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Jacques Poulain

Die asthetische Dynamik des sozialen Lebens
The Aesthetic Dynamics of Social Life

ABSTRACT

The transcendental anthropowordlogy of Michael Benedikt allows us to free ourselves
by the use of our faculty of judgment. This is indeed an anthropology of language where the
judgment that we are giving about our speech-act is true or false contrarily to the pragmati-
cal theories of judgment that are legitimating only the success or the failure of our illocu-
tory ou performative speech-acts. We are able behalf of this critical anthropology to judge
whether we are producing or not the speech-acts that we are expressing in our utterances: is
it or not as true as we are producing the event of uttering it? This is the question that we are
asking to ourselves.

This use of our critical judgment is liberating us like Kant was waiting it from his critical
and pragmatical anthropology and this freedom it is not only a negative freedom towards our
pulsional drives and our addressees, it is a positive freedom by which we choose the
knowledge, the desire or the action to which we are identifying ourselves or to which we are
identifying our addressees. We know from the anthropobiology of A. Gehlen that by so doing,
we are judging by our speech-acts the knowledges, the desires and the actions that are our
conditions of life and this judgment gives us the possibility to adopt them freely. By these
speech-acts, we are giving the same freedom to our addressees by giving to them the faculty
of judging their own conditions of life and of adopting them or not, but every time, freely.

Keywords: pragmatical theories, transcendental anthropowordlogy, speech-act, positive
freedom

Der experimentale heutige Mensch ist verdammnt dazu, den Menschen neu zu
denken. Er bewundert sich immer, es tun zu konnen. Es geniigen ihm dafiir all die
Mittel, die er brauchen kann, zu kombinieren, um zu sehen, was herauskommt.
Und das merkwiirdigste Ergebnis, worliber er sich freuen kann, heifit immer sich
selbst dabei neu zu denken. Er kann nicht genug iiber sich selbst und seine ewige
Neuheit freuen, wenn er sich selbst unter einem totalen Experimentieren von der
Welt und sich selbst projiziert. Und mit Recht. Weil dieses totale Experimentieren
von seiner Mathesis universalis und von seiner Sapientia universalis zwingt ihn zu
entdecken, daf} er diese magische Kraft, sich selbst und die Welt neu zu schaffen,
sich selbst und insbesondere der magischen Kraft der Sprache verdankt.



1 Die pragmatische Prosopopoie und die semantische Gefdngnis
der schone Seele

Wir haben von Wilhelm von Humboldt gelernt, dap dieser magische Gebrauch
der Sprache von der origindren Prosopopoie abhingig ist, die wir in der Tat beim
Denken oder beim Sprechen noch immer gebrauchen. Es scheint, als ob wir diese
Prosopopdie nur mit sprechen lassen, um sie auf uns selbst anzuwenden, um das
Geheimnis von unserer Féahigkeit, uns selbst immer neu zu regenerieren, zu entlar-
ven. “Dadurch liegt in der Sprache eine urspriingliche, und sich von aus verbrei-
tende Prosopopdie, indem ein ideales Wesen, das Wort, als Subjekt gedacht, han-
delnd oder leidend dargestellt, und eine im Inneren der Seele vorgehende
Handlung, die Aussage im Urteil {iber ein Gegenstand, diesem Gegenstand duf3er-
lich als Eigenschaft beigelegt wird. Dieser gleichsam imaginative Teil der Sprache
befindet sich notwendig und unabdnderlich in allem Sprechen. [...] Durch den
synthetischen Akt des Verbums, was blof als verkniipfte Gedachte wird zum Zus-
tande oder Vorgange in der Wirklichkeit. Man denkt nicht blof den einschlagenden
Blitz, sondern der Blitz ist es selbst, der herniederféhrt™. Die Anthropobiologie
von A. Gehlen hat seit langem bestétigt und erklart, diese Kapazitéit von der Aufe-
rung das dufere Geschehen zugleich auszudriicken und zu bestéitigen. Um die
schaffende Kraft der Sprache und die Geschichtlichkeit zu erkléren, scheint es, als
ob es geniigen wiirde, diese Prosopopopdie auf uns anzuwenden. Es wére sehr ein-
fach zu bemerken, daf3 dieser Wunder geschieht, wenn wir eine performative oder
illokutive AuPerung ausdriicken. Diese Auferung produziert zugleich die
Beschreibung von der Handlung, die wir nur mit Sprechakten verwirklichen kon-
nen, sowie das Bewusstsein von der objektiven Verwirklichung der Handlung
selbst. Und weil dieses Bewusstsein notwendiger Weise schon die essentielle Norm
unserer performativen Auferung reguliert, es wiirde geniigen, unseren Sprechakt
mit dem Bewusstsein von der Wahrhaftigkeit unserer Auferung zu verbinden und
den Konsens mit unserem Gespréchspartner anzunehmen, um sich des Erfolgs ge-
wiss zu werden. Es scheint in der Tat so einfach, uns selbst als ein immer neues
Ereignis hervorzubringen.

Diese Historizitdt von unserer performativen Prosopopdie konnte sehr einfach auf
der Harmonie zwischen der illokutiven Norm, der wir folgen und diesen doppelten
Affekt von Wahrhaftigkeit und Konsens, begriindet werden. Nur die pragmatische
Vernunft konnte die humanistische “Idee des Menschen in Goethes Zeit”, um mit P.
Kluckhohn zu reden, verwirklichen, und das Begehrte als etwas immer Neues her-
vorbringen. Weil die Idee der Prosopopoie imstande wire aufzuzeigen, dal} das Den-
ken und die Rede objektive pragmatische Dialoge sind, wiirden wir wissen, wie sich
der allgemeingiiltige Affekt als Konsens. bzw. Einverstindnis mit uns selbst, das im
Bewusstsein der Wahrhaftigkeit zum Ausdruck kommt, stabilisieren kann. Der
pragmatische Mensch von heute konnte sich als Mensch hervorbringen, der das

1 Von Humboldt W., Vgl § 21 ,,Das Verbum® als ,,Act des selbstthitigen Setzens in den
Sprachen®, S. 267-8 in Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ihren
Einfluss auf die geistige Entwickelung des Menschlichen Geschlechts, Berlin, Diimmler
Verlag, 1836.
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Gliick hat, nur jene Gedanken, Gefiihle, Meinungen, Intentionen und Wiinsche zu
haben, die mit dem sozialen Konsens in einer vorangehenden Harmonie stehen, d.h.
er konnte indirekt seine eigenen Affekte regulieren, um sie diesem Konsens anzupas-
sen. Er vermochte dies aber nur zu tun, wenn und nur wenn er dem sozial erreichten
Konsens und dem Wahrhaftigkeits-Imperativ folgen wiirde. Die pragmatische Seele
wiirde die einzig mdgliche schone Seele, deren ganzer Charakter ganz sittlich werden
konnte. “Eine schone Seele" war nach F. Schiller und P. Kluckhohn dann gegeben,
"wenn sich das sittliche Gefiihl aller Empfindungen des Menschen endlich bis zu
dem Grade versichert hat, dass es dem Affekt die Leitung des Willens ohne Scheu
tiberlassen kann und nie Gefahr lduft, mit den Entscheidungen desselben in Wi-
derspruch zu stehen. In einer schonen Seele ist es also, wo Sinnlichkeit und Vernuntt,
Pflicht und Neigung harmonieren™.

Das Problem ist dennoch, daP dieser illokutive Gebrauch der Sprache den eigenen
Gebrauch der Wahrheitsurteilskraft verdringt, der die Objektivitit der kognitiven
Prosopopdie bedingt. Nur der Affekt der Verstindigung und der Affekt vom
Bewusstsein der Wahrhaftigkeit bedingen das pragmatische Bewusstsein eines erfol-
greiche Dialogs. Sie konnen aber das tun unter der Voraussetzung der ,,Abwerbung"
von der Wabhrheit. Diese kommunikativen Sprechakte wiren weder wahr noch
falsch: sie werden nur von ihrem Erfolg, d.h. nur von der Ubereinstimmung zwischen
den Gespréichspartnern garantiert. Selbst die philosophische Korrektur der monolo-
gischen Theorie der Sprechakte durch die Apelsche Ethik des Konsensus ist unféhig,
die Objektivitdt vom dialogischen Einverstédndnis zu garantieren. Da man denkt, daf3
man nur das kennen, machen, begehren oder sagen soll, was, wie man annimmt, ein
jeder, der an seiner Stelle wire, auch kennen, machen, begehren oder sagen sollte,
beurteilt man sich selbst nur im Namen des Urteils des anderen, d.h. im Namen eines
Urteils, welches man der virtuell unbegrenzten Kommunikationsgemeinschaft
zuschreibt. Doch kann man nie wirklich die Erfahrung machen, dass dieses an-
tizipierte Urteil tiber das Einverstandnis mit allen, das jedes Objektivitdtsurteil er-
setzt, genauso wirklich und objektiv ist, wie man es annimmt, insofern vermutet man
es als konform mit dem eigenen Ideal. Kein tatsdchlich erreichtes Einverstdndnis mit
dem anderen kann jenem Einverstindnis gleichkommen, das der Sprecher mit dem
Adressaten zu erzielen trachtet. Das Bewusstsein von der Wahrhaftigkeit der Aufe-
rung gibt sich in der Tat als Bedingung fiir den Zugang zur Okkurrenz und zur Aner-
kennung des Konsensus. Da sich niemand dieser Okkurrenz versichern kann, muss
ein jeder auf wahrhaftige Weise ein allgemeingiiltiges Urteil ausdriicken, obwohl er
sich dessen sicher ist, nicht zu wissen, ob alle wirklich bereit sind, dieses Urteil
anzunehmen. Um aber im Namen aller ein allgemeingiiltiges Urteil annehmen und
anderen es vorschlagen zu konnen, muss jeder so tun, als ob er es wiisste, obwohl er
wohl weil}, dass er es nicht weil3. Er muss in jeder AuBlerung die Wahrhaftigkeit sei-
nes Urteils behaupten, um seine Unfahigkeit zu vertuschen, in der er sich wissentlich
befindet, ndmlich der Unfahigkeit, der wahrhaftige Sprecher aller und somit auch
seiner selbst zu sein. Er muss also das Wahrhaftigkeitsgesetz und das Konsensgesetz
iibertreten, um zu sagen, was er im Namen aller zu denken und zu sprechen wiinscht.

2p, Kluckhohn, Die Idee des Menschen in der Geethes Zeit, Darmstadt, Deutsche Buchges-
ellschaft, 1946, S.28.
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Die historische Anthropologie der Sprache kann nur seine doppelte Historizitét
begriinden, um mit Jiirgen Trabant zu sprechen, wenn sie den Gebrauch der Sprac-
he mit einer Theorie der Sprache begriindet, die sowohl die Moglichkeit dieses
pragmatischen Scheins als auch die Moglichkeit und die Notwendigkeit des
Gebrauchs der Urteilkraft in jeder AuPerung und in jedem Gedanken bestétigt. Die
pragmatischen Theorien von Gehlen, Kainz und Tomatis haben aufgestellt, dafl die
Bewegung des Denkens als Horen des Horens mit dem Horen der Laute identifi-
zierbar ist. Das Horen reguliert ebenso das AuBlern der Laute wie den Gebrauch der
anderen Sinne, und es bewirkt die Lateralisierung dieser Sinne. Das kann aber nicht
nur rein pragmatisch und funktionalistisch gedacht werden. Diese Regulierung
durch das Horen geschieht in der Tat, weil sie durch das Aufern der Téne geschi-
eht wie die urspriingliche Mimesis: die Mimesis von der Stimme der Mutter. Die
Identifizierung des Kindes mit den gehorten Lauten, die er selber ausdriickt,
kommt davon. daf er sich selbst damit gratifiziert, als ob er die Stimme seiner Mut-
ter horen wiirde, d.h. aber als eine Stimme, die ihm immer giinstig antworten wiir-
de. Weil das Bewusstsein vom AufBlern der Laute nicht vom Bewusstsein des
Horens der geduBerten Laute getrennt werden kann, empféngt er diese Identifizie-
rung von den simultan geduferten und gehorten Laute als eine Gratifikation, d.h.
als Lust, als consumatory action. Er empféngt es aber auch zugleich als die gratifi-
zierende Wahrnehmung von der Wirklichkeit selber, insofern er diese Wirklichkeit
mittels seiner audio-phonetischen Prosopopdie sprechen 14pt und simultan wah-
rnimmt. Das Lustprinzip wie das Wirklichkeitsprinzip, d.h. der Wirklichkeitssinn,
sind simultan hervorgebracht: Das Lustprinzip hat keine biologische Prioritét
gegeniiber dem Wirklichkeitsprinzip, obwohl wir alle seit Freud noch an das
Gegenteil glauben.

Diese urspriingliche Quelle der Sprache verinnerlicht sich in einem psycholo-
gischen Phanomen, das wir unschuldigerweise ,,Einbildungskraft“ nennen. Was
Kant als das tiefste Geheimnis der Seele, d. h. der Einbildungskraft nannte, kann
nur entschliisselt werden, wenn wir es als eine dialogische, affektive und kognitive
Quelle der Sprache beschreiben kdnnen. Dieser dialogische Matrix tragt die ganze
Kreativitét der Seele und bedingt die Mdglichkeit der Prosopopdie selbst. Durch
das Denken und Sprechen hindurch zeigt sich in der Tat eine affektive, kognitive
und praktische Pra-Harmonisierung der Welt, die in jeder problematischen Situ-
ation eine Urteilspraxis mit sich und mit anderen ermdglicht. Wir schaffen sie,
damit sie eine solche Welt als diejenige ansehen lésst, deren man unbedingt bedarf
und die die einzig denkbare Realitit darstellt, in der man sich und andere iiberhaupt
erst objektiv erkennen kann. Die Sprachkreativitét, die alle Arten von Kreativitét
tragt, hdangt von der Objektivitit des Wahrheitsurteils ab, der die Gebrochenheit,
den Mangel am Erfolg und die innere Spaltung unserer Welt wahrnehmen 1aft. Sie
wird aber auch von der Reaktion von einer Wiederharmonisierung der Welt, von
uns und von unseren Sozialpartnern hervorgerufen, die von der Wahrnehmung von
einer kaputten Welt ins Leben gerufen wird. Diese Dynamik des Sprechens und des
Horens reguliert nicht nur die Registrierung im Gedéchtnis der Erfahrung, sie regu-
liert auch die innere Dynamik vom Gebrauch von der 5 Sinnen und bedingt das
Bewusstsein ihres Erfolgs oder ihres Scheiterns. Sie braucht aber unbedingt jedes
Mal als Antwort die bestdtigende Antwort der Welt, des anderen und von uns
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selbst, um tiberhaupt existieren zu konnen, und zwar zugleich als Wirklichkeit und
als Genieflen von diesen Wirklichkeit und von unserem Selbst.

2 Die Asthetik der Wahrheit

_ Wie verhilt es sich aber wirklich beim Gebrauch eines Satzes? Wie mag jede
AuPerung eines Satzes diese Prosopopdie anbieten, die wir brauchen? Mittels der
Mimesis der simultanen Bewegung des Ausdriickens und des Horens, die jedem
Satz innewohnt. Die Bewegung des referentiellen Projizierens in die Sachen hinein
mimt das AuBern der Laute (und zwar in der Identifizierung des Namens mit dem
Genannten), und die Bewegung des Horempfangs nimmt das auf, was der Sprecher
durch den Gebrauch der Priadikate von den Referenzobjekten empféngt und wah-
rnimmt, indem es die gehorten Laute mit den sogenannten visuellen “Eigenschaf-
ten” des Genannten in Verbindung bringt. Das Bewusstsein vom Auflern der Laute
kann nicht vom Bewusstsein des Horens der gedufBerten Laute getrennt werden.
Genauso wenig kann man die referentielle Wirklichkeit absondern, ohne dass man
durch das Pradikat duBBert, dass sie ist und was sie ist. Die Bewegung der gleichzei-
tig wahrgenommenen Phinomene im Horen des Subjektes und des Prédikats verbi-
etet, die propositionale Bewegung in zwei Akte aufzuteilen, d.h. in die Bewegung
des referentiellen Projizierens und in die Bewegung des priadikativen Projizierens.
Der Gebrauch des Pradikats bewirkt somit, von den Sachen das zu empfangen, was
sie zu existierenden Sachen macht, wenn wir uns dazu bringen, sie wahrzunehmen
oder zu denken. Das fiihrt dazu, dass wir das Pradikat durch das Horen des Horens
von den Lauten, die das Denken ausmacht, mit dem in Verbindung bringen, was
wir uns von den Sachen zeigen lassen. Der Gebrauch des Satzes: “Dieser Tisch ist
rot” angesichts eines wahrgenommenen Tisches bewirkt, dass die Gesprachspartner
anerkennen, dass Existieren fir den Tisch bedeutet, rot zu sein. Doch ist dieser
Tisch dann, und nur dann, rot, wenn Existieren fiir diesen Tisch in der Tat bedeutet,
rot zu sein, d.h. wenn das Rot-sein genauso gut fiir unsere Augen wie fiir “dieses
Tisch-sein” gilt, und wenn es fiir das Objekt des Gedankens “Tisch” und gleichzei-
tig fur das, was wir mit “Tisch” bezeichnen, gilt. In jeder AuBlerung wird jedoch
die Identifizierung des gedachten, geschriebenen, gelesenen oder gehorten Pradi-
kats mit dem, was es als Referenzobjekt Existieren bedeutet, hervorgebracht. Aus
diesem Grunde kann weder das genannte Objekt von der beschriebenen Tatsache
noch das Subjekt vom Pradikat getrennt werden, um getrennt die angenommene
Existenz des Referenzobjektes und die von ihren “Eigenschaften” getrennte Exis-
tenz zu denken, ohne die Erfahrung des Urteils als solche verschwinden zu lassen.
Was dabei aber Handlung ist, ist das Urteil iiber die Objektivitit, das sich im Denken
und Sprechen bildet, das sich hierin als solches erkennt und das sich notwendigerweise
als wahr voraussetzt, um sich iiberhaupt bilden zu konnen. Genauso verhélt es sich, wenn
man einen Satz "p" ausspricht oder denkt: um einen Satz zu denken, muss man ihn als
wahr denken. Man muss ihn als wahr denken, damit man das einzige Objekt isolieren
kann, von dem man spricht, und damit man ihm seine Eigenschaften als genauso objektiv
zuteilen kann, wie dieses Objekt selbst objektiv ist. Einen Satz gebrauchen, bedeutet, dass
er als wahr gedacht wird. Der Konsens mit sich selbst und mit dem anderen, den man
voraussetzt, um zu sich selbst oder zu anderen zu sprechen, ist keine intuitive Setzung
von der Identitdt der Sprechaktvorstellung mit der Vorstellung seiner Rezeption, sondern
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es ist ein transzendentaler Konsensus. Das bedeutet, dass er sich notwendigerweise nur
dann antizipiert, um sich als existierend oder als nicht-existierend zu erkennen, wenn er
von einer transzendentalen Wahrheit getragen wird. Der Satz ldsst seine Wahrheit oder
Falschheit nur erkennen, wenn er als wahr vorausgesetzt wird, damit er gesagt oder ge-
dacht werden kann. Das bedeutet auch, dass der Gebrauch von der Sprache die transzen-
dentale Kraft uns zur Welt zu 6ffnen nur dann hat, und die Wahrmehmung, die mo-
torische Handlung und die Begierde durch ihre Objektivierung mdglich zu machen,
wenn, und nur wenn sie diese so objektiv setzt, dass man sie als wirklich denken muss,
um sie iiberhaupt denken zu kénnen, und wenn sie diese mit dem Gesagten konform
denken ldsst, um sie {iberhaupt so oder so denken lassen zu kénnen.

Weil das Gebrauch der Sprache eben nicht nur die regulative Rolle der
Handlung einnimmt, sondern ebenfalls die konstitutive Rolle, jede Erfahrung
moglich zu machen, und weil sie dariiber hinaus sowohl das Sehen, das Sich-
bewegen und Sich-freuen als Denken méglich macht, ist es wichtig, sich zumindest
eine Sache bewusst zu machen, namlich die Tatsache, dass man keinen Sinn hers-
tellen kann, ohne den Satz, an Hand dessen man diesen Sinn denkt, als wahr zu
denken. Diese antizipierte Wahrheit bedingt die Bildung des Sinnes selbst. Und
diese notwendige Behauptung des Wahrheitsurteils, die jedem Sprechakt in-
newohnt und bedingt, verlduft simultan mit ihrer Antwort. Sie stellt nicht nur die
Verbindung des Satzes zur Welt, sondern auch die Verbindung zu unserer Wir-
klichkeit als lebendes Wesen her. Infolgedessen ist sie radikal abhéingig von ihrer
Antwort, denn sie muss in jedem Fall die indirekte Struktur des Menschen, um mit
der Gehlensche Anthropologie zu reden, aufzeigen, sie muss sich ihrer Vergewis-
sern und ihr gehorchen. Nur sie allein kann die Ergebnisse des Urteils, das wir tiber
unsere Wirklichkeit fallen, und die in dieser Antwort ausgedriickt oder wahrge-
nommen werden, registrieren.

Dasselbe gilt fiir die Praxis des Dialogverhéltnisses selbst. Der Sprecher kann
seine Wahrheitsreflexion in der Behauptung nicht ausdriicken, ohne dass er be-
urteilt und von anderen anerkennen ldsst, dass das Referenzobjekt existiert, wie er
mit Hilfe des Pradikats-gebrauchs zeigt, dass es existiert. Das gilt auch fiir das il-
lokutive Verhéltnis der Auerung zu dem sich produzierenden Akt. Die Dialogteil-
nehmer existieren nur, und sie erkennen sich nur als solche an, wenn sie sich
sowohl mit dem Objektivitits- als auch mit dem Wahrheitsurteil identifizieren, das
sie iiber ihre Aussagen oder ihre Gedanken abgeben, und wenn sie den anderen
dazu bringen, dieses Urteil als genauso objektiv und wahr anzuerkennen wie sie es
haben objektiv und wahr denken miissen, um es iiberhaupt denken zu koénnen. “Ich
bestdtige Thnen, dass p”” bedeutet also: “es ist genauso wahr, dass p wahr ist, wie es
wahr ist, dass ich es wahr sage”. Dasselbe gilt, zum Beispiel, fiir das Versprechen:
“Ich verspreche Ihnen, meine Patrioten auf Threm Gebiet aufzustellen” bedeutet:
“es ist genauso wahr, dass ich meine Patrioten auf ihr Gebiet aufstellen werde, wie
es wahr ist, dass sie aufzustellen sind, und wie es wahr ist, dass ich das zu sagen
und zu machen habe und wie es wahr ist, dass ich wahr sage, wenn ich sage, dass
ich sie aufstellen werde”. So wirkt in jedem Sprechakt die beriihmte Crux
Philosophicum, d.h. die dynamische Potenz der Urteilskraft als Triger den theo-
retischen Bedingungen der Handlung.

Dieses Wahrheitsgesetz reguliert sowohl die Asthetik der Einbildungskraft als
die Asthetik der Wahrheit. Die verbindliche normative Kraft der Sprache ist hier
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sowohl als originir, d.h. verbunden mit der sprachlichen Einbildungskraft, die der
Rede wie dem Denken selbst innewohnt, wie auch als normativ teleologisch zu
denken. Diese kognitive, affektive, praktische VVorharmonisierung vom Subjekt mit
der Wirklichkeit, mit dem anderen und mit sich selbst bestimmt deshalb den krea-
tiven Charakter sowohl des Denkens als auch der Rede, aber auch die normative
Teleologie der Wahmehmung und der Handlung. Die Sprachkreativitit, die alle
Arten von Kreativitét tragt, hingt von der Objektivitit des Wahrheitsurteils ab, der
die Gebrochenheit, den Mangel am Erfolg und die innere Spaltung von unserer
Welt wahrnehmen ldsst. Sie wird aber auch von der Reaktion von einer Wieder-
harmonisierung von der Welt, von uns und von unseren Sozialpartnern, die die
Wahrnehmung von einer kaputten Welt ruft, hervorgebracht.

Der Gebrauch von der Einbildungskraft und von der Sprache hat als einziges
Ziel ein allgemeingiiltiges Gliick hervorzubringen. Sie reguliert auch die Dynamik
von den Sprechakten, weil die Erwartung der gliicklichen Antwort des Partners die
in der Behauptung der Sprechakte stattfindet, braucht die Auferung seines Wah-
rheitsurteils iber die Behauptung des Sprechers und sein Einverstdndnis mit ihm,
um das gemeinsame Gliick des Dialogs, das intendiert worden ist, hervorbringen zu
konnen. Diese gemeinsame Produktion braucht diesen gemeinsamen Gebrauch der
Urteilskraft, um iiber ein gemeinsames Lebensgliick freuen zu kénnen, und zwar,
weil dieser Dialog kein Wortspiel ist und weil es als Ziel die Wirklichkeit des Le-
bensgliicks hervorbringen zu konnen und nicht nur ihre sprachlichen Schatten hat.
Wenn das Gliick des Einverstdndnisses ohne das Bewusstsein von der Wahrheit
des Sprechaktes geschieht, degeneriert es zu einem doppelten Affekt von Konsens
und zu einem privaten Glauben. Jeder von den Dialogpartnern wird dabei zum
Status einer einfachen Monade reduziert, die in diesem Sprechakt mur sein Ein-
verstdndnis mit sich selbst genieBen kann. Der Grund, warum sich die Pragmatik
der Sprache irren kann, indem sie den Konsens auf diesen rein gegenseitigen Af-
fekt begriinden kann, liegt in diesem pragmatischen Schein und in diesem geme-
insamen Geniessen dieses Scheins. Dieser Schein des Dialoggliicks ist aber nicht
imstande, das Teilen der Wahrheit zu ersetzen. Die Menschen die das Lebensgliick
vom Ereignis dieses unwirklichen Dialogs erwarten, sind berechtigt, wie Heidegger
es tat, ihr Lebensgliick nur von einem letzten Gott zu erwarten.

3 Das Mipgliick der historischen Globalisierung und
die Wiedererweckung eines gliicklichen sozialen Lebens

Weil die heutige Geschichte des gegenseitigen Experimentierens Opfer dieses
Scheins ist, gehorcht sie den pragmatischen Theorien der Sprache. Da man diese
Theorien aber schon verfolgt, weifl man genau, dass damit das Gegenteil dessen er-
zeugt wird, was man zu erzeugen versuchte. Man falsifiziert diese Theorien, indem
man notwendigerweise die eigene Uneinigkeit mit sich selbst, sowie die Uneinigkeit
mit den sozialen Partnern erkennt, oder, indem man sich notwendigerweise die Un-
mdglichkeit einer Verstindigung oder Ubereinstimmung bewusst macht. In die
wirtschaftlicher Demokratie, die Austinsche Reduktion der kommunikativen Inter-
aktion auf ein Anpassungsverdikt gewisser konventioneller Performative auf gewisse
Kontexte, ist dasjenige, was die Institutionstriager benétigen, um das Ziel ihrer Expe-
rimentierens mit dem Partner, d.h. durch minimalste Anstrengung ihre hochstmog-
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liche Gratifikation zu erreichen und zum anderen, zu einer universalen oder allgeme-
ingiiltigen sozialen Anerkennung zu gelangen. Die Anpassungsverdikte dieser Teil-
nehmer werden aber in diesem Kontext notwendigerweise und auf gegenseitige Wei-
se als unangepasst, d.h. als antagonistisch, erkannt. Sie generieren einen Urteilskrieg,
bei dem man glaubt, das eigene Urteil sei absolut gerechtfertigt und das Urteil der
anderen absolut ungerechtfertigt. Dieser Streitfall erzeugt eine grenzenlose und
gegenseitige Intoleranz, aber auch der Wunsch von den multinationale Betrieben, die
kapitalistische Globalisierung zu monopolisieren und zu genief3en.

Die Adressaten aber als Arbeiter des Neoliberalismus ihrerseits versuchen, dass
ihre Begierden, Uberzeugungen und Intentionen als objektiver anerkannt werden als
diejenigen der neoliberalen Institutionstréger. Thr einziger Ausweg besteht darin, der
Griceschen Moral der kommunikativen Intentionen zu gehorchen. Doch machen sie
notwendigerweise die Erfahrung, dass ihre faktischen Uberzeugungen, Intentionen
und Begierden nur fiir sie allein allgemeingiiltige psychische Instanzen sind. Die
intendierten protreptischen Wirkungen ihrer Aulerungen werden dabei auf exhibitive
Wirkungen reduziert. Sie erscheinen somit als Sprachreflexe, deren Inhalt man auf
irrationale und subjektive Weise weiterhin anhaftet. Auf diese Weise geschieht bei
ihnen in ihren psychischen Leben eine Umkehr des Kommunikationsverhiltnisses.
Die intendierten protreptischen Wirkungen werden als Symptome erlebt. Man fiihlt
sich umso mehr gezwungen sie auszudriicken, als sie als ungerechtfertigt, unaufhalt-
bar und privat erscheinen. Die Begierden und Intentionen werden gewohnlich nur als
rational empfunden, wenn sie den gerechtfertigten Uberzeugungen angepasst
erscheinen. Hier aber trifft das Gegenteil zu und ihre Anspriiche werden als un-
angepasst stigmatisiert. Das Begehren zu glauben wird hier dem Begehren zu ge-
nielen und dem Begehren zu handeln untergeordnet. Sie werden damit zu ein geme-
insamen Autismus zu geniessen verdammt.

Diese anscheinend schicksalhafte Umkehr der heutigen menschlichen Vernunft in
ein fiir sie radikal Fremdes braucht aber nicht bedauert zu werden. Man genief3t bei
dieser Umkehr einerseits nur das, was man verdient und andererseits muss man fest-
stellen, dass es iiberhaupt kein Schicksal ist. Obwohl diese Umkehr in der Tat eine
todliche Krankheit ist, kann sie die kreative Herstellung der Gedanken oder der
Sprechakte mittels unserer dialogischen Einbildungskraft nicht angreifen. Sie bleibt nur
eine Krankheit der “doppelten” Reflexion und neutralisiert nur die Idee, die sich die
Kommunikationsteilnehmer von ihr, von ihrer Rekognition im Begriff und von ihrem
Gebrauch der Sprache oder des Denkens machen. Sie ist nur ein metapsychologisch
falsches Bewusstsein und kann ebenso leicht geheilt werden wie sie leicht in die Vor-
geschichte hineingeschliipft ist und unbewusst ihre feierliche Riickkehr in der moder-
nen Aufklirung genossen hat. Sie ist kein Schicksal, obwohl sie vielleicht die 1dngste
und schwerste Krankheit der Menschheit ist, d.h. eine Krankheit, die noch heute ihre
Humanitit schwer belastet, und die die Menschheit noch zu erleiden hat.

Nur ein Dialog, der ein Gebrauch des Wahrheitsurteil folgt, und der zwischen den
kapitalistischen Institutionstragern und den Menschen, die auf dieser Art und Weise
als Massen behandelt und manipuliert werden, geschieht, ist imstande, diesen prag-
matischen Krieg und diese Massenherrschaft zu iiberwinden. Diese Metamorphose
der heutigen Geschichte braucht nicht die Erwartung von einem neuen Gott zu er-
warten. Sie braucht vor allem, dass die historische Anthropologie sich als in-
newohnende Urteilskraft des Gebrauchs der Sprache und der Einbildungskraft er-
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kennt und als politische und verniinftige Losung von dieser wahnsinnigen Lage als
philosophischer Empirismus sich behaupten kann. Aber, in unserem anthropolo-
gischen Kontext der asozialen Globalisierung, kann die Wiederharmonisierung eines
gliicklichen sozialen Lebens trotzdem geschehen obwohl es ganz und gar unwah-
rscheinlich und unvorhersehbar scheint, wenn man die Chancen seiner Wiedererwe-
ckung mit der reinen und alleinigen Kategorien der Wirtschaft kalkulieren will.

Der Gebrauch der Sprache als Prosopopéie bestimmt nicht nur unsere Fahigkeit
zu leben, er zwingt uns auch, ob wir wollen oder nicht, durch sie die beste Form
des Lebens, das heifit den Zugang zu einem gemeinsamen Gliick als unsere geme-
insame Voraussetzung des Lebens zu projizieren. Auf diese Weise bedingt es auch
den inneren Dialog, den wir beim Denken mit uns selbst entwickeln. Dieses geme-
insame Urteil {iber die Wahrheit und die Objektivitit unseres gemeinsamen Gliicks
zu teilen, ist keine Aktivitdt, die auf die einzigen Sprechakte beschrankt oder
reserviert ist, bei denen es ausreicht, sie zu sagen und auszufiihren, sondern sie
charakterisiert auch jenen Sprechakt, anhand dessen wir die Objektivitit der
Handlung identifizieren und in dem durch unsere Rede auftreten. Der Grund dafiir
ist ganz einfach: In jedem Sprechakt erkennen wir auf die eine oder andere Weise,
dass wir uns unsere Existenz nur annehmen konnen, indem wir sie durch unsere
Worte teilen, und dass wir sie nur als die einzige Realitit des Sprechakts identifizi-
eren erlaubt es. Die Gesprichspartner versuchen durch diesen performativen Dia-
log, der sowohl erkenntnisreich als auch erfreulich sein muss, einander ihre eige-
nen Lebensumstinde zu vermitteln. Keine institutionelle Lebensversicherung kann
ihren Erfolg garantieren. In Gedanken umgesetzt, verleiht dieser Dialog der dialo-
gischen Vorstellungskraft sein eigenes Gesetz. Wir konnen uns die gliickliche
Welt, in der wir leben wollen, nicht vorstellen, ohne diese Welt dadurch zu bes-
timmen, dass wir die erwartete Wahrheit dieses sie betreffenden Dialogs vor-
wegnehmen, als wire er bereits das giinstigste, das wir uns wiinschen konnten,
genauso wie wir die Wahrheit ihrer Beschreibung uns als eine vorwegnehmende
objektive Wahrheit vorstellen miissen.

Weil wir unser Leben durch Dialog verdndern und indem wir unser Leben zum
Dialog machen, projizieren wir in alle Bereiche des menschlichen Lebens den
gleichen Wunsch nach Gliick, den wir empfinden, wenn wir einen Konsens der Wah-
rheit iiber das Gliick schaffen, nach dem wir suchen. Dieses gemeinsame Gliick, das
das Zusammenleben als eine erreichte Gerechtigkeit ermoglicht, kann weder auf das
Gemeinwohl der Kommunitarier noch auf das Wohlergehen der Moralisten und
Okonomen reduziert werden. Die Gespréchspartner miissen in der Tat in jedem
Sprechakt beurteilen, ob sie in diesem gemeinsamen Gliick, das sie suchen, sich
selbst wiedererkennen konnen, wie sie in der Welt, die sie sich vorstellen, eine objek-
tive Welt erkennen konnen. Sie miissen beurteilen, ob die Welt, die sie als ges-
ellschaftliche Welt projizieren, objektiv ihre gemeinsame Realitét darstellt. Nachdem
sie es produziert haben, miissen sie beurteilen, ob sie so gliicklich sind, wie sie
dachten, weil sie es einfach als eine Welt voller Gliick projizieren konnten.

Die Anerkennung der euddmonistischen Wahrheitsdynamik revolutioniert unser
Verstdndnis und unsere Nutzung des Dialogs, das wir so ndtig brauchen. Man kann
das Auftreten einer Wahrheitsdialogs nur erkennen, wenn man die Objektivitdt des
gemeinsamen Gliicks und der wieder harmonisierten Welt erkennt, die durch diesen
Dialog entstanden ist und die als eine gliickliche Gerechtigkeit anerkannt werden
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kann. Das Gliick der Wahrheit, das diese Anerkennung begleitet, wird zu einer geme-
insamen Motivation, wenn sie als kulturelle Lebensbedingung anerkannt wird, d.h.
wenn dieses Teilen ebenso objektiv wie wahr ist, das heifit, wenn seine Anwendung
im sozialen und geistigen Leben das erwartete Gliick und die Anerkennung der
dortigen Sozialpartner hervorgebracht hat. In diesem Fall miissen wir es nicht langer
als Quelle einer Pflicht betrachten, sondern wir miissen seine Anwendung im Leben
als Hypothese und als Vorwegnahme eines objektiv gewiinschten Gliicks betrachten.
Die Gespréchspartner gehen dann davon aus, dass sie nur dann so gliicklich sein
konnen, wie sie es sich wiinschen, wenn sie die Lebensformen, auf die sie sich
geeinigt haben, in der Beurteilung erkennen, dass sie diese Lebensformen objektiv
sind. Thre Motivation, diese Handlungen auszufiihren, wird ebenso objektiv und Ge-
nuss lohnend, wie sie tatséchlich gliicklich sind, ihren Wunsch auszufiihren. Es kann
sich daher nicht in ein politisches Gesetz verwandeln, das zwingend sein und die
Kraft einer Verpflichtung haben konnte. Diese Wahrheit ist nicht nur das spezifische
Geheimnis der dialogischen Kunst, sie ist auch die geheime Wahrheit aller Kunst,
inklusiv auch die geheime Wahrheit der Kunst der sozialen Gliickseligkeit die sich
als menschliche Gerechtigkeit genieB3en kann.
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Cornelius Zehetner

Philosophische Souveranitit iiber politische Macht
und epistemische Gewalt? Eine Skizze mit Blick auf
M. Benedikt

ABSTRAKT

Die in jiingerer Zeit aufgeflammte Debatte iiber ,.epistemische Gewalt” im globalen
Zusammenhang des Kolonialismus und seiner De- und Post-Syndrome bedarf genauerer
Diskussion einer der Kritik stets implizit oder explizit zugrundeliegenden souverinen Ins-
tanz. So bleibt es nicht bei jenem einen Aspekt, sondern vielerlei (positive und negative)
Funktionen von Souverénitit sind aufzuzeigen — von der hobbesschen und rousseauschen
politischen ,,Ubertragung* (Konsens), iiber selbsternannte Moralinstanzen, bis zur be-
nediktschen altruistischen ,,Ubergabe®. In Benedikts Philosophischem Empirismus folge
ich Spuren dieser Problematik, wobei in erster Linie Benedikts ,kiinftige Souverinitét des
Menschen® interessiert, die auch Licht auf seine transzendentale Anthropologie und deren
Komplexionen (wie: Unvordenkliches, dessen Perversionen und Realisierungen; Autono-
mie; Authentisches; kenosis; scheiternde Selbsterméchtigung des Denkens ...) wirft.

Keywords: epistemische Gewalt, Funktionen von Souverénitit, Benedikts Philosophischer
Empirismus

ABSTRACT

Recent debates on ,epistemic violence®, considering colonialism and its de- and post-
manifestations, need a critical discussion of the idea of souvereignty respectively — implicit-
ly or explicitly — being used. Therefore several aspects of souvereignty are considered
(Hobbes® and Rousseau’s ,transfer’ and ,consent‘; via arbitrary morality) up to Michael
Benedikts altrustic ,handing-over* (,,Ubergabe*). Among the traces in Benedikt’s
Philosophical Empirism, the sketch underlines his ,,future sovereignty of human®, which
enlightens his transcendental anthropology and its complications (such as ,,Unvorden-
kliches®, its realisations as well as perversions; autonomy; authenticity; kenosis; precarious
self-empowerment vs. freedom; ...)

Keywords: epistemic violance, the idea of sovereignty, Benedikt’s Philosophical Empi-
rism, future sovereignty of human

Ich beginne mit einer historisch-politischen Erinnerung, setze dann fort mit einer

Frage zur Wissenschaft und ihren Anspriichen, und komme zuletzt auf die prinzipi-
elle Erweiterung des Souverinitatssyndroms bei Michael Benedikt zu sprechen.

(1

Souverdnitat gilt klassisch-europaisch neuzeitlich als ,,die absolute und dauerhafte
Gewalt einer Republik; von den Lateinern wurde sie ,Majestit’ genannt™ (J. Bodin: 6
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Biicher iiber die Republik 1583): Damit einher geht die Befugnis zur Gesetzgebung.?
Oder m. a. W. desselben Jean Bodin: ,,Souveranitit ist die absolute und zeitlich unbeg-
renzte Macht eines Staates nach innen und nach auBien.*? Dies nur ein klassisches Be-
ispiel zur Souverdnitdt als ,hochste Macht® — innerhalb eines begrenzten Geme-
inwesens, mit Unabhéngigkeit nach aulen —, das in der einen oder anderen Form bis
ins zeitgenossische européische Staatsrecht hinein verbindlich ist.

Geht man von diesem (sog. neuzeitlichen) Zusammenhang aus, so sind wir konf-
rontiert etwa mit einem Nominalismus und Konstruktivismus z.B. bei Th. Hobbes (vgl.
Leviathan Kap. 18 ff.): In gewisser Weise parallel wieder bei Rousseau, ist hier insbe-
sondere das Phianomen und Problem der Ubertragung (transfer) der Macht an einen
Souverédn/eine souverdne Instanz relevant. Abgesehen einmal von der Methode der
Machtiibertragung, hier per Vertrag, die freilich wiederum Probleme aufwirft (Freiwil-
ligkeit, GesetzmaBigkeit, Verzicht etc.), stellt sich die Frage nach der Form der Souve-
ranitét selbst, der konkreten Erscheinung und Funktion der souverdnen Instanz. Welche
Instanz oder welche Instanzen gelten heute als souverdn und unhinterfragbar? Und:
welche Instanzen lieBen sich namhaft machen?

Man kann dies sehr wohl auch ins Personliche wenden, derart dass Souverdn die
Person ist, die nach C. Schmitt ,iiber den Ausnahmezustand entscheidet®, oder
noch individueller: die bestimmt, was Recht bzw. Gesetz und Verbindlichkeit ist
und dies nicht rechtfertigen muss, ja per definitionem, logischerweise, auch nicht
kann. Hier kommt die Gewalt ins Spiel, die konkret der Staatsmacht tiberantwortet
ist (Exekutive, Gewaltmonopol), aber in einem Verhéltnis zu Freiheit und Gesetz
steht. Zum anderen aber in verschiedene Typen unterschieden wird, etwa mit W.
Benjamin dreifach in eine rechtsetzende (mythische), eine rechterhaltende und eine
waltende (gottliche) Gewalt, wobei erstere zwei als ,,Blutgewalt™ in einem circulus
vitiosus gefangen sind, der durch die dritte, géttlich-waltende durchbrochen werden
mag, welche allein dem ,Leben‘ diene, aber niemals Vollstreckungsmittel, sondern
rein als ,,Siegel und Isignium* zu entziffern sei.® In dem Zusammenhang mag auch
die Person der ,,Pneumatiker oder Gnostiker erstehen: alles beurteilen, aber selbst
nicht beurteilt werden, der ,Fremd‘-Beurteilung entzogen sein (Paulus) — eine
kommunikative Extremposition, die m.E. auch im Normsetzungsanspruch etwa
eines ,,gesellschaftlichen Konsenses* ihren Ausdruck findet.

Uber die gnostische Letztbeanspruchung hinaus hatte der erwéhnte Jean Bodin
auch das klassische hdchste Gut (summum bonum) als ,,le souverain bien* erfasst,*
was ich ebenfalls deshalb erwihne, weil philosophischerseits die Frage der Souve-
rénitit in eine gewisse Unbestimmtheit zuriickgezogen werden kann. Dabei mochte
ich aber nicht nur auf den ,,mystischen Grund der Autoritit (W. Benjamin, Derri-
da) verweisen und angewiesen sein, sondern philosophischen Implikaten bei Mic-
hael Benedikt nachspiiren, die am Souverénitdtssyndrom dessen komplexere Uni-
versalitit aufzeigen. Gefordert sind jedenfalls authentische Handlungsmacht und

lh Quaritsch: Souveranitat, HWP 9 (1995), Sp. 1104
2 Nach G. Roellecke: Souverinitit ... S. 15
3 Vgl. Benjamin: Zur Kritik der Gewalt (1919). In: Gesammelte Schriften II-1, S. 179-203,
hier 200 und 202 f.
4 H. Quaritsch: Souverinitit (1986), S. 14
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authentische Urteilsfahigkeit — und was solche Authentizitdt im Spannungsverhalt-
nis zwischen Personen und Kollektiven bedeutet.

Eine Frage ist aber auch, wieweit kulturelle Bindungen und Verwicklun-
gen, Partialgemeinschaften (-gruppen), nicht nur souverén gesteuert werden
konnen, sondern mehr noch andersrum: wie sehr sie eine universale mensch-
liche Souverinitidt verhindern. Was das Problem nicht nur der Gleichheit,
sondern der Identitdt, der Identifikation als souverdnitidtsbildenden Faktors
betrifft, so ist die ,,Souverinitit des Nichsten* zu gewahren und zu bedenken. Im
Hinblick auf globale, wenn nicht weltbiirgerliche Angelegenheiten und Menschen-
rechte ist es, so M. Benedikt, ,,die Souverdnitit des Nachsten“, durch die ,,unsere
Autonomie bestimmt* wird.> Somit bedarf Souverinitit einer Authentizitit im Han-
deln und Denken, einer Aussicht auf Freiheit als Befreiung, eine freie Sicht, die be-
ansprucht werden kénnen muss.

(1

Die Erweiterung des Souverinitdtskonzepts (bis in anthropologische Dimen-
sion) betrifft des Néheren auch die Funktion und den Betrieb der Wissenschaften,
deren Wahrheitsanspruch von sachfremden Interessen und Fremdbestimmung
durchkreuzt und tiiberlagert wird. Die Rede und Diskussion iiber ,.epistemische
Gewalt“ meint nun — etwa seit der Feministin Gayatri Chakravorty Spivak 1985° —
eine globalgesellschaftliche Verteilungsgerechtigkeit qua Gleichheit, zum einen
hinsichtlich der Kenntnis, bzw. Anerkennung (oder Unkenntnis und Nichtanerken-
nung) diverser Wissensbestidnde als Kulturtraditionen — dies im Zusammenhang
des Kolonialismus und seiner De- und Post-Syndrome. Zum anderen auch binnen-
gesellschaftlich hinsichtlich An- oder Aberkennung von Orthodoxie/Heterodoxie,
feministischer Kompensation, Rassismusverdikt oder schlicht des Zugangs zu Er-
kenntnismitteln, der nicht nur im Licht globaler Ungleichheit, sondern auch lokaler
Aussperrmechanismen zusehends eher beschrankt und eben nicht frei ist. Epistemi-
sche Gewalt erscheint so nicht nur als 1. Imperialismus- und postkoloniales Gesell-
schaftsproblem, sondern 2. als Klassenproblem der gesellschaftlichen Okonomie
und 3. auch als padagogisches Problem der Aufkldrung [Herrn Skieras Vortrag
hierzu wird von hohem Interesse sein].

Das Problem der gerechten Wissensproduktion, des Zugangs zu technischen
Forschungsmitteln, der Informationskanalisierung, Wissenseliten, Exklusion und
Inklusion, Finanzierung etc. spannt sich heute eben zwischen den Leitmotiven ,,epis-
temische Gewalt“ hier und ,,emanzipatorische Wissenschaftskritik* da. Letztere schi-
en in jiingerer Zeit wieder mehr fiir eine gewisse Subjektivierung zu pléadieren’,
nachdem schon mehr objektive Herrschaftsinteressen, von kapitalistischen Klasse-
ninteressen (linke 68er) bis zu dezisionistischen Biirgerbewegungen (Feyerabends
anarcho-dadaistische Wissenschaftstheorie), im Fokus der Wissenschaftskritik ges-
tanden waren. Wobei beispielsweise unklar bleibt, wie sich eine ,,Subjektivierung™

5 M Benedikt: Freie Erkenntnis (1997), S. 159

Vgl die Beitriage etwa von Claudia Brunner, Moira Perez und Manuel Rivera Espinoza im
Polylog 50 (2023), hrsg. von A. Granef3 und Nausikaa Schirilla.

7’50 der Befund von M. Schubert/F. O. Wolf 2022
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des Wissens, blickend auf die Konstitution der Wissenssubjekte noch vor den Wis-
sensobjekten, von camouflierender Esoterik, New Age usw. und deren
Herrschaftsgebaren abgrenzen lésst. In der Frage: Wer ist Souverdn des Wissens und
der Wissenschaft? nimmt M. Benedikt statt z.B. eher vager und zu kurz greifender
»Subjektivierung* eine komplexere Tiefenschiirfung der Problemlage vor.

,,Die Spekulation selbst, also die Konzentration der Wissenschaft, die Meditati-
on ihrer Methode in Logik und Architektonik und Technik, [ist] ebenso wie deren
Komplement, die reine praktische Vernunft, selbst praktisch gewordern [...,] und
jene Technik [hat] sich dieser rationalen Souverdnitdit gesellschaftlicher Wir-
klichkeit unterordnen miissen. “®

So geht es um die Uberlegung, an welche Souveranititsinstanz hier im Primat
des Praktischen appelliert wird, bzw. an welche wir, oder man, oder die Individuen
... am besten appellieren sollen. Und: kraft welcher Souveranitit ,wir‘ denken und
sprechen und handeln kénnen. Andersrum ausgedriickt: die ,,Subjekte — in aller
Pluralitdt und Andersheit — beanspruchen Souverénitét auf unterschiedliche Weise.
Wenn aber das Vorausgesetzte dieser Freiheit nicht entsprechend funktionalisiert
wird (was das Schwierigste ist), landen wir bloB bei selbsternannten Moralinstan-
zen in ethischer Freund-Feind-Barbarei. Souveranitit (das Hochste usw., der Radi-
kalismus) ist aber gleichsam in die Menschheit zu zwingen, aus der Partialitdat zu
befreien, und damit auch Unterdriickung und Entwiirdigung zu unterbinden. Des-
halb nun die umfassende Komplexitit dieser Thematik, besonders bei Benedikt.

(1)

In Erweiterung ist die, oder allgemein: eine, souverdne Instanz von der Onto-
logie loszueisen — besser gesagt von einer trivialen Ontologie, von der vielleicht als
Rest eine erst noch aufzuzeigenden differenziertere Ontologie unterschieden wer-
den kann. In diesem Zusammenhang stehen seitens Benedikts besonders die
Stichworte ,,Relationenontologie®, ,,synthesis a priori“, Transformation des ontolo-
gischen Arguments zur Verfligung (signalisierbar mit den Namen Leibniz, Kant,
Anselm-&-Nachfolger).

Ich versuche nun, vorerst ganz unvermittelt den erweiterten Souverénitétsbere-
ich vor Augen zu stellen, sowohl was den politischen und wissenschaftlichen als
auch den ontologischen Kontext betrifft.

Benedikt geht in seiner Konzeption eines Philosophischen Empirismus zu so
etwas wie einem ,,Souverén des Seins“® ausdriicklich auf Distanz. Stattdessen wird
eingefordert, bzw. festgestellt eine ,,Verbindlichkeit der Ubergabe der Souverénitat
an den je Nachsten“!. In dieser individuierenden Fassung wird zwar die hob-
bessche abstrakt-allgemeine vertragliche Form der Translation schon iiberboten,
doch ist dariiber hinaus die Rede von der ,,Ubergabe [...] unseres Gattungswesens
[...] an den Ungrund“ (ebd.) — ndmlich Ungrund unserer Vernunftargumente, eine
gewiss suspekte, wenn nicht absurde Dimension, auf die hier selbstkritisch rekurri-
ert wird — gewissermaflen gemaf3 einer reductio nicht ad absurdum, sondern ex

8 M. Benedikt: Philosophische Politik? Wien: Turia+Kant 1992, S. 95
9 M. Benedikt: Phil. Empirismus 111.2, S. 37
W Epd. s. 44
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absurdo —, die aber trotzdem als Index der Hoffnung im Hinblick auf die Ver-
wandlungskraft des Vernunftglaubens in Betracht zu ziehen ist.

In der entscheidenden Ziel-Perspektive auf eine ,kiinftige Souverdnitdt des
Menschen*!! angesichts der Ubel der Welt geht es nidmlich um die ,,Abwerbung*
etwa der Individualitdt aus der Verfallenheit oder dem ansonsten Unvordenklichen.
Dem ist also das spezifisch Menschliche zugewiesen, jenseits von allem ,.individuum
ineffabile*, derart dass eine ,,Souverinitit im Wlderstehen gegen die Affirmation des
Perversen [...] dem Menschen eigentiimlich® ist.'? Wohlgemerkt geht es also um
eine anthropologische Souverénitit, in die gerade die Gottheit — ausdriicklich etwa
gemdf der christlichen Trinitét — transformiert werden muss. Es geht aber auch um
Zurechtriickung der nominalistisch destruierten Allgemeinheitsverweigerung (stir-
nerianisch: der Allgemeinbegriff ,Mensch® als Gewaltkategorie), gemi3 der jede
sprachlich-rationale Fassung singulédrer Einzelwesen (z.B. gemifl Gender oder ande-
ren angeblich ,gesellschaftlich-kulturellen Konstrukten®) schon als Gewaltakt verur-
teilt und inkriminiert wird. ,Anthropologisch® bedeutet vielmehr, dass solche Souve-
ranitidt eben weder durch bloBe Partialkollektive noch durch sprachlich unkommu-
nizierbare Atome allein moglich und erreichbar ist.

Um die angedeutete Aufgabe, auch die Gottheit und Religion anthropologisch zu
entschliisseln, wenigstens zu skizzieren, gehe ich kurz auf Benedikts Schelling-Kritik
im 3. Band des ,Philosophischen Empirismus: Spekulation® ein. Dort lautet der dritte
Eintrag zum 5. Kapitel des IV. Abschnitts: ,,Die Souveréanitéit der modal differenzier-
ten (personalen) Relationen* 13 . Angesprochen, so Benedikt, ist hier die Souverénitét
»gegeniiber der Affinitat zw1schen Seinsbestand und Relationsausgleich bei aufrech-
terhaltener personaler Differenz”. Was heifit das? Bei Schelling vermisst Benedikt
,»die Frage nach [der] Personifizierung [des Seinsbestands], etwa [in Gestalt der]
theotokos [Gottesgebérerin, CZ]“. Also das Problem der ,,Prosopopoe, die von
Herrn Poulain so spannend beleuchtet wurde. Denn in der (versuchsweisen?) Ve-
ranschlagung eines ,,Urwesens® kommen Verhéltnisse zur Sprache, die nicht nur eine
,,innere Okonomie des Urwesens™ betreffen, sondern ,,eine uns betreffende, also
proportionalititsanaloge, Transformation* in Gang setzen kdnnen. Ebenso folgen die
Fragen der ,,Gleichheit der Personen®, [...] der Affinitét zu unserem Gattungswesen
[und der] mehrfache[n] Funktion des Bosen“* einer eigenen Logik, die in diesem
Fall den Ubergang von Potenzen zu Personen, zu personalen Ausprigungen und
menschlich-personaler Dynamik, spekulativ-analog zu begreifen vermag. Eine eigen-
tiimliche Dynamik, wie auch bloBes Denken noch fruchtbar gemacht werden konnte,
indem es sich selbst beschrinkt, steht zur Diskussion. Die einzelnen Stringe und
Ziige dieser Operationen gemal3 Benedikt hier nachzuzeichnen, wiirde den Rahmen
dieser gedringten Skizze allerdings bei weitem Sprengen.®

11 > M. Benedikt: Phil. Empirismus 111.2, S. 187

M Benedikt: Phil. Empirismus 111.2, S. 176

3 M. Benedikt: Phil. Empirismus 111.2, S. 73
14 Ebd (M. Benedikt: Phil. Empirismus 111.2, S. 73)

5 Vielleicht kann man sich durch intensive Lektiire des Schelling-Kapitels, d. i. S. 61-99,
des Phil. Empirismus I1I-2, einem Verstidndnis anndhern.
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Benedikt spricht in diesem Zusammenhang immer wieder vom
,, Authentischen‘ versus ,, Unauthentischen‘*® in der Philosophie. Doch letzt-
lich ist die Instanz des ,Absoluten, auch der Gottheit, als Unvordenkliches,
als Urgrund und Abgrund und Ungrund fiir unsere Vernunft zu bemiihen,
ohne deren Ausdeutung (Entschliisselung) Souverdnitdt weder verstanden
noch gesichert werden kann, und d. h. gar nicht existiert.

Im Raum steht zwar eine totale Uberwachung durch eine Souverénitit, die der
Kontrolle der Menschen (vermeintlich, der Einzelpersonenmasse de facto) ent-
zogen ist (etwa mittels algorithmisierter Verwaltungsdaten, mittels KI und m.o.w.
anonymer Weltenzyklopédie) — besser allerdings sollte sie als quasi-souverin beze-
ichnet werden, weil sie weder selbst-erméchtigend noch ,,alle Menschen betref-
fend sondern menschlich-interessengesteuert ist. Statt einer solchen repressiven
Souverénitit geht es also um die Transformation und Anstrebung kiinftiger Souve-
rdnitdt bis hin zur weltgesellschaftlichen ,,Souverénitit des Nachsten“. Das bedeu-
tet, dass die Austarierung von Gewalt - Freiheit - Gesetz (Kant) keine rein poli-
tisch-juridische Aufgabe mehr ist, da diese ja von Perversion, Tduschung, Kultur-
und Religionskampf und -polemik verdeckt und iiberlagert ist, in der stets Beru-
fungen auf eine letzte hohere Instanz stattfinden und ihre Rolle spielen. Die Defizi-
te hinsichtlich einer solchen vermeintlichen, kontrovers superlativischen oder sou-
verdnen Letztinstanz rational zu benennen, bestimmen und letztlich abzubauen,
scheint mir Programm bei Benedikt zu sein.
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ABSTRACT

This contribution examines the tense relationship between Walter Benjamin and Max
Horkheimer through their correspondence from 1935-1940, from the discussions sur-
rounding the French translation and publication of the article on The Work of Art in the
Zeitschrift fiir Sozialforschung in 1935, to Benjamin's writing of reviews of French literatu-
re in 1939-1940, commissioned and longed for by Horkheimer but never published (not
until 1999, in the 6. volume edition of the Gesammelte Briefe). More generally, the edition
of the Gesammelte Briefe and the 1995-96 edition of Horkheimer's correspondence make it
possible to reread Benjamin's Letters (first published in 2 volumes in 1966), focusing on the
cuts that were made to them pathetic testimony to the censorship and instrumentalization of
Benjamin's thought, long after his death.

Keywords: Walter Benjamin, Max Horkheimer, correspondence, discussions, The art-
work, French literature, review, Adorno

In diesem Beitrag mochte ich auf den Briefwechsel von Walter Benjamin und Max
Horkheimer eingehen, oder zumindest auf einige der insgesamt nicht sehr bekann-
ten Briefe zwischen den beiden Intellektuellen des Exils, Benjamin in Paris und
Horkheimer in New York. Dieser Briefwechsel wird in der Literatur nicht oft er-
wihnt, weil die wichtigeren, interessanteren Briefe Benjamins an Horkheimer sich
nicht in der zweibindigen Ausgabe der Briefe Walter Benjamins® befinden, die seit
1966 zum Ruf Benjamins und zu seinem allgemeinen Bild beigetragen haben son-
dern spéter publiziert wurden, teils 1995 in dem Briefwechsel (Bd. 15 und 16 der
Gesammelten Schriften) von Max Horkheimer? und teils 1999 in der sechsbandigen
Ausgabe der Gesammelten Briefe von Benjamin®. AuBerdem sind etliche dieser
Briefe noch nicht publiziert, so dass es niitzlich sein wird, um einen richtigen Ein-
blick zu haben, ins Max Horkheimer-Archiv nach Frankfurt zu gehen, um Einsicht
in die unveroffentlichten Briefe zu bekommen. Meistens sind namlich die unverof-
fentlichten Briefe gerade die interessantesten.

1 Walter Benjamin, Briefe, 2 Bénde, hrg. von Gershom Scholem und Theodor Adorno,
Suhrkamp 1966, neu aufgelegt in der Taschenbuchreihe edition suhrkamp 1978.
2 Max Horkheimer, Briefwechsel, Bd. 15 (1913-36) und Bd. 16 (1937-1940) der Gesam-
melten Schriften, Fischer 1995.
3 Walter Benjamin, Gesammelte Briefe, hg von Christoph Godde und Henri Lonitz 6 Bin-
de, Suhrkamp 1999.
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Zuerst ein paar Worte, wie ich dazugekommen bin, mich mit diesem Briefwe-
chsel zu beschiftigen. Als die sechsbdndige Ausgabe der Briefe von Benjamin
erschien, habe ich festgestellt, dass es einige Briefe an Horkheimer iiber franzo-
sische Literatur gibt, die frither gar nicht bekannt waren, darunter mehrere Briefe in
franzdsischer Sprache. So habe ich 2006 den fran2051schen Brief vom 22. Februar
und vor allem den vom 23. Mirz 1940 in Les Temps Modernes veréffentlicht* und
dabei bemerkt, dass Horkheimer sehr darauf gedréngt hat, diese Rezensionen tiber
zeitgenéssische Literatur zu bekommen, die ihm und der Zeitschrift fiir Sozial-
forschung viel wichtiger waren als die Arbeiten {iber Baudelaire und iiber die Pari-
ser Passagen, und dennoch auch nach dem Tod von Benjamin niemals publiziert
hat. 2011 wurde ich dann zu einer Tagung nach Caen eingeladen, wo ich diese
Literaturbriefe von Benjamin vorstellte®, die inzwischen bekannt sind.

Bei dieser Gelegenheit habe ich mich natiirlich gefragt, aus welchem Grunde Horkhe-
imer diese flir ihn so wichtigen Briefe dann nicht mehr publizierte und ich habe mich fiir
den Briefwechsel zwischen Horkheimer und Benjamin interessiert. Einige Ergebnisse
meiner Recherchen werden hier bei der Gelegenheit der Tagung in Veszprém, an der ich
leider nicht personlich sondern nur online teilnehmen kann, vorgestellt.

So bin ich auf die Idee gekommen, riickblickend die Beziehungen von Benja-
min und Horkheimer in den dreifiger Jahren zu erhellen.

Zuerst muss daran erinnert werden, dass Horkheimer und Benjamin nie richtige
Freunde waren. Der Briefwechsel ist ein rein beruflicher. Vielleicht haben sich beide
in Frankfurt in den zwanziger Jahren gesehen, als Benjamin den Versuch unternahm,
dort zu habilitieren, aber ungliicklicherweise war Max Horkheimer Assistent von
Hans Cornelius, Benjamins Doktorvater, und er hat das Gutachten geschrieben, das
zum Scheitern der Habilitation gefiihrt hat. Horkheimer ist mit Cornelius immer in
einem sehr freundschaftlichen Verhéltnis geblieben, sie duzten sich, was in der Zeit
selten war und der ganze Ton der Briefe zu Cornelius steht in krassem Gegensatz zu
dem immer hoflichen aber sehr spannungsgeladenen Briefwechsel mit Benjamin.
Hier ein Beispiel eines Briefes von Horkheimer an Cornelius:

Liebster Giovanni, Deine beiden Postkarten vom 20. und 22. Mai habe ich erhal-
ten und danke dir dafiir. Hoffentlich ist auch mein Brief vom 28. angekommen. [...]
Die Aussicht, Beziehungen zu gewinnen, die auch fiir Deine Angelegenheiten wichtig
werden konnten, erscheint nicht gering. Unser hiesiger Vertreter [Gomperz], der
sich schon lingere Zeit in New York befindet, kennt sehr einflussreiche Personen,
und ich selbst werde daher ebenfalls mit chhtlgen Leuten zusammenkommen. [...J°

Benjamin konnte sich nur mit einer gewissen Zuriickhaltung Horkheimer
ndhern, und er tat es erst 1933, als er in der Emigration und in der Not war, um
einen Anschluss zu Publikationsmdglichkeiten und damit zu Honoraren zu be-
kommen. Die ersten Briefe von Benjamin an Horkheimer sind nicht erhalten, aber

4 Walter Benjamin, «Sur la situation littéraire francaise». Deux lettres inédites, Les Temps
modernes, n 641, Dez. 2006, S. 74-94.
5 Siche Marc Sagnol, «A propos des lettres de Benjamin a Horkheimer sur la littérature
francaise» colloque de ’'IMEC, Caen 2011, erscheint demnéchst in Florent Perrier, « Walter
Benjamln en exil: entre expérience et pauvreté», éd. Pontcerq 2025.

® Max Horkheimer an Hans Cornelius, 15. Juni 1934, in Max Horkheimer, Briefwechsel
1913-1936, Gesammelte Schriften Bd 15, Fischer 1995 S. 128.
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der erste Brief von Horkheimer ist vom 3. 4. 1933 aus Genf, dort bedankt er sich
fiir den Brief von Benjamin (eindeutig im Februar 1933, kurz nachdem Benjamin
aus Deutschland ausgewandert ist) und schreibt: ,,Vielen Dank fiir Ihren Brief. Ich
bin froh, Sie in Frankreich zu wissen, denn wir befiirchteten schon, dass die Aus-
reisesperre auch Sie treffen konnte. Unruhig sind wir jetzt noch wegen Wieseng-
rund.“” Dann bestitigt er, dass er seinen Aufsatz zur Soziologie der franzdsischen
Literatur bis Juni erwartet. So ist der allererste Aufsatz, den Benjamin in der Ze-
itschrift fiir Sozialforschung publiziert hat, derjenige iiber ,,den gesellschaftlichen
Standort des franzosischen Schriftstellers.*

Benjamin hat auf diese Weise und durch die Vermittlung von Adorno den Ansch-
luss an Horkheimer und an das Institut fiir Sozialforschung gefunden, mit dem er
gemeinsame Interessen teilte, jedoch auch nur in gewissen Grenzen. Ein echtes fre-
undschaftliches Verhiltnis hat es eigentlich nicht gegeben. Fiir Benjamin war das
Institut vor allem eine Zeitschrift, der er seine Texte anbieten konnte, und da es in
Deutschland so gut wie keine Publikationsmoglichkeiten mehr gab, war es wie ein
Wunder, dass diese noch weiterbestehen und sich finanzieren konnte, und zugleich
war dieses Institut fiir Benjamin eine geringe aber regelméifBige Geldquelle, was man
eben in dem Briefwechsel feststellen kann. Da Benjamin das Institut fiir seine Bau-
delaire-Forschungen und seine Passagenarbeit nicht so schnell interessieren konnte,
bot er Rezensionen insbesondere der zeitgendssischen franzosischen Literatur an, die
er gut kannte und verfolgte, womit er ein Stipendium von ca. 1000 Frcs bekam. Ich
kann mir heute nicht gut vorstellen, was viel das heute wert wire.®

In diesem Briefwechsel erfahrt man, dass Benjamin am 4. Dezember 1937 im
Collége de sociologie einen Vortrag von Alexandre Kojeve tiber Hegel gehort hat,
wahrscheinlich eine Zusammenfassung seiner beriihmt gewordenen Vorlesungen
an der Ecole Pratique des Hautes Etudes'®. Bei der Gelegenheit des Berichts von
Benjamin entsteht im Briefwechsel ein kurzweiliges Missverstindnis von Seiten
Horkheimers, der glaubt, dass Kojéve ihn zitiert hat. Benjamin schreibt ndmlich:

Die Vorgdnge in Russland vermindern die Chancen einer Klarstellung, hier wie
in anderen Fillen. Es erfiillte mich kiirzlich in Staunen, einen offenkundig nicht
parteigebundenen Intellektuellen sich in positivem Sinne auf sie zu beziehen. Das
war Kojevnikoff in einem Vortrag iiber die Hegelschen Gedanken zur Soziologie.
Ich vermute, dass lhnen der Mann bekannt ist. Hat er in der Tat, wie Herr Brill
meinte, im Besprechungsteil der Zeitschrift publiziert? Er liest an der Sorbonne;

! Horkhelmer an Benjamin, 3.4.33, in Horkheimer Briefwechsel 1913-1936, GS 15, S. 99.

8 Walter Benjamin, ,,Der gesellschaftliche Standort des franzosischen Schriftstellers” in
Zeitschrift fir Sozialforschung 111, 1934, S. 54 ff., jetzt in Benjamin, Gesammelte Schriften
II (2), S. 776ff.

% Nach den Schitzungen, die ich im Internet finde, wird angegeben, dass 1000 Frcs 1935
dem heutigen Wert von 785 Euro hitte, was die Kaufkraft betrifft. Das Stipendium wurde
1939 auf 1200 Frcs. erhoht, was dann in der Kaufkraft dem Wert von 589 Euro entsprach,
und 1940 nur noch 492 Euro.

10 Alexandre Kojeve, Introduction a la lecture de Hegel. Legons sur la Phénoménologie de
[’Esprit, tenues de 1933 a 1939, publiées par Raymond Queneau, Paris, Gallimard 1947.
Teiliibersetzung: Hegel, eine Vergegenwdrtigung seines Denkens, {ibs. von Iring Fetscher,
Suhrkamp 1958.
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sein Seminar iiber die Phinomenologie, von der er eine Ubersetzung ins Franzo-
sische vorbereitet, ist der Ort gewesen, an dem die Surrealisten ihre Informationen
tiber Dialektik geholt haben. Seine Vortragsweise ist klar, sprachtechnisch hervor-
ragend. Soweit man Hegelkenner sein kann, ohne die materialistische Dialektik
sich zugeeignet zu haben, ist Kojevnikoff das. Demungeachtet scheinen m|r seine
Konzeptionen der Dialektik selbst im idealistischen Sinne sehr angreifbar.!!

In seiner Antwort kann Horkheimer sich nicht vorstellen, dass Kojéve sich in
der Zeit der Moskauer Prozesse positiv auf Russland beziehen konnte und denkt,
dass Benjamin vielleicht ihn, also ,,Sie* mit GroBbuchstaben meinte:

A.W. Kojevnikoff hat tatsdichlich im ersten Band unserer Zeitschrift ein Buch
von Henri Goubhier iiber Comte besprochen. Mir selbst ist er nicht néiher bekannt.
Die betreffende Stelle in Threm Brief ist mir iibrigens nicht ganz verstindlich. Sie
schreiben, es habe sie mit Staunen erfiillt, einen ,,nicht parteigebundenen Intellek-
tuellen sich in positivem Sinne auf sie beziehen zu héren. “ Nach Threm Text bezieht
sich das ,,sie” auf “die Vorgdnge in Russland*. Nun ist doch die Tatsache, dass
recht viele Intellektuelle bis in die Kreise der Rechten hinein von der
gegenwdrtigen Situation in Russland ein schongefirbtes Bild haben, zwar bedauer-
lich, aber bekannt. Ich halte es daher fiir méglich, dass das ,,sie an der betreffen-
den Stelle grofs geschrieben sein sollte. In diesem Fall bitte ich Sie um Mitteilung,
worauf Kojevnikoff im besonderen Bezug genommen hat.*?

Daraufhin antwortet Benjamin in einem bisher nicht verdffentlichten Brief: ,,Die
Stelle meines Briefes vom 6. Dezember, der Ihre Nachfrage gilt, ist in der Tat so aufzu-
fassen, wie es die Schrelbung ergibt. Ich war wirklich erstaunt, aus KOJevnlkoffs
Anspielungen zu entnehmen, wie beifillig er der russischen Restauration folgt.

Die angespannte Beziehung zwischen Benjamin und Horkheimer

Man muss in der Tat sagen, dass es unter einem &ufBBerst hoflichen AuBeren, bei
dem jeder die Arbeiten und die Aufsitze des anderen lobte, eine stindige Spannung
zwischen den beiden Méannern gab, die fiir Benjamin auf seine Situation der Unter-
ordnung und finanziellen Abhéngigkeit zuriickzufithren und fiir Horkheimer damit
verbunden war, dass er auf der einen Seite Benjamins Geisteskraft anerkannte, auf
der anderen Seite von dieser stark eingeschiichtert und sogar gedrgert war, da er
nicht immer gut verstand, worauf dieser hinaus wollte, und er ihn demzufolge als
etwas unkontrollierbar empfand.

Benjamin hatte sicherlich nicht vergessen, dass Horkheimer ein naher Schiiler
und Freund von Cornelius war, der seine Habilitation hatte scheitern lassen. Max
Horkheimer seinerseits schétzte Benjamin, flirchtete aber seine Ndhe zu Denkern
(Bertolt Brecht, Asja Lacis), die — wenn auch auf heterodoxe Weise — Anhinger
des Kommunismus waren und ungeachtet aller negativen Informationen, die auch

1 Benjamin an Horkheimer, 6.12. 1937, in Walter Benjamin, Gesammelte Briefe V (1935-
1937) hrg. von Christoph Gédde und Henri Lonitz, Suhrkamp 1999, S. 621.

2 Horkheimer an Benjamin, 17.12.1937, in Max Horkheimer, Briefwechsel, 1937-1940,
GS 16, S. 339.
13 Benjamin an Horkheimer, 11.2.1938, unverdffentlicht, Max-Horkheimer-Archiv (MHA)
VI, 5A.151, zitiert nach der Anmerkung 2 im vorigen Brief, ebd. S. 340-341.
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aus ihren Kreisen durchsickerten, eine eher positive Sicht auf die Sowjetunion auf-
rechterhielten. Max Horkheimer verstand Walter Benjamins tiefgriindige Aussagen
nicht, aber was er verstand, waren seine mitreilenden Stellungnahmen gegen den
Faschismus und fiir den Kommunismus, was Max Horkheimer in einer in den USA
erscheinenden Zeitschrift nicht sehen wollte. In dem Aufsatz {iber ,,Das Kunstwerk
im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit™ hatte er den Ausdruck ,,Fa-
schismus® durch ,,I’Etat totalitaire” (,,der totalitire Staat”) und ,,Kommunismus*
durch ,les forces constructives de I’humanité“(,,die konstruktiven Kréfte der
Menschheit®) ersetzen lassen.

Diese Mischung aus Bewunderung und Verachtung fiir Benjamin ist in Horkhe-
imers Briefwechsel insbesondere mit Dritten wie Theodor Adorno, dem er sich viel
néher fiihlte, auch leicht festzustellen.

In ihrem Briefwechsel unterhalten sich Horkheimer und Adorno hiufig iiber Walter
Benjamin und sagen die Dinge offener als wenn sie sich direkt an ihn wenden. In diesem
Trio steht Adorno Benjamin etwas ndher und fungiert manchmal als Vermittler, als
Mittelsmann zwischen den Beiden. Zu diesem Trio muss man auflerdem die Person-
lichkeit von Adornos Frau Gretel Karplus dazunehmen, die Benjamin schon vor ihrer
Heirat kannte und der er deshalb néherstand: Sie duzten sich und sind immer sehr fre-
undlich zueinander, wéhrend er die beiden anderen immer gesiezt hat. Gretel war also ein
privilegiertes Bindeglied in dieser Kette, sie trat manchmal zwischen Benjamin und
threm Mann auf, der sich wiederum bei Horkheimer fiir Benjamin einsetzte. Umgekehrt
lieB Adorno, wenn er Benjamin eher unangenehme Dinge sagen wollte, diese von Gretel
sagen, die mehr Fingerspitzengefiihl besafl als er. So hatte Benjamin beispielsweise 1934
den von Max Horkheimer in Auftrag gegebenen Text ,,Uber den gegenwartigen ges-
ellschaftlichen Standort des franzdsischen Schrifistellers™ geschickt, in dem er die zuletzt
erschienenen Biicher unter die Lupe nahm und nebenbei zahlreiche Schriftsteller wie
Barres, Céline, Green, Alain, Benda abkanzelte und ihnen gegentiber Apollinaire, Proust,
Gide, Valéry und Aragon in einem positiven Licht darstellte. Horkheimer hatte den Text
veroffentlicht, aber zéhneknirschend wegen einiger Formulierungen, die eher fiir die
Leser einer Zeitschrift wie Internationale Literatur, die seit 1933 in Moskau erschien,
oder auch Das Wort, das ab 1936 erscheinen sollte, geeignet waren. Gretel Adorno teilte
ihm die relative Unzufriedenheit der Zeitschrift tiber den Artikel mit:

Die Arbeit fiirs Institut gefdllt mir nicht so grofartig, wenn zum Teil auch aus an-
deren Griinden als dem Teddie [Theodor Adorno]. Ich finde, man merkt ihr eben an,
dass sie fiir etwas anderes gedacht war, das Material htte mehr Breite verdient.**

Benjamin schickte den Artikel iibrigens an Asja Lacis in Moskau, in der Hoff-
nung, dass sie ihn auf Russisch ver6ffentlichen konnte:

Mir fillt ein, dass ich dir eine meiner letzten grofieren Arbeiten mit gleicher Post
schicken will. Vielleicht kann sie in Moskau erscheinen. Sie miisste dort interessie-
ren. Dagegen bitte ich dich natiirlich um dein Buch. Meine Arbeiten erscheinen fast
alle, wie die oben erwdhnte, in der Zeitschrift fiir Sozialforschung. 15

Ist es ein Zufall des Kalenders? Am Tag nach Gretels Brief, in dem sie ihm mit-
teilte, dass ihr sein Artikel ,,nicht groBartig gefalle” — eine Meinung, die vor allem

14 Gretel Karplus an Walter Benjamin, 15.10. 1934, in Gretel Adorno-Walter Benjamin,
Brlefwechsel 1930-1940, hrg. von Christoph Gédde und Henri Lonitz, Suhrkamp 2005, S. 176.
15 Walter Benjamin an Asja Lacis, Ende Februar 1935, in GB V, 54-55.
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die von Adorno und noch mehr von Max Horkheimer war —, schickte dieser einen
Brief an Benjamin, in welchem er ihm — fast wie eine Drohung — ankiindigte, dass er
ihn gerne fiir ein Stipendium in den USA vorschlagen mochte, da er wahrscheinlich
das Stipendium, das er ihm in Paris gewahrte, fiir lingere Zeit unterbrechen miisse:

Da unser Budget fiir das kommende Jahr infolge der Mehrbelastung durch die
hiesige Zweigstelle [in New York] und eine Reihe anderer Umstinde dufSerst
beschnitten ist, wird die Erteilung von Forschungsauftrigen unsererseits hochst-
wahrscheinlich eine mehr oder weniger lange Pause erfahren miissen. Wir ver-
suchen daher, Stipendien aus anderer Quelle zu erlangen.®

Dieser Brief erweckt den Eindruck, dass Horkheimer, nachdem er Benjamins Texte,
die ihm nur halbwegs gefielen, verdffentlicht hatte, diesen als einen Klotz am Bein
empfand, den er nur halb widerwillig finanzierte, und deshalb versuchte, das ,,Kind* an
eine andere Institution, die eine amerikanische Stiftung sein konnte, ,,abzuschieben®.

Obwohl Benjamin wenig begeistert von der Idee war, in die Vereinigten Staaten zu
reisen, ein Land, dessen Sprache er nicht beherrschte, und somit seine Pariser Forschun-
gen aufzugeben, antwortete er inm Ende Oktober aus San Remo, dass er seine Zustim-
mung zu einem solchen Stipendienantrag habe, wobei er ihm am Ende des Briefes,
nachdem er ihm gezeigt hatte, inwiefern seine Arbeit ,,nach Paris verlangt®, klarmachte:

Sollte freilich die amerikanische Méglichkeit sich vorldufig nicht realisieren, so wiir-
de ich — abgeschnitten von allen, auch den bescheidensten deutschen Hilfsquellen — in
Kiirze noch einmal iiber meine Existenzmoglichkeiten mit Ihnen zu Rate gehen miissen."’

Letztendlich wurde das amerikanische Projekt nicht weiterverfolgt, aber es
wurde Benjamin klar, dass seine Anwesenheit als Stipendiat des von Horkheimer
geleiteten Instituts nur geduldet war.

Ein Jahr spéter, 1935, als Benjamin begann, seine Arbeit an den Passagen
ernsthaft in Angriff zu nehmen, diskutierten Adorno und Horkheimer in ihrer Kor-
respondenz, ob sie Benjamin, wie geplant, zwei Arbeiten im Namen des Instituts
anvertrauen (eine tiber Eduard Fuchs, die andere tiber die sozialdemokratische Ze-
itschrift Neue Zeit) und demzufolge seine Arbeit an den Passagen als ,,Privatsac-
he*“!8 betrachten wiirden, wozu Horkheimer tendierte.

Hier setzt sich Adorno, das muss man ihm anrechnen, bei Horkheimer fiir Benja-
min ein, um ihm zu sagen, was er von dessen Projekt iiber die Pariser Passagen halt:

Nun liegt der Fall so, dass Benjamin, wenn er die Arbeit wirklich schreibt, un-
moglich gleichzeitig andere Dinge tun kann. Sie fordert schon einen ganzen Mann.
Miisste er wirklich ,,Fuchs‘ und ,, Neue Zeit* schreiben, um leben zu kénnen, so
wiirde das eine Vertagung der Passagen auf unabsehbar lange Zeit bedeuten, und
wer weif3, ob er sie dann iiberhaupt je zustande brdchte.*®

16 Max Horkheimer an Walter Benjamin, am 17.10. 1934, in Max Horkheimer, Briefwe-
chsel 1913-1936 (Gesammelte Schriften Bd. 16) Frankfurt am Main, Fischer 1996, S. 246.

7 Walter Benjamin an Max Horkheimer, Ende Oktober-Anfang November 1934, ebd. S.
256-257. [Siehe auch den Brief von Gretel Adorno an Benjamin vom 15.11.1934: ,Ich
%laube herauszulesen, dass Dich Amerika nicht lockt®, a.a.O. S. 180.]

Adorno an Horkheimer, 8.6. 1935, in Theodor Adorno/ Max Horkheimer, Briefwechsel,
Bd. 1, 1927-1937, Frankfurt 2003, S. 72.

End. s. 74
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Horkheimers Antwort war eindeutig: Einverstanden, die Arbeit an der ,,Neuen
Zeit™ zu verschieben, aber nicht die an Fuchs:

Den Aufsatz iiber die Neue Zeit mag Benjamin ruhig zuriickstellen. Aber den Artikel
tiber Fuchs bendtigen wir dringend. Ich habe ihn darum schon vor mehreren Jahren
gebeten, und die Antwort erhalten, dass die Arbeit daran ihm besondere Freude mac-
hen wiirde. Es ist mir schwer vorstellbar, dass B. diesen Artikel hdtte nicht schon
ldngst schreiben konnen, ohne das Buch ernsthaft zu gefihrden, ja ich empfinde das
Jfortwdihrende Hinausschieben dieses Auftrags in Anbetracht der Haltung des Instituts
gegeniiber B. als eine unverdiente Gleichgiiltigkeit uns gegeniiber.?

Horkheimer wirft Benjamin Undankbarkeit vor angesichts seiner Bemiihungen,
fiir ihn ein Stipendium in den USA zu suchen.

Einige Tage spiter miissen Horkheimer die Haare zu Berge gestanden haben,
als er den néchsten Brief von Benjamin erhielt, den dieser ihm am 10. Juli 1935
schickte. Dieser Brief wurde seinerzeit in Benjamins Briefen verdffentlicht, aller-
dings mit einem signifikanten Schnitt. Ganz allgemein ist die erste, zweibdndige
Ausgabe von Benjamins Briefen durch ihre Kiirzungen — die Auslassungspunkte in
eckigen Klammern — ebenso interessant, wenn man den Originaltext wiederherstel-
len kann, wie durch ihren verdffentlichten Teil:

Im letzten Heft der Zeitschrift habe ich zu meiner Freude Ihren Aufsatz iiber die
philosophische Anthropologie gefunden. Unter seinen mehrfach entscheidenden
Formulierungen hat mir den grofiten Eindruck die iiber den Zusammenhang von
egoistischer Triebstruktur und dem Bediirfnis metaphysischer Sicherung. Dieser Satz
enthdlt, eben indem er einen einschneidenden Zug des spdtbiirgerlichen Menschen
zum Vorschein bringt, den schonsten Hinweis auf eine Anthropologie des neuen —
sagen wir des kommunistischen — Menschen, die einmal ein Gegenstiick Thres Auf-
satzes werden konnte, das neben dem wissenschaftlichen Charakter einen verfiihren-
den hditte. Ich weif3 nicht, ob Sie an eine solche Darstellung einmal gedacht haben;
sie ist wohl, in Westeuropa, noch nicht versucht worden. Aber ich kenne nichts, das
néiher daran heranfiihrt als einzelne Stellen Ihres Aufsatzes.?*

In seiner Antwort am 23. Juli bleibt Horkheimer in Bezug auf diese Zukunft-
sperspektive ausweichend:

Das , Gegenstiick* zu meinem Aufsatz ist tatsdchlich ein Desiderat. Dafiir, dass
Ihnen nicht verborgen geblieben ist, wie es mir in diesem Bild des gegenwdrtigen
Menschen schon auf jenes andere angekommen ist, danke ich Ihnen. Es ist die
Frage, ob die negative Beschreibung der von Ihnen gemeinten Zukunft, von hier
aus nicht die unmittelbarste ist.>

Etwas spiter, im November 1935, nach dem Erscheinen von Benjamins Aufsatz
,,Probleme der Sprachsoziologie®, ebenfalls einem Auftrag des Instituts, der urspriing-

20 Horkheimer an Adorno, 5.7. 1935, ebd. S. 78.

! Benjamin an Horkheimer, 10.7. 1935, zum ersten Mal vollstindig publiziert in Max
Horkheimer, Briefwechsel 1913-1936 (GS 16), Fischer 1995, S. 370, dann in Walter Ben-
;E%min, GB 'V, S. 126. Entspricht Auslassungen [...] in Briefe 2, S. 667.

Horkheimer an Benjamin, 23.10.1035, in Max Horkheimer, Briefwechsel GS 16, S. 378.
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lich als Sammelrezension neu erschienener Werke gedacht war und aus dem Benjamin
eine philosophisch gewichtige Studie gemacht hatte?®, kommentierte Adorno:

Benjamins Artikel ist niitzlich und anregend, obwohl ich mich ganz dem Ein-
druck verschliefSen kann, dass eine bibliographie raisonnée besser von einem su-
balterneren Menschen gemacht wird, da B. doch sehr oft nur seine spezialen In-
teressenprobleme herausgreift oder gleich ein Werk zerfallen sieht, wihrend man
erst wissen mochte, was drin steht; auch der Versuch die disparaten Biicher an
einem aufzureihen, scheint mir nicht ganz gliicklich.**

Mit anderen Worten: Adorno ist einerseits der Ansicht, dass dieser Artikel, der
eigentlich einen hohen theoretischen Gehalt hat, nur eine ,,bibliographie raisonnée*
sei, was nicht sehr lobenswert ist, und dass sie von einem Doktoranden hitte ge-
macht werden konnen, und andererseits, dass Benjamins Versuch, eine Synthese
dieser Biicher zu erstellen, nicht sehr gegliickt sei. Was Adorno und Horkheimer
wahrscheinlich missfiel, war, dass Benjamin sich in diesem Artikel nicht nur mit
Karl Biihler, Wolfgang Kohler, Lévy-Briihl oder Jean Piaget beschiftigte, sondern
ganz besonders mit sowjetischen Forschern wie Nikolai Marr und Lew Wygodski,
die er positiv zitierte. Er hat diesen Artikel iibrigens auch an Asja Lacis geschickt
und betont dabei, dass er sich mit diesen beiden Autoren befasst?®, in der Hoffnung,
dass er vielleicht ins Russische iibersetzt wird.

Dann folgt die Beurteilung der Arbeit iiber ,,Das Kunstwerk im Zeitalter seiner
technischen Reproduzierbarkeit”, einen der Texte, diec Benjamins Ruf begriindet
haben. Horkheimer nimmt kein Blatt vor den Mund:

Mit Benjamin habe ich schon eine Unterredung gehabt. Dass der Inhalt seiner
Abhandlung irgendetwas mit Brecht haben soll, hat er weit von sich gewiesen. Ich
habe ihm bei einigen Stellen die Richtigkeit meiner und auch Ihrer Einwdnde
klargemacht. Er wird sich, bevor die Ubersetzung beginnt, noch einmal eingehend
damit beschidftigen. Das Deprimierendste ist die Empfindung, dass die Mdingel zum
Teil auf die materielle Not zuriickgehen, in der er sich befindet. Ich will alles ver-
suchen, dem abzuhelfen. Benjamin ist einer der wenlgen Menschen, die wir um
ihrer Denkkraft willen nicht zugrunde gehen lassen diirfen.?

Darauf antwortet Adorno zustimmend:

Benjamin. ich mdchte weniger einen bestimmten Zusammenhang dieser Arbeit
mit Brecht behaupten (dazu kenne ich sie ja zu fliichtig) als vielmehr eine allgeme-
ine magnetische Ablenkung seiner Arbeiten zu diesem ,Wilden‘, wie sie u.a. auch
in der Sprache des neuen Essays zum Ausdruck kommt. Sollte es uns gelingen, ihn
endlich davon loszumachen, so wdre das ein grofier Gewinn (ich wiirde in diesem
Zusammenhang unbedingt versuchen, ihn vom Plan einer Reise nach Ddnemark
abzubringen, der, wie Gretel schreibt, wieder einmal akut zu sein scheint).?’

23 Siche dazu meinen Aufsatz: «Pensée anthropologique chez Walter Benjamin. L’essai sur
1a théorie du langage», in Incidence, Nr 17, automne 2023, S.173-198.

24 Adorno an Horkheimer, 12.11.1935, in Adorno- Horkhelmer Briefwechsel, Bd 1, 1927-
1937 Suhrkamp 2003, S. 93-94.

Walter Benjamin an Asja Lacis, GB V, 55.

® Horkheimer an Adorno, 22.1. 1936, Adorno-Horkheimer, Briefwechsel, Bd 1, 1927-
1937, S. 108-109.
27 Adorno an Horkheimer, 26.1.1936, ebd. S. 110
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Dann driangte er Horkheimer, bei den 1000 Francs monatlich zu bleiben, die er
Benjamin versprochen hatte, und begriindete seine Forderung folgendermal3en:

Da er ja einstweilen nichts dazuverdienen kann, wird es mit weniger in Paris
selbst bei grofiten Sparkiinsten kaum gehen. Dass eine gewisse Abnahme der Qua-
litdit seiner Arbeiten mit der materiellen Not zusammenhdngt, haben, ganz wie Sie
es nun konstatieren, Gretel und ich schon seit einiger Zeit festgestellt.?

Etwas weiter sagt er zu Horkheimer, dass Benjamin unter dem Einfluss des
,.schlechtesten Brecht“?° stehe.

Von 1934 bis 1938 floh Benjamin jedes Jahr aus der Hitze und Isolation von Pa-
ris, um von Juli bis September zwei oder sogar drei Monate bei Brecht in Danemark
zu verbringen, was ihm unter anderem ermdglichte, Miete und Alltagskosten zu
sparen, aber auch in engem Kontakt mit dem von ihm bewunderten Dramatiker und
seinem Kreis (Helene Weigel, Margarete Steffin und andere) zu sein und mit Brecht
Schach zu spielen. Auflerdem hatte er einen Teil seiner Berliner Bibliothek nach
Dianemark zu Brecht schaffen konnen, was ein wichtiger Grund war, um dort zu
arbeiten. Gretel Adorno hatte auf Anraten ihres Mannes zwar mehrfach versucht, ihn
von einer solchen Reise abzubringen, jedoch ohne Erfolg:

Und nun, da du weifst, wie es um mich steht, noch eine Bitte: fahr lieber nicht
nach Dinemark. Vielleicht findest du mich anmafiend und meinst, ich hdtte kein
Recht zu diesem Wort, aber im Grunde glaube ich doch, dass du mich auch ohne
Erklirung richtig verstehst.®

Ende 1936 dachten Adorno und Horkheimer iiber den Rezensionsteil der Ze-
itschrift nach und erwogen, Benjamin mit bestimmten Artikeln zu betrauen. Zeit-
weise war sogar die Rede davon, dass Adorno und Benjamin den Rezensionsteil
gemeinsam betreuen sollten. Zu diesem Zweck verfassten beide, offenbar auf
Horkheimers Wunsch hin, ,,Vorschldge fiir den Rezensionsteil der Zeitschrift fiir
Sozialforschung®, den Benjamin am 17. Dezember 1937 an Horkheimer schickte:

Ich sende Ihnen beiliegend in zwei Exemplaren die Vorschlige der Redaktion
fiir den Besprechungsteil, wie Wiesengrund und ich sie uns etwa denken. Soweit ich
mich erinnere, haben Sie die allgemeine Einrichtung des Besprechungsteils im
Gesprdch mit mir nie beriihrt. Desto erfreuter war ich von W. zu héren, dass Ihrer
urspriinglichen Absicht nach die bibliographie raisonnée im Besprechungsteil eine
entscheidende Rolle splelen sollte. Meine eigenen Uberlegungen bewegten sich in
der gleichen Richtung.**

Verlorene Miihe. Der Sinn dieser Zusammenarbeit zwischen Benjamin und
Adorno beim Verfassen eines Textes fiir die Zeitschrift ist nicht klar, denn Adorno
versicherte Horkheimer zur gleichen Zeit, dass es nicht in Frage kdme, Benjamin
mit dieser Aufsicht iiber den Rezensionsteil zu betrauen: Am 28. November schrieb
er an Horkheimer und beruhigte ihn:

28 Epd,
2921336 Ebd. S. 130
Gretel Karplus an Walter Benjamin, 30.6. 1937, a.a.O. S. 290.
Benjamln an Horkheimer, 17.12. 1936, in GB V, S. 442 (ein Auszug dieses Briefes ist
auch in GS 111, S. 707 zu lesen).
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Ubrigens hatte ich nicht gedacht, Benjamin die Reorganisation zu ubertragen
Dazu ist er fraglos ungeeignet. Das werden wir schon selber machen miissen.’

Wie man sieht, verwenden Horkheimer und Adorno, wenn sie sich untereinan-
der hinter Benjamins Riicken iiber ihn unterhalten, keine Pinzette mehr. Sie zogern
nicht, die ,,Qualitdt seiner Arbeit* in Frage zu stellen und ihn als ,,ungeeignet* fiir
die Arbeit an der Zeitschrift zu bewerten.

Der Streit um ,,Das Kunstwerk...

Der Hohepunkt in der konfliktreichen Geschichte der Beziehungen zwischen
Max Horkheimer und Walter Benjamin fand mit der Veréffentlichung von ,,Das
Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit“ in der franzo-
sischen Ubersetzung von Pierre Klossowski im Jahr 1936 statt. Nicht alle Briefe
iiber diesen Konflikt, der noch lange Zeit danach Spuren hinterlassen sollte, sind
heute veroffentlicht, aber die Briefe, die publiziert wurden, zeigen eindrucksvoll,
dass die Beziehung zwischen den beiden alles andere als Flitterwochen waren. Es
wird im Folgenden die Geschichte dieses Streites rekonstruiert, die auch ein besse-
res Verstdndnis des weiteren Verlaufs ihres Austauschs geben wird.

Am 16. Oktober 1935 sprach Benjamin zum ersten Mal mit Horkheimer iiber ei-
ne, wie er es nannte, ,,Reihe vorldufiger Uberlegungen®, die den Titel ,,Das Kunst-
werk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit* tragen und er fiigte hinzu:

Diese Uberlegungen machen den Versuch, den Fragen der Kunsttheorie eine
wahrhaft gegenwdrtige Gestalt zu geben: und zwar von innen her, unter Vermei-
dung aller unvermittelten Beziehung auf Politik. Diese Aufzeichnungen, die fast
nirgends auf historisches Material Bezug nehmen, sind nicht umfangreich. Sie
haben einen lediglich grundstzlichen Charakter Ich kénnte mir denken, dass sie
in der Zeitschrift an ihrem Platz wiiren.®

Schon bald schickte Horkheimer den Artikel zur Ubersetzung ins Franzosische an
das Pariser Biiro des Instituts fiir Sozialforschung, wo ein Herr Brill und auch Ray-
mond Aron arbeiteten. Raymond Aron kam am 25. Februar 1936 ins Biiro, fand den
von Pierre Klossowski iibersetzten Benjamin-Text und wollte einige Korrekturen vor-
nehmen, aber Herr Brill gab ihm nur zwei Stunden Zeit dafiir. Schlie8lich gelang es
ihm, ,.den Nachmittag damit zu verbringen, den Artikel mit Herrn Benjamin zu korri-
gieren. Das ist eine hervorragende Arbeit und ich habe keine Vorbehalte*.3

Doch drei Tage spater stellte Benjamin fest, dass Brill hinter den Korrekturen
steckte und erhebliche Kiirzungen oder Umformulierungen vornahm:

32 Adorno an Horkheimer, 28. 11. 1936, Briefwechsel, Bd.1, p. 234.
33 Benjamin an Horkheimer, 16.10. 1935, in Max Horkheimer, Briefwechsel, Gesammelte
Schriften Bd. 15, S. 414-415. Ausziige aus diesem Briefwechsel Benjamin-Horkheimer des
Jahres 1935 sind zum ersten Mal 1968 in der von Hildegard Brenner herausgegebenen
Zeitschrift Alternative (Heft 59-60, S. 74-84) publiziert worden. Weitere Ausziige sind
auch im kritischen Apparat der Gesammelten Schriften von Benjamin (GS I, 3, S. 983-
1034) zu lesen.

Raymond Aron an Max Horkheimer, 25.2. 1936, ebd. S. 463. Original auf Franzdsisch:
«Nous avons passé ’aprés-midi a corriger ’article de M. Benjamin. C’est 1a sans doute un
travail remarquable et je n’ai aucune réserve a formuler.»
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Gelegentlich einer telefonischen Nachfrage Technisches (Paginierung) betref-
fend, stellte sich heraus, dass Brill unmittelbar nach der gemeinsam erfolgten
Durchsicht und an Stellen, die Gegenstand dieser Durchsicht gewesen waren, in
der Druckvorlage hinter meinem Riicken Streichungen vorgenommen hat. [...]
Brills Eingriff scheint mir nicht nur seiner Form nach aus den redaktionellen
Gepflogenheiten der Zeitschrift herauszufallen, sondern geht in erkllchkelt auf
Abschnitte des Urtextes, iiber die Sie und ich miteinander eins waren. 3

Benjamin erwartete damit, dass Horkheimer gegen Brill Partei ergriff, der seine
Rechte in redaktioneller Hinsicht {iberschritten habe, aber Horkheimer, der fast
einen Monat auf seine Antwort warten liefl, war weit davon entfernt, in seinem
Sinne zu handeln, sondern teilte ihm mit, dass Brill auf seinen Wunsch und seine
Anweisungen hin gehandelt habe. In der Zwischenzeit war auch Raymond Aron
dahintergekommen und verteidigte Benjamin in einem Brief vom 12. Mérz:

Ich habe soeben zu meinem Erstaunen und sogar, erlauben Sie mir, es Ihnen of-
fen zu sagen, zu meiner Entriistung erfahren, was im Biiro mit dem Artikel von
Herrn Benjamin geschehen ist. Ich wusste in der Tat nicht, dass Herr Brill gemeint
hatte, ganze Passagen des Textes streichen zu miissen: Er hatte es vergessen oder
fiir unndtig gehalten, mich davon zu unterrichten. [...] Das Dringendste ist im
Moment, den Schaden zu beheben. Der urspriingliche Text muss wiederhergestellt
werden. [...] So bedauerlich eine Verzogerung auch sein mag, alles ist besser als
eine so hervorragende Arbeit wie die von Herrn Benjamin zu verunstalten.*

Weiter:

., Ich kenne Sie lange gut genug, um zu wissen, dass Sie es niemals dulden wiirden,
den Text eines Autors ohne dessen Einverstindnis zu dndern. Geht es um einen Autor
vom Rang Herrn Benjamins, sind derartige Eingriffe ebenso traurig wie licherlich. >’

Ebenfalls am 12. Mérz schrieb Brill an Horkheimer, dass er dies ohne bose Ab-
sicht und mit Respekt vor der Arbeit des Instituts (fiir Sozialforschung) getan habe:
,»Wenn ich also irgendeinen Fehler gemacht habe — und ich glaube nichts getan zu
haben, wozu ich nicht Ihre Genehmigung zu haben glaubte — so geschah es allein
aus der Absicht, die Arbeit des Instituts zu fordern.**®

In dieser Reihe von Korrespondenzen gibt es noch einen Brief Benjamins vom
14. Mérz an Horkheimer, in dem dieser sich iiber Brill beschwert, bei dessen Lek-

35 Benjamln an Horkheimer, am 29.2. 1936, ebd. S. 467.

Raymond Aron an Max Horkheimer, am 12.3. 1936, ebd. S. 479. Original: «Je viens

d’apprendre avec surprise et méme, permettez-moi de vous le dire franchement, avec indig-
nation ce qui s’est passé au bureau en ce qui concerne ’article de M. Benjamin. J’ignorais
en effet que M. Brill avait cru devoir supprimer des passages entiers de cet article: il avait
oublié ou jugé inutile de m’en avertir.» Dann: «Le plus pressé pour I’instant est de réparer
le mal. Il importe que le texte primitif soit rétabli. (...) Si déplorable au reste que pit étre
un retard, tout vaut mieux que de défigurer un travail aussi remarquable que celui de M.
Benjamin.»
37 Ebd. S. 480. Original: «Je vous connais assez pour savoir que vous n’avez jamais admis
et que vous n’admettrez jamais qu’on corrige le texte d’un auteur sans s’étre mis d’accord
avec lui. Lorsqu’il s’agit d’un auteur du rang de M. Benjamin, une telle intervention a qu-
elque chose d’a la fois lamentable et ridicule.»

38 Hans Klaus Brill an Max Horkheimer, 12.3. 1936, ebd. S. 482.
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tiire der Druckfahnen er ,,das AusmaB seiner Eingriffe” und das ,,MaB seiner Illo-
yalitdt™ entdeckte, und sagt, dass ,,der gesamte Text auf diese Weise vollkommen
unverstindlich geworden® sei %, Er erklirt sich bereit, die Verdffentlichung auf die
nichste Ausgabe zu verschieben.

Am 15. Mirz begann Raymond Aron sich zu widerrufen und erklérte, er habe
Herrn Brill nicht verletzen wollen, fiigte aber hinzu:

Vor allem méchte ich betonen, dass meine Vorwiirfe gegen Herrn Brill keines-
wegs prinzipieller Natur sind, sondern nur den Vorfall betreffen, den Sie ja in-
zwischen kennen. So bedauerlich dieser Vorfall auch sein mag, er darf nicht iiber-
bewertet werden, da er in erster Linie auf Herrn Brills Unerfahrenheit zuruckzufuh—
ren ist, die dieser selbst in Bezug auf die redaktionelle Arbeit zugeben wiirde™

Am 18. Mirz erteilte Horkheimer seine endgiiltige Antwort. Er schrleb einen
langen Brief an Benjamin, in dem er die Arbeit seines Vertreters in Paris, Herrn
Brill, rechtfertigte und lobte und damit seinen Mitarbeiter deckte.

Wir miissen alles tun, was in unserer Macht steht, um die Zeitschrift als wis-
senschaftliches Organ zu sichern. Dies htte eine ernste Bedrohung unserer Arbezt
bedeutet, sowohl in dieser Richtung als vielleicht auch in anderen Richtungen.*

Er nimmt einige Punkte unter die Lupe, zum Beispiel den ersten Absatz, dessen
Streichung Benjamin bedauerte:

Nach wiederholter Riicksprache mit allen hiesigen Mitarbeitern sind wir zur
Uberzeugung gekommen, dass dieser Abschnitt nicht erscheinen kann. Dass ihn Brill
gestrichen hat, geht nicht auf eine Eigenmdichtigkeit zuriick, sondern beruht auf emer
Auferung, die ich ihm gegeniiber bereits nach der ersten Lektiire gemacht hatte.*

Dann kommt am néichsten Tag, am 19. Mérz, ein weiterer Brief, in dem Horkhe-
imer, nachdem er den Benjamin unterstﬁtzenden Brief von Raymond Aron erhalten
hat, Benjamin (und nebenbei auch Aron) klar die Punkte auf das i setzt: Aron habe
seine Rechte iiberschritten, als er Brills Arbeit kritisierte. Aron sei dazu da, ,,fir den
Aufsatz- und Besprechungsstil der Zeitschrift wissenschaftlich wertvolle und fiir die
franzosische Leserschaft interessante Arbeiten zu gewinnen und die Aufmerksamkeit
des soziologischen Publikums in Frankreich auf unsere Forschungstitigkeit zu len-
ken*, aber ,,die Beurteilung der allgemeinen Prinzipien unserer Redaktionsfithrung
mochte ich mir jedoch auch weiterhin vorbehalten.*** Er macht Benjamin gewisser-
malBen einen Strich durch die Rechnung und erinnert ihn daran, dass er der Herr in
diesem Institut ist. AuBlerdem bat er ihn, an Raymond Aron zu schreiben und ihm
mitzuteilen, dass er die Anderungen in der Redaktion aus freien Stiicken akzeptiere,
und dann auf Brill zuzugehen, sich bei ihm zu entschuldigen und ihm zu sagen, dass

39 Walter Benjamin an Max Horkheimer, 14.3. 1936, GB V S. 260.

Raymond Aron an Max Horkheimer, 15.3. 1936, Max Horkheimer, Briefwechsel,
Gesammelte Schriften Bd. 15, S. 487. Original: «Je tiens surtout & vous préciser que mes
reproches a 1’égard de M. Brill n’avaient aucunement un caractere général, elles se rappor-
taient uniquement a I’incident précis que vous connaissez maintenant. Or, si regrettable
soit-il, cet incident ne doit pas étre amplifié exagérément, puisqu’aussi bien il est imputable
a l inexpérience que M. Brill reconnaitrait lui-méme en matiére de travail de rédaction.»

L Max Horkheimer an Walter Benjamin, 18.3. 1936, ebd. S. 488.
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er mit den vorgenommenen Anderungen einverstanden sei*’. Noch am selben Tag,
dem 19. Miérz, schrieb er an Brill, um ihm seine volle Unterstiitzung zu versichern
und ihm mitzuteilen, wie sehr ihn die Briefe, die er von Raymond Aron und Walter
Benjamin erhalten hatte, gekrénkt hatten.

In dieser Angelegenheit war das Verhalten von Aron nicht angemessen. Wenn Herr
Benjamin Meinungsverschiedenheiten mit uns hat, sollte Herr Aron spiiren, dass es nicht
seine Aufgabe ist, sich bei uns als sein Vertreter aufzuspielen. Nicht nur in Bezug auf
diesen Aufsatz Benjamins, sondern auch in Bezug auf seine gesamte gegenwamge Exis-
tenz hat das Institut es nicht verdient, seinetwegen Kritisiert zu werden.*

Wie man sieht, wird Benjamin von Horkheimer als Aulenseiter wahrgenommen und
dariiber hinaus als Argernis, als ,,Nervensiige*, dem man schlieBlich seine gelegentlichen
Seitenhiebe aufgrund der tatsachlichen Quahtat seiner Arbeit verzeiht. Er sollte nur froh
sein und seine Dankbarkeit ausdriicken, da er seine ,,gesamte Existenz* dem Institut
verdanke. Keine Spur von Freundschaft dringt in diesem Briefwechsel durch.

Am selben Tag schrieb Horkheimer auch an Raymond Aron, um ihm die Gren-
zen seiner Mitarbeit am Institut aufzuzeigen. Er bestétigt noch einmal die Eingriffe
der Redaktion in Benjamins Artikel und prézisiert: ,,Es freut mich, dass Sie den
Rang des Schriftstellers Benjamin so hoch einschétzen. Seine Beziehungen zum
Institut haben eine lange Geschichte®. Er macht ihm jedoch klar, dass er sich nicht
in die Herrn Brill anvertraute Redaktionsarbeit einzumischen habe, dessen subjek-
tives Bestreben es sei, ,,meinen Absichten zu entsprechen*4®

Dann ist der aussagekriftigste Brief dariiber, was Horkheimer wirklich {iber
Benjamin dachte, der vom 26. Mérz an Brill, in welchem er sich mit den folgenden
Worten iiber den Betreffenden lustig macht:

Jetzt bleibt noch die Angelegenheit Benjamin! Ich habe heute einen Brief von ihm
erhalten [vom 14. Mdrz], der stark an den Ton eines rechigliubigen Moslems un-
mittelbar nach einer mutwilligen Verunreinigung der Hagia Sophia erinnert. Ich neh-
me an, dass mein letzter recht energischer Brief an Benjamin inzwischen bereits eine
Wirkung ausgeiibt hat. Ich empfehle jedoch, diese Wirkung noch durch eine person-
liche Ansprache zu ergdnzen, in der Sie von lhren durch die Beilegung des Konflikts
mit Aron bewiesenen diplomatischen Fihigkeiten weiteren Gebrauch machen.

Benjamin hatte keine andere Wahl, als Abbitte zu leisten. Er muss ein Teleg-
ramm nach New York schicken mit ,,Anderungen einverstanden®. In seinem Brief
vom 30. Mirz, nachdem er Horkheimers Briefe vom 18. und 19. Mirz erhalten
hatte, legte er die Waffen nieder und ergab sich, entschuldigte sich fiir seine Ande-
rungswiinsche und fiir Raymond Arons Brief, der Ol ins Feuer gegossen habe, und
begab sich unter die Mistgabeln, die Horkheimer ihm auferlegt hatte.

Es tut mir besonders leid, dass Aron durch seinen Brief die Lage kompliziert
hat. Ich habe ihm schon nach Erhalt Ihres ersten Briefes, sowie ich wusste, dass
die Vorschldge von Brill ihrem Hauptinhalt nach von Ihnen bestdtigt werden, mein
Einverstindnis mit den Anderungen mitgeteilt*®.

44 L Ebd. S. 492
Max Horkheimer an Hans Klaus Brill, 19.3. 1036, ebd. p. 493.
Max Horkheimer an Raymond Aron, 19.3. 1936, ebd. S. 495.
Max Horkheimer an Hans Klaus Brill, 26.03.1936, ebd. S. 502.
48 \Walter Benjamin an Max Horkheimer, 30.3. 1936, GB V, 267.
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Er hat sich auch mit Brill getroffen und sich mit ihm verséhnt. Er versprach,
dass sich solche Konflikte nicht mehr wiederholen wiirden.

Diese Konfliktsituation von 1936 iiber die Ubersetzung und Veroffentlichung
des Kunstwerk-Aufsatzes, auch wenn sie in einer scheinbaren gegenseitigen Um-
armung endete, hinterlie tiefe Spuren in der Beziehung zwischen Benjamin und
Horkheimer: Misstrauen auf Seiten Benjamins und, trotz des Willens zu kédmpfen,
die Gewissheit, dass der andere immer Recht bekommen wiirde und man sich sei-
nen Forderungen beugen miisse, und auf Seiten Horkheimers eine gewisse
Verachtung, eine hochmiitige Haltung gegeniiber einem Autor, der sich seiner in-
tellektuellen Fahigkeiten sicher war, aber sozial deklassiert, sich selbst iiberlassen,
ohne jegliche administrative und materielle Sicherheit.

Wenn man Benjamins Briefwechsel mit Horkheimer mit dem Briefwechsel
vergleicht, den er mit all seinen anderen Korrespondenten fiihrte, stellt man fest,
dass es keine Herzlichkeit, kein Gefiihl der Sympathie zwischen den beiden gibt,
sondern nur Machtbeziehungen. Diese Machtverhéltnisse und die Zensur gegenii-
ber Benjamins Denken werden auch nach dessen Tod und sogar nach dem Tod von
Horkheimer und Adorno fortbestehen.

Die Eingriffe post mortem

Spéter, als Adorno und Horkheimer Benjamins Werke und ihren Briefwechsel
mit ihm verdffentlichten, versteckten sie sorgfiltig einige Passagen ihrer eigenen
Briefe, um den Druck, den sie auf ihn ausiibten, so weit wie moglich auszuldschen,
seine Nahe zu Brecht und seine Zugehorigkeit zur Bewegung der deutschen kom-
munistischen Linken zu minimieren und fiir die Offentlichkeit unsichtbar zu mac-
hen und um ihn so weit wie moglich der Frankfurter Schule einzuverleiben. So
schickte Benjamin beispielsweise am 16. Mai 1938 einen Brief an Horkheimer, in
welchem er ihm seine geplante Mitarbeit an einer Literaturzeitschrift erwihnte, die
von Johann Lorenz Schmidt herausgegeben war, einem Pseudonym fiir Laszlo
Radvanyi, den Ehemann Anna Seghers’ und ehemaligen Direktor der MASCH
(Marxistische Arbeiterschule) in Berlin, an der unter anderem Karl Korsch einen
beriithmten Kurs tiber Marx‘ Kapital gehalten, an dem auch Brecht teilgenommen
hatte (lange Zeit spater nannte Brecht Korsch ,,meinen Lehrer). Dieser Brief, der
in der zweibdndigen Briefausgabe von 1966 in gekiirzter Form verdffentlicht
worden war, kann in der vollstindigen Fassung in der Ausgabe von Horkheimers
Briefwechsel gelesen werden:

Johannes Schmidt, den Sie kennen, gibt vom Sommer ab eine Zweimonatsze-
itschrift heraus. Aus seiner Mitteilung, sie sei fiir zwei Jahre finanziell gesichert,
schliefSe ich, dass die Partei dahintersteht. Das Mitarbeiter-Ensemble prdisentiert
sich als die gutbiirgerliche Mischung dar, die man derzeit in beinah identischer
Zusammenstellung in den Organen des rechten wie linken Fliigels der Emigration
findet. Es scheinen ein paar Franzosen, wie Vermeil, dabei zu sein. Schmidt bat
mich um Mitarbeit. Ich habe sie in Erinnerung an das Gesprdch tiber die Freie
deutsche Hochschule, das wir bei Ihrem letzten Hiersein hatten, nicht grundsditz-
lich abgelehnt. Dass er nur solche Arbeiten von mir bekommen wiirde, die fiir die
Zeitschrift fiir Sozialforschung nicht in Frage kdmen, brauche ich Ihnen nicht zu
sagen. Ohnehin wiirden solche nur gelegentlich abfallen und vorwiegend die
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Gestalt von Rezensionen haben. In jedem Fall wdre es mir sehr lieb, wenn Sie mir
Ihre Stellung zu der Sache mitteilen wollten.*

Horkheimers Antwort an Benjamin wurde am 6. Mai abgeschickt und war po-
sitiv, er sah keine Einwénde:

Gegen gelegentliche Mitarbeit an der Zeitschrift des Herrn Schmidt sehe ich ke-
inen prinzipiellen Einwand. Er hat mir freilich in einem ldngeren Brief so eindring-
lich auseinandergesetzt, dass sein Organ der Zeitschrift fiir Sozialforschung ganz
und gar keine Konkurrenz machen wolle, dass ich wie immer, wo ich diesem Herrn
begegne, auf den Gedanken gekommen bin, er habe aus irgendeinem mir unerfind-
lichen Grunde ein schlechtes Gewissen. Vielleicht ist das zur Schau getragene
schlechte Gewissen nur der Versuch, die Existenz eines Grundes dafiir vor-
zutduschen, den es ldingst nicht mehr gibt, und gerade noch das Dekor einer Ille, a-
litdit zu wahren, das man peinlich vermeiden miisste, wenn sie wirklich bestiinde.>®

Die Herausgeber erinnern in diesem Zusammenhang daran, dass Horkheimer in
der Zeitschrift fiir Sozialforschung jede marxistische Formulierung ,,peinlich ver-
mied**. Benjamin hat ein einziges Mal eine Rezension in der Zeitschrift von Jo-
hann Schmidt / Laszlo Radvanyi geschickt und verdffentlicht.5?

Wenn in der Korrespondenz zwischen Adorno und Horkheimer von Benjamin
die Rede ist, taucht ein Leitmotiv immer wieder auf, ndmlich seine Beziehung zu
Brecht und was die beiden wirklich {iber die Sowjetunion denken, insbesondere zur
Zeit der Moskauer Prozesse und der grofien Repressionen.

Im August 1938, wihrend Benjamin in Didnemark bei Brecht ist, erhdlt Adorno
von ihm (von Benjamin) einen Brief, aus dem hervorgeht, so schreibt er an
Horkheimer, dass ,,mittlerweile Brecht auch ein Haar in der offiziellen Suppe ge-
funden hat — freilich noch nicht, dass er endlich den Teller gelassen hat.
(Adorno denkt dabei an die offizielle Suppe der sowjetischen Propaganda).

Der fragliche Brief von Benjamin an Adorno ist meines Wissens nicht veroffentlicht,
daflir aber ein Brief von Benjamin an Horkheimer vom 3. August 1938, der aus
Skovsbostrand (bei Brecht) geschickt wurde und wahrscheinlich einen dhnlichen Inhalt
hat. In diesem Brief bedankt er sich fiir eine Postkarte von Horkheimer aus einer kleinen
Stadt in den USA namens Mahagonny und erinnert diesen an ,.seinen Wunsch, mehr
iiber die politische Position des deutschen Erbauers dieser Stadt zu erfahren* (ein Eup-
hemismus, der sich auf Brecht bezieht). Er antwortet ihm in einem teilweise kryptischen,
aber dennoch klaren Stil iiber Brechts Position gegeniiber der Sowjetunion, die er zu

49 Benjamin an Horkheimer, 16.4. 1938. In Benjamins Briefen entspricht diese Passage den
Auslassungen [...] im Bd. 2, S. 243. Wiederhergestellt nach Max Horkheimer, Briefwe-
chsel GS 16, S. 437-438, oder Benjamin, GB VI, S. 68.

% Horkheimer an Benjamin, 6.5. 1938, in Max Horkheimer Archiv VI 5A. 126, nicht
veroffentlicht. Auszug in der Anmerkung 14 des vorigen Briefes in Horkheimer, Briefwe-
chsel, GS 16, S. 439.

%L Epg.
52 Walter Benjamin, «Rolland de Renéville, L expérience poétique, Paris 1938» in Ze-
itschrift fiir freie deutsche Forschung 1938, Heft 1, wieder abgedruckt in GS IlI, S. 553-
555.
%3 Adorno an Horkheimer, 8.8. 1938, in Adorno-Horkheimer, Briefwechsel, Bd. 2, 1938-
1944, Suhrkamp 2004, S. 41.
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einer ,,wir“-Position (,,unsere Position) verallgemeinert, indem er so tut, als sei sie auch
die Position von Horkheimer und dem Institut fiir Sozialforschung:

Denn ich war mir dariiber klar, dass die Schwierigkeiten, denen jede Auseinan-
dersetzung mit der Union von unserer Seite begegnet, fiir Brecht, zu dessen Publi-
kum Teile der Moskauer Arbeiterschaft gehort haben, besonders grof; sein wiirden.
Der letzte Monat hat eine Anzahl von Gesprdchen iiber den Gegenstand zwischen
uns gebracht und ich sehe heute so klar, als es mir derzeit in Fragen moglich sche-
int, die unsere Stellung zur Sowjetunion beriihren. Und zwar scheint mir, dass mir
in diesem Fall in das , unsere” Brecht einzubegreifen gestattet ist, insofern als
auch wir bislang die Union noch als eine nicht aus imperialistischen Interessen
ihre Auflenpolitik bestimmende und also antiimperialistische Macht ansehen diir-
fen. Dass wir dies, jedenfalls derzeit, noch tun, demnach auch unter den gewich-
tigsten Vorbehalten die Sowjetunion noch als Agentin unserer Interessen in einem
zukiinftigen Krieg wie in der Verzogerung dieses Krieges betrachten, diirfte auch in
Ihrem Sinne geschehen. Dass diese Agentin die denkbar kostspieligste ist, indem
wir sie mit Opfern bezahlen miissen, die ganz besonders die uns als Produzenten
naheliegenden Interessen schmdlern, das zu bestreiten wird Brecht ebenso wenig
in den Sinn kommen, wie er erkennt, dass das gegenwdrtige russische Regime das
personliche mit all seinen Schrecken ist. Auch bediirfte es dazu sicherlich nicht des
Umstandes, dass sein Freund und Ubersetzer Tretjakow wahrscheinlich hingerich-
tet worden ist. Es geniigt die gegenwdrtige russische Literaturpolitik, die zwar
gegen alles Verstindige ausgerichtet ist, aber ihre Parolen nicht besser wdhlen
kénnte, wenn sie gegen Brecht im besonderen abgefasst wdren. (Der Bericht iiber
sowjetrussische Literatur iiber Sozialforschungs, den Sie im letzten Heft publizieren,
setzt da erfreulicherweise einige Punkte aus i.)>*

Das Bemerkenswerte an diesem Brief — und das erklirt sicherlich, warum er
lange unverdffentlicht blieb — ist, dass Benjamin sich zwar keine Illusionen {iber
die sowjetische Kulturpolitik machte und nicht einmal wusste, dass seine Freundin
Asja Lacis 1938 verhaftet worden war und fiir zehn Jahre in ein Lager des Gulags
nach Kasachstan geschickt werden sollte, betrachtet jedoch dieses Land weiterhin
als eine antiimperialistische Macht, auf die man sich im kommenden Krieg stiitzen
miisse, und glaubt sogar, entweder naiv oder mit einer Geste, die iiberzeugen soll,
dass Horkheimer nicht anderer Meinung sein kann als er. Und im Gegensatz zu
dem, was oft behauptet wird, wurde Benjamin zwar ein Jahr spéter durch den de-
utsch-sowjetischen Nichtangriffspakt erschiittert, aber dieser Pakt brachte ihn nicht
dazu, seine Haltung zur Sowjetunion grundlegend zu &ndern.

Am 28. September 1938 schreibt Benjamin aus Kopenhagen an Horkheimer.
Dieser Brief, in dem er ihm hauptséchlich von seiner Arbeit iiber Baudelaire als
Teil des kiinftigen Passagen-Werks berichtet, wurde in der zweibdndigen Ausgabe
der Briefe verdffentlicht, allerdings mit einem Schnitt, den wir heute dank der Aus-
gabe von Benjamins Gesammelten Briefen sowie auch von Horkheimers Briefwe-
chsel wiederherstellen konnen. Hier lautet der von den Herausgebern (Gershom
Scholem und Theodor Adorno) zensierte Satz: ,,Darf ich zum Schluss noch anfii-
gen, dass ich mich besonders iiber Thre Absicht freue, Teile meines letzten Litera-

54 Walter Benjamin an Max Horkheimer, 3.08.1938, in GB VI, p. 147-148.
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turbriefes zu publizieren?**>> Adorno wollte vermutlich durch das Auslassen dieses
Satzes verhindern, dass der Leser nach diesen Literaturbriefen suchen konnte.

Ein weiterer interessanter Schnitt der Herausgeber ist der in Benjamins Brief an
Horkheimer vom 31. Januar 1937. Der ausgelassene Satz, den man auf S. 728 der
Briefe durch drei Punkte ersetzt findet, lautet:

Herr Leyda von der Film Library hat sich bisher nicht an mich gewandt. Wenn
er mich um einen Text bittet, werde ich den franzosischen zur Verfiigung stellen.

Herr Leyda von der Film Library des Museum of Modern Art in New York hat-
te ndmlich Benjamins heute beriihmten Artikel {iber ,,.Das Kunstwerk im Zeitalter
seiner technischen Reproduzierbarkeit, der 1936 in der von den Herausgebern
stark abgeschwichten franzosischen Ubersetzung von Klossowski in der Zeitschrift
fiir Sozialforschung verdffentlicht worden war, hoch geschitzt und Horkheimer
schriftlich gebeten, ihm das deutsche Original Zukommen zu lassen, damit er es
nach der Originalfassung ins Englische iibersetzen konne. Horkheimer, der sehr
verdrgert war, da er den Aufsatz direkt in der franzosisch iibersetzten Fassung
zahlreichen Anderungen und Kiirzungen unterzogen hatte, antwortete Herrn Leyda,
dass er in New York iiber die deutsche Fassung nicht verfiige, und bat Benjamin
daher in einem am 30. Dezember 1936 abgeschickten, aber bis heute nicht verof-
fentlichten Brief, die gleiche Antwort zu geben, wenn Leyda ihm schreiben sollte.
Horkheimer begriindete seine Bitte folgendermal3en:

Wir mochten es ndmlich vermeiden, dass aus irgendwelchen Differenzen
zwischen dem deutschen und dem verdffentlichten franzosischen Text Diskussionen
entstehen, was nicht ganz ausgeschlossen ist.>’

Im néchsten, ebenfalls nicht veroffentlichten Brief, ndamlich vom 25. Februar 1937,
berichtete Max Horkheimer Benjamin, dass Herr Leyda seine Anfrage wiederholt
habe, woraufhin er erneut antwortete, dass diese deutsche Version nicht existiere, Ben-
jamin aber sehr wohl neue Texte zu diesem Thema schreiben konne. Er dachte wohl,
dass auf diesem Wege eine amerikanische Stiftung, die der Film Library nahestehe,
Interesse an Benjamins Arbeit zeigen konnte, auch um diese zu finanzieren:

Es scheint, dass hier die Moglichkeit einer Mitarbeit bei amerikanischen Stellen bes-
teht. Sollten Anfragen in dieser Richtung an Sie gelangen, so rate ich, dass Sie unbedingt
zusagen. Offenbar haben Sie einige Kreise der Filmindustrie durch den Artikel interes-
siert, und es wére toricht, die Chancen, die sich da bieten, nicht wahrzunehmen.>®

Horkheimer schien darin eine Moglichkeit zu sehen, das ,Kind‘ an eine andere
Stiftung oder sogar an die Filmindustrie ,abzuschieben‘. Doch trotz des Briefes, in
dem er sich Horkheimers Bitte beugte, nur die verwésserte franzdsische Version
anzubieten, schrieb Benjamin am 17. Mai desselben Jahres an Jay Leyda und bot
ihm beide Versionen, die deutsche und die franzosische, an. Er log nur (aus Riick-

% Benjamin an Horkheimer, le 28.09.1938, in Horkheimer, Briefwechsel GS 16, S. 494,
oder in Benjamin, GB VI, S. 164. Entspricht den Auslassungen [...] in Benjamin, Briefe, 2,
S. 772.
56 Benjamin an Horkheimer, 31.1.37, in Horkheimer, Briefwechsel, (GS Bd. 16), S. 41.
Entsprlcht[ .] in Briefe, 2, 728.

57 Horkheimer an Benjamin, 30.11.1936, Max Horkheimer Archiv VI 5.153, Auszug in der
Anmerkung 10 zum vorigen Brief, Horkheimer, Briefwechsel, (GS Bd. 17), S. 41.

%8 Horkheimer an Benjamin, 25.2. 1937, Max Horkheimer Archiv V1 5.361, Auszug ebd. S. 41-42,
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sicht auf Horkheimer) in der Frage der Reihenfolge der Versionen: Er behauptet
(entgegen jeder Logik) gegeniiber Herrn Leyda, dass die deutsche Fassung spiter
entstanden sei und er dort Ergdnzungen vorgenommen habe:

| should advise the German version as this was written later and has numerous
additional paragraphs.>®

Das Gegenteil ist der Fall, die sogenannten zusitzlichen Absitze entsprechen
den Scherenschnitten von Horkheimer und seinem Vertreter in Paris, Hans Klaus
Brill, welche in der Originalfassung oder in der Ubersetzung von Klossowski vor-
genommen worden waren. Leider blieb die Bitte von Herrn Leyda ohne Folgen,
wahrscheinlich weil er von Horkheimer selbst davon abgehalten wurde.

Benjamin lieB sich tibrigens nicht von seinem Versuch abbringen, die deutsche
Fassung zu veréffentlichen. Er bot sie den in Moskau erscheinenden Zeitschriften
Internationale Literatur und Das Wort, in der Hoffnung, dass der Aufsatz ohne die
vom Institut fiir Sozialforschung vorgenommenen Kiirzungen erscheinen kdnnte.
Aus einem Brief vom 4. Mérz 1936 an Margarete Steffin, enge Mitarbeiterin
Brechts, die gerade in Moskau weilte, entnimmt man, dass er die deutsche Origi-
nalfassung an Bernhard Reich, den nach Moskau emigrierten deutschen Regisseur
und Ehemann von Asja Lacis, weitergeleitet hat:

Der franzosische Text der Arbeit, deren deutsche bei Reich ist, befindet sich au-
genblicklich im Druck und wird in der Zeitschrift fiir Sozialforschung erscheinen.
Stuart Gilbert, der Ubersetzer von Joyce bemiiht sich zur Zeit in London um einen
englischen Ubersetzer. Natiirlich wire mir auferordentlich viel daran gelegen, die
Arbeit in Russland erscheinen zu sehen. Und warum das natiirlich ist, werden Sie
verstehen, wenn Sie sie gelesen haben. Ich bitte Sie sehr darum das zu tun.

Sie werden danach besser als ich sehen konnen, ob die Arbeit in Russland Pub-
likationschancen hat. Ich denke mir dariiber, unmafigeblich, das folgende: Die
Fragestellung von der ich ausgehe miisste in Russland auf das grofte Interesse
stofien. Gegen meine Methode sehe ich vom Standpunkt der materialistischen Dia-
lektik keine Einwdnde. Dagegen lasse ich dahmgestellt wie weit man in den
Schlussfolgerungen mit mir tibereinstimmen wird.

Weiter heifit es, nachdem er verstanden hat, dass Bernhard Reich von der Arbeit nicht
iiberzeugt ist (oder zumindest von der Moglichkeit, dass sie in Russland erscheint):

Sie [Ihre Antwort] eilt umso weniger als Reich wahrscheinlich, selbst wenn er es
wollte, nicht allzuviel fiir die Veroffentlichung der Arbeit wiirde tun konnen. Mir
wdre daran gelegen, dass Tretjakow die Arbeit zu lesen bekommt. Das war von
vornherein [Slatan] Dudows Vorschlag, der von der Sache sehr viel hdlt und mir
gleich voraussagte, dass Reich nicht auf sie eingehen wiirde. Ich vermute, dass Sie
Tretjakow kennen und ihm das Manuskript geben konnten. [...] Was den deutschen
Text betrifft, so wiirde ich ihn gern in der Internationalen Literatur gedruckt haben.
Zu diesem Zweck werde ich ihn mehreren Genossen vorlesen, mit denen ich dariiber
diskutieren werde. Auf der Grundlage dieser Diskussion wird dann ezne oﬁentllche
Verhandlung im hiesigen Schriftstellerschutzverband anberaumt werden.®!

59 Walter Benjamin an Jay Leyda, 17.05. 1937, in Gesammelte Briefe V, p. 530.
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Benjamin ahnte zu dieser Zeit nicht, dass gerade Sergej Tretjakow Opfer der
Repressionen sein wird und 1939 verhaftet und hingerichtet werden sollte.

Am 28. Mai 1936, als Margarete Steffin nach London zuriickgekehrt war, bevor sie
zu Brecht nach Dianemark ging, muss er mit Bitterkeit feststellen, ,,dass kaum eine einzi-
ge der zahlreichen Nachrichten, die ich lhnen in die Union geschickt habe, Sie erreicht
hat. In meiner letzten, die Ihnen ebenfalls entgangen sein wird, bat ich Sie schlie8lich, das
Manuskript meiner Arbeit statt es an Tretjakoff zu leiten lieber Brecht mitzubringen. 2

Brecht war inzwischen Mitglied der Redaktion der Zeitschrift Das Wort, die
genau wie die Internationale Literatur in Moskau erschien. Benjamin bedauert nur,
dass er allerdings kein Exemplar des deutschen Textes mehr hat und verspricht ihr
eins zu schicken, sobald er eins finden kann. Dann fiigt er hinzu:

Ich brauche nicht zu sagen, wie viel mir daran lige, den deutschen Text im
Wort erscheinen zu sehen. Zundichst miisste man freilich feststellen, ob die Ze-
itschrift iiberhaupt die rdumliche Méglichkeit hat, einen 50-60 Schreibmaschinen-
seiten umfassenden Beitrag zu verdffentlichen. Dies muss ja schon feststellbar sein.
Bitte schreiben Sie mir eine Zeile dariiber.®®

Benjamin schrieb fiir Das Wort einen Aufsatz iiber franzosische Literatur mit
dem Titel ,,Pariser Brief®* und leitete auBerdem an Willi Bredel, den Leiter des
Wort, die deutsche, Originalfassung des Kunstwerk-Aufsatzes weiter, jedoch ohne
Erfolg. Am 26. April 1937 teilt er Margarete Steffin mit:

Bredel hat mir gerade des Umfangs wegen ablehnenden Bescheid iiber ,,Das
Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit zukommen lassen.®

So scheiterte die Hoffnung Benjamins, den deutschen Originaltext seines Auf-
satzes in Moskau verdffentlichen zu konnen. Ein Jahr spéter kam es zu den Mos-
kauer Prozessen und zu der allgemeinen Repression der Bevdlkerung und den
Massenverhaftungen unter den Intellektuellen, es hitte keinen Sinn mehr gehabt,
diesen Aufsatz dort zu publizieren.

Die Rezension als Bremse

Max Horkheimer bremste also Benjamins Arbeit {iber die Pariser Passagen, die
ihm in einer revolutiondren Ader geschrieben zu sein schien, die nicht zu dem pass-
te, was er fiir seine Zeitschrift erwartete. Adorno und Horkheimer lassen ihn ganze
Passagen dieser Arbeit neu schreiben, um ihm die Veroffentlichung seines Aufsat-
zes Uber Baudelaire zu gewéhren. Die stindige Bitte um Rezensionen iiber franzo-
sische Literatur ist also Teil von Max Horkheimers Strategie des Bremsens und
Trostens — eine Strategie, die alle Zeitschriften kennen und anwenden.

Am 23. Februar 1939, als die Gefahr des kommenden Krieges immer stirker wurde,
verkiindet ihm Horkheimer eine Nachricht, die Benjamins Gefiihl der Verlassenheit noch
verstarken und ein Damoklesschwert {iber seinem Kopf schweben lassen sollte:

62 \Walter Benjamin an Margarete Steffin (in London), 28.5. 1936, GB V, S. 293.
63
Ebd.
64 Walter Benjamin, Pariser Brief, in Das Wort, Heft 5, November 1936, jetzt in GS llI,
482-495.
85 Walter Benjamin an Margarete Steffin (in Svendborg), 27.4. 1937, GB V,
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Ich fiihle jedoch die Verpflichtung, Ihnen diese Angaben zu machen, weil trotz
unserer Anstrengungen in nicht allzu ferner Zeit der Tag kommen konnte, an dem
wir Thnen mitteilen miissen, dass wir beim besten Willen nicht imstande sind, Thren
Forschungsvertrag zu verlingern.®

Er bat ihn daher dringend, etwas anderes zu suchen:

In Ihrem und unserem Interesse liegt es jedoch, wenn ich Sie darum bitte, dass Sie
auf jeden Fall auch driiben [= in Europa] versuchen, sich irgendeine Geldquelle zu
erschliefen. [...] Ich wire Ihnen dankbar, wenn Sie mir iiber die Méglichkeiten, die
Sie vor sich sehen, einmal berichteten, besonders im Hinblick auf eine etwaige Ko-
operation, durch die wir Ihnen von hier aus dabei niitzen konnten.®’

Aus diesem Brief ist ersichtlich, dass der innigste Wunsch von Horkheimer war,
den Forschungsauftrag von Benjamin zu kiindigen und dass dieser eine andere
Geldquelle finden moge, wobei er noch hdchstens bereit gewesen wire, ,.eine
etwaige Kooperation“ mit ihm in seiner neuen, durchaus fraglichen Anstellung von
der Ferne aus zu ermdglichen.

Der Krieg und die wachsende Notsituation, in der sich Benjamin befand, haben
das Vorhaben und die Drohung Horkheimers vereitelt und dieser hat ihm
schlieBlich eine Einladung nach New York und ein Visum besorgt, was allerdings
schon zu spét kam und Benjamin nicht mehr helfen konnte.
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Kiss Endre

Univerzalizmus és felvilagosodas

Michael Benedikt filozofiajarol

ABSZTRAKT

Michael Benedikt filozofiai palyafutasa el6szor az eurdpai filozofia nagy, majd hanyatld
idészakat zarta be. Igy csak megérteni és értékelni tudjuk ezt a karriert. Az biztos, hogy
tobbet képviselt az egyetemes filoz6fiabol, mint amennyit képviselnie kellett volna hossz
idon beliil, amikor a filozofiai munkamegosztast értheté mdodon tobb képviselon osztottak
szét.

Michael Benedikt filozofiai diskurzusanak teljessége a filozéfiai hagyomany részletgaz-
dagsagara épiil, tobbek kozott ma mar alig ismertek mellett, s6t, a posztmodern filozofiara.

A tudasbeszerzés atviteli lancanak ezzel a bovitésével, illetve meghosszabbitasaval Kant
az alap és az elsO hivatkozas. Az atviteli lanc meghosszabbitasa a foként antropologiai
elemek egész soranak ad relevanciat, mignem lassan az a benyomas alakul ki, hogy ez a
kiterjesztett kozvetités az ismeretelméleti kiilonbség eltulzasa felé halad. Ez a jelenség
foleg nem azonos az ismeretelmélet imént emlitett tudasszociologiai kiteljesedésével. Mic-
hael Benedikt feltinden érdeklddik minden olyan filozéfiai lehetdség irant, amely megol-
dast kinal az ismeretelmélet ontologiai kiillonbségeinek kibékitésére.

A hagyomany/posztmodern kor és a modern kor csoportositasa altalaban is korunk nagy
donté kérdésének tlinik. Magatol értetddik, hogy ez a dontés a legtobb relevans politikai és
intellektualis kérdésben a legnagyobb kovetkezményeket tarja fel.

A tapasztalat esetében a tudas vagy a tapasztalat olyan konkrét megfogalmazasa valosul
azonnal igazsagaban, vagy ellendrizhetd. Itt van a legéltalanosabb forméban a filozofiai
empirizmus €s a transzcendentalis antropologia kettGssége (amit végiil valdban empirikusan
is alatdmaszt, és kiterjeszt a filozofiai tudas atviteli lanca).

Kulcsszavak: univerzalis filozofia, hagyomany/posztmodern kor versus modern kor, fi-
lozéfiai empirizmus, transzcendentalia antropoldgia

ABSTRACT

Michael Benedikt's philosophical career enclosed first a great and then a declining peri-
od of the European philosophy. So we can only understand and appreciate this career. Cer-
tainly, he represented more from the universal philosophy than as much he should have
represented in a large time when the philosophical work sharing, in an understandable way,
was distributed upon several representatives.

The completeness of Michael Benedikt's philosophical discourse builds on a detail
richness of the philosophical tradition, already today amongst other hardly known and,
moreover, on the postmodern philosophy.

By this expansion, or prolongement of the transmission chain of the knowledge procu-
rement, Kant is the basis and the first reference. The prolongement of the transmission
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chain grants relevance to a whole range of mostly anthropological elements, until slowly
the impression appears, that this extended transmission be on the way of exagerating the
epistemological difference. This phenomenon is mainly not identical with the knowledge-
sociological completion just mentioned of the epistemology. Michael Benedikt is remarkab-
ly interested in every philosophical opportunity, which offers a solution for the reconciliati-
on of the ontological difference in the epistemology.

The grouping of the tradition/Postmodern Age versus the Modern Age also seems to be
generally the great crucial question of our time. The fact that this decision reveals as the
greatest consequences for most of the relevant political and intellectual questions, goes
without saying.

In the case of the experience, a concrete formulation of the knowledge or of the experi-
ence is realized, which either goes beyond the legitimacy of the semantics and of the ve-
rification or does not legitimize immediately in its truth, or can be verified. Here is, in the
most general form, the duality of the philosophical empirism and of the transcendental
anthropology (which is finally indeed supported also empirically and extended by the
transmission chain of the philosophical knowledge).

Keynotes: universal philosophy, tradition/Postmodern Age versus the Modern Age,
philosophical empirism, transcendental anthropology.

Michael Benedikt filozofija tipologiai szempontbol vegsd soron univerzalista
Jellegi, s ez a tény rogton felhivja a figyelmet arra, hogy mit is jelenthet ez a jelzé
a mai filozéfidban. Azt a kérdést egyelore kikeriilnénk, hogy az univerzalizmusnak
e1V1leg milyen valtozatai lehetnek a jelenben. Megelégsziink a filozofiai egyete-
messég igényének egy olyan megfogalmazasaval, amelyik igényt tart az egyes
filozofiai tudomanyok Osszefliggésének megteremtésére, amelynek valamilyen
eszkozokkel megteremtett egységében a természetvizsgalo, tudomanyos alapokon
felépiilé empirikus ismeretelmélet és a tarsadalmi gyakorlatot, a torténelmet és a
szellemet vizsgalo intelligibilitas valamilyen egységben rendezddhetnek el, amely
azutan mar ebbdl az egységbdl képes ilizeneteket kozvetiteni a tarsadalmi és az
egyéni gyakorlat bonyolult sziikségletei szamara.

A mai helyzet ebbdl a szempontbdl meglehetdsen kiilonds. Egyrészt a nyilvan-
valdan és maradéktalanul univerzalista filozofiai koncepciok szdma a hagyomany
egészében is meglehetdsen alacsony. Masrészt azonban azzal, hogy a mai filozoéfiai
kornyezetben kikertilhetetlen uralkodd szerepet jatszik egy metafilozofiai dimen-
zi0, ebbdl az eredeti univerzalizmusok szempontjabol masodlagos, illetve kozvetett
perspektivabol pedig mar mindenképpen nyilik kitekintés egy a kezdetekben még
kozelebbrél meg nem hatarozott univerzalista dimenzi6 iranyaba. Ez a metafilozo-
fiai karakter ebben a pillanatban nem jelent tobbet, mintsem azt, hogy a jelen
poszthisztorikus helyzetében minden filozofianak valamilyen mértékben viszo-
nyulnia kell a filozéfiai hagyomanyhoz, e hagyomany szélesebb Osszefiiggéseihez,
ami természetesen még egyaltalan nem jelenti azt, hogy a filozofia iskolak és
iranyzatok addigi lehetséges tipoldgiai rendszerei ez altal mar megbomlananak.

A XX. szézadi filozofidk rendkiviil sok iranyzatot foglalnak magukba, mikoz-
ben ezek az eltérd iranyzatok maguk is eltérd tartalmi és tudomanylogikai eléfelté-
telekre mennek vissza. A viszonylag kisszdmu expliciten is univerzalista jellegli
filozofiak szambavételét az a korlilmény is neheziti, hogy e kifejtetten univerzalista
filozofiak kdrnyezetében szamos esetben létezik valamiféle specialis, filozofian
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kiviili kiils6 elvaras, amely, ha nem is tételes koncepciok kialakitasat varja el, de
mindenképpen valamiféle filozofian kiviili gesztust vagy jelzést egy felismerhetd
univerzalista koncepcid iranyaban. Relevans része ennek az dsszefliggésnek az is,
hogy a XX. szazadi univerzalitas-valtozatok tobb korszak alaptipusaira mehetnek
vissza, igy példaul a XIX. vagy akar éppen a XVII. szazad univerzalista alaptipusa-
inak valamelyikére, s ezzel a két évszazaddal még sem torténetileg, sem szisztema-
tikusan nem meritettiik ki a lehetséges valtozatokat.

Ez a megfontolds segithet megkozeliteni Michael Benedikt gondolkodésénak sa-
jatossagait. O az univerzalizmus tgynevezett ,,nagy program”-jahoz csatlakozik,
ahhoz a nagy programhoz, amit a XVI-XVII. szazad koraujkori filozofiai képvisel-
tek. Ennek a vélasztasnak nyilvanvaldan tobb Osszetevéje van, mi most aktualisan
Benedikt osztrak kotddéseit emelnénk ki. Motivumaink sorrendje természetesen
nem abszolut, mégis visszatér tapasztalatunk, hogy az egyes (nemzetekhez, nyel-
vekhez, politikai formaciokhoz kothetd) filozofiai kultarak belso fejlédése és egy-
ben bels6 kohézidja legtobb esetben meghatarozonak bizonyul a késébbi paradig-
ma-valasztasokban is. Korantsem valamilyen szellemtorténeti vagy mas modon
absztrakt el6zetes valasztas vezet ebben minket, hanem az eurdpai filozofiai kulta-
rak pontosan megfigyelhetd sajatossagai. Els6sorban az, hogy ezek a filozofiai
kultarak nemcsak koncepcionalisan eltérdek, de eltéré korszakokban is kristalyo-
sodtak ki, amibdl valoban markéns eltérések sziilettek. A hagyomany évszazadai-
ban, ellentétben a XX. szazad elejétdl érzékelhetd fejlodéssel, a filozofiai kulturak
kozott még csak ritka és véletlenszerli kommunikacid johetett 1étre, ami csak még
jobban konzervalta az egyes nagy filozofiai kultirak sajatossagainak dontd szisz-
tematikus jelentOségét. Jelezziik, hogy az egyes filozofiai kulturak belsé vitalitasa-
talan nem valamilyen hermeneutikai vagy mas szellemtdrténeti spekulaciobol von-
tuk le, filozofiatorténeti munkatapasztalataink erdsitették fel ennek jelentdségét.
Nemcsak a foldrajzi tavolsag, a nyelv, a hagyomany valasztja el tehat egymastol
ezeket az alaptipusokat, de még az a rendkiviil fontos tény is, hogy e kiilonb6z6
¢vszazadokban a lehetd legtermészetesebb modon egymastol eltérd kérdések all-
hattak e koncepciok kdzéppontjaban.

Ez a gondolatmenet megvilagithatja azt az elso pillanatban nagyon is kiilonle-
gesnek tling tényt, miszerint ez a XX. szdzad masodik felében kérvonalazodo uni-
verzalista alapiranyultsagu filozofia miért épiti egyaltalan az univerzalizmus egy
lehetséges ujrafogalmazasat nem kis mértékben Leibniz-re, majd egy sajatos Kant-
értelmezésre, hogy ez az univerzalista filozofia a ,transzcendentalis antropologia”
e két uttérdjén kiviil az egyes évszazadokban felbukkano univerzalista torekvések
mindegyikét ugyancsak reflektalja. A filozofiai kultarak kohézidja tehat az egyik
dontd Osszetevd. Benedikt szamara ez nyilvanvaldan magatol értet6do is, ami utan
mar nem lehet okunk arra, hogy valami valdban kiilonlegeset pillantsunk meg eb-
ben a kiindulopontban. Benedikt elvileg teljesen uj paradigmat akar alkotni, ebben
az egyenes vonall szandékban viszonylag ritka torekvés ez a XX. szazad masodik
felében. Tavolrol, talan Max Scheler alapelgondolésai allnak legkdzelebb hozza.

A filozofia és a filozofus helyzete a tarsadalomban a XX. szazadban még az ad-
digiakhoz képest is jelentésen megvaltozott. Ebben a permanens atalakulasban kell
ujra meg Ujra elhelyezniink Benedikt koncepciojat is. Annak ellenére, hogy megta-
lalni véljiik Benedikt koncepcidjanak legaltalanosabb megfogalmazasait, nem ta-
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gadhato, hogy a XX. szazad e gyors mozgasaban a filozofia kozonségének nem Kis
nehézséget okozott és okoz egy univerzalizmus korvonalainak megértése. A legal-
talanosabb formaban ebbdl az kovetkezett, hogy Benedikt néhany fontos gondolata
elsdsorban 6nallo tézisként terjedt, mikozben a valddi univerzalizmus egészét meg-
alapozni hivatott Leibniz- és Kant- értelmezések inkabb 6nalld filozofiatérténeti
értelmezésként kertiltek a szélesebb kozonség elé. S ha ehhez még hozza szamol-
juk, hogy az univerzalizmus szemiivegén keresztiil Benedikt a filozéfia hagyomany
hany lényeges rendszerét és gondolatat vizsgalta ujra végig a kelld alapossaggal,
akkor immar elmozdithatd helyérdl az a kozkeletli kép is, hogy Benedikt nem elso-
sorban elkotelezett rendszeralkoto, de inkabb, mint érdekes, eredeti €és nem egyszer
provokativ értelmez6 1épett szinre.

A filozofianak az egyes nagyobb filozofiai kultirakkal valdo magyarazata termé-
szetesen nem lehet kimeritd és kiilonésen nem reél-kauzalis ok-sorozata annak, hogy
Benedikt filozofiaja miért olyan, amilyen. A végsé okok 0sszefliggo tisztazasa még a
tavolabbi jovo rejtélye. Mindenesetre Benedikt filozofiai, de személyes mentalitasa-
ban is megtalalhat6 az a mélyen univerzalista elem, hogy a filozofia ne mondjon le
semmirdl, ami érték, probalja megdrizni, beépiteni azokat akar még egy teljesen uj,
filozofiai keretbe is. Egy helyen a fiatal Nietzsche egyik fogalmat hasznalva 6nma-
gaban is felfedezi az ilyen filozofia ,,archivarius’’-i miikodését, azonositja a régisé-
gek Orz6jét, aki idénkent kiilonosebb lathato ok nélkil is ﬁgyelemre méltat valamit,
ami értékként képes volt atlépni a hagyomanybol a maba. Az ilyen és hasonld inklu-
ziv vonasok altalaban is jellemzoéek az univerzalista koncepcwkra mint ahogy Be-
nedikt szovegeiben is egymast valtja a kozeli és a tavoli, a kicsi és a nagy, az emberi
¢€s a nem-emberi, vagy éppen ahogy ma aktualisan mondanank a lokalis és a globa—
lis. Ugyanez a mlndent atfog6 inkluzivitas volt jellemzo egyebkent Benedikt szemé-
lyiségre is, amellyel gyakran szinte zavarba volt képes hozni filozofidjanak tisztelGit.

A Benedikt-féle univerzalizmus gondolamenetiink kdzépponti targya, amit egyre
valtozd perspektivakbol kell megvilagitanunk. Fellelheté egy markans eltérés az
univerzalizmus misszidjanak és célkitlizésének értelmezése, illetve annak a teljes
gondolati munkanak a rekonstrukcidja kozott, amelyet Benedikt e rekonstrukcio
minél pontosabb elvégzése érdekében mozgasba hoz. A megvalosuld univerzalizmus
konkrét értelmezése dnmagaban sem konnyl, de a szoban forgd aranytalansagbol
adodhat az a latszat, hogy egy bizonyos univerzalizmus kirakata mogott Benedikt
voltaképpen mégis filozofiatorténész, aki elsOsorban Leibniz- és Kant-
értelmezésekkel foglalkozik. A Benedikt-értelmezéseknek a kezdetektdl fogva szem-
be kellett néznie ezzel az aranytalansaggal. Az univerzalizmusnak meg kell valdsul-
nia, de a XX. szazad masodik felének filozoéfusa mindenekelétt arra van kotelezve,
hogy alapos megalapozasaival valodi filozofiai megoldasokat hozzon. Ne felejtsiik
el, hogy barmennyi és barmilyen sulyos érthetd és egyben pozitiv kifutasokkal ren-
delkez6 okat és motivumat tudjuk kimutatni Benedikt univerzalizmusanak, maga ez
az univerzalista koncepcio legalabbis a XIX. szazad masodik felétél kezdve, de ter-
mészetesen tobb hullamban mar az elétt is igy volt, egyaltalan nem volt a filozofiai
fejlodés f6 utvonala. A feladat tehat rendkiviil nehéz és eredményét nemcsak a jo
szandék, de a filozofiai eredményesség is hivatott biztositani. Benedikt életmiivét is
az univerzalizmus kiépitésének filozofiai szinvonala mindsiti, s ez éppen Ugy vonat-
kozik ra, mint példaul a vele a XX. szazadban leginkabb rokon Max Schelerre. Az
univerzalizmus megalapozasa kivételes erofeszitéseket kovetel, és ezek az eréfeszite-
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sek mindsitik a XX. szazadi univerzalizmus elkésziilt valfajait. Maga az univerzaliz-
mus megujitasara valé szandék 6nmagaban alarendelt szerepet jatszik.

Benedikt filozofiai szintézisének talan leglényegesebb modszere a filozofiai kézvetite-
si lanc rendkiviili hossza. Enciklopédikus sokfelé figyelésének egyik oka bizonyosan az,
hogy elvileg az sszes filozofiai koncepciot végig akarja vizsgalni a lehetséges univerza-
lista vonasok keresése érdekében. Ennek a feltaird munkanak azonban megvan az az
oldala is, hogy az enciklopédikus felfogas egyre aprobb dimenziokba vilagit bele, egyre
finomabba és folytonosabba tudja alakitani a filozdfia kozvetitési lancat.

A kozvetitési lanc természetesen minden gondolarendszer (és minden érvelés)
igen fontos része altalaban is, kiilonds jelentdségre tesz szert azonban az univerza-
lizmus lehetséges ujraszovésének projektuméaban. Az univerzalizmus lehetséges
valtozatainak a filozofia tobb egymast valtd modern korszakaban ugyanis az volt a
legnagyobb nehézsége, hogy a filozofiaba befogadhatd két vilag (a természet, a
megismerés és a pozitivitas szemben az eszmékkel, az intellektussal és az ideakkal)
nem voltak tobbé beilleszthetéek egy kozvetitési lancba. Még ugy is kifejezhetnénk
ezt, hogy az univerzalitas lehanyatlasa a lehetséges kozvetitési lancok tényleges
megszakadasaval esett egybe. Lathaté mindebbdl, hogy a kozvetitési lanc rendki-
viili meghosszabbitasa hangsulyosan iranyul ez ellen a hanyatlas ellen. Mar csak
azért is, mert ennek a lancnak az ismételt meghosszabbitasa egyre ujabb preceden-
seket teremthet olyan szakadékok athidaldsara, amely szakadékokat — e két vilag
kozott - addig végérvényesnek kellett tekinteniink. Az ilyen szakadékok athidalasa
azutan precedenst teremthet azoknak a szakadékoknak az athidalasra is, amelyek
hirtelen kialakuldsa az univerzalizmus lehanyatlasat el6idézte. A filozofiatorténeti
munka nagy része addig ismeretlennek szamitd szakadékok athidalasat tette lehe-
tové addig figyelemre nem méltatott kozvetitések segitségével, amelyeket Benedikt
a hagyomany alland6 ijragondolasaval jelenitett meg a nyilvanossag elott.

Benedikt a kozvetitési lanc kiegyenstlyozottsaganak megteremtése érdekében
nem egyszer lépett fel az ellen a sziikséglet ellen, hogy a filozofiai diskurzus min-
den aron, s6t, még belsé kényszerbdl is igazodjon a természettudomanyi (termé-
szetontoldgiai) tdmaszhoz, s azok alapjan alakitsa ki a maga targyi vonatkozasait.
A jelenség nyilvanval6: a kritika természetesen nem fundamentalis, de ennek a
jelenségnek a tlzasai ellen iranyul. Ezek a tilzasok annyiban sértik Benedikt tuda-
tos torekvéseit a kozvetitési lanc minél teljesebb kiépitésére, hogy e tulzés aktorai
abban az esetben is igazodasi sziikségletet éreznek a kdzvetlen természettudoma-
nyos (naturalista) legitimacidhoz, amikor az vagy lehetetlen, vagy nem is lenne ra
sziikség. Ha nem tekintjiik ezt az allasfoglalast betli szerinti értelemben abszolit-
nak, és még érzékelni is tudjuk, hogy mely jelenségek korrekcidjara iranyul, felis-
merhetjiik ennek az attitlidnek a jelentoségét.

A masik oldalon Benedikt azonban igen sok valtozatat tamadja a hamis vagy illegitim
univerzalizmusnak, illetve kvazi-univerzalizmusnak is. Mindez ismét a kozvetitési lan-
cok elméletét értékeli fel, de immar kritikai oldalr6l. Nemcsak elvileg van igaza, de a
tudomanyos élet, illetve az akadémiai felsGoktatas vildgaban is gyakori jelenségeket
tamad, amikor példaul a kulturalis tudomanyok (humanities) néhany 1j jelenségét nem-
csak alibinek, de ,.arcatlan”-nak is nevezi. A Benedikt altal ezzel célba vett kulturalis
tudomanyok az 1970-es években mindenekel6tt az akkori felsdoktatas sokrétli valsagje-
lenségeivel alltak kapcsolatban, amely jelenségek kozott voltak igen pozitiv €s igen nega-
tiv fejlemények is, mindenképpen azonban nagy tarsadalmi atalakulasok szaguldottak
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keresztiil a korabbi egyetemi rendszeren. Akarhogy itéljiik is meg azonban e valtozasok
okait, amelyek miatt egyaltalan nem kell elitélniink egy torténelmi folyamat egészét,
annyi teljesen bizonyos, hogy a hagyomanyos human egyetemi képzés valtozatlan for-
maban nem valt folytathatova. Ebbol a példabdl is lathato, hogy univerzalizmus és uni-
verzalizmus kozott is van killonbség. Amikor elismerjiik Benedikt kivételes eréfeszitéseit
egy teherbird univerzalizmus 0j megalapozasara, ugyanolyan mértékben kell elismer-
niink minden hamis univerzalizmus radikalis kritikajat is, hiszen Benedikt célja a teherbi-
16 és az Osszes lényeges aktudlis filozofiai, tudomanyos és kritikai szempontnak vald
megfelelés volt. Az ij univerzalizmus esetleges gyozelmét nem vilagnézeti vagy dttétele-
sen politikai kérdésnek, de a filozofiai igazsag kérdésének tekintette.

*k*k

Benedikt tehat sajat, gyokereiben osztrak utat valasztott univerzalizmusa kiépi-
téséhez. Nem akarunk annak a személyes vonasnak a valdésagosnal nagyobb hang-
sulyt adni, hogy Benediktben valdban létezett erds osztrak identitas. Egy altaldnos
Osszefiiggés két 1ényeges vetiiletét emelnénk csak ki. Az egyik dltalanos érvémyii,
nem lehet ugyanis a modern filozéfia altalanos érvénytiségével szemben interpre-
talni azt a kétségtelen torténelmi és szerkezeti tényt, miszerint az egé€sz eurdpai
filozofia tobbé-kevésbé kiilonbozé 6nallo utvonalakon fejlédé filozofiai kultarak-
bol nétt dssze, és ezek az eltérd filozofiai kulturak kiilonbozo korokban viragoztak,
kiilonb6zo vallasokra épiiltek, kiilonbozd kivételes torténelmi kihivasokra kellett
valaszt adniuk és minden 6sszenovés ellenére meglehetdsen széleskorii belsé auto-
nomiaval is rendelkeztek, amely autonémianak megvannak még a maguk kés6i
lenyomatai a filozofiatorténeti rekonstrukciokban is. Ha tehat Benedikt a maga
feladatanak végrehajtasakor az osztraknak nevezheté hagyomanyhoz nytl, akkor
nem torténik mas, mint a felvazolt dsszefliggésnek egy konkrét esetben valo érvé-
nyesiilése. Az itt érdemlegesen megjelend masik Osszefiiggés érintkezik az el6zo-
vel, hiszen a sajat filozofiai kultara konnyen bizonyithatd mobilizaldsa szamos
tovabbi tartalmi és szisztematikus elemzéstdl kimélheti meg a mai elemzét.

A filozoéfiai univerzalizmus legjobb XX. szazadi ujraalkotoi kifejezetten befo-
gado, inkluziv, és semmiképpen sem kirekesztd, vagy exkluziv alapattitiiddel ren-
delkeztek. Ennek a tulajdonsagnak a XX. szdzad masodik felében tobbszordsen is
megvolt a maga kiilonleges fontossaga, beleértve a tarsadalmi és politikai alapma-
gatartasokat is. Nem véletlen, hogy Benedikt személyiségére, személyes vilagara is
a szélséséges befogadas attitlidje volt jellemz6. Minden filozofiai szintézis megal-
kotéaséanal szerephez juthat ez a kettdsség, hiszen mindenféle tovabbi meghatdrozas
nélkill is vilagos, hogy elvileg mindkét uton el lehet indulni. Kiilonlegesen érzé-
keny azonban a helyzet az univerzalizmusnak egy olyan ujraalkotasa soran, ame-
lyik, mint erre tdbbszdr is hivatkoznunk kellett, finoman sz6lva is egy univerzaliz-
mus elleni kozszellemben megy végbe. Ha ebben a kontextusban helyezziik el a
befogadas (inkluzid) és a kirekesztés (exkluzio) kettsségét, egyaltalan nem tarthat-
juk eleve kizartnak, hogy éppen az univerzalizmusnak egy jraalkotasa nem a be-
fogadas, hanem a kirekesztés utjat fogja valasztani. Ennek okat konnyii belatni. Ha
az univerzalizmus valsagat egyre tobb olyan filozofiai iranyzat felemelkedésével
lehet is magyarazni, amelyek immar nem lehettek kompatibilisek az univerzaliz-
mussal, magatol adédna az a lehetdség, hogy az univerzalizmus helyreallitasa va-
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lamiféle kirekesztéssel, példaul bizonyos iranyzatok eltavolitasaval jojjon 1étre. Es
valoban, ez az ut ugyan lehetséges. Benedikt azonban ezt az alternativat nem a
filozofiai modszerek formalis sikerességének oldalarol kozelitette meg, de a filozo-
fiai impulzus és mondanivald gravitacids iranyanak lényege fel6l. Az univerzaliz-
mus legjobb megujitoi ugyanis igen komolyan vették az univerzalizmus ellen szinre
lépé filozofiak érvényes kihivasait. Ezek a legjobbak a legtudatosabb modon olyan
univerzalizmust akartak, amely valoban szembenéz ezekkel a kihivasokkal, és a
szembenézés nem ignorancia, nem rejtett ideologiai tdmadas, nem valamiféle, az
érvelés lényegét elkeriild relativizalds vagy mas gyanukeltés, de a mindenkori
szakma legkomolyabb kovetelményeinek megfeleld valosagos szamvetés. Minden
ilyen helyzet egy kicsit Kant korszakat idézi fel. Itt is az ismétlddik ugyanis, hogy
senki sem akarja elfogadni Kantot, mindenki meg akarja haladni, de ekdzben senki
sem akar ismét visszaesni a Kant- illetve a kriticizmus el6tti helyzetbe, azaz a ma-
guk maddjan 6k is komolyan akarjak megvalaszolni a Kantbol kiarado kihivast.

Benediktnek ezzel a magatartassal persze természetesen nem egy, de igen sok
kihivast kell a szakma legmagasabb szintjén megvalaszolnia. Ez a feladat hozza
létre a befogado jelleget, és ez vezet ahhoz is, hogy az olvasé szamara sokszor
meglepden szam szerint is igen sok mas filozéfiaval foglalkozik, koztik olyan
filozofidkkal is, amelyekkel nem lenne elsérendli kotelessége foglalkoznia. A filo-
zofiai kritikdk iranyaban megnyilvanuld elvarasok mindenkor nagyon sokfélék
lehetnek. Nincsenek arra nézve egzakt eldirasok, hogy egy filozofiai kritika eseté-
ben hany masik elméletet kell biralni, ezért ebben az esetben szinte csak Benedikt-
tdl fiigg, mennyire nyitja ki az univerzalizmus jjaalakitasadnak terét.

Ebben az inkluzivitisban Benedikt sajat igénye fogalmazodik meg, ebben az in-
tencioban pedig az univerzalitas helyreadllitasanak magas igénye. Reflektalasra
keriilnek sorozatban mas torekvések is, az univerzalizmus helyreallitasara ezeket
mérlegre teszi, s az inkluzivitas segitségével felhasznalja ezeknek az 6sszevetések-
nek az eredményeit sajat koncepcidja teljessé tételében, illetve finomitasaban. Az
egész filozofiai hagyomany elvileg Gsszes szoba jovo elméletének vizsgalataban
Benedikt nem mond le semmir6l. Nem kotelesség szerint dolgozza fel a tobbi el-
méleteket, nem akarja gyorsan letudni, ami nem illik bele régton ebbe az univerza-
lizmusba, szinte vadaszik a kiilonleges valtozatokra, és ebben a tevékenységben
egészen a szélsdségekig fokozza az inkluzivitast, azaz a befogadast. Szamos latva-
nyos példat sorolhatnank fel ennek bizonyitésara, talan a leglatvanyosabb az, ami-
kor kivalasztott, a valasztas idopontjaban még ismeretlennek tekinthetd, egymassal
semmiféle kapcsolatban nem allo két kiilonbozo filozofiai kulturdba tartozo, két
eltér6 filozofiai teriileten dolgozo filozofust (Hamann és Popper-Lynkeus), hogy
azokban egyenként vizsgalhassa meg az univerzalizmus valamelyik valtozatanak
lehet6ségét, majd hogy ezutan ezt a két filozofust éppen az univerzalizmus képvi-
seletének lehetséges kozos alapzatdn egymassal még Ossze is vesse. Feltétleniil
nagyon pozitivnak tartjuk. helyenként egyenesen intellektualis hésiességnek is a
nyitottsag ilyen értelmezését, hiszen az univerzalizmus valoban adekvat helyrealli-
tasahoz ezek nélkiilozhetetlennek is. Benedikt soksziniisége és az altala feldolgo-
zott témak sokfélesége természetesen csak azok el6tt valhatott fokrol-fokra nyil-
vanvaldova, akik tisztaban voltak azzal, mi ennek a befogadasnak a rejtett kozép-
pontja, és mi a kozos iranyultsdga mindazoknak kérdésfeltevéseknek, amelyek az
egyes konkrét filozofiai rendszerekre iranyulnak.
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*k*k

Benedikt alapvetd torekvése az osztrak filozofiai alapokhoz nyulik vissza. Rendkivii-
linek mondhato6 vallalkozasa legnehezebb részleteinek megoldasakor, a filozdfiai kulta-
rak altalaban vett fontossagan kiviil még e konkrét filozofiakultira egyik olyan sajatossa-
ga is szerephez jutott, amelyik Benediktre személyesen is jellemz6 volt. E filozofiai kul-
tlra ugyanis nemcsak egy igen korai torténelmi korszakban érte el a maga csucspontjat
(Leibniz és a XVIL.-XVIIL szazad), de igen sajatos modon reagalt a Max Weber értel-
mében vett filozofiai modernség kdzpontjabol érkezd egyes aramlatokra is. Alapvetd
tények tlinnek szembe, amelyek éppen ebbdl a szempontbol egyértelmiiek. Ez az osztrak
filozofiai kozpont, részben elutasitotta, részben ignoralta, részben szelektalta és ezzel
athasonitotta a lényeges, weber-i értelemben vett modern aramlatok jelentds részét, igy a
felvilagosodast, Kantot, a romantikus torténelemfilozofiat vagy éppen a klasszikus idea-
lizmust. Egyik felsorolt &ramlatot sem szeretnénk teljes egészében modernnek vagy mo-
dernistanak nevezni, de nem lehet tagadni, hogy mindegyikiik 1ényeges gravitacios ira-
nya a modernség irAnyaba mutatott. Nem foglalkozunk most azzal sem, hogy mivel tol-
totte ki ez a filozofiai kultura az igy keletkezo tiroket, kizarolag leszogezziik ezeknek az
iranyoknak az érdemleges hianyat az osztrak filozofiai kultiiraban. A hidny jelensége a
fontos, az a tény, hogy egy kiemelkedo csticspontot jelentd kora-modern korszak utan az
Uj iranyzatok jelentds része eredeti formajaban nem jelent meg az osztrak milidben, s
hogy mi jelent meg helyette, azzal nem kell foglalkoznunk. Az osztrak filozofiai kultiira-
nak ez a sajatossaga termelddik 0jja Benedikt filozofiajanak megalapozasaban (mas kér-
dés, hogy ezt felismerve Benedikt azutan folytonos erdfeszitéseket tesz e hiatusok betol-
tésére). Ha nem is teljesen didaktikus egyszeriiséggel, de univerzalizmus- felfogasa igy a
kora-modernség legvégs fokaval, illetve mar a korai és érett posztmodernnel érintkezik.
Nem akarjuk hosszabban érinteni az ebben a helyzetben kétségteleniil benne rejlé sema-
tizmust, miszerint az osztrak filozofiai kultiradban a korai modern talalkozik a posztmo-
dernnel, mikdzben magat a modernet atugorjak. E koncepcio taldld elemei segithetnek
megérteni Benedikt filozofalasanak e nélkiil az ismeret nélkiil csak igazan nehezen meg-
kozelithet6 oldalait. Ilyen pozitiv oldal Iehet a jelen filozofigjaval vald magatol értet6do
foglalkozas, a késé modern bizonyos elemeinek elénybe részesitése, valamint példaul
Kant értelmezésének Leibniz-hez igazitott valtozata. Benedikt filozofiai palettajanak
kivételes szinességét is megmagyarazhatja ez a tény, amely tény nélkiil ez az dsszefliggés
elég példatlanul allana Benedikt nemzedékének filozofiai kozott.

Altalanossagban kijelenthetd, hogy az 1945 utani fiatalabb nemzedék filozofiaja-
tol nem vartak el tematikus sokszinliséget vagy extenziven gazdag érdeklodést. Kife-
jezetten egy meghatarozott iskola miivelése volt a filozofusra irdnyulo elvaras, ebben
kellett mozognia és bizonyitania, még azt sem vartak el t6le, hogy egy azzal rokon
vagy egy azzal szomszédos filozofiaban igazan jaratos legyen. Mondanunk sem kell,
hogy ennek meglettek a szakma-politikai kovetkezményei, ez a ,,filozofiai allapot” a
maga lathaté eredményei mellett a filozofiai kommunikacioé hanyatlasahoz, s ezaltal
a filozofia egészében vett jelentdségének csokkenéséhez vezetett. Szamitsuk ehhez
hozza, hogy a filozéfiai intézmények szervezése joval inkabb az oktatas, mint a kuta-
tas teriiletére orientalodott, s ez azzal jart, hogy egy-egy ilyen intézmény nem is tore-
kedett két vagy tobb olyan munkatars alkalmazasara, akik ugyanazzal a témaval fog-
lalkoztak volna (ez az oktatds szempontjabol lett volna gazdasagtalan), konnyen el-
juthatunk ahhoz a végeredményhez, ami a filozofust olyan értelemben kezdi specia-
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listanak tekinteni, mint ahogy az példaul a természettudomanyok egyre kisebb tertile-
tekre specializalodo fejlodésében szemlélhetd volt. Még ennek a hullamnak is meg-
voltak az elényei, megvolt a maga 1étjogosultsaga és megvoltak az eredményei is,
elobb-utobb bekovetkezd falnak {itkdzését azonban nem volt kiilondsebben nehéz
feladat prognosztizalni. A filozofia nem olyan, mint természettudomanyok, hogy
annak egyre szlikebb teriiletei egyforman relevansak lehetnének a kutatas €s a tarsa-
dalom szamara (ami persze nem azt jelenti, hogy az értelmesen megvalasztott kis
szakteriilet irrelevans lenne), de az egyre kisebb szakteriiletek természetes és az
egyes tudosok Kkarrierjével szorosan Osszefliggd burjanzasa nem kaphatja meg
ugyanazt a legitiméciot, mint a valdban relevans problémak 0sszefiiggd kutatasa. Es
nem természettudomany a filozofia abbol a szempontbol sem, hogy ez a tipusu spe-
cializalodas csak kivételes helyzetekben kaphatja meg azokat az anyagi forrasokat,
amelyeket ugyanennek a specializalédasnak a természettudomanyokban Vegbemeno
folytonos terjeszkedése probléma nélkiil megkaphat. Es valoban, ez a specializalo-
das, teljesen fiiggetleniil a specializalodas elorehaladasanak aktuahs térképétol (és a
térkép atrajzolasaban elért eredményektdl), az oda nem figyelOk szamara szinte zajta-
lanul lassulhatott le, hogy azutan a filozofiai intézetekben keresztiilvitt forrasmegvo-
nasok ugyanolyan észrevétleniil tovabb is ne szaritsak ki ennek a folyamatnak a gyo-
kereit. Benedikt egész filozofidja ebbdl a szempontbol is eltér egész nemzedékének
palya-alakitasatol, s ezt a kiilonlegességélet ontudattal hordozza is. Ez a sajatossag
csak azért nem tiinik szembe még ennél is jobban, mert Benedikt egy joval kisebb
filozofia kultira képviseldje, mint azok a filozofia kulturak, amelyek elég kiterjedtek
voltak ahhoz, hogy az imént leirt filozofia-politikai folyamat teljes egészében végig-
futhasson raJtuk Ugyanez a probléma, azaz a tendenciak eltérd érvényesiilése a filo-
z6fiai kultirak eltéré méretei miatt, abban is megjelenik, hogy egy kisebb filozofiai
rendszerben egy vezetd gondolkodonak eleve joval tobb és tobbféle feladatot kell
ellatnia, és az ebbdl a helyzetbdl kdvetkezd sokszinliség alapjan johet 1étre az a lat-
szat, hogy masképpen specialista, mint a nagy filozofiai kultarak vezeté gondolko-
doi. A kisebb filozofiai kulturaban, ha a politika vagy a belsé szakmai kozélet ezt
nem hilsitja meg (ami gyakran megtorténik), a kisebb filozofiai kultira vezetd gon-
dolkodoja intézménnyé valik, az 6rok filozofia helyi képviseldjéve, aki egy tarsadal-
milag természetesen kidolgozott vonalon mindent kételes tudni, ezt a mindentudast
tovabba személyes magatartdsaval is legitimalja, amivel maris automatikusan kilép a
specializalodas imént jellemzett hossza tavl tendencidjabol. Benedikt munkéassagara
mindkét elem jellemzo volt: egyrészt a sz6 szoros értelemben intézménnyé¢ valt, ami,
mintegy igazoland6 az elébbi jellemzést, elfedte azt a mélyebb Osszefliggést, hogy a
gondolkodasanak alap iranyultsaga, f6 filozofia célja (az univerzalizmus reformja)
amugy is lehetetlenné tette volna, hogy aktualis f6 iranyok szerint specializalodjon.
Ezek koncepciondlis és szervezeti Osszefiiggések, amelyekbdl a filozofiai munkak
szamara elkeriilhetetlen nehézségek és mindenekel6tt tobblet-feladatok szarmaznak.
A kovetkezd Osszefiiggés természetesen nemcsak sajatosan Benedikt-probléma
volt. Abban all, hogy jollehet a soksziniiség és az extenzivitas lehetnek 6nallo érté-
kek, ettél azonban még nem szlinik meg a specializalodas uralma a kutatas vilaga-
ban. A sokszinliségnek ¢és az extenzivitasnak tehat egy olyan filozofiai vilagban
kell érvényesiilnie, amely az egyes részteriileteket tekintve az azzal foglalkozo
specialistak kovetelményeit és szemléletét fejezi ki, azoknak a legszigoribb kove-
telményeknek kell, hogy eleget tegyen, amelyek az azzal foglalkozé specialistak
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szamara lettek felallitva. Emiatt a holizmus felé gravitald univerzalistanak az egyes
részproblémak kezelésében €s ismeretében ugyanugy otthon kell lennie, mint an-
nak a specialistanak, akinek az a teriilet kizarolagos kutatasi feladata. Az, hogy ez
rendkiviil nehéz feladatokat jelent, magatol értetodik.

Benedikt igen tudatos és igen igényes modon lat hozza ahhoz, hogy az univer-
zalizmusnak ezt a korszerli formajat megvalositsa. Nem lehet elégszer hangsulyoz-
ni, hogy mekkora fontossaga van a lehetd legigényesebb hozzaallasnak. Ennek a
vallalkozasnak egy ilyen magatartds bizonyosan az egyik kulcsa. Pragmatikus
probléma ugyanis, hogy a mértékado olvaso 1ényegében végig sem olvas egy ilyen
kisérletet, ha annak kiterjedt kozvetitési lancdban olyan filozofiai eljarast, tézist
vagy érvet fedez fel, amit a modern filozofia szigoru kritériumai nem engedélyez-
nek. Ebbdl a szemszogbdl nézve az univerzalizmus lehetséges tjjaélesztése kivéte-
lesen nehéz feladat. Kihivas, vizsga és probatétel. Az univerzalizmus Gjjaélesztésé-
hez a legtermészetesebb modon demonstralnia kell a szerzének, hogy ismeri a mo-
dern filozofia valosagos és aktualis kovetelményeit, €s semmiképpen nem kdveti el
azt a hibat, hogy az univerzalizmus ujjaélesztése érdekében visszaessen e kovetel-
mények mogé. Onmagatol is valamennyire elvalik egymastol az univerzalizmus
felélesztésének végeélja, illetve folyamata. A folyamatot 6nalloan is lehet értékelni,
ez a folyamat onérték is, hiszen olyan problémakat kell megoldania, amely prob-
1émak egy ettdl eltérd atfogd koncepcidban fel sem meriilnének. S valoban, példaul
az eltérd perspektivakbol szarmazod kettdsségek Benedikt életmiivében is megje-
lennek. Egy pillanatig sem tiinik el a horizontrél a filozo6fiai univerzalizmus helyre-
allitdsanak akardsa, mikdzben az Gtvonal, az érvelések sokszini gazdagsaga 6nallo
filozofiai szerkezetként jelenik meg.

Ami a Benedikt altal elemzésre kivalasztott szerzoket és problémakat illeti, ér-
demi altalanositassal lehet kijelenteniink, hogy Benedikt minden szerz6h6z és min-
den problémahoz azzal a megismerési érdekeltséggel fordul, hogy azok mekkora
hozzajarulast képesek nyujtani egy lehetséges 01j univerzalizmus meghatarozo fel-
adatahoz. Ennek az életmiinek a latszolagos szerteagazasai, helyenként véletlensze-
riinek tiing, az akadémiai filozofia altal sokszor elhanyagolt témai hirtelen kohe-
rens és logikus renddé lesznek képesek Osszeallni, ha e témakban figyelmet fordi-
tunk az univerzalizmussal vald lehetséges kapcsolatokra. Mindez altaldban nem
sz0l persze Benedikt eredendd nyitottsaga ellen, hiszen mint minden igazi filozo-
fus, 6 sem tudott elzarkozni a valodinak érzett kihivasok eldl. Ennek a nyitottsag-
nak mégis létezett egy belsd centruma, amely kiilondsebb tovabbi vizsgélatok nél-
kiil is bizonyithatja a filozofiai érdeklddés allandosagat.

Benedikt azonban, elsésorban Leibniz- és Kant-elemzéseiben konkrétan is meg akarja
alapozni a lehetséges univerzalizmus szisztematikus Osszetartd elemét. Filozofiai épitke-
zésének tervszeriiségét mutatja, hogy erre az tigynevezett alappillérre rendszeresen vissza
is tér, ami azzal az egyértelmilen transzparens hatassal jar, hogy Benedikt olvasojanak
nem kell talalgatnia, vajon hogyan is képzeli a maga univerzalizmusanak az eltér6 filozo-
fiai vilagokat szerkezetileg és szisztematikusan dsszekapcsold elemét.

Benedikt szisztémat teremt6 elemeket keresett és egyben vizsgalt az elemzett filo-
zo6fusuknal, az ¢ kisérleteiket értékelte, illetve kovetkezetesen fel is 1épett azok ellen a
koncepcidk ellen, amelyekben ilyen torekvésekkel vagy egyaltalan nem talalkozott
vagy pedig az univerzalizmust létrehozo torekvésre nem a legmagasabb filozofiai
igény volt jellemz6. Megprobalta felhasznalni az univerzalizmus tjjaélesztése érdeké-
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ben mindazokat a gondolatokat és kezdeményeket, amelyekkel taldlkozott, mégis
Leibniz egyik gondolatat talalta a legteherbirobb megalapozasnak. Utaltunk arra, hogy
ebben a gondolatmenetben nem probalkozunk meg azzal, hogy Benedikt igazsagat
végképpen megdontd vagy végképpen megerdsitd sajat allaspontot alakitsunk ki. Be-
nedikt koncepcidjaban a végsé megalapozas és alappillér egy filozofiai tézis, amely
mellett és amely mellett egyarant szolnak érvek. A vita tehat lezaratlan és ebben a gon-
dolamenetben nem is kisérelhetjilk meg lezarni. Szamunkra a tézis strukturalis pozicio-
ja, az univerzalizmus felépitésében elfoglalt hely a Iényeges.

Benedikt Michel Serre értelmezésében talalja fel ezt a mozzanatot, mégpedig az
ugynevezett vinculum szubstantialeban, amely mozzanat az univerzalis harmonia idea-
lis 1étének redlis alapzatat tartalmazza, s ezen az ton empirikus hozzaférést tesz lehe-
t6vé a monadikus barokk vilaghoz. A vinculum szubstantiale ebben az elképzelésben a
cselekvés- és tarsadalomontoldgiat képes egyesiteni a természeti ontologiaval, és a két
ontologianak, mint két vilagnak ez az egyesitése egyben annak a sokféleképpen leirha-
to ontologiai differencianak a megsziintetését is jelenti, amely donté mdodon hatraltatja
minden filozofiai univerzalizmus kiépitését. A két ontologia egysége alap €s 1étezés
egysége, egyben az Istenben valo 1étezés egysége, hiszen az alapnak és az egzisztenci-
anak a differencidja Istenben megsziinik. Ez tehat egy Serre altal Leibniz-bdl kiolvasott
megalapozas, amit Benedikt nyilvanvaléan mar Leibniz-értelmezésként is elfogad, €s
mint ilyent, véalasztja ki univerzalizmusa megalapozaséhoz.

Ez a koncepcid koti be természetet €s a természetre vonatkozo torténelmet az ugy-
nevezett intelligibilis vilagba, ad a természetnek empirikus jelleget, és valasztja le az
embert annak lehetséges naturalizalasatdl, oldja le allati természetének maradvanyaitol
¢s orientalja egy olyan tarsadalmi 1ét biralatara, amelyben a felvildgosodas nem tSbb
valamiféle haszonmaximalizalasnal. Ez teszi lehetové, hogy a természeti kapcsolatok
erésitése és a felvilagosodas racionalitisanak elfogadasa mellett az ember meg tudja
6rizni univerzalista karakterének fontos elemeit. A vinculum szubstantiale 6sszekotd
kapocs, de kozvetitd jelleggel is rendelkezik a kétféle ontologia kozott.

A vinculum szubstantiale kiilonleges helyet foglal el Benedikt koherens gondol-
kodasaban. Annak a torekvésnek a bizonyitéka, hogy szisztematikusan is maradékta-
lanul konkrét valaszt akar adni az univerzalizmus megujitdsanak konkrét szisztema-
tikajara. Ezzel azt az elofeltételt jeloli meg, amelyiket a cselekvés — és tarsadalom
ontologia Osszeegyeztetésének lehetne tekinteni, és az is vilagos, hogy e két Ossze-
egyeztetendod filozofiai teriilet helyettesité modon képviseli mindazokat a lehetséges
egymassal oppozicioban all6 nagy filozofiai teriileteket, amelyek differenciaja, bar-
mely kettdsséget tekintsiik is, az univerzalizmus eredeti felbomlasztasat okoztak.

Részben mar az alakuldban 1évé univerzalizmus pozitiv alakja is erésiti Benedik-
tet abban, hogy - az univerzalizmus 1étjogosultsagat is kdzvetten igazolando -, felva-
zolja sajat elméletét a kulturalis korrdl vagy korokrdl. Ezt a gondolatot mar az antik
filozofiaban is felismerhetonek véli, atvétele erds filozofiai feleldsségtudat eredmé-
nye. Az univerzalizmussal valé kapcsolatot mar érintettiik, nem kevésbé fontos
azonban az osztrak, tavolabbrol a korai kozép-eurdpai hagyomany jelenléte sem. A
Benedikt altal hasznalt kulturalis kor az emberiség utjat rajzolja meg, a barbarsagbol
a civilizacioba, majd onnan a kultiraba, hogy azutan a kultira gazdag kibontakozasa
hanyatlasba, meghasonlasba majd valamiféle szétesésbe vagy visszaesésbe torkoljon.
Egy monografiaban ennek a gondolatnak igen nagy szerepe lehetne, hiszen ebben az
esetben alaposan ki lehetne dolgozni, hogy kikkel egyezik meg és mely elméletektdl
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kiilonbozik a kulturalis korok Benedikt-i elmélete. Ha a XX. szazad eldére halado
évtizedeit tekintjiik, fel kell tlinnie, hogy minél inkabb elére haladunk az id6ben,
annal ritkabban, illetve annal redukaltabban torténik utalas a kulturalis korokre. En-
nek egyik oka bizonyosan a marxista térténelemfelfogas elterjedése, beleértve azokat
a torténelemszemléleteket is, amelyeket a marxizmus integralt formaban magaval
visz elére a torténelem egymast kovetd évtizedeiben. De mas filozofiai okokra is
gondolhatunk. Szerepet kaphat a szociologia, vagy az immar nem filozéfianak tekin-
tett tdrsadalomelmélet, de benne van ebben a XX. szdzadban a kiilonbz6 ideologia-
kat egyforman jellemzd erdteljes, minden irdnyban nyomast gyakorlo apologia sziik-
séglete is, amely egyaltalan nem szivesen néz szembe a kulturkorok elméletében
rejlé spontan kritikai iranyultsagnak. A civilizacio és a kultira viszonya korantsem
egységes vagy problématlan, mikdzben az is nyilvanvalo, hogy egyik torténelmi
korszak sem szivesen definialja 6nmagat azzal, hogy 6 a kultiira hanyatlasanak kor-
szaka, mikozben szivesen dicsekedik azzal, hogy az 6 idejében jottek 1étre a legdiffe-
rencialtabb kulturalis produktumok. S ha ehhez hozzavesszik még a kulturalis ha-
nyatlas peremén sziikségszeriien felbukkano barbarsag nyomait, egyre vilagosabb
lesz, hogy miért kovetkezett be a kulturalis kordk elméletének hattérbe szorulésa.
Mindez, amit elmondtunk, szemiinkben pozitivan emeli ki Benedikt visszatérd elja-
rasat, amellyel magyarazo elvként allanddan filozofidja szemhataran tartja a kultura-
lis korok felfogasat. Az emlitetteken kiviil is szamos mélyebb kapcsolat flizi 6ssze a
kulturalis korok elméletét az univerzalizmus teljes problematikajaval, a két gondolat-
kor egymast erdsiti, hiszen mar a felszinen is latszik, hogy a kulturalis korok, ha nem
is azonosak univerzalis filozofidkkal, de korforgasukban megtalalhat6 az univerza-
lizmusban megfogalmazott tartalmak egyiittese. A kulturalis kor tehat nem univerza-
lis filozofia, nem is lehet az, de egy kulturalis kort sohasem lehet kettévagni és tar-
talmainak egy részét delegitimalni. Igen tavolrdl és ezt a filozofiai szisztematikan
immar kiviilrél nézve a kulturalis kor holizmusa természetes korrekcioja a filozofiai
univerzum kényszer(i kriticista kettévagasanak. A kulturalis kor pozitivitasa nemcsak
meg tudja fogalmazni, de még vissza is tudja perelni azokat a meghatarozo tartalma-
kat, amelyek az univerzalizmus kritikdja utan szisztematikusan illegitimmé valhat-
nak. Benedikt egyik igen taldlo példdja éppen a felvilagosodas korére vonatkozik,
amelynek, mint lattuk, nem csak nagy hive, de nagy harcosa is. A felvildgosodasban
is keresi az univerzalizmust, egy masik filozofiai terminologiaval szolva, a nembeli-
séget, amikor az ,,utolsd6 ember” tavolrol Nietzschére utald terminusaval illeti azt a
felvildgosodott embert, akinek szdmara a felvilagosodas nem mas, mint sajat érdekei
hasznanak maximalizacioja, azaz aki szamara a felvildgosodas nem mas, mint a raci-
onalitas ilyen haszon- és profitmaximalizalé hasznalata. Ebbdl a megfogalmazasbol
Benedikt nem fejleszt terjedelmesebb elméletet, de a gondolat irdnya igy is vilagos, s
ez a felvilagosodas dialektikajanak sajatos 0j valtozatahoz is elvezethetett volna.
Ezen a ponton lathatjuk igazan, milyen termékenyen hasznalja fel Benedikt a kultura-
lis k6rok holizmusanak meta-szisztematikus univerzalizmusat, a modern filozofia, ebben
az esetben a felvilagosodas reflexiojaban. Sajatos kritikai viszony ez. Nem kozvetleniil
szisztematikus, jollehet elsdsorban ilyen kritikat varnank el tdle €s egy ilyen kritikat tar-
tanank igazan perdontonek. Benedikt egy magasabb szintrdl nézi a szisztematikat, s ez a
szint nemcsak holisztikus és univerzalista, de magén viseli a kulturalis korok étoszanak
az azokba beépiilt erkolcsi és feleldsség- mozzanatoknak a sulyat is. Ehhez az iménti
Osszetevokkel jellemzett szemléletmoddal kozelitve allapithatja csak meg, hogy a jelen-
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ben egy befejezetlen és egy mar megtortént felvilagosodas kozott éliink, ami még tokélet-
len. A tokéletlenség felvetése tehat nem kozvetleniil a filozofia szisztematikajabol, de az
aktualis korokben ujratermel6dd univerzalizmusbol szarmazik, amely felfogéas egy csa-
passal tullenditi a felvilagosodas szemléletét a XVIIL szazadon, s utat nyit ahhoz az uni-
verzalis felvilagosodashoz, amelyet tobbek kozott hatalmas kiadvany-sorozatdaval maga
is elokészit, de megnyitja az utat elére abbdl a szempontbol is, hogy eredményesen integ-
ralja a XIX. és a XX. szazadi filozofiat is ebbe a felvilagosodas-koncepcioba.

Ezen a ponton két hatalmas 0j kérdéskorrel is taldlkozhatunk. Az egyik az, hogy
Ujra meg Ujra rdkérdez arra, ami felvildgosodas 1étjogosultsaga, mas szoval arra,
hogy miért van sziikség egyaltalan felvilagosodasra. S egy masik hatalmas kérdés-
kor, ami itt indul el, nem kevésbé termékeny. Azzal ugyanis, hogy megnyilt az ut a
tott szisztematika is jogaiba juthat, az 0j integracié gazdagodhat Uj szisztematikus
elemekkel, ami prozaian azt jelenti, hogy kinyilik egy 0j univerzalizmus szisztema-
tikus megalapozasanak eszkoztara is.

Benedikt egész gondolkodasat ezer szal fiizi a felvilagosodashoz. Ez a szamos
kozvetett és kozvetlen kapcsolat és utalas azonban nem kozvetleniil szolgal a felvi-
lagosodas gondolatanak megujitasahoz. Benedikt sziikségét érzi egy sajat odaveze-
t6 ut kiépitésének is. Nem hagyja meghatdrozas nélkiil a felvilagosodas sziikségle-
tét. Nem bizza ra az olvasora, hogy maga dontse el a lehetséges kapcsolatok alap-
jan, hogy miért is kell megujitani a felvilagosodast, de 6nmaga, kérés nélkiil, sajat
jelenébdl és sajat tapasztalataibol kiindulva, kifejtett és kovetheté mddon is kijeldli
azt az Utvonalat, amely a felvilagosodashoz vezet. Ezt a mozzanatot nem lehet kel-
16képpen nagyra értékelni, hiszen a mar hagyomanyosan meglévd kapcsolatok, a
szamos virtualis kapcsolddasi pont, az olvasod rendelkezésre allé sajat tapasztalati
vilaga mar 6nmagaban is elég lehetne a felvilagosodas gondolatanak Ujrainditasara.
Ezzel Benedikt akkor is 6nalld felvilagositdo gondolkoddva valik, ha ez nem all
szandékaban. Nem sokkal késobb latni fogjuk, hogy még e sajat felvilagosodas
kidolgozasakor sem torekszik feltétlen eredetiségre, hiszen ezek a gondolatok sza-
mos ponton érintkeznek a jelen tobb jelentds gondolkodoéjanak felismeréseivel is,
ami er6sen megnovelheti e kiindulopont hitelességét.

Arra is nagy figyelmet kell forditanunk, hogy ez az 1ij felvilagosodasi koncepcid
voltaképpen a széles értelemben vett filozofiai univerzalizmus egy megtjitasi torekvé-
sében keriil megfogalmazasra. Ez az egyiittallas tipologiailag kiilonleges helyzetet
teremt. Amirdl ugyanis Benedikt teljes koncepcidjaban sz6 van, az akkor is minden
szempontbol egyediilallo, ha ennek demonstralasara maga a szerzé nem is torekszik.
Az univerzalizmus egy modern, a kihivasokkal becsiiletesen szembenézd s az erds
kihivasokat nem hatalmi széval lesopré meghaladasarol van szé. Ekézben annak is
tan(i lehetiink, hogy ugyanez a filozofia egyidejiileg a felvilagosodas ugyancsak a
kihivasokkal becsiiletesen szembenéz6 megujitasara torekszik. Ha az elbbi két kije-
lentést egymas mellé helyezziik, Benedikt sajatossaga nyomban vilagossa valhat. A
széles értelemben vett univerzalizmust ugyanis rendre a felvilagosodas ellen szoktak
megujitani, amig a széles értelemben vett felvilagosodas a legtobb esetben szinte ma-
gatol értet6dé modon univerzalizmus-ellenes. Az univerzalizmus és a felvilagosodds
egyértelmii (és egyidejii) megujitasanak kisérlete, amely gondolatmenetekben a ket
hatalmas iranyzat egymas céltartomanya is, a lehetségesen megujitott univerzalizmus
felvilagosito, a megujitasra szoruld felvilagosodas pedig univerzalisztikus. A mind a
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tipologiadban, mind a torténelmi fejlédésben érdemileg egymassal ellentétes oldalon
allo két iranyzat Benediktnél tehat kdzos céltartornényt hoz létre.

Benedikt sajat kordra timaszkodva ¢s sajat nevében is pontosan megmondja,
hogy miért van sziikség felvilagosodasra. frasaibol két igen lényeges, atfogd moz-
zanat rajzolodik ki. Az egyik a doktrindlis értelem szempontja, a valosagos viszo-
nyokat uralma alatt tart6 intellektualitas, a masik a tdrsadalmi és a filozofiai mo-
dernség egy meghatarozo jelensége, amely ugyan pozitiv leirds pozitiv eredménye,
de tigy is, mint pozitiv eredmény, mas iranyba is mutat. E két kdzéppontba allitott
jelenség semmilyen szempontbol sem egynemi, mégis vannak koztiik atmenetek,
athallasok, szellemi transzferek, amiért is a felvildgosodast megalapoz6 két 1j je-
lenség sokban érintkezik is egymassal.

Az elso jelenség els6 megfogalmazasa a kritika értelem doktrindlis megmereve-
dése és egyoldaluva valasa. Az aktualisan konnyebb megértés kedvéért az értelem-
nek ezt a kritikajat egyeldre, atmenetileg tarsitsuk a Frankfurti Iskola racionalitas-
kritikajaval és soroljuk be Benediktnek ezt az elgondolasat a felvilagosodas dialek-
tikajanak valamelyik értelmezésébe. Jeleztiik, hogy nem kizardlag err6l van szo,
vagyis Benedikt kritikdja nem meriil ki abban, hogy egyik alesete, netan egyik
illusztracidja legyen a felvilagosodas dialektikaja koncepcidjanak. Ennél sokkal
onallobb elképzelésrdl van szo, mivel azonban erés parhuzamok mutathatok ki a
két irdnyzat kozott, ez az atmeneti azonosnak-tekintés segithet besorolni ezt a Be-
nedikt-elképzelést a kor magas szintli filozofiai kritikainak vilagaba.

Benediktnél a felvildgosodas sziikséglete meghatarozott konkrét problémakra,
mondhatnank, kikristalyosodott anomaliakra megy vissza. A helyzet altaldnossagban
is igen izgalmas, hiszen a klasszikus és az univerzalis (permanens) felvilagosodas
kozott ilyen jellegli eltérés mindenképpen kimutathato. A klasszikus felvilagosodas
esetében elsdsorban altalanos, emberiségméretii problémakra, dilemmakra vagy hia-
nyokra gondolunk, amelyek miatt a felvilagositd folyamatnak be kell indulnia. Ha-
rom évszazad tavlatabol els6sorban nem konkrét anomalidkra gondolunk, amelyek a
felvilagositas kozvetlen kivalto okaiként megjelenhettek. Nem igy all a helyzet azon-
ban az univerzalis felvilagosodas esetében, hiszen itt mar egy felvilagosodott, ugyan
tovabbra is elére halado, de lényegeben a felvilagosodas éppen valamelyik fazisaban
tartd korszakokrol van sz6. Maga Benedikt is hasznélja egyébként ezt a terminust,
leginkabb abban a formdban, hogy a felvilagosodas még meg nem tett hatralévo 1¢é-
péseir6l beszél. Ugy Veljuk hogy nemcsak Benediktnél, de minden késobbi felvila-
gosodas folyamat esetében is fennallhat ez a helyzet. Itt egyes konkrét dilemmak mar
jatszhatnak konkrét szerepet, utalunk az ,,inter-aufklaerung” fogalmara is, az univer-
zalis (permanens) felvilagosodas nem sziikségszeriien teljes fronton harcol, hibrid és
sokszinii valosaggal all szemben, tamadaspontja sokszor lehet egy-egy dilemma vagy
probléma-komplexum dnmagaban is, amelynek jelentdsége aktualisan a felvilagoso-
das egész folyamatanak jelentdségét is atveheti.

Jol érzékelhet6en két szinten jelenik meg az a filozofiai altalanossagra emelt tarsa-
dalmi allapot, amelyet megalapozottan tekinthetiink annak a komplex oknak, amely
miatt Benedikt szemében a felvilagosodasra ,,sziikség van”. Mind a két vetiilet abszt-
rakt, a kiilonbséget nem az absztrakcio szintjében célszerii megragadni, de az absztrak-
ciok eltérd perspektivaiban (perspektivan természetesen a nietzschei értelemben vett
filozofiai perspektivat értiink). Még a vezetd két perspektiva sorrendje sem teljesen
tetszOleges, hiszen ugyan azt a valosagot referaljak, és mar a sorrend maga is kauzalis
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viszonyokat szuggeralhat. A két perspektiva kolcsonosen feltételezi egymast, de még-
sem egymas okai, hanem ugyanannak a tarsadalomnak az eltéro leképezései.

A jelenkori felvilagosodast életre hivd elsé ok, mas szavakkal, az autenticitas
elvesztése, az uralkodo6 viszonyok absztrakt negativ haldja, a civilizacios helyzetek
rossz attekintése, a civilizacios viszonyoknak az az ebbdl kdvetkezd Osszekapcso-
lodasa, ami civilizatumként magasodik a tarsadalom fol¢, igen hamar attekinthetet-
lenné valik, nem kdzvetleniil politikailag, még azonosithatd elemeikben kizardlag
funkciondlissa, technikaiva és egyre inkabb digitalissa lesz, amelyek az ész felada-
tanak megvaltozasdhoz, valodi viszonyok szandékos vagy szandékolatlan elleple-
zéséhez vezetnek, hamis tudatokhoz amelyek egy ponton 6nall6 életre kelnek és
hatalmi szerepet kezdenek jatszani, s amely civilizacios halo természetesen szamos
ponton taldlkozni is fog a valodi hatalommal. Ez mar igazi tarsadalomontologia,
amelynek 1étét tudomasul kell venni. Nincs az a hatalom, amelyik idével ne ismer-
né fel az egyre tokéletesedd civilizatum hamis tudatot termeld hatalmi vagy kvazi-
hatalmi dimenzioit, s ne tdrekedne ezutin nyomban meg is szerezni, integralni
vagy legalabbis semlegesiteni ezt az 0j tipusi hatalmi potenciat. Az 1950-es és
1960-as évek gondolkodasanak egyre komplexebben kibontakozé filozofiai tema-
tikaja ez. A problematika altalanossagban nemcsak Benedikt jellemzé sajatossaga,
de példaul a Frankfurti Iskola egyik legintenzivebben mivelt teriilete is. Mindez
természetesen nem von le Benedikt civilizaciokritikajabol semmit, hiszen annak
elméleti és egyedi hangsulyai nyilvanvaldak. Altalanositva: tarsadalom, civilizacio
és hatalom haromszogérol van sz6. A tarsadalmat 6sszeflizi egy viszony a hata-
lommal. Ugyanebben a tarsadalomban azutan megindul a civilizatum kvazi-hatalmi
hipertr6fidja, amibdl ennek folytan a hatalom és a civilizatum uj kapcsolata is létre-
jon, amely azutan kényszeresen veti maga alé a tarsadalmat. A hatalomgyakorlas és
a civilizatum processzualis miikddése kolcsondsen és sokféle moédon mennek at
egymasba. Hol a hatalom a civilizatum miikodésének gravitacios iranya, hol elég-
séges mar a civilizatum 6nmagaban is ahhoz, hogy a hatalmi viszonyok gépezete
milkddhessen. Ebbol az alaphelyzetbdl alakul ki az észnek (Vernuft) egy 0j tipust
kritikaja. Az 0j észkritika elsé szamu feladatava immar az valik, hogy megprobal-
jon atlatni a civilizacos szévedéken, a civilizacids szovedék altal 1étrehozott hamis
tudatot kell célba vennie, ami innen nézve mar egy igen konkrét és aktualis filozo-
fiai feladat. Olyan jellegii, torténelmi léptékben precedens nélkiili, filozofiai fel-
adat, amelyet immar minden tovabbi nélkiil nevezhetiink felvilagosodasnak. Szét
kell vagni a gordiuszi csomot. Benedikt ezen a ponton marxista, elsdsorban azért,
mert, altalanositott formaban, kritikdja igen a kozel all a Frankfurti Iskolahoz, s
szinvonalat csak emelheti, hogy e kozelség ellenére szamos ponton eredeti is. De
bizonyos szempontbol ez a kritika kozel all a posztmodernhez is, a nélkiil termé-
szetesen, hogy tiszta formaban posztmodern lenne, hiszen a gordiuszi csomonak ez
az atvagésa a filozofiai differenciak intenziv keresésére kell, hogy Osztondzze,
amely tendencia mindenképpen emlékeztet a posztmodern differencia-gondol-
kodasra. Ez a felvilagosodas tehat ebbdl a szempontbol nézve egy jfajta észkriti-
ka, amely a kibontdsnak ezen a szintjén minden erdltetés nélkiil felvilagosodasként
jelenhet meg. Igazi kihivas, felismert akadaly, miikodé hamis tudat, amelynek le-
kiizdése az altalanositas bizonyos szintjén mar probléma nélkiil emlékeztet a klasz-
szikus felvilagosodas korvonalaira.
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A felvilagosodast gerjeszté mdsodik szamu perspektiva sajatos viszonyban all a
civilizatum altal kijelolt elsé perspektivaval. Ez a kombinacid sajatosan Benediktre
jellemzo, egyben sajatos olyan eklektikat is tartalmaz, amely korantsem idegen az
akkori évtizedek gondolkodésatol. A masodik perspektiva az ugynevezett absztrakt
csere jelensége, amely a nem-egyenldnek egyenlové tételét jelenti, a termelés és a
csere egyenlétlen viszonyat, amelynek klasszikusan marxi eredete nyilvanvald. Be-
nedikt ezen a ponton tehat klasszikusan marxista, igaz, nem kdzvetleniil, hanem az
akkor felfedezett Sohn-Rethel Marx-értelmezését kovetve. Sohn-Rethel termékenyen
altalanositotta fogalmilag a klasszikusan marxi kizsdkmanyolas-értelmezést. Be-
nedikt tobbszor és lathaté modon fogadja el Sohn-Rethelnek ezt a gondolatat. E gon-
dolat magva redlgazdasagi, illetve attételesen politikai filozofiai és politikai. Ez meg
is felel a valosagnak, de 6nmagaban ett6l még nem lenne része az univerzalis felvila-
gosodas egy jelenkori valtozatanak. Az j felvilagosodas része akkor lesz, amikor az
egyenl6tlen csere gondolata mar a hamis tudat 1ényeges részévé valik. Az egyenl6t-
len csere jelenségének valdsagat a manipulacio (s mar érintettiik, hogy a manipulacio
a jelenben a civilizatumban mediatizalodik) részévé teszi a hamis tudatnak. Az
egyenldtlen csere gazdasagi, tarsadalmi, s politikai elhallgatdsa része lesz, annak az
észnek (Vernunft), amelyet — elsé perspektivaként — az elébbiekben elemeztiink. Igy
valik az egyenldtlen csere is e felvilagosodas kihivé okéanak.

A hatalom és civilizdtum 6sszeszervesiilésként miikodo, egyszerre instrumenta-
lis és egyszerre manipulativ ész (Vernunft) tehat az, amit az 11j felvilagosodasnak le
kell lepleznie. Ennek az észnek valik szerves részévé a hatalom és a civilizatum
Osszeszervesiilt médiumaban az egyenldtlen csere valdsaganak eltlintetése, mikoz-
ben az egyenldtlen cserével 6sszekapcsolodd manipulacié veégiil mar felismerhetet-
leniil €1 tovabb abban az instrumentalis és civilizatumként megszervezett manipu-
lacioban, amelynek az egyenldtlen csere talan leglényegesebb része. A kimondasra
varo alapjelenség, az egyenldtlen csere ténye, ezért csak akkor valik kimondhatova,
ha a konkrét felvilagosodas at tudja vagni a civilizdtum hatalmi funkcidba keriild
egyszerre szandékosan és spontanul manipulalé halojat.

Ezen a koncepcion beliil az egyenlétlen csere minden iranyba kihaté gondolatat
azért tekinthetjiik egy 0j felvilagosodas szovegosszefiiggésében is igen termékeny-
nek, mert érvényes felhasznalhatosaga a kozvetlen hétkdznapi politikai és tarsa-
dalmi dimenziobol kiindulva hasznalhatd lesz a kozgazdasagi elmélet kozvetitésé-
vel tarsadalomfilozofiai, s6t annal még altalanosabb szférdkban is. S ezzel akarat-
lanul is sikeriil leképeznie az eredeti felvildgosodas intencionalis vertikumat is.
Ezen a ponton lathato, hogy Benedikt 0j felvildgosodasanak sikertilt egy korantsem
kis feladat teljesitése. Sohn-Rethel kdzvetitésével ismét 6nalld filozofiai kontextust
tudott teremteni az olyan fogalmaknak, mint az egyenl6tlen csere vagy akar az
olyanoknak is, mint példaul a tulajdon, amelyekrél mar tgy gondolhattuk, hogy a
marxizmus lassan 200 éves torténelme alatt mar teljesen beleolvadtak a marxizmus
egymast kovetd korszakainak szemantikajaba.

Az j felvilagosodas tag eklektikaja kiterjedt j gondolati tereket teremt, ame-
lyekben kozvetités nélkiil, a sajat gondolat heurisztikus stlyaval jelenhetnek meg
azok a fogalmak, amelyek az 0j felvilagosodassal ismerkedd olvasd szamara immar
kikeriilhetové teszik a marxizmussal valdo kozvetlen konfrontacié sziikségességét.
Talan ez Benedikt univerzalizmusanak egyik legnagyobb, és bizonyosra vehetden
nem elsé szandéku eredménye. A fogalmakkal vald 0j szembenézés ez. Edukativ
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oldala menet kdzben szinte tanitja az olvasot arra, hogy az egyes fogalmakat és az
altaluk referalt targyakat, jelenségeket ne egy ideologia, vagy egy ideoldgiai funkci-
oban fellépo filozofia részeként tekintsék, de legyen szemiik a fogalom és altala refe-
ralt targyi valosag igazi tartalmainak 6nallo itéletalkotas alapjan valo érzékelésére.
Ez magasabb szintli absztrakciot jelent, dontd fogalmak megtisztitasat, olyan intel-
lektualis és erkdlcsi kdrnyezet megteremtését, amelyben az olvasd maga is abban az
értelemben valik filozofussa, hogy ondlléan operalhat az ily modon megtisztitott
fogalmakkal és értelmezheti a valosagot ij moédon. Ezen a szinten mar majdhogynem
tapintatlan és persze inadekvat hozzaallas, ha mondjuk azt az 0j érzékenységet, ami-
vel az olvas6 tulajdon probléméjara tekintett, nyomban azon a tengelyen kezdenénk
értelmezni, hogy ez most egy keresztény, egy marxista vagy egy harmadik filozofia
gondolata-e. Ebben a felvilagosodasban mindenképpen van eklektika, de ez nem a
valosag érzékelésébol, hanem inkabb a filozofiai besorolas nem minden esetben lo-
gikus sziikségleteibdl jon létre. Ez a jol sikeriilt, a fogalmakat az egyes ideologikus
Mintak hatokorébdl kiszabadito eljards egyben harc is. Kiizdelem, amit csak harcos
gondolati kiizdelemnek, s a ma mar ritkan hasznalt kifejezéssel, harcos humanizmus-
nak nevezhetnénk. Ez az elkdtelezett harciassag ugy tud megmaradni hitelesnek,
hogy a valasztott attitiidoket téziseik igazsagtartalmanak 6nallo erejébdl meriti, itt is
kikeriilve az esetleg ugyanerre a célra mar ugyancsak felhasznalhaté ideologikus
utvonalakat. Ez a felvildgosodas harcol, ebben hii marad a klasszikus felvilagosodas-
hoz, e mellett minden oldald, nagyvonalti megértés jellemzi.

Benedikt univerzalizmusa tehat az 0j felvildgosodas e kettds feladatanak végre-
hajtasan keresztiil jon létre. Polihisztorikusan termékeny eklektikaja lehetové teszi,
hogy akar legkozkeletlibb és legkopottabbnak tekintett fogalmakat is ki tudjon
szabaditani az ideoldgia vagy az ideologiai filozofalas bortonébdl, de e mellett - és
ez szintén nem mindennapos jelenség -, nem , fliggeszti fel” a filozofiai kritika
kiizdelmeinek erkolcsi parancsat sem. Ha ennek a filozofiai kiizdelemnek a belso
iranyait vizsgaljuk, visszatérd €s megalapozott strukturalis rendezettségre bukka-
nunk. Leegyszeriisitett modon azt lehet mondanunk, hogy sohasem tamadja a ma-
sik embert, nem foglalkozik a politikai mezo-szinttel, s végs6é soron minden Gssze-
vetésben a felvilagosodas csapasain halad. Leegyszertisit6 lenne, és nem is adna
vissza a XX. szazadi komplexitést, ha a hamis tudat kritik4jarol beszélnénk, hiszen
ez a kritika alaposan kiilonbozik a XVIII. szazadi problémaktol. Mégis, ha altala-
nositanunk kellene, meg kellene allapitanunk, hogy a hamis tudat, a hamis tudat 0]
formai, az el6z6ekben viszonylag részletesen kidolgozott civilizatum hamis tudat-
gerjesztd hatasa ellen harcol. Strukturalisan latunk egy sajatosan osztrak filozofiai
vonast abban, hogy érdeklddésének kozéppontjaban részben az egyén, részben
azonban a nagy tarsadalmi egész all. Az univerzalis felvilagosodas tehat a tarsa-
dalmi univerzalitast is biralja, és kikeriili ebben az Osszefiiggésben a mezo-szint
kritikajat. A civilizatum korszer( kritikaja és az alapvet6 fogalmak ideologiai bur-
kaikbol val¢ kiszabaditasa utan a hamis tudatnak ez a kritikaja konkrét, nem vész el
csak a tudat kritikajaban, azaz elkeriili a hamis tudat kritikajanak oly gyakran ta-
pasztalt egyre liresed6 fokozodo verbalitasat.

Azok koz¢ az alapvetd fogalmak kozé, amelyeket Benedikt kiszabadit az ideolo-
gia burkabol és ismét, ij modon épit be egy filozofiai diskurzusba, tartozik a digni-
tas, mas kifejezéssel szolva, az emberi méltosag. Ennek hangsulyozasa tjabb dimen-
ziot nyit meg a felvilagosodas szamara. Jollehet, a torténeti-filologiai kapcsolat itt
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nem latszik, ez Benedikt felvilagosodasat Feuerbach-¢hoz hasonlitja. Benedikt sza-
mara, aki, mint mondtuk, nem teszi lathatova ezt a Feuerbach-kapcsolatot, nyilvanva-
l6an nem lenne lehetséges az emberi lényeg fogalmanak, illetve az egész emberi
lényeg-koncepcioé felhasznalasanak tiszta felhasznalasa. A dignitassal ugy tudja at-
menteni Feurbach koncepcidjanak 1ényegét, hogy nem kell vallalnia az emberi 1¢-
nyeg teljes feurbach-i elméletét. Az az elénye is meg lehet tovabba ennek a megol-
dasnak, hogy az elidegenedés, azaz tarsadalmi deficit nem valamilyen materidlis
vagy tarsadalmi veszteségben jelenik meg, hanem egy univerzalis emberi érték meg-
sértésében. Ez nem antropologiai, de, ha attételesen is, egy etikai sérelem.

Amikor Benedikt felvilagosodas-koncepcidjanak pozitiv irdnyultsdgara kérde-
ziink ra, a relevans pozitiv értékek tobbszords elhelyezkedésével talalkozunk. A
harmadik évezred elején ugyanis a vezetd pozitiv értékek mar sziikségszertien pozi-
tiv tdmaszai, sarokkdvei e koncepcionak, ugyanakkor azonban mar célképzetei,
céltartalmai is. Ezen a ponton e felvilagosodas-koncepcio olyan mély atgondoltsa-
ganak lehetiink tanti, amit az életmii mas tulajdonsagai alapjan talan nem is valo-
szin{isitenének. Az emberi méltosag, s ugyanennek egy masik arnyalata, a dignitas,
illetve az elosztasban, illetve az absztraktnak felfogott csereviszonyokban betoltott
hely a két sz¢éls6 polus. E fogalmak primér értelme kozvetleniil vilagos, de ennek
kimondasaval még tavolrol sem értiink a végére az ezekkel a fogalmakkal kapcso-
latos benedikt-i titkoknak. Az elmult félévszazadra tekintve talan mar nem min-
denki szamara egyforman vilagos, hogy milyen elényokkel ¢s egyben milyen hat-
ranyokkal jarhat a felvilagosodas pozitiv értekeinek benedikt- i szemantikaja. A
neomarxizmus meghatarozé kisugarzasadnak korszakaiban példaul ezek a pozitiv
célértékek rendkiviil altalanosnak hatottak, gyakran nélkiilozték a szerepilikhoz
rendelt heurisztikus erét, bizonytalannak, éretlennek, nem egy esetben egyenesen
mérsékeltnek, esetleg tartdozkodonak tiintek. Ebben az értékelésben egyszerre van
benne az a negativ koriilmény, hogy e fogalmak ténylegesen kozel allnak az akkori
neomarxizmus harci jelszavakra emlékeztetd tartalmaihoz. Ez a szempont termé-
szetesen inkabb csak formai, és arra utal, miért sziikséges elkeriilni egy a nyilva-
nossag elott azonosithatd forma szemantikai lizenetét. De az alapos vizsgalat meg-
mutatja, hogy a benedikt-i felvilagosodas vezetd, pozitiv tamaszai és értékei egy
ilyen meghatarozott strukturalis pozici6 nélkiil is fundamentalisak. A fogalmaknak
ez a korszakokat ativel6 megtervezése tehat az egyik legerdsebb kozvetett bizonyi-
tek e felvilagosodas-koncepcid atgondoltsaga szempontjabol.

Ami az emberi méltosag fogalmat illeti, ez az uj felvilagosodas szempontjabol ta-
lan tobbet is mondhat, mint az emberi jogok fogalma, hiszen tartalma szélesebb kort
annal, és ami még sokkal fontosabb, a modern tarsadalom szamos korszakan keresz-
tiill haladva az érvényesitett emberi jogok mar gyakran nem tudjak biztositani a he-
lyes tarsadalom miikodését. Részben azért, mert az eredeti intenciokkal ellentétben
erdteljesen instrumentalizaltak éket, igy példaul képesek voltak habortkat inditani az
emberi jogok nevében, de az is relevans, hogy bizonyos tarsadalmi allapotok vagy
szocialis egyenlotlenségek fellépése esetén az emberi jogok nem hogy nem tudjak a
maguk képére formalni az egész tarsadalmat, de még be is épithetdek a szellemi el-
nyomasnak abba az épitményébe, amely ellen az emberi jogokat eredetileg harcba
vetették. Az emberi méltosag viszont, nem véletleniil szélesebb korii és nagy kultura-
lis multra visszatekint6 fogalom, ezt az instrumentalizalast el tudja keriilni. Nagy sor
tarsadalmi jelenségre és konfliktusra tekintve latjuk igazolhatonak ezt a tézist: ebben
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a pillanatban az emberi méltosag adekvatabb és fiiggetlenebb célértéke az 1j felvila-
gosodasnak, mint amilyen az emberi jogok lenne, mikozben természetesen semmi-
képpen sem kicsinyitjiik ezzel az emberi jogok elméleti és torténeti jelentdséget.

Az igazsagos csere kivalasztasa az 0j felvilagosodas pozitiv értékei kdzé mutat
hasonlésagokat az emberi méltosag-emberi jogok problémaival. Ugyanolyan jelen-
séget allit kozéppontba, mint amit a klasszikus és a neomarxizmus mar szinte tul is
terhelt, hiszen a kizsdkmanyolas minden marxizmus visszatérd alapja. Az egyenl6t-
len csere megfogalmazasa alapvetd targyi viszonnya alakitja a biralt jelenséget.
Nem vezeti keresztiil azt a marxizmus labirintusdn, nem valtoztatja a kijelentést
ideologiai kijelentéssé, gyakorlatilag tehat uj fogalmi alapokra helyezi a felvildgo-
sodas masodik szamu célképzetét. A megfogalmazas egyszeriibb, de egyben altala-
nosabb is: a kapitalizmuson lehet vitatkozni, de az egyenldtlen csere mindenkori
igazsagtalansagan nem. Ezzel az egyenlétlen csere jelensége kapcsolatba keriil az
emberi méltosag problémajaval. Az absztrakt és egyenlbtlen csere sérti az emberi
méltosagot, sértené egyébként az emberi jogokat is, de ez a sérelem csak akkor
lenne visszaperelhetd, ha az emberi jogokat megfogalmazo eredeti dokumentu-
mokban erre nyilvanosan is kitértek volna. Ez azt jelenti, hogy sajnalatos moédon
valéban el lehet képzelni olyan egyenldtlen cserét, amely nem sérti az emberi jo-
gokat, mikdzben ugyanaz az egyenlétlen csere sérti az emberi méltdsagot.

A benedikt-i felviligosodas e két pillére, mint ezen a szalon is lattuk, sokszorosan
Osszefligg. Osszefliggésiik felmutatasa nem igényel kiilon ezt igazolo filozofiat vagy
akar ideologiat, kivalasztasuk szabad és spontan moédon ment végbe. Metaforaként
fogalmazzuk, hogy ezen és az ehhez hasonl6 helyeken Benediktnek sikeriilt Hegel és
Marx utan is visszataldlnia Kant fogalmisaganak ahhoz a fundamentalis mélységeihez
is, amely Kantot annyira kitiinteti a filozofia torténetében. Az emberi méltosag termé-
szetesen Kantnal is kulcsfogalom, és Benedikt-re tett hatasat egyaltalan nem lehet ki-
zarni. Anndl is inkabb, mert Benedikt analitikusan is nyilvanvalova teszi, hogy az em-
beri méltosag nem csak az én méltdsagomat jelenti, nemcsak az emberi fogalom mélto-
sagat, hanem a masik ember méltosagat is. Mar csak ezért is illegitim az egyenl6tlen
csere. E két pillér varatlan kapcsolatat bizonyosan kiegésziti a benedikt-i felvilagosodas
alapkoncepcidja a masik ember méltosaganak a koncepcidjaval, masik emberhez for-
duléas koncepcidjaval (mikozben eltekintiink sajat magunktol és sajat érdekeinktdl). S
ez a felvilagosodast dialogikussé alakitja, mas szoval, a masikban valhatunk sajat ma-
gunkka, az én-te viszony dialogikusan testet olt, és a dialogikus felvilagosodas idealti-
pikus értelemben ismét keresztény értékeket szippant magéba.

Hivatkozott irodalomjegyzék

Angelica Baeumer — Michael Benedikt (Herausgeber) 1991, Dialogdenken - Ges-
ellschaftsethik. Wider die allgegenwaertige Gewalt gesellschaftlicher Vereinnah-
mung. Wien, pp. 33-47.

Benedikt, Michael — Knoll, Reinhold — Rupitz, Josef (szerk.) 1995, Verdraengter Hu-
manismus - verzogerte Aufklaerung. Band 3. Bildung und Einbildung. Vom verfehl-
ten Biirgerlichen zum Liberalismus. Philosophie in Osterreich 1820-1880. Wien -
Klausenburg, pp. 669-680.

Benedikt, Michael — Kiss, Endre — Knoll, Reinhold (szerk.) 1998, Anspruch und Echo.
Sezession und Aufbriiche in den Kronlaendern zum Fin-de-Siecle. Philosophie in

59



Osterreich (1880-1920). Verdraengter Humanismus - Verzogerte Aufklaerung. Band
4. Klausen-Leopoldsdorf - Klausenburg, p. 956. ISBN 978-3-85114-916-6

Benedikt, Michael, Philosophical Empirism. Ill. Speculation, Part 2 Vienna (Tu-
ria+Kant), 2001. p. 179.

Benedikt, Michael — Knoll, Reinhold — Kiss, Endre — Zehetner, Cornelius (szerk.) 2005,
Im Schatten des Totalitarismen. Vom philosophischen Empirismus zur kritischen
Anthropologie. Philosophie in Osterreich 1920 — 1951. A Verdraengter Humanis-
mus — verzogerte Aufklaerung konyvsorozat V. kotete. Wien, (Facultas). pp. 1 —
1215. ISBN: 9783851149166

Benedikt, Michael - Knoll, Reinhold — Zehetner, Cornelius 2005, Vom philosophischen
Empirismus zur kritischen Anthropologie. Philosophie in Osterreich 1920 — 1951. A
Verdraengter Humanismus — verzogerte Aufklaerung kdnyvsorozat V. kétete. Wien,
(Facultas). pp. 207-214.

Egyed, Péter (szerk.), Felvildigosodas — Magyar Szazadfordulo. A VII. Hungarologiai
Kongresszus Filozéfia Szekcidinak eldéadéasai. Kolozsvar, 2012. Kiadja az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet (Felvilagosodas: magyar szazadforduld: kongresszus, Cluj-
Napoca, 2011 / ed.: Egyed Péter. Cluj-Napoca: Societatea Muzeului Ardelean, 2012
ISBN 978-606-8178-65-3-).

Garaczi Imre — Kiss, Endre (szerk.) 2018, Pro Philosophia Evkényv Condillac-
Helvetius kutatasok. Veszprémi Human Tudomanyokért Alapitvany, Veszprém

Garaczi Imre - Hudra Arpad - Kiss Endre 2023, Pro Philosophia Evkony. A felvilago-
sodas 1) dialektikaja. 2020-2021. Veszprémi Human Tudomanyokért Alapitvany,
Veszprém

Garaczi Imre - Hudra Arpéad - Kiss Endre 2024, Pro Philosophia Evkony 2022-2023. A ké-
telkedés alakzatai ¢és a felvilagosodas. Veszprémi Human Tudomanyokért Alapitvany,
Veszprém

Horvath Andor — Sods Amalia (szerk.) 2014, A bolcsesség koszortja. frasok Egyed Pé-
ter hatvanadik sziiletésnapjara. Kolozsvar (Pro Philosophia Kiad6). ISBN 978-606-
8074-11-5. 208

Kiss, Endre 2010, Die Begriindung des Kritizismus und die Vermittlungskette der
philosophischen Erkenntnis. Zur Deutung von Michael Benedikts ,,Transzendentale
Anthropologie”.in: Transformationen der kritischen Anthropologie. Fiir Michael
Benedikt zum 80. Gebrutstag. Herausgegeben von Cornelius Zehetner, Hermann
Rauchenschwandtner und Birgit Zehetmayer. Wien. (Locker Verlag). pp. 78-82.

Kiss, Endre (szerk.) 2010. Korszakok, iranyzatok, életmiivek. Tanulmanyok a kozép- és
kelet-eurdpai felvilagosodasrél — Epochen, Richtungen, Lebenswerke. Studien iiber
mittel- und osteuropéische Aufklarung. (A szerkesztésben kozremiikodott Egyed Eme-
se €s Rathmann Janos) Kiadja az MTA-ORZSE Zsid6 Kultaratudomanyi Kutatocso-
portja és az Orszagos Rabbiképzé — Zsido Egyetem. Budapest, p. 345. Magyar Zsido
Szemle Konyvek 2. Sorozatszerkeszt6: Lichtmann Tamas (Tobbnyelvii tanulmanyko-
tet) ISBN 978-963-88644-3-7

60



Reinhold Knoll

Wie hiltst Du es mit der Religion...?

Die Frage, die einmal Gretchen an Faust richtete, und Goethe zu verwirrenden Ant-
worten zu notigen schien, war grundsitzlich falsch gestellt worden. Allerdings war
diese omindse Frage ein Ergebnis der Aufkldrung, die sich sicher zu sein schien, dass
das, was unter Religion zu verstehen ist, grundsitzlich auf jenen Bereich abzielt, auf
dessen Territorium alle menschlichen Unsicherheiten angesiedelt sein sollen. Dort
herrschen also diese leidigen existentiellen Angste, die bangen Fragen nach dem Sinn
des Lebens oder alle andern bedriickenden Sorgen, die die Aufklérung als Fiktionen
abtun wollte. Und fiir geraume Zeit war dieses Argument lange unwidersprochen
geblieben, dass es nédmlich im Interesse der Religionen oder Kirchen gewesen war,
die Menschen nicht nur in ihren existentiellen Angsten zu bestirken, sondern sie
dadurch in Unmiindigkeit zu halten. Diese Unterstellungen waren sehr plausibel
formuliert worden und daher war ab dem 17. Jahrhundert jenes Wissen ohne jede
Schwierigkeit zur Wissenschaft geworden, was generell von der Theologie emanzi-
piert erschien oder es zu behaupten versuchte, da Theologie nur in sehr geringem
MaB die neuen Kriterien der Wissenschaftlichkeit erfiillt. Dass damit vornehmlich
Merkmale naturwissenschaftlichen Denkens gemeint waren, versteht sich von selbst.
Und Faust, der Gretchen die Antwort schuldig blieb, hatte in der Folge der Szenen
und Akte zwar seine wissenschaftliche Reputation griindlich eingebiiit. Schon im
ersten Akt wird die Suche nach Wahrheit beim Gelehrten Faust sowohl ein wildes
Hantieren mit Eprouvetten im Bereich der Alchimie als auch die suizidale Neigung
iiberméchtig wird, von der nur der Klang der Osterglocken abhalten kann. Und die
Frage, die Faust vermutlich im Sinn sentimentaler Schwiche beantwortet hétte, war
deshalb falsch gestellt, weil sie von der prinzipiellen Trennung von Wissenschaft,
Leben und Glauben ausging, ja diese als Widerspriiche sieht und die Ursache fiir alle
Folgen dieser Bewusstseinsspaltung ist.

Ist man wirklich daran interessiert, dieses Spannungsverhéltnis zwischen Wis-
senschaft und ,,Religion* zu lindern, so wird die Geschichte der Wissenschaften
kein guter Ratgeber sein. Vermutlich ist die in der Wissenschaftsgeschichte vorge-
nommene Verteilung der Schuldzuweisungen und der Vorwiirfe schon seit jeher
falsch gewesen. Einerseits soll man nachvollziehen, die Wissenschaften beseitigten
die Dunkelheit mangelhaften Wissens, die Wissenschafter selbst waren plétzlich
»Anti-Heilige®, sehr oft Martyrer fiir ihre wissenschaftliche Uberzeugung — seit
Galilei zumindest, andererseits erschwerten dunkle Méchte den Weg zu Fortschritt
und Erkenntnis. Und es war mehr oder weniger klar gewesen, wer zu den dunklen
Maichten zdhlt. Dieser Vorwurf wurde noch schérfer, da mit der Reformation mehr
oder weniger die katholische Kirche im Westen Europas iibrig blieb, um als dunkle
Macht apostrophiert zu werden. Diese fragwiirdige Funktion hatte sie mit dem
Adel und dem Feudalsystem gemeinsam.

Nun kann man die Wissenschaftsgeschichte wie auch jene der Zivilisation in Eu-
ropa so darstellen und sehr bald ist festzustellen, dass dariiber Konsens besteht, dass
Wissenschaften die Funktion der Religion in der Gesellschaft erheblich beschnitten
hat. Gerade ist die Frage aber neuerlich zu Uberpriifen: Sind Wissenschaften und
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Glaubensiiberzeugung so einfach voneinander zu trennen? Die Einsicht in die vielfal-
tigen Quellen und Dokumente wird sehr schnell belehren, dass manche Représentan-
ten auf beiden Seiten sich in der Vergangenheit in jeweils ihre Dogmatismen ver-
rannten. Kardinal Ko6nig hatte vor vielen Jahren diesen Konflikt dadurch beizulegen
versucht, indem er in seiner Rede in Konstanz die Lehre Galileis rehabilitierte, sie
widerspreche also nicht den Kriterien der Glaubenswahrheit und der Theologie im
allgemeinen. Gewiss verkorpert Galilei in der Wissenschaftsgeschichte einen Rang,
der bis heute als Merkmal fiir den Erfolg von Wissenschaften gilt. Dass der Kardinal
die Verurteilung Galileis bedauerte, war zur Steuerung kiinftiger wissenschaftlicher
wie ,religids® bestimmter Wahrheiten verstindlich, aber deshalb problematisch,
denn vor Galilei hat ein ebenso bedeutender Gelehrter den Tod am Scheiterhaufen
gefunden, am Campo di fiore in Rom: Giordano Bruno. Im Unterschied zu Galilei
war dessen astronomische Theorie streng wissenschaftlich, wéahrend die damalige
Verurteilung Galileis politische Motive hatte, die von Seiten des ,,Vatikans* als be-
rechtigt gelten konnen. Diese nachtragliche Korrektur hat nicht zum Ziel die Kritik
am verstorbenen Wiener Kardinal. Die darin zum Ausdruck gekommene Ver-
wicklung und ,,Verschiebung™ der Problemhorizonte zeigt nur zu deutlich, dass wir
bis heute keine ausreichende Klarung dieser Fragen fanden, oder gar finden wollten.
In dem Mal} namlich die beiden Kontrahenten, Wissenschaften und Glaube in der
Form von ,,Religion* ihre Legitimation iiber ,,Rufschiadigungen™ des Gegners ge-
winnen wollten, verspielten sie alles: Reputation und Rechtschaffenheit. Wenn man
nun einlenkt, gewiss in der realistischen Einschitzung, dass Wissenschaften nunmehr
eine ,,Macht* wurden, so war es falsch zu meinen, endlich spielt die ,,Religion* als
,Bewusstseinsproduzentin“ keine dominante Rolle mehr. Die Briiskierung der Reli-
gion, die sie wahrscheinlich seit der Zeit der Reformation teilweise selbst provoziert
hatte, war in einer Art der Wissenschaft moglich geworden, die sich grundsétzlich
innerhalb ihrer Positivierungen des Erkenntnisinteresses bewegte, besser bekannt als
Szientismus. Dessen Erfolg lag in der Spezialisation in den Naturwissenschaften und
deren Folgen fiir das praktische Leben. Allerdings zeigen die originalen Ausgaben
der grofen naturwissenschaftlichen Entwiirfe, so etwa bei Isaac Newton, dass die
auBerordentlich gelungenen Hypothesen und Beweisfiihrungen aus einem seltsamen
Mystizismus gespeist wurden, der im Fortgang der Wissenschaftsgeschichte tunlichst
unterschlagen wurde. Das mag zwar kein zureichendes Argument im Pladoyer fiir
die ,,Religion* sein, aber stéirkt bei seriosen Editionen die Einsicht, dass die ,,Schub-
kraft* naturwissenschaftlichen Denkens nicht allein aus Experiment, Beobachtung
und Mathematisierung oder Formalisierung gewonnen wurde, sondern auch ,,para-
theologischen® Uberlegungen. Spéter hatte man sich in der Aufklarung dann auch
von diesen emanzipiert. Dass eine theologische Interpretation der ,,immateriellen®
Welt mit Wissenschaft kompatibel bleiben kann, ohne dass die Wissenschaftlichkeit
Schaden erleidet, blieb allein in der chinesischen Kultur erhalten.

In Europa hingegen verstirkte sich nach der Reformation die Tendenz zu
unterschiedlichen ,,Theologien®, deren Mutationen sich im naturwissenschaftlichen
Weltbild behaupteten, mit dessen Hilfe dieser ,,Tempel der Natur* errichtet wurde
und schlieBlich auch den Geisteswissenschaften ein ,,Glaubensbekenntnis®
vorschrieb, das wohl am besten in der Verbindung zwischen Darwinismus und
Sozialdarwinismus beschrieben werden kann.
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Der nun entstandene Gegensatz zwischen Wissenschaft und Religion, immerhin
das Thema seit der Aufklarung, ist vermutlich deshalb so miihevoll aufzulésen, da
die erfolgten Penetrationen einerseits die Theologie verleiteten, die mondédnen
Formen des Wissenschaftsverstindnisses zu adoptieren, andererseits die Wis-
senschaften in Formen von ,,Vernunftreligion™ zur Produktion von ,,Weltanschauun-
gen“ ermunterten, die man auch als Ideologisierungsprozess bezeichnen kann. In der
franzosischen Revolution war diese Verdnderung erstmals thematisiert, ja die Natur-
wissenschaften sollten neuen ,,Kulten® Pate stehen, zum Beispiel dem ,,Newton-
Kult* und in den ehemaligen Kirchen — dem Pantheon in Paris - gepflegt werden.

Und diese neuen ,,Wissenschaften* hatten ihren Erfolg, da sie ihren Einfluss auf
die Geisteswissenschaften auszuiiben begannen, etwa durch Historismus oder in
der Philologie, hierauf in den Gesellschaftswissenschaften. Es schien, als sei Natur-
und Gesellschaftsontologie der gleiche Gegenstand fiir alle Wissenschaften — und
die Theologie begann diesen Wandel ebenfalls zu rezipieren, indem sie ihre Ha-
uptaufgabe nicht in der Interpretation etc. der gottlichen Uberlieferung erblickte,
sondern in der ,,Philologisierung® der vorgegebenen Texte und Uberlieferungen.

Fiir den Soziologen ist dieser Wandel ein wichtiges Beispiel, sollte er den Blick
nicht auf den Erfolg der Wissenschaften richten, sondern auch auf die damit ver-
bundenen Formen der Institutionalisierung von Wissenschaft und Wissen. Die
Universitdtsreformen im 19. Jahrhundert kdnnte man beinahe als sdkularistische
und laizistische Kirchengriindungen dechiffrieren, deren begrenzte Toleranz und
Kompromissbereitschaft auch die Einrichtung theologischer Fakultiten einrdumte.
Nun hatten die Wissenschaften eine soziale Kompetenz erreicht, die sich grundle-
gend von der mittelalterlichen Universititsverfassung unterschied, die ja ein studi-
um generale vorgesehen hatte und keine fachspezifische Spezialisierung. Und mit
der Universitdt als soziale Institution im 19. Jahrhundert hatte sich der Stellenwert
der Wissenschaften verbessert und zugleich war der traditionelle Disput zwischen
»Religion* und Wissenschaft, der noch bis in die Aufklarung gereicht hatte, vollig
verdndert. Religion oder Theologie waren zu philologisch-historischen Fachern
geworden, mit deren Professionalitdt die neue Wissenschaftlichkeit an der neuen
Universitit behauptet werden konnte, und was friiher fiir die Mutter der Gelehr-
samkeit galt — die Theologie, wandelte sich zur Religionsphilosophie, ein spezielles
Fach innerhalb der Philosophie wie Naturphilosophie oder Geschichtsphilosophie.
Die weiteren Konfrontationen sind nur aus den nunmehr verdnderten Standorten
innerhalb der Institution ,,Universitit* zu verstehen und weisen keine grundsitz-
liche Bindung an Glaubenswahrheiten als Voraussetzung der Dialoge und Streit-
gespraiche mehr auf. Das bevorzugte die evangelisch-theologischen Fakultiten
gegeniiber den katholischen, die erst jetzt ihr zuweilen prekdres Naheverhiltnis zu
den romischen Behorden zu beobachten hatten. Zug um Zug hatte man wahrend
der Konfrontationen zwischen Wissenschaft und ,,Religion* aus den Augen verlo-
ren, dass es in ,,Religionsfragen® nicht allein um die Beibehaltung wissenschaft-
licher Kompetenz ging, sondern auch um die dringenden Antworten auf die exis-
tentiellen Note der Menschen, um Seelsorge und Néchstenliebe.

Dieser knappe historische Exkurs hat der Einsicht zu dienen, dass unter dem
Druck der Institutionalisierung von Wissenschaft und Wissen die Erfassung der
»Lebenswelt“ und ,,Lebenswirklichkeit in einer ,,Optik* betrachtet wurde, die
unter anderem die Bereiche der Spiritualitidt und Kontemplation, der Seele und des
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Wissens um Erlosung fiir gegenstandslos erklérte. So waren die Erinnerungen an
Heilserwartungen und Aufforderungen zu Tugenden zu Illusionen gestempelt
worden, die sich unhaltbaren Fiktionen oder ,,falschem Bewusstsein® verschrieben
hatten. Dass unter diesen Voraussetzungen die Dialoge nicht freundlich verlaufen
konnten, versteht sich von selbst. Das kurze Aufbdumen in der katholischen Ro-
mantik, die unter anderem erstmals die Dramatik der sozialen Lage der Ges-
ellschaft in die Debatte warf, hatte die Qualifikation, eine Wissenschaft zu sein,
nicht erreicht und war letztlich erfolglos, ihr Programm zu erfiillen, ndmlich die
Aufklarung iiber die Aufkldrung zu sein. So hatte sich das katholische Geistesleben
in Europa den Vorwurf der Riickstindigkeit eingehandelt, wihrend die evange-
lischen und reformierten Theologen ihre Position in der Religionsphilosophie um
den Preis diverser Sdkularisationen von Theologie verteidigten.

Bis heute ist der zuweilen nur sehr ,kiinstlich“ am Leben erhaltene Dialog
zwischen Wissenschaft und Religion von diesen Prdgungen bestimmt, die sich in
der aktuellen Konsequenz nach drei Gesichtspunkten gliedern lassen.

1. Wissenschaft und Glauben sind zwei vollig unterscheidbare Sphiren,
was aber nicht ausschlieBt, dass die Begriindung von Positionen aufei-
nander angewiesen ist.

2. Die Trennung fiihrt zur Aufteilung von Zusténdigkeiten, zur Konst-
ruktion ,,zweier Wahrheiten*, was ja schon einmal in der Kirchen-
geschichte der Fall war: im lateinischen Averroismus und in der ock-
hamistischen Schule; oder:

3. entweder wird die Wissenschaft dem Glauben untergeordnet oder der
Glaube der Wissenschaft.

Zur ersten Variante hatte sich Leibniz entschlossen, wihrend die dritte seit Au-
gustinus tiber Luther tradiert wird. Jedenfalls waren diese Varianten fiir das 18. Jah-
rhundert unbefriedigend fiir die Bestimmungen von Vernunft und Glauben. Und bis
heute sind die darin gelegenen Exklusionen wirksam, dass sich ndmlich das Verhalt-
nis zwischen dem Wissen von Gott und dem Wissen iiber die Welt ,,verkehrt pro-
portional“ entwickelte. So stellte Hegel fest: ,,Je mehr sich die Erkenntnis der end-
lichen Dinge ausgebreitet (hat), indem die Ausdehnung der Wissenschaften beinahe
grenzenlos geworden ist, alle Gebiete des Wissens zum Uniibersehbaren erweitert
(sind), um so mehr hat sich der Kreis des Wissens von Gott verengt. Es macht un-
serem Zeitalter keinen Kummer mehr, von Gott nichts zu erkennen; vielmehr gilt es
fiir die hochste Einsicht, dass diese Erkenntnis sogar nicht moglich sei.

Fiir unsere Uberlegung bedeutet Hegels Analyse, dass wir uns nicht einbilden
dirfen, die Diskussion zu diesem Thema unbelastet neu erdoffnen zu konnen. Je
mehr wir uns der Illusion hingeben, gleichsam dank strahlender Naivitit von dieser
Geschichte nichts zu wissen, desto eher werden diese historischen Strukturen
wirksam und reanimieren eine Fragestellung, die uns vermutlich heute nicht mehr
beantwortbar erscheint, es sei denn, an Wochentagen der Wissenschaft zu dienen
und sonntags die Kirche zu besuchen. Beide Sphédren haben nichts gemeinsam,
hatte einmal ein Biochemiker behauptet, um das Dilemma zu verdréngen.

Diese allgemeine Ansicht, dass beispielsweise mit dem Erfolg der Wissenschaf-
ten die ,,Inhalte* der Religionen ins Mérchenhafte gedrangt werden, iibersieht vol-
lig, dass die Entwicklung der ,natiirlichen” Rechte des Menschen, die Konst-
ruktionen von Moral und Ethik, die Kataloge der Tugenden und sittlichen Normen
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gleichsam als Axiom Vorstellungen benotigen, die ohne diese dramatische Begeg-
nung des Moses am Berg Sinai und ohne die ,,Vorarbeiten™ eines Hammurabi in
Babylonien und altorientalischen Rechts beim sumerischen Koénig Ur-Nammu und
dem Konig von Isin, Lipit-Istar, keine Bestétigung erhalten hétten. Und an diesem
Punkt ist man noch weit davon entfernt, dass spdter im Christentum die Gottes-
Beziehung sich auch an der Qualitdt der Beziehung zwischen den Menschen zu
messen hat. Und man wird beobachten miissen, dass zwar in der Sikularisation
unserer Welt diese Motive weiterhin in Geltung bleiben sollen, jedoch nicht auf
Dauer und zuverldssig als Handlungsnormen erhalten bleiben. Es ist kein Vorwurf
gegen die Wissenschaften, wenn man zum Schluss kommt, dass die Menschen
offenbar bislang nicht in der Lage waren, die Resultate des Wissens und dessen
Verdnderungen durch Wissenschaft geistig zu bewiltigen. Wenn die Erfolge in
Medizin, Naturwissenschaft und Technik eine neue Weltanschauung produzierten
und mit Organtransplantation, Quantenmechanik und Weltraumfahrt neue Wir-
klichkeiten schufen, so ist in deren Schlagschatten das Gemurmel quélender Fragen
zu horen, ob denn alles ,,gemacht® werden soll, was wir machen kénnen? Und dass
die Erfolge der Wissenschaften die merkwiirdige Parallele zum politischen Totali-
tarismus bilden, lassen wir lieber unerwihnt und haben uns Antworten angewohnt,
die einmal Kain dem Herrn gab, da er nach dem Verbleib Abels gefragt wurde.
Wissenschaften sind keineswegs die Garantie fiir ,,Humanitatsschiibe*, wie beha-
uptet. Es gab Wissenschaften in den Regierungszeiten von Adolf H., Josef St. und
Ma. t. tu...und waren im Einvernehmen mit den politischen Méchten.
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Kiss Endre

Historische und theologische Perspektiven des
Jansenismus in Herders enzyklopaedischem Denken

ABSTRACTS

A janzenizmus egy kiilonleges politikai teolégia, és mint ilyen, olyan fejezete az eurdpai
civilizacié torténetének, amely ma sem tekinthetd teljese feltartnak. A politikai teoldgia ter-
minus ugyancsak kiilonleges, mert olyan hosszu kutatasi és értelmezési eljarasok végeredmé-
nyeként jelenik meg, amelyeket természetesen nem lehet azonnali labjegyzetként a terminus
mogé tenni, legfeljebb csak a késdbbi gondolatmenetben lehet utalni rajuk. Mindenesetre a
politikai teologia elsdsorban teologia. Politikai dimenzidit részben sajat koraban és tarsadal-
maban elfoglalt érzékelhetd és bizonyithaté helye hatirozza meg, részben pedig a bibliai
szovegek vagy a hittételek olyan elsddlegesen és latszolag maradéktalanul teologiai értelme-
zése, amelyeket a maguk koraban (esetleg kés6bb is) magatdl értetddden politikai aktusnak
kellett értelmezni. Luther bicsticédulai igen jo, egyben elég szimpla példai ennek a viszony-
nak. A bucsucédulak gyakorlata nyilvanvaldan tisztan teoldgiai kérdés, de elképzelhetetlen
lenne (mint ahogy igy is tortént), hogy egyidejlileg ne valt volna politikai kérdéssé. Ha egy-
szer megsziiletne a politikai teologiak egy tipologiaja, igen érdekes lenne tanulményozni,
milyen tipusok Iéteznek. De az is vilagos, hogy a politikaiva valé teologianak a legtobb eset-
ben megvannak azok a tipusai is, amelyek idér6l-idére igen hasonlé formaban fogalmazodnak
Ujra, megvan a maguk torténelmi ,,vertikuma”, azaz nem sziikséges az, hogy minden esetben
Uj felismerésként generalodjanak egy-egy kor mentalitdsaban. A politikai teologia els6sorban,
s ezt nem lehet eleget hangsulyozni, teologia, s annak, hogy mikor lesz a teoldgiabol politikai
teologia, mint mar érintettiik, rendkiviil sok, és mint minden valodi torténelmi eseménynek,
még sok véletlen oka is lehet. Ezért nyilvanvalo, hogy az értelmezésekben a teoldgiai elem
dominal, s ez még azért is igy van, mert a teoldgiai elem rekonstrukcidja a kulcs és az Ut a
politikai elem értelmezéséhez is. Ez a dominancia nem jelentheti azonban azt, hogy annak
elismerése miatt, ha éppen errdl van szd, a politikai elem megvilagitatlanul maradjon. Transz-
parencia és intellektualis batorsag is sziikséges ezen a ponton, hiszen a teolégia médiumaban
vivott politikai kiizdelem igazi titkokat is rejthet magaban.

Jansenism was a special kind of political theology and as such, also a chapter in the his-
tory of European civilization. The term "political theology" is a modern category that can only
be used as a result of long processes of interpretation. First of all, political theology is above
all theology. The political dimensions are expressed partly through their legitimately ve-
rifiable position in the society of their time, partly they are articulated — in connection with
this — by corresponding interpretations of the biblical texts or other beliefs that had to be in-
terpreted at that time (but perhaps also later) necessarily as political acts. Luther's criticism of
the sale of indulgences may be a striking example of this. The practice of selling indulgences
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is undoubtedly a theological question, but it was completely inconceivable from the beginning
that it would not be interpreted politically at the same time. A possible typology of "political”
theologies would certainly bring many other concepts to light. But it is already certain that
particular types return from time to time and become a recognized or secret tradition. It is
therefore not necessary that they generate themselves in the consciousness as an unpreceden-
ted phenomenon in each case. he theological element is also the key to understanding the
political aspects. The will for transparency and intellectual courage is necessary to open the
political struggle fought out in the medium of theology, because the instrumentalization of
theology in politics necessarily entails a danger for theology from the beginning.

Der Jansenismus war, so meine erste These, eine besondere Art politischer Theologie und
als solche, auch ein Kapitel der Geschichte der europaischen Zivilisation. Der Termin ,,poli-
tische Theologie* ist eine moderne Kategorie, die man nur als Resultat von langen Interpreta-
tionsprozessen anwenden darf. Zunéchst ist politische Theologie vor allem Theologie. Die
politischen Dimensionen kommen teilweise durch ihre legitim nachweisbare Position in der
Gesellschaft ihrer Zeit zum Ausdruck, teilweise werden sie — damit zusammenhéngend —
durch entsprechende Interpretationen der biblischen Texte oder von anderen Glaubenssétzen
artikuliert, die man zu dieser Zeit (vielleicht aber auch spiter) notwendig als politische Akte
deuten musste. Luthers Kritik am Ablasshandel diirfte ein treffendes Beispiel dafiir sein. Die
Praxis des Ablasshandels ist ohne Zweifel eine theologische Frage, es war jedoch von Anfang
an vollkommen unvorstellbar, dass er nicht zugleich auch politisch gedeutet wird. Eine
mdgliche Typologie der ,,politischen” Theologien wiirde gewiss noch viele andere Konzepte
ans Tageslicht bringen. Gewiss ist es aber schon jetzt, dass bestimmte Typen von Zeit zu Zeit
zuriickkommen und zu einer erkannten oder geheimen Tradition werden. Es ist also nicht
notwendig, dass sie sich in jedem Fall als prazedenzloses Phdnomen im Bewusstsein generie-
ren. as theologische Element ist auch der Schliissel zum Verstehen der politischen Aspekte.
Wille zur Transparenz und intellektuelle Mut ist notwendig, den im Medium der Theologie
ausgekampften politischen Kampf zu erschliessen, denn die Instrumentalisierung der Theo-
logie in der Politik birgt von Anfang an notgedrungen eine Gefahr fiir die Theologie.

Leider fehlten uns im Verlauf der Arbeit die zur Rechtfertigung ihrer Sache erschi-
enenen Schriften ganz als Deutsche und Protestanten diirfen wir nicht blos, wir
miissen die Dinge eiegentiimlich ansehen. Die Kunde aber, dass einer der namhaf-
testen franzosischen Schriftsteller eine Geschichte von Port-Royal herausgegeben
gedenke, bestaetigte mich in dem Vorsatze, den Grundfragen vor allem nachzu-
forschen, auch den theologischen, zumal sie von sich selbst in der ersten Linie ste-
hen, wie den sozialen Urelementen...”!

Der Jansenismus ist eine politische Theologie und als solche wurde er zu einem
immer noch nicht erschlossenen Kapitel der europaeischen Zivilisation. In histo-
rischer und ideologiekritischer Sicht gilt die politische Theologie (und somit jede
konkrete Version von ihr) fiir eine sehr komplexe und seltene Richtung. Die nicht
durchschnittlichen interpretatorischen Schwierigkeiten haben aber keineswegs ver-

1 Reuchlin, 1838-1844, #19, XV.
67



hindert, dass die ,,Gestalt” einer politischen Theologie fiir alle transparent werden
konnte. Fiir die breite Offentlichkeit erwies sich der Jansenismus vor allem somit als
eine politische Theologie, die zunaechst einen beinahe ,,zweihundertjachrigen” Krieg
ausloste, um dann vermittels weiterer Vermittlungen auch noch im neunzehnten Jah-
rhundert wirksam bleiben zu koénnen. Eine ferne Analogie erdffnet hierzu der Vergle-
ich mit der nicht immer wahrnehmbarer Langfristigkeit des Dreyfus-Prozesses.

Das Phaenomen ,,politische Theologie” ist eine relevante Art eines ,,ideolo-
gischen” Paradigmas?, welches wir gern auch als eine ,,theoretische Familie” nen-
nen wiirden. Diese Denkfamilie (die auch als ein breiteres Paradigma aufgefasst
werden kann) entfaltet sich aus den Grundphaenomenen der politischen
Philosophie und der politischen Ideologie. Zu ihr gehort die politische Romantik
(Schmitt, 1990, 1999), die politische Metaphysik (Kiss, 1997, 1999, 2004), die
politische Mythologie (Sorel, 1908, Cassirer, 2015) und am Ende die politische
Theologie selber (wieder Schmitt, 1990). Auch andere Autoren, auch noch weitere
Abschattungen dieser Denkfamilie konnten wir hier ansprechen, so auch den Aus-
gangspunkt des Jansenismus, den Gottes-Staat von Augustinus. Aktuell miissen wir
als eine weiter noch nicht hinterfragbare Gegebenheit ansehen, warum in der In-
terpretation der politischen Theologie die theologischen weit griindlicher als und
die politischen Momente beleuchtet werden (wobei man auch an das mit Geheim-
nissen erfiillte Medium der politischen Theologie denken muss). Der Grund-
gedanke der politischen Theologie ist, dass die Theologie den Staat unmittelbar
konstituiert (anders formuliert: dass die einzig richtigen Werte und Einstellungen
das Staatsleben und die Gesellschaft unmittelbar bestimmen).

Die Problematik der ,,politischen Theologie” hat auch ihre zum Teil kaum exakt
rekonstruierbare historische Dimension. Fiir die heutige Forschung ist sie eine sehr
sophistizierte theoretische Fragestellung, deren wichtigste Zielstellung die Klaerung
der Relation zwischen Theologie und Politik sein sollte. Nun ist es eindeutig, dass die
Definition der einzelnen ,,Subsysteme”, ihre Relation zueinander in der Tradition
ganz anders ausgefallen sein sollte, als sie uns heute evident ist. Es heisst beispiel-
sweise, dass die tatsaechlich politische Dimension der politischen Theologie auch
etwas anderes als fiir uns bedeutet haben sollte, einfach aus dem Grunde, weil dem
damaligen Bewusstsein die langsame ,,Emanzipation” der Politischen (wie auch etwa
des ,,Aesthetischen”) von der Theologie das Problem selber war. Der Unterschied
zwischen der historischen und der gegenwaertigen Einstellung im Medium des Theo-
logischen soll gewaltig sein. Man diirfte auch nicht vergessen, dass Leibniz mit der
These der ,,Besten aller Welten” auch eine ,,politische Theologie” vertrat®> waehrend
wir gerade aus dieser Verflochtenheit der Theologie und der Politik Spinoza’s anti-
theologische politische Theorie nur adaequet verstehen kénnen.

2 Wir sind uns allen Schwierigkeiten bewusst, die mit dem Gebrauch des Begriffs der ,,Ide-
ologie” zusammenhaengen (wie des Unterschieds des ,,wissenschaftlichen” und des ,,poli-
tischen” Gebrauchs oder mit der nicht immer ausreichenden Differenzierung, die dieser
Begriff bewerkstelligen kann), wir kennen aber keine bessere Alternative fiir die Beze-
ichnung dieser ideellen Artikulationen, die einen deutlichen theoretischen Kern und einer
interessengeleiteten, ,,seinsgebundenen” gesellschaftlich-soziologischen und stets pole-
mische Anwendung haben.
3 S. etwa Poser (2005),151-179.
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Wir sahen: Die Wahrheiten der Theologie (oder vor ihnen: die Wahrheiten der
gottlichen Befehle) sind die Wahrheiten der Politik, selbstverstaendlich der rich-
tigen und der guten Politik. Da in diesem Grundgedanken eine Beseitigung. wenn
nicht ein Uberspringen des Staates von Anfang an enthalten ist, wird der Konflikt
mit dem aktuellen Staat vorprogrammiert. Die politische Dimension der politischen
Theologie tritt auf den Plan. Es bestaetigt sich selbstverstaendlich auch im Falle
des Jansenismus, auch wenn er (der Jansenismus) damit auch gerechnet hat und die
katholische Erneuerung mit der Erneuerung des Staates nicht inkompatibel hielt.
Uberhaupt hat Jansenismus eine ,,etatistisch” zu nennende Seite, die ihn vor allem
von den mehr ,,individualistisch” eingestellten protestantischen Richtungten tren-
nen muss. Mutatis mutandis ist es auch mit der ,,Nation” der Fall, wegen vielen
historischen Umstaenden werden protestantische Richtungen an vielen Stellen Tei-
le des nation building, was von Jansenismus nicht behauptet werden kann.

In dieser Konstellation erinnert politische Theologie an die Grundprobleme der
modernen politisierten Intellektuellen. In diesem Zusammenhang erinnert der mehr-
fache Kampf der Jansenisten an den Kampf der Aufklaerer gegen den Ancien Regi-
me, aber auch an den Kampf der Protestanten gegen die Unfehlbarkeit Roms. In Her-
ders Jansenismus-Interpretation wird dieses Motiv zur wichtigen Rolle kommen. Der
,leere” oder ,,hohle” Kopf des Klerus gegen die Aufklaerung (und vor ihm des Jan-
senismus) konstituiert jenen umfassenden historischen Raum, in dem auch das
Schicksal der Aufklaerung sich entscheidet. Die Frage ist nicht abzuweisen, was
geschehen waere, wenn etwa der establishment des Klerus die Kritik des Jansenis-
mus integriert.4 In diesem Zusammenhang ist der Vergleich von Maire faellt sehr
allgemein, d.h. nicht spezifisch genug aus: ,,Beaucoup plus qu'une lutte dogmatique
ou philosophique entre 'Eglise et les philosophes, la rupture se produit entre les nou-
velles valeurs bourgeoises et l'irréductibilité d'une vision religieuse du monde dont
les jansénistes seraient les représentants par excellence. C'est par le biais du
jansénisme que l'antinomie entre 1'ancien et le nouveau...” (Maire, 2003.5.) Selbst
diese richtig aufgestellte Diagnose ist jedoch nicht ganz stichhaltig, denn es ging
weniger darum, dass die Jansenisten den Kontrast zwischen der religiésen und der
profanen Welt nicht erkannt haetten. Vielmehr ging es darum, dass sie die tiefe Krise
der profanen Welt (des ,,irdischen” Staates) durch den Riickgang auf die tiefste und
wahre Religion iiberwinden wollten. An dieser Stelle wird es sichtbar, dass sie nicht
nur an der wahren Religion festhalten wollten, sondern auch am Staat, moglicherwei-
se an einem bereits sehr zentralisierten Staat. Mangels eines besseren Ausdrucks
nennen wir es an dieser Stelle einen Etatismus, der von den meisten protestantischen
Richtungen urspriinglich mehr oder weniger fern stand. Die Rekonstruierbarkeit
eines richtigen ,,irdischen” Staates wird nicht von der Hand zu weisen sein.

Es ist eine eigene Frage, warum die Jansenisten ihr Fundament in Augustinus
gefunden haben (die Frage ist auch historisch legitim, denn Jansenius und Saint-
Cyran suchten auch nach anderen Quellen und Traditionen, bevor sie bei Augustin
stehen geblieben sind). Immerhin miissen wir davon ausgehen, dass sie diese Platt-
form als die tiefste ,,Realitaet” des menschlichen Lebens definiert haben mochten
und deshalb auf feste Fundamente bauen wollten. Freilich ist der Ubergang und die
Transformation des Theologischen stets ein sehr langer und in vielem liickenhafter

4 Es ist eine eindeutig unhistorische Fragestellung, ist aber heuristisch zweifellos produktiv.
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Weg. Es kann sogar auch vorkommen, dass es Denker sind, die etwa das Politische
in Jansenismus instinktiv oder bewusst ablehnen, waehrend sie von dem Existenti-
ellen in ihm angezogen werden. Die Denkinhalte des Jansenismus bewegten sich
ferner auch zweifellos in einem so breiten intellektuellen, theologischen und prak-
tischen Raum, dass man sogar auch annehmen kann, dass niemand den Jansenis-
mus in jeder Einzelheit kennen diirfte.

Die Wendung des Jansenismus zu Augustin laesst sich auf mehreren Ebenen in-
terpretieren. Zunaechst ist zu vermerken, dass eine Wendung zu einem Kirchenva-
ter, der damals, zu seiner eigenen Zeit, eine besonders grosse Rolle in der Heraus-
krystallisierung jener Ideen spielte, die wir als spezifisch christlich wahrnehmen, an
sich auch iiberraschend ist. Sie kann nur bedeuten, dass sich die spaetere Ent-
wicklung von diesen Urspriingen durchaus entfernt haben mochte. Wir denken
nicht so sehr an die im Mittelpunkt stehende Problematik der Gnade, wir denken
vielmehr an jene existentielle Dimension, die Augustin auszeichnet. Aus dieser
Dimension folgt nicht nur, dass man die typologische Linie des existentiellen Den-
kens weit jenseits des neunzehnten Jahrhunderts hinaus noch zuriick verlaengern
sollte (etwa: Kierkegaard - Rousseau — Pascal — Augustin, um nur ein skizzenhaftes
Bild zu machen, s. Fuglsang-Damgard, Hans (1930). Es is relevant, dass die exis-
tentielle Dimension in Augustin schon Herder auffaellt (Herder, 1820, 90).

Es folgt daraus auch, dass man im Sieg des Christentums dieser existentiellen
Komponente eine grossere Bedeutung zuzumessen bereit war, weil die Moglichkeit
und gleichzeitig die Notwendigkeit, dass sich der Christ im wahren Sinne des
Wortes mit der Geschichte und der aktuellen Realitaet seiner eigenen Seele ausei-
nandersetzen muss, einer der allerhdchsten Griinde dieses Sieges war.5 Der Riickg-
riff auf Augustin war in einer sehr komplexen Hinsicht aber auch mehr als Theo-
logie, es war ein erwartungsvolle Sehnsucht nach der Realitaet der Ur-Kirche als
Realitaet (s. beispielsweise: Berger de Charancy, Georges Lazare, 1766, 64.). Tat-
saechlich diirfte diese Aussage (,,wir hatten keine Kirche) verbreitet gewesen sein.
Uber Saint-Cyran wird vermerkt, er entfremdete sich von seinen Freunden, weil er
die Meinung vertrat, mindestes ,,seit sechs Jahrhunderten (!) gibt es keine Kirche”,
denn gefaehrliche menschliche Gedanken haben sie verdunkeln kénnen.6

Augustins Theologie betont auch die menschliche Freiheit, erfasst die Frei-
heit in ihren wahren Bestimmungen, so kann sie selbst zum scheinbar gegen-
teiligen Ergebnis kommen, dass der Mensch, obwohl frei, das richtige Leben
nicht verwirklichen kann, denn er kann seine Triebe nicht ausreichend eingren-
zen. Daraus entsteht die komplexe Ausgangslage, die auch diverse, wenn nicht
gerade widerspriichliche Momente vereint. Der Mensch denkt existentiell, er-
lebt sich als frei, will auch frei werden, kommt dann selber auf die Konsequenz,
dass er das von Gott geforderte Leben doch nicht leben kann. Man sieht, dass in
diesem Komplex nicht nur der spaetere Jansenismus, sondern auch schon der
spaetere Calvinismus antizipiert ist. Die Niederlage des Menschen folgt dem
Sieg des Menschen. Die grosseren Anspriiche fithren zur grosseren Ent-

5 Selbstverstaendlich denken wir nicht, dass diese Bemerkung eine vollstaendige Interpreta-
tion des Aufkommens vom Christentum ist, diese Seite schien und scheint uns trotzdem so
entscheidend, dass es in diesem Kontext genannt werden musste.
®'s. dazu Fussnote
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taeuschung, der Mensch kann der Gnade nicht teilhaftig werden. Hier entsteht
auch das Paradoxe: Die theologisch-politisch haerteren Jeusiten erwiesen sich
im Problem der Gnade als grossziigiger — und umgekehrt! Die Jansenisten
betrachteten die jesuitische Gnadenpolitik als ,laxistisch”. Der Kampf fiir die
Gnade kann nicht gewonnen werden, so oder so soll Gott in jedes Leben durch
seine Wahl unmittelbar eintreten. Einerseits folgt der Konzept des Gottes-
Staates selber aus dieser Anthropologie, der Welt-Staat muss Gottes Staat sein,
in dem die aeusseren Umstaende eine Gemeinschaft der Christen tragen miis-
sen, die den Menschen helfen, ihr Leben nach den géttlichen Forderungen zu
gestalten. Andererseits entsteht diese politische Theologie auch in der Konkur-
renz der einzelnen Religionen, bzw. der einzelnen christlichen Richtungen. Die
existentielle Dimension war nur die eine Seite, die andere Seite konzipierte
schon eine politische Theologie, nicht aber in dem Sinne, dass die Theologie
voll und ganz das Politische betimmt haben wollte. Eher ging es bei Augustin
darum, die permanent krisenreiche Situation Roms ins Auge zu fassen (denke
man daran, dass selbst die Kriege mit Karthago erst noch in sichtbarer Entfer-
nung waren, iiber die permanenten Eschiitterungen Roms als Hauptstadt ganz
zu schweigen). Er dachte also {iber eine Religion nach, die dieser krisenhaften
Situation entsprochen haette. Dadurch realisierte er bereits eine konkrete Vers-
ion der politischen Theologie, gewiss nicht die maximalistische. In vielen
einzelnen Punkten konfrontierte er die reale Situation des Reiches mit den Op-
tionen des Christentums, er legte das Gewicht auf die Notwendigkeit der staer-
keren Moral, gegen den Kult der einzelnen heidnischen Gétter, gegen die um-
fassende ,,Schauspielerei”, den moralischen Verfall. Er betonte, dass das Chris-
tentum es verhindern kann, dass der Staat ,,an Sittenlosigkeit” zugrunde geht.
Gottes Ratschlaege konnen an den irdischen Verhaeltnisse aendern, waehrend
die ,,Daemonen” den Gang der Dinge nicht beeinflussen kénnen. Man muss
auch daran denken, dass die Kirchen der Apostel alle vor den Barbaren
geschiitzt haben (Augustinus 2022). Gewiss richtete sich der Riickgriff Jansens
auf Augustinus auch auf die grundlegende moralische Erneuerung (,,Bereini-
gung”) des Staates/Reiches, zur Zeit des Augustinus-Buch kam im Gespraech
zwischen Arnauld und Nicole der Satz auf: ,,Wir miissen das Neue Jerusalem in
Babylon aufbauen”.” Eine feste Verbindung zwischen Augustinus und dem Jan-
senismus bedeutet jedoch die Gegeniiberstellung der beiden Staaten, des ir-
dischen- und des Gottes-Staates.

An dieser Stelle scheint es einleuchtend zu sein, auf einen anderen, zeitgendssischen,
mehr oder weniger wirklich postmodernen Anfang hinzuweisen, der ebenfalls den Au-
gustinus des Gottes-Staates zum politisch-theologischen Ausgangspunkt waehlte. In
seinem 2000 publizierten Werk Empire unternahm Antonio Negri (mit M. Hardt) den
Versuch (Hardt—Negri, 2000), den gegenwaertigen Weltzustand im Medium einer poli-
tischen Theologie zu beschreiben. Als neuer Ansatz nenneswert ist seine Hervorhebung
des Biologischen in der Form der Biopolitik, die seit der Publizierung des Werkes nur

" Es ist auch deshalb wichtig, weil es zeigt, auch der Jansenismus macht aus der sehr fruchtbaren
Metapher ,,Babylon-Neues Jerusalem” reichlich Gebrauch und konnte seinen Willen einer mo-
ralischen Erneuerung auch auf diesem Wege deutlich machen. S. Czako, 34. S noch Schimmel-
penninck, Mary Anne (1853), 257. S. ferner noch: Rawidowicz (2020).
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noch staerker in den Vordergrund trat. Negri greift auch generell auf Augustinus zurtick:
,Imperial power can no longer resolve the conflict of social forces through mediatory
schemata that displace the terms of conflict...This is the essential novelty of the imperial
situation. .. At this point, then, as Augustine says, our task is to discuss, to the best of our
powers, the rise, the development and the destined ends of the two cities...which we
find... interwoven...and mingled with one another.’’8 Die Parallelen mit der Ausgang-
ssituation des Jansenismus sind eindeutig. Zur spezifischen politischen Theologie des
Jansenismus gehort auch, mutatis mutandis, die folgende Aufgabe (vor allem, wenn wir
die jansenistischen Christen an die Stelle des multitude stellen): ,,We need to investigate
specifically how the multitude can become a political subject in the context of Empire.®

Unter den verschiedenen intellektuellen Profilen des Jansenismus gehorte auch
das rein Philosophische. Die Naehe zu Pascal, die noch naehere (und viel unter-
suchte) Gleichzeitigkeit mit Descartes, die vielfachen Parallelen zu Leibniz und
Spinoza, Montaigne und noch zahlreiche andere Denker mochten hier ihre Rolle
gespielt haben. Das Problem ist, dass in den Untersuchungen nicht Systeme Syste-
men gegeniiber stehen, sondern man Ideen, Thesen, Einstellungen mosaikhaft eher
mit anderen vergleicht. Solche Vergleiche lassen sich jedoch kaum verallgemei-
nern. Das Bestimmende, das wir nicht voll rekonstruieren konnen, ist, dass diese
politische Theologie eine keineswegs nur , formale”, keineswegs ,, geometrische”
(more geometrico) logische Fundamente hatte. Diese Logik war eine ,,Spezialwis-
senschaft” (Rod, 1999), sie umfasste alles, was den Vernunftgebrauch in der Er-
kenntnis der Wirklichkeit bestimmt. Es ist nicht legitim, aufgrund einiger Momente
diese Logik definieren zu wollen, wir begniigen uns deshalb damit, den Kontrast
dieser Auffassung des Logischen mit der Gattung der politischen Theologie oder
aber auch der Theologie liberhaupt festzustellen. Diese Logik kiimmerte sich auch
mit dem Wahrheitsgehalt der einzelnen Praemissen, beachtete die evidenten
Sachverhalte und machte ihren Unterschied zwischen den niitzlichen und unniitz-
lichen Axiomen. So viel kann man aussagen, dass diese Logik ein positives und
diesseitiges Denken begriindet, das tatsaechlich auch den Jansenisten eigen gewe-
sen ist, selbst immerhalb einer politischen Theologie. Die Konsequenzen dieses
gegenstandsorientierten positiven Denkens zeigen sich in dem jansenistischen Ge-
dankengut an vielen Stellen. Diese gegenstaendliche Orientierung des Denkens
stand in zweifellosem Widerspruch zum eigenen religiosen Radikalismus. Diese
Spannung diirfte jedoch, wie es scheint, wegen des Ausbleibens einer breiten 6f-
fentlichen Diskussion nicht ans Tageslicht gekommen sein. Immerhin neigen wir
zur Einsicht, dass Jansenismus auch eine Umarbeitung der katholischen Religion
fiir moderne Menschen im Sinne jener Zeit gewesen ist. Ein weiteres Kapitel wae-
ren solche Schwerpunkte, wie die Position des Jansenismus iiber Kunst und
Dichtung, etwa die in der Racine-Problematik zum Vorschein kommt. Racine’s
Position zwischen dem Jansenismus und dem Gallikanismus steht symbolisch fiir
die damalige Emanzipation der Kunst, Racine selber muss sich bei den Jansenisten
ebenso rechtfertigen wie bei den Gallikanern.

Wieder ein weiteres Feld waere die philosophische Wirkung des Jansenismus
(oder des jansenistischen Augustinismus). An vielen Stellen spielte der Jansenis-

8 Hardt—Negri, 2000. 93
9 Hardt—Negri, 2000. 394
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mus eine Katalysator-Rolle, bekannt ist etwa Voltaires vielfache Relation zu ihm
(er iibernimmt auf der einen Seite die ironisch-humorvolle Uberlegenheit iiber die
Jesuiten als Kampfmittel, andererseits nennt er aber den Gott der Jansenisten Dieu
Terrible). Fiir uns ist ferner Rousseau’s Anthropologie ohne Augustin und den
Jansenismus auch unvorstellbar, waehrend auf der anderen Seite fiir Hume Jan-
senismus allein wegen seiner Stellung zu den Wundern nennenswert vorkommt.

Pascal’s Jansenismus ist ein weit diskutiertes Problem. Herders sehr anerkennen-
de Einstellung zu ihm laesst sich unschwer rekonstruieren,'® immerhin zaehlt er ihn
nicht in den engeren Kreis der Jansenisten. Immerhin ist es eine unumgaengliche
Tatsache, dass Pascal in seiner auch ,,medienhistorisch” relevanten Schriftenreihe
(Pascal’s Briefe an einen Freund in der Provinz) zum Sprecher und Advokaten der
Jansenisten auftritt, bekannt sind aber auch seine Aeusserungen, in denen er sich
nicht als Jansenisten versteht. Fiir uns ist in dieser Ausseinandersetzung das grosste
Problem die typologische Unklassifizierbarkeit der Philosophie Pascals. In dieser
Philosophie wird auf der einen Seite ein geometrisches Denken artikuliert, auf der
anderen Seite jedoch ein offen eingestandener Intuitionismus (die Aktereure sind die
,»Gelehrten der Geometrie” und die ,,intuitiven Geister”), der die Wahrheit aller Po-
sitionen im Prinzip mit Selbstverstaendlichkeit erlaubt. Wegen dieser typologischen
Position kann die Gefahr der Willkiirlichkeit mit dem Umgang der einzelnen pers-
pektivischen Thesen kaum beseitigt werden.!* Immerhin artikuliert Pascal auch eines
der Grundprobleme des Jansenismus als sein eigenes Dilemma: eine rein intellektuel-
le Religion wiirde fiir das Volk wertlos sein. Dies iibrigens ist wieder ein Argument
fiir die Existenz der ,,Ideologien”, die wir an mehreren Stellen beriihrt haben.

Die Geschichte des Jansenismus ist die Geschichte der Verfolgungen, die in den
Wiederholungen gewisse wiederkehrende Ziige aufweisen, eine eigene Kultur auf-
weisen und sich von den Hugenottenverfolgungen jedoch wesentlich unterschei-
den.'? Diese beinahe zwei Jahrhunderte lassen die einzelnen Rollen verfestigen, die

105, vor allem Tronchon, 1935, 5-16.

1 Diese scheinbar singulaere typologische Position erklaert sich zum Teil, wenn wir uns
vergegenwaertigen, wie selbst die Prinzipien der Typologie mit Kant veraendert haben. Kein
Wunder, dass Pascal fiir die spaetere Philosophie ausser der existentialphilosophischen Linie
vor allem fiir Nietzsche wichtig war, einerseits, weil dieser auch (wie Pascal) perspektivisch
dachte und andererseits, weil Pascal in den Augen ein Philosoph, der Nietzsche nicht war —
ein christlicher Denker (Kiss, 2005). Zur Interpretation von Pascal als einheitlichem Phaeno-
men gehort auch noch die ganze Bekehrungsproblematik.

2 bie »zwingende Macht” (coercive power) war also iiberall zugegen, sie konnte jederzeit
sich neu entfachen. Dieser Zug ist es {ibrigens, der in vielem ans Phaenomen des Dreyfus-
Prozesses erinnert. Die Kultur des Zwingens beherrschte dieser Zeit und verengte die intel-
lektuellen Moglichkeiten. Sie zu erschliessen waere erforderlich. Thre zwingende Macht
praegte die Hugenotten und die Aufklaerung. Die Allgegenwart dieser zwingenden Macht
praegte das Ancien Régime und baute auch den Weg zur Revolution. Und selbstverstaend-
lich erwies sich der Jansenismus als eines der am meisten ernstgenommenenten Zielobjek-
tes. — Ein Beispiel aus den vielen: “In May 1708, the bishop of Amiens interrogated a
twenty-one-year old woman Marie-Catherine Homassel who was returning with her father
from Paris to her home in Abbeville about her ties to Jansenism. He showed her a picture of
a cleric, and professed astonishment when she claimed not to recognize him: C’est de Mr
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einzelnen kaempferischen Seiten wiederholen ihre Rollen, die ,,Jesuiten”, die ,,Jan-
senisten”, die ,,Gallikanen”, der ,,K6nig” mit der ,,Maitresse”, ferner ,,Rom”, der
»Papst”, der die ,,Bullen” schreibt, auch die ,,Calvinisten” und noch die ,,Port-
Royal”, eventuell auch Lowen (auf belgischem Boden), das auch noch (anfangs
noch auch mit Spanien!) die Elemente der internationalen Politik und der durchaus
kriegerischen Geopolitik in die Prozesse hereinholt.

Die Tatsache dieser langen Geschichte produziert manchmal auch humoristische
Elemente®®, sie ist aber ein sehr problematischer Prozess, der als solcher dann auch
Herder auffaellt und seine Einstellung gegeniiber dem Jansenismus bestimmen wird. In
diesem langen Prozess kommt auch eine besondere Verfolger-Verfolgte-Relation zus-
tande, die jederzeit ohne Ubergang brutal werden kann. Auf der einen Seite versuchen
die Jesuiten die aktuelle Kollision ganz bis zur paepstlichen Unfehlbarkeitsproblematik
hinaufzuschaukeln, waehrend dieser Prozess auf der anderen Seite die Jansenisten
Schritt fiir Schritt in eine organisierte intellektuelle Dissidenten-Bewegung zusam-
menschweisst.* Der beinahe ,,zweihundertjachrige Krieg”, die man mit jansenistischen
Schriften, jesuitischen Reaktionen, vielfachen Untersuchungen und am Ende mit pa-
epstlichen Bullen kaempft, erklaert in seiner Verteidigungsschrift Pascal am frappan-
testen, als er niichtern feststellt, Arnauld sei nicht deshalb ,,Ketzer”, was er sagte, son-
dern aus dem Grunde ,,weil er Arnauld” ist.

Die Vielfalt der Rekonstruktionen des Jansenismus als politischer Theologie,
sowie die beinahe 200 Jahre dauernde Geschichte macht es sehr schwierig, den
Fokus fiir eine Untersuchung genau zu bestimmen. Dessen Grund besteht darin,
dass man mehrere zentrale Ansatzpunkte haben kann, die alle gleich legitim sind.
Auf der einen Seite kaempfen die Jansenisten mit den Jesuiten (hier liegt eine theo-
logische Front), auf der anderen mit dem Gallikanismus (hier liegt eher eine tief-
gehende politische Front), auf der dritten Seite kaempfen sie mit der Unfehlbarkeit
Roms (hier liegt zur gleichen Zeit eine theologische, eine philosophische und eine
politische Front), auf der vierten mit dem Calvinismus (diese Front wird manchmal
vergessen wegen den vielen anderen), auf der flinften fiir die Demokratisierung der
Kirche selbst, was sowohl mit der ,,Theologie”, wie auch mit der ,,Politik” und
insgesamt der “Rationalitaet” des Jansenismus im gréssten Ausmass kompatibel
war. In dieser Struktur diirfte man auch noch nicht vergessen, dass der Jansenismus
vom Anfang des siebzehnten Jahrhunderts an auch die strukturelle Position der

[Antoine] Arnault reprit-il, le chef des jansénistes, et il n’est pas possible que tu ne le con-
naisses.” He then demanded that she sign a document condemning Arnauld, Pierre Nicole
and Cornelius Jansen in order to prove she was not a heretic.” (Carr, 2016.)
1330 cinen Fall ist der folgende. Aus Quesnels Buch Réflexions morales sur les Evangiles
(1672) fanden die Jesuiten 155 verdaechtige Behauptungen heraus. In seiner Bulle Unigenitus
(1713) qualifizierte der Papst Clemens XI nur 101 Thesen fiir ketzerisch. Als die Jesuiten protes-
tierten, sollte der Papst so geantwortet haben, dass die Jesuiten ihm damals gesagt haetten, es
gibt in diesem Buch mehr als hunderte ketzerische Aussagen. Er hielt also ,,Mass” (S. Czako,
135.). — auch jene wiederkehrende Konstellation ermangelt nicht den ironischen Ziigen, dass die
Diskussionen iiber die paepstlichen Bullen die Frage aufwerfen mussten, ob die eigenen Thesen
von Augustin wohl auch ketzerisch gewesen sein sollten.
14 Viele konkrete Einzelheiten dariiber s. Czako, 1943.
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Hugenotten iibernommen hat, nur dass er notgedrungen in dieser Hinsicht mit ei-
nem hybriden Weltuniversum auf den Plan treten musste.

Einer unserer zentralen Punkte ist ein Erneuerung des katholischen Christentums, und
zwar streng aus der eigenen Substanz'®, die den Riickgriff auf Augustinus transparent
macht. In unseren Augen ist es eine besondere Version der politischen Theologie, ein
Kontrapunkt auch zu jener Aufklaerung, die das Bewusstsein voranschreitend veraendert.
Hier geht es um grosse Staaten/Imperien/Gesellschaften, die ,,ideologisch™®, d.h. im
Zeichen einer umfassenden, auch theoretisch begriindeten Weltschauung organisiert sind.
Diese Staaten/Imperien/Gesellschaften kdnnen unschwer in die Situation kommen, dass
sie auf ihre eigenen Wahrheiten zuriickgreifen miissen und sich mit der Tatsache konf-
rontiert werden, dass es nicht erfolgreich ist, auch wenn die urspriinglichen Wahrheiten
immerhin noch gelten und dazu noch ihre eigenen Wahrheiten sind! Dadurch entsteht
aber eine Analogie mit jeglicher Gesellschaft, die aehnlich organisiert ist, unter ihnen
auch mit den realsozialistischen Gesellschaften. Wir behandeln diese Analogie jedoch
nur eine viel versprechende Analogie und verweisen auf die breite Literatur (Belletristik
und Theorie), die dem Kommunismus als eine Art ,,ideologisch” geleitete Staatshildung
betrachtet haben und in denen dieselbe Grundproblematik auch in der gleichen Form
aufkam (,,Was ist denn dann die wirkliche Grundposition?’’). Man muss hinzufligen, dass
diese Analogie auch noch in zahlreichen anderen Vergleichen funktioniert, denn die
,Kritik aus den eigenen Reihen” oder die ,,Kritik mit Hilfe der eigenen Argumenten” ist
unvergelichlich schwieriger zu tolerieren als einen Angriff seitens des offenen Gegners,
auf den man nicht horen muss, weil er der Gegner ist. Hier verstehen wir, warum der
Jansenismus so ein sensibler ,,Stachel” im Fleische sowohl des Gallikanismus, wie auch
der Jesuiten und sogar Roms war und es ist auch nicht von ungefaehr, dass nach der Zu-
riicksetzung der Jansenisten man die Jesuiten auch definitiv verboten hat.

Lucien Goldmann unternahm einen ernstzunehmenden Versuch (Goldmann,
1959), den Jansenismus als politische Theologie im Kontext einer Racine-
Interpretation stukturell-soziologisch zu rekonstruieren.!” Gleichzeitig interpretierte

5 Der Ansatz, den Griinden diesAnalogie wirklich nachzuforschen, wiirde iiber die
Rahmen dieses Versuchs weit hinausgehen. Deshalb geniigt der Hinweis auf die Hegemo-
nie dieser Erklaerungsweise vor allem in den zwanziger Jahren. Unser Beispiel stammt aus
dem Jahre 1941 (1), wurde von Arthur Koestler geschrieben, der erst in den dreissiger Jah-
ren (!) Kommunist wurde. Fiir die Staerke dieses Gedankens ist charakteristisch, dass wir
nicht aus dem Text seines Romans zitieren, sondern aus dem Tagebuch, dass der Protago-
nist, Rubaschow, im Roman selber als ,,Quasi-Dokument” schreibt. Freilich erschopft sich
die Analogie {iberhaupt nicht nur in dem konkreten Thema dieses Zitats: ,,Wir wurden mit
der heiligen Inquisition verglichen, weil wir, wie die Inquisitoren, uns stédndig der Biirde
der Verantwortung fiir die tiberindividuelle Zukunft bewufit waren. Wir glichen den groB3en
Inquisitoren, indem wir dem Keim des Ubels nicht nur in den Taten, sondern in den Ge-
danken unserer Mitmenschen nachspiirten.” (Koestler, 1991, 135-136.)

185, dazu: Fussnote Nr., 2.

" Dieser Ansatz gehort zweifelsohne zu den allerersten relevanten Konzepten des Neomar-
xismus liberhaupt und als solche soll er auch gesehen werden, obwohl seine historische und
metholologische Bedeutung sich darin keineswegs erschopft. Dariliber hinaus hat er aber
auch eine mittel-europaeische, sogar auch eine ungarische Bedetung. Goldmann wird durch
eine Analogie zu Georg Lukécs’ Theorie des Romans (Lukécs, 1920) vor allem in ihren
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er seinen Versuch als methodologisches Pilot-Projekt, das gerade an Racine seine
Wabhrheit bestaetigen wollte. Es besteht dariiber kein Zweifel, dass er durch seinen
Versuch extrem viel tat, den Jansenismus liberhaupt in den Mittelpunkt des weite-
ren wissenschaftlichen Interesses gestellt zu haben. Uns scheint, dass sich auch
sein literaturtheoretisches Projekt keineswegs erfolglos erwies, es ist freilich eine
andere Frage, dass die sechziger Jahre auch ohnehin ein extrem grosses Interesse
fir die Rivalitaet der literaturtheoretischen Methodik aufbrachte und seitdem
Goldmanns Ansatz kaum richtig fortgesetzt und weiter entwickelt wurde, so dass
die literaturtheoretische Dimension dieses Werkes fiir den heutigen Leser unschwer
den Eindruck eines isolierten Uberbleibsels der Vergangenheit vermitteln kann. Fiir
uns ist das eigentliche Problem des Der verborgene Gott, dass Goldmann in einer
diskursiv-logischen Kette von dem politischen Absolutismus, von Racine, von
Pascal und von der Korperschaft des Jansenisten, sowie von der Theologie und der
Aesthetik all die Grundprobleme dieser Gegenstaende durch den Aufweis von
soziologischen Strukturen und den ihnen isomorphen intellektuellen Strukturen
16sen will. Dadurch wird jedoch das Konzept schon eindeutig itiberfrachtet. Greift
man aus dieser Problemkette die soziologische Korperschaft der Jansenisten her-
vor, so ist (stark vereinfacht) Goldmanns These, dass der Jansenismus letztlich eine
gemeinsame Weltsicht (Ideologie)18 einer bestimmten sozialen Gruppe, der nob-
lesse du robe ist, die iiber eine konstruktive politische und juristische Sicht verfiig-
te und ihrer eigenen Rolle in der Regierung des Staates grosse Bedeutung beimass.
Der Jansenismus sei somit der ideelle Niederschlag dieser historischen Niederlage.
Er praegt sowohl die Theologie wie auch die anderen Konzepte dieser Gruppe,
diese Konzepte praegen dann auch Pascal und Racine, so werden auch sie in die
Kette der soziogischen Strukturen aufgenommen.

literatur-theoretisch-methodologischen Zielen durchaus motiviert, mehr noch, er {ibernimmt
auch die tragische Grundansicht dieses Werkes. Es heisst, dass er auf einen Schlag zwei
neue Trends startet. Einerseits macht er den relevantesten und sichtbarsten Schritt in der
Richtung eines strukturalistischen Neomarxismus oder einen neomarxistischen Struktu-
ralismus im Medium der Literaturtheorie, die eigentlich auch eine neue Wissenschaft ist.
Andererseits erdffnet er die lange und relevante Geschichte eines neuen Kultes des jungen
Georg Lukdcs in den Kulturwissenschaften. Hier ist er nicht ganz allein, weil es in Ungarn
auch moglich geworden ist, den jungen Lukacs zu entdecken, ohne von den ideologischen
Differenzen zum spaeteren Lukacs aufgehalten zu werden, in den siebziger Jahren befass-
ten sich deshalb zahlreiche Forscher der mittleren, aber auch der jiingeren Generation mit
ihm. Diese Entwicklungen sind aber in vielem paradox. Der linke Goldmann iibernimmt die
Strukturen eines damaligen Lebensphilosophen (des jungen Lukacs), der selber unmittelbar
nach diesem Werk ein messianistischer Marxist wird. Und dies bezieht sich auch auf die
Problematik der tragischen Weltsicht der Jansenisten, in die er (Goldmann) — vermutlich
unbewusst — die tragische Zukunftslosigkeit des Neomarxismus hineinprojiziert. Zu der
Lukacs-Goldmann-Beziehung s. u.a. Goldmann, Lucien (1965). Ferner s. dazu noch: Kiss
(1978, 1986) — Riickblickend diirfte man auch noch anerkennen, dass dieses Werk, wie
kaum eines zuvor, das lebendige intellektuelle Interesse stark auf den Gegenstand des Jan-
senismus lenken konnte.
183 die Fussnoten Nr. 2 und Nr. 14. iber den Gebrauch des Begriffs ,,Ideologie”
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Aus dem Phaenomen des Jansenismus als politischer Theologie von ausseror-
dentlicher Dauer und Komplexitaet hebt Jacob Soll (Soll, 2011) dasselbe Moment
als Schliissel der Interpretation und Erklaerung der ganzen Bewegung hervor. Zwar
ist sein Ausgangspunkt nicht so ausschliesslich soziologisch, wie es bei Goldmann
der Fall war. Er geht vielmehr von dem Jansenismus der sechziger Jahre als aus
einer politisch-administrativer Entitaet aus und sucht nach ihren Geheimnissen. Es
geht bei ihm um Jansenisten, die — unhistorisch ausgedriickt — zur hoheren Biirok-
ratie gehoren und so die intellektuellen Funktionen der Administration versehen.
Sie sind den spaeteren Technokraten und Staatsjuristen aehnlich, mehr oder weni-
ger ,,Staatswissenschaftler”. Daher wird eine Dimension des Politischen in dieser
politischen Theologie sichtbar. In vielem anders als Goldmann, in manchem aber
auch ihm aehnlich, richtet Soll seine Aufmerksamkeit auf den Untergang dieser
Schicht, den er — und mit dieser Aktualisierung sind auch wir einverstanden — als
ein klassisches Problem der Intellektuellen darstellt, namentlich als das Dilemma
der Intellektuellen und der Macht. Wieder Goldmann zur gleichen Zeit aehnlich
und unachnlich, erklaert Soll den Horizontwechsel der Jansenisten durch die Zurii-
cksetzung dieser Schicht, die er vor allem Colberts politischer Initiative zuschreibt,
die vor allem in der Griindung der Petite Academie dem Dilemma dieser Schicht
zwischen der Macht und den Forderungen des intellektuellen Ethos ein Ende setzen
will. Hinter dieser Rollenverteilung soll man mit der Zeit auch die Konzepte fiir die
Regierung finden, die sich im Kampf fiir die Macht realisieren. Ein jansenistisch
eingerichteter Staat muss auch ein Gottes-Staat sein, aus der Machtverteilung Mon-
tesquieu’s konzentriert sich dieser Staat auf das Recht (richterliche Macht). Dieser
Staat muss mit Selbstverstaendlichkeit rational eingerichtet sein, er kann sich des-
halb sich nicht verschulden, bei der Realisierung seiner Ressourcen kann er
konsequenterweise auch schwerlich auf das kirchliche Eigentum verzichten. Die
stets relevante Problematik der Staatsverschuldung kann kaum toleriert werden.
Auch unter Max Webers Gesichtspunkt der neuzeitlichen Rationalitaet faellt die
Tatsache des unproportionellen kirchlichen Reichtums auf. Einen relativ grossen
Raum fiillen die Diskussionen dariiber aus, ob der Jansenismus im Weberschen
Sinne fiir die Verzinsung von Krediten war oder nicht. Dieses Problem kommt im
VIII. Brief aus den Briefe(n) an einen Freund in der Provinz (Pascal, 1841, 139-
160) auf. Dieser Text scheint eine eindeutige positive Stellungnahme zu sein, im
Falle eines close reading stellt es sich jedoch schon heraus, dass sich der Protago-
nist (der moglicherweise die Position Pascals vertritt) sich staerker {iber die Argu-
mente des Jesuiten amiisiert, als dass er selber mit Entschlossenheit positiv fiir die
Verzinsung Stellung genommen haette.® Auch die Verkniipfung der jansenis-
tischen Aktivitaeten, bzw. ihres Schicksals in dem Hof der Macht mit den eige-

19 Der Dialog im VIII. Brief startet mit dem Problem des ,,Wucherns”. Der Zins erscheint in
diesem Kontext nicht nur als das viel ,sittlichere” Mittel, er ermoglicht es auch, dass der
Besitzer des Geldes auf “ehrliche” Weise Nutzen zieht. Nicht so sehr die Max Webersche
Pragmatik beherrscht die Argumentation, sondern das bessere Christentum und die bessere
Sittlichkeit. Auch die ,,Gewissheit” der Riickkehr erscheint als Argument. In diesem Ge-
dankengang erscheint die Grundintention des Jansenismus sichtbar: Man will die Moder-
nisation, man will es durch ein besseres Christentum als es das gegenwaertige ist. Die Aus-
dehnung des Handelns kann auch Gewissensfrage sein.
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nenen finanziellen Situationen wurde in der Forschung angesprochen, sie ist auch
ein Teil der politischen Theologie, denn von den einzelnen protestantischen Sekten
zu den neoliberalen Wirtschaftsreformern des Staates waren die eigenen wirtschaft-
lichen Ambitionen stets von den Konzepten des besten Regierens geleitet.

Man sieht, Goldmann und Soll ergreifen das Substantielle im Schicksal des Jan-
senismus zum Teil in demselben Ereignis der Entfernung des intellektuellen Theo-
logie des Jansenismus aus der unmittelbaren Macht. Sowohl Goldmann wie auch
Soll beschreiben diesen Prozess ausfiihrlich und so weit, dass wir die Komplexitaet
ihrer Einsichten hier nicht ausfiihrlich zuriickgeben konnten. Herders Interpretation
(ca. 200 Jahre friiher!) geht nicht nur in derselben Richtung, sondern bleibt auch an
der Komplexitaet der Darstellung keineswegs hinter Goldmann und Soll zuriick.

Die Beziehung Herders und des Jansenismus ist ein besonderes Phaenomen.
Auf der einen Seite steht ein enzyklopaedischer Geschichtsphilosoph, den man
wegen des Reichtums seines Wissens, aber auch seiner theoretischen Kreativitaet
kaum adaequat exakt beschreiben kann, der die franzosiche Geschichte (auch die
intellektuelle Historie) bis an den Rand der Unglaublichkeit versteht und rekapi-
tuliert. Der Forscher riskiert seine eigene Seriositaet, wenn er das Ausmass dessen
einschaetzen mochte, wie griindlich Herder alles Franzésiche wahrnimmt. Herder
kann auf diesem Feld sogar Bravouren fiir sich verbuchen, die aus heutiger Sicht
nur mit den heuristischen Ergebnissen fiihrender Historiker oder Sozialwis-
senschaftler vergleichen laesst. Sucht man bei Herder nach den Spuren des Jan-
senismus, so muss man seine eigene ,,franzosische” Enzyklopaedie aufmachen, um
dann dort, Schritt fiir Schritt, nach den indirekten und den direkten Momenten
Ausschau zu halten. Von der Vogelperspektive aus gesehen, ist es klar, dass sich
Herders Auffassung der Sprache grundsaetzlich von jener der Port-Royal
unterschied, seine Auffassung iiber die Kunst, sogar auch tiber Religion ebenfalls.
Trotzdem lassen sich Spuren auch dessen wahrnehmen, dass Herder auch diese
Positionen reflektierte. All diese Unterschiede hindern jedoch Herder nicht darin,
all das auf dem bereits erwaehnten Niveau, was Geschichte und Gegenwart auf-
bringen kann, aufgearbeitet zu haben. In seinem bravurdsen Vergleich zwischen
der griechischen und der franzdsischen Tragddie wird Jansenismus auch schon
wegen Racine thematisch.?® Es diirfte eine eigene Studie verlangen, wenn man den

20 Ein Beispiel: ,,Alles was Puppe des griechischen Theaters ist, kann ohne Zweifel kaum
vollkommner gedacht und gemacht werden, als es in Frankreich geworden. Ich will nicht blof3
an die sogenannten Theaterregeln denken, die man dem guten Aristoteles beimif3t, Einheit der
Zeit, des Orts, der Handlung, Bindung der Szenen, Wahrscheinlichkeit des Brettergeriistes,
usw. sondern wiirklich fragen, ob iiber das gleiende, klassische Ding, was die Corneille,
Racine und Voltaire gegeben haben, iiber die Reihe schoner Auftritte, Gesprache, Verse und
Reime, mit der Abmessung, dem Wohlstande, dem Glanze— etwas in der Welt moglich sei?
Der Verfasser dieses Aufsatzes zweifelt nicht blofl daran, sondern alle Verehrer Voltaires und
der Franzosen, zumal diese edlen Athenienser selbst, werden es geradezu leugnen— haben's ja
auch schon gnug getan, tun's und werden's tun, »iiber das geht nichts! das kann nicht tibert-
roffen werden!« Und in den Gesichtspunkt des Ubereinkommnisses gestellt, die Puppe aufs
Bretterngeriiste gesetzt — haben sie recht, und miissen's von Tag zu Tage je mehr man sich in
das Gleiflende vernarrt, und es nachéffet, in allen Landern Europens mehr bekommen!” (Her-
der, 1975.) S. ferner: ,, Man lese alle Voltairische Abhandlungen iiber das Theater und in
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politischen Charakter des Jansenismus (auch als politischer Theologie) und der
dezidiert anti-politischen Geschichtsbetrachtung Herders vergleichen wiirde.21 In
einem anderen Kontext antzipiert er Norbert Elias’ soziologische Theorie iiber den
Zivilisationsprozess (etwa: ”...in welchem Reich hat sich die Bliite der Ritterswelt
schoner als in Fankreich gezeigt?”)

Sucht man nach den politischen, exakter ausgedriickt, den ,,nicht ausschliesslich
theologischen” Inhalten des Jansenismus, so sollte Max Weber auch herangezogen
werden. Wir sehen bald, die Weber-Relation wird eine besondere sein, auch dieses
Politische muss moglichst sehr breit verstanden werden, denn das Politische
erscheint im Medium der Protestantischen Ethik. Uberhaupt kann Max Webers
Begegnung mit dem Jansenismus selbst schon als ein weitreichendes Symbol der
zachen ,,Schattenexistenz” dieser Richtung gelten. In der ersten Fassung der Pro-
testantischen Ethik wird der Jansenismus nicht wahrgenommen. Bei der Uberarbei-
tung des Jahres 1919 nimmt Weber schon einige Momente aus Honigsheims
(Honigsheim, 1914) Arbeit iiber den Jansenismus auf. Er bearbeitet also den Jan-
senismus mehr oder weniger ,,zufaellig”, dessen Konsequenz wird, dass Honigshe-
im fir ihn (als ,,erste Hand) auch die Richtung der Interpretation vorpraegt. Wir
diirften es wohl so sehen, dass er den Jansenismus nicht im vollen Besitz des sehr
differenzierten Hintergrundes behandelt. Er charakterisiert seine Situation selbst so,
dass er die ,,Korrektheit von Pascal’s Praedestinationsglaubens” nicht untersuchen
kann (Weber, 1920, 122). Im Kontext des Unigenitus, bzw. Quesnels Reflexionen
beriihrt Weber die ,,verschiednenen Rede-Rechte und Wissens-Anspriiche” (Weber
1990: 141). Diese Rechte und Anspriiche sind ein unbeleuchtetes Problem des in-
tellektuell orientierten Jansenismus, denn er war mehr noch als andere religidse
Bewegungen von der Entfernung von der Volks-Religiositaet bedroht. Jansenis-
tische Nonnen sind etwa im 18. Jahrhundert wegen ihren seriosen wissenschaft-
lichen Anspriichen und ihrer hohen Sprache Protagonistinnen eines zeitgenos-

seinen Anmerkungen iiber Corn[eille] gleich die erste Anmerkung vom Schweren und
Wesentlichen des Theatral[ischen] Dichters, und man sollte schworen, den Cerimon[ien]
Mei]st[e]r, nicht den Konig des Theaters zu lesen. So wie bei aller Franz. Anordnung der
Hauser doch nicht in allem Bequemlichkeit herrscht: so wie sie bei ihren Gesellschaftszim-
mern ein andres eben so nothiges vergessen: so wie sie bei ihrem Etiquette sich Lasten auf-
gelegt haben, die sie nicht aber andre fiihlen, so auch bei ihrem Theater, Romanen, und allem,
was Scene des Wohlstandes heifit.” (Herder, Johann Wolfgang 1769.) — Vieles zu diesem
Thema noch, etwa: ,,.Die Franzosen gegen die Griechen zu halten...ist insonderheit vor ein
Volk nothig, das so sehr von den Brosamen der Franzosen lebt und sich sehr oft auch diese
Kunst zu betteln etwas einbildet...” (Herder, 1846, 7.)

1's. Kiss, 2020. — Die anti- polltlsche Dimension in Herders Denken sind voll und ganz nur
auf die Konstitution der Geschichtsphilosophie. Im Kontext der Franzdsischen Revolution
redet Herder etwa von ,Einfiihrung des Christentums”, ,,Einrichtung der Barbarei”, Wie-
derbelebung der Wissenschaften und der Reformation” (Herder, 1975. V. 190). — Er fiigt aber
auch hinzu: ,,Meines Wissens ist kein Deutscher ein geborener Franzose.” (Ebenda, 193.) — Er
baut diese antipolitischen Fundamente auf Montesquieus politische Philosophie iiber die Ein-
bettung der Gesellschaften in der Natur, etc. Unabhaengig davon bewegt er sich — wie etwa in
der Beschreibung von Ludwig dem Vierzehnten auch auf der politischen Mesoebene. Klar ist
es auch, dass seine politische Kreativitaet viel von diesem Ausgangssituation gewinnt.
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sischen Lustspiels geworden.?? Webers meistens indirekte Hinweise auf den Jan-
senismus konzentrieren sich auf die Unterschiede zwischen der jansenistischen und
den protestantischen Praedestination(en), sie bewegen sich also im Kontext des
breiteren Rahmens der protestantischen Ethik. Immerhin betrachtet er die Jansenis-
ten von Port-Royal als Praedestinatianer. Es wird sichtbar, dass fiir ihn verstaend-
licherweise die Dimension am wichtigsten ist, ob diese Lehre als Mittel ,,zum Ab-
reagieren der religiosen Angstaffekte” aufgefasst werden kann oder nicht. Er
kommt, auch nach Honigsheims Suggestionen, zum Schluss, dass die jansenis-
tische Praedestination (wie auch die Luthersche oder auch die katholische) diesen
Forderungen nicht entspricht. Ein wiederkehrender Gedanke von ihm ist, dass er
die Geschichte des Rationalismus und iiberhaupt die neuzeitliche Rationalisierung
keineswegs unwiederbringlich und eindeutig mit der protestantischen Ethik, bzw.
mit der in ihr enthaltenen Rationalitaet assoziiert. Es geht schon deshalb nicht, weil
Formen kapitalistischen Geschaeftsbetriebs erheblich aelter als die Reformation
sind. Sein Urteil {iber den Jansenismus wird auch vom Umstand bestimmt, dass der
Katholizismus ,,von jeher, und bis in die Gegenwart, den Calvinismus als den
eigentlichen Gegner betrachtet”. Auch im Kreis des Jansenismus bleibt relevant,
dass die Reformatoren keinen moralischen, sozialen oder anderen zentrale Gesicht-
spunkt hatten, denn das ,,Seelenheil” war in der Mitte ihres Wirkens. Diese Pers-
pektive ist beim Start jeglicher Reflexion entscheidend.

Die konkreteste und direktese Beschreibung des Jansenismus erfolgt bei Herder
in einem Text, dessen Titel Ludwig der Vierzehnte ist. Allein die Beschaffenheit
des Textes im Ganzen, aber auch der Charakter der Publikation erscheint als neue
Etappe in der Entwiclung des Philosophen. Da diese Veroffentlichng (Adrastea,
1801-1803%%) kurz vor Herders Tod erschien, iiber die weitere Entwiclung dieser
neuen Ziige konnen wir uns nur Hypothesen aufstellen. Schon der Untertitel verraet
die Modifizierung der bis dahin vorherrschenden geschichsphilosophischen Eins-
tellung. Er definiert den Text als ,,Begebenheiten und Charaktere des vergange-
nen Jahrhunders” und orientiert sich auch nach weiteren edukativen Ziigen. Aber
die Konzipierung der ganzen Schrift zeigt eine merkwiirdige Verschiebung. Sie ist
kein reiner geschichtstheoretischer Diskurs mehr, sie vereint analytische Teile mit
Beschreibungen und Informationen, Berichten und Darstellungen, sie tut einen
Schritt in der Richtung einer periodischen Zeitschrift, die damit Rechnung traegt,
dass sich ihr Leser nicht nur fiir das Kreativ-Theoretische, sondern auch fiir die
intellektuellen und politischen Prozesse im In- und Ausland interessiert. Ein allge-

22 Carr, 2016.
2 An einigen anderen Stellen unseres Versuchs sollten die naeheren Bestimmungen der
Adrastea bertihrt werden. Immerhin geht es um ein selten anspruchsvolles historisches und
philosophisches Gesamt(kunst)werk, dessen weitere Realisation vom Tod Herders im Jahre
1804 verhindert worden ist. Herder gibt auch eine eigene Definition von diesem einmaligen
Unternehmen: ,,Ganze Zeitraeume hin ist ja die alte und aelteste Zeit ohnehin Dichtung; im
politischen Sinn der Griechen und der Romer ist sie fiir uns oft eine parteiliche, menschen-
feindliche Dichtung.” Durch Adrastea verspricht Herder eine andere Betrachtung der
Geschichte, eine ,,Umwertung” also: ,,Adrastea...ordne sie (die von der Geschichte kon-
zipierte ,,menschenfeindliche” Dichtung und all die achnlichen Phaenomene — E.K); der
Sinn des Wahren und des Guten bringe Licht, Haltung...” (a.a.0. 984.)
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meines intellektuelles Interesse macht sich kund, eine neue Klasse der Kulturtra-
genden kommt auf, die sich der Internationalitaet und der uniibersichtlichen schei-
nenden Gleichzeitigkeit der intellektuellen Produktion bewusst zu sein scheint.?

Daher ist es auch nicht ganz eindeutig, die Gattung von Herders Ludwig des
Vierzehnten (wie vor ihr die der Adrastea selber) zu bestimmen. Sie vertritt den
Ansatz, ein historisches Kapitel in seiner Einmaligkeit als eine geschlossene Perio-
de darzustellen. Daher ist sie monographisch, sachlich, gut organisiert, didaktisch.
Der Text ist in jeder Hinsicht erstaunlich modern, auch noch sprachlich. Die Ver-
gangenheit soll sich zeigen, es geht nicht um eine theoretisch gesehene, sondern
um eine positive Vergangenheit.

Begebenheiten und Charaktere des vergangenen Jahrhunderts 1. Ludwig der
Vierzehnte heisst einer der relevanten Texte in Herders Adrastea. Aus dem riesigen
Feld der sich mit Frankreich auseinandersetzenden Herder-Texte wird Ludwig der
Vierzehnte wie ein selbstaendiges Werk, als eine Mischung von einer Chronik,
einem Sachbuch und einem erzieherischen Werk wieder ausgeschnitten. Und wie
als ob diese grenzenlose Ausdehnung der gleichzeitigen Erkenntnisinteressen noch
nicht genug waere, versieht Herder die einzelnen historischen Kapitel mit je einem
Exkurs, in denen er einen konkreten Zusammenhang der vorangehenden histo-
rischen Darstellung nun abstrakt herausgreift, um spaeter mit der grossten Selbst-
verstaendlichkeit auf die relevante historische Linearitaet zurtickzukommen. Wiir-
de man maximalistisch eingestellt sein, so ergaebe sich die Mdglichkeit, aufgrund
der Geschichte von Ludwig dem Vierzehnten mit Hilfe der abstrakt-
philosophischen Exkurse wieder auch eine neue Geschichtsphilosophie nunmehr
als eine Einheit zu konzipieren.25 Herder schliesst sich zu Beginn seiner Darstel-
lung Voltaire mit Anerkennung an, er bestaetigt, dass ihm (Voltaire) in seinem
Siecle de Ludwig XIV ,,die Wahrheit am Herzen lag”.26 Er erblickt im Leben von
Ludwig ,,eine Tragddie”, die sich einmal tatsaechlich abspielte, die aber auch noch
einmal auf die Biihne der Geschichte kommen muss.

Der Leser muss sich die Situation klar machen, dass die Biographie von Ludwig
dem Vierzehnten zahlreiche Kapitel hat, die in engerem Sinne nicht so sehr eine
eigentliche Biographie, vielmehr die ganze Geschichte einer historischen Zeit
darstellen, waehrend inmitten dieser selben ,,Biographie” Herder dann noch eine
knappe, aber wirkliche Biographie anbietet, die er — stilmaessig im Jahrhundert der
tragédie classique - mit einem Prolog versieht und in fiinf Akten (!) praesentiert.

Die mit dem Untertitel ,,Prolog” versehene Kurzbiographie iiberblickt Ludwigs
,vernachlaessigte Erziehung, die Zeit der Fronde und betrachtet aufgrund dieser
Jugend selbst Ludwigs Maxime ,,Alle Macht des Staates in sich zu vereinen” auch
als verstaendlich.27 Spaeter, die lange Lebensbeschreibung, die eigentlich ein his-
torisches Werk wird, behandeln relevante Gegenstaende, die - wie etwa das siebte

24 Kiss, 2018.

% Die Rahmenbedingungen zu einer neuen Sichtweise sind vorgezeichnet. Innerhalb eines
historischen Gesamtkunstwerkes (Adrastea) lesen wir eine theoretisch durchdachte perfekte
Biographie (Ludwig der XIV) Die einzelnen Kapitel sind abgebrochen, um relativ
selbstaendigen theoretischen Exkursionen Raum zug eben.

26 Herder, Johann Gottfried, 1801-1803, #980, p. 967.

27 Ependa.
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(,,Schone Kiinste unter Ludwig XIV”) oder das achte (,,Franzosische Fliichtlinge™)
auch schon direkt auch mit dem Jansenismus und seinem Umfeld zu tun haben.

Das zehnte Kapitel der Ludwig-Biographie befasst sich mit dem Franzdsischen
Klerus. Dies ist auch der Titel dieses Kapitels. Dadurch wird ,,politische” Theo-
logie, wie selbstverstaendlich - in den Raum gestellt. Andererseits ermoglicht diese
Themenwahl Herder, seine profunden Kenntnisse auch im Thema ,,franzésischer
Klerus” zur Schau zu stellen. Herder faengt seine Darstellung in so fundamentalen
Tiefen an, dass er die Genese des Wortes ,,Klerus” beschreibt. Im Kontext von
Ludwig dem Vierzehnten lobt er die feine Spiritualitaet, den Klerus unter ihm hat.
Herder geht durch seine leidenschaftliche Anerkennung sogar ins Superlativis-
tische: ,,Wo und wann haben sich so gebildete Maenner von Geist, Talent und Sit-
ten zusammengefunden als unter ihm?”? Scheinbar vollkommen unvorbereitet
folgt darauf dann ohne Ubergang ein negatives Urteil Herders iiber den franzo-
sischen Klerus, und zwar in geballter Einheitlichkeit. Nicht nur wegen des Jan-
senismus, sondern auch wegen Herder ist die Richtung dieser Kritik von grosser
Wichtigkeit. Kurzerhand deklariert Herder die ,,geistreiche Beredtsamkeit” dieses
Klerus ,hohl” und ,leer”. Es finden sich hier berufs-identische, aktuell-
pragmatische und perspektivistisch-geschichtsphilosophische Aspekte. Zunaechst
nennt er fiir diese ,,hohle Leere” Bossuets Weltgeschichte als konkretes Beispiel,
die er als ,,;schone Tischrede” und ,,declamatives Luftgebaeude” abqualifiziert.
Bedenkt man, dass 1800-1803 sich Herder mit dem grdssten Recht fiir den leiten-
den Historiker der Weltgeschichte halten kann, so ist dieses Urteil von schwerwie-
genden berufsethischen Motiven gefaellt, obwohl zur Verantwortung des Histo-
rikers auch die Erziehung gehort und ein ,,junger Regent” unbedingt in Gefahr
kommen muss, wenn er die ,,Welt” aufgrund so einer Weltgeschichte studiert.
Herder, der Universalhistoriker bekampft Bossuet, den Universalhistoriker. Die
aktuell-pragmatische Dimension dieser Kritik betrifft die Jansenisten direkt.

Es ist ein allgemeines und auch noch ein verstaendliches Problem, dass sich die
historische Betrachtung des Jansenismus meistens auf die theologischen Probleme
gerichtet war. Deshalb ist es bis heute nicht unproblematisch, die politischen und
die anderen Fragestellungen direkt oder indirekt aus diesem Komplex herauszuhe-
ben. Es steht fest, dass der Komplex der paepstlichen Unfehlbarkeit keineswegs
das einzige Medium des Politischen in der politischen Theologie sein kann, denn in
diesem Fall wiirde man die Bartholomaeus-Nacht, den Absolutismus, den Sonnen-
konig mit Colbert und Mazarin, Luther und Calvin, den Dreissigjachrigen Krieg,
die Inquisition, die spanische Kolonisierung, Pascal und den Jansenismus, die Nie-
derlaendische Revolution und vieles andere ausser acht lassen miissen. Die in der
Bossuet-Kritik anklingende ,, Leere” im Bewusstsein und in der Sprache des Klerus
erweist sich aber auch in diesem Umfeld der politischen Makroereignisse als bes-
timmend. Es ist ein sehr sensibler Punkt. Die generelle These tiber die geistige Le-
ere des Klerus ist sehr provokativ, sie muss ohne Zweifel als Hypothese wis-
senschaftlich streng untersucht werden. Sie muss aber auch mit den weiteren Pro-
zessen dieser Jahrhunderte, dem Protestantismus, dem Jansenismus oder auch der
Aufklaerung konfrontiert werden. Denn das ,,leere” Bewusstsein ist auch ein Rela-
tionsbegriff. Es geht darum, gegen welches Beusstsein und in welchen Fragen es

28 Ependa, # 977. - p. 985.
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nleer” ist. Wir konzentrieren uns hier auf einen Zusammenhang, der wegen der
verstaendlichen Sensibilitaet bisher nur sehr selten erschlossen wurde. Gesetzt den
Fall, dass die eine Seite iiber ein ,,leeres Bewusstsein” verfiigt, so bestimmt diese
Tatsache das Niveau der Diskussion, was soviel bedeutet, dass die andere Seite
intellektuell auch nicht alle Waffen vor die Offentlichkeit bringen kann. Redet man
iiber die inkorrekte Interpretation des hohlen Bewusstseins, so kommen die konkre-
ten Einzelheiten der Gegner nicht mehr auf, gegen das leere Bewusstsein hat jeder
Recht, hochstens kann man es 6ffentlich nicht zugeben. Die Bossuet-Kritik Herders
enthaelt ein Potential, die universalhistorisch ist und geht iiber die Jahrhunderte
tiberdauernde Problematik des Jansenismus auch noch hinaus. Denn diese Kritik
gilt auch fiir die Aufklaerung. Gegen die unerschopfliche Argumentation der Auf-
klaerer erwies sich die Welt des Ancien Régime ebenfalls als ,leer” in diesem Sin-
ne, wie dies die Publizistik oder noch mehr, die Pamphlet-Literatur der lllumina-
tion problemlos unter Beweis stellte. Durch die Bossuet-Kritik liess Herder nicht
nur dem Jansenismus Gerechtigkeit widerfahren, er rekapitulierte also auch einen
der reevantesten Zusammenhaenge der Aufklaerung. Dies ist ein wahres geschicht-
sphilosophisches Ergebnis. Dieser Gedanke sickert sich auch in Herders Interpreta-
tion des Jansenismus hinein. Ausgehend vom leeren Bewusstsein deklariert er die
daezisive Unprodutivitaet und die Uberfliissigkeit der Bekaempfung des Jansenis-
mus (wir miissen schnell hinzufiigen: die zweihundertjachrige Bekaempfung), er
deklariert sie fiir ein Scheinproblem.?® Das kann keine erschopfende Erklaerung
sein, es besteht jedoch kein Zweifel dariiber, dass es einer der allerbestimmendsten
Punkte ist. Das ,,leere Bewusstsein” des Ancien régimes diirfte aber auch eine legi-
time Verbindung zur Franzosischen Revolution abgeben. Und am Ende dieses gan-
zen Kreises klingt die Frage schon ganz anders: Waere es nicht so, dass angesichts
dieses intellektuellen Scheiterns des Ancien Regimes das Konzept des Jansenismus
doch nicht produktiver gewesen waere?

Der Jansenismus war eine der bekanntesten politischen Theologien der
Geschichte. Diese Kategorisierung aendert nichts an der inneren und immanenten
Problematik dieser spezifischen und seltenen Denkweise. Transformiert man den
Jansenismus in der Richtung der historischen und politischen Dimensionen weiter,
so laesst sich die Hypothese aufstellen, dass die Entzweiung der jansenistischen
Intellektuellen durch die Errichtung der Kleinen Akademie die immanente
Spannung der politischen Theologie en générale extrem zuspitzt. Sie entfernt die
jansenistische Geistigkeit von der diesseitigen Aktivitaet an der Arbeit am Staat
und an der Gesellschaft. Sie macht es den Jansenisten unmoglich (vereinfacht for-
muliert), die sich von der Gnadenwahl fiir sie notwendig ergebende Motivation fiir
wirkliche Arbeitstaetigkeit sinnvoll auszufithren. Die von mehreren Seiten aus-
gelibte Kritik an Lucien Goldmann, wonach seine ,,soziologisch” abgeleitete
Erklaerung fiir die jansenistische Reaktion zu schmal und eindimensional sei, ist

29,,Waere der franzosischen hohen Geistlichkeit ausser schonen Reden und Hofkiinsten die
Sach- und Sprachkenntnis eigen gewesen, die in den Streitigkeiten {iber Jansenismus, Qui-
etismus u.f. erfordert ward; haetten wohl zur Zerriittung Frankreichs diese Zaenkereien iiber
ein Jahrhundert gedauert? haette der Doctor der Sorbonne, Arnaud, seine hundert und vier
Biicher geschrieben?” (A.a.O. # 977. - p. 985.) — ,,Selbst Ludwig der Vierzehnte soll sich
angesichts dieser Bilanz betrogen fiihlen...” (A.a. O.)
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aus diesem Grunde nicht ganz stichhaltig, denn diese ,,soziologische” Genese ist
nicht nur soziologisch, sie ist wegen dieser Motivation auch theologisch.

Die politische Repression verhindert die Jansenisten an einem Leben, das aus ihrer
Weltauffassung folgen sollte. Sie ist nicht nur eine pragmatische Aktion einer Neuvertei-
lung der Macht in einer mehr oder weniger trivialen Situation, sie ist auch ein Akt, der
auch ins Theologische {iberschlacgt. Die iibermaessig starke Motivation, die den
Menschen im Horizont der Praedestination erfasst, kann also nicht verwirklicht werden.
Jedenfalls spaltet sie die innere Einheit der Theologie und Politik im Jansenisten selber.

In Ludwig der Vierzehnte findet man eine einleitende Biographie des Sonnen-
konigs, die auch ihre strukturelle Position in diesem sehr komplex aufgebauten
Werk ist. Hier folgen, wie es oben angesprochen war, dem Prolog 5 kurze ,,Akte”,
die — in der Prosa des historische Diskurses — die Biographie des Grossen Konigs
iiberblicken. Es muss auffallen, dass die dramaturgische Tragddienstruktur dieser
Lebensbeschreibung gerade zur Zeit der tragédie classique auch noch weitere Imp-
likationen enthalten mag, denen wir keineswegs nachgehen kénnen. Der Erste Akt
beschreibt die grossen Hoffnungen des jungen Konigs, der Zweite die ersten Krie-
ge, in die der junge Konig vor allem wegen seiner Sehnsucht nach Ruhm und
Auszeichnungen hineingegangen ist. Der Dritte Akt betrachtet die spaeteren Kriege
von Ludwig nicht nur Kritisch, sondern auch philosophisch, von der Warte der
dramaturgischen Gerechtigkeit: ,,der Nemesis drehte das Rad leise” und der Hof
wurde ein ,,Mausoleum”. Im Vierten Akt erscheint der Wille des Schicksals noch
deutlicher und auf einer noch hoheren historischen Warte — Frau Maintenon
erscheint als das Schicksal selber, sie ist ,,die Dienerin des strengen Schicksals”,
hier wird das Prinzip ,,Ich bin der Staat” ins Extreme getrieben, um dann im Fiinf-
ten Akt wieder der Nemesis den Raum zu tiberlassen, etwa in der Form ,,ein einzi-
ges vierjachriges Krieg blieb hinter ihm”. An dieser Stelle kommen wir zu Herders
Beschreibung und Interpretation der Akademien von Ludwig dem XIV. Zunaechst
miissen wir kurz auf einige Einzelheiten eingehen, die Herders personliche
Hochschaetzung, sein personliches Engagement als deutscher Denker und Wis-
senschaftler, aber auch als deutscher Enzylopaedist klar machen koénnen. Er
beobachtet mit scharfen Augen die neue Moglichkeit der Wissenschaft, die Orien-
tiertung etwa der Kleinen Akademie auch auf die Gegenwart auf zahlreiche alte und
neue Wissenschaften, das Interesse fiir den Osten, fiir die 6stlichen Sprache und die
Ubersetzungen aus diesen Sprachen. Schon daraus kann man sehen, warum Herder
diese Akademie als eine weitreichende Offnung des wissenschaftlichen und in
einem weiteren Sinne auch der geistigen Interessen darstellt. Ganz in die Naehe
von Goldmann und Soll kommt Herder aber bei seiner objektiven, wir wiirden heu-
te sagen, wissenschaftspolitischen Darstellung der neuen Akademie. Er sieht es als
einen Vorteil an, dass sie (die beiden Akademien — E.K.) als konigliche Institute
Maennern von Wissenschaft oder von Gelehrsamkeit eine Stelle im Staate gaben”3!
Es ist eigentlich dasselbe Moment, das Goldmann als die wahre soziologische Tra-
gbdie des Jansenisten als Vertreter einer vitalen politischen Theologie beschreibt.
Es ist aber auch gerade jenes Moment, das etwa ein halbes Jahrhundert spaeter Soll

30 Dieser Tatbestand laesst sich sowohl theologisch, wie auch psychologisch oder auch
olitisch mit unterschiedlichen begrifflichen Apparaten ausdriicken.
1 Aa.0. #986- 974.
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mit tiefgehenden historischen und soziologischen Analysen weiter entwickelt. Das
Problem und das soziale Ereignis in diesen drei Ansaetzen ist mehr oder weniger
dasselbe. Nicht identisch ist aber die Interpretation. Denn anfangs sieht Herder das
Moment der machtorientierten ,,Ablosung” der frilheren ,Maenner der Wis-
senschaft und Gelehrsamkeit”, die versteckte jansenistischen Dimension nicht.
Dieser Mangel findet dann seine Erklaerung gleich im 10. Kapitel der Ludwig-
Biographie, das , Franzosischer Klerus” betitelt ist. Dieser Titel verraet, dass Her-
der in der Begriindung der Kleinen Akademie den Sieg der Wissenschaft feiert, auf
seine Weise sogar auch einen der Aufklaerung. Er trennt die wissenschaftspoli-
tische Bedeutung dieser Griindung von ihrer machtpolitischen Dimension.

Tut man auch noch einen weiteren Schritt auf dem Wege der politischen und
philosophischen Reflexion auf den Jansenismus, so diirfte man auch noch eine ande-
re Hypothese iiber diese sehr einmalige politische Theologie aufstellen. Sein Schick-
sal liefert ein weiteres und moglicherweise auch sehr wertvolles Beispiel fiir poli-
tische Konzepte, die einen Staat ideenmaessig integrieren wollen. Es geht um das
Problem der par excellence ideologischen Staatenbildungen, seien sie ideell, oder
auch real. Von einer tatsaechlich fernen, nichtsdestoweniger aber inhaltsreichen
Perspektive aus kann es sichtbar werden, dass eine ideologische Staatenbildung,
wenn sie in einer konkreten Form in Krise kommt, sich nicht mehr aus der eigenen
Substanz erneuern kann. Der Jansenismus als politische Theologie war zweifelsohne
im Kern eine christliche Reformbewegung, eine politische Theologie, die das nicht-
protestantische Christentum erneuern wollte. Sein Schicksal ist ein Beispiel dafiir,
dass solche Erneuerungsansaetze nicht durchgefiihrt werden kdnnen, obwohl man die
klare Gewissheit hat, das ideologische Fundament waere nicht nur da, es waere sogar
auch in der Lage, die notwendige Reform erfolgreich durchzufiihren. Nicht nur die
Analogien zwischen den religiésen und den anderen (anders ,,ideologischen)
Bewegungen sind selbstverstaendlich wichtig, noch wichtiger ist auch die mogliche
Erklaerung fiir dieses Phaenomen. Eine direkte Erklaerung konnen wir nicht ver-
suchen, wir wiirden diese Griinde auf dem sozial-ontologischen Feld suchen, das
,reale” System, das zwar auch auf der Grundlage derselben Religion entstanden ist,
das jedoch als reale Institution Schritt fiir Schritt von der ausschliesslichen
Vertretung der urspriinglichen Werte weggegangen ist. Es ist eine wichtige Dimen-
sion der Geschichte, ein eigenstes Problemfeld der politischen Theologie.

Im Universum der politischen Theologie, aber auch des ideologisch organisierten
Staates ist ein bekanntes Phaenomen, dass die Differenz zwischen Philosophie, Ideo-
logie und Theologie zuriickgeht, wenn nicht eben stellenweise ganz verschwindet.
Das erschwert die Arbeit erheblich, denn die VVerschwommenheit der scharfen Gren-
zen kommt in diesen Faellen nicht aus den Maengeln der Analyse, sondern aus der
Realitaet selber. In der Kunst, aber auch im 6ffentlichen Bewusstsein kam die Ana-
logie des Katholizismus (in jeder Form) und des frithen Kommunismus auf (mit Dos-
tojewski im Hintergrund), daher eroffnet sich auch die Moglichkeit, dass die
Geschichte des Jansenismus uns hilft, auch die Geschichte des zwanzigsten, aber
auch des einzundzwanzigsten Jahrhunderts besser zu verstehen. Wir sahen, in ihnen
manifestiert sich ein Kapitel der Intellektuellen und der politischen Macht. Das fiir
uns wichtigste Problem ist jedoch die eventuelle Unmoglichkeit eines ,,ideologisch”
konstituierten Staatsformation aus der eigenen Substanz, bzw. aus den eigenen Quel-
len. Daraus entsteht auch die wahrscheinliche Konsequenz, dass an diesem Punkt die
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Intellektuellen in eine organisierte Opposition verwandeln und nunmehr als
Dissidenten den Kampf mit dem Staat aufnehmen.
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Cristiana Senigaglia

Autonomie und offentliche Meinung bei Christian
Garve

ABSTRAKT

Garves Analyse der offentlichen Meinung ist insofern bedenkenswert, als sie die fiir die
Aufklarung typische positive Rezeption der offentlichen Meinung mit einer normativen
Vision verbindet, die darauf abzielt, ihre Leistung zu verbessern und mogliche Méngel zu
korrigieren. Garve zufolge wird die 6ffentliche Meinung dann wirksam hergestellt, wenn
die Individuen autonom denken und gleichzeitig eine lebhafte Debatte fithren. In einem
spéateren Werk begriindet Garve seine Konzeption durch die Polaritit zwischen Gesellschaft
und Einsamkeit. Die Gesellschaft ist von grundlegender Bedeutung, um die Kommuni-
kation zu gewihrleisten, aber die Einsamkeit ist ein wichtiges ergénzendes Moment, weil
sie eine autonome Reflexion ermdglicht.

Keywords: 6ffentliche Meinung, normative Vision, Autonomes Denken, lebhafte Debat-
te, Gesellschaft, Einsamkeit

ABSTRACT

Garve's analysis of public opinion is worth considering insofar as it combines the po-
sitive reception of public opinion typical of the Enlightenment with a normative vision
aimed at improving its performance and correcting possible shortcomings. According to
Garve, public opinion is effectively produced when individuals think autonomously and at
the same time engage in a lively debate. In a later work, Garve justifies his conception
through the polarity between society and solitude. Society is essential to ensure communi-
cation, but solitude is an important complementary moment because it enables autonomous
reflection.

Keywords: public opinion, normative vision, individuals think autonomously, lively
debate, society, solitude

Einleitung

Christian Garve (1742-1798) war ein Aufkldrer aus Breslau, der sich mit unterschi-
edlichen Fragen in Sachen Gesellschaft, Moral und Politik auseinandergesetzt hat.
Er war Popularphilosoph (Heinz 2021), daher beschiftigte er sich hauptsiachlich
mit Themen, die ein breites Publikum erreichen konnten, und versuchte dement-
sprechend mit klarem Stil und prégnanten Formulierungen dessen Aufmerksamkeit
zu gewinnen. Seine Befiirwortung der Popularphilosophie! stammte aus seinem
Bekenntnis zu den Prinzipien der Aufklarung, die auf die Wichtigkeit der Bildung

! Fiir eine Erklarung vom Begriff der Popularphilosophie siche Ch. Binkelmann und N.
Schneidereit (2015), ,,Einleitung®, S. III-XIX.



hinwies und zugleich fiir ihre weite Verbreitung in der Gesellschaft pladierte. Sie
beruhte aber zugleich (Falduto 2021) auf seiner positiven Rezeption der
schottischen Moralphilosophie (insbesondere Ferguson und Adam Smith, deren
Werke er auch ins Deutsch libersetzt hatte), die eine Philosophie des Gemeinsinnes
darstellte, in der keine Entgegensetzung von Meinung und Erkenntnis, sondern eine
Reflexion iiber die Erfahrung stattfand, die verniinftig denkenden Subjekten geme-
insam war und deswegen allgemein geteilt werden konnte. Dies implizierte auch
eine besondere Aufmerksamkeit fiir das Verhiltnis zum Publikum. Garve orientier-
te sich immer an dessen Einbindung und versuchte, dessen Interesse zu wecken
und aufrechtzuerhalten. Einleuchtend bemerkt Kurt Woélfel diesbeziiglich: ,,Sein
Denken ist ein durchaus kommunikativ gesinntes Denken. Es ist, wenn auch nicht
von perfekter Gespriachsfahigkeit, so doch von nahezu uneingeschrinkter
Gesprachsbereltschaft gezeichnet (Wolfel, 1985 S. XVI). Im Ubrigen galt das
nicht nur fiir seine eigene Ausdrucksweise, sondern wurde von Garve zur allgeme-
inen Richtlinie erhoben, womit er eindeutig alle Autoren, Denker und Me-
inungsvertreter dazu einlud, sich klar zu duflern und fiir das breite Publikum vers-
tandlich zu machen (Koch-Schwarzer, 2005 S. 100f.).

Im Allgemeinen war er ein Vertreter des aufgeklirten Absolutismus (Altmayer, 1992
S. 417): er widmete viel Aufmerksamkeit dem Leben, der Polltlk und dem Regierungsstil
von Friedrich II., verfasste in spiten Jahren ein Werk iiber ihn? und pries insbesondere
seine Sen51b111tat fiir die Anliegen und Meinungen des Volks. Nichtsdestoweniger war er
von der Franzdsischen Revolution fasziniert und hielt an ihren Prinzipien fortwahrend
fest, auch wenn die weiteren Entwicklungen und Unruhen von ihm scharf kritisiert wur-
den. Im Geist einer aufkldrerischen Gesinnung und der von der franzosischen Revolution
hervorgebrachten Erneuerung ist auch seine kurze Schrift ,,Ueber die 6ffentliche Me-
inung* (GW 111, 291-334) zu erfassen. Sie bietet eine interessante Definition der offent-
lichen Meinung, eine Abwégung ihrer Funktion und ihrer Wirkungen und insbesondere
eine Hervorhebung der Autonomie der urteilenden Subjekte, die sie im Prozess ihrer
Herausbildung zur Geltung bringt. In spéten Jahren erarbeitete Garve eine Theorie liber
die Entstehung von Wissen sowie iiber die Grundbedingungen seiner Mitteilung und
seines Fortschritts, die sich in der Polaritit zwischen Gesellschaft und Einsamkeit
abspielt, welcher er iiberdies einen grundlegenden und umfassenden Wert im Leben des
Menschen beimal3 und ein breit gefichertes Werk widmete (Nowitzki, 2021 S. 319).
Damit wurden die Voraussetzungen fiir die Bildung einer durch Autonomie geprigten
offentlichen Meinung weiter erldutert und zum Vorschein gebracht.

Offentliche Meinung durch selbstdenkende Individuen

Der Anlass fiir Garves Schrift ,,Ueber die offentliche Meinung® ist dem
Sachverhalt entnommen, dass der Ausdruck ,6ffentliche Meinung™ seit dem
Ausbruch der Franzdsischen Revolution ins Zentrum der Aufmerksamkeit gertickt
sei und als Bezeichnung fiir eine unsichtbare ,,hdhere Macht™ (GW V, 295) gelte,
die die politischen Ereignisse steuere und fiir alle relevanten Entscheidungen ve-

2 ch. Garve, Fragmente zur Schilderung des Geistes, des Charakters, und der Regierung
Friederichs des zweyten (GW VII).
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rantwortlich sei. Dies verlange eine Analyse ihrer Bedeutung und Verfahrensweise.
An erster Stelle formuliert Garve diesbeziiglich eine artikulierte Definition:

Offentliche Meinung [...] ist die Ubereinstimmung vieler, oder des grofiten Teils der
Biirger eines Staates in Urteilen, die jeder Einzelne, zufolge seines eigenen Nachdenkens
oder seiner Erfahrungen iiber einen Gegenstand, gefillt hat (GW V, 296).

Was sofort auffallt, ist die Betonung der Rolle der Individuen, die er als autonome
Denker und beurteilende Subjekte versteht (Liesegang, 2004 S. 143ft.). Damit schlief3t er
an Kants Bezeichnung der Aufklarung als Ausgang des Menschen aus der Unmiindigkeit
und an seine Aufforderung ,.Sapere aude! Habe Mut, dich deines elgenen Verstandes zu
bedienen!* (AA 8, 35) unmittelbar an und pléadiert gleicherweise fiir einen ,,6ffentlichen
Gebrauch™ (AA 8, 36) der Vernunft. Garve unterstreicht diesbeziiglich, dass die ffent-
liche Meinung nur das Ergebnis des autonomen Denkens jeder Person sein kann und
darf, die fiir sich allein und ohne Beeinflussungen nachdenkt und beurteilt, und dann auf
der Basis des ausschliellichen Gebrauchs der Vernunft zu einer Ubereinstimmung mit
den Vielen oder den Meisten kommt (van der Zande, 2021 S. 72). Wenn es wahr ist, dass
der Popularphilosoph Garve den Begriff Vernunft nicht in einem strikt wissenschaft-
lichen Sinn wie Kant gebraucht, ist er nichtsdestotrotz gleicherweise auf die Autonomie
des Denkens der einzelnen Personen ausgerichtet, die sich von anderen keine Ansichten
einreden lassen (Altmayer, 1992 S. 524). Um dies klarzustellen, listet Garve unterschied-
liche Elemente auf, die das autonome Denken nicht beeinflussen diirfen: das Herkom-
men, die Gewohnheit, die Erziehung, die existierenden Gesetze, den Glauben oder die
Religion. Auch das Sich-Einlassen auf die Meinung einer einzelnen Person, selbst wenn
dies infolge ihrer Autoritit oder Expertise geschehe, konne nicht als 6ffentliche Meinung
eingestuft werden, da dies die Behauptung eines oder einer Einzelnen und die blinde
Annahme der Anderen zur VVoraussetzung habe.

Das Ergebnis des ausschlieBenden Verfahrens besteht eben darin, dass nur die
Erlangung der Ubereinstimmung bei einer bestimmten Meinung die Konnotation
der ,,0ffentlichen Meinung“ zu verleihen vermag. Die Erreichung der Ubere-
instimmung kann durch eine spontane Konvergenz der Meinungen erzielt werden,
die jede/r fiir sich beim selbstdndigen Uberlegen und Urteilen bilden konnte. Garve
denkt auch an ein gemeinsames Forum samt Publikum, in dem sich die Meinungen
konfrontieren und daher gemeinsame Begriffe und Uberzeugungen hervorgebracht
werden (Koch-Schwarzer, 1998 S. 113). Dennoch ist die 6ffentliche Meinung nicht
als das ausschlieBliche Ergebnis einer unmittelbaren Debatte anzusehen, denn die
Debatte kann neue ldeen und Entwicklungen auf den Tisch bringen, aber das
Grundsitzliche der 6ffentlichen Meinung bleibt dabei, dass die einzelnen Personen
nur durch ,,unabhingiges Denken® diese Ubereinstimmung erreichen und herstellen
konnen. Die Ubereinstimmung, so Garve, konne nur aus der Evidenz des Inhalts
erfolgen und ihm miisse individuell zugestimmt werden. Nur die personliche Zus-
timmung aus durchdachter Uberzeugung sei dariiber hinaus imstande, die Individu-
en zur Handlung zu bewegen, weil sie das Einzige sei, das den Individuen die not-
wendige Kraft verleihe, um Reformen und Verdnderungen wirkungsvoll und erfol-
greich vorzunehmen. Garve erlautert dazu: ,,Jeder geht mit mehr Energie zu Werk,
wenn er seiner eigenen und gegenwirtigen Uberzeugung folgt, als wenn er durch
Anderer Ideen oder durch die Gewohnheit regiert wird“ (GW III, 299). Diese

3 1. Kant, Was ist Aufkldrung? (AA 8, 33-42).
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Worte erhellen, warum die Aufklidrung gegen die Autoritdt, die Tradition, die etab-
lierte Macht und insbesondere gegen die Unterwerfung unter gelieferte Wahrheiten
bzw. ihre kritiklose Ubernahme vorgeht. Zugleich kann man bei Garve die Be-
sorgnis spiiren, dass emotionelle und unbedachte Reaktionen die Oberhand gewin-
nen und die politische Handlungsweise bestimmen konnten. Deswegen sollte die
offentliche Meinung zugleich durch einen langen Prozess der Reflexion und der
Reifung erstellt werden. Durch die Ubereinstimmung erlangt man zwar eine 6ffent-
liche Zustimmung und die Legitimation (und fiir Garve auch den Mut), der 6ffent-
lichen Meinung entsprechend zu handeln, aber nur durch die personliche Uberzeu-
gung fiihlt sich das einzelne Subjekt aus der Tiefe seines Inneren veranlasst, sich
als aktiver Trager der 6ffentlichen Meinung zu erkennen.

Erreicht man dadurch auch die Wahrheit? Diesbeziiglich stellt Garve einen Vergleich
zwischen 6ffentlicher Meinung und allgemeinem Willen an, indem er auf die Ahnlichkeit
der Problematik bei der Aufstellung von Kriterien fiir ihre Beurteilung hinweist:

Ist die Uebereinstimmung vieler, - auch die der meisten Menschen, - auch wenn diese
Uebereinstimmung nicht durch Kiinste, Rinke, Ansehen, Ueberredung, Furcht oder Bes-
techung hervorgebracht worden, ein sicherer Probierstein der Wahrheit? Die Frage ist
sehr dhnlich: ob der allgemeine Wille immer ein guter Wille sey? (GW 111, 302).

Somit wird eine starke Analogie zwischen 6ffentlicher Meinung und allgemei-
nem Willen festgestellt, wobei es fiir beide Begriffe weiterer Kldrung bedarf. Gar-
ve fokussiert die Analyse der Problematik eher auf die 6ffentliche Meinung, auch
wenn er zugleich andeutet, dass dieselbe Analyse und die aufgestellte Methode
auch fiir die Bewertung des allgemeinen Willens verwendet werden konnten. Man
konnte daraus entnehmen, dass er zugleich fiir einen allgemeinen Willen plédiert,
der sich nicht iiber die einzelnen Individuen hinwegsetzt, sondern durch ihr auto-
nomes und reflektiertes Denken und zugleich mittels einer durch Debatte und Me-
inungsaustausch vermittelten Ubereinstimmung zustande kommt.* Garve ist sich
dessen bewusst, dass die 6ffentliche Meinung (genauso wie der allgemeine Wille)
beeinflusst und manipuliert werden sowie auch bei ihren Behauptungen falsch lie-
gen kann. Dennoch suggeriert er zugleich Kriterien, damit Fehler und falsche An-
nahmen reduziert werden kdnnen und man sich allméhlich der Wahrheit annéhert.
Diese Anndherung muss seines Erachtens sowohl von Seiten des Subjektes als von
Seiten des Objektes herbeigefiihrt werden. Was das Subjekt betrifft, unterscheidet
Garve zwischen einem Bereich des Subjektiven, der das allgemein Menschliche
umfasst, und einem anderen Bereich, der das rein Individuelle und Zufillige
enthélt. Um sich auf die Wahrheit zuzubewegen, soll sich die 6ffentliche Meinung
von den allgemeinen Gesetzen der menschlichen Natur leiten lassen, die auf der
gemeinsamen Vernunft basieren, wihrend das Empirisch-Subjektive allméhlich
erkannt und ausgesondert werden soll. Gleicherweise soll beim Objekt das Wesent-
liche in Betracht gezogen und das Zufillige ausgelassen werden. Garve rdumt ein,
dass Fehler moglich seien, insbesondere wenn die Vielen zu demselben Volk, zu

* Dies erinnert an Rousseaus Behauptung im Gesellschaftsvertrag: ,,SchlieBlich gibt sich
jeder, da er sich allen gibt, niemandem® (Rousseau, 2023 S. 35), wobei aber bei Garve die
Komponente des autonomen Selbstdenkens stirker betont wird und daher auf eine
bewusstere Rolle der einzelnen Individuen im sozialen und politischen Leben hinzudeuten
scheint.
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derselben Kultur und Epoche gehorten, da sie viel Gemeinsames teilten; diese Fe-
hler seien aber unvermeidlich, denn sie gehorten zur menschlichen Natur und
kénnten nur allméhlich korrigiert werden, indem eine Ubereinstimmung zwischen
Objekt und Vorstellung angestrebt werde.

Um eine einpragende und bedeutsame offentliche Meinung zu bewirken, sind
sowohl Erkenntnis als Interesse unbedingt ndtig. Die Erkenntnis miisse nicht nur
durch Zufall, sondern mit Absicht und Wille erworben werden, und eben durch
Selbstdenken und Selbsturteilen reflektiert und verarbeitet werden. Andererseits
seien politisches Engagement und Teilnahme an der Beurteilung von Themen 6f-
fentlichen Interesses unerlésslich, wenn das Ziel darin liege, dass die Stimme des
Publikums wirklich zur Volksstimme werde. Garve erkennt anschlieBend das Risiko
einer gewissen Miidigkeit und Anpassungstendenz, die mit der Zeit bei dem Bil-
dungsprozess der oOffentlichen Meinung eintreten konnen. Bei Momenten der
Griindung oder Neugestaltung von Staaten und Religionen ist die 6ffentliche Me-
inung — argumentiert Garve — lebendig und présent, aber in bereits lang existieren-
den Staaten und Religionen avanciert oft die Tradition zum herrschenden Faktor
und dies bringt die Neigung mit sich, die 6ffentliche Meinung einzufrieren oder
schwinden zu lassen. Dagegen kann aber wirkungsvoll gehandelt werden: Je mehr
Gegenstidnde in einer Nation vorhanden sind, die die gemeinsame Aufmerksamkeit
wecken sowie ein Urteil herausfordern, und Meinungen von Einzelnen dazu
geduBert werden, desto deutlicher bildet sich eine 6ffentliche Meinung und steigert
sich ihre Relevanz. Dabei hilft natiirlich, dass die Erziehung die Menschen dazu
vorbereitet und angespornt hat. Doch auch die Inhalte selbst konnen einprigsam
dazu beitragen, wenn sie vielseitig sind. Garve suggeriert nicht nur die Behandlung
von politischen Themen und insbesondere von Angelegenheiten betreffs der Sta-
atsverfassung, der Ziele der Regierung, der positiven und negativen Auswirkung
bestimmter Gesetze und der Geltung von Gewohnheiten, sondern auch die Ein-
beziehung von Fragen zu Wirtschaft, Wissenschaften und Kiinsten. Er legt auf3er-
dem nahe, dass es besser sei, zuerst einzelne und konkrete Vorfille, Handlungen
und Werke in Gespréch zu bringen, und sich erst spéter iiber allgemeine Prinzipien
zu unterhalten, da diese abstrakterer Natur und daher anfilliger fiir fehlerhafte
Urteile seien. Um diese Gefahr abzuwenden, sei es die beste Methode, Hypothesen
aufzustellen, Versuche einzuleiten und dann Priifungen durchzufiihren, sodass Kor-
rekturen und Revisionen im Prinzip fortwéhrend ermoglicht wiirden.

Dass die Vielen weiter jede/r fiir sich denken sollen, bleibt fiir Garve eine not-
wendige Bedingung, ansonsten verwandele sich die offentliche Meinung in ein
,»Echo® (GW III-1, 312) und eine leere Wiederholung. Man konnte sagen, er habe
die Wirkung von Echokammern bereits in nuce wahrgenommen und vorausgesagt.
Fir die Belebung der offentlichen Meinung sei es deswegen so wichtig, dass
mehrere Gegenstinde die Offentliche Aufmerksamkeit anzdgen und dass viele
Einzelne in der Offentlichkeit ihre Meinung abgiben. Ein lebhafter Meinungsaus-
tausch, ein breites Spektrum von Stellungnahmen und etliche anregende Themati-
ken seien somit die Voraussetzungen, damit die 6ffentliche Meinung eine zentrale
Rolle in der Gesellschaft und in der Politik spiele. Verdffentlichung von Schriften,
verbreitete Kommunikation und Debatten waren fiir ihn dazu gedacht, das Selbst-
denken und Formulieren von Meinungen tunlichst zu ergidnzen (Grunert, 2021 S.
25). Dazu gehorten darliber hinaus Bildung, Ubung des Denkens und wenn
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moglich auch noch Genie als wesentliche Bestandteile, um der 6ffentlichen Me-
inung Zentralitét zu verschaffen.

Durch eine offene Kommunikation wollte Garve auch das Problem umgehen, dass
es schwierig werden kann die 6ffentliche Meinung zu erkennen und richtig zu interpre-
tieren, wenn diese sich still verhélt. Fiir diesen Zustand konnten fiir ihn mehrere Fak-
toren verantwortlich sein: a) die Existenz einer schweigenden Mehrheit, die 6ffentlich
keine Stellung beziehe; b) der Verzicht auf Auflerung, wenn man gegen die herrschen-
de Macht und die Autoritéit verstole bzw. sich dem politischen Kurs der Regierung
widersetze; ¢) ihre Vereinnahmung durch eine fithrende Personlichkeit oder Partei, die
dann vorgebe, sie sei ihre authentische Stimme und verlautbare deswegen ihren verme-
intlichen wahrhaften Gehalt. Durch die offene Debatte und die offentliche Stellung-
nahme mehrerer unabhéngiger Subjekte sei dagegen laut Garve viel einfacher fest-
zustellen, was wirklich von ,,den Vielen“ gedacht werde, und dadurch eine Politik ab-
zustimmen, die die Forderungen und Priorititen der Bevolkerung sowie ihre Ansichten
richtig erkennen und adéquat nachvollziehen kdnne.

Damit prasentiert Garve die Vorgaben fiir eine tatkriftige 6ffentliche Meinung, die
dazu bestimmt ist, positive Vorschldge zustande zu bringen und konstruktive Kritik zu
iiben, und in die Lage versetzen soll, die zweckméaBigsten Reformen und Verbesserun-
gen vorzunehmen. Dazu sind fiir ihn aber auch ein Zustand der politischen Ruhe und
Gelassenheit erforderlich und dienlich. Sind zu starke Leidenschaften und Emotionen
im Spiel, so wird das tiefsinnige Nachdenken gestort und die Vernunft von den Affek-
ten tiberwaltigt. Hinzu kommt, dass sich schiichterne und unsichere Personlichkeiten in
Zeiten der politischen Unruhe nicht mehr trauten, ihre Meinung 6ffentlich zu duflern,
und hingegen dazu neigten, sich von anderen anfiihren zu lassen.

Gibt es tliberhaupt dann fiihrende Personlichkeiten, die dazu berechtigt sind, die 6f-
fentliche Meinung zu bestimmen und anzufithren? Garve schreibt den Gelehrten und
Schriftstellern eine besondere Rolle zu, die aber auch gewisse Grenzen nicht
iiberschreiten darf. Die Gelehrten kénnen und sollen fiir Garve zur Erziehung und Be-
lehrung der Bevolkerung beitragen, ohne sie aber zu manipulieren und aufzuhetzen.
Insbesondere diirfen sie ihr hoheres Wissen nicht dazu benutzen, um ihre Meinungen
den anderen gegeniiber durchzusetzen oder sie ihnen unbewusst einzufl6Ben (Koch-
Schwarzer, 1998 S. 343). Dass die Gelehrten dagegen Irrtiimer begehen konnen, bede-
utet fiir Garve keine gravierende Einschrankung ihrer Fihigkeiten, da sie auch den
Grenzen der menschlichen Vernunft unterliegen. Insbesondere wird den Gelehrten eine
doppelte Verantwortung beigemessen, die nicht unerfiillt bleiben darf. Zum einen soll-
ten die Gelehrten (ganz im Sinne der Aufklarung und der Popularphilosophie) ihre
Gedanken klar mitteilen, so dass man sie verstehen und nachvollziehen konne. Zum
anderen komme den Gelehrten die zusitzliche Aufgabe zu, die Meinung anderer
klarzustellen und die 6ffentliche Meinung zu vertreten, so dass sie zur Aufklarung der
Gedanken und der Positionen aktiv und produktiv beitriigen.

Dies bedeutet aber keine Verminderung der Rolle des einzelnen Individuums als
solches im Prozess der Bildung und Vertretung der 6ffentlichen Meinung. IThr Wert
misst sich laut Garve ndmlich daran, dass das Volk als Ganzes einen gewissen
Grad an Kultur erlangt habe und dass kein groBer Unterschied der Bildung
zwischen den oberen Klassen und der Bevolkerung bestehe. Bei einem Zustand der
hoheren Bildung der Menschen und der Volker werde dementsprechend die 6ffent-
liche Meinung zunehmend ein relevanter Faktor der Gesellschaft und eine wesent-
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liche Komponente fiir die Bestimmung der Politik. Daraus entspringe aber auch
eine unverziigliche Verpflichtung, die Weiterbildung des Volks durch Unterricht
und Erziehung zu unterstiitzen und zu befordern. Als Aufklérer und Popu-
larphilosoph, der fest an die Mdglichkeit glaubt, Kultur und Bildung mit Klarheit
zu duflern und verbreiten zu konnen, hilt Garve daran fest, dass Wissbegierde und
Selbstdenken angeregt werden kénnen und sollen auf eine Weise, die die Autono-
mie der Menschen bekriftigt und sie dann als selbstdndige Individuen frei denken
und handeln lasst. Durch den angespornten und dennoch autonom weiterentwickel-
ten Gebrauch der Vernunft ist es dann tatsdchlich moglich, eine rational fundierte
einstimmige Uberzeugung zu erzielen oder zumindest durch eine oOffentliche
Debatte anzustreben, in der aber die einzelnen Individuen eine kritische Instanz
gegeniiber der 6ffentlichen Meinung reprisentieren konnen und sollen.

Meinungsbildung und gesellschaftliche Kommunikation

In einer weiteren Phase seines Denkens, befasst sich Garve mit der grundlegenden
Problematik, wie Meinung tiberhaupt entsteht und wie durch die Debatte und die
Gegeniiberstellung von Meinungen Wissen erworben wird, aber auch die Selbstent-
wicklung der einzelnen Individuen und die Entwicklung der Gesellschaft befordert
werden. Dass die gesellschaftliche Komponente dabei betont wird, bedeutet keine
Minderung der Autonomie der Menschen als Einzelne, da der Beitrag der Ges-
ellschaft nicht hauptsdchlich als Pragung der Denkweise, der Kultur und der geis-
tigen Einstellung angesehen wird, sondern als eine Quelle fiir Aufforderung und neue
Impulse, die durch Kommunikation vonstattengehen und vermittelt werden. Diese
wenden sich an selbstidndige oder, im Fall der Erziehung, an selbstindig werdende
Individuen und sollen dann von den Individuen selber reflektiert und autonom erar-
beitet werden. Zwischen Meinung und Wissen (bzw. zwischen doxa und epistéme)
existiert kein Hiatus fiir Garve, der in dieser Hinsicht dem Hauptgedanken der
schottischen Moralphilosophie folgt und ihn iibernimmt. Um das Verhiltnis
zwischen Menschen iiberhaupt zu erlautern bedient sich Garve der Polaritdt
zwischen Gesellschaft und Einsamkeit.® Sie ruft Kants Schilderung des Menschen als
zwischen Geselligkeit und Ungeselligkeit stehenden Wesens in Erinnerung, auch
wenn die Einsamkeit von Garve eher als ein Zustand der Zuriickgezogenheit denn als
einer des Egoismus dargestellt wird. Die Gesellschaft wird als das notwendige Mo-
ment des sozialen Umgangs, des Miteinanders und der geistigen sowie kulturellen
Entwicklung angesehen, das durch Interaktion und Geselligkeit zum unentbehrlichen
Faktor der menschlichen Entwicklung, des produktiven Meinungsaustausches und
des Fortschritt im Wissen erhoben wird. Die Einsambkeit erhélt ihren positiven Wert,
wenn sie als integrierende Komponente, als Vertiefung und Korrektiv des Beisam-
menseins betrachtet wird und nicht zum Lebensideal avanciert.

Das Leben in der Gesellschaft ist fiir Garve eine unerlédssliche Voraussetzung,
um Kenntnisse iiber die Menschen zu sammeln und auch auf besondere Individuen
und Fahigkeiten aufmerksam zu werden:

Man mul3 mit vielen Menschen in Verbindung seyn, wenn man diejenigen aus-
gezeichneten Fahigkeiten und Charaktere darunter finden soll, welche die Auf-

5 Vgl. Ch. Garve, Uber Gesellschaft und Einsamkeit (GW II).
96



merksamkeit und das Studium der menschlichen Natur hinziehen, und die Unter-
suchung derselben erleichtern (GW 11-1, 9).

Die anderen Menschen sind aber nicht nur Objekte der Erkenntnis, sondern
Subjekte, die Erkenntnis vermitteln, neue oder noch unbekannte Ideen mitteilen
und somit neue Impulse geben, bzw. neue Interessen erwecken: ,In der Ges-
ellschaft zuerst ist es, dafl die Wilbegierde im menschlichen Geschlechte urspriing-
lich erweckt wurde, und in ihr wird auch die eines jeden einzelnen Menschen am
meisten gendhrt (GW II-1, 16). Ohne die Gesellschaft wéren die Anregungen viel
seltener und weniger direkt wahrnehmbar, und die Einzelnen wiirden auf ihren
eigenen Gedanken einfach beharren. Wenn Garve von Gesellschaft spricht, denkt
er daraufhin an einen Umgang mit selbstdenkenden Menschen, die die Ideen ande-
rer autonom und Kritisch verarbeiten und dadurch neue Ideen und Gedanken selbst
entwickeln, die dann ebendort unter Beweis gestellt werden konnen. Die Mitteilung
der eigenen Ideen und Gedanken wird anlésslich dessen auch zur einschneidenden
Gelegenheit fiir ihre Diskussion und Uberpriifung:

Wer immerwdhrende Gelegenheit hat, andern seine Gedanken mitzutheilen: der
hat auch immerwdhrende Aufforderung nachzudenken. Wer fiir einen guten Ge-
danken auf der Stelle durch den Beifall der Zuhorer belohnt wird und dessen
thorichte Einfille sogleich verspottet, oder getadelt werden, wird dadurch zu einer
weit schdrfern Beurtheilung dessen, was er denkt und sagt, gereizt, als wenn er
blof3 mit sich selbst redete (GW II-1, 17).

Dadurch kann man sich auch veranschaulichen, was es mit einer aufgeklirten
offentlichen Meinung, die durch die Debatte und die kritische Auseinandersetzung
gebildet wird, auf sich hat: die Moglichkeit, neue Gedanken aufzufassen und zu
entwickeln, sowie auch die Chance, iiber sie nachzudenken bzw. sie gar zu iiber-
denken, wenn sie gewisse Unzulidnglichkeiten nachgewiesen haben und gegen die
Kritik der anwesenden Disputanten nicht standhalten konnten.

Diese Methode ist flir Garve auch auf die allgemeine Erkenntnis anwendbar,
insbesondere in ihrem Anfangsstadium. Diesbeziiglich erwahnt Garve das Beispiel
von Sokrates und des Verfahrens der damaligen Philosophie, die zuerst die ,,Gestalt
einer gesellschaftlichen Unterhaltung” (GW II-1, 19) angenommen habe, und er
bezieht sich anschliefend auf den altgriechischen Begriff der Vernunft, der Logos
hiefl und daher zugleich ,,Rede” bedeutete. Garve gesteht zwar ein, dass in seiner
Zeit das Wissen viel mehr durch einsames Studium als durch gesellschaftlichen
Dialog angeeignet werde, aber er hélt nichtsdestoweniger das Gesprach und die
miindliche Mitteilung nach wie vor fiir die geeignetste Methode, um Meinungen
und Kenntnisse anderen mitzuteilen und dabei unter Beweis zu stellen. Dies soll
den Anlass fiir Uberlegungen und Vertiefungen bieten, die dann auch (aber nicht
ausschlieSlich) im einsamen Studium vollzogen werden kénnen und sollen. Dass
das Gesprach eine primire Rolle iibernehme, hat fiir Garve auch Einfluss auf die
Form der Erkenntnis und sorgt fiir Klarheit und Pragnanz der Sprache zum Zweck
der verstiandlichen und erfolgreichen Mitteilung. Hinzu komme, dass inmitten des
Gespriachs der gesunde Menschenverstand zu Worte komme und fiir aussichts-
reiche Einfille zu sorgen vermdge. Dies ersetze nicht vollstindig ein vertieftes
Studium, aber ergénze es und sporne es unverkennbar an:

Jede von diesen beyden Arten der Vorstellungen hat ihre eigenthiimliche Vorzii-
ge und Mdngel. Ein anhaltendes, regelmdfiges Studium bringt ohne Zweifel allein
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vollstindige und griindliche Kenntnisse hervor. Aber ein gliicklicher, im
Gesprdche hervorgelockter, Einfall eines guten Kopfs klirt zuweilen dem Gelehr-
ten selbst eine Sache plotzlich auf, iiber die er lange umsonst nachgedacht hatte.
[...] Und die Urtheile eines scharfsinnigen Layen tiber eine ihm ganz fremde Mate-
rie sind dem darin Eingeweihten nicht selten, wegen ihrer Unbefangenheit und
Originalitdt, schétzbar (GW II-1, 24-25).

Dadurch wird zugleich klar, warum Garve eine durch den Beitrag von auto-
nomen selbstdenkenden Individuen gebildete oOffentliche Meinung positiv
einschétzt, denn er schreibt geistreichen, interessierten und gebildeten Leuten
die Fahigkeit zu, in Themen 6ffentlichen Interesses einleuchtende Gedanken zu
verfassen und auch gelegentlich Aspekte begreifen zu konnen, die dem Spezia-
listen vielleicht nicht aufgefallen wéren.

Das Moment des Gesprachs und des Meinungsaustausches darf auflerdem
nicht fehlen, da dadurch die Menschen angereizt werden, eine aktivere Rolle in
der Gesellschaft einzunehmen und zugleich den anderen Gehor zu bieten: ,,Im
gesellschaftlichen Leben ist der Mensch wechselweise leidend und thétig, Hor-
er und Redner, Zuschauer und handelnde Person* (GW II-1, 68). Wahrend das
Lesen und das einsame Studium zur passiven Haltung verleiteten und eher zu
Ausschweifungen der Einbildungskraft als zu konkretem und gezieltem Han-
deln aufforderten, werde man durch das Gesprich dazu gezwungen, zu antwor-
ten sowie zugleich nachzudenken, und somit priasenter und aktiver in einen
gesellschaftlichen Umgang einbezogen, was auch dazu fiihre, dass man geme-
inniitziger denke und handele. Dennoch hélt Garve sich auch mogliche Nachtei-
le eines ausschlieBlich gesellschaftlich gepragten Lebens vor Augen. Er gesteht
zum Beispiel ein, dass durch die konstante Geselligkeit und den 6ffentlichen
Austausch etwas an Originalitit eingebiiit werde: ,,Im Umgange mit der Welt
[...] ist der Mensch geneigt, sich nach dem allgemeinen Urtheile zu richten,
und in den modischen Geschmack seiner Zeit und seines Orts einzustimmen*
(GW 11-1, 129). Die herrschende Meinung wird hier der Mode angenihert, so
wie Garve bereits in seinem Werk iiber die Moden getan hatte, wo die Mode als
die tUber Kleidung und Verhalten herrschende Meinung ausgedeutet worden
war.% Dies fiihrt ihn auch zu den bedenklichen Aspekten der 6ffentlichen Me-
inung, und insbesondere zur Tendenz sich anzupassen und sich der herrschen-
den Meinung kritiklos hinzugeben. Im Bewusstsein dessen ldsst er deswegen
die Moglichkeit zwar offen, der Mode und der herrschenden Meinung Folge zu
leisten, doch er bestreitet entschlossen die Option, sich ihnen bedenkenlos zu
unterwerfen. Die Gesellschaft birgt diesbeziiglich hauptsidchlich zwei Gefahren:

Die erste ist die Gefahr, gar kein eigenes Urtheil zu fdllen, sondern sich blof3 vor
dem Strome fremder Meinungen fortreilen zu lassen; die andere ist die Gefahr, alle
modische Torheiten mitzumachen, und sein besseres Urtheil der Menschengefal-
ligkeit aufzuopfern (GW 11-1, 135-136).

6 Ch. Garve, Ueber die Moden (GW I-1, 117-294). Garve sagt auch diesbeziiglich: ,,Dem
zu Folge konnen wir die Mode so erkléren, daB sie die zu jeder Zeit herrschende Meinung
von dem Schonen und Ansténdigen in kleinern Sachen ist, in Sachen, die weder durch
Anwendung der Regeln des Geschmacks noch der ZweckmaBigkeit, mit volliger Uebere-
instimmung, regulirt werden kénnen* (GW 1-1, 121-122).
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Dagegen kann man nur gegensteuern, wenn man sein eigenes Urteil selbstdndig
fallt. Hinsichtlich dessen ist es kein Zufall, dass Menschen mit gro8eren Fahigkei-
ten und Personlichkeiten dem zeitbedingten Einfluss weniger ausgesetzt sind. Da-
her ist es ratsam, auch die einsamen und zuriickgezogenen Momente des selbstén-
digen Denkens aufrechtzuerhalten. Unter der gesellschaftlichen Perspektive verble-
ibend, kann auBerdem fiir Garve die Mischung unter den sozialen Schichten einen
positiven Beitrag zur Ausgeglichenheit leisten, da die dort vertretenen Meinungen
differenzierter und kritischer ausfallen.

Was die offentliche Meinung spezifischer angeht, ist sich Garve jetzt dessen
noch bewusster geworden, dass die Menschen dazu tendieren, sich sehr schnell der
Hauptstromung anzupassen und ihr unreflektiert Folge zu leisten. Mit Bezug auf
die Franzosische Revolution bemerkt er, dass die 6ffentliche Meinung das System
des Schreckens zuerst unterstiitzt und sich dann nach dem 10. Thermidor rasch
dagegen empdrt habe. Dies stellt aber fiir ihn keinen Anlass dar, um die 6ffentliche
Meinung als wichtigen Bestandteil des gesellschaftlichen und politischen Lebens
zu leugnen, sondern hingegen, um einen allgemeinen Prozess der Meinungsbildung
zu befiirworten, der reflektierter vorgeht und darum bemiiht ist, Wahrheit von
Irrtum zu unterscheiden. Selbst wenn ein derartiger Prozess nicht den Erwerb von
absoluter Wahrheit erziele und erzielen konne, bedeute er jedoch eine Auswahl der
besten Argumente und eine fortschreitende Beseitigung gedanklicher Fehlschliisse.

Die Unterscheidung zwischen Wahrheit und Irrtum erfolgt nach Garve am bes-
ten, ,,wenn wir die Sache von allen moglichen, oder doch von recht vielen Seiten
ansehen; wenn wir bei jeder Meinung die Griinde und die Gegengriinde neben ei-
nander stellen (GW 1I-1, 141). So einen Prozess in der Einsamkeit zu fiihren ist
zwar moglich, aber dufBlerst anstrengend, weil man trotz der Fahigkeit, sich in
verschiedene Gesichtspunkte zu versetzen, ,,doch nach und nach in eine bestimmte
Ideenreihe gerith, die er so lange fiir richtig hélt, als er keine Liicke und keinen
Widerspruch in derselben gewahr wird”“ (GW II-1, 141). Das Nachdenken im Alle-
ingang ist also einseitig eingeschrinkt: ,In dem Kreise verstindiger Freunde
hingegen, die einander ihre Gedanken mittheilen, und noch mehr in dem groflen
Umgange mit der Welt, ist es fast unausbleiblich; es ergibt sich von selbst (GW
I1-1, 141). Dass sich derartige Verfahren fiir Garve produktiv auf die 6ffentliche
Meinung anwenden lassen, erklirt sich aus der Tatsache, dass er dabei nicht nur
auf intellektuelle Kreise, sondern auch auf eine breite Offentlichkeit hinweist, die
verschiedenartige Akteure und ein ausgedehntes Publikum mit einbezieht.’

Sicher ist durch den gesellschaftlichen Umgang ein Verlust der Originalitdt
denkbar; dagegen gilt es aber, auch Momente der Einsamkeit im Prozess einzubau-
en und gedeihen zu lassen. Im Gegenzug werden durch den lebendigen Meinung-
saustausch Vorurteile zum Vorschein gebracht und abgebaut, die sich sonst in
einsamen Meditationen einschleichen koénnten, denn die Vorurteile bekdmen
,durch die Gewohnheit und die 6ftere Wiederholung, mit jenen Resultaten des
Selbstdenkens, gleiche Kraft und gleiche Festigkeit“ (GW II-1, 145). Dagegen

" Das entspricht iibrigens einer grundlegenden Transformation der Offentlichkeit und des
Publikums, die sich in diesem Zeitalter vollzieht und wodurch die neu aufkommenden
Schichten immer starker einen alternativen Anspruch auf Macht und Gestaltung der poli-
tischen Lebensverhéltnisse erheben (Habermas, 1990 S. 86-90).
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wirkt nach Garve bereits die Gelegenheit, einen Widerspruch horen zu konnen,
denn die Erhebung allein eines Widerspruchs, selbst wenn dieser unbegriindet und
ungerechtfertigt sein sollte, mache darauf aufmerksam, dass es unterschiedliche
Meinungen gebe. Die Annahme anderer und widerstreitender Meinungen fiihre zur
Toleranz und verlange zugleich die Unterbeweisstellung der eigenen Ansichten, die
nicht mehr als unumstritten gelten konnten. Daher kann Garve schlussfolgern: ,,Di-
ese Duldung verschiedenartiger Ueberzeugungen bey Anderen ist der erste Schritt
zur Priifung unsrer eignen” (GW 1lI-1, 146).

Verschiedenartige oder entgegengesetzte Meinungen sind daher sehr niitzlich,
weil sie zur Erweiterung der eigenen Einsichten verhelfen und eine Bereicherung
fiir die eigene Erkenntnis und das eigene Bewusstsein bedeuten, die dann durch
autonomes Denken auf die jeweiligen Kritiken Bezug nehmen und sie erarbeiten
konnen. Insbesondere eine dffentliche Debatte, die sich als geregelter und fairer
Streit entwickelt, ist fiir ihn die ideale Form, um Fortschritte in der Erkenntnis zu
erzielen und sich der Wahrheit anzunédhern: ,,Dann ist es erlaubt, und sogar Pflicht,
der Sache auf den Grund zu gehn, und der Gesellschaft als Richterin seine Beweise
vollstdndig vorzulegen® (GW 1I-1, 148). Das Urteil der Gesellschaft wird von Gar-
ve als Konsens anhand demokratischer Verfahren aufgefasst. Es gilt festzustellen,
daB diejenige Meinung, welche die meisten und besten Griinde fiir sich hat,
nachdem sie durch die verschiedenen Parteien von allen Seiten beleuchtet worden
ist, zuletzt die Mehrheit der Stimmen fiir sich gewinnt, und bei dem grofern Theile
Uberzeugung hervorbringt (GW 1I-1, 150-151).

Somit beschreibt Garve die Vorbedingungen fiir ein demokratisches Verfahren,
das durch die implizite Voraussetzung eingeleitet wird, dass die Urteilenden zugle-
ich als aufmerksames Publikum und als richtende Instanz auftreten und sich durch
die Diskussion, aber auch durch autonomes Uberlegen, ein unabhéngiges Urteil
und eine gemeinsame Meinung bilden kdnnen. Der demokratische Vorgang ist nur
angedeutet und wird nicht institutionalisiert, indem weder Wahlen vorgesehen
werden, die zu einer geregelten Abstimmung fithren wiirden, noch die Bedingun-
gen fiir die Teilnahme eindeutig festgesetzt werden. Die beschriebene Prozedur
offnet nichtsdestotrotz den Weg zu ihrer Ermdglichung, zumal durch Erziehung
und Bildung die Voraussetzungen fiir eine potentiell allgemeine Beféhigung zur
allgemeinen Beteiligung bereits angegeben werden.

Schlussbetrachtungen

Garve présentiert eine vielleicht etwas idealisierte Vorstellung der ffentlichen Me-
inung, die aber auch Hinweise auf mogliche Abweichungen und Irrtiimer erteilt. Dass sie
insgesamt positiv bewertet wird, hingt von dem zuversichtlichen und zukunftsgewandten
Geist der Aufklarung ab, der sich auf Garve effektvoll auswirkt und ihn auf Moglichkei-
ten der Verbesserung verheiBungsvoll hinblicken ldsst. Diese Ansicht gestattet ihm zug-
leich, seiner Schilderung der 6ffentlichen Meinung eine normative Konnotation zu verle-
ithen, wodurch erldutert wird, wie eine politisch miindige und verantwortungsbewusste
offentliche Meinung entsteht und eine wirkungsvolle politische Funktion einnehmen
kann. Die 6ffentliche Meinung wird dann als Ergebnis des Urteils von Individuen als
autonomen Denkern dargelegt, die durch Vernunftgebrauch und verniinftige Diskussion
eine Ubereinstimmung erzielen. Sie basiert auf der gemeinsamen rationalen Fahigkeit der
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Menschen und bringt durch Ausschluss von subjektiv-empirischen und zufilligen Kom-
ponenten sowie durch strenge und stetige Uberpriifung ein hoheres Wissen und eine
durch Erkenntnis unterstiitzte Handlungsféhigkeit hervor. Dadurch wird die Wichtigkeit
einer Methode unterstrichen, die auf Hypothesen, Uberpriifung und Korrekturbereitschaft
beruht und zugleich durch eine stéindige Fin- und Ausiibung erprobt und praktisch
wirksam ist. Garve vertraut insbesondere auf Erziehung und Bildung; er lehnt deswegen
eine von Gelehrten gefiihrte 6ffentliche Meinung ab und schreibt den letzteren nur die
Aufgabe der Lehrtitigkeit und der Denkaufforderung zu. Dies fiihrt vielleicht zu einer
gewissen Unterbewertung der Rolle der Experten in der Gesellschaft, ist aber fruchtbrin-
gend fiir die Beforderung einer offenen und pluralistischen Debatte in der Offentlichkeit.
Bei einem angemessenen Niveau der Bildung und der Kultur sind die Individuen infol-
gedessen besser in die Lage versetzt, selbststindig und selbstdenkend urteilen zu konnen,
und sie diirfen daher nicht bevormundet werden.

Dies hat nicht zur Folge, dass die Individuen sich vom geselligen Leben zurii-
ckziehen sollten. Insbesondere in seiner spiteren Reflexion deutet Garve die
menschlichen Wesen als durch die Polaritit von Gesellschaft und Einsamkeit ge-
prigte Individuen aus, denen die Gesellschaft aussichtsreiche Opportunititen zu
sozialem Umgang und geistiger Entwicklung bietet. Die Gesellschaft wird als Qu-
elle fiir produktives Selbstdenken und wirkungsvolle Kommunikation angesehen,
wihrend die Einsamkeit zum Korrektiv, zur kritischen Stellungnahme und Vertie-
fung dient, aber auch zur Vermeidung einer zu starken Uniformitdt und zum
Ansporn der Originalitit bendtigt wird. Nichtsdestoweniger bleiben Mitteilung und
Diskussion zentrale Bestandteile fiir die Entwicklung des Denkens sowie fiir seine
konsequentere Anwendung, die sich auf einer tendenziell paritdtischen Ebene
abspielen sollen, zumal auch ein scharfsinniger Laie wichtige Beitrige zum
Voranschreiten der Erkenntnis leisten kann. Dadurch werden Ansichten eingeleitet,
die bereits Argumente fiir eine auftretende demokratische Entwicklung liefern und
zugleich die Wichtigkeit der Bildung sowie des autonomen Denkens fiir ihre Erfolg
versprechende Umsetzung hervorheben.
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Imre Garaczit

Geschichtsphilosophie — Subjekt — Weltgeist

Hegels weltformendes Experiment — ein Riickblick aus dem 21. Jahrhundert

ABSTRAKT

Das konkrete Erscheinen des Weltgeistes erblickt Hegel im Staat. Also erfolgt die Insti-
tutionalisierung des Selbstbewusstseins im Staat als etwas Konkretem. Die Funktionsgeset-
ze der Geschichte erscheinen flir die Lebenswelt in dieser Form. Der Staat ist der Endpunkt,
die ultima ratio von Hegels System. In ihm muss sich das Ergebnis der miihseligen Wande-
rung des Weltgeistes realisieren. Die Grundlage seiner Entstehung ist die Freiheit als eman-
zipierte Verfiigung iiber das Eigentum, die durch regelmiBige Gesetze gewéhrleistet wird,
welcher Prozess seinerseits durch den Staat kontrolliert und garantiert werden muss. Hegel
sicht, bis auf sein eigenes Zeitalter, keine bessere Verkorperung des Weltgeistes als die
aufgekldrte konstitutionelle Monarchie, die das hochste Urteil des Weltgeistes zum
Ausdruck bringt. Er erblickt die Erfiillung der geschichtlichen Ziele in der eigenen
geschichtlichen Epoche. Im Unterschied zu seinen Zeitgenossen prognostiziert er nicht,
projiziert keine vorwegnehmenden Konstruktionen etwa auf das zwanzigste Jahrhundert.
Das eigene Zeitalter, in dem er die Erfiilllung des Weltgeistes sah, ldsst sich auch als das
Erscheinen der absoluten Gegenwart betrachten, die sich nicht einmal in ihren vertikalen
Dimensionen verdandern kann, insofern diese Arbeit vom Weltgeist bereits geleistet wurde;
denn nur das Erleben und Ausbreitung des Horizontes kann das Ziel sein.

Schlagworter: G. W. F. Hegel, die zerstérende Macht der Zeit, die Kompetenz der Ver-
nunft, Philosophie der Geschichte, geschichtliche Wahrheit, universelle Vernunft, Bewusst-
seinsstruktur, absoluter Geist.

Am Anfang des allméhlichen Schwindens der metaphysischen Annihe-
rungsversuche war Hegel der letzte, der in einer Epoche, die sich den Sieg der Ro-
mantik vorzubereiten schien, den Versuch machte, die Metaphysik nach Kant zu
retten. Sein gigantisches System — das, wenn man es mit seinen Schliisselbegriffen
zu skizzieren gedachte, mit einem gotischen Tempel zu vergleichen wire — schuf er
aus der herkdmmlichen griechischen Philosophie, der christlich-theologischen Re-
ligionsphilosophie, sowie der deutschen Romantik.

Sein Wirklichkeitsbegriff versucht Begriffe wie Gott und Mensch, Materie und
Bewusstsein, Mensch und Natur, Zeit und Zeitlosigkeit zu umfassen, wobei er sein
ganzes System in einen geschichtsphilosophischen Entwicklungsprozess platziert,
in dem jeder erscheinende Daseinszustand notgedrungen seinen eigenen Gegensatz
auskdmpft (Dialektik).

1 Dr. habil. Imre Garaczi Philosoph, Prisident of Veszprém Academic Commission, Hun-
garian Academy of Sciences, Economy, Law and Social Science Committee. E-mail: ga-
raczi.imre@gmail.com.
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In diese Struktur wurden von Hegel alle Dimensionen des Seins integriert. Die
die zerstorende Macht der Zeit lasst sich als die Makrodimension des Seins auffas-
sen. Ihr Leitfaden ist die dialektale Logik, nach der der Inhalt des Seins nur in sei-
nen Widerspriichen zu erschlieflen ist. Die Wissenschaft der Logik ermdglicht die
Entfaltung und Entwicklung der “Idee* in einem durch die Natur gegebenen Raum
und einer durch den Geist gestalteten Zeit. Der Geist manifestiert somit seine
Formen in der Zeit.? Das in der Logik formierte Denken als Prozess lésst sich somit
in der Geschichtsphilosophie als die zerstorende Macht der Zeit darstellen.

Die Geschichte und die Philosophie, die in dieser Weise aufeinander reflektie-

ren, lassen sich als der geschichtliche Inhalt der Vernunft begreifen, mehr noch:
Die Kompetenz der Vernunft kann mit der Kompetenz der Geschichte identifiziert
werden. Unter dem Giiltigkeitsgehalt der Geschichte hat man allerdings keinen
bloBen Haufen von Fakten, sondern jene ideengeschichtlichen Prozesse, kulturellen
Momente und zivilisatorischen Symbolsysteme zu verstehen, von denen sich aus
geschichtsphilosophischem Gesichtspunkt der Sinn der der Geschichte abstrahieren
lasst.® Die Bedingung der geschichtlichen Erkenntnis ist also nach Hegel die
Voraussetzung der Vernunft als der methodologischen Grundlage der geschicht-
lichen Ereignisprozesse. Mehr Apriori als das ist nach Hegel nicht zu génnen, so
verlockend es sein mag, irgendetwas Teleologisches in der Geschichte der Kultu-
ren und Zivilisationen vorauszusetzen. Das Sein geht dem Denken auf jeden Fall
voraus; diese Behauptung lédsst sich sogar axiomatisch annehmen, ,,weil in der
Geschichte das Denken dem Gegebenen und Seienden untergeordnet ist, dasselbe
zu seiner Grundlage hat und davon geleitet wird.«
Also ist fiir Hegel die empirische Untersuchungsmethode — im Gegensatz zu Kant
— nicht mehr fragwiirdig, sie muss lediglich mit dem Idealismus in Einklang
gebracht werden. Die Gesetze der Geschichte lassen sich erst aus den Tatsachen
ableiten, und zwar aus jenen Fakten, die die Gesetze erfillen. Die Untersuchung
muss aber von der Theorie geleitet werden. Die Tatsachen an sich bedeuten nichts,
sie taugen nichts; aber die auf die Kette der Theorie aufgefédelten Tatsachen lassen
sich wohl in ihrer Eigenart objektivieren:

,,Die Philosophie der Geschichte [bedeutet] nichts anderes als die denkende
Betrachtung derselben. [...] Der Philosophie [werden] im Gegenteil aber eigene
Gedanken zugeschrieben, welche die Spekulation aus sich ohne Riicksicht auf das,
was ist, hervorbringe. Gehe sie mit solchen an die Geschichte, so behandle sie sie
wie ein Material, lasse sie nicht, wie sie ist, sondern richte sie nach dem Gedanken
ein, konstruiere sie daher, wie man sagt, a priori.«®

Die geschichtsphilosophische Betrachtung legt die kulturellen Gestalten der
Geschichte dar; sie ist eine Philosophie, die sich der Geschichte der einzelhen
Epochen explizit und denkend ndhert. Hegel nimmt an, dass in der Geschichte, die

2 ,Die Weltgeschichte, wissen wir, ist also tiberhaupt die Auslegung des Geistes in der Zeit,
wie die Idee als Natur sich im Raume auslegt.“ G. W. F. Hegel: Vorlesungen iiber die
Philosophie der Geschichte. In; Hegel: Werke, Bd. 12, Frankfurt am Main, 1970, S. 96f. Ein-
bezogen wurde auch: Hegel: Siamtliche Werke (= SW), Bd. 11. Stuttgart, 1949 (hier S. 111).
8 Vgl.: ,,.Die Weltgeschichte ist das Bild und die Tat der Vernunft.“
% Werke, Bd. 12, 20 bzw. SW, Bd. 11, 34.
® Ebda.
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unter der Herrschaft der Vernunft steht, die verschiedenen Prozesse sinnvoll vons-
tatten gehen; er fiigt sogar hinzu, dass der Giiltigkeitsgehalt der Vernunft mit der
Substanz identisch sei: ,,...die Vernunft [ist] die Substanz...*6

Wir verfligen somit iiber eine bewusstseinsphilosophische Grundlage, die die
kohérente Wirklichkeit der Geschichte zu erfassen und zu interpretieren vermag. Um
diese Ansicht zu unterstiitzen, ruft Hegel jene Kategorien zur Hilfe, die aus den
Erscheinungen das eigentlich Wesentliche zeigen konnen: Die Vernunft ist die ,,unend-
liche Macht®, indem sie ,,nicht so ohnméchtig ist, es nur bis zum Ideal, bis zum Sollen
zu bringen®, s1e ist auch der ,,unendliche Inhalt, alle Wesenheit und Wahrhe1t“ sie 1st
,,sich selbst das Material, das sie verarbeitet, ihr Zweck ist ,,der absolute Endzweck“

Nach Hegel ist der Mensch vollkommen féhig, mit seiner hochsten Bewusstseins-
form die geschichtliche Wahrheit zu ergreifen. Er hebt die menschliche Vernunft
gleichsam in eine gottliche Hohe. In dieser Hinsicht wagt er sogar mehr, als Kant,
nach dem sich der Verstand nur bis zur Hiille einer gegebenen Erscheinung vordrin-
gen kann, und sich dabei in Widerspriiche verwickelt, falls er dariiber hinauszub-
licken sucht. Hegel findet die Urspriinge seines eigenen Vernunftbegriffs in einer Art
von ,,universeller Vernunft®, dessen Ausdruck das Kontinuum Geist-Weltgeist ist. Er
geht weiter als Kant, indem er annimmt, dass dieser keinen Versuch machte, die
Grenzen des menschlichen Wissens zu bezeichnen, da nach Kant das menschliche
Subjekt das so genannte Ding an sich nur seinem Gehalt nach, als eine vom Subjekt
verliehene Form erkennt. Dieser Idee Kants entspringt aber jene Annahme Hegels,
nach der das menschliche Bewusstsein — im Laufe seiner allméihlichen Erwachung —
gleichsam die bisherige Geschichte des Weltgeistes wieder erlebt:

»Das Resultat dieses Ganges ist also, daB3 der Geist, indem er sich objektiviert
und dieses sein Sein denkt, einerseits die Bestimmtheit seines Seins zerstort, ander-
seits das Allgemeine desselben erfalit und dadurch seinem Prinzip eine neue Bes-
timmung gibt. [...] Es ist das wichtigste Auffassen und Begreifen der Geschichte,
den Gedanken dieses Ubergangs zu haben und zu kennen. Ein Individuum
durchlduft als eines verschiedene Bildungsstufen und bleibt dasselbe Individuum;
ebenso auch ein Volk, bis zu der Stufe, welche die allgemeine Stufe seines Geistes
ist. In diesem Punkt liegt die innere, die Begriffsnotwendigkeit der Verdnderung.
[...] Der Geist ist wesentlich Resultat seiner Tatigkeit: seine Tatlgkelt ist Hlnaus-
gehen iiber die Unmittelbarkeit, das Negieren derselben und Riickkehr in sich.*®

Man sieht hier das weiteste Interpretationsfeld Hegel’scher Geschichtsphilosophie:
Der bewegende Geist, der am Horizont der Zeitlichkeit in den Ereignissen der Le-
benswelt erscheint, vollfiihrt eine bewusste Persiflage; auf der einen Seite erlebt er selbst
in seiner geschichtlichen Bewegung die Handlungen der Subjekte fritherer Epochen —
obgleich bereits unter neuen wirtschaftlichen und kulturellen Umstinden — wieder, auf
der anderen Seite wiederholen die Subjekte der gegebenen Epochen in ihrem
Handlungsbewusstsein die fritheren Prozesse in Form von Reminiszenzen. Hegel kniipft
an den Gehalt der Weltgeschichte die Kategorie der Vergdnglichkeit, die in allen spéte-
ren Geschichtsphilosophien (Simmel, Dilthey, Spengler u.a.) eine kardinale Rolle spielt:

6 Werke, Bd. 12, 21 bzw. SW, 11, 35.
" Ebda.

8 Werke, Bd. 12, 103f.
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Hegel meint, dass die Vergénglichkeit, aus der hoheren Idee des Geistes her betrachtet,
als notwendig erkannt werden kann; der Geist gelangt durch sie zu seinem Endzweck.

Am Anfang dieses Endes steht nach Hegel das erste Seiende, das universelle
Bewusstsein, das sich selbst schaffend seine endgiiltige Verwirklichung in dem
menschlichen Geist erfahrt. Er verwirklicht zunédchst seine innere Bewusstse-
insstruktur, dann, aus sich selbst heraustretend, visiert er die konkrete Individualitét
der Welt an, um sich schlie8lich — sich selbst mit der ,,Negierung der Negation*
verneinend — in seinem nunmehr endlosen Sein aufzulGsen.

Aus dieser Fahigkeit des Geistes ergibt sich die Mdglichkeit des Bewusstseins,
sich von der selbsterschaffenen Welt zu entfremden. So gelangt man auf dem Weg
zum absoluten Wissen zu jenem Subjekt, in dem das Subjekt und das Objekt des Wis-
sens identisch sind. Die Voraussetzung des Absoluten spielt bei Hegel eine eminente
Rolle, da der Weltgeist durch die im Raum gegebene Natur und die in die Zeit
geworfene Geschichte nach dem Absoluten streben muss. Alle Prozesse, die sich in
der Natur vollziehen, und alle Kulturen und Religionen, die in der Geschichte leben,
sind Bodengewinne des Weltgeistes. An die Stelle des Absoluten kann man allerdings
— wie Hegel in seiner Phdnomenologie des Geistes erklart — auch Gott setzen, da die
christliche Offenbarung die Absicht Gottes in eine menschliche Form verkorpert
hatte; darin driickt sich die Wahrheit einer Philosophie aus, die vor dem absoluten
Wissen in der Offenbarung der Religion beheimatet ist.

Die Philosophie, die die Geschichte untersucht, wurde nicht von Hegel ent-
deckt. Bereits die bedeutenden Theorien des 18. Jahrhunderts gingen bei ihrer Aus-
legung der Geschichte die Fortschrittsidee aus einer philosophischen Perspektive
aus (etwa Herder, Condorcet). Der Begriff des Fortschritts war in erster Linie fiir
das Biirgertum sehr sympathisch, da es die fritheren geschichtlichen Prozesse mit
der eigenen Epoche als einem hoheren geschichtlichen Niveau in Verbindung
setzte. Dieses Phidnomen spielte besonders in den aktuell-politischen Auseinander-
setzungen eine besondere Rolle. Die Denkweise des Biirgertums (der citoyens)
deutete die Vergangenheit mit Vorliebe als die eigene VVorgeschichte und versuchte
damit fiir die eigene tégliche Praxis eine Berechtigung zu finden.

Hegel, als Zeitgenosse der Franzosischen Revolution, verkniipfte seine II-
lusionen mit mehreren Phasen und Ereignissen derselben. Eines der wichtigsten
Prinzipien der Revolution war der Glaube an die Fortschrittsidee. Man dachte, dass
am Ende des Kampfes um den ,,Fortschritt die absolute Wahrheit stand, zu der
man in Wirklichkeit gelangen kann. Der wandernde absolute Geist Hegels war
auch nicht weniger von der Idee des Fortschritts besessen, und dachte, dass sie im
eigenen Zeitalter (im preuBischen Staat der Hohenzollern) verwirklicht wurde. In
seinen Augen erreichte die Geschichte ihr Ziel dadurch, dass die Wirklichkeit und
die Idee vers6hnt werden konnten; die Geschichte, zu ihrem Gipfelpunkt gelangt,
erfiillte ihr eigenes Ziel, indem sie in den Besitz des absoluten Wissens kam.

Fiir Hegel vollzog sich die stets zu sich selbst wiederkehrende Bewegung des
Geistes gerade im Zeitalter, in dem er lebte. Warum gonnte er dem absoluten Geist
die Fortsetzung seines Weges nicht? Warum akzeptierte er die eigene Zeit nicht als
nur eine Phase dieses Weges? In Europa und an anderen Orten der geschichtlichen
Welt gab es doch genug zu tun fiir den absoluten Geist. Auf diese Frage lassen sich
mehrere Antworten geben. Man darf den personlichen Stolz Hegels, seine Lauf-
bahn als Lehrerbeamte, die ihm in der zweiten Hilfte seines Lebens einen hohen
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Rang verlieh, oder seine Karrierenbeziehungen zu den Oberbeamten des
preuBischen Staates, nicht vergessen. Es lésst sich annehmen, dass das von ihm
geschaffene System — wire es unabgeschlossen gewesen — nach seinem Tod von
jemand anderem hitte weitergedacht oder umformuliert werden konnen. Diesen
Gedanken konnte sein Stolz nicht ertragen. Dass der Geist noch viel zu tun gehabt
hétte, zeigt sich auch darin, dass sich Hegel, mit der Deutung des Freiheitsbegriffes
bis zum Ende seines Lebens des Ofteren auseinander setzte. In den Grundlinien der
Philosophie des Rechts erklart er, dass der Giiltigkeitsgehalt des Freiheitsbegriffes
in erster Linie das Recht impliziert, frei iiber ein Eigentum zu verfiigen. Er war
allerdings der Philosoph des Biirgertums und der Zeitgenosse jener Gesetzbiicher,
die das Heiligtum des Eigentums kodifiziert hatten (England und Frankreich). Aber
auf der anderen Seite bemangelte er einen groBeren Freiheitsgrad in seiner Zeit:
,Die Reflexion, die formelle Allgemeinheit und Einheit des SelbstbewuBtseins, ist
die abstrakte Gewil3heit des Willens von seiner Freiheit, aber sie ist noch nicht die
Wabhrheit derselben, weil sie sich, noch nicht selbst zum Inhalte und Zwecke hat,
die subjektive Seite also noch ein anderes ist als die gegenstdndliche; der Inhalt
dieser Selbstbestimmung bleibt deswegen auch schlechthin nur ein Endliches.®

Mit dieser Frage steht auch die Idee vom Ende der Geschichte in Zusammen-
hang, die sich ebenfalls aus Hegels System ableiten ldsst. Wie bekannt, hat er die-
sen Ausdruck in keinem seiner Werke wortwortlich verwendet, doch ldsst seine
Argumentation diese Konklusion zu, 10 insbesondere, wenn man die abschlieBende
Uberlegungen seiner Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte liest, in
denen er sich, mit dem neuzeitlichen Zustand Deutschlands auseinandersetzt. Er
behandelt aktuell-politische Fragen, aber nur in groben Ziigen. Wéhrend er in dem-
selben Kapitel die neuzeitliche Rolle Frankreichs und Englands im Grunde Kkritisi-
ert, lobt er Deutschland wie ein guter Patriot: ,,...die Prinzipien der Freiheit des
Eigentums und der Person sind zu Grundprinzipien gemacht worden. Jeder Biirger
hat Zutritt zu Staatsdmtern [...]. Allerdings ist es fiir ein groBes Gliick zu halten,
wenn einem Volk ein edler Monarch zugeteilt ist; doch auch das hat in einem
groBBen Staat weniger auf sich, denn dieser hat die Stirke in seiner Vernunft. [...]
Teilhaben an der Regierung kann, wie gesagt, jeder [...], durch die protestantische
Kirche [ist] die Versohnung der Religion mit dem Recht zustande gekommen® !t
Nach dieser Laudatio wird der Abschluss von Hegels System, das Ende der Funkt-
ion des Weltgeistes in den folgenden Sitzen klar:

,»Bis hierher ist das Bewufstsein gekommen, und dies sind die Hauptmomente
der Form, in welcher das Prinzip der Freiheit sich verwirklicht hat, denn die Welt-
geschichte ist nichts als die Entwicklung des Begriffs der Freiheit. [...] Wir haben
den Fortgang des Begriffs allein betrachtet [...]. Dall die Weltgeschichte dieser
Entwicklungsgang und das wirkliche Werden des Geistes ist, unter dem wechsel-

9Werke Bd. 7, S. 65f. Herv. im Original.

% Eine hervorragende Zusammenfassung der Idee vom Ende der Geschichte findet man in:
Aniké Juhasz/Dezs6 Csejtei: Torténelem — kulcsra készen? (,,Die Geschichte — schliissel-
fertlg‘?”) Veszprém, 2000.

11 Werke, Bd. 12, 539.
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nde Schauspiele ihrer Geschichten — dles ist die wahrhafte Theodizee, die Recht-
fertigung Gottes in der Geschichte.“!2 (Herv. von mir, 1.G.)

An den hervorgehobenen Textstellen erkennt man eindeutig, dass Hegel sein
System fiir absolut beendet hielt, und Preuflen, gleich einem guten Patrioten, als
den Schlussstein dieses Systems betrachtete.

Unter den Zielen der Geschichte mall Hegel eine besondere Bedeutung der Bezie-
hung zwischen Freiheit und Fortschritt bei. Der Begriff der Freiheit erscheint aber
nicht lediglich als das Ziel oder die Idee des Fortschritts, da sich der Letztere im
Selbstbewusstsein der Freiheit fortbewegt. Hegel meint, dass die Grundlage dieses
Selbstbewusstseins die Genese des Wissens um die Freiheit in den einzelnen geschicht-
lichen Epochen ist, indem er schreibt, ,,daB die Orientalen nur gewuf3t haben, dal3 Einer
frei, die griechische und rémische Welt aber, daf3 einige frei sind, daf3 wir aber wissen,
alle Menschen an sich, das heiBt der Mensch als Mensch sei frei®.*®

Hegel gliedert somit die Geschichte nach dem Inhalt der Weltgeschichte in drei
Hauptperioden, und zwar in der Weise, dass diese gleichzeitig die drei Stufen der
Bewegung des Geistes reprasentieren. Der Geist kdmpft sich Stufe fiir Stufe durch bis
zum ,,Wissen dessen, was er an sich ist“.1* Es heifit also, dass der Geist in den orienta-
lischen, despotischen Systemen {iber kein Frelheltsbewusstsem verfligt; dieses
Bewusstsein erscheint erst bei den Griechen, zwar mit beschriankter Giiltigkeit, da der
Mensch als Mensch noch nicht frei ist; schlieBlich gelangen in der europdischen
Geschichte die christianisierten germanischen Nationen zum Bewusstsein der Freiheit
des Geschlechts. An diesem Punkt stellen sich jedoch die folgenden Fragen:

Erstens: Wer ist als das echte Subjekt der Geschichte zu betrachten? Zweitens:
Wer wird zur Verkorperung des Subjekts in der Praxis der Geschichte?

Das Individuum, die Personlichkeit spielt mit groer Wahrscheinlichkeit eine
vermittelnde Rolle in der Geschichte, denn fiir die Mehrheit der Menschen auf Erden
ist das Weltganze zugleich auch der Raum der Geschichte; ein anderes Individuum
kann aber glauben, dass es Geschichte macht, wiahrend es hinter den Mdglichkeiten
des geschichtlichen Zufalls bleibt. Diejenigen Personlichkeiten aber, bei denen die
lebensverwirklichende Lebensaura mit der personlichen Gestaltung der geschicht-
lichen Ereignisse in Einklang steht und reimt, werden von Hegel geschichtliche
Personlichkeiten genannt. Als Beispiele nennt er oft die Taten von Julius Caesar oder
Napoleon. Betrachtet man etwa die Laufbahn von Julius Caesar, so sieht man deut-
lich, dass in seiner Tétigkeit wihrend der Kriege das personliche Niitzlichkeits-
denken mit den allgemeinen Interessen des Reiches in engem Zusammenhang steht.

Caesar als der Vermehrer des Reiches verkniipfte sein personliches Interesse
mit den politisch-strategischen Zielen des Imperiums, deren Verwirklichung er auf
sich nahm. Nach Hegel hat das Subjekt im Falle der geschichtsgestaltenden Person-
lichkeiten die Einheit des geschichtlichen Augenblicks mit der geschichtlichen Tat
erkannt und ergriffen: ,,Ihre Sache war es, dies Allgemeine, die notwendige, ndchs-

12 “ Ebda,, 539f.
3SGWF. Hegel: Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte. In: Hegel: Werke, Bd.
12 Frankfurt am Main, 1970, S. 32. Hier: Hervorhebungen im Original.
* Ebda., S. 31. Herv. von |.G.
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te Stufe ihrer Welt zu wissen, diese sich zum Zwecke zu machen und ihre Energie
in dieselbe zu legen.“!®

Dennoch hélt Hegel diese geschichtlichen Personen fiir keine echten Subjekte
der Geschichte. lhre Aufgabe ist, als Beauftragte des Weltgeistes das Ziel der
Geschichte zu verwirklichen.

Das Subjekt der weltgeschichtlichen Individuen wird durch den Weltgeist gelei-
tet, der in erster Linie in den Taten, Ideen und Motiven unter der Suprematie der
Freiheit und der Vernunft erscheint. GemaB3 dem Hegel’schen Weltgeist lebte der
Mensch in den Epochen vor der Etablierung der christlich-germanischen Kultur
ohne das Bewusstsein seines selbst, seine Taten wurden vielmehr durch das
Bewusstsein der gottlichen Weltmacht determiniert.

Auf der anderen Seite wird der Einfluss der besonderen geschichtlichen Krifte zur
Grundlage der Herrschaft, anstatt dass die gegebene Welt selbst ihr eigenes Schicksal
fithren konnte. Dazu, so Hegel, muss man im Voraus die entsprechenden Opfer brin-
gen: ,,Aber auch indem wir die Geschichte als diese Schlachtbank betrachten, auf
welcher das Gliick der Volker, die Weisheit der Staaten und die Tugend der Individuen
zum Opfer gebracht worden, so entsteht dem Gedanken notwendig auch dle Frage,
wem, welchem Endzwecke diese ungeheuersten Opfer gebracht worden sind.

Zu diesem Zweck muss man das Individuum opfern, was an sich eine sublime
Aufgabe ist: Denn erst so kann das Fundament des allgemeinen Gliicks erschlossen
werden. Die ungliicklichen, leidenden Individuen konnen eigentlich nie ihr Ziel
erreichen und ihre Wiinsche erfiillen; die Freiheit, durch das besondere Interesse
der Leidenschaft angetrieben, rast durch sie, zermalmt sie.

,Das besondere Interesse der Leidenschaft ist also unzertrennlich von der
Betitigung des Allgemeinen; denn es ist aus dem Besonderen und Bestimmten und
aus dessen Negation, daf} das Allgemeine resultiert. Es ist das Besondere, das sich
aneinander abkdmpft und wovon ein Teil zugrunde gerichtet wird. Nicht die allge-
meine Idee ist es, welche sich in Gegensatz und Kampf, welche sich in Gefahr
begibt; sie hilt sich unangegriffen und unbeschidigt im Hintergrund.*!’

Die Ideen konnen also nur deshalb siegen, weil es fiir die Individuen keinen ande-
ren Existenzmodus gibt, als die Vernichtung in der Endlichkeit. Diese Vernichtung als
Verhéngnis wird durch die raffinierte Methodik der Vernunft aufgeschoben:

,,Das ist die List der Vernunft zu nennen, daf} sie die Leidenschaften fiir sich
wirken 1463t, wobei das, durch was sie sich in Existenz setzt, einbiifit und Schaden
leidet. Denn es ist die Erscheinung, von der ein Teil nichtig, ein Teil affirmativ ist.
Das Partikuldre ist meistens zu gering gegen das Allgemeine, die Individuen wer-
den aufgeopfert und preisgegeben.*

Diese Uberlegungen lassen aber die legitime Frage aufkommen, ob die nach
dem Endzweck strebende Idee in jedem Fall die Tragerin einer positiven Freiheit
und Wahrheit sein kann? Hier stehen Kant und Hegel einander gegeniiber: Wi-
derspricht fiir Kant die Verwendung der Person als bloBen Mittels der
menschlichen Natur des selbst, so ist sie fiir Hegel als objektives Mittel den hohe-

155 6.

165 35,

17 Werke, S. 49.
18 Epda.
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ren Zielen preisgegeben. Er fiigt allerdings hinzu, dass sich das Individuum als
Selbstzweck nur am Horizont der Sittlichkeit und Religion verwirklichen kann.
Der Weltgeist iibernimmt somit fiir das Subjekt die Rolle des metaphysischen
Beweggrundes, die sich auf die Kosten des menschlichen Gliicks erfiillt:

»Auch das fromme Individuum will gerettet und selig sein. Dieses Extrem fiir
sich existierend im Unterschied von dem absoluten, allgemeinen Wesen ist ein
Besonderes, weill die Besonderheit und will dieselbe; es ist iiberhaupt auf dem
Standpunkt der Erscheinung. Hierher fallen die besonderen Zwecke, indem die
Individuen sich in ihre Partikularitét legen, sie ausfiillen und verwirklichen. Dieser
Standpunkt ist denn auch der des Gliicks oder Ungliicks. Gliicklich ist derjenige,
welcher sein Dasein seinem besonderen Charakter, Wollen und Willkiir angemes-
sen hat und so in seinem Dasein sich selbst gemeBt Die Weltgeschichte 1st nicht
der Boden des Gliicks. Die Perioden des Gliicks sind leere Blatter in ihr.«!® Und
weiter: ,,[Den] schauderhaften Trost, daB die geschichtlichen Menschen nicht das
gewesen sind, was man gliicklich nennt und dessen das Privatleben, das unter sehr
Verschledenen duBerlichen Umsténden stattfinden kann, nur fahlg ist — dlesen
Trost konnen dle sich aus der Geschichte nehmen, die dessen bediirftig sind. «2

Das konkrete Erscheinen des Weltgeistes erblickt Hegel im Staat. Also erfolgt
die Institutionalisierung des Selbstbewusstseins im Staat als etwas Konkretem. Die
Funktionsgesetze der Geschichte erscheinen fiir die Lebenswelt in dieser Form.

Der Staat ist der Endpunkt, die ultima ratio von Hegels System. In ihm muss sich
das Ergebnis der miihseligen Wanderung des Weltgeistes realisieren. Die Grundlage
seiner Entstehung ist die Freiheit als emanzipierte Verfligung tiber das Eigentum, die
durch regelmifige Gesetze gewéhrleistet wird, welcher Prozess seinerseits durch den
Staat kontrolliert und garantiert werden muss. Hegel sieht, bis auf sein eigenes Zeital-
ter, keine bessere Verkorperung des Weltgeistes als die aufgekidrte konstitutionelle
Monarchie, die das hochste Urteil des Weltgeistes zum Ausdruck bringt. Er erblickt die
Erfiillung der geschichtlichen Ziele in der eigenen geschichtlichen Epoche. Im
Unterschied zu seinen Zeitgenossen prognostiziert er nicht, projiziert keine vor-
wegnehmenden Konstruktionen etwa auf das zwanzigste Jahrhundert. Das eigene Ze-
italter, in dem er die Erfiillung des Weltgeistes sah, ldsst sich auch als das Erscheinen
der absoluten Gegenwart betrachten, die sich nicht einmal in ihren vertikalen Dimen-
sionen verandern kann, insofern diese Arbeit vom Weltgeist bereits geleistet wurde;
denn nur das Erleben und Ausbreitung des Horizontes kann das Ziel sein.

An diesem Punkt wendet sich Hegel den inneren, kulturellen Komponenten des
Staatsbegriffes zu. Er erklart, dass die Beschaffenheit, die Einheit und der Aufbau
der Staatsfunktion in groem Malle von der Kultur der gegebenen Nation, den
geomorphologischen Faktoren, und nicht zuletzt von anderen Sozial- und Na-
turcharakteristika abhéngig ist. Hier greift er zu dem fiir die deutsche Geschicht-
sphilosophie so typischen Begriff des Volksgeistes: ,,...der bestimmte Volksgeist
selbst [ist] nur ein Individuum im Gange der Weltgeschichte. Denn die Welt-
geschichte ist die Darstellung des gottlichen, absoluten Prozesses des Geistes in
seinen hochsten Gestalten, dieses Stufenganges, wodurch er seine Wahrheit, das
SelbstbewuBtsein iiber sich erlangt. Die Gestaltungen dieser Stufen sind die welt-

19 Werke, S. 41f.
20 Epgda,, S. 47.
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historischen Volksgeister, die Bestimmtheit ihres sittlichen Lebens, ihrer Verfas-
sung, ihrer Kunst, Religion und Wissenschaft. Diese Stufen zu realisieren, ist der
unendliche Trieb des Weltgeistes, sein unW|derstehI|cher Drang, denn diese Glie-
derung sowie ihre Verwirklichung ist sein Begriff.«?

Zur Deutung der Nationalgeschichte nimmt Hegel die begrifflichen Kategorien
der Weltgeschichte zur Hilfe. Die Geschichte der ganzen Menschheit, die sich kon-
tinuierlich zum Selbstbewusstsein der Frelhelt hin bewegt, ergibt sich aus der
Summe der Geschichte der einzelnen Nationen.?

Die einzelnen Nationen nehmen gemaf ihrem diversen Grad an kulturellem Iden-
titdtsbewusstsein in unterschiedlichem Maf3e an den Prozessen der Weltgeschichte teil.

Die Relationen zwischen Staat und Weltgeist lassen sich aufgrund ihrer Ent-
sprechung jenen Wertebenen der geschichtlichen Rationalitét, die fiir eine gegebe-
ne Zeit bestimmend sind. Der Begriff der Freiheit besitzt in unterschiedlichen
Epochen unterschiedliche Giiltigkeitsgrade. Die spezifischen kulturellen Kompo-
nenten eines jeden Zeitalters entwickeln individuelle Beziehungen zum Bewusstse-
ins und der Gesinnung der Freiheit, die man als Besonderheiten der betreffenden
Zeit auffassen kann. Hegel betont, dass sich der Staat durch die Akzeptanz des
Freiheitsbegriffs des gegebenen Zeitalters charakterisieren ldsst. Der christlich-
germanische Staat zeigt sich zum Beispiel als die Formulierung der lutherischen
reformatorischen Freiheitsgesinnung. Dieser Freiheitsbegriff wird im preuflischen
Staat der Hohenzollern integriert, der die Verwirklichung der Freiheit in die Garan-
tiestruktur der konstitutionellen Monarchie stellt. Diesen Prozess platziert Hegel in
den Fortgang der geschichtlichen Dialektik, und stellt ihn der kreislaufartigen,
zyklischen Welt der Naturordnung gegeniiber: ,,.Die abstrakte Verénderung iiberha-
upt, welche in der Geschichte vorgeht, ist ldngst in einer allgemeinen Weise gefal3t
worden, so dal} sie zugleich einen Fortgang zum Besseren, Vollkommneren enthal-
te. Die Verdnderungen in der Natur, so unendlich mannigfach sie sind, zeigen nur
einen Kreislauf, der sich immer wiederholt.“%3

Die geschichtliche Verdnderung vermag die Neuartigkeiten der Lebenswelt zu
Stande zu bringen, wihrend die Naturwelt lediglich reproduzieren kann. Fiir den
Menschen, der in einer bestimmten kulturellen Umgebung lebt, bedeutet das Vers-
tehen des Entwicklungsprinzips die Teilnahme an den geschichtlichen Prozessen.
Die Voraussetzung davon ist die Verfiigung iiber Prinzipien, die fiir das Selbst-
bewusstsein unter bestimmten geschichtlichen Mdglichkeiten Erkenntnisse bieten,
wodurch das denkende Subjekt vermdge der Eigenheit der Selbstverwirklichung
ein Teil des Weltgeistes wird. Fiir das denkende Subjekt bedeutet die Moglichkeit
des Staates zugleich die Moglichkeit seiner Existenz in der Geschichte. Fiir Hegel
bedeutet der Staatsbegriff die Verallgemeinerung der zahlreichen individuellen
Interessen. Fiir das Subjekt ist das wichtigste Kriterium seines Erscheinens im Saat
die Fihigkeit zum Denken. Der Einklang zwischen Gesellschaft und Politik kann
den als Ziel gesetzten Anforderungen der Vernunft auf Dauer nicht geniigen, denn

2LEpda,, S. 73.
22 zur Beschreibung dieses Prozesses bedient sich Hegel des Begriffs des Volksgeistes,
unter dem er die Rationalitdt der Naturwelt versteht, in Vergleich zu der sich die hoheren
Werte der Weltgeschichte entwickeln.

3s.74.
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das Ziel des Staates ist immer die Bewahrung der Strukturen einer bereits beste-
henden Wirklichkeit, wahrend der Weltgeist, der hohere geschichtliche Formen
erfordert, damit oft in Widerspruch gerét.

Dieser Prozess spielt sich vor allem auf ideellen Ebenen ab: Die bewahrende
Rationalitit der gegebenen Weltordnung stellt sich der Rationalitit der nach der
folgenden Weltordnung strebenden Idee gegeniiber. Fiir Hegel erscheint die Tatig-
keit des Denkens als ein allgemeines Gesetz der Geschichte, das ebenso unabénder-
lich ist wie der Fluss der Zeit.

Das nach den Zielen der Zukunft strebende Denken ist in jeder Gesellschaft eine
ketzerische Tatigkeit, denn es richtet sich gegen die in der Gegenwart herrschende
Bequemlichkeit und Anpassung und zielt auf die Wandlung und die Auflosung der
bestehenden Normen und Praktiken ab. Dies ldsst sich in erster Linie an seinem
Versuch zur Umgestaltung der kulturellen Formen erkennen. Den wichtigsten
Bezug zwischen Denken und Zeit sah Hegel in der Dynamik. Dieses Phénomen
zeigt er durch das Erzdhlen eines alten griechischen Mythos: Wéahrend der
Herrschaft von Kronos lebte der Mensch als Teil der Natur im Goldenen Zeitalter.
Kronos, die Gottheit, die die Zeit verkorperte, frafl seine eigenen Kinder auf, und
alles fiel der Zerstorung zum Opfer. Kronos besiegt Zeus, der bereits ein neuer
Typus von Gott ist: Er herrscht aufgrund der Forderungen der Vernunft, der Kiinste
und Sitten. Auch die Welt des Zeus wird vernichtet, aber anders als jene von Kro-
nos, und zwar durch das Denken selbst, als nidmlich die Vernunft die zerstérende
Macht der Zeit brechen will. So gerdt das Denken ins endlose Horizont der Zeit:
,Die Zeit ist das Negative im Sinnlichen; der Gedanke ist dieselbe Negativitit, aber
die Innerste, die unendliche Form selbst.*%4

23, 103.
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Kiss Endre

Philosophische Semantik und Perspektivismus
(Zum systematischen Ort der Ethik bei Hegel)

ABSTRAKT

Eine der vielversprechendsten Verbindungen zwischen der philosophischen ,,Essenz” He-
gels (die man auch seine Logik nennen kann) und den aktuellen Bestrebungen unserer Zeit
diirfte im breiten Phaenomen des Perspektivismus bestehen. Man kann auch die Problematik
des Guten, bzw. der Sittlichkeit auf Gesetzt den Fall, dass ein Perspektivismus tatsaechlich
begriindet wird, erdffnet sich die Moglichkeit, diesen Perspektivismus mit Hegels Objekt-
Subjekt-Denken, bzw. das Hegelsche Objekt-Subjekt-Denken mit diesem Perspektivismus zu
konfrontieren. Dadurch mochten wir Hegel nicht als Vollendung und Endpunkt einer Ethik
(d.h. von der Vergangenheit aus gesehen), vielmehr als offene Synthese (d.h. von der spaete-
ren Zeit aus gesehen) darstellen. Beim Aufkommen und bei der Verbreitung der Diskussion
iiber ,,Perspektivismus” gab es eine Periode, in welcher der epistemologische und der wis-
senssoziologische Perspektivismus voneinander nicht ausreichend getrennt worden sind. Bei
Hegel erscheint weder ein epistemologischer noch ein wissenssoziologischer Perspektivis-
mus, es geht bei ihm um einen Perspektivismus, den man ,,spekulativ’ nennen konnte, der
sich auch in seiner Behandlung des Problems des Guten sichtbar macht.

In diesem Versuch versuchen wir, einen Perspektivismus in Hegel im Medium der
philosophischen Semantik nachzuweisen.

In ihrer Semantik bauen die Philosophien in der Regel “von unten nach oben”, sie
brauchen dazu auch eine ganze stufenweise ausgebaute Reihe von “Vorsemantiken”. Um so
iiberraschender wirkt es, dass es zahlreiche, und zwar bedeutende Philosophien gibt, die
ihre Semantik nicht “von unten nach oben”, vielmehr “von oben nach unten” ausbauen. In
semantischer Sicht laesst sich so ein Verfahren als “Unbestimmtheitssemantik” charakteri-
sieren. Die Unbestimmtheitssemantik, d.h. die ,,Semantik von oben” ist gezwungen, ihren
Diskurs mit der Einflihrung von Kategorien anzufangen, die in dieser Phase des Beginnens
noch auf keine frither bereits erhaerteten Semantiken zuriickgehen kdnnen, welche ihrerse-
its bereits durch ihre eigene Verifikation legitimiert sind. Unsere Arbeit versucht, einen
moglichen Perspektivismus bei Hegel an den ersten Schritten einer mdglichen Interpretati-
on der Hegelschen Semantik zu demonstrieren.”

Schlagwdérter: Perspektivizmus, philosophischen Semantik, ,,Vorsemantiken”, “Unbes-
timmtheitssemantik

ABSTRACT

One of the most promising connections between Hegel's philosophical “essence” (which
can also be called his logic) and the current aspirations of our time may lie in the broad
phenomenon of perspectivism. One can also describe the problem of the good or morality
in several ways using perspectivism. Perspectivism is currently a provisional definition.
Above all, it serves to provide a common framework for a coherent and at the same time
interrelated philosophy; it is provisionally in a comprehensive position.
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In this attempt we attempt to demonstrate a perspectivism in Hegel in the medium of
philosophical semantics.

In terms of their semantics, philosophies usually build “from the bottom up”, and for this
they also need a whole, step-by-step series of “pre-semantics”. It is all the more surprising that
there are numerous, important philosophies that do not develop their semantics “from the bot-
tom up”, but rather “from the top down”. From a semantic point of view, such a procedure can
be characterized as “uncertainty semantics”. The indeterminacy semantics, i.e. the “semantics
from above” is forced to begin its discourse with the introduction of categories which, in this
beginning phase, cannot yet go back to any previously established semantics, which in turn are
already legitimized by their own verification. Our work attempts to demonstrate a possible
perspectivism in Hegel at the first steps of a possible interpretation of Hegelian semantics.

Keywords: perspectivism, philosophical semantic, ,,pre-semantics”, ,,uncertainty semantics”

Eine der vielversprechendsten Verbindungen zwischen der philosophischen ,,Es-
senz” Hegels (wie man seine Logik auch nennen kann) und den philosophischen
Bestrebungen unserer Zeit diirfte im ausgedehnten Phaenomen des Perspektivismus
bestehen. Man wird deshalb auch die Problematik des Guten, bzw. der Sittlichkeit
mit der Methode des Perspektivismus beschreiben konnen. Die Geburtsstelle des
Hegelschen Perspektivismus, so skizzenhaft und hypothetisch man noch iiber ihn
nur sprechen kann, ist die Phaenomenologie. Unsere Arbeit versucht dann im wei-
teren, einen moglichen Perspektivismus bei Hegel an den ersten Schritten einer
moglichen Interpretation der Hegelschen Semantik zu demonstrieren.

*k*k

Der Perspektivismus ist in diesem Versuch eine weitgehend provisorische Defi-
nition. Gesetzt den Fall, dass ein Perspektivismus einmal durchgehend beschrieben
wird, er6ffnet sich die Moglichkeit, diesen Perspektivismus auch ganzheitlich mit
Hegels Denken zu konfrontieren.

**k*k

Der Termin ,,Perspektivismus” ist bis jetzt beinahe untrennbar mit Nietzsche
verbunden. Selbst die Rekonstruktion des philosophischen Perspektivismus von
Nietzsche ist jedoch ein noch nicht abgeschlossenes Projekt. Dies ist auf den ersten
Augenblick erstaunlich, weil die Tatsache, dass Nietzsche selber auch den Begriff
des Perspektivismus in die hohere Philosophie eingefiihrt hat, im allgemeinen als
bekannt vorausgesetzt werden kann. Diese Tatsache ist dann aber schon wieder
nicht ganz unverstaendlich, wenn man bedenkt, wie extrem schwierig man ein Pa-
radigma, das perspektivisch konstruiert ist, nur definieren kann.

Der ,,Erkenntiskritiker” Nietzsche war iiberhaupt einer der letzten, der auf die
Tagesordnung der Nietzsche-Interpetationen aufgenommen worden ist. Nichtsdestot-
rotz kann man aber schon auf dem Niveau der aktuellen Erkenntnisse die Prinzipien
des philosophischen Perspektivismus experimentell auf Hegel anwenden. Schon an
dieser Stelle muss angedeutet werden, dass es gleich mehrere Konzepte geben wird,
in denen die Idee des Perspektivismus auf Hegel angewendet werden kann.
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Hier versuchen wir eine diesbeziigliche Idee auszufiithren. Dadurch realisiert
sich jedoch unsere Absicht, Hegel — wieder experimentell - nicht nur als ,,Vol-
lendung” oder als ,,Endpunkt” (von der Vergangenheit aus gesehen, versteht sich),
vielmehr auch als vorausweisendes Denken (d.h. von der spaeteren Zeit aus
riickwarts gesehen) darzustellen.

Beim Aufkommen und bei der Verbreitung der Diskussion iiber ,,Perspektivismus”
gab es eine Periode, in welcher der epistemologische und der W|ssen5502|olog|sche
Perspektivismus voneinander kaum ausreichend getrennt worden sind.* Dies kann man
jedoch unschwer verstehen, weil das Aufkommen dieser Diskussion mit der Renais-
sance der Wissenssoziologie eindeutig zusammenfiel. Die langsam entdeckte und stets
auch neu gelernte Philosophie Nietzsches hat zweifellos viel mit Wissenssoziologie zu
tun gehabt. Die tatsaechliche Naehe dieser beiden Perspektivismen gefaehrdet jedoch
die klare Identifizierung des epistemologischen Perspektivismus kritisch.

Bei Hegel geht es weder um einen ,,rein” epistemologischen noch einen ,,rein”
wissenssoziologischen Perspektivismus. Es geht bei ihm um einen Perspektivis-
mus, den man ,,spekulativ”’ nennen konnte.

In dem Nietzscheschen Perspektivismus sind die einzelnen philosophischen Perspek-
tiven der philosophischen Annaeherung im Prinzip von der gleichen Relevanz. Diese
Formulierung ist nicht so sehr eine allgemeine positive Bestimmung, sie ist in Wir-
klichkeit eher eine negative Bestimmung, die vor allem aussagen will, dass es zu dieser
Zeit der europaeischen philosophischen Bewegung kein legitim herrschendes integratives
System mehr gibt. Dieser Zustand heisst aber auch, dass es in dem Erkenntnisprozess
selbst keine herrschende Perspektive mehr existiert und dies fiihrt mit Notwendigkeit zu
einer methodisch konstruierten Gleichrangigkeit der Perspektiven, aus denen man durch
reflexive Arbeit die aktuell zur Wahrheit fiilhrenden Perspektiven auswaehlt. Das struktu-
rell Wesentliche dieses Ausgangspunktes besteht in der Tatsache, dass ein
philosophischer Monoperspektivismus, sei er innerhalb oder ausserhalb der Erkenntnist-
heorie, sei er idealistisch oder materialistisch, rational oder irrational, in dieser post-
systematischen Lage nicht mehr moglich ist. Die selbe Konstellation kann bei Hegel
schon deshalb nicht der Fall sein, weil die Grundvoraussetzungen und Grundbedingun-
gen seiner Philosophie vollkommen unterschiedlich sind.

Hegels Philosophie kann zwar auch mit vollem Recht ,,Perspektivismus” genannt
werden, allerdings ist sein Perspektivismus von dem von Nietzsche voll und ganz
unterschiedlich. ,,Spekulativ”’ diirfte man Hegels Perspektivismus im konkreteren
Sinne des Wortes unter anderen deshalb nennen, weil die staendigen Subjekt-Objekt
Bewegungen, die auf Hegels eigener Art sowohl die gegenstaendliche, wie auch die
ideelle, aber auch die historische Objektwelt in sich aufnehmen, in ihrer permanenten
Oszillation und in ihren permanenten Ubergang der einen in die andere zweifellos ein
Phaenomen an den Tag legen, das man Perspektivismus nennen kann. Die ,,Identitaet
der Identitaet und der Nichtidentitaet” sichert in der permanenten Bewegung des
Gedankens einen staendigen Wechsel der philosophischen Perspektiven. Allerdings
befasst sich dieser Gedankengang vor allem nicht mit dieser Form des spekulativen
Perspektivismus, er bearbeitet vielmehr den Perspektivenwechsel in der

! Vernachlaessigt man naemlich diese Unterscheidung, so verliert die Methode des Perspekti-
vismus ihren urspriinglichen Sinn, denn wegen der Produktivitaet des wissenssoziologischen
Perspektivismus kann man eine Philosophie nicht keineswegs perspektivistisch nennen.
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philosophischen Semantik. Wie angedeutet, es gibt auch noch weitere Mdglichkei-
ten, die Idee des philosophischen Perspektivismus bei Hegel nachzuweisen.

Die Hegelschen Perpektivismen werden von den systematischen Notwendigkei-
ten eines ins Extreme hypertrophierten Gross-Systems ins Leben gerufen, Nietzsc-
hes Perspektivismus ist einer, der als Produkt der erfolgten Nicht-Existenz eines
Systems auftreten muss. Auf dieser Linie sind sie (Nietzsches Perspektivismus und
Hegels mogliche Perspektivismen) einander sogar symmetrisch entgegengesetzt

Die Zweiheit des wissenssoziologischen und des epistemologischen Perspekti-
vismus ist einer der fithrenden Aspekte in der Rekonstruktion des perspektivistischen
Denkens bei Nietzsche. Es ist um so mehr der Fall, weil diese Gegeniiberstellung im
wortlichen Sinne der philosophischen Praxis entwachsen ist, denn es war ein oft
wiederkehrendes Phaenomen in der Forschung, dass man die Idee eines umfassenden
Perspektivismus bei Nietzsche vielfach positiv aufgenommen hat, indem man jede
wissenssoziologische Innovation (etwa in der Christentum-Kritik) gleich als Epis-
temologie aufgenommen hat. Der wissenssoziologische Aspekt wurde auf diese Wei-
se oft der Primaere.? Der spezifisch wissenssoziologische Perspektivismus wird aber
in dem Hegel-Nietzsche-Vergleich nicht wirklich relevant, obwohl die ,,Seinsgebun-
denheit” des Denkens fiir Hegel eine bestens bekannte Realitaet war.*

**k*k

Hegels Die Phaenomenologie des Geistes ist in ein so extrem singulaeres Werk, dass
eine restlose Rekonstruktion der einzelnen singularen Aspekte eine kaum zu tiberwael-
tigende philosophische Aufgabe waere. Die erste Singularitaet besteht in der in diesem
Werk sich akkumulierenden neuen philosophischen Qualitaet, die eine kolossale Mutati-
on in der Geschichte des klassischen Idealismus verkorperte. Die zweite Singularitaet
besteht in dem mit der Hand zu greifenden ausgedehnten Vakuum, das dieses Werk von
der gesamten fritheren philosophischen Tradition trennt. Die dritte Singularitaet liegt im
Aufbau seiner eigenartigen Hermeneutik, die sich auf die Art der ,,Semantik von oben”
stiitzt, mit den Schwierigkeiten des Verstehens Rechnung traegt, um dann an gewissen
Stellen des Werkes hermeneutische Durchbriiche zu erzielen. Die vierte Singularitaet
heisst, dass sich einzelne Texte aus der Phaenomenologie als die relevantesten Texte der
gesamten philosophischen Tradition erwiesen haben. Dieses Urteil ist nicht ohne
Voraussetzungen, jedoch auch kein Ergebnis von impressionistischen Einschaetzungen.
Dass einige Texte aus der Phaenomenologie zu den allerwichtigsten Texten der
philosophischen Tradition tiberhaupt gehéren (und umgekehrt: dass einige der allerwich-

2 Die extreme Hypertrophierung des Systemcharakters laesst sich historisch unschwer erklaeren,
es geht hier um die durch Fichte sich einsetzende post-kantianische Systematisierung mit allen
ihren spezifischen Eigenschaften. Es waere eine ernst zu nehmende Aufgabe, zu untersuchen,
wie die extreme Integrationsfachigkeit einer ,,neuen”, d.h. schon nachkantianischen Ent-
W|cklung durch die innere Gravitation eines besonderen Perspektivismus entstehen konnte.

3 Bei naeherer Untersuchung muss aber diese Dualitaet sehr eindeutig geklaert werden.
Denn der wissenssoziologische Gebrauch ist nun einmal wissenssoziologisch, auch wenn
ein Nietzsche ihn in Anspruch nimmt. Und der philosophische Gebrauch ist auch
phllosophlsch wenn ihn ein Nietzsche in Anspruch nimmt.

* Denke man nur an die praechtige Jugendschrift: ,,Wer denkt abstrakt?”
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tigsten Texte der philosophischen Tradition aus den Phaenomenologie stammen), war
und ist eine Tatsache, die von zahlreichen Fakten regelmaessig bestaetigt wird.®

Das in der Phaenomenologie thematisierte ,,Wissen” als Gehalt des Bewusstse-
ins, auch als besondere Wissensform, geht nicht auf eine Erkenntnistheorie zurtick.
Das ,,Wissen”, der ,Inhalt des Wissens” oder der ,,Gehalt des Bewusstseins™ als
Ausgangsmedium und Elementarform der Philosophie hat sich bei Hegel und
gerade in der Phaenomenologie durchgesetzt. Es kann trotzdem nicht iiberfliissig
sein, an diese Distanz zwischen Erkenntnistheorie und einer ,,Philosophie aufgrund
der Gehalte des Bewusstseins” immer wieder zu erinnern, denn in dieser gewinnt
der grosse Bogen des klassischen Idealismus und damit auch der ganzen nachkan-
tianischen Spekulation seine/ihre endgiiltige Gestalt.

Dieser Ausgangspunkt (dieser ,,Start” in der Philosophie) hat keinen gewdhn-
lichen Bezug riickwaerts zu der Geschichte der philosophischen Tradition. Er hat
keinen direkten Kontakt weder mit der rationalistischen noch mit der empiristisch-
sensualistischen philosophischen Familie mehr. Als die Konsequenz dieser
»Ausschliessung” (weder empiristisch-sensualistisch, noch rationalistisch-
universalistisch) ergibt schon die Radikalitaet dieser Losung, man kann auch sagen,
dass sie ein Neuanfang ist.5 Als Ergebnis einer vorangehenden Auseinandersetzung
iiber den Anfang ist eine praezedenzlose neue Philosophie geboren.

Hier hat man es aber wieder mit einer besonderen Mutation zu tun. Indem na-
emlich die nachkantianische Spekulation ihre klare und idealtypische Form erzielt
hat, hort sie gleich auf, pure Spekulation zu bleiben und zu sein. Jedenfalls we-
chselt sie hier zu einer neuen und spezifischen Spekulation, die mit der post-
kantianischen condition tausendfach verbunden ist. Diese Spekulation setzt sich
aus zwei fundamentalen Komponenten zusammen: Einmal aus einem Unendlich-
Ernst-Nehmen von jenen Konsequenzen, die sich aus Kants Kritik des ontolo-
gischen Gottesbeweises mit Notwendigkeit ergeben. Und zweitens aus den
entscheidenden und die spaetere Entwicklung nachhaltig qualifizierenden Spuren
von Fichtes Wissenschaftlehre. Hegels neue und vollkommen praezedenzlose Ge-
nealogie in der Phaenomenologie sprengt im wortlichen Sinne die vor ihr scheinbar
schon endgiiltig ausgereifte Form der nachkantianischen Spekulation.

Unser Rekurs auf den Positivismus, bzw. die umfassenden Perspektive der po-
sitivistischen Theoriebildung war kein Zufall. Denn wir vertreten auch generell
(d.h. nicht nur im Kontext Hegels) den Standpunkt, dass von einer weiteren Dis-
tanz aus gesehen die Dualitat ,,Kantsche Erkenntnistheorie” — ,,Hegelsche Phaeno-
menologie” (auch/oder ,,Genealogie der Bilder des erscheinenden Bewusstseins’)
bei allen wirklichen, mdglichen und auch nur vorstellbaren Unterschieden die be-
iden fundamentalen Pole einer idealtypischen positivistischen Philosophie, bzw.
Theoriebildung repraesentiert. Sowohl in dem urspriinglichen konkreten Kontext
(Kant — Hegel), wie auch im Kontext des philosophischen Positivismus im allge-
meinen bilden diese beiden Standpunkte zwei Pole, die aufeinander nicht zurii-

5 Unter diesem Aspekt war die Hinwendung Francis Fukuyamas zur Phaenomenologie
nlcht in dem Masse singulaer, wie es schien.

® Die ersten Schritte dieses Neuanfanges sind neu und praezedenzlos. Denn eine Genea-
logie der erscheinenden Bilder des Bewusstseins ist die eine Sache, der Anfang der
philosophischen Formulierung dieser Genealogie ist aber die andere.
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ckzufithren sind, waehrend sie jedoch zu zweit, den philosophischen Raum der
philosophischen Erkenntnis voll ausfiillen, indem sie einerseits den idealtypischen
Standpunkt der praesentistischen und andererseits den ebenso idealtypischen
Standpunkt der genealogischen Erkenntnisweise ausfiillen.

Diese Genealogie der Erkenntnis realisiert sich in Hegels Phaenomenologie auf
den verschiedenen Stationen des erscheinenden Bewusstseins. Es ist ein sehr
gliicklicher Ausdruck, weil durch ihn auch die reale Ausgangssituation der nachkan-
tianischen Spekulation sichtbar werden kann. In der frithen Schelling-Interpretation
schafft er sich den wirklichen Ausgangspunkt fiir die Genealogie, die die vor-
herrschende praesentistische Erkenntnisweise nicht ablost, sondern sie ergaenzt.

Hegel erortert an dieser Stelle nicht, in was fiir einer einmaligen und besonderen
philosophischen und historischen Position er sich befindet. Eine sehr abgekiirzte Ver-
gegenwaertigung von Hegels damaliger Position weist schon in jener Richtung, wie ein
Perspektivismus hierbei artikuliert werden konnte. Hegel hatte gleich zwei (1) welthisto-
rische Wendepunkte vor sich gehabt, die seinen neuen Ausgang auf die gleiche Weise
bestimmen mussten. Als dritte Komponente fligen wir an dieser Stelle Hegels Bewusst-
heit hinzu, den ,,Willen”” Hegels, seinen eigenen Weg von diesem besonderen Ausgang-
spunkt aus selber zu bestimmen. Dies setzt natiirlich jenes (wahres!) Moment noch vora-
us, dass er an dieser Stelle mehrere Wege vor sich gehabt haben diirfte.

Zum einen befand sich Hegel an einem welthistorischen Wendepunkt, ,,der Welt-
geist auf dem Pferd” bietet allein schon eine geniigende Erklaerung fiir fiir diesen
Wendepunkt, er philosophierte in einer Zeit, in der nicht nur das Schicksal De-
utschands, sondern auch das des ganzen Kontinents hochst unbestimmt und unsicher
war. Zum anderen stand er auch im Philosophischen zwischen zwei Weltaltern. Er
musste entscheiden, ob er den von Fichte eingeschlagenen Weg der nachkantia-
nischen Spekulation geht oder nicht. Selbst aber auf diesem Wege geriet er zwischen
zwei Weltalter, er musste diesen Weg revolutionieren, um diese Philosophie so weit
zu erdffnen, dass diese wirklich alles aufnehmen kann (hier liegt die Grundlage und
die Legitimation des ganzen ,,Totalitarismus”-Problems). Auf der einen Seite stand
er also — extrem abgekiirzt formuliert - an der Grenze zwischen zwei Zeitaltern histo-
risch und politisch und auf der anderen Seite stand er ebenso in der Philosophie! Hier
er6ffneten sich sicherlich mehrere Wege vor ihm, welchen Weg er waehlte, laesst
sich auf der einen Seite mit dem Gedanken der ,,Versohnung” beschreiben, sie gibt
aber noch keine Auskunft auf den realen Weg des Gedankenganges, auf dem die
entsprechenden Elemente des Perspektivismus aufkommen werden.

Die rein philosophische Komponente in diesem Ausgangspunkt ist die Veranke-
rung dieses Konzepts in den Gehalten des Bewusstseins. Wenn es dann einmal
durchgesetzt ist, kdnnen dann die einzelnen Gehalte sinnvoll nur historisch-
genealogisch aufgearbeitet werden. Jeder mogliche ,,Gehalt des Bewusstseins”,
selbstaendig genommen, bleibt in seinem Alleinsein vollkommen beliebig — ohne
sein Vorher und Nachher bleibt er uninterpretierbar.

" Er sagt an dieser Stelle nicht, dass er sich auf einem Gipfel des historischen, zivilisa-
torischen und der philosophischen Entwicklung erlebt. Er erscheint jedoch in jedem Fall auf
einer gewissen Hohe, von wo er — riickblickend - den genealogischen Prozess wieder in
Bewegung bringt.
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*k*k

Die Geburtsstelle des Hegelschen Perspektivismus, so skizzenhaft und hypot-
hetisch man noch tiber ihn nur sprechen kann, ist die Phaenomenologie. Unsere Ar-
beit versucht im weiteren, einen moglichen Perspektivismus bei Hegel an den ersten
Schritten einer moglichen Interpretation der Hegelschen Semantik zu demonstrieren.

Die durchgehende Methodik bei der Ausfiihrung von Hegels Mutation fiihrt
auch zur Einsicht in die Bedeutung der philosophischen Semantik. Die ide-
altypische Erkenntnistheorie arbeitet mit einer ,, Semantik von unten”. Ein
philosophischer Ansatz, der die Erkenntnistheorie durch eine Philosophie der In-
halte des Bewusstseins abldsen will, arbeitet aber mit einer ,, Semantik von oben”.

In ihrer Semantik bauen die Philosophien in der Regel “von unten nach oben”, sie
brauchen dazu auch eine ganze stufenweise ausgebaute Reihe von “Vorsemantiken”. Die
Erkenntnistheorie und dann spaeter der von Beweisakten verifizierte Status der Wis-
senschaften ist es zunehmend, die (der) den Ausbau solcher VVorsemantiken bestimmt.

Um so iberraschender wirkt es, dass es zahlreiche, und zwar bedeutende
Philosophien gibt, die ihre Semantik nicht “von unten nach oben”, vielmehr “‘von
oben nach unten” ausbauen. In semantischer Sicht laesst sich so ein Verfahren als
“Unbestimmtheitssemantik” charakterisieren. “Unbestimmt” deshalb, weil man
eine Semantik in der Ausfiihrung einer so beschaffenen Philosophie schon tat-
saechlich gebraucht, ohne deren Bestimmung vorher erkaempft zu haben. Im kla-
ren Gegensatz zur “Semantik des verifizierten Status” (,,von unten”) geht die so
aufgebaute “Unbestimmtheitssemantik” nicht auf Vorsemantiken zuriick, deren
stufenweise aufgebaute Struktur zur vollen und geltenden Semantik der vollzoge-
nen Bestimmtheit hinauffiihrt. Die Unbestimmtheitssemantik, d.h. die ,,Semantik
von oben” ist gezwungen, ihren Diskurs mit der Einfithrung von Kategorien
anzufangen, die in dieser Phase des Beginnens noch auf keine friiher bereits erhaer-
teten Semantiken zurlickgehen konnen, welche ihrerseits bereits durch ihre eigene
Verifikation legitimiert sind. So ein Anfang eines philosophischen Diskurses macht
die Philosophie anfangs auch unter dem Aspekt des Verstehens wehrlos. lhre Beg-
riffe konnen nicht damit rechnen, dass der Leser sie gleich genau versteht, denn
auch die Leser konnen bei der Deutung dieser Begriffe nicht auf die Bedeutungen
von Vorsemantiken zuriickgreifen.

Angesichts dieses Typus der Philosophie soll man annehmen, dass dieser “un-
bestimmte” Charakter der Unbestimmtheitssemantik nur ein Ubergangsphaenomen
sein kann, weil er “in progress”, d.h. im Laufe der Ausfiihrung der Philosophie
selber effektiv legitimiert werden muss. Es ist auch allgemein auszusagen, dass die
Unbestimmtheitssemantik (die in diesem Zusammenhang auch “Unsicherheits-
semantik” genannt werden kann) auf der Ebene der hermeneutischen Prinzipien
legitimationsbediirftig ist. Es fiihrt nicht selten zum Tatbestand, dass dadurch oft
der ganze Corpus so einer Philosophie, sich in die Durchfiihrung dieses legitimie-
renden Prozesses verwandelt. Innerhalb dieses allgemeinen Zusammenhanges ist es
aber nicht gleichgiiltig, ob eine auf die Unbestimmtheitssemantik (und auf die im
nachhinein durchzufiihrende Legitimation) aufgebaute Philosophie vor oder nach
jener Phase entstand, als der verifiziert-legitimierte Status der Philosophien durch
die Entstehung jener Ergebnisse und Einsichten der positiven Wissenschaften
moglich geworden ist. Unter diesem Aspekt gilt eine Unbestimmtheitssemantik als
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viel problemloser im Falle von Hegel (vor dem Vollstaendigwerden des verifiziert-
legitimierten Status von positiven Wissenschaften) als etwa im Falle von Husserl,
obwohl diese von der Semantik ausgehende Fragestellung nichts unmittelbar mit
der Relation Philosophie-Wissenschaften zu tun hat®.

Eine ,,von oben” angefangene Sernantlk ist in einer konkreten Philosophie im-
mer eine Unbestimmtheitssemantik. ® Es versteht sich, dass Philosophien mit ,,Se-
mantik von oben” oder ,,Unbestimmtheitssemantik™ nicht prinzipiell gegen die
Legitimierung der eigenen Semantik eingestellt sind. Gerade das macht den
Grossteil ihrer Aktivitaeten aus, dass sie in progress die Begriindung der eigenen
Semantik nachholen wollen. Die Frage ist legitim: Warum entstehen Philosophien
mit ,,Semantik von oben”, wenn auch sie ihre Semantik legitimieren wollen. Die
Antwort auf diese Frage ist so frappant wie banal: Diese Philosophien entstehen in
bestimmen Zeitaltern als es eine Philosophie — aus welchen konkreten historischen
Griinden auch immer'® — sich entschliessen muss, eine Semantik gleich einzuset-
zen, die sich erst im Ausfiihren der betreffenden Philosophie ganz legitimiert wird.
Es scheint klar zu sein, dass die Philosophien mit ,,Semantik von oben” stets einen
philosophischen Neuanfang markieren. Alle solche Philosophien sind darin einig,
dass sie alle gegen die jeweils zeitgemaesse Form des Positivismus richten. In un-
serem konkreten Zusammenhang heisst es aber auch, sie richten sich auch gegen
die ,,Semantik von unten” in jeglicher moglichen positivistischen Philosophie.

Eine Bauweise ,,von oben” kann auch nicht mit den historisch wohl bekannten
Formen von nicht weiter definierten deduktiven Ansaetzen verwechselt werden.
Und jedenfalls muss diese Bauweise ein staendiger work in progress sein. Unter
unserem Aspekt zeichnet sich eine erstaunliche Perspektive ab. Es stellt sich her-
aus, dass Philosophien mit ,,Semantik von oben” stets einen Ausnahmezustand in
der Geschichte der Philosophie darstellen, denn das Wagnis einer Unbestimmthe-
itssemantik ohne Aushahmebedingungen kaum waere wahrgenommen worden.
Und in der Tat, bei Hegel (und vor allem schon bei Fichte) wird diese Situation von
dem nachkantischen Zustand herbeigefiihrt.

8 Die in unserer Sprache “unbestimmte” Semantik beschreibt Max Horkheimer sehr frap-
pant, als er iiber die “Ablehnung der alten Abstraktionstheorien” bei Husserl schreibt. Diese
Ablehnung (die nach unseren Begriffen die Dominanz der Unbestimmtheitssemantik be-
deutet) erklaert er damit, dass das “Allgemeine” aufgrund dieser Auffassung genau so
“urspriinglich” ist wie das “Besondere” und — so Horkheimer iiber Husserl — die sich in die
Semantik der Allgemeinheit verwandelnde Semantik der Unbestimmtheit keiner weiteren
Legitimation bedarf. Ld. Max Horkheimer, Gesammelte Schriften. Band 10: Nachgelassene
Schriften 1914-1931. Frankfurt am Main, 1990. 391-392.

% Sinnvolle Analogien mit der Unbestimmtheitsproblematik der modernen Physik sind
durchaus am Platze.

0 Es gibt bei allen solchen grossen philosophischen Familie auch unterschiedliche, vor
allem historische Griinde, aber auch — wie dariiber noch die Rede sein wird — gewisse ge-
meinsame Orientationen. Die wichtigsten hierzu gehdrenden philosophischen Familien sind
Hegel (und der zu ihm hinfithrende Weg, die Phaenomenologie und die Postmoderne. Diese
drei Familien untersscheiden sich aber in jenem Zug voneinander, welche Dimensionen sie
auch aus einer ,,Semantik von unten” in sich aufnehmen konnen.
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Die besondere Rolle der philosophischen Semantik in der Typologie von
philosophischen Schulen erscheint fiir uns vor allem in der heuristischen Produkti-
vitaet von Unbestimmtheits- und Bestimmtheitssemantiken?!. Historisch gehéren
hierzu vor allem Hegel, Husserl und die Postmoderne, allerdings mit der bereits
angespielten Dualitaet, die in dieser Gruppe an der Achse Legimisierung — Nicht-
Legitimisierung besteht. Uns scheint, dass die Inanspruchnahme dieses seman-
tischen Ansatzes zahlreiche bisher ungeloste Probleme der Geschichte der
Philosophie, zum Teil aber auch der systematische Philosophie beleuchten,
manchmal vielleicht sogar auch noch auflésen kann.'?

Es sind die hohen Zeiten der Sprachphilosophie, als gerade diese ,,Grundlagenfragen”
der Sprache und Bedeutung innerhalb der philosophischen Artikulation in dem hdchsten
Masse aktuell werden.'® Verallgemeinert gesagt, diese (in unserer Reihenfolge ,zweite”)
Semantik (die Semantik ,,von oben”) wird in gewissen konkreten strukturellen Positionen
entscheidend. Ganz anders beschaffen ist die andere (in unserer Reihenfolge ,.erste”)
Semantik (die Semantik ,,von unten”). Die hier angewandte Bedeutung des Begriffs
referiert nicht die des Grundlagenproblems, diese ,,Semantik” markiert die Kohaerenz
einer philosophischer Konzeption in betreff auf die in dieser Philosophie relevanten
gegenstaendlichen Inhalte. Letzten Endes ist es gut vorstellbar, dass die Semantik von
zwei unterschiedlichen Philosophien angesichts ihrer Qualitaet in Hinsicht auf die Grund-
lagenproblematik Sprache/Philosophie gleich korrekt ist, waehrend sie in ihrer Referenz
der gegenstaendlichen Inhalte (und in ihrer Bestimmung der gegenstaendlichen Inhalte
tiberhaupt) voneinander sich deutlich unterscheiden. Diese auf die Kategorisierung der
gegenstaendlichen Inhalte ausgerichtete Semantik ist es also, die legitimiert werden kann,
die als Grundlagenproblematik fungierende Semantik soll sich auch anders und unter
anderen Gesichtspunkten legitimieren. Entscheidend ist, das die so aufgefasste Semantik
kein genuin sprachphilosophisches Problem ist, sie thematisiert nicht das Verhaeltnis
zwischen Sprache und Wirklichkeit im allgemeinen, sie thematisiert den Sinn, letztlich
den legitimen Sinn vom Gebrauch von Begriffen in einem geordneten Diskurs.

Abgesehen von der real existierenden Vielfalt von multikulturellen Sprechweisen und
dementsprechend von multiplen Semantik(en) miissen wir eine Quelle der semantischen
Sichtweise in der sogenannten Begriffsgeschichte erblicken, die nicht zuletzt wegen der
Aktivitaeten von Reiner Koselleck praktisch zu einer neuen und selbstaendigen wis-
senschaftlichen Disziplin geworden ist. Und in der Tat, der neue Gebrauch der Kategorie

1 Die Gegentiberstellung dieser beiden Typen diirfte unseres Erachtens zu dem produk-
tivsten Gebiet der philosophischen Anwendung der Semantik werden, obwohl die von Car-
nap inaugurierte “kiinstliche” Semantik scheinbar diesen philosophischen Bediirfnissen
besser entsprach. S. etwa Wolfgang Stegmiiller, Metaphysik, Wissenschaft, Skepsis. Frank-
furt am Main — Wien, 1954. 39-40.

12 Feyerabend, charakteristischerweise ohne den Gebrauch des Termins “Semantik”, redet
an einer Stelle dariiber, dass man es lernen muss, Begriffe zu gebrauchen, fiir die noch die
Regeln des Gebrauchs nicht zur Verfiigung stehen. S. Paul Feyerabend, Wider den Metho-
denzwang. Frankfurt am Mai, 1976. 336. — Es ist klar, dass hier die Unbestimmtheits-
semantik beschrieben wird, waehrend Feyerabend die fortschreitende Legitimierung der
Semantik fiir selbstverstaendlich haelt.

13 Etwa der Gedanke: In der Sprachphilosophie ist seit Herder und Humboldt bis zur modernen
Sprachfeldtheorie und zum Neopositivismus bekannt, da3 Sprache das Denken beeinfluf3t.
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und der Kategorialitaet der ,,Semantik™ ist wirklich von der politischen Ideen- und The-
oriegeschichte ausgegangen, dieser Trend griff auch auf das Gebiet der soziologischen
Ideen- und Theoriegeschichte hiniiber. Das Eigentiimliche an dieser Entwicklung war,
dass dieser Gebrauch des Begriffs ,,Semantik” hierbei von jeglicher primaeren
philosophischen Zielsetzung entfernt aufkam. Er befriedigte letztlich ein ,,nur” fachwis-
senschaftliches Bediirfnis in Wissenschaften, in denen eine Vielheit der Semantik(en) per
definitionem moglich war.'* Wie angedeutet, dies war nicht in allen Wissenschaften der
Fall. Wenn ein Paradigma vorherrscht, heisst es eben, dass es eine bestimmte Semantik
die Hegemonie hat, in diesem Fall ist also die Fragestellung nach den Semantik(en) der
weiteren Auffassungen und Paradigmen so gut wie obsolet. Eine ganz unerwartete
Nebendimension dieses Interesses flir die Semantik war und ist all das, was die Diktatu-
ren des Jahrhunderts hinter sich liessen. lhre Einwirkungen in die VVokabular der einzel-
nen Sozialwissenschaften spielten gerade durch die , kompromittierenden™ Effekte bei
der Gestaltung der Bedeutung der einzelnen Begriffe eine bestimmende Rolle. Schaut
man nur noch auf die Dualitaet der beiden deutschen Staaten zuriick, so kann man es
unschwer feststellen, wie haeufig die ,,Semantik™ eines und desselben Begriffs in diesen
Staaten meilenweit voneinander entfernt war.™ Dieser Effekt reichte zutiefst auch in den
Bereich der zusammenhaengenden philosophiehistorische Darstellungen hinein, ganze
Lebenswerke wie Nietzsche (und in seinem Umkreis etwa Herder oder Fichte), aber auch
Husserl (1) wurden wegen der Semantik der Diktaturen der intellektuellen Kriminalitaet
bezichtigt. Kein Wunder, dass es gerade die Sozialwissenschaften mit theoretischem
Taetigkeitsfeld es waren, bei denen diese Bedeutung der Semantik aufkam und sich breit
verbreitet hatte. Gerade in ihrer Intentionalitaet, sich auf diverse Gegenstaende zu
beziehen, haben sie es notig gehabt, die Bedeutung der einzelnen Disziplinen und inner-
halb ihrer der einzelnen Paradigmen klar identifizieren zu konnen. Hiermit kann man
auch den Unterschied zu der Philosophie klar umreissen. Bei diesen Sozialwissenschaf-
ten war das primaere Interesse, die Bedeutung der einzelnen relevanten Begriffe in jenen
betreffenden Wissenschaften identifizieren zu konnen, waehrend es im Falle der
Philosophie darum ging, die Bedeutung der relevanten Begriffe legitimieren zu miissen
(wobei die Prinzipien der Legitimierung scheinbar auch noch unterschiedlich sein diirf-
ten, waehrend es bei dieser Legitimierung letztlich selt Kant mehr oder weniger um szi-
entistisch gefaerbte Gegenstandsorientierung ging).*

Es ist auch eine iiberhaupt nicht periphere Frage, warum diese Auffassung der
Semantik in der Geschichte des Denkens kaum eine grossere Rolle gespielt hat. Uns
scheint, dass die bestimmende und umfassende Ursache dafiir die iibliche Auffassung
der Geschichtsschreibung der Philosophie war. Der Geschichtsschreiber der
Philosophie fand eine wie immer auch geartete ,,Metasprache” fiir die Beschreibung
der sich voneinander so unterschiedlichen philosophischen Konzepte und reflektierte

14 E5 ist eine weit fiihrende wissenschaftstheoretische Tatsache, dass es sich nicht auf alle
Wissenschaften beziehen kann.

5 Die gerade auf diese Unterschiede eingestellte Sprachwissenschaft hiess zu einer Zeit
,.Sprachpragmatik”, obwohl nur die Griinde der sich voneinander abweichenden Phaenomene
|m engeren Sinne pragmatisch und die Erscheinungen selber semantisch bestimmt waren.

6 Dabei spielte die Unterscheidung von Ding an sich und Erscheinung, die Kritik des onto-
logischen Gottesbeweises, sowie das Umschreiben des Bereichs der moglichen Erfahrung
eine weit tiber Kant hinausweisende Rolle.
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es dabei im seltensten Fall, welche semantischen Probleme allein schon in der Kons-
tituierung seiner eigenen philosophischen Metasprache auftreten, geschweige denn,
welche semantischen Unterschiede (im Sinne der Kategorisierung) innerhalb der
einzelnen philosophischen Schulen und Richtungen aufkommen. So wurden alle
Schulen mehrheitlich in ihrer eigenen Semantik wahrgenommen und eingeschaetzt.
Dabei trifft man aber auch die so wichtige Frage nach der Beziehung zwischen der
Erkenntnistheorie und der Kategorialsemantik. In unserem konkreten Zusammen-
hang heisst es so viel, dass die Legitimierung der Semantik der einzelnen Philosophi-
en praktisch mit der Legitimitaet der Erkenntnistheorie, d.h. der so oder so gestalte-
ten Verifizierung identisch war. Dies ist natiirlich korrekt. ES gibt aber ein perspekti-
vistischer Unterschied. Die ausschliessliche Fixierung der Legitimitaet einer
Philosophie auf die (so oder so geartete) Verifizierbarkeit fithrte zur Verdraengung
des Sinns und des Interesses fiir den Bereich der kategorialen Semantik.

Dies faellt um so staerker auf, weil die kategoriale Semantik durchaus geeignet
werden kann, ernstzunehmende interpretatorische, typologische und heuristische
Aufgaben in der Philosophie, bzw. in der Geschichte der Philosophie zu versehen. Es
scheint auch sehr wahrscheinlich zu sein, dass sie auch in einer moglichen Typologie
der Philosophie neue Wege erdffnen kann.

Keine Philosophie steht der Welt in ihrer universalen Reflexion als die erste und
auch nicht als die einzige Philosophie entgegen. Kein Leser philosophischer Werke
liest ein philosophisches Werk so, als ob es das erste und einzige philosophisches
Werk waere. Diese fundamentalen Tatsachen unterstreichen die Bedeutung der
jeweiligen aktuellen ,,Vorsemantik”, nach welcher und auf welcher die neue katego-
riale Semantik aufgebaut wird. Die jeweilige aktuelle Vorsemantik dient auf diese
Weise auch dem Verstehen, denn die Semantik des aktuellen neuen Werkes soll vor
ihrem Horizont nicht in allen ihren Einzelheiten ganzheitlich legitimiert werden.

**kk*x

So weit eine allgemeine Beschreibung dieser entscheidenden Veraenderung. Dieser
Bewusstseinsgehalt wird in der Phaenomenologie in potenzierter Form komplex. Auf der
einen Seite finden wir die strategische Absicht, in der begrifflichen Koreographie der
Phaenomenologie die gesamte Realentwicklung des menschlichen Geistes in einer Paral-
lelwelt abzubilden. Zu der beispiel- und praezedenzlosen Natur dieses Werkes gehort
aber auf der anderen Seite auch, dass Hegel in diesem Unternehmen auf keine Vorarbei-
ten zuriickgreifen konnte. Er musste deshalb stets Begriffe gebrauchen, deren Semantik
anfangs noch nicht abgesichert ist. Am bildhaftesten driickt dieses Erlebnis Wilhelm
Windelband aus: Im Vergleich zur Hegels Phaenomenologie sei ein Dialog Platons oder
Kants Kritik der reinen Vernunft eine Kinderlektiire.

Die eine Moglichkeit, in Hegels Denken einen perspektivistischen Ansatz
auszuweisen, besteht gerade darin, dass Hegel die Perspektive von einer ,,Semantik
von unten” in eine ,,Semantik von oben” verwandelt. Beide Pole miissen konkretisi-
ert werden. Die ,,Semantik von unten” ist immer noch der Kantsche Kritizismus, so
dass fiir Hegel die diesbeziiglichen Vorarbeiten von Fichte, Schelling und den ande-
ren auch schon zur Verfiigung stehen (dass die Phaenomenologie auch gegen Fichte,
Schelling und die anderen auch eine Mutation darstellt, wurde auch erwaehnt).
Konkretisiert werden muss aber auch die Tatsache, dass Hegels neue ,,Semantik von
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oben” eine neue Art darstellt. Nebst vielen Hinweisen auf die Totalitaet und auf das
Absolute besteht diese Semantik vor allem in der Praeferenz der Inhalte des
Bewusstseins, bzw. des Wissens im Gegensatz zu den einzelnen wahren Saetzen des
Erkennens. Dies bedeutet, dass diese Semantik ,,von oben” auf dem Wege von Inhal-
ten des Bewusstseins tatsaechlich bis ins Absolute hinaufgehen kann, durch die Dua-
litaet des Begriffs und des Gegenstandes auch versucht, in der Naehe der konkreten
Realitaet zu bleiben. Bleibt man beim Begriff und beim Gegenstand, so braucht man
keine weiteres Erkennen, ist auch keine zusaetzliche Legitimation notwendig. Als
Semantik ist es ohne Zweifel ein Semantik ,,von oben”, die einer Semantik ,,von
unter” keine Legitimitaet und keinen Raum {ibrig laesst. Das ist das Wesentliche in
Hegels Perspektivismus, was — wie gesagt — nicht die emmge Moglichkeit der
Anwendung der perspektivistischen Idee auf Hegel darstellt.!’

Hegels praezedenzlose Konzeption in der Phaenomenologie hat insofern ihre Vor-
geschichte in der nachkantianischen Spekulation, dass nachdem ganz generell ,,der
Bewusstseinsgehalt” und dadurch tiberhaupt das ,,Bewusstsein” oder das ,,Wissen” in
zahlreichen Formen zum generellen Ausgangspunkt wurde, konnte man den aktuellen
Zustand des Bewusstseins und des Wissens durch eine gewaltige Genealogie von frii-
heren Bewusstseinsihalten beschreiben. Die Notwendigkeit einer Genealogie erstand aus
dieser Situation. Bei noch so gravierenden Unterschieden (und Maengeln) waren auch
Fichte und Schelling bereits gezwungen, den Weg zu irgend einer Genealogie
einzuschlagen. Wie bekannt, ging es bei Fichte um die Genealogie des Nicht-lch und erst
dadurch um die von all unseren Bewusstseinsinhalten. Bei Schelling ging es um die Ge-
nealogie der Potenzen, die eine gross angelegte Gesamtgeschichte des absoluten Den-
kens, der Natur und der Geschichte in sich zu enthalten berufen war. Der Ausgangspunkt,
genommen bei den Bewusstseinsinhalten, fiihrt mit Notwendigkeit zu einer Genealogie,
die aber in sich auch perspekivisch ist.

In seiner voll realisierten neuen Systematisierung befindet sich Hegel in einer
besonderen Situation. Einerseits setzt er die notwendigen und unvermeidlichen,
nichtsdestoweniger aber sehr naiven genealogischen Ansaetze von Fichte und
Schelling fort. Gleichzeitig setzt er durch seine Mutation im Verhaeltnis zu diesen
beiden aber auch eine ganz neue Variante zur Welt. In dieser unverwechselbaren
neuen Qualitaet nutzt er auch die Schwaechen der Vorgaenger aus. Er verbindet
nicht die hochsten Gipfel aus der Genealogie seiner Vorgaenger in einem neuen
Konzept, er thematisiert vielmehr deren theoretische Abstiirze und macht sich diese
kritisch produktiv. Er lernt aus ihren Fiaskos.

Hegel kann auf diese Weise seine Genealogie neu konstituieren. Er mochte sich
dessen vielleicht auch nicht gewahr werden, wie viel er aus der Kritik der ,,intellek-
tuellen Anschauung” von Schelling lernen konnte. Denn dieses Ende der
Schellingschen Systematisierung ist nicht nur mit einem ontologischen oder syste-
matischen Problem gleich, er weist auch den Weg zu einer positiven Genealogie.*®

17 Wir haben tatsaechlich eine enorme Anzahl von Moglichkeiten, durch welche pers-
pekivistische Strukturen in der Hegel-Interpretation, der staendige Wechsel, bzw. die
Spriinge der Objekt-Subjekt-Beziehungen ergeben einen permanenten Perspektivismus, den
der Bewegung im Denken und Realitaet

8 Die allseitige Bedeutung der ,,intellektuellen Anschauung” fiir Schellings Zeit, aber auch
ihre Bedeutung fiir die spaetere philosophische Entwicklung wurden etwa auch in Georg
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Auf eine ironische Weise — auch als ,,List der Vernunft” - kam Hegel die platonisi-
erende Wendung Schellings geradezu gelegen, denn sie ist eine extrem starke War-
nung, die Positivitaet nicht nur in ihrer erkenntnistheoretischen Mediatisierung,
sondern auch im Medium der Bewusstseinsinhalte sehr ernst zu nehmen. Diese
Kanalisierung der nachkantianischen Spekulation in einen absoluten Idealismus bei
Schelling diirfte Hegel weitgehend befreien zur Konzipierung einer bis dahin
vollkommen praezedenzlosen Genealogie.

Er konnte hier die bereits vorhandenen, inkonsequenten und nicht durchdachten
genealogischen Ansaetze fokusartig vereinen. Vor dem Horizont der dunklen
Schellingschen Nacht konnten die einzelnen positiven Inhalte des Bewusstseins
neue Klarheit und Bestimmtheit erlangen. Die Schellingssche dunkle Nacht wertete
die Kategorie und die Gegenstaendlichkeit des Hegelschen Besonderen auf. Diese
Perspektive wertete alle anderen Perspektiven auf.

Die Erstarrung der nachkantianischen Genealogie bei Schelling ist eine
Erklaerung fiir die extreme intellektuelle Freiheit Hegels bei der Konzipierung der
Phaenomenologie. Was Schelling produzierte, war eine kreative Destruktion von
all jenen Errungenschaften, die im Prozess des Nachkantianismus auf dem Wege
waren, akkumuliert zu werden. Als eine heuristisch relevante These formulieren
wir, dass die Phaenomenologie auch eine Dialektik dieser ersten Destruktion der
nachkantianischen Entwicklung war.

Die Phaenomenologie hat all jene Schemen destruiert, die in der nachkantia-
nischen Entwicklung das Vakuum bis dahin ausgefiillt haben. Die Inkommensurabilitaet
dieses Werkes erwies sich durch eine Mutation der Mutation als die Stunde Null. Der
vollkommene Neuanfang war auf diese Weise gesichert. Dieser Mut erinnert unter ande-
ren an Spinozas Entschlossenheit gegen den damaligen Platonismus. Der effektive Mut in
der Neuinterpretation der Wirklichkeit erfolgt bei Hegel historisch-genealogisch, bei
Spinoza eher praesentistisch ,,Jede Definition ist Negation...” Nimmt man Schellings
Absolutes zum Ausgangspunkte Hegels, so kommt auch diese Maxime in der Phaeno-
menologie zuriick. Hegel ironisiert mit vollem Recht dariiber, dass bei Schelling jedes
himmlische und irdische Phaenomen mit je einer Etikette versieht wird und dieses Ver-
fahren dazu fiihrt, dass das ganze Universum zu einem Gewlirzladen wird, in dem auf der
Regale verschiedene etikettierte Biichse stehen.

Dieser Kampf, in dem ein Denker eine aufkommende Richtung aus dem Grunde
verurteilt, weil diese Bewegung die Errungenschaften des Denkens gefaehrdet,
scheint in der Geschichte der Philosophie eine Raritaet, eigentlich sogar eine Epi-
sode zu sein. In Wirklichkeit ist es aber anders. Ein solcher Kampf kommt in der
Geschichte der Philosophie in Wahrheit des 6fteren vor, weil die Entwicklung der
Philosophie oft manipuliert wird und ein Philosoph nimmt die Mission auf sich, im
Namen der Philosophie aufzutreten.
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Albrecht Betz

VOM ,,ZAUBERGLANZ DER WAREN”
FRUHE BEOBACHTUNGEN HEINES
IN LONDON UND PARIS

ABSTRAKT

Heine sieht durchaus die negativen Seiten des umfassenden Traditionsverlustes; er
nimmt ihn — wenngleich nicht leichten Herzens - in Kauf als notwendiges Moment in der
Dialektik des historischen Fortschritts. Seine Vorbehalte sind nicht die des Philisters, dem
die "behaglich enge Weise ... verdrangt wird" und fiir den die "Modernitit" "weit und
unerfreulich”" erscheint; der Kleinbiirger des Biedermeier hétte gern in seiner Idylle verharrt
und ist miftrauisch gegeniiber der neuen Dynamik. In der Destruktion dieser Sphére
falscher Geborgenheit durch den iibergreifenden Kapitalismus siecht Heine - wie spéter
Baudelaire - eher ein Heroisches; dennoch: die Erscheinungsformen der Gesellschaft zu
Beginn der Industrialisierung sind alles andere als poetisch. Heine kann sie nicht frei von
Beunruhigung zur Kenntnis nehmen, die "Englischen Fragmente" legen dafiir Zeugnis ab.

Keywords: Traditionverlustes, ,,Modernitit®, iibergreifender Kapitalismus, poetisch

ABSTRACT

Heine certainly sees the negative sides of the comprehensive loss of tradition. He ac-
cepts it - although not with a light heart - as a necessary moment in the dialectic of histori-
cal progress. His reservations are not those of the Philistine, for whom the “comfortably
narrow manner... is repressed"” and for whom "modernity" appears "broad and unpleasant”.
The Biedermeier bourgeois would have liked to remain in his idyll and is suspicious of the
new dynamic. Heine - like Baudelaire later - sees something heroic in the destruction of this
sphere of false security by overarching capitalism. Nevertheless: the manifestations of soci-
ety at the beginning of industrialization are anything but poetic. Heine cannot take note of
them without being uneasy; the "English Fragments" bear witness to this.

Keywords: comprehensive los of tradition, ,,modernity®, overarching capitalism, poetic

Zurecht gilt Heine als der erste moderne deutsche Intellektuelle. Modern meint hier
provisorisch: urban, groBstddtisch, im Schnittpunkt von Ideen und Industrien, im
Zirkulationsraum divergierender sozialer, politischer und kiinstlerischer Interessen,
offen und konfliktbereit, transzendental obdachlos und mit einem hohen Maf} an
individueller Freiheit. Fiir diesen neuen Typus des Schriftstellers ist — oder wird —
die Metropole Heimat und Fremde zugleich.

Sie produziert ihn, er produziert sie.

Wie konnte Heine dieser neue Typus im Deutschland der Metternich-Restauration
werden? Er Konnte es nicht; er mufite nach London und Paris gehen - die beiden Haupt-
stadte des 19. Jahrhunderts, die Orte der kulturellen, politischen und industriellen Re-
volutionierung der Gesellschaft, das heift: der universellen Beschleunigung,.
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Nicht zufallig rekurriert der Theoretiker von Geschwindigkeit und Beschleuni-
gung par excellence, Paul Virilio, bereits in einem seiner friihen Texte auf Heine.
Die Passage um die es geht - einem der Pariser Zeitungsberichte Heines von 1843
entnommen - sei dem folgenden als Ouvertiire vorangestellt. Im Zentrum: die
Veranderung von Wahrnehmung - angesichts der Dynamik heranriickender Raume.

"Die Eroffnung der beiden neuen Eisenbahnen, wovon die eine nach Orleans, die
andere nach Rouen fiihrt, verursacht hier eine Erschiitterung, die jeder mitempfindet,
wenn er nicht etwa auf einem sozialen Isolierschemel steht. Die ganze Bevolkerung
von Paris bildet in diesem Augenblick gleichsam eine Kette, wo einer dem andern
den elektrischen Schlag mitteilt. Wahrend aber die groBe Menge verdutzt und
betiubt die duBere Erscheinung der grolen Bewegungsméchte anstarrt, erfal3t den
Denker ein unheimliches Grauen, wie wir es immer empfinden, wenn das Ungeheu-
erste, das Unerhorteste geschieht, dessen Folgen unabsehbar und unberechenbar sind.
Wir merken bloB, daB unsre ganze Existenz in neue Gleise fortgerissen, fort-
geschleudert wird, daB neue Verhéltnisse, Freuden und Drangsale uns erwarten, und
das Unbekannte iibt seinen schauerlichen Reiz, verlockend und zugleich
bedngstigend. So mufl unsern Vitern zumut gewesen sein, als Amerika entdeckt
wurde, als die Erfindung des Pulvers sich durch ihre ersten Schiisse ankiindigte, als
die Buchdruckerei die ersten Aushingebogen des gottlichen Wortes in die Welt
schickte. Die Eisenbahnen sind wieder ein solches provindentielles Ereignis, das der
Menschheit einen neuen Umschwung gibt, das die Farbe und die Gestalt des Lebens
verédndert; es beginnt ein neuer Abschnitt in der Weltgeschichte, und unsre Genera-
tion darf sich rithmen, daf} sie dabei gewesen. Welche Verdnderungen miissen jetzt
eintreten in unsrer Anschauungsweise und in unsren Vorstellungen! Sogar die Ele-
mentarbegriffe von Zeit und Raum sind schwankend geworden. Durch die Eisen-
bahnen wird der Raum getétet und es bleibt uns nur noch die Zeit {ibrig. Hitten wir
nur Geld genug, um auch letztere anstindig zu téten! In vierthalb Stunden reist man
jetzt nach Orleans, in ebensoviel Stunden nach Rouen. Was wird das erst geben,
wenn die Linien nach Belgien und Deutschland ausgefiihrt und mit den dortigen
Bahnen verbunden sein werden! Mir ist als kdmen die Berge und Walder aller Lan-
der auf Paris angeriickt. Ich rieche schon den Duft der deutschen Linden; vor meiner
Tiire brandet die Nordsee." (Lutetia, 5. Mai 1843)

Die Passage wird von Heine fortgefiihrt mit einem Kommentar zum finanziellen
und politischen Interessenkonflikt zwischen Rothschild und der Abgeordnetenkammer,
dem Streit um eine weitere Eisenbahnlinie - wird der Bankier oder die Politiker die
Kontrolle iiber das neue Projekt erlangen? Machtkampf in einer Gesellschaft des "en-
richissez-vous", der - ebenso sich beschleunigenden - Bereicherung.

Die drei groen Dynamisierungselemente der modernen Zivilisation sind hier wie
selten vereint: die Geldwirtschaft, der Verkehr, die Grofistadt. - Soweit die Ouvertiire.

Zunéchst aber zuriick zu Heines frithen Erfahrungen der 1820er Jahre und seiner
Sicht, die — auch — gepragt ist durch die Situation des einer Minoritit — der jiidischen
— angehorenden "outsiders", deren Emanzipation erst noch zu erkdmpfen ist.

Die "neuesten Freiheitskdmpfe", bei denen die Fronten quer durch die Nationen
laufen, zwischen "Aristokratie” und "Demokratie”, sind als politische gebunden
zugleich an die wirtschaftliche Emanzipation des Biirgertums. Die "modernen
Zustinde" realisieren sich kiinftig durch die Industrie iiber die Léndergrenzen
hinweg. Diese Finsicht geht bereits frith in Heines Begriff der "Modernitét" mit
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ein. Im zweiten Band der Reisebilder, den er 1826 schreibt, heifit es mit Bezug auf
Scotts historische Romane, die im Mittelalter handeln:

"Dieser Ton klingt wieder in den Herzen unseres Adels, der seine Schldsser und
Wappen verfallen sieht, er klingt wieder in den Herzen des Biirgers, dem die be-
haglich enge Weise der Altvordern verdriangt wird durch weite, unerfreuliche Mo-
dernitét; er klingt wieder in katholischen Domen, woraus der Glaube entflohen,
und in rabbinischen Synagogen, woraus sogar die Glaubigen fliehen; er klingt iiber
die ganze Erde, bis in die Bananenwilder Hindostans, wo der seufzende Bramine
das Absterben seiner Gotter, die Zerstdrung ihrer uralten Weltordnung und den
ganzen Sieg der Engldnder voraussieht". (Die Nordsee III)

Der Sieg der Englénder, das heit des "Manchestertums" und des "Industrialis-
mus", hier zugleich bezogen auf die Kolonialisierung Indiens und die durch die
Kommerzialisierung eintretende Nivellierung der nationalen und religidsen Tradi-
tionen, hat zugleich allgemeine Bedeutung; frither oder spéter werden auch die
entlegensten Liander in den kiinftigen Weltmarkt miteinbezogen werden. Heine
spricht vom "groBlen Schmerz {iber den Verlust der Nationalbesonderheiten, die in
der Allgemeinheit neuerer Kultur verlorengehen™ und konstatiert mit solchen
Beobachtungen Aspekte, die erst zwanzig Jahre spéter von Marx und Engels theo-
retisch gefafit werden. In der "Deutschen Ideologie” von 1845 formulieren sie in
fast gleichlautenden Sitzen die Folgen der "groBen Industrie":

"Sie erzeugte im Allgemeinen iiberall dieselbe Verhéltnisse zwischen den Klas-
sen der Gesellschaft und vernichtete dadurch die Besonderheit der Nationalititen ...
Sie vernichtete moglichst die Ideologie, Religion, Moral etc. und wo sie dies nicht
konnte, machte sie sie zur handgreiflichen Liige." (MEW, III, 60)

Heine sieht durchaus die negativen Seiten des umfassenden Traditionsverlustes;
er nimmt ihn - wenngleich nicht leichten Herzens - in Kauf als notwendiges Mo-
ment in der Dialektik des historischen Fortschritts. Seine Vorbehalte sind nicht die
des Philisters, dem die "behaglich enge Weise ... verdrangt wird" und fiir den die
"Modernitat" "weit und unerfreulich" erscheint; der Kleinbiirger des Biedermeier
hétte gern in seiner Idylle verharrt und ist mitrauisch gegeniiber der neuen Dyna-
mik. In der Destruktion dieser Sphére falscher Geborgenheit durch den {ibergrei-
fenden Kapitalismus sieht Heine - wie spéter Baudelaire - eher ein Heroisches;
dennoch: die Erscheinungsformen der Gesellschaft zu Beginn der Industrialisie-
rung sind alles andere als poetisch. Heine kann sie nicht frei von Beunruhigung zur
Kenntnis nehmen, die "Englischen Fragmente" legen dafiir Zeugnis ab.

Die Erfahrung daB in einer auf die riicksichtslose Verfolgung privater Interessen
reduzierten Gesellschaft der Kiinstler im Grunde entbehrlich ist, provoziert das
kompensatorische Herausstreichen des elitiren, "aristokratischen" BewuBtseins.

"Am gefahrlichsten ist mir noch jener brutale aristokratische Stolz der in mei-
nem Herzen wurzelt... und der mir soviel Verachtung gegen den Industrialismus
einfliistert und zu den vornehmsten Schlechtigkeiten verleiten konnte".

Das Zitat stammt aus einem Brief an Varnhagen vom November 1830; in ihm
kommentiert Heine den vierten Band seiner "Reisebilder”, der die "Englischen
Fragmente" enthilt. Dort kehrt eines von Heines stereotypen Bildern wieder: das
vom "Poeten" als ausgestoBenem; von der Tafel der Reichen ferngehalten oder von
der hastenden Menge als unniitz im Weg stehender mit Piiffen bedacht, erscheinen
ihm die Tendenzen der modernen biirgerlichen Welt, fiir die er doch eintritt, als
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gegen ihn selbst gerichtet. Der neue homo oeconomicus, der "rechnet im Schweille
seines Angesichts", der rennt und lduft", ist einer, der den Dichter "etwas unsanft
auf die Seite stoft", und ihm, der sich nicht in die neuen Verkehrsregeln zu schi-
cken weiB, einen Fluch hinterherschickt: "God damn!". (Englische Fragmente, II)

Als geschlossen "poetische" ist eine solche, in isolierte Phdnomene sich dissoziie-
rende Wirklichkeit nicht mehr darstellbar. Fiir Heine erweist sich als formale
Riickwirkung solcher Erfahrung, daf3 die Londoner Beobachtungen nicht mehr in der
Form der tibrigen "Reisebilder”, als durch "Faden" verbunden zu komponieren sind.
Erst recht wire es spéter den noch sehr viel mehr empirischen und enthiillenden
Schilderungen der Pariser "Zustinde" inadidquat, etwa erfundene Figuren oder Fa-
belmotive nachtrdglich einzuweben, um einen traditionellen Erzdhlzusammenhang
zu verbiirgen. Eine hellsichtige Bemerkung Bornes, von 1831, bestitigt dies.

"Man kann auf Paris anwenden, was er (Heine) selbst so wahr von London
gesagt: »Es ist ein Ort fiir Philosophen, aber nicht fiir Dichter.« Auch hier liegt der
Stoff zu hoch und zu dick auf allen Wegen, und der Dichter kann selbst mit den
Fliigeln der Poesie nicht dariiber hinaus."

DaB sich die Bezeichnung "Philosoph" eher schon auf die noch nicht vorhande-
ne des "Soziologen" hinbewegt, geht aus dem Zusammenhang des von Bérne aus
Heines "Englischen Fragmenten™ zitierten Satzes hervor; er steht unmittelbar vor
der oben zitierten Stelle und findet sich im zweiten, "London" iiberschriebenen
Fragment. Dort ist davon die Rede, daB3 sich dem "Philosophen", der das Treiben
der Menschen im fieberhaften Verkehr der Londoner City durchschaue, "die ver-
borgensten Geheimnisse der gesellschaftlichen Ordnung ... pldtzlich offenbaren”.
Die "Pulsader der Welt ... die von der Borse nach Downingstreet fiihrt", das heif3t
die das Zentrum des Kapitals mit dem der politischen Macht verbindet: sie ist der
geometrische Ort, von dem aus die sozialen und politischen Bewegungen kiinftig
zu analysieren sind; Hof, Adel und Klerus dagegen treten - Zeichen historischen
Fortschritts - zusehends zuriick als von minder gesellschaftlicher Relevanz.

Kehrseite dieses Fortschritts ist die wachsende Abstraktheit, das Massenhafte
und Gleichformige der Hauptstadt als vorab wirtschaftlichem Zentrum. In Heines
Beschreibung fallen die Schilderung der Stadt und der Massen auseinander. Aus
einem noch provinziellen Deutschland kommend, betrachtet er den steinernen
Wald von Héusern und die "grauenhafte Hast" als AuBBenstehender. Seine Reaktion
ist zugleich eine dsthetische und eine moralisch-politische. Darin ist Heines Lon-
don-Beschreibung der spéteren von Engels verwandt.

"Es fehlt ihr die Gewandtheit und Nonchalance, mit der der Flaneur sich durch
die Menge bewegt und die der Feuilletonist ihm beflissen ablernt. Fiir Engels hat
die Menge etwas Bestiirzendes ... ihn beriihrt das Tempo, in dem die Passanten
aneinander voriiberschieBBen nicht angenehm. Es macht den Reiz seiner Schilde-
rung aus, wie sich der unbestechlich kritische Habitus mit dem altvéterischen Te-
nor in ihr verschriankt." (W. Benjamin)

Die gleichsam gegen den Strom geschriebene Schilderung der beiden deutschen
Autoren, der sozialkritische Habitus als Ausdruck ihres Nicht-AngepaBtseins,
unterscheidet sie von den geschmeidigeren Pariser Feuilletonisten, die sich mit
dem Lauf der Dinge elegant arrangieren und obenaufschwimmen. Die London-
Beschreibung des Dichters Heine ist ihrerseits verschieden von der des jungen,
literarisch ambitionierten Polit-Okonomen Engels. Nicht die Reihung kritisch
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kommentierter Eindriicke, sondern deren Selektion, die Reduzierung auf die von
signifikativer Bedeutung und deren extreme Verdichtung durch genaue Kompositi-
on machen die Qualitit von Heines Text aus. Welches ist seine Struktur?

Uber eine doppelte Dreiteiligkeit sind die heterogenen Elemente des "London"-
Fragments miteinander in Beziehung gesetzt. Die nur als abstrakt quantitative
Erscheinungen dargestellten, grau und schemenhaft bleibenden StraBenziige, die
"unabsehbare Menge" der Héuser einerseits und die "grauenhafte Hast" ... der
"drangende Strom ... der Menschenwogen" andererseits, werden durch ein Drittes,
das einzig Konkrete und Qualitative, wie von einer Klammer zusammengehalten:
die Ware. Deren Beschreibung ist als Mittelteil in das Fragment eingelagert: gleich
einer Preziose ruht sie - der neue "Fetisch" der biirgerlichen Welt - im Zentrum des
Textes. Thr "iberraschender Zauberglanz" wird beschrieben als beinahe magischer.
Der Pseudo-Sakralraum des Schaufensters, in dem die Ware gleich einem Kunst-
werk zelebriert wird, erscheint als Ort staunender Andacht, vor dem der "bare Ernst
aller Dinge", die "kolossale Einférmigkeit" und die "maschinenhafte Bewegung"
der Stadt einen Moment lang aus dem Blickfeld verschwinden. (Reisebilder, 1V, 2)

Es muf erortert werden, in welcher ideellen Beziehung die zerfallenen drei Be-
reiche: Hauser - Menschen - Ware stehen, ehe die Dreiteiligkeit der Komposition
des Textes untersucht wird (der allgemeinen Beschreibung der "kolossalen Einfor-
migkeit" der Hauptstadt und ihrem Vergleich mit deutsch-provinziellen Zustanden
im ersten Teil, der Beschreibung der Ware im zweiten und der Reprise des ersten
Teils in einem dritten, der sozialkritischen Kommentierung der Beobachtung).

Die Beschreibung ist konzentrisch auf die vom Schaufenster gerahmte Ware hin
komponiert; abgesetzt gegen die graue "Einformigkeit" der Stadt und der Anonymitit der
sie Durchhastenden, wird durch derart suggestive Uberhdhung auf sie die Aufmerksam-
keit fixiert. Heines sensible Anschauung faf3t darin antizipierend einen komplexen theo-
retischen Zusammenhang. Uber die Warenproduktion gehen Reflexion und Abstraktion
der modernen Wissenschaft in die gesellschaftliche Realitét liber. In der Ware ist die
gesellschaftliche Arbeit, die durch Austausch und Teilung immer abstrakter wird, geron-
nen. Auf ihr ruht als Schein, was der immer prosaischer werdenden Wirklichkeit an
urspriinglicher Natur, an Poesie und Schénem entzogen wird. Indem die Waren schoner
werden, wird die Welt héaBlicher. Nicht zuféllig verwendete Heine das Adjektiv "schon"
in der Londons grauer und haBlicher "GrofBartigkeit" gewidmeten Schilderung nur in
bezug auf die farbigen neuen (Waren) "Gegenstiande":

"... da das Auge des Fremden unauthdrlich beschéftigt wird durch den wunderba-
ren Anblick neuer und schoner Gegenstéinde, die in den Fenstern der Kaufldden aus-
gestellt sind. Nicht blof diese Gegenstinde selbst machen den grofBten Effekt, weil
der Englander alles, was er verfertigt, auch vollendet liefert und jeder Luxusartikel,
jede Astrallampe und jeder Stiefel, jede Teekanne und jeder Weiberrock uns so finis-
hed und einladend entgegenglénzt: sondern auch die Kunst der Aufstellung, Farben-
kontrast und Mannigfaltigkeit gibt den englischen Kaufldden einen eigenen Reiz;
selbst die alltdglichsten Lebensbediirfnisse erscheinen in einem iiberraschenden Zau-
berglanze, gewohnliche EBwaren locken uns durch neue Beleuchtung, sogar rohe
Fische liegen wohlgefillig appretiert, dal uns der regenbogenfarbige Glanz der
Schuppen ergdtzt, rohes Fleisch liegt wie gemalt auf sauberen, bunten Porzellantel-
lerchen mit lachender Petersilie umkrinzt, ja alles erscheint uns wie gemalt..."
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Als gemaltes Stilleben beschrieben, erscheint die "wohlgefillige appretierte"
Ware als Kunstwerk. Von "Kunst der Ausstellung™ ist die Rede, von dem Ganzen
gehen "Reiz" und "Lockung" aus; die Superlative "vollendet", "groBter Effekt"
unterstreichen das Gliicksversprechen der Illusion eines durch Kaufkraft scheinbar
zuginglichen Arkadien. Vorgespiegelt wird eine irreale, bessere Welt, in der alles
"uns so finished und einladend entgegenglinzt"; dies geschieht durch das kunstvol-
le, Naturreize zur Dekoration verwertende Arrangement von Produkten der Loh-
narbeit; abgelost vom ProzeB ihrer Herstellung werden sie nutzbar als Chiffren fiir
die Komposition niemals sich realisierender Schaufensterillusionen, die tdglich neu
entstehen und Kaufwiinsche produzieren.

"Nur die Menschen sind nicht so heiter wie auf diesen hollindischen Gemaél-
den" fahrt Heine in seiner Schilderung fort und betont damit den Kontrast zwischen
dem vorgespiegelten Schein der Warenwelt und der wirklichen Verfassung der
Menschen, die in ihr leben. Zugleich setzt er damit den dritten Teil seiner
Beschreibung Londons, den direkt sozialkritischen, vom Mittelteil ab.

Im Anfangsteil wird der hauptstddtischen Turbulenz die deutsche Provinzidylle
gegeniibergestellt. Den hastigen Kampf um die Existenz als einen um Leben und
Tod vergleicht Heine zundchst mit der Panik beim Ubergang der Napoleon-
Truppen iiber die Beresina. In scharfem Stakkato-Rhythmus werden Larm, Menge,
Tempo als fast bedngstigende Erscheinungen der GroBstadt vergegenwartigt:

"Als ich ... wieder auf die tosende Straf3e blickte, wo ein buntscheckiger Knéduel von
Minnern, Weibern, Kindern, Pferden, Postkutschen, darunter auch ein Leichenzug,
sich brausend, schreiend, dchzend und knarrend dahinwalzte: da schien es mir, als sei
ganz London so eine Beresinabriicke, wo jeder in wahnsinniger Angst, um sein
bichen Leben zu fristen sich durchdréingen will, wo der kecke Reiter den armen
Fuligéinger niederstampft, wo derjenige, der zu Boden fillt, auf immer verloren ist, wo
die besten Kameraden fiihllos einer iiber die Leiche des andern dahineilen..."

Scharf abgesetzt, mit hartem Schnitt eingeblendet, konfrontiert Heine damit das
scheinbar so viel anheimelndere "heitere ... Deutschland! Wie traumhaft gemach,
wie sabbatlich ruhig bewegen sich hier die Dinge! Ruhig zieht die Wache auf, im
ruhigen Sonnenschein glianzen die Uniformen und Héuser, an den Fliesen flattern
die Schwalben, aus den Fenstern lacheln dicke Justizritinnen", beginnt Heine sein
"heiteres” Bild, um es dann sogleich satirisch zu wenden: "... auf den hallenden
Straen ist Platz genug: die Hunde kdnnen sich gehorig anriechen, die Menschen
konnen bequem stehenbleiben und iiber das Theater diskutieren und tief, tief
griiBen, wenn irgendein vornehmes Liimpchen oder Vizelimpchen, mit bunten
Béndchen auf den abgeschabten Rockchen, oder ein gepudertes, vergoldetes Hof-
marschilk-chen gnadig wiedergriiBend vorbeitdnzelt!"

Historisches Zuriickgebliebensein, Servilitdt in den noch feudalen, lacherlich gewor-
denen gesellschaftlichen Beziehungen (durch die Diminutiva betont), sind die Realitit
der heilen Welt des Biedermeier. Reduktion auf die Privatsphére und Plaudereien {iber
belanglose kulturelle Ereignisse, das gemach Philistrose des Lebens in den isolierten
Provinzresidenzen, setzt Heine als flir das in Kleinstaaten zersplitterte Deutschland
représentativ. Der Zensur wegen kann er nicht offen sagen, daf dahinter sich politischer
Zwang verbirgt und dieser flir die charakterliche Deformation der Betroffenen ve-
rantwortlich ist. Die ruhige, fast schleppend aufzéhlende Reihung der Bilder unterstreicht
das Statische, Riickstdndige, fast Zeitlose der deutschen Schein-ldylle.
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Im letzten, dritten Abschnitt des "'London"-Fragments konfrontiert Heine nicht wie im
ersten die neuen Eindriicke der GroBstadt mit von aullen herangetragenen, schon bekann-
ten, sondern die sozialen Gegensitze in London selbst stellt er einander gegeniiber.

In der industriereichen Hauptstadt ist die Polarisierung in Arme und Reiche be-
sonders augenfallig. "Uberall starrt Reichtum und Vornehmheit und hineingedréngt
in abgelegene Gélichen und dunkle, feuchte Gange wohnt die Armut mit ihren Lum-
pen und ihren Triagern". Wie im London von Brechts "Dreigroschenoper" sieht der
Beobachter, der nicht schon kritisches Interesse mitbringt, nicht die im Dunkeln, nur
die im Licht. "Der Fremde, der die groBen StraBen Londons durchwandert und nicht
just in die eigentlichen Pobelquatiere gerit, sieht daher nichts oder sehr wenig von
dem vielen Elend, das in London vorhanden ist." Die Armut ... scheut das Tageslicht
um so éngstlicher, je grauenhafter ihr Elend kontrastiert mit dem Ubermute des
Reichtums, der tiberall hervorprunkt." Im Aufeinanderbeziehen der in zwei Klassen
zerfallenen Gesellschaft verldit Heines Beobachtung die Position der primér &sthe-
tischen Wahrnehmung von kaum durchschaubarer Hektik der GroBstadt (I. Absch-
nitt), bleibt auch nicht etwa stehen bei einer von Mitleid gespeisten vagen Klage iiber
das Unrecht in der Welt, sondern macht deutlich, dafl "Reichtum und Vornehmbheit"
einer kleinen Oberschicht auf Kosten der Armen gehen. Anklage und Kritik richten
sich im Verlauf der "Englischen Fragmente" gegen die Verhéltnisse, die das Geld
erst zur universellen Macht werden lassen. Hier konstatiert er: der "“reiche Kaufmann,
der geschiftig geldklimpernd voriibereilt", und der "miilige Lord, der wie ein satter
Gott, auf hohem Rof} einherreitet”, die "die ganze Welt als ihr Eigentum betrachten
... schweben ohne Sorgen und Schranken ... dahin, (denn) ihr G(e)ld ist ein Talisman,
der ihre tollsten Wiinsche in Erfiillung zaubert".

Der schrankenlosen Willkiir der Besitzenden, mit dem am Privateigentum orien-
tierten Recht auf ihrer Seite, korrespondieren zwangslaufig "Laster und ... Verb-
rechen" der "Armut". Heines SchluBbemerkungen tragen sozialromantische Ziige:
er verkindet, daB hier, in der Unterwelt, die Menschlichkeit sich eher finde als bei
der indifferenten Nobility und Geldbourgeoisie. Dall Menschlichkeit ein Refugium
am ehesten bei den outcasts finde, gehort zu den grolen Themen der GroBstadtlite-
ratur der Epoche, vor allem der sozial engagierten franzdsischen Romantiker. Die
Prostituierten, in denen die Ware menschliche Gestalt gewinnt, sind potentielle
Mirtyrerinnen und Heilige. DaB3 die Autoren sich solidarisch wissen mit ihnen,
vermag kaum zu verwundern: noch weitgehend rechtlos den Verlegern ausgelie-
fert, sind sie empfindlich fiir die Warenstruktur der sozialen Beziehungen.
Zwischen Anpassung an den literarischen Markt und finanziellem Elend suchen sie
- falls ohne ererbtes Vermdgen - zu balancieren. Fiir Heine, Balzac, Nerval, Bau-
delaire gilt dies Dilemma in vollem Ma@; es hinterldf3t seine Spuren im Werk.

Was verdeutlicht die Untersuchung des "London"-Fragments? Eben das
Zusammentreten von sensorischer, primdr dsthetischer Wahrnehmung des der
Grof3stadt-Hektik ausgesetzten "Poeten” mit dem kritischen Interesse des poli-
tischen Intellektuellen an der als historisch notwendig geforderten "gesellschaft-
lichen Umwélzung", dies Zusammentreten verschiedener Erfahrungs- und Reflexi-
onszufuhr ermdglicht in der kompositionellen Verdichtung die Darstellung des erst
als Symptom wahrgenommenen in einer Gestalt, die ihre Kraft zu bewahren ver-
mag, selbst nachdem das Angekiindigte historisch eingeholt ist.
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"Das Kunstwerk", schreibt André Breton, "hat Wert nur insofern, als es von Reflexen
der Zukunft durchzittert wird". "Man kénnte ... von dem Dichter sagen", schreibt der
spite Heine, da3 er "ein Geschichtsschreiber sei, dessen Auge hinausblicke in die Zu-
kunft". Nicht auf das populdre Klischee vom Dichter-Propheten wird hier zuriickgegrif-
fen (dessen sich Heine gelegentlich aus Konvention bedient); er besteht auf der kiinstle-
rischen Subjektivitit als einer dem politisch engagierten BewuBtsein zumindest
gleichrangigen Dimension. Da er Zeiterfahrung kristallisieren will - nicht als statische,
sondern im FluB des Prozesses und mit dem Blick auf Verdnderung -, kann er sich nicht
beschrénken auf die Konstatierung aktueller Widerspriiche und den Ausdruck punktuel-
ler politischer Forderungen. Wem es mit den "gesellschaftlichen Fortschritten™ ernst ist,
der muBl sowohl eine mogliche Deformation der neuen Entwicklung wie umgekehrt
deren Moglichkeiten zur Erflillung legitimen Gliicksverlangens in ihrer Riickwirkung auf
die ebenfalls sich wandelnden Subjekte zeigen, das heifit die Verflechtung von sozialem
und psychologischem Prozefl im Auge behalten. Heines Herkunft von den Romantikern
zeigt sich im hohen Vertrauen auf seine Subjektivitit als eine, die repréasentativ fiir seine
Epoche zu stehen vermdge. Deren Tendenzen sollen durch die kiinstlerische Gestaltung
hindurch den ihnen addquaten, umfassenden Ausdruck gewinnen. DaB3, indem die Sub-
jektivitdt bis auf ihren Grund ausgelotet wird, dadurch wieder ein Objektives erreicht
werde, das der Dichter durch seine Darstellungskraft sichtbar zu machen vermag, ersche-
int als ebenfalls romantisches Erbe bei Heine in einer pragmatisch diesseitigen Variante.
Diese ist selber wiederum Ausdruck der historischen Entwicklung im zweiten Viertel des
19. Jahrhunderts; sie ist - wie schon betont - von Emanzipationsbestrebungen des Biirger-
tums und dem Entstehen der groBen Industrie geprigt. Inwiefern wirken die neuen
Gegenstande literarischer Darstellung auf deren Technik, ihre Komposition zuriick?

Nicht nur in dem "London" liberschriebenen der "Englischen Fragmente", son-
dern auch in den anderen treten Landschaft und Natur als organische nicht mehr in
Erscheinung. Indem die Beobachtungen und das Interesse der politisch-
gesellschaftlichen Natur der Menschen und ihrer Beziehungen, damit der
geschichtlichen Natur vorbehalten bleiben, wird Heines "Stoff", sein Kompositi-
onsmaterial, zum historischen Material. Ihm gegeniiber kann er sich nicht mehr als
dessen Schopfer verhalten, wie etwa Goethe in den "Wahlverwandtschaften"
gegeniiber von ihm im Naturraum angesiedelten Romanfiguren. Die mit der Natur
scheinbar verwachsene Empfindungssphére der in einer dsthetischen Gartenkultur
sich selbst darstellenden Individuen (die Arbeit bleibt Luxus) gestaltet Goethe in
einer poetischen Konstruktion, die dem Begriff einer organischen Form Geniige zu
tun und - auf Idealitit und geschlossene Fiktion hin angelegt - durch Beziehung der
Motive aufeinander den Stoff symbolisch transparent zu machen sucht. Goethe
entspricht als Schopfer seines Materials dessen ihm als Organischem immanenten
Gesetzen. Bei Heine treten - Folge der angedeuteten Entwicklung - dichterisches
Material und Darstellungsform wieder auseinander. Das Zwingende eines spezifi-
schen Inhalts, der eine ihm schon immanente Gestaltung erfordert, ist ohne ver-
biirgte Totalitdt (etwa Religion oder Naturphilosophie) und Absolutes nicht mehr
gegeben. Die Inhalte emanzipieren sich von den Formen, Bedeutung und aufs Em-
pirische reduzierte Gestalt treten - wie bereits Hegel erkennt - auseinander: die
jeweilge "Beziechung beider aufeinander bleibt ... der Subjektivitit des Poeten"
freigestellt. Der "Endlichkeit" des BewuBtseins und des Inhalts entsprechen als
darstellerische Formen nicht mehr symbolische, sondern solche, die im weiteren
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Sinn der "Kunst der Rede" angehdren, rhetorische; zu ihnen zahlt die Allegorie. Sie
ist Ausdruck nicht mehr der Entsprechung (wie das Symbol), sondern der Diver-
genz von Bedeutung und Gestalt, von Allgemeinen und Besonderem.

Die freie Verfiigbarkeit der losgeldsten Formen ist bereits Voraussetzung fiir ein
Kompositionsmodell en miniature, wie es im "London"-Fragment erscheint. Die
konzentrische Konstruktion tritt in den Dienst der Verdeutlichung eines “end-
lichen", das heil}t einzelnen Symptoms: beleuchtet wird die halluzinatorische
Schonheit der Ware. Aus der grauen Anonymitédt der Hauptstadt wie durch einen
Scheinwerfkegel herausgeschnitten, wird sie in GroBaufnahme présentiert. Es zeigt
sich in diesem - aus Goethes und Hegels Sicht - Akt der Willkiir des Subjekts, daf3
die Emanzipation einzelner Motive und Phdnomene vom Motivgeflecht eines or-
ganischen Ganzen deren weit eindringlichere und drastischere Formulierung erla-
ubt. Auf die scheinbar zufillige sinnliche Erscheinung wird durch Herausheben
und starke Kontrastierung mit den benachbarten Teilen optisch Bedeutung kon-
zentriert. Durch floskelhaftes Beiwerk oder die Einebnung dieser Erscheinung in
den Kontext einer breitangelegten StraBenschilderung ginge ihre reprisentative
Bedeutung verloren. )

Die Tendenz zum Pointieren und Uberbeleuchten (sie ist bereits in Voltaires
"Contes philosophiques" virtuos entwickelt; im 20. Jahrhundert wird sie sich der
Film zu eigen machen), die visuelle Umsetzung der Gedanken erweist sich in Hei-
nes Prosa als neue, vibrierende Urspriinglichkeit. Er entspricht damit im Vormérz
sowohl der Forderung nach "Bewegung", Gegenwart, stimulierender Aktualitit,
wie auch dem Lesebediirfnis neuer Publikumsschichten, denen die abstrakt-
begriffliche Sprache unzugénglich ist.

Anstelle der groBen thematischen Durchfiihrungen der klassischen Kompositio-
nen, anstelle von "Entwicklung", riickt die Konstellation der Einzelabschnitte. Hei-
ne hielt sich mit Recht fiir einen Meister der "Zusammenstellung", der "Anord-
nung". Nicht nur die lyrischen Zyklen beweisen es. Héufige Variationen des
gleichen Themas oder aber punktuelle Einzelbilder, die zur Verselbstindigung
tendieren, lassen ihn in Abschnitten, nicht in Entwicklungen planen.

Der instrumentelle Charakter von Heines Kompositionsverfahren und
Schreibweise muf3 in Verbindung nicht nur mit seinem Kompositionsmaterial, son-
dern auch seinen Wirkungsabsichten gesehen werden. Wenn er 1832 (er lebt seit
einem Jahr in Paris) als Ziel seiner "Franzdsischen Zustdnde" programmatisch
nennt, das "Verstindnis der Gegenwart" zu befordern: es "dahin (zu) bringen, daf3
die groBe Menge die Gegenwart versteht", so meint dieses "Verstindnis" zugleich
die Einsicht in die Notwendigkeit der Verdnderung der zuriickgebliebenen de-
utschen Zustinde. Wer darauf abzielt, den immensen Widerspruch sichtbar zu
machen zwischen historischem Anspruch der Gegenwart, ihren industriellen und
sozialen Moglichkeiten und der erstarrten Realitdt des zersplittert provinziellen
Deutschland mit seinen von "Pietisten ... eingeschliaferten" Bewohnen, der muf3
sich als Schriftsteller der Produktion harmloser "Kunstnovellen" oder "Entsagungs-
romane” verweigern. Da er mit seinen literarischen Arbeiten die Leser zum Erken-
nen gesellschaftlicher Erscheinungen und Prozesse bringen will, mufl er gerade
unterbinden, daBl spontane Identifikation etwa mit melancholischen Helden in il-
lusiondren Verhéltnissen stattfindet.
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In seiner Gegenwart sind naive Poesie, Natur und Frommigkeit dahin. "Unsere
modernen Zustidnde", in denen, wie er endgiiltig in Paris erkennt, "alle ... Institu-
tionen auf dem Glauben an Geld" beruhen, verlangen - damit nicht der "bare Ego-
ismus" die Oberhand behalte - einen neuen, kritischen Typus des Schriftstellers.
Die modernen Autoren, fordert Heine 1835, sollen "nimmermehr die Politik tren-
nen von der Wissenschaft, Kunst und Religion und ... zu gleicher Zeit Kiinstler,
Tribune und Apostel"” sein. Die neue Religion, die Soziallehre St. Simons, ist der
"Glaube an den Fortschritt, ein Glaube, der aus dem Wissen entsprang™: Es gilt
"die richtige Auffassung unserer Zeit und ihrer Bediirfnisse" zu verbreiten und
durch die "Mittel der Industrie” einen gesellschaftlichen Zustand herbeizufiihren, in
dem "wenn wir alle arbeiten ... nicht einer auf Kosten des anderen leben will; und
(in dem) wir nicht nétig haben, die groBere und drmere Klasse an den Himmel zu
verweisen". (Die Romantische Schule, I11)

Heines auf deutschem Hintergrund hoher Forderung: daf3 sich zwischen den In-
tellektuellen und der Politik wieder eine wirksame Beziehung herstelle, zugleich
aber fur die Schriftsteller vom kiinstlerischen Anspruch ihrer Produktion nicht ab-
gesehen werden diirfe, hat er selbst in seiner Epoche wohl als einziger de-
utschsprachiger Autor (und nicht ohne groBe Schwierigkeiten) zu geniigen ver-
mocht. Das Problem der Vermittlung von Asthetischem und Politischem ist fiir ihn
als Dichter der "Modernitit" das zentrale.

Wie schwierig dies ist in einer als chaotisch wahrgenommenen Gegenwart, sei
noch einmal mit Blick auf Heines philosophischen Lehrer angedeutet. Hegel zufolge
ist die moderne Zersplitterung der Gesellschaft und der abstrakte Individualismus
Resultat der Franzésischen Revolution, deren weltgeschichtliche Bedeutung darin
besteht, dafl durch sie das abstrakte Eigentumsrecht und die juristische Gleichheit
zum politischen Prinzip erhoben werden. Den in Hegels rechtsphilosophischer Kon-
zeption nicht wirklich geldsten Widerspruch von Freiheit und Eigentum, den Grund-
widerspruch der biirgerlichen Gesellschaft, den dadurch bewirkten Zerfall und "Par-
tikularismus™ wird Heine erst durch eigene Anschauung im bourgeoisen Frankreich
der Julimonarchie begreifen. Am Klarsten formuliert erscheint der Zusammenhang in
einem Bericht aus Paris, 1841, der heute geschrieben sein konnte:

"Wie die ganze franzdsische Gesellschaft, so ist auch die Kammer in so viele Spal-
tungen und Splitter zerfallen, dal hier keine zwei Menschen mehr in ihren Ansichten
ganz libereinstimmen ... Wohin aber fiihrt diese Zersplitterung, diese Auflosung aller
Gedankenbande, dieser Partikularismus, dieses Erloschen allen Gemeingeistes, welches
der moralische Tod eines Volkes ist? - Der Kultus der materiellen Interessen, des
Eigennutzes, des Geldes, hat diesen Zustand bereitet." (Lutetia, 28. Dez. 1841)

Die wechselseitige Durchdringung von Kunst und Kommerz — die Repro-
duktionstechniken blithen: Galvanoplastik, Lithographie, u.a. — lassen Paris zum
frithen Konsumentenparadies werden: fiir wenige. Heine signalisiert den sozialen
Sprengstoff, der sich ansammelt:

"Jetzt, wo das Neujahr herannaht, der Tag der Geschenke, iiberbieten sich hier
die Kaufmannslédden in den mannichfaltigsten Ausstellungen. Der Anblick dersel-
ben kann dem miifligen Flaneur den angenehmsten Zeitvertreib gewéhren; ist sein
Hirn nicht ganz leer, so steigen ihm auch manchmal Gedanken auf, wenn er hinter
den blanken Spiegelfenstern die bunte Fiille der ausgestellten Luxus- und Kunst-
sachen betrachtet und vielleicht auch einen Blick wirft auf das Publikum, das dort
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neben thm steht. Die Gesichter dieses Publikums sind so hifllich ernsthaft leidend,
so ungeduldig und drohend, dal3 sie einen unheimlichen Contrast bilden mit den
Gegenstinden, die sie begaffen, und uns die Angst anwandelt, diese Menschen
mochten einmal mit ihren geballten Féusten plotzlich dreinschlagen, und all das
bunte, klirrende Spielzeug der vornehmen Welt mitsammt dieser vornehmen Welt
gar jammerlich zertrimmern! Wer kein groBer Politiker ist, sondern ein gewdhn-
licher Flaneur, der sich wenig kiimmert um die Niiance Dufaure und Passy, son-
dern um die Miene des Volks auf den Gassen, dem wird es zur festen Uberzeu-
gung, daB friih oder spét die ganze Biirgerkomddie in Frankreich sammt ihren par-
lamentarischen Heldenspielern und Comparsen ein ausgezischt schreckliches Ende
nimmt und ein Nachspiel aufgefiihrt wird, welches das Communistenregiment
heifit! Von langer Dauer freilich kann dieses Nachspiel nicht sein; aber es wird um
so gewaltiger die Gemiiter erschiittern und reinigen; es wird eine dchte Tragodie
sein .Die zerstorenden Doktrinen haben in Frankreich zu sehr die unteren Classen
ergriffen — es handelt sich nicht mehr um Gleichheit der Rechte, sondern um
Gleichheit des Genusses auf dieser Erde, und es gibt in Paris etwa 400,000 rohe
Fauste, welche nur des Losungswortes harren, um die Idee der absoluten Gleichheit
zu verwirklichen, die in ihren rohen Kdpfen briitet. Von mehreren Seiten hort man,
der Krieg sey ein gutes Ableitungsmittel gegen solchen Zerstdrungsstoff. Aber
hiefle das nicht Satan durch Beelzebub beschwdéren? Der Krieg wiirde nur die Ka-
tastrophe beschleunigen und iiber den ganzen Erdboden das Uebel verbreiten, das
jetzt nur an Frankreich nagt; - die Propaganda des Communismus besitzt eine
Sprache, die jedes Volk versteht; die Elemente dieser Universalsprache sind so
einfach, wie der Hunger, wie der Neid, wie der Tod. Das lernt sich so leicht.Doch
laBBt uns dieses trilbe Thema verlassen und wieder zu den heitern Gegenstéinden
iibergehen, die hinter den Spiegelfenstern auf der Rue Vivienne oder den Boule-
vards ausgestellt sind. Das funkelt, das lacht und lockt! Keckes Leben, ausgesproc-
hen in Gold, Silber, Bronze, Edelstein, in allen moglichen Formeln, namentlich in
den Formen aus der Zeit der Renaissance, deren Nachbildung in diesem Augen-
blick eine herrschende Mode. Woher die Vorliebe mit dieser Zeit der Renaissance,
der Wiedergeburt oder vielmehr der Auferstehung, wo die antike Welt gleichsam
aus dem Grabe stieg, um dem sterbenden Mittelalter seine letzten Stunden zu
verschonen? Empfindet unsre Jetztzeit eine Wahlverwandtschaft mit jener Periode,
die, ebenso wie wir, in der Vergangenheit eine verjingende Quelle suchte,
lechzend nach frischem Lebenstrank? (Lutetia, 11. Dez. 1841)

,»Die Gemaéldeausstellung erregt ebenfalls dieses Jahr ungewohnliches Interesse,
aber es ist mir unmoglich iiber die gepriesenen Vorziiglichkeiten dieses Salons nur
ein halbweg verniinftiges Urtheil zu fillen. Bis jetzt empfand ich nur ein Mif3beha-
gen sonder Gleichen wenn ich die Gemicher des Louvre durchwandelte. Diese
tollen Farben die alle zu gleicher Zeit auf mich loskreischen, dieser bunte
Wahnwitz der mich von allen Seiten angrinst, diese Anarchie in goldenen Rahmen,
macht auf mich einen peinlichen, fatalen Eindruck. Ich quéle mich vergebens diese
Chaos im Geiste zu ordnen und den Gedanken darin zu entdecken, oder auch nur
den verwandtschaftlichen Charakterzug, wodurch diese Gemailde sich als Producte
unserer Gegenwart kundgeben. Was wird sich aber unsern Nachkommen, wenn sie
einst die Gemélde der heutigen Maler betrachten, als die zeitliche Signatur offenba-
ren? Durch welche gemeinsame Eigenthiimlichkeiten werden sich diese Bilder
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gleich beim ersten Blick als Erzeugnisse aus unserer gegenwirtigen Periode
ausweisen? Hat vielleicht der Geist der Bourgeoisie, der Industrialismus der jetzt
das ganze sociale Leben Frankreichs durchdringt, auch schon in den zeichnenden
Kiinsten sich dergestalt geltend gemacht daB allen heutigen Geméilden das Wappen
dieser neuen Herrschaft aufgedriickt ist? Besonders die Heiligenbilder, woran die
dieBjdhrige Ausstellung so reich ist, erregen in mir eine solche Vermuthung. Da
hingt im langen Saal eine Geiflelung, deren Hauptfigur, mit ihrer leidenden Miene,
dem Director einer verungliickten Actiengesellschaft dhnlich sieht, der vor seinen
Actionéren steht und Rechnung ablegen soll; ja letztere sind auch auf dem Bilde zu
sehen, und zwar in der Gestalt von Henkern und Pharisdern, die sehr erbost sind
und an ihren Actien sehr viel Geld verloren zu haben scheinen. Die Gesichter auf
den eigentlich historischen Bildern, welche heidnische oder mittelalterliche
Geschichten darstellen, erinnern ebenfalls an Kramladen, Borsenspeculation,
Mercantilismus, SpieBbiirgerlichkeit. Da ist ein Wilhelm der Eroberer zu sehen,
dem man nur eine Bérenmiitze aufzusetzen brauchte, und er verwandelte sich in
einen Nationalgardisten, der mit musterhaftem Eifer die Wache bezieht, seine We-
chsel piinktlich zahlt, seine Gattin ehrt und gewil das Ehrenlegionskreuz verdient.
Aber gar die Portrits! Die meisten haben einen so pecuniéren, eigenniitzigen, verd-
rossenen Ausdruck, den ich mir nur dadurch erkldre dall das lebendige Original in
den Stunden der Sitzung immer an das Geld dachte welches ihm das Portrit kosten
werde, wihrend der Maler bestéindig die Zeit bedauerte, die er mit dem jimmer-
lichen Lohndienst vergeuden mufite.” (Lutetia, 7. Mai, 1843.)

Im spiéten, 1854 geschriebenen Vorwort zur "Lutetia", der Sammlung seiner Pariser
Berichte aus den 1840er Jahren, erldutert Heine sein schriftstellerisches Verfahren so:

"Um die betriibsamen Berichterstattungen zu erheitern, verwob ich sie mit
Schilderungen aus dem Gebiete der Kunst und der Wissenschaft, aus den Tanzsélen
der guten und der schlechten Societdt, und wenn ich unter solchen Arabesken
manche allzu nérrische Virtuosenfratze gezeichnet, so geschah es nicht, um irgendei-
nem ldngst verschollenen Biedermann des Pianoforte oder der Maultrommel ein
Herzeleid zuzufiigen, sondern um das Bild der Zeit selbst in seinen kleinsten Nuan-
cen zu liefern. Ein ehrliches Daguerreotyp mul} eine Fliege ebensogut wie das stol-
zeste Pferd treu wiedergeben, und meine Berichte sind ein daguerreo typisches
Geschichtsbuch, worin jeder Tag sich selber abkonterfeite, und durch die Zu-
sammenstellung solcher Bilder hat der ordnende Geist des Kiinstlers ein Werk gelie-
fert, worin das Dargestellte seine Treue authentisch durch sich selbst dokumentiert.
Mein Buch ist daher zugleich ein Produkt der Natur und der Kunst, und wéhrend es
jetzt vielleicht den populédren Bediirfnissen der Leserwelt geniigt, kann es auf jeden
Fall dem spéateren Historiographen als eine Geschichtsquelle dienen, die, wie gesagt,
die Biirgschaft ihrer Tageswahrheit in sich tragt." (Lutetia, 7. Mai 1843)

Heine begreift seine literarische Tatigkeit instrumentell: Sie beschreibt die Ere-
ignisse und Phidnomene des gesellschaftlichen Lebens einer Metropole und stellt
das Wahrgenommene ordnend zusammen. Sie sucht, durch Auswahl und Zusam-
menstellung deren historische Authentizitédt zu verbiirgen. Der abstraktere Charak-
ter der Gegenstdndlichkeit wird in der zitierten Passage sichtbar als Integration
verfestigter Sprachstiicke; Umgangssprache, Understatements und Fachtermini
treten auf: Berichterstattung, Daguerreotyp, Historiograph. Mit "Natur" meint Hei-
ne zeitgeschichtliche Realitét, Tagesgeschichte und die divergenten Ereignisse der
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"guten und schlechten Societdt". Sein Text ist selber so "offen", dal er nur durch
sozio-6konomische Erlduterungen zureichend interpretiert werden kann. Die Er-
wiahnung der Virtuosen etwa indiziert die Bedeutung des entwickelten Kul-
turmarkts mit einer ihm adaptierten Salon- und Konzertkunst. Die Funktion der
Details und "Nuancen™ ist in diesem Fall zu entschleiern, wie selbst die vorgeblich
der trivialen Tauschsphére entzogenen Bereiche der Kultur unsichtbar vom
Geldverhéltnis der Menschen und Dinge bestimmt sind. Sichtbar macht dies der
Kiinstler, durch den hindurch das "Bild der Zeit"" minutios "sich selbst dokumenti-
ert". Heine nutzt aktuell den Nimbus positivistischer Genauigkeit, der die »Daguer-
reotypie« umgibt, geht aber mit seinen Analysen gerade iiber sie hinaus.

Ich komme zum SchluB3. Statt Gegenstdnden mit in sich vollendeter Gestalt stehen
Heine solche sozialer Natur gegeniiber. Die gesellschaftliche Wirklichkeit, der sie ent-
nommen sind, ist einerseits bestimmt durch Objektivationen der biirgerlichen Ideologie
(wie politisch représentativer Betrieb, Verwaltung etc.) und andererseits durch materielle
Produktion in Form von Waren und deren Verkehr. Die "Signatur" der Epoche herau-
szupraparieren bedeutet fiir Heine, die tduschende Fassade dieser Wirklichkeit sichtbar
zu machen, in der die einzelnen samt den arbeitsteilig produzierten anonymen Dingen
unentwegt im Geldstrom schwimmen und von ihm bewegt werden. Die Erscheinungen,
die er beschreibt, vermogen sich als Symptome verborgener gesellschaftlicher Prozesse
zu erweisen, flir die London und Paris die fortgeschrittensten Orte sind. "Held" seiner
"Lutetia" ist selber ein Kollektives: "die soziale Bewegung".

Erkenntnis und Kritik miissen, der Zensur wegen, zum Teil unter Arabesken
verschliisselt werden; das Ensemble der "Berichterstattungen” (sie sind notwendig
"betriibsam" in dem Klima erbitterter sozialer Kampfe der franzdsischen Juli-Monarchie
vor 1848) wird zugleich dem spéteren Geschichtsschreiber als Dokument offeriert; aus
historischem Abstand soll er, in Kenntnis dessen, welche der geschilderten Momente
geschichtliche Gestalt gewannen und welche der Tendenzen sich durchzusetzen ver-
mochten, die vorliegenden Prognosen in sein Urteil {iber die Epoche mit einbeziehen.

In solchem Zuriicktreten des spiaten Heine zeigen sich das Wissen um die Rela-
tivitdt der eigenen Einsicht und Verlust des Selbstvertrauens - etwa Goethes oder
Schillers - in die Kunst als die gesellschaftlichen Bereiche iibergreifend und ver-
mittelnd. Zugleich wird ein bestimmter Verzicht auf hohe Anforderungen an den
Leser, die Offnung gegeniiber "populdren Bediirfnissen" bemerkbar. Die Kunst ist
zu Heines Zeit zum Sektor des Soziallebens geworden, zum spezialisierten Teil der
Reproduktion des gesellschaftlichen Lebens, nivelliert bis zu einem gewissen Grad
schon durch die Abhéngigkeit vom etablierten Kulturmarkt.

Andererseits tritt ein neues Pathos auf: als Dichter versteht sich Heine als Seis-
mograph der Erschiitterungen seiner Zeit, die er erleidet, deren Folgen er vorauszusehen
sucht. Dabei muf3 noch einmal darauf hingewiesen werden, daf3 es sich hier um den
spaten Heine (nach 1848) handelt, bei dem der Aktivismus der frithen und mittleren Jahre
— der freilich auch mit Skepsis durchsetzt war — stark zurtickgenommen ist.

Welches sind die historisch-politischen Bedingungen der verdnderten Auffas-
sung vom Gegenstand der literarischen Produktion und ihres Anspruchs?

Heine hat es 1854 mit einem bereits stabilisierten Kulturmarkt zu tun, innerhalb
dessen die arbeitsteilige Stellung der Autoren fixiert ist. Der Grundri3 der biirger-
lichen Gesellschaft ist festgelegt. Zentrale Erfahrung Heines seit den ersten Jahren
seiner Ubersiedlung nach Paris ist die einer neuen Form gesellschaftlicher
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Herrschaft: der 6konomischen. Das Wissen um die Macht der Geldverhiltnisse, de-
ren Zugriff sich die Sphire der Kunst nicht zu entziehen vermag, scheint beim spiten
Heine dann zur Skepsis hinsichtlich einer baldigen sozialen Verdnderung beigetragen
zu haben. Die Hoffnungen werden auf die Zukunft vertagt; nicht aber aufgegeben.

NACHBEMERKUNG

Erst ein halbes Jahrhundert nach Heine wird seine GroBstadtwahrmmehmung in
Deutschland - lange genug die "verspétete Nation" - auf einem vergleichbaren Ni-
veau reflektiert: bei Georg Simmel.

"Die GroBstadte und das Geistesleben" (1903; vorangegangen war, 1900, die
"Philosophie des Geldes™) registrieren, was jetzt auch in Berlin als Metropole sicht-
und spiirbar ist: wachsende Abstraktheit und Entpersonlichung, Steigerung des Ner-
venlebens, Blasiertheit, Intellektualisierung, Atomisierung der Individuen. Aus-
geblendet indes bleiben bei Simmel die sozialen Fragen und Kdmpfe seiner Zeit.

Gerade sie stets im Horizont behalten zu haben bei seiner dsthetischen Apperzep-
tion der grof3stidtischen Gegenwart: eben darin besteht Heines exzeptionelles Format.

ANMERKUNGEN/NOTES
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Kiss Agnes

Két kiilonbozo, és mégis talalkozo identitas —
Heine és Wagner

Two different identities who still meet —
Heine and Wagner

ABSZTRAKT

A zsidd Heine és az antiszemita Wagner szarmazasa, élete és munkassaga igen eltérd
volt. Neveltetésiik, a veliik szembeni elvarasok jelentésen kiilonboztek. Eletitjuk sem volt
hasonlé, de mégis voltak koztiik érintkezési pontok, tobbek kozott feltehetdleg személyesen
is talalkoztak Parizsban. Mindkett6jiik életében fontos szerepet jatszottak a forradalmak,
lazado szemléletiik karrierjiiket is befolyasolta. De mig egyikiik latszolagos palfordulasai
ellenére is élete végéig kitartott eredeti meggy6zodése mellett, addig a masik szamos nézet-
tel megismerkedett, és ezek tobbségét élete egyes szakaszaiban magaéva is tette. A két
életmii mindezek ellenére talalkozott is egymassal, Wagner ismerte Heine verseit (megze-
nésitette a Die Grenadiere cimiit). Az életmiivek talalkozasa végsd soron két Wagner ope-
raban, A bolygd hollandiban és a Tannhduserben testesiilt meg. A miivek szemlélete (ironia
az egyik oldalon, komoly hangvétel a masikon) természetesen kiilonbozik, ahogy a két
szerz6 életszemlélete is.

Kulcsszavak: zsidosag, antiszemitizmus, forradalmak, életmiivek talalkozéasa, A bolygd
hollandi, Tannhduser

ABSTRACT

Heine, a Jew, and Wagner, an anti-Semite came from very different backgrounds, and
their personal lives and professional careers also differed significantly, as did their up-
bringing and the expectations they were supposed to meet. Although their life paths diffe-
red, there were points of contact between them; among others they presumably met in Paris.
Revolution played an important role for both of them, with their rebellious attitudes having
an impact on their careers. But while one of them (despite his apparent apostasies)
remained true to his original convictions, the other exposed himself to a wide range of
views, most of which he embraced at some point in his life. Still, the two oeuvres did have
certain contact points: Wagner was familiar with Heine’s poems (he set Die Grenadiere to
music). Ultimately, the interface between the two oeuvres is Wagner’s The Flying Dutch-
man and Tannhduser. Obviously, the approach differs (irony on one part, and seriousness
on the other), as do Heine’s and Wagner’s outlooks on life.

Keywords: Jewry, antisemitism, revolution, interface, The Flying Dutchman, Tannhduser
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Parhuzamos életrajzok

Heine és Wagner szdrmazasa, élete és munkassaga igen eltérd volt, mégis voltak
koztiik talalkozasi pontok, melyek végiil két Wagner operaban testesiiltek meg. Hei-
ne 16 évvel idésebb volt, és 27 évvel kordbban halt meg. Heine jomdédu, felvilagoso-
dott diisseldorfi zsido csaladban sziiletett, Wagner apja lipcsei rendortisztvisel6 volt.
Heine és csaladja szamara a napoleoni megszallas a zsidosag egyenjogusitasat jelen-
tette, Wagner csaladja erdsen Napoleon-ellenes volt (Wagner a bautzeni csata mas-
napjan sziiletett, a ,,népek csatajat” koveto tifuszjarvanyban vesztette el apjat). Heine
tisztes polgari kereskeddcsaladban nétt fel, Wagner édesanyja az apa halala utan a
csalad szinész-fest6 baratjahoz, Ludwig Geyerhez ment feleségiil, a gyermekek ko-
ran megismerkedtek a szinhéazi vildggal. Heinét iizletembernek szantak, de mikor
kideriilt, hogy ahhoz sem kedve, sem tehetsége, lehetOséget kapott, hogy egyetemre
jarjon Bonnban. Elvileg jogot kellett volna tanulnia, ehelyett Schlegel irodalomtorté-
neti eldadasait hallgatta. Tanulmanyait késébb Gottingenben, majd Berlinben folytat-
ta, ahol tobbek kozt Hegel el6adasait latogatta, végiil Gottingenben szerezte meg a
jogi doktoratust. Wagner gyermekként kiilonb6zé rokonoknal és ismerdsoknél ha-
nyodott, rajzolni, festeni, zongorazni tanittattak, de a zenéhez Beethoven szimfoniai
¢s egy operaélmény, Weber Blivos vadasza hozta meg a kedvét. Tobb iskolaban
megfordult, végiil a lipcsei egyetemen lett zenei ndvendék, de igazi zenei képzettsé-
gét maganuaton szerezte. Mindketten koran kezdtek el irodalommal foglalkozni, de
Wagnernek testvérei kritikaja elvette a kedvét, igy inkabb a zenét valasztotta, bar
¢lete végéig foglalkozott irassal, és operai szovegkonyvét is maga irta. Mindkettdjiik
¢letében fontos szerepet jatszottak a forradalmak. Heine mindig kritikus szemmel
nézte kora tarsadalmat, ennek mar fiatalkori miiveiben is hangot adott (1. pl. a
Harzreise-t). Az 1830-as Juliusi Forradalom hatésara irta: ,,A forradalom fia vagyok”
c. miivét. Politikai nézetei miatt egyre ellenségesebbnek érezte a kdrnyezetet, €s egy-
re tobb gondja akadt a cenzuraval is, ezért 1831-ben Parizsba koltozott, és ott élt
¢lete végeéig, bar Németorszagot mindig hazajanak tekintette, és vissza is vagyott
oda. Ugyanakkor az elsék kozott ismerte fel a német nacionalizmus veszélyét. Az
1840-es években megismerkedett Marxszal és Lassalle-lal, irt a Marx altal szerkesz-
tett ujsagokba, és a német koltok kozott szinte az els6ként foglalkozott a munkasok
sanyaru sorsaval (. pl. Die Schlesischen Weber). A marxista nézetekkel szemben
ambivalens allaspontra helyezkedett, foként a radikalis, minden a multhoz tartozo
dolgot felszamolni, elpusztitani kivané nézetek miatt. Figyelemmel kisérte az 1848—
49-es forradalmakat, s egyike volt azoknak, akik az utolsonak elbukd magyar sza-
badsagharcrol megemlékeztek. A februari forradalommal egy id6ben romlott meg
egészsége végérvényesen, ettdl kezdve fekiidt a ,,matracsirban”.

Wagner ekozben kereste a helyét, tobb varosban megfordult, karigazgat6 volt a
Wiirzburgi szinhdzban, majd Magdeburgban, tobb operat és szimfonikus miivet irt,
de ezekkel nem aratott sikert. Konigsbergb6l Rigaba, majd onnan — a hitelezdk el6l
szokve — Parizsba utazott. Ott sem kisérte sok siker kisérleteit, hidba partfogolta az
akkor mar sikeres zeneszerzo, Giacomo Meyerbeer. Végiil a Drezdai Operaban
fogadtak el bemutatasra a Rienzi cim{ operajat, és hamarosan ¢ lett a szinhaz veze-
t6 karmestere. A tarsadalommal szembeni kritikajat tobbek kozt a szinhaz meguji-
tasanak tervében fejtette ki. Megismerkedett Bakunyinnal, és egyre komolyabb
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formaban biralta a szasz berendezkedést. A majusban kitort forradalomban részt
vett, majd menekiilnie kellett, és hosszabb ideig nem Iéphetett ismét német foldre,
¢s még hosszabb idére szamizték Szaszorszagbol. Ebben az iddszakban irta meg
Miivészet és forradalom cimii mivét.

Heine egész életében hii maradt eredeti felfogasahoz, noha latszoélag voltak éles
fordulatai. Ezek egyike volt 1825-ben tortént kitérése, melyet egy professzori allas
elnyerése érdekében tett meg. Véleménye szerint a kikeresztelkedés jelentett a be-
1épdjegyet az eurdpai kultaraba (,,Entre Billet zur Europdischen Kultur”). Az allast
ennek ellenére sem kapta meg, amiben — feltehetdleg — kdzismerten radikalis néze-
tei is szerepet jatszottak. Hidba keresztelkedett ki, Németorszagban mindig zsido-
nak tekintették, ezt igazolta tobbek kozt az un. Platen-affér is (egy személyeske-
désbe fordulo irodalmi vita August von Platennel). Kitérése eldtt viszonylag tdbbet
foglalkozott zsid6 témékkal (pl. A bacherachi rabbi), és aktiv tagja volt a Verein
fir Cultur und Wissenschaft der Juden-nak, s zsido szarmazasat késébb sem
tagadta meg (I. a Romanzero harmadik konyvét, a Héber dallamokat).
Ugyanakkor a kereszténység sem jelentett sokat szamara, feleségével kato-
likus templomban hazasodott 6ssze. Stilusat élete végéig az irdnia jellemez-
te, amivel a kornyezetét, a tarsadalmat leirta.

Wagner élete sordn igen sokféle nézettel azonosult. Volt forradalmar, majd
Schopenhauer és Nietzsche hive, s érdeklddott a buddhizmus irant is. Els6 anti-
szemita megnyilvanuldsadt még csak szakmai féltékenység okozta, bar Giacomo
Meyerbeer szinte mindenben tamogatta, Wagner nem tudta neki megbocsatani,
hogy sokkal sikeresebb volt nala (Id. a Zsidosdg a zenében c. tanulmanyt). A ké-
sObbiekben megismerkedett Gobineau nézeteivel, és az 6 hatasara végképp a faj-
elmélet és az antiszemitizmus hive lett. Ezek a nézetek jelentek meg az altala 1878-
ban alapitott, meglehetdsen reakcios Bayreuther Blétter ¢. folyodiratban.

Meégis hol és hogyan talalkozott dssze a két életut? Wagner valosziniileg sze-
mélyesen is ismerte Heinét Parizsban. Versei koziil ¢ is megzenésitette a Die
Grenadiere (A granatosok) cimiit. (Wagnerénél 1ényegesen ismertebb a Schu-
mann-féle valtozat, melynek magyarul A két granatos a cime.) Még Rigéban
olvasta Heinének A nemes Schnabelewopski Ur emlékirataibdl c. kdnyvét, mely-
nek VII. fejezetében a cimszerepld beszdmol egy szinhazi élményérdl. A leirt
torténetben azonnal felismerhetjiik A Bolygd hollandi torténetét. Wagner enge-
délyt kért Heinétdl, hogy a torténetbdl opera-librettot irjon. Ezt meg is tette, és
kalandos kortilmények kozott megsziiletett a ma is jol ismert opera.

A masodik talalkozas szintén egy Heine mil révén tortént, bar ebben az
esetben a torténetet Wagner tobb forrasbdl is ismerte. 1836-ban olvasta Heine
Elementargeister c. essz€jét, melyben megjelennek az antik istenek, koztiikk Vénusz
¢s a Vénusz-barlang motivum, és ezzel egylitt Tannhduser torténete is. Wagner ké-
s6bb még tovabbi forrasokat is elolvasott (t6bbek kozt Ludwig Tieck, E. T.A. Hoff-
mann és Ludwig Bechstein miiveit), amelyekben a Tannhiduser-mondat feldolgoztak.

Mindkét opera Wagner korai miivei kozé tartozik, bar mar megjelennek benniik
a késobbi zenedramakbol ismert Gn. vezérmotivumok, azonban még megtalalhatok
az egymastol viszonylag jol elkiiloniilo szo6ld és korusszamok (Senta balladaja, a
kormanyos éneke, a hajosok koérusa, Tannhduser versenydala, az in. csarnokaria,
az udvar bevonuldsa, Wolfram dala az esthajnalcsillaghoz stb.
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A bolygo hollandi

A Bolyg6 Hollandi operanak tobb forrasa is van. Az egyik egy személyes élmény,
1839-ben egy tengeri viharban egy Thetis nevii hajo, fedélzetén az épp a hitelezok eldl
menekiil6 Wagnerrel és feleségével egy norvég fjordban lel menedéket. A masik, a mar
emlitett Heine mii. Ebben a cimszerel6 egy amszterdami szinhazi élményét meséli el.

Heine megkdzelitése ironikus: Az 6rok bolyongasra itélt féhos hétévenként partra
széllhat, hogy megtalalja az 6t hiiségével megvalto tarsat. Ez eddig nem sikeriilt. ,,Sze-
gény hollandus! Gyakran 6 maga oriil a legjobban, midon a hazassagtol megvaltatik és
megvaltojatol megszabadul, és ilyenkor visszatér a hajojara.”

Talalkozik egy skot kereskeddvel, akinek elado lanya van. A skotok ismerik a hol-
landi torténetét, a keresked6 hazaban egy kép is van rola. A lany hiiséget fogad a hol-
landinak. Itt a szinhazi el6adésrdl szol6 torténet megszakad, az elbeszélonek kellemes
¢lményben van része egy, a nézotéren megismert holggyel. A darab végére tér vissza a
szinhdzba. A hollandi a lanyt — immar a feleségét — a kozos karhozattol védendd el
akar hajozni, az asszony pedig, hogy hiiscgét bizonyitsa, a tengerbe veti magat, 1gy
megvaltja a hollandit, akinek elsiillyed a hajé Q]a Es ekkor kovetkezik a szintén mardan
ironikus konkluzié: ,,A darab moralja n6k szamara az, hogy vigyazzanak magukra, ne
menjenek feleségiil valami bolygd hollandihoz; mi férfiak pedig megtanulhatjuk a
darabbdl, hogy a nok altal a legjobb esetben miként megylink tonkre.”

Wagner miivében tulajdonképpen ugyanez jatszodik le, nem is teljesen ironia nélkiil.
A helyszin Skociabol Norvégiaba keriil (ennek oka, hogy anyagi okokbol Wagner eladta
az eredeti szovegkonyvet, amibdl sziiletett is egy azota elfeledett opera, igy azt némiképp
meg kellett valtoztatnia). Mikozben a hollandi és a valasztott lany (az operaban Senta)
torténete mindvégig komoly, s6t tragikus, a hajosok és az ket hazavard lanyok, asszo-
nyok gondolatai jobbara csak a Vagyonszerzésen jarnak. A hajosok korusban gunyoljak a
hollandi hajojanak legenyseget, mlg végiil meglatjak azok félelmetes valojat.

Heine torténetében nem igazan deril ki, hogy mi vezetett a hollandi ¢és felesége
szakitdsdhoz, addig Wagner ezt is kifejti: Sentanak volt mar vélegénye, egy vadasz,
akit a hollandi kedvéért elhagyott, de aki miatt a hollandi kételkedni kezd a hﬁség-
¢ben. A befejezés azonos a mintaval: A hollandi elhajézik Senta a tengerbe veti
magat, a hajo elsiillyed, vagyis az 6rok vandor végre megpihenhet, megvaltast
nyert. Es itt elérkeztink egy késébb tobb miiben is meg]eleno wagneri alakhoz,
megvaltast hozd n6hoz. Ilyen szerepe lesz majd Erzsébetnek is a Tannhduserben.

Tannhduser

Az opera tulajdonképpen két, egybefonddd kdzépkori mondan alapul, mig a Hei-
ne miiben ebbdl csak az egyik szerepel. Az egyik a wartburgi dalnokverseny, ahol a
minnesdngerek versengenek. A versenyzok kozott olyan ténylegesen 1étezé és maig
ismert dalnokok is szerepelnek, mint Walter von der Vogelweide és Wolfram von
Eschenbach. Az errdl szo6l6 torténetekben is szerepel olyan dalnok, aki megbotran-
koztatja a tobbieket és a hallgatosagot, de — bar van ilyen feltevés is — 6 nem azonos
a masik monda hdsével, az amigy szintén torténelmi alak Tannhduserrel. A masik a
Tannhduser monda, a lovagrél/dalnokrol, aki Venusnal idézik, az érzéki szerelmet
¢lvezi, majd arra raunva (vagy annak 6rdogi voltat észrevéve) otthagyja, és Romaba
megy, hogy a papatol feloldozast nyerjen, amit nem kap meg.
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Heine kolteménye az Elementargeister c¢. miiben szerepel. Tannhduser Venusnal
id6zik, de megunja az allando jolétet, kesetliségre vagyik.

(,, Frau Venus, meine schone Frau

von stiffem Wein und Kiissen

Ist meine Seele worden krank;

Ich schmachte nach Bitternissen”)

A lovag elmegy, Romaban Orbéan papa elé jarul, aki azonban nem oldozza fel.
Ekkor visszaindul Venushoz. Megérkezve az istenné megmossa a labat, dgyba
fekteti, levest f6z neki, majd az utjarol kérdezi. Es Tannhduser gunyorosan szamos
be tapasztalatairdl. Orban pépa iidvozletét hozza, majd mesél az tutba ejtett német
varosokrol, szintén meglehetdsen ironikus stilusban. Cseppet sem tlinik ugy, hogy
komolyan bankddna azon, hogy nem nyert biinbocséanatot.

A wagneri torténet is Venusnal kezdddik, csakhogy a lovag onnan nem azonnal
Roméba megy, hanem taldlkozik az egykori dalnok tarsakkal, s6t meghallja azt is,
hogy Erzsébet tulajdonképpen 6t varja vissza. Igy velilk meg, a dalnokversenyen
azonban mindenkit megbotrankoztat az érzéki szerelmet dicsérd énekével, Erzsébet
védi meg a lovagok kardjatol, a hazigazda (a tiiringiai 6rgrof) pedig szamiizi. Ek-
kor csatlakozik a zarandokokhoz, és indul Romaba.

Erzsébet visszavarja, de hiaba, nem érkezik meg a hazatérd zarandokokkal.
Amikor végiil hazaér, elmondja, hogy hiaba ment Rémaba, és vissza akar térni
Venushoz, de Erzsébet hliségének hire visszatartja. Amikor a lany koporsdjat hoz-
zak, érkezik a csoda hire: a papa pasztorbotja kizoldiilt. Erzsébet hiisége megvaltot-
ta, ebben a tudatban hal meg.

A fentiekbdl lathato, hogy Wagnernél itt gyakorlatilag nincs helye az ironianak,
viszont ismét megjelenik a biinds férfit megvaltd ndalak.

A szerzok utoélete

Németorszag voltaképpen nehezen bocsatotta meg Heinének mind a zsidosagat,
mind azt, hogy elhagyta. Sziiletésének 100. évforduldjara szerettek volna neki em-
1ékmuvet allitani, tobbek kozt sziilévarosaban, Diisseldorfban is, de ezek koriil
komoly vita timadt épp Heine zsid6 szarmazasa, és ,,dekadens” liraja miatt. A III.
Birodalom idején konyveit természetesen elégették (és ha tehetik, ezt tették volna
vele magaval is, amint azt fiatalkori dramajaban, az Almansorban irta:

,,»Das war ein Vorspiel nur, dort wo man Biicher.

verbrennt, verbrennt man auch am Ende Menschen.’

(Ez csak elgjateék volt, ahol konyveket égetnek, a végén embereket is fognak.)

Talan legismertebb versét, a Loreleyt ismeretlen szerz6 miiveként hagytak benne a
tankonyvekben, mivel annyira kozismert volt, hogy nem lehetett kihagyni. A harmadik
birodalom bukasa utan Heine ismét a ,helyére keriilt”, ma mar vannak emlékmiivei,
halalanak 100. évforduldjara megalakult a Heine-tarsasag, majd a Heine-intézet is.

Wagnernek sokszor zavaros ¢€s nehezen védhetd nézeteit a III. Birodalom mesz-
szemenden kihasznalta. Egyrészt a german mondavilag torténeteit feldolgozo miivek
lehet6séget adtak a német felsObbrendiiség hirdetésére, masrészt minden esetben
hangsulyoztak a német szellemet dicséré mondatokat (1. pl. A niirnbergi mesterdal-
nokok végén Hans Sachs figyelmeztetését). A Parsifalt viszont, mint pacifista miivet,
levették miisorrol. Mindezt sokan nehezen bocsatjak meg neki, kiilondsen az anti-
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szemitizmus kérdése kényes. Izraelben mind a mai napig nem jatsszak a mdiveit,
minden egyes kisérlet a bemutatasukra botranyba fullad még a megvalositas el6tt.

Wagner operaiban nincsenek zsido szerel6k, bar vannak, akik szerint pl. a meg-
lehetdsen ellenszenves Nibelungok (Alberich, Mime) zsid6 figurak lennének. Sét, a
Niirnbergi mesterdalnokok Beckmesserét is annak tartjak, holott 6 koztudottan
Eduard Hanslick osztrak zenekritikus karikatiraja.

A vilag nagyobb részén csak a zenét nézik, és nem a szerzd emberi kicsinyessé-
gét, téves nézeteit. Természetesen a modern operarendezések egy része tartalmaz
utalasokat a szerz6 vélt vagy valos meggy6zodésére, ezek azonban legalabb annyi-
ra vitatottak, mint Wagner eszméi.
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Uschi Nussbaumer-Benz

Nietzsches Vision: Intercultural Aristocratic
Radicalism and New Aristocracy

Nietzsche had shared with Richard Wagner an interest in Buddhism, at first via
Schopenhauer. Wagner had even started to compose a music drama on Buddha,
entitled The Victorious, which he never completed. Moreover, Wagner and Niet-
zsche took note of contemporary standard books on Buddhism, namely Carl Fried-
rich Koppen’s work, still inspired by Schopenhauer: Die Religion des Buddha und
ihre Entstehung (Berlin 1857-59); Eugéne Burnouf’s (Sanscrit professor in Paris):
Introduction a [’histoire du bouddhisme indien (1844); and — shortly before Wag-
ner’s death — the third great contemporary work on Buddhism, Hermann Olden-
berg’s Buddha. Sein Leben, sein Werk, seine Gemeinde, published in 1881. Olden-
berg was the first to offer a serious, well-founded presentation of Buddhism on the
basis of the oldest textual sources written in Pali and with a critical historical
approach; strangely enough, in his book Oldenberg expressly warns against vie-
wing early Buddhism through the lenses of Schopenhauer.

As early as in 1870 Nietzsche had taken interest in Ernst Windisch’s study tour
to England, where his former university colleague, an orientalist, in the service of
the ,,East Indian Office* catalogised “Sanskrit manuscripts” in the course of one
year, as Nietzsche notes in several letters. In autumn 1871 already, he writes, he
will meet Windisch in Leipzig. In the Journal of the Pali Text Society of the year
1882 Windisch is in fact mentioned as the editor of one of the canonical Pali(!) text
collections. According to the Journal Oldenberg was put in charge of the edition of
further texts by the Pali Text Society founded by Rhys Davids in 1881. Rhys Da-
vids himself translated the Dighanikaya.

Nietzsche had stated already before the composition of Zarathustra, namely in
The Gay Science: “a different ideal runs on ahead of us”. Consulting the Dighani-
kaya we come across a great wise individual (mahapurusha, in Pali also: Cakkavat-
ti, in Sanskrit: Cakravarti), in Pali also named Metteya (cf. Oldenberg’s book), to
whom both the spiritual and the worldly, i. e. political, paths stand open, because of
his/her/its acquired perfection — which can well be considered as resulting from a
successful self-overcoming, and, as | suggest, from a constructive integration into
the individual life of those collective, transhuman or metaphysical forces dealt with
in religions and mystic or spiritual creeds. Thus, in rolling out of him/her/itself just
like the wheel that has appeared in the sky as a result and a sign or symbol of his
acquired perfection, this individual — who | propose have served Nietzsche as the
model for his conception of true individuals that Zarathustra propagates in Thus
Spoke Zarathustra | —, together with his more than thousand “heroic sons”, conqu-
ers the world — unlike his counterparts in the Sanskrit tradition! — without violence
and only by instituting justice, stability, and general welfare in the countries: “He
[...] conguering not by the scourge, not by the sword, but by righteousness, he doth
preside over this earth to its ocean-bounds”.
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R. Otto Franke in his German translation of the Dighanikaya, however, used the
formulation that the great wise individual (the Cakkavatti) and victorious conquer-
or owes his world rulership to his heroic sons who have crushed the enemies (p. 89)
— instead of simply calling them (as Rhys Davids does): “crushers of enemies”
presumably in the sense of: originating from the warrior caste (like the Buddha
Gautama himself). And, surprisingly, Franke already stated in his translation of the
Dighanikaya, which was first published in 1913, that “mahapurisa”, which should
be best translated as “Ubermensch”,* resembled the concept of the Jewish Messiah.

In the Dighanikaya the symbol of the wheel is taken up again in the account of a
young aristocratic woman called Ambapali, playfully rivalling in her wheel carria-
ge with some aristocratic young men in their wheel carriages. This scene in the
Dighanikaya represents a concept of a “different” type of aristocracy which
consists of true individuals, men and women alike, i.e. of individual wheels rolling
out of themselves. Accordingly, the aristocracy fostered by Nietzsche’s Zarathustra
consists of a nobility which is the adversary of all that is despotic.

Given that in fact the Jewish ideal, i.e. the original Jewish idea of the Messiah is
identical, both in wording and meaning, with the pre-Aryan myth as recalled by the
Pali Buddhist Dighanikaya, there is some evidence, for Nietzsche, too, that the anci-
ent great narrative originating in the 3rd or 4th millennium before our era was created
by Jews (the Jewish era starting 3760 years before the birth of Christ). And | would
like to suggest that this “other”, this different ideal be conceived as a basis for a New
Renaissance, that is: a new goal — maybe world-wide, as envisaged by Nietzsche.

Well, the editor of the first complete works of Nietzsche, Oscar Levy, born in
Pommerania, then a Prussian province, was the son of a family of German national-
minded Jews, became a physician, and immigrated in the year 1892 to England. Of
perfectly aristocratic appearance, Levy saw himself as a kindred spirit of Nietzsche,
and he was even able to win Elisabeth Forster-Nietzsche’s general consent to the
publication of his planned complete English edition of Nietzsche’s works, both in
England and in the U.S.A. And at least to a large extent, he even financed it himself.

Having found on his writing desk the edition of the Edinburgh newspaper
“Scottsman” of 15" of August 1914, shortly after the beginning of World War I in
August, which contained an article written by Walter Shaw entitled “The Philosophi-
cal Basis of German Militarism” and Shaw’s side note “You have brought this poison
to England”, Levy leaves England in 1915 and goes into exile. Before, he had also
held presentations in front of the London University Zionist Society — as an opponent
of Zionism and promoting his Nietzschean vision of a Jewish mental aristocracy and
an elite of good Europeans, “a strong kind of men, most highly gifted in intellect and
will”. Among others, Levy counted the Jewish English statesman Disraeli (who in
fact strove and successfully tried, through adoption, to become a traditional aristoc-
rat, and whose words “all is race, there are no other truths” ironically was conveyed
to the Germans by Hewston Stewart Chamberlain) to this kind of men, as well as
Mussolini, whom he had personally met in 1924 (whose forceful rise to power Levy
ignored or chose to ignore), or else Napoleon, Heinrich Heine etc. — all bud sets of a

! Franke adds: "Vielleicht eignete sich ‘Ubermensch’ am besten als Ubersetzung, wenn dieses

Wort Goethes nicht durch die modernste Philosophie eine ganz spezielle Farbung und durch die

Manie einer literarischen Mode einen Stich in’s Lacherliche erhalten hétte.” (p. 87, note nr. 10)
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new renaissance, according to Levy. It must be noted, though, that Levy denied
women in general such an aristocratic mind (“do not condescend, do not listen to
them”). The following words of Oscar Levy, taken from his Nietzsche edition,
however, probably resume the deeper part of his thinking: “We must dismiss this old
morality, we must try to find another, a higher, a more natural form of morality, but,
let me repeat it, out of morality, out of piety, out of honesty.”

Let me proceed with the interpretation of Christian Benne as presented at the Niet-
zsche conference in Sils-Maria in 2016, which bore the title: “Wie demokratisch ist
Nietzsches aristokratischer Radikalismus?” (How Democratic is Nietzsche’s Radical-
ism?). As far as | know, it was Benne who was the first who substantially explained
Nietzsche’s amazing enthusiasm and pride for being appreciated by Georg Brandes, an
influential Danish critic and scholar who was the first to hold university lectures on
Nietzsche, and who labelled Nietzsche as aristocratic radical. Benne confirmed these
insights at the 2024 congress of the German Nietzsche-Gesellschaft.

As “radicals” figured in England, according to Benne, as soon as the beginning of
the nineteenth century, those advocates of fundamental reforms (of the voting right
for example) who did not want to be satisfied with the level of civil rights achieved
in constitutional monarchy. Brandes also highly estimated the Jew Heinrich Heine as
a representative of such a radicalism, who was at the same time an important suppor-
ter of the freedom idea and of a distinct aristocracy. In Nietzsche’s times, Switzer-
land was a stronghold of the radical free-minded (liberal) movement (in connection
with Gottfried Keller — hence probably Nietzsche’s veneration).

In his presentation, Benne also expressed his own appreciation of Jacques Ran-
ciére, an Algerian-born (in June 1940) French philosopher who made important
contributions to political philosophy, the philosophy of education etc., and un-
derscored Ranciére’s approach which conceives democracy as something which is
continuously to be realized. — This reminds one of the Jewish conception of an
“avenir a venir” (Derrida), a messianic passion.

Benne concluded his 2016 presentation in Sils-Maria as follows: Aristocratic radical-
ism conceptualises the idea (not, however, the concrete institutional organization) of a
democracy as an aristocratic republic in which the representants refrain from taking per-
sonal advantage for the sake of a higher goal and as an expression of their nobility.

Having stated already before the composition of Zarathustra, namely in The Gay Sci-
ence, “a different ideal runs on ahead of us”, Nietzsche’s view and aim seem to be similar
ones. Moreover, in Zarathustra III, Of old and new tablets, ”’Von alten und neuen Tafeln”
(KSA 4, p. 254), Nietzsche propagates, in accordance with the corresponding Pali Budd-
hist chariots scene, the concept of a new kind of aristocracy which is the adversary of all
forceful rulership, “eines neuen Adels, der allem Gewalt-Herrischen Widersacher ist”.

After all that has been said, we can draw at least the following traits of Niet-
zsche’s multifaceted New Renaissance:

1) One of the characteristics of Nietzsche’s different ideal is the giving virtue.
While he, too, appreciates Napoleon as a ruler who fostered, even imposed
innovative political ideas in Europe, Nietzsche considers him as a kind of
self-centred bird of prey. — Now imagine, what would Nietzsche think of
Putin, the president of the Russian confederation?

2) While the Italian fascist and Duce Mussolini who was appreciated by Os-
car Levy at least for a certain time around the Duce’s seizure of power, the
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Jewish scholar Jan Tamir in his doctoral thesis Hebrew fascism in Pa-
lestine 1922-1942, Zurich, 2012, states that, tellingly, Mussolini’s first
biography in Hebrew was published in Tel Aviv as soon as in 1936. Ger-
many and Italy were, however, the only states in which fascist movements
managed not only to take root and become serious political powers, but al-
so seized power and established regimes which eventually collapsed in a
show of blood and fire. One of Tamir’s conclusion in his thorough analysis
is that there were diverse fascist movements of Jews in Palestine, mostly
opponents of the contemporary British rulers.

Tamir follows Robert Paxton who characterizes fascism as “preoccupied
with community decline, humiliation and victimhood, together with com-
pensatory cults of unity, energy and purity”, the seeds of which “lie within
all democratic systems, and are likely to sprout in troubled societies in ti-
mes of national crisis.” “In contrast to classical tyrannies, military dic-
tatorships and conservative authoritarian regimes”, fascism tries “to mobi-
lise the masses towards internal cleansing and external expansion, while
abandoning democratic liberties, competing against traditional elites and
removing legal restraints”.

On the other hand, the founding carta of HAMAS, a group which had emerged
from the Egyptian Muslim Brotherhood, promises submissive Jews to be under
the protection of Islam, whereas HAMAS is the fiend of those who decide to
stand in its way. — The Iranian Mullah regime even recognizes in its constitution
Jews as religious minority: namely in case he or she accepts a Dhimmi status,
and as long as no suspicion arises that he or she sympathizes with Israel.

The situation presents itself even more complicated by the fact that Nazi propa-
ganda was transmitted on a daily basis since 1939 in Arabic. No other radio sta-
tion was as popular as this one situated near Berlin, in Zeesen, the broadcasts of
which stood under the direction of the Mufti of Jerusalem, Amin el-Husseini.
So, we are confronted with the question where would Nietzsche position
himself concerning the Palestina-Israel conflict then or, even worse, today?
Would he associate with one of the two or three sides, respectively? — I think
it is clear that Nietzsche would not have taken the part of Hebrew fascism;
nor the one of Islamists like HAMAS, not to speak of the Nazi radio prog-
ram and the Mufti Amin el-Husseini in Jerusalem. What would Nietzsche
suggest to do in order to find a solution to these entangled conflicts? Resort
to his new vision of history, and find ways to put it into practice?

3) | assume that Nietzsche became acquainted with Sikhism through a book
he might well have come across and read in a St. Gallen library (I tried, but
unfortunately did not succeed in proving this): a partial English translation
by Emest Trumpp, published in 1877, of the Sikh’s holy book, the so-
called Guru Granth Sahib, which contains the description of a brutal, dead-
ly assault on the Sikhs and their Guru by Muslim troops, since the Sikhs
were not ready to surrender; an assault which reminds one of those execu-
ted in our time by the IS, ISIS, Prigoschin’s Wagéner2 group or to the one of
the armed wing of HAMAS in Israel on the 7" of October 2023. — Niet-

2 The group’s name, «Wagner», in fact intentionally referred to Richard Wagner.
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zsche, on the other hand, would obviously appreciate the vision of the Gu-
ru Granth Sahib of a society based on (divine) justice without oppression,
which seeks to eliminate social injustices, sees men and women as equals,
fosters an honest earning of a living, is ready to defend the weak, is open to
all four world directions, and expands/conquers without sword strikes. It
acknowledges and respects the scriptures of Hinduism and Islam, however,
without implying a moral reconciliation with either of these religions.

4) What is called spiritual development in Sikhism might be comparable to

the acquisition of perfection underscored in the above-mentioned Dighani-
kaya — as resulting from a successful self-overcoming, that is, | suggest,
from a constructive integration, a topic of which deep psychology speaks,
into the individual life of those collective, transhuman or metaphysical for-
ces dealt with in religions and mystic or spiritual creeds. Thus, in rolling
out of him- or herself, similar to the wheel which appeared in the sky as a
result and sign or symbol of acquired perfection, this figure then serves
Nietzsche as the model for his conception of true individuals in a New Re-
naissance, which will strive to avoid the pitfalls of the former renaissance.

However: good things take their time ... in case they are not imposed, but try to
convince, as Nietzsche says.

151



Szabd Cipora Jéel®

A Diner-jelenség csaladi és torténeti hattere
osszefiiggésben

Liptoszentmiklds kézponti €s meghatarozo szerepével a haszkala
magyarorszagi kialakulasaban'

ABSZTRAKT

A liptdszentmiklosi zsidosag torténete jol illusztralja az egész magyarorszagi zsidosag tor-
ténetét, azon tul, hogy uttdrd szerepet toltdttek be a zsido felvilagosodas, a haszkala bevezeté-
sében, majd az ennek kdvetkeztében 1étrejovo elkeriilhetetlen valtozasok beépitésében mind a
kiils6 megjelenés, mind a szokasok korszerisitésében, mind a liturgia modernizalasaban.

A magyarorszagi neologia - kongresszusi iranyzat - ugy képviselte és képviseli ma is a
modernizéaciora nyitott szarnyat a magyar zsidosagnak, hogy kézben nem utasitja el a re-
form-, vagy ortodox testvéreit, s ilyen modon egyediilallo az egész vilagon. Liptészentmik-
16son volt egy csalad, annak a Diner-Dénes Jozsefnek a felmendi, aki dseihez mélton utto-
réje volt a modernizacid magyarorszagi bevezetésének. Ennek a csaladnak ot évtizedes
munkéja van a Liptoszentmikloson kialakult modern kongresszusi zsiddsag 1étrejottében,
fejlédésében. Elen jartak az oktatas, a jotékonykodds, a gyogyitas megszervezésében és
miivelésében. Tanulmanyom célja, méltdé emléket allitani a liptészentmikldsi zsidosagnak
és a teljesség igénye nélkiil megismertetni az olvasdkkal a Diner-csalad jelentds szerepét a
haszkala magyarorszagi bevezetésén at a magyar modernizacio elterjedésében.

Kulcsszavak: liptoszentmiklos, zsido, Diner, haszkala, kongresszus, ortodox

ABSTRACT

The history of the Jews of Liptészentmiklos well illustrates the history of the entire
Hungarian Jewry, in addition to the fact that they played a pioneering role in the intro-
duction of the Enlightenment - Haskalah - and then in the incorporation of the inevitable
changes that resulted from this, both in the modernization of external appearance, customs,
and liturgy.The Hungarian neologism - congressional trend - represented and still rep-
resents the wing of Hungarian Jewry open to modernization in such a way that it does not
reject its reform or Orthodox brothers, and in this way is unique in the whole world. There
was a family in Liptoészentmiklds, the ancestors of that Diner-Dénes Jozsef, who, worthy of
his ancestors, was a pioneer in the introduction of modernization in Hungary. This family
has worked for five decades in the establishment and development of the modern cong-
ressional Jewry that emerged in Liptdszentmiklos. They were at the forefront in organizing
and cultivating education, charity, and healing.The aim of my study is to establish a worthy
memorial to the Jews of Liptdszentmiklos and, without claiming to be complete, to acquaint

* Szabo Cipora Jael zsid6 kultiratorténész, ciporajael.szabo@gmail.com
LA cikk legfébb hivatkozasi alapja: Herzog Emil: Zsidok Torténete Lipto-Szt-Mikloson,
Budapest,1894.
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the readers with the significant role of the Diner family in the spread of Hungarian mo-
dernization through the introduction of Haskalah in Hungary.
Keywords: liptoszentmiklos, Jew, Diner, Haskalah, congress, orthodox

A liptoszentmiklosi zsido hitkozség sziiletésének a torténete

Liptészentmikloés fejlodése szorosan Osszefiigg Pongracz Samuel foldestirnak a
zsidokhoz val6 segitokész hozzaallasaval, aki els6sorban a komyez6 6rokos tarto-
manyokbol bevandorlo zsidok szamara biztositott lakhatast és megélhetést.

A helységben 1720-t0l jegyeznek letelepedni vagyo zsido csaladokat. III. Karoly
tronra 1épése utan sem lett jobb az 6rokos tartomanyokban a zsidok helyzete, mivel a
zsidoellenes rendeleteket ezutan is a legnagyobb szigorral hajtottak végre. A szabad
koltozeés joga a legtobb 6rokds tartomanyban meg volt tiltva, és még olyan teriileteken
is, mint Cseh- és Morvaorszag, ahol engedélyezték az allando lakhatast, bizonyos hely-
ségekben még az ideiglenes tartdzkodasuk is jelents ado ellenében volt csak lehetsé-
ges. Masrészt, ahol engedték a zsidok letelepedését, csak rendkiviil sziik és egészségte-
len zsid6 utcdkban tették lehetoveé. A csaladalapitast csak az elsdsziilotteknek engedé-
lyezték. Kiilsé megkiilonboztetod jelzés hordasara kotelezték oket, hogy mindenféle jogi
kovetkezmény nélkiil a legkiilonbdzobb modokon csufolhassak, kinozhassak Oket.
Legrosszabb helyzetiik a német, vagy bigott lakosok k6zott volt.

Ebben az id6szakban a magyarok altal lakott tartomanyokban Iényegesen kony-
nyebb volt a zsidosag helyzete. Levéltari adatok tdmasztjak ala azt a tényt, hogy a
megyei hatdsagok a zsidoellenes rendeleteket igen nehézkesen, immel-ammal haj-
tottak végre, ezért szivesen koltoztek be az elnyomott teriiletekrél a zsido lakosok.
Itt a magyar koznép is sokkal toleransabban viszonyult hozzajuk. A legenda szerint
egy Efrajim nevii zsido volt az els6 lakos Liptdszentmikloson, aki a helyi Pongracz
Samuel foldestrral megegyezett, hogy tobb zsido csaladnak is megengedi a letele-
pedést. A foldestr nem ,,zsidé utcat” adott nekik, hanem ujonnan épiilé hazaiban
biztositott szamukra helyet. Mivel a zsidoknak ez idoben nem lehetett foldtulajdo-
nuk, ezért Pongracz foldesturnak 6rokos 6 pengd forint helypénzt fizettek, mely
rendelet még 100 évvel késobb is érvényben volt.

Késébb folyamatosan vandoroltak ide a kornyezé telepiilésekrdl zsido csaladok,
majd 1730-ban megalakult a liptoszentmiklosi hitkozség. Tagja lehetett minden, a kolt-
ségekhez hozzajaruld, a megyében lako zsido. A szegényekrdl gondoskodtak, akiknek
ugyanolyan szavazati joguk volt, mint akik anyagilag tdmogattak a hitkdzséget. Gon-
doskodtak metsz6rol, sajat magukat lattak el koser hussal. A draga koser hiist mindenki
boldogan megfizette, mert ez az u.n. hiisad6 volt a hitkozség 6 bevételi forrasa, mely
kizarolag a koltségeket fedezte.? A szegény utazokat minden hazban szivesen lattak.

2 »A hitkdzség a tagoknak hussal valo ellatasarol is gondoskodott. E mellett a gabella-
rendszert alkalmazta, mely a kozségi megaddztatas legigazsagosabb modjanak bizonyult. E
cz€Ibdl sajat, metszohelylyel ellatott mészar széket allitott, melyet maga kezelt. A kdzség
hatarozta meg a hus arat, mely kéthavonként valtozott. A hus ara emelkedett, ha az el6z6 két
hénapban nagyobb hismennyiség ritualis szempontbdl élvezhetetlennek nyilvanittatott. El-
lenkezé esetben a husnak ara csokkent. Az ezen id6ben szokasos csekély hiisarakhoz képest a
zsidok igen draga hust élveztek; de szivesen hoztdk ez aldozatot, mert a husado képezte a
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A Chevra Kadisa

A hitkozség keletkezésével egyidejiileg ritudlis fiird6t és Chevra Kadisat is alapi-
tottak. Mint a tobbi hitkdzségi szent egylet, a liptdszentmiklosi Chevra is kiterjedt
jotékonysagi funkcidkat latott el. A betegeket szervezetten latogattak a Chevra jovol-
tabol, valamint az arvakat segitették, nevelték, a halottaikat gyaszolokat vigasztaltak,
a tetszhalottak eltemetésének elkeriilése végett megszervezték a halottak Grzését.
Minden tagnak alanyi jogon jart ez a segitség, amelyr6l a jomodiiak onként lemond-
tak. A hitkdzségi eloljarok munkdjukat mindig dijtalanul és odaadassal végezték,
valamint a tagok a kdzosség érdekeit a sajatjukénal sokkal fontosabbnak tartottak.

A zsinagoga épitése

A koz0sség létszama jelentdsen novekedett, kdszonhetéen Pongracz foldesur jo-
saganak. Az els6 zsinagdga 1731-ben épiilt az Okolicsanyi-csaladdal tortént hosszas
alkudozas, majd elénytelen szerz6déskotés utan. Az 1730-as évektdl erdsddott a
kereskedelem, igy sziikségessé valt a keresked6k szamara bolti helyiségek 1étesitése,
amelyeket a piac déli oldalan félkorivben a zsidok sajat koltségiikon a foldestr enge-
délyével épitettek fel. Tokehiany miatt egyfajta kamatmentes hitelkereskedelem ala-
kult ki. Mindenki arra torekedett, hogy id6ben visszafizesse a kolcsont, ugyanis, ha
ez nem tdrtént meg, a kovetkezd hétre nem kaphatott pénzt, igy ellehetetleniilt.

Kialakul a rabbisag intézménye

1740-re annyira meger6sodott a hitkozség, hogy szellemi vezetore lett sziiksége,
mely feladatot addig egy szent életii, irdstudo iizletember dijtalanul latott el. Az
elsd rabbi Moézes ha Kohen volt, kinek fiai II. Jozsef rendelete értelmében, a ma-
gyarok felé valo tisztelet €s hala jeléiil az Unger nevet valasztottak. Mdzes rabbi 36
¢vig iranyitotta a hitkdzséget, békés, bolcs, szelid természete kozkedveltté tette,
ezért kapta a moré cedek® melleknevet is.

Maria Terézia megszorito rendeletei

1740-ben, III. Karoly halala utan, a zsidok Maria Teréziatol jobb sorsot vartak,
6 azonban mar 1744-ben rendelkezett a Cseh- és Morvaorszagbeli zsidok lakhelye-
ikrdl valo kitoloncolasarol. Végiil a kiralynd visszavonta fenyeget6 rendeletét, bar
a lipt6i foldesurak készséggel befogadtak volna az eliildozott zsidokat. A helyette
hozott méasik, a magyar alkotmany szellemiségével ellentétes hasonloan kegyetlen

hitkdzség legnagyobb bevételi forrasat és kizarolagosan a hitkozségi koltségek fedezésére
hasznaltak fel.” Herzog Emil: A zsidok torténete Liptoszentmikloson. Budapest, 1894.
,,Ezeknek élelmezésérél tigy gondoskodott, hogy nekik »vendéglato jegyet adott, melynek
kovetkez6, igen jellemzd, héber nyelven irt szovege volt: A hitkdzség megtiszteli.... avval,
hogy szivélyesen 1idvozolt... utazo testvériinket becses hazaba kiildi, alkalmat nytjtva arra,
hogy Abraham &satyank médjan vendégszeretetet gyakorolhasson.«” Herzog Emil: A zsi-
dok torténete Liptoszentmikloson. Budapest, 1894,
4 erényre oktatd
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rendelkezést, mely évi 2 forint tiirelmi ad6 fizetésére kotelezte a zsidokat, Lipto
varmegye vezetdi enyhitett formaban hajtottak végre.

Kunitz Lob, a béketeremto rabbi

A hitkozség kezdeményezésére 1752-ben létesiilt a Talmud-Tora iskola. A zsi-
nagogat, fennallasanak 38. évében,a hitkozség fejlédésének megfeleléen, 1770-ben
boviteni kellett. Két évvel késdbb meghalt Mozes rabbi, a moré cedek. Helyére az a
Kunitz L6b rabbi keriilt, aki Holschaubdl menekiilt hozzajuk, mert azt gondoltak,
honfitarsai, hogy 6 is Sabbtaj Cvi® kiovetbje, pedig teljes szivébdl ellenezte a rabbi-
nikus judaizmus tanait megkérddjelez6, hamis messiasi kort hirdeté almessias tani-
tasait. Miutan bizonysagot nyertek magas szinvonali Talmud-Toéra-tudasarol, bol-
csességérol, ot valasztottak vezetdjiiknek.

Kunitz rabbi idejében a kozosség jol megfért a kdrnyezd keresztény lakossag-
gal, ugyanis azok meggy6zddhettek rola, hogy a zsido lakosok szolgalatkész, tor-
vénytiszteld, szerény, békés, becsiiletes emberek. Soha nem tévesztették szem eldl
azt a fontos vallasi térvényt, hogy minden ember felebaratjuk, akin segiteni kell,
ugy kell szeretni minden embert, mint sajat magunkat.®
Ezért a zsidokat altalanosan kedvelték Liptoszentmikloson.

5 Sabbatai Cevi, zsid6 almessias, sziil. Szmirnaban 1626., megh. Albanidban 1676. Mar ifja
koraban elmélyedett a Kabbala (1. 0.) tanaiba és sz&ép megjelenése €s aszketikus élete altal
hatni tudott a tomegekre. 1648-ban, mely esztenddre a zsidé miszticizmus amugy is kilatas-
ra helyezte a Megvalto jovetelét, mint messids lépett fel. Sziilévarosa rabbi-kollégiuma e
miatt atok ala fogta, mire Szalonikibe s onnét, szintén a rabbik altal kiiild6zve, Moreaba,
majd Kairdba, azutan Jeruzsalembe ment, hol nagy feltiinést keltett. Magaban Jeruzsalem-
ben nem tarthatta magat, de Kis-Azsia egyéb varosaiban, kivalt sziilévarosaban, mar mint
messiast iidvozolte a fanatizalt zsido tomeg. A torok hatésagok végre nem nézhették tétle-
niil az egyre névekvd mozgalmat; S.-t Konstantindpolyba idézték, hol middn partra szallt, a
nagyvezér parancsara vasra verték €s Abidosz varaba elzartak, mi azonban korantsem joza-
nitotta ki rajongd hiveit (1666). Erre IV. Mohammed maga elé hozatta Drinapolyba, hol
tudtara adtak, hogy valaszszon a halél és a turban kozt, mire az iszlamra tért és mint Me-
hemed effendi, a szultan ajtonallojanak kineveztetett. Attérésének hirére hiveinek egy része
kiabrandult, sokan koziiliikk azonban még mindig hittek benne, minthogy levelei, valamint
profétai altal azzal biztatta 6ket, hogy attérése csak szinleges, s a megvaltas miivének egy
elore meghatarozott, sziikséges kelléke. A torok kormany, mely ennek neszét vette, Albani-
aba szamtzte, hol Dulcignoban meghalt. Az altala keltett mozgalom még halalaval sem ért
véget. Magyarorszagon egy Mardokdj (1. 0.) nevii kismartoni zsid6 toborzott hiveket S.
kultuszanak, mely hazankban, Cseh-, Morva- és Lengyelorszagban, bar a rabbik altal atok-
kal stjtva és iildozve, még e szdzad elején is viragzott titokban; Frank Jakab (1. 0.) szédel-
gése is egyik kifolyasa volt. Szalonikiben még most is élnek hivei, kik donmék-nek nevez-
tetnek; szamuk 4-5000-re rug; hitiik az iszlam és a zsido kabbalai tanok vegyiiléke. Elsé
magy.-izr. naptdar és évkonyv (2-ik [1861-1862] évf. 81-93. old.). V. 6. Graetz L., Gesch. d.
Juden X. 6. és 11. fej.; a magyar sabbateusokra nézve.

®3. Mozes 19:18
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Kunitz Lob rabbi keze aldl kikeriilé6 magasan képzett ifjak a nikolsburgi és po-
zsonyi f6iskolak megbecsiilt ndvendékei lettek. Késobb a célbol, hogy minél tobb
jol képzett zsid6 fiatal keriiljon ki a kozosségbol, Léb rabbi igazgatasaval 1776-ban
foiskolat alapitottak Liptoszentmikloson.

IL. Jozsef kiilonbozé reformrendeletei kozt szerepelt egy zsido, vilagi tudoma-
nyokat oktaté német tannyelvii iskola létesitése minden zsinagoga mellett, a biro-
dalom teljes teriiletén. Ezen iskolak felallitasara nem kertilt sor, mert Liptd varme-
gye vezetdi toleranciat mutattak az ortodox zsiddsag vilagi iskolakkal szembeni
fenntartésait tekintve. II. Jozsef engedélyezte, hogy zsid6 gyermekek kdzépiskola-
ba, vagy egyetemre jarhassanak, de a liptoszentmiklosi zsido csaladok gyerekei
csak a 19. szazad. harmincas éveiben kezdtek élni ezzel a lehetdséggel.

A Kalapos kiraly altal hozott rendelettel szemben, mely a zsido alattvaldkra is
kiterjesztette a hadkotelezettséget, ellenséges érzelmeket taplaltak a helyi zsidok.
Kunitz L6b rabbi azonban megvigasztalta hitkdzsége tagjait, azzal, hogy a rendelet
a zsido alattvalok egyenjogusaganak épitésére valo. A kornyez6 magyarok lathat-
jak ezaltal, hogy zsid6 honfitarsaikra ugyanazok a hazafiassagi térvények vonat-
koznak, mint rajuk, ezaltal elejét veszi az ellenségeskedésnek velilk szemben.

1784-ben 1) zsido temetd is létesiilt a varos jotékony foldesura jovoltabol. Fej-
16dott a kereskedelem is. Ebben az iddszakban nem a csaladfd volt a csalad fenn-
tartoja, hanem a feleség, aki tehetséges kereskedo volt, a csalad feje pedig kizaro-
lag a rabbinikus iratokat tanulmanyozta.

II. Jozsef uralkodasa vége felé hozott visszavoné intézkedései utan csak a tii-
relmi rendeletet, a jobbagyrendeletet és az alsopapsagot timogatd rendelet maradt
érvényben. II. Jozsef halala utan II. Lipot, majd 1. Ferenc tronra 1épésével tjabb
kegyetlen adokat vetettek ki a zsidokra. Megadoztattak a hust, a bort, a szombati
gyertyakat. Mindazonaltal a Liptd megyei zsidok sorsa tovabbra is sokkal jobb
volt, mint cseh- és morvaorszagi tarsaiké.

A liptészentmiklosi féiskola, amit még Kunitz Léb rabbi alapitott, tovabb fejlo-
dott, az onnan kikeriilé rabbik nagy bolcsességrol és tudasrol, valamint tiszta 1élek-
16l voltak hiresek. A kozdsség a tanulo ifjakat’ jotékonysaggal tartotta el. Ha a
bachurim erkdlcstelenné valt, el kellett hagynia a hitkdzséget, mert tudtak, hogy a
kornyez6 magyarokkal valo békés kapcsolatuk zaloga feddhetetlen életiik.

1818-ban a hitkozség Okolicsanyi Antal, Liptd megye volt alispanja telkére ter-
jesztette ki a mar meglévd zsinagogat, azt 6rokos bérbe véve. A bovités Friedler
Samuel miépitész tervei alapjan késziilt el. 1820-ban a megiiresedett rabbiszéket a
hires Eleazar Halévi rabbi foglalta el, majd 6 lett korlatlan iranyaddja a vallasi élet-
nek. A foiskolan tartott hires el6adasait a messze vidékekrdl érkezé didkokon kiviil
a kozség talmud tudodsai is nagy figyelemmel kisérték.

A haszkala hatasa

A haszkala, a zsido felvilagosodas hirndkei Liptoszentmiklosra is elérkeztek.
Schiller és Moses Mendelssohn tanai felbolygattak az addigi konzervativ életet, am
a korszer(i haladas és az 6si hagyomany ésszerii egyeztetése folytan harmonikus
ko6zOsségi szellemi élet alakult ki. Halévi rabbi négy évnyi rabbinikus munka utan

" bachurim
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clhagyta a kozséget. Szanton visszavonultan, tanulmanyamak ¢lt, megirta utolso
miivét, a ,,Zichron Aron” -t, majd 1837-ben 78 éves koraban elhunyt

Liptoszentmiklos a halado szellemi élet, ugyanakkor a Talmud és a
Tora tanulmanyozasanak a szellemi kozpontjava valik

Az 1820-as évektdl alakultak vilagi és talmudi tudomanyokat is oktat6 magan-
iskolak, melyek koziil Unger Jakab® iskoldja emelkedett ki. Ezekben az iskoldkban
a tanitas tudomanyos moddszereken alapult, német nyelven folyt és a korabban szo-
kasos héber gépies olvasas-oktatast megel6zte a német olvasas-oktatds. A diakok
német nyelvre és miveltségre oktatasa Moses Mendelssohn német biblia-
forditasanak alapjan tortént. Ugyanakkor ismerték és behatéan foglalkoztak eredeti
nyelven a Tanach-al és a szertartasok értelmezésével. A tisztan vallasi targyakat
kivéve, a lanyok is hasonl6 oktatasban részesiiltek.

Nemzedékeket tanitottak itt istenfélelemre és hazaszeretetre, S maig tart alapitod-
inak eléviilhetetlen dics6sége. Volt ifjasagi 6nképzOkor, modern konyvtar, mely a
német irok mellett torténeti, esztétikai, valamint a zsidok erkélesi és tarsadalmi
érdekeit targyald miiveket tartalmazott.

Bar ebben az id6ben a zsid6 hitkdzségi iskolakra orszagszerte jellemz6 volt a
tanit6 elnyomasa és kihasznalasa, Liptoszentmikloson a hét tagu tantestiilet minden
tagja (akik koziill a leghiresebbek: Bacher Simon®, Janovitz Samuel, dr. Kobak
Jozsef, Goldstein Sandor, Schlesinger Abrahdm, R Alexander Samuel Steiner,
Erbmann Jeremias, Kohn Zsigmond, Mendel DaV1d Fischer Gerzson, Schick Vil-
mos) nagy megbecsiilésnek drvendett.

Unger Jakab és Haas Izsékar vezetésével rendszeresen tanulmanyoztak Mendels-
sohn és Zunz'® miiveit, eldadasokat, vitaesteket tartottak a kor kérdéseit targyalva. Ben

8 Mézes ha Kohen (a moré cedek) fia, 6 volt az els6 aki Samuel és Adolf nevii fiat gimna-
ziumba kiildte, majd orvosi és bdlcsészeti oklevelet szereztek. Késébb Unger példajat tob-
ben kovették.
9 1823 februar 23-4n sziiletett Liptészentmikldson, apja Bacher 1zsék, jomodu kereskedd,
komaja Rabbi Eledzar Halévi. Elsé tanitéi Unger Jakab, Schlesinger Abraham (a rabbekép-
z0 tandra), nagyapja Rabbi Juda Léb. 12 évesen Rabbi Izsakar Bér tanitvanya lett. Késobb
nicolsburgi, leipniki jesivakban tanul, majd visszatér sziil6hazajaba. Ekézben megtanul a
héber és a német mellett francidul. Huszonnégy évesen visszakoltozik sziildvarosaba, ahol a
kereskedelem mellett tudomannyal és koltészettel foglalkozik. Az 0j templom felavatasara
irt kolteménye nagy tetszést aratott. Ekozben magyarul is megtanul. Sok magyar és német
miivet fordit le héberre, igy eljuthat a vilagi miiveltség a csak hébertil besz¢éld konzervativ
réteghez is. Megnosiil, sziiletik két fia, az els¢ Vilmos, a budapesti rabbiképzd-intézet hires
tanara, orientalista és szakir6, a masik (Pataki) Bend publicista, a Pester Lloyd levelezdje-
ként halt meg Parizsban. A szabadsagharc leverése utan sorstaraihoz hasonldéan egyre nehe-
zebb a megélhetés biztositasa, ezért Szucsanba, Turéczmegyébe koltozik csaladjaval 1853-
ban, ahol egyre szebb kolteményeket ir, de kés6bb visszamegy sziildvarosadba, majd Bécs-
ben 1866-ban kiadja ,,Lessing: Bolcs Natan”-janak héber forditasat. Végiil 1867-t61 1892-
ben bekovetkezett halalaig a pesti hitkozség pénztarnoka.

0 Zunz, Leopold (Hebrew name, Yom-Tob Lippmann), Founder of the modern "science of
Judaism" and pioneer in the history of Jewish literature, religious poetry, and the ritual of the
157



Zeb héber nyelvtana és “Oczar hasarasim” cimii nyelvtudomanyi munkaja segitségével
szervezett héber nyelvtanulas folyt. Esténként csaladoknal felolvasoesteket tartottak
Lessing és Schiller dramai kolteményeibdl, ezek mintajara alakultak ki késébb az iro-
dalmi szalonok. J61 megfért egymas mellett hagyomany, szentség és haladas.

Mas vonatkozasban is jeleskedtek a liptoi tanitok. Liptoszentmikloson az 1830-as
években alapitott els6ként Mauksch Moricz siketnémakat oktatd intézetet, melynek
elézménye a rokonsagdban sziiletett siketnéma fitcska oktatasanak kisérlete volt.
Sajat kidolgozott modszerével sikeresen tanitotta meg 6ket hangosan olvasni, sza-
molni, kérdésekre valaszolni. Ezért a sikerért 1840-ben a megyei hatosagtol kitiinte-
tést kapott. Felekezettdl fliggetleniil hoztdk hozz4 a siketnéma tanulni vagyo néven-
dékeket. Végiil 1848-ban meghiilés kovetkeztében, palydjanak csticsan, 40 évesen
hunyt el. Fia, Mauksch Samuel folytatta atyja munkajat, de az 1848-49-es magyar
szabadsagharc soran a névendékek elhagytak az intézetet, amely ezaltal megsz{int.

A forradalom és szabadsagharc hatasa

A megyeszékhely volt a Liptdé megyei honvédség talalkozasi pontja, zsido férfi-
ak, nok, lanyok élelmiszerrel megrakodva, hazafias énekeket énekelve vonultak
egységben a tobbi nemzetiségli emberrel. A forradalom leverése utan sulyos hadi-
sarcot vetettek ki minden zsido hitkdzségre, igy a liptészentmiklosi zsidokra is.

V. Ferdinandot 1849-ben I. Ferenc Jozsef kovette a tronon. 1850-ben rendelte el
a rendszeres anyakdnyv bevezetését, mely a zsidd hitkdzségeket is érintette. Meg-
alkotta az Oktoberi Diploma® néven ismert neoabszolutista rendeletet, mely éltal
egy szigorian kozpontositott ,,ij Ausztriat” tervezett 1étrehozni, feliilrol kikénysze-
ritett reformokkal. Magyarorszagon ekkor tortént meg gyakorlatilag is a jobbagyok
felszabaditasa és a hivatalviselés joganak kiterjesztése, amelynek kovetkeztében
tortént meg a foispanok kinevezése, valamint a pozsonyi orszaggyiilés egybehiva-
sa. Lipto varmegye életébe is jelentds valtozasokat hoztak a reformrendeletek.

Az oktatdas modernizalasa, a magyar nyelvnek a kormany altali
eroszakos terjesztése
A hitkézség szétvalasanak folyamata

synagogue; born at Detmold Aug. 10, 1794; died at Berlin March 18, 1886. The genealogy of
his family can be traced continuously for three centuries (comp. Kaufmann in "Monatsschrift,"”
1894, p. 481), and members are known to have been prominent in the Jewish community of
Frankfort-on-the-Main, the cognomen "Zunz" being a modification of “Zons," the name of a
place on the Rhine. By: Isidore Singer, Emil G. Hirsch https://www.jewishencyclopedia.
com/articles/15299-zunz-leopold (letsltés ideje: 2025.01.24.)
1 ,,1860. oktober 20-an adta ki Ferenc Jozsef osztrak csaszar (ur. 1848-1916) az oktoberi diploma
néven ismert rendeletet, mely — jelentds megszoritasokkal — alkotméanyos kormanyformat vezetett
be a Habsburg Birodalom — és benne Magyarorszag — teriiletén. Az uralkodé abban bizott, hogy a
diplomaban foglalt engedmények segitségével orvosolhatja az Ausztriat megbénitd valsagot, alatt-
valdi megelégedéséhez flizott reményeiben azonban néhény honapon beliil csaldédnia kellett.”
Tarjan M. Tamds: Az oktdberi diploma kiadasa (https:/rubicon.hu/kalendarium/1860-oktober-20-
az-oktoberi-diploma-kiadasa letoltés ideje: 2025. 01.23.)
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A forradalom el6tti idokben Weiberger Pinchas a felvilagosult, németiil olvaso
ember volt a hitkozség elndke. A Diner-csalad szerepe idokozben egyre jelentd-
sebbé valt, igy az 1835-0s hitkdzségi valasztasok soran Diner Izsak nyerte el a
hitkdzségi elnoki széket, aki egyesitette magaban a tiind kor emlékei iranti kegyele-
tet és érzéket a joVO aspiracioi irant. Az 6 vezetése alatt a hitkozség jelentds fejlo-
désen ment at, a kozigazgatasi rendszert modernizaltak, a jegyzokonyveket néme-
tiil irtdk, a pénziigyi helyzet is egyre kedvezobb lett.

Az ,, almemor-kérdés "1

Az 1843 marciusaban Gsszehivott kozgyilés viharos vitat kdvetd hatarozata
alapjan, a Diner Izsak elnoksége alatt épitett az 01j zsinagogaba, a bima mar a Toéra-
szekrény elé keriilt. 1846. augusztus 6-an avattak fel az 0j templomot, Léwenstein
Izsak szivhez sz616 beszéde kiséretében. A beszédét Liptoszentmiklos torténetében
el6szor vilagi nyelven mondta el.

Késobb a korszertitlen héderek helyett egy 11j iskolara is sziiksége lett a hitk6z-
ségnek, melyet 1846-ban épitettek az 1j templom mellé. Modern felszerelése és
belsd elrendezése paratlan volt a magyarorszagi hasonld célu iskoldk kozott.

1851-ben a Csaszari és Kiralyi Kozoktatastigyi Minisztérium, a hitkdzség ké-
relmét elfogadta, és engedélyezte az iskola nyilvanossa tételét, valamint azt, hogy
allami bizonyitvanyt adhasson. Az innen kikeriilé diakok ismerték az el6irt, német
nyelven oktatott vilagi tantargyak mellett az egész zsido torténelmet, a Szentiras és
az imakonyv eredeti szovegének forditasat, ezek nagy részét kiviilrdl is tudtak.
Kivaléan elsajatitottak a Rasi és Biur kommentarok nagy részét, a zsidd hit- és
erkdlcstant, a héber nyelvtant, a bibliai versek héber nyelvii elemzését, valamint
megtanultak héberiil fogalmazni.

1861-t6l Diner Izsédk a Chevra elndki tisztjét toltotte be, helyére végiil Diner
Moriczot (Diner Dénes Jozsef™® édesapja) valasztottak az elndki posztra, aki 1875-
ig irdnyitotta a hitkdzséget.

Diner Samuel és Moricz, Izsakar Bir'4 konzervativ rabbi 1860-ban bekdvetke-
zett haldla utan a korszerli kantor'® alkalmazéasanak kérdését az 1863-ban tartott
kozgytlés elé vitték. Viharos hangvételii vita utdn végiil megszavaztak a kantori
hivatal 1étesitését, melyet a kdvetkezd év januar 1-jén be is toltottek. Ezek utan a
konzervativok kivaltak és kiilon hitkdzséget alapitottak.

12 A bima elhelyezésére vonatkozott, azaz, hol helyezkedjen el. A Toéra-szekrény el6tt koz-
vetlenul vagy a zsinagoga kozepén, ahogy eddig.

3 Szabs Cipora Jael, Diner- Dénes Jozsef (1857-1937) szocidldemokrata politikus, miivé-
szettorténész, ird, ujsagird, lapszerkeszté (https://www.restancia.hu/arc/szabocipora-diner.
html letoltés ideje:2025.01.24.)

4 Szigortuan konzervativ vallasossaga ellenére gyermekeit korszerti vilagi tudomanyokra is tanit-
tatta. Kora legkimagaslobb Talmudistdja volt. Puritan életet €lt, inkabb adott, mintsem a sajat sziik-
ségeire gondolt volna. Hires volt bolcs dontéseir6l. Egyetlen miivét Minchath Ani (Szegények
adomanya) cimmel Diner Moricz sajat koltségén adatta ki. Herczog Emil komaja volt.

15 A katolikus egyhdzi zene fejlodése hatott az izraelita egyhdzi zenére is, a kantor immar
nemcsak az istentiszteleti liturgia levezetésében, hanem a zenei nevelésben is kozremiiko-
dott. Ehhez képzett, diplomaval rendelkez6 szakemberek kellettek.
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1860-ban felvették a magyar nyelv- és irodalom tanitasat, majd késobb, a kor-
szer(i kantorképzés révén a felso osztalyokban az ének is a hitkozségi iskola tanter-
vébe kertilt, ezek mellett rendkiviili targyként a gyorsirast is felvehették. Havonta
szerveztek tanulmanyi kirandulasokat a foldrajz és természettudomany jobb elsaja-
titasa végett. 1860-t61 minden majusban gyereknapot tartottak a varos kdzelében
1évé ligetben, majd az ezt kovetd napon kezdddott a felkésziilés az egyhetes szigo-
ri, de annal iinnepélyesebb keretek kozott tartott vizsgaiddszakra. Evente kétszer
voltak vizsgék, Pészah és az Oszi nagyiinnepek el6tt, melyet négyhetes tanitasi
szlinet kovetett.

Az iskolai tandijat differencialtan fizették a jomodutdl a tandijmentességet élve-
70 legszegényebbekig.

A liptoészentmiklosi iskola, mely 1846-68-ig ¢€lte fénykorat, a Felvidéken mas,
késobb keletkezett iskolak mintajaul szolgalt. A liptoi zsidok, akik a dr. Ludwig
Phillipson magdeubrgi, késébb bonni rabbi altal szerkesztett Allgemeine Zeitung
Des Judenthum s, ill. a szegedi rabbi, L6w Lipdt szerkesztése alatt kiadott Ben-
Chananja’® folyéiratokat forgattak, megbaratkoztak a halad6 eszmékkel, és gyer-
mekeiket tudomanyos képzésben akartak részesiteni.

A modern tanok térhoditasa kdzben a zsido anyak lanyaikat istenfélelemre, hitre
¢s imadsagra nevelték, emellett odafigyeltek, hogy fitgyermekeik pontosan megje-
lenjenek szombaton és {innepnapokon az istentiszteleteken, illetve a béth-
hamidrasban, ahol Dr. Schnitzer Armin, rabbi Mozes Salman és masok modern
prédikécioi, talmudi oktatasai zsufolasig megtodltotték a nagytermet.t’

Schauer Simon, aki bevezette az iskolai kiranduldsokat, a mennyiség- €s termé-
szettudomanyi targyakat oktatva, magan latin nyelvi, tdrténeti és betliszdmtan 6rakat
is tartott, melyek a két algimnaziumi évet potoltak. Akik ebben az idészakban tanul-
tak a hitkdzség iskolajaban, a fels6 gimnaziumi osztalyokat mas magyar vidéken
végeztek, ahol a legjobb tanuldkhoz tartoztak, noha még nyelvi nehézségeik is aka-
dalyoztak 6ket. Sok orvos, ligyvéd, mérndk €s tanitd szarmazott Liptészentmiklosrol.

Ahogy n6tt az iskola hirneve, mar nem csak Liptdo megyébdl, de a szomszédos,
illetve nagyon tavoli vidékekrdl is jartak ide gyerekek!®, akiknek szallast biztositot-
tak a hitkozség joszivil tagjai. A johir( iskolaban tanultak a varosi polgarsag és a
megyei nemesség gyerekei is®,

Az iskola felekezetre vald tekintet nélkiil és minden tarsadalmi réteg szamara
altalanositotta a korszer(i oktatast és ezzel egyfajta missziot teljesitett, terjesztve a
felvilagosodas friss ismereteit és szellemiségét a feudalis Magyarorszagon.

A foiskola viragzadsa és hanyatldasa

16 Munkatarsak voltak Kohn Zsigmond, dr. Zirndorf Heinemann, Bacher Simon

Olyan kivalosagok oktattak itt, mint rabbi Izskhar Bér, rabbi Mendel Kirz, rabbi Morde-
haJ Lo6b Klein, rabbi Alexander Sdmuel Steiner, rabbi Juda Lob Hahn és masok.

Abaul— Arva-, Borsod-, Heves-, Komarom-, Szepes-, Torna-, Trencsén-, Turocz-, Nog-
rad Saros-, Zemplén- megyekbol

Peldaul az Okolicsanyi, Szentivanyi, Lehoczky, Bobrovinszky, Turanszky, Loksanszky,
illetve Kmetkd, Krivos, Ballo, Spengl, Hoffmann csalad gyermekei.
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A rabbiképz6 foiskola Rabbi Izsakhar Bér igazgatasa alatt tovabbra is magas
szinvonalon miikodott. Tobbek kozt Galiciabol, Tolna, Zemplén, Maramaros és
mas megyékbdl is jottek ide diakok tanulni, akik késobb, mint felvilagosult rabbik
kertiltek ki a foiskolarol. A szigora vallasos vidékekre eljutott a modernizaci6 hire,
ezért a konzervativ sziilok egyre inkabb az még érintetlen pozsonyi fdiskolara irat-
tak rabbinak szant gyermekeiket. Az 1850-es évek masodik felében mar csak 20
tanulo latogatta a f6iskolat, amely Izskhar Bér rabbi halalaval meg is megsziint.

Jotékonysag

Stern David vezetése alatt a jotékonysagi ligyosztaly jelentds fejlédésnek indult.
A hitkézség gondozta a szegény csaladokat, a raszoruldé munkaképtelen, illetve
maganyos idoseket. Az elmebetegeket sem hagytadk magukra, nem zartak be, ha-
nem a hitkozség egy fizetett alkalmazottja allandodan kisérte, és ellatta 6ket min-
dennel, amire sziikségiik lehetett.

A szabadsagharc utan a magyarorszagi zsidésag nem kapta meg a vart szabad-
sagot, tovabbra is mell6zott kisebbség maradt. 1851-ben Haynau eltoérdlte a ma-
gyarorszagi zsidokat sujté hadisarcot és visszafizette a hitkdzségeknek, igy a lipto-
szentmiklosi hitkdzségnek is, azzal a kikotéssel, hogy kulturalis célokra kell fordi-
taniuk.

A kozségbeli zsidok 1860-ban ingatlan tulajdonjogot kaptak, igy sajat telkiik,
hazuk lehetett. Ennek eredményeképp Diner Izsak elndksége alatt épitette fel a
hitkozség a kérhazat, mely a megye teriiletén laké beteg €s elhagyatott, utazas koz-
ben megbetegedett zsidok szamara késziilt, a fizetésképtelen betegeket a szent egy-
let segélyébol gyogyitottak.

Diner Netti®’, Vogele Diner lanya, Diner Moricz felesége, akit az altala timoga-
tott szegények csak Eszterle Diner néven hivtak, amellett, hogy rendszeresen, buz-
gon imadkozott, a jotékonysadg minden teriiletén maradandot alkotott. Hazaban
fogadta a szegényeket, naponta 10-12 gyermeket etetett, akiket maga szolgalt ki.
Ha a hitkdzség eloljaroi adomanyokat gytjtottek, ugy adott, hogy oda se nézett,
mennyit vesznek ki a pénzes ladajabol.

1861-ben a ,,Zsid6 ndk jotékony egyesiiletével” nott a jotékonysagi szervezetek
szama. Rosenthal Regina javaslatara hoztak létre, szegény gyermekagyas nok ella-
tasa, apolasa, szegény férjhez mend lanyok segélyezése céljabdl. Elso elnoke Esz-
terle (Netti) Diner 1876-ig toltotte be ezt a funkciot.

A liptomegyei takarékpénztar kialakulasa

A férfiak utazo kereskedelem mellett a varos teriiletén is kereskedtek és toliik
fiiggetleniil a ndk is 6nalldan folytattak kereskedelmet az 1740-ben épiilt bazarban.
A kereskedelem fejlesztése érdekében1860-ban kis hitelintézetet hoztak I1étre,
melyben a legkisebb pénztari betét egy hatos volt, innen a neve ,,hatos-egyesiilet”.

1864-ben nevezték el ,,Liptd megyei takarékpénztar’-nak, de kdznevén ,,zsido
takarékpénztar” volt, mert tisztviseldi kizarolag zsidok voltak. 1880-ig a zsido iin-
nepnapokon és szombaton zarva volt. A befizetok kezdetben foként zsidok voltak,

20 Diner-Dénes Jozsef édesanyja
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azonban késdbb egyre tobb keresztény is csatlakozott. Dr. Ullmann Frigyes volt az
elsO igazgatdja, akinek a vezetése alatt nagy fejlédésen ment at, évi iizleti forgalma
1.5 milli6 forint volt. Hatasara a kereskedelem mellett fellendiilt a foldmiivelés és
az ipar is. Mivel a keresztény lakosokkal egyiitt dolgoztak, rajuk is hatassal volt a
kedvez6 valtozas.

A zsidok politikai és tarsadalmi helyzete

A f6ispan az “Oktdoberi Diploma” megalkotasa utan kozvetlentil megyei tisztuji-
to valasztasokat kezdeményezett, melyet 0j szabalyok alapjan tartottak. Ezek ér-
telmében a nemesség mellett a megye birdi és jegyzoi is valasztasi jogot nyertek. A
zsidok meglatva a lehetdséget, Diner Samuel vezetésével 1860-ban kérvényezték a
megyénél valasztasi jogaik gyakorlasat®. A kedvezé valasz eredményeképpen a
rabbi és az iskola legiddsebb tanitoja megkapta a szabad valasztas jogat. Igy Lipto
varmegye tiszt1jitd valasztasa soran Magyarorszagon elsoként, liptoszentmiklosi
zsidok gyakoroltak a szabad valasztas jogat.

A zsidok ebben az idében mar elismert polgérai voltak a varosnak. Diner Izsak
¢s Stern Jozsef mar 1863-ban varosi tanacsosok voltak, 1865-ben Diner Izsakot
Liptészentmikloés helyettes polgarmesterévé valasztottak. O volt az elsé zsiddé Ma-
gyarorszagon, aki polgarmesteri hivatalt viselt.

A magyarorszagi zsidok kongresszusa

Baro Eotvos Jozsef 1868-ban Osszehivta a magyarorszagi zsidok kongresszusat,
melynek célja nem volt vildgos a hazai zsidok el6tt?. Az egységes adminisztrativ szer-
vez6dés megtargyalasa helyett a haladok az ortodoxok meggydzése érdekében a Sulc-
han Aruch tételes megvitatasaba kezdtek. Diner Méricz felszolalasaiban agressziven
képviselte a haladd elveket, nem gondolva arra, hogy elonydsebb és célravezetobb
lenne a kompromisszumok keresése a harcias felvilagositasnal. A kongresszus ered-

21 1860. nov. 2-4n Diner Méricz hazaban Diner Samuel elndkletével tartott értekezleten
Diner Izsék, dr. Ullmann Frigyes, Kohn Nathan, Stern Jozsef, Tedesco Leon, Schik Vilmos,
Diner Leon vettek részt. Inditvanyukban hivatkoztak a francia enciklopédistak elveire, mely
szerint az ember velesziiletett joga a szabad valasztas. (U.o. 247.0ld.)

2 ,Minden nézeteltérés mellett kozos célja a kongresszusnak a zsido hitfelekezet fonnma-
radasanak biztositasa és Osszesitett erdvel a kozos haza érdekeinek elémozditasa. Ez pedig
csak ugy lehetséges, ha az izraelita polgarok Osszessége jelen szétszortsagabol rendezett
vallasos testiiletté szervezi magat. A kongresszus foladata: az egyes hitkdzségek szervezet-
ének megallapitasa, ezutan - a hitkdzségek onhatdsaganak tiszteletben tartasa mellett - ezek
folott 6rkodod és a kormannyal érintkezé hatosagok megteremtése. A kormany a kongresz-
szust csupan az izraelita vallastestiiletek kiils6 szervezetének és hataskorének megallapita-
sara hivta egybe és ezért a hitelvek és vallastanok tanacskozasa targyat nem képezik. A
kongresszus tovabbi feladata: az iskolai alapnak kezelés és ellenérzési modjanak megallapi-
tasa, a jovend6ben tartandod kongresszusok szervezetének és hatdskorének megallapitasa.”
Dr. Venetianer Lajos: 4 magyar zsidésdag torténete. A honfoglalistdl a vilaghdboru kitoré-
séig. Kiilonos tekintettel a gazdasagi és miivelédési fejlédésére. Budapest, Févarosi Nyom-
da Rt., 1922. 291-292. old.
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ményeképp Liptoszentmikloson a kis szamil ortodoxia kivalt a hitk6zségbdl és kiilon
kozséget alapitott, a halado partiak kongresszusi hitkdzséggé alakultak.

Diner Moricz fontosnak tartotta a zsido hitkdzség egységét ezért még elndksége
alatt targyalasokba kezdett a két felekezet. Végiil 1875-ben lemondott minden
tisztségérol és hivatalarol. Ekkor mondott le felesége, Eszterle (Netti) Diner is
minden tisztségérdl, igy a ,,Zsido nok jotékonysagi egyletének” elnokségérdl is.
Utddja 1893-ig dr. Ullmann neje, Ullmann-Ring Jozefa lett, majd Kohn Jozsef
felesége, Kohn Fanni folytatta a munkat.

Végeredményben 1875-ben a két felekezet pontosan meghatarozott feltételek
mellett Gjra egyesiilt. Miutan a korabbi kongresszuson a felkésziiletlen zsidosag
kudarcot vallott és egymasnak hatat forditott, otthonukban megbékélve €s a békes-
ségre torekedve meg tudtak egyezni.

A Diner csalad szerepe, jelentdsége

A liptoszentmiklosi zsidd hitkdzség Gtven éves torténete szorosan Osszefliggott a
Diner-csalad nevével. Lattak a haladd szellem megallithatatlan betorését a zsidosag
¢letébe. Teljes, Oszinte szivvel tamogattak és segitették a zsidok politikai tudatra ébre-
dését. Diner Izsak, Samuel, Moricz, aldozatos munkaval fejlesztették a hitkdzség kultu-
ralis intézményeit, kiizdottek a zsidok politikai és tarsadalmi elfogadasaért, valamint
Fradel, Vogele és Eszterle Diner emberszeretetiikkel, jotékonysagukkal orok példat
mutattak a zsid6 ndknek a hitre és onzetlenségre.

Ebbe a csaladba sziiletett Diner-Dénes Jozsef, a modernizacio, az altalanos szabad
valasztdjog és mindennemii elnyomas elleni kiizdelem elkotelezett harcosa, hat testvér-
ével egyiitt. Minden bizonnyal nagy szerepet jatszott késébbi szocialdemokrata-
liberalis felfogasanak kialakulasaban, hogy latta felmendi odaado kiizdelmét a felvila-
gosodas tanainak elterjesztésében. Céljuk a halachikus szabalyok megtartasa mellett, a
befogadé tarsadalom szdméara is megismerhetd zsido vallas és ezen keresztiil nyitott
zsido kozosség 1étrehozasa volt. Edesapja Diner Moricz, édesanyja Eszterle (Netti)
Diner, mindketten a jotékonysag, az elfogadas, és a kozérdekért valéo munka kivalo
példai voltak szdmara, de tagabb csaladja is mélto példakép lehetett elotte.

Az 1878-as tiizvész

1878-ban hatalmas tlizvész pusztitott Liptoszentmikloson, melynek aldozataul
esett a sok épiilet kozott a templom, az iskola és a korhaz is. Orszagszerte nagy
egyiittérzés tamadt felekezetre valo tekintet nélkiil az emberekben, akik elzarando-
koltak Liptoszentmiklosra siratni a templomot és a tobbi épiiletet. A hazai zsido
kozosségek azonnal nagylelkli adomanyokat gytjtottek a szegény hitkdzségnek. A
sok adomany mellé még 20000 Ft-nyi kolesont is fel kellett venni, de igy 1878
szeptemberében mar az 0j, mor stilusban épiilt, a Dohany utcai templomra hasonli-
to, restauralt templomban tarthattak meg az 0jévi istentiszteletet. Egy honappal
késbébb a korhaz és az iskola is elkésziilt.

1906-ban egy ujabb tlizvész utan Baumhorn Lipot tervei alapjan restauraltak a
Zsinagogat.
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A zsidok polgari jogegyenloségérdl szolo torvény kovetkezményei

Az 1895-ben hozott emancipacios térvény alkalmabdl a zsinagdogaban nagysza-
bast halaiinnepséget tartottak, melyen részt vettek a megyei nemesség és varosi
polgarsag el6keldségei is. Ezutan bard E6tvos Jozsef a hitkdzségi iskola egyik tani-
tojat, Schik Vilmost - Liptoszentmikldson el6szor és egyediil az orszagban - a so-
lyom-liptémegyei kir. Tankeriilet vezetdjének nevezte ki.

Bar a liptoi zsidok addig is kedvez6 tarsadalmi helyzete nem valtozott szamot-
tevden, politikai szerepvallalasuk sokkal jelentésebbé valt. A kdvetkezd orszaggyii-
1ési valasztasoknal mar gyakorolhattak a valasztas jogat, a megye kozigazgatasaba
¢s a varosi ligyekbe is sokkal nagyobb beleszolasuk lett. Lelkesen tamogattak a
magyar allameszme megszilarditasara irAnyulo torekvéseket.

Liptoszentmiklos zsido polgarmesterei (Stern Jozsef 1872-1882-ig, majd Ring
Moricz 1889-ig) a polgarok kozotti békesség és egyetértés megdrzésén munkalkod-
tak, ezért a kdvetkezo valasztasok elott alapszabaly lett, hogy csak zsido jelentkez-
het a polgarmesteri székre, mert 6k alkalmasak a varosvezetésre.

A nemzeti dntudatra ébredés eme id6szakéaban a vegyes etnikumu telepiiléseken fe-
sziiltség tamadt a kiilonbdzé nemzetiségl lakosok kozott. Ezt Liptdszentmiklos zsido
polgarmestere azzal a hatarozattal csillapitotta le, hogy bar a magyar lett az allamnyelv, a
targyalasokat két nyelven (szlovak/tot és magyar) tartottdk. Mivel mindenki beszélte
mindkét nyelvet, ez nem zavarta a tanacskozasok menetét. Ezen kiviil a varos infrastruk-
tirajat is nagyban javitotta kikdvezett utcakkal, csatornazassal, kozvilagitassal. Lipto
megyében egyébként 26 kozség élén tobb éve mar zsidohitii birak alltak.

Az antiszemitizmus erosodése

Az 1880-as évektdl kezdve egyre erdsebb zsidoellenes hangulat uralkodott a
Monarchia teriiletén, de nem Liptdszentmikloson. Ide csak a 90-es években kezdett
begylrizni, ahogy a fiatalabb korosztaly egyre nagyobb tarsadalmi szerephez ju-
tott. Ennek kovetkeztében a zsidok visszavonultak a kdzélettol. A szlovak lakossag
korében a zsidoknak a magyarsaghoz fizodo elkdtelezettsége miatt egyfajta zsido-
ellenes hangulat kezdett terjedni.

Szentivanyi Marton foispan 1890-ben lemondott hivatalardl, az 6t kdvetd Kiirthy
Lajos szintén elkotelezett hive lett a zsidok elleni tdmadésok, szervezkedések letoré-
sének. Az 01j f8ispan és felesége®® minden alkalmat megragadott, hogy demonstral-
jak, szamukra a zsid6 polgarok a nem zsid6 lakosokkal egyenjogu és -rangli embe-
rek. Ennek kovetkeztében a zsidok tjra megbecsiilt lakoi lettek Liptdé megyének.

A szazad utolso évtizede- az emancipdacios torvény hatdsa

A liptoszentmiklosi zsidok a szellemi atalakulas soran a haladdé gondolkodas
mellett mindvégig megtartottak az egészséges vallasi konzervativizmust. A hitkoz-
ség képviselotestiiletének tagjai Kohn Jozsef elnokletével ellenezték a vallasi tal-

2 Grof Zichy Gabor lanya, Zichy Ludovika gréfnd, Maria Terézia kir. hercegasszony ud-
varholgye.
164



buzgosagot, mely mindig egyiitt jar a képmutatassal. Ebben az idészakban a két
tabor kozotti békén munkalkodott mindenki, és hiiségesen betartotta az 1875-0s
egyezményt, noha az ortodox felekezet csupan tizenegy tagbol allt.

1875-ben a kormany Liptészentmikloson gyermek-ovointézetet és elemi népi
iskolat, majd 1885-ben allami polgari iskolat hozott 1étre. Ezeknek az iskolaknak a
tanul6i is javarészt zsido gyerekek voltak. Mivel a tandij sokkal alacsonyabb volt
ezekben a tanintézetekben, mint a hitk6zség altal fenntartottakban, a hitk6zség is
leszallitotta a tandijat, a mar kezd6d6 hanyatlas elkeriilésére.

A nagyszer(, onzetlen ember, dr. Léwenstein Bernat, akit mind az ortodoxok,
mind a haladé partiak nagy tiszteletben tartottak, 1889-ben hunyt el Lembergben.

Az 1895-ben 6tven éves iskola félszaz év alatt 4000 diakot nevelt ki, akik k6zott
kereskeddk, iparosok, dstermeldk is voltak. Koztiik hires kereskedd és konyvkiado
lett Fischer Samuel Berlinben, aki Diner-Dénes Jozseffel dolgozott egyiitt, és kiad-
ta a Mult és Jov6? cimi konyvét.

Rajtuk kiviil szamos hires humanista, ird, jogasz, orvos, tanitdé és mas, a tarsa-
dalmi és gazdasagi élet meghatarozo személyiségei keriiltek ki a hitkdzség patinas
iskolajabol. Az 1895-6s emancipacios torvény utan megnyilt az it a magyarosodas
felé, amit a liptéi modern oktatas mar jocskan elokészitett. Mar évekkel korabban
kezdték elhagyni a német kultarat és magyar irok muveit olvastak.

1893-t6l az egykor nagyhirii béth-hamidras egyszerti imaszobava alakult, ahol Singer
Vilmos rabbi napi el6adésait tartotta €s délutanonkent felkészité kurzust adott Deutsch
Armin, “az utolsd bachur” annak a néhany ifjinak, akik még rabbi palyara késziiltek.
1894 decemberétdl a liptoszentmiklosi templomban magyar nyelven folyt a tanitas.

A szent egylet vagyona jotékony céli hagyatékok kovetkeztében jelentdsen
gyarapodott. Tobben hoztak 1étre alapitvanyokat®, amelyek utén jaré kamatokbol a
raszoruld zsido betegeket apoltak és segélyezték. Ebben az idészakban a ,,Zsido
nok jotékony egyesiilete” is jelentds fejlodésen ment at.

A modernizaci6é nem tudta elfeledtetni sem a hitk6zséggel sem az egyes embe-
rekkel a jotékonykodas és az egyiittérzés micvéjat?®. Tovabbra is minden tekintet-
ben segitették a raszorulokat, illetve temetés esetén - mindegy volt, hogy keresz-
tény, vagy hitsorsos, ismerds, vagy idegen volt az illet6 elhunyt - a kozség lakoi
csatlakoztak a gyaszmenethez és elkisérték utolso utjara. Mayer Jozsef volt az utol-
s0 elndke a szent egyletnek, aki amellett, hogy lelkes magyar hazafi, széleskoriien
miivelt irodalmar volt. O volt a szellemi atalakulas utolso képviselGje.

24 Dlner Dénes J.: “Vergangenheit und Zukunft” S. Fischer, Verlag, 1896
® Diner 1zsdk, Bacher Izsak, Maukusch Mark, Faber David, Polatsek Jakab, Teltsch Mint, Weiser
Jozsef, Rauchwerger Lazar, Hahn Ignac. Stein Jakab a temet6vel szomszédod szant6foldjét ado-
manyozta a szent egyletnek, a meglevo temetd kibdvitése céljabol, ha majd sziikség lesz ra.
6 S26 szerinti értelemben TIstentdl valé parancs, rendelet, tagabb értelemben jocselekedet,
erkolcsi kotelesség.
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Hudra Arpad!

Kemény Zsigmond Széchenyi Istvan és a
nemzeti szuverenitas nyomaban

Kemény Zsigmond in the footsteps of
Istvan Széchenyi and national sovereignty

ABSZTRAKT

Széchenyi Istvan kodzponti szerepet jatszott Kemény Zsigmond teljes politikusi, ujsagirdi
palyajan. Jelen tanulmany a korabbi €s a késdbbi torténettudomany képviseldi elemzéseit és
értékeléseit mutatja be Kemény Zsigmond Széchenyi-képérdl, els6sorban az 1851-ben irt
Széchenyi Istvan cimi politikai életrajz alapjan. Roviden 6sszefoglalja az értelmezési keret-
ként hasznalt nemzetkoncepciokat Kiss Endre erre vonatkozo irasai szerint. A politikai élet-
rajz szovegelemzései alapjan 6nallo képet nytjt Kemény Széchenyi nemzetfelfogasanak abra-
zolasarol, valamint Kemény decizio-fogalmarol. Mindezek alapjan a szerz6 arra a kdvetkezte-
tésre jut, hogy a korabban a politikus és ir6 Keménnyel kapcsolatban hasznalt fogalmi kerete-
ket — kiegyenlités, sulyegyen, romantika és realizmus, centralizmus-kozeliség stb.- mindenfé-
leképpen ki kell egésziteni a struktira-modernizalas szempontjaival is.

Kulcsszavak: nemzetkoncepciok, nemesi polgarosodas, kézvélemény, nemezis, suly-
egyen, decizio, kiegyezés

ABSTRACT

Istvan Széchenyi and the central role of wit. Lifelong interest throughout Kemény’s edi-
torial and journalist career in the influence of Széchenyi’s intellect. After the revolution,
Kemény’s publicist writings (studies) published in Pesti Naplo focused on developing a
cultural and social programme, on thorough analysis of European political conditions, and
on the concept of the development of transport and industry. The formation of the literary
Dedk party from people linked with the newspaper The main aim of the Pesti Hirlap was to
convince the public opinion about the compromise with the Habsburgs, about the
conclusion of the Austro-Hungarian Compromise. This study does not focus on new histo-
rical researches, instead, it tries to reinterpret Zsigmond Kemény’s activities primarily
through interpreting his journalist and editorial career in a perhaps new way and from a
different angle (sociology of scientific knowledge, rationalism, emancipation). We
will not lose sight of the fact that the publicistic, political and novelist activities of Kemény
form an integral unit, the differentiated introduction of which is an essential requirement.

Keywords: ideology, party platform and tactics, public opinion, philosophy of history,
equivalent weight (balance), / historicism, Austro-Hungarian Compromise

! Szabadfoglalkozasu filozofus, Gjsagird, hudir@t-online.hu
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Széchenyi Istvan torténelmi jelentOségének feltarasa és politikai tevékenységének
értékelése sokaig kozponti szerepet jatszott Kemény Zsigmond politikai irodalmi
munkassagaban, kiilondsen az 1848-49-es szabadsagharc bukasa utan, melynek
talan legfontosabb dokumentuma az oly sokak altal elemzett 1851-es Széchenyi
Istvan cimii politikai életrajz. Kemény Zsigmond Széchenyi Istvan cimii politikai
¢letrajzat a Forradalom utan (1850) cimi ropiratat kdvetéen kezdte el irni és még
abban az évben be is fejezte. A kdvetkezo év tavaszan jelent meg a Csengery Antal
(1822-1880, publicista, reformpolitikus) szerkesztette Magyar szénokok és status-
férfiak cimi kotetben. Mint Kemény életrajzirdja, Papp Ferenc irja, minekutdna az
abszolutizmus idején a jelen birdlatirdl nem lehetett irni, a kotet célja az volt, hogy
politikai jellemrajzokban éllitsa dssze a mozgalmas kozelmult és az azt mozgatd
események Osszefoglalasat. Ez a miifaj nagyon megfelelt Kemények, amelyben
torténetirdi és miivészi kvalitasai 6tvozodhettek. Papp szerint Keményt torténetiro-
ként nem eszmék rendszere izgatta, hanem egy elmult korszak targyias visszaada-
sa, a tarsadalmi kdrnyezet rendezése oly modon hogy az egyuttal a hds (itt politi-
kai) lelki élete és fejlodése kutatasanak eszkdze is. A helyzet persze forditva is
igaz, az ilyen torténeti elemzés megmutatja az 6nallo lelkierejii egyén befolyasat is
az egyetemesre. Papp szerint Kemény egy 0j Széchenyit fedezett fel a magyar tar-
sadalom szamara. ,,Ez a Széchenyi azok koziil a rendkiviili halandok kozol valo,
kik egyetlen eszméhez fiizik szenvedélyeiket s annak aldozzak életiiket.” (PAPP
1922) Az allamférfiut ugyanakkor a képviselt eszmék jelentdsége adja.

Mi az irést alapvetden harom szempontb(')l annak politikai célzatossaga, Széchenyi
nemzetfelfogasanak abrazolasa €s a decizionizmus kérdése szempontjabol kivanjuk
majd elemezni. Elséként S6tér Istvan (SOTER 1987) altal Kemény Zsigmond torténe-
lemszemléletérdl irtakat foglalnank roviden Ossze, kozéppontban természetesen
Széchenyivel. S6tér szerint olyan jeles gondolkod(')kat és irokat, mint E6tvos és Ke-
mény voltaképpen reménnyel toltotte el az 1848-as eurdpai forradalmak bukasa, mert
ebben annak jelét lattak, hogy mégsem kovetkezett be a szocialis megmozdulasok
révén a végzet, és ennek kovetkeztében ugyanazon erdk, amelyek miatt a forradalmak
kitortek, most ,,sulyegyen(ivé”, egymassal szembeallitva, nyugalmi helyzetbe hozha-
tok. Kemény ennek megfelelden — jollehet korabban ugyanugy tartott a forradalmaktol,
mint az abszolutizmustol — modositotta nézeteit, aktivizalodott és ropirataival, politikai
¢letrajzaival, esszéivel, publicisztikdjaval fellépett elsdsorban a politikai funkciojat
vesztett kdzépbirtokos nemesség tespedtsége, demoralizalodasa ellen a Bach-korszak,
az abszolutizmus idején. Egyrészt mar nem hitt a tett kilatastalansagdban, masrészt,
mint S6tér hangsulyozza, egy nagyon szigor erkolcs képviseldje lesz. Kozépponti
fogalmava valik a mérték kérdése, és a kiilpolitikaban nagyon jartas Kemény az itt
felismert egyensulyelvet alkalmazza a belpolitikai reformok, a polgarosodasi eszmék
¢s intézmények megvalositasanak tlitemezésére. A polgarosodas megvalosulasat a libe-
ralis eszmék Ovatos kivitelezesétdl, a nemzeti €s polgarosodasi torekvések mértektartd
,,sulyegyenezesetol” Var]a Atalakul Kemeny tragikum- felfogasa is. Soter egyetértdleg
elve politikai gondolkodasaval fugg Ossze. Kemény 1849 utani pozitiv politikai prog-
ramja a tragikum elkeriilését is szolgalja. Martinkot idézi: ,,Nem vak a végzet eldtte,
ellenkezbleg tévedéseinkkel és vétkeinkkel egy felsd erd altal kapcsolatban tartatnak
csalatkozasaink és a meglakolas” (KEMENY ZS. Pesti Napl6 1862. aprilis 6.). Ez a
fels erd az események belso sziikségszerii logikaja.” (SOTER 1987) Martinké két
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alapvetd megallapitasara mutat még ra S6tér. Az egyik az, hogy a nemezis a magunk
javara is fordithatd, segitséget, jutalmat és megerdsitést is varhatunk téle, nemcsak
biintetést. A masik dont6 megallapitas pedig az, hogy a végzet fogalma Keménynél
atvaltozik ,,a tarsadalmat, torténelmi korokat mozgatd korszellem” fogalmava. Nem
folytatjuk tovabb, a kérdés az, hogy hogyan kertil bele ebbe a politikai-gondolati mo-
dosulasba Szechenyl‘? Sétér szerint Kemény polgarosodasi eszményképe az 1825 utani
Széchenyi, jollehet késSbb a centralistakhoz, Eotvosékhez keriil kozelebb. Ugy latja,
hogy Kemény elkeriilhetetlennek tartotta a polgarosodast, amely intézményeken, tor-
vényeken és az erkolcsi magtartds megvaltoztatasdn keresztiil valdsithatd meg. Sétér
allaspontja szerint Kemeny Széchenyi felfogasat koveti, aki szintén erkolcsi kategori-
akban gondolkodlk az orszag atalakitasarol. Tehat Soternel nem a Vilag (SZECHENYI
1831) cimli munka modern eurdpai értékeket minden hazai teriileten megvaldsitani
kivand Széchenyije all a kozéppontban. Kiemeli, hogy a Széchenyi-tanulmany egyfeldl
a tragikai vétséget elkovetd Széchenyit mutatja be, aki nem fontolta meg reformtérek-
véseinek tavolabbra kihatd kdvetkezményeit, a megvalositas mikéntjét. Igy egyszerre
kovetett el politikai és erkdlcsi vétséget. SOtér ugy latja, hogy Kemény szerint a legna-
gyobb tévedés (ez az erkolcsi vétség) az dvatossag, a hideg vér, az aggalyos koriiltekin-
tés hianya a politikai cselekvésben. Kemény ezt irja: ,,Minden Gsszeiitkozés esetében
az 0 1831-es nézetei legydzték a kozvéleményben a késobbieket.” Ezért valik Kemény
szamara — mint SOtér irja — rokonszenvesebbé az 1840 utani Széchenyi, aki példaul
mar nem akarja eltorolni az 6siséget, hanem csak gyokeresen modositani akarja. Fel-
hivja a figyelmet arra is, hogy az egyensuly elve Keménynél a feladatok fontossagi
sorrendjének taktikai megéllapitdsat is jelenti. S ezért is becsiili nagyra Kemény
Széchenyit, mert egyrészt ,,...a bécsi kormannyal és a birodalmi érdekekkel homlok-
egyenest szemben allo kérdések vitatasat hatrabb utalta.” Masrészt — mutat ra S6tér —
Kemény eszménye Széchenyi abban is, hogy a demokracia és a magyarsag dilemmaja-
ban az elébbir6l mond le. S6tér szerint ezt a lemondast ugyan még csak ideiglenesnek
gondolta Kemény 1851-ben, de a valdsagban ez az ideiglenesség véglegessé valt. Sotér
abrazolasabol tgy lathatd, hogy Kemény a maga politikai elgondolasainak — melynek
tengelye a kiegyenlités és a stlyegyenezés elve —, érdekeinek megfeleléen rajzolja meg
és értékeli Széchenyi munkassagat. Azt is mondhatnénk, hogy Széchenyivel legitimalja
sajat politikai torekvéseit. S6tér egyebkent a sulyegyen legszabatosabb megfogalmaza-
saként idézi Kemény Elet és irodalom (KEMENY 1971) cimii essz&jébdl: ,,Mert a
torténelmet ’illeti visszahozni a kedélyekbe a nyugalmat apéthia nélkiil; elvenni az
abrandokat, de megovni a hitet, lejjebb szallitani az 6nbizakodast, de szétoszlatni a
csliggedezeést, gondolkododba ejteni a hitl vakmerdséget, de nem lohasztani le a jozan
erélyt; kételyt timasztani a nagy szavak és csillogd eszmék irant, de nem szamiizni a
reményt az emberiség és kozmiivelodés érdekeinek terjesztése fel6l’” Sotér a nemesi
polgarosodas utols6 ideoldgusanak tekinti Keményt, aki szerinte ,,a helytallas szenvte-
lensége mogott mindvégig ott Orizte életmiive epilogus voltanak tudatat.”

Egy masik torténész Kemény Széchenyi-képét is be szeretnénk mutatni, amely
lényegében ugyanakkor formalodott meg, allt 6ssze, mint S6téré, az 1950-es évek
végeén, a 60-as évek fordulojan. Kosary Dornokos Szechenyl Dobhngben cimii
munkajarél van szé. (KOSARY 1981) Mar az elején ra szeretnénk mutatni, hogy
talan Kosary volt eldszor az, aki teljes egyértelmiiséggel folvetette a politikai célza-
tossag kérdését Kemény Széchenyi Istvan politikai életrajzaval kapcsolatban és
szamonkérte azt a beallitast, miszerint Széchenyi adott esetben felaldozta volna a
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szabadsag és haladas érdekeit a magyar nemzet érdekeinek. Ugy latta, Keménynek
nagy sziiksége volt a 1840-es évek Széchenyi-figurajara, hogy az 1850-es Forrada-
lom utdn cimi sajat ropiratatol kezdédéen a polgari-nemesi nacionalizmus egy
sokak altal realisztikusabbnak tartott valtozatat alapozza meg az Onkényuralom
idején. Kemény csak igy tud fellépni a forradalmar és fiiggetlenségi Kossuth 6rok-
sége ellen, akinek politikai radikalizmusaval Széchenyi annyit hadakozott az 1840-
es években. Kosary rdmutat, hogy Keménynek — mar életrajzirdja, Papp Ferenc
szerint is - ,,szemébe 6tlottek Széchenyi fellépésének vészes elemei: a kiméletlen
tamadds a Vilag-ban, s a lazas inditvanyozas a Stadium-ban”, vagyis az olyanféle
mozzanatok, amelyek szemében ,,tragikai vétségnek” szamitottak, de amelyek ép-
pen — hangsulyozza Kosary — a bator kezdeményezés és a haladas jelei voltak. A
jeles torténész éles szemmel veszi észre, hogy a politikai célzat ott érvényesiil leg-
inkabb, ahol Kemény azt hangoztatja, hogy Széchenyi 1841 6ta kiadott munkainak
joslatait mennyire igazoltdk az események. Ezek Széchenyi ,bolcs és szamito”
»eszének” eredményei voltak és az ,.€rzéspolitika, a modor és taktika természetes
1smereten (mmdezek Kossuthra Vonatkoztak H. A ) nyugodtak Erdemes Kosaryt

..csak most, a forradalmak utan ertjuk meg igazan, mire utalt Szechenyl a ma-
gyar *érzés- pohtlkus alakjat eurdpai tipussa altalanositja, €s ezen a cimen az 1848-
as forradalmérrol rajzol lekicsinyld karikaturat.” (KOSARY 1981) A Széchenyi-
¢letrajz alapjan kiilonb6z6 korszakokban sokan a lelki-szellemi rokonsagot vélték
felfedezni Kemény Zsigmond és Széchenyi Istvan kozott. Mi azonban Kosary bi-
zonyitottnak latott koncepciojat fogadjuk inkabb el, miszerint elébbi politikai érte-
lemben ,,ratelepszik” (ez a tanulmanyir6 sajat kifejezése) az utdbbira, és ez végig-
kovethetd az irdsaiban. Kosary a kovetkez6 témakban rekonstrualja az altala valo-
sagosnak tartott Széchenyi-képet, szemben az azt, ha nem is torzitd, de politikai
érdekei szerint mddositd Kemény-abrazolassal: 1. Ausztria és a német kérdés; 2.
Kemény és Széchenyi; 3. Kemény és a Széchenyi-irodalom; 4. Széchenyi és az
Alduna: Kemény magyarazata; 5. Széchenyi és az Alduna: a valosag; 6. Naciona-
lista hegemonia és keleti kérdés. Ezeket azért tartjuk érdemesnek roviden sszefog-
lalni, mert egyfajta vezérfonalat nytjthatnak Kemény 1849 utani répiratainak, pub-
licisztikdinak olvasasahoz-értelmezéséhez.

Az els6 téma az 1848 szeptemberétdl 1852-ig kormanyelndk Schwarzenberg
korszaka, aki végrehajttatta a Habsburg Monarchianak az egész civilizalt vilag
folhaborodasat kivaltd bosszujat Magyarorszag ellen a forradalom és szabadsag-
harc bukasa utan. Schwarzenberg célja a Habsburg-vezetés alatt egyesiilt nagyné-
met hatalom volt, amit azonban nem sikeriilt elérnie. Mindennek ellenére egy kor-
tars politikai emlékird szerint ebben a korszakban a magyar vezeté politikusokra,
igy Deak Ferencre is raragadt az a tévhit, hogy az osztrak abszolutizmus helyzete
kiilpolitikailag és katonailag egyarant megingathatatlan. Kosary szerint 1848 tava-
szan a nemesi vezetésii magyar kiilpolitika kétfelé valt. Az egyik irany nem tudta
megoldani a hazai nemzetiségekkel vald egyiittmtikodés kérdését €s ezzel egyiitt az
ellentmondast a nemzeti szabadsagért vivott harc és a sajat nacionalista hegemonia-
jahoz valo ragaszkodas kozott. A masik irany nemcsak a kiilsé védelem szempont-
jabol tartott ki a Habsburg Monarchia mellett, hanem végs6é soron azért is, hogy
biztositsa uralmat az elnyomott osztalyok és a nemzetiségek f616tt. Ez utobbi allas-
pont vezet majd voltaképpen a kiegyezéshez. Kosary szerint Kemény a Forradalom
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utan-ban annak igazolasara igyekszik Széchenyit felhasznalni, hogy Magyarorszag
nem a fliggetlenségi és a forradalmi politika hive. Tagadja azt is, hogy a magyar
nép forradalmi. Ez egyszerre taktika a Habsburg Monarchia felé és egyszerre jelzé-
se annak, hogy a polgari nemesség hegemoniaja érdekében kész egyezkedni az
osztrak hatalommal. Kosary ramutat: Kemény eltiloz bizonyos vonasokat
Széchenyinél (példaul, hogy Pestbuda legyen a birodalom kdzpontja), hogy szem-
beallithassa Kossuthtal. Az persze igaz, hogy Széchenyi a 40-es években megsej-
tette Kossuthban azt a politikust, aki, ha nem is akar forradalmat, de adott esetben
az élére tud allni. Kosary elismeri, Széchenyi redlisan latott bizonyos veszedelme-
ket, igy példaul a Habsburg-hazzal vagy a nemzetiségekkel kapcsolatban. Ugyan-
akkor el akarta zarni a forradalom felé vezetd utat, ,,amelyen 4t er6tdbblethez lehe-
tett jutni a torténelmi feladat megoldasahoz.” A kapitalizmusnak masik ,,keriilobb,
lassabb, jobban a nagybirtokos-érdekekhez szabott valtozatat kereste ...” Kosary
ugy latja, hogy Kemény, majd késobbi kovetdi Széchenyi égisze alatt akartak va-
lamiféle nemzeti lelkiismeretvizsgalatot tartani, s ezt éppen azért tehették ,.kony-
nyen”, mert a grof dszinteségével, erkdlcsosségével, realitasérzékével tobbet jelen-
tett, mint puszta forradalomellenességet. Kosary hatarozottan 6sszegez: ,,Kemény
azonban a birtokos kdzépnemesség oldalardl és éppen akkor szamitgatta a mérle-
get, amikor a nemesi osztalyerdekek mar egyre tavolodtak a haladas iranyatdl. "Az
Onmegtagadas’ itt annyi, hogy ha mar vélasztani kell, akkor inkdbb az orszdgon
beliili nacionalista hegemonia megdrzéséért és nem a hegemoniat kockaztatva, a
fliggetlenségért Ohajt sikraszallni. Kemény sajat koranak forradalmi kovetelései
ellen €rvelt azzal, amit Széchenyibdl kiaknazott.” (KOSARY 1981) Kosary kiilon
kitér a Még egy sz6 a forradalom utan (KEMENY 1982) cimii ropiratban Kemény
altal leghosszabban fejtegetett kiilpolitikai elemzésre, amelynek 1ényege annak
kimutatasa, hogy Ausztria hivatdsa keleten van, mint kozvetit6é, a német-szlav
viszony semlegesitdjéé. Kosary szellemesen mutatja ki azt a fejtetdre allitott Ke-
mény-féle okoskodast, miszerint Széchenyi azért csinalta volna a magyarorszagi
reformpolitikat, hogy Ausztria ezt a keleti kozvetitd szerepet vallalni tudja.
Széchenyi kétségteleniil a magyar terményeknek akart piacot szerezni a Duna-
Fekete-tengeri gézhajozas 1étrehozasaval. Széchenyiben felmeriilhetett egy a délke-
leti allamokkal létrehozott monarchikus szovetség gondolata is. Kosary szerint
aligha véletlen, hogy Kemény a nyugat-eurdpai burzsodzia iranyvaltasaval meg-
egyezden, el0szor fordult szembe a forradalommal Magyarorszagon. Aggodalmai
valdszintileg enyhiiltek, kisebb nemezistudattal és aktivabban nézett a jovo elé,
mint korabban. Kemény a polgarosodas olyan Utjanak megvalositasaért kiizdott,
amely megdvhatja a nacionalista hegemoniat. Kosary szerint 1849 utan voltakép-
pen két Ut 1étezett. Az egyik a kossuthi volt, amely a fliggetlenségi politika folyo-
manyaként eljutott a dunai konfoderacid gondolatdhoz. Ez nem lett volna mas,
mint megkisérelni a szerb, roman stb. nemzetiségekkel dsszefogni a Habsburgok-
kal szemben, és kiegyenlitéssel kihtizni a méregfogat a nacionalista ellentéteknek.
A masik 0t - hangsulyozza Kosary — a Keményé is, amelyet az nemzetkozi politikai
elemzéseivel tdmasztott ala, azaz Ausztriaval 6sszefogva, s igy a kockazatot elke-
riilve, kell megovni a nacionalista hegemoniat, és a hazat a hatarokon kiviili fenye-
getésektol, a planszlavizmustol. A keleti politika most, a Széchenyi-féle elgondo-
lassal szemben, az utobb emlitetteket is kivanja szolgalni. Kosary igy fogalmazott:”
Vilagosan kell azonban latnunk a polgari nemesség alternativjat: nem egyszertien a
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fiiggetlenség allt szemben egy esteleges kiegyezéssel. Fliggetlenség és nacionalista
hegemonia egyiitt megvalodsithatatlannak bizonyult 1849-ben.”

Most az tijabb torténettudomanyi elemzések koziil Velkey Ferenc: Széchenyi, a poli-
tikus nehéz dontési helyzetekben cimii tanulményarol (VELKEY 2010) szeretnénk né-
hany szo6t szolni. Ugyanis 6 is Kemény Zsigmond Széchenyi-életrajzabol indul ki, de
nem a nemesi polgarosodast legitimizalo torekvésekrdl, illetve politikai célzatossagrol
besz¢l, hanem azt az abrazolasmodot, modszertant oldja fel, amely Széchenyinek a valto-
76 lehetdségekhez igazodo kovetkezetlenségeit a palya egészében, illetve alapeszményé-
nek (Kemény szerint ez a nemzetiség elve: ,fajunk biztositdsa és nemesb kifejtése’)
tikkrében értelmezi. Velkey szerint Kemény nem tagadja le Széchenyi kovetkezetlensége-
it, de elfogadja a grofnak azt a bedllitasat, hogy itt egy magasabb rendli kdvetkezetesség
megnyilvanulasairol van sz6. Masrészt viszont Velkey felveti, hogy Kemény szerint
Széchenyit csak eszmék, eszmények, célok, értékrendek, azaz a tavlatos, teleologikus
gondolkodas feldl lehet értékelni. Megjegyzi, hogy ez nem elézmény nélkiili Keménynél,
mert mar Szontagh Gusztav filozofus a 40-es években gy értékelte Széchenyit, hogy a
»kiegyenlités” szempontjabol az egyetlen szamba vehet6 erd. Velkey ugyanakkor ugy
latja, hogy Kemény a politika f6l¢ emelte Széchenyit statusférfiinak tekintette. Kovetoi-
n¢l, de t6le fliggetleniil méasoknal is eszménny¢ emelkedett a grof, ,kioldodott” (ez sajat
klfejezesunk H. A.) konkrét torténelmi-politikai kozegébdl, 6 volt a kultarateremts, a
nemzetneveld, a modernizator. Velkey ezzel szemben Gergely Andréasra hlvatk021k
miszerint Széchenyi a maganyos romantikus hds, az ellenzéki liberalis politikus, a tech-
nokrata pozitivista, a liberalis biirokrata reformer szerepkorében egyarant a polgari atala-
kulés elémozditasat szolgalta: Velkey hozzéteszi ehhez még a kritikus értelmiségi és a
fouri mecénas szerepét is. Velkey szerint az életmiinek ez a gazdagsaga tette lehet6vé,
hogy Széchenyi tevékenységét hol politikainak, hol éppen azon kiviilinek értelmezték.
Ugyanakkor ennek alapja az is, hogy Velkey szerint a gréf palyédja valoban értelmezhetd
a politikahoz hol kozeledd, hol tavolodd reformer kettés mozgasaként is. Ugy latjuk,
ebben az allaspontban van valami azonossag Keményével is, aki a dolgok megvaldsitasa
mikéntjének hidnyat roja fel Széchenyinek. Velkey szerint a grof reformtevékenysége a
30-as évek végéig, hol a publicae, hol a privatae Gt hangsulyosabb kdzegében szervezo-
dott. Az 1840-es évek masodik felétdl azonban mar nincs kertilout, a kdzélet egyre in-
kabb a politika kdzegében szervezodik. Velkey mindezzel egyiitt, jollehet Gergely And-
ras alapjan megallapitja, hogy Széchenyi sohasem valt professzionalis politikussa, elis-
meri, hogy a Hitel (1830) korszakalkotd6 mddon, 0j irAnyvonalat adott a politikai kdzveé-
leménynek, a Stadium (1833) pedig a rendszer atalakitasahoz nyujtott ,,forgatokonyvet”.
Velkey mondandojanak 1ényege, hogy a 40-es években beindult a politika modernizécio-
ja, a partosodas. Széchenyi a partokat eszmeileg ugyan karosaknak, de a korsziikséglet
megkeriilhetetlen intézményeinek tartotta. Magat ,,kormanyparti nemzeti reformer”-ként
hatarozta meg. Ennek jegyében, mint progresszista, inditotta el a Jelenkor cimii lapot
1847-ben Széchenyi pedig Politikai program. Té')redékek (1847) cimii kéziratéban pro-
lenzéktdl egyarant, nem jart s1kerrel Velkey szerint Szecheny1 1846-47-ben nem valt
sikeres politikussa, jollehet politikai stlyat megoérizte.1847-ben az alsotablan kovetnek
jeloltette magat, részben Kossuth ellensﬁlyozéséra s igy atértelmezte politikai szerepét is.
Részben tavolodott a kormanytol, de kozvetitett is feléje (ne feledjiik, hogy a Helytarto-
tanacs Kozlekedési Bizottsiganak elnoke volt - H. A.), valamint megprobalta helyrealli-
tani viszonyat az ellenzékkel. Velkey szerint sokan azért nem értették meg Széchenyi
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1848 marciusi miniszteri szerepvallalasat, mert nem vették észre, hogy a kortarsak zaro-
jelbe tették az 1841-48 kozotti polemikus szakaszt, hiszen minden siker, ami a polgari
atalakulasban tortént, részben az 6 keze nyomat viselte, s a kezdo lokéseket is 6 adta meg.
Maga Széchenyi is reformtorekvései megvalosulasanak tekintette 1848-at. Velkey vége-
zetiil hangstlyozza, hogy Kemény politikai jellemrajzabol kiinduldé gondolatsora végén
Ujra rogzitenie kell, ,,hogy a Széchenyi-palya értelmezése megkoveteli a néz6pontok és
id6sikok valtozo hasznalatat. Kihagyni viszont nem szabad és nem érdemes a szituativ,
konkrét elemzéseket, mert akkor nem lathatjuk és érthetjiik meg a lehet6ségek vilagaban
mozgo (és egyaltalan nem lesajnalando) sokrétii politikust.”

Tanulményunkban alapvetSen Kiss Endrének a tizenkilencedik szézadi magyar
magyar nacionalizmus minden valtozataban tudatos déntés (azaz decizi6 - H. A) az
eurdpai és hazai helyzetre valo tavlatos és perspektivikus eszmélés kovetkezménye.”
(KISS 2006) Ennek szerinte szamos kdvetkezménye van, igy mindenekel6tt az, hogy
egy igen modern, reflexiv ideologiardl van sz6. Szemet szlr szerinte az is, hogy ez a
szamos esetben funkcionalis ideologia hogyan alakithat ki nemzeti mitologiakat? A
nemzetkoncepcioknak ez a deciziv karaktere tovabba azzal jar egylitt, hogy a nemzet
nyomban stratégia is, ami a stratégiai cselekvés vilagaba vezet minket. A harom ma-
gyar nacionalizmus harom eltérd stratégiat képvisel, s 0j politikai szubjektumok je-
lennek meg a szinen foszereploként, a nemzet és nép, akik Uj modon kérddjelezik
meg az éppen fennalld politikai status quot. Ahogy Kiss mondja, mieldtt bemutat-
nank a harom magyar nation-building-tipust, fel kell vazolni a fichtei-herderi nacio-
nalizmust, mint a XIX. szazadi ilyen koncepciok alapjat és Ostipusat. Ebben a vezetd
eurdpai nemzet- és allami fejlodéstol vald elmaradas sajatos kompenzatorikus torek-
véseként jelenik meg tobbek kozott a sajat nyelv és az ezt hasznald nemzeti irodalom
felmutatasa. Ebbdl a helyzetbol kovetkezik a kimunkalt ellenségkép, amely nemesak
ideoldgiai, hanem politikai vonatkozasu is. Ez a nacionalizmus majdnem minden
esetben modernizacidellenes vagy legalabbis modernizacio-elétti tartalmakra épit.
Kiss szerint ez ellentmondas is, mert ez a koncepcidé szdmos dinamikus, a késébbi
modernizaciot elérevetitd elemet tartalmaz. Végezetiill még harom elemet nevez meg
a szerz0 a fichtei-herderi koncepcioban: elsdként, a nemzeti identitas védelmében, a
modernizicio-elétti tartalmak rogzitését. Tovabba mar minden a nacionalizmus el6tt
megszilardult politikai és kulturalis objektivaciot semmibe vesznek. Osszetett meg-
hatarozéasa miatt sz6 szerint kell idézniink a harmadik elemmel kapcsolatban a szer-
z0t: ,,Végezetill ala kell hiznunk a fichtei-herdei koncepcid esszencialis tartalmat, e
nacionalizmus sajatos metafizikai kikristalyosodasat, amennyiben a sajat nemzet
autencititasanak, értékeinek megalapozasat a pozitiv metafizika definicidjanak toké-
letesen megfeleld 1éttorvényi statust élvezd tartalmakban végzi el.” (KISS 2006) A
modern eurdpai nacionalizmus ezen sformaja Kiss szerint a kor szerepléi szamara
egyarant volt pragmatikus szikségszeriiség, torténeti igazsag és olyan stratégia,
amely szorosan vett nemzeti vonatkozasokon kiviil allami, kulturalis, sét szocialis
tartalmakat is hordozhat. A magyar ,,Nation-Building” els6 nagy koncepcidjat struk-
tura-modernizalonak (Széchenyi majd az irodalmi Dedk-part, E6tvos, Csengery), a
masodik nagy elképzelést romantikus- aut0p01et1kusnak (Kossuth, Pet6fi), a harmadi-
kat etatista-defenzivnek (Tisza-part) nevezi Kiss. Ugy latja, hogy a Nation-Building
egyik magyar sajatossaga, elhtizodasa az egész XIX. szazadra. Véleménye szerint az
els6 koncepcio szamos kozvetitd kozeget kivan meg, kevésbé érdekelt a torténelmi
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értékek kultuszaban, mind pedig az identitas torténelmi elemeinek megmerevitésé-
ben. Nem ismer sajat nemzeti utat vagy sajatossagokat. E logika szerint a struktara-
valtas csak azért mikodhet, mert valoban csak a struktura a dontd. Ezért nagyrészt
hianyzik a politikai félelem. Az 6 elképzelésiik 1ényege a helyes gyakorlat. Nincs
konstitutiv ellenségképiik. Nem hiposztazaljak a nemzetet. Gondolkodasuk eleve
nem deciziv, de paradox mddon, a torténelmi helyzetre valo reakcio mégis ezt valtja
ki. Kiss szerint mind Széchenyi, mind Kemény el tudtdk keriilni a struktaravalto
doktrinérség csapdait 1848 eldtt. ,,Mindketten el tudtdk keriilni a struktaravalté libe-
ralizmus, ezen, eredetileg kifejezetten pozitiv tulajdonsagabol kdvetkezd csapdahely-
zeteket. (KISS 2006) Kiss szerint igy voltaképpen, amit struktira-modernizacionak
tekintlink, azt nem kategorizaljuk nacionalizmusnak és forditva. A romantikus-
autopoietikus koncepcio rokon a fichtei-herderivel a sajat nemzet térténelmi hivata-
sanak elképzelésében, a nemzet természetes erdinek végtelen autopoietikus szervezo
erejébe vetett hitben, a jelen fliggetlenségének tételezésében az objektivalt torténelmi
szerkezettl. A romantikus-autopoietikus koncepcié mindenoldalt optimum-jellegi,
ami lényegében lehetévé teszi, hogy az 0sszes problémat mar megoldottnak is tekint-
se. Az etatista-poziciévéd6 nacionalizmus eltavolodasa a struktira-modernizal6 na-
cionalizmustol a magyar politikai életben teljes vilagossaggal rajzolodik ki a Deak-
féle liberalizmusnak a Tisza-fémjelezte liberalizmussa vald atmenetében - mutat ra
Kiss A poziciovédo-etatista nacionalizmus leglényegesebb ideologiakritikai-
tudasszocioldgiai vondsa, hogy benne a nacionalizmus elszabadul minden tarsadalmi
¢s dinamikus vonatkozastdl. A nacionalizmus egy allami establishment legitimalo
ideologigja lesz. Kiss egy masik tanulmanyaban Széchenyi nemzetalakitd koncepcio-
jarol irtakat fogadjuk el: ,,Nem eredendden a magyar tarsadalom belso problematika-
ja feldl kozeledik tehat Széchenyi a torténelem 11j paradigmaihoz, de a vilagtorténe-
lem szinkron és aktualis Uj élményének birtokaban veti fel ujra egy széles, erre vo-
natkozo reflexios sor keretében a magyar tarsadalom problémiit is.” (KISS 2006)
Ugy latja, hogy Széchenyi nemzetkoncepcidja alapvetden alternativaja, ha éppen
nem nyomban ellentéte is a fichtei-herderi paradigmanak.” Széchenyinél ugyanis a
nem-klasszikus és a klasszikus fejlédés és azok szamos kdvetkezménye kozotti alap-
vetd eltérés nem szerves része a nemzetkoncepcionak, kompenzatérikus szandékok
nem vezetik. Széchenyi érzékeli a klasszikus fejlodés fo iranyait €s azokat gyakorlati
modon akarja atiiltetni a magyar tdrsadalomba. Széchenyi feltehetden tudatosan iktat-
ta ki a nem-klasszikus fejlodésbdl fakado talzott onértékelést, a kompenzatorikus
elemeket koncepcidjabol, ezzel a fejlodési és szerkezeti kiillonbségek emocionalizala-
sat és az abbol tobbé-kevésbé ugyancsak mar organikus modon kinévé ellenségké-
pek kikristalyosodasat kivanta megakadalyozni. Mint Iényegében minden Napoleon
utani nemzet-koncepcid (a Nation-Building értelmében) Széchenyi koncepcidja is
decizionista jellegii, amely torténelmi feladatanak egészében nyilvanul meg. Reform-
programja, egyben egy, a Nation-Building értelmében felfogott nemzetkoncepcio,
klasszikus elhatdrozas eredménye. A decizié konkrét megfogalmazasai, az akarati
mozzanat hangsulyozasaval: ,,En egy egész népet ujja akarok teremteni” — irja Nap-
16jaban Széchenyi 1826-ban. Nyilvanvalo ugyanis, hogy egy ilyen politikai elhataro-
zas hianyaban mas iranyban fejlédik a magyar reform-politika egésze. Vannak azon-
ban torténelmi helyzetek, amikor a decizid majdhogynem az 6nallo torténelemalaki-
tas méltosagara emelkedhet. Széchenyi esete ilyen. Kiss szerint igazat kell adnunk a
deciziv komponenst egyébként tokéletesen tisztan latdé Keménynek abban, hogy a
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valtozas Széchenyi fellépése nélkill is elkeriilhetetlen lett volna. Széchenyi egyene-
sen olyan mozzanatokat épit be koncepcidjaba, amelyek egyes konkrét problémak
felmertiilése esetén eldre elvarhato politikai félelmi mozzanatoknak a pragmatikusan
nem politikai harcra szolit fel a fenndlld6 megvaltoztatdsanak érdekében, hanem a
legmodernebb értékek kozvetlen atiiltetésének programjat hirdeti meg. Ezzel is ma-
gyarazhato a Kossuthtal kibontakozott ellentét: a politikai szféra a maga konkrét, a
rendszerelmélet alapjan vett tiszta mivoltanak kdvetelményeivel nem egyeztethetd
Ossze a modern értékek atvételének folyamata. A Széchenyi-koncepcid alapvetéen
tarsadalmi — a jol elrendelt tarsadalmi munka intézményeinek bevezetése fontosabb,
ez nem elsddlegesen a politikai szféra problémaja, de a modern liberalis értékek atvé-
tele. Széchenyinél éppen nem a sajat nép torténelmi dinamikéja testesiti meg az
»elet”-et vélt vagy valosagos ellenségek ,,halott” mivoltaval szemben, hanem éppen a
sajat nép lehetséges megsemmisiilésének ,,halalanak™ vizidja vezeti az élethez sziik-
séges real-faktorok pontos felmérésének €s kezelésének célkitiizéséhez. Mas szoval
Széchenyinél a néphez, illetve nemzethez tartoz6 egyén nem ,,automatikusan” ren-
delkezik a torténelem dinamikus teremtdéerejével és kreativitasaval, hanem azt egy
modern polgari értékrend elfogadasaval éri csak el. Jol elrendelt munka tarsadalma
szemben a fichtei-herderi metafizikaval. Széchenyi nemzetkoncepcidjaban elégsége-
sen megalapozott viszonyban elegyedik egymadssal a klasszikus liberalizmus €s a
decizionizmus. Ez a decizionizmus azonban — nyilvanvaléan paradox modon — éppen
a liberalizmus bevezetését és felépitését donti el. A két, egymassal tipikus kortilmé-
nyek kozott Osszeegyeztethetetlen cselekvésorientald gondolatrendszer ereddje egy
fajta pragmatizmus lesz, amely Széchenyi miiveiben mint a helyes tarsadalmi cselek-
vés organonja Olt testet. A Hitelt mint a helyes, nemzetkonstituald, nemzetalapit6 (a
Nation-Building értelmében) gyakorlat elvben legalabbis teljes organonjaként értel-
mezzilk — mutat ra Kiss. Ez az organon a gondolkodasban minden targyat a maga
valosagos és ésszerll helyére kivan allitani, a j6 rend-et kivanja megfogalmazni, mely
,,mindennek lelke”. Ha példaul a Széchenyi decizidja mogott valdban ott allé emoci-
onalis nemzetfelfogasbol kozvetleniil, azaz a decizié pragmatikus és liberalis mozza-
nata nélkiil probéljuk értelmezni a Széchenyi-féle National-Building-koncepciot, azt
konnyen atértelmezhetjiik trivialis Fichte-Herderi koncepciova. Igy vilagossa valik,
hogy a ,,jol elrendelt munka”-n alapul6, a pragmatikus liberalizmus értékeire tamasz-
kodd nemzetfogalom uj tipust is fémjelez a korra vonatkoztathatd nemzet-
tipologidban. Széchenyi nem politikai harcra szolit fel a fennalloval szemben, hanem
a legmodernebb értékek kozvetlen atiiltetésének programjat hirdeti meg. Nem eld-
szOr hiposztazalta az 0 torténelmi szubjektumot még pre-modern értékek alapjan,
hanem az 1j értékek alapjan, mint egységes organon igénybevételével kivanta meg-
hatarozni a szubjektumot. Nemzet-alakito torekvései kizardlag a real-faktorokat,
illetve az ezek iranyitasahoz sziikséges ideal-faktorokat veszi tekintetbe. A magyar
torténelem egyik f6 tendencidja, hogy a struktiramodernizald tevékenység, mikoz-
ben kihivja az etatista-poziciovédd iranyzat ellenallasat, azokat a romantikus-
autopoietikus energiadkat szabaditja fel, melyek kiszoritjak a politikai térbdl az eredeti
struktiira-modernizalé tendenciakat. Tarsadalomontologiai Osszefliggés: a romanti-
kus-autopoietikus rovidtavi, amig a struktira-modernizald hosszatava. Ez minden
utolérd tarsadalom alapvetd tragédiaja. A harom magyar nacionalizmus-tipus valami-
lyen mértékben tudasszocioldgiai értelemben hozzarendelhetd tarsadalmi osztalyok-

175



nak, illetve csoportoknak. Eszerint a struktura-modernizalé tipus a hivatalnokka valo
arisztokrata és kdzépnemesi réteghez kothetd. A poziciovédo-etatista nacionalizmus
foként a tradicionalista politizald kdzépnemesség ideologiaja a XIX. szazad elso
felében, amig a dualista allam magyar politikai osztalyanak alapfelfogasava valt a
szazad masodik felében. A romantikus-autopoietikus nacionalizmus mindenekel6tt a
plebejus-irodalmar értelmiség ideoldgiaja volt- fejti ki Kiss.

Az elemzés céljabol kénytelenek vagyunk hosszabban idézni Kemény munkaja-
bol Széchenyi nemzetfelfogésat illetéen: ,,’Hivatasunk nem csekélyebb, mint a vila-
got egy Uj nemzettel gazdagitani meg, mit azonban csak kitlizott terv szerint érhet-
nénk el.” ’S minden jelenetek jovendd fényt mutatnak, minek megjoslasara egyediil
fontolgatas, mas nemzetek kifejlédésének ismerete s nemzetiinkkeli egybehasonlitasa
¢s semmivel tobb profétai tulajdon nem kell, mint elére megmondani, hogy a kisded
makkbol, ha nem romlott, iddvel termé tdlgyfa lesz, csak senki el ne gazolja.” ’Igy
nyilatkozik Széchenyi. Ez volt politikdjanak alapeszméje s valtozatlan sarkpontja.” -
hangstlyozza Kemény. (KEMENY 1970) Az idézést félbeszakitva a kovetkezd fo-
galmakat emelnénk ki, amelyek egyértelmiien ellentmondanak annak, hogy itt eset-
leg a nemzeti sajatossagok jatszanak a fOszerepet: kitlizott terv, fontolgatas, mas
nemzetek kifejlodésének ismerete s a magunkéval vald egybehasonlitasa, ,,semmivel
tobb profétai tulajdon nem kell”. Mindezek nagyon is jellemz6 fogalmak Széchenyi
nemzetfelfogasara, melyet majd késobb fogunk fogalmilag megnevezni. Arra azon-
ban mar most ra szeretnénk mutatni, hogy a ,,nemzeti sajatossag”, a ,.keletisé¢g” em-
legetése éppen forditott funkcidt tolt be az idézetben, mint ahogy elsd latasra gondol-
hatnank. Véleményiink szerint Széchenyi a magyarsag keleti egyediilvalosagaval
Eurépaban nem holmi keleti sajatossagok kibontakozasat akarja hangstlyozni, ha-
nem azt, hogy a modern értékek még egy ilyen, keletrdl szarmazo népbe is beoltha-
tok. Kemény ezutan igy folytatja: ,,A magyar faj biztositasa és kifejtése fekiidt szi-
vén, oly kétségkiviil, mint Mézesnek az izrael fajé. Mar magaban egy keleti eszme,
valamint mi kelet népe vagyunk. Széchenyi e torekvést kiemelte és folébe tette az
allamnak a tobbi szintén fontos problémain, s6t bizonyos pontig feliil az emberiség
legnagyobb kincsein is.” Kemény ezutan azt igéri, hogy meg fogja magyarazni ezen
kiilondsnek latszo allitasat, ,,most csak merészen odavetett korvonalait emlitendem.”
(KEMENY 1970) A kovetkezoképpen hiizza meg ezt a korvonalat: ,,Széchenyi ti. e
fogalmat: fajszeretet, ama tagabb fogalommal, a honszeretettel Gsszeolvasztotta
ugyan, de viszont egész soraira nézve a teendbknek teljesleg kiilonvalaszta, s ahol
Osszelitkozeésben allott a két eszme, 6rokke az elsdnek adott elényt a masodik felett.
O tovabba a szabadsagot és haladast szerette altaldnosan mint ember, s a legnagyobb
hévvel mozditotta kiilondsen elé mint honpolgar, annyival is inkabb, mert hitte, hogy
a magyar nemzeti géniuszanal fogva valodilag csak az alkotmanyos szabadsag for-
mai kozt fejlodhetik, s meg vala gy6zédve, miként anyagi €s szellemi tekintetben
gyors és gyOkeres haladas nélkiil rovid id6 alatt koporsé s megsemmisiilés leend
sorsunk. De ambar e nézete oly szilard és valtozatlan volt, mint barkié, mégis atlatta,
hogy a politikai szabadsag s az értelmi és anyagi haladas némely pontjai, a koriilmé-
nyek szerint, néha hosszabb vagy rovidebb ideig Osszelitkoznek a magyar nemzet
megovando érdekeivel. Ilyenkor mit tett 6?7 Felaldozta s pedig tétovazas nélkiil a
szabadsag ¢és haladas érdekeit a fajszeretet érdekeinek. Természetesen miként
Széchenyi remélt oly korszak folderiilésében, midén ezen antagonizmusok egy ma-
gasabb Osszhangzasban 0ssze fognak olvadni. Kiilonben soha nem mert volna nagy
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szerep¢hez nyulni, mert 6 ugy regeneralni nem akart, hogy egyfeldl alljon a spartai,
masfeldl a heldta, egyfeldl a kedvelt, masfeldl a kitaszitott faj.” Ezeket az idézeteket
nagyon figyelmesen kell olvasni, nemzeti sajatossagokrol esik benniik megint szo,
keletiségrol mintha egy romantikus-autopoietikus koncepcioé elemei fogalmazodna-
nak itt meg. Kemény még egyszer megerésiti: ,,ez a kulcs Széchenyi politikjara,
mely nélkiil talanynak fog maradni az 6 kdzjelleme, mely nélkiil gyakran mutatkozik
kovetkezetlennek az egyes kérdések koriili felfogasa és modora, mely nélkiil alig
érthetd az, hogy tobbnyire parton kiviil allott, s6t majd a jobb, majd a baloldal f6n6-
keivel ellenkezésben volt, s néha csekélynek latsz6 kérdések miatt nagy zajt iitott.”
Hozzateszi: ,,... de a sz6 valodi jelentése szerint allithatom, hogy Széchenyi speciﬁce
magyar volt, s oly kiterjedésben ¢&s részletessegig, mint senkl ir6ink, szonokaink és
statusférfiaink koz6l.” (KEMENY 1970) Arra is ra szeretnék mutatni, hogy a ma-
gyarsagnak Mozes népéhez vald hasonlitasa Keménynél nagyon ,,erés” kijelentés és
valamilyen kivalasztottsagra, elhivatottsag-tudatra utal. A zavarba ejtés voltaképpen
megsziintethetd, hiszen Széchenyi sem nemzeti tulajdonsagokat nem sorakoztat fel
tényszeriien, sem elméletet nem csinal a nemzeti sajatossagok 1étébol. A népek 6sz-
szehasonlithatok, mindegyik makk, amelybdl tolgyfa lesz. Ez is a kozos a nemzetek
kozott. Véleménylink szerint Kemény Széchenyi e kettévalasztott nemzetfogalmaval:
a fajszeretet a magyarsag szeretete, a honszeretet a soknemzetiségii orszag szeretete,
tobbfelé és tobbszorosen is kedvezni tud. Kifelé a Habsburgok iranyaban: nem kell
félni a magyarsagszeretettol, hiszen az nem az allamra vonatkozik, befelé pedig
megnyugtatja az arisztokraciat és kozépnemességet: ti vagytok az elsok, a legfonto-
sabbak, a honszeretet ugymond masodrend, jollehet fontos teendbket adhat. A hon-
szeretetnél még altalanos emberibb a szabadsag €s a haladas szeretete, amelyek vi-
szont felaldozhatok, ha hosszabb vagy rovidebb ideig dsszelitkoznek a magyar nem-
zet érdekeivel. Ezutan kdvetkezik — mintegy parhuzamként Kossuth hires kijelenté-
sével, hogy Széchenyi: a legnagyobb magyar — Kemény sajat, Széchenyit a legf6bb,
legmagasabb helyre tevé megfogalmazasa: se az irdk, se a politikusok koziil nem
volt senki, aki nala specifice magyarabb volt. Véleményiink szerint Kemény itt egy,
Széchenyit a feje tetejére allitd fogalmi jatékot tiz, hiszen a reformkor kezdetén talan
senki sem volt, aki annyira akarta a magyarsagot a szabadsag és a haladas utjan elin-
ditani, mint 6, és annyit is tett érte. Vilagos, hogy nem romantikus-autopoietikus
koncepciordl van szd, a nemzet nem a mindent megoldé organikus élet, hanem meg-
ismételve, hangstlyozva a Kemény altal irtakat: ,,meg vala gy6zddve, miként anyagi
¢s szellemi tekintetben gyors és gyokeres (!) haladas nélkiil rovid id6 alatt koporso s
megsemmisiilés leend sorsunk.” A keményi harmassagban benne rejlik a magyar
nacionalizmus ama sajatossaga is, hogy amig mas nacionalizmusok esetében a hon-
szeretet (voltaképpen az allamalapitas) és a szabadsag és haladas (modernizacio)
elszakithatatlanok egymastol, addig nalunk az el6bbi mindig a Habsburg-
birodalomhoz kapcsolodd kérdésként mertilt fel. Az emlitett keményi kettévalasztas
tehat a magyar nacionalizmus ama sajatossaganak felel meg, hogy mig mas naciona-
lizmusok esetében a modernizacio és az allamalapitas elvalaszthatatlanul esnek egy-
be, addig nalunk az utobbi a Habsburg-birodalomhoz kapcsolodo kérdésként jelent
meg. (KISS 2006). A specifice magyarsag igy sem nem modernizacio, sem nem
allamalapitas. fgy Keménynek Széchenyinél meg sem kell vitatnia a magyar nemzet
fuggetlensegenek kérdését. Kosary (KOSARY 1990) egy masik munkéjaban irja és
idézi ,,... 1829-ben egyik német utazasa kozben egy alkalommal kitort Széchenyib6l
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a harap6s megjegyzés: ha ott annyiféle kisebb-nagyobb fiiggetlen allam létezhet, a
magyarnak miért nem juthat egy sem. Sokat fecsegiink ’dics6 eleinkrdl’ - irta naplo-
jéban - , pedig azok ’a legfontosabbrol feledkeztek meg, a nemzeti fiiggetlenségrol’,
igy hat kutyakat kellene 6seink mellé temetni!” A torténész szerint tehat Széchenyi
nem nemzeti kdzombodsségbdl fordult el a rendi, sérelmi politikatol, hanem azért,
mert azt gyengének és meddonek tartotta. Uriigynek arra, hogy azzal se foglalkoz-
zunk itthon, amit sajat hatdskoriinkben megtehetiink. Talan itt érdemes idézniink
Kiss Endrét is, aki széles torténetfilozofiai szempontbol ugy latja, hogy ,,Nem ere-
dendden a magyar tarsadalom bels6 problematik4ja feldl kozeledik tehat Széchenyi a
torténelem 1j paradigmaihoz, de a vildgtorténelem szinkron és aktudlis 1) élményé-
nek birtokaban veti fel Gjra egy széles, erre vonatkozo reflexids sor keretében a ma-
gyar tarsadalom problémait is.” (KISS 2006) Az elemzett Kemény-szoveg tehat el-
lentmondasos. Kemény szerintiink tokéletesen érti Széchenyi strukturalis-reformeri
torekvéseit, ugyanakkor csusztat a romantikus-autopoietikus koncepcié felé, a Habs-
burgok felé, és az abszolutizmusban tehetetlenné valt polgarosodé nemesség felé.
Igen taktikus szovegnek is nevezhetjiik tehat a Széchenyi nemzetfelfogasardl irtakat.
Kitérnénk Széchenyi személyiségének, jellemének abrazolasara is, amirdl Kemény
egykori életrajzirdja, mint a tanulmany elején idéztiik, azt irta, hogy egy 0j Széche-
nyit fedezett fel a magyar tarsadalom szamara. ,,Ez a Széchenyi azok koziil a rendki-
viili halandok kozol valo, kik egyetlen eszméhez fiizik szenvedélyeiket s annak al-
dozzék életiiket.” (PAPP 1922) Véleményliink szerint Kemény Széchenyi jellemének
ezen abrazoldsakor ugyanarrol akar meggy6zni minket, mint nemzetfelfogasaval
kapcsolatban. Elébbinél ugyanugy ellentmondasok mutathatok ki, mint utdbbinal.
»Ezen allitasom Széchenyi énjérol megfoghatova teszi, miként reformkori palyajanak
elsé szakasza alatt a tdmeg 6t kizardlag a hideg szamitas emberének tartotta. S vi-
szont megfejthetd, hogy a masodik epocha kezdetén, midén ti. a Kelet népe megje-
lent, a mély érzékenységet, melyre ’a nagy magyart’ a hon jovéje iranti aggodalom
izgatta, a Kossuth part észrevevé ugyan, €s a sziv kitoréseinek tulajdonitotta, de mert
mesterét a tapasztalatok enthuziazmusaval csalhatatlannak hitte, onteltségre és epés-
ségre magyaraza.” (KEMENY 1970) Tehat itt is végsé soron az emocionalis mozza-
nat, a magyarsagszeretet a meghataroz6. Kemény egyébként nem rejtette korabban
véeka ald, hogy ,,Nem valanak-e reformtervei sajatsagosak, messzire nézok és Ossze-
fliggdk? ...Miutan pedig ez igy van; miutan els6 igen derék konyve 1828-ban jelent
meg; miutan reformatori hatdsanak legragyogobb része 1830-t6l 1835-ig folyt le;
miutan 6 tobb eréllyel és sikerrel sohasem allott a kivitel, a létesités €lén, mint ezen
Ot év alatt.” (KEMENY 1970) Ebbdl is latszik, hogy Kemény éppen a ,hideg szami-
tas”, a strukturalis reformok emberét értékeli a legtobbre, ugyanakkor sziiksége van a
hon jovojéért aggddo Széchenyi hangsulyozasara. Amit a kovetkezékben még ki-
emelni szeretnénk Kemény irdsa alapjan, azt legrovidebben igy hatarozhatnank meg,
hogy a decizié kérdése. Ez szorosan Osszefligg a magyar (és minden) nacionalizmus
mibenlétének, a reformkor céljainak, egyén és torténelem kapcsolatanak, az egyén
felel0sségének problémaival. Kemény mindezt a Széchenyi és Kossuth k6zott kibon-
takozott vita taglalasaba foglalja bele, elemzi. ,,Most a kérdés csak az, hogy 6 mi-
lyennek képzelte Magyarorszagot, amikor reformalni akara. (KEMENY 1970)
Széchenyi ezzel kapcsolatos vallomasait (Hitel, Vilag, Kelet népe) a biralok, foként
Kossuth, de Dessewffy Aurél is, igen ellentmondasosnak talaltak, hiszen hol ,,alom-
koérsagban dermedez6 nemzet”-rol, ,,nemzeti siillyedés”-r6l, ,,a sir sz€lérdl visszalépd
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nemzet”-r6l, hol pedig ezzel ellentétben azt allitotta, hogy ,,nalunk a fiatalsag jelei
lathatok™, s ,,a magyar €10 s fiatal, nem vén és megholt faj.” Kossuth szerint az, hogy
Széchenyi tevékenysége mar 1825-ben olyan nagy hatast gyakorolt, nem lett volna
lehetséges, ha a nemzetben nincs eldre kész fogékonység Itt hosszabban idéznénk
Kossuth ismert szovegét, mert lenyeglleg foglalja ssze a vita alapjat. ,,Grof Széche-
nyi ujjait a kornak {itGerére tevé, és megertette liktetéseit. Es ezért tartom én &t a
legnagyobb magyarnak; mert nem 6smerek mas senkit historiankban, kirél elmond-
hatnénk hogy szézados hatasra szdmitott [épései sem koran, sem késén nem érkez-
tek...” ,,Grof Széchenyit a kor sziikségeinek hatalma alkalmas percben ragadta meg.
¢ koranak nyelvévé 16n; 6 a nemzet jobbjai gondolatanak szavakat adott. Es hatésa-
nak titka itt fekszik.” ,,... aki koranak oramutatdja, az koranak nem Prométheusza;
tan inkabb Ot teremté a kor, mintsem O a kort; dajk4ja lehetett a jovendének, kapocs a
tegnap ¢€s a holnap kozt; de ha gy gondolkodik, hogy az éramutato teremti a jOvot, s
mindig annyi id6ének kell lenni, mennyit 6 mutat, holott éppen azért, mivel az id6
0rokké halad, az 6ramutatonak elébb vagy utdbb okvetleniil el kell késnie.” Kemény
szerint a tulzott kiszinezés miatt latszanak Széchenyi nézetei Kossuthtal ellenkezo-
nek, illetve van az idézetekben elferdités és félremagyarazas is. Amely eszmék pedig
a kiszinezés nélkiil kiilonboznek Széchenyiétdl, ,,kétségesebbek, mintsem konnyen
elfogadhatok volnanak.” Egyszoval ,,Senki sem idézhet egy javaslatot vagy eljarast,
mely ha a Széchenyi politikajaban helyes volt, az mas indoknal (értsd: vén nemzet -
ifii nemzet — H. A.) fogva ne lett volna szintén ajanlatos és kovetendd.” (KEMENY
1970) Kemény tokéletesen érti, hogy amig Kossuth a politika szférajabol nézi a re-
formokat, Széchenyi a térsadalom feldl, s példaként a Romai Birodalomra bukasara
hivatkozik, ahol ugy latszik, elobb halt meg a tarsadalom, mint az allam. Kemény
szinte ginyosan nyilatkozik arrol, hogy ha a nemzet oly egészséges lett volna, mint
ahogy Kossuth allitotta, akkor azt a Széchenyi-féle ,életre hivogatd tarogatd’-t
majdnem felesleges volt harsogtatni. Szova teszi, hogy Kossuth statusférfiai tulaj-
donsagokra vonatkoz6 (Széchenyire célzd) eszméi igen szépek, de csak bizonyos
megkiilonboztetésekkel igazak. Ezek egyébként a kovetkezok: csak a valodi hazafi
népszerl; csak a népszerii indithat valamit utba; csak annyit tehet a népszeri ember
is, mint az oramutatd. Kemény szerint Kossuthnak, ha a kor igényein egy absztrakt és
tisztan bolcseleti fogalmat értiink, akkor majdnem igaza van. ,,Nincs egyén, ki a kor
feladatat, a Iétez6 helyzet igényeinek Osszegét, mely altal egy megadott iddszakban a
legtokéletesebben tolthetné be hivatasat az allam €s a tarsadalom, egészen folfogna,
onallolag kepv1selhetne onfejlileg gatolhatna ” (KEMENY 1970) Azonban, ha a kor
szellemén ¢és sziikségein azon eszmék és igények értenddk, amelyek a kdzvélemény-
ben fogalmazddnak meg, akkor a nagy egyéniségek mar a kor f616tt allhatnak, ural-
kodo nézeteket téphetnek szét, hatalmuk ald hajthatjadk a kozvéleményt. Kemény
szerint az 6nérz6 Széchenyi és a tal szerény Kossuth egyarant kozvéleményt rontot-
tak le és tamasztottak, eszméknek adtak iranyt, kivivtak az 0j viszonyokat. ,,Mindket-
t6jiik életében vannak ¢vek, melyek alatt a hontorténészet legfontosabb eseményei
irant a felelésség kizarolag az 6vék” — irja Kemény Zsigmond. (KEMENY 1970)
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Kiss Lajos Andras

A nemzeti identitas dilemmai a 19. szazadi
orosz konzervativ filozéfiaban

Dilemmas of National Identity in 19th-Century
Russian Conservative Philosophy

ABSZTRAKT

A magyar politikai gondolkodasban a nemzeti elkdtelezettséget és a konzervativ vilag-
nézetet rendszerint szorosan Osszetartozod eszméknek tekintik. Ez a felfogas — legalabbis
torténileg nézve — leegyszer(sitd értelmezésnek bizonyul, aminek illusztralasara a 19. sza-
zad masodik felének orosz konzervativ gondolkodasa kivalo példa lehet. Elsé helyen Kon-
sztantyin Pobedonoszcev és Konsztantyin Leontyev nevét kell megemliteni, akik a naciona-
lizmust ugyantgy a modern felvilagosodas téveszméi k6z¢ soroljak, mint a liberalizmust és
a szocialista eszméket. Mindkét gondolkodo a szamos veszélyt magaban hordozé nemzeti
szuverenitassal a joval toleransabb monarchikus vagy vallasi-kulturalis egyetemesség-
eszményt (pl. bizantizmus) allitja szembe. A 19. szazad egyik legjelentdsebb orosz filozo-
fusa, Vlagyimir Szolovjov, noha egyértelmiien nem sorolhaté a konzervativ gondolkodok
kozé, de a keresztény egyhazakat egyesitd, teokratikus allamelmélete ugyancsak élesen
szemben all a nacionalizmussal.

A tanulmany — mintegy referenciaként — roviden érinti a francia Joseph de Maistre és
osztrak/porosz Friedrich von Gentz monarchista allamfelfogasat is, amelyek nem allnak
tavol az orosz gondolkoddk nézeteitdl.

Kulcsszavak: nemzet, szuverenitas, Szlavofilizmus, univerzalizmus, keresz-
ténység

ABSTRACT

National commitment and conservative worldview are usually regarded as closely connec-
ted ideas, in the Hungarian political thinking. This approach — at least, from a historical point
of view — is proved to be an oversimplified interpretation. An excellent example for it can be
the Russian conservative thought in the second half of the 19th century. It must be mentioned
first the names of Konstantin Pobedonostsev and Konstantin Leontiev who regarded natio-
nalism as a delusion of the modern Enlightenment, amongst the liberalist and socialist ideas.
Both thinkers prefer Monarchist, or religious-cultural ideas of universality (e.g. Byzantinism),
regarded by them much more tolerant, as opposites of the national sovereignty, which inclu-
des several dangers. However, one of the most significant Russian philosophers of the 19th
century, Vladimir Solovyov was not an unequivocally conservative thinker; his theocratic
theory of state based on the union of the Christian churches, firmly confronted the natio-
nalism, as well. This paper, as a reference, shortly touches the Monarchist concepts of state of
the French Joseph de Maistre and the Austrian-Prussian Friedrich von Gentz what are not far
from the opinions of the abovementioned Russian thinkers.

Keywords: nation, sovereignty, Slavophilia, universality, Christianity
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1. Az orosz konzervativizmus sajatossagai

Vlagyimir Malahov A konzervativizmus harom teste. Megjegyzések az orosz kon-
zervativizmus liberalizmus-kritikajahoz cim tanulmanyaban az orosz konzervati-
vizmus négy alapforméjat kiiloniti el egymastol: etatista, nemzeti, vallasi és eszté-
tikai konzervativizmust.!

Az etatista konzervativizmus egyik elso jelentds képvisel6je Konsztantyin Po-
bedonoszcev volt. A masodik, azaz a nemzeti konzervativizmus tipusahoz a 19.
szazad els6 felében tevékenykedo els6 generacios szlavofilek, illetve az ujszlavofi-
lek tartoztak, akiknek a munkassaga a tizenkilencedik szdzad végén és a huszadik
szazad els6 évtizedeiben teljesedett ki. Koziilikk els6ként Nyikolaj Danyilevszkij
nevét kell megemliteni, akinek az Oroszorszag és Eurdpa cimi hatalmas munkajat
sok szempontbol Oswald Spengler A Nyugat alkonya cimti miive el6képének te-
kinthetjiik. A szlavofilek elsé nemzedéke (Ivan Kirejevszkij és Alekszej Homja-
kov) a konzervativizmus vallasos vagy messianisztikus valtozatat képviselték. A
negyedik valtozatként megnevezett esztétikai konzervativizmus reprezentansait
nagyon nehéz lenne egységes politikai értelemben homogén tipusba sorolni, akik
kozé egyébként Konsztanyin Leontyev is tartozik.

Az orosz konzervativizmus érvelésében latszolag nincs semmi 01j, mivel a 1ényeget
tekintve Ok is ugyanazt mondjak, mint a nyugati eszmetarsaik, példaul Joseph de Ma-
istre és joval késébb Moeller van den Bruck. A konzervativ/liberalis oppoziciot az
orosz szerzOk — nyugati eszmetarsaikhoz hasonloan — a kovetkez6 fogalomparokon
keresztiil illusztraljak: ,,konkrét” és ,,absztrakt”, ,,organikus” és ,,mechanikus”, ,.tartal-
mas” és ,.formalis”, ,,mély” és ,,felszines”, ,,bensdséges” és ,.kiilsodleges” stb. Nyil-
vanvald, hogy a masodik polust a liberalizmus képviseli, amig az elsé a konzervativ
eszme hitvallasat jeleniti meg. A szabadsag fogalmaval ritkan talalkozhatunk a konzer-
vativ szerz6k munkdiban, s ha olykor mégis eléfordul, akkor inkabb annak metafizikai,
s nem pedig pohtlkal jelentésére teszik a hangsulyt Ezek a gondolkodok a polgarl
demokraciat és az ugynevezett jogallamot hazug és értelmetlen politikai rendszernek
tekintik, amelyet a csalas és manipulacio gépezete miikodteti.

A f(')ntebb emlitett Konsztantyin Pobedonoszcev nemcsak a ,,Szent Szinddus befolya-
sos foiigyésze, de III. Sandor és II. Miklds car neveldje (...) is volt.”? A Korunk nagy
hazugsdga cimii munkajaban a kovetkezoket irja: ,,A demokracia azok hatalmat jelenti,
akik azt éppen gyakoroljak, és szirénhangok segitségével manipulaljak... Ezek voltakép-
pen mechanikusok, akik a szinfalak mogott rejtézkodnek, és szinpadon lathato babukat
az ugynevezett demokratikus valasztasokon keresztiil mozgatjadk. Az effajta emberek

1 Malachov, Vladimir: Drei Kérper des Konservativen. ,,Anmerkungen zur Kritik am Libe-
ralismus im russischen Konservativismus®“. Mesotes, 3 (4), 533. A f0szdvegben rendszerint
a magyar transzkripcid szabdlyainak megfelelden adom meg az orosz szerzok nevét. A
megadott szakirodalomban természetesen a német, a francia stb nyelvekben hasznélt atira-
ismertetem Az orosz allameszmek a 19. szazad masodik felében — Konsztantyin Leontyev
¢és Vlagyimir Szolovjov cimill tanulmanyomban, amely a Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem
Oroszorszag Torténete Kutatomiithely tAmogatasaval késziilt (megjelenés alatt).

Flllppov Szergej: Az orosz eszme alakvaltozasai. Az orosz konzervativizmus, liberaliz-
mus és radikalizmus. Russica Pannonicana, Budapest, 2010. 118.
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szivesen beszélnek egyenloségrol, de a lényeget illetéen despotaként vagy diktatorként
viszonyulnak az emberekhez. Ez tehat a demokratikus hatalom lényege.””

Talan nem felesleges megjegyezni, hogy a konzervativ politikai és filozofiai
eszméket elemz6é munkak — kivaltképpen Magyarorszagon — rendszerint szoros
Osszefonddast latnak a nemzeti gondolkodas, azaz a nacionalizmus (szelidebb val-
tozatban patriotizmus) €s az ugynevezett konzervativ ideologiak kozott. Valojaban
ez korant sincs igy. Pobedonoszcevhez hasonldan, szdmos szlavofil irAnyultsagti
orosz gondolkodd — mint a felvilagosodas és a modern polgari forradalmak talal-
manyat — a liberalizmussal egyilitt a nacionalizmust is elutasitja, kozottiik is eldsor-
ban Konsztantyin Leontyev. De nemcsak az orosz konzervativ gondolkoddkra all
ez a megallapitas! Az etatista, illetve monarchista konzervativizmus nyugat-
eurdpai képvisel6i kozott is szép szammal akadtak olyanok, akik élesen szemben
alltak a nacionalizmussal. Az imént emlitett Joseph de Maistre szemében a forra-
dalmarok gyéztes felkialtasa: ,,Eljen a nemzet!” kettds értelemben is katasztrofalis
kovetkezményekkel jart. ,,A monarchikus rend 6sszeomlasa sziikségképpen a szen-
vedélyek elszabadulasahoz vezet. A nemzeti szuverenitds proklamalasat akkor
itéljiik meg helyesen ha ennek kovetkezményeit is tekintetbe Vesszuk nevezetesen
a forradalom és a birodalom kozott zajlo haboruk borzalmait.” Am1g az Ancien
Régime koranak eurdpai haboruiban a ,,katona csak a vele szemben 4ll6 katonat”
akarta legy0zni, s nem pedlg nemzetek harcoltak egymas ellen, addig a modern
vildgban minden a visszajara fordult: immaron az egyik nemzet a masik nemzetben
talalja meg a legfontosabb ellenségét. Persze a ,,monarchikus eszmények altal mo-
deralt” nemzetek nem feltétleniil allnak szemben egymassal; kozottik az egyensu-
lyi allapotokon nyugvé békés egymas mellett élés lehetdsége is adott. A forradalom
ott koveti el a hibat, hogy a nemzetet a polgarok kozott 1étrejovo szerzodéssel azo-
nositja, mintha itt csak a valamiképpen 0sszetartozo egyéni akaratok matematikai
0sszegérol lenne szo. ,,Csakhogy a nemzet nem forradalmi taldlmany: ez hatalmas
torténelmi erd, amely tilmutat az emberi dontéseken.” Tovabba, Maistre a protes-
tantizmus torténelmi szerepét elemz0 irasaban dsszefiiggést lat az 1j vallasi moz-
galmakban megjelend eszmények és a forradalmi szellem kozott is. Véleménye
szerint az a gyakran elhangz6 allitas sem allja meg a helyét, hogy a protestantizmus
a republikanus allamokban érzi igazan otthon magat ugyanis ,,(...) ez a felekezet
nem kedvel semmilyen korméanyzatot: megtdmad minden 1étez rendet (...).”% Ez-
zel egyiitt, végso soron azt is el kell ismerni, hogy a francia konzervativ filozofus
némely esetben viszonylag engedékenynek mutatkozik a ,,nemzeteszme” megitélé-
se kapcsan. A monarchikus rendben, mondja de Maistre, ahol nem ,,szerzodéses
kapcsolatokon” nyugszik az élet, lehetdség van arra, hogy organikusan, tehat a

3 Pobedonoszcev Konsztantyin: Velikaja lozs nasego vremenyi. Russkaja Knyiga, Moszk-
Va, 1993. 50.
4 Errdl lasd Pierre Glaudes jegyzeteit és kommentarjait In: Maistre de, Josephe: Oeuvres. Texte
etabh annoté et présenté par Pierre Glaudes. Editions Robert Laffont, Paris, 2007. 1234.
I m. 1234.
6 Maistre de, Joseph: Sur le protestantisme. I. m. 326.
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tradiciok figyelembevételével fejlodjék ki egy olyan ,,moderalt nemzettudat”,
amelybdl hidnyoznak a felforgaté eszmék.’

Ehhez kapcsolodoan azt is érdemes megemliteni, hogy Metternich tanacsadoja,
a porosz/osztrak Friedrich von Gentz ugyancsak a ,,monarchikus etatizmus” pozi-
ci6jabol biralta a szélsdséges, a nemzetek ,,szétdarabolasat” preferald nacionaliz-
must. Ugyanakkor az is igaz, hogy Gentz — csaktigy, mint de Maistre — Osszetett
jellemt és észjarast gondolkodd volt, aki élete végéig megorizte fiatalkori, mérsé-
kelten liberalis meggy6z6désének bizonyos elemeit is, és — a francia filozéfussal
ellentétben — az alkotmanyos monarchia rendszerét jobbnak és korszertibbnek te-
kintette, mint az abszolut monarchiat, ugyanakkor az eurdpai allamok egyensulya-
nak megorzését és a tartoés béke biztositékat 6 is a transznacionalis allamszerveze-
tek (monarchidk, birodalmak?) meg6rzésében latta.?

Visszatérve az orosz konzervativ gondolkodas ikonikus alakjanak munkéjahoz,
figyelemre méltd, hogy de Maistre utan néhany évtizeddel Pobedonoszcev a kovet-
kezdképpen ostorozza a nacionalizmust: ,,Most mar vilagosan latjuk, hogy minden
egyes néptorzs, amely tobbnemzetiségii allamhoz tartozik, kiilonos gyiiloletet taplal
azzal az allamrenddel szemben, amely vele egyiitt tobb mas torzset is egyesit, és
hamar kialakul benne az 6haj, hogy 6nallo allamot hozzon létre, illetve a szandék,
hogy sajat — még ha csak embriondlis szinten is 1étezé — kulturaval rendelkezzék.
Ehhez a vagyhoz nem sziikséges feltétel, hogy az adott néptorzs sajat torténelem-
mel rendelkezzék, vagy éppen sajat politikai kultiraja legyen. Csak az abszolut
monarchia képes arra, hogy sikeresen kiiktassa — de legalabb is moderalja — a ha-
sonld torekvéseket — és nem is csak erdszakos eszkozok igénybevételével, hanem
oly médon, hogy a kiilonbdz6 népeket egyugyanazon hatalom ala rendeli.”®

2. A konzervativizmus és ,,bizantinizmus” egyesitése — Konsztantyin Leontyev

Konsztantyin Leontyevet (1831 —1891) a konzervativizmus eszméjének egyik
legelszantabb reprezentansanak lehet tekinteni, akit mar kortarsai is — részben ok-
kal, részben ok nélkiil — széls6séges obskurantizmussal vadoltak. Az orosz gondol-
kodé jorészt a szlavofilek nyomdokain haladva — nézeteiket részben elfogadva,
részben vitatva — fejtette ki sajat felfogasat.'

Leontyev egész ¢letében szakadatlan harcot vivott a progressziv eszmék igézet-
¢ben ¢l6 ,korszellemmel”. A radikalis modernitas-kritika meglehetésen eredeti

! Joseph de Maistre nemzetfelfogasarol lasd még Boutin Christophe: Le caractér national
chez Joseph de Maistre: patriotisme contre identité juridique. In: Joseph de Maistre. Dossier
con(;u et dirigé Philippe Barthelet. L’ Age d’Homme, Lausanne, 2005. 457-462

8 Lasd Gentz, Friedrich von: Revolution und Gleichgewicht. Politische Schriften. Edition
Sonderwege bei Manuscriptum, Waltrop und Leipzig, 2010. Féként 289-334. Tovabba
Zimmermann, Harro: Friedrich von Gentz. Die Erfindung der Realpolitik. Ferdinand Scho-
nlngh Pandeborn, 2012. 201-222.

9 pobedonoszcev, i. m. 50-51.
10 Assen Ignatow szerint erdsen vitathat6 az az allitas, hogy Leontyevet szlavofil gondol-
kodoénak kellene tekinteniink. Rajta kiviil szdmos mas eszmetorténész is szkeptikusan vi-
szonyul Leontyev allitolagos szlavofilizmusahoz. Lasd Ignatow, Assen: Das russische
geschichtsphilosophische Denken: Grundmotive und aktuelle Resonanz. Kéln Elektronikus
hozzaférés: https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:ssoar-42277 27-28. A letoltés idépontja:
2024.10.18.
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valtozatat dolgozta ki, amelyben a kozépkori vilag és a despotikus politikai rend-
szerek apologiajatol sem riadt vissza. Noha valoszintileg nem olvasta Nietzsche
munkait, mégis, az altala megfogalmazott politikai eszmék konceptualis rokonsag-
ban allnak a német filozofus altal hasznalt kategoriakkal, éppen ezért nem thlzas a
leontyevi viziokat a nietzschei filozofia sajatos oroszos variansanak tekinteni. Le-
ontyev kulturakritikai gondolatai, mondja Assen Ignatow, a ,.(...) korabeli Nyugat-
Europa (€s ez a pontositds nagyon fontos) €letmodjanak, mentalis allapotanak €s
tarsadalmanak radikalis biralatan alapulnak frasait akar a liberalizmusnak, az
egyenldségeszmének, a felvildgosodasnak és a gy6ztes polgarsagnak cimzett had—
lizenetnek is tekinthetjiik.”*! Ezeknek a miiveknek az eredetisége abban all, hogy —
szemben a hagyomanyos konzervativizmussal — nem patriarchalis, moralis vagy
teoldgiai, hanem elsOsorban esztétikai alapokra épiilnek: a polgari liberalis vilag az
6 szemében lapos, szintelen-szagtalan, folyton nyajaskodd képzédmény. Nyikolaj
Bergyajev és Assen Ignatow egyarant felhivjak a figyelmet Leontyev emelkedett,
patetikus stilusara, amely nagyon szemléletesen jelenik meg a kdvetkezd idézetben:
L0, gytiloletes egyenloseg 0, aljas egalltarlzmus' 0, te haromszor elatkozott prog-
resszio! A vilagtorténelem szorny(, véraztatta, mégis festdi hegye! Az mult szazad
végétol az Njjasziiletés lazaban égsz, de agyonkinzott méhedbdl jo, ha a végén majd
egy egér bujik ki. Valojaban a korabbi emberek ontelt és elbizakodott karikataraja
sziiletett meg: a kdzépszer(, raciondlis europai ember, a maga nevetséges Oltdzeté-
ben, amelyet még a miivészet idealizal6 tikkre sem képes elfogadhatova varazsolni
(...) Nem, a korabbi torténelemben sohasem lehetett ennél szornyiibb kinézetii
lIényt latni, aki allitolagos intelligenciajaval hivalkodik Isten el6tt, és kozben hajbo-
kol a szorgalmasnak titulalt, de istentelen egyetemes emberiség eszménye eldtt.
Vajon képesek lennénk szeretni az effajta egyetemes emberiséget?”*2

Az orosz gondolkodé két lehetséges utat lat az orosz nép elétt: az egyik a nyu-
gati kulturanak vald alarendeltség és az abban valo sziikségszerii ,,feloldodas”,
amig a masik ut Oroszorszag tradicionalis onallésaganak megdrzése. Szerinte a
szocialista (€s egyben egalitarius) eszmék az elsé Ut sajatos varidnsainak tekinten-
dék.® A masodik ut az orosz torténelmi folytonossig megdrzését jelenti: az 6n-
kényuralmat, a pravoszlaviat és nemzeti élet kialakult rendjét. Kétség sem férhet
hozza, hogy Leontyev a masodik ut kovetését javasolja a honfitarsainak. Az orosz
allamisag ,.kulturalis stilusanak” tehat a bizanci alapokon kell nyugodnia.

Tény, a ,,nemzet”, illetve az ,,orosz nemzet” fogalmai Leontyev szdtaraban is elo-
fordulnak, ugyanakkor az esztétikai konzervativizmus irant elkotelezett gondolkodo
¢lesen szemben allt az ultrakonzervativ korok azon torekvéseivel, hogy ,.eloroszosit-
sak” a szomszédos szlav népeket. A russzifikacioval kombinalt nacionalizmust ugyan-
ugy az allamellenes nézetek koz¢ sorolta, mint a nivellaléo kozmopolita torekvéseket. A
nemzeti politika mint a vilagforradalom eszkdze cimii 1899-ben megjelent munkajaban
egyértelmiien kifejezésre juttatta a nacionalizmussal szembeni ellenérzéseit. Farkas
Zoltan A bizantinizmus és a szlavsag cim{i munkahoz kapcsolodva nagyon pontosan

1y 'm. 28.
12 Bergyajev, Nyikolaj: Konsztantyin Leontyev iz isztoriji russzkoj religioznoj miszli.
Y.M.C.A. Press, Paris, 1926. 90-91.
13 szivak, Alekszandr Fjodorovics: Konsztantyin Leontyev. lzdatyeltszvo Lenying-
radszkogo Unyiverszityeta, Lenyingrad, 1991. 46.
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foglalja 6ssze Leontyev nacionalizmusellenességének lényegét: ,,(...) Leontyev elve-
tette mind a panszlavizmus etnocentrikus iranyzatait, mind a szlavofilek hagyomanyos
(liberalis’ jellegii) szlavizmusat, ugyanis ezeket artalmas nyugati eredetii eszméknek, a
kozmopolitizmus sajatos valfajanak tekintette, mivel allam- és vallasellenesek, s idege-
nek minden kultaratol, ebbol adédoan pedig igyekeznek eliminalni a fennmaradasahoz
kell6 erdt biztositd *torzsi’ sajatszerliséget is.”*

A filozofus szerint a vérségi Osszetartozast hangsulyozo nemzeti mozgalmak 1é-
nyegében pszeudovalldsok vagy még inkabb babonak, azaz a politikai hazugsag €s
tirelmetlenség egyértelmii megnyilvanulasai. ,,Mi valdjaban a torzs a maga vallési és
allami eszméinek rendszere nélkiil? Mit lehet ezen szeretni? A vért? De hisz a vér
egyrészt senkin€l sem tiszta, €s Isten tudja, idonként milyen vért szeretsz, amikor azt
feltételezed, hogy a sajatodat, a hozzad kozelallot szereted. Es mit jelent a tiszta vér?
Szellemi termeketlenseg' Minden nagy nemzet nagyon kevert vérvonal(.”*®

Ugyanakkor Leontyev argumentacioja nem nélkiilozi a paradoxonokat és az el-
lentmondasokat sem. Ugyanis, amikor felteszi a kérdést, hogy Oroszorszag voltakép-
pen minek koszonheti azt a kitiintetett szerepét, hogy ra nem vonatkoznak azok a tor-
vények és determinizmusok, amelyek mas kultarakat tonkretettek, akkor némileg meg-
lep6 valasszal kell szembesiilniink. Ezzel kapcsolatban Farkas Zoltan azt mondja, hogy
»(...) Danyilevszkij biologiai megalapozottsagn kulturfilozoéfiai, kultartérténeti meg-
kozelitését alapul véve Leontyev olyan sajatosan orosz utat vazolt fel, amely biztositja
a régi (szlavofil) és a modern Oroszorszag kozotti kontinuitast. Ennek a folyamatos-
sagnak a garancidja pedig nem mas, mint a bizantinizmus eszmeje, amelyre alapozva
bizonyithato, hogy a kozhledelemmel ellentétben nem europai allam, hanem a ’pravo-
szlav’ kelet szerves része.”*® Az ellentmondas itt abban nyilvanul meg, hogy ugyan az
orosz filozofus alapvetc’ien elutasitja a ,,Vérségi 6sszetartozésra > valo hivatkozést
hasonlatokkal vagy analogidkkal. Szemjon Frank ezt az ellentmondast azzal a meg-
jegyzéssel véli feloldhatonak, hogy ,.,(...) a kiilonGs, organikus esztétizmus Leontyev
alaptermészetének egyik Kitiintetett sajatossaga volt.”*’

A biologizald esztétizmus nagyon vilagosan megjelenik A bizantinizmus és a
szlavsag cimii munkéjanak azokban a fejezeteiben, amelyek az allamformak keletke-
zésének, fejlodésének és pusztulasanak kérdéseit vizsgaljak. Leontyev szerint itt egy
harmas egységbol allo folyamatrdl van szo: ,,1) eredendd egyszeriiség, 2) viragzo
egyesiilés és bonyolultsag és 3) masodlagos vegyitd egyszerﬁsédés amely ugyaniugy
sajatja mlnden létez6nek, mint az emberi tarsadalom, allam és teljes kultar-vilagok
életének.”® Az orosz gondolkodé szamos elemzéje az emberi életkor harom stadiu-
mat (gyermekkor, felnbttkor, dregkor) latja megjelenni ebben az egymasra €piild

14 Farkas, Zoltan: ,,Egy csodalatosan 6nallo és egyedi gondolkodo”. Ut6szo. In: Leontyev,
Konsztantyin: A bizantinizmus és a szlavsag. Attraktor Kiado, Mariabesnyd, 2016. 159.
Ford. Farkas Zoltan
1 Leontyev i. m. Tovabba Szivak, i. m. 48.

® Farkas, i. m. 158.
1 Idézi Jelena Besszcsetnova, In: Besszcsetnova, Jelena: Vlagyimir Szolovjov i Konszta-
tyin Leontyev o bityiji Rossziji: v predcsusztviji katasztrofi. Centr gumanitarnih inyiciativi,
Moszkva Szankt-Petyerburg, 2017. 61.

Leontyev i.m. 87.
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folyamatban. Thomas Masaryk a kdvetkezOképpen fogalja 6ssze Leontyev torténetfi-
lozofiai sémajat: ,,Leontyev torténetfilozofiaja egyszerli: az emberiség és annak ré-
szei (a népek) harom torténeti stadiumon haladnak keresztiil. A gyermekség, a fel-
nottkor (férfiassag) és az oregkor szakaszain. Az elsd stadiumban az eredeti egysze-
riség uralkodik, ezt kdveti az Osszetett szervezettség és a viragzo differencialodas
korszaka, majd a folyamat a mindent kiegyenlit0 egyszertiséggel zarul. Eur6paban a
german népvandorlas reprezentalja az els6 szakaszt, azaz a gyermeki egyszertiséget.
A kozépkorban Eurdpa a virdgzo stadiumba 1épett, és kibontakoztatta a benne rejld
belsé erdket. A tizennyolcadik szazadi felvilagosodassal és a francia forradalommal
kezdédden Eurdpa a maganak asott sir felé¢ bandukol. A liberalizmus — a burzsoazia
Uj vallasa — a demokratikus egyenldség nevében Osszekeveri azokat 2 kiilonbségeket,
amelyek eddig egymastol megkiilonbdztethetévé tették a népeket.” ® Masaryk kom-
mentarja azért is figyelmet érdemel, mert vilagosan kitetszik beldle, hogy Leontyev
nem utasitja el a nyugati kereszténység ¢és feudalizmus egész térténelmét, hanem
csak a modern polgari tarsadalom Iétrejottével nincs kibékdilve.

Leontyev érdekes megjegyzéseket tesz az allamok élettartalmarol is. Szerinte a
torténelem legjelentdsebb allamalakulatai nagyjabol 1000-1200 évig 1éteztek (Ba-
bilon, Roma, az antik gérog vilag, az els6 poliszoktol Nagy Sandor hellén birodal-
maig stb.), és rendszerint végig futottdk a korabbiakban vazolt harom ,.fejlédési
szakaszt”. De ha ez a harmassag ,,univerzalis érvénnyel” bir, akkor a bizanci szel-
lemet megtjitd Oroszorszdg hogyan tudné elkeriilni a harmadik stddiumot, azaz
miként szabadulna meg ,,a masodlagos vegyité egyszerisodés” odiumatol? Ezt a
teljesen jogos kérdést Farkas Zoltan is felteszi a fentiekben idézett kommentarja
folytatasaban, és azt mondja, hogy Leontyev szerint a hanyatlastol valé6 megszaba-
dulas ,,(...) eszkdze a bizantinizmus (ami az orosz allamisag 1ényege), amely Kina
allami, valamit India vallasi tapasztalataval kiegésziilve olyan 0j kulturat képes
kdlcsondzni a Vilégnak amely képes tulszarnyalni minden eddigi torténetileg aktu-
alizalodott *viragzo bonyolultsagot’™.<” ,,Optimista korszakdban™ tehat az orosz
bolcseld abban reménykedett, hogy a bizanci alapokon megujuld orosz allam- és
tarsadalomszervezet akar tobb ezer évig is kepes lesz a mésodik fejlédési stadiumot
— azaz a virdgzé dllapotot — életben tartani és megujitani. Elete utolsé éveiben mar
pesszimista hangulat lett rajta Grrd, ami magyarazattal szolgal a halala el6tt tett
szerzetesi fogadalmara is. Ekkor mar csak az isteni megvaltasban bizott, nem az
pedig emberi cselekedetek vilagot atformalni képes erejében.

19 Masaryk, Thomas: Zur russischen Gesichts- und Religionsphilosophie. Soziologischen Skiz-
Zen I-II. Band, Eugen Diederichs Verlag, Diisseldorf — Koln, 1965. (Eredetileg 1913.) 212.
% Farkas, i. m. 159.
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3. Vlagyimir Szolovjov a nemzeti szuverenitas paradoxonjairol

A konzervativizmus ,besorolhatatlan tipusdhoz” tartozé Vlagyimir Szolovjov
(1853-1900) a valosagot egy mindig megtijuld egységnek latta, amely az emberi tevé-
kenység révén kozvetitddik. Ennek a folyamatnak a torténeti kibomlasa a kovetkezo-
képpen megy végbe: 1) A szabad teozofidban, amely magaban foglalja a pozitiv tudo-
manyokat, a filozofiat és a teologiat. Szolovjov is kedvelte a triadikus megoldasokat, s
példaul a filozofiat Gjra harom Gsszetevore bontotta: empirizmusra, racionalizmusra és
miszticizmusra; igy kivanva érzékeltetni, hogy a filozofia mar 6nmagaban is egység,
egy elOzetesen adott szintézis. 2) A szabad teokracia, Szolovjov erkdlcs- és tarsadalom-
filozofiaja egy Gjabb harmassag, az egyhaz, az allam és a tarsadalom (szlavofil termi-
nologiaval kifejezve: zemscsina) egységének megvalositasat jelenti. 3) A szabad
teurgia, az igaz, a jo és a szép integracidja, a tedzis, azaz az Istenemberré valas végso
kiteljesedése, egyszersmind a pozitiv egyetemes egység megvalosulasa. 2

A szabad teokracia szférajaban az erkdlcs, a jog, illetve az allam viszonyanak 6sz-
szetett problematikdja kitiintetett jelent6séggel bir. Ennek a kérdéskdrnek az arnyalt
kimunkaléasa a filozofus életmiivének kései szakaszaban torténik meg, noha mar a
fiatalkori miiveiben is érdekes megjegyzéseket fogalmazott meg az emlitett kérdés-
korrdl. Az orosz filozoéfus az orosz néppel és az orosz allammal kapcsolatos elképze-
Iéseit is az imént vazolt sémaba illesztette. ,,Milyen idealis elvet, lelkesitd eszmét rejt
magaban ez a hatalmas test? Milyen 0j sz6t tud mondani ez az 1 nép az emberiség-
nek, és mit szeretne tenni a vilagtorténelemben??? Arszenyij Guliga mindezt ugy
kommentalja, hogy Szolovjov szubsztancialis egységnek tekintette az emberiséget;
egységes organizmusnak, amelyben minden népnek megvan a maga jelentdsége,
amennyiben nemcsak Onmaga szdmara, €s magaba zarkdzva realizalja a torténelem
altal neki szant lehetdségeket, hanem részt kivan venni az egész emberiség életében
is. ,,Ebbdl a szempontbdl Oroszorszagot sem lehet kivételnek tekinteni. Szolovjov
hatarozottan fellépett a torténelmi partikularizmus minden formaja ellen.”?® Vagyis
Szolovjov Oroszorszag kiildetését ,,egy univerzalis szintézis” megteremtésének lehe-
toségében és sziikségességében latja. Ebben a szintézisben a mindennapi élet, a tudas
¢s hit olyan ,,pozitiv egységben” jelenik meg, amely radikalisan meghaladja a nyuga-
ti filozofiai elvek egyoldal(, absztrakt, azaz negativ ,,latszategységét.”

Ekkoriban az a meggy6z06dés vezérelte, hogy valamiképpen egyesiteni kell egy-
massal a katolikus és a bizanci egyhazat, vagyis egyfajta szintézist kellene teremteni
a Nyugat és a Kelet szellemiségébdl. ,,Ilyenforman, jegyzi meg Georgij Gurvics,
Szolovjov szakit a szlavofilek nemzeti-organikus elképzeléseivel, €s intenziv megbe-
széléseket folyat a romai papahoz kozel allo katolikus egyhazi személyekkel arrol a

2L Ezeket a kérdéseket viszonylag részletesen elemezem Az erkolcs, a jog és az allam kap-
csolata Viagyimir Szolovjov filozofiajaban ciml harom részes tanulmanyomban, amely a
Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Szemle cimii folyoirat 2018/2., 2018/3. és 2019/1. szamai-
ban jelentek meg. Jelen irdasomban néhany elemet atvettem ebbdl a tanulmanybol.

2 Szolovjov, Vlagyimir: Szocsinyenyiia v. dvuh tomah. Tom 2. Izdatyelsztvo ,,Pravda”,
Moszkva, 1989: 220.

2 Guliga, Arszenyij: Russzakaja igyeja i jejo tvorci. lzdatyeltszvo Ekszmo, Moszkva,
2003. 148.
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tOjeVSZkljjeI egyetemben — sokat almodozott ezekben az években.”? A ,,szabad teok-
récia” koncepciéjéban amelyet Szolovjov szernbeéllit a kézépkorias és ,,klerikélis
masrészt a monarchlkus berendezkedésen alapuld Oroszorszaghoz tartozna. Oroszor-
szag nemzeti hivatasa abban all, hogy megvaldsitsa annak a keresztény allamnak az
eszméjét, amely egyuttal az egyetemes vilagegyhaz egyik konstitutiv elemét jelenti.
Az orosz nacionalizmus lényege: ,,0nmaga megsziintetve megorzése”.

Szolovjov szerint a népek kozotti kapcsolat rendszerint két extrém nézépont ko-
z0ott oszcillal: az egyik szélsdség a nacionalizmus, a masik a kozmopolitizmus. A
nacionalista altalaban a kovetkezdképpen érvel: ,,Szeretnem kell a népemet és kote-
lességem annak iidvét minden eszkozzel eldmozditani, egytttal jogot formalhatok
arra, hogy minden mas néphez kézombdsen viszonyuljak. Az esetleges Osszeiitko-
zések esetén koteles vagyok a sajat nemzetem érdekei mellett kiallni, és az idegen
népekhez ellenségesen viszonyulni.”?® Ezzel szemben a kozmopolita azt mondja:
»Egy adott néphez valo tartozas pusztan csak természeti tény vagy dllapot, ami nem
tartalmaz semmiféle mordlis jelentést. Nincs semmilyen kételezettségem a népekkel
szemben (sem a sajdatom, sem az idegen népekkel szemben), hanem kizardlag az
egyes emberrel szemben, tekintet nélkiil annak nemzeti hovatartozdsdra.”?®

Szolovjov egyik allaspontot sem fogadja el (sem a ,,nemzeti individualizmust”, sem a
nivellal6é kozmopolita népi kollektivizmust). A szabad teokraciajaban (azaz a tarsadalom-
¢s allamelméletében) az evangéliumok szellemiségébol kiindulva azt mondja, hogy az
egyetemes egység (vagy az az egyhdz, amit az apostol tanitott) nem egy absztrakt foga-
lom, hanem az 1j vagy tjjasziiletett teremtés minden pozitiv sajatossaganak atfogo teljes-
sége, tehat nemesak a személyes, de a nemzeti sajatossagokat is magaban foglalja.?’

Krisztus teste tokéletes organizmus, amely nem pusztan biologiai sejtekbdl all,
hanem egy komplikalt szervezet, amelyben a nemzeti sokféleség is kifejezédik. Azt a
tényt, hogy a torténelem szamunkra egyfajta tarka kép formajaban jelenik meg,
Szolovjov sem tagadja. De a nemzeti 6nallésagok (és ehhez kapcsoloddan a nemzeti
szuverenitasok) csak egy lépcsofokot vagy fejlodési stadiumot jelentenek a foldi
torténelemben. Ez azt jelenti, hogy az egyetemes lidvtdrténet mindannyiuk kozos
ugye, ilyenforméan logikusan adodik az a végso kovetkeztetés, hogy minden népet
ugy kell szeretniink, mint a sajatunkat.

A filozofus Az orosz eszme cimii cikkében és A nemzeti kérdés Oroszorszdagban cim-
mel megjelent kétrészes tanulméanygytijteményében részletes és elmélyiilt elemzésekkel

24 Gurvics, G. D.: Dva velicsajsich russkih filoszofa prava. Borisz Csicserin i Vlagyimir
Szolovjov. Pravovegyenyije, (4) 2005. 147. Az iras német eredetije: Gurwitsch, Georges:
Die Zwei GrofBiten Russischen Rechtsphilosophen: Boris Tschicherin und Wladimir Solo-
W|ew In: Philosophie und Recht. (év nélkiil) Bd. 2. Heft 2. S. 80-102.

5 1dézi Hans-Helmut Géntzel. In: Gintzel, Hans Helmut: Wladimir Solowjows Rechtsphiloso-
ghle auf der Grundlage der Sittlichkeit. Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1968. 190.

I m. 190.

7 Lasd i. m. 190-191.
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szolgal a nacionalizmus sszetett problematik4jarol.?® Vitapartnereinek tobbsége a kor

ismert szlavofil és Ujszlavofil teoretikusai kdzé tartozott, mint példaul Ivan Szergejevics
Akszakov, Nyikolaj Nyikolajevics Sztrahov, illetve Nyikolaj Danyilevszkij.

Szolovjov 1884-ben A nép és az orosz népi eszmény szeretetének kérdésrsl cimmel
nyilt levelet intézett Akszakovhoz, amelyben kifogasolja honfitarsa eltulzott
»oroszcentrizmusat”. A filozofus biztositja Akszakovot arrdl, hogy 6 ugyanugy szereti
az orosz népet, mint a szlavofilizmus irant elkotelezett vitapartnere, ugyanakkor meg-
gy6zddése, hogy ,.(...) éppenséggel Nyugat és a Kelet vallasi megbékitése jelenti
Oroszorszag elsd szamu feladatat. Ez a meggy6z6dés mar évekkel ezel6tt kialakult
bennem, amelyet legel0szor a "Nagy vita’ cimmel megjelent cikkemben fogalmaztam
meg.”? Nagy Péter és Lomonoszov egyarant ,,egyetemes eszmények” nevében igye-
keztek jobb iranyba terelni az orosz nép életét, ugyanigy miként azt Adam Smith vagy
Darwin tették, hiszen egyikiik sem csak az ,,angol nacionalizmus” szellemében alkotta
meg miiveit, azaz ,,(...) nem angol politikai gazdasagtant vagy angol bioldgiat hozott
létre™® Szolovjov szerint az Akszakov altal pozitiv példaként felhozott ,,goethei német
nacionalizmus” sem igen allja meg a helyét. Az ugyan vitathatatlan igazsag, hogy
Goethe ¢életmiive jelentdsen hozzajarult a német szellem és kultira felemelkedéséhez,
ugyanakkor a koltd egyarant kozombosen viszonyult a nacionalizmus német €s nem
német valtozataihoz. ,,Vagy vegyiik Schopenhauert, aki talan nem a legnagyobb, de
mindenképpen jelent6s és tipikusan német gondolkodd. Tole nemcsak mindenféle
nacionalizmus idegen, sot, olykor kifejezetten megvetden nyilatkozik a német nemzet-
r6l, noha mindekozben a legszebb német nyelvet produkalja (miként teszi azt a mi
orosz Turgenyeviink Oroszorszdg kapcsan).”®* Mindenesetre, folytatja érvelését
Szolovjov, azt talan ,,On sem vitatja, hogy nemcsak Goethe, de Schopenhauer is hitele-
sebben képviseli a német népiességet, tovabba jobb szolgalatot tesz és nagyobb dicsé-
séget szerez népének, mint Menzel és mas germanofilek.”®? Nagy tévedés a naciona-
lizmust — ami nem mas, mint nemzeti egoizmus — dsszekeverni a népieséggel, mondja
Szolovjov. A nemzeti egoizmusrol valo lemondas korantsem azonos a nemzeti ongyil-
kossaggal. Ez pusztan csak a Krisztus altal meghirdetett ,értelmes 6nmegtagadas”
parancsanak torténd engedelmeskedés, amelyrél Lukacs Evangéliumaban a kovetke-
zoket olvashatjuk ,,Ha valaki utdnam akar jonni, tagadja meg magat, vegye fol kereszt-
jét minden nap, ¢és kovessen engem. Mert aki meg akarja menteni eletet elvesziti azt;
aki pedig elvesziti életét énérettem, megmenti azt” (Lukécs. 9, 23-25).%3 Istennek hala,
irja nyilt levele utols6 oldalain a filozofus, a nacionalizmus nem akadédlyozza meg

28 Szolovjov, Vlagyimir: Nacionalnij voprosz v Rossziji. I — 11. In. Szolovjov, Vlagyimir:
Szobranyije szocsinyenyij. Tom. 5. Vtoroje izdanyije, Szankt-Petyerburg. Az emlitett kiadas
fenymasolt utannyomasa. Briisszel, 1966. 3-156., illetve 157- 404,

91 m. 41.
30| 'm. 43.
31 'm. 46.

321 m. 46. Szolovjov valdsziniileg a német irodalomtdrténészre, Wolfgang Menzelre gon-
dol (1798- 1873), aki fiatalon még liberalis nézeteket vallott, de a napdleoni habortkat
kovetéen szélsOségesen nacionalista, franciaellenes és antiszemita nézeteket hirdetett, és
ggakran tamadta Goethét is. ) )

I. m. 47. A bibliai idézet az O- és Ujszovetségi Szentirdsnak a Szent Jeromos Bibliatarsu-
latnal megjelent kiadaséban talalhaté. Budapest, 1997. 1174.
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Oroszorsza%ot abban, hogy teljesitse vilagtorténelmi kiildetését: a keresztény vilag
egyesitését.” A nacionalistak egyeldre nem képesek belatni az evangéliumi iizenetek
valddi értelemét, és ragaszkodnak a maguk ,.félpogany vallasahoz”.

A tanulménygyﬁjtemény leghosszabb és széleskorii ismereteket felvonultatd
irdsa Oroszorszag és Europa cimet viseli, arnelynek centrumaban Nyikolaj Danyi-
levszkij hasonld cimii munkéjanak kritikaja all. 3> Szolovjov elsodlegesen Danyi-
levszkij ,,redukcionalista jellegli kulturatorténeti tipizaldsat” kritizalja, és torzsi
jelleginek nevezi honfitarsa nemzetértelmezését. Erre meg is van minden oka,
hiszen Danyilevszkij maga sem rejti véka ald azt a meggyc’izb’dését hogy szdmara
az ,altalaban vett emberiség” fogalma teljesen tires €s értelmetlen. A kovetkezo-
képpen fogalmaz: ,,Altalanos emberi civilizaci6 nem létezik és nem 1s letezhet
mert csak egy képtelen €s egyaltaldn nem kivanatos tokéletlenség lenne.” % Danyi-
levszkij allaspontjat kommentalva Szolovjov mar az irasa elsé oldalain ahhoz a
megoldashoz folyamodik — amihez egyébként tobbszor is visszatér a szoban forgo
iras tovabbi részeiben —, hogy epigonizmussal és plagizdldssal vadolja honfitarasat.
Szerinte Danyilevszkij a Fichte altal kltaposott utat koveti, aki a Tudomdnytanéban
megjelend ,,eplszternologlal egoizmust” (azaz a minden az ,.En’ ), idével a ,,német
nemzeti egoizmusra” cserélte fel, vagyis Danyilevszkij végsé soron nem mond
semmi Ujat. Az is igaz persze, hogy a napoleoni habortkat kdvetéen megsziiletd
europai nacionalizmus a sajat nemzet irant megkdvetelt feltételen elismerést gy
igyekszik ,,moderalni”, hogy elvben egyetlen nemzett6l sem vonja meg az ontoke-
letesitésre és Onszeretetre valo jogot, ilyenforman latszolag a jogegyenloség norma-
jat is elismeri, vagyis ugy tlinhet, hogy az altalanos emberi szolidaritasnak is helye
van ebben a felfogasban. Csakhogy, mondja Szolovjov, a nemzetek — kivaltképpen
a nagyok és er6sek — nagyon hamar arra a belatasra jutnak, hogy a ,,(...) mi nemze-
tiink a legjobb és legtokeletesebb ¢s ezért a kiilonleges elhivatottsagunk megenge-
di azt is, hogy a tdbbi nép fo1¢ keriiljiink.”3” Rdadasul Danyilevszkij messze tallép
a szlavoﬁlek els6 nemzedékének joval toleransabb allaspontjan, hiszen Homjakov,
Kirejev, Akszakov és Szamarin még nem tagadtak, hogy létezik olyan, mint ,,vilag-
torténelem és altalanos emberi civilizacio”, és allaspontjuk joval kozelebb allt a
keresztény eszmeiséghez.38 Danyilevszkij szdmara a nemzeteszme kizarolagos és

34 Lasd i. m. 57-58. Szolovjov, miutan azt tapasztalta, hogy hazajaban inkabb ellenségesen
fogadjak az egyetemes kereszténységrol €s egy lehetséges ,,teokratikus vilagallamrél sz616”
elképzeleseit, Gigy latta jonak, ha az eredetileg is valosziniileg franciaul irt, a La Russie et
I’Eglise Universelle (1889) cimii konyvét elészor Parizsban jelenteti meg.
351 m. 82-146. Danyilevszkij eredetileg 1871-ben jelentette meg az Oroszorszag és Eurdpa
cimli munkajat. Ebbdl a kdzel hatszaz oldalas konyvbdl egy viszonylag hosszabb részlet
magyar forditasban is olvashato. In: Ljubov Siselina / Gazdag Ferenc (szerk.): Oroszorszag
¢és Europa. Orosz geopolitikai szoveggylijtemény. Zrinyi Kiad6, Budapest, 2004. 71-144.
Ford Bazs6 Marton

Slsellna / Gazdag, i. k. 90.

SZOlOVJOV Szobranyije..., 84-85.
38 Azt mindenképpen erdemes megjegyezni, hogy Alekszandr Kirejev (1839-1910) orosz
tabornokot €s publicistat inkabb mar a szlavofilek kés6bbi nemzedékéhez érdemes sorolni.
Egyébként Kirejev egyértelmien védelmébe vette Danyilevszkij allaspontjat, amirdl a
Szlavofilizmus és nacionalizmus (1889) cimii néhany oldalas esszéje is tanuskodik.
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Htargyiasult” jelent6séggel bir, amig a szlavofilek els6 nemzedéke szamara ,,(...) ez
az eszme dontden a koltdi, a retorikai és a szonoki lelkesités funkcidjat toltdtte
be.”39 Masrészt — s talan ezért személy szerint Danyilevszkij nem teheté felel6ssé,
ismeri el Szolovjov — manapsag a nacionalizmus ,,nyelvi megjelenése” a piaci aru-
sok és kofak orditozashoz lett hasonlatos, akik abban reménykednek, hogy ha han-
gosan iivoltdznek a tereken es a saros utcakon akkor konnyebben el tudjak adni
arujukat, mondja SZOIOVJOV A szlavofilek elsé nemzedékének képviselbivel el-
lentétben Danyilevszkij szdmara ugyantigy idegen a koltoi fantdzia, mint a filozofi-
ai idealizmus vagy mint a hegeli dialektika. Ugyanakkor Danyilevszkij vaskos
konyvének vannak érdemei is, ismeri el Szolovjov. A szerz6 modszertana az empi-
rista és realista torténetirasra iranyaban mozog, és minden kétséget kizdrdan hatal-
mas tudasanyagot mozgosit allaspontja igazolasara. Mindazonaltal az Oroszorszag
és Eurdpa olyan sulyos hianyossagokat foglal magaban, amelyek a konyv értékelé-
sének egésze soran nagyobb sullyal esnek latba, mint az erényei.

Eloszor is felettébb kétséges Danyilevszkij azon allitasa, hogy az organikus
orosz falukozdsségeket szembe lehetne allitani Eurdpa ugymond ,.talajnélkiili és
identitasvesztett parasztsaganak™ kiiiresitett életével. Angliara talan igaz ez a meg-
allapitas, hiszen ott a kapitalista fejlodés kezdetén valdban eliizték a parasztokat a
foldjeikrol, de Europa tulnyomo részén, kivaltképpen a skandindv allamokban mar
korantsem érvényes ez a ,torvényszertiség”, mondja Szolovjov. ,,Kodzismert, hogy
az egész eurdpai kontinensen a parasztok sajat foldbirtokkal rendelkeznek, nem is
beszélve azokrol a skandinav orszadgokrol, ahol kizardlag a parasztsag rendelkezik
foldbirtokkal (Norvegla) »41 Az orosz paraszti élet szlavofil idealizaldsa inkabb
csak bizonyos varosi értelmiségi korok vagyalmait tiikrozi, de nem a Valosagot
Ugyanez igaz az orosz tudomanyos életre is. Lomonoszov teljes1tmenye ugyanugy
a nyugati tudomany szerves részét képezi, miként a lengyel Kopernikusz munkas-
saga is kozelebb van a német (Kepler), az angol (Newton) vagy az olasz (Galilei)
szellemiségéhez, mint a Danyilevszkij altal vizionalt jovenddbeli ,,sz1av-orosz tu-
domanyhoz”. Az orosz filozo6fiai gondolkodasnak valdéban van bizonyos nemzeti
karaktere, de a helyzet az, hogy jobb lenne, ha nem lenne. Hiszen ez az orosz spe-
cifikum éppenséggel a racionalis, fogalmi gondolkodas megvetésében érheto tetten,
tovabba egyrészt a talzott szkepticizmus, masrészt a szélsdéséges miszticizmus ko-
zott oszcillal. Egyediil a jozan kozéput hianyzik beldle.

Szolovjov biralatanak centrumaban mégis inkabb a Danyilevszkij kultartdrténe-
ti tipologiaja all. Ugyanis addig, amig Szolovjov organikus egészként tekint az
emberiségre, addig vitapartnere erdsen ,,fragmentalt” emberi nemben gondolkodik.
,»Ez azt jelenti, hogy Danyilevszkij csak egy absztrakt fogalmat lat az emberiség-
ben, amelyet megfoszt minden valosagos (targyi) ]elentestol Eppen ezért, az izoldlt
torzsi vagy nemzeti csoportoknak nemcsak autonoém és fiiggetlen Valosagot tulaj-
donit, de ezekben a limitalt kozosségekben latja megjelenni az ember szamara elér-
hetd tarsadalmiasuléas végleges és teljes értékil formajat.”*? Egyébként Danyilevsz-
kij tiz kultartorténeti tipust vagy onalld civilizaciot sorol fel, amelyek idérendben

39 5zolovjov, Szobranyije.., 86.
40 Lasd i. m. 86.

411, m. 89.

42| m. 110.
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kovetik egymast. Ezek a kovetkezok: 1) egyiptomi, 2) kinai, 3) asszir-babiloni-
foniciai, kaldeus vagy 6-sémita, 4) indiai, 5) irani vagy perzsa, 6) zsido, 7) gorog,
8) romai, 9) Gj-sémita vagy arab, 10) german-rémai vagy eurépai. Ezekhez csatla-
kozik — mintegy ,,oldalr6l” — a két amerikai civilizacid, a mexikoi és a perui, ame-
lyek az eurdpai gyarmatositds kovetkeztében nem tudtak ,kiteljesedni”. A szlav
vagy ujszlav civilizacio egyeldre csak reményteljes igéretként 1étezik. Nyilvanvalo,
mondja Danyilevszkij, hogy szlav allamok politikai szovetsége a nyelvi, etnikai és
vallasi rokonsaguk talajan all. Ez a politikai szervezddés teszi majd lehetdvé, hogy
a jelen — ma még csak embrionalisan 1étez6 — szlav kulturalis tipusa, kiteljesed;jék.
,Danyilevszkij projektje egy olyan szlav konfoderdcid létrejottét tiizi ki célul,
amelynek Konstantinépoly lesz a fovarosa. Ez a terv mar elélegezi az Osztrak-
Magyar Monarchia és Torokorszag feldarabolasanak sziikségességet is, illetve azt
is, hogy ezt az elkeriilhetetlen kiizdelmet Oroszorszagnak kell vezetnie. 43
Szolovjov szamos kifogast fogalmaz meg a Danyilevszkij-féle kultura- és civi-
lizaciotorténeti klasszifikacioval kapcsolatban. Miért éppen ez a tiz? Miért nem
tobb vagy éppen kevesebb? Azért, mert ezek dltalanos ismertségnek 6rvendenek,
mondja, mintha Danyilevszkij nem tudnd, hogy ,.(...) az altalanosan ismert és elfo-
gadott torténelmi ismeretek késébb szamos alkalommal stlyos tévedésnek bizo-
nyultak. Ugyanaz a té’)rvényszerﬁség jelenik meg a térténelmi tudés fejl('idésben
soroltak, a rovarok larvait pedig férgeknek teklntettek . Aztdn minden megvalto-
zott. Az is problematikus, mondja Szolovjov, hogy a Danyllevsku csak a kozep—
amerikai indian civilizaciokat tekinti a fejlédésben megrekedt kultirdknak.** Vajon
nem haoditottdk-e meg Egyiptomot eldszor a perzsak, majd pedig a gérogok, aztan
pedig a gorogoket a romaiak, a romaiakat pedig a germanok? A torténelem soran
sohasem léteztek izolalt, egymastol hermetikusan elzart civilizaciok. ,,A torténelem
nem ismer olyan kulturalls tlpusokat amelyek kizarolag onmagukbol 5Jottek volna
1étre, és csak dnmaguk szamara teremtettek volna lathatéd értékeket.”™ De Szolov-
jov, az imént emlitetteken tul — ha gy teszik — egy ,,0vOnaluli {itést” is bevisz
Danyilevszkijnek: ujra csak plagizalassal vadolja honfitarsat. Az orosz Brockhaus
enciklopédia szamara irott ,,Danyilevszkij-szocikkben” szemére veti a torténész-
nek, hogy a kulturalis vagy torténeti tipusok otletét egy Heinrich Riickert nevii
breslaui torténészprofesszortol ,,kdlcsondzte”, aki a kétkodtetes Lehrbuch der Welt-
geschichte in organischer Darstellung (1857) cimii munkajaban ,,(...) habar némi-
leg mas felosztasban, de 0 is négy altalanos szféraban mutatja be a kulturalis telje-
sitményeket. Konkrétan a vallasi, a szlikebb értelemben vett kulturalis (tudomany,
miivészet, ipar), illetve a politikai és mas tarsadalmi tevékenységeket sorolja fel.”*®
Ez a vad azota is éles vitakat general az orosz filozofiatdrténet-iras kérdéseit kutato
szerzOk korében. Szergej Szergejev — a fontebb mar idézett tanulmanyaban — alap-
talannak mindsiti Szolovjov vadaskodasat, és amellett érvel, hogy Danyilevszkij

43 Afanasjev, Valeri: Russische Geschichtsphilosophie auf dem Priifstand. LIT Verlag,
Munster 2002. 56.
SZOlOVJOV Szobranyije..., 111.
Szolovlov Vlagyimir Szegejewcs Szocsinyenyija v dvuh tomah. 2. Tom, lzdatyelsztvo
szlSZl” Moszkva, 1988. 410.
I. m. 409.
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igenis eredeti teoriat alkotott. Idézi az amerikai szlavista, MacMaster az egyik
1955-ben publikalt tanulmanyat, amelyben a szerzo szisztematikusan Osszevetette
Danyilevszkij és Riickert szovegeit, és kimutatta, hogy Szolovjov valdban kony-
nyelmiien vagy feliiletesen jart el, amikor Riickert német nyelvii munkajat szandé-
kosan elferditve idézte oroszul, nyilvanvaloan azért, hogy ellenfelét rossz szinben
tiintesse fel. Egyébirant Szolovjov, mondja Szergejev, altalaban is szerette lelep-
lezni és plagizalassal vadolni a nacionalistakat és a szlavofileket: ,,Lam, ti mindig a
Nyugatot ostorozzatok, ugyanakkor ehhez éppen a nyugati szerz6kt6l kdlcsondztok
érveket!™’ De barhogy is itéljiink ebben a vitdban, azt a tényt mindenképpen el
kell ismerniink, hogy a huszadik szdzad civilizacid-elméletei, Oswald Spenglertol
kezdve, Arnold Toynbee-n keresztiil Samuel Huntingtonig a Danyilevszkij altal
kitaposott iton haladtak tovabb, ilyenforman — legalabbis ebben a tekintetben — az
orosz gondolkodo uttdrd szerepét nem érdemes vitatni.

Szolovjov és Danyilevszkij vitajat mar a kortarsak is élénk érdeklédéssel kovet-
ték; vagy az egyik, vagy a masik allaspont mellé alltak. Az igazsag az, hogy
SZOIOVJOV kereszteny univerzalizmusanak és az ebbl fakado antinacionalista érv-
rendszerének szamos birdldja akadt mar a filozofus életében is, és persze a kritikus
hangok azoéta sem csendesednek. A huszadik szazad els6 évtizedeinek befolyasos
orosz torténésze, Pavel Ardasev a kovetkezoket irta az egyik tanulmanyaban:
Szolovjov Osszekeveri a ,,(...) nemzeti elkotelezettséget a kszenofobiaval, és kiza-
rolag annak beteges valtozatait hajlando tekintetbe venni. (...) Noha a nacionaliz-
mus lényege nem ez, hanem a *nemzeti szolidaritds alapjan nyugvo altruizmus.’ %8
Napjaink orosz eszmetdrténészei ugyancsak megosztottak a nacionalizmus megité-
lésnek kérdésében. 4 nacionalizmus kérdései cimli moszkvai folyoirat szerz6i ma-
napsag is inkabb a szlavofilek 4ltal kitaposott uton haladnak tovabb. Koztiik Szer-
gej Szergejev, aki ugyan részben elfogadja, hogy Szolovjovnak a nacionalizmussal
szemben megfogalmazott érveiben sok igazsag van, de a nacionalizmusnak ,,mint
minden tekintetben repressziv elvnek” a tagadasa mar hiba volt a filozofus részérdl,
mondja. Hiszen a valosag az, hogy ,,(...) az eurdpai civilizacio utolsd szaz évében
éppen a nacionalizmus lett az egyik legmeghatarozobb politikai eszme.”*® Ebben
biztosan sok igazsag van, de a kiilonb6z6 nacionalista eszmék €s mozgalmak ve-
szelyelt napjainkban sem érdemes lebecsiilni. Es éppen ezekre figyelmeztet Vla-
gyimir Kantor, a Németorszagban is jol ismert orosz eszmetdrténész. Noha Szolov-
jovnak a keresztény alapukon nyugvoé ,teokratikus vilagallam” megvaldsitdsahoz
flizott reményei utopianak bizonyultak, de nacionalizmus-kritikdja napjainkban is

47 Lasd Szergejev, i. m. 85.

8 Lasd Szergejev, Szergej: Vlagyimir Szolovjov i Konsztantyin Leontyev protyiv naciona-
lizma. Voproszi nacionalizma, 2014. No 1 (17) 89. A torténész Ardasev egy ideig a kijevi
egyetemen volt professzor, €és élesen szemben allt a mar akkor is jol kitapinthaté ukran
nemzeti torekvésekkel. Egyébként tanulmanyaban Szergej Szergejev maga is a Szolovjovot
biralé gondolkodok oldalara all, és azt mondja, hogy Ardasev egykori értelmezése tokélete-
sen megfelel napjaink ,,objektiv nacionalizmus-interpretdcidinak is.” I. m. 89. Pavel
Ardasev eredetileg 1911-ben megjelent A4 nacionalizmus eredete, torténeti létrejotte és
fejlddésének f6bb mozzanatai cimi irdsa Gjra olvashaté a Voproszi nacionalizma cimi fo-
%(’)irat 2016 No 4 (28) szamaban. 77-101.

I. m. 90.
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érvényes, mondja Kantor. Mint mindenki szamara megfontolandé eszmefuttatast
idézi Nyikolaj Bergyajev Az ember rabsagarol és szolgasagarol cimi, eredetileg
1939-ben megjelent konyvének a nacionalizmus veszélyére figyelmeztetd szavait,
amelyek a masodik vildghabort elGestéjén éppen a fentebb vazolt szolovjovi kriti-
kat ,re-aktualizaltak”.*® | Vlagyimir Szolovjov, aki a mult szdzad nyolcvanas évei-
ben kiizdott az orosz zoologiai nacionalizmus ellen, kiillonbséget tesz az egoizmus
¢és a személy kozott. Azt vallja, hogy a nemzeti egoizmus (ami egyenld a naciona-
lizmussal) keresztény szempontbol éppen tgy elitélendd, mit a személyes egoiz-
mus. Rendszerint gy vélik, hogy a nemzeti egoizmus a személy erkdlcsi kdteles-
sége, és nem a személy egoizmusat, hanem aldozatkészségét és hdsiességét jelenti.
Az objektivacio igen jelentds eredménye ez. Amikor azt, ami az emberben a leg-
rosszabb, az idealisnak €s a személyfolottinek tartott kollektiv realitdsokra vonat-
koztatjak, akkor ebbdl a rosszbdl jo lesz, sot kotelességé valtozik. Az egoizmus, a
haszonlesés, az elbizakodottsag, a gg, a hatalom akarasa, a masok iranti gytlolet,
az er6szak — mindez erénnyé valik, amikor mar nem a személyrél, hanem a nemzet
egész€rdl van sz6. A nemzetnek mindent szabad, a nemzet nevében megtehetd az,
ami az ember szempontjabol biin.”*!

%0 Kantor, Vlagyimir: Vlagyimir Szolovjov o szoblaznye nacionalizma. Szolovjevszkije
isszledovanyija. 4 (28), 2010. 45.
Bergyajev, Nyikolaj: Az ember szabadsagardl és rabsagarol. Eurdpa konyvkiad6, Buda-
pest, 1997. 203-204. Ford. Patkos Eva
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Egyed Emese?

Magyar iré romaniai illetéséggel
Hungarian Writer Residing in Romania

ABSZTRAKT

A tanulméany a romaniai magyarsag szépirodalmi szerzéinek helyzetében vizsgalja az
autondmia, a szuverenitas, az identitas mibenlétét ¢s fokat az 1989-2024 kozti periddusra
koncentralva. Az egyéni és csoportos viselkedést erds bel- ¢s kiilpolitikai és gazdasagi
meghatarozottsag jellemzi. A sokszemponti vizsgalodas egyéni karriereknek és intézmé-
nyek mitkddésének vizsgalatabol indul ki, és a miivészetek és kiilondsen az irodalom terme-
Iésének, terjesztésének, forditasanak eseteit, mint példakat vizsgalva torekszik kovetkezte-
tések megfogalmazasara. Az elézményt, az irodalom nyilvanossagat, politikai alapt centra-
lizacid jelentette: a konyvkiadasban csaknem egyediil szamot tevd Kriterion konyvkiado-
val, az ir6k egyetlen, orszagos egyesiiletével (Uniunea Scriitorilor Romani: Roman Irok
Szovetsége), két szamot tevd irodalmi folyodirattal, varosonként egy-egy (a nyolcvanas
években mar betiltott) irodalmi koérrel. A decentralizacid, a piacossag (a kinalat megnove-
kedése, a reklamipar érvényesiilése, a verseny az olvasok figyelméért), az informaciok
terjedésének Uj technikai sajatos helyzetet teremtettek.

Kulcsszavak: irodalom, szerzd, szerzéi jog, kulturpolitika, timogatas

ABSTRACT

The study examines the nature and degree of autonomy, sovereignty and identity pertai-
ning to Hungarian writers from Romania, focusing on the period between 1989 and 2024.
Notions in their case must be defined in the context of domestic and foreign policy, as well as
economy. The analysis is based on multiple pillars: the examination of individual careers and
the functioning of institutions and tries to draw conclusions by examining instances of pro-
duction, distribution and literary translation and especially literature as examples. The antece-
dent was centralization: Kriterion publishing house was the most remarkable, though almost
sole Hungarian publishing house in the industry, there was a single writers guild at national
level, two literary journals, and barely one literature club in each city (already banned in the
eighties). A special situation has been created by decentralization, marketability (increased
supply, dominance of the advertising industry, competition for readers' attention), new techni-
ques for the dissemination of information have created a peculiar situation.

Keywords: literature, author, copyright, cultural policy, support

! Egyed Emese, professzor emerita, Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvar, egye-
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A mivészet és a hatalom viszonyat (Kunst und Wiirde, 1994), de az irodalom tarsa-
dalmi helyének alakulasat is el6szeretettel vizsgalé Michael Benedikt talan befogadna
gondolatmenetemet, amely a megismerés dore reménysége vagy inkabb a szamvetés
riadt kortiiltekintése jegyében fogant. A részletek nem jelentés nélkiil valok, s az iras, a
szoveg létrehozésa eredendden szamol az olvasoval — egy akarmikori idben.

Gondolatmenetem szempontjabol fontos Egyed Péter (2010, p. 12) egyik beszéde.
Tanévnyit6 diszel6adasként hangzott el 2006-ban a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomany-
egyetemen. Ugyan a filozéfidnak a tudomannyal, a gondolkodassal az ember egyéni és
kozosségi boldogulasaval vald Osszefiiggésének fontossagat hangsulyozza, de hadd ter-
jesszem ki a mondottak érvényességét az irodalomra is, hiszen ¢ maga is mint a gondol-
kodas és a magismerés form4jat, az irodalmi alkotdst — verset, regényt, esszet irva és
publikalva —parhuzamosan gyakorolta a (filozdfiai) tudomany miivelésével:

A mély-probléemat a legjelentésebb europai elmék (Edmund Husserl, Martin
Heidegger) a XX. szdazadban abban lattak, hogy Eurdpa (azaz az eurdpai elmék)
., vonalvezetése” megfeledkezett arrol, hogy a tudomanyt, gondolkozast, a filozofiat
az ember daltalanos onszemléletével, céljaival, egyéni és kozdsségi boldoguldsaval
kozvetlen Osszefiiggésben lassa, lattassa és elfogadtassa.

Az irodalom mivelése nyelvhez kotott, s ha a Romaniaban magyarul publikald
szerzOkre figyeliink (és tekintsiik az 1989 decembere €s a 2024 kozotti 35 esztendot),
megallapithatjuk, hogy jelentek meg magyar nyelvii irodalmi miivek: szerzdi kote-
tekben, antologidkban, iddszaki sajtokiadvanyokban, és természetesen a kommuni-
kacids technoldgia 1j feliiletein, csatornain is. Tobbnyire kortars miivek, de elvétve a
kozelmult szerz6itol valok is. (Egy, az 1989-es politikai fordulat el6tti roman- magyar
konyvkiadasi megegyezés szerint a magyar klasszikusok kiaddsa a magyarorszagi
kiadokra tartozik, a helyi szerzok publikalasat ajanljak a romaniai magyar kiadok-
nak.) Rogton hozzé kell tenniink, hogy a szerz6é 1990-t6l kezdve elvileg mar nem
hatarok kozé zart, s hogy miveinek Romanian kiviili publikalasa esetén nem kell
alnevet hasznalnia vagy megtorlastol tartania. (A ritka kivételektdl eltekintve korab-
ban sokszor keriilt kényes helyzetbe az allamhatarokat és a megszolalas szabadsagara
vonatkoz6 szabalyokat figyelembe nem vevd, romaniai illetéségii szerzo).

Ha az irodalmat miivészetnek tekintjiik, a miivészet, mint nyilvanossagforma
helyzetére kell figyelniink. De ha a politizalas alternativajanak tekintjiik, reflektalt-
sagara ¢és az aktualis tdrsadalmi problémakra vald utaldsaira kell jobban koncent-
ralnunk. Mindkét szempont hasznos lehet.

Vizsgalodasunk szempontjabol inspiralo a Mészaros Andras altal szerkesztett,
2020-ban megjelent kotet, a Filozdfia és irodalom, amely az Alsosztregovéan a
Szlovakiai Magyar Akadémiai Tanacs altal 2019 oktoberében szervezett konfe-
rencia el6adasait tartalmazza. A magyar irodalom filozofiai identitisa cimii
tanulmanyaban Gyenge Zoltan (2020 pp. 29-40) a filozofiai tartalmakat és kisebb
mértékben a ma az irodalomra jellemzd Okori szovegformakat érintve az Okori
g0rogoktol indit és legijabb magyar irodalmi példai a mai magyar irodalmi kanon
nagysagainak — Krasznahorkai Laszlonak, Kertész Imrének, Nadas Péternek, Hatar
Gyozoének és Esterhazy Péternek (ebben a sorrendben) — értékeléséig jut el, ugy,
hogy a filozofikum csucspontja Nietzsche.

A tovabbiakban idézek és kommentalok, példazok. A nyilvanossag formainal és
azok tradiciojanal maradva megallapitjuk, hogy kezdetben volt a verses-zenés for-
ma. A kotott forma és a hangszerkiséret fontossagat hangsulyozza Gyenge Zoltant
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(2020 p. 30): ,az i.e. 6-4. szazad kozott €lt szophoszok filozofiai tanitdsukat nem
egyszer hexameterben, néha kithara kiséretében adtak elé”.

Lassuk, e tradiciok felismerhetok-e a szabadon valasztott irodalmi formakban.
A kotott formaji versek mai romaniai szerzoi koziil hadd nevezziik meg a szonett
Markoé Bélajat, politikai szerepet is vallalt — a Romaniai Magyar Demokrata Szo-
vetség elndke volt €s a szovetséggel egy ideig a romaniai kormanyzasban is részt
vett; illetdleg a minden versforma konnyed miivel6jét, a kdzelmultban elhunyt
Kovécs Andrés Ferencet: a politikai filozofia poétéi ok, nagy hatast kombatt6rok.
A csaknem kizarélag szonetteket iro képzomiivesz-ujsagiro, a gyergyoszentm1k1051
Gal Eva Emese is, de 6 az erdékitermel6-maffidkra vonatkozo, tényfeltard ujsag-
ir6ként kockaztatta nyugalmat, egészségét.

A zenés vers mai mivel6ire térve (nyilvan csak néhany példaval): a jo slagerek
a versek legsikeresebb népszeriisitdi a romaniai magyar irodalomban is. Sajat ver-
seit zenésiti meg ¢és adja el6 Bertoti Johanna — ma mar az én elnevezésii, kétszemé-
lyes egylittes tagja, megnyerd modora, munkabirasa, jatékos megoldasai lehetdvé
teszik fliggetlen mivészként valdo mikodését. Balazs Imre Jozsef mint kolté rend-
szeres biralobizottsagi tagja a székelyfoldi ,,felélesztett” Siculus konnyiizene ver-
senynek. Sajat verseit is gyakran adja el6 gitarkisérettel. Iroi zenekar is miikodik
mar (példaul Fischer Botond—André Ferenc—Horvath Benji 0sszedllitdsban), a ze-
nészekként megismert szerzok irodalmi miiveiket is nyilvan nagyobb eséllyel ki-
naljak a fiatalokbol all6 kozonségnek.

Hogy csak néhany, a gyermekeket irodalomolvasova neveld kiaddnyt emlitsiink:
sikeres, CD-vel egyiitt arult illusztralt verseskonyv a 2014-ben megjelent, majd t6bb
kiadast is megért Ragyog a mindenség. Erdélyi Gyermekvers-antologia. Ha nem is
zenével, de rengeteg eredeti illusztraciéval és mai romaniai magyar szerzok irasaival
jelennek meg a gyermekeknek szant kolozsvari lapok, a legkisebbeknek készitett
Szivarvany és a kisiskolasok Napsugdr cimii igényes lapja, ezek tizezres példany-
szama lehetové teszi az Onfenntartast. A Sepsiszentgyorgyon szerkesztett Cimbora -
Kivancsi didkok lapja is tartalmaz irodalmat. Ezek a fitalabb generacionak szant
idGszaki kiadvanyok nagyon sokat tesznek a gyermekek irodalmi fogékonysaga ér-
dekében, egyszersmind a tanitds mindig friss munkaeszkdzei.

Gyenge Zoltan (2020 p. 31) az okori hagyomanyokat vizsgalva a téredékességre
is felfigyel: ,,a korai gorog gondolkodok miivei téredékekben, utalasokban, testi-
moniumokban ¢és fragmentumokban maradtak fenn.”

Az utalés poétikdja az irodalom elméletében az intertextualitas poétikajahoz ve-
zetett és ez konnyedén adaptalhatova tette az irodalom tudoméanyéban, de az iro-
dalmi szdvegek szerkesztésében is a haldozatossagot. Ilyen értelemben a prozaird
Visky Andras biblidssaga, Lang Zsolt Bolyai-reminiszcencidi, Vida Gabor én-
regénye megannyi tudos szerzO6t mutatnak, akik a maguk moédjan mikrohistoriat
irnak; hatarozottan rokonsagban allnak a kozelmult torténetének feltarasara térekvo
dokumentumkladasokkal (tobbek kozott Marton Aron piispokrél, a Szovjetunidba
elhurcolt magyarokrdl, 1956 erdélyi eseményeirdl).

Masrészt az ellipszis, a kihagydsos formai megoldas a legkedveltebb mai iro-
dalmi eljarasok egyike. Koltészetben példaul Kiraly Laszlo, Fekete Vince preferal-
ja. Prézaban Szilagyi Istvan, Marton Evelin épiti erre alkotasait. A fragmentalis
szerkezet, a toredék-vers éppen az olvas6 gondolati-érzelmi bevonasa révén ked-
velt. De a versek népszerlsitése egy-egy részletiik kiemelése révén is megvalosul-
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hat, Kolozsvart a 2010-es években varosi autdébuszok ablakait ,,diszitették” helyi
(roman és magyar) szerzok Versrészleteivel

télyre, Platonra hlvatk021k Platon ,,egy 0j irodalmi mufajt alkot. Bz a dlalogus” Az
abszolut dialogus idealis formaja, tessziik hozza, ma a szinhazi eldadas (a drama
spektakulumma alakitasa), ilyen ma a marosvasarhelyi Székely Csaba szinhaza és a
slam poetry-nak nevezett nyilvanos esemény, ez ¢l6 versmondas a szerz6 el6adasa-
ban, erds ritmikus megoldasokkal, néha zenével (rogtonzésnek tiinik, de nem az), a
produkcié nagyon szamit a k6zonség azonnali reagdlasara, Horvath Benji és André
Ferenc egyik megszdlalasi modja legyen erre a példa. Méasrészt azonban a dialogus
ma sem eléggé rendszeres a miivészet €s a tudomany kiilonbozo teriileteit miivelok
kozott: Merjiik megkockdztatni a kijelentést, hogy egy szociologus, egy torténész
komolyabban vesz egy regényt, mint egy filozofus? A még a folyoiratirodalomban
€16 miifaj, az essz¢, valoban irodalom és filozofia hatarteriilete. Az idGszaki sajto
nyilvanossaga tapasztalatalt is hasznosit6 Szilagyi Julia, Horvath Andor, az Gigyneve-
zett szovegirok nemzedéke (Tamas Gaspar Miklés, Agoston Vilmos, Molnér Vilmos,
Egyed Péter) utan most mégis mintha kevesebben miivelnék.

Az argumentacié megjelenéséhez koti Gyenge Zoltan (2020 p. 31) a bdlcselet és a
szépirodalom kiilonvalésat: ,ha a filozofia torténetére visszatekintiink, a filozofia iga-
zan akkor valik el a mtivészetektol, amikor megjelenik benne a szigorubb értelemben
vett argumentacio”. Kozben pedig az irodalmi beszédmadd egyre hatarozottabban tavo-
lodik a didaktikus megoldasoktol, és ezzel dsszefliggésben az irodalom miifajai koziil
végleg kiszorul (a gyermeklrodalomba sem fér bele) a tanito koltemeny

Bér az irodalom iskolai tantargy és ilyen értelemben a szerzok egy része a tananyagba
kertilésre, mint a siker és a halhatatlansag megnyugtatd formajara sovarog, erre nem sok
az esély. Gimne’lziumi szinten Anyanyelvi kommunikdcio a tantargy neve, csak az érettsé-
gi elotti négy évben nevezik Az anyanyelv és irodalmanak, az pedig foleg elemzési tech-
nikak elsajatitasat jelenti, a tanar altal kivalasztott anyagon. Ez féleg az értelmezés tech-
nikaiinak elsajétitését jelenti, kevésbé az irodalom (mint formék emocionélis és eszmei

Fllozof ia, irodalom és nyelv — csaladi hasonlésagok cimi tanulmanyaban Séandor
Klara (2020 pp. 66-89) az irodalom és a filozofia egybevetését elintézi azzal, hogy mind-
kettd szamara 1étfontossagu a nyelv; tanulméanya azonban inkabb a nyelv jelenkori, kétfé-
le tudomanyos szemléletének (a privatnyelvnek — €s a tarsas nyelvnek) filozofiai alapjait,
tovabba a filozofia nyelvszemléletét vizsgalja, az irodalombol pedig az irodalomtudo-
many filozofikussaga érdekli, szépirodalmi példakra ezek szerint nincs is sziiksége.

A nyelv helyzete

A magyar nyelv sajatos helyzetben van Romaniaban, irodalmi megnyilatkozasai
(szerzoi kotetek, taborok, konyvvasarok, iro6-olvaso talalkozok) egyediil a kormany
kisebbségi hivatala altal nyujtott tdmogatasbol nem valdsulhatnak meg. Volna immar
gylilekezési szabadsag, szolasszabadsag, de, ha a magyar nyelvii irodalmi eseménye-
ket tekintjiik, csak alkuval lehet neki érvényt szerezni, a tamogatasra berendezkedett
intézmények foleg a mindenkori magyarorszagi kormany szervei. A romaniai kor-
manypénzek a Romaniai Demokrata Szovetség foosztalyai révén jutnak el a palyazo
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intézményekhez és alkalmanként az egyéni alkotokhoz. A kevés mecénas (vagy a
mecénasok felmendi) koriil erkdlesi kételyek kapnak mindegyre szarnyra.

Nemcsak a magyar nyelv van sajatos helyzetben Romaniaban és egész Europa-
ban — a tudomany és a globalis kommunikacio teriiletén annyira bevalt kommuni-
kacios eszkodz az angol, hogy a tobbi nyelv, igy a magyar is, az oktatasi intézmé-
nyeken kiviil leginkabb csaladi, egyhazi és az irodalmi hasznalatban érvényesiil
tovabbra is. Ezt a magyar nyelv tekintetében kiilondsen az ugynevezett szorvany-
kozosségekre vonatkoztatjuk.

Konyvértékesités

Romanidban van egy konyvesbolt, egyetlen egy, amelynek f6 célja a Romania-
ban megjelent valamennyi magyar konyv forgalmazasa. Ez az Idea konyvtar Ko-
lozsvaron. Egy id6ben a budapesti Zld majd Z6ld—Custos konyvesbolt torekedett
ilyen konyvek budapesti arusitasara.

Forditasok

A forditasok kapcsolatot jelentenek, a magyar anyanyelvre vald forditasok
egyik része romanbdl (ez a nagyobb rész), a tobbi foleg 20-21. szazadi eurdpai
nyelvekbdl késziil, ez utdbbiak kozott van angol, német, lengyel, finn, s6t meankie-
li. Olyan kényvkiado is van (a marosvasarhelyi Lector), amely egyre tobb roman
mi magyarra forditasaval épiti sajat arculatat és olvasotaborat.

A romdnra forditott magyar miivek tilnyomo tobbsége nem romaniai illetéségii
szerzo munkéja Kertész Imre, Mérai Sandor, Szab6 Magda miiveire gondolunk.
Az erdélyi szarmazasu, régota Magyarorszagon ¢él6, sikeres szerzOket (Bodor
Adam, Dragoman Gyorgy, Szab6 T. Anna, Balla Zsoﬁa Tompa Andrea) ebben az
esetben kivételnek véljiik, életvitelszerlien nem tartozkodnak Romaniaban.

A rovidebb irodalmi miiveknek, miiforditasoknak, interjuknak a Helikon, a La-
to, a Korunk ad helyet.

A Helikon kéthetente megjelend folyoirat (az Utunk jogutodja 1989 decembere
utin) a Roméniai froszovetség altal tamogatott kilenc id0szaki kiadvany egyike (az
egyetlen magyar nyelvii). A Roman [roszovetség IapJamak finanszirozasa 2015 ota
kiilén torvény alapjan torténik, az a ,,Legea 136/8 iunie 2015”. Szilagyi Istvan pro-
zaird utan Karacsonyi Zsolt koltd, ir6 a Helikon foszerkesztdje (aki jelenleg a Ro-
maniai Magyar Demokrata Szovetség miivelddési féosztalyat is vezeti), ma a ko-
vetkezOk a szerkesztoség ird tagjai: Demeter Zsuzsa, Papp Attila Zsolt, Marton
Evelin, Marcutiu-Récz Déra és Nagy Zalan.

A Latdé Marosvasarhelyt megjelend havilapot a Maros megyei tanacs tartja fenn.
Marké Béla majd Kovacs Andras Ferenc utan jelenleg Vida Gabor prozair6 a f0szerkesz-
toje, szerkesztoségi ird munkatarsai: Fischer Botond, André Ferenc, Coddau Annamaria.

A Korunk évente 12 tematikus szamot jelentet meg, hagyomanya a tarsadalom-
tudomanyi és elméleti kérdések vizsgalata, de alkalmanként az irodalom (ezen
beliill az irodalom szerzdi, intézményei) helyzetére is reflektal, és néhany verset,
essz€t, irodalmi vonatkozast konyvismertetést is kozol.
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Lexikonok, irodalomtorténetek, vezérlap

A Romédniai Magyar Irodalmi Lexikon, amelynek mintaja Szinnyei Jozsef Ma-
gyar irok cimili szerzélexikona volt, egy olyan korszakban indult, amikor alig vol-
tak a romdniai magyar értelmiségnek sajat férumai. A cenzira milkddése miatt
lelassult, le is allt a kotetek szerkesztése 2010-ben. Elvileg a romaniai magyar iro-
dalom szerzdi, a magyar nyelven publikalok, a romaniai allampolgarsaggal és akti-
vitassal rendelkezok vilagaba egyarant beletartoznak, ez azonban a valdsagban
nincs igy. David Gyula (2011p. 14) a Lexikon munkalatai lezarasakor a kdvetkezo
helyzetképet adta az Erdélyi Muzeum folyoéirat hasabjain:

Egy sziik korii — és hosszabb tavon biztos — szerkesztdi csapat mellett egy ilyen
természetii munka elengedhetetlen feltétele a tagabb, de meghatarozott torzsmun-
katarsi kozosség megléte. Az elso két kotetet a lelkesedés és Balogh Edgar szivos
szervez6 munkaja hozta létre és tartotta Ossze. Az akkori kériilmények kézott a
munkatarsak anyagi honoraldasanak helyzete nevetséges volt: a honorariumtérvény
szerint 1 v (20 gépelt oldal) lexikonszévegnek a honorariumértéke egyenlé volt 47
sor vers honordariumaval: 1 iv (700 sor) vers ,, ellenértéke ’-ként pedig 300 oldal
lexikonszoveget kellett megirni. Ha meggondoljuk, hogy normalis koriilmeények
kozott egy lexikont tudomanyos intézetekben, havi fizetésért dolgozo munkatarsak-
kal készitenek, ez természetes is lehet. A mi esetiinkben azonban az ,,anyagi érdek”
az 1989-es valtozds utin nem tudott vonzoerové valni a leendd lexikon szocikkszer-
z0i szamara, az egy-egy szocikkbe befektetett munka tudomanyos mindsége pedig
még kevésbe. Az, aki egy lexikonba valo szocikkirast vallal, nemcsak tudomdnyos
hozzajarulasanak szamontartasat illetéen van hatranyban (a tudomdnyos munka
., ertékét” mindsito, az ,,idézettségen” alapulo mai pontrendszerben ugyan hol
tartjak szamon azt, hogy példaul az 1989 utan elburjanzott teljes romaniai magyar
radiozast vagy televiziozast szamba vevé lexikonszocikkeket hanyan nézik meg és
hasznositjak?), hanem anyagilag is. Kétszeres szerzetesi onmegtagadast vallal
tehat az, aki lexikonmunkatarsnak szegodik.

Intézményrendszer

Romaniai magyar irodalmi (vagy részben irodalmi) lapok €s fenntartoik

Az irodalom ujonnan megsziiletett szovegeit Romaniaban a kovetkezd kiadvanyok
kozlik: Laté havilap (Marosvasarhely, fenntartja a Maros Megyei Tandcs); Irodalmi
jelen (Arad, Boszorményi Zoltan); Helikon kétheti lap (Kolozsvéar, Romaniai Ir6szo-
vetség); Varad havilap (Nagyvarad, Bihar Megyei Konyvtar); Uj Varad havilap
(Nagyvarad, Bihar Megye Tanacsa); Sugarit negyedévente jelenik meg (Szatmar,
Szatmari Varosi tanacs); Székelyfold kulturalis folyoirat — alapitva 1997-ben, Csiksze-
reda (kiadja: Hargita Megye Tanacs; Hargita Kiadohivatal, Székelyfold Alapitvany)

Megsziint a Sz6cs Géza alapitotta A Dunanal, az Eloretolt Helyorség folyoirat
Budapestre koltozott elso foszerkesztoivel (Szécs Géza, majd Orban Janos Dénes),
egy ideig mikodott erdélyi valtozata a kézdivasarhelyi illetdségli Santha Attila
foszerkesztd iranyitasaval.
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Roméniai Irdszovetség

Megyei fiokjai koziil a marosvasarhelyinek van magyar elndke: Markd Béla.
Ennek a fidkszervezetnek 87 tagja van. Az interneten nem jelenik meg a tagnévsor,
igy ehelyiitt nem tudjuk megéllapitani, hany kéziiliik a magyarul publikalo.

A kolozsvari fiokszervezetnek 300 tagja van: ezek koziil magyarul publikdlnak a
kovetkezék: André Ferenc; Balazs Imre Jozsef, Balazs F. Attila (Székelyke-
resztur); Balla Zsofia (Budapest); Bejan-Krozsanoszki lzabella; Bené Attila;
Cseke Péter; David Gyula; Egyed Emese; Farkas Wellmann Endre (Budapesten
él); Gaal Gyorgy; Karacsonyi Zsolt; Kirdly Zoltan; Kirdly Laszld; Laszlo
Gyorgy; Lipcsel Marta (Nagyvaradon él); Szécs Margit; Tar Karoly (Svédorszag-
ban él); Tompa Gabor; Vallasek Julia;Vegh Adalbert (Szatmaron €l); Visky Andras.

Az aradi fidkszervezet magyar tagjai: Bodé Barna, Boszorményi Zoltan, Eszte-
16 Istvan, Kiss Andras, Mandics Gyorgy, Oberten Janos, Gabos Ildiko.

A Romaniai Iroszovetseg ,»k0zponti szakblzottsagalt Osszesen 35 személy al-
kotja, ebbdl ketten magyarok, mindkettejiiket az (etnikai-nyelvi) kisebbségek bi-
zottsagaba valasztottak be.

A 2024-re tervezett 24 programbol egy magyar, vagyis magyar-roman, a roman-
magyar-irodalmi kapcsolatok targykorben: Interferente literare romano-maghiare,
editia a VII-a, Targu-Mures (oktober 12-re iddzitették).

Lassunk egy ilyen eseményt: az [rdszdvetség delegalt irdi intézményvezetdk voltak:

A kulturdlis rendezvény elsé felében Kocsis Francisko eldadast tartott Fondul
lexical kommun (a kozos szokincs) cimmel. Ezt kovette két konyv bemutatisa. Az
egyik Kardcsonyi Zsolt Belsd tizezer cimii regényének George Volceanov dltal
keészitett roman forditasa volt, ez a Romaniai Iroszovetség kiadojaban, a bukaresti
Editura Cartea Romdneascd-nal jelent meg; a mdsik egy magyarra forditott roman
konyv, Ovidiu Genaru Cartea lui Mircea/Canal amelyet Mircea kényve/Csatorna
cimmel publikdlt forditoja, Demény Péter a csikszeredai Bookart k(')'nyvkiadé jovol-
tabol. Az esemeny dijataddssal zarult, Vallasek Jilia kolozsvari miifordito és iroda-
lomtorténész és a marosvdsdrhelyi Vatra folydirat részesiilt a Romaniai [részévet-
ség Marosvdsdrhelyi Fickja kiilondijaban. (Az esemény roman nyelvii képes be-
szamoléja megtekintheté a Romdniai Irészévetség honlapjan. https://uniu nea-
scriitorilor.ro/2024-10-17-interferen-e-literare-romano-maghiare-editia-a-vii-a)

Az intézmények/ szovetségi formak koziil emlitésre méltd a mintegy haromszaz ta-
got szamlalo civil szervezet, az Erdélyi Magyar {rok Ligaja (rov1d1tese EMIL) egy
fliggetlen irdszervezet, amelynek jelenlegi elndke Szantai Janos kolto, Gjsagiro (alap-
képzettségét tekintve orvos). A szervezet korabb elndkei: Orban Jénos Dénes, Laszlo
Noémi, Karacsonyi Zsolt. Az EMIL korabban a Székelyfoldon szervezte, mostanaban
Kalotaszegen tartja nyari tematikus taborait, amelyekre kiilfoldi meghivottak is érkez-
nek, ilyenkor kertiil sor a szervezet kozgytilésére is. Az utobbi évek témai jelzik, hogy
az adminisztrativ teenddk ¢és a nagy talalkozasok mellett érdemleges tanacskozasokra is
sor kertil ilyenkor: 2023-ban a tAmogatasokrol szerveztek szakmai vitat (a reménybeli
mecénasok koziil Koos Ferencet hivtak meg), 2024-ben az ir6i hagyatékok volt a téma,
a Pet6fi Irodalmi Muzeum munkatérsai mellett felszolaltak erdélyi kdnyvkiadasi szak-
emberek, példaul H. Szabd Gyula, a Kriterion Konyvkiado jelenlegi vezetdje.

203


http://www.uniuneascriitorilor-filialacluj.ro/detalii_membrii_1153_ANDRE-Ferenc.html
http://www.uniuneascriitorilor-filialacluj.ro/detalii_membrii_330_BALAZS-Imre-Jozsef.html
http://www.uniuneascriitorilor-filialacluj.ro/detalii_membrii_1021_-BALAZS-F-Attila.html
http://www.uniuneascriitorilor-filialacluj.ro/detalii_membrii_333_BALLA-Zsoacutefia.html
http://www.uniuneascriitorilor-filialacluj.ro/detalii_membrii_1169_-BEJANKRIZSANOSZKI-Izabella.html
http://www.uniuneascriitorilor-filialacluj.ro/detalii_membrii_1099_BENO-Attila-.html
http://www.uniuneascriitorilor-filialacluj.ro/detalii_membrii_963_FARKAS-WELLMAN-Endre.html
http://www.uniuneascriitorilor-filialacluj.ro/detalii_membrii_587_KARACSONYI-Zsolt.html
http://www.uniuneascriitorilor-filialacluj.ro/detalii_membrii_591_KIRAacuteLY-Zoltaacuten.html
http://www.uniuneascriitorilor-filialacluj.ro/detalii_membrii_936_KIRALY-Laszlo.html
http://www.uniuneascriitorilor-filialacluj.ro/detalii_membrii_945_LIPCSEI-Marta.html
https://uniu/

A marosvasarhelyi Lato folyoirat is szervez fiatalok szamara nyari tabort, és Gjabban
az Ujvarad is, ez utobbi a varadi székhelyii Partiumi Keresztény egyetemmel egyiitt.

Irodalmi korok, forumok

Az irodalmi korok a legdemokratikusabb irodalmi intézmények, varosonként
nem is egy van bel6liik és sajatos megoldastiak. A kolozsvariakat példaul nagyon
fiatal szerzOk vezetik kavéhazakban (Bréda Kor a Bulgakov kavéhazban, Hervay
Klub a Planetarium neviiben, konyvbemutatok a Koffer teazds-konyvesboltban), a
marosvasarhelyi irodalmi események tobbnyire szintén kavéhazakban zajlanak
(Gjabban a Gemma kavés konyvesboltban), de a politikum szinterein is (Bernady
haz), a sepsiszentgyorgyiek a Tein nevii kavéhaz mellett a Bod Péter Varosi konyv-
tarba is szivesen mennek irdkkal és miivekkel talalkozni, a konyvtarigazgato,
Szonda Szabolcs maga is miifordito.

Ujabb projekteknek koszonhetéen az iskoldkban zajlo alternativ irodalomorak,
ir6-olvas talalkozok tesznek kisérletet a mai irodalom és a mai szerzok — idertve
a romaniai magyar szerzéket is — sz€lesebb korli megismertetésére.

Ervényes forumok a konyvvasarok: a legrégebbi a Marosvasarhelyi Nemzetko6zi
Koényvvasar — 2024-ben mar 30 éves —, ezt oktoberben tartjak; ezt kovette idében a
csikszeredai (aprilis—majus), a seps1szentgyorgy1 (mdjus-junius), illet6leg a kolozs-
vari és a Kolozsvari Kényviinnep (majus—jinius). Ujabban megprobaljak ezeket a
szervezOk kiilon hétvégekre szervezni. A nagy eseményeket tobbnyire magyaror-
szagi vagy egyeb kiilfoldi szerzok meghlvasa jelenti.

A roméniai magyar {r0, mint szerz8 Magyarorszagnal vagy a Karpat-Medence
magyar konyves vilaganal szemelyesen messzebb ma is ritkan jut. Személyes kap-
csolatok, helyi er6forrasok tesznek lehetéveé egy-egy kdzos vandortabort, mint ami-
lyen az Erdélyi kikoté volt 2015-ben.

A magyar irodalmi miivek kozreadasat (is) vallalo konyvkiadok nincsenek konnyti
helyzetben. Nagy visszhangot kivaltd konyv kevés van, csaknem elenyész6 a helyi
irodalmi kiadvanyokra vonatkoz6 szakkritika €s a szerzok népszeriisitésének is csak
mostanaban bontakozik ki néhany sikeresebb formaja (féleg a helyi televizids szer-
kesztoségeknek vagy ezeknek az irdtarsasagokkal valo egylttmiikodése és az (jjabban
elterjedt, interneten elérhetd kisfilmeknek vagy hangfelvételeknek koszonhetden).

Identitasok

Az identitds kérdésének bonyolultsagat tobbnyire a transzilvanizmusrol szolo, fel-
fellangolo vitak terelik mederbe. Itt persze a kollektiv identitas 1éte vagy mibenléte leg-
alabb annyira kardinalis kérdés, mint az egyén hovatartozasanak (vagy hovatartozésai-
nak) megfogalmazasa. A partikuléris az irodalomban érték, ennek nyelvi megvalosulésait
olyan miivekben is megragadhatjuk, mint a Székelyfold folyoirat irdinak kore, ezen beliil
Molnar Vilmos préozai, Lovétei Lazar Laszl6, Fekete Vince, Santha Attila verskotetei.

Identitas-teremt6 a lakohely, mint kulturalis teriilet is: ilyen értelemben Iehet beszélni
marosvasarhelyi, kolozsvari, nagyvaradi, csikszeredai-székelyfoldi irocsoportrol. A hely
megjelolése egyetlen irodalommal is foglalkoz6 nyomtatott periodikum cimében szere-
pel: ez a Székelyfold havilap, foszerkesztdje Zsido Ferenc, filologus-néprajzi képzettségii
prozairod. (Korabbi foszerkesztdi: Ferenczes Istvan, majd Lovétei Lazar Laszlo)
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Egy tematikus lapszambol (Lato 2012/3) idézek az identitas kérdésének bonyo-
lultsagat vallomasos esszémondatokkal példazando:

»Szerkesztek egy Kolozsvar-anyagot, ha megihlet, kiildjél valamit januar vége-
ig.” Januar vége van, és épp valaszolni akartam a szerkeszté baratomnak, hogy
nem volt idém Kolozsvarrol ihletet importalni, mikozben az jutott eszembe, hogy
Kolozsvart nem is ismerem. Kolozsvarrdl pedig jot vagy semmit — gondoltam ma-
gamban. Konnyl kellene lennie jot irni a sziil6varosodrol, amely felnevelt. Ahol
megtanultl életben maradni. Amelyben 6nmagad tudtal lenni. Amely megengedett
neked minden hobortot. Amely szabadon bocsatott. Talan tulsdgosan is szabadon
bocsatott. Annyira szabadon bocsatott, hogy nem csalogat vissza, és amikor én
mégis megyek, akkor mar nem ismer ram.

Neve: Eva Soo. Sziilévarosa: Cluj-Napoca, Romania. Megye: EE (Estero)1. Ezt
szamtalanszor irtam le az utobbi t6bb mint 6t évben. Sokkal-sokkal t6bbszor, mint
azt, hogy Kolozsvar. Olyannyira tobbszor, hogy ,,Kolozsvar” mar ugyanolyan ide-
geniil hangzik, mint példaul Nagyvarad. Kluzs, ez az igazi neve. Nem kell ehhez
roman nacionalizmus, sem kommunista elnyomas, sem szisztematikus integraloda-
si terv. Elég kikoltozni az orszagbdl és millié biirokratikus cédulat kitolteni arrol,
hogy ki vagy €s honnan jottél. Elég egy olyan orszagba koltozni, ahol arrdl, hogy
Kolozsvar Erdély fovarosa, vagy hogy Erdély valamikor Mittel-Europanak szami-
tott, és nem Balkannak, vagy hogy Klujban és egyaltalan Erdélyben magyarok is
¢lnek, nem csak romanok, senkinek semmi fogalma, vagyis elég egy olyan orszag-
ba koltozni, ahol minden roman persona non grata ahhoz, hogy egy nagyon biiszke
kolozsvari magyarbol egy nagyon szégyenkezd Kluzsi olasz allampolgar legyen.
Talan ezért nem ismer ram Kolozsvar, mert valaki elarulta neki, hogy megtagad-
tam. Hogy haromnal sokkal-sokkal t5bbszor tagadtam meg.

Kovetkeztetések

A szuverenitast (és ennek felel6sségét) a romaniai magyar ir6i kdzosség legin-
kabb az j alapitasa lapok, kiadok révén gyakorolja. A tartalmakat tekintve szerkesz-
t6i felel6sség a minél szinvonalasabb, kozoletlen szovegek beszerzése, és itt a ma-
gyar nyelv{i vagy magyarra forditott irasokra gondolunk, a szerz6k nem csak roma-
niai illetdségiick. Jelentds szerepe van az irdszervezetnek, az EMIL-nek, fennmara-
dasat, belso konfliktusai megoldasat a hagyomanyok folytonossaga hijan keservesen
tanulja. Ezt példazza egy sor kilépés a szervezetbdl vagy a (magyarorszagi vagy ro-
maniai allami alapokbol szarmazd) tamogatasok igencsak valtozo mértéke.

Hogy a miivészet és a hatalom milyen viszonyban lehet, hogy a miivek értéke se
csorbuljon, de az alkoto és a kozosség se kompromittalja magat, tobbtényezos kérdes, az
ugynevezett etnikai kisebbségek egyikének nyelvén sziiletett alkotdsok folyamatosan
keresik olvasoikat, a szabadsag olyan Utjai, mint az idegenbe koltozés, az elhallgatas —
nem egyszer az életr6l valo lemondas — gyongitik a Respublica Litteraria helyi er6it.
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Reinhold Knoll

Zur Frage nach der Zukunft

Wie immer fragen wir uns, was wohl die Zukunft bringen wird. Es ist eine alte
Frage und die Ungewissheit dariiber war friither nicht weniger grof3 als heute. Ka-
tastrophen, Krankheiten, Missernten waren immer schon Begleitumstinde, die
unerwartet eintreffen und nicht kalkulierbar waren. Mit Stolz werden wir anmer-
ken, dass es der beriihmte Prinz Eugen war, der die Versicherungsmathematik so
weit entwickelt oder weiterentwickelt hatte, dass wenigstens die Handelsschifffahrt
den Wert ihrer Ladung nicht riskieren musste, so ein Sturm das Schiff in Mitlei-
denschaft gezogen hatte, wenn nicht liberhaupt versenkte. Es war nicht die Regel
gewesen. Bis heute ist die religiose Bitte geldufig, vom Ungliick verschont zu wer-
den, denn selbst eine Haushaltsversicherung kann den Umfang eines Schadens
nicht wirklich zur Génze decken. Natiirlich lieB man damals gleichzeitig durch-
blicken, dass ein allfdlliges Ungliick keineswegs zu Zweifeln Anlass sein werde, ja
man werde das Unabwendbare zu tragen wissen. Noch heute ist es bei Bauern
tiblich, diese bemerkenswerte Verkniipfung zu zitieren.

Nun haben wir in den mathematischen Uberlegungen den Eintritt von ereignis-
sen statistisch vermessen. Wir haben uns sogar bis iiber unseren Tod hinaus versic-
hern lassen, sodass der Todesfall die Familie in keine Notsituation stirzt. In-
zwischen haben wir insgesamt Versicherungen aller Art, nach 6ffentlichem und
privatem Recht, so dass wir recht getrost in die Zukunft blicken kdnnen. Man kann
behaupten, dass wir die Zukunft fest im Griff haben. Natiirlich sind wir soweit
realistisch geblieben, dass wir wissen, das Unverfiigbarkeiten weiterhin zu unserer
Lebenssituation gehdren und die Zukunft enthélt generell diese Unverfiigbarkeiten
bereit. Damit ist auch gesagt, wieso die Religion in ihrer Rolle als Kultur verniinf-
tigen Verhaltens zu Unverfiigbarem im Widerspruch zu den Erwartungen der mar-
xistischen Religionskritik steht und im Zivilisationsprozess einschlieBlich seiner
sozialistischen Variante sich keineswegs aufgelost hat.

In anderer Hinsicht jedoch hat unsere Zukunftsungewissheit zugenommen. Wenn
man namlich, statt der exemplarisch genannten kontingenten Ereignisse die Struktur
unserer historischen Lebenswelten vergleicht, so sieht man, dass ihre Konstanz ab-
nimmt. Produktionssysteme und Wirtschaftsweisen, Bildungssysteme und rechtliche
Institutionen, Systeme sozialer Kontrolle und Weltbilder — sie dndern sich heute
schneller als frither. Manche Strukturen historischen Lebenswelten blieben frither
sogar iiber Zeitrdume hinweg stabil, die es damals unméglich machten, ihre Evo-
lution iiberhaupt zu bemerken, und erst im methodisch geschulten Riickblick des
historischen Bewusstseins werden sie als Evolutionen sichtbar. Das bedeutet: Die
Wahrscheinlichkeit, mit der man fiir die Lebenswelt der jeweils nidchsten oder sogar
iberndchsten Generation damit rechnen konnte, dass sie in ihren elementaren tech-
nischen, wirtschaftlichen und sozialen Strukturen der Gegenwart in den entscheiden-
den Hinsichten gleichen werde, war ungleich groBer als die Wahrscheinlichkeit, die
wir heute in unserer analogen Zukunftsprognostik erreichen konnen. Umgekehrt
heiflt das: Nie war Ungewissheit dariiber, wie in ihren Strukturen die Welt, in der wir
selbst im Alter oder gar unsere Kinder oder Kindeskinder leben werden, aussehen
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konnte, groBer als heute. Mit der Dynamik zivilisatorischer Entwicklung nimmt die
Menge der Ereignisse und Vorginge, die unsere Lebenssituation strukturell
verdndern, pro Zeiteinheit zu, und komplementir dazu nimmt die Voraussehbarkeit
der strukturellen Verfassung unserer kiinftigen Lebenssituation ab.

Zukunftsgewissheitsschwund gehort insofern konstitutiv zu unserem Zivilisati-
onsprozess. Man darf diesen hier sogenannten Zukunftsgewissheitsschwund keines-
falls mit zunehmender Gewissheit eines schlimmen Ausgangs der Dinge hienieden
verwechseln. Dieser mag tatsdchlich bevorstehen oder auch nicht — aus der abneh-
menden Prognostizierbarkeit sich beschleunigt wandelnder Gesellschaftssysteme
kann man zunichst weder das eine noch das andere schlieBen. Die Zukunftsunge-
wissheit, die sich gegenwirtig verbreitet, ist sozusagen reine Ungewissheit. Das heif3t
aber nicht, dass es sich um eine befindlichkeitsneutrale Ungewissheit handle. Dass
wir in der skizzierten speziellen Hinsicht gegenwirtig weniger iiber unsere Zukunft
wissen als jemals eine vergangene Gegenwart iiber ihre inzwischen gleichfalls ver-
gangene Zukunft, verdndert uns — vor aller Verdnderung der Handlungspragmatik in
einer solchen Situation — durch Befindlichkeitswirkungen der Verengung des Zeit-
horizonts unserer Gewissheiten. Das Ungewisse riickt ndher. Das macht beklommen
auch dann, wenn unsere Erwartungen grundsitzlich freudiger Natur sind.

Man darf diese Progression in der zeitlichen Néhe situationsverdndernder Be-
vorstiande nicht nach Analogie urchristlicher Naherwartung deuten. Diese blieb ja
unerfiillt, und je ldnger sie es blieb, umso mehr verlingerten sich zugleich die Fris-
ten, liber die man gezwungen war, sich auf vorldufig unabsehbare Dauer dauerhaft
einzurichten. Fiir dieses Zeitverhéltnisse gibt es gegenwértig allenfalls in der Erwar-
tungsverfassung gldubiger Marxisten eine schwache Analogie, die sich gezwungen
sehen, die Laufzeit des Sozialismus, der ja dem Eintritt in die definitive Ges-
ellschaftsformation des Kommunismus vorausgeht, wegen fortdauernden Ausblei-
bens der Bedingungen dieser Formation durch fein differenzierende Identifizierung
immer weiterer Epochen des Sozialismus, die erst noch zu durchlaufen sind, zu
verldngern. Demgegeniiber bedeutet Fortschritt in der Néhe pur ungewisser Zukunft
nicht Ausbleiben des Erwarteten, vielmehr die Zunahme des Unerwarteten. Nicht
Stagnation kennzeichnet unsere Lage, sondern die Mobilitdt, {iber die wir in
wachsendem Mafe verfiigen miissen, um ihrem Wechsel folgen zu konnen. Das
muss nicht heilen, der Behauptungsgehalt der Klage des Predigers sei durch den
gegenwartigen Lauf der Dinge falsifiziert. ,,Was war, wird wieder sein; was geschah,
wird wieder geschehen, und nichts Neues gibt es unter der Sonne™ — so steht es
geschrieben, und es gibt den Lebenszusammenhang, fiir den das wahr bleibt. Im
Ubrigen aber hitten wir keinerlei Schwierigkeiten, auf die skeptische Frage: ,,Gibt es
etwas, von dem man sagen kann; Siehe, dieses ist neu?, mit Beispielen zivilisa-
torischer Wandlungsdynamik zu antworten, die ihrerseits die weitere Prediger-Klage:
,Alle Dinge hetzen sich miide” eindrucksvoll bestdtigen wiirde. ,,Die Zukunft hat
schon begonnen*, so lautete der Titel eines Nachkriegsbestsellers zur aktuellen wis-
senschaftlich-technischen Evolution. Man muss kein Experte sein, um exemplarisch
Gegebenheiten nennen zu kénnen, die mit diesem Titel gut gekennzeichnet sind.
Besonders sinnfallig sind dabei stets technische Innovationen, deren die Lebenswelt
verandernde Wirkungsmacht auch fiir den Blick des Laien unter den Betroffenen
schon in den bescheidensten Anféngen ihrer Wirkung erkennbar ist. Man sieht, dass
ein technologisch-6konomischer Selektionsprozess eingesetzt hat, von dem man
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eines ungewissen Tages selbst eingeholt sein wird. Man existiert entsprechend im
Zeithorizont einer Zukunft, die situationsverdndernd rascher als je zuvor niher riickt,
ohne dass man jetzt bereits wissen konnte, wie spiter die unabwendbar sich
verandernde Lebenssituation produktiv bewiltigt sein wird. Das war die Lage der
Bergleute, als sie unter dem Druck unaufhaltsamer Energietrdgersubstitution die
SchlieBung der Zeche ,,Frohlicher Morgensonne® sowie zahlloser weiterer Zechen
mit strukturverdndernden Faktoren fiir ein ganzes Industrierevier sich abzuzeichnen
begab, und in analoger Mischung von Gewissheit und Ungewissheit, also in Horizon-
ten einer lebenssituationsverdndernden Zukunft, die schon begonnen hat, leben
gegenwirtig zum Beispiel alle, deren feinmechanische Kompetenzen durch Prozesse
der Mikroelektronik iiberholt zu werden drohen. Dabei darf man Selektionsvorginge
dieser Art natiirlich nicht nur, wie sich das uns gegenwértig aufdréngt, unter dem
Aspekt der Liguidationen sehen, wie sie stets vom Fortschritt vollzogen werden. Der
Fortschritt finde ja schlieBlich gar nicht mehr statt, wenn er nicht, auch aus
Gewerkschaftsperspektive, alles in allem positiv bilanziert werden konnte.

Die Dynamisierung unserer Lebenswelt ist in Vorgédngen dieser technologisch-
okonomischen Art besonders auffillig; aber sie findet selbstverstandlich nicht allein
auf technologisch-6konomischer Ebene statt. Schon die Nebenfolgen der Vorgidnge
auf dieser Ebene greifen tief in unsere gesamte Lebenspraxis ein. Die Mobilitét-
sanspriiche, die in unsrer Berufspraxis an uns gerichtet werden, wachsen. Fortbildung
wird uns zugemutet, Migrationen finden statt. Aber nicht nur unter dem Druck
wirtschaftlicher Zwénge, auch endogen adndert sich diese Art, wie wir unser Leben
fiihren, schneller als je zuvor; und mit ihr dndern sich die Normen und Regelsysteme,
an denen wir individuell oder sozial unsere Lebensfiihrung orientieren — von der
Einstellung zu Krankheit und Gesundheit und ihren bei uns selbst liegenden Voraus-
setzungen bis zur Gliederung temporaler Abldufe, durch die wir iiber unsere Tage
und Jahre hinweg jeweils wissen, was an der Zeit ist. Davon muss spéter noch aus-
fiihrlicher die Rede sein. Hier kommt es auf die Einsicht in die Komplementaritét an,
mit der gleichzeitig mit der Verdnderung auch unser Zukunftsverhéltnis sich &ndert.
Je rascher mit der Beschleunigung zivilisatorischen Wandels die Gegenwart ihre
Vergangenheit iiberholt und damit diese sich von jener entfernt, umso schneller riickt
zugleich die Zukunft der Gegenwart nédher, das heiflt, die temporale Extension der
lebensweltlichen Gegenwart schrumpft. Das bedeutet: Die Vergangenheit, die uns
bereits fremd geworden ist, riickt der Gegenwart néher und ebenso die Zukunft, auf
die wir uns mit Erwartungsgewissheiten nicht mehr einstellen kénnen. Auf das in
dieser Richtung sich dndernde Vergangenheitsverhiltnis antworten wir durch Histo-
risierung, wihrend wir auf die komplementdre Anderung unseres Verhiltnisses zur
Zukunft mit der Ausbildung von Prognosetechniken reagieren.

Wissenschaft von der Zukunft?

Es mag nun paradox erscheinen, dass der skizzierte Zukunftsgewisshe-
itsschwund ausgerechnet in einer Epoche blithender Zukunftsforschung zunehmen
soll. Wofiir sind denn die Futurologen da und wofiir ihre Prognosen, mit deren
jeweils neuesten wir alltdglich in den Medien bekannt gemacht werden?
Tatsédchlich wurden doch, wie wir uns erinnern kénnen, in den Anfangsjahren der
sich akademisch und publizistisch entfaltenden sogenannten Futurologie die Kiins-

209



te der Zukunftsforscher in der Erwartung gefeiert, endlich werde die Zukunft erle-
uchtet, in die hinein unser Blick bislang nicht zu dringen vermochte.

Diese Feier der Zukunftswissenschaft war durch ein Missverstidndnis dessen, was an
ihr seri0s ist, veranlasst. Es trifft gewiss zu, dass uns heute Prognosetechniken zur Ver-
fligung stehen, die es zu keiner Zeit frither gegeben hat. Aber was diese Techniken leis-
ten, ist nicht die Erhellung einer bislang stets im Dunkel gehiillten Zukunft damals, viel-
mehr die kiinstliche Beleuchtung einiger Stationen von Wegen, deren Uniiberschaubar-
keit in der Zeitperspektive niemals groBer war als heute. Das erkennt man, wenn man
sich die Mittel vergegenwirtigt, mit denen diese Zukunftswissenschaft arbeitet. Wis-
senschaftler und Praktiker, die Beratungsdienste von Wissenschaftlern in Anspruch neh-
men, wissen natiirlich, dass es eine neue Wissenschaft gibt, im Prozess der Ausdifferen-
zierung immer weiterer Wissenschaften nunmehr als verselbsténdigte Wissenschaft auft-
reten konnte, gar nicht gibt. Es gibt die Wissenschaft nicht, die deren Objekt die Zukunft
wire, wie die Vergangenheit unserer bisherigen Geschichte das Objekt der Geschichts-
wissenschaft ist. Was es wirklich gibt, sind Moglichkeiten der Nutzung der Prognosepo-
tentiale theoretischer Wissenschaften. Bei den Wissenschaftstheoretikern kann man sich
bis in die Details hinein dariiber informieren, was das heifit. Theoretische Wissenschaften
— das sind diejenigen Wissensgebiete, die anstatt Geschichten zu erzdhlen Kenntnisse
iiber kausale oder statistische GesetzmdBigkeiten rekurrenter Abldufe zu gewinnen
suchen. Die entsprechende Gesetzeshypothesen und insbesondere ihre systematische
Verkniipfung zu einer umfassenden Vorstellung der Prinzipien und Regeln, nach denen
wir die Vorgénge in den Wirklichkeitsbereichen der jeweiligen fachwissenschattlichen
Zustindigkeit zu ordnen vermdgen, sind dass das, was wir ,,Theorien™ nennen. Die uns
aus dem Mittelklassen-Unterricht der Allgemeinen Hoheren Schulen rudimentér viel-
leicht noch vertrauten GesetzméBigkeiten, iiber die sich die sichtbaren jeweiligen Him-
melszustinde unseres Planetensystems erklaren lassen, sind Bestandteile solcher Theori-
en, und es geniigt, ein Laienliebhaber von Himmelsbeobachtungen zu sein, um zu wis-
sen, was sie leisten. Sie leisten zweierlei: In Bezug auf Stattfindendes oder solches, das
bereits stattgefunden hat, erlauben sie, es zu erkldren — eben eine Sonnenfinsternis, und in
bezug auf die Zukunft erlauben sie, dergleichen vorherzusagen — zum Beispiel die ndchs-
te Mondfinsternis. An die Prézision dieser Prognosen sind wir inzwischen so sehr
gewohnt, dass niemand sie noch erstaunlich findet. Und es muss dann schon innerhalb
einer Minutenfrist dieses Ereignis stattfinden, so es unser Interesse weckt.

Man erkennt, worauf es in diesem Zusammenhang ankommt. Die prognostische
Leistungskraft einer Theorie verhélt sich zu ihrem Potential der Erkldarung von
Gegenwértigem aus Vergangenem oder auch von Vergangenem aus Vorvergange-
nem zeitspiegelbildlich. Eben aus diesem Grund gibt es auch gar nicht eine spezielle
Wissenschaft, die als Futurologie im Unterschied zu anderen Wissenschaften speziell
fiir Vorhersagen zustindig wire. Vielmehr sind grundsitzlich alle Wissenschaften,
die tiber Theorien verfiigen, ebenso wie zu Erklarungen in der Riickschau auch iiber
Vorhersagen in der Vorschau befdhigt. Die sogenannten Zukunftsforscher sind Leu-
te, die in gegebenen Praxiszusammenhédngen das fiir Handlungszwecke zu nutzen
wissen. Thre Wissenschaft ist in Wahrheit eine Praxis der Nutzung vorhandener Wis-
senschaften in der Absicht, Prozesse vorauszusagen, von denen wir in gegebenen
praktischen Lagen wissen, dass wir ihren Normalverlauf kennen miissten, um ihm in
Ubereinstimmung mit unseren Zwecken beeinflussen kénnen.
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Nun wissen wir, dass jeder Arzt oder Ingenieur nach diesem simplen Schema
verfahrt. Was unterscheidet den Zukunftsforscher? Es handelt sich um das Tétigke-
itsfeld falliger Prognostik und Steuerung komplexer sozialer Systeme, im Extrem-
fall sogar globaler Systeme.

Mit Prognosen arbeitet der Astronom wie der Ingenieur und der Arzt. Die zu-
verldssigsten Prognosen gelingen natiirlich dem Astronomen. Systeme wie das
Sonnensystem zeichnen sich durch ihre relative Einfachheit aus — durch begrenzte
Anzahl ihrer wichtigsten Elemente, durch Rekurrenz dieser Elemente in ihrer
Bewegung, durch prézise Darstellbarkeit ihrer Wirkung aufeinander, die wiederum
abhingig ist von der hochgradigen Isolation des Systems seiner kosmischen
Umwelt gegeniiber, die es liber Zeitrdume hinweg, die im Verhéltnis zu kulturhis-
torischen Zeitriumen wie zu den Zeitrdumen, mit denen unsere Paldontologen
rechnen, wahrhaft astronomisch sind, von Kontingenten, das heifit relativ zur
Eigengesetzlichkeit des Systems zufilliger Intervention von Vorgéngen in der
Systemumgebung freihilt. Demgegeniiber kann schon der Ingenieur, der immerhin
die Elemente der von ihm konstruierten GroB3maschinen, sofern diese Elemente
Artefakte sind, noch bis zur letzten Niete durchnummeriert hat, die fiir die
Benutzer dieser Maschinen, zum Beispiel fiir Flugzeugpassagiere, ja doch le-
benswichtige Lebensdauer dieser GroBmaschinen nur nicht in GréBen eines prak-
tisch hinreichend bewéhrten statistischen Durchschnitts angeben. Aber fiir das, was
abweichend vom Normalfall im Einzelfall passieren mag, bleibt uns — vom
GroBvogelaufschlag beim Start bis zur Einwirkung sublimer Vulkanaschenreste auf
Diisenmotoren beim Hohenflug — als verniinftige Vorsorge nur die Lebensversic-
herung einerseits und Gottvertrauen andererseits. Wie demgegeniiber beim Arzt
sich die Chancen der Einzelfallprognostik nun noch einmal dramatisch verringern,
bedarf selbst bei blof laienhafter Kenntnis der Kompliziertheit unserer selbst kaum
noch der Veranschaulichung; es geniigt, an die engen Grenzen zu denken, die dem
Arzt fiir seine Versuche gesetzt sind, uns zu veranlassen, so zu leben, wie wir nach
den Griinden unseres Arztbesuches zu urteilen leben mochten. Immerhin,
menschliche Individuen existieren nicht singulér, und was wir iiber ihre Lebensab-
laufe unter dem Gesichtspunkt von Gesundheit und Krankheit wissen, beruht auf
einer zumeist hinreichend breiten Basis von beschriebenen, analysierten und statis-
tisch vermessenen Fillen. Hingegen die von den Soziologen heute sogenannte
Weltgesellschaft existiert ja nicht zahlreich, vielmehr singulér, also beispiellos, und
nie zuvor hat man den Lebensverlauf einer solchen Gesellschaft beobachten kon-
nen. Uberdies ist ja auch die Kompliziertheit des Systems Gesellschaft, zuriickhal-
tend formuliert, bedeutend, und eine geschlossene Gesellschaft ist diese Ges-
ellschaft auch nicht, d.h. sie ist von ihrerseits iiberaus komplexen naturalen Syste-
men abhéngig, und unter den Einwirkungen dieser Systeme auf den Lebenszu-
sammenhang der Gesellschaft nehmen derzeit diejenigen rasch zu, die Riickwir-
kungen der Einwirkung der Gesellschaft auf die Natur sind.

Kurz, nirgendwo ist es um die Voraussetzungen zuverldssiger Prognosen
schlechter bestellt als beim eigentlichen Gegenstand unserer Zukunftswissenschaft,
nidmlich der Entwicklung unserer modernen Gesellschaft. Noch einmal: Prog-
nostisch sind ja alle theoriebildenden Wissenschaften. Dass sich aber dann ausge-
rechnet diese Wissenschaftler, bei denen die Voraussetzungen zuverléssiger Prog-
nostik besonders ungiinstig liegen, sich in Einzelfillen mit der emphatischen
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Kennzeichnung ,,Zukunftsforscher” schmiicken, erklart sich als rhetorisches Kom-
pensat der Misslichkeit ihrer Lage. Nirgendwo ist die Diskrepanz zwischen Zukun-
ftserhellungswunsch und Zukunftserhellungspotenz gréfer als hier. Davon bleibt
unberiihrt, dass es selbstverstindlich auch gelingende Theoriebildung iiber sehr
komplizierte soziale Systeme gibt, die sich ihrer relativen Zuverldssigkeit wegen
dann auch in Handlungsregeln umsetzen lassen. Zumal aus dem Bereich der
Wirtschaftswissenschaften bieten sich hierfiir Beispiele an, und unsere Wirtschaft-
spolitiker waren sich da in mehreren Nachkriegsjahrzehnten noch iiber das Kon-
junktureinbruchsjahr 1967 hinweg einigermallen sicher, im Keynesianismus iiber
ein wirksames Konjunktursteuerungsinstrument zu verfiigen. Seither mag das An-
gebot zuverldssiger, nutzbarer Theorien sich noch eher verbessert haben; aber dann
sind eben — so muss man wegen unserer derzeitigen wirtschaftlichen Lage
schlieBen — die externen Bedingungen ihrer Anwendbarkeit nicht gegeben. So oder
s0: Unsere prognostischen Mdglichkeiten verschlechtern sich mit der Kompliziert-
heit unserer Lagen und insbesondere mit der Geschwindigkeit der Zunahme dieser
Kompliziertheit. Daraus ergeben sich zunichst einmal prognostische Schwierigkei-
ten tatsdchlicher Art. Aber es gibt auch ein Argument, welches besagt, dass in einer
wissenschaftlichen Zivilisation die Voraussagbarkeit der Zukunft dieser Zivilisa-
tion prinzipiell begrenzt ist. Das Argument lautet: Was wir auch immer mit Hilfe
unserer Futurologen iiber die Zukunft unserer Lebenswelt wissen werden; denn
sonst wiissten wir es ja bereits jetzt schon. Eben damit ist die Voraussagbarkeit
gesellschaftlicher Entwicklungen in demselben Mal} grundsétzlich begrenzt, in
welchem diese Entwicklung faktoriell von unserem Wissen, das tiber seine techno-
logische Umsetzung unsere Handlungsspielraume erweitert, mitbestimmt ist.

Alles utopisch?

Entwiirfe von Vorstellungen anderen, besseren Lebens sind ein altes Element
unserer kulturellen Lebenserfahrung. Aber die Dimension, in die hinein man diese
Entwiirfe projiziert, ist in der Konsequenz der Anderungen in unserer Zeit-
Erfahrung in charakteristischer Weise ausgetauscht worden. Diejenige Utopie, der
die literarische Gattung der Utopie ihren Namen verdankt, ndmlich die Utopie des
Thomas Morus, hatte ja den Entwurf einer besseren Ordnung unseres Lebens im
Gemeinwesen als Reisebericht dargeboten und analog waren bis ins 18. Jhdt. hi-
nein auch andere Autoren verfahren. Das bedeutet: Der utopische Ort war ein Ort
jenseits vertrauter Raumhorizonte, iiber die hinaus es jemanden nur durch Zufall
verschligt. Mit der seekartentechnischen Vermessung auch der letzten Siidseeinsel
verlor natiirlich die rdumliche Verortung der Utopie ihre Ubereinstimmung mit der
tatséchlichen Richtung des Ausgreifens, wie sie die Epoche der groflen Ent-
deckungsfahrten bestimmte. Als alternativer Erwartungshorizont fiir literarisch
utopische Horizontbesetzungsaktionen bot sich stattdessen die Zukunft an — in
Ubereinstimmung mit der europdischen Geschichtsphilosophie, die bereits vor-
revolutiondre Herkunft und Zukunft durch Fortschrittsbegriffe auseinanderzutrei-
ben beabsichtigte, und in Ubereinstimmung dann vor allem mit der Epoche der
Revolutionen selbst, die sich durch jene Fortschrittsbegriffe legitimierten. Kos-
elleck hat das die Verzeitlichung der Utopie genannt.

212



Inzwischen ist progressiver Zukunftsgewissheitsschwund als Folge evolutionérer
Dynamisierung unserer Zivilisation sichtbar geworden, und das wirkt selbstverstéindlich
aufs utopisch orientierte Bewusstsein zuriick. Zum Verstindnis der Gegenwartslage die-
ses Bewusstseins ist es wichtig, sich der Indifferenz schwindender Zukunftsgewissheit
dem Unterschied von ,,besser und ,,schlechter* gegeniiber zu erinnern. Es handelt sich,
so hatten wir gesehen, um pure Ungewissheit, und ihr entspricht die mit der zeitgends-
sischen utopischen Szene herrschende Ambivalenz. Zundchst leuchtet ein, dass Zukun-
ftsgewissheitsschwund nicht nur die Entstehung der Futurologie, sondern auch das In-
teresse an Utopie begiinstigt. Es gibt sogar Autoren, die einen unsicher lassen, ob man es
nun mit einem Zukunftsforscher oder mit einem Utopisten zu tun hat, und pragmatische
Griinde lesen es in solchen Féllen nahe, auf den Utopisten zu setzen. Wenn, was wir in
aller Ungewissheit zu erwarten haben, Lebenslagen mit merkbar wachsendem Tempo
verdndernd uns néher riickt, werden nicht nur Bemiihungen wissenschaftlicher Prog-
nostik objektiv notiger; es wird auch das Entwerfen von Bildern der Zukunft, in der wir
uns bereits {iber kurze Fristen hinweg, als in einer Alternative zur gestrigen Gegenwart
wiederfinden werden, nahezu unvermeidlich. Da wir tatsdchlich nicht wissen, wie diese
Alternative aussehen wird, sind wir frei, sowohl unsere Hoffnungen wie auch unsere
Beflirchtungen in sie hineinzuprojizieren. Fiir beide Arten der Projektion gibt es in der
Gegenwart Plausibilititsstiitzen genug, und natiirlich auch fiir vermittelnde Projektionen
aus der Perspektiv gemischter Gefiihle.

Ihrer Unterhaltungstrachtigkeit wegen steht in der utopischen Produktion quan-
titativ unverdndert die technische Utopie im Vordergrund. Ein besonderes Interesse
verdient sie deswegen, weil sie der Einfachheit ihrer utopisch konstruierten
Gegenstinde wegen des Wirklichkeitsgehalts ihrer Projektionen durch Riickblick
auf Vergangenheiten, die zum Zeitpunkt ihres utopischen Entwurfs noch Zukun-
ftscharakter hatten, am ehesten zu testen erlauben. Die heute lingst vergangene
Zukunft von gestern — das ist in der Tat die Quelle eines nicht selten vergniiglichen
Besserwissens, das uns in dieser spezifischen Form erst zur Verfiigung steht, seit
Herkunftswelt und Zukunftswelt strukturell auseinandergetreten sind. Der Stan-
dardgehalt dieses Besserwissens lautet, die Wirklichkeit habe die Utopie noch
iiberboten. Fiir die termingebundene Reise um die Welt gilt das, fiir die Reise zum
Mond ebenso, und so fiir ein ganzes Arsenal technischer GroBgerite, deren
Nutzung heute alltdglich ist, aber vor 100 Jahren noch, wie die eines Flugzeugs,
rein utopisch, das heifit in keiner sichtbaren Entwicklungsreihe gelegen war.
Gleichwohl, in der Geschichte der technischen Utopie gibt es immerhin eine ge-
wisse Trefferhdufigkeit, zumal in Bereichen, in denen Felder technischer Realisa-
tionen mit Sektoren aus der Welt elementarer Wiinsche zur Deckung kamen — Flie-
gen, Untermeeresfahrt, Tilgung der Raume durch die Steigerung der Geschwindig-
keit unserer Fortbewegung in ihm, Streckung der Lebenszeit durch krankheitsbesi-
egende Elixiere etc. Langst hat man einschldgige Trefferlisten gefertigt, wie sie aus
dem Vergleich vergangener Zukunft mit ihrer utopischen VVorwegnahme in Vor-
vergangenheiten sich ergeben. Die Komplementérliste, die uns iiber die Unvors-
tellbarkeit technischer Evolutionen belehrt, gibt es natiirlich gleichfalls, und diese
Liste ist selbstverstandlich umfangreicher — insbesondere sobald man Versuche in
sie einbezieht, diese Evolutionen utopisch mit entsprechenden Veranderungen ihres
kulturellen und sozialen Kontextes zu korrelieren. Selbst wenn wir unsere
utopische Phantasie hemmungslos, das heiflt von Plausibilitdtsanspriichen génzlich

213



befreit produzieren lassen, reicht ihre Produktionskapazitdt offensichtlich nicht aus,
die Fiille unserer technischen Phantasien nun auch in attraktiver Weise sozialuto-
pisch abzurunden. Damit muss es zusammenhingen, dass die libergrole Menge der
zeitgendssischen Science fiction-Visionen, wie sie die papierenen und elektro-
nischen Medien fiillen, ihre translunaren interstellaren Techno-Kolonien mit
Sozialbeziehungen nach dem Muster unserer Trivialromanliteratur fiillen.

Auch insofern widerlegt die bliihende Utopie-Produktion unserer Tage nicht die
progressive Verengung des Horizonts kalkulierbarer Zukunft, sondern bestitigt sie. Die
Geschwindigkeit, mit der unbekannt Neues uns néher riickt, nimmt zu. Aber das erhoht
unsere Chancen nicht, tiber die sich verringernde chronologische Distanz hinweg, die
uns vom Neuen trennt, seinen im Nachhinein als wesentlich erkannten Gehalt als
utopisch vorwegzunehmen. Das ist es, was man sich sagen muss, um die Panikre-
sistenz zu erhohen, auf die einige unter uns gegeniiber der Einwirkung etlicher zeit-
gendssischer Unheilsutopien offensichtlich angewiesen sind. Die Menge der Unheil-
sutopien wichst tatsdchlich gegenwiértig rascher an als die Menge der Utopien kom-
menden Menschheitsgliicks, und im Jahre 1984 haben wir — diese Prognose war nicht
sehr riskant damals — zahllose Veranstaltungen aller kommunikationsbetrieblichen Art
erleben konnen, bei denen man die Gegenwart dieses Jahres mit seinem berithmt
gewordenen vergangenen Zukunftsbild vergleichen konnte.

Marxisten halten demgegeniiber die Unheilsutopien fiir ein Dekadenzphédnomen, an
welchem man ablesen konne, dass eine absterbensreife Gesellschaftsformation — in
unserem Fall also die sogenannte biirgerliche Gesellschaft — in ihr Spétstadium ein-
geriickt sei: Auch hiesige Marxisten, die ihre literarische Existenz in diesem Spétstadi-
um fristen, sprechen ja in diesem Sinn zum Beispiel von ,,Spétkapitalismus® — als
wiren sie in der Lage, unsere Gegenwart bereits jetzt epochal aus der Riickschau der
Zukunft in einen grundsétzlich bekannten Geschichtslauf einzuordnen, innerhalb des-
sen diese Zukunft als eine neue Frithe auf das Verddmmern unserer eigenen Zeit folgen
wird. Wo Marxisten wirklich herrschen und somit diese neue Friihe bereits angebroc-
hen ist, sind daher die Unheilsutopien auch nicht mehr zugelassen, und bis in die offi-
zielle Kunst hinein triumphiert strahlende Zuversicht.

Demgegeniiber ist es, wie wir gesehen haben, eine produktive Funktion der Unheil-
sutopie, als Kassandra zu wirken, auf die man héren muss, damit sie unrecht behélt. In
der Menge méglicher Wirkungen von Voraussagen auf vorausgesagte Ablaufe handelt
es sich bei den Unheilsutopien insoweit im Idealfall um den Typus der selfdestroying
prophecy. Voraussetzung dieses erfreulichen Zusammenhangs ist freilich, dass es fiir
Besorgnisse echte Griinde gibt. Der Schund an Gewissheit {iber Lebensverhéltnisse in
der Zukunft, der den Zeithorizont unserer Vertrautheiten gegenwértig so dramatisch
zusammenzieht, ist zwar grundsétzlich gegeniiber dem Unterschied von besser und
schlechter indifferent, das heilit er favorisiert weder die Stimmungslage des Pessimis-
ten noch die des Optimisten. Aber die wachsende Nédhe des Unbekannten bedeutet
nicht unsere Entlassung aus Entscheidungs- und Handlungszwéngen, Sie bedeutet ganz
im Gegenteil eine Verschiarfung dieser Entscheidungs- und Handlungszwing durch
Verkiirzung der Fristen, innerhalb derer Steuerung oder auch Gegensteuerung
beobachtbarer giinstiger oder prekdrer Verlaufe chancenreich ist. Unheilsprophetien
sind in einer solchen Lage Versuche, sich auszumalen, was geschihe, wenn nichts
geschihe, es abzuwenden. Unheilsprophetien sind zumeist literarische Prolongationen
negativer Trends und das macht immer wieder ihren faszinierenden Plausibilititsgehalt
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aus. Das ist es auch, was — nicht selten sogar in ein und derselben Person — die Un-
heilutopie mit Extrapolationen wissenschaftlich serids vermessener Trends verbindbar
macht. In der Tat ldsst sich ja unsere Lage durch jene Trends charakterisieren, in der
wir involviert sind und von denen wir zugleich wissen konnen, dass ihre unbegrenzte
Fortsetzung in naher Zukunft den Zusammenbruch des Systems bewirken miisste, in
welchem sie stattfinden. Die bekannte und inzwischen léngst popularisierte Literatur
zum Thema der Grenzen des Wachstums beschiftigte sich mit Trends dieser Art —von
der Bevolkerungsentwicklung iiber die Entwicklung der Ressourcenlage bis zu poli-
tischen und kulturellen Konsequenzen des sozialen Wandels. Die Ressortabgrenzungen
zwischen Wissenschaft und Utopie werden hier flieBend. Beider analoge Funktion ist
es dann, Zeithorizonte von Handlungsspielriumen zu markieren, die uns verbleiben,
um uns in vermessenen Grenzen evolutiondrer Moglichkeiten einzurichten.

Die Funktion der Gliicksutopie hat man demgegentiber als die Funktion charakterisi-
ert, uns im Vorschein der Vollkommenheit unsere Gegenwartsmisere erkennen zu lassen
und uns damit bereit zu machen, den Zeithorizont dieser Gegenwart iiberhaupt erst ein-
mal aufzubrechen. Diese Funktionsbeschreibung unterstellt, dass statt der Dynamik un-
serer zivilisatorischen Evolution Stagnation unser Problem sei, und statt der Steuerung
dieser Evolution falliger Austausch von Zielperspektiven. Man spiirt, dass das politische
Potential von Gliicksutopien dieser Funktion anders als das von Unheilsutopien wirkt. Es
wirkt entpragmatisierend. In der marxistischen Tradition gilt zwar das Verbot der vi-
siondren Schwarmerei, die sich Wunschbilder kommunistischer Endzustdnde ausmalt,
anstatt theoriegeleitet die jeweils nichste Etappe des langen Marsches zu identifizieren,
iiber den wir die Endzeit ndher riicken. Gleichwohl entzieht sich auch das marxistische
Endzeitwissen - , unbeschadet dessen, dass es die Utopie durch eine die Zukunft
einschliefende Geschichtstheorie der gesetzmaBigen Abfolge von Gesellschaftsforma-
tionen bis hin zur Endformation des Kommunismus abgel6st zu haben vermeint — wie
alles Endzeitwissen in letzter Instanz der Kontrolle durch das Realitdtsprinzip. Das
schldgt sich in jenem ideologischen Fanatismus nieder, der glauben macht, die Zukunft-
sperspektive der Gesellschaft verwandle sich aus einer Unheilsperspektive in eine Heil-
sperspektive durch die sozialistische Transformation der Gesellschaft, das heiflt durch
vermeintliche Identifikation individueller und Kollektiver Interessen im Akt re-
volutiondrer Errichtung des Gemeineigentums an den Instrumentarien der gesellschaft-
lichen Arbeit. Ein solches Zukunftsprogramm ist fanatisch wie alle Zukunftsprogramme,
die die Welt aus einem Punkt zu kurieren wissen. Die Faszination, die von solchen Prog-
rammen ausgeht, ist die Faszination einer grandiosen Vereinfachung unserer objektiv
komplizierten Lage. Was hier statthat, ist die Pseudokompensation objektiv zunehmender
Ungewissheit tiber die Welt, in der wir morgen leben werden, durch die verblendende
Helle eines wirklichkeitskontrollfreien Endzeitwissens.

Die verzeitlichte Utopie deckt mit ihren Entwiirfen einen Zukunftshorizont ab,
der sich fortschreitend weiter iiber unsere Erfahrungshorizonte hinaus erstreckt.
Die moderne Utopie ist- in welcher kulturellen oder politischen Riickwirkung auch
immer — ein Kompensat schwindender Erfahrungsreichweite.
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Kiss Endre

Human Limits and Human Boundaries in Our Time -
Karl Jaspers from the perspective of 2025

""Was aber geschieht wirklich?"*

ABSTRACT

In general, the concepts of universal boundaries and human limits refer to those bounda-
ries and limits that were insurmountable for the human species, but also for the individuals
representing this species. They formed the totality of what was called condition humaine.
The universal boundaries are not determined by the life of the individual. Human freedom
is always confronted with these human limits.

Karl Jaspers' pioneering analysis of the complex and universal effects of the atomic bomb is the
unsurpassable extreme value of human transgressions. Its topicality is therefore unsurpassed today.

From modern times onwards, the permanent expansion of universal boundaries becomes a
permanent part of human civilization. The expansion of the universal boundaries of nature,
society and knowledge was step by step part of everyday life in our civilization. The permanent
expansion of human limits also meant that new universal boundaries were constantly emerging.

Our real attempt deals with concrete new phenomena that expand the human limits and the
universal boundaries before our eyes in such a way that it cannot currently be assumed that in
this whole process of the dissolution of boundaries (Entgrenzung) new, all human boundaries
can again arise in the sense that has previously occurred in the history of human civilization.

Keywords: universal boundaries, human limits, human freedom, the dissolution of
boundaries, human civilization

Karl Jaspers' speech in 1956 on the atomic bomb is perhaps the most complete
contemporary reflection on the new and dramatically changing relationship bet-
ween modern civilization and human limits. Nearly seventy years after this text
was published, its message remains more relevant than ever. Our approach will be
to consider Jaspers’ historical and theoretical starting point, and is, in this sense, a
conscious "Homage" to Jaspers’ speech and further publications in 1956.1

Karl Jaspers' pioneering analysis of the complex and universal effects of the
atomic bomb is the insuperable extreme value of human transgressions. Its topicality
is therefore unsurpassed today. Karl Jaspers' analysis of the atomic bomb also deser-
ves special attention because after 1956 he does not primarily focus on the general
theoretical problem of borders and limits, but places it in the infinite nuanced context
of European and World politics at that time. This deserves special attention as

L The phrase in the title comes from Jaspers' 1956 Radio Address: .Karl Jaspers - Die Atombombe
und die Zukunft des Menschen. in: https://www.youtube.com/watch?v=W-p2E07LBTc
(Downloaded: 22. December 2024) https://iwww.youtube.com/watch?v=W-p2E07LBTc
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Jaspers is one of the most profound and original philosophers of "borders". More
than that, he is, without doubt, that philosopher of the twentieth century who only can
be considered with every rightm philosopher of limits and boundary lines.

However, one can immediately understand Jaspers' choice (political approach
rather than an abstract philosophy of the borders and limits) when one realizes
that he is not only probably the most important philosopher of the problem of the
borders and limits, but also - especially in his long-lasting deeply professional dia-
logue with Hannah Arendt - one of the most important political philosophers of the
century. However, we would not call him a political philosopher, but rather a man
of a new and absolutely necessary discipline of a “philosophical politics."

In Karl Jaspers’ new philosophical politics we see a quite continuous and very
direct transition between theory (principles) and practice prevails. For many
reasons (also epistemological), it is precisely the mission of the philosophical
politics to pursue the straight and uninterrupted validity of the prmuples in the
political practice and to thematize a lack of the same immediately.? This
immediacy does not abolish the difference between theory and practice, it builds
like spontaneously a constant bridge between them, while it represents this attitude
in an open or only hidden thematized normative way.

It is not a coincidence, that the pertinence of such a conceived philosophical
politics always increases in periods of drastic changements. The post-totalitarian
transformation is a possibility of historical upheavals in which, in a literal sense,
the whole political system should be re-thought and re-constructed.

The diverse knowledges of this philosophical politics are quoted in front of the
horizon of their specific methodology and other philosophical definitions. It can also not
be different, because both these sides of the philosophical politics are to be never
significantly separated from each other in the already quoted immediacy of this attempt.

Jaspers thematizes with an indubitable clarity the difficulties of a philosophical
politics from a supposed only systematic view: "Tendencies show, does not mean to
predict. The factors of the political events are so numerous, infinite, the chances so
unpredictable that the prophecy, today like ever, is mistaken. It certainly meets
tendencies; but how far, do these become real ..., is uncertain and still depends on us...”®

This declaration appears as moderate, but on the other side, precisely these disposals
of the politics legitimize most categorically the philosophical politics. Precisely with the
existence of these conditions, that the philosophical politics must risk general, universal
and holistic assertions, just so it has the chance to fill in, with the help of the specifically
philosophical knowledge, the blank spaces of the positive research.

The philosophical politics can come back to the most different motivations. The
case is not rare, when it can be attributed to a philosophical and moral

2 The philosophical politics considers the whole field of the political exclusively only thro-
ugh the medium of the sense-giving (Sinngebung), the theoretical analysis or the
philosophical interpretation. The peculiarity of the philosophical approach is therefore
always present. This is to be emphasized because the role of philosophy in politics is usu-
ally limited to the fact that the basic idea of an analysis is philosophical and the further
anaIyS|s is already carried out in the medium of political science.
3 Where is going the Federal Republic ? P. 27
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responsibility, in Jaspers' concrete case, to its morally profoundly colored
scepticism facing the democratic process in the post-totalitarian Germany.

The abstract problem of human limits, bonds and boundary lines can only be discus-
sed in the most general way, step by step, after a series of careful conceptual concretizati-
ons. By human limits we mean the limits of mankind (humanity, menschliche Gattung in
the language of German classical idealism), namely Gattungswesen, understood both
descriptively-anthropologically and also as a part of a philosophy of values.*

The problem of limits and boundaries can only be discussed in the most general
way, so that step by step, after a series of careful conceptual concretizations, the
guestions posed can be further outlined more precisely. By boundaries and limits in
this line of thought, we mean the limits of humanity (menschliche Gattung), in the
sense of Gattungswesen understood both descriptively-anthropologically and as a
part of a philosophy of values.®

In general, human boundaries and limits mean those limits and boundaries that
were taken to be insurmountable for humanity (menschliche Gattung) and therefore
also for its paradigmatic individuals. This is condition humaine; which is charac-
terized by death and a number of other material, biological, social, or even cogniti-
ve phenomena. Human limits (Grenzen der menschlichen Gattung) however, are
not decided at the level of the individual. Their character and gravitation do not
depend on the free action of the individual. Human freedom, of course, ceaselessly
encounters real human barriers, recognizes their existence or rebels against them.

Looking back, we can see through the multifaceted veil of human history that
humanity was not only confined to exceptionally strong and powerful human
boundaries and limits, but also that these multiple barriers and boundaries were as
natural as possible for man. For a long time, he did not think about the expansion
of these limits, or to get to know them more thoroughly or even try to get rid of
them. The mythology and religious images of ancient societies that we are
somewhat familiar with reveal this most faithfully. But it is not only the thinking
assumed in the historical reconstructions that points in this direction, but also the
elements of human practice itself, such as the continuous communication with the
afterlife, the constant exploration of the will of the Gods, the taking seriously of all
possible predictions and secret signs or the constant striving to obtain them. This
was true even with regard to antiquity, which is particularly interesting in light of
the fact that Greek politics or aesthetics were already very advanced in their rea-
listic and emancipated interpretations of the this-worldly life. Perhaps the Greek
tragedy is an ideal example of how human freedom and the limits of man become
clearly visible. The world of borders and limits was perpetuated by the domination
of Christianity for millennia, apart from the independence of contents, and man's
relationship for example, to his sexual limits, became an everyday problem of me-
dieval man.

4 At the same time, we are aware that the same idea appears in a number of other
Ehilosophies and even theologies or sciences.
At the same time, we are aware that the same idea appears in a number of other
philosophies and even theologies or sciences.
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Some movements of boundaries and limits are linked to the era of early moder-
nity and the Enlightenment, whereby the traditional and totalizing rule of boundari-
es and limits was relativized. This was a historical stage in which only the very
slow historical process could already be perceived. When the principled problem of
boundaries and limits is then put on the agenda, it becomes transparent as to what
the changes in these relations mean. However, it also becomes visible that even
man himself is not a passive victim of the slowly starting shifts of boundaries and
limits, rather he ascribes his own teleology and finality to his actions.

The widening of natural boundaries and limits, which, only apparently
surprisingly, in its orderly abstractness, is formulated much later, while some
concrete results of the expansion belong more to parts of everyday life. However,
this phase difference, which seems striking in itself, is actually absolutely un-
derstandable. Real intellectual achievement and real social achievement (technique,
crafts, mathematics, production of tools and weapons, astrology, etc.) lead to the
countless concrete steps towards an organized coherent era.

This is precisely the importance of the synoptic sciences, in other words, the re-
al goal of conceptual knowledge of reality. Conceptual understanding does not
passively follow the individual steps of expanding the boundaries independent of it,
but it also immediately formulates the new situation already in a generalized form.
It changes the economy of action, creates a new identity, and redirects human at-
tention from the already transformed reality to new questions pointing towards the
future. In early modernity, therefore, the changed relationship with boundaries and
limits is not only perceptible, but is also already formulated.

It is precisely the new light of the early modern period that shows that there are
three central issues. Firstly, there is the question of the boundaries and limits of
nature, secondly, there is the expansion of the boundaries and limits of society, and
finally there is the expansion of the boundaries and limits of cognition. In this
context, we do not present the problem of the individual man as the fourth, which
would rightly belong here, but whose universal human condition is of a completely
different character than the boundary problem appearing in the previous three rela-
tionships.

As in a slow-motion film, we can study what happens in detail to boundaries and
limits in the phases of transition between early modernity and modernity. In the first
phase, boundaries and limits become relative, they are scattered, incoherent, and do not
require the generalization of shifts either from the outside or from the inside, or even a
more systematic exploration of them. In the second phase, the expansion of all human
boundaries and limits is no longer point-like, but it tries to organize itself into concrete
formations and structures. This widening becomes habitual, it becomes part of every-
day life. A good example of this is maritime shipping, which had to break through an
entire series of human limits and barriers in order to be successful. Then, at the end of
the eighteenth and early nineteenth centuries, the third phase explodes in full force,
when a real mutation occurs on all the front lines that we have discussed (nature, soci-
ety, and cognition). Initially, sporadic crossings of all human boundaries and barriers,
which later become coherent, are replaced by a permanent border crossing. Stretching
boundaries and limits apart becomes a normal activity.

Reality and its conceptual representations are separated. The leap between the
second and third phases is also the leap between early modernity and modernity,
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which can be formulated in concrete form. The increasingly coherent and systema-
tic expansion of these boundaries turns into the programmed transformation of
boundaries and limits. At the turn of the eighteenth and nineteenth centuries, the
conscious transformation of nature and society became a central activity, both indi-
vidual and institutional.

This brings us to the modern era, where we now have to make two crucial dis-
tinctions. One is that at this point the problems of the duality of nature/society and
cognition are separated. The permanent change in society and nature by positively
expanding human boundaries and limits can no longer be reproduced in cognition.
Cognition (Erkenntnis) has its own laws, which cannot be expanded by mere hu-
man activity. At this point the outlines of a very attractive and new problem emer-
ge. This thesis does not mean that the limits of cognition are not driven in a daily
way, but the principles, the logical and verificatory system of cognition, despite all
progress, cannot expand at the rate at which positive knowledge of society and
nature can expand. This point is also important because moving from the modern to
the postmodern becomes a linguistic and cognitive constraint such that the prin-
ciples of cognition can be changed or also ignored at will. The triumph of postmo-
dern thinking certainly stems partly from this inequality, since it was able to make
the fact that in the principles of cognition a similar world of border crossing is
plausible, as in the case of social and natural borders.

Both looking retrospectively and into the future, it is very important to recogni-
se how all human boundaries and limits are exactly defined. It is not easy at this
point to summarize the actual complex definition of all human boundaries and li-
mits in simple theses. In society, nature and cognition (we have said that we do not
take the individual actually into account), the power and insurmountability of
boundaries and limits does not mean that these boundaries and limits are always
the same, that is, that they cannot change. On the contrary! They are very capable
of changes. The permanence, and at the same time, the variability of boundaries
and limits has, in fact, not been a real contradiction throughout history. For if in
any aspect or segment of nature or society a boundary or limit has changed, the
new achievement has since become immediately the new limit. Until the first man
went into space, astronautics was immediately the new human limit. This limit no
longer exists, but there is a new limit, which is now embodied by another concrete
cosmological or astrological constellation.

The natural component of all identity problems, including global identity problems, is
the decisive environment of identity, the world that surrounds individual or collective
identity there and now. The so-called natural environment becomes critically important,
since natural here means that it is truly interrelated with the necessary realization of iden-
tity. To refer to one of the classic works about this problem, in Erikson's The Young
Luther, the decisive role of this natural environment and medium becomes immediately
apparent, uniting the most important characteristics and as well as expectations, which
are indispensable from the point of view of the realization of identity.® There may be
many characteristics, but the most important definitions include the human boundaries

® Erik H. Erikson, Young Man Luther: A Study in Psychoanalysis and History (New York:
Norton, 1958).

220



and limits that will surround the reality of the identity being created. Of course, the iden-
tity problem and all similar challenges are not the only issues related to the existence of
human boundaries and barriers. In general, comprehensive reflection does not dwell on
the question of human boundaries and limits, because they seem so self-evident that they
can be forgotten. Automatic social practice rarely deals in more detail with all-human
boundaries and limits, since it is precisely in the emerging practice that it has to first
know, then internalize and literally automate the knowledge of boundaries and limits in a
definitive way from the point of view of the economics of action.

Intellectually, it is clearly trivial, but from the point of view of the life-world
(Lebenswelt), sociology and psychology, it is all the more exciting which social
conditions and individual behaviors arise when the skills to know and manage hu-
man boundaries and limits in practice do not become perfect and automatic.

It is generally true that human boundaries and limits may vary. The constant
movement of boundaries and limits is one of the most important reasons for the unin-
terrupted re-formulation of identities. But this relationship can be also reversed! On the
one hand, identities need to be organically integrated with their own natural environ-
ment in human boundaries and limits. On the other hand, the movements of human
boundaries and limits are also the reason for the constant change in identities. It is ge-
nerally true that the breakthrough and widespread awareness of the identity problem in
the 1970s does not mean that previously redefined identities would not have been sub-
ject to the same laws or challenge the same reasons and needs. Changes in boundaries
and limits do not always become conscious. In the case of fashion, for example, there
rarely exists a woman who is fully aware of a major turn of fashion, even if she does
not feel any greater sympathy towards a new fashion.

It is therefore clear that the natural environment of the identity problem extends
into the world of currently valid human boundaries and limits. It is also quite ob-
vious that this problem usually only becomes conscious if there is some special
interest in it. To describe the phenomena that are at the center of our attention, it
will be of great importance to detail which changes occur in the issues of human
boundaries and limits themselves. We have already stated that all changes in boun-
daries and limits immediately appear in the field of current identity formation, even
of course, if these are not the only reasons for the changes.

For modern society, the transformation and transcendence of borders as well as
the constant pushing of borders further out is an ordinary activity. It’s normal. A
researcher who does not expand the boundaries of his own topics in his own field
may even cause himself existential problems. But the permanent expansion of li-
mits in modern society does not mean the end of limits. The limits that were abo-
lished were immediately replaced by new borders that were real or assumed to be
real. This situation is beginning to change.

Human boundaries and barriers are shaking in the new era of globalization, inc-
luding human barriers that we could consider from humanity’s perspective as im-
passable. Our first example is the world of extreme (dangerous) sports, which
substantially eliminates the limit of the human fear of death. Our second example is
the gender revolution, which eliminates (alternates) the gender limit of the duty of
human reproduction (women operated on to become men do not give birth if the
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operation is not reversed). Our third example is the current worldwide war.” There
are many ways to think about at least two manifest wars today, but it cannot be said
that modern warfare (including the possibilities of elements of nuclear, chemical
and information warfare) is still a human boundary and/or limit today.

All human boundaries and limits that we considered unshakable have been defi-
nitively broken. However, the most important warning of our thesis is not that we
experience the crossing of these borders, which are considered insurmountable, as
deeply as possible and reflect on it as versatilely as possible. The tragic drama of
the situation is not our fear, but a certain prediction that we can no longer set new
boundaries at all. In the current realm of modern-postmodern globalization, it is
namely completely unimaginable that the fear of death, the natural reproduction or
the worldwide war (or already “world war”?) can develop again a new and functio-
ning human boundary for itself.

These fluctuations therefore do not allow new borders to develop precisely be-
cause of their impassability. These are borders, which, after crossing, the concept
of the border also ceases. Once upon a time, the neopositivist philosophy of science
strongly tightened the control of individual statements, as when passport control is
tightened at the border of two countries. The new type of postmodern human bor-
der crossing does not tighten border crossing, but eliminates the concept of borders
at all.® This is the completely new situation.

If we, finally, take a look at these new types of global border crossings that eli-
minate human boundaries, a specific role exchange appears, which can also be
interpreted in the dimension of thousands of years. It is about the exchange of roles
between power and society. As long as power wanted to ensure that boundaries and
limits in the reality of history existed, it was always the society that wanted to ex-
pand these human limits and to revolutionize them directly. Nowadays, border
crossings that eliminate borders are often expressly supported by the authorities,
and if not, they tolerate them. In the cases of the gender and war cases, there is
obvious the support of the establishment, and this is implemented against society.

7 Cf. Endre Kiss, The Real Existing Real Reality 2022. Article 1. From the Victory of Neo-

liberalism to the Self.Destructive World Society. in: Journal of Globalization Studies. Vo-

lume 15, Numbr 1, May 2024. 207-223.

8 Originally cf. Endre Kiss Neoliberalizmus/neopozitivizmus €s posztmodern kézott. in:

Filozofia az ezredfordulon. Szerkesztette Nyiri Kristof. Budapest, 2000. (Aron). 227-242.
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Ehrenhard Skiera

On the Dictatorship of Dialectics in Theory and
Historiography of the ""Geisteswissenschaftliche
Piadagogik' — Presented by the Example of
the Concept of Education and the Historical
Reconstruction of '"Reformpidagogik"

ABSTRACT

Both pedagogy and politics have always referred to transcendental-normative, i.e. abso-
lute values. These values are proclaimed as divine or - after the erosion of religious interp-
retive authority - as objective manifestations of truth of teleological-historical significance.
Since there can be no generally binding interpretation of the truth, confrontations between
the various factions of the Absolute were inevitable.

The enthronement of a heuristic invention - namely the dialectical method - as the "su-
perindividual”, all-determining factor of history brought a hitherto unknown martial quality
into the confrontations. Before dialectics was brought up to the status of a historical-
concrete mechanism of effective forces, it remained in the (largely) peaceful space of Soc-
ratic-scholastic discourses. Only in communism, and a bit later also in fascism, the pro-
tective boundary between individual and society was abolished in the name of dialectical
forces and "progressive” development goals. In both cases it is a matter of a (each diffe-
rently determined) materialistic-technological dialectics of the real extermination struggle
against the intrapsychic opponent (i.e. against the "false consciousness") as well as against
the declared enemies in the inner and outer space of the respective sphere of power.

,,Geisteswissenschaftliche Padagogik® is involved in these conflicts in an ambivalent
way. It wanted to reconcile and unite the opposites in a higher synthesis, in the "true com-
munity”, and thereby it misjudged the implicit fantasies of violence of its approach. It too
became a victim of the dialectical fallacy of identifying thought and historical reality res-
pectively of logos and being - a fallacy that fundamentally determines both its educational-
theoretical and historiographical concepts.

Keywords: Dialectics, totalitarianism, "Geisteswissenschaftliche Pddagogik", "Reform-
padagogik"

1. Introduction, outline of problems, propositions: “God's Eye point of
view" (Putnam) — On Man's Longing for Harmony and
the Totalitarian Temptation of Dialectical Thinking
When in the title of the contribution the "dictatorship of dialectics" is mentioned, first
of all a conceptual clarification is needed. We know from history the dictatorship of the

ruler, i.e. a constitution of society in which a sovereign directs a society or a state "dic-
tatorially”. The dictator as such is "born™ (succession), called by "God's grace", appointed
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by a collective procedure (e.g. by elections) or by a political overthrow. A "benevolent™
dictator may be "good" and serve for the good of all, but an "evil" may oppress "his"
people. The latter, after his power has completely faded, may later by critical voices be
titled "The Terrible". We also know the "dictatorship of the proletariat”, in which a par-
ticular social class is elevated to the status of the driving historical subject, with its legiti-
mate representatives and the interpreters of the respective valid truth (e.g. the authors of
the "Prawda' and/or the party line) having the say. The proletarian dictatorship is prece-
ded by another ,,dictatorship* from which the proletariat (or, as in revolutionary Russia,
the workers and peasants) derives its historical mission. Its historical task and purpose is
to put an end to the "dictatorship™ of the bourgeoisie and - in Marxist terminology - the
rule of capital. The ideological basis of the proletarian dictatorship consists in the belief
that, according to the "dialectical” laws of history, it is possible to accelerate and steer the
necessary course of the struggle and thus (as far as possible) overcome the antagonisms
of society in a timely manner. This process will then finally, according to the historical
mechanism of thesis respectively force, antithesis respectively counterforce and synthesis
respectively (both humane and social) higher development, lead to the harmonious, pea-
ceful society and at the end to the world-society of the happy equals.

The fascination of the dialectic-materialistic - i.e. socio-economic - historical
model consists, in epistemological and existential terms (among others), in the fact
that a fundamental, historically far-reaching grievance appears to have been lifted.
The insult consists in the momentous insight that absolute knowledge, as it still
seemed credible with the reference to the will of God within the framework of reli-
gion, is no longer possible for modern, critical consciousness.

The anthropological insult left behind a painful wound that remained a permanent
thorn in human consciousness, also an inspiration to try to heal it. In cultural history
it is not always possible to give a date on which a revolutionary idea is born. With
regard to the epistemological insult in question, however, this is possible. Although
scepticism towards large-scale theoretical systems of a comprehensive world interp-
retation has existed since ancient times, the Florentine philosopher Giovanni Pico
della Mirandola, in a time when the power of religion was still almost unbroken,
pointed out in his academic speech "On the Dignity of Man" in 1486 that man must
give himself the laws of his action in free consultation and free will. The short-
comings of man's creational imperfection are reinterpreted and defined as an anthro-
pogenic task whose solution can no longer refer to the Divine Father. By the way, a
kind of dialectics is also visible in Pico, which is caught between submission to God
and anthropological self-empowerment - with which the archaic Job's dilemma of the
struggle between God and man is called, but is now resolved "in favour" of man. But
implicitly but clearly at the same time an epistemological axiom is formulated, on
which philosophy (and ethics) of the following centuries work through until today -
namely that in the social there cannot be an Absolute anchored in the transcendental.
Above all the (German) idealism and with it its most powerful representative Hegel
could not be satisfied with this understanding. Hegel finally created the "Objective
Spirit" as God's substitute. Thus only the "Holy Spirit" remained of the Christian
doctrine of the Trinity. This Spirit was nevertheless - still - provided with unrestricted
power, however such a power which, according to Hegel, no longer had to complete
the task of salvation in the hereafter, but in the historical here and now. Its effect and
its final success were bound to the dialectical process, the inner dynamics of which
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were designed for a higher development of man, of society or of both. The highest
ideal manifestation of the "Objective Spirit" in Hegel's work was the (bourgeois)
state, among his untamed pupils later anarchism, classless society or communism.
As is well known, Hegel's pupils Marx and Engels put the dialectics of their teacher
"from head to feet" by pointing to the power of economic conditions both in the for-
mation of (individual) consciousness and in the (collective) historical development.
(Holz 2011, vol. V) The pivotal point of emancipatory progress could thus be located
in the (radical) change of economic conditions in favour of the underprivileged mas-
ses. Hegel's "Objective Spirit" was profaned by the reversal. In its transformed form
it could be taken into service by the "objective™" Being which, in its essence according
to the doctrine of dialectical materialism, is a thoroughly socio-economic Being and
not a transcendental one (however it is thought). This meant the ousting of the Ob-
jective Spirit of bourgeois provenance and a declaration of war against the bourgeois
authoritarian state as the guardian of the "Old Order"; and at the same time the repul-
sion of God from the stage of world history. It was Friedrich Engels, who pursued
the ontological exaggeration of dialectics - that is, the ontologization (thus: quasi-
deification) of a human invention, namely the intellectual tool of dialectics - by un-
derstanding the essence of nature as a dialectical one. F. Engels: "Dialectics, the so-
called objective dialectics, prevails in the whole of nature, and the so-called subjecti-
ve dialectics, the dialectical thinking, is only a reflex of the movement that is as-
serting itself everywhere in nature in opposites that, through their continual anta-
gonism and their ultimate merging into one another, or into higher forms, constitute
the life of nature." (Engels 1962, p. 481) In this view now at the same time the possi-
bility is inscribed that "dialectical thinking" as "reflex of nature" assumes the quasi-
natural scientific quality of the objective truth, as far as it appropriates itself to the
"objective dialectics” of nature. That would - in the developed and successful case -
then be the realization of what Putnam (1981, p. 49f) called "God's Eye point of
view". In the dialectical philosophy of Marxist coinage this tends to mean the claim
of the infallibility of knowledge; a claim which was made only a few years after the
pope's claim of infallibility in questions of the Christian faith. And it means, what
was and is more consequential, in the social and political the infallibility of decisions
of the dialecticians, politicians and educators "blessed" with the "objective” view.
The claim to power of the (communist) party and its representatives has its epistemo-
logical reason in this. It was later instrumentalized, first by Lenin and then by
subsequent potentates, in the light of the great goals to legitimize violence. Just a few
weeks after the October Revolution, Lenin had issued the order to "cleanse the Rus-
sian soil of all harmful insects.” (Lenin, quoted in Glucksmann 1976, p. 83) And he
found enough people to persecute and execute the resisters.

All historical interpretations of dialectic-materialistic provenance - especially
with regard to the "dialectics™ of slave and ruler or servant and master or worker
and capitalist - are profoundly influenced by this view (Holz 2011). And any politi-
cal "cleansing action" to eliminate the "class enemy" or idealistic-revisionist ten-
dencies could be seen and used as a legitimate acceleration effort of the historical-
dialectical progress that was already looming.

But even the "bourgeois” dialectics, faithfully linked to Hegel, continued to raise its
voice in the protected spaces of political liberalism. Similar to Hegel, it does not know
any economically founded teleology of history like dialectical materialism, thus
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leaving the future largely open; but it also understands the dialectics as a mode of
struggle - not of the antagonistic classes, but of the subjective with the Objective Spirit.
In education, the latter faces the pupil as "culture”, whose didactic substrates inexorab-
ly desire entry into the pupil’s soul and spirit. It also applies violence, though because
of the Christian remains of its ethics a less severe one. Because it is about the "spiritu-
al", the ideals or the "high culture”, but not about revolutionary development and the
overthrow of social conditions, one can call this form of dialectics a spiritualistic one. It
is about uniting the objective with the subjective to create a perfectly "good" persona-
lity and a society reconciled in itself and with itself - ultimately to achieve collective
harmony under the saving umbrella of a just authoritarian state.

The pedagogical protagonists of the so-called "Spiritualistic Dialectic" are to be
found in the ranks of the "Cultural Pedagogy" respectively the - later so called by
itself - "Geisteswissenschaftliche Piddagogik™”. Eduard Spranger, Herman Nohl,
Wilhelm Flitner, Erich Weniger and Theodor Litt are their leading representatives.
Their student body was large, their influence considerable, and still is.

After these introductory remarks, the further course of the portrayal can be sketched.

First, the "Spiritualistic Dialectic" of Geisteswissenschaftliche Padagogik is to be
described in more detail, using the concept of education developed by Litt as an
example. Thus it can become clear why this concept had to come into opposition to a
materialistic concept of history and education. It is well known that dialectical materi-
alism in liberal society could articulate and assert itself alongside bourgeois or spiritua-
listic doctrines - so that both had to meet and fight against each other, as it were ,,dia-
lectically* necessary and topologically unavoidable. But in spite of the opposition to
the materialistic, spiritualistic thinking was also bound to the mechanics of dialectics. It
can be shown that this thinking obeys the dialectical dictatorship not only in the syste-
matic development of its concept of education, but also in the reconstruction of the
history of education. Above all, it perceives what should be and is blind to what theore-
tically is not allowed to be. An expressive example of this is the historical reconst-
ruction of "Reformpddagogik". This reconstruction is also carried out in the mode of
the dialectical three-step. - Finally, the commonalities and differences between the two
dialectical modes of thought can be explored in summary and in addition. It can be
shown that, despite the differences in content, both are closely related "siblings in the
spirit of idealism". Both rely on a (kind of) transcendental eternity, on supertemporal
values and truths. Both move to the level of "God's Eye point of view", and with it they
connect the claim to generate final answers. And both "heal” thus the annoying wound
of epistemic and pragmatic inferiority towards God by elevating a surrogate of the
Absolute to the subject of history, which in a second step is subjected to ones own
purposes - analogous to the former commissioning of God by archaic rulers and priests.

This is the very epistemological root of totalitarianism. It nourishes (as search for
the truth) man's historically deeply rooted longing for security, for the "whole", for
harmony and community, for omniscience and omnipotence; a longing which believes
to find fulfilment in the identification of the "little ego” with a “great idea" (cf. Fichte's
"absolute ego™) or a (political and/or religious) figure of leadership and light. In the
modern age this grandiose identification in connection with the highly developed ad-
ministrative, psycho-manipulative and military techniques led (among other things) to
a hitherto unknown extent of monstrous forms of willingness to destroy and violence.
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2. "Maximum binding means maximum freedom" —
On martial implications of the idealistic educational formula and its
monastic prototype (following Litt)

Th. Litt is regarded as a leading - if not the leading - representative of "Geisteswis-
senschaftliche Padagogik", especially since he, standing firmly in Hegel's tradition and
unlike some of his esteemed colleagues, courageously resisted the siren tones of another
contemporary dialectics - namely fascist or racist-social Darwinian or chauvinist dialec-
tics. But even he could not completely renounce the implicit fantasy of violence of any
dialectics, and this is one reason for the sharpness of the polemics that broke open bet-
ween spiritualistic and materialistic dialectics in the interwar period. The reconciliation of
the individual with the objective obviously cannot do without violence, at least not in the
mode of dialectical thought and historical process in which the archaic and sometimes
merciless power of God is still at work in a changed form.*

It is worthwhile to take note of some central passages of Litt's thoughts, because
in them - analogous to the idealistic philosophy of Kant's, Fichte's and Hegel's imp-
rint, and on these very foundations - the attempt is made to illuminate in a concilia-
tory way the tension between individual will or development and objective (or
social) necessity. Reconciliation is ideally carried out in the form of a rhetorically
skilfully arranged act of violence, as it were in submissiveness to the "superior
violence of the Objective Spirit" (Litt 1949, p. 51 - first edition 1927). The power-
ful and eternally valid can then be presented as a nourishing, self-effective curricu-
lar distillate of the Objective Spirit to everyone's individual creation and develop-
ment, the mode of action of which is not even consciously known to the servile
educator and removed from his limitations. Litt; "It is not at all this transient, limi-
ted, perhaps highly short-sighted and narrow-minded human being that emanates
the respective educational effect, but the superior power of the 'objective spirit,
which has settled on this his servant and, by the vanishing breath of his mouth,
carries out its articulating work on the still formless souls without any intention to
do so, perhaps even without the slightest presentiment of such a blessing. (ibid., p.
51) Thus the ephemeral-limited educator, after all a "human being", unconsciously
stands in the service of the Objective Spirit, which awakens the actually dead souls
of children to (higher) life. And life can only be given by the divine, which since
Hegel has the name or epithet "Objectiv Spirit . Therefore, education, even if it
comes along only in tragically limited form in terms of personal resources, must be
concerned "with making the eternal content shine in the works born in time. For the
purer it shines into the becoming souls, the more effective is the fulfillment which
is bestowed upon their longing for form, and the less, at the same time, their be-
coming form is withdrawn from their own law.* (ibid.)

Here it is already presupposed what is intended as the result of the reflexive ef-
fort, namely the essential identity of the objective with the subjective, whose per-
ceptible oppositeness is thus only an illusion in a deeper sense; illusion because in

! The following text takes parts from my book (2018): "Erziehung und Kontrolle" (Educa-
tion and Control) - see bibliography; in it also more detailed explanations of the historical,
sociological, psychological and epistemological aspects of the questions dealt with here.
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the depth of the objective lives an action (or a force) that corresponds to the deep
longing of the subject. And so Litt can affirm in tautological speech: "For this is
the secret of what has become truly ‘timeless’, that it, even removed from the form
of time, leaves the evolving temporal form completely unprejudiced, even with the
highest power of effect, because in the experience it is always born anew from the
basis of life." Only through the quotation marks at the word "timeless" does Litt
allude to the mysterious connection between the temporal and the supertemporal.
The "temporal™ has indeed become as such and definite, but it leads into a super-
temporal, eternal, now suspended from becoming. In a Gnostic-hermetic perspecti-
ve, the entry into the hermetic circle of the Spirit has brought about a qualitative
leap out of temporality, which nevertheless now has a powerful effect on the tem-
poral. The - one might say: archaic - hierarchical order and subordination relati-
onship has been restored. The diffraction of the individual of this world and time
under the objective of the hereafter and timeless, ultimately carried out un-
consciously, intuitively or deliberately by the individual, promotes its becoming
and its completion. And so Litt can pronounce the conciliatory and all-reconciling
magic formula: "A maximum of binding, connected with a maximum of freedom,
this is the miracle that is realized anew in every encounter of ideal contents with
spiritual movement." (Litt 1949, p. 70ff)

The whole text is interwoven with an atmosphere that draws its ingredients from
the religious - mysticism, faith, acts of grace, miracles, Pentecost; but now purified
and permeated with the critical spirit of dialectical analysis. From here the Geis-
teswissenschaftliche Pddagogik could adapt itself in the terminology, because li-
kewise based on the absolute, to the reform-pedagogical style, at the same time
effectively and philosophically convincingly criticize its one-sided valuations - at
least in the peak phase of its effectiveness between the two world wars.

This formula can only be understood in its form and content if the echo of the
history of ideas, its long shadow, is also perceived in it. In Litt's formula the arc-
haic-gnostic, the idealistic and the totalitarian thinking are brought to their common
point - paradoxically despite Litt's clearly articulated distance from all totalitarian
and fundamentalist solutions. The formula implies the view that the special (essen-
ce and well-being of the individual) basically coincides with the general (essence
and well-being of the collective). Litt describes how the marriage between the two
can be pedagogically turned around and succeeded: one should beware of an all too
concrete educational ideal! In the totalitarian pedagogical systems - in contrast to
the "only" idealistic ones - the concrete definition is added of how the "second
partner", i.e. the general, is constituted and according to which laws both essences
function in their oppositeness and mutual relationship. The dialectical process of
thought and history is thus given a concrete socio-political or pedagogical goal. In
idealism (as in religion and esotericism, if both are limited to the space of the spiri-
tual) the associated fantasies of violence and power (Ortmeyer 2009, Skiera 2018)
remain on the level of rhetoric or (dialectical) speculation. Only in the totalitarian
systems, whatever their signature, does the idealistic unification formula become
the legitimation vehicle of monstrous manifest violence.

The magic formula "Maximum binding (to the Objective Spirit) means maxi-
mum freedom (of the human being blessed by it)" describes concisely and pre-
cisely the "miracle™ of becoming, of (higher) personality development - a miracle
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that can certainly spread its blessing permanently if it is embedded in a space of
sufficient freedom of decision, and if it is integrated in a humanly supporting social
framework. The logical contradiction which lies in the fact that the decision-
making space presupposes something (namely freedom) which only arises through
the linkage (to the Great) is not insoluble at the level of practice. It can be bridged
by a non-alienating, non outwardly effected and non-occupying devotion to an
authority, a goal, a real and truly benevolent person. Then the presentiment of the
good, if it is justified, is for the aspirant, the person to be educated, or the person
acting on his behalf, the (provisional) guarantee of his salvation.

The founders of the religious orders knew very well that there is still the risk of spi-
ritual rape by whom or whatsoever (also by one's unthinking desire for perfection,
sanctification and holiness). The bond with the higher, with submission, is inevitably
linked to a release from the lower, that is, for example: taking leave of the previous life,
of the experience of sexuality, of the foundation of a family, of the joys of self-
determined consumption and husbandry, of travel, and in general of acting according to
one's own taste - and so on. Hospitations, taster internships and courses, the novitiate
and the further stages of the introduction and instruction into the higher religious and
cultic life in the traditional monasteries of the world religions serve, as long as they
respect the person of the aspirant and act non-violently, always for the purpose of let-
ting the final decision for releasing attachment to the Higher be made as a highly
conscious one of one's own. And even if, after years of belonging to the monastic
community, it turns out that the decision was wrong and cannot be lived any longer -
for example because psycho-somatic illnesses or depressions occur, human love for
another human being prevails or even bodily children are born - there are usually hu-
mane ways back into the profane world, although in serious cases sometimes connec-
ted with excommunication and economic disadvantages. These "ways back" usually do
not exist in the violent totalitarian political or religious factions of any direction. Their
community and “spirituality” (respectively their political-religious faith) is only
formally and transcendently modelled on those of the monastery, and their apostates
are often persecuted. They cannot count on grace.

Within the monastery, within a self-chosen world, the reconciling miraculous
magic formula may have its justification, despite its fragility - the brothers and
sisters are still fallible and exposed to temptation, not moral perfect beings - at least
insofar and as long as it renounces coercive means. The blessing of the whole then
pours itself on every confrere, every co-sister, and why should we in principle
distrust the corresponding often emotionally touching testimonies of a spiritual life
from the last centuries; and in many cases it also has a beneficial effect on the suf-
fering world. There are many convincing examples of selfless and beneficial work
based on a religious or political or political-religious faith.

In the profane world, despite these convincing examples, no general validity can be
ascribed to a release-binding formula of transcendental provenance. The Salvatorian
magic formula from the delivery room of idealism, when combined with powerful
means, can only lead to a fiasco, no matter how sweet and tempting its rhetorical acces-
sories may sound to the ears of the needy and encourage participation on a post "in the
movement". The bewitched believe in the formula "maximum binding means maximum
freedom”, although it brings with it many things, sometimes also things hoped for in the
beginning, but certainly not freedom, and even less integrity and inviolability of one's
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own life, one's own body. Once in power, the formula swallows up, that is, its revolutio-
nary representation, “its children", and a humane withdrawal of claims and total domina-
tion, if one does not want to ignore historical lessons, is hardly to be expected from the
rulers. (Kroll & Zehnpfennig 2014, Groys 2005)

Even from Litt's words Mars speaks unmistakably, the Roman god of war, who in
Litt's "superior violence" brings together the individual and the general, and mixes them
anew on the level of the personality. And the mockery of the "shapeless souls" can also
be felt, which is "blessed" by the (unconscious) spirit servant, who after all already stands
qua function and dignity in the subservience of the "Objective Spirit".

Litt is probably quite aware of the weakness of his philosophical and logical argu-
mentation - hence his appeal to the belief in mystery and wonder of his readers and lis-
teners. One could see in it the pathetic decoration that is often customary in solemn
spaces and is of no further significance, which does not touch the "true" core of the dia-
lectically carefully developed "in truth sentences". But their logical - or rather logistical -
function is certainly to compensate for the lack of rationality. Litt also knows that this
appeal is by no means offensive in the discursive milieu of idealism, both in the interwar
period and shortly after the ""Second World War" - on the contrary, it calls forth a centuri-
es-old, living hermetic, gnostic, esoteric and idealistic tradition. At the same time these
words, which in their context are directed against a closely naturalistic reform pedagogy
of "letting naturally grow" as well as against an authoritarian pedagogy of leadership (Litt
is always concerned with the search for the level reconciling both views in the right dia-
lectical spirit), contain a martial anthropological subtext whose message is that man is
only the one who emerges from the shapelessness of the uneducated. The teacher is ele-
vated to the instrument of the Objective Spirit, which he himself, provided he has the
right means at his disposal, can still be as a multiply limited and transient individual. He
becomes a life-awakening psychagogue whose preferred means are taken from an ideali-
zed culture, which existed only as a poetic, humanistic or neo-humanistic construct - as in
Montessori's case the Montessori materials, or in Steiner's case (Waldorf School) the
numerous representations of the spirit, which both also refer to the transcendental.

3. Excursus: Wolfgang Klafki (1927-2016) and his concept of
"Categorical Education” as a modern child of the idealistic healing
formula of Litt's coinage

Only Litt's (and Weniger's) pupil W. Klafki will find a new term, that of
"categorical education™, by means of dialectic-hermeneutic analysis, but histori-
cally only after walking through the purgatory of the American "re-education™ and
on the soil of the liberal-democratic Federal Republic, for the first time in 1957.
With the historicization of previous theories of education (the so-called material
and formal), this concept (largely) leaves the transcendental reference behind, and
places the task of mediation between person and culture completely in the (democ-
ratic) here and now, of course, still in the horizon of the reconciliation of opposites.
With this - nevertheless - the foundation stone was laid for the development of
what Klafki later called critical-constructive education, with the help of which he
wanted to preserve, make conscious, and save the "good" sides of idealism, so to
speak its remaining philanthropic face, for future generations and discussions —
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while its problematic and tendentially martial backside was largely allowed to fall
by the wayside. — Klafki's reconciliatory and conciliatory attitude can also be found
towards Reformpddagogik. Its potential for stimulating pedagogical reforms he
defended against the numerous fundamental critics, and he also "constructively"
applied it to many school experiments in the (old) Federal Republic of Germany.

Klafki's work became perhaps the most important stimulus and reference in the
didactic discussion in the German-speaking countries, above all through the deve-
lopment of "constructive™ guidelines for contemporary school work and curricula.
Some keywords: the "didactic analysis" with its five basic questions and later the
definition of the "epochal key problems", which should gain great influence on all
curricula in the Federal Republic of Germany, furthermore his concept of general
education ("Allgemeinbildung™), which was strongly inspired by Comenius, his
theory of the elementary and the definition of competences such as critical ability,
empathy, networked thinking and others.

If we consider Klafki's educational formula, it becomes clear that its structure and
content are based on Litt's formula of reconciliation. The idea of reconciliation,
aimed at a quasi-mystical experience of unity in the act of encounter between the
subjective and the objective, in the "becoming aware" of "unity"”, as well as the high
respect for the objective, can still be found; but it becomes also clear how Litt's "ma-
ximum formula" has changed and further developed into one that, because it no lon-
ger refers to an absolute dimension, only to qualities which have become historical
and "given", opens itself up to the contemporary discourse of education, could also
decisively enliven it. It argues phenomenologically and dialectically; and Klafki apo-
logizes, as it were, that his understanding of education "can only succeed with the
help of dialectically entangled formulations”. (Klafki 1963, p. 43)

This is certainly an educational formula which was born under "dialectical”
pain, but which idealism has to offer to everyone who seriously wants to continue
idealism and "save" its good sides. It is not without reason and not without pride
that the humanities repeatedly speak of “the effort of the concept™ (Hegel). Who -
in Hegel's sense — wants to grasp the "whole" (in the mind), and from this overall
understanding to clarify the essence of a singular fact, that is, to bring it "to the
concept”, obviously cannot do without "dialectically entangled formulations".

But what about the unity-loving concept of education today? Klafki's formula also
remains closely related to Litt's, which is about theoretically unifying the opposites in
the expectation that reality will be guided by them, or rather - not blind to real events
at all - that the hopeful signs (such as the Comprehensive School, and tendencies
towards progressive democratization after 1968) will multiply and come into play. Of
course, measured against the great aspiration, this can never really succeed.

4. "Geisteswissenschaftliche Pddagogik" and "Reformpddagogik"
in Dialogue

Both the Geisteswissenschaftliche and the Reformpadagogik claim for themsel-
ves the advocacy for the child, however under different circumstances. Both would
not doubt the meaning of the sentence "I am learning something™, or pedagogically
turned: "The child should learn something”. While Reformpéadagogik radicalizes
the function of the somewhat learning and developing subject towards the pole of
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development (to which teaching functionally-accompanying is associated), Geis-
teswissenschaftliche Padagogik insists on the pole of teaching something definite
as equally constitutive for education. This results in the particular polemic structure
of the debate. In its signature as cultural pedagogy, Geisteswissenschaftliche Pada-
gogik is, as it were, the "natural" enemy of Reformpéddagogik, but only to the ex-
tent that one-sided, fundamentalist solutions seek to establish themselves.

The polemical struggle between "child orientation" and "material orientation"
has its deep historical roots, the socio-existential reason for which lies in the field
of tension between stubbornness and communal orientation (respectively between
individual and society). Reformpéadagogik will attract the fundamentalist-minded
pedagogue (and revolutionary); Geisteswissenschaftliche Pddagogik will attract the
dialectician, who is convinced that education is always about "mediation" and not
about elimination or a far-reaching repression of one pole in favour of the other. In
spite of its transcendental-normative orientation and its appeal to “eternal values"”,
Geisteswissenschaftliche Pddagogik can enter into a fruitful dialogue with Reform-
padagogik on the basis of its own self-understanding, which includes a certain
"openness” and teleological indeterminacy. Because of its scientific-theoretical
programme (primacy of practice) it is also urged to seek such a dialogue.

Both the Reformpéddagogik in some of its parts as well as the Geisteswissenschaft-
liche Padagogik criticizing the former nevertheless remain within a discourse frame-
work which in principle does not attack the structure of the world view of a "hereafter"
superior to this world, but which in each case furnishes this framework with such
largely different content that a fruitful dialogue was possible and often sought by both
sides. This did not always go off lightly in dialogue practice, especially not when fun-
damental beliefs of one dialogue partner are critically evaluated by the other.

Theodor Litt became involved in the critical discourse in 1926, when Reform-
padagogik was historically in high bloom both nationally and internationally - the
years of the development of numerous important school concepts and the birth of
important school traditions that still exist today, such as the Freinet-, Daltonplan-,
Jenaplan- and Waldorf Schools. He pointed not only to the theoretical inadequacies
of the reform-pedagogical concept of education, but also to the transgression of
pedagogy (saving the world through education) into other areas of social compe-
tence. He wanted and was able to uncover their measurelessness. | quote from
Herrmann's summary of a lecture entitled "The present pedagogical situation and
its demands" given by Litt at a conference of the "Deutscher Ausschusses fiir Er-
ziehung und Unterricht in Weimar in October 1926. Obviously alluding to self-
critical voices within the reform community (Zeidler 1926), Litt notes "the gradual
outswing of a wave of pedagogical enthusiasm”, although it is still open, "whether
out of 'fatigue’ or as an 'effect of self-contemplation'. Pedagogy has made quite
untenable promises: the 'rebirth of mankind, of society, of the state' (...), and so
pedagogy calls itself ‘what in truth is religious prophecy, metaphysical speculation,
social program, political will formation' (...). This exuberance may have been un-
derstandable and justified, but now it is about consolidation, and that means: about
recognizing the 'limits of pedagogy' and about returning to what it is capable of
doing practically and technically".
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This attitude met with bitter resistance, especially from the circles of the (socia-
list) "Bund Entschiedener Schulreformer”. According to a member of its board, Litt
had remained "on the battlefield of Weimar as a corpse”. (Herrmann 1987, p. 26f)

That had its history, because already two years before (1924) Litt had in an open
letter to Paul Oestreich and his friends in the "Bund Entschiedener Schulreformer”
attested them good will, but accused them of lacking sense of reality and asked whether
they really think that "the 'new man' and the 'new society' could be created with the
help of education; - the bridges that could be constructed as a school world from the
damnable, but still seemingly quite tough today to the blessed tomorrow'; 'because
never and never the world of school, real or imaginary, is the place where the lever for
the revolution of political-cultural conditions can be put to work'; - 'a people torn apart
by the passion of the parties and classes, a humanity divorced from the hatred of nati-
ons... could be led by school to harmony'?" (Litt, quoted ibid., p. 25)

In Weimar, an idealistically founded belief in unity (in the imprint of Hegel's dia-
lectics and his "Objective Spirit") encounters one which also originates from ide-
alism; but which in the second half of the 19th century had assumed the irreconcilab-
le traits of the revolutionarily tuned dialectical materialism (of Marx-Engel's imprint
and the supposedly goal-oriented, i.e. objectified history). One could exaggerate: a
spiritualistic dialectics (related to the spirit and the spiritual life) and a materialistic
dialectics (related to the concrete social life and the historical develop-
ment/determination) - irreconcilable - face each other; or even shorter: free spirit
meets history, the latter determined by quasi-natural laws and its administrators. Thus
at the same time an end point of the dialectical movement is marked, because the two
points of view cannot be brought in a higher synthesis to unification and reconciliati-
on, because the totalitarian side with and in the "free" dialectician has found its true
enemy. On the level of political-pedagogical action, the only thing that ultimately
remains is the destruction of the opponent (defamed as bourgeois and capitalist),
which is also vehemently demanded by the interpreters of "objective" history. Only
in the socialist-communist faction, with certain nationalistic and racialist modificati-
ons later also in the fascist faction, could their now powerful representatives occupy
the kitchen of the ,,superhuman® Zarathustra and take the fate of mankind into their
own hands in order to finally eradicate the coincidences of life and contingency in
history. Both the rather "open™ and dialectically subject-object-oriented as well as the
dialectically materialistic faction, as well as their nationalistic-fascist variants, have
strong pseudo-religious traits despite their contradictory content; all are concerned
with the secular variant of communion, with "harmony", "unity", “unification" - Litt
with unification in spirit/mind, that is with the historical and cultural "objective", the
communist and fascist revolutionaries also with that, but in a special variant, each of
its own, which additionally and concretely contained the perspective of absolute
justice and equality in the social, respectively the creation of an aesthetically, politi-
cally, "racially" and mentally formed, uniform “people's body".

Theodor Litt and with him also other representatives of the Geisteswissenschaft-
liche Péddagogik knew that one can influence destiny with a contribution, but that
history can neither be predestined spiritualistically nor in a concrete sense. They were
therefore able to oppose the fundamentalist positions of reform pedagogy of any
provenance; and during the Nazi era Litt also found the courage to remind people
about the openness of history and thus about the freedom of spirit and education.
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5. On the Position of Geisteswissenschaftliche Pddagogik regarding
the "Pedagogical Movement" and Reformpddagogik respectively

The "dialogue" between Reformpéddagogik and Geisteswissenschaftliche Pada-
gogik in Weimar in 1926 already demonstrates the relationship between the two.
Although it is not dialectical - there was neither reconciliation nor synthesis - it is a
dialogical one, which was also striven for by both sides despite the severe differen-
ces. Both dialogue partners claim an almost dogmatic validity of their positions.
This could hardly have been any different in a transcendental-normatively occupied
field of action like that of education at that time. "God's Eye point of view" could
always be claimed for oneself, but not interpreted with consensus. The fact that the
enthusiastic reformers were engaged in dialogue can be explained less by their
willingness to learn and their ability for self-criticism than by their understandable
desire for attention and appreciation. There is a programmatic reason why Geistes-
wissenschaftliche Paddagogik engaged in dialogue and explicitly sought it as well.

The core of the scholarly programme of Geisteswissenschaftliche Paddagogik is,
after all, to determine the theory inherent in social life by subsequently reflecting
on the historically given "educational reality". It does this in a creative, poetic way,
because otherwise its high goal, namely the representation of a reality of man and
of the social world, which is animated by the Objective Spirit of history, cannot be
achieved. Its epistemological task, which in principle cannot be solved, would
consist in excluding selectively acting presuppositions in the observation of the
"educational reality”, thus credibly establishing a "transcendental subject of
knowledge". This is also one reason for adhering to transcendental variables or
theorems. This allows it to unite the resistive and the repugnant of the profane
world in a Salvatorian formula without corners or edges.

The theory developed from the consideration of the "educational reality" is now —
this is its pragmatic sense - to determine decisively the educational action. This is the
meaning of the so-called "primacy of practice”, and this is the reason for the great
attention that many representatives of the Geisteswissenschaftliche Padagogik pay to
Reformpiddagogik. In the confrontation with the various reform movements, it deve-
loped essential moments of its self-understanding. In particular, Nohl's concept of the
"pedagogical relationship™ was later — of course also controversially — much discus-
sed. Ellen Key and all subsequent pedagogues had begun to redefine this relati-
onship. In view of the exaggerated positions, such as (for example Ellen Key’s) natu-
ralism, there appeared to be a need for clarification. Nohl sees the decisive leverage
point of the pedagogical relationship here (contrary to a radical position of the "let-
ting grow") in the ability or the intuition of the educator to make the right decisions
with regard to the future possibilities of the pupil; in this way to help him to his form
inherent in him. The goal of becoming (and educating) is thus that which is always
already there as possibility and disposition (in Aristotle's words: as entelechy).

The "educational reality” is now no quantity set apart from the rest of reality.
Nohl sees in the "pedagogical movement", respectively in Reformpéddagogik, a
manifold, altogether heterogeneous reflex to industrial civilization. With the frag-
mentation and functionalization of all areas of life, the dissolution of old family
and religious ties, and the formation of antagonistic social classes (bourgeoisie,
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working class), the "ideal of humanity of our classical world" was destroyed. In the
19th century, this led to the loss of the "self-esteem of the subject”. And in this
Nohl sees the unifying motive of the outwardly manifold "Pedagogical
Movement", which has not yet been recognized by the decisive actors themselves:
it is a healing counter-movement, which in its diversity, even still in "its opposition
to each other" pedagogically works in relative autonomy for "the whole", "which
should grow together from them". (Cf. Nohl 1935, pp. 3-11) The "antagonism" of
the movement - also that of the antagonistic social forces - is no longer considered
worthy of closer examination by Nohl, since he is only concerned with the trace he
discovered of the unifying forces overarching all opposites. The diversity of the
"pedagogical movement" is thus for him no mere reflection or expression of this
new, modern fragmentation of existence, but behind everything stands "a unity", a
historical regularity situated in the "system of life" itself, which restores the "con-
nection of the whole" and with the whole it saves the "subject"” or the "personality".
Already in the contribution "Die Einheit der Pddagogischen Bewegung" in 1926
Nohl had emphasized the unifying direction of historical action.

To bring this common undercurrent of life to light, i.e. to raise it into
consciousness, which now in its enlightened form, knowing and willing, places
itself at the service of the unification process - that is the actual concern of Nohl
and other dialectical thinkers. The "new humanity" is thus historically and logically
made accessible to "every individual™ (especially by the "Einheitsschule™).

6. Wilhelm Flitner's three-phase construction of
the "Pedagogical Movement *

After Nohl's preliminary work, a first attempt at the historical reconstruction of
Reformpéddagogik as an overarching, phased pedagogical movement could be
dared. In 1928 Flitner worked out a system of "three phases of the pedagogical
reform movement". However, his three-phase model is self-contained, i.e. in prin-
ciple a-historical, and does not actually allow for a continuation. For the third
phase - standing in the tradition of dialectical historical (re)constructions - formu-
lates an endpoint in which the spirit of the pedagogical movement has come to
itself with the help of Geisteswissenschaftliche Pidagogik.?

"The pedagogical movement, which has been active in Germany since the
1890s, approximatly has taken this course of development: in a first phase, indivi-
dual reforms in our educational system have been demanded from various starting
points, and individual pedagogues have appeared who have developed a theory and
a practical reform system from certain experiences, certain interpretations of the
present situation, which they have then also shaped in their own way. The reforms
had no direct connection with each other, and one criticized the other's approach.”
Flitner looks at the various currents and initiatives: The art education and work
school movement, the "Landerziehungsheime™ (Lietz and Wyneken), "Wandervog-

2 Flitner, Wilhelm (1928): Die drei Phasen der pddagogischen Reformbewegung, in: Neue
Jahrbiicher, Jg. 1928, Heft 2, S.242-249 (here quoted after the reprint in: Flitner, Wilhelm
(no year): Theorie des padagogischen Weges und der Methode, Weinheim: Julius Beltz,
S.56-66. All the following quotations on Flitner: ibid.)
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el” (it pursues "almost secretly and isolates the path of self-education of youth ..."),
Berthold Otto's idea of an "organic, people-based" construction of the school, furt-
hermore "other one-sided lines of thought" as there are: the "Individual Psycho-
logy, the Montessori system, the individual gymnastics schools”. Flitner sees the
characteristics of this first phase as individualism, mutual fighting or ignorance.

The reform movement then entered a second phase shortly before the First World
War in 1914. (Flitner probably thinks of the Free German Youth Day in October
1913.) Now "the conviction breaks through that the educational reform is total: it
must extend to all means and forms of educational work. ... The self-education to a
new humanity and the life reform, with which one must begin with oneself, become
the most important." The individual reforms are widely known and recognized in
their legitimacy. "At this level, different groups of the youth movement, socially,
professionally, denominationally and politically separated, have been able to coope-
rate in educational work, as have different groups in the free work of adult educati-
on." Like Nohl and others before and after him, Flitner also postulates an "inner
unity" in the "manifold forms of our educational system". With him - as with Nohl -
the unity is decided in the concept of the community: “the old education ... educated
... for merely social purposes and by social means and forms; the renewed education
should educate to community ...". It will be "means, way and goal at the same time".
The programmes of this phase, however, were connected with "utopian demands",
the impossibility of which was soon to prove itself.

This had led to a "third phase of the pedagogical movement, which has become
clearly visible since 1924". It is the phase of a comprehensive critique of "those
overall programs". It was "expressed by the followers of the reform movement
themselves”. But again "the enemies of the entire reform movement" have their
say, with which Flitner proves to be a friend of Reformpéddagogik, namely a
fatherly one who, together with his colleagues from the Geisteswissenschaftliche
Péadagogik, feels called to clarify the facts. "Everything warns against the exaggera-
tion of individual principles of the reform movement." An outstanding importance
in the phase of reform-pedagogical self-criticism is now attributed to "educational
science as a spiritual science (’Geisteswissenschaft’)". It regained "practical sig-
nificance”. "It must guide reflection and try to gain superiority over the situation.
Admittedly, there is a tendency in such situations to lead criticism so radically that
it destroys the justified core of reform pedagogy."®

3 By misjudging or ignoring this self-contained dialectical structure, H. R6hrs, following in
the footsteps of Flitner, has quite adventurously constructed further phases of reform peda-
gogy up to more recent times, a total of six. Cf. a description and criticism in: Skiera 2010,
p. 461f.
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7. Summary, Discussion, Conclusion: On the Political-Pedagogical
Sense and the Problems of Historical-Philosophical
Phase Constructions in Pedagogy

It becomes apparent that not only the systematic conceptualization of education by the
Geisteswissenschaftliche Péadagogik but also its understanding of history is deeply influ-
enced by dialectical thinking in the form of its spiritualistic variant. The theoretical as
well as the historical view are thus specifically focused and narrowed, so that the resistant
is marginalized or ignored. The meaningful phenomenological demand to cultivate an
(ideally) unbiased, "free" gaze (which should nevertheless become aware of its numerous
epistemic limitations as far as possible) when perceiving and trying to understand is sus-
pended from the very beginning in the horizon of the dialectical belief in development.
Thus, only what is to be recognized is recognized. Or psychologically turned: the archaic
mechanism of projecting our fears and hopes onto the "signs and wonders" of the cosmos
is experienced as confirmation of our fears and hopes. The "signs and wonders" form the
mirror of our soul, in which the (externally) perceived and the (internally) desired coin-
cide. The highly developed philosophical systems, which (must) in a more abstract
language reformulate the original numinous, theological, eschatological-teleological and
thus the existential dimension of meaning, are basically the same process, now termino-
logically adapted to modern consciousness. What is regarded as the fuel of dialectical
development (the class struggle, the "objective spirit”, God and religion, the struggle of
the "races" for supremacy, the power struggles of the various factions within society and
between societies or - in the words of E. Spranger — other "supraindividual spirit forces')
must be decided axiomatically-prescriptively, because (at the latest since Pico - see abo-
ve) the "should" cannot necessarily be deduced from Being.

Wilhelm Flitner's early attempt at a historical reconstruction of (German) Re-
form Pedagogy can be summarized as follows: a first phase of individual and
isolated pedagogical will and action is followed by a second phase in which the
actors discover their common ground in the idea of the community. In a third
phase, namely the clarification phase, everyone is taken into the critical discipline
of "Geisteswissenschaftliche Pddagogik", which guides the "reflection" and thus
gains "superiority over the situation”. Thus the common good or the common spirit
moves from the latency (individualism of the 1st phase - thesis) over the collective
consciousness of the principle of communality in the will (community thought in
the 2nd phase - antithesis) before the judgment seat of the spirit or the critique (3rd
phase - synthesis). In the last phase the spirit of the New has thus come to itself.
The "practical meaning™ of "educational science as Geisteswissenschaft™ in view of
future actions lies in determining the "truth”.

This literary-historical-philosophical composition, of course, does not stand up to
critical analysis. In the first phase there is more connection (think of the great cong-
resses, starting with the famous "days of art education" at the beginning of the cen-
tury and the many educational journals before the "First World War"), in the second
phase there is less connection than Flitner assumes. Similar to other attempts to tie
together the divergent trends of reform pedagogy, for instance in the principle of the
natural development of the child's forces or of self-activity, the attempt to unite them
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by means of "community" cannot succeed either, because the "faithful action” of "...
socially, professionally, religiously and politically separated groups" - one thinks, for
example, of the revolutionary-minded communists and the pacifist-oriented Christi-
ans or democrats - is really quite different. The characterization of the third phase
must also be questioned. It is true that in the twenties there was indeed more criti-
cism. Whether and how it works in practice, i.e. the question about its "practical
meaning" invoked by Flitner - a reliable answer to that could only legitimize the talk
of a delimitable third phase - remains, however, quite unclear. Flitner also simply
ignores Regener's attempts in 1910 and Hohmann's in 1911, which, from a cultural
pedagogical point of view (i.e. his own closely related one!), already name almost all
approaches to criticism that Flitner highlights for the years after 1924. The "phase" of
clarification and criticism would therefore have to be started much earlier. In the
1920s, a number of prominent critics (Buber, Plessner, Bernfeld, etc.) also appeared
who did not belong to the "Educational Science as Geisteswissenschaft”, to which
Wilhelm Flitner had after all awarded the critical guardian post.

In addition, the question of what practical effects the criticism had on the re-
formership, i.e. to what extent the third phase finds a basis in the educational rea-
lity, remains largely - and to this day - completely unresolved. It cannot be exclu-
ded that it has brought some enthusiasts to "reflection”. Some have also arrived at a
self-critical judgement from their own experience and insight (Zeidler 1926). In my
opinion, however, no case has yet been described in which a reform-educational
school or teaching concept would have undergone a substantial change on the basis
of comprehensible critical objections. The classical reform movements (Landerzie-
hungsheim-, Montessori-, Waldorf-, Daltonplan-, Jenaplan-, and a little later the
Freinet movement) have found their own modes of propagation, conceptualization,
practice design, communicative self-assurance, and partly also teacher (further-)
education, which made them quite insensitive to criticism "from the outside". This
applies to some extent to this day, although to varying degrees.

The third phase as such of critique, which according to Flitner was "driven out"
by the utopian features of the "overall programs”, thus essentially remains with
itself, namely in the discourse space of science and its treatises, and its "practical
significance™ is accordingly presumably small.

The three-phase historical-philosophical composition is thus a creative poetic crea-
tion that satisfies the supposed mechanism of action and purification of the dialectical
spirit of thesis, antithesis and synthesis. In the "educational reality” narrowed down to
this perspective while ignoring resistive facts (also by marginalizing the socialist and as
such irreconcilable branches of Reform Pedagogy), it then also finds some hints that
give its view and interpretation of things the appearance of validity.

The "should" regulates the search, and constitutes the canon of the "found" as a
symbolic representation of being. In this way, what is supposed can appear to be
inseparably inscribed into being, and can be proclaimed as the absolute norm. The
supposed receives an ontological quality and dignity. This gives the impression
that dialectical thinking can now be used to find the pedagogical stone of the sage,
which can illuminate education in theory and practice and direct it towards the goal
of an all-encompassing reconciliation inscribed in being. From a philosophical
point of view this means recourse to a rhetorically modernized theocracy, that is an
imaginary realm of epistemic and practical security in which the future is to be
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brought more (namely with the materialistic dialectician) or less (with the spiritua-
listic dialectician) into one's own power of disposal. But suddenly dialectics has
transformed - from an intellectual instrument of the human mind to the merciless
dictator who dominates perception and thought of this very mind.
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Reinhold Knoll

Von der Biopolitik zur Psychopolitik

Die letzten wie auch die kiinftigen Wahlen in den USA, in Moldawien, in Vorarlberg,
Brandenburg und zur Européischen Union oder sonst wo auf der Welt, zeigen ein
iibereinstimmendes Bild: Fine unzufriedene Bevolkerung iibt Rache an jenen, von
denen vermutet wird, dass diese die Schuld an der Krise insgesamt, am Ausbleiben der
Konjunktur, an den Energiepreisen, an der Verunsicherung durch Migration haben. Es
ist die Folge einer langen Geschichte, die ausnahmsweise weit vor der nationalsozialis-
tischen Machtergreifung begann. Wir stehen nicht mehr unter dem Richtschwert staat-
licher Todesmacht wie im Absolutismus, sondern erliegen den Einfliisterungen der
Biomacht. Sie flihrt uns eine Freiheit vor Augen, die uns von der imagindren Welt der
Medien aufgedrangt wird. Die Biomacht schenkt uns das Gefiihl zu leben, auf dieser
Welt einzigartig zu sein, sie steigert unsere Vergniigungen und Lebenslust. War die
vormalige Todesmacht eines Souverdns harte und ungerechte Verwaltung, Kontrolle
und Korperstrafen, der Mensch ein gefiligiger Bauer am Schachbrett, so kennt die Bio-
macht zwar solche Unfreiheit nicht, aber sie ist weit feinmaschiger, enger, dennoch
kaum spiirbar. Sie kennt weder offene Willkiir noch die polizeistaatliche Grobheit des
Perlustrierens auf offener Strafle. Dennoch greift die Biopolitik schnell in soziale Pro-
zesse ein, verdndert Verfassungen als hétten sie unsere Wunschtrdume zu erfiillen.
Also beginnen die Gesetze deutlich engmaschiger zu werden, komplexer und komp-
lizierter und bald verheddern wir uns in neuen Regeln. Die Biomacht, die sich die Frei-
heit zwischen Abtreibung und Euthanasie denkt, sicht dann sogar als grofie Freiheits-
versprechung die individuelle Entscheidung iiber die Geschlechtszugehdrigkeit vor.
Daher miissen die Gesetze immer haufiger allen Varianten einer Natur geniigen und
das Recht muss nicht mehr dem Standard unserer Zivilisation entsprechen. So werden
Gesetze zu unbeabsichtigten Fallstricken. Es ist eine neue und merkbare Steuerung der
Bevolkerung eingetreten, die bald aus Griinden der political correctness ,,ferngelenkt
oder gar ferngesteuert erscheint. Die Biomacht greift in biologische Prozesse ein, zu-
letzt sogar gegen Milchkiihe. Jetzt wissen wir, dass diese die schlimmeren Klima oder
CO2-Siinder sind als Kreuzfahrtsschiffe, Flugverkehr oder Kohlekraftwerke.

Frither meinten wir, die Biopolitik erfasst eben vornehmlich Fortpflanzung und
Sterbetafeln, statistisch ermittelte Lebenserwartung, Gesundheit oder Drogenmiss-
brauch. Vor wenigen Jahren besallen wir den ,,Kohlerglauben®, keine Biomacht der
Welt wiirde das Bewusstsein der Bevolkerung beeinflussen konnen. Die schlimms-
te Befiirchtung war einmal, ein Big Brother wiirde uns géngeln und uns der Freiheit
berauben. ,,Animal Farm* war George Orwells Szenario von 1945, das mit Demok-
ratie und Rechtsstaat in weite Ferne gertickt wurde.

Das Panoptikum der Digitalisierung sieht keinen Uberwachungskapitalismus vor,
auch keine Disziplinargesellschaft, sondern — wie es Byung-Chul Han nennt — eine
psychopolitische Transparenzgesellschaft. In ihr ist die ,,groBe Unbekannte™ in der
Lage, unsere Gedanken zu lesen und zu iiberwachen, uns ,,zu verstehen und uns das
zu bieten, was wir gerade am Wunschzettel notierten. Shoshana Zuboff hat dazu ,,Im
Zeitalter des Uberwachungskapitalismus® eine lange Liste dieser Maschinen ermittelt,
die unsere geheimen Wiinsche zu erraten scheinen — bis zur Waschmaschine. Dennoch
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gelang der Biopolitik noch kein direkter Zugriff auf unser ,,Innenleben®. Dieses ist
inzwischen der Gegenstand der Psychomacht geworden und sie schaltet sich in immer
stirkerem Ausmal in unsere psychosozialen Prozesse ein.

Diese Beobachtungen brachten Chris Anderson auf die Idee, dass die psychopoli-
tische Transparenzgesellschaft keine Theorie mehr benétigt, sondern die Datenmen-
gen sind inzwischen derart angewachsen, weshalb man sich nicht mehr bei Prog-
nosen auf fehlerhafte oder falsche Modellbildungen verlassen muss. ,,Sie miissen
sich nicht einmal mehr fiir iiberhaupt irgendein Modell entscheiden®, schrieb Ander-
son 2008 in dem Artikel ,,The End of Theory*. Wie auch Zuboff behauptete, ist die
Analyse der ,,Big Data“ die Grundlage der Ermittlung jeder beliebigen Wirklichkeit,
weshalb wir keine Sozialtheorie mehr benétigen. ,,Es ist vorbei mit jeder Theorie des
menschlichen Verhaltens, von der Linguistik bis zur Soziologie. Vergessen Sie die
Taxonomie, die Ontologie und auch die Psychologie.*

Diese Unmengen an Daten, die wir heute sammeln konnen, erlauben die Ermittlung
der Verhaltensmuster der ,,Massen“ und sind der Beginn der digitalen Psychopolitik.
Da war der Musikautomat ,,Alexa™ der bescheidene Anfang gewesen, der uns nach
kurzem Betrieb jene Musik bot, fiir die wir einige Vorliebe zu erkennen gaben.

Das Unbewusste der Menschen ist kein Rétsel mehr, es kommt buchstéblich alles
an den Tag, wie eben weit friiher jeder Filmapparat das ,,Optisch-Unbewusste* sichtbar
machte. Wir wissen heute, dass wir im Film Zeit und Raum dehnen oder verkiirzen
konnen, wir wissen, dass die Kamera eine ,,andere Natur* zeigt, denn sie hat diesen
technischen ,,Augen-Kontakt* geschlossen, den wir nachher im Film wahrnehmen. So
diirfen wir erstmals in der Geschichte unseren Augen nicht mehr trauen. Die Kamera
vermag mehr zu erkldren als wir wahrnehmen. Sie kann mit ihrem technischen Zusch-
nitt unterbrechen, dehnen und verkleinern, die Hektik des Stadtlebens erlebbar und
sichtbar machen, oder aber 14sst uns in der Idylle eines Filmschnitts traumen.

Mit den neuen Datensitzen haben wir das altmodische Hilfsmittel der Kamera, die
zu unserem Auge geworden ist, bei weitem iiberboten. Wir kénnen das Kollektiv-
Unbewusste erfassen, wie eben eine Kamera erstmals das Optisch-Unbewusste zu
erfassen vermochte — in jedem Kurzfilm von Charlie Chaplin. Jetzt stehen wir vor dem
,Digital-Unbewussten®, denn nun kann die Psychomacht den Menschen von innen her
beobachten und bald iiberwachen. Die digitale Psychopolitik beméchtigt sich des all-
gemeinen Verhaltens, erlaubt die Programmierung durch Theatralisierung sozialer
Situationen. Das Konzept der Rollentheorie erfahrt jetzt seine radikale Umsetzung.

So mutet die in Wahlen erkennbare Flucht in den Populismus oder ins Nationalis-
tische oder Irrationale wie das erste Ergebnis der gelungenen Psychopolitik an — nam-
lich dorthin zu eilen, wo die Kontrolle, die Uberwachung, das Regieren mittels enorm
erweiterter Datenséitze bereits unmissverstandlich angeboten wird. Wir befinden uns
wirklich auf dem Weg in eine andere Moderne...Die Ideologie des Marktliberalismus
hat die Entpolitisierung voran getrieben und die Ara der Postpolitik rdumte der
Psychopolitik die grofiten Chancen ein. Das grof3 angekiindigte Projekt von Karl Pop-
per, namlich einer offenen Gesellschaft entgegenzugehen, steht vor ihrem Scheitern.

241



Kiss Endre

A gender mint konformizmus és szkepszis

Ertelmezési kisérlet

ABSZTRAKT

A visszamendleges engedetlenség azokra a tarsadalmakra jellemz6, amelyek egykor
szinte véglegesen ¢€s teljesen elvesztették szabadsadgukat. Leggyakrabban egy diktatorikus
politikai rendszer fogsagaba keriiltek, amellyel szemben a megel6z6 politikai harcok soran
nem tudtak, nem akartak vagy nem mertek aktiv engedetlenséget tanusitani. Az engedetlen-
ség minden lehetséges formaja aranytalanul feler6sddott a tragédia utan, Helmut Schelsky
kival6 kategoridja a valos torténelmi idében valo ellenallas kudarcabol fakad, ami a szoban
forgd diktatura vagy egyéb elnyomas, vagyis a sz6 szerinti felszabadulds utan még erdseb-
ben nyilvanul meg. A visszamendleges engedetlenség, mint lattuk, definicio szerint kom-
penzalo jellegli. Ezt az elképzelést nagyon alkalmasnak tartjuk a gender jelenség kétszintii
értelmezésére. Egyrészt kozvetleniil: igyeksziink felhasznalni a nemi kérdések értelmezésé-
ben. Masrészt — némileg mddositott formaban — a ,,késébbi ellenallas”, ,,utolagos forrada-
lom” fogalmat a ,,szellemekkel szembeni ellenallas” és a ,,fantomforradalom” fogalmaiva
alakitva is hasznaljuk. A kortars gendermozgalom a késobbi ellenallas, a késobbi ,.konfron-
taci6” forradalma is.

ABSTRACT

Retrospective disobedience is characteristic of those societies that once almost definiti-
vely and completely lost their freedom. Most often, they were captured by a dictatorial
political system, against which they were unable, unwilling or dared not demonstrate active
disobedience during the preceding political struggles. All possible forms of disobedience
were disproportionately intensified after the tragedy, Helmut Schelsky's excellent category
arises from the failure to resist in real historical time, which manifests itself all the more
strongly after the dictatorship or other oppression in question, that is, after liberation in the
literal sense. Retrospective disobedience, as we have seen, is per definition compensatory in
character. We consider this idea to be very suitable for interpreting the gender phenomenon
on two levels. On the one hand, directly: we try to use it in the interpretation of gender
issues. On the other hand, we also use it, in a somewhat modified form, by transforming the
concepts of “subsequent resistance”, “subsequent revolution” into the concepts of “resistan-
ce against ghosts” and “phantom revolution”. The contemporary gender movement is also a
revolution of subsequent resistance, of subsequent “confrontation”.
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1. Hatarok és korlatok

Hatarokon és korlatokon e gondolatmenetben az emberi nembeli korlatokat és hata-
rokat értjiik, az emberi nembeliségnek abban az értelmében, ahogy az emberiséget
egyszerre leir6-antropoldgiai és ugyanakkor ertek—szempontbol a klasszikus idea-
lizmus, majd annak nyomaban a marxista filozofia értette.! Ebben az altalanossag-
ban nembeli hatar és korlat azokat a hatarokat és korlatokat jelenti, amelyek az
emberi nem (Gattung), s benne természetesen a nembeliséget képviseld reprezenta-
tiv emberi egyének szdmara meghaladhatatlan korlatok és hatarok voltak, még
pedig a condition humaine, az emberi feltétel értelmében. Ilyen nyilvanvaléan a
halal, és egy sor tovabbi targyi, torténeti vagy akar tudati jelenség. E jelenség
meghatarozo nembelisége maga is jelentékeny elvontsag, hiszen tavolrél sem min-
den hétkdznapi korlat és hatar nembeli. Ugyanennek masik oldala az, hogy a nem-
beli korlatok nem az egyén szintjén fogalmazdodnak meg, kijeldlésiik, meghataro-
zottsagaik nem az egyéni szabad cselekvését6l vagy éppen valasztasatol fiiggenek.

A torténelem sokszini fatylan at visszapillantva annak lehetiink tanui, hogy az
emberiség nemcsak kivételesen erds €s nagyhatalmu nembeli hatarok és korlatok
k6zé volt szoritva, de annak is, hogy az ember szamara ezek a sokszoros korlatok
¢s hatarok a lehetd legtermészetesebbek voltak. Jo ideig eszébe sem jutott, hogy e
korlatokat tagitani akarja, de még az sem, hogy azokat alaposabban megismerje
vagy akar megprobaljon megszabadulni téliikk. Nemcsak a rekonstrukciok alapjan
feltételezhetd gondolkodas utal ebbe az iranyba, de maga az emberi praxis elemei
is, igy a tﬁlviléggal val6 alland6 kommunikacio, az Istenek akaratanak permanens
klpuhatolasa az Osszes lehetséges Joslat és titkos Jel komolyan vétele és azok meg-
szerzésére iranyuld allando torekvés.? A hatarok és korlatok valamelyes relativiza-
lodasa, el- és megmozdulasa a korai modernség korszakahoz flizodik, érdemileg
egyre intenzivebben a felvilagosodashoz, mikozben a hatarok és korlatok hagyo-
manyosan maradéktalan uralma és a hatarok lassan érzékelhetd viszonylagossa
valasa kozott egy olyan torténelmi szakasz helyezkedett el, amelyben ennek a fo-
lyamatnak csak igen lassu és tavolrol sem a végsé kérdésekkel kapcsolatos atalaku-
lasat lehetett mar valamennyire érzékelni.

Amikor azutan a hatarok és korlatok elvi problematikaja egyaltalan napirendre ke-
riil, amit e teljes problematika fokozatos relativizalasa is kdvet, transzparenssé valik,

A nembeliség fogalomkore sajnos nem eléggé elterjedt még a tudoméanyos kdzosség nyel-
vében sem, de a klasszikus idealizmus e nagyszerii fogalmi leleménye sikeresen képes
egyesiteni a természeti alapjain fejlédé ember dimenziojat (ez megfelel az ,,antropologia”
ekkori értelmének) az emberi torténelem harcaiban kivivott ,,0sszemberi” vivmanyokkal.
Ezeken az alapokon példaul a nembeli ,hatar” megfellebbezhetetlen és egyben evidens
tartalomra tesz szert a minden emberre, illetve minden tarsadalomra val6 vonatkozasban.

2 Mindez még az antikvitasra nézve igy volt, ami kiiléndsen annak fényében lehet érdekes,
hogy ekodzben a gordg politika vagy az esztétika mar nagyon is eldrehaladt az evilagi élet
evilagi hatterti értelmezésében. Taldn a gordg tragédia lehet egy idedlisan tipikus példa arra,
ahogy az emberi szabadsag és az ember hatarai a legélesebben lathatova valnak. A hatarok
¢és korlatok vilagat a kereszténység évezredes uralma a tartalmak valtozékonysagatol elte-
kintve megorokitette, és az embernek a maga nembeli korlataihoz vald viszonyat a kdzép-
kori ember 4llandd, mindennapos problémajava tette.
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hogy mit jelentenek e hatarok valtozasai. Az is lathatova valik azonban, hogy az ember
mar ekkor sem passziv elszenveddje a hatarok ¢s korlatok lassan beindulé elmozdula-
sainak, de mar maga is ad 1) teleologidat cselekedeteinek, amelynek egyes valtozatai
fokozatosan egyre inkabb a mindenkori hatarok kitagitasaval lesznek kapcsolatosak.

A korai modernségben tehat nemcsak érzékelhetd, de mar meg is fogalmazodik a
hatarokhoz ¢és a korlatokhoz valé megvaltozott viszony. Eppen a kora tjkor 4j megvi-
lagitasa mutathatja meg egyébként, hogy alapvetéen hdrom hatalmas kérdésr6l van
sz0. Az egyik a természet korlatainak és hatirainak kérdése, a masik a tdrsadalom
korlatainak és hatarainak kitagitasa, a harmadik pedig a megismerés hatarainak és kor-
latainak kitagitasa. Ebben a szovegosszefiiggésben most nem vonultatjuk fel negyedik-
nek az egyén problematikajat (Id. az egyén hatarainak és korlatainak kitagitasa), amely
ugyan teljes joggal ide tartozna, de amelynek univerzalis nembelisége azonban egészen
mas karakter(i, mint az €l6z6 harom viszonylatban megjelend hatarprobléma. Ez az a
pont azonban, ami fundamentdlis szerepet jdtszik a gender-problematikdaban, és ugyan-
ilyen fundamentalis szerepet kell, hogy jatsszon a gender késobbi kutatasaiban és min-
denek el6tt az azzal foglalkozo elvi vitakban. A gender ugyanis minden kétséget kiza-
réan olyan radikalis hataratlépés, amelyik az egyénbdl indul ki és az egyénhez is érke-
zik el, s csak az egyénen keresztiil érintkezik (masodlagos és harmadlagos vonatkoza-
sokon at) a természettel, a tarsadalommal és a megismeréssel.

Mint egy lassitott filmen, gy tanulmanyozhatjuk a korai modern €s az érett mo-
dernség kozotti atmenet fazisaiban, mi torténik részletesen a hatarokkal és a korla-
tokkal. Az elsé fazisban a hatarok és korlatok mar viszonylagossa valnak, de el-
szortak, osszefliggés nélkiiliek, és sem kiviilrél, sem beliilrél nem igénylik az el-
mozdulasok altalanositasat, s6t, nem igénylik még azok szisztematikusabb feltara-
sat sem. Egy mdsodik fazisban a nembeli hatarok és korlatok kitagitasa mar nem
pontszerli, de formacidkba és struktirakba igyekszik szervezédni, megszokotta
valik, része lesz a hétkdznapi életnek. JO példa erre a tengeri hajozas, amelynek
eredményes lebonyolitasahoz egy egész sor hatart és korlatot kellett attorni, s Ggy
lehetett csak a mindennapi élet része. A XVIII. szazad végén és XIX. szazad elején
azutan teljes er6vel berobban a harmadik fazis, amikor is mindazokon a frontvona-
lakon, amelyekr6l beszéltiink (természet, tarsadalom és megismerés), immar valo-
sadgos mutacio torténik. A nembeli hatarok és korlatok kezdetben szorvanyos, ké-
sObb fokozatosan Osszefliggdveé valo atlépéseit egy fajta allando hatardtlépés valtja
fel. A hatarok és korlatok kitolasa rendszeres tevékenységgé valik. A mdsodik és
harmadik fazis kozotti ugras egyben a korai modernség és a modernség kozotti
ugras is, amit konkrét formaban is megfogalmazhatunk: a korlatok és hatarok spo-
radikus kitagitasa, e hatarok egyre 0sszefiiggdébb, egyre szisztematikusabb kitagita-
sa atcsap a hatarok és korlatok tudatos atalakitasaba. A XVIII. és XIX. szazad
forduldjan a természet és tarsadalom tudatos atalakitdsa mar kézépponti, egyszerre
intézményes és individualis tevékenység.

3 Ad hoc-megjegyzésnek tlinik, bar nem az: egy ember (egyén) nemi természetének meg-
véaltoztatasa nem érintkezik kozvetleniil a természet problémajaval, legfeljebb azon elmél-
kedhetiink, hogy volt id6, amikor az ember a valddi természetet akarta megvaltoztatni az
ember javara, nem pedig egy ember (egyén) akarta megvaltoztatni sajat nemi természetét
sajat (vélt) javara.
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A tarsadalomban, természetben, a megismerésben €s az egyén szintjén a hatarok
¢s korlatok meghaladhatatlansaga nem azt jelenti, hogy ezek a hatarok és korlatok
mindig ugyanolyanok, azaz nem valtozhatnak. A hatarok és korlatok dallandosaga és
egyben viltozékonysaga a tortenelem folyaman valojaban nem jelentett valodi el-
lentmonddst. Ha ugyanis a természet vagy tarsadalom valamely vonatkozasaban
vagy szegmensében egy hatar vagy korlat megvaltozott, attol kezdve immar az lett a
hatar és a korlat. Amig az elsé ember nem ment fel a vildgiirbe, addig az tirhaj6zas
nembeli hatar és korlat volt. Ez a korlat mar nem létezik, de 1étezik korlat altalaban,
amit most aktudlisan egy masik kozmologiai €s asztrologiai dimenzio testesit meg.

*

A nembeli hatarok és korlatok azonban, s ez szinte mar szdjatéknak tiinik, nem-
csak nembeli hatarok és korlatok, azaz nemcsak formalisak, de minden konkrét
Osszefiiggésben az odailld és a szereplo aktorok szamara mlndennel fontosabb tar-
talmi meghatarozottsagokkal is rendelkeznek. Altalaban is igaz, hogy a nembeli
hatarok €s korlatok valtozhatnak. A hatdrok és korlatok dallandé mozgasa az egyik
legszamottevobb oka az identitasok szakadatlan ujra fogalmazasanak is. Altalaban
is igaz, hogy az identitas-probléma ’70-es évekbeli attorése és széleskort tudatoso-
dasa egyaltalan nem jelenti azt, hogy korabban az identitasok Gjrafogalmazasa 1¢-
nyegében nem ugyanolyan torvények szerint és ugyanolyan okok és sziikségletek
kihivasara ment volna végbe. A hatarok és korlatok valtozasa nem is valik minden
esetben reflektaltta vagy tudatossa. Nem nagyon van olyan nd, aki teljes tudatos-
saggal szembeszegiilne a divat egy-egy nagyobb fordulataval, még akkor sem, ha
semmiféle kozelebbi rokonszenvet nem érez sem maga az 0j divat, sem pedig a
mogotte allo intellektudlis tartalmak irant.

A tovabbiakban ezért gy kell beszélniink a nembeli hatarok és korlatok probléma-
jarol, hogy mindvégig mogotte lassuk annak az identitdsnak a problémajat is, amelyik
szamara éppen a hatarok és korlatok jelentik dinamikus kibontakozasuk természetes
kornyezetét és kdzegét. A gender-jelenség leirasahoz, amely figyelmiink kdzéppontja-
ban all, nagyon nagy jelentdsége lesz annak, hogy milyen valtozasok allnak be az iden-
titasban, ebben az esetben ugyanis a hatar atlépése azonos egy 1jj identitassal.

A modern tarsadalom szamara a hatarok atalakitasa a hatarokon valo tallépés a ha-
tarok allando kijjebb tolasa hétkoznapi tevekenység. Az a kutatd, aki a sajat teriiletén
nem tagitja ki sajat témainak hatarait, akar egzisztencialis problémakat is okozhat ma-
ganak. A hatérok allando kitagitasa a modern tarsadalomban nem jelentheti a hatarok
megsziinését. A megsziind hatarok helyére nyomban valdsagos vagy valosagosnak
feltételezett ujabb hatarok kertiltek. Ez az alaphelyzet azonban valtozasnak indul. Ezért
szinte észrevétleniil és kiilonosebb elméleti vitak nélkiil kristalyosodott ki a hatarok
allando kitagitasanak alapzatan azoknak a hataroknak és korlatoknak az elkiilonitése,
amelyeket véglegesnek és meghaladhatatlannak itéltek/itéltiink.*

Ezek az egyszer mar véglegesnek itélt nembeli hatarok és korlatok inganak meg a
globalizacio 0 korszakaban. Az elsé példank a veszélyes sportok vilaga, amely érde-
mileg megsziinteti az emberi halalfélelem nembeli hatérat.> A masodik példank, jelen
targyunk, a gender-forradalom, amelyik részben atmenetivé teheti az ahhoz a nemhez

4 M:élyrehato elemzések lennének elindithatdéak errdl a pontrdl a tabu, illetve a tabuizalas

Eroblematikéjénak feltarasara, hiszen minden tarsadalom lényeges dsszetevdjét alkotjak.
Ld. errdl, Kiss (2013).
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val6 tartozast, amelybe valaki belesziiletik, de mar érzékelhet6vé tesz egy olyan hori-
zontot is, amelyik megsziinteti (alternativva teszi) az emberi reprodukcio lehetdségé-
nek nembeli hatarat (fitva operalt lanyok nem sziilnek).® Harmadik példank az aktualis
vilagméretii habort. Sokféleképpen lehet vélekedni napjaink (legalabb) két manifeszt
habortjardl, de azt semmiképpen nem lehet kimondani, hogy a modern habort (bele-
értve a nuklearis, vegyi és informacios habort elemeinek lehetdségeit is) még napja-
inkban is 4thaghatatlan nembeli hatarnak és /vagy korlatnak szamitana.”

Olyan nembeli hatarok/korldtok délnek/dolhetnek meg, amelyeket megingatha-
tatlannak tartottunk. E helyzet igazi dramaja részben konkrétan megmutatkozik (a
halalfélelem, a reprodukcio és a haborus fenyegetettség olyan dramai jelenségek,
amelyeket nem sziikséges retorikusan kiilon is felerdsiteni). De talan még ennél is
nagyobb félelmet kelthet annak bizonyosra vehet6 jovore tekintd elérejelzése, hogy
ezek utan 0 hatarok kijelolése aligha lesz mar elképzelhetd. Vagyis: a modern-
posztmodern globalizdacio sodrasaban immar teljesen elképzelhetetlen, hogy ismét
kialakulhasson a haldlfélelem, a nemek munkamegosztasa vagy a vilagméretii ha-
boru, mint nembeli hatdr vagy korlat. Az ilyen mérvii megingasok nem teszik mar
lehet6vé, hogy ujabb (Gjra) hatarok alakulhassanak ki. Ezek olyan hatarok, amelyek
dtlépése utan a hatdrnak mdr a fogalma is megsziinik. EQykor a nepozitivista tu-
domanyfilozo6fia erdteljesen megszigoritotta az egyes kijelentések ellendrzését,
mint amikor két orszdg hataran megszigoritjak az utlevél-ellenérzést. Az ujtipusu
(tobbek kozott) posztmodern nembeli hataratlépés nem szigoritja meg a hataratlé-
pést, de megsziinteti a hatarok fogalmat, azaz nem igazoltat tébbe.

6 Nyilvanvald, hogy gondolatmenetiink kizarélag azzal a gender-problematikaval foglalkozik,
amelyik jelen korunkban egy, mar mélyen a politikai gyakorlatba, a vilag torténéseinek politi-
kai értelmezésébe és a tarsadalmi folyamatokba beépiilt klasszikus politikai ideoldgia (amely-
nek kozelebbi értelmezése éppen e tanulmany targya). Ebbdl értelemszeriien kovetkezik,
hogy a feminizmus altalaban, a feminizmus torténete, az életreform, a né-emancipacid, a ndi
irasmod, a szerelemfilozofia vagy a szex-edukacid (hogy sok mas tovabbi 1ényeges teriiletrol
ne is ejtsiink szot) teljesen kiviil esik szemhatdrunkon. A gender-problematikdhoz egyébként
nem igazan kozelalldo Prohédszka Ottokar kifejezését kdlcsondzve, e dolgozatot napjaink ,,dia-
dalmas vilagnézete.” érdekli a gender-jelenségben. ,,Cherchez la femme” — ez all, de e dolgo-
zatban mast jelent, mint a kozkeletli értelmezés. A teljességre egyaltalan nem is torekedve
(ami lehetetlen is lett volna) e tobbi megkozelitésre Forrai Judit két tanulmanyat javasoljuk
gForrai, 2002, Forrai, 2012).

Tanulmanyunk kozvetlen érdeke annak leszogezése, hogy 2024 decemberében egy korla-
tozott atomhaboru lehetdsége egyértelmiien beliil van a lehetdségek hataran.
8 Kiss, 2000, 240.
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2. Leétezik gender-mozgalom, hogyan lehetséges?

A gender-mozgalom. ismét hangsulyozzuk, egészét természetesen nem azono-
sitjuk a nembeli hataratlépésnek az el6zéekben kdzéppontba allitott mozzanataval,
mikozben az is kétségtelen, hogy ez a mozzanat valamennyire mar a jelenben is
benne van ebben a mozgalomban.

A hetvenes évek kozepét kovetd tarsadalomfejlodést akkor is igen kevéssé feldol-
gozottnak tekintjiik, ha mindenkinek tiszteljiik is az e teriileten elvégzett munkajat. Az
alaphelyzet leglényege az, hogy ebben a korban széttdredezett mind a filozofia, mind
az ideologia, mind pedig a miivészet, azaz a ,,kultira”, s ezért nem volt képes 1étrejonni
0j, atfogd kor- és tarsadalom értelmezés.® E leirasban jelenleg nem a kritikai elem a
lényeges (miért maradt el a totalitas?), de a gyakorlati-tarsadalmi, sot, rendszerelméleti-
leg is igazolhato széttoredezes. Itt a fragmentalodas szocidlis és szociologiai valosag.10
A filoz6fiabdl filozofiai szubkulturak, az ideoldgiabol ideologiai szubkulturak (mélyen
belemenve a vallasokba és akar az ezotéridba is), az egyes miivészetekben miivészeti
(irodalmi, stb) szubkultirdk jottek l1étre. Ez szdmunkra a dontd lancszem. Ilyen okok-
bol hullott katasztrofalisan a mélybe a tarsadalomelmélet is (s ez lehuzta a szociologiat
is, amelynek rekonstrukcidja nem tartozik illetékességi koriinkbe). A hetvenes évek
utani tarsadalom leirasa kritikusan megnehezedett, hiszen egyrészt az, hogy ez a tarsa-
dalom szélsebesen valt egyre komplexebbé, biintetendé kdzhely, amit nem is meriink
kimondani, mik6zben az egyes tudatfajtak nem tudtak ujraszervezodni sajat fragmenta-
16dasuk miatt, hiszen egyik konkrét szubkulturanak sem lehetett feladata a tarsadalom,
mint tarsadalom teljességének értelmezése (felmentést kaptak). Ez a pillanata a szelle-
mi (filozofiai, ideologiai, miivészeti) produkcié deklaralt lemondasanak nemcsak a
totalitas, de még a megismerési érdekeltség kotelezettségérol e alol is (ennek klasszikus
szimptomaja az eredetileg nagy lehetdségekkel indulé posztmodern differenciagondol-
kodassa valo valasa is). Visszapillantva e sorok szerzdje csodalkozva konstatalja, hogy
ezekben az évtizedekben hany olyan tanulmanyt irt, amelyeknek szinte a cimében sze-

% E sorok szerzéje 1996 és 2024 kozott 97 (1) kozel atlagos hosszliisagu tarsadalomelméleti
tanulmanyt irt, nem utolsé sorban a kultira, az intellektualis valosdg-feldolgozas fragmen-
val, illetve azok egyre pontosabb meghatdrozasaval. Ez természetesen nem azt jelentette,
hogy a problémat végérvényesen megoldotta volna, azt pedig kiilondsen nem, hogy részle-
teiben is kdvetni tudta volna az ebbdl a szubkultirakka valasbol kdvetkezd osszes 0j jelen-
ség kibontakozasat. Igy azonban a jelenségek kifejlddése és az elméleti feldolgozas kozotti
gap nagy sebességgel novekedett. Itt kell elmondanom, hogy a hetvenes években induld
nagy ,.erték-fordulatrol” igyekeztem erételjesen tdmaszkodni Ronald Inglehart akkor nagy
igéretet jelentd munkaibol a poszt-materialis értékvilag targyaban, ugyaniugy foglalkoztam
az akkor értékszociologus Hankiss Elemér kivalo felvetéseivel is. Mégis, e 97 tarsadalom-
elméleti tanulmany korszakaban a legtobbet Spira Veronika ekkori bator €s kovetkezetes
ondolatainak kdszonhetek (1d. az Irodalomjegyzéket).

O A hetvenes évek kozepének ezt a hatalmas valtozasat ugyancsak nem vizsgalhatjuk,
nemcsak igen szdmos €s igen lényeges tarsadalomelméleti oka volt, de teljesen megvalto-
zott az aktori magatartas is, egy 0j értelmiségi osztaly 1épett szinre, amelyik éppen ebben az
idépontban vesztette el az 6t felemeld ideologiat (neomarxizmus).
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repelt a ,tarsadalom” fogalma, mindez nyilvan annak bizonyitéka, hogy sajat erejébol
probalta potolni a nem-1étez6 modern tarsadalomelméletet.'!

A hetvenes évek masodik felétdl gyokeresen megvaltozott a gondolkodas és a
tarsadalom viszonya, a gondolkodasnak a tarsadalomba vald beagyazottsaga. Az
intellektualis szubkulturak sajat torvényeket allitottak fel maguknak, megindultak a
tarsadalom misszionalasanak iranyaba, harcoltak az establishmenttel (akinek sem-
milyen gondolata nem volt mar ekkor), harcoltak egymas ellen, sziikségszertien
politizalodtak, keresték a valddi hatalommal vald kapcsolatot, mikézben a valodi
hatalom is kereste a veliik valé kapcsolatot (altalaban sikeresen is hasznalta fel dket
tarsadalmi hangulatok megvaltoztatasara, kisebb kdosz-jelenségek eldidézésére, a
tarsadalmi normalitas szétzilalasara, sokféle, éppen akkor valamely 1épés utjaban
allo attitlidok szétverésére, médiuma altaldban a mindenkori ifjisag egy része volt).
A gender —mozgalom nem az egyetlen és nem is korai valtozata a hetvenes évek
kdzepe utani intellektualis rekrutacionak (bar a ,,nék™ és a ,,ndk” problémai egy
pillanatig sem hianyoztak ezekbdl a szubkultirakbol). Mégis, e tanulmany ebben
az intellektualis vilagban talalja meg a gender-gondolat 6sét, korantsem tagadva,
hogy mas intellektualis és nem-intellektualis dsszetevéik is voltak nagy szamban.
A hetvenes évek masodik felében széttoredezo intellektualis vilag nemcsak a gen-
der-mozgalomhoz vezetett, s a gender sem csak kizardlagosan ebben a fordulatban
gyoOkerezik. Mégis, tilnyomorészt ennek az ,,ij gondolkodas-nak a terméke.

3. A helyettesito szkepszis, mint a gender-forradalom egyik 6sszetevije és
médiuma

A szkepticizmus fogalmanak szigori hasznalata igen nehéz feladat. Alig van
olyan filozofiai kategoria, amelynek hasznalataban egy fogalom szemantikajanak
egymastol flggetleniil kialakult és eltérd hasznélatu valtozatai oly nagy szdmban
lennének elter]edtek mint éppen a szkepticizmus esetében. Allandéan beleértjiik e
fogalomba az antik és kozépkori szkepszis jelentését, itt az is problémat jelent, hogy
éppen az antik- és kdzépkori filozofia szisztematikus megjelenése nagyon is kiilon-
bozott a modern filozofidétol. Egy masodik szinten: a miivelt koznyelvben alig van
olyan fogalom, amelyet annyi eltérd értelemben lehetne hasznalni, mint éppen a
szkepszist vagy a szkepticizmust. Ennek elsddleges oka, hogy a kételkedés viszony-
fogalom is, s csak a mindenkori szovegdsszefliggés gondoskodik is az egyes jelenté-
sek egyértelmiiségérdl. Ebbol kiindulva azonban az a nehézség is fellép, hogy ezek-
ben a szovegosszefliggésben a szkepticizmus a maga mivelt, majdhogynem mar
eleve filozofiai, teoretikus értelmében jelenik meg, azaz mar kdznyelvi hasznalatban
ugy szerepel, mintha eredendéen filozofiai szovegosszefiiggésrol lenne szo.

Megkiilonboztetiink filozéfiai szempontbdl igazi, holisztikus szkepszist, s rog-
ton el is Vélasztjuk azt a részleges funkciéjéban fellépo, tébbnyire helyettesz’té’
megfelel6 szkepszis, mint filozofiai pozicio, vegeredmeny Olyan végeredmény,
amely becsiiletesen végigjarta az adott probléma megismeréséhez vezetd legitim
utakat, és mégsem tud pozitiv eredményekhez jutni, s persze az igazsaghoz vezetd
utat sziikség esetén lathatdoan dokumentalni is tudja. 4 holisztikus szkepszis tehat

114d.a8. sz labjegyzetet
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onallo jelenség, a filozofia egy-egy alapvetd, esetleg egy-egy donté kérdését érinti.
Végeredmény, végs6 eredd, strukturalt dsszegezés. A holisztikus szkepszis nem
problémafelvetés, nem vélemény, nem megismerési érdekeltség, nem értékelés,
nem reflexio, hanem pozitiv végeredmény. Erre a szkepszisre nem lehet rakérdezni
(pedig ez a szkepszis fogalmabol altalaban adédna).

Ezzel a holisztikus, azaz ,,igazi” kétellyel az olyan részleges, funkcidjaban helyette-
sité kétely all szemben, amelyben ugyancsak megvan a kételkedés eleme, filozdfiai
alakot is dlthet, mégis részleges marad, mégpedig azért, mert nem elégiti ki a holiszti-
kus kétely felsorolt alapkovetelményét: nem képes felmutatni az aktualis probléma
megismerésében explicitté tett teljes megismerési utat. Nem jar a probléma ,,végére”,
kételked6 magatartasat nem alapozza a végso belatasok egyértelmiiségére.

A részleges, funkciojaban gyakran helyettesits jellegl kétely azonban, korant-
sem meglepd modon, valdsdgos szkepszisnek akar latszani. Még rendelkezhet is a
szkepszis némely elemével. A legtobb részleges szkepszis valamilyen stratégiat is
kovet. Kozelebbi torténelmi korszakunkban a filozofald kdztudat jelenkori vilagné-
zeti kiizdelmei nytlnak leggyakrabban a helyettesitdo szkepszis fegyveréhez. Az
ilyen filozofiai szkepszis konnyen attranszformalhat6 a tarsadalmi ignorancia gya-
korlati magatartasava is, mikozben a szkepticisztikus ignorancia igen elényds tar-
sadalmi pozicioval is jarhat. Az akar az ignoranciaba is dtivelo részleges szkepszis
ugyanis tiszteletremélto tarsadalmi allaspont. Az ignorancia minden tovabbi nélkiil
felment a kiélezett harcokban vald allasfoglalds kényszere aldl. Olyan torténelmi
korszakokban, amelyekre a tolerancia burka alatt késélre men6 ideoldgiai (€s min-
den mas) harcok jellemzoek, igen-igen elény0ds ez a pozicio.

Igen sok szdmottevo elismerést hoz a részleges szkepszisnek, hogy olyan kérdé-
sekben kételkedik, amelyek valamilyen/barmely szempontbol kiviil esnek a lehet-
séges tapasztalaton, amelyekben, mivel megismerni sem lehet Oket, valojaban ké-
telkedni is elég komikus. Ehhez természetesen a mindennapi tudatnak joga van. A
mindennapi tudat természetesen kételkedhet abban, hogy az egész emberiség bol-
dog lehet-e egyszer egyszerre, ez azonban mégsem lehet a filozofiai szkepszis
problémaja, s nem azért, mert nem lehet érdekfeszitd érveket felhozni mindkét
iranyban, de azért, mert kiviil van a lehetséges tapasztalaton.

A behelyettesitd szkepszis, ha témeg-tudatformava valik, igen problematikus
képlet, hiszen ugy szkeptikus, hogy nem ment (és nem megy) el a végletekig az
adott probléma teljes kivizsgalasaban. Ez a szkepszis idedlisan illik bele a hetvenes
évek masodik felében kezd6do 1j intellektudlis szubkultira vilagba, hiszen a frag-
mentalt irdnyzatok voltaképpen egyrészt mar lemondtak az egész megértésérol,
masrészt hallgatolagosan a megismerési érdekeltségrol is. Gondolatmenetiink egyik
o6 felismerése, hogy a hetvenes évek masodik fele utan e fragmentalt intellektualis
vilagban egyenesen a részleges szkepszisnek kellett lennie az idealis értelmiségi
ideologianak. Az intellektualis élet szerkezete és a részleges szkepszis csereszaba-
tosak lettek egymassal. Ez — egyelére még csak megel6legezéen mondjuk ezt ki —
megteremtette a gender-ideoldgia és a részleges szkepszis mély, kézos alapjat.

Az egészre vonatkoz6 megismerés, sot, a megismerési érdekeltség nélkiili fejlo-
désben igen gyakran keriilt sor arra, hogy egy-egy szubkultira a behelyettesitd
részleges szkepszist (egy konkrét témakdrben) immar az eldjel nélkiili, altaldnos
konformizmus jegyében fogadtatja el (,,ugye te is kételkedsz a benzines autok hasz-
nalhatosagaban?”, ,,ugye, szerinted is szornysziilottek a vizierdmiivek?” vagy tjab-
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ban: ,rettenetesen veszélyes ez a Fukushima)”. A szubkultarak nem rendelkeznek
valdodi igazsagtartalommal, az {izeneteikkel valo egyetértést ki kell erdszakolniuk
vagy manipulalniuk kell a célkdzonséget. Ennek hidfdje pedig a tdgan értelmezett
konformizmus. A részleges szkepszis 6nallo igazsagigény nélkiil csak a konformiz-
musra épithet, s ez elég jol latszik konkrétan a gender esetében is. Es itt Uj tarsa-
dalmi jatékszabalyok 1épnek életbe. Egy szubkultira (elemi definicioinal és alap-
képességeinél fogva) nem szamolhat azzal, hogy kozvetlen tizenetei fogjak gyara-
pitani a csoport erejét. Eloszor tehat a szubkultirdhoz és az {izenethez elengedhe-
tetlen konformizmust kell meghirdetnie. Elébb a konformizmus, utina a konkrét
allaspont! Itt mutatkozik meg mar az 1989 utani kor mély sajatszertisége is. Klasz-
szikus alapesetben ugyanis egy allaspont elfogaddsdhoz az allaspontnak igaznak
kellett lennie. Most igazsagrol sz6 sincsen, a konformizmus tudatanak kell meg-
eléznie a dontést. A részleges konformizmus itt vdlik behelyettesitévé. Az elfoga-
dast egyszeriien az illetd szamara elényds konformizmus magatartasanak elfogada-
saban ajanlja. A valosagosan miikédé konformizmus és a gondolkodast kikeriilo
ignorancia kozelsége onmagaban is figyelmezteto.

A mingsitett gender-ideologia sikere, mar amennyiben valoban van és valoban
legnagyobb mértékben bizonytalanok — ami maris maga is illusztralja a bizonyta-
lansag vildganak felbukkanasat) messzemenden inkabb a hatalmas erdvel felkinalt
konformizmus-ajanlatnak koszonhetd, mint az egyes egyének onallé és lelkiismere-
tes gondolkodasi folyamatanak. A gender-jelenségnek meghatirozé kéze van a
részleges (helyettesité) szkepszis kiterjedt uralmahoz. Hiszel a gender-
problémaban? J6 ember vagy! Szemiinkben Hofi Géza egy ennél joval sokrétiibb és
szofisztikaltabb érvelése meggy6z6bb. Az argumentacié azzal a kérdéssel kezdo-
dik, van-e akvariumod, s azzal zarodik, hogy (ebben az esetben) ,,buzi vagy” (sic!).

A gender-ideoldgia és a részleges szkepszis uralmanak kapcsolata még meg fog
jelenni gondolatmenetiinkben. E kapcsolat felismerése nem konny(, hiszen egy
ilyen erételjes és (mint latni fogjuk) a legnagyobb mértékben hataratlépd ideoldgia
recepcidjakor, mint ,,jé emberek”, a tizenkilencedik szazad becsiiletes alapmagatar-
tasat kovetve elsOsorban az 1j ideologiai tartalmaira, annak igazsdg-vonatkozdasaira
Osszpontositunk. Ekkor persze végtelen vitakba bocsatkozhatunk barminek a rész-
leteirdl. De ugy tlnik, ez a tiszteletreméltd magatartasunk mara mar elavult. A
gender-ajanlatot korantsem sivar és szegényes igazsagelemei sodorjak szemhata-
runkba, de a konformizmusunknak, sajat mar létezd részleges szkepszistinknek
cimzett ajanlat ereje. Azért foglalkozunk/foglalkoznak vele, mert vildgosan felis-
merjiik/felismerik, hogy tdrsadalmi helyzetiink is hovatartozasunk is fiigghet a
kérdesben valo alldasfoglalastol. A (részleges, mindent befogadd) szkepszisnek
sz6016 ajanlat nyilvanvaldan feliilirja a kérdés nem-1étez6 intellektualis dilemmait.
A gender-fordulat tarsadalmi tamogatdinak nagy része egyaltalan nem rendelkezik
differencialt sajat allasponttal, annal vilagosabban vannak tisztaban viszont azzal,
hogy erételjesen performativ jellegii, a részleges szkepszis végtelen szellemi va-
daszmezdin viragzo ellen-konformizmus cselekvésorientald jellegli. Valasztaniuk
kell! Ha van akvariumod, akkor bizony ...vagy!

A ,behelyettesitd”, illetve ,,részleges” szkepszis onmagaban nem problematikus je-
lenség. Szamunkra a masik oldal, azaz a valodi filozofiai szkepszis pozitiv kritériumai-
nak figyelemmel kisérése a fontos. A holisztikus szkepszis szigort kritériumainak se-
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gitségével probalunk gatat szabni a behelyettesitd szkepszis kaotikus burjanzasanak. A
tudomanytorténet furcsa tréfat jatszik veliink. Ma éppen azokra a skolasztikus vitakra
tekintiink idegenkedve, ha éppen nem ironikusan, amelyek a maguk koraban a holiszti-
kus szkepszis progressziv kialakulasanak sziikségszerii allomasai voltak.

A legendés 1960-as évektdl a kodznyelv, kiilondsen pedig az értelmiségi koz-
nyelv intellektualis szintje, fogalmi szinessége er6sen megemelkedett. Megszaba-
dult a nyers ideologiak fogalmisagatol, szinte feltd1tddott uj, differencialtabb teore-
tikus fogalmakkal, amelyek 0sszegezték az uj folyamatok 1ényegét, a torténelem uj
trendjeit vagy egyszerlien csak a tarsadalomnak a jovOre vonatkozé reményeit.
>“Hard”-bol szoft” lett. Altaldnos kijelentések valtak uralkod6va, amelyek saja-
tos kettds arculattal rendelkeztek. Teoretikus jellegii kijelentéseknek tiintek fel, de
teoretikus megjelenésiik ellenére sem rendelkeztek teoretikus megalapozassal. A
mindennapi tudat akkor spontin modon lidvozolte ezt a vilagot érdekesebbé és
szinesebbé tevo fordulatot. A kdzonség nem kovetelte meg a bizonyitasi folyamat
teljességét, s a tudatiparrol, az elidegenedésr6l vagy az esélyegyenlitienségrol
megalkotott teoretikus jellegli kijelentéseket elfogadta valddi tedrianak.

A tarsadalmi diszkusszidba belehulld elméleti kategoriak olyan teoretikus teret
teremtettek, amelyben a teoretikus fogalmaknak Kkijaré kotelez6 kontroll-
vizsgalatok kovetelménye tokéletesen elesett. Ez a fejlddés tovabb erodalta az
amugy minden elméleti fogalomnak kijaré kotelezo kételkedés magatartasat. Rész-
ben pozitivan tette ezt, hiszen egy valdban ,.hiteles” médium egyik fundamentalis
meghatarozasa éppen az, hogy minden tovabbi nélkiil hisznek neki. De a negativ
megkozelités is helyénvalo lehet, a t6megkommunikacio vilaga nem a tudomdnyos
értekezések birodalma. A tomegkommunikacié vonzé médiuman at az elméleti €s
kvazi-elméleti fogalmak hihetetlen sebességgel nyomultak be a tarsadalmi kom-
munikacioba. Az eredmény az lett, hogy az elméleti fogalmakat éppugy ,,utana
mondtak” a tomegkommunikacionak, mint korabban az ideoldgiai, s még korabban
a politikai fogalmakat vagy a sport fogalmisagat.

Ezek a teoretikus tartalmi (valojaban azonban teoretikusan nem mindsitett)
megallapitasok, megtamogatva még a hatékony médiumok szakadatlan lendiileté-
vel és energidival, hatdsos igazsdgokként hoditottak (és hoditanak) a tajékozottabb
tarsadalom soraiban. Uralkodo és végso elméleti eredményként éltiik meg példaul a
totalitarizmus-elméletet, a nagy elbeszélések végének tételét, a torténelem vége
tézisét, a nagy tarsadalmat, a ,.bucsi az elvektol” tételt, a civilizaciok harcat, vagy
a minden lehetséges tételét, mikdzben ezek a kijelentések ugy toltotték be a tarsa-
dalom tapasztalatainak orientald funkciojat, hogy kdzben nem voltak (esetleg nem
is lehettek) szigoru értelemben bebizonyitva. Nagyon vigyazni kell az itt megjelend
finom kiilonbségekkel! Nem arrdl van szo6, hogy ezekben a tételekben ne lenne
igazsagtartalom, egyes esetekben ne talalnak fején a szdget, vagy éppen ne fejez-
nék ki nagyobb tarsadalmi csoportok véleményét vagy reflexidit. A probléma azzal
van, hogy széles korben gy kezelik/kezeljilk 6ket, mintha bizonyitott igazsagok
lennének, amelyeket tehat tovabbi gondolkodas nélkiil lehet ujabb gondolatmene-
tek kiindulopontjava is tenni. A bizonyitott és nem bizonyitott tételek kozott
ugyanis messzemenden nem az a kiilonbség, hogy az egyik ,,0kosabb”, mint a ma-
sik, hanem az, hogy a teoretikus tétel be van bizonyitva, a vélekedés pedig nem
(ettél még lehet nemcsak izgalmas, de még igaz is).
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A teoretikus jellegli, de az igazi teodria igazolodasi folyamatanak ala nem vetett ki-
jelentések egyre Osszefiiggdbb és rendszerezettebb uralma decsaphat, és dt is csap
sajat ellentétebe. A kritériumokrol nem tudé kételkedés (ommagdban is hatalmas
onellentmondas) uralkodo magatartassa valhat. Ez az énmagat uralkodo magatartas-
sa kikévetelo nyilvanos kételkedés teljesen uj jelenség. Nyilvan nem lehet ,,igazi”
kétely, mert nem sziikségszerti és nem kikeriilhetetlen. Az uralkodo kételkedés eleve
evidencianak tartja 6nmagat, legfeljebb arra van gondja, hogy a koriilotte folyo filo-
z6fiai elméletekbdl aktualisan kisziirje azokat az elemeket, amelyek mar eleve eldon-
tott kételkedését uj, relativista érvekkel képesek felfrissiteni. Az érziileti- és véle-
ménykozpontu filozofalas levaltani latszik a valosagos filozofia megalapozast.

A sziikségszerii kétely elismert privilégiumanak vizsgalatakor ismét szem el6tt
kell tartanunk, hogy e valdsagos €s valoban legitim kétely helyzetének kiharcolasa
kizardlag a lehetséges tapasztalat vilagan beliil érvényes. A kutatas egy-egy pilla-
natnyi allasanak rogziilése, a kifogastalan modszerrel elvégzett kutatas hatarainak
ténye és e hatarok elismerése egyaltalan nem csokkentik a szlikségszerii kétely
kritériumanak fontossagat. Az, hogy a tudomany nem omnipotens, semmiféle kételyt
nem tesz jogossa. Mi tobb, a koztudattal ellentétben a tudomany ma sem omnipo-
tens, jollehet terjed az a nézet, és buzgon terjesztik is. A tudomanynak nem is lehet
eredményesebben artani, mintsem hogy omnipotensnek tiintetik fel. Az ilyen alap-
vetd Osszefliggéseket az elézdeken tul az is intenziven elhomalyositja, hogy sza-
mos tudomanyban az 11j ,,tudoméanyos” eredmény elérése jorészt a kutatas eszkoz-
rendszerének kapacitasatol fligg, tanulsagos lenne emlékeztetni arra, hogy az orvo-
si technikaban a legtobb nagyteljesitményii eszkozt mar évtizedek ota kdzépszinten
képzett munkaerdk miikodtetik.

4. Az utdlagos engedetlenség

Az utdlagos engedetlenség azokra a tarsadalmakra jellemzd, amelyek egyszer mar
majdnem végérvényesen és teljesen elveszitették szabadsagukat. Legtdbbszor ugy,
hogy egy-egy diktatorikus politikai rendszer foglyul ejtette 6ket, amellyel szemben
az azt megel6z06 politikai harcok idején nem tudtak, nem akartak vagy nem mertek
tevoleges engedetlenséget tanusitani. Idealtipikusan tiszta, pszichologiai attételek
soran semmiféle magyarazatra nem szoruld modon aranytalanul felerésodtek a tra-
gédia utan az engedetlenség Gsszes lehetséges formai, hiszen nyilvanvalo kompenza-
cios motivumok alapjan kiélez6dott az érzékenység az engedetlenség elmulasztasa-
nak a jelenben is negativ lehetséges kovetkezményei irant. /gy adodott 6ssze immar a
békés (!) jelenben a lehetséges engedetlenség osszes alkalmanak agressziv (!) teljes-
ségre torekvo kihasznalasa. Kifordult a vilag! A diktatura valos vilagaban hallgato
tarsadalom a demokrécia valos vilagaban minden fliszalért véres harcot inditott, in-
tranzigensen leplezte le a demokratikus hatalmat és rendezett szimbolikus forradal-
makat. Ez az ut6lagosan maximalisan érvényesitett engedetlenség kezdett hozza az
1945 utani torténelem szamos viszonylatdnak kialakitasahoz.'?

12 1t kell megjegyezniink, hogy a szkepszis itt kifejtett koncepcidjanak egyes elemeit Odo
Marquard biralata-elemzése kozben dolgoztuk ki. Az utdlagos ellenalléds jelenségét, amire
pedig mar korabban is figyeltiink, teljesen kifejtetten ugyancsak Marquard hasznalja fel,
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A valés torténelmi idében elmulasztott ellenallasbol szarmazik Schelsky kivalo
kategoriaja, amely a szoban forgo diktatiira vagy mas elnyomas utan, azaz a szo
szerint vett felszabadulds utan annél er6sebben nyilvanul meg. Az utdlagos enge-
detlenség, mint lattuk, per definitionem kompenzatorikus karakterti. Eppen a kom-
penzacio ereje az, amelynek nagysdagrendje nemzedékekre is rd tudja nyomni bé-
lyegét. Onallo életre kelhet, mikdzben az utdlagos engedetlenség feltétel nélkiilisé-
ge, feltétel nélkiili hite sajat igazsagaban konnyen be is szlikitheti az azt képviseld
tarsadalom szemhatarat.

A tarsadalmi, elméleti, sot a politikai kategoridba is atcsapo ,,utdlagos engedetlen-
ség”, ,,utolagos ellenallas™ (talan még ,,utdlagos forradalom” is) magatartisat kivéte-
lesen jelentds felismerésnek tartjuk, s dszintén csodalkozunk, hogy maga a gondolat
nem hatolt be sokkal mélyebben a tarsadalomtudomanyi megismerés eszkoztaraba.
Ezt a gondolatot két szinten is igen alkalmasnak tartjuk a gender-jelenség értelmezé-
sére. Egyrészt kozvetleniil: megprobaljuk felhasznalni a gender-problematika értel-
mezésében. Masrészt, valamelyes modositott formaban, ugy is felhasznaljuk, hogy az
»utolagos ellenallas”, ,,utdlagos forradalom™ fogalmait atalakitjuk ,,a kisértetekkel
szembeni ellenallas” és a ,,fantom-forradalom” fogalmava.

A jelenkori gender-mozgalom ugyanis ugyancsak az utolagos ellenallas, az ut6-
lagos ,,szembeszegiilés” forradalma. Az ,utdlagossag” viszonya ugyanaz, meég
akkor is, ha ez a torténelem kronoldgiai dimenzidiban egészen mashol helyezkedik
el. A hitlerista diktatirdn keresztiilment tdrsadalom (értelemszerien a maga fiatal
nemzedékeiben elsGsorban) az ujbaloldali ideologidban taldlta meg a maga tarsada-
lomkritikajanak effektiv médiumat (természetesen nem az egész tarsadalom és
nemcsak az tjbaloldali ideoldgidban, mikdzben az ujbaloldali ideologiai ideologia
sem csak ezt az egyetlen funkciot toltdtte be). Mellesleg az 1989 utani magyar
tarsadalom sajatos balliberalizmusaban is felfedezhetéek lennének az utdlagos
ellenallas elemei. A német példa mindenesetre a kdzelmult rendszerével szemben
megfogalmazott utélagos forradalomként értelmezendo.

A gender torténelmi dimenzioi masok. A gender a nék egész torténelmével
szemben valo utolagos ellendllas terméke. Nagyvonalllan az emberiség egész torté-
nelmével szemben. Ez hihetetlen terheket r6 a kdzgondolkodasra. Nem érdemes
tagadni a nék hatranyos torténelmi létezését, de mi kdvetkezik ebbdl? Mivel és
féleg meddig tartozik az emberiség a néknek? Nem beszélve a mai férfiakrol, akik
elédeik faradi hatalma miatt nemcsak sajat gyarlosaguk terheit kell, hogy viseljék,
de az egész addigi férfitarsadalomét. Ugyanez a ndkre is igaz. Egy mai nd learatja
nyon, akit az etologusok kedvenc példaja szerint, elkaptak a szomszéd torzs tagjai,
amikor vizért ment a forrashoz. Az utélagos ellenallas id6-dimenzidja ugrik egyet,
mint lattuk, és még, mint ugyancsak latni fogjuk, ,,mutal” is. Ez a mutacio érdemi-
leg eleve kizarja a kompenzaciot, az utdlagos felkelés sérelmei végtelenek, kielégi-
teni nem lehet Oket. Mellesleg érdemileg példaul a négerek vagy mas hasonloan
torténelmileg elnyomott csoportok kielégitése is lehetetlen, még akkor is, ha elég
sok minden tortént és torténik ennek érdekében. Hany Nat King Cole képes elhal-

mikozben tobbszor utal arra is, hogy ezt a fogalmat Helmut Schelskytdl vette at, akivel
példaul az ujbaloldal elleni vitaban k6zos fronton érzi magat. Ld. errdl, Kiss, 2024.
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vanyitani a rabszolgatartas tobb évszdzados torténetét? Mindennek azonban még
az elején vagyunk, a kérdés lezarhatatlansaga azonban mar most is vilagos.

Az utélagos lazadas momentuma kétségtelen, még ha annak torténelmi beagya-
zasa kiilonds, ha nem is éppen precedensnélkiili, azaz teljességgel szingularis. Eh-
hez tarsul még egy ettdl erdteljesen kiilonbozd tulajdonsag, egy fajta liresség €s
fantom-ellenségkép. Urességen azt lehet érteni, hogy egy-két torvényhozasbeli
valtozason kiviil, amelyek esetében a torvényesitendd szellemi-politikai cél érde-
mileg mar aktualisan is megvalosithato, a mai neoliberalis elvek alapjan megszer-
vezett politika és tarsadalom minden kedvezményt megad a néknek, ez igy van,
még ha a tarsadalom val6sdgaban az erdk szabad jatéka ezt befolyasolhatja is (bar
eddig a kvotandi politikusok tevékenységébol elég sok valsag szakadt az emberi-
ségre, de fegyelmezetten tiirjiik).

A gender-ideologia horizontalis és vertikalis dimenzidi konturtalan és a sz6 szo-
ros értelmében parttalan halmaz. Ennek egyrészt sok elonye van, de ami még ennél
is fontosabb, megfoghatatlan is. Mindenki azt érthet rajta, amit akar, és pontosan
megfelel a 2010-es évek ideoldgiai mintajanak, amelynek prototipusa az egyiptomi
»arab tavasz” volt. A gender-mozgalom egy sajatos ndi ,,arab tavasz”, és megfor-
ditva, az arab tavasz, ha van még ilyen, némi biiszkeséggel tekinthet sikeres utodja-
ra. Az arab tavasz abbol allt, hogy tele van a hociponk a kormannyal (ismét Hofi:
»Melyikkel?” s a valasz ,,Mikor melyikkel”), s viddman mobil telefonnal a ke-
ziinkben elkergetjiik azt az 6nkényuralmat, amely a vilag végtelen szdmu onkény-
uralméval ellentétben kivételesen tobb békés és stabil évtizedet biztositott Egyip-
tomnak, den az sem rossz Otlet, hogy felszabaditjuk Libiat a libiaiak al6l, hogy
aztan végtelen kaoszba siillyedjen egy autokratikus allam szocialis beiitésekkel. Ez
a képlet (,,arab tavasz alulr6l”) persze kiegésziil egy ,,feliilrél” miikodé hatalmi
beavatkozassal, valakiknek ez jo, de ez mar nem érdekli a boldog felkeldket, akik a
mozgalomban gazdag élményekre tettek szert, olyan élményekre, amelyekre az
»arab tavasz” nélkiil nem tehettek volna szert. A gender-mozgalom nem konstruk-
tiv, destruktivitdsanak azonban nincs tudatdban. Nem is nihilista, inkabb a sz6 leg-
mélyebb értelmében alvajaro, egyébként a néi nemiség legatmenetibb, legrovidebb
korszakara Gsszpontosit, a sz6 szoros értelmében serdiiletlen, éretlen nemzedékek
félelmeit és reményeit lovagolja meg, sajatos kulturdlis forradalom, a fiatalabb
nemzedék mobilizalasa a tarsadalom ellen, s ezért az innovacioért Maot még hald
poraban is el kellene ismerni (annyi sikeresen haborizo amerikai elnok utan 6t is ki
kellene tiintetni Nobel-Békedijjal). Konturtalansaga és parttalansadga sokaig képes
lesz potolni az értelmes ideologiat, s azt is latni kell, hogy az értelmes ideologia
potkavéja mar a helyettesités funkcidjaval is nagy szolgalatokat tesz az eliteknek,
hiszen abban széles korli egyetértés van, hogy szdmukra barmelyik értelmes ideo-
16giabol csak baj lehet, szamukra a kommunizmus legalabb akkora baj, mint egy
jol szervezett olaj-allam, amelyik autokrata (de fiiggetlen).

A gender-attittid, mint az ,,ut6lagos engedetlenség” egy sajatos valtozata, a ma-
ga szkepszisét egy tarsadalmi magatartassal is 6sszekapcsolja. Az ,,utélagosan en-
gedetlen” tarsadalom (igy a gender-hivek) annyiban nem szkeptikusak, hogy min-
den erejiikkel az utdlagos engedetlenség attitiidjében hisznek (erre az attitlidre nem
terjesztik ki a szkepszist, éppen ellenkezoleg!). Szkepszisiik mar csak ezért sem all
sajat labakon. Ez nemcsak altalanosan van igy, de mind a konkrét tarsadalomban,
mind pedig a konkrét folyamatokban is. Az ,,utdlagos engedetlenség” attitiidje te-
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hat nemcsak hogy nem eredendden szkeptikus, de nagyon is elére meghatarozott.
A koriilményeknek megfeleléen igen hamar talal maganak tovabbi tarsadalmi poli-
tikai és filozofiai kiegészitéseket, igy Gjabb elmélet vagy elméletek kristalyosoda-
sanak pontjava is valhat. Az utolagos engedetlenség deciziv. A decizivitas nemcsak,
hogy nem szkepszis, de éppen a szkepszis diametralis ellentéte. A gender-attitiid
helyzete ezért is kiilonleges, ami filozofiai szempontbdl is kiilonleges magatartasra
kényszeriti. Az utdlagos engedetlenség filozofiai és politikai nyomadst gyakorol.

De a szkepszis (helyettesit szkepszis) mas vonasainak megfeleldit is megtalal-
juk a gender-mozgalom sajatossagai kozott. Mikozben egy bizonyos szempontbol
az egész mozgalom a behelyettesitd szkepszis altalanos attittidjének kdszonheti
1étét (tobbek kozott éppen azért, mert ez nem tartott igényt az egyes okok és az
egyes kovetkezmények szigoru bizonyitasara), maga megprobal a gender léthelyze-
teibol eredeti és koherens filozofiat kredlni. Az egyik 1épés a gender-elemek onto-
logizalasa, egy ontologizalt gender ugyanis mar nem gender, de ironikusnak latsz6
kifejezéssel szolva, mar maga a valosag.

A ,helyettesité” szkepszis, egy példa: maga Odo Marquard, még a maga legszeri-
6zebb valtozataiban is szivesen hajlik arra, hogy sajat ontologizalt szkepszisét ironi-
zalja, jatékossa, viszonylagossa tegye, ez igen gyakran rokonszenvess€ is teheti, ko-
zeliti a posztmodern magatartdsformak main streamjéhez, ami természetesen nagy-
ban csokkenti e magatartas igazi veszélyeinek a felismerését. Ezek a veszélyek mar a
kezdet kezdetétdl kezdve igen sokrétiiek, de az igazi veszély minden relativizald
irany szamara abban van, hogy ha a gondolati szerkezet meg is szilardul, az idék
valtozasaval az aktorok valtoznak meg, részben pedig, ha netan ugyanazok marad-
nak, elemi érdekeik valtoznak. Az eleve relativizald és egykor még Onironikusan
kezel szkepszisbdl a legélesebb ideologiai fegyvereket lehet kikovacsolni.

A gender-gondolkodas, ha nem is maradéktalanul, de nagy mértékben a behelyette-
sitd szkepszis iranyzata, és ez az irdny minden csak nem ironikus vagy éppen On-
ironikus. Mindez el@szor is arra példa, hogy elvileg a vilagon mindenbdl lehet sz€ls6-
séges ¢és tiirelmetlen ideologia. Mint a szkepszis terméke intolerans, a szkepszis segitet-
te hatalomra, s a hatalom birtokaban mar nem ismeri mar a szkepszist. Odo Marquard
még a filozdfia Onkritikajaval magyarazta és enyhitette a maga szkepszisét.

Az idedltipikus gender-ideologia azonban nemcsak a ,részleges” szkepszis
mindent éthat(') magatartésbeli ,,éteré nek készénheté felemelkedését de ezer szél—
minden nehézség nélkiil nagy szellemi teriileteket lehetne klmetszem amelyek a
sz6 szoros értelmében gender-tartalmakat fogalmaztak meg. A kor konkrét viszo-
nyaibol kovetkezett az is, hogy az ujbaloldal demokratikus és ugyanakkor hata-
lomkritikai elvarasokkal 1épett fel. Belenyult a demokratikus politikai rendbe, de
még er6sebben nyult bele a demokratikus hatalmat eszmeileg legitimald eréviszo-
nyokba. Ebbél a szempontbol nem jatszhatott kiilonosebb szerepet az a koriilmény,
hogy az ujbaloldal nem forditott kiilondsebb figyelmet a 1étezd szocializmus vila-
gara, hiszen a Vasfiiggonynek a Keletet a Nyugattal szembeallitdo arnyéka a keleti
orszagokra forditott kiilonds figyelem nélkiil is ravetitette arnyékat ezekre a viszo-
nyokra. A neomarxista elkotelezodés utan terjedd részleges szkepszis ebben az
Osszefiiggésben végbemend felemelkedését mar ekkor instrumentalizalasnak,
kompromisszum-keresésnek és tobbé-kevésbé olyan illegitim kittkeresésnek te-
kintjiikk, amely ki akar hatralni a konkrét helyzetb6l szarmazo végérvényes és egy-
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értelmll ideoldgiai és politikai dontések eldl. Egy ilyen Osszefiiggés altalanossag-
ban kimondhato, s ebben az altalanossagban (ezért ez most sem konkrét intellek-
tualis, sem konkrét erkdlcsi kritika) a gender-mozgalom is értelmezhet6 egy maga-
sabb szemszogbol mas altalanos problémak feldolgozasa eldl vald kihatralasnak.

5. Erziilet

Gondolatmenetiinkben tdbb szintjén is megfogalmazodott mar, amit most érzii-
leti hozzaallasként definidlunk. A filozofiai pillanat egyediilallo, és egyben igen
komplex is. A gender egy konkrét kor érziiletének médiumaban konkrét helyzetet
artikulalva konkrét célokat fogalmaz meg. Az érziilet a nemek egyenldtlenségének
1j megfogalmazasa, az egyenlGtlenség egy torténelmi allapotanak intenziv jelenbeli
atélése.® Ezt az érziiletet azutan kiemeli a maga konkrétsagabol (aurajabol), majd
gondos miiveletekkel felndveli, altalanositja, felerdsiti, s hozza igazitja azt fontos-
nak tartott filozofiai kor-sziikségletekhez. Ez a 1épés 6nmagaban is figyelemremél-
t6. Az antagonizmussa felemelt, igy rekonstrudlt érziiletet racionalizélja, és erdtel-
jes kovetelésként irdnyitja a tarsadalmi konformizmus iranyéba, ahol is a részleges
szkepszis attitiidje jo eséllyel felolti magara azt az ontologizalt érziiletet, ami sza-
mara a c€ljainak megfelelé konformitashoz val6 tartozast biztositja (,,én is a tarsa-
dalomnak azokhoz a jobb koreihez tartozom, akik a gender-allasponton vannak™¥,
A részleges szkepszis jelenléte meghatarozo: kételkedem a tarsadalmi tobbség al-
laspontjaban gender-iigyben, de természetesen nem kutatom ki a kérdés Osszes
OsszetevOjét, korabban is meglévd, mindennel szemben érvényesiilé alap-
szkepszisemet konkretizalom aktualisan most a gender tartalmainak irdnyaban. E
folyamat a maga dinamikajaban mar-mar képes elhitetni azt is, hogy mindaz, amit
korédbban (intellektualis) érziileti elemnek neveztiink, mar feljogosit egy 6nallo, sot,
tamado filozofiai pozicidé megalapozésara is. A mindenkori konkrét alapmozzana-
tot szdmos helyen szinesiti, torténelmileg differencialja és az érziiletekben lecsapo-
do elemekkel tarsitja, 6t igazolo torténeti dokumentumokat gytijt, jogi eszkozokkel
tamadja a masképpen cselekvd intézményeket és a masképpen miikodé médiumo-
kat, 0j kritériumokat allit fel a helyes viselkedés, €s ami még ennél is sokkal fonto-
sabb, a helyes ,,nyelv” szabalyozasara, az 0ij kovetelményeknek meg nem feleld
viselkedést és nyelvet szankcionalja és biinteti, el6szor informalisan (a konformiz-
mus hatalmas erejére tamaszkodva), de azutan a szemiink lattara tér at az informa-
lis szankcionalas formalissa tételére is (biintetés!). Id6kozben nemcsak divat-
fogalomma, de valdésagosan gyakorolt eszk6zz¢é valt a narracio, illetve a narrativi-
tds, ami azutdn ezt az Onmagat tudomanynak és filozofianak tartd, a részleges
szkepszis médiumaban felnové radikalis ideoldgiai hatalmat (ami a tarsadalmi

13 Ilyen alapon még retro-jelenség is, de természetesen ennek nemcsak megvannak az alap-
‘ﬁi’ de alapos kutatasa is varat magara.

Kivalo6 példa a behelyettesitd szkepszis elasztikus mozgékonysaganak és a meghatarozo
értelmiségi konformizmusnak a kapcsolatara a ,,z61d rendszam”. Nyilvan vannak, akik
minden pillanatban atélik, hogy 6k most az unokdikért harcolnak, de szerintiink tobben
vannak, akik a progressziv szinezetli konformizmus hivei. — Hasonléan hasznalhat6 az
elektromos autok példéja is: a részleges szkepszis nem végez kutatdbmunkat (az elektromos
autod 0sszes kornyezet-karositasa), a valésagos szkepszis, ha van itt ilyen, igen.
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gyakorlat és az intellektualis szférak erodalodasa utdn mar korantsem veszélyeztet
valosagos hatalmakat) allandéan Ujrafogalmazza és minden Uj szituacidoban Ujra
elmeséli. Az egyre gazdagodo elbeszélések nemcsak konformizmusunkat célozzak
meg (ki mer szembeszallni elitcsoportok aktualis ideologiai hadjarataival), de ta-
klasszikus valtozatban ,,Amerikaban verik a négereket”). A részleges szkepszis
médiumaban kiteljesedd, a tarsadalmi konformizmus mobilizalé hatalmara tamasz-
kodd, tudomannya és helyes ideoldgiava (voltaképpen ,helyes tudatta”) felstilizalt
érziilet (nehéz egyiitt éIni azzal a gondolattal, hogy milyen erével nyomték el a
nbket, plusz a torténelmi narrativa rejtett szexualis vonatkozasai!) egyre nagyobb
igényekkel lat hozz4 hegemodnna valdsanak kialakitasahoz.

6. Meég egy igen dsszefoglalo — hataratlépés

Ha végiil egy pillantast vetlink ezekre az 1j tipusu, globalis, ,,nembeli” hatarat-
1épésekre, amelyek egyben meg is sziintetik a nembeli hatarokat, egy olyan sajatos
szerep-csere tlinik fel, amely ugyancsak évezredek vagy évtizezrek dimenzidjaban
értelmezhetd. A hatalom és a tarsadalom szerepcseréjérdl van szo. Amig a torténe-
lem val6sagaban a nembeli hatarokat és korlatokat a hatalom kivanta biztositani,
mindig a tarsadalom volt az, amelyik a térténelemben ismert modon tagitani akarta
ezeket a nembeli hatarokat és korlatokat, nem egyszer egyenesen forradalmasitani
is. Napjainkban a szamdra kézoémbos hatdrokat megsziinteté hatdratlépéseket a
hatalom nem egyszer kifejezetten tamogatja, s ha nem, tiri. A gender- és a haboru
ligyében nyilvanvalo tamogatasrol van szd, s mindez a tamogatas a tarsadalom
ellen negativan is megvalésul.’® A gender a neoliberalis berendezkedésii orszagok-
ban gyakorlatilag a hivatalos politika rangjara emelkedik, ezt viszonylag relativi-
zalni latszik az ilyen allamok még mindig létez6 tolerancidja és a hivatalos politi-
kanak a civil tarsadalmakkal kialakitott olajozott egyiittmiikddése.
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Kariké Sandor!
Pedagogia — autondmia — konformitas

ABSZTRAKT

Az autonomia ¢s a konformitas problémaja mostoha sorsra jutott a pedagogiaban. A ne-
velémunkaban nagy szerepet kap a szeretet, a tisztelet, a becsiilet, az igazmondas stb. eré-
nye, &m tobbnyire hallgat az autondmia €s a konformitas fogalmair6l. A politika meg ugy
fél ezektdl, mint 6rdog a tomjénfiisttdl. A gyakorld pedagoégusok arrdl panaszkodnak, hogy
az egész oktatasi rendszeriink leszoktatja az iskolaigazgatot, a pedagogust és a didkot az
6nalloé gondolkodasrol és torekvésrol. Az alapvetd nevelési cél vilagos: az dnmaga 1étében,
erejében megerdsddd autonom fiatalok kialakitisa. S forditva: a felszines, meggy6zddés
nélkiili alkalmazkodas visszaszoritasa. Régi tanulsag: a konformitas ellen realisan csak nem
konformista politikaval, nem konform tanarok egyiittmikodésével lehet.

Kulcsszavak: nevelés, autonomia, konformitas, gyakorlo pedagogia

ABSTRACT

The problem of autonomy and conformity has suffered a harsh fate in pedagogy. The
virtues of love, respect, honor, truthfulness, etc. play a major role in educational work, but
it is mostly silent about the concepts of autonomy and conformity. Politics is afraid of these
like the devil is afraid of incense smoke. Practising teachers complain that our entire educa-
tion system is weaning school principals, teachers and students from independent thinking
and striving. The basic educational goal is clear: to develop autonomous young people who
are strengthened in their own being and strength. And vice versa: to suppress superficial,
unconvincing conformity. An old lesson: conformity can only be realistically fought with
non-conformist politics and the cooperation of non-conformist teachers.

Keewords: education, authonomy, conformity, practical pedagogy

Az autonomia problémajanak vizsgélata fontos szerepet kap a politologiai, a jogi, a torté-
nettudomanyi, a pszichologiai-szocialpszichologiai (és még egyéb tudomanyos) kutata-
sokban, miként magéaban a gyakorlati életben, az allamkozi kapcsolatokban, a politika és
a jog miikodésében is kiemelt jelentdséggel bir. Az alabbiakban elkeriilve az ilyen célu és
jellegli megkozelitasek vilagat (nem tagadva azok sziikséges elemzését), ezittal csak egy
bizonyos részteriilet boncolgatasara tudok és akarok kitérni. Jelesiil a nevelés kérdésére
iranyul a torekvésem. Pontosabban azt kivanom — némileg részletesebben — megvilagita-
ni, hogy maga a pedagogia szempontrendszere miként érvényesiil az autonomia €s a
konformitas jelenségében. Feltevésem szerint a pedagogikum beemelése az autonémia
valamint a konformités kutatasaba, gazdagitani tudja ez utobbiak vizsgalatat. Ugyanak-
kor a nevelémunka 0j(abb) teriiletei, tanulsagai fel¢ is nyitnak kapuk: amennyiben eddig
nem igazan feltart és tisztazott Osszefliggések, nevelési tartalmak kertilhetnek el6térbe.

! Dr. habil. Kariké Sandor, ny. foiskolai tanar, Szegedi Tudomanyegyetem JGYPK, Sze-
ged, 6725. E-mail: karikosandor7 @gmail.com
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Vilagosan latjuk ugyan, hogy a pedagogia elméletében és gyakorlataban nagy erdfeszité-
sek torténnek az olyan kategoridk tisztazasara, illetleg értékek, erények kialakitasara,
mint példaul tisztesség, becsiilet, igazmondas, hazafisag, szeretet, stb. Am bantdan kevés
koncentracio (figyelem és torekvés) forditodott az autonomia kialakitasara és fejlesztésé-
re. Es hasonloképp: mostoha sorsra jut a pedagogiai munka és a konformitas-
problematika 6sszefiiggéseinek barmilyen szintli kutatasa. De legfoképp barmilyen céla
¢s szintli 6sszekapcsolasara sem tapasztalunk képességet, sokszor készséget sem. Sza-
momra nyilvanvalo, a pedagdgia, az autonémia és a konformitas problematikaja rendki-
viil Osszetett, nehezen 4tlathaté s kifejthetd téma, nagy kihivas, amelynek bizonyéra csak
szisztematikus és mélyre hatold vizsgélattal lehetne valamilyen eredményt kimutatni.
Most meg kell elégedjiink annyival, hogy néhany, els6 pillanatra folmeriilo elvi kérdés
felvillantasaval, illetve a kutatas megalapozasat elémozdito filozofiai kitekintéssel, szem-
ponttal talan 6sztokélhetem a kozeljovo ez iranyu szakkutatasat.

Mire neveliink: autonomiara vagy valami masra?

Az autonémia-téma pedagodgiai szakirodalma kiilonosebben nem kényezteti el a
kutatot. Kevés ilyen célu vizsgalat sziiletik, és azok sem mutatnak kelld szakmai
visszhangot. Nézziik, kiindulasként, maganak az autonémianak a fogalmat!

Gergely Jeno még a kétezres elso évtized kdzepén irt egy harom kotetes konyvet
az autondmiarol. Ebben a szerz0 leszogezi: ,,Az autonomia az allampolgarok kisebb
vagy nagyobb létszamu, valamilyen k6z0s cél, érdek, ideologia vagy vallas mentén
OnszervezOdéssel 1étrejott kozosségeinek sajatja, amelyeknek a maguk altal alkotott
szabalyok szerinti mlikodését az allamtol és a gazdasagtdl valo tobb-kevesebb fiig-
getlenséggel a hatélyos torvények keretei kozott biztositjak.”? Még tdémorebb megfo-
galmazasban: ,,Az autonémia a felelds fiiggetlenség. (...) Az autonom személy a
szabadsagat megtartva képes Onszabélyozasra.™® S még egy meghatdrozas: Darai
Lajos, kiindulva a fogalom etimoldgiai gyokerebol hangstlyozza: az autonémia
.jelentése onmagatol adodo, onmagabol jovo szokas, képesség. Altalanosabban fo-
galmazva: dntérvény.”* Kénnyt belatnunk, hogy az autonémia alapvetéen dnszerve-
z0dést, 6nszabélyozést ontorvényszeriiséget, sajatlagos képességet jelent, amely
ugyan nem mindeniitt, 4m a tarsadalom-miikddés ugyszolvan minden fontosabb szin-
terén megnyllvanulhat Es nincs készség afell, hogy az egyes egyén vonatkozasaban
ugyancsak kialakulhat. Az autonémia az egyén szamara megvalosithato, és ha ez
sikeriil, arra szoktuk mondani, birja az erénynek magas rendii vilagat. Az autonémia
ily médon nem pusztan képesség, hanem egyszersmind erény is, éppen gy, mint a
tobbi, klasszikusnak tartott parja (tisztesség, becsiilet, méltosag stb.) Az autondémia

2 Gergely Jend: Az autonomiakrol altalaban. Autonomiak Magyarorszagon I-11-111.
L’Harmattan Kiado, Budapest, i. k. 2006. 4. Sajnos, a témaban azéta Magyarorszagon nem
szuletett hasonlo, altalanos igényt és szelleml munka.

Gyarmathy Eva: Tehetségfejlesztés. Tea Kiadé Kft., Budapest, 2021. 280. Gyarmathy is
utal arra, hogy az autondmia szorosan dsszefligg a felelosseg kérdésével is.

Darai Lajos: A tudoméany autonémidja, a kutatds szabadsaga és az emberiség onrendelke-
zése. Autonomia és tarsadalom, 2022, 11. évf. 2. 23. Az autonémia mint 6nalld 1étezd enti-
tas természetesen mas teriileteken is folmeriil.
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erényként valo felfogasa pedig mar logikus modon veti fel a pedagogia illetékessé-
gét. Nem thlzas tehat azon allitas, hogy a pedagogianak, elméleti és gyakorlati
szempontbodl egyarant lehet, mi t6bb, kell érvényes mondanivaldja az autonémiardl.

A pedagogia és az autonomia Osszefiiggésének kérdése kapcsan mindenképp
érdemes felfigyelniink egy pedagogiai szakfolyoirat ,,Autondmia”-szamara. Keré-
nyi Mari szerkeszt6 négy jeles kutatot és gyakorlo pedagogust kérdez az autonomia
fontossagardl. Szerinte a dontd kérdés éppen az, hogy ,,mit jelent az autonémia a
kozoktatas szemszogébol?”® A partnerek valaszai nagyon jellemzdéek és megfonto-
landok: ,,A pedagogia célja ab ovo nem lehet més, mint autondm emberek nevelé-
se, (...) a mindent feliilrdl iranyitani akaré hatalom ellehetetleniti (...) az egyének
autonomiajat, (...) kizarja az autonomitas barmiféle timogatasat.”® Az utobbi mon-
datok ujabb sulyos kérdést vetnek fel, hogy tudniillik mi a viszony a politika
(nyilvan: elsésorban az oktataspolitika) és a pedagogia (nevelomunka) kozott?
Mindez tovabbi és kiilonallo vizsgalddasként adodhat, itt csupan utalnék a kritikai
szempont fontossagara. A kritika-Onkritika, tovabb az autondmia iranti készség-
képesség, hadd tegyem hozza: és erény (!) nyilvanvalé modon fiigg 6ssze egymas-
sal, kdlcsondsen taplalkoznak a masikbol. Anélkiil, hogy taglalni tudnam és akar-
nam itt az autonomia és a politika igen bonyolult és kényes kérdését, hadd jegyez-
zem meg, hogy ha belatjuk a kritikai szemlélet és attitiid sziikségességét (amire
egyébirant a Paulo Freire alapozo ugynevezett kritikai pedagogiai iskola kordbban
mar r4jott), akkor nem iitkdzhetiink meg az alabbi, keménynek tiind kijelentésen: a
tanar ,,nem engedelmeskedhet se istennek, se urak t{ind hobortjainak.”” Az ,urak
tiind hobortjai” fogalmazas valdsziniileg az oktatasiranyitok gyakori atgondolatlan
és kellden el6 nem készitett intézkedéseire, rendeleteire utalhat.

A kozelmultban elhunyt neves hazai pszichologus és pedagogiakutato, Vekerdy
Tamas rendkiviil beszédes konyvet irt (Az iskola betegit?), amelynek végén, a vele
készitett interjuban hatarozottan leszogezi, az autondmia dolgaban csak akkor fog
beallni valtozas, ha ,,a torvény (...) nem alattvalokat akar gyartani az iskolagyar-
ral, (...) hanem allampolgéarokat.”® Azt gondolom, Vekerdy megallapitasanak igaz-
saga ma sem veszitett érvényességébol.

Végezetiil, a téma filozofiai megalapozas érdekében hivatkoznék klasszikus
bolcseldre, Antonio Gramscira. A tobb mint 100 évvel ezel6tt megirt Valaszut a
pedagdgiaban cimli mlve jobbara elfelejtddott — a filozofiai és a pedagdgiai szak-
maban egyarant. Pedig ugyancsak megszivlelhetjilk mondanivaldjat. Gramsci a
kultara felfogasarol értekezik, majd kiboviti a kultarafogalom jelentését. A kultara
szerinte ,,A magunk belsé énjének megszervezése, fegyelme, sajat személylink

5 Kerényi Mari: Autonomia. Uj Pedagégiai Szemle, 2022/1-2. 6. A négy szakérté: Trencsé-
nyi Laszl6, Braun Jozsef, Krausz Imre és Torley Katalin. A konkrét idézetek 7 és 9.

6 ua. Mas Osszefiiggésben fontos Torley Katalin idézete is: ,,Ahhoz, hogy a gyermekeknek
jobb legyen, a pedagdgusoknak kell jobba tenni az életét.” 11.

" Toth Tamas: A pedagogia elnyomottja. Fordulat, 28, 2021, 71. A szerzé hivatkozik Bies-
ta, G. és Saafstrom, C. k6z6s munkajukra: Policy Futures in Education, 2011. Vol. 9, No 5.
540-547. A pedagdgia kettds mozzanata: ,,ami van” és ,,ami még nincs”.

8 Vekerdy Tamas: Az iskola betegit? Hungarian editon — Kulcslyuk Kiad6, Budapest, 2022.
132. A konyv végén olvashat6 interjut Radai Eszter készitette.
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birtokbavétele. (...) Az ember azért harcol, hogy lerombolja (...) a tekintélyre épiilt
konformizmust. (...) A konformizmusra vald hajlam a mai vilagban szélesebb korti
¢s er6sebb, mint a multban: a godolkodas és cselekvésmdd szabvanyositasa (...)
egyenesen kontinentalis méreteket 61t.” (Gramsci, 1979, 98., 167., 169.) Az olasz
filoz6fus megkiilonbdzteti az tigynevezett ,,dogmatikus oktatast” (ez a korabbi
torténelemre jellemz6 tevékenység) €s a mai, modern korban kiépitend6 ,,alkotod
iskola” vilagat.® Az elébbiben dominal a tekintély, a fegyelem, az emlékezés, a
lexikai ismeret, a konformizmus, mig az utobbiban a feleldsség, az autondmia
(amely elvileg hatartalan), a kritikai hajlam és képesség kibontakoztatasa, a kon-
formizmus lerombolasa (ua. 123., 124. és 167.) Két rovid megjegyzést fliznék a
fenti idézethez: Gramsci azon gondolatat, hogy tudniillik a bels6 énilink megszer-
vezése, személyiink birtokbavétele az autonoémia kivivasanak sziikséges feltétele
(forditva mar aligha igaz: ugyanis birtokolhatjuk magunkat akkor is, ha nem tu-
dunk s akarunk autonom lénnyé valni) — ezt a felismerést batran felvallalhatjuk.
Tovabba jogos és izgalmas felvetése, hogy a konformizmus-problémat emeljiik be
az autonomia (és kultira) kérdésének vizsgalataba. Magam is fontosnak vélem a
konformitas kérdését, erre majd a kovetkezo pontban kiilon kitérek. De most foly-
tatnam a pedagogia-autonémia viszony kérdés boncolgatasat.

Sokan felvetett¢k mar azt az alapdilemmat, hogy maganak a nevelésnek mi le-
het a végsé célja: VaIOJaban mire is neveliink? Amiben valamennyi pedagogiai
szakember (kutat6 és gyakorld tanar) egyetért, ami felfoghatd egyfajta minimalis
tartalom elfogadasanak, hogy a nevelés nem mads, mint a személyiség alakitasa,
valamilyen irdnyba torténd formalasa. Példaul annak érdekében, hogy a gyermeket
¢s az ifju embert felkészitsiik a feln6tt életre. Hogy beillessziik a felnéttek vilagaba,
hogy sajatitsak el az alapvet6 tarsadalmi normakat, szerepeket. Nem tagadom, ez a
folyamat ezernyi goddal, vesz6déssel, gondoskodassal jar, amelynek terhe elsésor-
ban a sziildkre, tanitokra-tanarokra harul. A gondoskodas, valamint az oktatas és a
nevelés érdekében kifejtett munka fontossagat nem lehet elégszer hangsulyozni.
Csakis koszonettel tartozhatunk ezért a sziilknek, tanitoknak, tanaroknak.

Azonban azt gondolom, pontosabban remélem, a nevelés céljat, tartalmat csak le-
egyszerUsitjiik, ha itt megallnank, és csupan annyit allitanank, hogy a nevelés célja és
értelme a felnott életre valo felkészités. Tudnank-e még tovabbi ismérvet, Ujabb, talan
magasabb rendii célt, tartalmat felallitani a nevelés miértjére? A kérdés, nyilvan, koltoi.
Dehogynem, igenis tudank. Csak kevésbé gondolunk ra, éppen azért, mert oly annyira
nyilvanval6. Minden jozan gondolkodasu ember azért kivanja nevelni a sajatjait, hogy
majd gyermeke még jobb emberr¢ valjon, mint a felndtt generaciok azon része (6k is a
feln6ttek k6z¢ tartoznak), akik — sajnos — tele vannak biinnel, gyarl6saggal, gonoszsag-
gal, irigységgel stb. Nem ide, ebbe a kozegbe, a felnbttek ilyen vilagaba akarjuk beil-
leszteni az ifjui lényt. Azt kivanom tehat allitani, hogy a nevelémunka, maga a nevelés
fogalma nemcsak egy szocializacios folyamatot és funkciot jelent, hanem — azon til-
menden — magaban foglal egy tovabbi plusz tartalmat, ami nem mas, mint a joravalo-
sag, a josag iranti készseg és képesség kialakitdsa.

A nevelés bensd mozgatd rugoja, szent hite, misztériuma, éppen az a magasztos
mozzanata, hogy a josag erényét szolgalja. Tehat, hogy az eddigieknél jobb embert
hozzunk létre, valamivel jobb vilagot teremtsiink. Azonban ez régi és egyetemes ki-
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vansaga lehet minden olyan embernek, aki elhivatott nevelémunkat végez. Hadd hivat-
kozzak ezzel kapcsolatban roviden néhany klasszikus és kortars bolcselére. Mar Mar-
cus Aurelius felveti, hogy az ember ,,lelki alkata mindig kész a jora.”'® Nagyot ugorva
az idében, Kant leszogezi, a nevelés végsd soron nem mas, mint ,,az ember egyetemes
Jjobbitasanak’ ™! szolgalata. Es olvassuk Richard Pring, a neves kortars angol nevelésfi-
lozofus alabbi mondatat! A nevelés célja, lelke, funkcidja, hogy ,,az ember miként
valhat teljesebbé, j6 emberré, vagy (ha mar az, akkor) miként formalhaté még jobb
emberré.”*? Nyilvan, bovithetd a filozofus (és filozofikus) hivatkozasok szama, 4m ezt
most keriiljiikk el. Ink&bb, zarasként, egy szépirodalmi példara hivnam fel a figyelmet.
A 20. szazad jeles magyar irdjarol, Fiist Milanrdl van szo, akinek Naplo-beli egyik —
kevésbé ismert — szovegrészlete paratlanul pontosan és érzékletesen ragadja meg a
nevelés misztériumat. (Egyébirant ugy latom, hogy egy klasszikus iro-koltd, mint a
»lélek mérndke”, altalaban az emberi 1¢lek legmélyebb bugyraiba tud lehatolni. Sok-
szor mélyebb szintjére jut, mint ahova a szaktudos és/vagy a filozofus érkezhet.) Fiist
Milan szévegét ezittal nagyobb terjedelemben idézném:

, Hiaba prédikaljak nektek — irja Fiist — az iskolaban, hiaba mondja a pap,
anydtok, apatok, hogy legyetek jok, hiaba hatarozzatok el gyermekkorotokban,
hogy jok lesztek, onzetlenek, tisztak. (...) Jon az élet — s ti (...) elfeleditek csakha-
mar, — csaltok, loptok, érzéki életet éltek. (...) Ravaszok vagytok, kishitiiek. (...) S
az a nevelés, amit én anyamtol kaptam, az életet nem ismerd idealizmust szittam
magamba az anyatejjel. (...) De az élet — sajnos — nem ilyen. (...) S azt hiszed,
anyad nem ismerte az életet? Ismerte — de mégis jobbik énjét (...) akarta atadni
neked, (...) feltort beldle a hit, hogy az & gyermekének szabad, lehet tisztanak lenni
— annak kell lennie. (...) S mihelyt gyermeked lesz: te is (...) ovakodni fogsz (...)
felfedni a borzalmasat, (...) s ugy mutatsz majd az életre, mint ahogy Mozes az
igéret foldjét mutatta a reménykeddknek.

A szbveg Onmagaért vald, mégis nyomatékositanam mondanivaldjanak lénye-
gét, amelyet nemcsak a pedagogia hivatalos miivel6je, hanem mindenki méas (pél-
daul sziild, politikus, kdnyvtaros, radid- és tv-szerkesztd, sportedz6 stb.) megfon-
tolhat. A nevelés legszentebb kiildetése — hitem és meggy6zO6désem szerint — a
josag képviselete, a joravalo emberek kialakitasa. A joravalosagot mint pedagogiai
erényt lehet ugyan szapulni, jelentdségét kicsinyiteni, vagy akar tagadni, am kiik-
tatni az emberiség torténetébdl valdjaban képtelenség. Ha a valosdg gonoszsaggal,
ezernyi nyomorusaggal, szenvedéssel zajlik is, a j0sag iranti vagyat és torekvést az
emberek tudatabol, életébdl soha nem tudjuk kidlni.

Ha ilyen nagy jelentdséget tulajdonitunk a josag erényének, akkor nyilvan tisz-
tazni kell maganak a jo fogalmanak a jelentését. Fogas kérdés, amire valaszolni
roppant nehéz, csaknem lehetetlen feladat. Abban biztos vagyok, hogy ez mar nem
is pedagdgiai, hanem etikai és filozofiai dilemma. Indokolt lenne tehat ez iigyben
szisztematikus filozofiai vizsgélatokat is végezni. Itt csak egy elvi indité6 gondolat-
ra tudom felhivni a figyelmet. Oromomre szolgal, hogy az ilyen iranyl elemzo-
munka céljabol tamaszkodhatunk hazai kortars neveléselméleti kutatd alabbi gon-
dolatara. Kovats-Németh Maria irja a nevelés lényegérol szolo konyvében: a neve-
1és tartalma az, ,,ami az embert emberségében "ndveli’, gyarapitja, gazdagabba (...)
teszi.” 1 Igen, a jOsag, a joravalosig alighanem annyit tesz, hogy emberségben,
humanus értékekben, erényekben gyarapodjunk. Ez a megkozelités jo alapnak tiin-
het a késébb kidolgozando preciz(ebb) és konkrét(abb) meghatarozasnak.
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A josag mint erény onmagdaban jo dolog, az ember taldn legmagasabb rendd,
legertekesebb moralis megnyllvanulasa Es nem feledhetjuk ha jot cseleksziink, az
még a csapasok, kudarcok és fajdalmak elviselésére is erdt tud adni. Jot tenni — ez
mindenki szamara lehetséges, ha fogékony az erényekre. Mint korabban lattuk, az
autonomia ugyancsak fontos erény, am azt ki kell kiizdeni, nem kis felkésziiléssel,
akarattal, eltokéltséggel, batorsaggal, jellemszilardsaggal. S erre bizonyara, nem
minden ember kész és képes. Viszont jo emberként barki megnyilvanulhat, az nem
kivan kiilon és onallo felkésziilést, folvallalt eltokélt harcot az embertarsak és az
intézmények ellen, csupan a sziv nyitottsagat, melegségét, a jo szandékot, a josag
iranti fogékonysagot kivanatos felkinalnunk Azt tudniillik, hogy &nzetleniil segit-
stiink masokon, hogy tehat emberségben mutassunk peldat (Csak zérdjelben jegy-
zem meg, Veszprém vérosaban, Heller Agnes kezdeményezésére, emléktablat alli-
tottak fel az ismeretlen joember tiszteletére.)

Valaszolva a fejezet cimében feltett kérdésre (alapvet('ien mire neveliink?), a fenti
rovid fejtegetés alapjan, azt tudom ajanlani, a szerencsés dolog az lenne, ha minél tobb
embert tudnank autonom szemelylsegge formalni. Am még udvosebb szivet-lelket
felmagasztalobb, embertarsainkat és dnmagunkat magaval ragadobb megnyllvanulas
az lehetne, ha j6 emberként tudnank létezniink, — barhova vezetne is sorsunk.

Konformitas — nonkonformitdas — kézésség

Ideje visszatérniink Gramsci mar idézet gondolatahoz. Az a tény, hogy a nevelés és
az autonom személyiségformalas viszonyanak taglalasa soran az olasz filozofus tobb-
szor felveti és érinti a konformitas fogalmat, szamomra mindenekel6tt két dolgot jelent.
Egyfeldl arra kovetkeztetek, hogy a nevelés folyamataban valamilyen formaban meg-
nyilvanul(hat) a konformitas-jelenség. Akkor is, ha nem ismerjiik fel és el magat a
konformitast. Ha pedig tudunk réla, akkor meg altalaban mély hallgatasba burkolo-
dzunk. Mintha szégyelnénk a jelenlétét. A neveléselméleti és -filozofiai kutatas nem
foglalkozik azzal a kérdéssel (sulyanak megfeleléen biztosan nem), hogy a nevelés
miként fligghet 6ssze a konformitassal. Tovabba az oktataspolitika €s a gyakorld pe-
dagogia, kis tlzassal, ugy fél ettdl a megnyilvanulastol, mint az 6rdog a tomjén fiistjé-
t6l. Konformitas és nevelés — ez nem ,,tétel”, de legalabb komoly problémaként nem
létezik. Ezért tehat nem érdemes ra megkiilonboztetd figyelmet forditani, illetéleg kii-
16n energiat 6sszpontositani. A konformitas-téma olyan mostoha sorsra jut, mint ami-
lyenre az autonomia problémaja keriil a pedagogiaban. Sajnos. Masfeldl azért tanulsa-
gos Gramsci okfejtése, mivel benne rejléen ott sejlik az a nagyszerii felismerés, hogy
az autonomia ¢s a konformitas valojaban ellentétes fogalmak. Abban a vonatkozasban
biztosan, hogy aki autonom modon gondolkodik és cselekszik, az a személy elutasitja a
konformitast: aki pedig konformistaként ¢él a vilagban, annak meg mar nincs sziiksége
¢s igénye az autondmiara. Az Osszefliggés kibontasat az alabbiakban, a konformités-
kérdés kifejtésében kisérlem meg, (Csak zargjelben utalok arra, hogy ezért irom tanul-
manyom cimébe az autonomia ¢és a konformitas szavakat.)

A kérdés, ezek utan, magatol értetédik: mit neveziink konformitasnak? Es vajon
miképp kapcsolodhat a konformitas a neveléshez? Induljunk ki abbol a ténybdl,
hogy interdiszciplinaris fogalomrol van szo, egész sor tarsadalomtudomany foglal-
kozik vele, mindamellett a politika és a miivészet szamara sem ismeretlen a fogal-
ma. Mint ilyen téma, rendkiviil nehéz eligazodni a sokféle, ellentmondasokkal ter-
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helt, olykor kevésbé megalapozott megkdzelitések kozott. Itt meg sem kisérelném a
folottébb gazdag konformitas-szakirodalom kovetését, a kiilonféle felfogasok sorba
gyljtését, a felmeriillé problémak ,osztalyozasat”, rendezését. Amire torekedni
tudok és akarok, az csupan a téma — altalam kiilondsen fontos — harom részteriile-
tének ropke vizsgalata: a/ felvetném és erésiteném a konformitas tarsadalomkritikai
felfogasat, fogalmi elemzését, b/ érinteném a konformitas és a nonkonformitas
sajatos dilemmajat, ¢/ végiil ajanlani szeretnék a konformitds és a nevelés kozotti
viszonyra vonatkozoé fontos tanulsagot.

a) A konformitas fogalmardl zavarba ejtéen sok és sokféle meghatarozas szii-
letett. Nem akarom sajat probalkozdsommal tovabb szaporitani a felgyiilem-
lett definicids kisérleteket. Inkabb visszatérnék a konformitds-fogalom tor-
téneti gyokeréhez, annak tarsadalomkritikai értelmezését valtozatlanul ér-
vényes koncepcionalis allaspontnak tartom.

A konformitas vilagi jelentését (vallasi értelmezése is kialakult a koratjkori
Anglia torténetében — ennek vizsgalata azonban mar Gjabb kutatas feladata
lehetne!) — ismereteim szerint — el6szor William Penn, amerikai liberalis
gondolkod6 adja meg a 18. szazad elején. Az 1700-as évek kezdetekor (a
megjelenés pontos datuma nincs feltlintetve) igy hatarozta meg a fogalmat:
,»a konformitds olyan polgari erény, amelynek a szabadsag elvesztése az
ara.”® Késobb, az ugyancsak amerikai bolcseld, Emerson, Esszéjé-ben,
mintha csak folytatnd Penn gondolatat: ,,az allampolgarok lemondanak sza-
badsagukrol és kultirajukrol. Itt a legfébb erény a konformizmus.”*® (Hadd
jegyezzem meg, a konformitas és a konformizmus kifejezések ugyanazon je-
lenségre vonatkoznak, csak az elobbi a folyamatara, mig az utobbi az irany-
zat megnevezésére utal.) Mar a fenti két idézetbdl kideriil, hogy a konformi-
tas alapvetden és eredetileg tekintve negativ toltetii tarsadalmi jelenség,
amennyiben az emberek lemondanak szabadsaguk, 6nallésaguk, autonomia-
juk bizonyos vagy teljes részérél — amikor alkalmazkodnak az uralkodo tar-
sadalmi (sokszor politikai) nyomasokhoz. Noha a késobbi kutatasokban méas
hangsutlyok is eldbukkannak. (P¢ldaul az alkalmazkodas sziikségszerli fo-
lyamat, enélkiil nincs tarsadalmi egylittmiikddés, nem beszélve arrdl a hatas-
rol, hogy a valamihez és a valakihez torténd igazodas kiilonféle elonyokkel
jérhat: példaul kisebb faradozassal, felelosségvallalassal, mikdzben tetemes
jutalmazassal kecsegtet).” A magam részérdl a negativ szohasznalatot mel-
lett dontok, részben az eredeti felfogés felidézése és erdsitése miatt, mas-
részt azért, mivel igy érthetdbbé és meggy6zObbé valik, miért lehet, ponto-
sabban miért sziikséges a konformitas ellen fellépni.
Kétségtelen, lehetne béviteni a konformitas-kutatok sorolasat, de legalabb
hadd emlitsem még meg Solomon Asch, amerikai kutaté nevét,'® akinek az
1950-es évtizedben végzett empirikus vizsgalata a szocialpszicholdgiai
szakmaban tudomanyos dompinget inditott el. A kutatomunka altalanos
lendiiletének nyomon kovetése aktualis feladatnak latszik Gjabb vizsgala-
tok szdmara. Itt azonban csupén a témaval kozvetleniil kapcsolatba hozha-
to néhany, elkeriilhetetleniil fontos filozofiai és etikai megkozelitésre tu-
dom felhivni a figyelmet.
A megfelel? filozofiai kitekintés megalapozhatja a konformitas-kutatés tarsada-
lomtudomanyi vizsgalatait. Elosegitheti a fogalom egyértelmii hasznalatanak és
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megitélésének kialakulasat. Erdemes tehét az alabbi filozofiai kisérleteket idéz-
niink. Nietzsche, bar nem hasznalja a fogalmat, mégis rendkiviil éles felisme-
résre jut, melyet akar elvi kiindulopontként hasznalhatna az empirikus konfor-
mizmus-kutatas. Azt irja, a modern korszak (a 20. szazadban és napjainkban is
tart) szubjektum-nélkiilivé valik, kiiiriil a személyiség, uralkodik a , kiilsédleges
uniformitas, ... a modern ember meggyengiilt személyiségében szenved, ...
olyan arny, ki alarcot, jelmezt visel.”*® A szubjektum-nélkiiliség kialakulasa
mogott valojaban tarsadalmi mélységii és altalanos terjedelmii folyamatok, ob-
jektiv érdekek rejlenek, amelyek egyuttal megagyaznak a konformitas folerd-
sOdésének is. A folyamat leirasat azutan a 20. szdzadban Heidegger mélyiti el.
F6 miivének talan legszuggesztivebb pontjan olvashatjuk: ,,A ki’ nem ez vagy
amaz, nem mi magunk, és nem egyesek és nem valamennyiiink summaja. A
’Ki” a neutrum, az akarki. .... A mindennapisag 1étmodjat az akarki irja eld, aki
nem valaki meghatarozott, hanem mindenki, habar nem &sszegként az. ...
Mindenki a masik, senki sem 6nmaga. Az akdrki, akivel a mindennapi jelenva-
161ét kijére vonatkozd kérdést megvalaszoltuk, a senki, akinek a jelenvalolét az
egymaskoztlétében méar mindenkor kiszolgaltatta magat.”? A filozofikus gon-
dolatra azutan — szamomra megnyugtatd6 modon — kdzvetleniil is reagal néhany
konformitas-szakkutatd. A kevésbé ismert Thomas Barfuss, a témarol szolo
konyvében igy értelmezi a Let €s 1d6 szerzdjét: ,,Az Akarki r €s az Akarki asz-
szony képtelenek voltak megtalalni a kiutat a konformitasbol.”? Es a szociolo-
gus Erns Fischer, Heidegger nyoman megadja sajat — filozofikusnak is tarthato
zasnak tartok, bizvast elfogadhatja az e témaban érdekelt, minden szakkutato:
,,Az elsiillyedése az Akarkiben, a konformizmus.” %

Ha az etikai megkozelitéseket nézziik, konnyl latnunk, hogy megerdsodik a
fogalom — az eredeti bolcseleti felfogasig visszevezethetd — negativ értelmezé-
se. Az etikakutatok konkretizaljak a gondolatot: azt az izgalmas kérdést vetik
fel, hogy egyaltalaban kit nevezhetiink konformistanak. Csak egy-két jellemz6
forrast hozva, Peters leszdgezi az individuum pszichikai-erkdlesi fejlédésérol
sz6l6 konyvében: konformista ,,az az ember, akinek nincsenek sajat elvei és
cselekedetei. ... Kaméleonszeriien alkalmazkodik barmely csoporthoz, amely-
hez félelembol vagy sziikségbdl tarsul.... A konformista cselekvés az erkolcsi
élet fullaszto6 feslettsége.”?® Késdbb az orosz etikakutatd, Ivanov, csak megerd-
siti Fischer felfogésat. Szerinte a konformista egyén lényege nem mas, mint a
,»szlikségszerli alarendelése a kiilsonek, a hivatalosan jovahagyott sablonok és
standardok szerint, engedelmesség a folotteseknek, figyelem mindazokra,
>akikkel szamolni kell’. A ’j6l meggyalult személyiség’ életformdja.”* Az ilyen
¢és hasonlo etikai vizsgalodasokbol kidertil tehat, hogy a konformista személy
az alkalmazkodas negativ, azaz torz formajat valositja meg, amennyiben mora-
lisan csupan ’jol meggyalult’ személyként tiinhet fel a valosagban.

Nem kevésbé fontos kihivas érteniink a konformitas-nonkonformitas viszonya-
nak kérdését. Leginkabb azzal a hamis felfogassal talalkozhatunk, amelyik a kon-
formitas negativ jelentésével allitja szembe a nonkonformista megnyilvanulast:
tudniillik ez utobbi lesz a pozitiv meghaladas Utja: a konformitast a nonkonformi-
tassal tudjuk lekiizdeni. A koztudatban, a publicisztikaban (olykor a szakiro-
dalomban is) kialakult a konformitas megsziintetésének egyfajta nimbusza, saja-
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tos mitosza. Példaul az ifjusag lazadasa, nonkonformizmusa lesz a kdvetendd
magatartas. A szociologus Cooley mar igen koran kijelentette: ,,az ifjlisdg a non-
konformizmus tetSpontja (cstcsa — K. S)’? Majd az 1968-as nyugati didkmoz-
galmak kapcsan ki is mondddott, hogy a 1azadé diakok célja ,.a tradicio, a kon-
formitas, a rend, a formalizmusok megdontése volt: szenvedélyt, igazi életet, vért
akartak.”®® Adam Michnik, az ijbaloldal jeles képviseldje pedig abban latta uto-
lag 1968 legf6bb tanulsagat, hogy ,,Nonkonformistanak kell lenni!)’? Nem kiva-
nom itt részletezni a 68-as didkok nonkonformista lazadasanak problémajat, {6-
ként tartdzkodnék annak megitélésétdl, csak jelzem azt a gyakorlati kovetkez-
ményt, hogy a fiatalok nonkonformitasa az 1970-es évtized kdzepére szép csend-
ben visszaalakult konformitassd. Az akkori Nyugat-Németorszagban 11j mondas
kezdett népszertivé valni a fiatalok és fiatal felndttek korében: ,.Istenem! Tégy
gerinctelenné, hogy allami hivatalba jussak!” Az Osszefiiggést elméletileg mar
joval korabban a szocialpszichologus Crutchfield pontosan leirta: tudniillik az el-
lentétpar hamis dilemma. Szerinte a konformitas nem mas, mint a csoporttarsak
véleményéhez valo elvtelen igazodds (engedés, rahagyas), a nonkonformitas pe-
dig az ugyanehhez torténd elvtelen szembeszegiilés.® Vagyis kijelenthetjiik, hogy
a konformitasban csupan azt gondoljuk ¢és tessziik, amit a tobbiek vélekednek és
csinalnak, a nonkonformitasban pedig mindig a tobbiekkel ellentétesen foglalunk
allast. Mindkeét esetben nem a sajat meggy6zodésiink vezérel, hanem a tobbségi
megnyilvanulés iranyi, igy vagy gy, benniinket. Végs6 soron az deril ki, hogy
az alkalmazkodas mindkét formaja egy és ugyanazon ,,t6”-r6l fakad. Es ez a ko-
z0s gyokér nem mas, (&s itt Gjfent csatlakozni tudok a fentebb mar vazolt auto-
noémia-problémahoz!), mint az autonomia feladasa, a mastol és mdasoktol valo
mindenkori  fiiggés. Valojaban ezért allithatjuk, hogy a konformitas-
nonkonformitas hamis, vagyis aldilemma, az ellentétiik csaloka latszat. A kon-
formitasnak nyilvanvaloan 1étezik valdsagos alternativaja. (Ezt késGbb taglalnam)
Végiil még egy gyakran felmeriild konformitas-problémat érintenék. Sokan
vélik tévesen (Magyarorszagon kiilondsen az 1989-90-es rendszervaltas so-
ran), hogy az elvek feladasa Gnmagaban mar azonos lenne a konformitassal.
Ezek szerint aki gydkerében megvaltoztatja elveit, meggy6zodését (az egyén
bizony konnyen kertilhet ilyen helyzetbe), az valik konformistava. Amikor
példaul az egyes egyén politikai elv- és értékrendje, meggydzddése, alkal-
mazkodasa 180 fokos fordulatot vesz, akkor tiinik ugy, hogy 6 mar konfor-
mista. Ha pedig sokan valtanak alapvetd nézetet, magatartast, arra mar azt
mondjak: til nagy a forgalom a damaszkuszi uton. Kozismert a bibliai hason-
lat: a keresztényiild6z6 Saulusbdl a megvilagosodas nyoman (leesik a 16rol,
¢s latomasa lesz) a leghivebb keresztény, Pal apostol lesz. Ezzel kapcsolatban
érdemes emlékeztetnem a 20. szazad kiemelkedé magyar koltdjére, Jozsef
Attilara. Szerinte az elkételez6dés nemes erényrdl tanuskodik: akkor vagyok
szabad, ha ,,Az én vezérem bensdmbdl vezérel!”?® De mi van akkor, amikor
kényszerbdl vagy barmi mas okbol az egyén alavetéen valtoztatja meg néze-
tét és cselekvését? Ha megtagadja az ember korabbi hitét, gondolatvilagat,
magatartasat, tetteit, akkor 6 mar megalkuvo és bukott ember? A kiigazodas
érdekében megint eligazithat benniinket a bdlcselet. Hadd hivatkozzak
Descartes hires miivének kevésbé ismert, am annal megfontolandobb soraira:
,»a vilagon semmi sem marad mindig ugyanabban az allapotaban, ... nagyot
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vétettem volna ... a jozan ész ellen, ha azért, mert most helyeselek valamit,
arra kotelezném magamat, hogy jonak tartom majd késébb is, amikor talan
mér nem lesz az, vagy amikor én mar nem tartom annak.”*® Elsé megkozeli-
tésben gy tiinik, Descartes eme éallaspontjat felfoghatjuk a konformitas ellen-
tétének. Azonban a Jozsef Attila-i elvhiség (a bensGmbol vezérelt elv) €s a
Descartes-i gondolat (a koriilményekhez valo folytonos igazodas) ellentéte
csaldka: a két megkozelitést probaljuk differencidltan megitélni. Egyfeldl a
bibliai hasonlatot, vagyis magat a Damaszkusz-utat (mint palforduldst) min-
denképp indokolatlan és hamis 6sszekotni a konformista alkalmazkodas ne-
gativ jelentésével. Ugyanis joga van az embernek arra, hogy belassa tévedé-
sét, és a régi *én’-jével valo gydkeres szakitasa, ebben az esetben Oszinte val-
tasként kovetkezik be: ekkor O teljesen (minden vonatkozasban) uj Iénnyé,
mas emberré alakul at. Az ilyen valtozas nemhogy nem negativ folyamat, ha-
nem éppen forditva: rendkiviil bator jellemre, magas rendii moralis megnyil-
vanulasra vall. Masfeldl a koriilményekhez torténé alkalmazkodas nem foltét-
leniil onfeladast jelent, csupan azt, hogy rugalmasan és a jozan ész alapjan
(ezt is Descartes hangsulyozza) mérlegeli a realis tarsadalmi mozgasokat.
Mindenesetre a Jozsef Atilla-i és a Descartes-i problematika fenti értelme-
zése tovabb siirgetheti a konformitas-nonkonformitds dichotémia arnyaltabb
vizsgalatat.

(Errdl a kérdésrdl korabbi publikacidimban mar vizsgalddtam, kiilon hadd
ne térjek ki azokra.)®

A végso kérdés szamomra az, hogy a fenti, autonémia- és konformitas-
vizsgalat a nevelés szempontjabol milyen tanulsaggal jarhat? Feltételezem,
a pedagogia-kutatok elobb-utobb szisztematikusan is kezdenek foglalkozni
e témaval. Elvi fogodzoként és a fenti tanulmanyom mintegy dsszefoglala-
saként szeretnék harom markans idézetet megfontolasra ajanlani. Szandé-
kosan valasztok a pedagogia (szocialpszichologia és részben az etika) kuta-
to1 korébol, amely bizakodasra ad okot arra nézve, hogy az érdekelt szaktu-
domanyok meg tudnak majd birkézni ilyen kihivassal is. A Mehlhorn peda-
gbgus szerzOpar Oszinte onkritikai megallapitasaval sokan egyetérthetiink:
,»A nevelési rendszerilink konformistékat, sztereotip egyéneket képez, a sza-
bad, kreativ és valodi gondolkodok helyett.”®? Nyomban hozzatehejiik: és
az autoném személyek helyett. A szerzOk altal hangsulyozott kritikai-
onkritikai gondolatot pedig még tovabb vihetjiik. A neveld tartsa szem el6tt
azt a kovetelményt, hogy az alkalmazkodas végletes formai (konformitas,
nonkonformitas) ellen egyarant sziikséges kiizdeniink. A nevelés folyama-
taban aligha lehet helye, célja sem a konformitasnak, sem a nonkonformi-
tasnak. Mint fentebb lattuk, a konformitas-nonkonformitas aldilemma, ame-
lyet valamilyen modon nagyon is kivanatos meghaladnunk. A megoldast ut-
jat a szocialpszichologus Petrovszkij (aki etikai-filozofiai vénaval is rendel-
kezik) abban jeloli meg, hogy valddi kozosségeket hozzunk 1étre, mint
hangsulyozza: ,,A konformizmus valddi alternativéja a k6zosségi onrendel-
kezés, nem pedig a nonkonformizmus.”® Maés fogalmazassal, a valodi ko-
z0Oss€gépités, amely nem valamilyen ideologiai és politikai manipulacio
nyoman szervezddik (az csak alkdzosség), hanem az egyének szabad akara-
tabol és az értékek, erények kolcsonds elfogadasabol taplalkozik — nos az

268



ilyenfajta egyiittmiikodés mind a konformitassal, mind a nonkonformitassal
szembeall. A valodi egyiittmiikddés természetével nem fér Gssze az alkal-
mazkodas semelyik torz formaja. Nagy kérdés, 1étezhet-e egyaltalaban va-
lodi kozdsség, amely azutan fel tudja szamolni midkét alkalmazkodasi for-
mat. Ezt tartom a pedagogia egyik — ha nem, legfobb — kihivasanak. De
akarhogy alakul ez a dilemma a valdsagban, a vérbeli pedagogus legalabb
hisz benne, hogy lekiizdheté mindkettd.

Nincs garancia arra, hogy sikeriil visszaszoritanunk — netan eltiintetni — az al-
kalmazkodas torz megnyilvadnulasait a mindennapokban, az egyiittmiikodés
vilagaban. De legalabb torekedjen a nevelémunka az emberi alkalmazkodas
differencialt(abb) kialakitasara. Es ezzel kapcsolatban hivatkoznék a harma-
dik szerzore, aki hazai pedagogiakutatd. Lorand Ferenc arnyaltan fogalmaz,
amikor a nevelés és a konformitas-nonkonformitas kozotti bonyolult viszony
Osszefliggését Osszegzi. A nevelést ugy célszerli és indokolt formalnunk,
hogy altala a fiatal képes legyen a vilagot ,,elfogadva tagadni és tagadva el-
fogadni (kiemelés t6lem — K. S.), s ha a valosag tagadasa er6sodik fel, akkor
az egyén marginalizalodik, ha az elfogadasa, akkor az egyén feladja szuvere-
nitasat és konformma valik.”* Ha ezt sikeriil elérni, a kozosség, pontosabban
a valodi kozosség normaival vald azonosulds nem guzsba koti az egyén tér-
nyerését, hanem kiterjeszti- gazdagitja S forditva: az adott ellenvetések, konf-
liktusok, vitdk nem az oncélu és folytonos lazongas latvanyos mutatvanyai

lesznek, hanem az egyiittmiikodés természetes részei, erdsitoi.
*

Vizsgélatom zarasaként hangsulyozom, végsd soron az ’illedelmes’, a ’lazado’
¢s az “autoném’ egyének problematikajarol van szo. Szamomra egyertelmu hogy
az ’illedelmes’ szemely lesz a konformista, a ’lazad6’-t hivhatjuk nonkonformista-
nak, végiil az ’autonom’ ember valhat pozitiv példava. Az autondém individuum
birhat olyan felelosséggel, amellyel az alkalmazkodas két torz formaja ellen egy-
arant felléphetiink. Minél inkabb kifejlodik és megszilardul az egyenek és az in-
tézmények autondmidja, annal inkdbb visszaszorulhat a konformista és a nonkon-
formista magatartas.

Az autondmiara — higgylink benne — nagyon is lehet nevelni. Am tudnunk kell,
még ha nem minden felnétt ember ismeri fel, illetdleg fogadja tanulsagként, hogy
csak hiteles pedagdgus és sziilé képes autonémiéra nevelni. Tehat csak olyan sze-
mély, aki maga nem konformista és nem is nonkonformista.

Sok kérdés var még kidolgozasra vagy a korabbiak ujra gondolasara, de abban
bizonyos vagyok, hogy a pedagogianak, a nevelémunkanak tisztaznia kell viszo-
nyat az autonomia €s a konformitas problémajahoz.
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Szabé Tibor!

Nicola Abbagnano moralfilozofiaja
Moralphilosophy of Nicola Abbagnano

ABSZTRAKT

A jelenkor instabil szocialis és politikai vilagaban az emberi 1étfeltétel maga is bizony-
talan. Az ember identitasat ma éppen ez a légkdr befolyasolja. Szamos tudoés, filozofus
mutatott ra, mar a 20. szdzad elejétél kezdve, hogy a biztos fogddzok fokozatosan eltiintek
az ember életébdl. Miutan utalunk néhany nagyon jelentds elméletre, kitériink egy olyan
olasz filoz6fus munkajara, aki végigélte a sok vonatkozasban szdrnyili szdzadot, mégis
felfogasaban megmaradt dertisnek. Nicola Abbagnano (1901-1990), az olasz egzisztencia-
lizmus kivalo (hazankban kevéssé ismert) gondolkod6ja miutan megfogalmazta, hogy az
emberi €let a lehetdségek élete, ezt a felfogasat alkalmazta a mindennapi €letre. Népszerii
olasz hetilapokban fejtette ki véleményét a boldogsag, a pozitiv emberi értékek fontossaga-
r6l az életben. Ez az alkalmazott filozofiai felfogas sok ember autondmiajahoz és identita-
sahoz szolgalt adalékul.

ABSTRACTS

In this present day unstable social, political situation, the human condition is also very
uncertain. The autonomy and the integrity of the persons are also influenced by this sad and
desparate atmosphere. Many scholars and philosophes have pointed out the want of secure
situation. After analysing some significant ethical theories, we start to introduce the
philosophical issue of a little bit known but very talented Italian philosopher Nicola Abbag-
nano (1901-1990). He lived the entire 20th century from the beginning to the end but in
spite of the many disasters, he remained constantly cheerful. By him, human life is a life of
possibilities in everyday life. He wrote many little articles in weekly papers about the im-
portance of human values. He is be considered one of the representatives of applied
philosophy propagating the ethical values of autonomy and human identity.

Képesek-e a mai vilagban az intézmények biztositani az egyének és népek szamara az
egyetértést és a harmonikus egyiittélést? Legalabb is: van-¢ erre valamilyen szandék,
vagy terv? A kérdés ma egyértelmiien megvalaszolhato: nem, nincs. Akkor hat milyen
vilagban ¢éliink ma, a 21. sz4zad elején? Az instabilitas koraban (Szabo, 2021.)

A 20. szazad egész id6szakan keresztiil lehetett érezni, hogy a torténelem jaték-
szerei lettek az egyének, a népek, mig majd a vilagégések utan a 20. szdzad végétol
mind a mai napig teljes bizonytalansag €s instabilitas lett Grrd mindeniitt a Vllagon
Hogyan lehet ebben a légkdrben valaki autonom egyén és hogyan képes megdrizni
(ha egyaltalan van neki) sajat identitasat? Vagy mindenki ebben a krizisekkel teli
kaoszban ¢él, és itt keresi 6nmagat? (Giddens, 2005)

! Szegedi Tudomanyegyetem, emeritus professzor
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Igen, amit Ulrich Beck kockazati vilagtarsadalomnak nevez, mi pedig az instabilitas
koranak, teljesen uralja az allamokat, a kiilonbozo6 tarsadalmi rendszereket és a benne
€16 egyéneket.(Beck, 2008) Cseppfolydssa valt a vilag — ahogyan Zygmunt Bauman
irja. Ez annyit jelent, hogy a struktiurak egymésra halmozddnak: 1étrejon egy esemény,
de nem tud rogziilni, mert kdzben olyan 0j elemek €s halmazok jelennek meg, amelyek
raépiilnek az elSbbiekre. Igy az ember, aki mar-mar kezdte megszokni a korabban
kialakult szisztémat, 0 feladatok ele all, mert alkalmazkodnia kell egy masik rendszer-
hez. Ez a folyamat pedig egyre Jobban felgyorsul és elbizonytalanitja az embert. igy
tehat sok régi elv, érték eltiinik, Gjak jonnek létre, amelyekhez hozza kell szokni, de
nem sokaig, mert jon a kovetkez6 valtas. Ez jellemzi a geopolitikai helyzetet, a Vilég—
helyzetet, a tarsadalmi berendezéseket, a politika vilagat és az interperszonalis kapcso-
latokat is. (Bauman, 2007) Ez az alland6 és gyorsuld valtozasi hullam erdteljes elbi-
zonytalanodast idéz el6, melynek karvallottai elsdsorban az egyének. Tegyiik fel (1jbol
a kérdést: ebben az instabil helyzetben melyik intézmény képes kialakitani biztos fogo-
dz6t az emberek szamara? Az egyes egyénnek azonban elemi sziikséglete lenne a 1ét-
biztonsagra, amely alapjan be tudna rendezni életét.

A filoz6fusok mar a 20. szazad elején leirtak a tarsadalmi krizis 6 jellemvonasait.
Ebben talan az egzisztencialistak jartak elol. Gondoljunk csak Karl Jaspers nevezetes
tanulmanyara, A kor szellemi helyzete cimii mivére (1931), vagy Jean-Paul Sartre mii-
veire, példaul 4 /et és a semmi cimiire (1943). Talan ezeknél is fegyelemre méltobb
Oscar Spengler A nyugat alkonya (1923) cimii, ma jbol nagysikeri miive. Az el6z6-
ekben emlitett miivekben, de még inkabb Spenglernél megjelenik az a gondolat, hogy a
nyugati kultarkdr vagy civilizacidé belépett hanyatld ciklusaba, amely krizist krizisre
halmozva halad eldre a torténelemben. (Spengler, 2011) Ez be is igazolddott, nemcsak
a hatalmas II. vilaghabori miatt, hanem az utana kovetkez6 gazdasagi, tarsadalmi és
kulturalis valsagok kovetkeztében. Ezekre tarsadalmi mozgalmak (56-0s magyar forra-
dalom, pragai tavasz, solidarnost’, 68-as diaklazadas stb.) reagaltak. A filozofiaban
pedig megjelentek olyan szerzok, akik leirtdk az ember, a szubjektum degradalodasat,
Foucault pedig az eltiinését. A 20. szazad masodik felében nem véletleniil sokasodnak
meg a filozofiai antropologiai tanulméanyok, konyvek, iranyzatok (Amold Gehlen,
Ernst Cassirer, Max Scheler vagy Jacques Maritain stb.). (Szabo, 2005) Nagy vitak
folytak szubjektum helyérdl, szerepérdl a filozofiai kdzéletben, példaul Rémaban Sart-
re ¢és az olasz filozofusok kozott. (Sartre, 2013) A lassan kialakulé informacios tarsada-
lom, az internet, a mobiltelefon és a legtjabb technikai talalmanyok 0j kérdést vetettek
fel: a gép és az ember viszonyat illetden, hiszen az ember egyre alarendeltebb lett az
informécios eszkdzoknek. A mai vilagban a ChatGpt, a mesterséges intelligencia pedig
ujabb szemszégbol lattatjdk az emberi 1étezést. (Szecsi 2023) Ebben a helyzetben
hogyan lehet mégis felvetni az emberi autonémia és identitas kérdését ma a 21. szazad
elején. En most a kivalo olasz egzisztencialista filozofus koncepc10Jat hasznalom, aki —
szerintem — érvényes valaszokat talalt erre a nem egyszerii kérdésre.

Nicola Abbagnano (1901-1990) tulajdonképpen atélte az egész zavaros 20. sza-
zadot. Az olasz Délen, Salernoban sziiletett, de palyaja nagyobbik részében Tori-
noban ¢élt, a Torindi Egyetem tanara volt. (Marvulli, 2019) Jelent6s filozofusi hata-
sat azzal érte el, hogy kezdettdl fogva igyekezett 6nallo utat kovetni. Ahogyan
kortarsa, a neves filozofus Norberto Bobbio irja, Abbagnano mar igen koran elha-
tarolodott a 19. szdzad végi, 20. szazad eleji pozitivizmustol (egyuttal a romantikus
szemlélettdl is), valamint a kortars idealista filozofiatol. (Bobbio, 1967) Indulasa
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idején heves (olykor tulzd) polémiat folytatott a napolyi (szintén Déli) Benedetto
Crocéval. Visszaemlékezésében ezt irja: ,,Filozofiai debiitalasom ota tanulmanyoz-
tam, értékeltem, biraltam és vitatta Hegel filozofiajat. Ezért helyezkedtem szembe
epigonjaival, leginkabb Crocéval és nem Giovanni Gentilével”. (Abbagnano, 1990)
Ennek a (kissé tilzo) birdlatnak a hatterében az allhatott, hogy nem talalt nala iga-
zan antropologiai filozofiai elemzéseket, s ahogyan szaz évvel korabban Soren
Kierkegaard biralta Hegelt ugyanezért, 6 maga is Kierkegaard allaspontjara he-
lyezkedett. Anndl is inkdbb, mert sajat filoz6fidjdban Abbagnano sokat meritett a
dan filozofus ,,lehet6ség” fogalmanak értelmezésébdl (ha biralta is azt).

Pélyaja elején Abbagnanoéra elsGsorban mestere, Antonio Aliotta hatott, akinél
doktori értekezését irta a gondolat irracionalista eredetérdl. Ezt a miivét (Le sorgen-
ti irrazionali del pensiero) 1923-ban publikalta. Ekkor sokat foglalkozott a filozo-
fia és a természettudomanyok kapcsolataval. Az 1930-as évek elején, kiillondsen
Martin Heidegger: Sein und Zeit cimii mtive megjelenése utan fordult figyelme az
egzisztencialista tematika és elméletek felé. A szakirodalom tgy tartja, hogy az
olasz egzisztencializmus kezdd éve viszont 1939 volt. Ekkor két jelentés mi jelent
meg Olaszorszagban: Abbagnanotol a La struttura dell esistenza és Enzo Pacitol
pedig a Principi di una filosofia dell’essere. Ezeket mas szerzok is kovették, mint
példaul Cornelio Fabbro (Introduzione all esistenzialismo,1943), és Luigi Pareyson
(La filosofia dell’esistenza e Carlo Jaspers, 1940), mindkettd az olasz vallasos
egzisztencializmushoz kotheto filozofus.

Mi indokolja, hogy az olasz filozo6fusok alkotésait ,,0lasz egzisztencializmus”
néven jeloljik? A valasz az, hogy az olasz filoz6fusok, bar német illetve francia
kortarsaik egzisztencialista gondolatait tanulmanyoztak, abbol indultak ki, mégis
szellemiségét tekintve jelentés mértékben eltértek azoktol. Erre éppen Abbagnano
hivja fel a figyelmet, amikor megkiilonbozteti a német és francia gondolkodok
elképzeléseit, koncepcidjat a magaétol. Az eldbbieket ,,negativ egzisztencializmus-
nak”, az olasz valtozatot pedig ,,pozitiv egzisztencializmusnak™ nevezi. Amikor ez
utobbirdl részletesebben fogunk szolni, vilagossa fog valni ez a kiilonbségtétel.

Az olasz egzisztencialistak sorabdl egyértelmiien kiemelkedik a salernoi gondol-
kodd, Nicola Abbagnano, aki 1939-tdl szinte hosszi élete végéig képviselte azokat a
létre és a létezésre vonatkozo elveket, amelyek 6t a 20. szazad egyik legjelentsebb
olasz egzisztencialista filozofusava tették. Egzisztencialista id0szaka 1950-es évek
masodik feléig tartott, majd 0j iranyt vett, az tin. neoilluminizmus filoz6fiajat dolgoz-
ta ki, amely késobb alapjava valt ,alkalmazott filozofidjanak”, amely idészakban
els6sorban a mindennapi élet erkolesi kérdéseivel foglalkozott. Ez utébbi megalapo-
zasat még korai egzisztencialista tematikajii konyveiben fektette le.

Maga is latja, hogy a kor, amelyben él, tele van bizonytalansaggal, valsagok ko-
vetik egymast, az emberi 1ét pedig maga is instabil. Problémas a kor és benne min-
den, igy a filozofia is. ,,Problémas a filozéfia, mert a valosag maga is problé-
mas”.(Abbagnano, 1956. 200) Abban a kérdésben, hogy ,,Mi a filoz6fia?”, maga-
ban is probléma huzodik, mert nem lehet ,,abszolat tudas”, hanem a filoz6fianak
magat is problémaként kell felfogni. Ez pedig azt jelenti, hogy bizonytalansag,
kétség van a kérdésre vonatkozo valaszban. A tudas — mivel nem lehet abszolut —
nem lehet mas, mint lehetséges tudas, amely az 1j filozofia egyik lényeges eleme.
A lehetséges tudas problematikus tudas is egyben, amelynek egyediili targya az
emberi 1étmdd, a 1étezés. A filozofiai kutatasnak tehat az emberre, mint ,,az egye-

275



diil véges gondolkod6 1ényre” kell iranyulnia, az ember dnmegvalositasara, sajat
maga megalkotasara. Az emberi 1étezés (vagy egzisztencia) azonban nem Onmaga-
ban 4ll, hanem egyuttal koegzisztencia is. ,,Az én egzisztencidm — irja — a tobbiek
létezéséhez van kotve.” (Abbagnano, 1978. 100) Hiszen az En kezdetét, eredetét is
egy kozosség adja, mivel az ,,embernek a masik emberhez valo kapcsolata sziiksé-
ges az egzisztenciahoz”, s igy az ember egy kozosséggel koegzisztal. Ebbol kovet-
kezik, hogy az ember el6tt mindig lehetdségek allnak sajat lényege megvaldsitdsa-
hoz. Az életben tehat nincs valtoztathatatlan tény vagy torvény; lehet6ségek van-
nak, amelyek az embert valasztisra vagy dontésre késztetik. Amikor az ember, az
egyén egy meghatirozott lehetdséggel kapcsolatban dont vagy valamit valaszt,
ezzel az aktussal a tobbi emberhez valoé koegzisztencidlis viszonyat is meghataroz-
za. Ha foglalkozast valaszt, vagy munkat végez, rogton kapcsolatba keriil az embe-
ri szolidaritas sz€les Vlszonyrendszerevel ellentétes érdekekkel, ala- és folérendelt-
ségi viszonyokkal. fgy fiigg 6ssze tehat koegzisztencia és lehetoseg A lehetdségbol
adodo allando instabilitas nyitottsaga adja meg azt a lehetdséget is, hogy az ember
megtalalja egyensulyat, egyuttal autonomiajat. Sajat maga fc')lépitésének és megal-
kotasanak azonban nincs csalhatatlan garancidja: a hiba is lehet6ség s mindez az
egyén kockazata. Az ember ésszer( 1ény €s kételyein tul is képes felismeri pozitiv
lehetdségeit s képes megteremteni sajat méltosagat s 1étrehozni sajat értékeit.

Abbagnano a koegzisztencia és a lehet6ség alapjan értelmezi a szabadsag fo-
galmat. Az ember sokféle lehetdség koziil valaszthat, de koziiliik csak egy az au-
tentikus, csak ez az egy biztositja szamara a valasztas lehetdségét, a szabadsagot. A
szabadsag tehat a ,,valasztott lehetség lehetdség-értékével” fiigg Ossze, s ezért
nem minden valasztas szabad, hanem csak az, amely magéban foglalja sajat leheto-
sége garanciait. Szabadsag csak koegzisztenciaban 1étezik: ,,az ember csak a tobbi
ember kozott és a tobbi emberrel egyiitt szabad”. (Abbagnano, 1978. 131) Elgon-
dolkodtatdé megallapitas. Vajon korlatlan ez a szabadsag? Az eddigiekbdl kovetke-
zik, hogy nyilvanvaldan nem, hiszen a halal korlatozza, hiszen az ember véges 1ény
¢és olyan létfeltételek kozott él, melyek meghatarozzak lehetdségeit is. Ezek a 1ét-
feltételek azonban nem jelentenek abszoliit determinaciot, mert az élet maga is
allandoan valtozik, melynek kovetkeztében az embernek maganak is valtoznia kell,
Uj szokasokat vagy életstilust is kell kialakitania. Ehhez pedig nem csupan bator-
sagra, hanem szellemi érettségre is sziikség van.

Abbagnano életpalyajanak egy adott szakaszan, az 1940-es *50-es évek tdjékan 1j
szellemi impulzusra talalt, mégpedig John Dewey filozofiajaban. Az igen nagyhatést
amerikai pragmatista filozofus, az instrumentalizmus képviseldje, akinek a nevéhez
fliz6dik az amerikai oktatasi rendszer reformja. Demokrdcia és nevelés cimii munka-
ja szinte maig alapmiinek szamit. (Bécsi, 2018) Abbagnano mar az 1920-as években
érdeklddott az angolszasz filozofia irant, irt is errdl kdnyvet. Késébb a véletlen ugy
hozta, hogy masodik felesége, Mariann Taylor amerikai volt, aki — miutan 6sszeha-
zasodtak — Taylor néven konyvkiadot hozott 1étre Torinoban, amely Abbagnano
szamos muvét kiadta. Ezek mellékes szalak ahhoz képest, amivel a torindi profesz-
szort Dewey miivei inspiraltak. Szamos tanulmanyt irt rola, amelyben a racio, az ész
¢s az értelem fogalmai alapvetdek voltak. Ennek a hatasnak tulajdonitjuk azt, hogy
Abbagnano a neoilluminizmus mint irdnyzat kezdeményezojévé valt.

Egyik Dewey-rél sz616 tanuhnanyaban Osszeveti a 18. szazadi felvilagosodast
sajat, 1951-ben megfogalmazott 1ij felvilagosodas gondolataval. Eppen akkor hang-
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sulyozza az ész fontos, meg nem keriilhetd szerepét, amikor az irracionalizmus
mindent athat6 tarsadalmi, politikai tényez6 volt. Ujbdl felveti a filozofia proble-
matikus jellegének kérdését, hiszen annak {6 kutatési teriilete éppen a tarsadalmi
valésag, amely abban a hideghabortis idében a legnagyobb instabilitdsat mutatta
fel. Az Abbagnano-féle neoilluminizmus szerint az ész olyan ,,véges, de hatékony
emberi erd, amely hat a vilagra és a vilagban az ember javara”. (Abbagnano,
2001.395) A filozéfianak az a feladata, hogy ,.ténylegesen otthonossé tegye a vila-
got az ember szdmara”, amely a gorog filozofia altal rank hagyott bolcsességen
nyugszik. Ehhez a filozofidnak arra van sziiksége, hogy elhagyja azt a régi beideg-
z0dését, hogy az nem mas, mint a valdsagtol elszakadt elmélet. Itt lehet tetten érni
azt a fordulatot — amely egyébként korabban sem allt tavol t6le — hogy a filozofia
olyan alkalmazott filozéfia legyen, amely a mai problémakkal a filozofia fogalmai-
val foglalkozzon. Abbagnano filozoéfidjanak ezt az értelmezését Santa Margherita
Ligurében egy Abbagnano-konferencian fogalmaztam meg, amelyre az olasz kuta-
tok idonként hivatkoznak is. (Marvulli, 2019. 11)

Ezzel a gondolattal fiigg 6ssze Abbagnano erkodlcsfilozofidja. Az egzisztencia-
lista filozofiaban mindig is erés volt a 1étezés moralis fogalmakkal térténd megko-
zelitése. Ha csak arra az alapvetd megallapitasra gondolunk, amely Heideggertol
szdrmazik, de talan Sartre fejtette ki még koherensebben, hogy a ,.1étezés megelc’)’zi
a lényeget”. . Itt Sartre felidézi, hogy a Dasein fogalmanak meghatarozasanal igy
irt a német ﬁlozofus »Benne e létezés megeldzi és vezérli a lenyeget” (Sartre,
2006.520) Sartre, miutan Németorszagban megismerkedett Heidegger és Jaspers
koncepcidjaval, teljesen hatasuk ala keriilt és 1943-ban — a Café de Flore kavéhaz-
ban, ahogyan erre Magyar Miklés, a francia irodalom és filozofia kitind ismeréje
hivja fel a figyelmet (Magyar, 2022, 136.) — megirja egzisztencialista fomuvét, A
let és Semmi cimii nagyszer(, tobb mint 700 oldalas konyvét. (Szabo, 2007. 1-2.
295-297) A német és francia egzisztencialista filozofia alapos ismerete dobbentette
ra Abbagnandt arra, hogy filozofidjaban t6liik teljesen mas szellemlsegu egziszten-
cializmust fejt ki. Irasalban megkiilonbozteti egymastdl a negativ és a pozitiv eg-
zisztencializmust és mikdzben birdlja a negativ egzisztencializmus erkdlcsi felfo-
gasat, azaz foként Kierkegaard, Heidegger ¢és Sartre koncepciojat, megfogalmazza
sajat pozitiv értékekre épiild erkolcsfilozofiajat.

Ahogyan a Dewey altal sugallt neoilluminizmus felvetésekor lathattuk, Abbag-
nano az erkdlcs teriiletén nagy jelentdséget tulajdonit a racionak. A romantika fel-
fogasat biralva mondja, hogy az ,.¢let nem alom”, hanem az ideélok eszményi ko-
vetése, hiszen az életben a jo és rossz dolgok egyarant jelen vannak. Az ember
feladata, hogy ,,raébredjen az életre” és ,,szamot vessen joval és rosszal” és elkertil-
je az eloitéleteket, tévedéseket, az illtziokat és tilzasokat és pozitiv egzisztenciat
hozzon létre maga szamara. Dontenie és valasztania kell, és annak megfeleléen kell
cselekednie. (Abbagnano, 1994. 75.) Az embernek hinnie kell az észben, abban,
hogy felismeri, mit és hogyan kell cselekednie. Természetesen az értelem mellett
fontos az ember életében az érzelmeknek és akar a szenvedélyeknek is az atélése,
melyek a vilaghoz ¢és a masik emberhez flizik.

Milyen is a racionalis cselekvés? Erre szdmtalan példat hoz fel. A test szdmara
az egészség, azaz szerveink helyes mukddtetése; a munka szamara a fegyelem,
amely soran elkeriilhetd a tilzott faradsag és a stressz. A szexualitdsban racionalis
az orgidk és a megtartoztatas, mint két véglet elkeriilése, ami tiszteletet és megbe-
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csiilést ¢breszt a masik félben. Racionalis lehet a szorakozas, a jaték, a vidam és
kellemes egyiittlét; a beszélgetés, amely megszakitja az élet monoton ritmusat. A
racionalitas ellentéte az alkoholizmus, a drog, az orgia, amelyek az ,,embert meg-
fosztjak autonomiaja minden lehetdségétol”. (Abbagnano, 1990. 220) A politika-
ban racionalis a civil egyiittélés formainak keresése. ,,A racionalitas egyetlen igazi
alanya ezért az individuum, aki gondolkodik és tevékenykedik, vitatkozik és kriti-
zal a tobbi egyén kozott, meghallgatva Oket és meghallgattatva a tobbiek altal.
Semminek és senkinek sem lehet meg a racionalitds monopo6liuma”. A racionalitas
célja az ,,60nmagunkkal val6 szabad rendelkezés”. Abbagnano persze tudja, hogy a
racionalitassal valo bands, a racionalitds hasznalata nehéz és feleldsségteljes fel-
adat, mert kizarja a tévedhetetlenség igényét. Rdadasul ,,semmi sem garantalja,
hogy mindig a racionalitds gy0z, és hogy ami gy6z, az mindig racionalis”. (Abbag-
nano, 1990. 221) De hossza tavon, mondja, egyediil a racionalitas az, amely bizto-
sithatja ,,az emberi nem mélto talélését”.

Abbagnano szerint a filozofianak is eleget kell tennie a racionalitas kovetelményének.
Nem arr6l van sz6, mintha a filozofia nem lenne énmagaban racionalis, hanem arrol,
hogy az erkolcsfilozofiat a racionalitasra, mégpedig a buon senso (a jozan ész) racionali-
tasara kell alapozni. (Abbagnano, 1994. 176) Annak ellenére mondja ezt Abbagnano,
hogy tudja, hogy a korban divatos a racié valsagarol beszélni. Abbagnano szerintiink
modern filozofus maradt a posztmodern koraban. Ez készteti Abbagnandt arra, hogy
¢letviteli tanacsokat adjon az embereknek, s kdzben visszatérve a filozofia antik, eredeti
hivatasadhoz, bolcsességre tanitson €s 6sztondzzon.

Abbagnano ¢észleli tehat azokat a 20. szazadi jelenségeket és a hozzajuk kapcso-
16do felfogasokat, melyek a moral valsagarol szolnak. Latja, hogy eluralkodott az
emberekben a pozitiv moral gyakori elutasitasa. Ezzel a moralis valsaggal hozzak
Osszefiiggésbe a csalad valsagat, a szocialis kdoszt, a korrupcidt, az erészak elha-
talmasodasat, a munka és a hozzaértés lebecsiilését. (Abbagnano, 1990. 184) Még-
is, a negativ jelenségek ellenére a moralt fontos tényezonek tartja az ember min-
dennapi életében. Az erkolcs hagyomanyos fogalmahoz kapcsolodik, amikor azt
mondja, hogy a moral nem mas, mint ,,vezérfonal a cselekvéshez, normak dsszes-
sége, olyan parancsok vagy imperativuszok, amelyeket az embernek kovetnie kell.
(Abbagnano, 1994. 24) a moral fontosabb jellemvonasait adja meg, amikor igy ir:
»amit kozonségesen 'moralnak’ neveznek, nem mas, mint azon viselkedések 6sz-
szessége, melyek lehet6vé teszik (legalabbis valamilyen fokig vagy mértékig) az
embernek, hogy megoérizze egzisztenciaja integritasat”. (Abbagnano. 1994. 185)
Abbagnano szerint a moral legfobb, vitathatatlan értéke az egzisztencia integritasa,
a létezés teljessége vagy kiteljesedése. Az egzisztencia akkor teljes, integrans, ha
nem szoritkozik csupan életsziikséglete kielégitésére, vagy biologiai fennmaradasa-
ra, hanem ,,lehet6vé teszi az ember szamara, hogy terveket és reményeket sz9jon,
hogy harménidban éljen a tobbi hasonldé emberrel, hogy megvalassza elkotelezett-
ségeit és hitét”. Az integrans egzisztencia ,,nem fenyegeti az embert minden pilla-
natban azzal, hogy illtzioba olvad fel, hogy a pillanat gyonyoreit6l elbutul, hogy
gylloletbe és elszigeteltségbe zarkozik”. Az integrans egzisztencia mindig tal is lat
sajat magan, ¢és a tobbieket nem tekinti puszta eszkéznek.

Az integritas mellett Abbagnano nagy szerepet szan az ember autonomiajanak.
Az autonémia nem mindentdl valo fliggetlenséget jelol, hanem az 6nallo, sajat
felismerésen alapuld moralis tevékenységet. Az integritassal és az autonomiaval
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fiigg Ossze az emberi méltosag kérdése. Az ember méltosaga egzisztencidjanak
gazdagsagat, lehetOségei kiteljesedéseinek fokat jeloli, amelyre minduntalan tore-
kednie kell. Ezen alapveté moralis elvek, az integritas, az autonémia €s a meltosag
nélkiil az ember nem képes egzisztencidjat hitelessé tenni. A bolcsesség abban all,
hogy az ember racionalisan megérti, felfogja, hogy az emberi nem fennmaradasa-
hoz sziikség van moralra. a bolcsesség és a moral Ossze is fliggnek, hiszen ahogyan
Abbagnano mondja: ,,a bolcsesség az életért van, s az életben kell érvényre jutnia”.
(Abbagnano, 1994. 12) A bolcsességnek kell ,,az élet technikdjanak lennie”. S a
moral ,,annak mivészete, hogyan legyiink emberek és hogyan éljiink és éljiink
egylitt emberségesen”. (Abbagnano, 1994. 15) A boélcs embernek ismernie kell és
tudnia kell haszndlni azokat a szabalyokat, amelyek az ,,emberi élet miivészetét”,
azaz az erkolcsot alkotjak. A moralis szabalyok, eldirasok megléte miatt sokan arra
a kovetkeztetésre jutnak, hogy a moral repressziv, elnyom¢ jellegli, amely nem
teszi lehetdvé az individuum szabadsagat. (Abbagnano, 1994. 59.) Ezért néhanyan
megkérdbjelezik a moral érvényességét. Abbagnano nem fogadja el az individuum
szabadsaga, kreativitasa, fliggetlensége megoOrzése nevében elutasitott amoralis
elképzeléseket. A morélis szabalyok nélkiili €let rendetlenséghez, Gsszevisszasag-
hoz, kaoszhoz vezet, ami végsé soron a rombolas erdit favorizalja. ,,Ugy tiinik,
mintha a szabalyok megfosztanak az embert attdl a képességétol, hogy szabadon
kifejezhesse és megvaldsithassa magat”. (Abbagnano, 1990. 138.) A szabalyokat
tagadok 1j szabalyokat vezetnének be, melyek gyakran még szigorubbak,, mint
amiket biralnak. A moralis szabalyok viszont ,,az adott emberi cselekvést lehetdvé
teszik, és ezzel egyiitt fegyelmezik és hatékonnya teszik”. Segitik az embert a konf-
liktusok megoldasaban és eldsegitik a békét az adott kozosségen beliil. ,,Az emberi
¢letnek, hogy megdrizze magat, és hogy garantalja maganak a méltdésagot, ami
oromeinek feltétele és forrasa, engedelmeskednie kell egy olyan rendnek, amit csak
egy erkolesi kddex adhat meg neki”. (Abbagnano, 1994. 26.)

Egzisztencializmusanak pozitiv jellege talan azzal is 6sszefiigg, hogy a 20. sza-
zad végén megsokasodott valsag-problémakkal, a rombolas, a rossz eréivel szem-
ben a der(i, a nyugalom, a béke, az egyetértés, a boldogsag és a szeretet fontossagat
hangsulyozza. Ezzel szemben mindvégig birdlja a rombolast és a negativ értékeket:
a gytuloletet, az erdszakot, a kabitdszert, az unalmat, a fatalizmust, a tarsadalmi és
politikai széthuzast, a blindzést, a terrorizmust, az Ongyilkossagot és a gdgot.
(Abbagnano, 1994. 37.) Ezekkel szemben veti fel a pozitiv értékek fontossagat az
ember mindennapi 1étezése szempontjabol. Viszont nem abszolut értékeket keres, a
Croce-féle Szép, a Jo, az Igaz fogalmat, melyeknek nincs koziik konkrét értékek-
hez. A pozitiv erkdlcsi értékek csak az emberi egzisztenciaval szoros Osszefiliggés-
ben értelmezhetek helyesen. A pozitiv értékek fontosak, mert ezek teszik lehetévé
az élet mélto és derlis modon valod €lését. (Abbagnano, 1994. 74.) A derii, a harmo-
nia, a nyugodt, higgadt élet az, ami Abbagnano szamara mindenképpen kovetendd.
Ez hatja at a tobbi alapvetd értéket: a szabadsagot, az igazsagot, a szeretetet, a re-
ményt, a boldogsagot, a bizalmat és a szimpatiat.

Ezekrol az életelvekrol és a velitk osszefuggo aktualis kérdesekrdl rendszeresen
irt a Gente cimii hetilap és a La Stampa nevii napilap felkérésére. igy teljesitette be
azt az eredeti szandékat, hogy azokat a filozofiai, erkolesfilozofiai koncepcidkat,
melyekrdl harom kotetes filozofiatorténetében (amely anyagat a tanulok az olasz
kozépiskolakban négy éven at tanultak) és filozofiai szotaraban részletes elemzést
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adott azokrdl népszeri forméaban irjon. Szandékos felvilagositd munkat végzett
ezzel, melynek kovetkeztében neve a széles korokben is ismertté és népszertivé valt
Italiaban. Ha mai nap is Abbagnano erkolcsfilozofiai nézeteihez, gondolataihoz
kapcsolodnank, jobban megértenénk korunkat és sajat magunkat.
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Hegediis Béla

Felvilagosodas és autoritas: Joseph Sonnenfels
recenzio

(RECIT I! 2024 december 26.)

(Sonnenfels: felvilagosodas és autoritas) Hajlamosak vagyunk az allamot, vagy
inkdbb fogalmazzak gy, én mint irodalomtorténész hajlamos vagyok az allamot
tudatosan leegyszerlisitve valamiféle 6rok entitdsként elképzelni, ami torténelmi
korszakonként valamiképpen valamiféle format 6lt, néha deklaraltan egy személy-
ben, maskor, féleg azokban a korokban, amikor az Isten vagy a torvény elotti
Ofenntartd egyének akaratdnak egyrészt absztrakt, masrészt viszont igencsak konk-
rét kivetiiléseként. Ez a most leegyszerisitve konkrét kivetiilésnek nevezett konkre-
tizalodasa az allam eszméjének nem mas, mint a ko6zds célokat meghatarozo és
szamtalan konszenzuson alapul6 tarsadalmi egyiittélés torvények altal szabalyozott
terepe. Ez, a gordg Ilolizeia etimonra visszavezetheté fogalom a német Policey
kifejezés, amely az éallam j6 rendjét és milkodtetését folyamatosan fenntartja. Jo-
seph von Sonnenfels (1732/33-1817) ennek az egyik legnagyobb teoretikusa. Ugy
értem €én magam ennek tartottam, és nem a felvilagosult abszolutizmus, vagy
ahogy a bemutatott konyvben tobbszor neveztetik, az Aufkldrung von Oben, a fent-
rol irdnyitott, levezényelt felvilagosodas allamelméletének teoretikusanak. Kérdés,
hogy a két szerep elvalaszthat6-e egymastol?

(Eldszo) A 2024-ben megjelent kotetet szerkeszt6 és ahhoz el6szot ird Cornelius
Zehetner a tanulmanykétetet a Sonnenfels halalanak kétszazadik évforduloja al-
kalmaval, tehat 2017-ben Bécsben, az Osztrak Tudomanyos Akadémian rendezett
tudomanyos tanacskozas kései gytimolcsének nevezi. A tanacskozas kezdeménye-
z0je, Rathmann Janos 2018-ban elhunyt, a megjelent kotetet tehat joggal ajanlja a
szerkeszt6 az 6 emlékének. A tanulmanyokat négy fejezetbe szerkeszti, az ismerte-
tésem is ezeket fogja kdvetni. A négy, egyébként cim nélkiili fejezetet a szerkesztoé
a bevezetOben a kovetkezdképpen nevezi meg:

1. Kameralistik und Polizeywissenschaft — Kameralisztika és [régi magyar ki-

fejezéssel] pohclatudomany

2. Sonnenfels’ Stellung zur Asthetik und den Kiinsten seiner Zeit — Sonnenfels

allaspontja koranak esztétikajarol és miivészetérol;

3. Relevanz der Philosophie bei Sonnenfels — A filozofia relevanciaja Sonnen-

felsnél;

4. Beitrdge zur politischen Anthropologze — frasok a polltlkal antropologlarol

Azért tartottam fontosnak ezeket németiil és magyarul is megnevezni, mert egy-
részt, mint mondtam, az egyes fejezetek csak romai szamokkal vannak tagolva, s
csak itt, az el('Ssz()ban nevezi meg a szerkeszté azokat, masrészt mar ezek megneve-
zett témai 6nmagukban is ravilagitanak a sonnenfelsi életmii rendkiviili sokoldala-
sdgara. Az Osszegzésre vard kérdés, hogy vajon valamiképp Osszefliggnek-e, lehet-
nek-e részei egy modszeresen meg nem irt nagy allamelméletnek?

LAz Irodalomtudomanyi Intézet tartalomszolgaltato portalja
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(I. Kameralisztika és policiatudomdny) A fejezet két tanulmanyt foglal magaba.
Sorrendben Rathmann Janos Zur Wirkungsgeschichte der Sonnenfelsschen Kame-
ralistik in Ungarn [Sonnenfels kameralisztikdjdinak magyarorszdagi hatastorténeté-
hez] és Hermann Rauchenschwandtner Das ,, Auge der Polizey”: Joseph von Son-
nenfels und kein Ende der Polizeywissenschaft [A policia szeme: Sonnenfels és a
végtelen policiatudomdny] cimiieket. Az el6sz6 megallapitisa szerint Rathmann
Janos sajnos befejezetlen tanulmanya ink4dbb a kameralisztika kérdését, korabeli
magyarorszagi hatasat vizsgéalja, mig Rauchenschwandtner Sonnenfels policiatu-
domanyahoz kozelit tobb iranybol. Mindehhez legeldszor a Kdzszolgadlati Online
Lexikonanak Kameralisztika szocikkét idézem:

A XVII-XVIIL sz4zadban kialakulé tudomany, amely leginkdbb kozigazgatasi és
kozgazdasagtani ismereteket foglalt magaba. Els0sorban német nyelvteriileten valt
jelentdssé... Legnagyobb hatast osztrak képviseldje Joseph Sonnenfels. A kameralis-
tak kozgazdasagtani szempontbol a merkantilizmus tanait kovették. Nem egyértelmil,
hogy a kameralisztika és a hozza kapcsolodo rendészettudomany mekkora hatast gya-
korolt az allamtudomanyok ill. a kdzigazgatas-tudomany késobbi fejlodésére: tobben
kétségbe vontak a kameralisztika tudomanyos jellegét, mondvan, hogy inkabb csak
gyakorlati ismereteket kdzvetitett a leend6 hivatalnokok szamara.

Rathmann egyértelmiien tudomanynak tartja a kameralisztikat, s irasaban megalla-
pitotta, hogy annak tdrténete a Magyar Kiralysag teriiletén kevéssé kutatott. Sajnos
tenyleg €rezhetd tanulmanyanak lezaratlansaga, hiszen példaul egyetlen Berzeviczy
Gergellyel kapcsolatos (egyébként nem hivatkozott) Balazs Eva tanulmanyon kiviil
nem utal mas szakirodalomra. A szempci, tatai, zdgrabi és varazsdi kameralisztikat
oktato iskolak bemutatasat valoszintileg Koi Gyula egy 2014-es tanulmanya alapjan
Vegezte [forrasmegjeldlése az idézett Kameralisztika cimszo alatt]. frasa befejezetlen-
sége ellenére jol arnyalja, hogy még egy birodalmon beliil is mennyire eltéréen interp-
retaltak és iiltették gyakorlatba a feliilrdl iranyitott felvilagosodas elveit.

Hermann Rauchenschwandtner tanulmanya Sonnenfels Grundsdtze der Polizei,
Handlung und Finanz [A policia, kereskedelem és pénziigyek alapvetései], el6szor 1765-
ben megjelent miivének sajatos értelmezésére vallalkozik. A tanulmany szerint a policia
szeme kifejezés valoban felbukkan Sonnenfels emlitett miivében a kovetkezoképpen:

Eine Gesellschaft hat dem Auge der Polizey sich zu verbergen gewubBt, bis sie
zu einer gefahrlichen GroBe angewachsen.

Nehezen fordithato és értelmezhet6 kijelentés ez: Egy tarsadalomnak sikeriilt elrej-
toznie a policia szeme eldl, amig veszélyes méretiivé nem nott. A tanulmany szerzdje
hangsulyozza, hogy itt — habar adna magat — Sonnenfels nem a titkosrendérségre utal,
hanem a tarsadalmi joléttel kapcsolatos, annak megvalosulasat célként tekint6 policia
szemére. Tehat egy egyre komplexebbé valo, bizonyos értelemben egyre inkabb jolét-
ben €16 tarsadalom policiaja éppen a jolét fenntartasa és tovabbélése miatt kell, hogy
foglalkozzon, atlatva és megértve azt, a gazdasagi viszonyok alapjaival. Az elég nehe-
zen érthetd tanulmany ebbdl a megkozelitésben targyalja Sonnenfels miivét.

(II. Sonnenfels dallaspontja kordnak esztétikdajarol és miivészetérdl) A kotet leg-
tobb, szdm szerint négy tanulmanyt tartalmazo fejezete mint rejtett cime is mutatja,
Sonnenfels esztétika- és miivészetelméleti irasait tartalmazza. Egyed Emese francia
nyelvll Le perfectionnement par I’art? Une lettre énigmatique sur le thédtre [Toké-
letesedés a miivészet altal? Egy rejtélyes levél a szinhdzrol], Werner Telesko Jo-
seph von Sonnenfels und die Rolle der bildenden Kunst im Kulturleben von Staat
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und Dynastie [Joseph von Sonnenfels ¢s a képzomiivészetek szerepe az allam és a
dinasztia kulturdlis életében], Cornelia Esianu Vollkommenheit vs. Freiheit der
Kunst bei Joseph von Sonnenfels und Friedrich Schlegels? [A miivészet teljessége
versus szabadsaga Joseph von Sonnenfelsnél és Friedrich Schlegelnél], tovabba
Andrea Horz ,,macht alle Sachen mit dem grofiten Aufwand und Publizitdit...” —
Joseph von Sonnenfels’ musiktheatralische Position im deutschsprachigen Raum
seiner Zeit [,,...mindent a legnagyobb erdfeszitéssel és nyilvanossaggal tesz...”
Joseph von Sonnenfels zeneszinhazi pozicioja kora német nyelvteriiletén] cimii
tanulmanyai mar a cimiikdn keresztiil is jelzik, hogy egyrészt Sonnenfels tobb mii-
vészeti aggal is foglalkozott (jegyezziik meg, az osztrak kameralisztika atyja nem
véletleniil lett élete utolsd éveiben a bécsi Képzomiivészeti Akadémia elnoke),
masrészt, mint azt szintén a cimek sejtetik, a miivészeteknek feltehetdleg valamifé-
le szerepet is szant, nyilvan az allam életével kapcsolatban.

A fejezet tanulmanyaival kapcsolatban altalaban megemlithetd, hogy azok a szorosan
vett témajukon til Sonnenfels palyajara és hatastorténetére is kitérnek. Ez néha, tényleg
elhanyagolhaté szamu ismétléssel jar, de egyuttal nagyon termékenynek tiiné 1j utakat is
nyithat pl. a filologia szamara, gondolok itt mindenek elétt Egyed Emese Fekete Janos és
Sonnenfels viszonyat targyalo vizsgalodasaira és szovegkozléseire.

A blokk kezdd és zarotanulmanya lényegében ugyanazt a Sonnenfels miivet
vizsgalja, a "Briefe iiber die wienerische Schaubiiné-t [Levelek a bécsi szinhdzrdl].
A mi alcime szerint (,,Aus dem Franzosischen tibersetzt”) Sonnenfels forditja a
leveleket, mikozben tudhato, hogy eredeti miir6l van sz6. A tanulmanyok hangsu-
lyozzak, hogy mind a prézai, mind a zenés szinhaznak, az operanak nagy jelentds-
¢get tulajdonitott a szerzé a polgari publikum nevelddése céljabol. A szinhazat egy
ponton egyenesen az erények iskoldjanak nevezi. A mivelt egyének moralis alla-
potanak befolyasolasa mindenekel6tt az allam érdeke, s igy a policia jol alkalmaz-
hat6 eszkdze. Egyed Emese szerint ezek a tématol valo eltavolodast lehetévé tevo
fiktiv levelek Sonnenfels szinhazi cenzorra valasanak elékészitését is jelentik. Cél-
ja egyértelm( volt, a bécsi kozonséget akarta megvaltoztatni, tobbek kozott a né-
met nyelv normativ hasznalatanak gottschedi mintan alapulé el6térbe helyezésével.
Andrea Horz tanulméanya ravilagit, hogy a nyelvi, leginkabb proézai szinhazat éppen
ezért fontosabbnak tartotta, mig szamara a zene — a kortars véleményekkel szem-
ben — tulajdonképpen csak eszkdz a szoveg altal kozvetitett tartalom esztétikai
értelemben fenségesebbé tételéhez.

Werner Telesko két, eredetileg szoban elhangzd Sonnenfels szoveget elemez,
amelyek témdja a képzoémiivészet, mindenekelott a festészet. A szdvegek alapos
elemzésének olvasasa soran igencsak meglepddtem, hogy a szerzd allitasa szerint
ezt a munkat még nem végezték el korabban. Tehat nem mindenképpen fontos
szovegek Ujraértelmezését végzi el, hanem els6ként teszi azt. Ahogyan én a tanul-
manykotetet olvastam (ti. a miivészetek szerepe a felvilagosult policia szempont;ja-
bol), abbdl a szempontbol nagyon fontos megallapitasokat tesz a mlivészetoktatas
lehet6ségérol, az érzékenység és egyidejlileg az antik 6rokség kultuszarol, s min-
denekel6tt a portréfestészet jelentoségérol:

Sonnenfels funktionalisiiert somit die Portratkunst im Sinne ihrer Integration in
einen griieren staatlichen dynastischen Zusammenhang [...] In diesem Sinne wird
dem Maler eine konkrete Rolle zugeordnet, namlich ruhmreiche Gestalten der Ver-
gangenheit dem Volk vor Augen zu fiihren.
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Sonnenfels igy abban az értelemben funkcionalizalja a portréfestészet miivésze-
tét, hogy azt egy nagyobb allami-dinasztikus kontextusba illeszti [...] Ebben az
értelemben a festd konkrét szerepet kap, nevezetesen azt, hogy a mult dicsé alakjait
bemutassa a népnek. [60]

Az allam mindezek alapjan tehat nem mecénasként 1ép fel, hanem sokkal inkabb
sajat érdekeit szem el6tt tartva lesz a miivészeti oktatas és az alkotas finanszirozoja.

A Friedrich Schlegel 1812-es bécsi Vorlesungen iiber die Geschichte der alten
und neuen Literatur [Felolvasasok a régi és az uj irodalomrodl] cimli szovegét
elemz0 tanulmany kérdése, hogy ismerhette-e a fiatal Schlegel az akkor mar idés
Sonnenfels miivészet- és irodalomelméleti irdsait? A probléma, hogy Schlegel eb-
ben az irdsban nem emliti Sonnenfels nevét, mégis — meggydzden bizonyitja Cor-
nelia Esianu — biztos, hogy tisztaban kellett lennie annak korabbi tudomanyszerve-
70, és éppen ebbdl kiindulva, elméletiroi szerepével.

(IIl. A filozdfia relevancidja Sonnenfelsnél) A konyv harmadik nagy fejezete ha-
rom irast tartalmaz, és mint a cimiik is sugallja, tematikaban talan az els6 fejezet-
hez allnak kozelebb. (Helmut Kohlenberg: Erinnerungen an Joseph von Sonnen-
fels: Staat und Lebenswelt [Emlékezések Sonnenfelsre: allam és életkériilmények],
Kiss Endre: Der Begriff der ,, Inter-Aufkldrung”. Zum Verstindnis des Jahrhun-
derts von Joseph von Sonnenfels im Spiegel von Moses Mendelssohns ’Jerusalem’
[A koztes-felvilagosodas fogalma. Josesph von Sonnenfels évszdazadanak megértése
Moses Mendelssohn Jeruzsdlem cimii miivének tikrében]; Cornelius Zehetner:
Grundsdtze der Aufkldrung nach Joseph von Sonnenfels [A felvilagosodas alapel-
vei Joseph von Sonnenfels szerint]).

Mindhérom iras értelmezhetd igy, hogy azok a sonnenfelsi kameralisztika és po-
liciatudoméany hatterének hangsulyozottan partikularis megvilagitasara tesznek kisér-
letet. Kohlenberg magyarazata a korszak dtmenetiségét tisztan 1ato, irasaval, kozéleti
tevékenységével arra reflektald figurat abrazolja. Eppen az atmenetiség érzékelése
miatt — s talan ez a tanulmany szerz6jének legfontosabb megallapitasa — Sonnenfels
mindig a moral elsébbségét hirdeti a térvények felett, hiszen annak miivelésére van-
nak eszk6zok, mindenek el6tt a miivészetek. A torvények betartasat garantald biinte-
tointézkedések minél kegyetlenebbek, annal kevésbé érhetik el a céljukat.

Kiss Endre irasa az 4ltala jol ismert, régota kutatott Moses Mendelssohn Jeruzsdle-
mének meglepd értelmezésére vallalkozik. Mendelssohn ugyanis azt feltételezte, hogy
a Das Forschen nach Licht und Recht [Kutatas a fény és az igazsag utan] cimi vitairat,
amire valaszul irja sajatjat, Sonnenfels munkaja. Egyébként dnmagéban mar ez a tény
is jelzi, hogy Sonnenfels a korabeli német nyelvteriileteken a gondolkodok szamara
mérvado személy volt, a Habsburg-birodalom hatarain tdl is. Ez a félreértés, pontosab-
ban annak felismerése természetesen a mai értelmez0 szamara tag kereteket nyit. A
tanulmanyban bevezetett Inter-Aufkidrung — koztes-felvilagosodas fogalom meglata-
som szerint alkalmas lehet a késGbbiekben a felvilagosodast a haladas eszménye szerint
linearis események sorozataként felfogo értelmezések finomitasara.

A kotet szerkeszt6je, Cornelius Zehetner a felvilagosodas sonnenfelsi értelme-
z€sét vizsgalja. Sonnenfels tobb helyen is elutasitja, hogy felvilagosodas ellenes
lenne (ez azért is fontos megallapitas, mert ezek szerint sziikségesnek tartotta ezt
elutasitani), és a jogok ¢és kotelességek univerzalis érvényességét hirdeti. De egyt-
tal azt is jelzi, hogy az igy értelmezett felvilagosodas alapjan tevékeny policia vé-
delmet is jelent: egyrészt a veszélyes tévelygoktol, masrészt, s mar inkabb megle-
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p6, de logikus gondolat, a tudatlan tomegektol. Ertelmezése szerint a kozigazgatas
fejlesztése, a jogallam kiépiilése, a gazdasag és a tudomanyok fejlodése egyiittesen
jarulnak hozza a jolét terjedéséhez, de mindez elképzelhetetlen a moralis fejlédés
nélkiil. S ezzel Gjra a miivészetek jelentdségéhez jutunk vissza.

(IV. A politikai antropologiarol) Az utols6 fejezet két tanulmanybol all. (Molnar
Laszlo: Hat ein Volk ein Recht zu einer Revolution? Somnnenfels iiber Erhards Re-
volution-Auffassung [Birja-e a nép a forradalom-jogat? Sonnenfels Erhard forradalom-
felfogasarol], illetve Reinhold Knoll: Aufkldrung und was dann? Gedanken auch zur
soziologischen Aufkldrung im Blick auf Joseph von Sonnenfels [Felvilagosodas és az-
utan? Gondolatok a szociologiai felvildgosodasrol tekintettel Joseph von Sonnenfelsre] g

Molnéar Lészl6 Johann Benjamin Erhard Uber das Recht des Volks zu einer Re-
volution /4 nép forradalomhoz valé jogardl] cimii, 1795-6s, mar cimével is provokativ-
nak tiind munkajat vizsgalja — Sonnenfels értelmezése feldl. Erdekes modon Knoll ta-
nulmanyanak kozéppontjaban is a forradalom-tematika all. Molnar Laszl6 mondhatni
Sonnenfels szemiivegén keresztiil olvassa és értelmezi Erhard munk3jat, s igy értelmezé-
se is megegyezik vele: az egyetemes emberi jogoknak nem feltétleniil elvalaszthatatlan
része a meglévo tarsadalmi viszonyok forradalmi megvaltoztatasa. A torténelmi hattér
mindehhez természetesen a jakobinus diktatira (ami egyébként az emberi jogokat, a 92-
as alkotmany alapjat is felfiiggeszti). Sonnenfels meghokkentd6 modon példaként hozza
az osztrak késo 18. szazadi birodalmat, ami szerinte békés tton, de természetes fejlodés
soran elérte mindazt, amit a francia forradalom elérni szandékozott.

Reinhold Knoll célja a kora tijkorbol eredeztethetd felvilagosodas kiilonbozo eurdpai
valtozatainak felvazolasaval sem mas, mint hogy szintén eljusson a forradalom proble-
matikéjahoz. Sonnenfels nyilvanos és nem nyilvanos (szabadkémiives) megnyilvanulasa-
iban § viszont lat kiilonbozoséget, mivel, mint tudott, a korabeli szabadkémiivesség va-
l6ban igyekezett a tarsadalmi valtozasokat békésen, a forradalom lehetdségét elkeriilve
elérni, valojaban — legalabbis a bécsi paholyokban — ez nem tiint lehetségesnek. Sonnen-
fels minden nyilvanos tevékenysége ehhez képest is értelmezendo.

A Kkotetet egy a tanacskozas utan sugarzott, a témaval foglalkoz6 radio-
beszélgetés leirata zarja.

(Osszegzés) Az allam, kiilondsen a felvilagosodas ota, mindig is igyekezett a
mivészeti agaknak valamiféle szerepet szdnni a jo allam fennmaradasa és 1étrejotte
érdekében. Ez két modon lehetséges, egyrészt van a platoni ut, ahol a policia altal
fenntartott cenzira paradox modon, szandéka szerint az allamot alkotd egyének
moralis fejlodését biztositja az altal, hogy megsziirt tartalmakat enged eljutni hoz-
zajuk. A helyzet paradoxona, hogy ez mégiscsak privilegizalt joszandékot jelent,
bar nem elvitathatoan a jolét altalanos megteremtését tartja célnak. A modern nem-
zetallamok megjelenését kdvetden azonban egyre inkabb a mikor-hogyan definialt
nemzet lesz a javitdszandék cimzetje, az egyének boldogulasa és joléte is ennek
rendelédik ala. Ennek megkérddjelezése arulast jelent, és kirekesztést von maga
utan. Ezzel kapcsolatban (természetesen elrettentésiil) mindenki ﬁgyelmébe ajén-
vészet) oktatas jelenleg meghatarozott céljait.

A tanulmanykotet megismerését két okbol is melegen tudom ajanlani a korszak
kutatoéinak. Egyrészt rendkivill gyiimolcsdzden gyarapitja a felvilagosodas fogal-
manak értelmezési lehetdségeit. Masrészt — és ezt most a magam szempontjabol
még fontosabbnak tartom —, elgondolkodtatd, ahogy a policiatudomany miiveldje
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ennyire kitiintetett szerepet szan a miivészetek terjesztésének, tekintettel azok Jo-
seph von Sonnenfels értelmezése szerint eszkoz jellegére, megteremtve ezaltal az
egyes miivészeti agak politikaelméleti alapjait.

Summary

The volume contains the edited texts of a scientific conference held on the oc-
casion of the bicentenary of the death of Joseph von Sonnenfels and the transcript
of a radio interview on the subject. The wide-ranging work of Sonnenfels, who is
now regarded almost exclusively as a scholar of political theory, is explained and
interpreted in thematic blocks. The volume is an extremely fruitful addition to the
possibilities of interpreting the concept of the Enlightenment. On the other hand, in
view of the studies published, it is puzzling that a political scientist should have
given such a prominent role to the dissemination of the arts, given their instru-
mental character as understood by Joseph von Sonnenfels, thus laying the foun-
dations for the political theory of the individual arts.

ANMERKUNGEN/NOTES

Zehetner, Cornelius, szerk. Aufklirung und Autoritit: Joseph von Sonnenfels. Zeuys,
2024.
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Endre Kiss

Eine neue Pidagogik zwischen dem eigensinnigen
Kind und dem Niedergang der Transzendenz

Ehrenhard Skiera, Das eigenwillige Kind — Erziehung in
nachmythischer Zeit. 2023. 1-343. Juventa Verlag GmbH

In Ehrenhard Skieras umfangreichem Werk werden die universellen Dimensionen der
Pidagogik im Medium einer gelungenen piddagogischen Interdisziplinaritdt und neuer
Dimensionen der Gegenwart wiedergeboren. VVon der Theologie bis hin zur praktischen
Schulbildung bewegen wir uns zwischen ineinandergreifenden Disziplinen.

Auf den ersten Blick fallt auf, dass das Werk den Bereich der Pddagogik in sei-
nen urspriinglichen universellen Dimensionen neu untersucht. Die Perspektive der
konkreten Schulpraxis ist enger, und der Horizont der aktuellen Forschung ist noch
viel enger. Natiirlich ist die Gesamtheit eines Forschungssegments enger und diffe-
renzierter als ein vergleichbarer Ansatz, aber es ist auch wichtig, sich von Zeit zu
Zeit an die Universalitit der Pddagogik zu erinnern. In diesem Sinne erscheint Ski-
eras Monographie als besonders relevant.

Die Perspektive des Werks von Skiera ist die der padagogischen Gegenwart,
sowohl im Denken als auch in der Praxis, und dies wird dem Leser, der es zu vers-
tehen vermag, bald klar werden. Die grundlegende Frage ist, wie es moglich ist, in
einem post-mythologischen Zeitalter eine padagogische Haltung zu entwickeln, die
im Einklang mit dem Willen des Kindes steht. Skiera beschreibt die Vergangenheit
und zum Teil noch die Gegenwart der Bildung als "mythologisch-dogmatisch”
bestimmte Bildung, im Gegensatz dazu charakterisiert er die reale Gegenwart als
"rational-pragmatisch" bestimmte Bildung (7).

Die péddagogischen Imperative der Vergangenheit basierten auf der Forderung
nach sozialer Anpassung, gegen die der Widerstand der Kinder ein natiirliches
Phénomen und ein grundlegendes Problem darstellte, das sofort offensichtlich war.
Das Problem des kindlichen Willens wird im Rahmen einer langen und
griindlichen Analyse der philosophischen Willensfreiheit dargestellt. Fiir ein Kind
ist es von grundlegender Bedeutung, "Ja" zu sagen, so Skiera (23), aber ebenso
grundlegend ist es, wenn es "Nein" sagt. Auf dieser Grundlage erscheint die Erzie-
hung in der Tradition als eine Verséhnung von "Freiheit" und "Zwang" (z.B. 25)

Die "mythologisch-dogmatischen™ Erziehungsphilosophien haben sich also prak-
tisch bis gestern gehalten. Skiera zahlt mutatis mutandis auch die Reformpadagogik
dazu (z.B. 142). Das Buch fasst eine Reihe von Erziehungsphilosophien zusammen
und beschreibt sie, deren Erziehungsphilosophie sich - bewusst oder unbewusst - um
ein Absolutes herum aufbaut, um die ultimativen Werte der Erziehung und gleichzei-
tig ihre Legitimitat auf dieses zu griinden. Dieses Absolute bezieht das Element der
Machtausiibung (wortlich: "Gewalt") in die Erziehung ein und macht damit die Er-
ziehung zum Medium der Machtausiibung ("Gewaltformigkeit", sieche z.B. 97). Ski-
era fasst eine Reihe von Philosophien zusammen, die sich durch dieselbe geme-
insame Struktur auszeichnen und letztlich in einem Absoluten gipfeln. Dies sind
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relativ kurze Beschreibungen, aber ihre theoretische Richtigkeit ist unbestritten. Die
Zusammenfiihrung so vieler unterschiedlicher Philosophien konnte natiirlich kein
unproblematisches Unterfangen sein; es fiel uns auf, dass es starke Vorbehalte beis-
pielsweise gegen die theoretische Legitimation des klassischen Idealismus, des "ob-
jektiven Geistes", gab, in diesem Konzeptualismus, scheint er nicht in der Lage zu
sein, den darin bewahrten oder eliminierten Empirismus zu sehen, d.h. die verborge-
ne Positivitét, die diesen objektivierten Geist in seinen Augen zum gleichen "Abso-
luten" werden l4sst wie die mittelalterliche Scholastik (z.B. 161.)

Es ist also ganz offensichtlich, dass Skieras Wortwahl untypisch und
philosophisch ist. Die Rekonstruktion der bestehenden Bildungsphilosophien wird
auf die Rekonstruktion des letzten Wertes konzentriert, und so konnen gegensétz-
liche Tendenzen zusammengebracht werden. Aber es ist auch Klar, dass dies eine
bewusst untypische und philosophische Ausdrucksform ist, um den Willen des
Kindes zu beeinflussen und zu bekdmpfen.

So stellt der inhaltlich erste, umfangreiche thematische Teil des Buches die Geschich-
te der Padagogik als Anwendung von letztlich mythologisch-dogmatischen Grofitheorien
dar, wobei Groftheorien die priméar moralischen, aber auch pragmatisch-determinativen
Grundlagen legitimieren, auf deren Basis es moglich und legitim ist, den Willen von
Kindern zu beeinflussen und gegebenenfalls regelrecht zu verédndern.

Bevor man sich mit dem einen oder anderen Element dieses untypischen und
philosophischen Ansatzes auseinandersetzt, sei darauf hingewiesen, dass es bei Skiera
nicht so sehr um die Unangemessenheit des begrifflichen Rahmens geht, sondern um
seine Ungewdhnlichkeit. Dieser Rahmen hindert den Autor jedoch nicht daran, sein in-
terdisziplindres Wissen stets angemessen anzuwenden. Die Ungewohnlichkeit des
Rahmens ist nicht der Ausgangspunkt fiir fachliche Fehler, und wenn es welche gibt, sind
sie nicht durch die ungewohnliche philosophische und soziologische Rahmung des Wis-
sens verursacht. Entsprechendes gilt fiir die Frage nach dem Willen des Kindes.

Wie wir gesehen haben, scheint die mythologische, philosophische und dann
post-systematische philosophische Rekonstruktion ein zu breiter Rahmen fiir die
Bearbeitung padagogischer Theorien zu sein. Eine solche Skizzierung des Rahmens
hilft dem Autor natiirlich, seine urspriinglichen Ziele zu erreichen, insofern sie es
ihm ermdglicht, auf sie zurlickzugreifen, um das "absolute" Moment des autokra-
tischen Strebens in der Postsystematik, der Postmoderne oder sogar in jenen Tenden-
zen zu entdecken, die sich bereits offen als postphilosophisch verstehen (wie in der
Reformpddagogik, vgl. 168-169). Auch wenn Skiera die Postmoderne nur streift, so
ist sein Vorgehen doch postmodern im Sinne eines grof angelegten Buches. Er teilt
iibrigens auch den bekannten Ausrutscher des Postmodernisten, dass eine Theorie
keine eigenstindige Hypothese ist, sondern eine gro3e Erzéhlung, die nach dem Ab-
soluten strebt, von dessen totalitdrer Metaphysik die Menschheit unbedingt befreit
werden muss. Relevant ist auch, dass Derrida an einer Stelle versucht, eine dekonst-
ruktive These (218) fiir eine anthropologische Pddagogik, die sich an den realen Be-
diirfnissen der Kinder orientiert, positiv zu nutzen.

In jedem Fall ist die teilweise liberdimensionierte und bis zur Frivolitét iiberzo-
gene Machtkritik (nach der, von einigen Ausnahmen abgesehen, alle bisherigen
padagogischen Theorien, gewollt oder ungewollt, versuchen, absolute Ausgang-
spunkte zu formulieren, die dem freien Willen des Kindes vom Moment seiner
Geburt an entgegenstehen), konnen nicht dariiber hinwegtduschen, dass dieses
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Problem an seinem realen Ort méichtig vorhanden ist, und dass es umso deutlicher
ausgepragt ist, je weiter wir uns im historischen Prozess zuriickbewegen.

Wir haben darauf hingewiesen, dass eine sehr dhnliche Situation in Bezug auf Inter-
ventionen gegen den Willen des Kindes besteht. Die jiingste und aktuelle padagogische
Praxis im Bereich des Kinderwillens hat bereits einen enormen Wandel gezeigt. In jedem
Fall hat es dieses Problem gegeben, und wenn wir auch weiter in die Tradition der Bil-
dungsgeschichte zuriickgehen, wird es in seinem urspriinglichen Ausmal sichtbar. Es
lasst sich aber auch nicht leugnen, dass Skiera sich zu schnell der Idee einer verhéngnis-
vollen Verflechtung von Erziehung und Zwang "hingibt". Kurzum, er macht "deutlich"
(47), dass das Element des Zwangs mit der Erziehung verbunden ist. In diesem Fall denkt
er an eine inhérent starke Version von "Zwang", in deren Hintergrund sich unschwer die
Schatten des Totalitarismus erkennen lassen. Natiirlich wollen wir nicht naiv erscheinen,
und wir haben die reale historische Prisenz des Zwangs bereits an anderer Stelle in dieser
Rezension anerkannt (auch wenn wir nicht verstehen, warum so viele Menschen ihn als
eine originelle intellektuelle Entdeckung von Michel Foucault ansehen). Dennoch tragt
Skieras Konzept des Zwangs die Ziige einer diisteren, {iberbetonten Vision des Wesent-
lichen, und seine Interpretation der Macht ist auch vom soziologischen Standpunkt aus
tiberbetont und bleibt hinter den Realitdten der sozialen Ontologie zuriick. Die vor-
herrschende Bedingung des Zwangs, die dadurch unmittelbar extrem wird, entspricht
weder den Dimensionen der sozialen Reproduktion noch der sozial-ontologischen Nor-
malitdt (man denke z.B. an das fehlende Gefahrengefiihl des Kleinkindes, das nach jah-
rzehntelanger intensiver Bearbeitung durch Walt Disneys Zeichentricksfiguren, die von
Klippen springen, beruhigt wird, um spéter in die sogenannte "sozial-ontologische Nor-
malitdt" tiberfiihrt zu werden oder an die Welt der "extremen" Sportarten, um den Globus
in eine grofe Familie Flinstone zu verwandeln).

Die in dem Werk entwickelte endgiiltige Fassung der Struktur der Bildung-
sphilosophien wird daher von unseren Kritikern als nicht sehr gut angesehen. Auch
die Konzeption der Erziehungsgeschichte als Feldzug gegen die Willensfreiheit des
Kindes hilt sie nicht fiir gelungen, sondern sieht dies als Probleme des Rahmens.
Dies liegt zum einen daran, dass die UnverhdltnisméaBigkeiten des Rahmens, wie
bereits erwihnt, die Wahrheit der historischen und wissenschaftlichen Erkenntnisse
in keiner Weise verfilschen, zum anderen aber auch daran, dass beide Probleme,
um nicht zu tibertreiben, auch heute noch real sind, auch wenn zum Beispiel der
unbedingte Wille der Postmoderne ganz anderer Natur ist als der der fritheren
Stromungen, weshalb er oft nicht erkannt wird.

Die wirkliche Kritik an den beiden entscheidenden Elementen dieses iiber-
dehnten Rahmens ist im Ubrigen nicht Sache der Wissenschaft und der
Philosophie, sondern der trivialen Wirklichkeit selbst. In einem Bildungssystem,
das zum Teil von der Globalisierung und zum Teil vom Neoliberalismus beherrscht
wird, steht das Gebot einer effektiven Schulbildung iiber allem, und so haben die
Schiiler sicherlich wenig Energie iibrig, um den absolutistischen Charakter bes-
timmter Bildungstheorien zu erkennen und zu Kritisieren. )

Fiir Skiera ist die Ara der neuen Mythologie des Denkens — die Ara der Post-
mythologie - nicht nur das Ende der philosophischen groen Erzahlungen, sondern
auch das Ende der Weltreligionen und geht sogar noch weiter zuriick als die Welt-
religionen. Diese ganze Vereinheitlichung der Horizonte erinnert auch entfernt an
das Vokabular der Frankfurter Schule, die vielleicht den grofiten Einfluss auf den
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ausgebildeten Philosophen hatte. Anstelle von metaphysischen Endwerten (das
Unbedingte) schldgt Skiera auch einen philosophischen Perspektivismus vor, den
er allerdings nicht als Pespektivismus bezeichnet. Er spricht viel von Pragmatis-
mus, auch im weitesten Sinne des Wortes, nutzt aber die begrifflichen Moglichkei-
ten des "Optimums" nicht in konkreten Kontexten und kann daher in der ebenso
absoluten Konfrontation der Theorie der absoluten Macht und der Freiheit des
Kindes keinen Ausweg aus dem begrifflichen Rahmen der Optimalitit finden.

Wenn Skiera zum ersten Mal von Anthropologie spricht, konnte man sogar
misstrauisch werden, da diese Art von Anthropologie, obwohl sie seit einem Jah-
rhundert ihre groen Klassiker hat (Scheler, Plessner, Lowith und andere), nicht
nur eine historisch neue Wissenschaft ist, sondern auch viele der VVor- und Nachtei-
le der Forschung in Zwischenbereichen aus der Sicht des bisher etablierten Wis-
senschaftssystems aufweist. Eines der groen Verdienste von Skieras Buch besteht
darin, dass es ihm im zweiten Teil des Werkes gelingt zu zeigen, dass diese
Anthropologie eine echte Losung sein kann.

Wie wir gesehen haben, hat er im ersten groen Teil des Werkes die Grundfrage
der Pédagogik sehr differenziert in den Konflikt zwischen dem Willen des Kindes
(z.B. Widerstaendigkeit) und dem unpolitischen "Totalitarismus" der meisten
padagogischen Systeme, der auf die Verwirklichung des eigenen zentralen Wertes
reduziert ist, integriert. Dieser unvermeidliche, weil strukturelle Konflikt soll durch
Skieras anthropologisches Konzept gelost werden. Der positive Inhalt dieser
Losung war in der paddagogischen Realitit jenes Teils der Bildungsgesellschaft, der
das Kind in und auflerhalb der Schule als Wert und damit als Ausnahmesituation
betrachtete, schon lange vorher als Grundlage der téglichen Praxis vorhanden. Ski-
era baut also auf einer Grundlage auf, bei der die Praxis tatsdchlich die Theorie und
die wissenschaftlichen Ansétze abgelost hat. Die Elemente seines anthropolo-
gischen Konzepts sind sehr vielfiltig, und Skiera selbst geht nicht einmal auf alle
ein, wie z.B. die Interpretation der menschlichen Urtriebe (Skiera verwendet diesen
Begriff nicht), Friedrich Schillers essentialistisches Menschenbild, die ldeen so
unterschiedlicher Autoren wie Kracauer und Beuys.

Der wichtigste Bestandteil von Skieras Losung ist die Anwendung der so genann-
ten Anerkennungstheorie, deren piddagogische Anwendung in dieser direkten und
logischen Weise beispiellos ist. Der Kampf um die Hegelsche Anerkennung hat seit
den 1970er Jahren eine regelrechte Renaissance der Ideen erlebt. Eine Zeit lang wur-
de sie als Kern des Paradigmas des Politischen angesehen, das dann die Grundlage
des politischen Teilsystems bildete. Sie wurde dann als eine soziale Anthropologie
interpretiert, die mehrere menschliche Ansdtze kombiniert, die ebenfalls einen um-
fassenden Charakter haben. Skiera (und die Autoren, auf die er sich in diesem
Zusammenhang beruft) macht aus dieser umfassenden Anthropologie, die bereits in
diesem Zustand eine Synthese bildet, den entscheidenden Sprung zu einer Erneu-
erung der Padagogik. Auf diesen Grundlagen, die in anderen Bereichen bereits solide
und bekannt sind, baut er die "Pyramide" der Bediirfnisse von Kindern auf. An-
gesichts der "realen" Bediirfnisse, die verstanden und in einigen Féllen bereits aus-
gedriickt und zusammengefasst wurden, kann Skiera sein Konzept als "responsive”
Padagogik bezeichnen (z. B. ab 197). Er sieht Agostoni, Erasmus und Comenius als
Vorldufer dieser padagogischen Reaktionsfahigkeit (S. 68-79).
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Uber die Benedikt-Gesellschaft und ihre Arbeit Als Fortsetzung zahlreicher Gelegenhei-
ten fritherer Zusammearbeit arbeitet die Benedikt-Ges ellschaft an einer permanenten In-
terpretation der Aufklaerung. Auf der einen Seite befasst sie sich mit der historischen Auf-
klaerung in Philosophie und Literatur, auf der anderen Seite be fasst sich mit jeglicher neu-
en Form der Aufklaerung bis heute. Wir haben keine im voraus festgesetzten Zielvorstel-
lungen, jeder Ansatz wird befordert. Immerhin wollen wir keine Historiker der Aufklaerung
sein, wir sind aber auch mit der Kon zeption der Dialektik der Aufklaerung nicht einvers-
tanden. Wir sehen in der Aufklaerung keine blosse Vorbereitung des klassischen Idealis-
mus, aber auch kein Vorhof des Marxismus. Wir erblicken in der Aufklaerung eine funkt-
ionale Note, die sich moglicherweise in jeder Zeit neu konstitutieren kann. Dieser Band
fixiert das Stadium, in dem wir uns Anfang 2021 befinden. Es ist nicht lange her, dass wir
uns wieder der intensiven Arbeit widmen konnen. Das Jahr 2018 auch als eine kritisch
schwierige Zeit. Wegen der Aenderung der offiziellen Rahmenbedingungen un serer Ta-
etigkeit, aber auch wegen den Maengeln unserer fritheren Administration mussten wir in
die sem Jahr extrem viele administrative Aufgaben 16sen. Noch grossere Schwierigkeiten
bereitete freilich der Verlust unseres Praesidenten Prof Janos Rathmann in demselben Jahr.
Die Wurzeln der Zusammenarbeit der Benedikt-Gesellschaft reichen bis in die achtziger
Jahre zuriick, als Michael Benedikt Mitglieder der spaeteren Kooperation nach Wien auf
Kon ferenzen eingeladen hat und spaeter auch oft nach Budapest kam. Er integrierte in
seine um fangreichen Aufklaerungsprojekte diese ungarischen Forscher, so dafl die
Zusammenarbeit un vermerkt zum gewohnlichen Bestandteil unserer Forschertaetigkeit
wurde. Da Osterreich und Ungarn zu dieser Zeit noch zu zwei unterschiedlichen
Weltsystemen gehdrt haben, kann diese Entwicklung kaum hoch genug schaetzen. Durch
die Reihe der von Janos Rathmann an der G6dolléer Universitaet veranstalteten Konferen-
zen Uber die Aufklaerug, die Michael Benedikt zusammen mit Reinhold Knoll und Corneli-
us Zehetner regelmaessig besuchte, war die spaetere Benedikt Gesellschaft praktisch schon
Realitaet geworden. Offiziell wurde die Benedikt Gesellschaft 2012 gegriindet, so wird sie
im naechsten Jahr ihr zehnjaehriges Bestehen feiern konnen. Budapest, den Mérz 2025.

E.K.

Wir legen diesem Band je eine (nicht ganz vollstaendige) Liste jener Konferenzen und jener
Biicher, die den Weg der Benedikt-Gesellschaft sichtbar machen kénnen.

Die Konferenzen (Liste nicht vollstaendig)

Dialogdenken — Gesellschaftsethik. Ein Arbeitsgespraech. 19-21. Mai 1989, Wien.
Symposium Wiener Moderne. Aufbruch in die Modern. Kassel, 4-7. Juli 1991, Kassel.

Hermann Broch oder die Angst vor der Anarchie. Internationales Symposion in Wiener
Urania. 22-25. Januar 1992, Wien.

Rationalitaet des Fin de siecle und ihre Briiche: Anspruch und Echo. Arbeitsgespraech
mit den Philosophen der Wiener Universitaet. 15-16 Februar, 1995. Sopron.

The Enlightenment and Postmodernism. 23-26. April 1995, Géteborg.
Elias Canetti - Masse und Geschichtlichkeit. 20-21. Oktober 1995. Russe.

Die osterreichische Nation. 9. Internationales Canetti-Symposion, 2-4. Mai 1996. Wien
Hermann Broch. 15-17. September 1995. Szeged

Magyar felvilagosodas - eurdpai felvilagosodas. 16-17 Juni 1997, G6do116
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,Verschwindet die Perspektivitact - verschwindet die Landschaft.” Karl Mannheim
Symposium. Oktober 1997, Wien-Brigittenau

Feier zum 70. Geburtstag und zum Gedenken der Emeritierung von em.O.Univ. Prof.
Dr. Michael Benedikt. 17. November, 1998, Wien

Il giacobinismo europeo e la fondazione delle Stato moderno. 20-21. Oktober 1999. Napoli

Leibniz- és Kant-recepciok a német, az osztrak és a magyar felvilaigosodasban. 5. Mai
2000, Godollo.

Aufklaerung, philosophischer Empirismus, Nihilismus und dessen Dechiffrierung. 10.
Mai, 2001. G6dollo

A magyar felvilagosodas és a kortars oktatas — Ratio educationis. 17. 2002, G6doll6.

Die Aufklaerung in Ungarn. 27. Oktober 2006, Potsdam

Eurépaisag és filozofia. Az eurdpai egység alapja az eurdpai filozofia. 26. Oktober
2007, Kolozsvar.

A Ko6zép- és Kelet-eurdpai felvilagosodas-kutatd munkacsoport alakulé iilése. 20. Nov-
ember 2008, Budapest.

Transformationen der kritischen Anthropologie. Zum Werk von Michael Benedikt. 3.
Dezember 2008, Wien.

Korszakok, iranyzatok, életmiivek. Szimpézium a kozép- és kelet-europai felvilagoso-
dasrol. Budapest, 2009. junius 6

Texte-, Lesungs- und Streitfragen. A Magyar Felvilagosodaskutatdé Miihely konferen-
cidja. 4. Juni, 2010, Budapest.

13. Internationaler Kongress zur Erforschung des 18. Jahrhunderts, 25.-29. Juli 2011
Graz/Austria

Hungarolodgiai kongresszus, Magyar szazadfordulo-szekcio, 23. August, 2011.

Hungarologiai kongresszus, Magyar kantianizmus és felvilagosodas szekcio. 24. Au-
gust, 2011, Kolozsvar.

Jean-Jacques Rousseau, penseur européen. Colloque anniversaire. Juni 2012, Kolozsvar.

Természet, szenvedély, szerzodés: Rousseau-n innen és til. Jean-Jacques Rousseau sziiletés-
ének 300. évforduldja alkalmabol. ELTE — Budapest, 27. September 2012.

Ars, cognitio. Hommage 4 Diderot. Colloque scientifique 4 1’Université Babes-Bolyai
de Cluj Napoca. Faculté des Lettres. September 2013, Kolozsvar,

Erdélyi Janos — Johann Gottlieb Fichte. A Michael Benedikt Tarsasag konferenciaja. 14.
April, 2014. Budapest

Helvetius-Condillac. A Michael Benedikt Felvilagosodaskutaté Tarsasag konferenciaja.
6-7. November 2015. Budapest

,.Fur unser Gliick oder das Gliick Anderer”. X. Internationaler Leibniz-Kongress. 20.
Juli 2016, Hannover.

A magyar és erdélyi tudomanyossdg alakzatai a 18-19. szdzad forduldjan. Aranka
Gyorgy évfordulos talalkozas. Kolozsvar, 2017. majus 18-20.

A torténeti €s az univerzalis felvilagosodas. Egyiittmiikddésben az MTA-VEAB Gazdasag-,
Jog- és Tarsadalomtudomany Szakbizottsaggal, Budapest-Veszprém, VEAB 2022. januar 27.
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A kételkedés alakzatai és a felvilagosodas. 2023. junius 1. (csiitortok), Egytittmiikddés-
ben az MTA-VEAB Gazdasag-, Jog- és Tarsadalomtudomany Szakbizottsaggal, Magyar
Tudomanyos Akadémia-VEAB Székhaz (Veszprém, Var utca 37.)

Korunk sorskérdései: Autonémia — Szuverenitas — Identitas. 2024. november 14. (cslitor-
tok), Egyiittmikodésben az MTA-VEAB Gazdasag-, Jog- és Tarsadalomtudomany Szakbi-
zottsaggal, Magyar Tudomanyos Akadémia-VEAB Székhaz (Veszprém, Var utca 37.)

Die Biicher (Liste nicht vollstaendig):

Angelica Baeumer - Michael Benedikt (Herausgeber), Dialogdenken - Gesellschaftsethik.
Wider die allgegenwaertige Gewalt gesellschaftlicher Vereinnahmung. Wien, 1991. 33-47.

Verdraengter Humanismus - verzogerte Aufklaerung. Band 3. Bildung und Einbildung.
Vom verfehlten Biirgerlichen zum Liberalismus. Philosophie in Osterreich 1820-1880.
Herausgegeben von Michael Benedikt, Reinhold Knoll und Josef Rupitz. Wien - Klausen-
burg, 1995. 669-680.

Anspruch und Echo. Sezession und Aufbriiche in den Kronlaendern zum Fin-de-Siecle.
Philosophie in Osterreich (1880-1920). Verdraengter Humanismus - Verzogerte Auf-
klaerung. Band 4. (Michael Benedikti-tel és Reinhold Knoll-lal kéz6sen). Klausen Leo-
poldsdorf - Klausenburg, 1998. 956. ISBN 978-3-85114-916-6

Im Schatten des Totalitarismen. Vom philosophischen Empirismus zur Kkritischen
Anthropologie. Philosophie in Osterreich 1920 — 1951. A Verdraengter Humanismus —
verzogerte Aufklaerung konyvsorozat V. kotete. (Michael Benedikt-tel, Reinhold Knoll-lal
é¢s Cornelius Zehetnerrel kozosen). Wien, 2005 (Facultas). 1 — 1215. ISBN:
9783851149166

Vom philosophischen Empirismus zur kritischen Anthropologie. Philosophie in Osterre-
ich 1920 — 1951. A Verdraengter Humanismus — verzogerte Aufklaerung kényvsorozat V.
kotete. (Michael Benedikt-tel, Reinhold Knoll-1al és Cornelius Zehetnerrel k6zosen kiadta
Kiss Endre). Wien, 2005 (Facultas). 207-214.

Osterreichs erscheinendes Bewusstsein nach 1945. in: Verdraengter Humanismus —
verzdgerte Aufklaerung. Band VI. Philosophie in Osterreich 1951 bis 2000. Auf der Suche
nach authentischem Philosophieren. Szerk: Michael Benedikt — Reinhold Knoll — Franz
Schwediauer — Cornelius Zehetner. Wien,2010.(Facultas). 545-565.

Korszakok, irdnyzatok, életmiivek. Tanulmanyok a kdzép- és kelet-eurdpai felvilagoso-
dasrél — Epochen, Richtungen, Lebenswerke. Studien iiber mittel- und osteuropdische Auf-
klarung. (A szerkesztésben kozremiikodott Egyed Emese €s Rathmann Janos) Kiadja az
MTA-ORZSE Zsid6 Kultaratudomanyi Kutatocsoportja és az Orszagos Rabbiképzd — Zsi-
do6 Egyetem. Budapest, 2010, 345 1. Magyar Zsid6é Szemle Konyvek 2. Sorozatszerkeszto:
Lichtmann Tamas (Tébbnyelvii tanulmanykétet) ISBN 978-963-88644-3-7

FELVILAGOSODAS — MAGYAR SZAZADFORDULO. A VII. Hungarolégiai Kong-
reszszus Filozofia Szekcidinak eldadasai. Szerkesztette: Egyed Péter. Kolozsvar, 2012.
Kiadja az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet (Felvilagosodas: magyar szazadfordulo: kongresszus,
Cluj Napoca, 2011 / ed.: Egyed Péter. - Cluj-Napoca: Societatea Muzeului Ardelean, 2012
ISBN 978-606-8178-65-3-).

A bolcsesség koszortja. frasok Egyed Péter hatvanadik sziiletésnapjara. Szerkesztette: Horvath
Andor és So6s Amalia. Kolozsvar, 2014 (Pro Philosophia Kiadd). ISBN 978-606-8074-11-5.
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Pro Philosophia Evkonyv 2018. Condillac-Helvetius kutatdsok. Szerkesztette: Garaczi Im-
re, Kiss Endre 2019. Veszprémi Human Tudomanyokért Alapitvany, Veszprém

Pro Philosophia Evkony. A felvilidgosodas 0j dialektikaja. 2020-2021. Szerkesztette:
Garaczi Imre, Hudra Arpad és Kiss Endre. Veszprémi Human Tudomanyokért Alapitvany,
Veszprém, 2023.

Pro Philosophia Evkony 2022-2023. A kételkedés alakzatai és a felvilagosodas. Szer-
kesztette: Garaczi Imre, Hudra Arpad és Kiss Endre. Veszprémi Human Tudomanyokért
Alapitvany, Veszprém, 2024.
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