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AZ EGYETEMI AUTONOMIA
A GLOBALIS ES REGIONALIS
KOZPOLITIKAK UTKOZESEBEN

Hervainé Szabo Gyongyver*

Absztrakt

Az egyetemi intézményi autondmia és akadémiai szabadsag témaja a neoliberdlis kapitalizmus
rendszere kialakulasaval globalis geopolitikai kérdéssé, a magyar nemzeti felséoktataspolitika
globalis kritikak és nemzetkozi elmarasztalas targyava valt. A tanulmany megvizsgalja a kérdés-
kort az akadémiai kozosségek, mint elitcsoportok szemsz6gébdl, a globalizacios politikak és
kapitalizmus felfogasok alapjan, illetve a politikai ideologiak megkozelitésébdl. A kutatas ered-
ménye, hogy a szabadsagfogalom valtozasaiban vizsgalva a fenti kérdéseket, bemutatja azt a
tobbdimenzids hatast, amelynek aldvetett a felsGoktatds irdnyitasa: a tradicionalis akadémiai
lobbiérdekek, az OECD és az EU diktalta neoliberalis piacositas, az Europa Tanacs liberalizmusa,
az EU Bizottsag kozmopolitizmusa, az UNESCO és az ENSZ (SDG célok) progressziv stakehol-
der kapitalizmusa, az EU Parlament neo-gyarmati politikaja, az amerikai kulturalis haboruk, az
afrikai posztkolonialis haboruk szempontjabol. A kérdéskor tovabbikutatastigényela COVID 19
okozta erételjes allami beavatkozasok nézépontjabdl.

Kulcsszavak: kvalitativ szabadsdg, akadémiai szabadsdg, egyetemi autonémia, intellektudlis és mo-
ralis autonémia

The Autonomy of Universities between
the Pressure of Global and Regional Policies

Abstract

Institutional autonomy and academic freedom became a global geopolitical issue with neolibe-
ral capitalist system, and the Hungarian higher education policy was targeted by global critical
opinionsand international legal actions. The research on topicisincluded the analyse of the issue
from the standpoint of academic elite communities, from the different capitalism approaches,
and lastly from the basic concepts of political ideologies. The results, which were derived by
using altering concepts of freedom, makes possible to analyse the multidimensional effects on
higher education institutions. The academic freedom and institutional autonomy were formed

1 Hervainé Szabd Gyodngyvér, politoldgus, a Kodolanyi Janos Egyetem tanara, rektori tanacsado.
(gyongyver@kodolanyi.hu)
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under traditional academic lobby interests, OECD and EU dictated neoliberal market policies,
economic liberalism of CoE, cosmopolitanism of European Commission, progressive stakehol-
der capitalism policy of the UNESCO and UN, neo-colonial approaches of the European Parli-
ament, American cultural war on CRT, and African postcolonial wars. The topic needs further
investigation of massive state interventionism during the Covid 19 exceptional state policies.

Keywords: qualitative freedom, academic freedom, university autonomy, intellectual and moral
autonomy

BEVEZETES

Magyarorszag az elmult évtizedben az eurdpai és globalis kritikak kereszttizébe
kerilt az akadémiai szabadsag korlatozasa miatt, és az akadémiai szabadsag, az
egyetemek mikodése egyUttal geopolitikai problémak kézéppontjabaiis kerilt. Ugy
véljik, a kérdéskor nem egyszerien kozpolitikai probléma, hanem a szabadsag kér-
déskor Uj nézépontjabol fakad- beleértve a kozmopolita és szuverén populista néz6-
pontok szabadsagfogalmainak Utkdzéseit is (Reichman 2021). A f6 kutatasi kérdés
az, miként kapcsolddik az egyetemi autondmia az akadémiai szabadsag a kapitaliz-
mus jelenlegi globalizacios trendjeihez?

A kutatas modszerei kozott attekintjik a szabadsag fogalom értelmezésének at-
alakulasat a globalizacio és az Uj kdzgazdasagi nézépontok alapjan, hol a helye az
akadémiai intézményeknek, egyetemeknek az Uj globalizaciés gazdasagtanokban,
milyen elméleti keretet adnak ezek az akadémiai szabadsag kutatasanak. A masodik
feladat, annak elemzése, hogy a globalis kormanyzas legfébb intézményei miként
tételezik az egyetemi autondmiat és az akadémiai szabadsagot, milyen az akadé-
miai autonoémia szabadsaga az Eurdpai Unié kozmopolita iranyitasi rendszerében,
az EHEA és ERA* k6z0s akadémiai térségében milyen trendek mutathatok ki. A har-
madik feladat annak elemzése, hogy a magyar egyetemek és a nemzeti kormanyok
miként formaltak, alakitjdk a felséoktatas iranyitasat és hogyan birkdznak meg a
nemzeti és a transznacionalis fejlesztés problémaival, valamint a felsGoktatast érin-
t6 sokkhatasokkal. A kapott értelmezési keretek analitikai modszertani elemeit fel-
hasznalva elemezzik a fenti nemzetkdzi normativ, és eredmény dokumentumokat,
indikatorokat, a vonatkozd kézpolitikai mutatokat, beleértve a magyar jogszabalyi
kornyezetet és a magyar egyetemek nemzetkozi megfelelGségét.

KONTEXTUS

1988. szeptember 18-an az eurdpai egyetemek aldirtak a Magna Charta Universi-
tatum c. okmanyt, amely szerint a mindinkabb nemzetkdzibbé valo tarsadalomban
Uj szerepet kell vallalniuk, utalva arra, hogy a nemzeti tarsadalmon belGl autoném
intézmények, kutatasi és oktatasi tevékenységiknek minden politikai, gazdasagi és
ideoldgiai hatalommal szemben figgetlennek kell lennie (MCU 1988). A dokumen-
tum még az eurdpai ideoldgiai megosztottsag id6szakaban fogalmazddott meg, és

2 European Research Area (ERA) and the European Higher Education Area (EHEA)
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legfébb szandéka volt a nemzetallami beavatkozasok aldl az egyetemek felszabadi-
tasa. A politikai szakirodalom a Magna Charta dokumentumot az egyetemi oligarchia
olyan dokumentumanak tekinti, amely megprobal szembe menni az Eurdpai K6z0s-
ségtorekvéseivel és az Eurdpa Tanacs 1999-ben elinditott Un. bolognai folyamataval?.
Idékozben a dokumentum megujult formajaban elfogadotta valt az EHEA szintjén.

Az egyetemek gyorsan léptek, 1990-ben Brisszelben létrejott a EURASHE®, majd
2001-ben az Eurdpai Egyetemek Szdvetsége, amelyek konzultativ szerepl6kké valtak
a bolognai folyamatban.

Az akadémiai érdekvédelem legerételjesebb dokumentuma a 2010. évben publi-
kalt LERUS (Europai Kutato Egyetemek Szbvetsége), amely az akadémiai szabadsa-
got alapvetd emberi jognak tekinti, részletesen elemzi a tagorszagokban az alkotma-
nyokat és alaptérvényeket, vizsgalja, hogy mennyire megfelel6ek, leirja az allamok
kotelességeit (miként alakitsak at az alkotmanyokat), figyelembe veszi az EU Alapjo-
gok Chartat, az Eurdpa Tanacs, az ENSZ, az UNESCO dokumentumait. A dokumen-
tum kitér azindividualis és a kollektiv dimenzidkra, az egyéni jogokra, a szervezeti au-
tondmiara (mely autondmia kiterjed a tanszékekre és a kutatdhelyekre is), és 6nallo
fejezetet szentel a kutatasok autonomiajanak. Rogziti tobbek kozt az informacichoz
valod hozzajutas szabadsagat, a kutatasi informaciok, adatok és forrasok védelmét,
kitér a publikacio szabadsagara, az akadémiai szabad beszédre és a szellemi tulajdon
védelmére. A dokumentum kovetelményeit 2021. novemberében ismételten el6vet-
te a CEU és az OSUN¢® halozat.

Hans Pekar a klagenfurti Alpok Adria Egyetem oktatdja az akadémiai oligarchiarol
irott tanulmanyaban (Pechar 2012) egyenesen arrdl értekezett, miként veszitették el
Humboldt utolsé harcosai a bolognai folyamatban a befolyasukat. Pechar a legfébb
hatast az Uj kozmenedzsment (NPM - New Public Management) szemlélet térhddi-
tasaban latja, mely Németorszagban és Ausztridban is véget vetett az Uj Humboldt
mitosznak. (Annak idején az egyetemek Un. ,mandarin ideoldgidja” szerepet jatszott
a Weimari Koztarsasdg megbuktatasaban is, dm magukat a nemzeti szocializmus
aldozataiként mutattak be, mikézben alkalmaztak a Humboldt mitoszt az amerikai
megszallok demokratizalasi torekvéseivel szemben is. Ez a mandarin kultura kultura-
lis stagnalast hozott magaval.)

Az1968-as eseményekhez kapcsolddo jogi ésiranyitasi reformok csokkentették az
akadémiai oligarchia uralmat és a témegoktatas erodalta az intellektualis arisztokra-
cia elit modelljét. Az ekkor kialakult neo-humanista modell, a kulturalis allam mitosza
tagadott minden valtoztatasi szikségességet, ragaszkodott a nem-haszon kdzpontu
egyetemi mUkodés elvéhez. Ekkor alakult ki a jol-léti kulturalis allam aldbbi neo-hu-

3 A bolognai folyamat az Eurdpai FelsGoktatasi Térség létrehozasat célzé figgetlen, kormanykozi re-
formfolyamat, nevét a Bolognai Nyilatkozatrdl kapta, amelyet huszonkilenc eurépai orszag felséok-
tatdsért felelés minisztere irt ala.

4 The European Association of Institutions in Higher Education.
5 LERU (League of European Research Universities) 2010, Academic Freedom As a Fundamental Right.

6 Az OSUN (Open Society University Network) a Central European University és a Bard College altal
2020-ban létrehozott 40 egyetembdl all6 halozat.
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manista modellje: a kulturdlis allam finanszirozza az egyetemeket kézpénzekbdl, fel-
vildagosult kozérdek alapjan ugyanakkor nem avatkozik be az autonémiaba, cserébe
viszont koztisztviselGket és tanarokat képeznek. Humboldt alapterve az amerikai,
allamtdl pénzigyileg figgetlen egyetemi rendszer kialakitas volt, am a porosz valo-
sagban a paternalista kulturdlis allam realizalodott. Allami Ggyndkség volt, politikai
szabalyozasoknak kitéve és autondm egyetemi oligarchia altal irdnyitottan. Az egye-
temek maguk megoldottak a politikai és vallasi nézetek diszkriminalasat.

Az 1960-as évektdl [épett életbe a teljesitménykdzpontu finanszirozas, Ausztria-
ban joval keményebb mddon. A régi rendben az intézményi autondmia alacsony volt,
am az egyéni professzori szabadsag magas, az Uj kézmenedzsment novelte az auto-
nomiat, de csokkentette az egyéni szabadsagot, természetesen teljeskori munka-
biztonsag mellett. A Bologna-folyamat véget vetett ennek a laissez-faire kultUranak,
atalakult a képzési struktura, Ujbdl elSkerilt a kutatds és oktatas elvalaszthatatlansa-
ga és oktatasra kényszeriltek az egyetemi tanarok is. A Bologna-folyamat és rend-
szer nem igazan kompatibilis a szabadsag koncepcidval és a hallgatok is szabadon
értelmezik azt: német terileteken a hallgatok 3%-a 20 szemeszteren at tanult, a re-
korder egy 108 szemeszteren at tanuld hallgato (kil6nb6z6 képzéseken).

Az 1970-es évektdl kialakult Un. akadémiai kapitalizmus a felsGoktatas és kutatas
lanossd, hogy az egyetem kildetésével a kozjot szolgalja, de ala kell vetni a piac sza-
balyainak és a piac értékelése alapjan tevékenységiket versenyképes maganjavakka
kell alakitani. Ennek nyoman az angolszasz intézmények vegyes szervezetekkeé val-
tak, megnétt a maganbevételek aranya, a hallgatoi kolcséndkkel, a kilfoldi hallgatok
tularazasaval, kilfoldi campusokba valo kitelepilésekkel, az Uzleti gurukhoz hasonld
elnoki fizetésekkel, a f6allasu oktatok ardnyanak 30%-ra szoritasaval a globalizacié
nyertesei lettek. A kontinentalis modell privilégiumok megerdsitéséhez vezetett (ta-
mogatott - nem tdmogatott egyetemek), az allamiak 6rokolt kivaltsagainak megeré-
sitésével, er6s oktatoi szabalyozassal, megndtt fizetésekkel a piaci szektor nyoma-
sat visszaverték. A német modell tipikusan elitkapitalista egyetemi modellé valt, a
szocialdemokrata északi rendszerekben viszont érvényesilt a teljesitmény kozpontd
bérezés. Oroszorszagban, Kinaban és mas orszagokban, ahol az dllamkapitalizmus
jelentGs szektoralis erd, az egyetemi irdnyitas birokratizalt, a kutatasok tarsadalmi
elfogadasa gyenge és az akadémiai szabadsag gyakran fenyegetett. Mindekdzben
Kinaban mikadik a vilag legnagyobb felséoktatasi piaca 37 millié hallgatdval (2016).
Kindban 2002 éta mikddhetnek maganintézmények, 2009-ben mar kozel 2000 in-
tézménybdl 334 volt magan kézben 4,36 millié hallgatéval, az 6sszes hallgatd mint-
egy 20%-a ezekben azintézményekben tanult. 2016-ban az egyetemi maganszektor
bevétele 10 millié USA dollar volt, ez 2021-re 22,2 millidrdra nétt. A maganszektor
hallgatdlétszama 2021-ben 8 millié f6, az intézmények szama 740. Ez a hallgatok
22%-at jelenti, a tervezett cél 24—25%.7

Az egyetemek szama az USA-ban meghaladja az 5300-at, az egyetemek jogai a
tagallamok altal eltéréen szabalyozott. Az Egyesilt Allamokban négy szabadségjog

7 https://www.universityworldnews.com/post.php?story=20181003094521393
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vonatkozott az intézményekre a mult szazad dtvenes évekig: annak eldontése, hogy
ki oktathat, mit tanithat, hogyan tanithatja és kit vesznek fel hallgaténak. Jelenleg a
kutatas, oktatas, az allampolgarsag, az oktatok foglalkoztatasa, a belsé eljarasrend,
a hallgatok felvétele és a tudas meghatérozasa a legfontosabbak. Az akadémiai sza-
badsag legfébb veszélyeztetdi: a donorok, az online oktatas (amelyben tul nagy az
adminisztratorok szerepe), a fenntarto testiletek, amelyek a f6allasu tanarok ara-
nyat mara rendkivil lecsokkentették (25% a hetvenes évek 66%-aval szemben) és
a konzervativ egyhazi korok folyamatos tamadasa az Un. relativizmussal szemben.
(Reichman 2021).

Az akadémiai kapitalizmus és a globalis demokracia leghitelesebb elemzéje Micha-
ellgnatieffliberalis politikus, a CEU korabbi rektora®. 2021. november 1-én az Ottawai
Egyetem Globalis eszmék sorozataban tartott el6adasan kifejtette: a demokracia re-
cesszidban, az autoriter és egyparti kormanyzas el6retorése az akadémiai szabadsa-
got veszélyezteti. Utalt Torokorszagra és Afganisztanra, az egyetemek bezarasara,
karok megszintetésére, elbocsatasokra és oktatok bebortonzésére, a CEU elildozé-
sére és a Fudan Egyetem behivasara. A nyugati egyetemek az alapitvanyok, donorok,
cégek és kormanyzatok érdekeibdl fakadd nyomasoknak kitettek, és a korabbi sza-
badsagok mindegyik eleme megkérddjelez6dott. Kiemelte az egyetemeken végig
sopro6 intellektualis hullamok veszélyességét, kilondsen a marxista, strukturalista
és dekonstrukcios nézépontokat és a radikalis divatokat karhoztatva ,az Uj gondol-
kodas, a fajrdl, a birodalmakrdl, a gyarmatositasrdl és a gender kérdésekrdl, arrdl,
hogy miként értelmezzik az eurdpai és amerikai jolétet, vagyont, privilégiumokat,
intézményeket, az egyetemeket, amelyek a rabszolgasag és a gyarmati kizsakma-
nyolas hasznabol mikodtek”. Utalt a kanadai 6slakosokat érint6 bentlakasos iskolak
rémtetteire, hozzatéve a politikusok felel6sségét, hisz mindannyian tisztaban voltak
ezzel. A kérdés az, hogy le kell -e donteni a szobrokat, be kell-e tiltani a tankdnyve-
ket, &t kell -e irni a jogrendet szexualis és genderkonform nyelvezetre. Hasonldéan
veszélyesek az identitas alapu konzervativ politikak, mert nem csupan az akadémi-
ai szabadsdg, az intellektudlis gondolkodas szabadsaga, a polgari civil ethosz kerdl
veszélybe, hanem az is probléma, hogy miként tartsunk tavolsagot meghatarozott
csoportoktol. (Ignatieff 2021).

Az akadémiai kapitalizmus Uj néz6pontot kapott a stakeholder kapitalizmus mo-
dellje el6térbe kertlésével. Az egyetemek eltéré modon ugyan, de valamilyen forma-
ban privatizaltak, aldrendeltek a piacnak, a ,termékesités” kényszerének (a képzési
program és szolgaltatas, mint termék értelmezddik), a kereskedelmiesitésnek és fi-
nancialis folyamatoknak. A nemzeti fels6oktatasi rendszerek figgenek a kapitaliz-

8 Ignatieff a CEU rektoraként meglatta a magyar kormanyzat globalis oktatast ellenérzé rendeletében
a lehetéséget az akadémiai szabadsag védelme Grigyén a Central European University globalis mar-
ketingjére. A kett8s diploma kiadasanak valéban nem voltak kellé jogi alapjai, am az egyetem altala
Ugyesen kihasznalta az eurdpai kapcsolatépitési lehetéségeket és a bécsi campus megszerzésének
lehetéségeit. A kilfoldi egyetemek magyarorszagi mikodése sértette a magyar intézmények mono-
pol érdekeit, dm a folyamat vesztese a magyar kormanyzat lett, még Ugy is, hogy az Eurdpai Birdsag
nem tudott jogsértést kimutatni. Ignattief liberalis politikai tapasztalatait kihasznalva komoly sajto-
folénybe kerult a magyar kormanyzattal szemben, amelynek eltérd szerepléi eltéren nyilatkoztak az
Ugyben. A CEU gy alkalmat adott arra, hogy az akadémiai autondmia globalis politikai napirenddé
valjon, mikozben sz6 sem volt beavatkozasrdl.
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mus és a joléti allam variansatol. A stakeholder kapitalizmus modellje kilondsen az
eurodpai akkreditacio rendszerében kapott hangsulyos szerepet.

A SZABADSAG KONCEPCIO VALTOZASANAK
HATASA A FELSOOKTATASRA

A fels6oktatas olyan tudas szolgaltatasok megvaldsitdja, amely globalis léptéky és
annak ellenére lett része a globalis kereskedelemnek, hogy az allamok nem akartak
ala vetni a WTO kereskedelmi szabalyozasanak. A szabadsag-koncepcio a globalis
geopolitikai kiizdelmek része és kultura figgd. Masrészt a szabadsag koncepcid
eltéré a liberalis és konzervativ felfogasokban és a liberalizmus valsaga maganak a
szabadsag erodalasanak koncepcidjat sugallja. A szabadsag metafizikai elméletei
(Iasd fizikai szabadsag, kanti [étfeltételek)? és a szabadsdg mennyiségi nézépontjai
(Hayek hasznossag elmélete)™ mellett a szabadsag mindségi elméletei (lasd John
Kenneth Galbraith, Amartya Sen) kilonosen izgalmasak az akadémiai szabadsag
szempontjabal.

A kvalitativ szabadsag fogalma a demokratizalt gazdasag, a neoklasszikus gaz-
daség és neoliberalis gazdasag elméletek révén fogalmazddott meg. A gazdasagi
szabadsag globalizacios elvei olyan Uj kezdeményezéseket is kikényszeritettek,
mint az ENSZ Global Compact, a tarsadalmi és 6koldgiai fenntarthatdsag, a szer-
vezetek tarsadalmi felel6sség programjai. Bar az akadémiai kapitalizmus mindig is
ellene volt a hasznossagelméletnek és az egalitarizmusnak, ugyanakkor a nyugati
intézményrendszerben alapvetéen elfogadotta valt a diverzitas néz6pontja, ellene
voltak az egyetemek a rajuk kényszeritett homo-economicus modellnek is.

Amartya Sen a szubsztantiv, azaz a [ényegi szabadsagok kozétt kiemeli a politikai
szabadsagot, a gazdasagi lehetéségeket, a tarsadalmi lehet6ségeket, az atlathato-
sagot és a protektiv biztonsagot (az egyén képességei szempontjabol). A kvantitativ
szabadsag szempontjabdl az autondmia része kell hogy legyen a figgé és figgetlen
létezésnek. A kvalitativ szabadsag, vagy felel6s szabadsag azideoldgiai semlegessé-
gen tul, az emberi létezés spiritudlis dimenzidit is figyelembe veszi. Alapvet6 kérdés,
figyelembe vehetGk-e a tradicionalis és autoriter értékek. A liberalis gondolkodas fel-
adata a vallasszabadsag védelme mellett a vallastol vald védelem is és a felvilagosult
vallasossag értékeinek kozvetitése. A kozmopolita szabadsag fogalom nem redu-
kalhato semmilyen univerzalista gondolkodasra, sem pedig semmilyen kizarélagos
nemzetivagy vallasi elkételezettségre. Lényegielem a kulturalis szabadsag priorita-
saink megdrzésének vagy megvalasztasanak szabadsaga. (Dierksmeier, 2016).

Az akadémiai autondmia szemben az 1988. évi Magna Charta (MCU) dokumen-
tummal, mar nem a liberalis egyetem ethosza alapjan szervezett, hanem a felelds-
ség elve alapjan. A hangsuly az ,intellektualis és moralis autonomiara” helyezddott,

9 A szabadsag metafizikai megkézelitései: reflexiv szabadsag, ideoldgiai szabadsag, részvételi szabad-
sag, pl. amagan-és kozérdek, az eljarasok szabadsaga, globalis felel6sség kérdése témait érintik.

10  Kvantitativ szabadsag: neoliberalis szabadsag koncepcio, tarsadalmiigazsagossag elméletek.
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amit a kormanyoknak el kell ismernie. Tarsadalmi szerzédésre van szikség a civil
tarsadalommal az intézményi autondmia teljes tiszteletben tartdsa mellett. Az
MCU 2020 szemben a korabbi kvantitativ nézéponttal az akadémiai autonomia
kvalitativ felfogasat képviseli, amelyben az egyetemek a tarsadalmi valtozasok po-
zitiv Ggynokei, felelds intézmények, amelyek az emberiség javaért és fenntartha-
tosagaért tevékenykednek. A dokumentum nyomatékositja, hogy az intellektudlis
és mordalis autonomia a felelésség feltétele, a mindenkori kormanyzat pedig felel6s
annak elismeréséért és védelmezéséért. A kvalitativ elemek a nyilatkozat részei és
elismerik a felsGoktatas hallgatoinak diverzitasat. (MCU 2020).

AZ EGYETEMI AUTONOMIA
A GLOBALIS KORMANYZAS RENDSZEREBEN

A felsGoktatasra vonatkozo egyik legfébb dokumentum az UNESCO 1997. évi ajan-
lasa a felsGoktatasi statuszokra vonatkozoan. (ILO-UNESCO 1997). Az ajanlas értel-
mezi a professzionalizmust, ezek alapjan a fels6oktatas szakma, a kézszolgaltatas
egy formaja, amely szakértGi tudast és specializalt képességeket igényel, de feltéte-
lezi a folyamatos tanulast és kutatast, személyes és intézményi felel6sséget a hall-
gatdk oktatasa és jol-léte, a kozosség egésze érdekében, mindezt magas szakmai
és kutatasi standardokhoz kétotten. Az intézményi autonémia és elszamoltathatdsag
az Oniranyitas a hatékony dontéshozatal érdekében szikséges, kitérve az akadémiai
tevékenységre, standardokra, menedzsmentre és a nyilvanos elszamoltathatdsag-
gal kapcsolatos tevékenységekre, kilonds tekintettel az allami tamogatasokra, az
akadémiai szabadsag és az emberi jogok tiszteletben tartasara. Az oktatdk egyéni
szabadsdga a jog a beavatkozas vagy elnyomds mentes kutatdsra, a nemzeti és nem-
zetkozi szinten elismert intellektudlis alapelvek, mddszertan és kutatdsi etika tdrgyd-
ban a sajat témdjukat és tdrgyukat illetéen. Az oktatdknak joga van kutatasi eredmé-
nyeik publikaldsdra és kommunikdciéjara, amennyiben a szerzék kozott szerepelnek...
(ILO-UNESCO 1997, 9-10).

A felsGoktatas 2050-ig 52016 terveiben a felsGoktatas aktiv feleldssége az embe-
riség jol-léte és a fenntarthatdsag jegyében valik hangsulyossa. A felsGoktatas cél-
ja a kozjavak fejlesztése a tudas révén, az dkorendszeren belili szerepkor betoltése,
oktatasi intézménye mindenkinek, integralja a tanulast diszciplinakon at, a hallgatok
fejlesztése, rugalmas és inkluziv programok és 6svények kimunkalasa, adaptiv és kre-
ativ nézépont a tanulmanyi kimenetek értékelésében és akkreditalasaban. A doku-
mentum a kvalitativ szabadsag felfogas értelmezésében a tudas és cselekvés pluralis
Utjait, a diverzitast és a dialdgust tdmogatja. Az oktatds megfelelé értékek mentén
lélekkel, a globalis kihivaskra adott valaszokkal térténik, bekapcsolddik a régidk nemzet-
koziesitésébe. Az emberiségeért felelds felsGoktatas nyitott minden ember irdnt, megbir-
kozik a kockazatokkal téren, embereken és idén at, a kozds tudas, mint kozjé érdekében
tevékenykedik. ElGsegiti a jol-létet és fenntarthatosdgot az igazsagossdg, szolidaritds és
emberi jogok mentén, életprojekteket tamogat egyének, csaladok, kézosségek esetében,
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fenntarthatd, etikus és felel6sségteljes modon cselekszik. Erét gydjt az interkulturdlis és
episztemikus diverzitdsbdl, tiszteli a kultdrdkat és identitasokat, legyenek azok kollektiv,
egyéni vagy személyes jellegUek, teret ad a reflexionak és dialégusnak, joszandéku 6sz-
szevetéseket tesz a homogenitdsra valo kényszerités nélkil. A dokumentum szakit az
6ncélu akadémiai szabadsaggal, a tarsadalom iranti felel6sséget, mint moralis impe-
rativuszt és stratégiai célt emeli ki. Az allami finanszirozas atalakitasara hiv fel, a régi
egyetemek mellett a felsGoktatas eltéré formainak tamogatasara szdlit fel. Az Uzleti
szféra bevonasa a jovében is meghatérozo trend lesz. A jové felsGoktatasat aszerint
célszer(i tdmogatni, hogy mit tesznek 6korendszerik jobb életkdrilményeiért.

Megjelenik benne az akadémiai felelésség kiegészitése az episztemoldgiai (is-
meretelméleti) szabadsaggal és szembeszall a hivatkozott dokumentum a globalis
egyetemi rangsorokkal, amely hiperspecializacidhoz, kutatasi individualizmushoz,
modszertani ellentmondasokhoz vezet. A személete alapjan a versenykdzpontu fel-
sGoktatast a tarsadalomalakité szerepkorhoz a tarsadalomkoézpontu kutatas, a helyi
szikségletek és kontextusok feltarasa vezetheti el, szemben a citacios indexekkel.
Osszességében az UNESCO Uj dokumentuma 30 0oo felséoktatasi intézmény céljait
kivanja megreformalni. (UNESCO IESALC 2021)

Az OECD a felséoktatatast olyan nemzeti rendszerként értelmezi, amely egy
komplex rendszer része, melyben a hatalom megosztott az allam, az intézményi au-
tonomia és a piaci er6k kozott. Eltérd a viszonyrendszer az intézmény és kormanyzat
valamint az Uzleti korok és a belsé érintett csoportok kézott. Az allam meghatarozd
afelsGoktatasi kozpolitikaban, a szabalyozas, a finanszirozas, az informacio és a szer-
vezetek vonatkozasaban. Ennek értelmében az allam joga a térvényi szabalyozas, a
mindségiranyitas és a standardok bevezetése és a teljesitmény ellendrzése, a felvé-
tel szabalyozasa és az elérehaladas biztositasa. A pénzigyi tamogatasban joga van
alaptamogatas, céltamogatas, versenyképesség, adopolitika és kedvezmények al-
kalmazasara. Az informacios politika szintjén pedig feladata az érintettek érdekeinek
biztositasa, munkaeré piaci informacio, képzési kimenetek meghatérozasa, karrier
programok, statisztikai adatok szolgaltatasa, a végzettek mérése, elégedettsége,
utankovetése. Az allami mindezt szakagazati politikakban, kvazi autonom hatosagi
szervezetekkel, kozosségi vallalkozasokkal vagy kdzvetlen javak és szolgaltatasok ré-
vén is megvaldsithatja.

A szupranacionalis szint felel6ssége az 6sszevethetd és kompatibilis felsGoktatas
fejlesztése a mobilitas érdekében (pl. a bologna rendszer: képzési szintek megha-
tarozasa, kreditrendszer, AHERS -afrikai rendszer, ENLACES -latin-amerikai rend-
szer, Asia-Pacific Brisbane rendszer (2006). Ezek legfébb jellemzdje a regionalis
mindségiranyitasi rendszerek mikdédtetése.

Azintézményi szint egyes orszagokban lehet figgetlen jogi intézmény, masutt alla-
mi szervezet (kozalkalmazottakkal). Az autonom felsGoktatasiintézmeényi struktura a
legtobb helyen az elszamoltathatosaggal egyUtt bevezetett, amelyet feligyeld testi-
letirdnyit, kiemelten a stratégiai tervezésre, a koltségvetés allokacidjara, az egyetemi
vezetés kinevezésére és ellendrzésre. A munkavallalok képviselete a testiletekben
rendszeres gyakorlat, csakigy, mint az &llami hatdsag képviseletének biztositasa is. A
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figgetlen jogi intézményi szervezet maganszervezet, amely lehet kormanyzatfiggd
vagy kormanyzat figgetlen finanszirozassal. Jellemzd, hogy az OECD tagorszagok
esetében 30%-os a féként maganfinanszirozassal mikodo intézmények aranya.

Az intézményi autondmia kiterjedhet az iranyitasra (jogi status, sajat infrastruktu-
ra, dontéshozatal, a belsé iranyitasi rendszer felallitasa, az oktatok felvétele és elbo-
csatasa, az akadémiai karrier struktura, munkafeltételek meghatarozasa, hallgatok
felvétele, a hallgatdi kapacitas meghatéarozasa), a pénzigyekre (tandij megallapitas,
hitel felvétel, belsé allokacio, jovedelem generalas, vagyon portfdlio és pénzigyi téke
felhalmozas), az oktatas szervezésére (programok megvalasztasa, tanterv fejlesztés,
tantargyfejlesztés, minéségértékelés, modszertan, mérési és értékelési rendszer) és
a kutatasra (kutatas tervezés és a prioritasok meghatarozasa).

Az OECD az EUA autonémia rendszerén belil hasonlitja 6ssze az egyetemek auto-
nomiajat 29 pontban a szervezeti, pénzigyi, a HR, és az akadémiai szolgaltato teri-
leteken. Az intézményi elszamoltathatdsag kiterjed az értéket a pénzért elvre, a mi-
nGség megkovetelésére, a teljesitménykdzponty mikodésre, a piaci mechanizmusok
bevezetésére, kilsé érdekeltek bevonasara az intézmény iranyitasaba, a tarsadalmi
szerepkorre, az informacios és eredménykdzponty muikodeés nyilvanossagara. A
rendszeren bel(l a piaciiranyitas elemei a verseny a hallgatokért, az oktatokért, a K+F
bevételekért, a hallgatok vevékként kezelése, a szabad intézményvalasztas, a rang-
sorok mUkodtetése, input, output és outcome eredmények vizsgalata. A kozpolitika
irdnyai kozott jelenik meg az oktatasi rendszer egészének harmonizacidja, a nemzeti
stratégiaba illeszkedd tervezés megkovetelése, az eszerinti finanszirozas, a célokat
tamogatd mindségbiztositas, a tarsadalmi egyenldség, az intézmények K+F+l sze-
repkdre meghatarozasa, az akadémiai és Uzleti karrierek valtozasa, a munkaerépiaci
kapcsolatok, nemzetkdziesedés nemzeti érdekek mentén, ugyanakkor a stakeholde-
rek bevonasaval alakitott nemzeti reformok megvaldsitasa a normativ allami hatas-
kor joga. (OECD 2018).

A fentiek alapjan az egyetemi autondmia csak a figgetlen jogi intézményrendszer
esetében alkalmazott, az allam a meghatarozé az intézményi mikodés magankere-
teinek kialakitasaban, az elszamoltathatdsag mellett mikozben az egyetemek kote-
lesek az allami kdzpolitikai céloknak megfelel6 oktatasra és kutatasra. Osszességé-
ben a felsGoktatas privatizacio teremtheti meg az autondm muikodés feltételeit, de
az intézmény korantsem szabad szervezet, mert a tarsadalmi kozpolitikai céloknak
megfelelGen és a piaci er6knek alavetetten kell, hogy mUkadjon.

AZ EGYETEMI AUTONOMIA AZ EUROPAI
KORMANYZAS RENDSZEREBEN

Az europai jogi normativ allasfoglalasok az Eurdpa Tanacs (ET) dokumentumaiban
kifejtettek. Az ET tobb izben foglalkozott a kérdéskorrel, szamos ajanlast fogal-
mazott meg, 2020-ban a 2352. szdmu, november 20-an kelt parlamenti kozgyUlési
hatarozat az akadémiai szabadsag és intézményi autonomia veszélyeztetettsége
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témakorben négy tagallamot marasztalt el az Akadémiai Szabadsag Index alapjan.
A jelentés, illetve hatdrozat hibaztatja a nemzeti kormanyokat, az egyetemek tzleti
rendszerét és a novekvé kilsé forrasokat mert altaluk elveszik a felsGoktatas kozjo
és kozfelel6sség szerepe, a profit kdzpontu kutatast és hogy a rangsorokbol hidnyzik
az akadémiai szabadsag. Magyarorszag esetében a jelentés megemliti a Lex CEU-t,
a vonatkozo Velencei Bizottsagi jelentést, és kifogasolja az eurdpai egységes allas-
foglalas hianyat, mert igy a nemzeti kormany joga a kilfoldi felséoktatasi intézmé-
nyek mukodésének ellenérzése. Igaz ugyan, hogy 24 intézménybdl csak a CEU nem
felelt meg a szabalyoknak és a magyar kormany nem kilféldiintézmény ellenes, de a
CEU Ugyet a magyar kormany valasztasi célokra hasznalta. A magyar kormany meg-
szegte az akadémiai szabadsagot az MTA intézményeit érintd torvénnyel, ,mert
neoliberdlis nézépontot alkalmaz, és megkérddjelezi a bolcsészeti és tarsadalom-
tudomanyi terUlet fontossagat, és megszintette a gender studies szakot, tovabba
7 allami intézményt privatizalt, anélkil, hogy a kuratériumokba beker(lt volna az
egyetemi vezetés, a kancellarokat a kormany nevezi ki, és az MTA politikai kontroll
alatt all, koltségvetésik 50%-a feltételekhez kotott”. >

Az Eurdpa Tanacs kiadvanyai a témakdrben 2020-ban az el6z6 évi globalis kon-
ferencia el6adasaira épitenek, egyértelm(vé teszik, hogy a demokratikus politikai
berendezkedés alapkritériumava valt az akadémiai szabadsag és intézményi autono-
mia. (Bergan, Gallagher, Harkavy, 2020)

Az Europai Parlament 2018. november 29-én elfogadott hatarozataban foglalko-
zott az EU kilugyi tevékenysége esetében az akadémiai szabadsag védelmével és
az Uj tagok felvételénél az akadémiai szabadsagot beemelte a koppenhagai kritéri-
umok kozé. A dokumentum kifejti az akadémiai szabadsaggal kapcsolatos kovetel-
ményeket a nemzetkozi fejlesztéseknél, és az europai mobilitasi feltételek esetében.
(2018/21127 INI).

Az Eurdpai Birdsag is CEU keresete alapjan elitélte Magyarorszagot a WTO sza-
balyok megszegésére hivatkozva am nem talalta az EU alapjogait sért6nek az intéz-
kedést. Emiatt az eurdpai egyetemek elérték, hogy a 2020. évi Romai Nyilatkozat
definidlja az akadémiai szabadsagot: az akadémiai kdzosség — oktatok, személyzet
és hallgatok — szabadsaga a kutatas, oktatas, tanulas, a kutatas eredményeinek
terjesztése, a képzési kimenet vonatkozasaban intézményen beldl és kivil értel-
mezendd. A kutatasi szabadsag ezek alapjan nem azonos azzal, hogy az oktaté azt
kutat, amit akar, sem azzal, hogy a kormanyzat kételes minden kutatast finanszi-
rozni. Leforditva a gyakorlat nyelvére pl. a holokauszt tagadas és a gy(Gldlet beszéd
betilthato, de a gender tanulmanyok nem. Kérdés az, hogy az éraaddk szabadsaga
miként értend6? Intézményi autondmiai jog-e a horribilis tandijak megallapitasa?
(PI. Belorusszia elbocsatotta a tintet6 oktatokat és hallgatokat és Oroszorszag a
beligyekbe vald beavatkozasként értékelte Németorszag és az USA ez elleni fellé-
pését.*> Az Eurdpai Egyetemek Szovetsége 2016-ben fogadta el az Egyetemi Auto-

11 2352(2020) Threats to academic freedom and autonomy of higher education institutions in Europe
Parliamentary Assembly

12 EHEA ROME.2020. Statement on Academic Freedom.
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nomia Index-et, amelyben a Magyarorszdg a szervezeti autonémiaban 23. helyen, a
pénzigyi autondmiadban 28. helyen, az oktatoi foglalkoztatasban 22. helyen, az ok-
tatds és kutatas szervezésében 16. helyen allt 2016-ban, mas globalis adatok szerint
29 intézmény kozUl 28. helyre kerilt.

AZ EGYETEMI AUTONOMIA,
MINT GLOBALIS IDEOLOGIAI HARC

Az Open Society University Network (OSUN) a CEU vezetésével kialakitotta az Aka-
démiai Szabadsag Globalis Obszervatériumat, és a CEU-n m(kddd Yehuda Elkana
Center for Higher Education kdzponttal elnyerték az Eurdpa Tanacs meghirdetett
projektjét a mindség és a felsGoktatasi értékek témakorében. A magyar kormany
altal elfogadott kormanyrendelet lehet&ségeit kihasznalva a CEU vezetése és szak-
emberei képesek voltak az egész eurdpai felsdoktatasi térséget, a 2020. évi romai
konferenciat, az Eurdpa Tanacsot, az EUA-t a téma mogé felsorakoztatni és az IUA
és mas szervezetek bekapcsolasaval globalis politikai témakorré generalni.*s

Nem csak Eurdpéban zajlik a harc. Az Egyesilt Allamokban az Egyetemi Tanarok
Amerikai EgyesUlete, 2021. augusztus 4-én kozzétett nyilatkozataban tiltakozott a
partpolitikai tdmadasok miatt, amelyek a kritikai fajelméletet (CRT), mert a nyolcva-
nas évektdl bevett legalis akadémiai diszciplinat Ted Cruz szenator betiltotta, mint a
fehérekkel szembeni rasszizmust. A CRT-vel kapcsolatos tamadasok alapjaban sértik
az akadémiai szabadsagot. Az amerikai kulturalis haboriban az oktatokat és tanaro-
kat a demokracia — demokracia felett allé — papjainak nevezik, és kétségbe vonjak a
kozoktatasi oktatok politikai semlegességi jogat, mondvan a tanarok allami alkalma-
zottak és az allam részei.

OSSZEGZES

Az akadémiai szabadsag és intézményi autondmia a fentiek alapjan harom megko-
zelitésben értékelhetd. Az elsé megkozelitésben a felséoktatas olyan szervezeteirdl
beszélink, amelyek szerint magasan képzett és folyamatos tudast és ismeretet pro-
dukald tarsadalmi csoport érdekeit szolgalo alapelvekrél van szd, amelyek alapjan az
egyetemi tanarok, oktatok elit érdekei (mandarin kultura) védettek. Ezt a ,humbolti

13 https://www.university-autonomy.eu/countries/hungary/.2021.11.23.

14 Az Obszervatorium partnerei: az Europa Tandcs, az ESU, az EUA, az IAU, a Scholars at Risk, a World
University Service szervezetek.

15 OSUN Past events: Roundtable on the Crisis of Academic Freedom (6th CEHEC Conference) - 23 April
2021 (video recording and summary); Epistemologies of Academic Freedom - 4 October 2021 (video
recording and summary); Role of Institutions in Safeguarding Academic Freedom - 20 October 2021
(summary); European Parliament’s STOA (Panel for Future of Science and Technology) Conference:
Academic Freedom in Europe - g November 2021; Presentation of the LERU advice paper ,Academic
freedom as a fundamental right’ Kurt DEKETELAERE, Professor of Law at KU Leuven and Secretary
General of the League of European Research Universities (LERU)
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kulturat” aldasta a bolognai folyamat, a képzési kimeneti rendszer, a kreditrendszer,
a tanari mddszertani kultura, a hallgatokdzpontu oktatas, a mobilitasi rendszer, a to-
megoktatas és egyéb mas ,bolognai talalmany”. A professzori tarsadalom legfébb
ellensége lett a bologna-rendszer, amit a tagallami kormanyok hajtanak végre nem-
zeti beavatkozasokkal. Vannak orszagok, amelyekben a bolognai rendszerrel vald
szembendllas a fels§oktatas reformjaval vald szembenallasként jelent meg. Osszes-
ségében az Eurdpai FelsGoktatasi Térség és az Eurdpai Kutatasi Térség megvalosi-
tasa a nemzeti kormanyokra harult, akik valamilyen ellenallas folytan altalaban hib-
rid megoldasok mellett dontottek. Jelenleg az intézményi autondmia és akadémiai
szabadsag leginkabb a bolognai rendszertdl vald szabadulas szikséglete, kilondsen
akkor, ha a kormanyok mindent centralizaltak.

A masodik megkézelitésben az akadémiai szabadsag és intézményi autonémia
a globalizacié és kapitalizmus allamkapitalista, neoliberalis shareholder rendszere,
vagy az Uj stakeholder progressziv modellek feldl vitatott. Az allamkapitalista meg-
kozelitésekben a kérdéskdr nem relevans, legfeljebb a nyugati demokratizalason és
segélyprogramokon dolgozé transznacionalis akadémikusok esetében. A neolibe-
ralis modell eredménye az intézmények privatizacioja, az akadémiai kapitalizmus
kialakulasa, az Uzleti finanszirozas nagy aranya (kutatasi kilsé bevételek, donorok,
fizetds és fizetds kilfoldi hallgatok, felnéttképzések), kilsé testiletek felallitasa, a
kozalkalmazotti status elvesztése, a teljes foglalkoztatottsag 25-30%-ra csokken-
tése, a kutatasi projektek adminisztrativ nyomasa, a hallgaté vevéi felfogasa. Ezt
a nézépontot az OECD képviseli és az akadémiai szabadsagot és intézményi auto-
nomiat iranyitastechnikai kérdésének tekinti csupan, amelybe beléptek az Uzleti
szereplGk is. Lényegében ezt képviseli az eurdpai bolognai rendszer is, amely egy
arnyalattal tovabb is épett: a bolognai rendszert Ugy valositottak meg, hogy a fel-
s6oktatas nemzetkézi hataskorben van, de a projektekben és mobilitasban az aka-
démiai kdzosségek érdekeltek és ezaltal egy szupranacionalis rendszer jott |étre.
Ezaltal a nemzetéllamok erételjes meggyengilése is lathato. A folyamat eredmé-
nye az ,Eurdpai Oktatasi Térség” programja, amely témakdr korabban kizardlagos
nemzeti hataskorben volt. Az EU neoliberalis rendszerében az egyetemi kutatas az
iparpolitika és az innovacio EU hataskorben 1évé elemeként rendel6dott ala a piac
szikségleteinek.

A harmadik szint a politikai ideoldgiaké. Ezen a szinten az eurdpai liberalizmus
alapelveként mindent alarendelt a gazdasagi hasznossagnak és az allami beavat-
kozas a demokraciat veszélyezteti. Az EU m{kddésének egésze erre az elvre épil.
Amikor egy nemzeti kormany nemzetallami elveket kivan érvényesiteni, akkor az a
demokracia megsértése lehet. A progressziv kapitalista nézépont (stakeholder kapi-
talizmus) elve alapjan a demokracia, mint kvalitativ szabadsag nézépontjabdl kiindul-
va a szabadsag intellektualis és moralis autonémia. Ezek nyoman az egyetemek leg-
fébb feladata a tarsadalmak szolgalata. Az eurdpai felsGoktatasi térségben a magyar
felsGoktatas egyfajta allamkapitalista modban létezett, tulcentralizalt és a kritériu-
mok mindegyikében korlatozo. A magyar felséoktatast az Eurdpai Unid a neoliberalis
reform elkésettsége miatt, a globalis progressziv ideoldgia az ,elefantcsonttorony”
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miatt, a baloldali radikalisok a neoliberalis gyors privatizacié miatt, a liberalisok pedig
a szabalyozo szerepkor gyakorlasa miatt tdmadjak.

A felséoktatason, mint szektorialis politikan tul azonban az intézményi autonémia
és akadémiai szabadséag globalis politikai ideoldgiai és geopolitikai kérdés. Ennek
élharcosa a Central Europan University, amely képes volt az egész eurépai intéz-
meényrendszert tematizalni és a kérdéskorben Ugy felsorakoztatni maga mogé az
akadémiai lobbi érdekszervezeteit, az Eurdpa Tanacsot, az EU Ggynokségeket, hogy
azok végul a legortodoxabb oligarchikus érdekeket is felkaroltak. A CEU és az OSUN,
maga Michael Ignatieff és a CEU oktatdja Matei L. a folyamatban globalis kozértel-
miséggé valtak mikézben a témakdr részévé valt a globalis liberalizmus, populizmus
és az eurdpai kozmopolitizmus valamint nacionalista populizmus kozétti geopolitikai
kizdelmeknek.
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Absztrakt

A protestans autondmia torténeti felfogasa lényegében a Corpus luris Hungariciba bevett vallasok
jogait jelenti. A bevett vallasok jogai jelentették ezen vallasi kozosségek nyilvanos és a magan
vallasgyakorlatanak szabadsagat, amely egyarant vonatkozott a templomaik és egyhazi jévedel-
meik szabad hasznalatara, hitelveik szabad vallasara, hirdetésére és az ,innovatio” tilalmara. A
tovabbi hitujitas tilalma a recipalt reformalt vallasi aramlatokra is kiterjesztette a kozépkori kato-
likus egyhaz azon jogat, miszerint kilsé (egyhazszervezeti, -fegyelmi, anyagi, iskolai) Ugyeikben
allami segitségnyujtasra (Ugynevezett asszisztenciara) tarthatnak igényt, ellenben belsé (hitelvi
és erkolcsi) Ggyeikben visszautasithatjak mas kilsé hatalmak, az allam, illetve egyéb vallasfeleke-
zetek beavatkozasiigényeit. Ezek a jogok el6irtak a bevett vallasok kozotti egyenldséget és viszo-
nossagot is. A protestans énkormanyzatisag fogalmat az 1606 és 1781 kozotti idészak protestans
valladsszabadsagi kizdelmei hataroztak meg, de teoldgiatorténetileg nagy hatast fejtettek ki ra
kilonbz6 holland, német, német svajci és angol modellek is.

Kulcsszavak: autonomia, magyarorszagi protestantizmus, bevett vallasok, valldsegyenléség, viszo-
nossagi jog

The History of Protestant Autonomy
Main Tendencies in the Protestants’ Struggles for Religious Autonomy (1606-1781)

Abstract

In essence, the historical concept of Protestant autonomy is synonymous with the religious rights
of the Hungarian Protestants embodied by the Corpum luris Hungarici. These rights allowed com-
munities to exercise their faith both publicly and privately. They also had the right to free use of

1 Kovacs Kalman Arpad, a VERITAS Térténetkutatd Intézet és Levéltartudomanyos fémunkatarsa
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their churches and incomes, to confess and propagate their way of faith freely and to deny “inno-
vations” forced upon them from an external source, i.e., the state or other denominations. The-
se intentions also extended the right of the medieval Roman Catholic Church to take disposal of
the assistance of the state or local authorities in their external (institutional, scholarly, monetary
and disciplinary) issues without interference in their internal (dogmatic and ethic) matters. These
rights also prescribed equality and reciprocity between the recepta religiones. The concept of Pro-
testant autonomy was determined mainly by Protestant struggles for religious freedom between
1606 and 1781 although various theological models from the Netherlands, Germany, the German
part of Switzerland and England also played a role.

Keywords: autonomy, Hungarian Protestantism, recepta religiones in Hungary, religious equality,
law of reciprocity (parity)

A PROTESTANS AUTONOMIA HIANYZO
TORTENETI DEFINICIOJA

Jelen tanulmany — némi eszmetorténeti kitekintés utan — politikatorténeti alapon
veszi gorcso ala az 1606 és 1781 kozotti id6szak protestans vallasszabadsagi kizdel-
mek f6 tendenciait. Célja, hogy a protestans 6nkormanyzatisag fogalmat annak tor-
téneti keletkezési folyamataba agyazza bele. A protestans autondmia ismeretének
elhanyagoltsagat mutatja, hogy a sokszor hasznalt Zovanyi Jend-féle Magyarorszagi
protestdns egyhaztorténeti lexikon sem szentel kilon szdcikket a kérdésnek (Zovanyi
és Ladanyi1977).

Korabbi monografiamban magam az alabbiakban definialtam a protestans auto-
nomia fogalmat: A protestdns autonémia térténeti felfogdsa a bevett vallasok jogaival
egyitt értelmezendd. A bevett vallasok jogai jelentették ezen vallasi kozosségek nyil-
vanos és a magan vallasgyakorlatanak szabadsagat, amely egyarant vonatkozott a
templomaik és egyhazi jovedelmeik szabad hasznélatara, hitelveik szabad vallasara,
hirdetésére és az ,innovatio” tilalmara. A tovabbi hitujitas tilalma a recipalt reformalt
vallasi daramlatokra is kiterjesztette a kozépkori katolikus egyhaz azon jogat, miszerint
kilsé (egyhazszervezeti, -fegyelmi, anyagi, iskolai) Ugyeikben allami segitségnyujtas-
ra (Ugynevezett asszisztenciara) tarthatnak igényt, ellenben belsé (hitelvi és erkolcsi)
Ugyeikben visszautasithatjak mas, kils6 hatalmak, az allam, illetve mas vallasfeleke-
zetek beavatkozasi igényeit. Ezek a jogok eldirtak a bevett vallasok kozotti egyen-
I6séget és viszonossagot is. A viszonossag vagy mas néven reciprocitas azt az alkot-
manyos alapelvet jelenti a magyar jogban, miszerint a bevett vallasok viszonylataban
csakis olyan altaldnos érvényl szabaly hozhatd, mely egyforman alkalmazhato egyik
vagy masik felekezet javara vagy kérara. Ez praktikus modon jelentette, hogy a bevett
vallasok egymas kozétti attérése szabad, illetve, hogy a vegyeshazassagaikbol szar-
mazo gyermekek neveltetésének olyan formajat kell érvényesiteni, ahol az utodok
nemuk szerint kovethetik szileik vallasat. A vallasegyenl6ség biztositotta azt, hogy a
protestansok szabad felhasznalast birjanak a nekik korabban, nyilvanos szerzédések-
kel, adomanyszerGen juttatott kdzjovedelmek felett, valamint, hogy a kozhivatalok
adomanyozasanal tekintettel legyenek a bevett vallasok egyenl6ségére. A ,paritas
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inter religiones” (a vallasok kozotti egyenlGség) Maria Terézia idejében egy eréltetett
~geometria proportio” (mértani arany) erdélyi alkalmazasaban 6ltott testet, hogy az-
utan /l. Jozsef Tiirelmi rendelete a Habsburg Birodalom egészében azt az allamérdek
vezérelte elvet tegye altalanossa, hogy tényleges hivatali alkalmassag mellett a vallasi
szempont tovabbi vizsgalata mell6zendé. A bevett vallasok jogallasanak fontos része
volt, hogy autonomiat élveztek kilsé [értsd: anyagi és szervezeti] és belsé [értsd: dog-
matikai és erkdlcsi] egyhazi Ggyeik intézésében egyarant (Kovacs, 2018a).

APROTESTANS EGYHAZFELFOGAS
NEMZETKOZI MODELLJEI

A magyar rendiség viszonyai mellett a reformatus egyhazfelfogasra teoldgiatorteé-
netileg holland, német és német svdjci modellek is hatottak. Az 1561-es Németal-
foldi hitvallas (lat. Confessio Belgica) 36. cikkelye, az 1563-as Heidelbergi katekizmus
(lat. Confessio Heidelbergiensis) 103. kérdés-felelete, valamint az 1567-es Il. Helvét
hitvallas (lat. Confessio Helvetica Posterior) XXX. fejezete egyiranyu felfogast képvi-
sel abban a tekintetben, hogy a vilagi hatalom Isten altal létrehozott intézményes
személy, amelyre ki lehet terjeszteni az egyhaztagsag lehet6ségét és kotelességeit.
Ez a természetes személyekhez hasonldan az dllam jogi személye iranyaban is azt a
kovetelményt tamasztja, hogy Isten altal rabizott javakkal és eszkozokkel elsérendu
fontossagu dologként jarjon el Isten népe érdekében. A hatdsag legfébb kotelessége
a béke és a kdznyugalom biztositasa és fenntartasa, mely feladatanak akkor felelhet
meg legsikeresebben, ha igazan istenféld és vallasos. Az dllam felel6ssége és nérde-
keis egyben, hogy azistentisztelet, valamint az iskolai tanitas fenntartasarol gondos-
kodjon. Ezen tulmend&en amennyire rajta all, a hazugsagnak és a balvanyimadasnak
az érvényesilését testi eszkozokkel (ennek 6sszefoglalo jelképe a legfébb itélet-vég-
rehajtasi eszkoz, [lustitia kardja] kils6dlegesen is szoritsa vissza a tarsadalomban.

A hitvallasokban megnyilvanuld bibliaértelmezési kozdsség mellett Eurdpa-szerte
eltéré nemzeti (rendi) sajatossagok érvényesultek. Ez a kett6sség a magyar reforma-
tussagot is beillesztette a nép-, tartomanyi, nemzeti vagy honos egyhazak (Volks-,
Landes-, nationale, vaderlandsche Kerk / Kirchen) kozdsségei kozé. Friedrich Schlei-
ermacher és Abraham Kuyper szUk egy évszazad kilonbséggel (1821-ben, 1836-ban,
illetve 1911-ben) irt miveikben egyetértettek abban, hogy a politika (dllamisag) elki-
[6niltségei mellett az emberiség egyetemének olyan Isten akarata szerinti kilsédle-
ges vagy természetes kilonbségei, mint nyelviség, fajisag [értsd: etnicitas], népiség,
vérmérséklet, néplélek akkor kaptak kilonos szerepet az egyhaztorténetben, amikor
az adott tarsadalom a rendiségbdl a polgari tarsadalomba vald atalakulas keretében
a zsidd emancipacio kérdései koril is vivodott. Hollandiaban ez a folyamat mar a
17. szazad kozepén-végén végbement. A Németorszagban erételjesen késébbre, a
18. szazad végeére - 19. szazad elsé felére helyezddott szellemi mozgas erds katoli-
kus-protestans szembenallasban bontakozott ki (Schleiermacher 1821; Schleierma-
cher 1836; Kuyper1911).
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A restauracié utani Anglidban a katolikusok és nonkonformista protestansok
jogait féleg a hivatalviselés teriletén korlatoztdk. Az 1662-es Corporation Acts (=
Torvényhatosagi Torvények) és Test Act (1673) hivatalosan 1828-ig érvényben ma-
radtak. A ,dicsGséges forradalom” parlamentjének 1689-es Toleration Actje szabad
vallasgyakorlatot biztositott mindazon protestans vallasfelekezetek szamara, ame-
lyek elfogadtak a Szentharomsag dogmajat. A nonkonformistak vagy régi disszen-
terek (presbiteridnusok, independensek, kvékerek, baptistak) mellett a 18. szazad
folyaman a hivatalos anglikan allamegyhaz valamikori lelkészei altal megteremtett
arminianus metodistak (John Wesley) és kalvinista metodistak (George Whitefield)
részére is nyilvanos istentiszteleti jogot biztositottak. Bar a tolerancia érvénye alol
az unitariusok, a nem keresztény vallasok és a katolikusok is ki voltak rekesztve, a
torvény igy is lehetévé tette, hogy az anglikan egyhdz dominanciaja mellett 1707-tdl
egy vallasi szempontbdl protestans meghatarozottsagu, de pluralista Nagy-Britan-
nia alakuljon ki. A gazdasagi prosperitasban fontos szerepet bet6lt6, nonkonformista
keresked6tékések és ipari vallalkozok hatasara, valamint az Angliaba térténd ir ka-
tolikus bevandorlas kezelésére Robert Walpole kormanya 1726-ban elfogadtatta az
Indemnity Actet (Felment6 Torvény). Ennek értelmében —szikség esetén —a féhata-
lomrol szdl6 cikkelyt az allampolgari lojalitas tudomasul vételeként csak meg kellett
hallgatni, de nem kellett utdnamondani. Az 1773-as eskiformula az alabbiakat varta
el allampolgari hGségik bizonyitasaként a korona katolikus alattvaloitdl: 1.) a triden-
ti katekizmus egy szakaszanak megtagadasat, mely az eretnekek ildozhetGségérdl
szol; 2.) a jezsuita probabilitasetika megtagadasat, mely a hitetleneknek tett eskit
érvénytelennek tekinti; 3.) a papa kozvetlen és polgari joghatdsaganak megtagada-
sat a Brit Birodalom teriletén. Bar az angol kormanyzati politika korabban is tett sza-
mukra engedményeket, a katolikusok emancipacidjat csak az 1828-as Toleration Act
biztositotta. (Aszalds 1998; Hergerné 2010).

Kilonosen fontos annak megallapitasa, hogy mig a hollandok a 17. szzad végé-
re kiestek Eurdpa eszmetorténeti fejlédésének vezérnépei kozil, a 18. szazadban
a francia felvilagosodas és forradalom a racionalizmus és frivol vallasmegvetés Ut-
jan egyhazellenes iranyba fordult. Igy valhatott a brit tarsadalmi modell modell- és
mintaértékivé. Az 1689-es Toleration Act Szentharomsag-hivé protestantizmussal
szemben tolerans politikai kdzege, a kibontakozé angol kereskedelmi, majd ipari ka-
pitalizmus, az angol felvilagosodas tudomanyos érdeklédésének empirizmusa, bol-
cseletének szenzualizmusa, de a vallas irdnt bizonyos megbecsilést tanusito szkep-
ticizmusa és utilitarizmusa, valamint a lelki-vallasi ébredések (el6szor az 1730—40-es
évektdl az 1760-as évek kdzepéig tartd First Great Awakening-nek) kovetkeztében
kibontakozott keresztyén buzgalom sajatos irdnyban szinezte at az 1588-as spanyol
Nagy Armada-tamadas, illetve a Guy Fawkes-féle 1605-6s |6por-6sszeeskivés 6ta lé-
tez6 hagyomanyos angol nemzeti antikatolicizmust. A 18. szazad utolsé évtizedeitdl
kibontakozd német idealizmus csodalkozva szemlélte a ,népamitd csodahit” tarsa-
dalmi beagyazottsagat, ugyanakkor az angol konzervativizmust a régi szokasokhoz
valo babonas ragaszkodasként, a holt bety tiszteletének torvényeskedd alkotma-
nyossagaként, a liberalizmust rosszabb esetben a nyereség és az élvezet alszent
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lepleként, jobb esetben is pusztan a tirelmes, de mégis altalanos protestans jelleg
~nemzeti ortodoxia”-ként valo (sic! — ,nazionale Orthodoxie”) dihodt védelmezdje-
ként itélte el. (Schleiermacher 1799 pp. 14—16).

JEELEKEZETI ETNIKUM” ES ,RENDI VALLAS”

A magyar torténettudomanyba Toth Zoltan vezette be a ,felekezeti etnikum” fo-
galmat. Nem teljesen helytall6 modon, hiszen az erdélyi reformatusok 1773-ban Il
Jozsefnek atadott panasziratat Joseph Maria Auerspers grofja, Erdély gubernatora
1771-1774 kozOtt hiaba foglalta 6ssze tartalmilag , das Gesuch der Reformirten Na-
tion in Siebenbirgen”-ként, ezt az Allamtanacsban mar ,die Beschwer-Puncten der
gesamten Reformirten in Siebenbirgen” cimsz¢ alatt vizsgaltak. Ez utdbbi — kdzjo-
gilag egyébként joval helytallébb — megfogalmazas egyébként annyi engedményt
tartalmazott, hogy — bar a peticiot elsillyesztették — uralkoddi rendreutasitas sem
kisérte az ,erdélyi 6sszreformatussag” nevében vald megszolalast. Az Erdélyben is
alkalmazott magyarorszagi torvények kézil ugyanis az 1715. évi XXX. tc. 2. §-a szi-
gorUan megtiltotta a ,kdzonség és nem sajat név alatt tett uralkoddi kegy- és véde-
lemkérd panasz”-t, amit viszont 1767 szeptemberében a nogradi akatolikusok vallasi
Ugyeivel kapcsolatban hangsulyosan belevettek az uralkodoi dontésbe (Kovacs, K.
2018a).

Ennek nyoman helyesebb a ,rendi vallas” fogalmat vizsgalnunk. Ebben a ,religio”
nem a létezd (6rokolt) vallasi hagyomanyok egyike és az amelletti individualis kiallas
volt (mint ahogy késébb a , hitvallas”-t a modern liberalis nacionalizmus ilyen keretek
kozé igyekezett visszaszoritani), hanem sziletési és (oratérikus) foglalkozasi status-
bol intézményesilt, teljes rendi szerkezetben tagolt nagycsoport. Feltételezi a meg-
feleld tarsadalmi llasu és muveltségy, rendi képviseletre és kormanyzasra alkalmas
rétegek meglétét, melyek alapjan azonban kilon rendek nem alakulhattak. A ,natio
Hungarica” egysége ugyanis eleve kizarta a kilon katolikus, protestans vagy éppen
keleti ritusy rendek |étrejottét (vo. Toth 2002; Kovacs, 2016; Kovacs, 2018a).

A torvényesen bevett egyhazi status eredetileg annak elismerése volt, hogy az
adott vallasi kozosség rendi képviseletre alkalmas (megfeleld miveltségl és tarsadal-
mi allasu, papi és/vagy vilagi) réteggel, megfeleld intézményfenntartd képességgel
(egyhaz-kozigazgatasi strukturaval ésiskolahaldzattal) rendelkezik, orszagos helyze-
tét pedig bizonyos régiokban birt meghatarozo helyzetével is ala tudja tamasztani.
Akarhogyan is hangsulyozzuk a ,rendi vallas” Uri és lelkészi elitrétegeinek vezetd sze-
repét, hozza kell tenniink, hogy egyhazanak valos tdmegekkel, rendi értelemben vett
néppel is rendelkeznie kellett (Toth 1991 pp. 75-78).

A magyar reformatussag ,nemzeti egyhazi” jellege ebben az 6sszefiggésben
helyzetadequat mddon ugyanazt jelentette, mint a német ,Landeskirchentum”.
Mindkét fogalom elismerte ugyanis a torténetileg kialakult allamegyhazi vagy
rendi vallasfogalom &sszefonddottsagat a modern etnikai-anyanyelvi jelleggel. A
magyar reformatussag népegyhaz-voltat egy vilaghatalom (a Habsburgok) minden
politikai, hadi és gazdasagi erejére tdmaszkodd szivos, kétszaz éves elfojtasi torek-
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vés erGsitette meg. Az ennek sajdtos ellenhatasaként kialakult tomeg- sét tomb-
jelleg drizte meg a magyar reformatussagot a kontinens legnépesebb reformatus
egyhazénak, amelynek tarsadalomformalé ereje jelentéségében Eszak-Amerika-
hoz mérhetd. Szivos ellendllasa ugyanis kifejlesztett benne egy olyan antikatolikus
Lvastagnyakusagot”, ami egy érdekes Gsszetétell elegy. A katolikus hatalmi torek-
vésekre érzékeny idegesség parosul benne a dacos erétudattal és eréérzettel (Ré-
vész, 1923).

A REGNUM MARIANUM ESZMEJE ES A HELYTELEN
ERTELEMBEN VETT VALLASI TURELEM

Areceptareligidk vallasegyenldsége ideajaval szemben a magyar katolicizmus a Reg-
num Marianum eszméjét szegezte szembe. A magyarok — Ugymond —b(ndsok, mert
elfeledték sajat szent kirdlyukat, aki a katolikus hit és a magyar allamisag mentsvara,
pajzsa és védbbastyaja. Csak az az igazi magyar, aki Szent Istvanhoz (és rajta keresz-
tUl a Boldogsagos Szlizhoz) ragaszkodik, legyen az akar katolikusnak megmaradt
horvat, akar a Szent Koronaval magyar kirallya avatott katolikus német. A magyar
kiraly fékegyuri joga részben a Habsburg udvar bevonasaval, részben jogi érveléssel,
részben kézvetlen romai kapcsolattal megerGsitend6 (Bene 2002).

A magyar jogirodalomban a — hamisitvanynak bizonyult — Szilveszter-bulla, Wer-
bdczy, illetve Pazmany érvelése szerint rogzilt az az allaspont, hogy a kiralyt illeté
fékegyuri jog kizardlagosan és sajatlagosan magyar jogintézmény, melynek idegen
analdgiait nem lehet megtalalni. Ez a koncepcidzus és tendencidzus jogi torzitas a 17.
szazadi magyar politikum jellegzetes négyosztatusagara vezethetd vissza: kilféldi
kozponty, ezért idegennek szamito, de hithy katolikus Habsburg-dinasztia, a (ren-
di) magyar nemzet, a nemzeten belil pedig katolikus rendek szemben a protestans
tobbséggel. Pazmany ilyen kérilmények kozott a magyar kiralyt illetd fékegyuri jo-
got az orszagnak a Szentszékkel szembeni szabadsagjogaként (libertas Regni) védel-
mezte. Werb6czyt meghaladva Il. Ulaszl6 II. decretumanak 31. cikkelyére hivatkozva
Ugy érvelt, hogy szokasjogi alapon legalis az a gyakorlat, amely nem igényli a papai
jovahagyast a puspoki joghatdsag gyakorlasahoz és a hivatalhoz tartozo egyéb jogok
élvezetéhez. Ezzel ugyan kiszolgaltatta a Habsburgoknak az egyhazi rendek kine-
vezési jogat, de egyuttal érdekeltté is tette 6ket abban, hogy sajat hatalmi pozicioik
erdsitése érdekében a katolicizmust tamogassak Magyarorszagon. A protestans ren-
deket pedig le lehetett szerelni azzal, hogy a fékegyuri jog a torténeti magyar alkot-
manyossag szerves része, azt pedig 6k is hevesen védelmezik, és még mindig jobb, ha
ezek a jogositvanyok nem mennek &t a rémai Szentszék kezébe. A Habsburgokat pe-
dig taldn mégiscsak egy olyan vallasi kompromisszumra lehet kényszeriteni, mely a
politikai realitasokat tudomasul veszi, és biztositja a protestansoknak létik alapvet6
feltételeit. Ebbdl a szempontbdl lett kardinalis kérdés, hogy az ugynevezett ,békék”
(az 1606-0s bécsi és az 1645-0s linzi, ezek 1608-as és 1647-es becikkelyezéseivel) al-
kotmanyos jogalapnak szamitanak-e, vagy sem.
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Az 1681-es torvények ezt nem ismerték el, és ennek 1687-es, 1691-es, 1715-0s,
1723-as és 1731-es értelmezései tovabb szlkitették a vallasszabadsag jogat (Kovacs
2021). Ennek nyoman az orszaglakosi lét, ,a Szent Korona tagja” allapothoz k&tott
politikai jogok kirekeszté értelmezése valt egy ,babiloni fogsag”-nyi idére (1711—
1781) uralkoddva a (nemesi) magyar nemzethez tartozas tekintetében. Mindezek a
kérdések a Werbdczy-féle Tripartitumba belefoglalt dekretalis esky, illetve az aposz-
taziaperek korili botranyok formajaban keriltek felszinre. Az 1728-ban nagy lendu-
lettel meginditott ,torvényes eski”-mozgalom szeme el6tt az el6tt az angol Test Act
példajalebegett. Ez a térvény azonban egészen mas tarsadalmi hattér mellett hatott
Anglidban, mint Magyarorszagon. El6bbi helyen ugyanis nemcsak a katolikusok és a
hozzajuk hajld Stuartok ellen irdnyult, hanem a reformacié, mint nemzeti ortodoxia
védelmében a kiralyi jogot a birtokos gentry jogaval ellensulyozta. Ennek kdvetkezté-
ben tudatos és tarsadalom tulnyoma tébbségének tdmogatd alkotmanyos kizdelem
részévé valt, és — korlatozd jellege mellett is — paradox médon az uralkodéi abszo-
lutizmus ellenében hatd parlamentaris fejl6dés egyik bastyajava valt. Magyarorsza-
gon ellenben a kdzszabadsag ellen hatott, amennyiben egy sz(k, fels6 klérus altal
dominalt katolikus elit tarsadalomellenes szévetkezése volt, mely akarat keresztil-
vitele szilkségszer(en egy elnyomd, az alkotmanyt nyilvanvaloan kiforgato, idegen
uralomnak egyengette Utjat. A Habsburg-kormanyzat nyiltan partolta a vallasi elnyo-
mast, és ha valamiben hatalmi érdekbdl méltanyosan is volt kénytelen cselekedni, azt
bUnként titkolta. Az altalanos jogfosztasért a tirelem rossz felfogdsa szerint, a részle-
ges és idGleges elnézésben adott karpadtlast. A lényeg azonban azon a tényen nyu-
godott, hogy a protestansok mintegy ,csak” kiralyi kegyelembdl és elnézésbél, nem
pedig torvényes joguknal fogva, gyakorolhassak vallasi jogaikat és vehessenek részt
az orszag igazgatasaban. (Marczali 1898; Kovacs 2021) llyen korilmények kézott a
protestans egyhazakra nézve mar az is nagy szerencsének volt tekinthetd, hogy az
1731-dik évi Carolina Resolutio egyaltalan kilatasba helyezte egyhazi és iskolai szer-
vezetik ideiglenes elismerését (Marczali 1898). A rendelkezést megeldlegez6 1730.
évi miniszteridlis értekezlet 6sszefoglald jelentése 6. pontja alapjan kiralyi bizalmas
utasitas irta el6 a Magyar Udvari Kancellaria szamara, hogy az artikularis helyeken
is csak alsobb, grammatikai szinty kozépiskolakat allithassanak fel és tarthassanak
a protestansok. Az udvar szandéka és célja egyértelmd volt. Mig a protestans is-
kolakat féként adminisztrativ eszkdzokkel torekedtek szamukban is csokkenteni,
szintjeikben is minél alacsonyabbra lefokozni, a jezsuita és piarista tanintézetek ese-
tében erételjes gondviseléssel, hatalmas tamogatasokkal és adomanyokkal kellett
végrehajtani fejlesztésiket. Az adminisztrativ elnyomasnak voltak eszkdzei azon
fenyegetéssel terhét visel6 helytartdtanacsi vizsgalatok, amelyek szérszalhasogatd
modon igyekeztek kinyomozni, a protestans iskolakban milyen tudomanyok, milyen
osztalyokban, hany tanar altal, hany tanuldnak, kinek a koltségén tanittatnak, és
ezek a korlatozd térvények és rendelkezések értelmében jogszer( eljarasnak és ado-
manyoknak tekinthetéek-e. A mivel6dés, iskolaztatds, magasabb szakképzettség
megszerzésétdl valo elzaras valdjaban a protestansok hivatalképességét volt hivatva
rontani. A protestansok természetesen nem nyugodtak bele a hatratételbe. Szamos
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folyamodvanyuk, kérvényik kozil a legjelentésebb az 1736. majus 15-én rangos kil-
dottség altal atadott memorandum, amely egyértelmien kijelentette, hogy a pro-
testansok az egyhazi autonomia elidegenithetetlen részének tekintik az iskolaigyet,
és nem nyugszanak bele annak csorbitasaba, megroviditésére torekvd intézkedések-
be. Bar az 1762-ben Maria Terézia altal a magyarorszagi iskolak ltalanos feligyels-
jévé kinevezett Barkoczi Ferenc esztergomi érsek-hercegprimas a ,magyarorszagi
protestantizmus csendes eltemettetése” programjaként javasolta az osztalyok
grammatikai szintd maximalasat a protestans iskolakban, illetve a peregrinacio (kil-
foldi egyetemlatogatas) megtiltasat szamukra, az évtized kézepén felallitott Udvari
Tanulmanyi Bizottség (a Studien-Hof-Commission), amelyeknek direktivai a Magyar
és az Erdélyi Udvari Kancellaria szdmara is irdnymutatasul szolgaltak, a vallasiak he-
lyett mar oktatasigy-fejlesztési szempontokat kezdett alkalmazni. Paradox mddon
a protestans iskolaknak a kormanyzati oktatasfejlesztési elképzelésekbe vald pozi-
tiv bevételét el6segitette az a tény, hogy a protestans egyhazi és oktatasigyi ,piac”
mesterséges besz{kitésével az egyébként a katolikusoknal sokszor jobb és verseny-
képesebb tudast hordozd protestansok sikerrel helyezkedtek el olyan honoracior ér-
telmiségi (Ugyvédi és titkari) pozicidkba, ahonnan a tarsadalmi folyamatokra politi-
kailag nagyobb hatassal lehettek, mintha egyhaztanitdi allasokban maradtak volna.
A kiralyi Magyarorszagon az 1760-as évek invesztigacioja nyoman kezdtek a protes-
tansok is sulyt fektetni arra, hogy a természetbeni adomanyok helyett fix alapot t6-
késitsenek iskolaik szdmara. Az 1769-ben (még Nagyszombatban) felallitott orvosi
fakultast protestans hallgatok szamara is hozzaférhetdvé tették. Bar az 1777-es Ratio
Educationis el&irta a felvildgosult abszolutista nézetek hatasara eldirta, hogy a ki-
[6nb6z6 vallasy tanulokat egymas megbecsilése, tisztelete és a testvéri szeretet je-
gyében kell nevelni, és igazgatasi, szervezeti, tanigyi, didaktikai szempontbdl is sok
el6remutaté Ujdonsagot tartalmazott, a protestansok azért tiltakoztak ellene, mivel
tevélegesen beavatkozott a protestans autondmiaba, és a lényegi (szinvonalbeli) jel-
lemz6k mell6zésével, a szegényebb protestans iskolak szdmara nehezen teljesithetd
szUken értelmezett formai-infrastrukturalis kritériumok (tanterem és tanitok szama,
felszereltség) erdltetésével Ujabb bezarasokat és visszamindsitéseket indukalt (Lada-
nyietal. 1998).

Még a vallasilag Magyarorszagnal joval szabadabb Erdélyben, az 1760—70-es évek-
ben is, a hivatali szohasznalatra alapozva, Ugy nevezhetjik az ottani egyhazpolitikat
katolikus restitucios politikanak, hogy a kdzponti kormanyzat idegenek, bevando-
roltatottak, 6rmények, olahok, valamint a falusi szegénység és a gazdatarsadalom
szembeforditasaval igyekezett az ottani katolikus vallast ,Szent Istvan-i jogaiba”
visszaallitani. Még akkor is igy volt ez, ha bizonyos elemeknek — az evangélikus szasz-
saggal szembeni — elmagyarosodasa is szdmottevének tekinthet6 (Kovacs, 2018a).
Az adminisztrativ gancspolitika itteni hivatalos alkalmazasara van der Mark baré
1771 eleji két datalatlan elGterjesztése nyoman kerilt sor. Az alsé-ausztriai sziletésy,
a Csaszari Kiralyi (bécsi) Udvari Kamarabdl 1762-ben az Erdélyi Udvari Kancellaridhoz
~ejtéerny6zott” tandcsos vette at Bajtay pUspok azon felvetését, hogy ,[...] a kevésbé
alkalmas katolikusokat elényben kell részesiteni a hivatalok odaitélésénél az alkalma-
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sabb akatolikusokkal szemben, [...], hogy a hivatalbettltések Ugyeinél gondoskodni
lehessen a katolikusok egyensulyardl.” Es ennek az alapelvnek a gyakorlati kivitelezé-
si madjat ki is dolgozta. Ekkor benyujtott masodik elSterjesztésében az (olah) vallasi
unio helyzetével is foglalkozott (Kovacs 2018a pp. 119, 176—177).

Nem véletlen tehat az a protestans felfogas, miszerint a Regnum Marianum a Szent
Istvan-i katolikus allamnak az az ellenreformacios tipusu idealképe, amely a valo-
sagban soha nem létezett. Pazmany Péter el6tt ugyanis nem beszélhetiink eszmé-
vé desztilldlt Regnum Marianumrdl, vagyis Ujkori értelemben vett katolikus jellegl
magyar allami konfesszionalizmusrdl. A kézépkori magyar allamtorténet kozépkori
vallasossag szerint volt katolikus. SzUz Maria, a szentek (és kilondsen a magyar szen-
tek) katolikus tipusu tiszteletére alapozott és a reformaciéval szemben propagalt
allameszmérdl, illetve az ezeknek megfeleltetett protestansellenes politikai gyakor-
latokrdl a kozépkorban mar csak azért sem beszélhetiink, mivel akkor még sem refor-
macio, sem protestantizmus nem létezett. Pdzmanynak és kévetdinek ugyanakkor
azzal a paradoxonnal kellett szembesUlnitk, hogy Ugy kellett volna tevéleges allami
asszisztencia mellett Maria orszagat megteremteniik (katolikus szempontbdl: hely-
reallitaniuk, restitualniuk), hogy a bécsi béke alapjan meghozott 1608. évi torvények
két (agostai és helvét) hitvallast evangéliumi (katolikus szempontbdl: evangélikus)
vallasoknak mar korabban torvényes bevétel juttattak. (Révész 1871).

A KATOLIKUS NYOMAS HATASARA KIALAKULT
STRUKTURALIS, POLITIKAI ES GONDOLKODAS BELI
VALTOZASOK

John Duncan 1842-es nagyon talalé megjegyzése szerint a magyarorszagi protest-
antizmus politikai protestantizmussa valt. Torténelmuk véres és erészakos szakaszai
inkabb a kardot, mint a Biblidt, fojtogatd és lélekdld szakaszai pedig inkabb a Corpus
lurist, mint a teoldgiai irodalmat adtak a kezikbe. A magyarorszagi protestansok en-
nek megfelel6en készek meghalni a hitikért és a Biblidért, de semmit nem tudnak
arrol, kiis Jézus Krisztus, és kinek is kellene szamukra lennie. (Kovacs, A. 2016). A skét
misszionarius helytalléan foglalt Gssze évszazados toposzokat, amit még az 1906-0s
Bocskai-emlékév kapcsan is igy foglalt 6ssze egy dijnyertes palyam0: 4. »Honnan
jossz kenyeres, hova tart két labad?« / »Nagy-Magyarorszagbdl, szép Erdélyorszag-
ba.«/»Haj! miért hagyad el kis falud s hazadat? ... Halal el6l a halalba. Gonosz Bésta
két karjaba.« / »Hat te pajtas honnan, hat te pajtas merre?« [ »Szép Erdélyorszagbol
Nagy-Magyarorszagba.« [ »«Rossz idébe, jottél, rossz szél hozott erre ... / Halal eldl
a halalba / Pogany torok rabigaba. Erdélyorszag felSl nagy, erés szél tamad, / Koril
is szaguldja a gyulai varat. / Templom romijairdl hordja a port széjjel / Bocskay, Bocs-
kay, reményiink, hol késel?! | Messzi kikdtobdl, széles Adridba / Most indul, mostindul
nagy fekete galya. / Magyar papok jaja szal a futo széllel / Bocskay, Bocskay, meg-
valtonk, hol késel? /| A magyar elveti a magot tavaszra; / Pogany letapossa, német
learatja. / A szegény magyar nép bizony elvesz éhhel. / Bocskay, Bocskay, vezérink
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hol késel?! 5. Nagy Bocskay Istvant a hirvagy nem bantja. / Bizony nem kell nékiIstvan
korondja. / Csak széles szablyaja, 6req biblidja. / Nagy Bocskay gydzétt. / S a fuleki
varba, / Mig serege vigad, torozik javaba, / A vezér elvonul addig satoraba. / El6tte
kinyitva kapcsos bibliaja” (Valyi Nagy 1906 326).

A magyarorszagi protestansok Ugy védelmezték alkotmanyos létgaranciaikat fegy-
veres, majd jogi Uton, hogy mindezzel egy abszolutista hatalommal szemben sajat
orszaglakosi (19. szazadi kifejezéssel: polgari) jogaik mellett is harcoltak, illetve pro-
katorkodtak. wMindezzel egyitt is tudataban voltak annak, hogy a katolikus Habs-
burg uralkodd végett, illetve katolicizmus tarsadalmi tobbségre jutasaval nem lehet
eltekinteni a magyar allam bizonyos értelemben véve igen erds katolikus jellegétdl,
igy a kdzszolgalatba all6 protestansok nem tekinthetnek el attdl a ténytdl, hogy va-
lamilyen szempontbdl a Regnum Marianum szolgalataba is dllnak, annak Ugyét is elé
kell mozditaniuk (Nagy 1900; Révész 1871b; Kovacs, K. 2018a.).

A magyarorszagi Habsburg-berendezkedés nemcsak az orszdg szamara oriasi
pusztitast jelentd felemas torok elleni védekezést jelentette, tovabba nemcsak azt,
hogy Magyarorszag a ,testével védett” nyugatabbi tartomanyok élelmiszer-ellatdja
(periféridja) allapotaba sillyedt, hanem azt is, hogy a Habsburg-abszolutizmus elle-
nében folyamatosan meg kellett védeni az orszag alkotmanyos szabadsagat és fiig-
getlenségét. Ezen létkUzdelmek soran fonddtak Gssze a libertas regni és a libertas
religionis érdekei, illetve eszméi. Mindez hosszabb tavon nemcsak a nemzet politikai
kettészakaddsahoz vezetett, hanem a reformatussagon beltlre is odailtette a , kuruc
—kalvinista labanc” ellentétet. A vesztfaliai békék Ugy ismerték el a Habsburg 6rokés
tartomanyok 1624. évi allapotok szerinti ellenreformacids abszolutista alavetését,
hogy kdzben a nyugati protestantizmus garanciat vallalt a magyarorszagi hitsorso-
sok védelmére. Magyarorszag (és benne a magyar protestantizmus) kérdése ebben
az osszefliggésben az eurdpai eréegyensuly részévé valt. A szatmari kompromisszum
olyan értelemben tette a magyar, illetve a magyarorszagi protestans vallasigyet bi-
rodalmi beliggyé, hogy Ill. Karoly és az 6 nyoman Maria Terézia is ,domestica”-ként
utasitotta vissza a (szovetséges) protestans (tengeri) hatalmak intervencios kisérlete-
it. A protestans hatalmak helyébe a szovetségesvaltasok miatt a 18. szazad kézepén
egyre inkabb a gorogkeleti protektorsag szerepét felvallald cari orosz udvar lépett.
Ez a helyzet azt eredményezte, hogy mig Magyarorszagon lelkiismereti értelemben
a protestansokra a katolicizmus kilsédlegessége miatt rendkivil kemény nyomas
nehezedett, formalis jogi értelemben a velik szemben érvényesitett toleranciafok
korilbelul ugyanazon mérték{ volt, mint a katolikusokkal szembeni Anglidban és
Hollandidban. A Heidelbergi Katé atir(at)asa melletti katolikus érvként hasznalhato,
hogy a ,karhozatos balvanyimadas” kategoériaja a Tridenti Katekizmus ,,poganyoknak
tett eski érvénytelenségé”-hez hasonldan politika-teoldgiailag nem semleges kate-
goria. Bar a magyarorszagi protestansok helyzete |ényegesen jobb volt, mint Auszt-
ridban és Csehorszagban, a Német-romai Birodalomhoz képest Magyarorszagon
meégis csak 123 évvel késébb kdszonthetett csak be a vallasi tirelem kora (Marczali
1898; Baltazar [?] 1920; Ravasz 1992; Fonyad 1943; Bodoky, 2018; Zovanyi, 1953k.;
Kovacs, K. 2018).
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A magyarorszagi protestantizmus sajatos helyzete mar a Tirelmi rendelet ki-
adasa eldtt felszinre hozta strukturalis gyengeségeit is, féleg elitjének a gyakorlati
hithez vald rossz hozzaallasat. Kemény Janos onéletirasanak egyik pontjan annak
okait fejtegeti, hogy az 1645-6s linzi békekotés miért gyimolcsézott oly keveset
Magyarorszag kézjavara. Ezt mondja tébbek kozt: ,Magyarorszagnak mind lelki
testi szabadsaganak helyreallitasat tettUk vala fel célul, de az Isten 1ata a sziveket,
és hogy a fejedelmek csak praetextusnak [Urigynek] csinaljak az Isten dicsGségét,
de az alatt a magok vilagi hasznokat keresik, amint a dolgoknak kimenetelei is ezt
minden helyeken megmutattak; nem csuda hat, hogy az Ur Isten is a fejedelmeket
és nemzeteket, kivansagok szerént val6 végekkel nem boldogitja.” Kemény Janos
lényeges és jellemzd vonast talalt el, amely a magyar protestantizmus kizdelmein
végighuzddik csaknem mindenitt. llléshazy Istvan bizonnyal nemcsak a vallassza-
badsagért, hanem a sajat nddorsagért is kizdott Bocskai Istvan oldala mellett. Ke-
vesen voltak azok, akik valdban az egyhaz és iskolak szabadsagaért kizdottek, és
azontudat, illetve érzet ltal indittattak és lelkesitettek volna, mint az egykori angol
és skot puritanok, akik az egyhaz egyetlenegy fejéért, a lelki kiralyért ,a Krisztusért
és az 6 koronajaért” harcoltak. Hatvani Istvan, a kitlnd debreceni tanar, orvostudor
és lelkész az 1760-as években az alabbi nyilatkozatot tette: ,Hagyjanak békét miné-
kink a mivallasunkon [év6 némely férendeink, és szinjenek meg azzal vadolni, hogy
mi a talentumot, amelyet vettink az Urtdl, elassuk. S6t inkabb vajjon nem azokra
illik-é ez a panasz, akiknek az Isten bévecskébben adott e vilagi jokban részt; de ezt
sorpalotak épitésére, libérias cselédre, pompas 6ltozetre haszontalan koltik. S6t 6h
fajdalom! vajha sokan a szent végre adott, de kélcson felkért szent alamizsnat ne
tékozolnak ilyen végekre. Mely kevesen vagynak, akik azt gondoldra vennék, hogy
jo konyvek nyomtatasara, professzorok tartasara, theologus dedkok tanittatasara
sat., fundatziot kellene tenni. Ugyde az ily eszkdzok altal tartottdk meg az anglusok
az igaz vallast magok kozétt, azokban a nehéz idékben is, mikor a rémai haz csak-
nem ismét elnyoma kézottok az evangyéliom vildgat Carolus |, Jacobus II. kiralyok
alatt, s 6 utanok is egy darabig. [...] Ki gondolkozott az ily hasznos eszkézokrél a mi
magyar férendeink kozil még a régibb idékben is, amiddn a grofok, bardk nagyobb
részint vallasunkon valdk valanak, és a dolog is konnyen meglehetett vala?” Révész
Imre szerint ezen nyilatkozat megfontolasa az 1780-as években sem lett volna késg,
amikor az a cenzura altal nyomtatasba engedtetett (Révész 1871 pp. 111-114).
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Absztrakt

E tanulmany a politikai antropoldgiai aspektusok, kisebbségkutatasi lehetdségek korét torténeti
és jelenkorkutatasi perspektivajabdl tekinti at, mint a kortars kzosségekkel kapcsolatos elméleti
irdnyzatok (politikai, szimbolikus vagy interpretativ antropoldgia) megkozelitési, témavalasztasi
mddszereit, értelmezd és megértési alternativait. Osszevetve a néprajztudomany, szocioldgia,
szocidlpszicholdgia vagy politoldgia kutatasi specifikumaival, az antropoldgus ,pillantdsa” az
élménykozosségi, ,émikus” kozelségbdl vizsgalodik valasztott kutatasi terepén, s tapasztalatai
atadasaban helyet kap a kutatoi érintettség, érdeklédés, szakirodalmi hivatkozasok ,példatara”,
melyek tesztje maga az értelmezé leirds, a megnevezés és elbeszélés személyessége. A kulturélis
antropologia kortars iranyzatai immar nem (csupan) tavoli népek vagy ,6si kulturdk” irant mutat-
nak érdeklédést, hanem a velink él6 kozosségek keriinek kutatasaik fokuszaba, s joszerivel ezek
szeme el6tt, reflektiv valaszaikkal egyitt kell komplex, holisztikus képet formalniuk. Az antropo-
l6gus tehat ,tolmacs”, interpretator és elbeszélg is, jobbik énjével az esszéirodalom, szorgosabbik
hajlanddsagaval a szociografikus hitel§ megjelenités képviseletében. Az antropolégus ,pillanta-
sa” vagy elemzé tekintete azonban mind a kutatott kdzésség szamara, mind pedig az allamrend-
ben intézményesitett értékrendek szempontjabdl érvényes visszkép megjelenitésére vallalkozik,
az er6szak archeoldgiajatol a szimbolikus politikaig terjedd horizonton.

Kulcsszavak: kulturdlis antropoldgia, jelenkori kulturakutatds, terepmunka és interpretacic, narrativ
értelmezés, kisebbségi élethelyzet beliilnézeti vizsgalata.

From the Archaeology of Violence to State Domination

Abstract

From the perspective of political anthropology and contemporary minority studies, this study
provides an historical overview of the theoretical approaches (political, symbolic, and interpretive
anthropology) on contemporary communities, as well as their thematic selection and interpre-
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Szocioldgiai Doktori Iskola, cimzetes egyetemi tanar, Budapest. E-mail andrasgergelya@gmail.com
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tative aspects. Considering the specifics of ethnology, sociology, social psychology and political
science, the “glance” of the anthropologist investigates the research field from an experien-
ce-near, “emic” position. The dissemination of such experiences is influenced by the “workbook”
of attachments, interests, and bibliographical references, which are reflected in the interpretative
description itself, in the subjective engagement with terminologies and narratives. The contem-
porary branches of cultural anthropology are no longer (only) interested in distant people and
“ancient cultures”. Instead, they focus on communities living among us and draw complex, holistic
images of such communities, encompassing their presence and responses. The anthropologist is
an “interpreter” that narrates and interprets, relying on both the benevolence of essay literature
and the sociographic credibility of meticulous descriptions. The “glance” or interpretative sight of
the anthropologist offers valid reflections for the investigated community and with respect to the
values institutionalized in state order, on a horizon extending from the archeology of violence to
symbolic politics.

Keywords: cultural anthropology, contemporary cultural studies, fieldwork and interpretation, narra-
tive interpretation, insider (participatory) research in minority communities.

»Mert a hatalom egy és oszthatatlan; essék ki bar
egyetlen épit6kd a helyérdl és romba dél az egész”
(Stefan Heym: David kiraly kronikdja.

Eurdpa Konyvkiado, Budapest, 1977:194. oldal)

BEVEZETO

A helyi tarsadalmak és térségi kisebbségi identitasok politologus kutatdjaként (lé-
nyegében tobb évtizedig) foglalkoztam azokkal a fogalmi haldkkal, melyekbe az
identitadsok megannyi valfaja beleszévddik, az etnikai-térségi-regionalis-nemzeti
autondmidktol az allamszuverenitas histdridjaig és a tradicionalis nagy kulturak
birodalmi méret{ kiterjedéséig ivel6 horizont két végpontja kozott. Beleszovédott
ebbe a terileti, megyei, varosi, st intézményi szabadsag-igények seregnyi forma-
ja, a tarsadalmi entitasok masik nagy tomegnyi verzidja és a laza, alkalmi, mozgal-
mi szinty onszervez&dések szocioldgiai tapasztalata egyarant. Csupan az ,elérhe-
16" tarsadalomkutatasi szakirodalom is (a nyolcvanas évek kozepéig), de utdbb a
nyugati szakirodalom sokszor szélesebb szemhatara ugyancsak bekerilt ebbe a
»Szociometrikus” igényU szemlézésbe — egészen a kilencvenes évek elejéig, amikor
doktori disszertaciomhoz kerestem kutatasi téma-parhuzamot a francia politika-
tudomany forrasai kozott, és doktoriskolai képzésem alapozasaként kellett a helyi
tarsadalmak etnikai szegmenseirél egy tematikus forraskutatast elvégezzek. Csak
ekkor sikerilt rddébbennem, hogy az akkorra mar idehaza is pertraktalt ,szuvere-
nitas-kérdések” egész tdmege lapul (s koztik sem elhanyagolhatd problémaként az
etnoregionalis 6nalldsagok tematikaja)® a jogtorténeti, llamelméleti, nemzetkozi
politikai diszletek mogo6tti szféraban. /Meglehet, én voltam megkésett, de az ak-
kori szaktudomanyi tanakodas tényét még jol tikrozi A szuverenitds kdprdzata ci-
men 1996-ban megjelent Korridor-kétet, melyben Gombar Csaba, Lengyel LaszIo,
Valki Laszl6, Szilagyi Akos, Hankiss Elemér, Csepeli Gyérgy és seregnyi megtisztelt

2 lasd el6z6 szamunkban Szilagyi Istvan katalan, Ortutay Katalin baszkféldi autonémia-torténeti atte-
kintését vagy Mikldsné Zakar Andrea ugyanitt hivatkozott autondmia-kézosségi rendszerezését!
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szakember vitatkozott a nemzetkozi kényszerek, mozgasterek, identitas-valtoza-
tok egész rakasnyi feltétel-egyittesén — e megkdzelitési komplexitashoz persze
sosem juthattam el, de.../. De a jellegzetesen nem osztrak-magyar vagy német-an-
gol, orosz vagy amerikai szuverenitas-kérdések egy specialis valtozataval kellett
talalkoznom, amikor a spanyol, olasz, marokkoi, walesi, breton, korzikai, portugal
és tovabbi térfoldrajzi alapozottsagu (pl. kantonalis, posztgyarmati, Ujnemzeti, et-
noregionalis) identitas-igények nyugat-eurdpai modelljeivel és afrikai-azsiai valto-
zataival szembesultem, ahol kevésbé kapott hangsulyt az igazgatasi tradicio vagy
az allamisaggal 6sszefiiggd rendezések ,raciondlis” kérdése, de sokkal mérvadobb
problémakat hordozott a politikai antropoldgiai értelemben vehetd uralomgyakor-
Ias végtelen sok mas modellje. Ezek — rejtekezve vagy akar filozéfiai-jogi-pszicho-
|6giai abszolutumként ondefinidlva — a mindenkori dlladalom belsé jogrend;jét és
uralmi konvencioit tették evidens feltétellé, vitattak el vagy tdmadtak egyszer ge-
nealdgiai-torténeti-etnikai, masszor teriletbirtoklasi, s olykor mozgalmi (figget-
lenségi, Uj tarsadalmi kozdsségszervezeti) erével is. Megkdzelitésmddomat ettdl
kezdve a politoldgiai, rendszerelméleti, szervezetszocioldgiai aspektus mellett at-
hatotta részben a helyi-ség akarasanak és eszkozeinek jelenlétét megfigyel szan-
dék, részben az allamisaggal a szokasgyakorlatra, mentalitasokra és identifikacios
jatszmakra épuld, ezekkel 6sszefiiggé torténeti, jogelméleti, tarsadalmi jogszokasi
konvenciok témakdre is, de minduntalan Ujrafogalmazodott ezek kutathatdsaga-
nak elemi problematikaja. E kutatasi szempontok &sszességét tartom ma is kellé
harmonianak, ugyanakkor értelmezési szintéren a tarsadalmak autondmiajat tag-
lalé kérdések kozé minduntalan kényszeresen bevetitem az etnoldgiai-antropoldgi-
ai-népéleti-torténeti kérdések egyittesét is. S6t, szamos tovabbit is, amirdl majd
ez irds bévebben szdl...

Alabbi irdssomban az etnoldgia, politikai antropoldgia és lokalis kozdsségkutatasok
szakirodalmabdl egyetlen aspektust kivanok targyalni, s ez elnagyoltan a helyi tar-
sadalmak autondmia-fogalmanak érvényesilési modjaihoz kapcsolddd kutatasi kér-
déskorok egyike, melyet metodoldgiai alapvetések sokasaga kisér és ennek megfele-
16 vitak is 6veznek, de a ,belatasok” széles spektrumat minduntalan a ,ralatasokkal”
kiséré aspektus is szerepet jatszik. Roviden: a politikai antropoldgia sem egyféle, ha-
nem sokszalu kutatasi tradicié tdmogatja meg, nem utolsdésorban az a kutatoi aspek-
tus jellemzi, amely magat a kutatot is a kutatas részének tekinti, értelmezé maodjat és
szempontjait nem veszi figgetlennek a tudomanyos objektivitas elvi igényétdl, de ki-
tartdan ,felilis irja” ezt a sajat nézGpont keresésével és megfogalmazasaval. S ehhez
még hozza kell kapcsolddnia mindazon tedriakat és megértési gyakorlatokat, melye-
ket a szaktudomany(ok) illetve a konkrétan kutatott népcsoportok dndefiniciokkal,
értékrenddel és megértési gyakorlatok sok évszazados technikaival egészitenek ki.
Ezek nélkil ugyanis még az ,egytémas” elemzés, a mikro-léptékl kérdésre fokuszalo
értelmezési kisérlet is csupan félreértési attrakcio lehetne... Latszolag kerilni fogok
tehat ,az antropoldgia” tudasterileti onszervezédése felé, de id6vel eljutok a térségi
elemzések antropoldgiai szemponty attekintd igénye, az autonomiak sajatlagossa-
ganak lehet6sége felé is.
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PRIMITIV” VILAGOKROL
KORANTSEM PRIMITIV ASPEKTUSBOL

Atarsadalmakrdl és féképp a tarsadalom, mint szervezett valosag kulcskérdéseirdl
sz016 kulturaelméleti narrativak egyik meghatarozo aspektusat fogalmazta meg
Paul Ricoeur, midén az emlékezés, a felejtés, a jelen és mult allanddsult kapcsolata-
ban az emlékezet id6-formald mivoltardl értekezett, valahogy ekképpen: ,Az em-
lékezet konstitualja a mult értelmét. [...] az emlékezetben tarhato fel a tudat eredeti
kotédése a multhoz. Az emlékezet, ahogy ezt Augustinus ota tudjuk [...], a mult
jelene. [...] Az idd differencialasa meghatarozott id6terekre [...] az alteritasérzésbe
kapaszkodik. Am ez a mésségérzet nem rombolja szét azt a két Iényegi minéséget,
amely a visszaemlékezésben él6 mult és él6 jelen egymashoz vald viszonyat jellem-
zi: az idébeli kontinuitast és az emlékezés mindenkor-enyémvaldsagat” (Ricoeur
2000:54.).

Az idézet bar nem fejezi ki a tarsadalmak, a térténelem s az emberiség ,minden
népének”, végtelen sokasagainak direkten ,politikai” aspektusait, avagy még ezek
narrativ elbeszélhetdségi valtozandosagat sem, de érzékletesen tikrozi, hogy a
tarsadalomrol valé mindenkori gondolkodas eleve kizarja az 6Gnmagaban vett, lé-
nyegiségében elvont, vagy épp mikro-lokalis terében érvényes, de nem altalanosit-
hato téziseket. A ,valdsag”- vagy tarsadalomleirasok ilyen dimenzioban mintegy
csupan a realitas-képzet, a ralatas vagy belatas megfigyel6pontja, s egyaltalan a
szocio-fugalis meghatarozasi kisérletek konkrét népektdl vald tavolsagban érvé-
nyesnek tetszd, esetlegességikben is vitathatd mivoltukban kapnak szerepet, s
kordntsem egyképpen a leiré/kutatd meg a vizsgalt alanyok szempontjabdl. Ha pél-
daképpen az okori allam mint tarsas berendezkedési modell vizsgalata a cél, vagy
egy Big Man (konvencionalisan a meghatarozo politikai féhatalom) szerepének
attekinthet6 megjelenitése a hatvanas évek indonéz szigetvildgaban, egy kortars
amerikai szenatus hierarchikus dontésviszonyai vagy egy marginalizalt roma k&zos-
ség tulélési esélyei napjainkban... (a ,vad tarsadalmak” szelidsége és az allamiasult
erbszak korlattalansaga is beleértve), akkor nem masrol van sz6, mint iddi, térbeli,
strukturalis és funkcionalis, megjelenitési és narrativ kdzvetitési modok kilonbsé-
gérdl. Az ,alteritas” tlrése, avagy az azonossagok kozott is arnyalt megkdzelités-
sel vildgosan korUlrajzolhatd eltérések a megmondhatdi/megmutatoi, miképpen
érdemes, lehet és ésszer( a valdsag modellezési gyakorlatat tényleges tarsadalmi
és kulturdlis, politikai és életszervezeti egységekben féltarni, s miképp valik mindez
képtelen kezdeménnyé vagy latszatfelfedezéssé.

Az emberi tarsadalmak politikai szervezédését, és a politikai tarsadalmak em-
beri-kulturalis mutatkozasat is valami ilyesféle rejtett dimenzidk kozott kisérelték
megformalni mindazon elméletek, melyek épp egy adott korszak adott aspektusa-
bdl igyekeztek adott kdzonségre formalt narrativakat megalkotni. Evidens modon
megvan a mult-képek és jelenkori nyelvi készletek, a hasonldsag és massag elfo-
gadasanak vagy elutasitasanak, az analdgiaknak és tudomanyosra festett egyéb
elméleteknek is az a sajatossaga, hogy a multat jelenben él6k szamara elbeszélhe-
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tévé, a jelent egy képzelt jovébeli befogadd szamara szabalyozottként bemutat-
hatdva célszery tenni, s minél inkabb ,tudomanyos” igénnyel formaljak mindezt,
annal tavolabb illik lennie a mindenkori életvilagok tényleges élékdzosségeihez,
élményvilagaihoz, onképétdl is figgé multképéhez. Ennyiben szinte ,a tudomany”
nem zavartatja magat a valdsag massagatal..., s ha kicsit rigorozusabban nézzik,
még ,a valdsag” sincsen, csupan kilonbozo valdsag-elemek, életvilag-szeletek,
tarsadalmisagrol formalt ideak szokincse van, s mindezek amugy is bizonyos korok
bizonyos elméletirdinak bizonyos nézépontjait tikrozik.

Mindezek okan persze emberiség és emberség meghatarozasa tobbé-kevésbé
egykory az Ember 6nmeghatdrozasaval, mint kisérlettel, meg ennek valtozataival
is. Az emberlét ,abszolUtuma” vagy 6nmagaban vett ,tokéletessége”, a ,,homo po-
liticus” (vagy zoon politicon) tarsas lény mivolta és kooperaciora képes hajlandésa-
gai azonban nem csupan az ember és természet kapcsolatrendjének egyensulyos
részei, hanem tagolt dsszképek is lettek immar. Az Emberen tul a csaldd, a torzs, a
nemzet, a belathatoan lakott tér kisebb univerzumai egyuttal a tarsas viszonyok,
rokonsagok, szomszédsagok, kapcsolathalok egész hatalmas rendjét/rendszerét
formaljak mindig, ezek rendszerezd ,tagolasaba” kapcsolddik be a tarsas lét mak-
ro-rendszereinek (emberiség, Osszlakossag, él6vilag, ,tarsadalmak”) osszefug-
gés-tartomanya is, majd a 18-19. szazadi kimunkalt modellek formajaban az Allam
maga. SGt, a 20. szazad soran az ember tanulmanyozasa az 6sok létformainak 6sz-
szefiiggés-rendszere értelmében szamos kisérlettel szolgalta a mélyebb, arnyal-
tabb megértést. A kulturakutatd antropoldgusok pedig, kiknek ismeretanyagat
nemcsak mezopotamiai, egyiptomivagy korai frank és modern-kori torék tarsadal-
mirendszerek leirasai alkotjak, hanem mindezek mikrokdzsségi rendszerei, immar
nemcsak a makro-univerzumokat, hanem a kis terekben zajlé nagy jelentéséqu
valtozasokat is méricskélni, belatni lettek képesek, hanem kutatd pillantasaikat a
vildg barmely mas, ,idegen” foldrajzi terében mar egyértelmien az allamiasitott
korilmények kozott él6 népekre vetették, s olykor kevés kivétellel részben még az
allam-alatti szinty szervez6désmaddok tanulmanyozasai révén is Ujfajta ismeretek-
re torekedtek. Az ,allamihoz”, etatizalt tarsadalmi létformahoz tartozonak tekin-
tették az ,Okori magaskulturak” (kinai, mezopotamiai, egyiptomi, antik gorog és
romai, 6si kinai stb.) szamos életvildgot is, de ide soroltak a prekolumbian, némely
afrikai, indiai, japan vagy mas életvilagokat is, melyek ,historikus” alapon mintegy
az europai civilizacié bolcséi, idénként ellenpontjai, maskor tukrozoétt mintazatai
formajaban keriltek fel a megismerendd vildgok szinlapjara.

Mindezen korvonalak kézott most nem indulok nyomaba a makropolitikai, mezo-
és mikropolitikai vilagoknak — inkabb csak fokuszalok a beltlrél formalddo képre —,
mert e foltételezett feloszthatdsaggal mar ugy kellene szdamolnom, mintha kdzmeg-
egyezésesen tudni kéne bannunk egyuttal a ,politikai” jelz6vel, fogalommal, tarta-
lommalis. Pedig ez (is) épp olyan, aminek az dkori fogalomkeresések 6ta sem alakult
ki egynemu és egyértelm( definicioja, vagyis az idébeli differencialas ellenére meg-
annyi tényismeret kontinuitast mutat, majd bizonyos fajta 6sszegzés nyoman és az
emlékezés ,mindenkor-enyémvaldsagat” tikrozve kedvezd besorolast nyerhet egy
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értelmezési rendszerben, de elutasitast a masikban.3 Ezt mar kihivobb interpretaci-
o6nak érdemes érzékelnink, kilonosen akkor, ha rdébrediink, hogy — relevansnak te-
kintett gondolkodastorténeti hagyomanyok szerint — az interpretaciok sokféleségé-
nek léte, szempontja, eszkdztara korantsem olyan régi! Viszont az él6k ,, primitiv” és
JKulturdlt” vilagra osztottsaganak kérdése, a ,nemes vadember” |éte a francia felvi-
lagosodas (Voltaire, Rousseau, Montesquieu) 6ta, majd Herder, Goethe, Hegel, Kant
nyoman még fél Eurdpa tarsas gondolkodasi hagyomanyaiban (Bachofen, Morgan,
Tylor, etc.) megfogalmazhatd az egyik oldalon allok allas- vagy nézépontjanak, s vele
atellenben a,leghidegebb szérnyeteg”, az Allam ll a pragmatikus emberiség-felosz-
tas szocialis skalajan. Egyszoval az eurdpai tipusu, majd Amerikaba is exportalt poli-
tikai rendszerfelfogasokban a , primitiv” kozosségek egyedei vagy az llamiasodott
intézményrendszerek alkotjak a vilag szervezédésének fobb pdlusait. EI6bbi — leg-
t6bbszor ,vad”-nak tekintett, s a polgari fejlédéselméletek szempontjabol egyene-
sena,megcivilizdlanddnak” tartott életvilag—a maga ,mindenkor-enyémvalésagat”
ugyanis nem okvetlenil sajat jogon, hanem épp a létezés ,normalis” paramétereit
meghatarozni jogosult politikai kulturak és aktorok akut dontései révén nyerheti csak
el azok elétt, akik mindeme helyzetek tudomanyos vagy jogiasult aspektusait meg-
nevezni, leirni, definidlni jogosultta lettek. Masképp fogalmazva: oktrojaltan vagy
elismerden a folérendel6dé barmikori hatalom altal. Marpedig azt, hogy pusztan
a definialas joga is mar a hatalom eszkozévé lehet ott, ahol a magasrdl ,letekinté”
néz6pont kap mindenkori igazolhatdsagot, egyuttal elvitatja az onbemutatas, az al-
teritds vagy a vitatkozo ellenpont kialakitasaban érdekelt tarsadalmi csoportok sok-
féle kére. Amde azilyen ,lokélis”, ,partikularis”, ,marginalizalt” vagy csak slamposan
~gyarmatositott” életvildag meglehet, épp oly strukturalt, épp annyira sirl szerve-
z6désU, szokasjogi alapon legalabb annyira moderalt, mint barmely allamhatalom,
ugyanakkor mégis csupan kivételes alkuhelyzetekben nyerheti el 6nmeghatarozasi
jogosultsagait. A ,torténelem nélkili népek” historiaja (Wolf), a ,primitiv jog” (Ma-
ine) talajan allo életvildagok jogantropoldgidja, s akar az idésgondozas, akar a gyer-
mekjatékok vagy a szilésmodok megvalasztasa terén a n6k dontésszabadsaga sok
esetben legalabb annyira ,civilizaltnak” engedi latni mindezen ,primitiv népeket”,
Jpre-civilizalt tarsadalmakat”, ,fejl6désben kékori szinten elmaradt” tarsas kultu-
rakat, mint amilyenként a tomegkultira tarsadalmai tudnak mutatkozni egymas
szdmara is. Utobbi, ha puszta kedvtelésbdl, haszonszerzésbél vagy burkolt kizsak-
manyolas kedvéért nem kivanna mindazon javak elsajatitasat, melyek ilyen népek
korében csereértékkel birnak, akkor mindez talan lassubb folyamat is lehetne — de
errél a kortars turizmus-antropolégia sokkal tobbet mond ma marel...

3 Lasd a problematikat a kvalitativ adatok és a narrativ énelbeszélések modszertani kérdései kozott
megjelenitd alapm(, Kovéacs Eva munkajaban: »A személyes emlékezés ,mindenkor-enyémvaldsaga”
(Husserl 1972) nem allithatd szembe a halbwachs-i kollektiv emlékezet (Halbwachs 1971) sajat létet
feltételezdjelentésével. ,Csakis azindividudlis tudathoz ésazindividualis emlékezethez mért hasonlo-
sagaban lehet a kollektiv emlékezetet Ugy felfogni, mint egy bizonyos csoport térténelme szempont-
jabdl a jellegzetes események emléknyomainak Gsszességét, azaz az emlékek mindenkor-enyémva-
|6sagat csakis analogikus atvitel révén tagithatjuk az emlékek mindenkor-miénkvaldsagava” (Ricoeur
1999, 56.)«. Online: http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/indexgbba.
html?option=com_tanelem&id_tanelem=840&tip=0
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A tarsadalomrol és politikai rendszerrél, modernségrél és demokraciardl, autok-
raciardl és parlamentarizmusrol okoskodé szaktudomanyok kérében viszont e fenti
aspektus, inherens gondolatmenet mintegy a huszadik szazad elsé harmadaig-felé-
ig teljességgel ismeretlen maradt, vagy épp szandékosan szam{zott tudasmindség
lett. Az egyiptomi, inka, azték, viking, balinéz, japan, dceaniai és dél-amerikai kultu-
rak részletes leirasai, 0sszegzései vagy dsszehasonlito elemzései lettek kés6bb alap-
java annak a kérdésfelvetésnek, melyet a kilonb6z6 tarsadalmakon belGli hatalmi/
alarendeltségiviszonyok megjelenitése hozott Ujitasként egyes, addig ismeretlennek
mindsul6 afrikai, amazonasi, dceaniai, ausztraliai vagy eszkimo tarsadalmak, jogren-
dek, strukturalis tagoltsagok elemzése kinalt. Kiderilt, hogy a , primitivnek” gondolt,
vagy annak készséggel mondott Eurépan kivili vilagokban épp annyi konvencié-ko-
vetés lakozik, mint amennyi innovaciora is szikségik van a tuléléshez, s épp olyan
belséleg tagolt vildgok ezek, mint a maguk modernitasaval biszkén tintetdk, vagy
hat éppenséggel a ,fejlédést” és ,haladast” bioldgiai evidencianak tekinté kulturak-
ban semmivel sincs tobb életerd, mint atechnoldgiai-katonai el6ny birtokaban évsza-
zadokon at sikerrel leigazott gyarmatbirodalmak lakéiban. Viszont épp azért, mert a
Lprimitivnek” mondott, valdjaban csak sikertelenil és idélegesen gyarmatositott tar-
sadalmak életvilaganak harmoniai és rejtett konfliktusai ma mar a legtotalisabb de-
mokraciak valsaghelyzeteivel szemben is ellenpontot kindlnak, és sokszor tobb ezer
vagy tizezer éves fennmaradasuk sokkalta inkabb igazolhatta létik Gnmaguk terem-
tette feltételeinek megfelelGségét, mint a modernizalt és totalizalt tarsadalmaké...
—legalabb bélcsen megfontolanddként érdemes figyelembe venniink a kényszernél-
kuli politikai rendszerek esélyeit, vagy ezek alternativ lehetéségeinek rejtett vilagait.

A politika antropoldgiai nézépontu kutatas tobbek kdzott épp ezeket a sulyosabb
tarsadalomtorténeti alapkérdéseket veszi tekintetbe, épp ilyen ellenpdlust mutat ki
vagy fedez fel 6sszehasonlitd modon a kevéssé ismert foldrajzi tajak, intim szubkultu-
rak és életvilagok szféraiban. Ebben a tudomanytorténeti szempontbol is kivételesen
kevesek altal mivelt tudasteriletben a 20. szazadi tudastapasztalat méltanyosabb
kezelése 6ta mar belatott el6nyok dacdra nemcsak a gyarmati sorbdl folszabaduld
népek onrendelkezési és 6nérvényesitési jogai, gondolkodasmadjai valtak igen pél-
dassa, de akkori kutatoik kérében (leginkabb a negyvenes évek els6 nemzedékét ko-
vet6 masodik generacidban) ugyancsak kivételes, megbecsilt szerepet nyert el Pier-
re Clastres, aki a jeles francia etnoldgus, Claude Lévi-Strauss tanitvanyaként kezdett
dél-amerikai terepkutatasokba, s ezek nyoman fogalmazta meg a leigazott népek
és pusztuldnak tetszd , primitiv kulturak” fennmaradasanak, példazatos onszervezd
metddusainak tanulsagait. Clastres kifejtette, hogy torzsi szintl énszervezddés a
maga civilizaltsdgat, vagyis évszazados-évezredes |étmddjat a torténelem tanusaga
szerint csakis akkor képes megvédeni az uralkodasra vallalkozé (jobbara idegen, ta-
voli) allam elnyomasatol, ha meger6siti oppozicios allaspontjat, s a ,tarsadalom az
allam ellen” folytatott kiizdelmében folyamatosan a totalis szabadsag partjan marad
meg, rendszerint eredend6 kozdsségi mivoltaban (Clastres 1974). Ennek igazolasaul
Clastres elvitatja a tekintély nyugati értelemben vett, és kizarélagos igazsag/ossag/
ot, jogosultsagot 6nmagara oszto szerepkorét, mely kizdelemben ,a torténelem
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nélkili népek térténelme” valik (sokszor etnikai alapu) ellenallas 6 stratégidjava. Ez
okbdl vitathatdva lesz ugyanis mind az evolucios érvelések fejlédési céljait beteljesitd
allam, mind az allamok elsédleges onbeteljesit6 profécidja és programossaga — f6-
képp ha vele szemben a kényszerhatalom és parancsolas, gyarmatositas és megvaltd
befolyas ellen tiltakozd természeti népek életvilaga all -, mind pedig az a barmiko-
ri-barholi hatalom, amely nem rest a maga erészak-monopoliumat nem a kézos em-
beri értékek védelmében, hanem épp bizonyos érdekek mentén (akar mas hasonldok
megsemmisitése aran is) kieréskodni.

Szégyenteljes egyszerUsitéssel talan ekképpen lehetne Gsszefoglaldan utalni Pier-
re Clastres f6 mGvére (La Société contre ['Etat. Recherches d‘anthropologie politique,
1974),* mely nemcsak az egyetemes etnoldgia tudasteriletének egyik alapmive,
hanem sajnos magyarul nem hozzaférhet6 szakmunka, s épp ezért a szerz6t6l ma-
gyarul megjelent tanulmany-valogatas mindenekel6tt hianypdtld, de ezenfelil a kul-
turdlis antropoldgia egyik rokon tudomanyteriletén, a politikai antropoldgian belil is
roppant jelent6ségu. E tanulmanykotet,s Az erdszak archeoldgidja az 1977-ben koran,
fiatalon elhunyt szerzé posztumusz gyUjteményébdl vald (Recherches d‘anthropolo-
gie politique, 1980) talan legfontosabb korszakos irasokbol all 6ssze (a tucatnyiirasbol
hatot kivalogatva). S még miel6tt a finnyas olvasd azonnal tovabblapozna innen, kihi-
voan fol kell hivni a figyelmet arra: korunk Uj tarsadalmi mozgalmai, civil ellenallasai,
dacos antipolitikai vagy zUz6s hatalomkritikai narrativai roppant sokat kdszonhetnek
a kényszerhatalommal €16 allamok elleni ,primitiv” ellenallas és pre-civilizatorikus
magatartas-modellek révén elhiresilt népcsoportok példainak. A politikai ideolo-
gidk hangos XX. szazadaban, a fejl6dés-elméletek és kulturalis modell-keresések
valsag-idészakaiban kivaltképp fontossa valik az allamisag el6tti, allamisag elleni és
allamnélkili tarsadalmak szervezédésében, allandosagaban és megmaradasaban
fészerepet jatszo egyensuly-keresések komolyan vétele. Clastres a ,nem-kényszeri-
16" politikai rendszer, a reprezentativ hatalom békecsinald és harmonia-kereso funk-
cidja feldl tekinti e gyarmati vilagok népeit, s kilonb6zé dél-amerikai indian kultu-
rakban eltoltott masfél évtizede alapjan aldtamasztja azt is, hogy lehetséges (mert
létezik!) olyan tarsas Iétmod, melyben nem a gazdasagi haszonnak totalisan alaren-
delt munkamegosztas a meghatarozo, s féképp nem az életvilagot destabilizalo kil-
s6 er6knek megfelelés adja a létideoldgia legfébb hivatkozasi szempontjat.

EGY PELDATAR, S ANALOGIAI

Clastres munkai, miképpen a szintén francia Georges Balandier 1950-es években
megkezdett afrikai politikai antropoldgiai kutatasai is (Balandier 1967, 1973) izgalma-
san bontjak ki mindazt, ami a huszadik szazad végére és Eurdpa keleti felére nézve
éppugy, mint a nyugatira fokuszalva féleg a lokalis szintéren él6 kisebbségi vilagok-

4 On-line olvashato itt: http://www.histoireebook.com/public/ebook2/Clastres_Pierre_-_La_socie-
te_contre_|_etat.zip

5 Az er6szak archeoldgidja. Forditotta: Addm Péter, Csimar Péter. Qadmon Kiadé, Budapest, 2015., 176
oldal.
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ban kimutathato analdgidk szempontjabdl tanulsagosak, vagy legalabb izgalmas el -
képek, analdgias helyzetek.® Akar a magyarorszagi kunok, ferdi danok, zentai vagy
feketicsi magyarok, manilai badjaok szereptudata, romaniai albanok vagy dél-afrikai
albindk élethelyzete ugyani csakis akkor érzékelhetd, attekinthetd vagy ,leirhaté” a
ma tarsadalomtudomanyi gondolkodasanak komplex igényességével, ha mogottik
mindig ott van a szempont, a latasmaod vagy tekintet, amely hajlamos a megért6é
pillantdsra, beladtd szemlélésre, értelmezé elfogadasra. Amde miként is lehetne a
mindenkori ,idegent”, mashonnan jottet, menekultet, minoritasba kerilt csoporto-
zatot egyként megismerni, megérteni vagy akar kedvelni is, ahogyan azt a politikai
antropologia teszi...? S lehet-e tudomanyosnak tekinteni azt, ami nem tart kell6/illé
tavolsagot a targyalasra-elemzésre kiszemelt életvildag bemutatasanal, vagy nem fed
fol minden id6i dimenzidt, térbeli kiterjesztést, 6sszehasonlitasi parhuzamot, vagy
akar az 6nreprezentacio sajatlagossagat akkor, amikor adott kézosségek massagos-
sagardl beszél. Persze, efféle késztetést, varakozast és moralis fenséget talan legin-
kabb azoktol ésszerl igényelni, akik maguk is gyakoroljak e szempont kdvetését, akik
ilyesfélék elfogadasaban edzettek vagy nyitottak, esetleg maguk is atélték s isme-
rik a tirelem gesztusat, a megértés modszertanat vagy a folytonos rakérdezés, mi-
ért-keresés antropoldgiai aspektusat. Massagokat pusztito, belatasokat elutasito at-
titld mellé (s6t helyett) azonban aligha lehet szorgalmazni az elfogadas eleganciajat
vagy ésszerUségét, ezt hat ,allamiasult” tudasrendszer nemigen képes elvégezni, s
kell hozza negyed- vagy félévszazad, mire majd rdébred szemléletmddjanak hianyos-
sagaira vagy érvénytelenségeire (lasd ehhez Sarkany 1970; Geertz 1973, 2002-2003;
Malinowski 1972; Newall 1987; Niedermdiller 1994, 1995).

De hogyan teszik (ha véletlenil mégis tennék) mindezt a tudomanyok, s mit ki-
nalnak a mindennapi életvildgok sajatossagainak belatasahoz, tolerancia-szintek
meg0rzésének igényéhez, mélyebb és strukturaltabb belatdsmodok megkonst-
rualasahoz...? F6képp, ha nem torténetiek a ,bevaltnak” tekintett ,tudomanyos”
allaspontok, vagy nem terjednek ki a mélységi megkdzelités elemi igényére, s nem
érdekli 6ket az életvilag csoportozatainak eltéré reflexidja mindarra, amit (igy vagy
Ugy, hamisan vagy altalanositon, politikai szinezetekt6l figgGen, parthovatartoza-
si nézGpontbdl vagy mozgalmar indulatossaggal) ettdl eltéré metodoldgiaval so-
sem lehetett, s most vagy ezutan sem lehet korrekt modon elvégezni. E korszer(
komplexitas-igényt kifejezé tudasterilet ugyanis nem banhat kell6 méltanyossag-
gal az osztalyelviségek, a haszonkalkulacids felfogasok, az alarendelni szandékozd
politikak, a kifosztd vagy kizsakmanyold szempontu intolerancidk torekvéseivel,
melyeknek , perspektivikus” ralatdsa még nem enged meg bolcs mérlegelést, vagy
gazdasagiakkal, melyek szamara a primer haszonvétel eszélyesebb, mint a kivagy-
isdgok latolgatasa, vagy terUletiekkel, aminek velejardja a mas(sag)ok kiszoritasa,
vagy vallasiakkal, melyek kelléke a mas vallasok megsemmisitési célu kezelése,
stb... S ezek (nevezzik az egyszer(ség és intimitas okan tarsadalomtudomanyok-
nak) miként is allhatjak meg, hogy direkten politikaiak, haszonelvien pragmatiku-

6 Munkassagabdl izgalmas valogatas olvashato itt: http://classiques.ugac.ca/contemporains/balandi-
er_georges/balandier_georges.html
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sak legyenek, vagy épp eré- és izomfitogtatas nélkili mérlegelések Utjat valasszak
inkdbb, noha utdbbiak ,elsédleges haszna” gyakorta kisebb, s a kulturalis magas-
rendség okan mindenki mast lefelé pozicionald ideologikussagoké ugyancsak
méltatlanabb, mint valamely ,érdeknélkili tudomanyossag” blvkorébdl az kovet-
kezhetne.

E kérdésfelvetés latszolag szofisztikalt, gyakorlatban azonban nyomasztdan konk-
rét, kisszerGen haszonelvi mégis, még akkor is, ha a kamatszedés kényszerét nem a
bevétel, hanem a kiadas és gyarapitas szandéka motivalja. A politikai antropoldgia
keres6 és belatd néz6épontjat megvilagitani, a tolerancia hasznara raébredé tudas-
teriletek egyikét ekképpen megidézni, és mindezt a kisebbségkutatasok lehet6sé-
geinek beldtasa felé terelgetni olyan ,haszonelv(” cél ugyanis, melynek haszna, ha
egyéb nem lenne, atirelem, a partnerség, a megoldasok reménye, a harménia lehet-
ne, amely a tényleges (tudas-)tékepiacon nem mindig hoz mérhetd kamatszazalékot
—am a kapcsolatok, a bizalom, a kooperaciok és kapcsolatok piacan annal tobbet.
Tudastokében, kapcsolati tokében, bizalmi tékében és a csereviszonyok szimbolikus
piacan annal tobbet és er6sebbet hoz, mint amennyi a sajat részréli ,befektetés”.
Ennek hangsulyozasaval, elére-bocsatasaval szol az alabbi sugallat, méltanyossag
és belatasossag kozegébe szant okfejtés, mely tobb lépésben probalna hatni a meg-
ismer6é megértés korszer(tlen perspektivaja iranyaban. Ennek is egyik, bar korant-
sem egyetlen megérté6 maodjat valasztva: a kulturakutatas dilemmait, raébredéseit
és értelmezd stratégidit megidézve, messzi tavolban a human tudomanyok egyik
ifju (bar ma mar idestova 150 évesként uj) felfogastorténetébe kalauzolva probalom
mindezt a tudoskézdsség s a hétkdznapi gondolkodas belatasi horizontjara folfeste-
ni. Nem ,egyetemi” kurzusként, hanem a mindennapok folytonos kurzusainak révid
bevezetésképp szolgald szemlélet-mddositasaként. Példatarként talan nem fogok
Lprimitiv népek” szazaitol etnografiai hitelességl dokumentaciét forgalmazni, sem
az etnologiai, etnografiai, folklorisztikai, kulturaelméleti vagy kulturalis antropoldgi-
ai gondolkodastorténet jellegzetes iddszakaibol minden fontosabb munkat kiemel-
ni, de kivannék néhany olyan lehetséges megfontolasra ravilagitani, amit a politikai
antropologusok mar megtettek, megismerhetdvé tettek, elfogadasra ajanlhattak ez
elmult negyed- vagy félszaz év alatt.’?

A KULTURAKUTATAS MINT MEGERTO UZEMMOD

frasom csupan egy kis ,hangolasi” kisérlet egy nagy sors-szimfénia 6sszhangzé él-
meényéhez, egy akkora tudasterilethez, melynek még egy atfogé tanulmany is aligha
lehet tukre vagy kalauza. Ezért hat nem is torekszem tdbbre, mint olyan hangadd
bevezetésre, amely a kultura (vagy pontosabban a kultdrdk) irant érdeklédé, alapo-
sabb tarsadalomtudomanyi iskolazottsaggal nem rendelkezd, de nyitott szellemi-

7 Az antropoldgiai gondolkodas torténetéhez kivald szakmunkat is ajanlok, mely nemrég jelent meg
- rovid bemutatasat lasd itt: http://www.kaleidoscopehistory.hu/index.php?subpage=konyvek&ko-
tetid=67
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ségl olvasdt becsalogathatja egy olyan megismerési tartomanyba, ahol (sokszor)
kevésbé a valaszok, annal inkabb a kérdések, kételyek és viszonyitasok kaptak teret.
Kapnak, mégpedig akkor is, ha nem szivesen kinaljak ezt... — rendszerint azért, mert
ahol egyaltalan kulturarol lehet szo, ott nem mindenitt mélto kérdés a valaszok sora,
de ugyanakkor illé kétely az ,6rokérvény(” vagy folytonosan mantrazott valaszok
miértje, minGsége, szamos oka, kovetkezménye.

Néhany oldalon kulturakrdl beszélni, avagy méltatlan réviden évezredeket (illetve
torténeti korokat) atfogo ismertetést késziteni akkor is kockazatos és felszines vallal-
kozas, ha a megjelenités végén kozolt szakirodalmi Utmutatd temérdek forrasmun-
kara hivja fol a figyelmet, melyek persze 6nmagukban is komplex feldolgozasok, igy
részletes ismeretanyaguk tovabbvezetheti az elméletek irant érdekl6dét. Ezért hat
e vallalkozas reménytelensége ellenére is érdemes megkockaztatni néhany Utmuta-
t6 okfejtést, mar csak azért is, mert mindegyre sokasodnak azok, akiket ez Uj tudo-
manyterilet (ténylegesen vagy esetlegesen) érdekelne, de nincs ra 6t esztendejik,
hogy , kitanuljak” a szakma alapjait, viszont enélkil nem jutnak hozza elemiismere-
tanyaghoz sem, még esetlegesen sem, s emberkedvel6 attitidhoz is egyre kevésbé,
és alkalmazott valtozatai esetében meg nem evidens a kulturafogalom holléte, meg-
hatdrozasa, miértje és miképpenije.

Persze, a kulturdlis antropoldgia szotari rovidséggel is definidlhatd kulturaelméleti,
osszehasonlitd kultdratudomanyi, ,altalanos” néprajztudomanyi vagy egyetemes
~embertudomanyi” ismeretanyag 6sszegzédéseként. Maguk a tudomanyterilet
elméleti szakir6i megannyi (egymas definicidit kizaré vagy bekebelezd, vitatd vagy
tarsito) leirast adtak arrdl, mi a csudaval is foglalkoznak ezek a szaktarsak, akik vi-
szont nemegyszer vehemensen vitattak, hogy 6k épp ezzel-amazzal (vagy épp Ugy
és azért) foglalkoznanak, ilyen vagy amolyan iskolahoz tartoznanak, netan valamely
féiranyt kovetnének. Ez ugyanakkor nemegyszer intézményesilési és legitimacios
jatszmak része is volt, mint az egyetemi vagy akadémiai szint( tudastereken kézen-
fekvé szokott lenni.

Minden diszciplina formalddas-torténetében természetes ez a folyamat (érdemes
a torténettudomany, az irodalom, a pszicholdgia vagy a szocioldgia fejl6dés-histori-
ajara gondolni, vagy a mikrobioldgiara, optofonikara, térelméletekre, regionalis tu-
dastérre stb.!), s minél hosszabb az elétorténet, annal arnyaltabbak a definiciok is.
A kulturalis antropoldgusok szévegeit olvasva, a velik készilt interjukra vagy vallo-
masokra, naplokra vagy vitakra odafigyelve Ugy fest, hogy a tarsadalmi terepeken
vagy ,egzotikus kdrnyezetben” tajékozddo kutatok csak helyenként és idénként
elégedtek meg a tevékenységi vagy érdekl6dési korikre komponalt elméleti defini-
ciokkal. (Amerikaban példaképpen az indidnok kutatasa volt f6 szempont a 19. sza-
zadban, Dél-Amerikaban a régészet és a magaskulturak viszonya kapott hangsulyt,
de a torzsi szokasok afrikai kutatdi is hol témakérok szerint, hol tajegységek alapjan,
hol mas érdekteriletek nyomaban jarva lettek specialistak, mondjuk vallaskutatok,
felfedezok, foldrajzosok, politikai tanacsaddk vagy éppenséggel kémek, hittéritok,
kincskeresok...). Tudomanyos vallalasukat, torekvéseiket és tevékenységik lényegét
gyakorta inkabb Ugy ragadtak meg a kulturakkal foglalkozd antropoldgusok, mint

39



AUTONOMIA & TARSADALOM 2022. 11. évfolyam 1. szam

valami olyasmit, amihez nem elegendé a masutt és mas médon megszerzett tudas
(elutazas egy idegen orszagba, hozott nyelvismeret, vallastudomanyi felkésziltség,
folklorista hevilet vagy muzeoldgiai gyUjtészenvedély), de még a kimaddoltan apro-
lékos adatgyUjtés sem (pl. szép szines ,lepkegyUjtemény” dsszeéllitasa a talalt vagy
cselesen Osszevadaszott ismeretanyagbdl, egzotikus ,tolldiszek” gyUjtdgetése és
giccses jelmezzé alakitasa, esetleg muzeumi tarlokba adjusztalasa vagy latvanyos
albumba szerkesztése) —, hanem kitarto jelenlét, idéleges kulturavaltas, mély megeér-
tés és onkent vallalt adaptacio is feltétele volt szamukra a kutatasi sikernek. Vagyis
(szakkifejezéssel:) terepkutaté munka szikséges az antropoldgiahoz, masként szol-
va olyan idegen vilagban tett felfedez6 és , kincskeresd” tevékenység, melynek célja
nem a rablas és kifosztas, anyagi zsakmanyszerzés vagy terileti hoditas (mint az sok
indian torzs esetében egyértelm( célja volt felfedezéknek és birodalomépitéknek,
zsoldosoknak és tudomanyos haszonleséknek, minden , konkvisztadornak” az jkor
évszazadain at), s6t nem is ,az utolsé 24 draban” végrehajtott ,leletmentési” akcid
(mint ez a 19. szdzad masodik felétdl oly sok néprajzi gyUjtéut feladata lett) —, ha-
nem a kulturak teljességét, valtozasait, kdlcsdnhatasait atlatni probalo, hétkdznapi
mUkoédésmadijukra kivancsi kutatok reménye a komplexebb dttekintésre, a teljesebb
feltarasra és arnyaltabb ,kisebbségkezelésre”.

Ez a remény régdta beteljesiletlen, sét sok tekintetben talan teljesithetetlen is.
Hisz hiaba él ugyanott és latszolag ugyanugy egy afrikai bennszUlott torzs évezre-
des multtal a hata mogott (vagyis az euro-amerikai felfogas szerint , primitiven”),
hiaba faggatjak meg a kutatok mitoszairol, életmadjardl, hitérél vagy élelemszerzé
megoldasairol, ha néhany évtized — vagy akar néhany hdnap mulva is — mast és mast
mesél el minden megérintett bennszilott a kérdezdskodd kutatdknak, akar ugyan-
arra a kérdésre valaszul... (lasd Vélez-lbanez 1986; Farkas 2014; Marschall 1995;
Kuper 1988). ,Hidba" — szdlt a tudomanyos kézfelfogas e téren, épp azért, mert a
tudomany mércéjével mérve (kiléndsen a természettudomanyok bizonyitasi eljara-
saira, teszt-jellegl,, objektiv” adatrogzitési szemléletére, 6sszehasonlitd gyakorlatara
figyelemmel) a kulturalis antropoldgia ,nem felel meg” az ekként szabott ,tudoma-
nyossag” kritériumainak. E tudomanyok kozotti (koztes) helyzetében az antropolo-
gia szdmara kétségtelenll hatranyos a leegyszeruUsitett adatforgalmazas, hiszen ami
~nem vizsgalhato objektivan”, ,tesztelhetéen”, ,bizonyithatéan”, kvantitativan, s6t
~megismételheté mddon”, az nem lehet tudomanyos... — mondjak példaképpen a
természetbuvarok. Persze ilyesfajta nézépontbdl egy szinhazi eléadas, kamarazenei
koncert vagy testedzé program sem lehet tudomanyosan értékelhetd, mert hiszen
minden alkalommal mas és mas, nem ,mérhetd”, nem szamszerUsithetd és nem is
megismételhetd attrakcid, valahogy Ugy, mintha egy szakszer( fizikai kisérlet lenne,
vagyis nem felel meg a ,tudomanyossagi” normaknak... De ezt ugyanakkor a sziné-
szek, a zenészek vagy a sportoldk nem tartjak éppen bajnak, sét: éppen ettdl gon-
doljak tevékenységiket értékesnek, egyedinek, sajatlagosnak, és észintén sajnaljak,
ha a tudomanyossag ezt mar nem képes figyelembe venni... E téren pedig sokat
valtozott (éppen erre a relative rugalmatlan definicios korlatjara raébredve) maga a
tudomanyos megkdzelités, szaktudomanyos értékrend is, s lett elfogadova akar kis
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|étszamU megkérdezett-megfigyelt kulturajaval kapcsolatosan, mikro-miliékrél szi-
let6 tapasztalatok mentén vagy alig lathatd szubkultirakkal 6sszefiggésben.®

Ehhez a rugalmasan és nyitottan felfogni, leirni, gyGjteni, értékelni képes antropo-
|6giai , pozicidhoz”, a barhol és barmilyen életmodban €16 kisebb(ségi) csoportoza-
tokhoz kialakitando viszonyban lett alapfeladata a tarsadalmi terepeken vald kuta-
toi jelenlét ujféle metodikajanak, a ,megért6 Gzemmaodnak”. Vagyis annak, hogy a
megszerzett, 6sszegzett, kdzreadasra mélto tudast nem csillagnyi tavolsagbal, fold-
résznyi ralatas révén, vagy varosi tévétorony csucsarol kell megfogalmazni, hanem a
kéztik élés, a velik egyitt lakas gyakorlataval, az O értékrendijik és szavaik megér-
tésével, nyelvik és kommunikaciojuk, fogalmaik és tudasuk atvételével kiegészild te-
repmunka hitelesitse mindezt, ne pedig a masok leirasaibol szarmazo példak, anald-
gidk, eléitéletek, félreértések, mindsitések vagy akar joszandéku vakremények (lasd
forraskutatas, torténeti buvarlatok, foldrész-historiak, nagytaji korvonalak stb.). A
»Sajathangjukon szdlok” feladattudata, a kutatott k6zosség személyes megismerése
és személyessé tett beldtasok, raébredések, képzetek és adatok szuverén értelme-
zése lett tudomanyos szint{ elvaras az antropologusok kozott... — manapsag enélkil
nem adnak kutatasi tdmogatast, nem fogadnak el kutatoi beszamolot, nem referal-
nak megjelent értekezést vagy Utibeszamoldt, s nem adnak rangot a vilag egyetlen
egyetemén vagy akadémiajan, folydirataban vagy egyetemi orajan sem. A megérté
izemmad az antropoldgiai kutatas alapelve és a kultUrakutatas minimalis belatasi po-
zicioja lett ezalatt a szaz-szazotven év alatt — ugyanakkor épp ezért, s mert mindig a
kortdrs kulturdk kutatdsa a tét, a mult kutatasa atcsUszott a torténeti antropoldgiaba,
a régészeti leleteké az archeoldgidba, a szocioldgiai vagy politoldgiai perspektiva-
ban pedig mindezen tars-tudasok ismerete, értelmezése, elemzése és feldolgozasa
alapszint( tajékozodas feltétele lett (Hannerz 1988; Gyani 1994; Kuper 1983; Leach
1996; Nanda—Warms 2002; Simpson — Coleman 2002—2003; Geertz 1995; Klaniczay
2002—2003; Jones 1986; Hart 1968; Geertz 1995).

AMASSAG ES KISEBBSEG — MAS TUDASOKKAL,
PILLANTASOKKAL KIEGESZULVE

Az emberekkel kapcsolatos ismeretek terén — nem Gssztarsadalmi, hanem cso-
port-léptéky, telepUlési vagy kistaji népességre, de akar egy-két csaladra szUkitett
fékuszpont alkalmazasara elkotelezett kulturalis antropoldgia sajat nézépontjabdl
— épp ezért (és ezeken felll is) barmi tudasnak és tudomanyossagnak szinte csakis
akkor van érvényessége, ha belefér a valtozandoésag, ha értékként fogalmazodik meg
a massag, ha az egyediség megférhet a feltételezett ,altalanossaggal” (Bernstejn
1987; Bird 1994; Darnton 1987, 2000; Borsanyi 1988; Descola 1994; Ember — Ember

8 Csupan egyetlen példaként: Oscar Lewis az 6tvenes évek végén a tébb millids Mexico-Cityben vé-
gezte el 6t csaladra kiterjed6 szegénységkutatasat, am a két tucat emberre érvényes ,szegénység
kulturaja” fogalom kialakitasahoz ez is éppen eléggé hiteles volt. Sok hivatasos antropolégus sem
végezhetett népesebb kézegben olyan kutatast, amely ,kvantitativ” igazolasképpen szolgalt volna
adatbazisokhoz — ett8l azonban még vilaghiruk és hitelességuk nem valt megkérdéjelezhetévé.
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1981). Az antropoldgiai tudashorizont a népleirasi, folklorisztikus vagy népélet-kuta-
tasokrdl részben mar azzal is valt le, hogy (torténetileg és foldrajzilag is) a messzi,
ismeretlen kulturak felé fordult, részben pedig azzal, hogy a belathatd kozelségben
él6 népcsoportok valamelyikének nem ,még utolso pillanatban elcsipheté” hagyo-
manyait, szokasait, értékrendjét, életmaodjat vizsgalta, hanem magat a valtozo lét-
mod, értékrend, hitvildg, gazdalkodas, egészség, vilagkép, eszmények, normak at-
alakulasi formait, okait, mddozatait, magyaran ,inherens komplexitasat” kereste.
Vagyis, az antropologus az ,univerzalis” kultura-képleteket, egyetemes mintakat
nemcsak tételezhetd érvényességgel vette at és alkalmazta, hanem leginkabb éppen
azt kereste, miképpen formalodik egy fogalom, viselkedésmad, értéktartalom, idea
a mindennapi életben — dm nem ,3altalanossagban”, hanem kis léptéky csoportok
korében. Nevezhetnénk tehat egyetemes és sszehasonlito kisebbségi értékkuta-
tasnak, életmdd-tipologianak, létfeltételek és kozosségi szabalyrendek kultUrakozi
kapcsolathaléjanak is, de még inkdbb ezeken belili finomhangolasok készletének,
egy ,homokszemben" avilagegész tikrozédését meglatni hajlamos felfogasmaodnak
inkabb (Sumner 1978; Todorov 1995; Vekerdy 2002-2003; Leach 1996).

A kérdés viszont igy is megmarad: mennyiben egyedi, sajatos, vagy épp ,tipikus”,
~modell-értéky” az ,éppen ott és éppen Ugy” talalt helyzet, emberi sorsok és [étmo-
dok, megélhetési viszonyok és mentalitasok, tarsas kapcsolatok és értékrendek egy-
sége mindez...? S ha nem volt jo, vagy nem volt elegend6 az emberrdl szerzett eddi-
gi torténeti tudas, filozofiai vagy élettani, épitészeti vagy hittudomanyi, mivészeti
vagy etnoldgiai ismeretanyag, akkor mégis mi Ujat hoz(hat egyaltalan) a kulturalis
antropoldgia, mi a ,titka”, mit6l és hogyan lett korunk egyik divatos tudomanyava,
egyetemi tanszékek és kutatointézeti programok hivatkozhaté szemléletmddijava,
megértés- és értelmezésmaddok Uj univerzumava?

Joszerével erre a szerénytelenil szerény, de annal lehetetlenebbil megvalaszolha-
t6 kérdésre keressik itt avalaszt. Nemis ,a” vélaszt, hanem a valaszokat: odafigyelve
arra, miként lett egy-egy elméletbdl torténet, majd ezekbdl elmélettorténet, végil
(de nem lezartan) egy vagy tobb ,torténet” és elbeszélés elméleti megkozelithets-
ségének kisérleti tudomanya. Lehet-e elméletté és torténetté alakitani azt, ami jo-
szerivel inkabb csak gyakorlat mindenitt, kilondsebb (elméletinek 1atszo) el6zetes
megfontolasok nélkil? Lehet-e a lehetéségeket tudomanyos egységgé formalni, a
tudasokat kérdéssé valtoztatni, a lezartat folyamatnak latni, vagy a mulékonyt és el-
avulot nem a pusztulas, hanem a valtozas természetes kovetkezményének nevezni?
Lehet-e (minden gyakorlati tartalma dacara) egy emberek altal elbeszélt torténetet
elméletté varazsolni, skinek van eszkéze ahhoz, hogy azelméletek torténetébdl elbe-
szé16 eszkdzt és megismerési modot formalhasson? Tovabba: nemcsak eszkoze lehet
a kutatdnak, de mersze, kompetencidja, megértdkéje is szikséges, melyek gyakorta
visszahatnak épp arra a kdzegre, ahonnan a kutatasi tapasztalat szarmazott... Aho-
gyan nem lehet publicisztikai vagy szocioldgiai, politikai vagy etnoldgiai kozlés tar-
gya egy intim kézosség (példaképpen part, érdekszdévetség, tarsadalmi mozgalom,
vallasi kor, alternativ szubkultura, benséséges szakmakultira, nagycsaladi kapcsolat-
halo, szinhazi el6addi csoport, zenei rajongotabor stb.) anélkil, hogy visszahatna a
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leirtak egy része/egésze magara a kézosségre (moralis, érdekeltségi, hatdsegységét
tekintve kivilrél jott befolyas, presztizs, viselkedés, normarendi, jogszokasi vagy mas
attitGdjére), ugyanugy nem lehet , kibeszél&” egy antropoldgiai felismerés, értelme-
zés, kozlés sem. Alarendelt helyzetl kézosség és folérendelt jogosultsagu politikai
vagy értelmez6 kozosség egyittes jelenléte terén biztosan nem.? De a megismerés
folyamataban mindezek egyittesen ,szereplk”, aktorok, befolyast és kdlcsonhata-
sokat éltetk-fenntartok, onkritikusak és onreflexivek, visszahatdk és Ujat konstrua-
I6k éppugy, mint maga a kutatd, aki megprobal mindezen sodrasok kozepette még
érvényes tudassal, megnevezhetd ismeretekkel rendelkezni.

A nyugati el6zményekhez folzarkézo magyarorszagi és erdélyi kulturdlis ant-
ropolégia az elmult harom-négy évtizedben tobb konyvespolcnyi Uj kiadvanyt,
monografiat, forditast, széveggyljteményt és kutatasi anyagot, egyetemi tan-
konyvet és antoldgidt, korszakfeldolgozd tanulmanyokat és folydiratokban vagy
konferenciakon zajlé vitdkat mutatott fol, ma is ndvekvé szamu nemcsak a konyvek,
egyetemi kurzusok ismeretanyaga és mennyisége, de a kutatasok fokuszvaltozasa is
tukrozi a trendet, melyben a néprajztudomany ,farvizein” a kulturalis antropoldgia
immar akadémiai szakbizottsaggal is rendelkezik, doktori értekezések is készilnek.
Az 1990-ben (Budapesten, Boglar Lajos vezetése alatt) indult elsé antropoldgiai
egyetemi szakoktatast a pécsi, a miskolci, majd a veszprémi, s immaron a debreceni
és szegedi egyetemeken inditott antropoldgia szakok vagy specializaciok kovették,
megannyi hazai f6iskolan is valaszthatd tudasterilet lett a kulturalis antropoldgia.
Ezrek tanuljak immar, de csupan egyetlen altalanos bevezetd tankdnyv, Hollés Ma-
rida amerikai tudasanyagot honosité munkaja (1993) vehetd kézbe (valdjaban csak
kevesek szamara elérheté mU ez, de tucatnyi masik kévette immar az egyes egye-
temek és konyvkiaddk jovoltabol), amely tudomanyos igénnyel dleli fel a szaktudo-
many terUleteit, korszakait, irdnyzatait és nagy témakareit. Egy sor szévegvalogatas
is napvilagot latott, s egyes terileteken mar az 6serdék mélyéig jutottunk, masokrol
viszonyt feliletes képinkis alig lehet... Még talan ezt is megel6zte a nyolcvanas évek-
ben formalddott csikszeredai Kulturalis Antropoldgiai Munkacsoport, vagy szamos,
a magyar és nemzetkozi etnoldgiai-etnografiai tudomanyterileten elvégzett kuta-
tas, melyek a kulturatudomany empirikus agaban talaltdk meg 6nnon definicioikat.
A kilencvenes évek dta megjelentek szoveggyUjtemények, Boglar Lajos és Papp Ri-
chard , A tukor két oldala” cim( bevezetd tankonyve, Letenyei Laszl6 elmélettorté-
neti tankonyve, Kisdi Barbara antropoldgiai szakkdnyve, vagy Sarkany Mihaly, Hofer
Tamas, Boglar Lajos, tovabba szamos mas tudasteriletrdl jovo kutatd dsszefoglald
életmU-kétete, a miskolci-debreceni kutatok egész sorozatnyi kézikdnyve, sét egyes
konyvkiaddk hianypotlé szakkényvi aktivitasa is roppant mod megnétt (nem utolsd
példaként a Veszprémi, ma mar Pannon Egyetem tarsadalomtudomanyi képzésén
is helyet kapott). EImélyilten tanulni tehat van mar mibdl — ugyanakkor éppen az
egyetemi szakzarovizsgak alkalmaval derdl ki, mi mindent nem tudhatott atadni a

9 Izgalmas kontrasztot mutat fel Nigel Barley Az antropoldgia nem extrém sport cimd kétetében (Typo-
tex Kiadd, 2015), vagy Egy z6ldfild antropoldgus kalandjai. Feljegyzések a sarkunyhobdl debutald kote-
tében (Typotex, 2009), melyekben a tapasztalati valdsag folytonosan a kutatdi tirelem és a kutatasi
terv ellen haté momentumokként jelennek meg.
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sorjazo kényvek ismeretanyaga, a szigorubb vagy ,rdhagyobb” kutatasmaddszertani
gyakorlat és elméleti oktatas. Szikségét latja ma mar az egyetemeken (koztik a kil-
foldi vagy akar az erdélyi egyetemeken-féiskolakon) képzett kutatdk tobbsége, hogy
a maga részteriletére fokuszalt ismeretkincset, kutatdsmaddszertant és alkalmazasi
terUleteket is bevonja tudasteriletére — igy példaképpen a vallasantropoldgiaval, az
orvosi antropoldgiaval, a torténetivel, a varos-, a vizualis-, a gazdasag- vagy a politikai
antropoldgiaval elmélyiltebben is foglalkozni kivandkat nem el(zi, hanem bevonja,
beljebb invitalja mindaz, ami itt teritékre kerll mint tarsadalmi kisebbségekre érveé-
nyes tudas, massag-tisztel6 magatartas. Merthogy e tudasok nem mélységes mély
kutak mélyén fekszenek, hanem fel-feltérnek hatasaik diakok palyaive soran, kutatoi
kozdsségek és kozdsségi kutatasok dsszhangzasakor, vagy épp a magyar és kilfoldi
partnerségek ,tudasexport”-folyamataiban.

Amikor alabb a kulturélis antropoldgiat (ezutan révidebben: az antropoldgiat —
amely kovetkezetesen az embertudomanyok nem bioldgiai, nem is fizikai vagy régé-
szeti interpretdcioit, hanem komplex kulturalis kozegét targyalja, igy folosleges min-
den esetben a kulturdlis jelzét is elé-illeszteni) akként veszem szemigyre, miképpen
lat,at” a kisebbségtudomanyok, politikai és térségi autondmiak, identitas-kdzosségi
szinterek teriletére, csupan egy rovid és vazlatos tudomanyismertetés mértékében
tehetem: problémakorok, értelmezésmadok, iskolak és irdnyzatok, korszakok és fel-
fogasmodok egységét, féiranyat és valtozatait mutatom be. Ezen belil természete-
sen lesznek kitérok az egyes id6szakok vagy ,izmusok” felé, s utalni fogok néhany
sajatos, elfogadott vagy vitatott értelmezésre is — ezek ugyanis nem a kizardlagossa-
got, hanem épp a viszonylagossagot tikrdzik majd, s nem elfogadtatni akarjak, hogy
»az antropoldgia” igy-és-igy gondolja ezt vagy azt... —ennél sokkal fontosabb ugyan-
is, hogy a lehetséges elgondolasok és a kinalkozo tovabbgondolasok felé tereljem az
érdeklédést...! Hisz maga az antropologizalas Iényege is az: nem a sajat felfogasom,
kulturam, kérdéseim sora a lényeges, hanem a kutatott kdzosségé inkabb, s az 6 vala-
szaik adjak elkovetkezend6 kérdéseim vagy hipotéziseim alapjait..., ekként ha kilon-
féle kutatasokrol van szd, akkor az antropoldgusokrol szold antropoldgiai ralatas épp
az 6 hangjukon kellene kozvetithetd legyen.

Olykor félreértelmezéssel is konnyen talalkozik, aki antropoldgiat mond mosta-
naban. Mit és miért értenek félre, s hogyan lehet védekezni ez ellen? Kik és mit lat-
nak Ujnak, irigylendének, vagy épp szofisztikaltnak és hamiskasnak, tul-szimplifi-
kaltnak és szétbonyolitottnak az antropoldgiai kutatasokban? Kitérek majd erre is,
de el6bb a tudasterileti hatarolast kell javasoljam, hisz ,az emberrel foglalkozik” a
fodrasz, a renddr vagy a belgydgyasz is, mégsem mondja magat antropolégusnak,
s a kultura valamely aspektusaval ismerkedik a filmszocioldgus, az olvasaskutato, a
csoportlélektanasz, a vallaskutatd, a kisebbségi érdekérvényesités elemzdje, kultu-
ramenedzser és a szociallingvisztika szakembere is, mégsem palyaznak erre a divatos
foglalkozasnévre. Aki antropoldgiaul beszél, az mindezekbdl kovetkezéen lehet mel-
lesleg ciganykutato, néprajzi dokumentumfilmes, vallaskutato, jogbdlcseld, irodal-
mi komparativista, dél-amerikanista, samanizmus- vagy szinkretizmus-szakember,
buddhista vagy krisnas, kommunikacio-elemzd vagy akar tarsadalomfoldrajzos is.
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Mégis: mi teszi lehetévé, hogy mindezen terileteken kutatva mas szakképzettségl-
ek is elfogadjak az antropoldgiai nézépontot, s az antropoldgus is a létezd egyéb tu-
dasterileteken forgalmazott-elemzett témat valaszthasson, folhasznalva torténész,
szocioldgus, viselkedéskutato, zenetudods, foldrajzkutato, ergoldgus, pszicholdgus,
kisebbségjogasz, nyelvész, vallastorténész vagy filozéfus munkait, ugyanakkor
mindezektdl eltéré olvasatot adjon egy-egy kultira mUkodésérdl? Mitdl lett inter-
diszciplinaris, vagy épp multidiszciplinaris az antropoldgia, s hogyan lehet reménye
arra, hogy mindezen tudomanyagak nem ellenségei, hanem tarsteriletei lesznek az
id6k (és féként: kutatasai) soran? Mit remélhet, mit kaphat, aki az antropoldgiai tu-
das, kutatds, megismerés és megértés eszkoztara irant mutat fogékonysagot?

Akivelinktartebben arévid ismeretkdzl6 esszében, az talan nem fog csalatkozni...
—féképpen akkor nem, ha megelégszik a mindegyre gyarapodo kérdésekkel is, vagy
épp maga adja meg a lehetséges valaszokat egy érintettség okan, a maga aspektu-
sabol, amit az antropoldgiai gondolkodas nem elvitat, hanem épp késztetni probal!
Egyet azonban mar itt jeleznem érdemes: az antropoldgia mibenlétérdl, ,jogosultsa-
gairdl”, lefedhetd terileteirdl és ,beszédmadijairdl” évtizedek dta (vagy legyink pon-
tosabbak? masfélszaz éve!) folyik a vita. Am éppen ,a kérdezés jogosultsdga” teszi
lehet6vé, hogy ne szilethessék egyetlen, kizardlagos, ,kanonizalt”, elvitathatatlan
valasz arrdl, ,mi az antropoldgia”...! Félfogasmodok sorozatai rakhatok egymas ala/
folé, széttagolt vagy szoros rendszerben, laza hierarchiaban vagy merev historikus
rendben, strukturaban vagy impresszid-egyittesekben éppugy. Ez azonban sokszor
csupan a mult, maskor a jelenben is tovabbélé hatasok egyvelege... A kérdés ma mar
foltehetd Ugy is, ahogyan a legutdbbi alcimben is szerepel: a Massag elfogadasanak,
megértésének, megismerésének kisebbségek feldli (egyik) tudomanyterilete, amely
a kulturak régészeti anyaga, a politikai rendszerek belsé logikaja, nyelve, intézményei
és egyUtthatasai révén olyasféle megirt tudomanytorténet és elmélethistoria kere-
tében keres érvényes pillantast, vagyis olyasfajta félkész anyagként kezeli csupan a
maga egyedi tapasztalati valosagat, amely viszont nem egyetlen olvasatot tesz csak
lehet6vé, hanem sokat és sokfélét..., s olyanféle tudasteriletek felé alkot atmenetet,
melyek a kisebbségi-kozosségi-telepilési lét horizontjan belil a politikaval 6sszefig-
g6 tudasok kapcsolati, st kommunikacios és szimbolikus antropoldgiajat is kinaljak.
Ezen atudastéren belil is szamos hasonld, de nem egyezd, mellérendelé olvasat épp-
Ugy lehetséges, mint eltérd belatasok és érdekek, elkotelez6dések és elfogultsagok
is — de a lényeg amugy épp a kutatasban leli helyét, s nem a mogaottes ideologiak-
ban. Emiatt is nem politikai (bar talan sosem is lehet politika-figgetlen, kortalan és
viszonyrendszerek nélkili mar maga a kutatas sem!), hanem értelmezéstudomanyi
terUlet ez, ahol a témavalasztas implikal valaminé modszertant is, de a megkozelités
hitelessége ennek nem lehet alarendeltje.

Ha maga az antropoldgia tudomanya inkabb kutatasokban konkretizalddott civili-
zacio-felfogasok egytonusu olvasata volna — mely tonus ugyan kissé at tud alakulni,
de mindvégig jelen van az emberfelfogasok historiajaban (pl. ember és kultura szere-
pét illetéen, viszonyukat tekintve mar félévszazadosan hdditott az evolucié gondo-
lati programja, s ma épp ellenkezdleg, a valtozatlan dsiség ,civilizacios” konfliktusa,
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Gsszecsapasa van soron a divatos jelenkutatasi dsszefoglaldkban) —, akkor valdjaban
az antropoldgiai tudasban egy elmélet, egy Massag-felfogas torténete és az Idegen-
ség-elmélet hat folytonosan, mégpedig nemegyszer az ,alkalmazott antropoldgia”
tudasteriletén belil egyre gyakrabbaniis,** saz sem kizart, hogy egy sikeres, népsze-
rU, az emberiség sorsara fokuszalt torténeti felfogast tikrozd elmélet egyedi mddon
megsokasodd elbeszéléseit halljuk ki rovidesen az antropoldgiai kdzlésbdl. Ennek
megitélése — épp az antropoldgiai valaszadas nevében ez még egyértelmibben van
igy — sosem az elvont tudomanyfelfogasi normak, hanem ez értelmezd kozosségek
aspektusabdl belathaté modon lehetséges. Egyszdval relativan, relativizaléan, min-
dig is viszonyrendszerekben és kdlcsonhatasokban gondolkodva lehet antropoldgiat
mUvelni, s masként talan nem is szabad (A.Gergely szerk. 2002-2003; Ember — Em-
ber1981; Geertz 1995; Ecsedy 1970, Lajos 2013).

A relativ tudasra, megért6 ismeretre, belathato értékelésre hajlando attitid per-
sze nehezen tanulhatd, s azon mod elnyomja mas mindennapi érdek, fennkolt tudas,
Ontetszelg6é magabiztossag, amint toleranciara int maga a kérdésfeltevés is. Emiatt
azutan a magam vélasza nem az egyetlen, hanem az egyik lehetséges csupan. Hol-
nap talan mar én sem igy valaszolnék arra: mi az antropoldgia és hogyan maveljik
vagy tanuljuk azt. Az Olvasot ezért arra biztatom: ha Ugy tnne, hogy valamely al-
litdsom mintha nem lenne eléggé megkérddjelezett, mintha elfogadhatd tudasnak
vagy kotelezd érvényU ismeretnek tetszene, legyen maga is kritikusom, s értékelje
at azt, amit olvasott, alkosson kilonvéleményt, relativizalja a kdzlést a maga modjan
—ekkor jar el alegkorrektebbil, 6nmagaval, s velem is. Nem is beszélve az antropolo-
giardl, amely a kultUra komplexitasa iranti érdekl6désben magais hallgatéja, egyben
tanitdja és tanuldja is a lehetséges tudasoknak. Mi tobb: jovéjét talan csakis addig
lathatjuk biztositottnak, amig errdl le nem szokik, s mivelGi is ezt az alapértéket te-
kintik tudasuk bazisanak, nem pedig az elvonatkoztatott kinyilatkozasokat...

ERTELMEZESEK TORTENETE,
AVAGY A TEXTUALIS OSSZEFUGGESEK

Nehezen elkerilhetéen minden szabvanyos tudomanytorténet valami olyasmivel
indul: ,kezdetben volt a kezdet” és utana kovetkezett ez meg az a folytatas, majd
itt allunk korunk kiiszobén, s immar talan azt is latjuk, merre halad tova ez a fejl6-
désvonal, s mi varhatd holnaputan ebbdl a folytonossagbdl... Fejlédés, gyarapodas,
halmozddas a tudasban, ralatasban, példatarban.

Az antropoldgia tudomanytorténete is imigyen alakult, tehat indokolt lenne az
elején kezdeni (mondjuk Arisztotelésztd| idézve az emberrél, mint életképes tarsas
[ényrdl, s annak lényegérdl szolo kérdésfeltevést), majd nagyon sok fejezet, irdnyzat,
olvasat és kontextus jarvonalan eljutni oda (megtette ezt Eriksen és Nielsen 2021),
hogy ma ezt és ezt gondoljuk (vagy gondoljak bizonyosak) a tudomanyterilet té-
mairol, modszereirdl, felfogasmadjairdl. Ez azonban egy nagy-nagy konyv forma-

10  lasd példaul Biczd 2014, 2018; Lajos 2011, 2013; Szasz 2008; Niedermiller 2005; Marcus 1986.
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tuma lehetne (melyre van is példa, magyarul ugyan féképpen egy kiadés amerikai
sz6vegvalogatas olvashatd, Paul Bohannan és Mark Glazer Mérfsldkévek a kulturdlis
antropoldgiaban cimen kiadott 686 oldalas attekintése (mely igen kivaloéan eligazit
masfél évszazad tudomanytorténeti rejtelmei, iskoldi és felfogasmadijai kozott, de
angol nyelven tobb kivald 6sszegzés is follelhet6 hazai kdnyvtarainkban, lasd Ember
—Ember1981; Haviland 1987; Nanda — Warms 2002; Geertz 1995; Lévi-Strauss 1994)
—am én ilyesfajta teljes torténeti attekintésre itt most okkal nem térekszem. Sokkal
inkabb célom az, hogy (némiképp tulzottan ,utilitaristanak” vagy pragmatikus-prak-
tikusnak tiné modon, korunk hatékonysag-szemléletét latszolag Gszintén atvéve, de
nem helyeselve) azt tekintsem elsésorban is kérdésnek: mire jok ezek a tudasok? Mi-
ként vagyok illendéképpen szakszer( és bélcs, ha megtisztelem elédeim tudasat és
hivatkozom arra, hogy ,mara19. szazadban is leirtak..."”, vagy ,a felvildgosodas kora-
nak megvaltozott emberszemléletét kdvetden Kant ismeretelmélete...” igy meg ugy
beszél az emberrdl...? Ha pedig a nagyok és vitathatatlanok tudasat kovetem, akkor
énistudossa lehetek el6bb-utobb (?), tehat érdemes odafigyelnem arra, mit is irtak,
hogyan érveltek, milyen korabbi forrasokra tamaszkodtak stb. Egyik sem kecsegtetd
megoldas azonban a magam céljaira — s még kevésbé az a politikai vagy telepilési,
etnikai vagy kulturalis kisebbségek sors-olvasatainak kedvel6i-muvel6i szamara.

igy viszont aligha kerilhetem el, hogy egyetlen, mai, kortars tarsadalmi valésagra
vonatkozé megfigyelésemet is olyan kontextusba helyezzem, amely kéril van bas-
tyazva masok, nagyok és hiresek textusaival. Ez nem lenne baj, hisz tudomanyos ér-
tekezéseknél bevett gyakorlat a magam elméleti frissességének bizonyitasat azzal
kezdeni, hogy nem leszélom, hanem méltoképpen félbecsilom elméleti el6deim tel-
jesitményét — ezaltal igen egyszer(en érzékithetem, hogy nagysaguk nem végtelen,
vagyis meghaladhatd, s ha elismerem ezt a nagysagot, akkor nemcsak illendéképpen
viselkedtem, de egyUttal azt is kiérdemelhetem, hogy tedridikhoz a magam kis- vagy
nagyszabasu kiegészitéseit hozzaragasztva, voltaképpen egy sorba kerilok Veltk, s
magam is egyhamar naggya novok részint révikon, részint a magam tehetsége ré-
vén... Kicsit arnyaltabb sszkép esetén ugyan foltehetném azt a kérdést is: vajon mi
oka volt annak, hogy el6deim sem elégedtek meg a sajat el6deikre hivatkozassal, s
inkabb hozzaragasztottak a maguk elméleteit azokéhoz, vagyis tették a dolgukat és
toltotték kedviket, de ezzel nekem tobbszordsére halmoztak azt azismeretanyagot,
melyet kételes vagyok majd elsajatitani és meghaladni, amennyiben épp ezen a pa-
lyan folytatom tevékenységemet... — egyszoval alapkérdés, miként alakulhatott ki
tehét, hogy mar Ok is és régtél fogva elégedetlenek voltak az el6dok mégoly pompas
és hangzatos meghatarozasaival vagy értelmezéseivel, ezek verzidival, kivonataival,
leegyszerUsitéseivel...?

Avélasz kevéssé szikaran koltdi, vagyis nemvalasz-valasz, benne rejlik a kérdésben.
Mindannyian Ugy leszink sokkal okosabbak, hogy a sokkal okosabbak tedriait atvesz-
szik, atértelmezzik, s atirjuk egy olyan verzidra, amit szinte tisztan mi alkottunk. Az
antropoldgia klasszikusaitol is szamos ilyen pompazatos meghatarozas atvehetd (ne-
vezzik ezeket szovegeknek, textusoknak), s analdgias modon atemelhetd egy engem
éppen foglalkoztatd kérdéskérbe, ahol mar nem Ok, hanem én adom meg a textusok
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kontextusat (a belsé dsszefiggések és kihangzo jelentések egységét vagy tonusat).
Foltehetem ugyan azt a kérdést is, hogy példaul a vallasok (animizmus, tobbistenhit,
tUlvilag-képzetek stb.) témakorében egymashoz képest és az elédeikhez képest is Uj
meg Uj, el-eltéré megallapitasokat tettek el6deink, tehat egymas tudasat sem fo-
gadtak el teljességgel, hanem ,kontextualizaltak”, hasonitottak, relativizaltak — mi-
ért kellene akkor nekem ennél erételjesebb kételességtudattal Ugy elfogadnom az ©
tudasukat, hogy ne illeszthessem hozza a magam maskéntgondolasi vagy interpre-
tacios sajatszer(ségét? Hat, ha a Nagyok is gondolhattak masként, mert épp masbal
indultak ki, vagy masként allitottak 6ssze a maguk patch-workjét a rendelkezésikre
allé tudasterilet(ek)bdl, akkor ez miért ne kételezne-késztetne engem is hasonlo el-
jarasra, vagy miért ne engedédne meg ez szamomra is...? Lehetséges, hogy nincs is
~egyszer-s-mindenkorra érvényes” tudas az emberrdl? Lehetséges, hogy a tudasok
és értelmezésmddok is azért valtoznak, mert valtozik maga a ,vizsgalt alany”, az em-
ber és kulturja is? Vagy ha 6 maga nem is tul sokat, legaldbb kdrnyezeti feltételei
bizonnyal valtoztak... — miért ne kellene hat Uj kontextusban vizsgalni a régi textust,
s egyuttal az Uj textust is megteremteni, amelyet azutan majd masok fognak megint
mas kontextusban vizsgalni...?!

Nos, az antropoldogia elmélettorténete részben a kutatasok torténete, részben a
kutatasokbdl szarmazo Ujabb és Ujabb elméletek torténete, végil (ami talan a leg-
hangsulyosabb:) az értelmezések torténete. Ha ebbdl indulok ki, akkor szikségszer(-
en jutok el oda, hogy mindenkinek, aki értelmezésre szanta el magat, viszonyitania
kell a korabbi értelmezéseket egymashoz, majd a lehetséges, sajat maga gyartotta
értelmezést a korabbiakhoz. A klasszikusok ismerete tehat nemcsak latvanyosan
bizonyithatdva teszi a tudasterileten kozkeletGvé valt ,tudhatdsagok” egységét, de
lehetdséget nyuijt, s6t kételez is arra, hogy mindehhez a magam mddjan, a magam
tonusaban és a sajat kutatasi eredményeimmel, netalantan élményeimmel jaruljak
hozza. Ekkor kapok ugyanis felmentést arra, hogy miért és miként kotnyeleskedtem
bele a Nagyok dolgaba... Ha példaul valakik és valahol mar tudtak valamit a ciga-
nyokrol, ugyanazok vagy masok a ciganyzenészekrdl, megint masok a kalotaszegi
bandakral, akkor most ki johet , Ujdonat-Uj” tedriaval, amikor tarsadalmi és kulturalis
halézataik rendszerébe nyer betekintést...? (Lasd errdl a példas valaszt Kénczei 2011;
Pulay é.n.). Hasonloképpen érvényes ez a telepulési kozosségek koreire, a kisebbségi
identitasokra, etnikai 6nérvényesités helyi alakzataira — hisz midta egyaltalan defini-
cios igény volt a tobbség és alavetettjei vagy partnerei meghatarozasara, értelmez-
ték allapotukat igy is meg Ugy is, akkor hat minek is az identitast allandoan vizsgal-
gatni...? (Lasd Krockow 1990). S6t, még ha a tarsadalom, mint egész és a kultira,
mint rész [vagy egész, vagy részként is mikroegységnyi egész/ kérdésével bajlodik
valaki, miért is kellene Uj meg Uj korvonalakkal kisérletezni, hat nem elég a régi...?
(Lasd Kroeber —Parsons 1994; Geertz 1994; Terray 1991).

Az ilyetén kérdésfeltevés lehetséges, de valdjaban azért mesterkélten hamis. Hi-
szen mar a kulturalis antropoldgia torténete (és tegyik hozza: nemcsak a kulturalis,
hanem a torténeti, a bioldgiai-fizikai, a filozofiai vagy épp az orvosi és a pszicholdgiai
antropoldgia torténete is, a kisebbségek vagy a cyber-kdzosségek antropoldgiajat
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meg sem emlitve) mar elsé szakaszaban abba az ellentmondasba Utkozott, hogy a
19. szazad kdzepén kialakult, egyes népcsoportok tarsas életérdl, termelési modijai-
rol, kulturajuk ,magas” vagy ,primitiv” jellegérdl sz6l6 leirasok nemcsak részletekbe
menGen ismertettek életmodokat, vallasokat, szokasokat és gondolkodasmodokat,
hanem hozza is jarultak ahhoz, hogy a kultura fogalmardl kialakult felvildgosodas-ko-
ri (kissé arisztokratikus vagy szakértelmiségi tonusu) elgondolas nyoman ,kozmeg-
egyezéses” képzet véljon elfogadotta a kultira folyamatardl (lasd bévebben Levi
2000; Darnton 2000; Wilhelm 2004; Descola 1994; Bohannan—Glazer 1997; Gehlen
1976; Fej6s 1994). Maskeént szdlva: a fejlédésrél, ennek igényérdl, modelljérél, nor-
majardl is. Az antropoldgia tudomanytorténetét (és merészelhetjik hozzatenni:
akar a mai és tegnapi kézgondolkodas talan egész komplex jelenségét is) egyértel-
mUen, korszakosan, nem megkerilhetéen meghatarozta az a bioldgiai-fizikai szem-
léletmddbdl szarmazo felfogas, mely Linné, Lamarck, Darwin nevéhez kéthet6en
az aprdcska sejtbdl a nagy komplex egészig fejlédést, az evolucid utjdt tartja min-
den él6lényre és jelenségre vonatkozo altalanos jellemvonasnak, s mi tébb: tudatos
programossagnak, amitél csak az elszant ostobak vagy elvakult onteltek szandékoz-
hatnak tavol maradni. Ebbdl kdvetkezett példaul az is, hogy az emberi tarsadalmak
fejlédését ,az dskorszaki” vagy ,primitiv” csaladtdl a komplex tarsadalmak nagy és
szervezett kdzosségeiig az antropoldgiai gondolkodas is atvette, s nemcsak elfogad-
ta, de értelmezési keretként alkalmazta, hivatkozasként hasznalta, ehhez mérte a
maga helyi és egyedi kutatasi tapasztalatait is. Ugyanezt tette a mindennapi tudat
szintjén az emberek tobbsége, amikor vitaban vagy tanitasban ,fejlédésr6l” vagy
~€lmaradottsagrdl” beszélt, vagy amikor egy lehetséges civilizacios fejlédés-irany
meghatarozasat kereste, vagy épp Uj agazatot formalt a meglévé tudasteriletek
mellé. Am fként és konkrétan a tdrsadalmi terepeken kutaték nemigen enged(het)
ték meg maguknak egykonnyen, hogy egy amerikai nyugati parti vagy kaliforniai
indian torzset, egy afrikai kirdlysagot vagy egy azsiai sémanhitet a puszta , primitiv-
ség” megtestesilésének gondoljanak — de mert Uzleti, gyarmatositasi, megvaltasi
érdekik mégis ezt kivanta, megtették. S6t, hozzaképzelték azt is, hogy mekkora
modernizacio felé hajtd energia kellene e primitivségek modernizalasahoz, s honnan
mashonnan johetne is efféle megvaltd jotétemeény, ha nem épp a , civilizalok” oldala-
rol, lett légyen akar az érintettek legkevésbé érdekelt kore az elszenvedd...! A térité
tipusu konkvisztadori gondolkodas mar az Ujkor hajnalat kdvetben irdnyadéva valt, s
dicsé bajnokai a legszebb kiméletlenséggel ,hoditottak” meg dél-amerikai népeket,
mikdzben szdzezreket lemészaroltak a kisebbségi értetlenség és ,elmaradottsag”
legkdnnyebb megoldasaképpen. Azutan mar készséggel leirtak a kutatok céliranyos
fejlédési fokozatokat is a primitivség elleni ,gydgyirként”, Ggymint a ,barbarsag”, a
.vadsag” és a ,civilizacid” harom vaskos |épcsdjét, ahol azutan szépen letelepitettek
minden addig vagy azutan megismert térzset, csoportot, népet, kulturat, s kitizték a
diktatorikus célt a kimodolt atnevelésikre és ,megfelel6” civilizacios iranyba fordita-
sukra. Hjjja, hogy emellett dldozatul esett ennek az aztékok, inkak, toltékok, peruiak
megannyi aranykincse és néhany millié indianja, meg az afrikai népek java részének
rabszolgasorsa is kiegészitd korilmény lett, ez ma mar csupan tarsadalom-, hoditas-,
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nemzet- vagy kisebbségtorténeti kategdria, nem pedig antropoldgiai, s még kevésbé
pusztan politikai antropoldgiai. Oda is tartozik, persze, de csak azzal egyitt, amit a
megvaltashistoriak, a kifosztastorténetek, arabsagbavagy szolgasagba kényszerité-
sek, az asvanykincsek foltarasat és praktikus elszallitasat el6segit6 , civilizald” mun-
kak magukban rejtettek, akar a genocidiumig vagy etnocidiumig bezardlag... (Lasd
példaul Terray 1991; Abélés 2007).

Marmost ezt a ,civilizald”, atneveld, kisebbségiségbdl tobbségi maszatta atgyuro
életformat, s a folyamatok mogott megallo elméleti konstrukciot a tisztelgé utodok
egyes korei—néha minden respektus dacara is — olykor igen komolyan elvitattak, s6t
szamos értékeld kisérlet soran megcafoltak, esetleg népirtasnak nevezték. Azonban
mindez mar csupan az Ujabb nemzedékek dinnydgése volt a korabban megesett és
visszahozhatatlan dicstelenség, az emberiesség elleni bindk elkévetésének riasztd
torténeti tényei folotti hazug attekintés miatt is. De ezzel parhuzamosan a felvila-
gosodas éveit6l mar egyre gyakrabban eléfordult, hogy a Voltaire-i ,vadembert”, a
Rousseau-i, primitivet” vagy a Tocqueville-i 6slakost olyan komplexebb rendszer é16
aktoraként kezdték szemlélni, amihez az emberi létezés alapjoga, a demokratikus
vagy esélyegyenlGségi szempont is hozzatartozott. Majd, mar a 19. szazad delétdl,
mindinkabb el6fordult, hogy az egyes népeket nem egy masik féldrész magasabol
nézték (mondjuk Felsé-Burmat a kodos Albionbdl, Magadaszkart Parizsbdl, vagy a
Varju-indianokat Washingtonbal), hanem egyre tobbszor jutottak arra a tapaszta-
lati (empirikus) kutatasi felismerésre, hogy ezek a bizonyos ,primitivek” korantsem
igazan primitivek, csak nem okvetlentl esznek monogrammos ezistnyel( villaval és
mUfogsorral, hanem van sajat foguk is és mas modon osztjak el a taplalékot csala-
don bel0l és kozosségek kdzott is, mint teszi azt az euro-amerikai polgar a hétvégi
vadvacsoran...

Amde térjink csak vissza a fejl6dés-gondolat elfogadasa elétti fazishoz! E gondo-
latmenetem onnan indult: mi kézom a klasszikusokhoz? Mirél szélnak nekem? Mit
tudok t6lUk hasznalni? Mi az a tudas, amelyet a 21. szazad elsé évtizedeiben még ugy
tudok atvenni, hogy az ne tikrozze nevetséges modon (éppenséggel elsésorban is az
»Mmagas” és ,primitiv” szintjére vonatkozo6 okfejtéseket, vagy épp egy korai francia
vagy német, olasz vagy kinai fajelmélet alapvonalait, a kisebbségek mindenkori leiga-
zasanak lehetségességét mint ,fejl6dés”-elviség hazugsagat? Egyaltalan: ha a klasz-
szikusokat ill6 gesztussal elismerem, megkapom-e utana a szabad gondolkodas és
értelmezés jogosultsagat, s kivalaszthatom-e, hogy szdmomra mely klasszikus kuta-
6 tapasztalatai iranyaddak, mely kutatasi vagy elméleti megfigyelései , passzolnak”
a sajat tudasomhoz és tapasztalati anyagomhoz, s melyeket illik sirg6sen elfelejteni,
mert mar (ismerem vagy sem, de) sokszorosan megcafolta 6ket a tudomanyos élet
és érdekharc egyik képviseldje, iskoldja vagy korszaka, alkalmasint maga a tolerancia
korszakos normaja és a respektus illend6 divatja is...?

Marad hat a legegyszer(bb és legcélravezetébb megoldas: azt hasznalom fel és
attol, aki hasonld vagy egyezd témaval foglalkozott, mint én, vagy legalabb az altala
leirtak barmiféle viszonyba hozhatok az altalam megfogalmazandokkal (erGsitenek
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engem, raébresztettek egy meghatdrozas értelmére, megoldottak a szdmomra rej-
télyes talanyt, ellentmondoak ugyan, de az én ismereteim konkrétabban maiak és
altalam jobban is ismertek, igy kedves szerénytelenséggel ,vitatkozhatok” a Nagy
O-vel, stb.), esetleg semmi kéziink egymashoz, nem is lennének egymas mellett ol-
vashatok vagy idézhetok, de a helyzetelemzésben alkalmazott megoldasaik engem
is felbatoritanak hasonlo értelmezésre.

A valasz tehat arra a kérdésre, mit is kezdjiunk a klasszikusokkal, részint hihetet-
lenGl bonyolult, részint roppant egyszer(. A klasszikusokhoz annyi kézom van,
amennyit bel6luk-t6lik megismertem, amiben hatottak rdm, vagy inspiraltak egy
érzemény, megfigyelés, gondolatfoszlany mélto elhelyezésére, s ezaltal segitettek
»0sszerendezni” kutatdémunkam soran 6sszegylt adat-kazlaimat. Ha lehet nehezen
védhetd, viszont konnyen cafolhato allitast megkockaztatni, akkor kimondom: annyi
kozém van elméleti elédeimhez, hogy lehetdséget kindlnak a lehetséges nézépontok
relative 6sszes, vagy legalabb szélesebb iv( (esetleg csak specifikaltabb) kezelésére,
ismerethorizontom bévitésére, s egyes reflektalhato, valasszal illethetd kérdésfelve-
tésikkel arra késztetnek, hogy tekintsem at 9sztovér elképzelésemet az & szemive-
gukon keresztil is. Egyik textust a masik mellett, s nem ala-folé, hanem mellérendeld
értelemben..., kontextusba helyezve, a tudastomeg o6sszefiiggéseit és rendszerét
masféle médon megkdzelitve.

Ismét jelzem, mert nem egyértelmd talan: atudomanytorténet is ideoldgiak, meg-
oldasok, felfogasmddok, jogosultsagok torténete egyuttal, nemcsak a ,derivatu-
mokeé” (Parsons), ,kilsG targyaké”, vagy impozans végeredményeké. Mert hat ,vég”
sosincs ezekben a szférakban, Uj idok jénnek Uj dalokkal, Uj tudasok hasonloképp
megérto vagy lekezelé hangnemben, megértékével vagy purizmussal, elfogadassal
vagy kizarassal, bekebelezéssel vagy tagabb tudastartomanyra nyitassal...

Ugyanakkor persze mas a viszonyom a gyakorlati tudas, a példaadas, a megoldasi
Gtletek szintjén, mint az elméleti irdnyokat ismerve vagy kovetve. Amikor kutatnom
lehet vagy kell valahol és valamit, elindulhatok kész képzetekkel, eléfeltevésekkel,
hipotézissel vagy prekoncepciodval is (ez utobbit nem javallom, van helyette mas!),
am az, hogy mindezzel mire megyek, csakis ott, a kutatas kozegében derilhet ki, és
vagy kidllja a probat, vagy eldobhatom mint alkalmatlan tedriat. Akar alkalmazha-
tonak tetszik, akar el kell hajitanom, s valami massal kell kisérleteznem, kapaszko-
doénak, otlettarnak ott lehet a klasszikusok egynémely megoldasa, a téluk tanultak
szamos mintaja, s6t leirasmaddjaik valtozatossaga is példa lehet szamomra. Persze
nem ,tutti” megoldas, nem ,univerzalis” érvényesség, nem séma, csak a belatas és
megnevezés egyik valtozata, amely személyes tesztelésre var, kdzésségi-kisebbsé-
gi visszhangra tart igényt, s ennyiben — vagy csakis ennyiben — kaphat mélt6 rangot
a kutatasok végtelen tdmege koézott. Amit ,megoldasként” kindlhatok, az a mas-
ként-megoldasok egyvelege, mintazata, variacios sora, részeredménye, idéleges tu-
das tukrozédése csupan. De ez nem is baj — még sosem volt olyan tudas semmilyen
tudomanyban, amely ne vitt vagy vihetett volna tovabbi kérdések, atgondolasok, fel-
fedezések, Ujabb konkluzidk felé! A tudomany ,tud” ugyan —de ha tényleg tud, akkor
tudhatja azt is, mennyiben érvényes, milyen kérre nézve ,igaz” vagy ésszer(, amit
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épp kigondol... Ranke vagy Renan koraban elegendé volt talan egy etnikai kérvonalat
megadni, szadrmazasi nemzettudatot félhangolni ahhoz, hogy utdbb nemzetallami
fennhéjazas vagy ellenségeskedés, etnikai konfliktus vagy népirtas legyen bel6le — ez
azonban a huszadik szdzad tudomanyossaga szamara mar sem nem elegendd, sem
nem fair, sem nem tudomanyos. Csak politikai: etnopolitikai, biopolitikai, nemzetpo-
litikai, er6szakpolitikai, stb.

No, de ne &ltalanossagokban beszéljink, nézzink inkabb példaként egy kutatasi
alaphelyzetet! Legyink gyakorlatiasak és megfontoltak... — s keressik elsé kérben
csupan azt, mire megyink az elméleti tudassal?!

Egy kulturalis antropologus csak nagyon nehezen merészkedhet olyan teriletre,
amelyet nem ismer (bar folyamatosan ezt kell majd tennie egész palyaja soran!), de
még nehezebb ott ,partot fognia”, ahol semmi esetre sem jarhat: a nem-jelenben,
vagyis a multban, esetleg a jovében. (Van persze ellenpélda is: Robert Darnton A
nagy macskamészdrlas cimG tanulmanya egy 18. szazadi parizsi nyomda hétkdznapi
konfliktusaiba vezet benninket /1987/, Nathalie Zemon Davis pedig Martin Guerre ha-
zatérése cimU mUvében [1999/ a spanyol-francia haborusagok idejébe csabit egy falusi
hazassagi haromszog leirasa korben — ezek ekképpen térténeti antropoldgiai megko-
zelitések; a kortars csoportos on-line szerepjaték-osszejoveteleket vagy az irodalmi
mUvek kulturalis mintaalkotd hatasat elemz6 feltarasmddok pedig egy lehetséges,
virtualis jovo torténeteibe, kulturalis mintak kdlcsonhatasainak mechanizmusaiba
kalauzolnak, s ezzel inkabb az analogikus megoldasokra mutatnak példat, nem ,tipi-
kusan” antropoldgiai alaptémat valasztva, de tény mindezekre nézve, hogy kozosségi
szint( kulturakutatasban ezek is fontos tényanyagok, tudasok, mintazatok. Nem ,a”
magyarazatok, hanem egy bizonyos magyarazat, |étjogat kéré érvelés id6leges ered-
ményei tehdt..., aligha tobbek. S ennyiben meg kevésbé antropoldgiaiak).

Az antropoldgusnak minden esetben (tarsadalmi és foldrajzi, kulturalis és kdzos-
ségi) terepen kell kutatnia, messzi tajakon vagy a szomszéd kocsmaban — igy alig-
ha van maddja mondjuk a 19. szdzadi amerikai indian rokonsagi rendszer (Murdock,
Morgan vagy Boas altal leirt) példait, a tikopiai vagy braziliai termésritusok leirasa-
bol vett illusztraciokat (Raimond Firth, Boglar Lajos) kdzvetlenil hasznalni. De amit
meégis megfontolhat a kutatd, az maga a megkoézelitésmad, afogalomkészlet néhany
eleme, vagy a leiras teljessége, esetleg az asszociaciok tartalmaibodl kovetkezd felis-
merés. Amit példaul Darntonnal olvashatunk, az nem hasznalhat6 kozvetlendl egy
mai 6zdi, szatmari vagy petrozsényi munkanélkili csaladportré esetére vetitve, (hisz
régi, torténeti, nem evidéki, hanem parizsi, s nem kutatott, hanem elmesélt, stb.), de
Jkeretként”, példaként mégis szolgalhat egy munkafolyamat leirdsaban, a mogottes
tarsadalmi mechanizmusok megnevezésében, egy szituacios munkasabrazolasban,
vagy egy akut munkanélkiliség-elemzés, munkatlansag-torténet hattereként (erre
is van kozelit6 példa a Horvath Sandor — Pethd Laszl6 — Toth Eszter Zsdfia szerkesz-
tette Munkdstdrténet — munkdsantropoldgia c. kétetben (2003); és hasonlo kozelités-
modok lathatok Bodis Kriszta dzdi, vagy Firedi Zoltan répashutai dokumentumfilm-
jében, Voros T. Balazs Kommando-filmjében vagy Benké Imre ,,acélvaros”-fotoiban és
Féner Tamas vasutas-képeiben és bortonfotain).
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Az antropoldgiatorténet a megismerésmodok, érvényesnek tekintett, kimun-
kalt és megvitatott, vagy épp csupan Gtletszerl megkdzelitések tarhaza, torténeti
értelemben is sokféle és sokszin megoldasképletet nyujtd példatar. Eszkoztar,
mintakészlet, melyet arra kell hasznalnunk, amire kindlja magat, amit az elmélet és
a tényleges kutatas er6lkodeés nélkil osszefiggésbe hozhatonak lattat mindazzal,
amit korabban e tudomany elméletiroi megalkottak. Az antropoldgia végilis az em-
ber tanulmanyozasa, a maga lehet6 legteljesebb dimenzidi kdzott, kortdl és tértdl
nem figgetlen, kulturalisan adott, mindennapi vagy Unnepélyes megnyilvanulasfor-
makban megfigyelhetd jelenségként... Avagy... —tan lehetséges masféle felfogasa is
mindennek?

(KOZJATEK) VALASZKISERLET 2.0. VERZIOBAN

A fenti tudomanytorténeti és (részben) metodoldgiai okfejtés — ha kivilalloként né-
zem és belijlalloként olvasom — biztosan csak egy (1.0.) valtozat a sok lehetségesbdl.
Ha olvasoként, esetleg szakmabeliként pillantok ra, batran visszakérdezhetek: de allj
meg, vandor...! Mi k6z6m nekem ehhez, mi késztetésem mindezt alapul venni egy in-
vitalashoz, mely mintha arrol szélna: van esély masképpen is lathatni a dolgokat, mas
modon (is) megismerni az ismeretleneket, s mas metddussal is megprobalni belatni,
miért nemcsak Ugy van, ahogy eddig lattuk, hanem mashogy is. De mi ez a mashogy,
mintha nem derUlne ki egyértelmGen...!?! Mi lenne az, ami engem, alanyi tarsada-
lomkutatot arra serkentene: lassam be, szGken mértem a méltanyossagot mint po-
litologus, szervezetszocioldgus, gazdasagelmélénc vagy regionalis fejlesztd..., s van
itt még valami, ami a gazdagabb megértés titkahoz vezet kozelebb?

A 2.0. valasz Ugy kinalkozik, hogy nemvalasz. Inkabb talany, feladvany, készte-
tés valdban, s nem ,kotelezvény”. Miért is kellene mindenkinek az antropolégusok
szemivegén at tekintenie mindarra, amit tematizal, s a sokvaltozés modellben egy
n+ valtozatot részesiteni el6nyben, ami nem vezet biztosabb tudashoz, mint a ko-
rabbiak...? S6t, maguk az antropologusok (és szakmai vitaik, és definicios kisérleteik
és egymasba harapo tolakodasaik) sem annyival jobb, legfeljebb csak masabb val-
tozatokhoz vezettek eddig...?! A nemvalasz-valasz egy példa inkabb. Roviden, mert
mindez mar roppant modon tulirva...!

Politikai antropoldgiat tanitok az egyetemen, ahol semmiképp sem kerilheté meg
olyan szervez6désmodok emlitése, mint allam, hatalomszervezet, birokracia, jogura-
lom, demokratikus akarasok és autokratikus valaszok, alarendelések és foléhelyezke-
dések, uralom és oppozicio, egyezkedés és hatarok. Hatarok kozott is orszag-, nem-
zeti, terUleti-foldrajzi, etnikai, nyelvi, kommunikacids, stb. Tobbek kozott sz6 keril a
hatalmijelképekre, uralmieszkoztarra, mutatkozasokra és velleitasokra (Gombar Csa-
ba kifejezése az akarasok és torekvések egyUttesére...), igy sok mas kdzott a himnu-
szokra is. Nem politikai, st kifejezetten nempolitikai jelenség egy himnusz, de mégis
az. Viszont mit6l masabb (szocidlpszicholdgiai, torténeti, kultusztorténeti értelemben
is) egy nigériai himnusz, egy mongol, egy francia vagy egy magyar? Mik jellemzik , Gze-
net”, szimbolumok, mogottes jelentések szempontjabdl. A felsorolt és illusztralt pél-
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dak soran szé keril a vizudlis jelképekben (cimer, jogar, korona, uralmi szinterek, ma-
gassag és kiemelkedés, heraldikai tinemények, éthoszok, stiluskorszakok stb.) vagy
akar a zenei ,alafestésekben” megmutatkozd mentalitastorténeti eltérésekre. Ho-
gyan konstrualnak Amerikaban a felszabadult afrikai orszagoknak himnuszokat, ezek
miként tikrozik az érintett népesséq lelkiségét, gy6zelmét vagy batorsagat, s igy tova.
Miért forradalmas a Marseillaise és miért fajdalmas az Isten aldd meg a magyart...?
Hogyan lesz nemzetkézivé, munkasmozgalmiva, spanyolla vagy chileivé egy himnikus
tartalom, s hogyan élnek vele? Nem folytatom: a ,hazi feladat” a zenében kifejez6d6
etnikus, nemzeti vagy mas tartalom keresése ismert vagy follelhet6 zenékben. Ezek
utan megnyilik a példatar: chilei utcazenészek térhasznalata budapesti aluljarokban,
indonéz gamelan-zenekar nagy gongja mint a totalis hatalom reprezentaciéja a javai
udvari zenében, roma muzsikusok a magyar rap-mUfajok kozétt, cseh underground
kisebbségi zenei szcéna, multikulturalitas jelenségei két francia pop-zenekarnal, sze-
gedi hip-hop csoportkultura, a taltos és hangszere a magyar 6skultura 6rokségében, a
fado a portugal elvagyodas-jelképvilagaban, afrikai dobzene magyarorszagi csoport-
kulturaja, mediterran arab zenei divatvildg mint ellendllasi kultura..., stb. A témako-
rokbal kivilaglik, hogyan, hol és miként fiigg 6ssze a zenei kultura a politikai kulturaval,
avagy a zenei aktivitas a politikai részvétellel, de e kdztes tartomanyban ugyanakkor
olyan atmeneti vagy szubkulturalis szcénak, élménykozosségek és értelmezési hori-
zontok vannak, melyeken belUl a tarsadalmi kulturafogyasztas és kulturaformalas,
interetnikus kommunikacio és muivészeti-alkotdi kifejezés-gyakorlat minden masnal
evidensebbé valik. Ugyanakkor az egyetemi-féiskolai korosztalybdl vald, empirikus
tapasztalat és résztvevé megfigyelés soran gyujtott kortars varosi csoportszervezd-
dési mintak tobbsége valamely zenei csoportérdeklédés, tarsas id6toltés, értékrend
és létmod megtestesitdjeként keril el6. Nem politikai rendezvények , hazi zenekara-
irol” van itt szo természetesen, hanem olyan zenei események politikai jelentés-réte-
geirdl, olyan dramaturgiai torténésekrdl, amelyek szcenikai és téri értelemben az ifju-
sagi, korosztaly- és etnospecifikus szubkulturakba telepilnek, s magaban a fogyasztdi
kultura specialis rétegében valnak politikai természetivé vagy politikai jelent6ségivé/
jelentéstvé. E jelentéstulajdonitas nem foltétlensl a szerzék/kutatdk jatszmaja, hisz
immar nem is egyetlen csoportkultira épil a rajongdk tomegére (Edda, VHK, Bala-
ton, Makam, Afro Magic, HaGesher, Ghymes, Bes o drom, Kanizsa Csillagai stb.), mely
kulturalis fogyasztasnak, tér- és identitaskeresésnek része, ugyanakkor éppen a po-
litikai szimbolizacios szcénakban lesz megvaltozott tartalma a hovatartozasoknak,
hivek kdrének, vallasi vagy szubkulturalis kisebbségi szereptudatnak, jelképes tarsa-
dalmi tagoltsagnak, stb. Hol besz{kilt tarsadalmi csoport intimitasanak formaléja,
hol tdmegbefolyasolasra épild attrakcio, hol ellenkultira vagy ,ellenbeszéd”, harsany
vagy demonstrativ sugarzas, kulturalis hovatartozast és térbeli tagoltsagot tikrozd
narrativa arcat olti a legtobb ilyen mutatkozas. Mindezek mélyén tehat valamely a
~nempolitikai politika”, a rejtett kulturalis és identikus elemek, a szimbolikus politikai
befolyasolas kap kitintetett szerepet, s maguk a fogyasztoi korok, befogadok és kul-
turalis piacszervezokis e funkciok mentén hasznaljak ezeket a kulturalis mintakat vagy
élik &t az dsszetartozas élményét. A kulcskérdés nem pusztan a kutatoi értelmezési
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tartomany milyensége, hanem az autoném tarsadalmi résztvevék onszervezd kozos-
ségeinek tétje, rizikdja, Grome, aktivitasa, jelentésége inkabb.

Visszakérdezek tehat: amikor a nempolitikai cselekvés politikai tartalommal té1t6-
dik meg, vagy toltik meg valakik, és hasznaljak ugyancsak valakik és valamire, akkor
itt valojaban milyen tudasterilet, mely diszciplina értelmezé eljarasa lehet érvényes?
Ennyiben nemvalasz-valasz a kérdés, mert amire rakérdez, az éppen nem errdl az
oldalrol, nem ebbdl a szegmensbdl kér és kap értelmezdi-felhasznaloi valaszokat. /
En példaul az &llami médiabdl kaptam nyilt fenyegetést minderre vélaszul... — ami
ugyancsak nem vaélasz, de mégis az, mégpedig zenetudomanyi és szimbolikus érték-
kifejezési kérdésre adott politikai felelet/. De magam politologusként alig talaltam
politoldgust, aki ezeket relevans kérdésekként és kutatasi témaként érzékelte volna
vagy értelmezte is (Szab6 Marton kivételével, aki nemcsak filozéfus, kézléskulturak
és politikai szimbolizaciok elemzdje, de az antropoldgusok kutatasi metodoldgidja
sem all téle tavol...).

A kérdések ugyanakkor mégis kérdések maradnak, tudomanyos valaszra varo fel-
hivasok. S mig a fenti esetpéldara a zenetudodsok kozil is csak keveseknek van vala-
sza, a szubkulturak kutatasanak vagy a kommunikacios szinterek elemzéinek tébb is,
addig talan a mar kialakult kutatasmodszertanok és tapasztalatok mentén nem kéne
indulasbol elutasitani az antropoldgia terep-szinty, tarsadalmi kdzosség-léptéky
elemzési alternativainak esélyeit.

MEGISMERESTUDOMANY — AVAGY A KIVULALLAS
ES BELUL ELES MINIMALPROGRAMJA

Tovabb kérdezek: akkor hat, ha a tudastorténeti el6zmények mégsem allnak kézre a
mai komplex kérdésekre adandoé valaszokhoz, mégis mire jo nekiink az antropoldgia?
Ezt tobb modon kérdeztem fennebb, s részben valaszokat is sorakoztattam ra. De
hogyan mivelhetd akkor, ha ennyi a raforditas, s oly minimalis vagy tolerancia-figgé
avalasz-megoldas? Mit kell tudni ahhoz, hogy valaki ,antropoldgiaul” értse meg a je-
lenségeket? Hogyan kell hasznositani a megszerzett és kimunkalt, vagy kolcsonvett,
utanzott, példaként kovetett tudast? Lehet-e egyaltalan Ugy és annyit tudni, hogy az
elegendd lehessen egy alapos kutatashoz? Vagy ez reménytelenil hosszy ideig sem-
miképpen sem johet Gssze, igy arra vagyunk itélve, hogy stilusgyakorlatokat folytas-
sunk huzamosabb ideig, mig csak a téma, a kutatasi mod, a megismerés allapota és a
megiras eszkdztara mintegy magatol 6sszegyilik és példava lesz mas tudasteriletek
képviselGi el6tt is?

Valaszok persze (marmint a ,hasznélhatd”, nekink sz6l6, konkrét és komplex ko-
vetkeztetéseket lehet6vé tevd rész-kozlések) nem garantaltak egyetlen kérdésre
sem, s a kérdések is sokféle modon lehetségesek. A minimalisan evidens vélasz az,
hogy sosem lesziink ,kész” antropoldgusok — pontosabban: aki mar késznek érzi ma-
gat, az éppenséggel akkor kezd elmulni antropoldgus lenni. Lehet ,tudor”, esetleg
barmilyen ,l6gia” hive vagy tanitdja, de az antropoldgust épp az jellemzi (nemcsak
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6nképe és 6ntudata, hanem a szakma belsé normai szerint is), hogy sohasem hiszi a
dolgokat mar tudottnak, hanem Ujrakérdez, ismét odahallgat, visszatérG6en elemez,
korrigalja folismeréseit, teszteli igazsagai” tartalmait, modosit kérdéseket és értel-
mezéseket, ,atbeszéli” az evidencidkat, kételkedik a tul szimpla magyarazatok ese-
tében, kéruljarja Ujra-meg-Ujra mindazt, amit mddja és mersze volt megallapitani. Es
abban az egyben sosem kell csalddnia, hogy mindig is volt és lesz mas interpretacio
is, mintami mar egyszer készen allt vagy megfogalmazhatdonak tint. Lesz, ha szokas-
sal, valtozassal, identitassal, nyelvvel, értékrenddel vagy sérelmekkel foglalkozik, s
lesz, ha hitekkel, passzidkkal, életfelfogasokkal, viziokkal, tarsas kapcsolatokkal vagy
megélhetési modokkal, térségekkel vagy tarsadalmi szerepekkel, entitasokkal vagy
identitasokkal akar.

Persze, konnyen lehet, hogy ebben sincs egyedil ez a tudasterilet. A tarsadalom-
tudomanyok tobbségének (a térténettudomanytdl a szocioldgian, humanféldrajzon,
pszicholdgian, politikatudomanyon, néprajzon at a bdlcseleti tudasok széles skalaja-
ig, régészetig, mivészetelméletig, épitészetig vagy igazgatastudomanyig, nyelvé-
szeten &t a kommunikaciétudomanyig) alapvet6en ugyanaz tud lenni a kézosséget
kitartoan izgato alapkérdése: hogyan és miért Ugy szervezédnek az emberek, ahogy
lathatjuk Gket; mi motivalja cselekedeteiket; mi segiti vagy akadalyozza életiket;
miként vélekednek errdl 6k maguk, s hogyan fejezik ki élményeiket, kérdéseiket,
valaszaikat a jelenben; vagy miként volt ez masként a multban és az akut kdrnye-
zetikben? Ezek a megismeréstudomanyi tertletek jellegzetes valaszokat adnak az
emberi jelenségekre. Hol gyakorlati képletet, hol elméleti altalanossagot, megint
maskor és masért univerzalis magyarazatot formalva, esetenként meg egyes embe-
rekre érvényes mikroképletek alakjaban. E megkdzelités- és leirasmodok abban az
egyben folottébb karakteresen eltérnek az antropoldgiai szemlélettdl, hogy amirdl
és ahogyan szolnak, az vitathatatlanul tikrozi a megismerési mod és a kutatasra for-
ditott id6 hanyadosat, jobbara viszonylag rovid (vagy éppen kitartdéan hosszy) ideig
tarto jelenlétet, a korlatozottan evidens és a furmanyosan mesterkélt kérdéseinket
is. Lehet egy torténeti jelenséggel, mondjuk Martinovics Ignac lelki vilagaval vagy
Széchenyi 6ngyilkossagaval egy tudomanyos életmd teljes hosszan at foglalkozni, s
lehet a televizids szappanoperakat szaz meg szaz 6ran &t elemz6 szandékkal végig-
nézni, vagy az agresszio-levezetés és droghasznalat ifjUsagi szubkulturakra jellemzé
jegyeit markans szamoszlopokban 6sszegezni anélkil, hogy a kutato vagy elemzd
»azza valna”, amirdl elemzése majd szdl. Sem Martinovics Ignacca nem kell valnia,
sem drogossa, sem tévéhdssé — s mégis érdemi okfejtést eredményezhet a kutatasi
vallalkozas, amit azutdn elfogadnak és vitatnak, megismernek vagy felednek, de Ggy
keril be a kéztudatba, hogy a kutatdnak akar ki sem kellett mozdulnia az agyabal
vagy a szamitogépe képernydje mogul.

Az antropolégus azonban ilyet nemigen tehet. Sajat magat, és a szakmai kérnye-
zetis 6t magat, az egyedi kutatdt aszerint kilonbozteti meg: mivel, mennyiideig tarté
és milyen komoly tényleges jelenléttel tette hitelessé mondanivaldjat. Ez egyfajta dog-
matikussag is talan, de ez a szakma ilyen. Miként a zenészt is azzal mérik, hol, mit,
kivel és kinek jatszott, meg az ir6t sem csupan aszerint értékelik, hany szt vagy sort
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irt le, hanem azaltal tartjak értékelhetének, hogy mivei elérheték, megérintették
vagy athatottdk az olvasokat (esetleg csak az utokort, de akkor is a hatds a mérté-
kegység...!), Ugy az antropologus mindségmeérdje a kutatds, amit konkrét, él6 ember-
csoportok, behatarolhatd kozosségek korében végzett, ahol kapcsolatai lettek, ahol
megismerhette a szokdsokat, normakat, példakat és mintakat, tovabba relative tel-
jes korét atlathatta valamely jelenségnek és az azt korilvevo tobbinek is. S6t, nem-
csak 6 ismerte meg azt vagy azokat, hanem 6t is megismerték! S nemcsak 6 alkotott
fogalmat a megfigyelt jelenségrél, hanem maga a fogalom is, a kutatott kzosség is
visszahatott 6ra! Kulturak keriltek ugyanis kolcsonhatasba, példaul a kutatdé és a
kutatotté, a kivilalloé és a bentlakdé, az idegené és a honosakeé. Ebben a talalkozas-
ban egymasraismerhetett két kultura, vagy konfrontalodhatott, hasonlithatott és el-
térhetett akar... — de mikdzben kutatott, valtoznia kellett annak is, aki idegen volt (pl.
félidegenné, tarssa, esetleg baratta lett), hatottak ra a korilmények (pl. fazott vagy
mocsarlazat kapott, megverték vagy dssze akartak hazasitani valakivel, megtanult
valamennyire egy nyelvet, megismert ételeket vagy hitvilagot, technikai megoldaso-
kat vagy egyéni drdmékat), s 6 maga is,,megérintett” masokat, kitéritette Sket abbol
a tempaboal, 1égkdrbdl, szokasrendbdl, amely akkor jellemezte volna Gket, ha nem
érkezik senki idegen a korikbe. Mindenesetre a legkevésbé sem lehet ,objektiv”, s
a leggyanusabb lenne azt allitania, hogy ,hideg” maradt a torténések, vallomasok,
viszonylatok, hatasok, kihivasok, megoldasok irant. S6t, taldan még dominansabb
ez a hatasmechanizmus, ha a kutatd nem valami ismeretlen-idegen-tavoli kulturat
és szokasrendet kutat, hanem a sajatjat, a kézelit, a szamara is megnyilni képeset. A
sajat kulturajaban kutatd ugyanakkor még inkabb elkotelezett lesz, s még kevésbé
»objektiv”, mint atavolra utazo... — de az objektivitds elvarasanak ugyanakkor mar az
is blnrészese, aki annyi empdtiaval sem bir, hogy a kutatdt mint embert vegye teljes
kulturalis entitasnak, érzé és értd, beszédképes és belatasra hajlamos szereplének...
(Lasd példaul Boglar 1994, 1995; Fél 2001; Geertz 1994, 1995; Stocking 2004; Gyani
1994; Lajos 2013; Hannerz 1988).

Az antropoldgia persze — mint tudomany és mint megismerési technika — sem
volt kérnyezeti kolcsonhatasok nélkili, sem pedig el6torténet nélkili. Amikor O.
Casmann protestans humanista 1596-ban Antropologia cimen adott ki egy konyvet,
akkor elsésorban bioldgiai embertani, szomatoldgiai** és fizikai jelenségekrdl érte-
kezett, de végulis olyan bioldgiai lényrél szolt, akinek részletes vagy rendszerezett
megismerése még csupan tiltott tevékenység volt, s igen komplex megkézelitésmaod
kellett ahhoz, hogy valaki az ember mint él6lény testi és szellemi , kettds természe-
térél” sz6lo felismerésre vagy tanitasra (hatmég e ketté harmoniajanak tételezésére,
lasd Douglas 1995) vallalkozzon. Mindehhez figgetlenitenie kellett szerzett tudasat
az ember jelenségérdl vallott vallasi dogmaktdl, a kor embereszményétdl, a tudat-
lanabb (vagy csak mas) kutatok téves diagnozisaitol, a lélekrdl kozkézen forgd mas
interpretacioktol is. Még két-haromszaz év mulva is merészség kellett ahhoz, hogy az

11 Szotariértelemben szomatoldgia azembertan egyik aga. Amasik &g, a human antropoldgia azember
fejl6déstorténetével, szdrmazastannal, alkattannal foglalkozik, a szomatoldgia pedig egy adott él6
ember anatomiai és élettani 6sszefuggéseit kutatja; a szomatoldgus, vagyis embertanasz, a funkcio-
nalo test kutatdja.
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emberszabast majmok (az antropoidok) kutatasara szant intézményi profilokbdl és
tudomanyos energiakbol valaki Ugy hasitsa ki a bioldgiai ismeretek melletti kulturalis
jelenségegyittes vizsgalatanak jogat, hogy az ne tkdzzon torvénybe, kozfelzidu-
lasba, vagy ne okozzon kdzbotranyt (hires volt a ,csimpanz-vita”, a ,,daytoni majom-
per” 1925-ben, melyben a ,civilizacid vagy evolUcid” volt a mesterkélt per targya és
bibliai tanitasokkal szembeallitott fotétele). Az emberi faj keletkezésérdl és evollcios
valtozasairdl sz6l6 diskurzusok fajelméleteket, ,fajismeretet” eredményeztek, s sza-
mos antropoldgiai tarsasag csak alig birta sajat intézményét kialakitani, mert a ko-
zegellenallas, az akadémiaktol a bulvarsajtdig szinte csakis nehezitette ezt, vagy épp
a brit kutatok példaja is illusztralja, mily nehezen sikeredett levalasztani az antropo-
|6giai érdeklédést egy tropusi-botanikai tanszéki profilrdl az 1900-as évek legelején
(Iasd a részleteket Simpson — Coleman 2002—2003; Vekerdy 2002—2003; Balandier
1973; Kanowsky 2002-2003; Stocking 2004; Bicz6 2014; Barley 2009, 2015).

Ma mar az antropoldgusnak nem kell azzal megkizdenie, hogy tudasat és megfi-
gyeléseit azooldgian belil fogalmazhatja meg csupan, vagy hogy az 6rdéggel cimbo-
ralas vadjat allitjak vele szembe civilizalt hazajaban. De ugyanakkor mostis (és mindig
is) lelkiismerete és etikai korrektsége marad probaja annak, hogy a megismert valo-
sagnak mely szeletét és milyen modon tudja nyilvanossa tenni, ez pedig hogyan hat
vissza a kutatott teriletre, a bennszilott vilagra. Mikozben éppen kutatdi attitldje,
nyitottsaga, megértd hajlanddsaga teszi antropoldgussa, ha képes odafigyelni arra,
mit és miért gondolnak-mondanak-hisznek azok, akikkel kapcsolatosan érdeklédést
mutatott..., arra is kell vigydznia, milyen és mennyi nyilvanossagot keres a rejtett tu-
dasnak, intim ismeretnek, attekintd konklUzidnak. Ugy kell kivilalloként befogadast
nyernie, hogy ,mindent” megtudhasson (vagy legalabb annyit, amennyit hajlanddk
és képesek neki elarulni, de ez mindig igen csekély ahhoz képest, amit a helyiek tud-
nak!), s utana Ugy kell visszalépnie kivilallasa pozicidjaba, hogy ott a szakmabeliek-
nek, vagy éppen a nyilvanossagnak elmondhassa, mit tapasztalt. Ehhez voltaképpen
forditonak kell lennie, kulturak kozotti hatasok tolmacsava kell valnia, érintetté és
érdekeltté, ugyanakkor tavolsagtartasra és visszafogott elfogultsagra vallalkozo-
va... — s még véletlenil sem (akarata nélkili) arulova, leleplezévé, kifecsegdvé vagy
kiszolgaltatova. Egyszerre kell kint és bent sikert fognia, tobbes énnel birva kell téb-
bes vallomasra merészkednie — a k6zosségrél, de a kozosségben szerzett tudas ki-
hangositasa, tovabbadasa révén. S hat lehet-e ezt, ha a hangos tudas mar harsannya
valik az ellenoldalon, ha eszkéz lehet a tobbségi érdek mentén, ha fegyver marad a
kisebbség ellen...? [Lasd ehhez korunk idegenség-, bevandorlas- és massag-ellenes
attitGdjeit akar a messzi ,fejlett nyugaton”, akar a visszamaradott Magyarorszagon
is/. Lehet-e , kibeszélni” eqgy afrikai torzs szakralis hitét, egy drogfogyasztoé kbzdsség
talalkahelyeit, egy kinai tetovalo-szalon jelképtarat, egy reményteli agrarvallalkozas
gazdasagi befektetéseit anélkil, hogy e tudomanyos dicsfény ne arnyékként hulljon
esetleq vissza abba a kozelbe, ahonnan az ismeretek vétettek? Ennek megvalaszo-
lasa mindenhol és mindenkor sokkal inkdbb kutatasmaddszertani alapkérdés, kuta-
tasetikai kulcsprobléma, semmint a ,szabad 6nérvényesités” vagy bennfentes tudas
kifecsegésének vigyazatlan korilménye kell legyen. Kiszolgaltatott kozosségek, kul-
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turdlis vagy nyelvi kisebbségek, lokalis érdekeltségek esetében mindez a legalapve-
tébb kutatasi feltételek el6zetesen végiggondolt, s utdlag is aprélékosan megfontolt
tineménye, mely nem tirhet alkalmi kivételt vagy botlast. Avagy, hat olykor mege-
sik, hogy akaratlanulis vét a kutato az,,adatkozIGi” ellen, de ezt kompenzalnia, , levé-
denie”, biztositania kell, amennyire csak képes ra.

VAN-E MODSZER, TAN” — AVAGY MIBEN ALL
AZ ETIKUS ES EMIKUS GYAKORLAT
A KUTATASBAN/MEGERTESBEN

Klasszikus talalkozasi kérdés, terepkutatasi talany: hogyan lehetiink képesek a , ma-
sikat”, a,mast”, az ,idegent” megismerni, félfedezni, megnevezni, vagy kifejezetten
elsajatitani. Lehetink-e vendégek, vandorok, id6leges idegenek, akik arra tartanak
igényt, hogy teljes érték befogadonak tekintsék, rabizzanak sokrétegu titkot, meg-
ismerhessen rejtett utakat, él6 és fliggd relaciokat, életfontossagu hiteket vagy esz-
ményeket, s hogy olyanna valtozzon, aki nem repilégéprdl tekint le az alant elterGlé
él6vilagra? Tovabba: az ,idegen” szerepében miféle hitelességre is vagyhatnank azok
korében, akik kutatasunk alanyai? S ha mégis elfogadtatjuk valamiképpen magun-
kat, akkor csupan azok el6tt lehetink képesek erre, akik sosem jartak arrafelé (ne-
vezzik igy kutatotarsainkat), vagy mindazok el6tt s, akiknek ,nem ismeretlen e t3j”?

A vélaszok tere igen nagy, de az alapkérdésre talan éppen az antropoldgia kuta-
tastorténete szolgal ékes bizonysagokkal, s korai id6szakaban, a 19. szazad masodik
felében mar a nemzetalakitasok és allamformalasok Ujkori trendjében keresik maguk
a kutatok is a kulturalis kozosség-meghatarozasok definicidit. Mi tébb, az idegenség
élménye és félsze sokszor a kutatonak 6nmagahoz vagy tarsaihoz szabott viszonyi-
tasban talalja meg a szUkséges kontrollt, az dnellendrzés feladatat (lasd Biczd 2018).
Mely kdzdsséghez, s hanyhoz, mily rétegekben vagy halézatokban tartozom, s ittlé-
tem miképp zar ki vagy foglal magaba masok ittléteibdl vagy tavollétébdl, multbéli
vagy jovend6 tapasztalataibol? Kutathatom-e (az idegen, ismeretlen vildagok mel-
lett-helyett) sajat tarsadalmam sajatossagait, s elbeszélhetem-e, amire folfigyeltem?
Ha meg igen, vajon nem tarsadalomlélektannak, empirikus szocioldgianak, politikai
vagy mas viselkedéskutatasnak hivjak majd éppenséggel?

A mai kulturdlis antropologia immar nem szikségképpen utazik idegen tarsadal-
makba, messzi és ismeretlen szigetekre, ,vad” népek koézé. Folismeri, megtalalja
mindazt a témat, nehézséget, massagot, sajatlagossagot a sajat tarsadalmaban is,
amit ott keresne. Aki példaképpen a fogyasztdisag korszakos kérdésérdl kivan szdini,
elég, ha megfigyeli 6nmagat, amint nagy bevasarldkocsijat meg-megpakolja a havi
bevasarlasok alkalmaval, s el6zetesen kivalogatja az olcsdbb, reklamfeliletekrdl 6sz-
szegyUjtott arajanlatok kozott nyereségesebbnek latszo termékek listajat, majd ma-
gukat a targyakat a polcrol. S miként az egykori klasszikus antropologus, Malinowski
vagy Raymond Firth a maga szigetein a bennsziléttek el6tt ,elvonulva”, megmu-
tatva magat ,Fehérember” mivoltaban, kitéve sajat személyét a helyiek kivancsi
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tekintetének, mostani kollégaja ugyanigy vonul el az aruhazi targyak, raktarpolcok,
kirakat-utcak (Shopping Mall) arukészlete és keresked®di el6tt, hodolva kivancsisag-
nak, siker-éhségnek, a ,jol-jaras” bivoletének. Megmutatkozik a targyak el6tt, mint
a hivek a szakralis helyszinek totemoszlopai, kegytargyai, stacio- és oltarképei elétt,
a ritudlék helyszinein. Ima helyett és &ldozas helyett ahitozik az eredményes ,vada-
szat” sikerére, nyomul a zsadkmany felé, magaéva teszi azt, majd jelképes pénzforma-
val (papirdarab, bankkartya) adozik az 6rokkévaldnak... Sajat tarsadalmi terepén él
és ugyanott kutat, egészségesen tekint titokzatos jelenségek és kérdések egész hal-
maira, s 6szintén, atélten, a ,beavatottsag” élményét is megszolgalva igyekszik tobb
jelenséget birtokba venni, mint amennyinek belatasara képes lehetne. Rajon viszont,
hogy sajat kulturaja sem ,atlatszo”, sajat tarsadalmi szerepe sem csak strukturaktol
vagy rokonsagi-terileti kapcsolathaldtdl, értékrendek konvenciditdl vagy magikus
allapotoktdl figg, hanem olyan komplex rendszer kdzrehatoitdl, amelyeket egyetlen
cikkben-kotetben még korilirni sem lehet, nemhogy rendszerszerGen felmutatni.
Aki tehat igy jar el, azis ,elutazott” sajat kulturajaba, s még csak tropusi betegséget
sem okvetlenUl kapott, olcsdbban is kijott a kutatassal, mint a tengeren tul, s még
csaladjat sem kellett odahagynia honapokra-évekre, mint az el6dok tobbségének...

A legkorabban vallasi vagy gazdasagi-politikai civilizator programjaval utnak in-
dult, késébb az egzotikum és a megismerés vagyaval adatgyUjtogetésre vallalkozo,
majd ,bennszilottek szemszogébdl” megfogalmazott vilagképek értelmezdjeként
mutatkozd antropologus a kortars vilagban is atélhette, vagy ma is atélheti: minde-
zen korai kisérletek a megismerésre épp abbdl a feltevésbdl indultak ki, hogy a sajat
kultura, sajat életvilag és értékrend egyértelmisége, sét magasrendisége fennall —
persze ,sajatnak” tekintve a kutatdét is, a bennszilottekét is. S6t, 6sszehasonlitasi
alapot is kinal azokéval szemben vagy azokkal 6sszefiiggésben, akikre a kutatast ira-
nyitja a megismerd elme. Am, midén az s kiderilt, hogy a leegyszer(sitett ,sajat kul-
tUra” sem egyetlen, hanem rétegzett kultura (szarmazasi, élethelyzeti, tudomanyos,
statusbeli, anyagi, ismereti, érdekeltségi, stb. tipusv), a sajat vildg sem kelléképpen
arnyaltan leirt a rokon tarsadalomtudomanyok altal — ezaltal megmaradt a feladat,
hogy messzi és veszélyeket rejtd utazasok helyett a kutato fedezze fel a kdzeli, am
olykor épp olyan, helyenként még sokkal inkabb veszélyes kultura(ka)t. A ,sajat tar-
sadalmaban kutatd antropologus” nem is olyan régi szerepkdr, Ugyannyira, hogy
magukrol az antropoldgusokrdl és antropoldgiaikrdl szinte alig van szakmai igényu
kutatas (lasd korabban Kuper, Geertz, Gellner, Fél-Hofer, Niedermiller, Appadurai
szamos munkajat). S minél multikulturalisabb egy tarsadalom, annal talanyosabb a
kutato elme, a helyzetekben és szerepekben, mintdkban és rendszerekben, komplex
tartalmakban — és éppoly komplex a hiteles leirasokban érdekelt antropoldgus sza-
mara.

A sajat tarsadalom kulturajaban is lehet persze kozelit6en, elnagyoltan, avagy lo-
kalis érvényességgel kutatni (Fél Edit etnografus errdl korszakos jelentéségl tanul-
manyt irt egykoron, 1982). Vagyis Ugy, hogy amit a kutato tekintet észrevesz, azt
nem azonnal tudasként kezeli, hanem impresszioként, tézisként, leleményként, ké-
telyként, részismeretként, kérdésként, stb. A magyarorszagi tarsadalomkutatasok
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legintenzivebb korszakaban, a nyolcvanas évtizedben a kor és a szaktudomanyok
nyelvén ,vizsgalatnak” nevezték mindazt, amit elvégeztek, s valoban, mintha ,elle-
nérizték”, megfigyelték, nyomon kévették volna a térségi valtozas-folyamatokat.
A korszellem hatott a szociografus, statisztikus, Gnkormanyzati szaktanacsado és
part-emberekre is, Ugyannyira, hogy ha egyaltalan egy falusi, kisvarosi, lakdtelepi
vagy tanyai ,terep” szoba kerUlt, mindjart Ugy tlnt, mintha azt tovirdl hegyire atvizs-
lattak volna a szamoszlopokat tologatd, kérdiveket kddold, adatbazisokat konstru-
alo tudorok és életvildg-adminisztratorok.

Nem véletlen tehat, hogy midén a hazai kisdedkory antropoldgiai oktatasban
szoba kerilt a lokalis terepmunka kotelezettsége, ifju szakemberek is azonmod
arra vetemedtek, hogy a kivalasztott honi terepen Ugy vonuljanak fel, mint akik az
utolsé szegélylécig lajstromba vennék, kulinaris titkok mogé lesve alkotoelemeire
bontanak a helyi tarsadalmak életének, gondolati tartalmainak, rétegzettségének
minden komplex egységét. Koztik a taji és néprajzi csoportokét, a szubkulturakét, a
kisebbségi élethelyzetlekét, id6vel a korosztalyi, fogyasztasi, lakohelyi, infokommu-
nikacios térben él6 vagy virtualis kozésségi (mikro)csoportokét is. Hasonld mélységu
kutakodas mar el6zményekkel is birt: emlékezetes volt példaul 1942-ben a dravaszo-
gi Kopacson elkezdett kutatas, melynek a csaladi létre, gazdalkodasra, tetszerke-
zeti megoldasokra, csaladi konyhara, munkavégzésre és jovedelemre, egykézésre és
vandorlasra egyarant kiterjedd lajstromozasa mintegy 4500 adatlapon maradt fenn
a Néprajzi MUzeum adattaraban (lasd errél A.Gergely 1996) — tehat a komplexitas
igénye, mddja nem volt ismeretlen a hazai tajnéprajzi, szociografikus kutatasok ese-
tében sem.

Az antropologiai kutatasokban bekdvetkezett terepvalasztasi, értelmezési, elem-
zési kulcskérdések vitajat (,szoveg” és szerzé viszonya, adatkozl6 vagy kommuni-
kator, értelmez6 vagy tolmacs a kutatd?), majd a nyolcvanas években bekdvetkezé
~paradigmavaltast” kovetben eltelt két-harom évtized, s az antropoldgiai szemlélet-
mod csekély hazai térnyerése azonban arra enged kévetkeztetni, hogy mindazt, amit
a hazai néprajztudomany vagy etnografia tudastartomanyaban ,terepen” kutattak,
sami a korszak tarsadalomtudomanyi paradigmakeresésének is alaptémaja lehetett,
azt sokszor valdjaban a csoportszintl- vagy makro-egységek szintjén regisztraltak
csupan, semmint az interperszonalis kapcsolatok, kommunikaciok, Uzenetek és ér-
telmezések szintjén tették volna. EgyszerUbben szélva: Ugy vélem, a ,vizsgdlat” he-
lyett a, szévegolvasds”lenne méltobb modszertani alapmagatartas ma mar, akkor is,
ha a kortars tarsadalomtudomany (és a helyét egyre inkabb kikévetel6 antropoldgia
néhany kutatoja is) Ugy remélné, hogy szakmajanak ,tudomanyteriletté valasa” épp
az adatok talicskazasa révén valik majd lehetévé, s impresszidk helyett a diagramok,
abrak, matrixok arulnak el tobbet a tudhatod ismeretekbdl. Mindenesetre érzékelhetd
tény vagy alapbenyomas, hogy a terepmunka végzése nemcsak mast és mast jelent
kilonbozo diszciplindk, kutatdk és metodoldgiak teriletén, de ugyanazon tudo-
manyterileten is konszenzus nélkili a mikodési alapszabalyok egy nem lényegtelen
része: egyik bolcsel6 a kosza dbrandok terében is jaratos, masik inkabb statisztikai
kozleményeknek hisz, az interpretacioik ugyanakkor egyarant csak relative lesznek
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érvényesek abban a kdzegben, amelyrél széInak s ahonnan adataikat, tényképzete-
iket vették. Ami olykor ,tudomanyos metodoldgidnak” megfelel, az épp a rétegzett
és arnyalt mogottes, rejtett jelenségek folismeréséhez kevés, s ellenoldalon, ami az
Lintuitiv antropoldgia” tonusaban Ujdonsag, arra meg az adatgyUjték tekintenek ho-
bortos mellébeszélésként. Még bonyolultabb a viszony, ha mindezt a tudomanyfej-
lesztés, a hatékonysagi és ,innovacios tudaspotencial” szempontjabdl nézzik, hisz
az antropoldgiai tudas javarészt kulturaspecifikus, nem pedig strukturaformald, igy
hat a kortars akadémiai , projekt-szemléleti menedzselésnek” egyre kevésbé latszik
megfelelni.

Tudomanytorténeti tény (s a maga maodjan aldas is), hogy a tarsadalmi ,terepen”
végzett kutakodas hatdrai gyakorta valtoznak, maguk a kutatdk is részben kévetdi,
részben meg-megujitdi a bevett megkozelitésmddoknak. Visszahat a kutatas mint
eszkdz, valtozik maga a kutatds fogalma is, s még inkabb valtoznak mddszertani
készletei. Ez termékenyitbleg is hathatna, &m nem mindig van igy. Mikdzben sza-
mosan az ill6/kell6 tavolsagtartas kifejezddéseként hasznaljak, s ezzel némiképpen
Lanonimizaljak” a kérdezetteket, valaszadokat, meginterjuvoltakat — masok ezzel
ellentétesen gondolkodnak. Pedig (sarkosra kerekitve véleményemet): antropolo-
gus az, aki nem hasznalja a ,mintavétel”, az ,adatkézl6”, a ,mintasokasag” szavakat
tapasztalatai leirasanal és értelmezési kisérleteinél. Aki ,adatkézlét” mond ember
helyett, aki ,valaszadonak” tekinti a vallomastevs személyiséget, az oly mértékben
targyiasit, ahogyan megtehetik statisztikusok, demografusok, esetleg szociologu-
sok vagy foldrajzkutatok, de a mentalis vilagba betekintést nyer6 antropoldgusnak
vajmi kevés kéze lehet ilyesmihez. (Ellenem vethetd, hogy korunk kedvelt és roppant
sokat hivatkozott antropologus atyamestere, Clifford Geertz is hasznalja olykor az
»adatkozl6” kifejezést, de aki meg tudja kilénboztetni a formalis informaciot egy
emberi megnyilvanulas bonyolultsagatdl, az megteheti, hogy — mondjuk arra a kér-
désre: milyen gyakran van Bali szigetén kakasviadal? — a puszta id6hatarok ,megval-
lasat” nem tekinti ,adatnal” tobbnek akkor, ha nem ellendrizte érvényességét, nem
hitelesitette mas kozlésekkel, vagy nem tud mégé emelni negyven oldalnyi részletes
és élménydus beszamolot, amilyet Geertz adott. Esetleg éppen Geertz alapjan nem
gondolkodott el azon, hogy a , gyakorisag” fogalma a kakasviadal esetében alkalma-
sint nem ugyanazt jelenti azid6z¢ turista szamara, mint a helyi sportfogadas résztve-
véje, nyertese, vesztes vagy haszonélvezdje, tilto renddre vagy sarki kocsmarosa sza-
mara. S ha ezt atvetitjik a részben ,politikai” térbe: bizonnyal oridsi kilonbség van
a valasztopolgar mint adatkézlé, a repilétéri tajékoztatasi szolgalat mint adatkozId,
a korhazi betegellato szolgalat és a bonyolult kulturalis 6roksége birtokaban forma-
lis tények mellett sokrétegl jelentés-hatteret is ismerd ember kozott). Nyelvi okai és
akadalyai persze lehetnek annak, ha valaki ,adatkézlére” hivatkozik, de mig a demo-
grafusok vagy szocioldgusok szamara a személynévnek a legritkabb esetben van je-
lentdsége, a néprajzkutato ezt az életkorral, helyszinpontositassal egyitt rogziteni
szokta, az antropoldgus meg dilemmaban vergédik: a , kitudott” adatok mennyiben
lehetnek hivatkozas alapjai, érvek alatdmasztasara szolgald pontositasok, esetleg a
valaszadot védtelendl kiszolgaltato informaciok... — azaz maradhat-e még , beldlal-
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16", élménykdzeli, ha az élményt lIényegtelen eseménnyé tompitja, élménytavoliva
satirozza...? A szakmai tolvajnyelvben az émikus (eredetében a nyelvi fonémikus,
a lényegi, tartalmi) és az étikus (nem etikus, hanem a fonetikusbdl szarmazo, alaki,
kils6dleges) megkilonboztetése épp ott valik hatarhelyzetté, hogy e kett6 kozotti
tartomanyokban ki-s-be jarkal a kutato, belatasokkal, kélcsdonhatasokkal, inherens
fuggésrendekkel szamolva. Mddszertani alapleckeként ez a kétértelmiség nem gya-
nUs korilmény, hanem gazdagité massag értékelése, s nem akadaly, hanem esély a
belatasra, értelmez6 kozlésre, megért6 beszédmaodra.

Még egyértelmibben szolva: bar az antropoldgia ,mddszertana” nem egyféle,
s6t kifejezetten sokféle torekvést tir meg a maga keretei kozott, valtozékony mivol-
taban sem tekinthetd alapvetd kritériumanak a kutatas ,operacionalizalhatésaga”,
sem pedig ,objektiv” jellege. S aki a tapasztalas, érzékelés és regisztralas sokszinUsé-
gét képes tablazatokba, matrixokba, adatlapokba, kérd6iv-kddokba taposni, az lehet
kivald szaktekintélye a maga tudomanyanak, de lehetéleg ne vallja magat antropo-
l6gusnak. Bar ez csak afféle szakmai norma, intim kérés lenne..., ugyanakkor szamos
mas antropoldgiai szakmai kultura, iranyzat, korszak van, amikor és amelyben mas-
képpen divik az értelmezés eszkdzével élni és igy irni, mast igényel a megbizé-meg-
rendeld, mint a finomhangolasi tudast, merta ,kemény adatokra” van szilksége —igy
tehat erre mint kulturalis kisérletre, az ,adatolhatd tudas” és az impressziok aranya-
inak kimunkalasara épp annyi belatd szandékot érdemes szanni, amennyi magara a
kutatott témakdrre jutna... Legtobbszor ez marad labjegyzet, melléklet, vagy publi-
kalatlan hattéranyag.

Merev allitas talan ez, s6t éppoly toleranciat kdvetel6, mint amennyit az ,opera-
cionalizalasra” torekvé kutatdk elvarnak maguknak. Itt nem is annyira a tényleges
szamadatokrol, aranyokrol, elvontsagokrdl volna szd a belsd, szakmai vitdkban, nem
az adatgyUjtés vagy -feldolgozas teoretikus iskolairdl és prioritasairdl, hanem sokkal
inkabb az ennek Urigyén érinthetd szemléletmaodrol. Akarmilyen feltaré rendszerben
elhelyezett valasz-alapanyag esik keziinkre, az nem lehet f6 szempontunk, miként
lehet kartotékolni az embert. S bizonyos vagyok abban, hogy lehetséges az emberi
életek teljességét ugy ,kozvetiteni”, hogy ennek a megkozelitésmaddnak talan nem
érz6/élé-l1ény az ,adat-szamba” vehet6 eset, s hogy mindennem( adatszery forras-
kutatas fontos lehet a tovabbi feldolgozasokat megel6z6en, féképp ha hasonlé felta-
rasok nem allnak rendelkezésre. De abban is bizonyos vagyok, hogy a kutatas és az
el6zetes tudas igénye, a felkészilés és az érdeklGdés iranyanak hozzavetdleges be-
tajolasa még nem adhat okot az adatbazis-épitésre és impozans operacionalizalasra
—mert az egyszer(en nem ezen a tuddsteriileten érvényes, nem ebbe a szakmdba vald
eszkoztar! Ahogyan a vérvétel, az ujjlenyomat-készités, a pénzigyi potellendrzés, a
motorbeégés, vagy a kérelézmény-felvétel sem —hogy csupan a ,vizsgalat” mentén
folsejl6 fogalmakat cibaljam ide analdgiaként. Meggy6z6désem, hogy lehet (s6t gya-
korta van is) prekoncepcid egy érdekl6dés meginduldsakor — jo értelemben véve azt
nevezem prekoncepcionak, amely el6feltevést, elézetes értelmezést, maganérdeky
magyarazatot tartalmaz a teljes bonyolultsagukban még nem ismert tarsadalmi je-
lenségek egy korérdl, 6sszefiggéseikrdl vagy jelentéseikrdl. Viszont azt a helyzetet,
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amelyben a kutatoi képzeteket maguk a tarsadalmi ,tények” és tarsadalmi lények
nem gyézik meg, nem bizonytalanitjak el az elézetes képét, hanem csak megmere-
vitik, el6itéletté keményitik, vagy nem terelik a kutatas sordn mas irdny(ok)ba — azt
éppenséggel antropoldgiai értelemben nem nevezem kutatasnak. Ugyanis adatokat
gépektdl is lehet kdlcsondzni az emberekrdl (lasd haldzati adatbazisok, statisztikak,
beszamoldk, info-kdzpontok), de az emberektdl jové beszamolok és vallomasok, ér-
telmezések és emlékezések ebben a kontextusban szinte csak ,zavarhatjak” a ,pon-
tos” képet, melyet régziteni vagy kozolni 6hajtunk. S6t, végsé soron semmi sziksége
a kutatdnak arra, hogy ,megzavarjak” a tarsadalom vagy az emberek bonyodalmas,
nehezen attekinthetd viszonylatai — nélkilik is képes lehet elméletet gyartani vala-
mely gondolatmenet mentén... De azért ezt mar nemcsak antropolégianak, hanem
tarsadalomkutatasnak sem hivjak.

Mindenesetre, ha a kérdésfeltevé és valaszt keresé mégis ,megmeritkezik” a tar-
sadalmi terep mélyében, akkor nem illik csodalkoznia meglep6 fordulatokon, nem
ésszer( ragaszkodnia el6feltevéseihez, nem kell meghasonulnia vagy ,tudomany-
talan” képzelményekbe kapaszkodnia, sét ,thodomanyos” evidencidkban sem kell
elbotlania —elegendd, ha arra figyel, amit a valtozatos vilag jelez, kézdl, sugall, sejtet,
sezt kovetGen sok-sok aprocska teszt sordn modja van ellendrizni belatasai érvényes-
ségét. Rugalmasnak illik lennie, ha akarcsak minimalis szinten azt varja masoktdl,
hogy elfogadjak, megértsék a kérdéseit, megajandékozzak egy viszonzatlan valasz-
szal, kiszolgaltassak magukat azismeretlen ,tudds” informaciogyujté és -forgalmazd
hajlamanak, s hagyjak elvinni maguktdl azt a tébblet-tudast, ami maganak a kutatas-
nak eredendd célja volt.

A tarsadalomkutaté majdnem mindig elég talanyos figura, s mellette az antro-
poldgus talan még ,fésiletlenebb” fajta. Ugyanakkor talan az antropoldgia sajat
fogalmi apparatusaval leirhato gyUjtogetdként és vadaszként, termeldként és ke-
reskeddéként, valamely idegen intézmény vagy rendszer koveteként és katonajaként,
tudomanya (adott esetben magas rangu) uralkoddjaként és akar intellektualis ha-
zardorként is, akinek viselt dolgairol a legkevéshé a kérdezetteknek, a helyi tarsada-
lomnak lehet fogalma. Ezért maga a kutatasi helyzet, a kérdezés és valaszolas joga/
lehetsége igencsak megkivanja a rugalmassagot a jelenlét hitelességében, a kérde-
zés szandékaban és maddjaban, a valaszadasban, a megértésben, a kdzvetitésben, a
»Szovegolvasasban” éppugy, mint az emberek kozti viszonyok kezelésében, ajandék
és csere, értékbecslés és -kozvetités szituacidiban. Nemigen illik bevallani — pedig
elemi terepkutatdi tapasztalat is igazolja -—, hogy a fennkélten folépitett kutatasi
tervet oly kdnnyen befolydsolhatja a véletlen valtozasok legkisebb hatasa is, hogy az
pillanatok alatt romba délhet — akar ha bevalljak rdla utdlag, akar ha nem. De hogy
miképpen szovi az értelmezés haldjat a kutato a terep és az emberek koré, aligha iga-
zolhatja jobban mas valami, mint az a tény, hogy maga a terep, az ott él6 emberek,
a hely lakosai, kapcsolataik, rejtett viszonyaik legalabb oly nehezen kezelhet6 halot
sz6nek a kutato koré, mint amilyennek talan 6 maga jellemezné a kutatott tarsadalmi
miliét. Emlékezetes példa erre, amit Clifford Geertz ir le a bali kakasviadal elemzése-
kor, konkrétabban arrol, hogy a kutatast megel6z8, hosszan tarto torténeti, nyelvi,
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politikai, szocioldgiai, vallasi felkészilés és ismeretgyarapitas dacara is ,docdgbsen”
halado terepkutatds szinte kinzdan reménytelenné lenne talan hosszabb idén at is,
viszont a beilleszkedést el6segit6 (hirtelen menekilés alkalmaval kialakulo) szituativ
szerepazonossag és helyzetkozdsség nyoman a kutatok mintegy véletlendl ratalal-
nak embereikre, elnyerik nagyrabecsilésiket a kutatoi statusukkal, s ettdl kezdve
mar nincs akadalya a feléjik megnyilé emberek megkozelithetéségének. S ha a kuta-
td tisztaban van azzal, hogy mennyire kis eséllyel lehet képes befogadasra lelni, akkor
minden foltenni szandékozott kérdése és utdbb értelmezési kisérlete kdzé |, sz0ré-
ként” célszerUen beiktathatja a maga hozott tudasanak fénytoré szerepét, felmérhe-
ti ésiranyitani tudhatja a nyitottsag mértékét, illetve tudataban lehet a massag-tlrés
foléttébb fontos szerepének. De csakis ezen az Uton nyerhet egy kis esélyt arra, hogy
egy idé multan talan mar nem fogja tokéletesen félreérteni a helyzeteket és vala-
szokat, nem fogja elemi értékként kezelni a kutatdi massagot sem, sét a kisebbsé-
gi-aldrendeltségi-idegenségi statuszt sem... Hacsak nem valami olyasmiként, amire
kolcsondsen raszolgal kutato és kutatott, kérdezd és visszakérdez6 (hisz az életteli
kisebbségi csoport szamara, barmily kicsiny is, a kutaté maga ugyancsak kisebbségi
jatékosként, partnerként van jelen, kiszolgaltatottsagban éppugy a tomegeré6tol és
kozeghangulattol figgden...).

De akkor hat miféle kutatéi massagrdl van itt szo...? Nem kerithetek mddot itt
mindegyik emlitésére, am utalni is elegendd arra, hogy példaul a tér- és id6szemlé-
let, id6atélés és tarsadalmi tempd mennyire mas a bennszilottek kulturajaban és
a kutatoéban (lasd a terepen toltott idé paramétereit, a kozléskényszer maodjait, a
kutatdi koltségvetéseket, a helyiek raérds valaszat és visszakérdéseit), vagy akar a
paraszti életformat €16 és a kutatoi-értelmiségi létmodbol érkezé ember szemszo-
gébdl eltéré idGiséget, térhasznalatot, mozgast, gesztusokat, s akar azt, mennyire
masok az északiak és déliek, a zsidok és a keresztények, a mitoszok és ritusok, az
életcélok és értékrendek, a halalképek, a jovétervek, a normak, a drogfogyasztasrol
vallott nézetek, az ,akadémiai” és a kdznapi szétarak, stb. Vagyis, rovidebben szélva
minden, ami a kérdez6t és a valaszt keres6t megkilonbdzteti. E massag korvonalai, s
az ebben mozgd egyedi valtozatok is szinte kizarjak, hogy a megismerés és megértés
modszerein tul ,mddszertanok” |étezzenek az él6 tarsadalom, a helyiség, a lokalis és
szomszédsagi dimenzidk ellenében vagy mellett. Hisz talan ez az, amire a legel&szor
kap ,nemrelevans valaszt”, aki messzirdl jott, s talanyokra okot ado bizonytalansa-
got, aki nem ismer(het)i belulrdl is a csoport kbzegét és erGterét, vagy épp félrevivé
tajékoztatast, melyet haromannyi mddon kell utdbb kontroll ald vetni, mint amennyi
kozvetlen informacids haszna latszik lenni.

VISSZATERES A LOKALITASHOZ — AVAGY
A HELYI TARSADALOM EGY ,ATNEZETI KEPE”

Tanulmanyom elején jeleztem mar, hogy az antropolégus ,pillantasa” vagy elemzd
tekintete mind a kutatott kdzosség szamara, mind pedig az allamrendben intézmeé-
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nyesitett, tudomanyos értékrendek szempontjabol érvényes visszkép felfedezésére,
megjelenitésére vallalkozik, igen széles, politikai és tarsadalomkutatasi horizonton
az erészak archeoldgidjatol a szimbolikus politikaig terjedéen. Hasonld spektrumba,
latomezdbe kerilnek igy a telepilések (kozosségei), kdztik a meghatéarozo etnikai,
torténeti, érdekszervez6dési, onmegjelenitései, vallasi és mas kozosségi mezdk is.
Vegyik példaképpen a kisebbségiséget...

Kisebbség sosincs és sehol sem lehet helyi tarsadalom, é16 kozosség, lokalis entitas
nélkdl. Ugyanakkor épp a sokféleség miatt nehezen is meghatarozhatd, hogy virtu-
alis kozosség, élménykozosség, topoldgiai tény, onszervezd buzgalom, hivatott 6n-
kormanyzat, vagy éppen mi egyéb mas tesz helyivé egy kozdsséget és tarsadalomma
egy lakdnépességet. Ezért azutan a ,helyi tarsadalom” fogalma kétet-hosszan tar-
gyalhatd tematika lenne; kdvetkezésil kutatasi iranyzatainak ismertetése (elnagyolt
modszertani attekintéssel egyUtt) korantsem fér bele egyetlen irdsba — probalkoz-
tam mar vele tobbféleképpen. Ennek kutatasmodszertana Iényegében nincs, vagy
ami van, annyira ,széttartd”, latszatra sokszor ,tudomanyos” maddszertan-nélkili,
hogy szdmos egyéb kutatds-maddszer-tani kezdemény dacara legféljebb valamely
szemléletmodban lehet megfogalmazni, mi is ez, ha egyaltalan lehetséges ilyen...
(Iasd a lokalitasokbol épitkez6 szemléletmaddok korai 6sszefoglaloit Balandier 1973;
Haviland 1987; Krockow 1990; Gellner 1995; Cohen 1983).

Ugyanakkor minden tarsadalmi csoport, amely megkdzelithet6 sokféle madon,
egyik adottsagaban bizonnyal azonos: valamely lokalis térben, (él6)helyen, életveze-
tésre részben-egészben alkalmas kornyezetben létezik, megismerését ezért célszer(
e kdzeg teljesebb korképével kezdeni. De hat akkor ennyiben a telepilés-szociolo-
gus is antropoldgus? Vagy egy lelkipasztor is tarsadalomkutatoként szerepelhet, ha
hiveinek kérét mint komplex egészt kell megismernie? Minderrél lehetséges valasz
alapja lehet talan egy 6szinte vallomds arrdl, hogy nincs specifikusan ,,antropoldgiai
terepmunka-maddszertan”. Helyette inkabb ,kolcsonvett” modszerek, kovetett és
megujitott eljarasok vannak, érvényes kérdések és rossz hipotézisek, nyitottsag és
érzékenység, ,sUr0 leiras” és adekvat interpretacio lehetdsége. A valasztott terile-
ten, kdrnyezetben, tarsadalomban akar étikus ésfvagy émikus megkozelités egya-
rant lehetséges. BelUlrdl kifelé nézés, kitekintés, avagy tavolrdl-kivilrdl rakozelités és
belemélyedés — mindketté létjoga egyforman vitatott és elfogadott, alkalmazott és
megkerUlt is legtobbszor. Lehet erre vagy arra eskidni inkabb, de ez tobbek szama-
ra csupan tudomanyelméleti kérdés, masoknak evidensen Gsszetartozo eszkozok,
modszerek, megismerési lépések figgd valtozdja, megint masok szerint korszakok,
kutatasi témakorok, szakmai iskolazottsag és iranyzatossag kérdése, Ujabban pedig
a ,kevert modszertanok” hivei nem is gorcsdlnek azon, honnan nézik a tényszerisé-
get, mérnek szdmokkal és narrativ leirdsokkal egyarant, majd hibridizaljak ezeket...

Annyi bizonnyal allithato, hogy ritkan adddik tarsadalmi kornyezettdl figgetlen-
né valt egyén, aki kutatas targyava-alanyava lesz. Mindenkit kérilvesz valamely
+helyinek” nevezhetd tarsadalmi formacid, rokonsagi vagy kapcsolati rend, emberi
halozat, élettorténeti folyamat, kezdet vagy vég, kdlcsonhatas vagy szenvedelem.
A tobb évtizede korulirtnak tekintett ,helyi tarsadalom”-definiciok azonban eddig
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nem valtak egyértelmd vagy konszenzusos tartalomma (a magyar szakirodalomban
a nyolcvanas évek elejétdl, az amerikaiban a hatvanas évektdl, a franciaban évsza-
zadosan, az erdélyiben a kilencvenesektdl datalhatd, de szamos kisebbségi térben
még a helyi-séq is tobb rétegre, arnyalatra osztodik). A fogalom mentén kotetnyi a
kordliras, melyek nem is okvetlendl ,politikai” toltetGek: lehet ,sajat életkdrnyezet”,
shelyiidentitas”, lakéhelyi egység, dnigazgato kozosség, terileti érdekesoport, com-
munitas, mikrotarsadalom, egyittéld kdzosség, elsédleges kozosség, kisebbségi
népesség, lakdpolgari ,mi tudat” hatarolta egység, kicsinyitett makrotarsadalom,
életk6zosséqg, akaratkozosség stb. Mindehhez hozzatartozik, hogy korunkban a
tradicionalis lakas- és életmdd-modellek sok helyUtt mar szétestek, ezért a helyi tar-
sadalmak legszorosabb definicidjahoz is kapcsolodik immar a vdltozdsok folyamata.
EzenfelUl sem tanya, sem falu, sem sziget, sem sziklaszirt nem mutathaté be 6nma-
gaban, kils6 hatasok és kdlcsonkapcsolatok, kdrnyezet és milié nélkil. A lokalitas
ma mar nem elkilonilt szféra, nem sziget, s ha az lenne is, Ugyszintén megvolnanak
kornyezeti kapcsolatai, mint példaul szigetnek a tengere, a varosnak a sajat vidéke, a
pusztanak és 6kologiai kornyezetének tagabb egysége. Nem figgetlenek egymastol
(éssosem is voltak!) a falugazdasag és a globalis piac, a helyi kultura és az informacios
tarsadalom kolcsonhatasai, a nemzeti kultura szimbolikus rendje és a kor interpreta-
cioi, események és narrativak interferenciai..., stb. A, helyi-ség” nemis egynemd, ha-
nem természetesen ugyancsak belséleg tagolt, rétegzett, megosztott és kifelé meg-
annyi kapcsolati szallal, érdekvonzalommal bir6. Ebbél adédéan maga a fogalom is
elszenvedett tobbféle jelentésvaltozast: egészében is megvaltozott a térszemlélet az
Ujkor dta. Az egykori zartsag, védekezés, bels6leg atélt sajdt tér (kdznapibban szol-
va: a dobozba zartsag érzése, a ,sajat var” élménye, a lakotéri-szobai rendezettség,
a kockahaz) helyett immar minden helyi-ségnek az univerzumra hasonlit a formdja,
s az Ujkortol bevett relacionista képzet fejezi ki inkabb a helyit is, vagyis térbeli pon-
tok kézotti kapcsolat, kdlcsonviszony meg hasonlok terén. Kézenfekvo példak erre: a
primitiv tarsadalom tér-képzete kett6s, részint ismert topoldgiai helyszin, ,belakott”
taj, antropomorfizalt természeti kornyezet; részint mitikus tér, folytonos jelenidével
és megszemélyesitett targyi tartalmakkal, szellemi tarsakkal... Az archaikus vagy
tradicionalis tér a (profan) élettér és a szakrdlis tér teljes egészeként formalodik, a
kett6 egyitt alkot univerzumot, ezek kdlcsondsen feltételei egymasnak. A modern
tér-atélés szélesebb horizonton keresi vonatkoztatasi pontjait, a tarsadalom egyik
meghatarozoéja immar a képtelenil sok mozgds is (lasd még iddiség...), ,kitagult” az
atfoghatd, a megismerhetd, a kezelhetének tartott horizont; nyitottabbak lettek a
hatarok, atjarhatdbbak a kommunikdcids és mentalis térhatdrok, maga a tér is fol-
vette a ,negyedik dimenzidt”, a sebesség és id6 jelen van benne; migraciok teljesitik
ki, szomszédsagok hataroljdk, interetnikus vagy interkulturalis sodrasok tagoljak at-
meg-at stb. A felsorolasbdl kitGnhet, hogy a térbeliség feldl beszélem el, az iddiséget
itt mell6zve. Ennek oka részint az, hogy az archaikus/primitiv/modern egyfeldl mar
tukrozi a jelen vilag globalisabb atfogasi kisérletét (dél-amerikai esGerddk és dceaniai
szigetek, tibeti szigetvilagok és afrikai sivatag egyarant van benne, s ezek nem azid6-
ben/idé révén kilonboznek, hanem a hasznalt terek és mozgasdinamikak szempont-
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jabal!). A globalisban mar minden egyszerre és egymassal kapcsolathaléba fonddva
létezik, melynek nincs kilon antik és kozépkori verzidja a Foldet lakd dssznépesség
hetven szdzaléka szamara...

Ha pedig a lokalitas, a tér- és telepUlés-fogalom is valtozott, a helyi tarsadalmak
kutatasa is szikségképpen kell kdvesse ezt a forma- és tartalom-atformalodast. A
lokalitaskutatasok megosztottsaga tobbdimenzids: egyrészt kutatd és kutatott viszo-
nya altal formalt, strukturalt, deskriptive megosztott—amiben a leiras és a megisme-
rés mechanizmusai szorosan 6sszefiiggeni latszanak (pl. a terepmunka jelentésége,
kiemelt rangja a szaktudomanyban, empatia és intuicio egymast kiegészit6 volta,
mellette a ,mas népek gondolatairdl és érzéseirdl” szolo ,résztvevd megfigyelés”
igazolhatdsaga és dsszehasonlithatdsaga, tér- és idébeli analdgiak stb.). Az ilyen
leirdsok készitésének nehézségeit inkabb a helyi kutatas, semmint a tanulmanyiras
problematikussagaban latjak az antropologusok — véli példaul Clifford Geertz tébb
munkajaban. Ha megfigyel6 és a megfigyelt kozétti kapcsolat (avagy viszony) sike-
res, akkor — ahogyan sokan masok is vélik — a ,szerz6” és a ,szdveg”, vagyis a kuta-
6 és a tudas kapcsolata, az utobb szerzéi mivel igazolhatd teljesitmény képtelendl
nem helyi szintet leird, hanem egyben az univerzalishoz is viszonyito lesz, befogadoi
(tudomanyos) piacra készil, adekvat alakot olt, eltavolodik a konkréttdl. Masrészt,
a kutato leginkabb tapasztalata alapjan ir elemzést, ez azonban utdbb (,objektive”)
igazolhatatlan, mert idékozben valtozik a helyszin, valtoznak a szerepldk, a konflik-
tusok, az er6viszonyok, a kultUra hasznaloinak egész kore is. Ebbdl kdvetkezéen min-
den leiras érvényessége szinte addig tart, amig a tudomanyos kézeg értesil rola, s
mire Ujrakutatni vagy ismereteit ellendrizni indulna akar ugyanaz a személy, a tar-
sadalmi terep teljességgel megvaltozik. S6t, amint a kutato eljott terepérdl, mar a
leirds formaba Ontése, az elemzés készitése idején is a terep elvalik és elidegenil téle,
ahogy megszabadul pillantasatol és résztvevé/ellendrzé/kivancsiskodd jelenlététdl.
Ezért azutan talan mar 6t perc mulva, hogy terepét elhagyta, ,azzal vadolhatd, hogy
érzéketlen, az embereket targyakként kezeli, hogy csak a hangokat hallja, de nem a ze-
nét, és természetesen azzal, hogy etnocentrikus. Ahogy az intuicidjara hagyatkozd szer-
26 is lehet impresszionista, aki az embereket babukként kezeli, aki nem létezé zenét hall,
és természetesen szintén etnocentrikus” (Geertz 1994). Merthat az etnocentrikussag,
vagyis az, hogy a magam kulturaja fel6l nézem a kutatott tarsadalmi terepet, és sa-
jat maximaim alapjan méricskélem, vagy ezt az eszkozt félreteszem, s dtveszem az
6vékét, mindez igy vagy Ugy, de szikségképpen elfogultta tesz, mellettik allok vagy
ellenik beszélek, akdr magam és kultiram mellett vagy ellen... — ez pedig munkam
zord itészei szemében nem megbocsathato vétség. S még sulyosabb, ha a politikai
hangnem éppen mas, vagy ha a felmutatott hang kéril a diszharmoniak uralkodnak
el. Marpedig (tetszik vagy sem) a diszharmoniak is a hangzas egészének részei.

Egyszoval maga a tarsadalmi miliében végzett terepmunka, a megismerés mély-
sége, a megértés batorsaga és teljessége eleve sem kinal tobbet, mint ,esetleges”
informacidkat, valamint ezek ,forditasi” lehet6ségét — mivelhogy a gyUjtott anyagot
a kutato otthoni kornyezetében még egyszer ,leforditja” a tudomanyos kozdsség
nyelvére, igy interpretacioja nemcsak kettGs, de kétszeres torzitast is elszenvedhet.
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A helyi kultura mindig mélyebben van vagy mélyebbre nyulik-gydkerezik, mint a
kutato azt foltarni képes lenne, és messzebbre vezet vissza torténete, messzebbrdl
ered jelentéstorténete, funkcionalitasa, szimbolikus tartalmainak egész arzenalja is.
A kutato onképe — még ha a legelfogulatlanabb szemivegét viseli is — aligha mas,
mint elkdtelezett érdeklédések belsé gerjedelme, feltord kivancsisag és tudasvagy,
amelyrél késdébb, terepmunka-beszamoldja idején kénytelen szamot adni. Ezt a hely-
zetet korUlirva Geertz idézi Firth kutatasi beszamoldjabol:

~Nem azért irom ezt a némileg egoista beszamolot — irja mentegetézve, miutan
ismertette tereptechnikdjat, nyelvi képességeit, életmaodjat a szigeten, és igy
tovabb —, mert azt gondolom, hogy az antropoldgidnak kénnyd olvasmdnynak
kellene lennie..., hanem mert az antropoldgus és az embercsoport viszonyd-
nak leirasa tanuskodik az eredmény természetérél. Ez mutatdja annak, hogy
az emberek mennyire befogadoképesek — bizonyos népek nem tiirik az idegent,
masok pedig kénnyedén befogadjdk” (Firth 1936:11, idézi Geertz 1994: 360.).

Firthitt egyértelmGen a hitelességrél és hitelképességrél beszél (marmint a kortars
brit szaktudoroknak), s a kutatdk altalaban is folytonosan vergédnek egyfeldl a tudo-
manyos aggodas (hogy nem tud elég tavolsagot tartani) és a masik humanista aggo-
dalom (hogy nem tud eléggé bekapcsolddni) kdzott —ahogyan Geertz errdl élcelédik.
Kizdelmik ugyanakkor mindorokké kiegyensulyozatlan marad:

Az antropoldgiai elkeriilhetetlenil 6sszetaldlkozdst jelent a Mdssdaggal. Mind-
azondltal az etnogrdfiai tdvolsagtartds, amely elvdlasztja az olvasét az ant-
ropoldgiai szévegektdl és magdt az antropoldgust a Mdssdgtol, tulsagosan is
gyakran merev és idénként mesterségesen eltilzott. Ez szamos esetben ahhoz
vezet, hogy a Mdsikat kizarélag mint primitivet, furcsat és egzotikust latjdk. Az
a szakadék a legfébb akadalya a Mdsik l[ényegi megértésének, mely az ismerds
»mi« és az egzotikus »Gk« kbzott huzédik. Ezen csak Ugy lehet tullépni, ha vala-
milyen formdban részt vesziink a masik vilagaban” (Danforth 1982:5-7. cim{
mUvébol idézi Geertz 1994:362).

S ha lehet még kinosabb (szakmaspecifikus) szerepmegosztas és felfogas-kilonb-
ség, akkor ez megmutatkozik abban, hogy megoszlanak a kutatasi anyagok és szer-
z6i magaviseletek aszerint: milyen a ,résztvevé megfigyelés”, illetve ,szerz6i” jelen-
léttel jar a kutatds, és milyen ugyanez a (szikségképpen késdbbi) leird interpretacic
szempontjabol. Az etnografiai irasok szikségképpen tikroznek kutatoi szerepet,
megérto és értelmez6 attitidot. A kutatd egyben ,képviseld” is akar lenni, s ahogy
Geertz kicsit részletesebben sejteti:

»---nemcsak ott voltam, hanem egy voltam kéziliik, az 6 hangjukon szélok”

hagyomanyadt készséggel képviseli, s ez ,,az etnogrdfiat egy kilonosen ben-
sOséges teriletté teszi: a megnevezést az énellenérzés és az onatalakitds
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kérdésévé, az irast pedig az onleleplezés formdjava. /.../ Malinowski abban re-
ménykedett, hogy képes lesz 6nmagan tulhaladni dgy, hogy a ,bennsziléttek
nézépontjabdl ir etnogrdfiat”; leghliségesebb kévetdinek tobbsége szamara az
irds az énbecsapds félelmét kelti” (Geertz, 367.).

A kutatoban éppugy, mint mGvében

.0z antropoldgiai irasok énreflexiv természetének — hol vagyok és hol vannak
Gk — egy ujabb oldala tinik fel kilénésen tisztan: az a méd, ahogyan az ilyen
irdsok egy idében szélnak mds tdrsadalmakrdl, mig aiszéposzi médon kom-
mentdljak a sajat tdrsadalmat is. Egy amerikai szdmdra teljes és egész éssze-
foglaldt irni a zunikrdl, kwakiutlokrdl, dobukrdl vagy a japanokrdl, egyuttal az
amerikaiakrdl szol6 teljes és egész 6sszefoglaldst is magdaban foglalja, azdltal,
hogy vidékivé, egzotikussd, komikussd, 6nkényessé, vardzslovad és szamurdj-
ja teszik Gket. Benedict ismert relativizmusa nem annyira szisztematikusan
megvédett és kévetkezetesen fenntartott filozofiai dllaspont volt, mint inkdbb
mdsok bizonyos leirasi modjanak terméke, amelyben a tavoli furcsasagok kér-
désessé tették a hazai feltételezéseket.

Szerzdként ‘jelen lenni’, s ezt az irasban is érzékeltetni, mindenesetre legalabb
ugyanolyan nehéz, mint a személyes ‘jelenlét’ kivitelezése, amihez végil is alig
van tébbre sziikség, mint egy helyfoglaldsra és eqgy beutazasi engedélyre; arra,
hogy el tudjunk viselni bizonyos mérték( magdnyossdgot, a magdnszféraba
valoé behatoldst és a fizikai kényelmetlenséget; enyhe kiiitéseket és megma-
gyardzhatatlan lazakat; tudni kell mozdulatlanul varni mivészi tamaddsokra
és elég tirelmesnek kell lenni ahhoz, hogy végtelen szénakazlakban ldtha-
tatlan tdk utan kutassunk. A szerzdi jelenlét megvaldsitdsa egyre nehezebbé
vdlik. Figyelminknek legalabb egy részét sikeriilt a terepmunka bivéletébdl
kiragadni, mely oly sokdig tartott minket rabsagban, és ezt a figyelmet dtira-
nyitottuk az irds vardzsdra. Ennek nem csak az az elénye, hogy ez a nehézség
érthetdbbé vdlik, hanem az is, hogy meg fogunk tanulni érzékenyebb szemmel
olvasni. Szaztizenét évnyi (ha a hivatasunkat, szokds szerint Tylortol szamit-
Jjuk) kijelenté modban irt préza és irodalmi drtatlansdag éppen elég volt ehhez”
(Geertz1994:367-368).

Tehat az ,ott lenni, itt irni” dichotomiaja eleve a helyi érvény( tudas dtemelése egy
univerzalistabb dimenzidba. Minden kisebbség esetében is az, sét ,tobbség eseté-
ben” még nehézkesebb ez ,atemelést” megoldani, hisz senki sem képes tobb ezres
vagy szazezres populaciordl egzakt ésimpressziv ,tarsadalmitényeket” leirni, legfol-
lebb akkor, ha sosem jart arra, s nem faj neki a ,non-fiction”, meg a képzelgé fanta-
zialas tudomanyos idegensége. Az antropoldgiai kutatds és az antropoldgiai szakirds
jobbara nem azonos helyszinen zajlik, ahogyan a kisebbségkutatas is gyakorta mas-
hol hangzik fol relevansabbként. A kutatd belathatja, felfoghatja a helyi tarsadalom
»jozan eszét, mint kulturalis rendszert” —a ,mély megértés” technikaja azonban mar
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nem a helyi tudas része, nem a kutatassal szikségképpen egyUtt jaro vallalas, nem
is a kutato személyiségének elemi tartozéka. A , bennszilottek szemszogébdl” latni
sajat magukat, a kutatot és a kutatast is — ez a valddi feladat, s ebben a kutatasok
»anyaga”, célzott tdbora, a helyi tudast interpretald személyiség egész érzékenysége
magat az intuiciot és interpretaciot teszi at Uj dimenzioba. Fordit, ordit, tolmacsol,
lakonikusan kozdl, sejdit, okfejt, elbeszél, atliteralizal..., s egyéb mas élmény-szab-
ta megoldasra is vetemedik. Lasd ehhez Geertz ,sdrd leirdsat” mint modellérték(
megkdzelitést (a Gilbert Ryle-tdl kdlcsonvett kifejezéssel), amelyben a szemlehunyas
pillanatnyi mivelete mint esemény is lehet fizioldgias torténés (almossag jele, elalvas
pillanata, pislantas, tikkelés) és gesztus-tartalmu izenet is (kacsintas, mimikai gesz-
tus, megerdsités, kihivas, stb.), attol figgéen, milyen kdzegben, kik, hogyan értik
és szamukra milyen tartalmat hordoz. Hogy mindez miképp lesz ,objektiv”, s lesz-e
egyaltalan, ez mar tudomanytorténeti vitak és harcok kérdése — a lényeg amugy is a
tobbletizenet, a szerzGi én kompozicidja, mely tobb-kevesebb 6sszhangban van a
valésaggal, ha nem suritik , decilisekbe”, ,valtozokba”, ,atlagokba”, ,sulyozott ska-
lakba”, laboratériumi ,,eredményekbe”.

Az értés-értelmezés tartalmai kozt eleve foglalt helye van a megismeréstudoma-
nyoknak. Kilon dimenziot képez a kutatas és a helyi tarsadalom feltarasanak, ,szub-
jektiv” illetve ,objektiv” megkozelitésének

végnélkili vitdja, beleértve a kélcsonos sértésvaltdsokat ezek értékeérdl és je-
lentéségérdl — am mihelyt a kultdrat és magat az emberi viselkedést szimboli-
kus cselekvésnek tekintjik, értelmét vesziti a kérdés, hogy a kultura mintaba
rendezett magatartas vagy lelki-tudati szerkezet-e, vagy akdr e kettd keveré-
ke. Szikldk vagy almok, helyi vagy globadlis, ési vagy modern — mindegyik ebbe
avilagba tartozik, a kérdés inkdabb arra vonatkozik, mit jelentenek, mit fejeznek
ki eléforduldsukkal és kézremUkodésiik révén” (Geertz 1994:177).

Mindez még alarendel6dik a tudomanyrol vallott korszakos felfogas(ok)nak, a tu-
das értelmét foltételezd , policy”-nak, a politikai légkor szabta kimondhatdsagoknak
és jelentés-univerzumoknak, avagy a politikaiva valé nempolitikai megnevezéseknek
(pl. a sajat tér praxeoldgiai és interakcios jelentéstere nem foltétlenil kommunikativ,
s még kevésbé szilkségképpen politikai — ugyanakkor a Nemzeti Tér vagy az Elettér,
Kisebbségi Létallapot példaul mar dusan rakott a politikai konnotacidkkal, s hordoz-
za a kor, korszak, kdzhangulat, kézbeszéd, politikai part-szlogenek, tarsadalmierévi-
szonyok nem is egy jelentéstartalmat). Geertz egy egész rigorézusan megalapozott
tanulmanyt irt Az ideoldgia mint kulturdlis rendszer kérdésérél (Geertz 1994, 22-62.)
és tébb masikat az Ujonnan felszabadult allamok, gyarmatok ideoldgiai vilagardl, tar-
sadalomszervezetérd|, tradicioirdl és ezek kutathatosagardl, de végig Ugy véli, ezek
olyan természet( jelentésterek, melyekben nem elég az osztalyrend, az dllamideolo-
gia vagy a politikai szervezet 6nmagéaban sem kimerithetd elemzése. Az antropolo-
gus ,kis helyeken” elemez ,nagy témakat”...
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AMA KIS HELYEKROL ES NAGY TEMAKROL

Egészen bizonyos vagyok abban, hogy etnokulturalis csoportot, torzsi léptéky
tarsadalmi univerzumot, egy falusi 6regek korét vagy varosi repper szubkulturat
kutatni és megérteni épp ugyanaz attitld szUkségeltetik, mint barmely él8, aktiv,
interaktiv kisebbséget venni megfigyelésiink ala. Egykor Kovacs Eva és munkatarsai
altal modszertani és szemléleti attekintésben vazolt kilonbségek a ldtds, a tekintet
és a pillantds koézott, s a mindezek jelentésterében zajlo , optikai tudattalan” (Gagyi
Jozsef tanulmanyaban, in Kovacs et al. 2009:15-30) a kutatd oldalan csak egyike a
tartalomcseréknek, masik oldalon ugyanis épp annyira (masként)latas, (belato) te-
kintet és (elnézd) pillantas kilonbségei szabnak hatart a kozlésnek, a ,tudasnak”
vagy ismeretnek, a kitarulkozasnak és mersznek, afélszeknek és retorikai cseleknek.
Ezért hat mindama szamszer(, adatokba tagolhaté ,tény”, , becslés”, ,komponens”,
Larany” és kévetkezmény, mely a tarsadalomelemz6 eszkoztaraban jelen lehet, 6n-
non anyagaban és szandékaiban is kétessé valhat, ha kisebbségi statusz, Gzottségi
mutatok, szenvedd pozicid, 4galld ellenkezés, behddold stratégia, megkezdédott
vagy lezajlott adaptacio, esélyes vagy bevégzett akkulturacio megy végbe, melyrél
a kérdezdnek s valaszaddnak sosem kell/lehet teljes egyetértése vagy egyenértékl
véleménye.

Még teljesebb mindez, amint a politikai korszak, kultusz, érdek, sodras, tagoltsag,
befolyasoltsag, kitettség, sértettség, dics, esély, hovatartozas lengi at... Tapaszta-
lataim szerint nincs az a totalisan marginalizalt Iélek, aki ne tudna (ha akarja éppen)
akként formalni véleményét, szavait, valaszait, egész kiallasat, kommunikacids appa-
ratusat, ahogyan a kérdezéjére pillantva azt épp ésszerlinek gondolja. S nincs az sem,
aki akutatas felelésségét, az,,adatkozlés” hivatalossagat, ,a valdsag” elvitathatatlan
teljességét kozdIné, amikor épp ilyesmi céllal kérdezik, ilyesmi végeredményt sejdit,
ekképpen inadekvat ,tudomanyos” vilagrol alkotott maganfogalma szerinti valaszt
ad. A politikai ,atnézet”, a ,politikai antropologiajahoz” fizott tudalékos remények
mindezért sokszoros perspektiva-kisérletek nélkil, tobbdimenzios ralatas és bela-
tasok nélkdl alighanem tokéletesen esélytelenek. A ,kisebbségpolitika” magasabol
persze nem, csak éppen a valaszado, €l6, reflektald helyi és tarsadalmi kozosségek
szempontjabdl azok.

Lehetetlen akkor a kisebbségkutatas, vagy barmely mas csoportminéségu iden-
titas attekintése, atnézeti képe, errdl alkotott 6sszkép, a mutatkozasok érdemi ér-
tékelése?

Nem gondolom. Azt ugyanakkor igen, hogy ilyen igényekkel, a latas, tekintet és
pillantas aprélékos distinkcidival mar kozelebb juthatunk (vagy legalabb lopdzha-
tunk) azokhoz a helyi kozosségekhez, melyek olykor nem is kozésségek, nemis tarsa-
dalmak, vagy csak entitasok, tarsasagok, élményegyUttesek, életforma-csoportok,
értéktarsulasok elsésorban. ,Feltarasuk”, kutatasuk tehat sokkalta inkabb VelUk valo
1ét, Koztik szikséges id6toltés, Ertik formalt korkép, Roluk szdldan is elfogadd at-
titdd. Kulturalis elemzés tehat, melynek ,a politikai” nem féfogalma, nem fennebb-
vald aspektusa, hanem ,alrendszere”, részterilete, lehet mindent athaté fenomeénje
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akar a tarsadalminak. Vallalva a ,geertzidnus” tonust, idézem itt azt, amit e téren
irdnyadonak hiszek: a kulturalis elemzés (és ebben az értelemben a helyi tarsadalmak
megértése is)

JJelentések taldlgatdsa (vagy annak kellene lennie), a taldlgatdsok értékelé-
se és magyardzo kévetkeztetések levondsa a leghelyesebb taldlgatdasokbol.
A leirasnak harom jellegzetessége van: értelmezé, a tarsadalmi beszédfolya-
matot értelmezi (azaz megprobdlja kiszabaditani esetleges kérilmeényibdl),
illetve tanulmanyozhaté formaban régziti— s eqy negyedik tulajdonsaga, hogy
mikroszkopikus (kis szobdban is torténhetnek nagy események). A leirds soran
éppugy nagybetds realitdsokkal keriliink szembe: Hatalom, Véltozas, Elnyo-
mds, Munka, Szenvedély, Presztizs, amelyekkel a torténészek, politoldgusok,
kézgazdaszok, szocioldgusok — csak éppen otthonos kdrnyezetben és otthonos
formaban taldlunk rajuk, épp ez az etnogrdfia elénye. Hibdja viszont, hogy
ismeretlen indidn torzsek kozott vagy dcedniai szigeten gydjtétt anyagaikat
nagy falitérképekre festeni kivano kutatdk becsvagya olyan modellek kifun-
daldsdaban kapott fontos szerepet, amelyek a kutatdsok elérehaladasat igazo-
lando, a helyiigazsagoktdl az dltaldnos elképzelések felé lendiiltek, s ennyiben
tobbet artottak, mint mindaz, amit a mintanagysdgok megszallottjai (a szo-
ciologusok), a mérések fanatikusai (a pszichologusok) vagy a csakis aggregatu-
mokban gondolkodd kbzgazddszok ki tudtak talalni ellenik. A ‘mikrokozmikus
modellek’ és a ‘természetes kisérletek’ tulzdsai: ‘égbolt eqgy homokszemcsé-
ben’, vagy a lehetdségek messzi tulpartja” (Geertz 1994:189.).

S az égbolt a homokszemcsében a kisebbségi létforma horizontja is. Megérte-
ni enélkil lehet — de kérdés, érdemes-e? Ugy is kérdés: nem mdst értiink-e akkor,
amikor mdshogyan? Sajnos a kérdésre valaszt sokszor a Makkai-féle ,lehet” s ,nem
lehet” vitaja donti el, a Németh Laszlo-féle ,mélymagyar” és ,higmagyar” kilonb-
ségében mutatkozo ,Kisebbségben” szituacio jellemzi vagy legalabb veszi kordl,
emeli historikus térbe és elbeszélt id6be. Ettdl pedig nem (pusztan) maga a kutatas,
de tudomanyos tere és ideje is mas tonust kap, mas érdektérbe kersl, mas politikai
vagy érték-dimenziot vesz fol, mas historiaba illeszkedik. Mintha bizony épp ilyenkor
derilne fény arra, hogy marpedig a kutatas helyszine nem azonos a kutatas targya-
val, mint ahogy erre Geertz emlékeztet: az antropoldgusok nem falvakat, torzseket,
varosokat, szomszédsagokat kutatnak, hanem falvakban, térzsekben kutatnak...! Kis
egységekben, kis jelenségeket, apro torténéseket kell megismerniok, a ,kis helye-
ken” is barhol és barmikor jelen lehetnek ,nagy témak”, s nem a topoldgiai-térbeli
nagysag teszi érvényessé a beldtast, hitelessé a pillantast, atfogdva az osszképet.
Mivel pedig legtobbszor a kilonbozé problémak kilénbozé helyszineken kutatha-
tok, a megfigyelések egybevetése megint masik helyszinen toérténik, s az olvasatok
sokszorozddasa tovabbi tajakra viszi a megismert ,tarsadalmitényeket” elemzdt, igy
még a komparativ gesztus is sokszor megtéveszt. Megtéveszti a kutatot, kutatoi ko-
z0sséget, tudni remélé masokat és hinni akaro utdkort is.
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Aligha vantehat , érintetlen” tisztasagban olyan helyi tarsadalom, amely teljesség-
gel megismerhetg, leirhatd, s minden dimenzidjaban holisztikusan értelmezhetd vol-
na: ,kis torténetik” a nagy tarsadalmitorténésektdl eltéré, nemcsak , helyi valtozat”,
nemcsak mas torténet, de mogottes tartalmai is szimbolikus Gzenethordozdk.

Az elemzés annyit tesz, hogy kivalasztjuk a jelentésteli strukturdkat (bevett
kodokat, miként a desifrirozo szakemberek), s megallapitjuk tarsadalmi alapju-
kat és horderejiket” (Geertz 1994:176).

A néprajz: sird leirds. Az etnogrdfus — kivéve, ha rutinszer( adatgydjtést vé-
gez (amit természetesen szintén meg kell tennie) — valdjaban dsszetett fogalmi
strukturdk sokasdgdval keril szembe, szdmos struktira egymdsra rétegzédik
vagy Gsszegabalyodik. Ezek a struktirdk egyszerre idegenek, szabdlytala-
nok és rejtettek, s neki kell kitaldlnia, hogy elész6r miként ragadja meg, majd
hogyan mutassa be 6ket. S igy dll a dolog mikédésének mdr a legfoldhézra-
gadtabb szintjén, a terepmunka Jserdejében is: az adatkézlék kikérdezésé-
ben, szertartdsok megfigyelésében, rokonsagi kritériumok kivdlasztasaban, a
tulajdonviszonyok kinyomozasaban, a haztartdsok dsszeirasaban... — azaz a
kutatdsi naplo megirdsa sordan. Az etnogrdfia mivelése arra hasonlit, amikor
megproébalunk elolvasni egy kéziratot (abban az értelemben, hogy ‘létrehozzuk
valamilyen olvasatat’) — eqy idegen, elhomalyosité, talanyokkal, 6nellentmon-
ddsokkal, gyanus javitdsokkal és célzatos kommentdrokkal teli kéziratot, ami
azonban nem hagyomdnyos irdsjelekkel, hanem a megformalt viselkedés illé-
kony példaival irédott” (Geertz 1994:177).

Alokalitaskutatas, s féként a helyi kzosségek lét-dimenzidinak atlatasa, vagy még
kozelebbrél a kisebbségi allapot megjelenitése ezért nemcsak a bennszilétt vilagok,
hanem a sajat tarsadalom kutatasaban is ugyanazt a megismeré-értelmezo, leiré-in-
terpretald ,metodoldgiat” teszi szikségessé, mint a tavoli tajak, elvarazsolt vildgok
kulturai és tarsadalmai esetében...! A maga maddjan ugyanis minden lokalis, de ki-
terjedtebb dimenzidjaban megfigyelve vagy értelmezve minden globalis is. Amit a
kutatd tehet, az a megismerés kisérlete melletti érvelés, a tényleges terepkutatas, a
Ltolmacsolas”, a ,torténetmeséld” szerepének beteljesitése:

Az a kultirafogalom, amely mellett sikraszallok... [ényegében szemiotikai jel-
legl. Max Weberrel egyiitt Ugy vélem, hogy az ember a jelentések maga sz6tte
hdldjaban fiiggd dllat.* A kulturat tekintem ennek a haldnak, elemzését pedig
éppen emiatt nem térvénykeresé kisérletitudomdnynak, hanem a jelentés nyo-
mdba szegddé értelmezé tudomdnynak tartom. A kifejtést tartom célomnak,
a felszinen rejtélyes tarsadalmi kifejezések magyarazatdt” (Geertz 1994:172).

A kisebbségek barhol és barmilyen létének, kihatasanak, belterjes vilaganak vagy
értelmezhet6 kondicidinak feltaré megismerése persze sosem ,politika”-mentes, a

12 ,..manisananimal suspended in webs of significance he himself has spun”
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roluk elbeszélhetd tartalom sem az, ennek hatasa még kevésbé, igy mar maga a ku-
tatdi vallalas és témavalasztas sem lehet intakt. Régi vita, tengernyi hezitalas veszi
korll az antropoldgiai témavalasztas, a tudomanyterilet ,fokuszaltsaga” kérdését.
Clyde Kluckhohn egyszer véllalta a batorsagot, s kimondta (Geertz pedig nem titkolt
kajansaggal idézi): ,az antropoldgia egy intellektualis orvvadasz-engedély”.

Igaz ez annyiban, hogy (talan, talan-talan) ,barmire”, barminek értelmezésére al-
kalmatos lehet. S ha kutatasrdl, beilleszkedésrdl, tapasztalatok regisztralasarol van
sz0, akkor a megismert vagy merészen korvonalazott jelenségek értelmezése maga
is egyfajta ,szovegolvasas”, a kultira szovetének, szovésmintajanak ,letapogatasa”,
amely nemigen nélkilozheti az 6nértékelést, a (megvallott vagy titkolt) 6sszehason-
litast, az 6nelfogadtatas krizisét ,a terepen”, legyen a ,masik oldalan” egy vizildva-
dasz torzs, egy nagyvarosi drog-diszkd vagy egy krisnds kozdsség, kisebbségi vagy
tobbségi létforma (mely tébbség ugyancsak rétegzett, kdrvonalazhaté kisebbségi
kozosségekbdl all dssze). S ha egyaltalan kutatasrol van sz, semmilyen mértékben
nem nélkilozhetd az empatia prioritasa, a szerep- és nézGpont-valtoztatas allando
kisérlete, a megérteni vagyott kozdsség vagy egyén sajatlagos nézépontjanak be-
latasa és nagyrabecsilése — vagyis maga a megismerés kalandja, esélytelensége és
csalfareménye.

Ezért mindezeket kovetGen a feltdrds és a feed-back, az onreflexiv visszatekintés és
amegértés probaja nem csupan a tudomanyos kozosség reflexioja szerint keril elbira-
lasra. Itt persze nem csupan a politikai miliérol, egy kisebbségi kdzosség dnkifejezédé-
sérdl, az atnézet fokuszpontjarodl, az objektiv fényérzékenységérdl és variabilitasarol
van szo. Ez is fontos mindenkor, de az antropoldgia és etnoldgia tudomanytorténete
szamos példat tartalmaz arra érvényesen, milyen nehezen fogadhatd el az , objekti-
valt” tudas szuverén atadasa, ennek az egész magatartasmodnak oktathatdsaga-ko-
vethetdsége. Ezenfelll az antropoldgiai kutatas sosem pusztan kartoték-adatta vagy
néprajzi muzeumi gyUjteménnyé lett objektivdcios folyamat, hanem (az antropold-
gusok szakmai mércéje alapjan nemkslonben igy van!): a kutatott k6zdsség reflexici
alapjan is értékelendd tudasmindségek univerzuma. Ebben a kontextusban a kultu-
ralis antropoldgia nem egyszerlen csak szocioldgiai ,|ényegkifejezés”, nem pusztan
szocialpszicholdgiai ,esetelemzés”, nem is csak etnografiai ,adatgydjtés”, sem pedig
hermeneutikai vagy episztemoldgiai ,kisérlet”. Ezek mindegyike és egyike sem iga-
zan. Mitobb, nem egyszerlen utazoi és szépiroi teljesitmény, s nem egy ,lényegére”
redukalt elméleti kérdéskor gyakorlati tesztelése. Mindezek egyUttese, tovabba sajat
elmélettorténetének tesztje és cafolata is. Eppen attdl olyan varéazslatosan komplex,
hogy a mddszer, a megismerés mélysége, és [ényegében a ,megnevezés joga” épp-
Ugy a kutatdé, mint a megismerhetd jelenségek esetében a helyi tarsadalom lakdié, a
kérdezett-kutatott lakosok, mikrokozésségek, emberek, szubkulturak sajat elbeszé-
lésmddjdé. S az, hogy a kérdezdk és kérdezettek, megfigyelSk és megfigyeltek kél-
csonosen diskurzussa er6sitik a tapasztaltakat, aligha mas jellegy, mint egy sajatosan
komplex kérdezésmod, meg egy erre reflektald kozlésmad, vagyis valamely relative
kozos nyelv vallalasa és hasznalata, értése és gyarapitasa; egy nyelvezeté, amelynek
megvan a maga grammatikaja, megjelenits ereje és szimbolumhordozo mélysége is.
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Amit e nyelvi, textualis és interpretacids sodrasban a kutato tehet: feltételezi, meg-
keresi és felmutatja a teorikusan megnevezhetd értéket.

Feladatnak pedig ez sem kevés... — sem az elmélet gyakorlata, sem a sokféle tar-
sadalmi torténet elmélete szempontjabol nem is id6talld (lasd ehhez ERIKSEN révid
attekintését!). De nélkile hitvanyabb, érthetetlenebb, sét értelmetlenebb a vilag.
Ezt azonban (mint példaul a kulturalis antropoldgia hazai és kelet-eurdpai recepcidja,
akadémiai befogadastorténete is mutatja), egyeldre leginkabb azok tudjak csak, akik
a kutatasban és az értelmezésben egyarant érdekeltséget vallanak. Legyen a kutatas
kontextusa vallas, kisebbség, szérvany, diaszpdra, egészség, filozofia, gazdasag, et-
nikai léthelyzet, mUvészet vagy politika —az antropoldgia elméletei, textusai és kont-
extusai még csupan helyiket keresik az emberi tarsadalmak Iétértelmezései kozétt.
S annyi talan tétovazas és relativizalas nélkil is kimondhato: a tobbiek —az emberrdl
valo felelés gondolkodas tarsteriletei nélkil — még csak esélyét sem remélhetik an-
nak, hogy megtalaljak... De megtalaljak. Kisebbségek, politikdk, megismerésmaodok
allandosult valtozasai, modosulasai, érvényesilései kozepette is. Mert a feltételez-
hetd, megkereshetd, felmutathatd értékek ott vannak mindenkor a sajat jelenében,
multjaban és lehet6ségeiben.

A bevezet6 fejezetben folidézett klasszikus politikai antropoldgiai nézépontok,
melyek példaul Balandier, Clastres, Gellner, Krockow, Eriksen, Bourdieu és masok
munkaiban megjelennek (vagy mas kontextusban Weber, Durkheim, Lévi-Strauss,
Mauss, Abélés és a szimbolizacios irdnyzatok elemzései), majd tovabbi Uj interp-
retaciokban a mindenkori ,vad tarsadalmak” szelidségével szemben az allamia-
sult erészak korlattalan uralmat értelmezik (akar afrikai, akar azsiai, akar eurdpai,
dél-amerikai vagy orosz-szovjet dimenziok kozétt), mindannyian talan nem is mas-
rol beszélnek, mint a helyi csoportok, etnikumok, kisebbségek, szubkulturak idéi,
térbeli, strukturdlis és funkcionalis |étmddjairdl, az ,alteritas” tlrésérdl, avagy az
azonossagok kozotti kilonbségek aspektusarol. Ezeknek redlis életvilag-beli, vagy
szimbolikus megjelenésmaodjai magat a tényleges tarsadalmi és kulturalis, politikai
és életszervezeti egységekben foltarhatd minoritas-problémakat mutatjak be, eb-
ben a Massag-megkozelitésben a mult és a jelen egymashoz kapcsolodo, egymas-
nak tikrot mutato, s végso6 soron az egymasban follelhet6 szimbolikus vilagokat
megért6 elemzésekkel, analdgiakkal, torténeti és térbeli korilirdsokkal, hogy vége-
zetil talan arra tegyenek kisérletet, miként tudhatunk meg tobbet az Ember massa-
gairol, csoportkulturalis 6rokségeirdl, emlékez6 és megidézé horizontjairdl. A ,vad
gondolkodas”, mint Lévi-Strauss egyik kdnyvének cime is jelzi (1962), az ,erdészak
archeoldgidja” (Clastres) és az allam ellen 5Snmagat megszervezd tarsadalmak torek-
vései immar a politikai antropoldgia klasszikus szempontjait, nézépontjait, feltarasi
modjait jellemezték, s melléjik (olykor koréjik) épilt ki, asszocidlodott vagy tarsult
afilozdfia, a szocioldgia, a témeglélektan, a kisebbségkutatas vagy a biopolitika sza-
mos olyan irdnyzata, melyek most mar az univerzalis jelentés-tartalmakon tul a min-
dennapi életben jelen évo allami beavatkozas, belsé imperializmus, dngyarmatosi-
tas témakorével bovitik, kiteljesitik az erészak és az uralom megismeréstudomanyi
besorolasait (lasd ehhez Heller — Fehér 1993; Foucault 1980, 1990; Kisdi 2012b; Biczd
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2014; A.Gergely 2014). Ez azonban mar sokszor (vagy részben) inkabb a szocidlpszi-
choldgia, a szimbolikus politikak és politikai kommunikacidk vildgahoz tartozik — s
csak annyiban antropoldgiai is, amennyire maguk az érintett, érdekelt emberek, ku-
tatok, tomegek és személyiségek a kozvetlen részvétel vagy a megfontolasok révén
azza is teszik. Az eddig hosszasan idézett ,esetpéldak” és szituativ leirasok kétség-
telendl a politika (ilyen nincs is, csak kelléen elvont szévegtartalomként és ,univer-
zalisra” hangolt jelentésben!) alkalmankénti emlitésével, de az esetek tobbségében
illusztrativ leirdsaval jelenitik meg, mibenis all, hogyan is mUkadik politikai rendszer,
partokracia, birokracia, ideoldgia, igazgatas, lokalitas, autondmia, osztalyelmélet,
demokracia, diktatura, s a tébbi ,politikahoz” vagy politikatudomanyhoz sorolt ér-
telmezési metddus vagy tudasagazat. Ezek valaszthatd aspektusai mindenki szama-
ra adottak. En sem az antropoldgiai tudas mindenekel8tt-valdsagat vagy mindenek
helyetti alkalmassagat kivanom jelezni, csupan azt a megismerési médot, melyet az
elmult szaz-szazotven évben a helyi értéky tudasok megismerésére alakitottak ki és
kezdtek el alkalmazni fokuszalt terileteken, igy tobbek kozott a tarsadalmak politi-
kai, szimbolikus, kommunikativ, interetnikus és hasonlé interaktiv viszonyrendsze-
reinek leirasara. Az Autonomia és Tarsadalom sem ok nélkil, simmar nem is létezé
paraméterek nélkyl veszi bele néz6pontja kozepébe e két (egymast részben feltéte-
lez6) fogalomkort, s irasommal is e fokusz-kisérlet teljesebb sikerét kivanom segite-
ni. Reményekkel, avagy (a Geertz folidézte) ,intellektudlis orvvadasz-engedéllyel”
élve, melynek nem kisajatitott, hanem megoszthatd mivoltardl szélt tanulmanyom
meghatarozo része.
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Absztrakt

A tanulmany a hely és identitas kapcsolatat vizsgalja a fébb hazai és nemzetkozi, a témat érinté
eltéré szemlélet( elméletek vetiletében a szocioldgia fokuszaban. A helyi identitast az identitast
felépité elemek mellett a ,valahova tartozas” érzése, mint Uj elem is formalja. A szocioldgia né-
zépontjabol Ujra értelmezve a helyi identitast leird elméleteket, azt autonom szerkezeti egység-
ként, oda-vissza hatd folyamatként, a kozosséghez és a valahova tartozas érzéseként is jellemez-
hetjik. A helyiidentitas a globalizacioban lokalis csoportkeresésben 6t mintat, mint glokalizacios
folyamat, amelynek mozgatdja a helyi identitas szervezédése.

Kulcsszavak: helyi identitds elméletek; hely, identitas és tarsadalom; valahova tartozas; globalizacid,
glokalizdcio.

Location and Identity: A Contribution to the Interpretation
of the Local Identity Concept

Abstract

This study examines the relationship between place and identity in the projection of major do-
mestic and international scientific theories with different perspectives on this topic in the focus
of sociology science. In addition to the elements that make up identity, the local identity can
be shaped by an attachment to the physical environment, like “belonging somewhere” as a
new element. The study reinterpreting theories describing local identity from a sociological
perspective can also be characterized as an autonomous structural unit, a back-and-forth so-
cial process, a sense of belonging to a community and somewhere. The local identity can be

1 A tanulmany az EFOP-3.6.3-VEKOP-16-2017-00007 szamu ,'Fiatal tehetségbdl kutatd’ A kutatoi pa-
lyat tdmogato tevékenységek a felséoktatasban” ciml projekt keretében jott létre.

2 Szabo Lilla szocioldgus, Ph.D. hallgaté PTE-BTK Demografia és Szocioldgia Doktori Iskola (szabo.
lila613@gmail.com)
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patternedinalocal group activity as a process of glocalization within the frame of globalization
driven by place-in-identity.

Keywords: theories of place identity; place, identity, and society; sense of belonging; globalization,
glocalization.

,Ahelyek (...) nem puszta hattérként szolgalnak az élethez,
hanem a kolcsénds kapcsolatok alapjan mintegy részinkké valnak,
ahogy miis a részeivé valunk ezeknek.”

(Keszei 20153, 11)

BEVEZETES

Jeleniras a helyiidentitas kérdéskorét allitja a kozéppontba, a hely és azidentitas kap-
csolatat vizsgald forrasanyagok mentén bemutatva a kutatott fogalom fontosabb
elemeit. Az identitas kérdése meglehetésen komplex terilet. A tudomanyterileti
lehatarolas Iényeges, hiszen szamos tudomanynak, de kiléndsen a pszicholdgianak
(szocialpszicholdgianak) és a szocioldgianak van fontos szerepe az identitas vizsga-
lata kapcsan. A tanulmany kiindulasi pontjaként a hely és identitas kapcsolatanak,
valamint a helyi identitas — szdmos tanulmanyban helyidentitds — eltér6 meghataro-
zasanak, megkozelitési madjainak attekintésére, majd szintetizalasara torekszem.
Fontos tisztazni, hogy az érthetéség kedvéért helyidentitds és helyi identitas fogal-
mak kozott jelentésbeli kilonbséget nem teszek, a tanulmanyban konzekvensen a
helyi identitas kifejezést hasznalom.3 A kérdést elsésorban szocioldgiai — mint jelen-
t6s hatarterileti tudomany, és pszicholdgiai — szemlélet mentén lehatarolva igyek-
szem megkdzeliteni. A dolgozat célja a téma fontosabb elméleteinek, gondolatainak
6sszegzése. Konkluzidra prébalok jutni azt a kritériumot szem el6tt tartva, hogy e
két fontos tudomanyterilet hogyan kézeliti meg a helyi identitast, s hogyan lehet
szintetizalni az eltéré felfogasokat.

Jelen elméleti vizsgalat a szocialpszicholdgiai szakirodalom sokszinUsége miatt
foként a kovetkezd anyagokbal indul ki. Twigger-Ross és Uzzell (1996), Tartaglia és
Rossi (2015), valamint Proshansky mellett Keszei (2015a) megallapitasait veszem
alapul a tanulmanyban, aki mélyebben vizsgalta hazai viszonylatban a hely, identitas
és emlékezet kérdéskorét. A tér és az emlékezet formalja az identitast, fennmara-
dasat részben az ismerds, otthonos és érzelmi kotédéssel atszott helyek biztositjak.
A dolgozatban alapvet6en Keszei munkassagat szeretném kiegésziteni tovabbi kap-
csolodd szakirodalmakkal, nézépontokkal. A szakirodalmi attekintés célja tovabba a
szocioldgiai nézépontok bevonasa, illetve annak bemutatasa, hogy a kilonbozd el-
méletek hogyan egészitik ki egymast.

3 A hazai és nemzetkdézi tanulmanyok tobb elnevezést alkalmazva hasznaljak a fogalmat, pl. Proshansky
(place-identity), Dull, Keszei: helyidentitds; Tartaglia-Rossi, Urbanné Treutz: helyi identitas.
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EMBER ES TER, AVAGY AZ IDENTITAS
ES A HELY KAPCSOLATA

A hely és az identitds targykore tébb tudomanyterilet szempontjabdl fontos kérdés.
Atér és azember kapcsolata, annak hatasa az egyénre, valamint a kdzosségre lénye-
ges és egyben érdekes terilet. Keszei szerint ,a semleges, k6z6mbds terekbdl idével,
az egyen fejlédeésével, tudatdanak kibontakozdsdval és onéletrajzi emlékezetének kiala-
kulasaval személyes élményektdl dtitatott, jelentésteli helyek valnak.” (20153, 11) Sez a
folyamat nemcsak az egyén kapcsan, hanem tarsadalmi és kulturalis szempontbdl is
jelentékeny. A kornyezet, mint hely, szamos szinttel azonosithato, legyen az példaul a
sziletési hely (falu vagy varos), a tajegységek, orszagrészek, vagy Keszei szerint akar
a tagabb jelentéssel bird ,haza” fogalma is formalja az identitast a tapasztalatokon
és narrativakon keresztUl. Az emlékezet szintén fontos szerepet tlt be az identitas ki-
alakulasaban. A kilonbozd helyhez kapcsolhato elbeszélések a felidézés révén szer-
vezédnek egységekké. Az Un. ,6néletrajzi emlékezet” identitasérzo- és épitd jellege
a tarsadalmi kdrnyezetben nyeri el funkciojat. A valahova tartozas érzése és az auto-
nomia alapvetd lelki szikséglet. A kettd kdzotti kapcsolatiranya latszolag ellentmon-
dasos: éppen a biztonsagos kotddést lehet6vé tévo kornyezet —bizonyos értelemben
a ,korlatozd” helyhez ,rogzilés” vagya—ad teret az autondmia, az 65nmagunkkal vald
szabad rendelkezés kibontakozasara. A kdrnyezetpszicholdgia felfogasaban a fizikai
kornyezetnek fontos szerepe van az identitas kialakulasaban, meg6rzésében. Alap-
vetéként kezelendd, hogy az embernek sziksége van egy helyre, ami biztonsagot
ad, s amit sajat igényeinkhez és lehetéségeinkhez mérten formalhatunk. Ez mindig
az 6nmagunkrol kialakitott kép alapjan torténik, ezzel a hely nem csak a személyes,
hanem a tarsadalmi és kulturalis dimenzié meghatarozd tényezdjévé is valik (2015a).
Az emberek gondolatainak része a tér, emlékeznek ra, sét érzelmek fizik hozza. A
mindennapi lét kdvetkezménye az adott helyeken a ,hétkoznapi gyokerezettség”
(everyday roots) kialakulasat eredményezi (Hummon 1992, hivatkozza Dull 2015). Ez
a hely értelmezés mar tulhaladja a foldrajzi-fizikai lokaciot. A helyhez Manzo (Manzo
2003, hivatkozza DUll 2015) nyoman tébb jelentés is fizodik: fizikai, foldrajzi, épité-
szeti, torténelmi, vallasi, szocialis, pszicholdgiai. Az emberek szamara fontos helyek
be is épilnek az identitasba. Ez két pszicholdgiai folyamaton keresztil valdsul meg,
amelyek a késGbbiekben részletesen is bemutatasra kerilnek. Réviden elére utalva,
az elsé folyamat a helyazonosulds, amelynek soran az egyén meggéli és kifejezi a hely-
lyel kapcsolatos identifikaciojat. Lényegében a személy itt olyan csoport tagjaként
definidlja magat, akiket a kozos hely (pl. lakéhely) szervez csoportta. A masodik fo-
lyamat a helyi identitds, amely soran maga a hely és a hozza kot6dé fizikai tulajdon-
sagok, tapasztalatok stb. valnak az egyén dnmaghatarozasanak részévé. A helyko-
tédés mar gyermekkorban elkezd kialakulni. A hely nemcsak a fizikai szikségletek
szempontjabol lényeges, hanem a belsé értékek, motivaciok kapcsan is (biztonsag,
kontroll, stb.) A fontos helyek az egész életre kiterjedd hatassal birnak: meghata-
rozzak, hogy hogyan definialja magat az ember, és ez a folyamat forditva is igaz. Az
identitas is befolyasolja, hogy hol érezzilk magunkat jol vagy rosszul, milyen helyeket
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valasztunk, és aztis, hogy formaljuk ezeket a tereket (DUll 2015). A helyi identitas (Id.
késébb Proshansky et al. 1983) tehat arra utal, hogy a korilottink 1évé teret jelen-
tésteli helyekké formaljuk érzelmi kotédéseken és értelemzéseken keresztil. , A tér
tehat nem pusztan Ures keret a létezéshez, hanem tapasztalatokkal, jelentésekkel, érzel-
mekkel atszétt identitashordozo ,dimenzio”.” (Keszei 20153, p. 13) Az egyéni identitas
fennmaradasanak, folyamatossaganak egyik kulcsa az ismerGs, baratsagos, ottho-

nos helyek dllanddsaga (Keszei 2015a).
A helykétédés haromdimenziés modellje

A helykétédés révid bemutatasa fontos a helyi identitas vizsgalatat megel6zden. A
helykot6dés a helyi identitas vizsgalatanak ,elészobaja”, amely alapjaiban mutatja
be, hogy azember és a hely kozétti kapcsolat hogyan és milyen folyamatokon keresz-
tUl alakul ki, s milyen strukturalis elemek épitik fel.

Scannell és Gifford (2010) a helykotédés kapcsan egy haromdimenzios keretrend-
szert allit fel. A modell segit eligazodni a kapcsolddo szakirodalomban taldlhaté val-
tozatos meghatarozasok kozétt. A megkdzelités azt sugallja, hogy a helykétédés
egy tébbdimenzids koncepcid, amely magaban foglalja a személyt, a pszicholdgiai
folyamatot és a hely dimenzidit. Az elsé dimenzid maga a cselekvo. Ki az, aki kotodik
a helyhez? Milyen mértékben alapszik ez a kotédés egyéni és kollektiv jelentéstar-
talmakon? Mindkét szinten jelentéségteljes, s bar az egyik hangsulyosabb, mint a
masik, a kettd atfedésben van. A helykotdés egyéni szinten magaban foglalja azo-
kat a személyes kapcsolatokat, amelyekkel adott helyekhez kétédunk. A helyhez
kotédés megerdsiti azon beallitddasainkat, amelyek személyes emlékeket idéznek
el6. Ez a tipusu helyhez kotédés hozzajarul a stabil onérzet kialakitasahoz. Azok a
helyek valnak jelentéssé, amelyekhez személyes és emociondlis tapasztalatokon
keresztil kotédink. A masodik dimenzié a pszicholdgiai folyamatot jeldli. Hogyan
hat az érzelmi kotédés, a megismerés és a viselkedés a kdtédésre? Arra vonatkozik,
hogy az egyének és csoportok hogyan viszonyulnak egy helyhez, illetve a szamukra
fontos kornyezetben zajld pszicholdgiai kdlcsonhatasok természetére koncentral. A
harmadik dimenzid a kotés targyat vizsgalja, ideértve a hely jellemzéit is. A f6 kér-
dése, hogy mi alapozza meg a kotodést a helyhez, és milyen jellegi maga a hely?
A hely talan a modell legfontosabb dimenzidja, amelyet szamos kutatod vizsgalt. A
szerzék ezek alapjan két szinten hatdrozzak meg a kot6dést: tarsadalmi és fizikai
helykotédés. Hidalgo és Hernandez (2001, hivatkozza Scannell és Gifford 2010) ku-
tatasat kiemelve, a kovetkez6 fontos megallapitas emelhet6 ki. A kétédés eréssége
az elemzés szintjétdl figgden valtozik: erésebb a kdtédés az otthoni és a varosi szin-
teken, mint a kérnyéken, illetve a helykot6dés tarsadalmi dimenzidja erésebb, mint
a fizikai dimenzio.

A helykot6dés funkcidit vizsgalva az a kérdés kerUl fokuszba, hogy miért alakul ki
szoros kotédés az egyének vagy csoportok és fizikai helyek kozott. A legfontosabb
célokat a tanulmany a haromdimenziés modell segitségével vizsgalja. Ezek a részle-
tes elemzéstdl eltekintve, a kovetkezdk: tulélés és biztonsdg megteremtése, a sze-

86



HELY ES IDENTITAS. ADALEKOK A HELYT IDENTITAS FOGALMANAK ERTELMEZESEHEZ

mélyes vagy kollektiv célok elérése, valamint az id6beli vagy személyes (pl. kdzdssé-
gek) folytonossag biztositasa. (Scannell és Gifford 2010)

A helykétédés harom dimenzidjat tehat a cselekvé személy, pszicholdgiai folya-
mat és hely strukturaljak. A személyek és a helyek kozétti kapcsolat meglehet6sen
Osszetett, sok szal koti az egyéneket az érzelmileg fontos helyekhez. A kétédés for-
maja lehet erésebb vagy gyengébb, néhany tipusu kapcsolat teljesen 6sszefonddott
és elvalaszthatatlannak tinik, és van olyan, amely nem lathatd a kils6 megfigyelSk
szamara. A hely és ember kapcsolatanak természete minden esetben egyedi (Scan-
nell és Gifford 2010). Jl 1athatd, hogy a fizikai kornyezet és a konkrét helyek szamos,
rendkivUl fontos és 6sszetett funkciokat latnak el a mindennapi életben. A helyek és
az emberek kozétti kapcsolat komplex jellegébdl adoddan egyéb funkciok mellett az
egyén és a tarsadalom fennmaradasanak egyik kulcsat jelentik.

Hely, identitds és tarsadalom

A hely, az identités és az id6 harmasanak kapcsolata a tér, id6 és a mozgas 6sszefig-
géseivel magyarazhato. Bar az egyén folyamatosan valtozik az id6 elérehaladtaval,
az 6nazonossag, ontudat az emlékezés segitségével fennmarad. Az ember [ényegé-
ben ismétl6d6 emlékekbdl épiti fel 5Gnmagat. Fontos kiemelni, hogy ami az egyénre
érvényes, az a kdzosségek kapcsan sem jelentéktelen. Keszei (20153, 2015b) Maurice
Halbwachs-ot (1950) emeli ki, az emlékezés szocioldgiaja kapcsan. Halbwachs szerint
a tarsadalmi csoportok fennmaradasat vizsgalva a térbe irodott kollektiv emlékezet
kulcsfontossagu. A kilonbozd terek és annak targyai kozos emlékeket hordoznak,
ezzel viszonyitasi pontként funkcionalnak (pl. sokszor automatikusan olvassuk és
értelmezzik a kérnyezetben észlelhet6 jelentéseket). Ha a térbe irds nem valdsulna
meg, mind az egyén, mind a tarsadalom szdmara a mindennapi mikodéshez sziksé-
ges egyensuly, stabilitas nem lenne biztositott. A kilvilagban lenyomatként hagyott
emlékek segitségével talalhatok meg az 6nmagunkhoz és masokhoz vezet6 utak. A
kornyezet lényegében eligazit minket a mindennapi tevékenységeink soran (helyszi-
neken elGirt, elvart viselkedés, tevékenység stb.). E nélkil az életink kiszamithatat-
lanng, rendszertelenné, esetlegessé valna. A térben lecsapddo tarsadalmi normak,
szabalyok, valamint intézmények jelenlétébdl eredGen biztositott a tarsadalom mu-
kodésének folytonossaga (20153, 2015b).

Az én és az identitas tehat szervesen 6sszekapcsolodik a tarsadalommal, a tarsas
kapcsolatokon keresztil formalddnak. Fontos kérdés, hogy hogyan is képes ez meg-
valésulni? Hogyan tud a materidlis fizikai kornyezet a mentalis dimenzidra (lélekre,
tudatra, identitasra) hatni? A valasz természetesen az emberi létben keresendd. Az
emberek, kozdsségek, a tarsadalom, az intézmények funkcionalasuk soran jelen-
téseket adnak, értelmezik a koruléttik 1évé vildgot. A tarsadalmi mikodés pedig
Jbeleirja”, st ,belevési” 6nmagat a fizikai kdrnyezetbe (térhasznalat, alkotomunka,
mindennapi tipikus tevékenységek stb.) (Halbwachs 1950, hivatkozza Keszei 2015a).

Keszei (2015b) tanulmanyaban 6sszegzi, hogy az identitas definidlasa kapcsan
meglehetdsen sok, és széleskdrben értelmezett meghatarozasokkal talalkozunk.
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Példaként emeli ki Brubaker és Cooper (2000) nyoman, hogy a tarsadalomtudoma-
nyokban legalabb 5 kilonb6z6 jelentés tarsul az identitas fogalmahoz. Ez alapjan ér-
demes afogalmat a folyamatos valtozashoz, elsédlegesen az azonosulashoz tarsitani
és nem pedig befejezettként, kézzelfoghatoként tekinteni ra. Az identitas és a hely
kapcsan a kovetkezéket fogalmazza meg: ,a helyek képlékeny, de néha nagyon ma-
kacs identitasunk fontos részét képezik, melyeken keresztiil tulajdonképpen olvassuk a
tarsadalmat és benne helyinket, valamint sajat magunkat.” (Keszei 2015b, p. 57)

DEFINICIOK ERTELMEZESE:
A HELYI IDENTITAS MEGHATAROZASA

A kévetkezbkben lesz(kitve az eddigi gondolatmenetet, a helyi identitds megha-
tarozasait tekintem at, a fogalmak bemutatasara, értelmezésére torekszem. Els6-
ként Proshansky és kollégai alkalmaztak a helyi identitas (place identity) fogalmat
ebben a jelentésében az 1970-es 1980-as évek* fordulodjan, a fizikai kdrnyezettel
kapcsolatos problémak konceptualizaldsa soran. Az 1983-as tanulmany fokuszaban
az all, hogy az 6nmaguk megismerésére szolgald elméletek (self-theories) tulsago-
san altalanositanak az identitast befolyasold tényez6k kapcsan. Ezen elméletek
szerint személyiségunk fejlédésének feltétele, hogy gyermekkortol kezdve meg-
tanuljuk megkilonboztetni magunkat masoktdl, mindezt kilonbézé maddokon
megvaldsitva. A szerzék e meghatarozast nem tartottak kielégitének, igy tanul-
manyukban arra hivjak fel a figyelmet, hogy az identitas nem pusztan annyit jelent,
mint megkilénboztetni magunkat masoktdl (significant others). Sokkal inkabb ugy
értelmezendd, hogy az kiterjed a fontos targyakra, dolgokra, valamint azokra a te-
rekre és helyekre is, ahol ezek megtalalhatok. (Proshansky et al. 1983) A szerz6k ez-
zel pontositottak, kiegészitették a korabbiidentitasrol szolo elméleteket, felhivva a
figyelmet a fizikai kornyezet identitasra gyakorolt befolyasara.

A helyi identitas elséként megfogalmazott, elméleti definicidja szerint a fogalom
az (On)identitas (self-identity) ,alszerkezete”. Az identitast az a folyamat épiti fel,
amelyen keresztil az emberek megismerik a korilottik lévé vilagot. A megszerzett
ismeretek az emlékeket, Gtleteket, érzelmeket, attitidoket, értékeket, preferencia-
kat, jelentéseket, tapasztalatokat jelentik. A fizikai kornyezet diverzitasara, komple-
xitdsara vonatkoznak, meghatarozva ezzel az emberek mindennapi életét. A fizikai
kornyezettel kapcsolatos ismeretek az egyén ,kornyezeti multjadban” gydkereznek:
ezek azok a helyek, terek és ezek egyedi tulajdonsagai, amelyek kielégitették az em-
berek bioldgiai, pszicholdgiai, tarsadalmi és kulturalis igényeit. (Proshansky et al.
1983)

Twigger-Ross és Uzzell (1996) tanulmanyukban szintén a hely és identitas ko-
z0Otti kapcsolatot, annak folyamatait vizsgaljadk nagy részletességgel. A szerzdék
az identitas koncepcidjanak radikalis Ujraértékeléseként kezelik Proshansky meg-

4 Tuan (1980), Relph (1976), és Buttimer (1980) is hasznaltak a fogalmat, azonban 6k mas jelentést tulaj-
donitottak a ,hely” fogalmanak (Proshansky — Fabian — Kaminoff 1983, 60).
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hatarozasat. A szerz&paros 6sszegzd értelmezésében Proshansky és kollégai azt
allitjak, a helyi identitas az identitasnak egy — a szocidlis identitassal 0sszevethetd
— 0nalld aspektusa, amely meghatarozza az egyén szocializacids szintjét a fizikai
kornyezettel 6sszefiiggésben. (1996, p. 205-206) Twigger-Ross és Uzzell kitérnek
a Breakwell (Breakwell 1986, 1992, 1993, hivatkozza Twigger-Ross és Uzzell 1996)
altal felallitott identitasképzés folyamatanak modelljére. A folyamatot alapvetd-
en 4 tényezd hatarozza meg. Breakwell 6sszetett elmélete szerint az identitast az
idén ataramlo bioldgiai organizmusként szikséges megragadni, amely a tarsadal-
mi vildghoz valo alkalmazkodasi, asszimilacios és értékelési folyamaton keresztil
alakul ki. A befogadand¢, elsajatitando és értékelendd informaciok kivalasztasara
harom (plusz egy) alapelv vonatkozik: megkilonboztethetdség, folytonossag és
onértékelés. Az elsé két f6 elv alakitja ki azokat a folyamatokat, amellyel az egyén
egyedivé vdlhat, megkilonboztetheti magat masoktdl, ezzel megteremtve a foly-
tonossagot id6n és szituaciokon keresztil. Az 6nértékelés az egyén onértékelésé-
re, és arra a csoportra vonatkozd pozitiv értékelésre utal, amellyel azonositja ma-
gat. Utdbbi az egyén értékének, tarsadalmi hasznossaganak érzete miatt fontos.
Egy negyedik alapelvvel is kiegészilt a harom f& elv: 6nhatékonysag (self-efficacy).
Az ember hite a sajat képességeiben, abban, hogy képes hatékonyan elérni a cél-
jait. Breakwell felfogasa abban kilonbozik az egyéb elméletektdl, hogy egyforma
jelentéséget tulajdonit mind a négy tényezének, mig masok csak az onértékelést
jelolik meg, mint egyedili motivalderdt az identitas kapcsan (Twigger-Ross és Uz-
zell 1996).

Az individualitas, a folytonossag, a pozitiv dnértékelés és dnhatékonysag, vala-
mint az ezekbdl felépll6 identitasképzés nem csak az egyén szempontjabdl fontos,
nem csak ra hat. A kisebb-nagyobb kozdsségeket az individuumok épitik fel, ezért
az egyéni identitas meghatarozza ezek minGségét, jellegét. Az identitasképzés négy
Osszetevojének értelmezésébdl arra a  kovetkeztetésre jutottam, hogy az egyén
6nmagara vonatkozo folyamatos reflexidja, vagyis 6nmaga masoktol valé megki-
[6nboztetése, egyediségének megdrzésére vald torekvés, a pozitiv onértékelés és a
sajat képességeibe vetett hit megléte vagy hianya nemcsak egyéni szinten, hanem
csoport szinten is meghatarozza a kdzosségek alapvonasait.

A hely és az identitas, mint a fejezet elején mar emlitésre kerilt, két mddon kap-
csolodik. A masodik metddust is részletesebben kifejtve, a korabban réviden em-
litett helyidentifikdciérol vagy helyazonosuldsrdl (place identification) is emlitést kell
tenni. Az ember kifejezett hellyel valé azonosuldsardl van sz6 (példaul, ha Pécsett
szilettem, pécsinek tekintem magam). Ebben az értelemben a hely szocialis kate-
gdria, hasonld szabalyokkal mUkadik, csakigy, mint a szocialis identifikacid. A helyi-
dentifikacio olyan csoportok kozétti kapcsolatot fejez ki, amelynek tagjait a hely kéti
Ossze. Azonban a terileti elemet kivonva az egyenletbdl a helyidentifikacio egyfajta
tarsadalmi identifikacioként értelmezhet6: a hely fogalmat a szocialis identitas ma-
gaban foglalja, a ketté egybeolvad. A szerz6k ugy vélik, hogy a szocialis identitas
megkozelités az egyén és a kornyezet kapcsolatanak csak egy bizonyos részét képes
magyarazni (Twigger-Ross és Uzzell 1996, p. 206-208).
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1. tablazat: A hely identifikacio és a helyi identitas legfontosabb
jellemzbinek 6sszegzése

Summary of the key features of place identification and place identity

1. Helyidentifikacio/Helyazonosulas 2. Helyi identitas
(place identification) (place identity)

¢ az ember azonosulasa a hellyel; e hely és az identitas kozotti kapcsolat, az

« hely, mint szocialis kategoria; identitas ,alszerkezete”;

e olyan csoportok, amelynek tagjait a * az identitas koncepcidjanak radikalis
hely koti Ossze; Ujraértékelése;

¢ ha eltekintink a terUleti 6sszetevétal, * helyi identitds az identitas 6nallo
tarsadalmi identifikacioként értelmez- aspektusa: meghatérozza az egyén
het6: a hely fogalma 6sszefonodik a szocializacios szintjét a fizikai kérnyezet
szocialis identitas fogalmaval; tUkrében;

e azegyeén és a kornyezet kapcsolatanak | e identitasképzés modellje 4 tényez6 altal
csak egy bizonyos részét képes magya- meghatarozott:
razni. —megkilonboztethetGség

—folytonossag
—Onértékelés
—0nhatékonysag (self-efficacy)

Forras: Twigger-Ross, C.—L. Uzzell, D., 1996 alapjan, sajat szerkesztés

Az értelmezést megkonnyitendd, egy abra segitségével is bemutatom a két fel-
fogas kozotti kilonbséget. Elbtte fontos leszogezni, hogy egzakt fogalmi lehatéro-
las nem adhat6 az identitas fogalmat érintéen. Tudomanyteriletenként, s6t még
ezeken belUl is valtozé a definicid, az identitas fogalmi régzitése nem lehetséges. Az
identitds meglehetésen sokréty, nagyon komplex fogalom, szamos tényezé hataroz-
za meg, s minden egyes embernél egyedi.

Brubaker és Cooper (2000) tanulmanyukban az identitas valtozatos értelmezési
kereteit mutatjak be, s egyben identitas krizisrél beszélnek. Az identitas kifejezés
szadmos dolog olvasztotégelye. A cselekvések nem-instrumentalis modjait hang-
stlyozza: pl. az 6nérdek helyett dnértékelésre 6sszpontositast; azonossagot a sze-
mélyek kézott vagy idé mulasaval; megragadja a személyiség allitolagos ,velejét”,
alapjait; ugyanakkor tagadja, hogy ezek az alapok léteznek; ravilagit a szolidaritas és
kollektiv 6nmegértés folyamatos, interaktiv fejlédésére; és hangsilyozza ,én” szét-
darabolddottsagat. (Brubaker és Cooper 2000)

Azidentitas tehat Iényegében azt a kérdést valaszolja meg, hogy , Kivagyok én?”.
Két alapvetd részre bonthato a fogalom, igy személyes és szocialis identitast kilon-
boztethetink meg. Vivan L. Vignoles (2018) tanulmanyaban illusztralja az identitas
sokrétUségét, vagyis azt, ahogyan az emberek azonosulnak szamukra fontos em-
berekkel (significant others), csoportokkal vagy tarsadalmi kategdridkkal, de mate-
ridlis targyakkal és helyekkel is. A tanulmany nem t0zi célul egy részletes lista vagy
egy kategorikus rendszer felallitasat, inkdbb szemléltetni kivanja mindazt, ami az
identitas tartalmi elemét képezheti. Az 1. abra elkészitéséhez ezt a gondolatme-

5 Proshansky (1983)
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netet veszem alapul. Az identitast felépité szamos 6sszetevd kozil a kdvetkezOket
vizsgalja:

1. Kapcsolati (relational) identitds: a fontos emberek (significant others), mint az
identitds meghatarozoi, az én , kiterjesztéseként” is felfoghatdk a csaladtagok,
parkapcsolatok.

2. Kollektiv identitas: a csoportok vagy tarsadalmi kategoriak fontos szerepet jat-
szanak az identitas formalasaban.

3. Materidlis identitds: a tulajdon (material possessions) tukrozi az értékeket,
meggy6zddéseket (pl. mit szeretne birtokolni; mirél gondolja azt, hogy ha
megszerzi, akkor boldog lesz?; a sikeresség kulcsa bizonyos dolgok birtoklasa).
Atargyak implicit médon, ugyanakkor erésen kapcsolédnak a ,self”-hez.

4. Helyiidentitds: azonosulas a fizikai kérnyezettel, hellyel. (Vignoles 2018)

1.4bra: A fizikai kornyezet és az identitas kapcsolata a helyi identitas elmélete szerint — A fizikai
kornyezet az identitas onall6 alszerkezete, autonom egység
The relationship between the physical environment and identity according to the theory of local iden-
tity — Physical environment as an independent substructure of identity

Helyi identitds
- fizikai kornyezet

Materialis
identitas

Kapcsolati
identitas

Szocialis
identitas

Forras: Sajat szerkesztés Vignoles (2018) alapjan

Az 1. tablazatban a két alapvetd identitas fogalom legfontosabb jellemzdinek
Osszegzése lathato. Fontosnak tartom kiemelni a hely és identitas két kapcsolddasi
modja kézotti kilonbséget. A helyidentifikacio (2. abra) valamivel dvatosabb meg-
hatdrozast nyujt Proshansky helyi identitds meghatarozasahoz viszonyitva. El6bbi
esetén az ember a hellyel azonositja (identifikalja) 5nmagat, igy a hely és a szocialis
identitas fogalmai egybeolvadnak. Kifejezi a hellyel kapcsolatos identifikaciojat hely
alapjan Osszetartozé csoporthoz tartozas keretében. A csoporthovatartozas moti-
vaciojat alapvetéen a pozitiv 6nértékelés vagya hatarozza meg (Tartaglia és Rossi,
hivatkozza Tajfel 1981). Osszefiiggésben a helyidentifikaciorél eimondhaté, hogy a
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csoporttagsag mellett a hely (pl. k6zos lakhely) is erdsiti a sajat csoport irdnti meg-
becsiltséget, pozitiv attitidot. A valahova-tartozas érzése tovabbi—az eredeti gon-
dolatmenetben nem szerepl6 — kiegészit6, masként Uj elemévé valthat a meghata-
rozasnak, egyben determinalva a kdzosségi lét minGségét, a tarsadalom egységét.
A helyidentifikacio szerint az identitasnak tehat csak egy bizonyos részét hatarozza
meg a fizikai kdrnyezet, ezzel szemben a helyi identitas (2. dbra) egy 6nalld aspektus-
ként, elkilonilt ,alszerkezetként” értelmezendd az identitas fogalman bell. A fizikai
kornyezet és tulajdonsagai hatarozzdk meg az identitast, befolyasoljak az identitas-
képzést. Aterileti elem lényegében egy, a komplexidentitast felépité autondm szer-
kezeti egység, nem mosddik dssze vele.

2.abra A fizikai kornyezet és az identitas kapcsolata a helyidentifikacio elmélete szerint — A hely
identitas és a szocidlis identitas fogalmak egybeolvadnak
Relationship between the physical environment and identity according to the theory of place
identification — The concepts of place identity and social identity merge together

Forras: Sajat szerkesztés

TDENTITAS ES HELY OSSZEFONODASA:
A HELYI IDENTITAS HAROM ELMELETE

Tartaglia és Rossi (2015) mas szerzék nyoman (Tartaglia és Rossi, hivatkozza Tajfel
1981, Ashmore, Deaux, McLaughlin-Volpe 2004, Hermans 2001; 2002) harom tedriat
vizsgalnak tanulmanyukban a helyi identitas kapcsan:

1. tarsadalmiidentitas elmélete (social identity theory),

2. kollektividentitas elmélete (collective identity theory),

3. 6nmagunkkal valo parbeszéd elmélete (dialogical self-theory).
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Atdrsadalmiidentitds elmélete (1) szerint az identitas két eltérd részbdl épil fel: sze-
mélyes és szocidlis. A személyes rész azokra a tulajdonsagokra utal, amelyek az em-
bert egyedinek, kilonlegesnek tinteti fel, vagyis a személyiségét felépitd elemek-
rél van sz6. A szocialis 6sszetevo pedig azon csoportokhoz vald tartozasrol szerzett
tudasbol, tapasztalatokbol szarmazik, amelyekhez az egyént érzelmi szalak kotik.
A pozitiv szocidlis identitas kapcsan kiemelendd, hogy a ,belsé” (mi) és ,kilsé” cso-
portok (6k) kozott kilonbséget kell tenni. Tajfel (Tartaglia és Rossi, hivatkozza Tajfel
1981) szerint egy adott csoporttal vald erds azonosulassal egyUtt jar a masik csoport-
tal valo szemben allas. Kritikusai szerint (Tartaglia és Rossi, idézi Hinkle, Brown 1990)
azonban egy csoporttal vald szoros identifikacio nem torvényszerGen alapul egy , kil-
s6 csoport” képzddésén.

A masodik megkdézelitést emlitve (kollektiv identitds elmélete), Deaux és kollégai
elméletét emelik be a szerzdék (Tartaglia és Rossi 2015) a tanulmany gondolatmene-
tébe. E szerint a csoportokhoz vald tartozas kilénbozd jelentéstartalmakat hordoz
magaban. A kozdsségi csoportokkal vald identifikacio kovetkeztében az egyének
kilonboz6 funkcidkat, szerepeket toltenek be. Példaként emelik ki a pozitiv szocia-
lis identitas kialakitasara iranyuld vagyunkat, amit Ugy érhetiink el, hogy azonositjuk
magunkat egy csoporttal. Majd folyamatosan hasonlitjuk, keressik a kilonbségeket
a sajat csoportunk (ingroup —,mi”) és mas csoportok (outgroup — k") kdzott. Tesz-
szUk mindezt azért, hogy a mi csoportunk ,felsébbrendiségét” megalapozzuk. A
sajat csoport igy , diszkriminalja”, vagy ,lejaratja” a masik csoportot, hogy ezzel er6-
sitse meg az nmagardl kialakitott képét. Ugyanakkor, egy masik csoport tagjaiként
is azonositjuk magunkat, éppen azért, hogy noveljik onértékelésinket mas csoport
tagjaival valo negativ tarsadalmi 6sszehasonlitas eszkozeit alkalmazva.

Mérei Ferenc (1971) a kzdsségek rejtett haldzatat vizsgalva — kilondsen a kiscso-
portokra irdnyitva a fékuszt — szintén azt fogalmazza meg, hogy kilénb6z6 csopor-
tokhoz tartozunk, emiatt egyfajta attekinthetetlen kapcsolatrendszer részesei va-
gyunk. Tagjai vagyunk a csaladnak, a munkahelyi kozésségnek, a szomszédsagnak
stb., ezzel szamos intézményes kerethez tartozunk parhuzamosan. Ezek az intézmé-
nyes keretek formalis alakzatok. Mindnek megvannak a szokasai, szabalyai, ritusai.
Ezek segitségével szervezetten, torvényes keretek kozott kapcsolddnak be a tarsa-
dalmi rendszerbe. MUkodésuk tarsadalmilag szabalyozott. Ezek a formalis alakzatok
(intézmények) haldzatokat alkotnak, amelyek atszovik életiinket, s ezzel egyitt a
tarsadalom vazat és emberi tevékenységink alapjat adjak. Az intézményes keretben
spontan tarsulasok jonnek létre, példaul kialakulnak baratsagok, klikkek, érdekko-
z0sségek stb. A spontan tarsulasok is kapcsolddnak, sajat haldzatot alkotnak, igy ez
esetben is intézményes rendszerrél beszélhetink. ,A spontan hdlézat ott lappang a
hattérben, mint nem régzitett, mégis jelenlévé kiegészitése az intézményes halézatnak”
(Mérei 1971, p. 38).

A harmadik, vagyis az dnmagunkkal valé pdarbeszéd elmélete (Tartaglia és Rossi,
hivatkozza Hermans 2001, 2002) szerint az ,én” (self) az 6Gnmagunk (ego) és ma-
sok kozotti parbeszédre épul. A kultura ezen parbeszédek sokasagabdl épil fel. Az
»€n”-t tehat a masokkal és tarsadalmi csoportokkal valé folyamatos interakciok
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hatarozzak meg. (Tartaglia és Rossi, hivatkozza Hermans, Kempen 1998; Bakhtin
1981; Mead 1934) Az elmélet a globalizacidt, mint lehetéséget kezeli arra vonat-
kozoan, hogy tébb emberrel keriljon az ,én” interakcioba, amellyel az egyén meg-
hatarozhatja magat (ego). Ezzel szemben a kollektiv identitas elmélete eszkdzként
tekint a globalizaciora, tébb lehetdséget adva a belsé és kils6 csoportokkal vald
érintkezésre, amelyekhez képest az ,én” meghatarozza magat: kotédik hozzajuk

vagy elkilondl.

2.tablazat: A tarsadalmiidentitas elméletének, a kollektiv identitas elméletének
és az 6nmagunkkal valo parbeszéd elméletének legfontosabb jellemzéi

Summary of the key features of social identity theory, collective identity theory

Tarsadalmi identitas
elmélete

o két részbol épil fel:
személyes, szocialis;

e személyes rész: azember
egyediségét mutato
tulajdonsagok, a szemé-
lyiségét felépits elemek;

e szocialis rész: a pozitiv,
érzelmi alapu csoport-
tagsagbol szerzett tudas,
tapasztalat;

e a,bels6” (mi) és , kilsé”
csoportok (6k) kozot-
ti kulénbség: adott
csoporttal valo azonosu-
lassal egyUtt jar a masik
csoporttal valo szem-
benallas.

and dialogical self-theory

Kollektiv identitas
elmélete

e eltérd csoportokhoz
tartozas —eltérd jelen-
téstartalmak;

e kozdsségi csoportokkal
vald identifikacio: az
egyén kilonbozé funki-
okat, szerepeket tolt be;

e pozitiv szocialis identitas:

csoporttal valé azono-
sulas, sajat (ingroup) és
mas csoportok (out-
group) kozotti kilonb-
ségek, hasonlosagok
monitorozasa;

e cél: sajat csoport ,fel-
s6bbrendisége”;

e egy idében masik
csoportokkal is azo-
nosulunk: Gnértékelés
novelése mas csoporttal
vald negativ 6sszehason-
litas révén.

Onmagunkkal valé
parbeszéd elmélete

e ,én”: 6nmagunk és ma-
sok kozotti parbeszédre
épul;

* masokkal valo folyama-
tos interakcio a kulturat
épitifel, meghatérozza
az,én"-;

e globalizacié=lehetdség:
az,én” tobb emberrel
kerulhet interakcioba —
az egyén meghataroz-
hatja magat (ego)

Forras: Tartaglia, S. —Rossi, M., 2015 alapjan, sajat szerkesztés

A 2. tdbldzat a helyi identitas kapcsan vizsgalt harom elmélet elemi dsszetevéit
foglalja 0ssze. Szintetizalva az eddigi ismereteket, a tedriak egységes alapvetésre
épulnek. Az egyén viszonya a tarsadalommal meglehetsen komplex, némileg ambi-
valens. Egyrészrél igyekszik 6nallo, egyedi és megismételhetetlen tagjava valni a tar-
sadalomnak. Ezzel egyidében térekszik az azonosakkal, a hasonldkkal valo kétédés,
interakcio kialakitasara is, mikozben a téle eltérékhoz képest hatarozza meg sajat
csoportjat és Gnmagat, onértékelését. Itt fontos megemliteni a kozdsséghez tarto-
zas szerepét az egyén életében, amely a hely kapcsan a valahova tartozas-érzésével
szintén 0sszefliggésbe hozhato. A kozdsségi lét klasszikus kotédési mintai (értve ez
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alatt a hagyomanyos, ,offline” kézdsségeket) ezek alapjan nem valaszhatok el a hely-
tél, ezeket a kozosségeket a tér tartalmazza”.

Réviden értelmezve a fenti elméleteket, a tarsadalmi identitds elmélet szerint az
identitast személyes és szocialis egységek épitik fel. Az 6nmagunkkal valé parbeszéd
elmélete el6bbi koncepcidhoz hasonldan dualis médon hatarozza meg az ,én”-t: ez
esetben a mar megszerzett passziv tudas és tulajdonsagok helyett az emberek ko-
z0tti interakciokra alapoz. A kollektiv identitas elmélete a tarsadalmi identitds elméle-
téhez hasonlé elemeket hordoz a csoportképzédés kapcsan: a csoporttal azonosulas
pozitivélménye magaban hordozza a masik csoporttal vald szembenallast. A harma-
dik tipusba sorolt elgondolas szerint a masokkal valo parbeszéd nem csak a kulturat,
hanem a ,self"-et is meghatérozza. Kilonbség tapasztalhato a globalizacidhoz vald
viszony tekintetében is: mig el6bbi elmélet az ego felépitésének lehetségeként te-
kint a folyamatra, addig a kollektiv identitds elmélete eszkozt Iat benne a csoportokkal
vald azonosulasra vagy elkilonUlésre.

HELYT IDENTITAS ES A GLOBALIZACIO
KAPCSOLATRENDSZERE

Ahelyiidentitas fogalmat fontos a mai folyamatok figgvényében is vizsgalni: Gssze-
kapcsolddik a globalizaciéval, és a glokalizaciéval. A globalizacio jelentésen befolya-
solja a helyi identitas érzetet, s egyben 6sszekapcsolddik a glokalizacio fogalmaval.
A globalizaci6 hatasara az emberek szamos masik emberrel kerilnek kapcsolatba,
akikhez képest igyekeznek elkiloniteni, egyedin meghatdarozni magukat. Ugyan-
ezen okbdl egyszerre tartoznak (vagy szeretnének tartozni) szamos csoporthoz,
vagy éppen ezekkel szemben definialjak 5nmagukat (ingroups, outgroups). Eppen
a globalizacié dinamikaja, komplex jellege idézheti el6 azt a problémat, amely az
emberek kozti kapcsolatok széteséséhez, fragmentalddasahoz vezethet. Ezzel fel-
keltve az igényt a stabilabb kételékek kialakitasara, ami a lokalis csoportokkal vald
kapcsolatok keresésében, megerdsitésének vagyaban, tehat a helyiidentifikacioban
nyilvanul meg.

A globalizacid torténelmi gyokerei egészen tavolra nyulnak vissza, amelyek rész-
letezésétdl eltekintve, az elmult évszazadban vilagosan érzékelhet6vé valt, hogy
a foldrajzi meghatarozottsag fontossaga egyre kevésbé relevans. A globalizacio
hatdsait a szakemberek vizsgaljak gazdasagi, kulturalis és human szempontbdl is.
Eredményként fogalmaztak meg, hogy a globalizdcio egyUtt jar a glokalizdcid jelen-
ségének kialakulasaval. Utébbi tekinthetd egyrészrél Ugy, mint egy tudatos reakci6 a
globalizacid kovetkeztében megjelend, a helyi identitast érinté fenyegetésekre, illet-
ve egy kevésbé tudatos, a globalizacios folyamattal egyitt jard valtozas eredménye-
ként. A globalizacio kévetkeztében kialakult egy széleskor(, azonos preferenciakkal
rendelkez6 fogyasztoi kultura (nemzetkdzi markak, életstilus stb.), amellyel parhuza-
mosan megjelentek ,hibrid”, innovativ gyakorlatok is. Utobbi esetén a helyi kultirdk
alkalmazkoddsdrdl beszélhetink. igy igyekeznek megvédeni identitasukat, egyedisé-
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guket az egyre inkabb uniformizalddé vilagtol. Ebben a hibridizacios folyamatban az
egyedi, helyi kulturalis elemek atalakulnak. Ujformaban jelennek meg, adott esetben
pedig globalisan is elterjedhetnek (pl. egyedi gasztrondmiai ételkilonlegességek).

A globalis kultura egyik negativ kdvetkezménye, hogy egyszerlbbé és egymas-
hoz sokkal hasonldbba teszi a helyi kulturakat. A hagyomanyos kilonbségek egyre
inkabb elmosddnak. Uj, szinte azonnal felismerheté karakterisztikajava valnak annak
a jelenségnek, ahogyan a globalis kultura atalakitja a lokalis kulturat, a vidéket. Az
atalakulas ,destabilizald” hatasat a helyi identitas kapcsan gyakran ellenstlyozza a
meger6s6d6 csoport identitas. Ez—leggyakoribb példaként kiemelve —a nacionalista
és a vallasi kozosségek esetén jellemzd. Ehhez parosulhat erds terileti, vallasi vagy
ideoldgiai kotddés, ezzel egyitt pedig konfliktusok a globalizacié okozta 6sszefiig-
géstelenség és fiiggdség okan (Tartaglia és Rossi 2015). Ugyanakkor, a napjainkban
népszery vidéki fesztivalok, rendezvények is értelmezhetdk egyfajta reakcioként a
globalizacié hatasara. A kistelepUlések igyekeznek egyediségiket megmutatni, a
helyi eréforrasaikat felhasznalva, kiemelve felvenni a versenyt az uniformalizalodas
folyamataval.

Az egyre komplexebbé valo globalizacioval athatott vilag és tarsadalom szétta-
goltsagot és instabilitast idézhet eld a targyalt én és identitas szempontjabol. Ezzel
egyUtt megndvekednek a személyes és szocialis szikségletek a stabilitas és kisza-
mithatosdg irant a valtozasokkal szemben (Falmagne 2004, hivatkozza Tartaglia
és Rossi 2015). A valasz a szUkségletekre megjelenhet a helyi kétédés, identifikacio
feler6sodésében. Erre pszichologiai magyarazat is adhato: a hely és a helyhez valo
kotédésnek tulajdonitott fontossaggal. A hely érzelmi és szimbolikus jelentésekkel
telitett az ember szamara, biztonsagot, stabilitast, kontrollt ad. Ezt egy tarsadalmi
kategoriaként is értelmezhetjik, amelynek tagjai foldrajzi elhelyezkedésik alapjan
egy kozoésséghez tartoznak. (Tartaglia és Rossi, hivatkozza Twigger-Ross és Uzzell
1996) Ez a csoporttagsag pedig a kdzosségi érzésbdl szarmazik (McMillan és Chavis
1986, hivatkozza Tartaglia és Rossi 2015). A kdzosséghez tartozas érzését az hata-
rozza meg, hogy ki tartozik az adott kézosséghez, és ki nem. A helyi kdzosségeknél
ezeket a hatdrokat értelemszer(en az a féldrajzi terilet hatarolja le, ahol a kozdsség
talalhato. Az emberek emellett érzelmi szallal is kétddhetnek a lakohelyikhoz. Ezek
az érzelmi szalak pedig helykot6dés (place attachment) fogalmaban ragadhatok
meg (Fried 2000, Lewicka 2008, hivatkozza Tartaglia és Rossi 2015). A helykotdés
és a helyi identitas egymashoz rokon definiciok, kapcsolatban vannak egymassal. Az
ember hely irant |étrejott érzelmi kotédése az, amely erésiti, generalja a helyi iden-
titast (Urbanné Treutz 2018). A helykétédés és identitas szerves részét képezi annak
az atfogod az egyén ,helybedgyazottsagat” (self-in-place) bemutatd — érzelmi és kog-
nitiv aspektusokat is beemel6 — pszicholdgiai keretnek, amely hozzajarul az egyének
helyhez valo kétodésének kialakulasdhoz (Rollero és De Piccoli 2010, hivatkozza Tar-
taglia és Rossi 2015).
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OSSZEGZES

Az attekintett elméletek az identitas és hely kapcsolatat igyekeznek leirni. Mivel a
helyi identitas témakore meglehetdsen tag, és sok tudomanyterilet szamara fontos
terUlet, ezért a meghatarozasokis meglehetdsen széleskoriek. Figyelembe véve ezt,
a tanulmanyban azokat a fébb megkozelitéseket vizsgaltam, amelyek elsésorban a
tarsadalomtudomany terGlethez allnak kozel. A kdvetkezékben a kapcsolodd mér-
tékado szakirodalmi forrasok mélyebb megértését segitve adok rovid 6sszegzést. A
helyi identitas fogalma, mint az identitas elméletekbdl szarmaztatott Uj, specifiku-
sabb megkdzelités els6ként a ‘80-as években ker(lt rogzitésre. Ezen elmélet szerint
az identitas meghatarozasaban a fizikai kornyezetnek jelent6s szerepe van. Az iden-
titds nem pusztan annyiban ragadhatd meg, hogy az egyén megkilonbézteti magat
masoktol. S6t, a helyi identitas az identitast felépité autondm részegységként ke-
zelhetd — ha egy komplex szerkezeti egységként tekintink ra. Ehhez képest a helyi-
dentifikacid a fizikai kornyezettel valé azonosulas, illetve ennek kifejezését jelenti. Az
ember itt olyan tarsadalmi csoport, vagy kézosség tagjaként éli meg az identifikaci-
ot, amelyet a kozos fizikai kornyezet szervez egységgé. Vagyis itt a helyiidentitas és a
szocialis identitas egybeolvad: a hellyel kapcsolatos attitidnek nincs annyira megha-
tarozo, specifikus szerepe, mint a ,radikalisabb” elmélet esetén.

A hely és identitas meghatarozasok vizsgalatanak szempontjai kiegészilnek az
identitasképzés 4 Osszetevés modelljével. Az identitas ennek értelmében egy, az
id6tdl elvalaszthatatlan bioldgiai organizmus, amelyet a tarsadalomhoz valo alkal-
mazkodas, asszimilacio és értékelés épit fel, formal. Az identitas kialakulasa kapcsan
vizsgalt harom elmélet alapvetései hasonldak, az identitds komplexitasat hangsu-
lyozzak. Az identitast az a kettésség épiti fel, amely soran az ember igyekszik dnma-
ga maradni, megismételhetetlenségét megdrizni, mikézben igyekszik kapcsolatba
kerilIni a szdmara kedves, hasonld egyénekkel. Ahogyan Keszei nyoman korabban
megfogalmaztam: a valahova tartozas érzése és az autondmia alapveté lelki szik-
séglet. A térbe irédott kollektiv emlékezet vizsgalata kapcsan az lathatd, hogy a tar-
sadalmi egységek fennmaradasanak fontos feltétele a tér és a térhez vald kétédés.
A tarsadalom mukodésének folytonossagat a helytdl elvalaszthatatlan tarsadalmi
normak, szabalyok, intézmények stb. jelenléte biztositja.

Az adott terileten él6 csoportok, kézosségek és a hozzajuk vald kotédés hason-
[6an fontos, szerves részét képezi az identitasnak, mint a specifikus helyi identitas.
A szocialis identitas igy szervesen kapcsolddik a helyi identitashoz. Ugyanakkor arra
a kovetkeztetésre jutottam, hogy a két tényez6 nem olvad dssze olyan mddon, mint
ahogyan azt a helyidentifikacio allitja. A hely iranti érzelmi k6tédés —a valahova tar-
tozas érzése — er0siti, generalja a helyi identitast, de az emberi tényezdk is befolya-
soljak azt. A helyi identitas, a kozosségi érzés és a helykotdés kolcsondsen kapcso-
latban dllnak egymassal.

Gondoljunk csak az adott helyen tértén6 mindennapi létre, amely kialakitja a , hét-
koznapi gyokerezettséget”. Teljesen természetesnek tinik, hogy jol ismerjik a helyet
és azembereket, ahol élink, azonban a fentebb bemutatott identitasképzé folyama-
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tokat értelmezve, nemcsak mi hatunk a fizikai térre, hanem hely és lakdi is formalnak
minket, determinaljak identitasunkat. A helyi identitas pedig még fontosabba valik a
globalizacid koraban.

Atanulmanyban bemutatott elméleteket 6sszefoglalva, a helyiidentitast, mint at-

fogd meghatarozast a kdvetkez6 fontos elemek épitik fel:

¢ akomplexidentitast felépité autonom szerkezeti egység;

e oda-vissza hato folyamat (a fizikai kdrnyezet befolyasolja az identitast; az em-
beri identitas — attit(d, szokasok, tevékenységek stb.— formaljak a kdrnyeze-
tet);

¢ helyi identitas: azonosulas a hellyel, az identifikacio kifejezése — kiegészitve a
valahova tartozas érzésével, mint az identitassal kapcsolatban allé kiegészitd,
Ujabb elem;

e szocidlis identitas: azonosulas a hely csoportjaival -— kiegészitve a kdzosség-
hez tartozas, csoportkohézid szerepével.

Helyi identitas alatt egy olyan autonom szerkezeti egységet érthetink, amely a
meglehetdsen dsszetett (egyéni) identitast felépiti, meghatarozza. A hely mellett
a helyhez két6d6 lokalis csoportok szerepe is fontos az identifikacioban. Ahogyan
a korabbiakban lathattuk, az ember egyrészrél torekszik egyedi mivoltanak megér-
zésére, kdzben a hozza hasonldkkal keresi a csoportélményt, s ezzel egyUtt az out-
group-ok tagjaival szemben hatarozza meg 6nmagat. Az egyén igy azonosul a hely-
lyel, a helyi csoportokkal, mikézben egyediségét megdrzi a hely, a tarsadalmi kozeg
és az egyén kozotti kdlcsonhatasban lévé folyamat soran. A valahova tartozas érzése
erdsiti a helyi identitast, amely megalapozza a magasabb szintl kozosségi élményt,
a csoportkohézidt.
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Ronald Eller torténész ezt irta: , Tudjuk, hogy Appalachia létezik,
mert szikségink van ra, hogy meghatarozzuk, mi nem olyanok
vagyunk. Ez a‘masik Amerika’, mert maga az Appalachia gondo-
lata gy6z meg benninket sajat életink igazsagarol. Appalachia
valdsagos, de kulturalis képzeletinkben mitikus helyként létezik,
ahol a kényelmetlen igazsagok kivetilnek és részekre oszlanak.”
Catte, E. (2018)

.Ajefferson-i demokracia nem arrol szol, hogy
van egy cég, amelyik feljon ide, és felépiti a hazadat.”
Flanders, L. (2014)

Absztrakt

A tanulmany ravilagit a tarsadalmi identitas, a tarsadalmi reprezentacio kilonb6zd formai és a
helyi kozosség kozotti ritkan kutatott és Gsszetett kapcsolatra a hatranyos helyzetd vidéki terile-
tek helyi tarsadalmaiban. A tanulmany a kozépsé Appalache példajan keresztil mutatja be, hogy
az egyoldalu gazdasagi beagyazottsag hogyan térja fel egy hatranyos helyzet( térség sebezhe-
tGségét és a kihivasokhoz valo alkalmazkodasi hianyossagait. A legtobb esetben a fejlesztési po-
litikak kudarca az ilyen térségekben azért kovetkezik be, mert a konnyen mérhet6 és viszonylag
gyorsan megvalosuld gazdasagi és infrastrukturalis valtozasokhoz nem tarsul, illetve késik az ott
€16 emberek tudasanak, képességeinek, identitasanak és helyi kozosségeinek megerdsitése. A
tanulmany ramutatarra, hogy a kilsé tarsadalom altal a térségben él6krél kialakitott negativ rep-
rezentaciok felerGsitik a hatranyos helyzetet, és akadalyozzak a fejlesztési szandékokat. Ebbdl a
zsakutcabdl vald kiut nem képzelhetd el csak az autonom helyi kozosségek aktivitasan keresztil.
A szerz6 nem gondolja, hogy az idézett amerikai példak altalanos receptként hasznalhatok, de
kivaléan alkalmasak lehetnek arra, hogy megkérdezzik, mi hianyzik mashol.

Kulcsszavak: tdrsadalmi identitds, tarsadalmi reprezentacic, Appalachia, autoném kézosségek. regio-
ndlis fejlesztés

1 Kulcsar Laszlo, Professzor Emeritus, Soproni Egyetem, Lamfalussy Sandor K6zgazdasagtudomanyi
Kar. iASK Institute of Advanced Studies, K&szeg (la.kulcsar@gmail.com)
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Identity and Social Representations
of a "Forgotten Place” — Appalachia

Abstract

The study highlights the rarely researched and complex relationship between social identity, dif-
ferent forms of social representation, and community development in local societies of disadvan-
taged rural areas. Using the example of central Appalachia, the paper demonstrates how one-sid-
ed economic embeddedness can reveal the vulnerability and adaptive deficits of a poor region.
In most cases, the failure of development policies in such areas is because easily measurable and
relatively quickly implemented economic and infrastructural change is not accompanied by and
lags strengthening the people's knowledge, capabilities, identities, and local communities. The
study shows that negative representations of people living in the area constructed by the external
society reinforce disadvantages and hinder development intentions. A way out of this impasse
can be imagined only through the activity of autonomous local communities. The author does not
think that the US examples cited can be used as a general prescription, but they can be an excel-
lent way to ask what is lacking elsewhere.

Keywords: social identity, social representation, Appalachia, autonomous communities, regional de-
velopment

BEVEZETES

Az 1990-es évek elején, kozel 30 éve jelent meg Thomas A. Lyson és William W. Falk
altalrészben irt és szerkesztett tanulmanykotet az amerikai ,elfelejtett helyekrdl” (Ly-
son és Falk 1993; Kulcsar 2008). A kétet irasai azon tul, hogy ravilagitottak az egyen-
|6tlen fejl6dés bsszetevdire Amerika rurdlis teriletein, kiemelték a hatranyos helyzet
igen erds torténelmi, természeti, tarsadalmi, kulturalis és gazdasagi beagyazottsagat.
Egyben egy fricskat is adtak minden olyan regionalis fejlesztési politikanak, amely igé-
retei ellenére cs6dot mondott a felzarkoztatas, az esélyndvelés, a hatranyok lekiz-
dése terén. Egy kordbbi, az 1980-as évek végén megjelent, a ,High Tech, Low Tech,
No Tech” cimG konyvikben a szerzék (Falk és Lyson 1988) mar ramutattak arra, hogy
szerintUk elsésorban az alacsony bérkdltségek felé mozduld ipar képviselte gazdasagi
novekedés nem hozhat megoldast ezekben a térségekben. Tobbek kozott arra is fel-
hivtak a figyelmet, hogy az ,elfelejtett helyeken” a gazdasagi prosperitast képviseld
vallalatoknak nem érdekik beruhazni az emberi eréforrasok mindségének javitasaba.
Afejlesztéspolitikanak tehat igencsak fel kell kétni azt a bizonyos fehérnem(t, ha ezen
aterileten komoly eredményt akar elérni. Magyarorszagon is aktudlis ez a cselekedet,
hiszen tanulmanyok sokasaga igazolja, hogy az orszag egyes teriletei ugyan folyama-
tosan a fejlesztendd térségek kozé tartoznak, de kozeledésik a fejlettebb teriletek-
hez valamiért nem igazan kovetkezik be (Kulcsar és Szijjarto 1980; Kulcsar és Brown
2005; Kulcsar 2017; Kocziszky és Szendi 2021). Bizonyosnak tinik, hogy ennek egyik
oka kulturalis eredet( és a tarsadalmi szerkezetben rejlik. Ezzel azt is mondjuk, hogy
atalakulasa csak hosszabb tavon hozhat eredményt, ami jelentds eréfeszitést igényel
nemcsak az allam, hanem az ott él6 emberek részérél is.

Az amerikai tapasztalatok azt mutatjak, hogy a hatranyos helyzetd, fejletlenebb
térségek valdjaban tehat kiesnek a gazdasagi figyelem kozéppontjabdl, s ez azért is
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okoz gondot, mert sok esetben korabban helyzetik sokkal kedvezébb volt. A kilon-
b6z6 kormanyok ugyan egyre Ujabb és Ujabb fejlesztési programokat hirdettek meg
a hatranyos helyzetl térségek szdmara Amerikdban is: a sort kezdhetnénk a roose-
velti New Deal programmal?, folytathatjuk J. F. Kennedy vagy L. B. Johnson tervezett
fejlesztési elképzeléseivel. Az Appalachia Regionalis Fejlesztési Tanacsot (ARC) létre-
hozo torvény példaul kimondja, hogy ,, A Kongresszus megallapitja és kijelenti, hogy
az Egyesilt Allamok Appalache régidja, bar bévelkedik természeti eréforrasokban
és gazdag lehet6ségekben, gazdasagi novekedése elmarad az orszag tobbi részé-
hez képest, és hogy lakosai nem részesiltek megfeleléen az orszag jolétébdl” (ARC
1965). Tovabbmenve az idében, megjegyezhetjik Obama POWER? kezdeményezé-
sét, amelynek egyes elemei Trump elntksége alatt is folytatodtak, vagy legujabban
Biden elndk altal tett igéreteket (Slepyan 2021), de ez a listais mar jelzi, hogy a terileti,
kulturalis, demografiai hatranyok lekizdése igen bonyolult feladat. Tom Lyson pro-
fesszor, aki sokaig a ,Rural Sociology” folydirat szerkesztdje volt,“ a Cornell University

1. abra Az Appalachia régio 2021.
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C d commission Poverty data: US. Census Bureau, Amerdcan Community Survey, 2014-2018
Forras: ARC
2 Igazabdl a polgarhabory utani helyreallitasi programokat emlithetnénk elészor, amelyek azonban

jobbéara az igéret szintjén maradtak.
3 Partnerships for Opportunity and Workforce and Economic Revitalization (POWER) Initiative.
4 Aszerz§ is téle kapta a leghasznosabb informaciokat arrél, hogyan kell egy folydiratot szerkeszteni,

menedzselni, s milyen buktatokkal taldlkozhat munkaja soran az ember.

102



EGY ,ELFELEJTETT HELY” — APPALACHIA — IDENTITASANAK REPREZENTACIOI

(lthaca NY.) Rural Sociology tanszékén dolgozott korai halalaig. Bill Falk professzor
etnografus, szocioldgus, aki ma mar nyugdijas, de draadé a University of Maryland
(College Park MD.) Szocioldgia tanszékén, jol ismerték Amerika ,elfelejtett helyeit”.
A fentebb hivatkozott, 1993-ban megjelent Lyson és Falk tanulmanykdtet kilenc te-
riletet emelt ki a komoly hatranyokkal kizd6 amerikai vidéki térségek kozul, (Central
Appalachia, Black Belt South, Mississippi Delta, Missouri Ozarks, Lower Rio Grande
Valley, Cutover Region of the Upper Midwest, Northern New England, Timber Region
of the Pacific Northwest, Rural California), ahol mindegyik ,elfelejtett” terilet mas-
mas torténeti, tarsadalmi, természeti, kulturalis, demografiai jellemzékkel irhato le,
de hatranyos helyzetik kombinacioi régen is hatottak és hatnak ma'is.
Atanulmanykdotetben szereplé kilenc ,forgotten place” kézil az egyik Appalachia,
annak is a kozépsé részén hizodo hegyvidék kerilt érdekl6désem és a tanulmany
kozéppontjaba. Részben a személyes tapasztalatok, nagyrészt pedig a dokumentu-
mok, a szakirodalom alapjans. A jelen tanulmany altal felvetett kérdéseket e terilet
bemutatasan, elemzésén keresztil kozelitem meg. Azért is valasztottam ezt a terU-
letet, mert néhany vonatkozasban hasonldsagot vélek felfedezni a magyarorszagi
J€lfelejtett helyek” sorsaval (Kocziszky és Szendi 2021). El6ljaroban egyet emlitve:
az ,ipartalanitas” hasonldan zajlott Eszak-Magyarorszag banyaszatra és nehézipar-
ra tdmaszkodo térségeiben, mint Central Appalachia gazdasaganak a szénbanya-
szatra és a fakitermelésre, tehat a természeti er6forrasokra épul6 teriletein. Az 1.
sz. 4bra mutatja, hogy az Appalache hegylanc szinte végighizédik az Eqyesilt Al-
lamokon New York allam déli részétdl kézel Floridaig. Az a terUlet, amelynek torté-
nete, mai helyzete a tanulmany témajat adta, a ,Great Smoky Mountains” vidéke.
Kentucky, North Caroline, West Virginia, Tennessee allamokhoz tartozé régi¢®. Ez a
terilet, azaz Central Appalachia’, ahogyan Billings és Tickamyer (1993) irtak a hivat-
kozott kétetben, szimbolizalta a szegénységet és a fejletlenséget, a hatranyos hely-
zetet és a sokszor elitélt kulturdlis magatartasokat, életmddot. Ez a megallapitas
nagyon fontos a mondanivald szempontjabol, mivel kiemeli, hogy a hatranyos hely-
zet, az elmaradottsag nem egyszerlen csak gazdasagstatisztikai mutatokkal mér-
hetd, hanem kulturalis és életmad jellemzdkkel is, amelyek megismerése nemcsak
mennyiségi, hanem mindségi (kvalitativ) megkozelitést is igényel. Ebbél kdvetkezik
az is, hogy az utobbi jellemzok valtozasa nélkil az el6bbi mutatok sem mozdulnak
kedvezé irdnyba. A tanulmany célja, hogy rémutasson arra a ritkan kutatott bonyo-
lult kapcsolatra, amely a hatranyos helyzet( vidéki térségek helyi tarsadalmaban az

5 Segitette az informaciok elérését, a tajékozddast az, hogy a ,Journal of Appalachian Studies” Inter-
national Board of Advisors tagjaként sok segitséget kaptam a térséget kutatd kollégaktol, elsésorban
Sally W. Maggard-tdl, amit ezdton is koszonok.

6 A régid lehatarolasanak kérdésével ez az irds nem foglalkozik. A lehatarolas jelentGségét jelzi, hogy
id6rél —idére kilonboz6 tudomanyagak ismételten felvetik ezt a témat. Nemcsak a természet vagy
gazdasagféldrajz, hanem a tarsadalomtudomanyok, sét a nyelvtudomany is. Lasd pl. Cramer 2018;
Scales etal. 2018.

7 Az 1. abra szineinek jelentése: (1) s6tétbordd = az amerikai megyék gazdasagi fejlettségének rang-
soraban a legrosszabb 10%-ba tartozok; (2) narancs = a legrosszabb 10% - tél a 25%-ig elfoglalt hely
arangsorban; (3) fehér = &tmeneti térségek, a rangsor kdzépsé 50% -a; vilagoskék = 75%- t6l 90%-ig
terjedd ranghely; s6tétkék = a legjobb 10%-ba tartozé megyék.
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identitas, a tarsadalmi reprezentacio kilonbozd formai és a helyi kdzdsségi aktivitas
kozétt fennall.

Két problémakért szeretnék kdzpontba allitani, az egyik az ,elfelejtett helyrdl,
vagy ,elfelejtett emberekrdl” a tarsadalom dltal kialakitott kép, a masik pedig az az
ut, amely biztosithatja ennek a képnek megvdltozdsat. Mindkét esetben Gsszetett
helyzetrél van szo, amelynek alakulasat mas, tovabbi tényezék is jelentsen befo-
lyasoljak. Az ,elfelejtett” kifejezés nem azt jelenti, hogy ezek a teriletek ne rendel-
keznének hatalmas 6sszegekkel a célzott fejlesztések teriletén. A kifejezés inkabb
arra utal, hogy a szdban forgd térségek nem kellé ismerete és a fejlesztési elképze-
lések kulturalis, idébeli és térbeli megalapozatlansaga minden pénzigyi eliranyzat
ellenére nem hatékony.Nem gondolom, hogy a tanulmanyban felhozott amerikai
példak altaldnos receptként szolgalhatnanak, de arra jok lehetnek, hogy elgondol-
koztassanak, mi hianyzik mashol.

ATORTENET ES A HELYZET

Az Appalachia vidékének bejarasat, felfedezését a délrdl érkezé spanyolok kezdték
meg a 16. szazadban. Az Uttord felfedez6 Hernando de Soto volt, aki elGszor lépett
be a régidba az 1539-1543 kozotti felfedez6 Utjan (Drake 2001). Az els6dleges konf-
rontacio az indianokkal adédott, bar de Soto vezetdi szintén indianok voltak. A spa-
nyolokat késébb az Ujonnan érkezett telepesek valtottak fel, akik jelentds tobbsége
skot-ir (Scots-Irish) hattérrel rendelkezett®. A korai utazok jol szemléltették a hegység
sokréty adottsagat, jellemvonasait, amely szerintik egyszerre volt csodalatos, rideg,
kegyetlen, veszélyes, kiismerhetetlen, valtozatos névényvilaggal rendelkezd, amely-
nél gazdagabb fléra maig csak a tropusokon talalhatd. Az 1700-as évektdl kezdve
indult meg a szénbanyaszat, amely késébb hatalmas karriert futott be 6sszeomlasa-
ig. A szénbanyaszat mellett a fakitermelés és a faipar volt jelentds a vidéken, amely
koztudottan a legutébbi id6kig els6sorban képzetlen munkaerére tamaszkodott. A
képzetlen munkaeré kinalatot erdsitette a19. szazad végén, a 20. szazad elején délrdl
bevandorolt fekete csaladok jelentds szama. A West Virginia-i szénbanyakban 1909-
ben a fekete munkasok szama megkdzelitette a fehérekét (Lewis 1999). Mindez a
bérek csokkenését is eredményezte, ami a tarsadalmifesziltségek er6sodésével jart.

Mdig a legjelentbsebb fegyveres konfliktusba torkollé munkaiigyi vita az USA
torténetében az Appalachia vidékén a banydsz szakszervezet és a banyavdlla-
lat kdzbtt az 1920-1921-es Battle of Blair Mountain eseményei voltak. Az eset
West Virginiaban tértént, ahol a United Mine Workers szakszervezetbe vald be-

8 I. Jakab angol kiraly az 1600 évek elején skdtokat és angolokat telepitett frorszagba dnkéntes alapon
(foldadomanyokat igérve), hogy megerdsitse az angol fennhatdsagot. Legfontosabb varosuk Ulster
volt. A skot-irek ezeknek a leszarmazottjai. Az amerikai angol-francia gyarmati haboriban tobb mint
tizezer angol és skot-ir vett részt, de az angol gy6zelem utan tébbségik nem kivant visszatérni Anglia-
bavagy Irorszagba, mindéssze 76 katona valasztotta a visszautat, nem kis felesleges kéltséget okozva
azangol koronanak, mivel az a katonak hazaszallitasara egy magan tarsasaggal szerz6dott. A katondk
tébbsége az Appalache régioban, elsésorban Pennsylvanidban telepedett le.
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lépés miatti elbocsdtasokat és kilakol-
tatasokat® kisebb csetepaték kévették,
amelyek komoly Gsszelitkozéssé eszka-
lalodottak. A Kelet-Eurdpai bevidndor-
[6kb3I™ és kisebb részben fekete munkd-
sokbdl toborzott szakszervezeten kiviili
»Sztrajktorék” alltak be az elbocsatottak
helyébe.

Az elsé vilaghabords veteranok ta-
ndcsadoi és kiképzeési tevékenységével
tdmogatott mintegy tizezer fegyveres
munkds megtdmadta a bdanyavallalat
teriiletét, Logan megye hatdrdt, amelyet bérelt fegyveresek, kb. 2-3 ezer f6, tob-
bek kézétt géppuskdkkal védtek. A banyavdllalat maganrepiilégépeket is bérelt
bombdk ledobdsdra a tamado munkdsok kézé. A mintegy egy hétig tarto dssze-
csapdsnak a West Virginia-i Nemzeti Gdrda vetett véget. Ekkorra mar mindkeét fél
valéjaban abba akarta hagyni a harcot, minél kisebb , arcvesztéssel”. A haldlos
aldozatok szama 100-200 kézétt volt, a sebesiilteké tobbszdz. A nemzeti garda
hazakdildte a banydszokat, a fegyvereket dsszegydjtotték, amit tudtak. Tobb le-
tartéztatasra, birésagi eljardsra is sort kerdlt.

Ez az esemény jol példazza az egyoldalvan természeti eréforrasok kiaknazasara
épuUlé appalachiai gazdasag komoly sériilékenységét és azzal jard tarsadalmi, szocia-
lis gondokat, fesziltségeket. Kés6bb még latni fogjuk, hogy a , Battle of Blair Moun-
tain” komoly szerepet jatszott a pozitiv identitas kialakulasaban.

A szénbanyaszat ,viragkoraban”, amikor a banyak alig tudtak kielégiteni a ndvekvé
ipar, a lakossag, valamint a szolgaltatasok energiaigényét (elektromos aramot ter-
mel6 héeré6muvek), jelentds szamu né is bekapcsolodott a szénbanyaszatba, féként
szocialis, egzisztencialis okok miatt, nem kis mérték( negativ megitélést kivaltva a
szUkebb tarsadalmi kdrnyezetben* (Tallichet 2006). A nék aranya a szénbanyaszat-
ban az elsé vilaghaboru alatt értheté6 modon meghaladta a 20%-ot, jelenleg kb. 4-5%.
A banyaszat és az intenziv fakitermelés komoly kérnyezeti karokat is okozott a tér-
ségben, amelynek hosszUtavy hatasat csak néhany éve tartak fel teljesen (Lindberg et

9 Atelepek lakasai is sok esetben a banyavallalat tulajdonaban voltak, ami erésitette a kontrollt a mun-
kasok felett.

10 A magyar bevandorldk a 20. szazad elején pozitivan értékelt eseményekkel is ismertté valtak a tér-
ségben. Az elsé sz6vetkezeti banyavallalatot a magyarok alapitottak Kentucky allamban az altaluk
létrehozott Himlerville telepilésen. A véllalat késébb csédbe ment, a magyar munkasok szétszéled-
tek. Ennek nem kis részben oka volt maga az alapitd, a Nograd megyei Pasztordl kivandorolt zsido
hivatalnok, kereskedd Himler Marton. A cséd bekdvetkezése utan betegségére hivatkozva (torokrak,
aminem voltigaz) eltavozottatelepilésrél. Késdbb a 2. vilaghabori utan azamerikai hadseregnek se-
gitett a magyar hadifoglyok kihallgatasaban, haborus bineik azonositasaban. Tébbek kozott Szalasi
kihallgatasabanis részt vett. Bévebben: Kurti (2017). A telepilés nevét a lakossag kérésére megvaltoz-
tattak, jelenlegi neve Beauty, Kentucky, KY.

11 Példaul tobb banyasz athelyezését kérte masik aknaba vagy csoportba, mivel a feleségeik megbot-
rankozasa, féltékenysége miatt nem akartak nékkel egyitt dolgozni. (Tallichet 2006).
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al. 2011). A kérnyezeti problémak sok hegyi telepilés kozésségének okoznak gondot
(szénbanyaszat és a fakitermelés, fafeldolgozas, butoripar alapanyagai, faérlés, dara-
bolas a papiripar szamara -wood chips mill) ma is. Egyes szerzék ma Appalachia 6ko-
|6giai valsagardl beszélnek (McSpirit et al. 2021). Az elhagyott banyak teriletének re-
kultivacioja igen nagy 6sszegeket emésztene fel, amely dsszeg egyre csak novekszik.
Az 1960-70-es években a kornyezetvédelmi szabalyok szigorodasa is hozzajarult a
szénbanyaszat sulyanak a kdzép-nyugati dllamokba (elsésorban Wyoming) vald &the-
lyezédésének, mivel az Appalachiaban banyaszott szén kevéshé felelt meg ezeknek
azeldirdsoknak (Jingwei 2021). Ezt tdmasztja ald az, hogy 2016 - ban csédot jelentett a
harom legnagyobb amerikai szénbanya vallalat, majd 2019-ben hat Ujabb és 2020-ban
tovabbi hét szénbanya vallalat kerUlt ugyanilyen helyzetbe. Tébbségik az Appalache
vidékérdl, de voltak koztik Wyoming és Colorado allamokbdl is (Slepyan 2021).

A szénbanyaszat 6sszeomlasaval, mivel sok banya bezarasra kerilt, komoly eg-
zisztencidlis problémak is megjelentek. Ha egyes banyak nem keriltek bezarasra
(a West Virginiai szénbanyak ma is (2020) a masodik legtobb szenet termel6k Wyo-
ming utan az USA-ban), a kitermelés modernizalasa kévetkeztében szamos munka-
hely szint meg. A szénbanyaszat az 1950- es években West Virginiaban tobb mint
szazezer munkahelyet biztositott, 2020-ra ez a szam 11500-ra csokkent. Appalachia
részesedése a kitermelt szén mennyiségébdl az 1990-es 43%-rol 2012-ben 28%-ra
esett vissza. Ebben az id6szakban az USA-ban 7%-kal csokkent a szén kitermelés,
Appalachia banyaiban viszont a visszaesés 37% volt (Lobao et al. 2016). A térségben
a20. szazad elején bevandorolt fekete munkasok és csaladjaik killéndsen komoly val-
sagba keriltek. Nem véletlen, hogy az élelmiszerjegy program (food stamp — SNAP)
ezen a terileten igen sikeres ma is az Egyesilt Allamokban. Nemcsak a szocialis ne-
hézségek néttek meg, hanem erés6dott a térségbdl az elvandorlas is. Ezzel egyitt
megvaltozott a tarsadalomszerkezet, mivel a fiatalabb és képzettebb csoportok, ha
nem talaltak megfelel6 munkat és ha tehették, elhagytak a teriletet*2. A hegyekben
hizddo szénbanyak izolalt telepiléseinek kozdsségei a legtobb esetben nem, vagy
alig tudtak alkalmazkodni az Uj kihivasokhoz. Gazdasagi és tarsadalmi rugalmatlan-
saguk miatt nehezen tudtak megfelel6 valtozasokat véghez vinni. Ebbdl adéddan
ezeken a vidékeken a kdrnyezeti, infrastrukturalis és mentalitasi problémak miatt a
turizmus sem kecsegtetett komoly elénnyel. A ,Great Smoky Mountains” Nemzeti
Park vidéke pedig az USA egyik igen népszer( turisztikai terGlete a Cherokee indian
rezervatummal egyitt, évi tébb milli6 latogatoval. A hegyekben [év6 banyavidékek
telepUlései azonban nem tudtak bekapcsolddni ebbe a progresszioba. Mindezek a
korGlmények csak fokoztdk a kildtastalansag, a reménytelenség érzését az ott lakok-
ban, s egyfajta "fasult identitas" terjedése latszik igen valoszinGnek. A kilatastalan
helyzet érzékelése fokozta a mentalis problémakat és ezzel egyitt a drogfogyasz-
tast, illet6leg a legalis gyogyszerek (opioid crisis) drogként vald alkalmazasat (Jingwei
2021; Thompson et al. 2020).

12 Néhany telepilésen érdekes modon a dolog forditva tértént. A technoldgiai modernizacio keretében
a banyavallalat a helyi fiatal és iskolazottabb lakosokat &tképezte és alkalmazta. gy az idésebb, kép-
zetlenebb munkanélkiliek egy része elhagyta a telepUlést, javitva ezzel a telepilés jovedelmi és fog-
lalkoztatottsagi statisztikajat.
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ATARSADALMI REPREZENTACIO APPALACHIA
KONSTRUKCIOJA

A szakirodalom régota foglalkozik a tarsadalmi reprezentdcio jelenségével (Moloney
és Walker, 2007; Sammut et al. 2015). Lényegét tekintve a tarsadalmi reprezenta-
ci6 egy tudati konstrukcid, amelyben kialakulnak, megfogalmazdédnak és kozlésre
kerilnek egy adott terilet, népcsoport sajatos tulajdonsagai, helyzete, torténelme,
kulturaja. Egy teriletre vonatkozo tarsadalmi reprezentacio, ahogy Halfacree (2006)
irta, egy olyan absztrakt konstrukcid, amely ugyan nem valtozhatatlan, de igen las-
san adja meg magat a valtozasnak. A valdsaghoz fiz6d6 viszonya igen dsszetett, bo-
nyolult. Egyes vonatkozasaiban teljesen hibas, mas esetekben egy valds tarsadalmi,
gazdasagi folyamat tovabb élesére utal. Szamos példat talalhatunk arra is, amikor
egy adott csoport, telepilés, alkalmazkodva a valtozasokhoz, Uj mddon akarja sajat
reprezentacidjat megkonstrualni. Természetesen a kérilményekhez igazodva pozi-
tivtulajdonsagokat, adottsagokat kiemelve, esetleg a korabbiakhoz képest mashova
téve a hangsulyokat. Arra is nagyon sok példa van, hogy egy telepilés, térség, vagy
gatolja az identitas kialakulasat, er6sodését és a kozos cselekvést.

A szakirodalom a tarsadalmi reprezentacio fogalmat Durkheimtdl eredezteti, mo-
dern felfogasa pedig a pszicholdgiabdl indult, klasszikus képvisel6je Moscovici (1972).
A tarsadalmi reprezentacionak alapvetGen két fajtaja létezik: az egyik, amelyet az
illet6 tarsadalmi csoport alakit ki magardl és jelenit meg a kilsé tarsadalom szamara
akar valdsagos, akar szimbolikus magatartasokon, intézményeken keresztil. A ma-
sikennek pont az ellenkezdje, azaz a kilsé tarsadalom fogalmazza meg az illeté térség-
rél, népcsoportrol alkotott képét, vélt vagy valds események, magatartdsok, tulajdonsa-
gok alapjdn. Ez utoébbi jelenti a tanulmany kdzponti kérdését. Akar kilsé, akar belsé
reprezentaciordl van szo, a konszenzus ebben nincs mindig meg a tarsadalomban.
Egymast akar atfed6 vagy ellentmondoé reprezentaciok is létezhetnek. Esetinkben
azonban a kozvélekedésben meglehetdsen egységes, és teriletileg differencialat-
lan kép alakult ki az Appalache régiordl és az ott él6 emberekrdl (Berry et al. 2015),
amelynek gyokerei —latni fogjuk — tobb szaz évre nyulnak vissza.

Az els6 olyan iras, amely Appalachia-rdl a negativ reprezentacio konstrukcidjanak
kialakitasat szolgalta, ha nem is tudatosan, a szakirodalom szerint William Byrd 1728-
as expedicidjanak leirasaban olvashato (Harkins 2004). Egy részlet Appalachia vidé-
kén élék jellemzésébdl:

Bizonydra nincs olyan hely a vilagon, ahol annyira kevés munkdbdl is megél-
nek az emberek, mint Eszak-Karolindban. Eletiik leginkabb Lubberland® leird-
sahoz dll kbzel. A férfiak, mint az indidnok, minden munkdt a szegény nékre
hdritanak. A feleségiiket koran reggel felkeltetik az agyukbdl, 6k pedig tovabb
horkolnak, amig a Nap fel nem szdritja a nedvességet a foldrél. Azutdan, miutan
kinyujtéztak és fél oran at dsitoztak, meggydujtjdk a pipdjukat, és egy fustfelhd

13 Egy ballada a lusta, faragatlan fickok hazajardl 1685- bél.
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védelmében kimerészkednek a szabad levegére. De ha térténetesen egy kicsit
hideg van, gyorsan visszatérnek, és reszketnek a kémény sarkdban. lgy téltik el
életiket, mint Salamon példazatabdl ismert lusta ember*+.”

J6 példat emlit az ilyen reprezentacio kialakulasanak gyokereire Appalache vonat-
kozasaban Branscome (2018, oldalszam nélkdl) is. ,Arnold Toynbee, a hires brit tor-
ténész ugyan soha nem jart az Appalachia teriletén, de kdvetkeztetéseit Ujsagirok
és ironak alcazott utazok altal kozolt féligazsagokra, sztereotipidkra alapozta, akik
a polgarhaboru utani, néhany hegyvidéki terileten zajl6 viszalykodasbol egy egész
nép portréjat alkottak meg. Ez a népcsoport ma tébb mint 25 millid embert jelent, és
13 keleti allam kilonb6z6 részein él, Mississippitl New Yorkig.”

Nézzik ezt a torténészi ,elemzést” az eredeti forrasbdl:

Az Appalache-i ‘hegyekben él6 emberek” ma semmivel sem jobbak a barba-
rokndl. Visszaestek az analfabetizmusba és a boszorkdnysdgba. Szegénység-
ben, nyomorban és betegségben szenvednek. Ck az dvildgi fehér barbarok —
rifiks, albanok, kurdok, pathanok® és sz6rés ainuk® — amerikai megfeleléi; de
mig ez utdbbiak eqy Gsi barbarsag megkésett tuléldi, az Appalachia-ban él6k
egy olyan nép szomoru latvanyat nydjtjak, amely civilizaciot teremtett, majd
elvesztette azt”. A. Toynbee , A Study of History” (1947: 180).

Hasonldképpen nyilatkozik a New York Journal 1900-bol:

A Hill-Billie Alabama szabad és fiiggetlen fehér polgara, aki a hegyekben él,
nincs semmije. Ugy 6ltézkédik, ahogy tud, Ugy beszél, ahogy akar, whiskyt
iszik amikor csak teheti... és [6véldozik a pisztolyaval, amikor kedve tartja”
(Shumway 2006).

Az appalache-i hegyekben él6 ember ragadvanyneve ,hillbilly” eredete nem tel-
jesen tisztazott. A 19-20. szazadtol eltéro jelentéseket kap. A ,hillbilly” zene a 2.
vildghaboru utan valtozott ,country and western” névre. Elvis Presley beceneve
eleinte ,a hillbilly macska” volt. A név azonban sok negativ tartalmat is hordozott.
Az el6z6 jellemzésekbdl is lathatd, hogy a ,Hillbilly” igénytelen, tudatlan, lusta,
erészakos, faragatlan, iszakos jelentést kapott™®, ami maig megmaradt. A fogalom
negativ konnotacidja olyannyira zavard volt, hogy a 20. szazad harmincas éveiben
igen népszerd, ,grassroots” zenét jatszd ,Beverly Hillbillies” egyittes a nevét is
megvaltoztatta.

14  Példabeszéd a Biblidban a lusta ember munkajarol.
15  Gengszterek, binézék. Lasd a Rififi c. filmet (1955).
16 APastuetnikumhoztartozé csoport Indiaban.

17 Ma mar eltint , primitiv" japan 6slakos népcsoport.

18  ,Moonshiner”, azaz Uresbeszéd(, sajat maga altal kukoricabdl készitett whiskyt ivo, dologtalan em-
ber. Erre a népcsoportra mas negativ ragadvanynevet is hasznalnak, mint pl. ,redneck”, ,rutter”.
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Az Appalache hegyeiben, a ,mainstream” kulturan kivil él6 ember azonban tébb
esetben romantikus, pozitiv szerepben is feltlnik és igen nagy sikert arat. Ki ne is-
merné ,Vadol6” —,Solyomszem” -, Hosszu puska” — ,BGrharisnya” nevét és kaland-
jait? Egy személyrdl van szd a James F. Cooper altal irt regényekben. Cooper meg-
teremtette a ,jo indian” fogalmat, tipusat éppugy, mint az appalache-i hegyekben
él6, maganyos vandorld, becsiletes, indiantiszteld fehér ember tipusat. Ez a férfi egy
masik ,hillbilly” reprezentaciot sugall. Bar Cooper kdnyveinek népszerisége oriasi
még ma is — a csaladrdl elnevezett telepUlésen, volt birtokaik kézpontjaban, ami ma
mar inkabb baseball centrum, (Cooperstown, NY.), megemlékeznek most is Cooper
személyérdl, tevékenységérdl—nem jatszott jelentds szerepet a negativ appalachiani
tudati reprezentacio konstrukcidjanak visszaszoritasaban. Hasonlé eréfeszitésekrdl
irt Harkins (2004) is, amelyek Hillbilly-k pozitiv szerepét emelték ki, a vidék felfede-
zésében, megismertetésében, a hegyek kozotti tulélési technikak kidolgozasaban.
Hatasuk azonban nekik sem volt jelentds.

Erdsitette a ,kilsé” tarsadalomnak a negativ ,Appalachia” reprezentacioit né-
hany igen népszery irodalmi mg, Utleiras, tv sorozat a mai korunkban is. Nézzink
néhany példat.

A, Kentucky Circle”

1992-ben Pulitzer dijat kapott, szokatlanul, még miel6tt bemutattdk volna a
Broadway-n, jegyezte meg Stanley (1999) ironikusan, Robert Schenkkan re-
kord hosszusagu (hat és fél éra) dramdja a ,Kentucky Circle”. A drama az 1700-
as évektdl kévette nyomon néhany appalachiai csalad életutjdt a mdr emlitett
negativ tudati konstrukcict erdsitve. A szindarabnak nagy sikere volt, késébb
kényvben is kiadtak™. A siker oka jérészt az lehetett, hogy a nézék és olvasdk
viszont lattak korabbi sztereotip nézeteiket Appalache-rél, ami, Amerikaban van
ugyan, de nem Amerika” (Batteao és Obermiller 1983, 1) és megerGsitve érezték
magukat véleményiikben. A darabrdl és kényvrél szamos pozitiv és negativ re-
cenzié sziiletett, az viszont igaz, hogy a pozitiv értékelések voltak tobbségben.

A valasz néhany év mulva megsziletett: tudomanyos kutatok, egyetemi okta-
tok tanulmanyait egy kotetben jelentették meg Billings et al. (1999) szerkeszté-
sében ,Back Talk from Appalachia: Confronting Stereotypes” cimmel. Az irdsok a
darabrdl, illet6leg annak a negativ reprezentacio alakulasaban jatszott szerepérdl
szdlnak. A kotet tizenkilenc tanulmanyt tartalmaz, amelyek a torténettudomany,
a pszicholdgia, az irodalomtorténet, a szocioldgia, a kommunikacidtudomany, a
kulturélis antropoldgia értelmezési kereteiben elemzik az Appalachia és az ott él6
emberek val6sagos helyzetét, torténetét, valamint a velik taldlkozd, roluk ird sze-
mélyek tajékozottsagat, elmélyiltségét, felszinességét, szenzacid hajhaszasat, s
mindennek mai kovetkezmeényeit. A kdtet a végén ismertet néhany kritikai recenzi-
ot Schenkkan darabjardl és tarsadalmi fogadtatasarol. A kotet irasai a tarsadalom-

19  Stanley maga is megvette a kdnyvet, mivel recenzidt akart réla irni, de ahogy sorba allt a pénztarnal,
atébbiembert le akarta beszélni a kdnyv megvételérél, eredménytelendl.
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tudomannyal foglalkozok kérében visszahangot keltettek, de a kozvélekedést nem
valtoztattak meg.

A, Hillbilly Elegy”

J. D. Vance 2016-ban jelentette meg , Hillbilly Elegy: A Memoir of a Family and
Culture in Crisis” cimd konyvét*, amely igen népszerd lett Amerikaban. A New
York Times azt irta, hogy az ,eqyike annak a 6 konyvnek, amelyik segit megér-
teni, miért gydzott Trump.” A The Economist szerint az év legfontosabb kényve
azok kozil, amelyek Amerikardl szolnak. A kényvet szinte azonnal megfilmesi-
tették (Netflix**). Mds oldalrdl viszont azoknak kérében, akik a széban forgd vi-
déken éltek, vagy jol ismerik Appalachia-t, a knyv dridsi felhdboroddst keltett.
Vance konyve, érvelt az ellentdbor, azt a hamis reprezentdcict erdsiti, amely kép
soha nem volt igaz, még a multban sem. A kényv sikere éppen azt jelzi, hogy a
kiilsé tarsadalom tudati konstrukcidja akdr figgetlenedhet is a valdsagtdl és igen
nehezen valtozik.

Az amerikaiak tobbsége altal természetesen nem olvasott Kentucky, tehat appa-
lache-iillet6ségl ,The Daily Yonder” egyik kritikajaban azt irta, hogy ,ez a memoar
egy harmincas fickd irasa, aki azt allitja, hogy megmagyarazza Donald Trump nép-
szerUségét a szegény fehérek korében. De valdjaban egy fiatal ember 6néletrajza,
akinek az a véleménye, hogy a skot-ir szarmazasuaknak egy hatalmas seggberugas-
ra van szikségik, amit megérdemelnek” (DY 2016. 08.03.). Egy masik vélemény
ugyanonnan: ,J.D. Vance "Hillbilly Elegy" cimU mive a szegény fehéreket a felesle-
gesek és az elégedetlenek kategoridiba sorolja. Ez az értelmezés ismerdsen hang-
zik az afroamerikaiak szamara. Reméljik, hogy az eredmény mas lesz.” (DY 2016.
08.16.). E véleményeknél alaposabb, szakmai kritikak is napvilagot lattak. Catte
(2018) ,What You Are Getting Wrong About Appalachia” cimé konyve tobbek ko-
z0tt azt roja fel Vance-nak, hogy nem ismeri Appalachia demografiai, tarsadalmi és
gazdasagi folyamatait. Alkalmazkodva a régioban él6krél kialakult hamis, tulaltala-
nositott tarsadalmi reprezentacio altal megalkotott képhez, kényvének megirasa-
kor ezek a hibas nézetek, melyeket az ismert médiak is igaznak tartanak, lebegtek a
szeme el6tt, eltakarva a valdsagot. Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy Vance valo-
ban azon kevesek egyike, akinek sikerilt kitorni a ,hilbilly” tarsadalmi kdzegbdl, de
konyve és a filmis érzékelteti, hogy a kulturank gyokereit nem lehet csak egyszerien
a ,hatunk mogé dobni”.

Ez a kép, amelyet ma mar a ,local colors” irodalom névvel azonositanak Ameri-
kaban, a varosi elit altal alkotott nézépontot tamogatja. A ,local colors” irodalmi
mozgalom kapcsolatot hozott |étre az 1830-as 1840-es romantikus irodalom ésa 1g.
szazad végirealistairanyzat kézott. Shapiro (1978) véleménye szerinta ,local colors”

20  Vance, J. D. Hillbilly Elegy: AMemoir of a Family and Culture. Harper, 2016 ISBN 10: 0062300547 ISBN
13: 9780062300546

21 Vidéki ballada az amerikai dlomrol cimmel itthon is lathat6 a Netflix-en, sét konyvben is megjelent
(GABO Konyvkiadd 2020).
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irodalomnak nem volt kilonésebb mivészeti értéke, inkabb azoknak adott valami-
féle tampontot véleményUk kialakitasara, akik nem ismerték és nem is foglalkoz-
tak Appalachia torténelmével és az ott él6 emberekkel. A ,local colors” mozgalom
eredete az iparosodas és az urbanizacio erételjes fellendilésének idészakara esik,
amikor nagy mértékben erésodétt a migracio a varosi ipari kozpontok irdnyaba. Chi-
cago egyik varosrészét, amelybe tobbnyire az Appalachia térségébdl érkeztek a be-
véandorldk, gunyosan a , Hillbilly Mennyorszdgnak”, a 23. féutat Déltél-Eszak felé az
Appalachia mentén, pedig ,Hillbilly Highway-nak hivtak. A varosi kozéposztaly eb-
ben a szituacidban talalkozott a kulturdlis kilonbségekkel, s ez volt az egyik Iényeges
tényezGje a negativ reprezentacio tovabb élésének. A masik fontos befolyasolo té-
nyez6t a korabbi idészakban sziletett, egyaltalan nem objektiv leirdsok jelentették.
Harmadikként emlithetjik a Magyarorszagon is ismerés folyamatot, amikor a varosi
értelmiség, részben romantikus elképzelésektdl vezérelve, korilnéz jelen esetben
az Appalachia vidékén és keresi azt a miliét, amelyrdl olvasott. Sok ilyen Utleiras és
beszamold sziletett, amelyeket a nagy példanyszamban megjelend orszagos lapok
szivesen kézoltek.

A, Huckleberry Hound” — (Foxi Maxi)

Talan meglepd, de a gyerekeknek sz6lo és Magyarorszagon is igen nagy népsze-
rdségnek érvendett , Foxi Maxi” rajzfilmsorozat® is hozzdjarult a térséggel kap-
csolatos negativ tarsadalmi reprezentdcio tovabb Orokitéséhez. A sorozat egyik
epizédjaban ugyanis Foxi Maxi hazakéltézik elhagyatott csaldadi hdzaba az Appa-
lachia vidékére, s probdl j6 szomszédként élni. De a durva, erészakos, puskajdval
[6v6ldéz6 szomszéd Hillbilly szamos esetben megkeseriti életét. A jognak érvényt
szerezni akard Foxi Maxi kudarcot vall, mivel az ottani emberek zart kézosséget
alkotnak, s tovdbbra is a puskaval kikényszeritett jogban hisznek. A torténet vé-
géna,jo dllampolgdr” - Foxi Maxi elmenekiil sajat birtokardl.

A, Beverly Hillbillies”

Az 1930-as években mikédé , Hillbillies” zene-
kar néhdny szama adta az étletet a hires , The
Beverly Hillbillies” televizids sorozatnak, ame-
lyet a CBS csatorna 1962-1971 kézétt sugarzott
oriasi sikerrel. Tobbszor elnyerte az év legnép-
szer(bb sorozata cimet, s mdig benne van az
USA legnézettebb 20 televiziés sorozatdnak
listajaban. 1993-ban filmet készitettek beldle. A
torténet egy szegény, iskoldzatlan appalachia-i
csalddrdl szol. A csaladfé egy nyulvaddszat koz-
ben véletlenil hatalmas mennyiséguU olajat rejté olajmezdre bukkan a birtokdn.
Miutan az olajvallalat megvasarolja a birtokot, a csaldd elhatdrozza, hogy mil-
liomosként Beverly Hillsbe (Los Angeles) kéltozik. A gazdag és a ,mainstream

22 The Huckleberry Hound Show (Hanna-Barbera Studio).

m



AUTONOMIA & TARSADALOM 2022. 11. évfolyam 1. szam

kultdratdl dtitatott” csaladok nem fogadjdk pozitivan az Uj szomszédot, s a kul-
turdlis és értékrendbeli konfliktusok soran lenézé humorral érzékeltetik a koztik
[évé tarsadalmi kiilonbségeket és az appalachiai régidval kapcsolatos negativ
tdarsadalmi reprezentdcio érvényességeét.

»~A Walk in the Woods”

Bill Bryson "A Walk in the Woods: Rediscovering America on the Appalachian
Trail” cimd kényve 1998-ban jelent meg. A New York Times, mint bestseller
kényvet dgy reklamozta, hogy ,ez az a kényv, amelyben a vadon és az amerikai
kultdra egymdsnak iitkézik”. Mads szoval az Appalachian kultdra nem ameri-
kai, vagy nem teljesen. A New York Times dltal képviselt tdrsadalmi reprezen-
tdcié az Appalachian emberekrdl szintén igen negativ. Herzog (1999) irasdban,
amelyben Bryson kényvét értékeli, megjegyzi, hogy Billings et al. (1999) , Back
Talk from Appalachia: Confronting Stereotypes” cimd, korabban mdr targyalt
kényve az Appalache hegyvidéken til ,siiket filekre taldlt”. Bryson adja, veszi
a sztereotipiakat a kbnyvben, mint egy vdsdaron, mintha azok igaz termékek len-
nének — irja Herzog. A meglehetdsen negativ értékelése végén azt mondja: A
kérdés egyaltalan nem azt, miért irta Bryson a knyvet, hanem az, miért vették
meg és olvastak olyan sokan.

Ezek a kiragadott példak alatamasztjak a tomegkommunikacio és a konyvek hata-
sat a ,kilsé” tarsadalom negativ Appalachia konstrukcidjaval kapcsolatban. Inscoe
(2021) véleménye szerint viszont nem ilyen sotét a helyzet. Az igaz, hogy Hollywood
korilbelll soo filmet készitett Appalachia-rol, de kozel sem olyan egysiky a bennik
kialakitott kép, mint sokat allitjak. Inscoe az altala elemzett filmek kozott jonéha-
nyat talalt, amelyek az Appalachia-ban él6 emberek pozitiv vonasait (is) kifejezték.
Konyvében azt allitja, hogy éppugy, mint a dél-walesi szénbanyak banyasz kozossé-
geinél tapasztalhatd, az Appalachia banyasz telepilésein is igen erds kozdsségi ér-
zés, tudat, szolidaritas alakult ki, amely az ottani kultura (coal culture) étfontossagu
Osszetevdje volt. Inscoe megallapitasa azt is jelentheti, hogy ez a kozosségi érzés, a
belsé reprezentacionak is igen fontos része, ami konvertalhato a helyi tarsadalom
javara aforrasok elérésének tertletén is.

Ugy tinik, hogy a,,mainstream” kulturanak létezik egy politikai dimenzidja, amely
benne foglaltatik az Appalachia-ra vonatkoz6 a tarsadalmi reprezentacioban. A hi-
vatkozott kényveket szemlézé nagy napilapok egyike kifejezetten azt allitotta, hogy
Trump azért nyerte meg a valasztasokat, mert Appalachia ra szavazott. Catte (2018)
konyvében bizonyitotta, hogy nem egészen igy volt, de azt is észrevette, hogy ez
nem kilonosebben érdekelte a tarsadalmireprezentaciot alakito szerepldket, akik az
egész régiot,, Trump orszag”-nak kialtottak ki. Monnat és Brown (2017) alapos elem-
zése bizonyitotta, hogy valoban nem Appalachia a ,bUnés”, hanem a kézép-nyugati,
nyugati vidéki, kisvarosi szavazok valtottak ,Rebulikdnusra”. Az Appalachia térségei

23 Bill Bryson: A Walk in the Woods: Rediscovering America on the Appalachian Trail. ISBN 0-7679-0251-
3. Hardback. Published by Broadway Books,1998.
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tradicionalisan korabban is a Republikanus jelélteket tdmogattak. Az Ujsag érvelése
tehat hamis, de j6l szolgalja a negativ reprezentacié fennmaradasét. Ujra dsszekd-
ti ugyanis a Republikanus Partot a szegény, alacsony iskolai végzettségu, kevésbé
civilizalt lakossaggal. Mivel Dr. Elizabeth Catte (torténész) Tennessee-ben, illetéleg
Virginiaban lakik, joggal kérdezte: ,Mi mindnyajan Trump orszagban élink?”

ATARSADALMI REPREZENTACIO ES AZ IDENTITAS

A tarsadalmi reprezentacio és az identitas szorosan 6sszefiigg (Markova 2007). Ha
egy kdzosségnek, telepllésrésznek, egy telepUlésnek, vagy egy térségnek az ott
él6k altal konstrudlt reprezentaciojat elfogadjuk, mar csak azért is, mert példaul ott
szilettink, ott néttiunk fel, megvan a kapcsolatrendszerink, vagy ahogy Grano-
vetter (1973) irta ,,az erds kétéseink”, s annak megfeleléen cselekszink, s bizonyos
esetekben az ott él6k részérdl pozitiv valaszokat kapunk, megvan az identitasunk,
ami bizalmat, egyittmUkodést, nagyfoku reciprocitast jelenthet. Természetesen az
identitas eréssége valtozhat id6ben és kiterjedségében, és az életmad, a felfogas,
a gondolkodasmaéd nem minden elemére vonatkozhat. Attdl figg, mely értékeket,
magatartast tart fontosnak a személy, illetéleg a kozosség miben itéli fontosnak a
szolidaritas kifejezését. Az identitas megjelenhet kilséségekben, reprezentativ
magatartasokban, a kézosségi szabalyok betartasaban, kézos cselekvésekben. A
kils6 tarsadalom reprezentacidja kialakithatja az identitas egyfajta képét, megha-
tarozhatja annak korilbelili hatarait, de sokszor kétséges, hogy az illet6 tarsadalmi
csoport, példaul az Appalachia-ban él6k elfogadjak-e ezt a kivilrdl érkezé jellemzést
(Hess et al. 2018).

Az azonos térségben él6k, leteleped6k nem biztos, hogy mind részesei a kialakult
identitassal rendelkez6 csoportnak. Cramer (2018) példaul a nyelvjaras, a dialektus
jelent6ségét hangsulyozza, mint identitast teremtd tényezdt. Ebben az esetben az
azonos térségben, telepllésen €16, de kulturalisan mas hatter személy lehet, hogy
Jkognitiv kivilallo” statusban van. A ,kognitiv kivilallo” azonban gyakran tapasz-
talhatja, hogy a kilsé tarsadalom negativ reprezentacidja ra is vonatkozik, hiszen
annak pontos hatarai nem allapithatok meg. Ezért igyekszik elhatarolddni, s hang-
sulyozza kivilallasat.

Nagyon j6 példa a belsé reprezentacio kialakitasara, egy meghatarozé dimen-
zidjanak megteremtése a mar ismertetett Battle of Blair Mountain eseményeinek
meginneplésére és torténelmi helyszinként vald elfogadtatasara iranyuld torekvés.
Az események helyszinének kiemelt kezelése az érintett helyi népesség identitasa-
nak szimbolikus kifejezése. Nézz{k, mi tortént.

A 2.,,Battle” of Blair Mountain

Szamos térségi civil szervezet, banydsz szakszervezet pdlydzatot nyujtott be az
események helyszinének (a kérdéses hegyi banyavidéknek) Torténelmi Helyszin-
ként vald elismertetésére. ,2009 telén a Beliigyminisztérium elfogadta a Bla-
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ir-hegynek a Térténelmi Helyek Nemzeti Jegyzékébe valo felvételére iranyuld
kérelmet. Egy helyszin nyilvantartdsba vétele gyakran inkabb szimbolikus, mint
bizonyos értelemben stratégiai jelentéséqgd, de néha mindkettd. A nyilvdntartas
nem garantdl szovetségi védelmet, de kételezi a feleket, hogy johiszemden pro-
baljak meg korldtozni a kulturdlis és térténelmi jelentségi helyszinek karosoda-
sat. A Blair Mountain esetében ez példdul azt jelenthette, hogy a szénkitermelés
engedélyeit birtoklé vallalatok kételesek lemondani a hegyi felszini kitermelésrél
a helyszinen a kevésbé hatékony fold alatti banydszati médszerek javdra. Logan
és Mingo megyében a szénipari vallalatok azt dllitottdk, hogy a hegység kultu-
rdlis 6rokségének védelmére tett erdfeszitések munkahelyeket sziintetnek meg
a kérnyezé kozdsségekben, annak ellenére, hogy tudtak, a fold alatti kitermelés
tobb munkdst igényelne. A szénvidéken komoly ellentétek alakultak ki, ezuttal
nem a bdnydszok és a szénkitermeld vdllalat k6zott, hanem a természetvéddk és
az ipardg egésze kozétt, beleértve a nem szakszervezeti banydszokat is.

Az engedély hat honapig volt érvényben és szerepelt a nyilvantartasban, amig a
Beliigyminisztérium le nem vette a listrdl, hivatkozva a nyugat-virginiai Allami
Mdiemlékvédelmi Hivatal dltal elkévetett ,eljardsi hibdkra”. Ez az a pont, ahol
a torténet eqy igen piszkos Uggyé kezdett alakulni. Az egyik oldalon a szénipa-
ri véllalatok, jogi csapataik és az Allami MGemlékvédelmi Hivatal dlltak, akik
azzal érveltek, hogy az eredeti kérelemben nem kérték ki a Blair Mountain-nel
kapcsolatban fontos jogi érdekeltséggel rendelkez személyek észreveételeit. A
madsik oldalon pedig a régészek, torténészek, természetvéddk és jogi képviselbik
alltak, akik azt a nagyon egyszery vdlaszt adtdak, hogy nincs konfliktus, mert
egy kicsit tébb vizsgalddassal konnyen kideriilhetett volna, hogy ezek a szemé-
lyek mdr régen meghaltak.

Mikézben a civil szervezetek pereket kezdeményeztek a hegynek a nyilvantar-
tdsba valé visszakerilése érdekében, az appalachiai aktivista csoportok koz-
vetlenebb mddszert alkalmaztak. Ugy déntéttek, hogy ismét felvonulnak a
Blair-hegyre, és visszakévetelik torténelmiiket a szénipari vallalattol. A 2011-es
menetben hatvanét szervezet tagjai vettek részt, akiket hirességek és politiku-
sok tamogattak. Jason Bostic, a Nyugat-Virginiai Szénszovetség alelnéke fog-
lalta 6ssze a szénipar valaszat, amikor a kilencven fokos* héségben a hegyre
felvonulo 1500 ember kigydzo sorat latta, és megkérdezte: ,, Mire jo ez az egész,
az csak egy hegy?”. A masodik Blair Mountain-i ,csata” az 6koldgiai védelemre
helyezte a hangsulyt, de a munkardl is sz6lt. Az Egyesiilt Amerikai Bdnydszok
Szévetsége (United Mine Workers of America) segitett a menet szponzordldasa-
ban, mivel aggddott a térténelmik és a munkdsok jogainak folyamatos csorbu-
ldsa miatt Nyugat-Virginia déli részén.”

Hosszu procedura utdn egy szévetségi biré 2016-ban kételezte a Belligyminisz-
tériumot, hogy engedélyezze a hely Térténelmi Helyszinné valé mindsitését és
ennek megfeleléen nyilvantartdsba vételét (Catte 2018).
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A civil szervezetek és a banyaszok gy6zelme igen jelentds identitast erdsité ese-
meény volt Appalachia-ban tdbb szempontbdl is. Egyrészt egy k6zos megmozdulas,
egyUttmGkodés kilonbozd partnerek kozott eredménnyel jart, tébb menetben le-
gyo6zték a komoly anyagi és lobbi erével rendelkezd szénipari vallalatokat, masrészt
megteremtették hagyomanyaikat, kdzos torténelmi gyokereiket, amennyiben a
Battle of Blair Mountain 6rokoseinek tekintették magukat. Nyugat-Virginiaban
(Matewan) ma mar létezik egy ,West Virginia Mine Wars Museum”, amelynek egyik
fontos feladata az identitas fenntartasa, megismertetése. 2021-ben komoly rendez-
vénysorozattal Unnepelték meg a csata 100. évforduldjat. Harmadrészt tarsadalmi
reprezentaciojukat kitagitottak, s igy hatékonyabb ellensulyt is képezhettek a kil-
s6 tarsadalom reprezentaciojaval szemben. A létez6 identitas, amelyet az egyitt-
mkddés, a kdzos cselekvés tamogat, valamint a ,belsé” tarsadalmi reprezentacio
azzal az elénnyel is jarhat, hogy alkalmassa teszi a telepilést, a térséget, a kdzossé-
get arra, hogy partnerként lépjen fel szamara fontos kérdésekben és aktiv szerepet
vallaljon az egyuttmUkodések teriletén is. Ennek hianyaban az érintett telepilés,
népcsoport kiszolgaltatott helyzetbe kerilhet és abban is érzi magat, mint az alabbi
eset bizonyitja. Cable (2012) példaja jol érzékelteti ezt a problémat.

Sherry Cable egy sajat magaval tortént esettel jellemezte az egyetemi oktatok,
kutatok, a politikai szereplSk és az adott térség lakossaga kozétti kapcsolat
dszinteségének fontossdgdt. Az esetben egy ,, agyonkutatott” hdtranyos helyze-
td, szegény térségrdl volt szo Appalachia teriiletén, ahol egy telepiilés kozosségi
hdzaban dsszegydlt helyi emberek egyike megkérdezte a kutatdt, mi a haszna
neki abbdl, ha teljesitik kérését, megmutatjdk a térséget, beszélnek életikrél,
problémadikrdl. Cable azt vdlaszolta, hogy fontos neki az egyetemi munkdja,
karrierje szempontjabdl. , Es nekiink mi lesz hasznunk a kutatdsbol?” — kérdezte
az ember. Cable révid gondolkozds utdn azt valaszolta: ,semmi”. Tébben szed-
elézkédtek, de hirtelen egy madsik ember felallt és azt mondta: ,,Rendben van,
segitsiink neki, 6 legaldabb Gszinte volt, nem hitegetett minket.”

Ez az eset egyszerre vilagit ra a kutatok tudomanyos er6feszitéseinek korlatozott
politikai hatékonysagara, a kutatoi magatartas kiemelkedGen fontos szerepére és
az ,elfelejtett” helyeken élék sokszor kilatastalan helyzetére, érdekérvényesitési ké-
pességeik igen korlatozott voltara.

APPALACHIA NEM VARHAT!

Eredetileg néhany helyi 6nkéntes csoport alapitott egyesiletet ,Nyugat-Virginia
Nem Varhat” névvel*, jelezve, hogy ugyan minden elndk meghirdeti elndksége kez-
detén a leszakado térségek felemelését, de a legtdbb esetben a megvalositas késik.
Jellemzd erre a helyzetre az, hogy 2021 elején Sherrod Brown szenator (Ohio) egy ke-

25 West-Virginia Can't Wait! (Slepyan 2021).
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rekasztal beszélgetésen azt kérdezte, miben segithet, mintha nem talalkozott volna
a térség problémaival korabban (Carlson 2021).

Amottoként megfogalmazott értelmezés a jeffersoni demokraciardl ravilagit arra,
hogy nagyon fontos az érintett csoportok cselekviképessége, egyittmikddése és
autonom helyzetik megfogalmazasa, kifejezése cselekvésikben. Valdban ,nem ar-
rol szol” a demokracia, hogy az éllam fejleszt, az emberek pedig éllnak és nézik. Ha
ellensulyt akarnak képezni a tarsadalom rajuk nézve negativ tudati konstrukciojaval
szemben, aktiv kozosségi cselekvéseikkel meg kell teremteni sajat reprezentacioju-
kat ésidentitasukat. A kovetkez6 példakkal illusztralni szeretném azt az er6feszitést,
amelyet ennek az ,elfelejtett helynek” lakossaga és a hozzajuk csatlakozd szerveze-
tek, intézmények tettek ennek érdekében.

Vallalkozasi Akadémia Appalachian fiataloknak

Az Appalachian State University ,Vdllalkozdsi Akadémidt” rendez 2022-ben
csak a régioban él6 fiataloknak (kozépiskolasoknak és tandraiknak). A nydri in-
tenziv képzés célja az appalachia-i kbzésségek vallalkozoi képességeinek, infor-
madcioinak fejlesztése. A képzésre jelentkezd fiatalok komoly szirésen esnek dt,
ami néveli annak valészindségét, hogy a képzés soran nyert ismeretek a k6z0s-
ség érdekeit szolgaljak majd. A képzés soran nem csak egyszerden ismereteket
kapnak a fiatalok, hanem javitjak altalanos tdjékozottsagukat, felkészitik ket
arra, hogy kézosségeikben a valtozads, a fejlédés katalizatorai lehessenek. Mind-
ez azért elengedhetetlen, mondta a program egyik vezetdje, Gayle Manchin,
mert a régid jévdje a fiatal generdciotdl figg. (ARC Jan. 20. 2022).

A kezdeményezés azért is megérdemli a figyelmet, mert egy, a térségben lévé
felsGoktatasi intézmény karolta fel az 6tletet, s olyanoknak indit ,nyari egyetemet”,
akik eddig nem keriltek az egyetem latokorébe, mivel nem leendd, vagy mar léte-
26 egyetemistakrol, civil munkasokrdl, vezetékrol van szo, akik megfizetik a nem kis
tandijat, hanem olyan fiatalokrdl, akik a kés6bbiekben az adott k6z6sségek megha-
tarozd szereplGiis lehetnek. A szilkséges forrast az ARC biztositja.

Egy kisvaros két egyetemmel

Orangeburg (Dél-Karolina) szinte teljes egészében feketék altal lakott vdros. Ez
a jellegzetesség akkor vdlik kilénésen érdekessé, ha tudjuk, hogy az Appalache
régid népességének csak 9,9%-a afro-amerikai. Féldrajzi elhelyezkedése azért
figyelemreméltd, mert Charleston, Agusta, Atlanta, Charlotte, Columbia dltal
hatarolt teriileten belil helyezkedik el. Azaz t6bb nagyvaros jelentSsebb egyete-
meinek vonzdsdaban. A vdros, az egyetemek (Claflin University és a South Caroli-
na State University), az iskoldk és a helyi k6zosség egyiittesen prébalt egy olyan
fejlesztésitervet kidolgozni, amely Uj fejlédési pdlydra helyezné a varost. A kézép-
iskolas diakok és az egyetemistdk Gsszegydjtotték az adatokat a vdros szocidlis
térképének elkésztéséhez, megfogalmaztak igényeiket, kijelolték képviseldiket.
Erdekérvényesitési képességiiket erbsitendé a mesterszakos egyetemistdk koziil
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tobben vdllaltdk drak tartdsdat a vdros dltaldnos iskoldiban, pdtolva a hidanyzé
tandrokat, vagy a kézépiskolasokkal egyiitt szocidlis gondozast vdllaltak. Ez az
egyittmikédés jelentésen megerdsitette a varos kézosségeinek identitdstuda-
hasznosithatnak a forrasokért folyo kiizdelemben. (The Daily Yonder. Keep it
Rural. January 19, 2022)

Szemben a hatalmi tiltassal
Egy iskolai kérzet harca az
"indian" becenév megtartd-
saért. Néhdny csaldd moz-
galmat inditott Cambridge
vdrosban (N.Y.), azért, hogy
elérjék az Gslakos amerika-
iakat (Native Americans)
»indian” megjeléléssel azo-
nosito rajzok, festmények,
utcanévtablak  levételét,
megsziintetését. A mozga-
lom egy iskolaban a nagy
tobbség és a gyerekek altal
is biiszkén viselt megjelolés megtiltasdt kivanta elérni az illetékes oktatdsi hiva-
talndl. A hivatal illetékese el is rendelte az érintett jelzések, rajzok stb. térlését,
kéztiik az iskolai Ujsagban is, amelyet maguk a tanulok készitettek. Javasolta
tovdbbd az iskolai sport egyittesek nevének megvaltoztatdsdt. Az iskolatandcs
(tandrok, sziil6k) viszont kijelentette, hogy nem hajlando a rajzok eltdvolitdsdra
és a nevek megvaltoztatdsdra. Ebben a dontésében a varos lakossdga tobbsé-
gének véleményét is maga mégétt tudta. Eqy lakos, aki maga is az Onondaga
torzsbdl szarmazik (Onondaga Nation) elmondta, hogy tdmogatja, hogy az is-
kolai kérzet a becenevet és a logét az Gslakosok tiszteletére és a helyi Gslakosok
torténelmének fontossdgdra valé emlékeztetésként haszndlja. A mozgalommal
kapcsolatban azt mondta: "Ha eqyszer kiveszik az 6slakos amerikaiakra valé uta-
lasokat az iskoldkbdl, akkor elkezdenek kitorolni minket a torténelembdl". (Corey
Kilgannon, The New York Times janudr 22. 2022).

A cambridge-i esetnek jelentds identitast erdsit6 kovetkezményei is voltak, mivel
a helyi lakossag Ugy reprezentalta sajat allasfoglalasat, hogy az indidn képek és el-
nevezés ellenes mozgalom a , bekdlt6z6k” mive, akik nem értik és nem érzik a helyi
kulturat, torténelmet.

No Pay We Stay — Ha nem fizetsz, maradunk!

Harlan megye (Kentucky, KY.) banydszai, mivel nem kaptak meg a fizetést — a
Blackjewel szénbanya vallalat csédét jelentett — 2019 nyardn blokad ald vették
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a vasutvonalat, ame-
lyen a vdllalat szdllitotta
a kitermelt szenet. Ez a
megmozdulas mar 6nma-
gaban is kézel hozta az
embereket  egymdshoz.
A blokad fenntartasa
ugyanis eqyittmikodest
és szervezettséget ige-
nyelt a banydszok és csa-
ladjuk részérél. A vidéket
jard, elsésorban iddsebb,
csalddos emberekbdl dllé Harley-Davidson motoros csapat csatlakozott a blo-
kadhoz, vdltotta a banydszokat az érhelyeken, intézték a bevdsdrldsokat. A blo-
kad egyfajta szolidaritason alapuld progressziv koaliciot hozott létre a banydsz
telepiilések kozétt. Eqy helyi k6zsségi nonprofit szervezet, a ,With Love from
Harlan” t6bb tizezer dolldrt gydjtétt 6ssze a banydszok megsegitésére. Az eqyik
legnagyobb egyéni adomanyozé Joyce Cheng, Harlan egyetlen kinai éttermének,
a Panda Gardennek a tulajdonosa, aki tizennégy évesen vandorolt ki Fujianbdl, és
huszonhdarom évesen koltozott Kentuckyba pénz nélkil. Elsé adomanya, Gtezer
dollar, a férjétél ajandékba kapott pénz volt, amelyet a férfi az el6z6 két évtized-
ben félretett, hogy Cheng végre gyémant jegygydrit vehessen magdnak. Ezutdn
elhatdrozta, hogy banydszruhdban, izletrél izletre és hdzrol hdzra jarva gydjti
a pénzt a banydszoknak. Amikor egy Ujsdgiré megldatogatta az éttermében, egy
olyan pdlét viselt, amin az dllt, hogy "Hi, I'm the BITCH OWNER"*¢, , Egyiitt érzek
a banydszokkal” — mondta. , En az étteremben dolgozok. Ok elmennek dolgozni
a szénbdnydba. Es keményen dolgoznak, éjjel-nappal, tizenkét ras miszakok-
ban”. Elmosolyodott. , Aztan idejonnek enni.” (The New Yorker, Sept. 9. 2019).

Afelsorolt példakban nem is annyira a konkrét allasfoglalasok, cselekedetek a don-
t6k, hanem az a tény, hogy egy hatranyos helyzetben lévé népcsoport, kdzsség meg
tudja talalni azt az utat, amely elvezethet egy autondm belsé reprezentaciohoz és a
kozosséghez, az adott helyhez k6t6dé identitds megteremtéséhez.

OSSZEFOGLALAS

A tanulmany felhivta a figyelmet arra, hogy a ,kils6” tarsadalom altal egy térségrél
alkotott tudati konstrukcid hosszu torténelmi folyamatok keretében alakul, forma-
|6dik. Eppen ez az oka annak, hogy makacsul tovabb él, nehezen megvaltoztathato.
Hanson (2019) irta: ,Nyugat-Virginia talan soha nem fogja meggy6zni a vilag tébbiré-
szét arrol, hogy mi masok vagyunk, mint a ‘hillbilly’ emberek. Az allam ,Vad, de gyo-

26 ,Szia, énvagyoka SZAROS TULAJDONOS".
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ny6r Nyugat Virginia” szlogenje az elragaddan inspirald természeti szépségrol szdl,
amely ‘Majdnem mennyorszag’, de az dllamnak az amerikai nemzetben meglévé per-
cepcidja nyilvanvaloan félelmet kelt az allamon kivili varosi tarsadalomban”. Késbb
ezt irja: ,Ezeket a titokzatos visszahUzodd embereket fogatlannak, biszkének, de
mUveletlennek abrazoltak. Ez a kép pedig bevés6dott a nemzet képzeletébe”.

A gazdasagi és tarsadalmi folyamatokkal egyitt, amelyeket a tanulmany vazlato-
san ismertetett, igen nagy szerepe van a tarsadalmi reprezentacio kialakulasaban a
mindenkori informacids csatornaknak, amelyek a kor technikai szinvonalan Uti be-
szamolok, kétes forrasy torténészi teljesitmények, felszines Ujsagirdi tudositasok
alapjan valtak elfogadotta az emberek szamara. E kép alkotasaban, megerdsitésé-
ben kiemelkedd szerepet jatszanak a tdmegkommunikacios eszkdzok, amelyek altal
frissUl ugyan a kép, de lényegi 6sszetevéi alig valtoznak. Ezek a folyamatok nem kilo-
nésebben szerencsések az elemzett térségben él6 emberek szamara. Az Appalachia
bemutatott kozdsségeinek ebbdl kovetkezéen komoly nehézségei vannak a réluk
kialakitott kép megvaltoztatasaval kapcsolatosan.

A tanulmany arra probalt ravilagitani, hogy az allami befektetések mellett kulcs-
fontossagu a helyi tarsadalom aktivitasa, sajat reprezentaciojanak atgondolasa és
ha szikséges, megvaltoztatasa. Az bizonyosnak tinik, hogy ha sajat identitasuk és
ezzel kapcsolatos belsé pozitiv reprezentaciojuk, tudati konstrukcidjuk nem alakul ki,
nem jelenik meg hatarozottan, az igy alkotott kép, hogy mélyen beépiljon a tarsa-
dalom tudataba, a jelenlegi ,kils6” negativ konstrukcié nehezen lesz megvaltoztat-
hatd. Cornelia Buttler Flora (2019), az amerikai vidék- és regionalis fejlesztés egyik
legismertebb képviseldje helyesen allapitotta meg, hogy a szegénység, a hatranyos
helyzet fennmaradasaért az Appalachia teriletén nemcsak az urbanus elit, amelynek
atérségrdl kialakitott tudati konstrukcioja jelent6s befolyasold erével rendelkezik az
amerikai tarsadalomban, de a helyi elit is felelés. A fejlesztéspolitikanak is valtoznia
kell. Nagyobb eréfeszitéseket kell tenni annak érdekében, hogy a , hillbilly” tarsadal-
mi csoport autonom mddon fogalmazza meg szikségleteit, fejlesztési programjat.
A célra forditott anyagi eszk6zok eredményességét pedig nem az ,inputon” (mennyi
pénzt kilonitettink el erre a célra), hanem az ,outputon” (hol és mi valdsult meg,
milyen hatasfokkal) kell mérnink.

Sok esetben ma mar Ugy tinik, hogy a tarsadalom tudati reprezentacioja és a
valosagos helyzet elkilonil egymastol. A valdsagban tapasztalhato valtozasokat a
tudati konstrukcionak kovetnie kellene, mert enélkil a hatranyos helyzet nehezen
megvaltoztathatd. A fejlesztési politikanak olyan helyzetet kell teremtenie, amely
tdmogatja, 6sztonzi a helyi identitas, a helyi tarsadalmi, tudati reprezentacio kiala-
kuldsat, er6sodését éppugy, mint a gazdasagi, infrastrukturalis korilmények fejlesz-
tését. Hanson (2019) szerint az idé majd megold mindent: ,Egy dolog biztos: ami-
kor elmulik az a nemzedék, akinek él6 emléke van a komfort nélkili fahazakrol, az
Osszetdkolt melléképUletekrdl és a 16 huzta ekékrdl, a klasszikus hillbilly percepcid
halvanyulni kezd. A mai fiatalok soha nem élték mindennapi életiket villany, telefon
és beltéri vizvezeték nélkil. Amerika nagy része mar nem érti a country humort, az
otthoni gydgymadokat vagy a sajat élelmiszerek tartositasdnak mivészetét.” Le-
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het, hogy Hansonnak igaza van, de ez nem lehet mentség ezeknek a térségeknek
J€lfelejtésére”. A negativ tarsadalmi reprezentacié azonban 6rékithetd, mint lattuk,
s ha el is tUnik az emlitett generacio, s halvanyul a negativ reprezentacio, az ,elfelej-
tett népesség” helyzete Gnmagaban ett6l még nem valtozik meg, bar az igaz, hogy
a valtozast gatld egyik fontos tényezd veszit erejébol.

Természetesen van athallas a tanulmany mondanivaldja és a magyarorszagi hely-
zet néhany vonatkozasa kozott. Mégpedig ott, ahol a térség és a térségben élokkel
kapcsolatos kilsé tarsadalmi reprezentacio hasonld az appalachia-i helyzethez. Az
allami fejlesztési torekvések képviselSinek és a helyi szerepléknek is el kell gondol-
kodni a felvetett problémakon.
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Samu Istvan*

2021. november 18-an, csitortokon az Autonomia és Tarsadalom c. folydirat, vala-
mint a Magyar Tudomanyos Akadémia Veszprémi Terileti Bizottsaga Gazdasag-,
Jog és Tarsadalomtudomany Szakbizottsaga (tovabbiakban: MTA-VEAB), kozés tu-
domanyos konferenciat rendezett a Magyar Tudomany Unnepe alkalméaval.

Afolyodirat a konferencia szervezésével, annak sikeres lebonyolitasaval - figyelembe
véve a jarvanyhelyzetet — azt mutatja, hogy egy nagyon aktiv Karpat-Medencei szel-
lemi mGhely jott létre a lap koril, pedig a folydirat még az elsé évét sem toltdtte be.

A konferencia a jarvanyigyi intézkedések miatt hibrid mddon: online, valamint
helyszini-részvétel formaban zajlott le.

A konferencia célja — a hivatalos leiras alapjan — az volt, hogy bemutassa a magyar
és nemzetkozi vonatkozasu gazdasagi, politikai, etnikai és kulturalis autonomia fo-
lyamatokat és kutatasokat, valamint teret kivant adni a kapcsolodd tudomanyos
megkdzelitéseknek. Mint a konferencia résztvevéje, batran megallapithatom, hogy
ez sikerilt. A megfogalmazott céloknak megfeleléen hallhattunk el6adasokat torté-
neti, nemzetkdzi, pszicholdgiai, filozdfiai, antropoldgiai megkozelitésben az egyén
autonom gondolkodasardl az autonémia fogalmardl, amely a kézosség, tarsadalmi
csoport, nemzetkdzosség szuverenitasanak megélése és megitélése szempontjabdl
is kiemelkeden fontos.

A konferencia hazigazdaja, Garaczi Imre, az MTA-VEAB alelndke volt, aki emellett
az Autonomia és Tarsadalom tarsadalomtudomanyi folyoirat szerkeszt6ségének is
tagja.

1 Samu Istvan, PhD hallgato, Soproni Egyetem Széchenyi Istvan Doktori Iskola, az,, Autonémia és Tar-
sadalom” szerkesztéségének tagja (Szlovakia - Csallokéz). (guttai.samu.istvan@gmail.com)
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Elmondasa szerint: , Az autondmia kérdése, egy nagyon elmélyiilt és elhuzodé prob-
lematikdt jeldl vildgunkban.” Garaczi Imre tanar Ur beszélgetésink soran kifejtette,
hogy , Eurépaban szérvanyként, etnikumként 4o millié ember él nemzetiségként, mas
nép dllamisdga alatt, és megldtdsom szerint az Europai Unié nem fordit megfeleld figyel-
met az & életikre, jogi helyzetikre. Nagyon sok probléma meriil fel azonban az életiik-
ben, szinte mindennapi gondként. Viszont ezekkel a problémdkkal sajnos kevéssé fog-
lalkozik az Eurdpai Unid, pedig sok a megoldatlan kérdés a k6zosségi autonémidk terén.
Tulajdonképpen ezért is hivtuk csapatunkkal életre az,, Autonémia és Tarsadalom” cimd
folydiratot, amelyet ez év nyaran alapitottunk, hogy foglalkozzunk e problémakér tudo-
manyos megkozelitésével, valamint, hogy minél t6bb dontéshozatali helyzetben lévd,
kézéletben aktiv személynek hivjuk fel a figyelmét arra, hogy elébb vagy utébb megol-
dast igényelnek a nemzeti kozésségek jogi problémdi, a kataldn autondmidtdl a székely
autondémidig.”

A plenaris program elsé el6addja az USA-ban és Magyarorszagon él6 és kutatd
Karafiath Balazs Laszlé Ph.D. kozgazdasz, memetikus volt. ,Szuverenitds — kultura,
az egyén és a kozdsség” cimet visel6 el6adasaban az egyén szuverenitasat, valaszta-
sat - autonomiajat mutatta be vizsgalatain keresztdl, illetve ,integracids trénerként”
empirikus tapasztalatait is felvazolta a témaval kapcsolatosan.

Sajat elmondasa szerint, marketing memetikus tudasat kdzgazdaszként sokaig
arra hasznalta, ,hogy mennyi kélat adjon el” — vagyis nem a sajat dontésének meg-
felelGen élte életének ezt a részét, sajat magat kiszolgaltatva, bels6 autonomiajat
feladva a multivallalatok profit-orientaltsaganak vetette ala tevékenységét. Ez volt
azakorilmény, amelynek felismerése erdsitette amunkajaban bekovetkez6 valtozas
szikségességét. El6adasaban kirajzolddott, hogy az egyén autondmiajanak kérdése,
sajat szuverén dontéseink megléte, az egyén szuverenitdsa a kdzdsség autondm tu-
datanak mértékével is erésen 6sszefiigg.

A kovetkezd plenaris el6ado Varga Norbert Ph.D. volt, teolégus, politologus, szo-
ciologus, aki el6adasanak ciméil az alabbi kérdést valasztotta: , Pandémidtdl a kvan-
tumig, avagy paradigmavaltds a politikaban?”. Maga a filozofiai megkozelités egyéb-
ként igazan egyedilallo volt a maga nemében, ugyanis eddig Magyarorszagon nem
foglalkoztak ezzel a témaval.

A Varga Norbert altal felvazolt politikai-filozofiai kérdéskor késébb tobb eléado-
nal is vitainditoként szolgalt prezentacioik kapcsan. A tudomanyos vitat tehat nem
nélkil6zte a konferencia, aminek kiléndsen a résztvevéd érdeklédé hallgatdsag oril-
hetetett igazan.

A pandémia csak felerdsitette a digitalis technoldgiai folyamatokat, egy Uj vilag
kiszébén vagyunk — allapitotta meg eléadasaban Varga Norbert. Az elmult években
zajlott és zajlik a 4.0 ipari (technikai) forradalom. Az elkovetkez6 évtizedben zajlik le
a robot-technoldgia és a mesterséges intelligencia - tobbek kézott a cyborg (kiborg)
technoldgia - ipari forradalma, amely az 6todik ipari forradalom lesz, két-harom évti-
zeddel késébbre pedig a hatodik ipari forradalmat vizionalta, amely vizvélaszto lesz
az emberi tarsadalom heliocentrista latdsmaddjaban. Az életinkbe belép a kvantum
vilag, ezzel egyUtt az univerzum végtelen presszidja, amely az emberek hétkoznapja-
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it, munkavallaloi értékét, autonom gondolkodasat és mindennapi életvitelét gyoke-
resen meg fogja valtoztatni. Varga Norbert, hogy el6adasanak aktualitasat erGsitse,
Beck Zsolt kdzismert fejvadasz konyvében leirtakra hivatkozva felhivta a konferen-
cian résztvevé tudomanyos élet képviseldinek figyelmét arra, hogy 2030-ra Magyar-
orszagon egymillio munkahely szinik meg pont az elébbi okok és helyzet miatt. Erre
a sem a politika, sem az oktatas, sem az orszagok gazdasagi elképzeléseit formalok,
de legféképpen a hétkoznapi tarsadalom nincs egyaltalan felkészilve. Varga Norbert
vélemeénye szerint amelyik tarsadalom politikai, tarsadalmi és gazdasagi kozossége
a jelenben autoném maddon a vilag mai, zsdkutcas trendjeitdl a ,kvantum tarsada-
lom” kiépitése és a mesterséges intelligencianak, mint meghatarozoé eréforrasnak
az irdnyaba nyit, vagy kezdi meg a jovo épitését, az legyen most barmilyen kisebb
vagy nagyobb, elmaradottabb, vagy fejlettebb orszag vagy kézosség, geopolitikai
szempontbdl esetleg gyengébb vagy nagyobb gazdasagi tényezd, oridsi elénydkre
fog szert tenni. Igazabol témaja itt talalkozott egyszerre az egyénben jatszddo auto-
nom lelki folyamatoknak és a tarsadalom autondm dontési helyzetének kérdéseivel,
amelyek aranyai befolyasolhatjak az idében vald reagalast a civilizacio Uj kihivasai-
ra. Meglepd Ujdonsagként az el6ado a konferencian elhangzott filozofiai vizidjanak
létjogosultsagat tobb jelenkorban mutatkozo torténéssel is legitimalni kivanta, igy
ramutatott, hogy az altalunk vélt vagy valdsan ,elmaradott” orszagok bizonyos szeg-
mensekben mar el6ttink jarnak; példanak okaért Romania imazs feleldse, akit e
kompetenciakkal rendelkezé minisztérium nevezett ki, nem mas, mint egy mester-
séges intelligencia.

A plenaris el6adasok kovetkezd figyelemfelkelté cimet viseld interpretacidja Do-
mokos Tamas szocioldgushoz, a Kodolanyi Janos Egyetem egyetemi docenséhez
kothetd. El6adasanak cime: ,Welcome to Covidworld! Avagy Autondmia dilemmdk a
,huszas” években."

Domokos Tamas el6adasaban Osszehasonlitotta az 1920-as éveket a 2020-as
évekkel, mert szerinte bar mas volt a tarsadalmi rendszer — akkor egy zartabb, ma
egy nyitottabb (autondmabb) tarsadalmat talalunk magunk korsl — rendkivil sok a
parhuzamos, hasonlo torténelmi korilmény. Véleménye szerint azonban most mas
kimenetel lehetséges a vilagban, mint 1920 utan.

El6adasanak elsé részében kifejtette, hogy: ,akkor is, és ma is a bioszféra az or-
runkra koppintott. Fejlettség, digitalizacio, barmilyen technoldgia forradalomnak (re-
flektalva Varga Norbert el6adasara), szamolnia kell a bioszféra hatdsaival.” Domokos
Tamas szamtalan hasonlé torténelmi, gazdasagi, politikai, demografiai vonatkozast
emlitett el6adasaban a mult szazad huszas évein keresztil, amelyek olyan kérilmé-
nyeket produkaltak, mint a jelen hiszas évek. Osszehasonlitotta az 1920-as évek
innovacidinak momentumait a 2020-as évekével. Akkor is és ma is egy torténelmi
ciklusban voltunk, az 6sszehasonlitas konzekvenciaibol azonban az derdl ki, hogy
akkor egy krizis felé tartott az emberiség, most pedig egy krizisbdl kifelé tartunk. A
megfigyeléseit Straus — Howell 1997-es torténelmi ciklikussagi modelljével példazta
az el6add. Domokos el6adasa is nagymeértékben motivalta a kés6bbi felszolalokat.
Feltettem neki a kérdést, hogy vajon hogyan értelmezi azt a sokunk altal vitatott
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helyzetelemzést, miszerint az emberiség kifelé tart az altala felvazolt 20 —25 éves
krizis szakaszbdl?

Domokos Tamas kérdésemre igy valaszolt: ,Igazabol nem vagyunk kint a krizisbdl,
csak annyi a kiilénbség, hogy 1920-ban befelé tartott az emberiség a krizisbe, 2020-21-
ben kifelé tartunk a krizisbél. Ez a ciklus, amely ma érezhetd, nagyjabol 2007-2008 tdjé-
kan indult el, vagy még talan hamarabb is egy kicsit, a nagy gazdasdgi hitelpiaci valsag
mar ennek a kovetkezménye volt, aztan jottek a globalis politikai valsagok, terrortama-
ddsok, olyan torténelmi események, amelyekkel nem nagyon szamolhattunk, és ezek
utézéngéi. A globdlis kornyezeti valsag is kumulaloik nagyjabdl a kétezres évek elejétdl
fogva. Ha az elmélet a krizis ciklusokra vonatkozolag beigazolddik, akkor ezen a 20-25
éves cikluson ennek az évtizednek a kbzepére gyakorlatilag tul kellene jutnunk. Ezért
mondtam azt, hogy az 1920-as években a krizis helyzetbe mentiink még bele vastagon,
hiszen azért ott vannak a harmincas évek forrongdsai, politikai villongdsai, gazdasdgi -
tdrsadalmi problémai, majd a mdsodik vildgégés. Utana volt egy fellendilési idészak, az
aranykor. Most, a huszas ciklus végén vagyunk, igy vdrhatjuk a 2030-as évek felé talan
a felemelegedést.”

Beszélgetésink kozepette még egy nagyon fontos kérdés megfogalmazddott
bennem, amelyet fel is tettem Domokos Tamas szocioldgusnak. Ugyanis az el6adas
soran beszélt az altala hivatkozott elmélet altal felsorolt tarsadalmi folyamatok 6sz-
szetételérdl, egyittes meglétének pillanatardl, ami igazolhatja azt, hogy hol tartha-
tunk az aktudlis térténelmi ciklusban. Eppen ezért kivancsi voltam, hogy melyek azok
a tarsadalmi folyamatok a jelenben, amelyek erésen igazoljak, hogy kifelé tartunk a
krizisbdl.

Domokos Tamas valasza a kovetkez6 volt: , Példdul az, hogy erésédik a kézosségi
dsszefogas, az egyéni autondmia rovdsdra. Az egyének elfogadjdk a kéz6sség miatt a
korldtozo intézkedéseket, hogy 6nmagaban a ,Covidworld” dsszekovdcsolt embereket,
szétforgacsolodott folyamatokat vdltoztatott vissza, a bajban valé ésszefogds mindig
erdsiti a kozosségi tulélést és ezt érzékeli a tarsadalom. Ezek azok a jelek... Persze a mdsik
oldalon vilagos célt kell adni a kézosségeknek, hogy kilabaljunk a krizisbél, ilyen példaul a
globalis kbrnyezetvédelem, klimavdltozds megolddsa, ez komoly kézos fellépést igényel
a tarsadalmak kézott. Kozos érdek, kozos cél, ilyenkor hajlamos az ember a sajat szemé-
lyi autonomidjat aldarendelni a k6zésség megmaraddasdnak céljai miatt. Ilyen jelek mar
vannak a tarsadalmi mozgdsokban.”

A konferencia elsé részét izgalmas vita zarta le. A koradélutani, hasonldan plenaris
el6adasok elndkletét, konferencia-vezetését Kulcsar Laszlo, a Soproni Egyetem pro-
fesszor emeritusa, az,, Autondmia és Tarsadalom” cim( folydirat fészerkesztdje latta el.
Az elsé el6adast az id6 autonomiajaval kapcsolatosan Garaczi Imre Ph.D. filozéfus pre-
zentaciojaban hallhattuk,, Az alvajarck kora. Az autoném id6, mint szabadsdg” cimmel.

Ezt kovette L6rinczné Bencze Edit Ph.D. politoldgus (Kodolanyi Janos Egyetem)
el6adasa, amely az EU tagorszagok politikusai altal oly sokat vitatott Eurdpai Unid
Stratégiai Autondmiajanak izgalmas témajat mutatta be. Rendkivil szines és részle-
tes tajékoztatast adott arrdl, hogyanis ,all” ebben a stratégiai cselekvésben Eurdpa a
globalis politikai kiizdelmek terén.
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Major Gyongyi Ph.D. kézgazdasz (Kortars Kutatointézet) a,, Mesterséges intelligen-
cia és a személy autonémidja” cimet visel6 el6adasaban azt taglalta - sok esetben iz-
galmas tudomanyos vitat generalva Varga Norbert délel6tti el6adasara reflektalva
-hogy,,nem az a veszélyes, hogy a gépek emberi gondolkoddsra lesznek képesek és hogy
ez milyen etika mentén térténik meg (amit Varga Norbert rendkivil fontosnak tartott),
hanem az, hogy az emberi gondolkodds fog,,szamitogépessé” alakulni”.

Azindividuum belsé szellemi autonomiajanak el6adasa utan Ortutay Katalin Ph.D.
kovetkezett a Pannon Egyetemrdl, aki el6adasaban Eurdpa egyik ,bezzeg” terileti
autonomiajardl kozolt érdekes informaciokat kutatasaibol. Az ,Egy 100 éves auto-
némia margdjdra - Dél-Tirol” cimet visel6 el6adasaban pont arrol értekezett Ortutay
Katalin, hogy Dél-Tirol mennyire nem ,bezzeg” autondmiaként jott étre: , Bdr sokan
a kozéletben példaldznak Dél-Tirol és Olaszorszdg politikai megegyezéseinek és eredmé-
nyeinek termésérdl, azonban azt elfelejtik kihangsulyozni, hogy Dél-Tirol térténelme nem
a bezzeg autondmia torténete! Egyszerd példa: j6 60 év kellett hozza, amig a kétnyelvi-
ség megvaldsult Dél-Tirolban.” A professzor asszony a népszamlalasi adatfelvétel és
azidentitas kapcsan megjegyezte, hogy Dél-Tirolban csak egy nemzeti kbzosséghez
valo tartozast (német, olasz, vagy ladin) lehet megjeldini— ez az informacié a hataron
tuli, féleg felvidéki politikum szamara nagyon érdekes lehet. Nem ritka Dél-Tirolban,
hogy olasz névvel vegyes hazassagbdl szarmazva, vagy éppen benne élve németnek
valljak magukat az ott lakdk. Felvidéken tobbszor ennek ellenpéldajat tapasztalhat-
juk, még a jelenbeniis.

Darai Lajos Ph.D. filozéfus (Kodolanyi Janos Egyetem) eladasat ,, Tudomany-auto-
némia, kutatdsi szabadsdg és az emberiség 6nrendelkezése” cimmel tartotta meg. Ki-
fejtette, hogy az autondmia a szuverenitas ereje, ugyanakkor a felvildgosulas koratdl
kezd6d6en az ember moralisan, sem a masiktdl bioldgiailag nem tudunk elszakadni.
Erre j6 példa a mostani jarvany idészaka.

Végezetil a konferenciat Németh Viktéria doktorandusz hallgaté el6adasa zarta a
Pécsi Tudomanyegyetemrdl, aki a Szamiik és a Baszkok autonémia-kisérleteirdl tartott
el6adast illetve a két nép autonomia modelljét hasonlitotta 6ssze.

Engedje meg a kedves olvaso, hogy a konferencia Gsszegzését ne én tegyem meg,
hanem a konferencia masodik részében elnokl6 Kulcsar Laszlé professzor.

Kulcsar LaszIo igy értékelt: , Tobbféle metszetét lehetne emliteni az el6addsoknak,
az egyik azonban biztosan az, hogy olyan tudomdnyos diszciplindk szerepeltek egyiitt,
amelyek szerencsésen kiegészitették egymast, gondoljunk csak arra, hogy szdmos, az
autondémidval kapcsolatos tdrsadalmi mozgast filozdfiai sikon megkézelité eléadds szé-
pen csatlakozott a pszicholdgiai magyardzatokat add eléadasokhoz. De utdna belépett
a szocioldgia és a szocioldgiaval kapcsolatos valds torténetek és helyzetek empirikus
bemutatdsa is, amelyre megint csak szépen rdépilt az a sajatos politoldgiai nézépont,
amely kiil6nbézé nemzeteken keresztiil és politikai modellek, autondmia formdk kereszt-
metszetében értekezett az autonémia fogalmarol. fogalom sokoldald, interdiszciplindris
elemzésére is sor keriilt az el6addsokban, amelyek atfogtdk a szamiiktol egészen a Basz-
kféldig az autonémia koncepcidkat, kizdelmeket, térténelmi folyamatokat. Mindez,
amiket elmondtam, csak azt bizonyitja, hogy ennek a témakérnek, az autonomia és a

127



AUTONOMIA & TARSADALOM 2022. 11. évfolyam 1. szam

tdrsadalom viszonydnak vizsgadlata csak interdiszciplindris keretben térténhet meg. Ahol
benne van a szocioldgia, az antropoldgia, a tdrsadalom vizsgdlata, a politoldgia, a poli-
tikai mozgasok, de a pszicholdgia is és a filozéfia is. Ha most hirtelen vissza kéne tekinte-
nem, nem emlékezem arra, hogy ezeket a diszciplindkat egy aktudlis téma koriil, egy kon-
ferencidan sszefogta volna hasonlo eléaddssorozat, legalabb is itt a Karpat-Medencében
biztosan nem. Ez nagyon komoly Ujdonsagot is jelent, nem csak a konferencianak vagy
a nemréq elindult folydiratnak, hanem a tarsadalmi, politikai kbzvélemény szamara is,
hiszen olvasva a tanulmanyokat, amelyeket majd kozlink, felvetéseink fontos szemlé-
letvdltdst indithatnak el.”
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EGY XX. SZAZADI AUTONOM
EMBER TORTENETE

Zongor Gabor*

Jonas Jonasson a svéd Ujsagird és ird elsd, vildghird mivében ,A szazéves ember,
aki kimaszott az ablakon és eltint” humoros és kalandos torténete kdzepette me-
séli el a huszadik szazad torténéseit. Amikor Szirdki Andras szociografikus életrajzi
konyvét? olvastam, megint csak a huszadik szazad torténéseivel szembesiltem, de
mar dontéen Magyarorszagra fokuszaltan, nem humoros stilusban, hanem targy-
szer(j, mégis olvasmanyos megfogalmazasban.

Ugy gondolom, azidd elérehaladtaval, az id8sddéssel egyre izgalmasabbakka val-
nak az 6néletrajzok, a torténelmi visszatekintések. Kilonds érdeklédésre tarthatnak
szamot azok az irasok, amelyek nem a pillanatnyi siker birtokaban él6krdl, a celebek-
rél, hanem a kortarsak életérdl szolnak.

Sziraki Andras neve és tevékenysége manapsag mar nincsen az orszagos koz-
élet irdnt fogékony értelmiség latokorében, noha jelenleg is, 1997 6ta a Jasz-Nagy-
kun-Szolnok Megyei Kereskedelmi és Iparkamara elndke. A szlkebb patridja még
mindig elismeri tevékenységét és személyiségét. Legutobb 2021. augusztus 20-an
kapta meg Jaszberény Véros Tiszteletbeli Polgara cimet.

Mindezen ,aktivitasok” ellenére mégis azt mondom, hogy egy letint korszak el-
feledett hGsével van dolgunk. Ami miatt érdemes ezt a sajatos stilusu és hangvétel(
konyvet elolvasni, annak legfébb oka, hogy egy tartassal rendelkezé autondm ember
életutjan keresztll ujbol at tudjuk élni a huszadik szazad Magyarorszagat. A megélt
torténéseket olvasva valik egyértelmdvé, hogy a valtozo torténelmi helyzetekben is
lehetett szakmai alapon talpon maradni, s6t elére is haladni. Ehhez azonban szijkség
van arra az emberi tartasra, kovetkezetességre, szakmai felkésziltségre, jozanészre
és adott esetben makacssagra, amely Szirdki Andras személyiségét jellemzi.

1 Dr. Zongor Gabor, jogasz, 1990 és 1998 kézbtt a Veszprém Megyei Onkormanyzat kdzgy(lésének el-
néke, a Comitatus Onkorményzati Szemle szerkeszt8bizottsaganak alapitd elndke, 1999-2016 kdzott
a TOOSZ fétitkara (zongors3@gmail.com)

2 A tegnap mindsége — Szirdki Andras szociografikus onéletrajza 2019, Osiris Kiadd, Budapest. ISBN
9789632763569
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A kényv — a szociografikus életrajznak megfeleléen — lényegében Szirdki Andras
1932-es szilletése 6ta végig koveti az életutat a kamarai elndkségig, hogy miképpen
alakult az élete a jaszsagi parasztgyereknek, hogyan valt mar fiatal koraban a gépek
szerelmesévé, miképpen kotelezte el magat a gépészet felé és mik és kik kellettek
ahhoz, hogy folyamatosan képezze magat. Miutan megtalalta helyét és szerepét a
vilagban, valt a hésink a magyar mez6gazdasagi gépgyartas nemzetkozileq is elis-
mert meghatarozo szereplGjévé.

A szocializmus kezdeti id6szakaban az elérehaladas legfébb szempontja a parthoz
vald feltétlen hiség volt. Sziraki Andras esetében a parthUséget felilirta a jozan ész,
az emberek iranti elkGtelezettség és a szakmai szempontok érvényesitése. Amirdl
visszatekintve keveset tudunk, hogy a tipikus el6remenetel mellett volt méd a szak-
mai karrierre is. Ennek okaira a kovetkez6kben vilagit ra Hajdu Zoltan és Racz Szilard:
»1956 utan fokozatosan lehet6ség teremt6dott az eltérd elméleti, tudomanyos allas-
pontok megjelenitésére a kozigazgatasi terlletszervezéssel kapcsolatban, s egy-egy
szakman, illetve agazati minisztériumon belil és minisztériumok kézétt is kifejez6-
désre jutottak a kilonbségek. Az egész allamszocialista korszak sajatossaga, hogy a
kozponti szakigazgatasban magasan kvalifikalt szakemberek dolgoztak, akik maguk
is folytattak érdemi tudomanyos kutatasokat. A tudomanyos és egyetemi intézetek
minisztériumi megbizasokat kaptak egy-egy adott téma kidolgozasara.”3

Nagyon érdekes, hogy miképpen valt a sikeres szolnoki gyar vezérigazgatdja 1985-
ben orszaggyulési képviseldvé. Mint ismert, ebben az évben Uj szabalyok alapjan“
kerilt sor az amugy addig formalisnak tekintett valasztasokra Magyarorszagon. Al-
litdlag Kadar Janos a nyugati kommunista partok kritikdja alapjan kezdeményezte,
hogy nalunk is lehessen ténylegesen valasztani, ezért vezették be a kotelez6 kettds
jeloléses valasztast. A rendszer megtartasanak biztositasa érdekében az MSZMP ja-
vaslatara a Hazafias Népfront jeldlt minden egyéni valasztokeriletben két hasonld
adottsagu jeldltet. Harmadik, nem a part altal javasolt jelolt lehetGségét igyekeztek
ellehetetleniteni. Ennek ellenére néhany helyen botranyok kiséretében mégis sor ke-
rilt ,fuggetlen” ellenzékiek jelolésére, majd valasztasara.s

Szirdki Andras a szolnoki 2. valasztokeriletben a part altal preferalt masik valla-
latigazgato mellett valt képvisel6jeldltté és ,apparatusi ellenszélben” megvalasz-
tottak orszaggyulési képvisel6vé. A nem demokratikus és érdemi kampany nélkili,
de titkos szavazassal lebonyolitott valasztasokon orszagszerte a progresszivebb
jeldltet valasztottak meg képvisel8nek. igy valhatott az utolsé népkéztarsasagi or-
szaggy(lés a békés rendszervaltoztatas torvényi biztositékava. Ebben a térvényal-

3 HAJDU Zoltdn — RACZ Szilard (2019): A terileti magyar kézigazgatas modernizécios kihivasai és re-
formkisérletei az 1920 utani korszakban. Nemzeti Kézszolgalati Egyetem, Budapest. 118. oldal ISBN
978-963-498-254-8

4 Lasd: 1983. évilll. torvény az orszaggyUlési képvisel Sk és tanacstagok valasztasardl.

5 A nem HNF jeloltek kozul néhanynak sikerult bekerulnie a Parlamentbe. A Zala megyei dr. Czoma
Laszlonak, a keszthelyi kastélymuzeum igazgatdjanak konkrét esetét dolgozta fel Kovacs Andras
filmjében. Lasd: Kovacs Andras: Valahol Magyarorszagon, filmdrama — MAFILM Dialdg Studié 1987

Két valasztas Magyarorszagon (ideiglenes cim) Kovacs Andras Uj filmje — forgatékonyv — Magvetd +
MAFILM 1987
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kotdi munkaban Szirdki Andras tovabbra is a szakmai szempontok érvényesitésére
torekedett.

Az aktiv szakmai palyafutasanak az éveirdl sz6l6 zaro fejezetek ravilagitanak arra,
hogy a privatizacio és a szakmai hozzaértés, valamint a dolgozdkeért vallalt felel6sség
mennyire nem voltak dsszhangban. Amig az allami céget vezette, addig a siker bizto-
sitott volt, olyannyira, hogy Antall Jozsef miniszterelndk az Orszagos Mez4gazdasagi
Elelmiszeripari Kidllitdson a Szolnoki Mez8gépnél tett ldtogatasa soran a kdvetkezd-
ket mondta: ,Hat, vezérigazgatd Ur, még szerencse, hogy nem minden cég mikodott
Ugy, mint az 6noké, mert akkor nem lett volna szikség a rendszervaltozasra..."®

Sziraki Andras tevékenységének sikere a sajatos lényeglato latasmaodjaban ragad-
haté meg leginkabb, amelyet mindjart a kdnyve elészavanak legelején, a kévetke-
z6képen foglal 6ssze: ,A ma mindsége, a holnap mennyisége!” — ezzel a mondattal
Franciaorszagban, Saverne-ben, a Kuhnnél talalkoztam, még az 1970-es években. A
nyugati gyarakban ritkan voltak jelszavak a falra festve, ezért is érdekelt, hogy mit
jelenthet a felirat. Nalunk gyakoribbak voltak a jelmondatok, am azt tanultuk, hogy
amennyiség csap &t minGségbe és nem forditva. Mi a cégnél mégis inkabb az elzaszi
gyarban latott iparos bolcsességhez ragaszkodtunk.”

Ategnap minGsége cim konyv, ahogy arra Andor Mihaly konyvkritikajaban ramu-
tat,” lényegében két Sziraki Andras, az apa és a fia koz0s alkotasa. Az életutrol a fid irt
olyan szociografikus életrajzot, amelyet a magyar XX. szazad irant érdekl6d6 olva-
soknak batran ajanlok, tanulsagul és kévetend6 példa gyanant egyarant.

Végezetil érdemes idézni Sztrapak Ferenc Magyar nyitany cimG konyvébdl® Szira-
ki Andras mai napig érvényes j6 tanacsat: , A pozitiv valtozasok mellett a kormanyok
és partok szamldjara irom, hogy allanddsult az orszagban a békétlenség, a kon-
szenzusra vald torekvés helyét a vérszomjas gydzni akaras foglalta el. Az alaptalan,
kisstilG rdgalmazas, az egymas ellehetetlenitésére iranyuld szandék taszitja a politi-
katol a joérzésy allampolgarokat, a fiatalokat visszatartja a kozéleti szerepvallalastdl.
Ne feledjik, az orszag allampolgarainak sorsa a jovében is azon mulik, hogy képesek
lesziink-e a tudatosan kialakitott megosztottsagot atformalni az egymast elfogadd
életformara.”

6 Ategnap mindsége X. TUlélésunk a piacgazdasagban 198. oldal

7 Andor Mihaly: ,Az nem lehet, hogy ész, er6...” KONYVKRITIKA - LXIV. évfolyam, 41. szdm, 2020.
oktdber

8 Sztrapak Ferenc: Magyar nyitany — Régi képvisel6k a T. Hazbdl (1985-1990) 2007, Turulpressz Bt.,
Tata. 333. oldal ISBN 978-963-06-3256-0
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AUTONOMIA & TARSADALOM

Formai és szerkesztési kovetelmények

Afolydirata HARVARD szerkesztési és hivatkozasi stilust hasznalja. Ennek 6sszefoglald és részletes angol nyelvi
leirasat tobbek kozott az alabbi internet cimeken lehet megtalalni:
https://usq.pressbooks.pub/harvardagps/chapter/1/
https://www.usq.edu.au/library/referencing/harvard-agps-referencing-guide

Az ettdl eltérd stilusban irt anyagokat lektoralas nélkil visszakildjik. Megkérjik a szerzét, szerzéket, hogy al-
kalmazzak a folydirat altal megkivant format. AHARVARD stilus legfontosabb és leggyakoribb megoldasait pél-
dakkal szemléltetjuk az alabbiakban. A példakban nem szerepld esetekrdl a fenti URL cimeken lehet tajékozddni.
A bekildott és formailag elfogadott irasokat (a kényvismertetéseket kivéve) két, egymasrol nem tudé anonim
lektor értékeli és ajanlasokat fogalmaz meg a szerzé(k) és a szerkeszt6ség szamara.

Kéziratokat csak e-mailen fogadunk a fomai kévetelmények betartasa mellett az alabbi cimen: autonomia@
enigmakiado.hu

A folydirat a kvetkezé rovatokat tartalmazza:

Tanulmany rovat
A tanulmanyok minimalis terjedelme a tablazatok, abrak, fotok és irodalomjegyzék nélkil 20 ezer karakter
(szokozokkel), a maximalis terjedelem ugyanilyen feltételek mellett 40 ezer karakter.
A szovegben alkalmazott betl a Times New Roman, mérete 12 pont, sorkéz 1,5. Az egyes hierarchikus szin-
teknél csak a cimsor 1, a cimsor 2 és a cimsor 3 alkalmazhato.

Mdhely rovat
A m0hely rovatba szant irasok minimalis terjedelme a tablazatok, abrak, fotdk és irodalomjegyzék nélkil 15
ezer karakter (szokozokkel). a maximalis terjedelem ugyanilyen feltételek mellett 25 ezer karakter.
A sz6vegben alkalmazott bety a Times New Roman, mérete 12 pont, sorkéz 1,5. Az egyes hierarchikus szin-
teknél csak a cimsora, a cimsor2 és a cimsor3 alkalmazhaté.

Gondolatok kényvekrél rovat
A gondolatok konyvekrél rovatba szant irasok terjedelme az esetleges irodalomjegyzék nélkil legfeljebb 20
ezer karakter (szokozokkel). Ebben a rovatban tablazat, kép, abra, fotd nem alkalmazhata.
A sz6vegben alkalmazott bety a Times New Roman, mérete 12 pont, sorkéz 1,5. Az egyes hierarchikus szin-
teknél csak a cimsorz, a cimsor2 és a cimsor3 alkalmazhato.

Jegyzetek
Labjegyzet csak kivételes esetekben alkalmazhatd, mint példaul a szerzék adatai, vagy olyan esetben, amikor a
labjegyzet a megértést szolgalja. A végjegyzet egyaltalan nem tamogatott.

A tanulmdnyok és a mihelybe szant irdsok szerkezete a kévetkezé

1. Azirascime magyarul ésangolul

2. Aszerz6(k) neve (doktori fokozat, beosztas, munkahely jelzése nélkl). A szerz6k nem ABC sorrendben, ha-
nem a hozzajarulasuk sorrendjében kévetkeznek. A szerzék nevéhez kapcsolhaté egy labjegyzet, amelyben
fel lehet tuntetni a tudomanyos fokozatot, munkahelyet és beosztast, valamint email cimet.

3. Magyar és angol absztrakt kételez6. Az absztraktok terjedelme nyelvenként 80o-1500 karakter (sz6kézok-
kel). Az absztraktoknak tartalmazni kell a konkrét kutatasi célt, a modszert és a legfontosabb eredménye-
ket, javaslatokat stb. Az absztraktok végén 5-7 kulcsfogalom (keyword) taldlhato.

A tanulmadny ajdnlott szerkezete

Bevezet6 (aktualitas, cél, téma)

Szakirodalom

Elemzés (mddszer, eredmények)

Osszefoglalé

Ko6szonetnyilvanitas (a szerzé szandéka szerint)
Irodalomjegyzék

o pwWN R

Ajavasolt szerkezettdl el lehet térni, de az absztraktok (magyar, angol), a bevezetében foglaltak, az 6sszefoglald
és az irodalomjegyzék szikséges. Az irodalomjegyzékben csak azok a tételek szerepelhetnek, amelyekre a sz6-
vegben is van hivatkozas.

Tablazat, abra, kép

Atablazatra, a képre, abrara a szévegben is hivatkozni kell.
Rossz hivatkozds: ,|asd az alabbi tablazatot”
J6 hivatkozads: (6. abra)

A tabldzatnak, dbranak, képnek van szama, angol és magyar cime (12 betimeéret) és forrdsa (10 betiméret). KerUljok
a folosleges formai, szinezési megoldasokat. Az abrakat lehetéleg szerkeszthetd formaban a Word vagy Excel
programban elérhet6en adjuk meg. A képekre vonatkozé kovetelményeket a szerkeszté jelzi, térekedni kell a mi-
nél részletgazdagabb felbontasra.
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A forrds megjelélése tabldzat, abra esetén

Sajat szerkesztés: Forras: sajat szerkesztés

Valtoztatas nélkil atvett: Forras: (Kovacs, | 2021 p. 282)

Valtoztatassal atvett: Forras: Kovacs, | (2021 p. 282) alapjan sajat szerkesztés
A forrds megjelélése kép esetén

Sajat készités: Forras: sajat készités

Atvett kép: Forrés: (Kovacs, | 2021 p. 26); Forras: Hadtérténeti Muzeum;

Forras: - URL cim -

Hivatkozds a szévegben (példak)
Szovegkozi hivatkozds
Egy szerzé (Kovacs 2021)
Két szerz6 (Kovacs és Szab 2021)
Harom és tobb szerz6 (Kovacs et al. 2021)
Tobb m{: (Kovacs, 1 2021; Szabg, S et al. 1989); Németh, J & Blogh, D 1889)

Kézvetett hivatkozds a szovegben
Kovacs (hivatkozza Téth, K 2011 p. 77) volt az elsé, aki...
A profétasag egyutt jar a szegénységgel (Kovacs, 11776, hivatkozza Toth 2011 p. 77).

Idézetek a szovegben (30 szénadl kevesebb idézet)
Aztirja Kovacs, | (2021 p. 55), hogy ,senki se lehet préféta a sajat hazajaban.”

Idézetek a szovegben (30 szondl tobb idézet, idézdjel nem kell)
Aztirja Kovacs, | (2021 p 300), hogy ugyan
/a behuzds kételezd/ senki se lehet proféta a sajat hazajaban, de a személyes tapasztalatom ennek
ellentmond, mivel én bizony proféta lettem, de csak itthon. Kilfoldén nem sikerilt nekem az allando
askalodasok és a nagy verseny miatt. A kulfoldi profétak infrastrukturalis ellatottsaga kiemelkedd
mar évszazadok 6ta.
(folyt) Szabo, N (2021) szerint a fenti idézet ellentétben &ll Farkas, S (2011) autonémia felfogasaval, mivel....

Hivatkozott irodalomjegyzék

(ABC sorrendben, elél a szerzé vezetékneve, utdna a keresztnév elsé betije)

Kényv

Kovacs, E. 2000, Osszehasonlité préfétatan. 3. kiadas, Dravamenti Egyetem Kiadd. Felsédrava. ISBN .....
Farkas, F, NyUl, | & Lépcsé, A. (szerk.) 1983, A préfétak szenvedései. Kézikényv. Uj Kiadé. Budapest. ISBN.....

Tanulmany, kényvben
Téth, E 1978, Proféta halézatok. In: Kovacs, E (szerk.) Altalanos profétatan. 6. kiadas, PR Kiadé. Karcag. ISBN..

Folydirat tanulmdny
Szabd, 11995, ‘Taldlkoztam boldog profétaval is’ Esélyek és Profétdk, Vol. 32. 4. pp. 234-260.
Szabd, | & Szabd, T 2001 ‘A préfétak szubjektiv boldogsaganak mérése’ Alternativ Préfétatan, Vol. 1. 2. pp. 1-21.

Alektoralas utan kozlésre elfogadott irasok esetében a szerz6ktél az alabbi nyilatkozatot kérjik:

Eredetiségi nyilatkozat
az AUTONOMIA & TARSADALOM folyéirat szerkeszt8ségéhez benyujtott tudomanyos cikkrdl

Alulirott/ak nyilatkozom/nyilatkozunk, hogy az Autondmia & Tarsadalom c. tudomanyos folydirathoz
bekuldétt

cim{ kézirat — a megfelelGen hivatkozott részek kivételével — sajat munkam/munkank eredménye, 1é-
nyegi mondanivaldjat tekintve korabban magyar nyelven mas tudomanyos folyéiratban nem jelent meg.

Szerz6/k alairasa:
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TAMOGATONK

Lehetoseg
valtozasra

ECHO NONPROFIT

NETWORK

C

Az Echo Network Koordinacios, Beruhazo és Finanszirozo Zrt. altal fenntartott, tobb 6nallé cég-
b6l és kozpontbdl allé holding fejleszté programjain és szolgaltatasain keresztiil 20 éve segiti
a tarsadalmi és gazdasagi problémak kezelését. A cégcsoport altalanos és célzott fejlesztési
koncepciok, stratégiai tervek kidolgozasaval, kutatasi programokkal, képzési projektekkel és
innovativ szolgaltatasok szervezésével dll a megrendelok rendelkezésére.

ALAPELVEINK

Az Echo Network alapelve, hogy a helyi igényekhez leginkabb
igazodo, fenntarthatd szolgdltatdsokon, hosszabb projekte-
ken és eseti akciéprogramokon keresztiil, felkésziilt hazai és
nemzetkdzi munkatarsakkal érje el alapitéi céljait.

Az Echo Network a térsadalmi és gazdasdgi szolgdltatdsok
mellett sokszind, dgazatkozi projekteket is megvaldsit, egy-
egy probléma koré dsszegyijtve tobb teriilet szakembereit,
akik egyiitt innovativ szemléletmdddal djszerd valaszokat
tudnak adni megoldandé problémakra.

Az Echo Network lehetdséget teremt fiatal, palyakezdd szak-
embereknek arra, hogy gyakorlatot szerezzenek konkrét
projektekben dolgozva. Ennek érdekében a cégcsoport sajat
osztondijprogramot miikodtet, palyakezddket mentordl és
gyakorlati helyként vesz részt a dudlis képzésekben.

Az Echo Network olyan szolgéltaté cégcsoport, mely az igé-
nyekre valés helyzetképen alapuld komplex programokkal
reagdl egy modellértékd kutatdsi, fejlesztési és innovaciés
hdlézat nemzetkozileg is elismert tagjaként.

@ ECHO

NONPROFIT
. NETWORK

SIKERUNK TITKA

v' Sajat kezdeményezésii, fenntarthat6 célokat szolgalo prog-
ramjainkban szerves egységet alkot a kutatds, a fejlesztés és az in-
novacio.

v" Programjainkhoz tovabbi egyiittm(kidd partnereket vonunk
be az egyetemi, dnkormanyzati, dllami és vallalati szektorbol.

V' Afeltart problémaknak, kutatdsi eredményeinknek, fejleszté-
seknek és innovativ megolddsoknak a legnagyobb célirdnyos nyilvé-
nossagot tudjuk biztositani.

v" Tematikus konferencidkat, szakmai miihelyeket szerveziink,
ljsagot, szakmai folydiratot, médszertani Gtmutatokat adunk ki.

v' Aziigyfelekkel valo kozvetlen kapcsolat érdekében szolgdltato
irodakat, kdzpontokat, intézeteket miikddtetiink.

v" Tamogatjuk az Echo céljaival megegyezd, ahhoz kapcsolédé
més szervezetek, intézmények, tevékenységét, programijait.

v" Tudéshazist hoztunk Iétre a folyamatos megujulas eldsegitésé-
re, szakkonyvtérat és képz6 kozpontot is miikddtetiink, az egyiittmd-
kodésekbe bevont szakemberek tudésdra is épitiink.

WWW.ECHONETWORK.HU









