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Bevezeto

Koétetiinkben, amelynek A felvilagosodds uj dialektikaja 6sszefoglald cimet adtuk, a
Benedikt-Tarsasag legtjabb tanulmanyait tessziik kozre. A kotettel elkdtelezetten
szeretnénk megemlékezni a Tarsasidg névadodjardl, Michael Benedikirdl és egyben
egyik alapitonkrol, a 2018-ban elhunyt Rathmann Janosrol is.

Természetesen orommel mondunk dszinte kdszonetet a Tarsasag 6sszes tagjanak
is elkdtelezett munkajukért.

Meggy6z6désiink, hogy az 11j kdtet szélesebb korben ismerteti meg Tarsasagunk
munkéjanak 0j eredményeit.

A Tarsasag alelnokei, Egyed Emese, Garaczi Imre, Hudra Arpad és Cornelius
Zehetner nevében is

Kiss Endre
a Benedikt-Tarsasag elnoke

Budapest, 2021, oktober 6.

Einleitung

In diesem Band Eine neue Dialektik der Aufklaerung findet der Leser die neuesten
Studien der Mitglieder der Benedikt-Gesellschaft. Wir erinnern uns mit dieser Pub-
likation auch an den Namensgeber Michael Benedikt, aber auch an den 2018 vers-
torbenen Kollegen Janos Rathmann.

An dieser Stelle sage ich meinen aufrichtigen Dank an alle Mitglieder/innen der
Gesellschaft fiir ihre engagierte Arbeit in den vergangenen Jahren aus.

Wir hoffen, dass die Fortschritte unserer Arbeit auch einem breiteren Interesse
begegnen wird.

Im Namen auch der Vize-Praesidentin Emese Egyed, sowie der Vize-Praesiden-
ten Imre Garaczi, Arpad Hudra und Cornelius Zehetner

Endre Kiss
Praesident der Michael Benedikt-Gesellschaft

Budapest, den 6. Oktober 2021






I. Michael Benedikt filozofiaja






Jacques Poulain?

Die philosophische Befreiung der Urteilskraft
In der kritischen Anthropologie
von Michael Benedikt

The Philosophical Liberation of the Faculty
of Judgment in the Critical Anthropology
of Michael Benedikt

ABSTRACT

The transcendental anthropology of Michael Benedikt allows us to free ourselves by the use of
our faculty. This is indeed an anthropology of language where the judgment that we are giving
about our speech-act is true or false contrarily to the pragmatical theories of judgment that are
legitimating only the success or the failure of our illocutory ou performative speech-act. We are
able behalf of this critical anthropology to judge whether we are producing or not the speech-act
that we expressing in our utterance: is it as true as we are producing the event of uttering it? This
is the question that we are asking to ourselves. This use of our critical judgment is liberating us
like Kant waiting it from his Critical anthropology and it is not only a negative freedom toward
our pulsions and our addressees, it is a positive freedom by which we choose the knowlege, the
desire or the action to which we are identifying ourselves or to which we are identifying our
adressees. We know from the anthropobiology of A. Gehlen that so doing we are judging by our
speech-acts the knowledges, the desires and the actions that are our conditions of life and this
judgment gives us the possibility to adopt them freely. By these speech-acts, we are giving the
same freedom to our addressees by giving to them the faculty of judging their own conditions of
life and of adopting them or not freely. These are the philosophical foundations of the philosoph-
ical empirism of M. Benedikt and justify that we are doing a philosophical judgment in every
speech-act as well as in our thinking and in our mental life.

Die heutige Zerstorung des Menschen im Kontext der totalen
Experimentierung

Wir haben gelernt von Michael Benedikt wie die Transformationen des Menschen
im Kontext der totalen Experimentierung geschehen. Diese scheinen die pragma-
tische Vernunft zu gehorchen. Die pragmatische Vernunft erscheint heute in der Tat
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als die Instanz, die zum einen die Ubereinstimmung herbeifiihrt zwischen der expe-
rimentierten, sichtbaren Welt einerseits und den wissenschaftlichen Hypothesen an-
dererseits, die den wissenschaftlichen Fortschritt reguliert und zum anderen als Kon-
sensus zwischen dem Sprecher und dem Adressaten ihre Handlungen, Absichten und
Begierden reguliert. Sie kann dies aber nur deshalb leisten, weil der Konsensus je-
desmal ganz unabhingig vom Wunsch der Sprecher oder der Wissenschaftler, ihn
herzustellen, eintritt. So erscheint der pragmatische Konsensus als die einzige
transsubjektive und unabhéngige Instanz, die den Glauben, die Absichten und die
Begierden der Kommunikationsteilnehmer regulieren kann. Diese Instanz, d.h. di-
eser Konsensus, scheint nur deshalb die ,,totale Experimentierung” — wie M. Be-
nedikt sie nennt - der sapientia universali zu regulieren, welche den juristischen
Systemen und den moralischen Uberzeugungen innewohnt, weil jede Aussage als
eine dem Sprecher und dem Adressaten gemeinsame Lebenshypothese betrachtet
werden kann. Nur der gegenseitige konsensuelle selbsgeniigsame Affektion scheint
in diesem Sinne habilitiert zu sein, die Kenntnisse, Handlungen und Begierden der
Kommunikationsteilnehmer in eben derselben Art und Weise zu regulieren wie auch
die Experimentierung der mathesis universalis die Ubereinstimmung zwischen der
sichtbaren Welt mit den wissenschaftlichen Hypothesen legitimiert.

Diese totale Experimentierung des Menschen und der Welt 146t folglich die ,,Le-
benswelt” verschwinden und den Positivismus als Lebensform triumphieren. Der Dop-
pelvortrag von E. Husserl: ,,Die Philosophie in der Krisis der europdischen Menschheit"
(Wien, Mai 1935), thematisiert, wie M. Benedikt es unterstreicht, die ,,Lebenswelt”
gerade ,,im Augenblick ihres Verschwindens”: ,,durch eine Radikalisierung der Er-
kenntnistheorie, welche der Fortschrittspragmatik der objektivierenden Wissenschaften
der Moderne die ideologische Begleitmusik gespielt hatte, sollte deren Ursprung in le-
benspraktischen Beziigen freigelegt, ihr ,objektivistischer Schein’ als Sedimentierung
Sinnstiftungen (hegelianisch gesprochen: als Selbstentfremdung der handelnden
Menschen) durchschaubar und kraft erkenntnistheoretischer Reflexion aus dem Geist
der Phianomenologie aufgehoben werden”. Doch geschieht dadurch das Gegenteil: das
Verschwinden der Geschichte wird unumkehrbar, wenn man die Geschichte so wie Luk-
acs versteht: ,,Geschichte ist von vorne herein nichts anderes als die lebendige Bewegung
des Miteinanders und Ineinanders von urspriinglicher Sinnbildung und Sinnsedimentie-
rung’. Die Geschichte wird dadurch zwar weggefegt, die Lebenswelt jedoch durch Ob-
jektivismus und ,,Quantitatismus” ,,als ,,Lebenswelt” weitgehend ,,zerstort”. ,,Heute”,
schreibt M. Benedikt, ,,ist von einigen wenigen Resten und neuen Durchbriichen abge-
sehen das System die Lebenswelt. Die Rede von der ,Postmoderne’ bringt die Erfahrung
davon bewufitlos affirmativ zum Ausdruck. Der Positivismus, der, wie Husserl schreibt,
,die Philosophie enthauptet hat’, ist zwar als rohe theoretische Doktrin nicht mehr sehr
gefragt; desto verbreiteter ist er als pseudorationale Matrix des nicht mehr gelebten Le-
bens und als Hintergrundideologie und Verbanden. Der siegreiche Positivismus hat es
nicht mehr nétig, sich selbst lauthals zu proklamieren, sein theoretisches Verschwinden
war seine praktische Diffusion™.
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Das anthropologische Problem der Urteilskraft, das hier als Fehlleistung und als
Symptom sich in dieser Weise ausgedriickt wird, ist auf Descartes zurlickzufiihren.
,.Dieser”, schreibt Benedikt in Bestimmende und reflektierende Urteilskraft*, , hat im
Rahmen seines , Totalexperimentes’ im 5. Discours unsere entscheidende Sprachform
vom subjektiven Zustand, bzw. der blop willkiirlichen Ubereinstimmung des Geme-
insinnes getrennt. Die eigentliche, verbindliche Urteilshandlung, eine hybride Form
zwischen Willen und Verstand, resultiert (...) aus einer Herauslosung der Symbol-
funktion unserer Sprache und ihrer Vorstellungsverkniipfung aus denjenigen Funkt-
ionen, welche unmittelbar mit der Zustandsgefiilhl und den Affekten des sich
ausdriickenden Gegenstandes, bzw. Subjektes verkniipft sind. Erst dann also, wenn
wir die Signal- und Symptomfunktion der Sprache aus der Symbolfunktion und ihrer
Vorstellungszusammensetzung geldst haben, steht uns so etwas wie das Problem der
Urteilskraft zwischen kalkulablem Verstand und handlungsbezogener Willkiir ins
Haus. Ohne dieses Herauslosen werden wir das Problem der Urteilskraft, sich iiber
eine Situation zu erheben und diese distanziert zu objektivieren oder gar anzueignen,
nur im Zuge von Fehlleistungen unseres Symptom- und Signalverhaltens erfahren.
Aber solche blockierte Erfahrung ist, wie Descartes es zeigt, auch durch Mutation und
Anpassung bestimmten hochkomplexen Maschinen (...) eigentiimlich.>”

Weil Kant in der Tradition von Descartes in seiner ersten Kritik der Urteilskraft noch
steht, versteht er diese Urteilskraft ,,als ein besonderes Talent, welches nicht gelehrt, son-
dern geiibt sein will. Ubung braucht es schon deshalb, weil gerade in der Urteilskraft eine
bestimmte Freiheit von blop zweckgebundenen willkiirlichen Sprachformen unseres Ge-
meinsinnes angesetzt ist, und andererseits unser Zeichenvermdgen kraft eines zunéchst be-
liebigen Urteils aus dem blof mehr oder weniger zufilligen Einbildungsschema von Reiz
und symptomatischer, selegierender Reaktion gelost ist.”®

,»Schon seit seiner Abhandlung iiber die wahre Schétzung der lebendigen Kréfte”,
sagt Benedikt, ,,hat nun Kant eine dynamische Form der Urteilskraft aufgezeigt, die
sich sowohl von der cartesianischen wie auch scholastischen Tradition unterscheidet:
es geht ihm dabei um die Freiheit im Bejahen oder Verneinen, etwas Vorliegendes,
Konsistentes, bzw. Variables, aufer Streit zu stellen. (...) In Kants sproder Sprache
wird sowohl hier als auch in spéteren Arbeiten das Gegebene oft, aber nicht immer,
schon als Besonderes reflektiert, das VVorausgesetzte als reales Allgemeines angese-
hen. Die Dijudikation wird nun im Verhéltnis beider ausgelegt. Demgemap heift es,
dap Urteilskraft iiberhaupt ,,das Vermogen (ist), das Besondere als enthalten unter dem
Allgemeinen zu denken. Ist das Allgemeine (die Regel, das Prinzip, das Gesetz) gege-
ben, so ist die Urteilskraft, welche das Besondere darunter subsumiert,... bestimmend.
Ist aber nur das Besondere gegeben, wozu sie das Allgemeine finden soll, so ist die
Urteilskraft blof reflektierend” (KU 2 Einl. 1V). Die Dijudikation wird nun im Ver-
haltnis beider gesehen. Entweder ist das Besondere gegeben und wir suchen ein All-
gemeines, aber doch darum, weil dieses Allgemeine schon, in einem Vorgriff reflek-
tiert, vorausgesetzt war; oder das Allgemeine ist gegeben und wir suchen ein Beson-



deres; aber dieses Besondere ist ein Besonderes doch nur, weil es auch bei dem beson-
deren Begriff ein nicht erreichbar gemeintes Unmittelbares an sich hat oder gar ist;
sonst wire es ja wieder nur ein besonderes Allgemeines. In beiden Féllen, in der ref-
lektierenden und in der bestimmenden Form, subsumativ-mathematisch-bestimmend,
bzw. reflektierend-dynamisch, féllt uns die Urteilskraft erst auf, wenn sie bei uns fehlt
oder bei anderen nicht anzutreffen ist.””

Die philosophische Befreiung der Urteilskraft in der kritischen Anthropologie
von M. Benedikt geschieht, als er die philosophische Wahrheitsurteilskraft als Kern
jeglichen Sprachgebrauchs anerkennt. Es geschieht durch die Wiedererweckung des
philosophischen Empirismus von Schelling und im Horizont von Lamberts Versuch,
die Logik und die Dynamik der Wahrheit im Bereich der Gewilheit und Wahrhaf-
tigkeit zu rehabilitieren und sie wieder als verbindlich gelten zu lassen. ,,Im vierten
Buch des Neuen Organon versucht namlich Lambert zu zeigen”, schreibt Benedikt,
,»daB seine Konzeptionen, wenn sie die Phdnomene durch logisch-semiotische
Analyse aufler Streit, d.h. aus der bloBen Konstruktion von Schein hier, Wahrschein-
lichkeit darstellen wollen, eine semiotische Sprachnormativitit brauchen, welche als
Wahrheitsfunktion auftreten konnen muf. Erst die Einheit dieser Semiotik und der
Wabhrheitsform trifft aber fiir Lambert auf einen weiteren Begriff des beurteilenden
Sprachgebrauchs im Gemeinsinn, dessen Verbindung mit praktischem Zeichengeb-
rauch zu einem der Hauptprobleme der neueren Philosophie geworden war. Er
spricht hier ndmlich ein Idiom an, welches im Bereich der Diskussion der Frithauf-
klarung zwischen Descartes und Leibniz als assertorische verbindliche Einheit von
GewiBheit und Wahrhaftigkeit gegolten hatte und unter dem Titel ,,ce qui est mo-
ralement possible” Problemgeschichte gemacht hat.

Lamberts Semiotik erneuert also die Idee einer lebensweltlich relevanten Kontin-
genzsphére assertorischer Erkenntnis zwischen poetologisch artikulierbar Feierwelt
und pragmatisch orientierter Arbeitswelt hier, zwischen politologisch-hermeneu-
tischer Handlungswelt und nach wissenschaftlicher Letztbegriindung orientierter Welt
der Anwendung der Mathematik auf die Relationen der sekundiren Qualititen da™®.
Benedikt vermeidet den Husserlschen Schritt zuriick in eine transzendentale Psycho-
logie, indem er die reflektierende theoretische und praktische Urteilskraft, die dem
Gebrauch der Sprache innewohnt, in eine transzendentale Anthropologie integriert.
,,Kants Anthropologie in pragmatischer Hinsicht”, schreibt M. Benedikt in Freie Er-
kenntnis und Philosophie der Befreiung®, ,,ist es zunéchst nicht anzumerken, daB sie
auch, wie es in den Reflexionen hierzu heilit, gegeniiber den einzelnen Kuntsfertigke-
iten und Wissenschaften, anthropologia transcendentalis ist. In Ansehung des
bescheidenen Urtheils liber den Werth seiner eigenen Wissenschaft und der MaBigung
des Eigendiinkels und Egoismus, den eine Wissenschaft gibt, wenn sie allein im
Menschen residiert, ist etwas nothig, was dem Gelehrten Humanitit gebe, damit er
nicht sich selbst verkenne und seinen Kréften zu viel zutraue. Ich nenne einen solchen
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Gelehrten einen Cyclopen™. Dies gilt auch fiir den Fall, daB sich die jeweils zyklo-
pischen Wissenschaften zusammenrotten und zyklopisch oder enzyklopédisch das
Terrain der verfestigten und immer unkorrigierbareren Eindugigkeit ausmachen.

Es sei eben die anthropologia transzendentalis, welche jedem je verschiedenen Wis-
sen oder Wissen von Handeln, etwa iiber die zivilisierte Fertigkeit, das zweite Auge
einsetze und liber Geschicklichkeit hinaus zum plastischen Sehen bringe: ,,Einem jedem
mulf} ein Auge aus besonderer Fabrik beygestellt werden. Dem Medicus, Critik unserer
Naturerkenntnis, dem Juristen, Critik unsrer Rechts- und Moralerkenntnis, dem Theolo-
gen unsrer Metaphysik. Dem Geometra, Critik der Vernunfterkenntnis iiberhaupt. Das
zweyte Auge ist also das der Selbsterkenntnis der menschlichen Vernunft, ohne welches
wir kein Augenmaas der Grof3e unserer Erkenntnis haben. Jene gibt die Standlinie der
Messung. Verschiedene von diesen Wissenschaften sind so bewandt, daB3 die Critik der-
selben ihren innern Werth sehr schwécht; nur die Mathematik und Philologie halten
dagegen Stich, im gleichen die Jurisprudentz; daher sind sie die trotzigsten. Der Egois-
mus rithrt daher, weil sie den Gebrauch, welchen sie von der Vernunft in ihrer Wis-
senschaft machen, weiter ausdehnen und auch in anderen Feldern vor hinreichend halten.
Nicht die Stércke, sondern das Eindugige macht hier den Cyclop. Es ist auch nicht genug,
viele andere Wissenschaften zu wissen, sondern die Selbsterkenntnis des Verstandes und
der Vernunft. Anthropologia transzendentalis™*.

Die verbindliche normative Kraft der Sprache ist hier sowohl als originér, d.h. ver-
bunden mit der sprachlichen Einbildungskraft, die der Rede wie dem Denken selbst
innewohnt, wie als normativ und teleologisch zu denken. Die kognitive, affektive,
praktische VVorharmonisierung vom Subjekt mit der Wirklichkeit, mit dem anderen
und mit sich selbst bestimmt den kreativen Charakter sowohl des Denkens als auch
der Rede, aber auch die normative Teleologie der Wahrnehmung und der Handlung.

Die Konkretisierung und Verwirklichung dieser Harmonie wird zum letzten
Zweck aller Handlungen von allen. Wie die neue wissenschaftliche Hypothese eine
neue Vorharmonisierung der Welt und des Subjekts bildet, so bildet jede praktische
Lebenshypothese eine neue Harmonie des Subjekts mit seinen sozialen Partnern und
mit seiner Welt, die sowohl die Existenz des Partners und des Subjekts selbst beha-
uptet und zugleich als co-origindre Zwecke an sich vorstellt, weil es sich selbst als
ihre Lebensbedingung voraussetzt und erweist, wenn sie als Lebenshypothese
tatséchlich wahr ist. Das heif3t aber auch, daf} das transzendental antizipierte Ideal
des Konsensus, das als pragmatische Vernunft gebraucht wird, nicht nur ein Schein
oder ein regulatives Prinzip ist, sondern daf3 es sowohl fiir den privaten Geist als
auch fiir der kollektiven Geist konstitutiv ist, wie Benedikt mit Recht gegen den
kontrafaktischen Habermasschen Konsensus betont!2,

Im Horizont des heutigen totalen Experimentierens der Welt und des Menschen,
die Hypostasierung des konsensuellen Affekts als letzte Wahrheitsinstanz bringt als
Ergebnis eine Vergotterung des theoretischen und praktischen Konsensus und einen
gepanzerten menschlichen, kollektiven Gottesegoismus hervor, die scheinbar von
vornerein her die Ausiibung der menschlichen Urteilskraft ausschlieen. Weil diese
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todliche Krankheit jedoch nur eine Krankheit der Reflexion ist, ist sie auch heilbar:
sie mobilisiert nur die autarke Kausalitit durch Freiheit des Menschen. Weil die
kreative und normative teleologische Kausalitit aus Freiheit gesund und notwen-
digerweise unangesteckt bleibt, ist diese Kausalitit imstande, die Erfahrung von der
reflexiven und konsensuellen Neutralisierung ihrer selbst zu machen und sich selbst
durch dieser rekognitive Ubung der Urteilskraft zu befreien.

Die Kausalitdt durch Freiheit nennt Benedikt ,,die Kausalitétsfreiheit, die freischwe-
bende Intelligenz, welche sich in der Dialektik zwischen performativer Wis-
senschaftskompetenz und idealer Sprachgemeinschaft bewegt™'®. In der Kausalitit aus
Freiheit aber ,liegt eine situationsunabhéngige urspriingliche Selbstbestimmung, deren
prekarer Status es allerdings ist, einerseits von den Determinanten der ersten Form im
Sinne eines Kontinuums von Bestimmtheiten und ihrem Reflexionsparalogismus abhén-
gig zu sein; noch gravierender ist jedoch, dafl ohne Bezug auf den empirischen Charakter
oder der Mittelreflexion in den Bedingungen von Tauschverteilung, Arbeitsteilung, Zeug-
und Besitzstruktur jene genannte Selbstbestimmung (...) leer bleibt.

Die Kausalitdt aus Freiheit, als communio primera und als communio mei et tui
originaria lokalisiert die crux philosophorum, d.h. aber die dynamische Potenz der
Urteilskraft als Trager den theoretischen Bedingungen der Handlung. Im Heideggers
Halbwelt, Benedikt zitiert und kommentiert die berithmte Stelle der Reflexionen:
,,Die theoretischen Bedingungen alles practischen (d.i. aber auch des Technischen,
des pragmatischen, des 6konomischen — M. B.) sind Freyheit, Ursprung und Zukunft
(also anthropologisch interpretierte Gegenwart, Gewesenheit und eben Zukunft — M.
B.) oder das innere und die aeussere Principien aller unserer Zwecke zusammen.
Diese sind crux philosophorum.”**  Der Verlust des Einsatzes des Gesetzes der
Kausalitdt aus Freiheit in die pragmatischen Lebenswelt des empirischen Charakters
hat aber zur Folge, daf3 in der Synthesis Ungleichartiger in der Kausalitdt der Freiheit
der Reflexion, einen Terminus hat, ndmlich das antecedens, als Reflexionsmodell
durch den Paralogismus des Intelligiblen ersetzt wird. Genau dies verhindert jedoch,
daf} die Freiheit kausal wird, weil sie sich in Selbstreflexion der Lebensbedingungen
und im Respons auf Sachzwinge erschopft. Sie wird allerdings kausal im Hervor-
bringen von Organisationsstrukturen erzeugt, welche ihre Urspriinglichkeit und Le-
benskraft unvermerkt aus den empirischen Charakter beziehen. Auf der Basis dieser
,vergessenen Vermittlung”, d.h. der Unkenntnis, daf} die priméren funktionalen Ob-
jektivationsbegriffe die Mittelbestimmungen der duleren relativen ZweckmaBigkeit
sind, transformiert diese intelligible Kausalitdt einer freischwebenden Intelligenz das
Lebendige zum toten Modell. Die &sthetische Urteilskraft verleiht diesem dann die
Aura des Glanzes einer verschwindenden Moderne.

Die Kausalitit aus Freiheit im Durchgang durch Modell-Systematik und in der Fort-
bestimmung des empirischen Charakters individuiert jedoch, d.h. sie stellt jegliches
Gegenstindliche, im Besonderen oder Individuellen des Menschen als Gegenstand prak-
tischer Erfahrung dar. Die praktische Erfahrung impliziert jedoch das Hervorbringen ei-
ner Lust oder Wohlgefallens an einer Folge der Handlung. Wéhrend wir im Wollen der

12



Erhaltung und Steigerung des eigenen Lebensgefiihls nur die Reflexion an uns selbst im
Gleichgewicht von Tod und Leben, damit die Hinfélligkeit des empirischen Charakters,
vollziehen, fordern wir in der Mittelbeziechung des Mannigfaltigen unserer Intentionen
oder Zwecke die Gliickseligkeit je anderer, wenn wir von den oben vermerkten Formen
des Narzimus abgesehen haben™®,

Welche Form aber wird der origindre Kern der Sprache geborgt, damit er als kol-
lektive garantierte Gesamtheit aller unserer Zwecke die individuelle Freiheit erschei-
nen lassen und damit diese Form als Triger des Scheins des transzendentales Ideals
erscheinen kann? Selbstverstéindlich die Form der performativen oder der illokutiven
Auperung. Bei Austin scheint das Urteil iiber die Anpassung der performativen
Handlung an die Sprechsituation schon die Willkiirlichkeit der illokutiven Kraft einer
jeden AuBerung zu filtrieren, und zwar auf Grund der Weisheit, die dieses Urteil von
der Rechtssprechung iiber die vergangenen kommunikativen Einverstindnisse geerbt
hat, die in den iiberlieferten Konventionen festgehalten ist. So wie das gemeinsame
Verstindnis der AuBerungen bereits den subjektiven und zufilligen Gebrauch der ver-
balen Ausdriicke seitens des Sprechers reguliert, so scheint nach H. P. Grice die kog-
nitive und regulative Ubereinstimmung, {iber welche die Partner im Bereich der Kom-
munikation verfiigen, der verbalen Handlung und den korperlichen Handlungen, die
es reguliert, die Moglichkeit zu gewidhren, eine objektive und gerechtfertigte geme-
insame Uberzeugung bzw. Wunsch tatsichlich auszudriicken. GemiB J. Searle
schlieBlich, scheint die semantische Ubereinstimmung auf der Ebene des Verstehens
die Objektivitit der Ubereinstimmung zwischen den Partnern zu garantieren betreffs
des Auftretens und der Giiltigkeit der illokutiven Verbindlichkeit des Sprechers
gegeniiber seinem Sprechakt. Die Pragmatiken die diesen Schein als Wesen der
Sprechakt beschreiben, behaupten, daf sie dadurch die Art und Weise herausstellen,
wie die Kommunikationspartner durch eine transzendente Instanz bestimmt werden,
ndmlich durch den vergangenen, gegenwirtigen und zukiinftigen Konsensus. Als
magische Kraft der Sprache, dieser Schein verselbsténdigt zugleich die intuitio mei et
tui, den kontrafaktischen idealen Konsensus von allen virtuellen Gesprachspartnern
und das hochste Gut derselben, der das transzendentalen Ideal einverleibt: er recht-
fertigt auch die Art und Weise wie alle diese virtuellen Gesprachspartner die Rollen
des gottlichen Anderen sikularisieren, annehmen und erfiillen sollen. So wird die
Kausalitit aus Freiheit ,,durch die freischwebende ,,Intelligenzfreiheit” verdeckt®.

Es scheint auch als ob die performative (oder illokutive) AuPerung die Bestim-
mende und Reflektierende Urteilskraft benutzen wiirde. Das gemeinsame griceschen
Verstehen garantiert als reflektierende Urteilskraft die gemeinsame ldentifizierung
von den Gesprichspartnern in deren Uberzeugungen oder Wiinschen. Die austinsche
Beurteilung des Anpassungsurteils der performativen Konventionen garantiert als
bestimmende Urteilskraft den illokutiven Erfolg von der performativen AuPerung.
Die illokutive searlesche Verbindlichkeit des Sprechers gegeniiber seinem Sprechakt
wird 1) als bestimmende Urteilskraft das Besondere des 6ffentliches Gebrauchs des
Versprechen unter des semantischen Allgemeines des Versprechens subsumieren
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und 2) als reflektierende Urteilskraft das semantische Allgemeines des Versprechens
unter die phatische Auferung dieses Versprechen funktionieren. Diese drei Arten
und Weisen von den Sprechhandlungen benutzen dadurch die Kausalitdt durch Fre-
iheit. Das Problem ist nun, daf sie das tun unter der Voraussetzung der ,,Abwerbung”
von der Wahrheit. Diese kommunikativen Sprechakte sind weder wahr noch falsch:
sie werden nur von ihrem Erfolg garantiert, d.h. aber durch die Ubereinstimmung
von den Gesprachspartnern. Wie die dsthetischen Urteile, stehen sie alle unter dem
Gesetz von der reflektierenden Urteilkraft.

Kann man sich von diesem so schonen Schein befreien? Selbstverstdndlich befreien
wir uns immer schon von diesem Schein, weil wir jedesmal mit jeder AuBerung ein
vorausgesetztes Objektivititsurteil benutzen, d.h. aber, weil wir jedesmal ein transzen-
dentales anthropologisches Urteil durch und iiber unseren besonderen Sprechakt
ausdriicken. Aber um das zu erkennen, brauchen wir die objektive logische Wahrhe-
itsdynamik eines Sprechakts, aber auch die Dynamik von der anthropologischen Er-
werbung von der Urteilskraft durch die Identifizierung des Menschen mit dem
Ausdrucken und Horen von der Lauten zu kennen. Der Grund ist einfach, man redu-
ziert das Bewuptsein des Sprechaktes zu einem fichteschen reflektierenden Urteil und
man trennt dabei die Sprechhandlung und das Handlungsbewuftsein vom Sinn- und
Inhaltsbewuptsein, wenn man vergift, was im Denken und im Sprechen Handlung ist.
Was dabei Handlung ist, ist das Urteil iiber die Objektivitét, das sich im Denken und
Sprechen bildet, das sich hierin als solches erkennt und das sich notwendigerweise als
wahr voraussetzt, um sich liberhaupt entfalten zu konnen.

Weil die Sprache eben nicht nur die regulative Rolle der Handlung, sondern
ebenfalls die konstitutive Rolle einnimmt, jede Erfahrung moglich zu machen, und
weil sie dariiber hinaus sowohl das Sehen, das Sich-bewegen und Sich-freuen als
Denken moglich macht, ist es wichtig, uns zumindest eine Sache bewulit zu mac-
hen, ndmlich die Tatsache, dal man keinen Sinn herstellen kann, ohne den Satz,
an Hand dessen man diesen Sinn denkt, nicht als wahr zu denken. Die antizipierte
Wahrheit bedingt die Bildung des Sinnes selbst. Aus diesem Grunde ist die
Bewegung der Wahrheitsfrage so wichtig, d.h. jener Frage, die fragt, ob das, was
man als wahr hat denken miissen, um es iiberhaupt denken zu kénnen, wirklich so
wabhr oder so falsch ist, wie man es als wahr gedacht hat. Infolgedessen die Objek-
tivitdt des vorausgesetztes Objektivitidtsurteils {iber unseren Sprechakt wird von
der Wahrheit des Objektivitétsurteils tiber die physische oder kulturelle Handlung,
die man machen muf}, abhéngen.

Als sinnliches und geistiges Phéinomen bewirkt die AuBerung, da8 es Sachen gibt
und dal das anerkannt wird, was Sein fiir die Sachen ist und was Sein fiir die
Gesprachspartner ist. Die Theorien von Gehlen, Kainz und Tomatis haben aufgestellt,
daB3 die Bewegung des Denkens mit dem Horen der Laute identifizierbar ist. Das Horen
reguliert ebenso das AuBern der Laute wie den Gebrauch der anderen Sinne, und es
bewirkt die Lateralisierung dieser Sinne. Die Bewegung des referentiellen Projizierens
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in die Sachen hinein ist mit dem AuBern der Laute verbunden (und zwar in der Identi-
fizierung des Namens mit dem Genannten, und die Bewegung des Horempfangs
nimmt das auf, was der Organismus durch den Gebrauch der Pradikate von den Refe-
renzobjekten empfingt und wahrnimmt, indem es die gehdrten Laute mit den
,.Eigenschaften” des Genannten in Verbindung bringt). Das BewuBtsein vom AuBern
der Laute kann nicht vom BewuBtsein des Horens der geduBBerten Laute getrennt wer-
den. Genauso wenig kann man die referentielle Wirklichkeit absondern, ohne da3 man
durch das Pradikat &duBert, daB sie ist und was sie ist. Die Bewegung der gleichzeitig
wahrgenommenen Phédnomene im Horen des Subjektes und des Pridikats verbietet,
die propositionale Bewegung in zwei Akte aufzuteilen, d.h. in die Bewegung des refe-
rentiellen Projizierens und in die Bewegung des pridikativen Projizierens. Der
Gebrauch des Pradikats bewirkt somit, von den Sachen das zu empfangen, was sie zu
existierenden Sachen macht, wenn wir uns dazu bringen, sie wahrzunehmen oder zu
denken. Das fiihrt dazu, dafl wir das Pradikat durch das Horen des Horens von den
Lauten, die das Denken ausmacht, mit dem in Verbindung bringen, was wir uns von
den Sachen zeigen lassen. Der Gebrauch des Satzes: ,,Dieser Tisch ist rot” angesichts
eines wahrgenommenen Tisches bewirkt, daB3 die Gespréchspartner anerkennen, daf3
Existieren fiir den Tisch bedeutet, rot zu sein. Doch ist dieser Tisch dann, und nur dann,
rot, wenn Existieren fiir diesen Tisch in der Tat bedeutet, rot zu sein, d.h. wenn das
Rot-sein genau so gut fiir unsere Augen wie fiir ,,dieses Tisch-sein” gilt, und wenn es
fiir das Objekt des Gedankens ,,Tisch” und gleichzeitig fiir das, was wir mit ,,Tisch”
bezeichnen, gilt. In jeder AuBerung wird jedoch die Identifizierung des gedachten,
geschriebenen, gelesenen oder gehdrten Pradikats mit dem, was es als Referenzobjekt
Existieren bedeutet, hervorgebracht. Aus diesem Grunde kann weder das genannte Ob-
jekt von der beschriebenen Tatsache noch das Subjekt vom Pradikat getrennt werden,
um getrennt die angenommene Existenz des Referenzobjektes und die von ihren
»Eigenschaften” getrennte Existenz zu denken, ohne die Erfahrung des Urteils als
solche verschwinden zu lassen.

Dasselbe gilt fiir das Kommunikationsverhiltnis selbst. Der Sprecher kann seine
Wahrheitsreflexion in der Behauptung nicht ausdriicken, ohne daf} er beurteilt und
von anderen anerkennen 148t, daB3 das Referenzobjekt existiert, wie er mit Hilfe des
Préadikats-gebrauchs zeigt, daB3 es existiert. Das gilt auch fiir das illokutive Verhéltnis
der AuBerung zu dem sich produzierenden Akt. Die Kommunikationsteilnehmer
existieren nur, und sie erkennen sich nur als solche an, wenn sie sich sowohl mit dem
Objektivitéts- als auch mit dem Wahrheitsurteil identifizieren, das sie iiber ihre Aus-
sagen oder ihre Gedanken abgeben, und wenn sie den anderen dazu bringen, dieses
Urteil als genau so objektiv und wahr anzuerkennen wie sie es haben objektiv und
wahr denken miissen, um es iiberhaupt denken zu kdnnen. ,,Ich bestétige Thnen, daf3
p” bedeutet also: ,,es ist genauso wahr, dal P wahr ist, wie es wahr ist, dal} ich es
wahr sage”. Dasselbe gilt, zum Beispiel, fiir das Versprechen: ,,Ich verspreche Ihnen,
meine Patrioten auf IThrem Gebiet aufzustellen” bedeutet: ,,es ist genauso wahr, daf}
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ich meine Patrioten auf ihr Gebiet aufstellen werde, wie es wahr ist, daf} sie auf-
zustellen sind, und wie es wabhr ist, daf3 ich das zu sagen und zu machen habe und
wie es wahr ist, daf ich wahr sage, wenn ich sage, dal} ich sie aufstellen werde”. So
wird jedenfalls die Objektivitéit der intuitio mei et tui beurteilt.

Wie geschieht aber die Erwerbung von dieser intuitio mei et tui? Ist es moglich diese
erworbene Anschaung in den Sprechakten objektiv herzustellen und anzuwenden? Kann
man die sinnliche Entstehung von der reflektierenden Urteilskraft auch rekonstruieren?

Durch das Denken und Sprechen hindurch zeigt sich in der Tat eine affektive, kogni-
tive, und praktische Pra-Harmonisierung der Welt, mit sich und anderen in jeder proble-
matischen Situation, eine Urteilspraxis ermoglichend, die eine solche Welt als dasjenige
ansehen lésst, dessen man unbedingt bedarf und die die einzig denkbare Realitét darstellt,
in der man sich und andere {iberhaupt erst objektiv erkennen kann. Die Sprachkreativitét
die alle Arte von Kreativitit trégt, hingt von der Objektivitit des Wahrheitsurteils ab, der
die Gebrochenheit, die Erfolglosigkeit und die innere Spaltung von unserer Welt wahrneh-
men 14, sie wird aber auch von der Reaktion von einer Reharmonisierung von der Wel,
von uns und von unseren Sozialpartnern, die die Wahrnehmung von einer kaputten Welt
ruft, hervorgebracht. Wie ist das moglich? Die Identifizierung des Kindes mit den gehdrten
Lauten, die er selber ausdriickt, kommt davon daf} er sich selbst damit gratifiziert, als ob er
die Stimme seiner Mutter horen wiirde, d.h. aber als eine Stimme, die ihm immer
giinstigerweise antworten wiirde. Weil das BewuBtsein vom AuBern der Laute nicht vom
BewuBtsein des Horens der geduBerten Laute getrennt werden kann, empféngt er diese
Identifizierung von den simultan geduferten und gehdrten Laute zugleich als eine Gratifi-
zierung, d.h. als Lust, als consummatory action, und als die gratifizirende Wahrnehmung
von der Wirklichkeit selber insofern er diese Wirklichkeit mit seiner audio-phonetischen
Prosopopoié sprechen 148t oder nur wahrmimmt. Der Lustprinzip wie der Wirklichkeit-
sprinzip, d.h. der Wirklichkeitssinn, sind simultan hervorgebracht: die Lustprinzip hat ke-
ine Prioritét dem Wirklichkeitsprinzip gegeniiber, obwohl wir alle seit Freud an das Gegen-
teil glauben. In diesem Kern der Identifizierung des Kindes mit den Lauten geschieht was
A. Gehlen in einen marginalischen Phinomen endeckt hatte: der Umkehr der Antri-
ebsrichtung. Die phonetische Bewegung von der Erzeugung des Lautes bringt nur die Re-
zeption des gehorten Lautes als eine Gratifizierung hervor, d.h. eine consummatory action,
die keine andere physische Handlung oder sinnliche Erfiillung hervorruft, aber die den Or-
ganismus des Kindes nur tiber diese zugleich entlastende, orientierende und gratifizierende
Wahrnehmung sich freuen lésst. Dasselbe gilt fiir das Denken als Horen des Horens. Diese
Erfahrung als origindre Erfahrung wird nur durch die reziproke Haltung des mitwirkende
Partners bestatigt und verdoppelt potentialisiert als Wiederanerkennung von derselben ver-
balen Wirklichkeit und von derselben Welt in der beriihmten intuitio mei et tui.

Als die blope Riickkoppelung der Umkehr der Antriebsrichtung ist aber die Ausse-
rung, jener psychische und physische Ort, wo die physische Freiheitsgeburt und die
psychische Freiheitsgeburt zusammen geschehen. Es geschieht in der Entfremdung des
Wahnsinnes, im Wahnsinn von der originiren Prosopopoie. Die Kommunikation dieser

16



Erfahrung bringt das Verstehen hervor, d.h. sie stellt das Bewuftsein von der geme-
insamen Rezeption von einem identischen Sinn und von derselben Kommunikationswir-
klichkeit her, sie bleibt aber im reflektierenden Gebrauch des Urteilskraft befangen, und
das solange die Gespréchsteilnehmern nicht die Objektivitdt von der gemeinsamen Er-
fahrung beurteilen. Die Hermeneutiker freuen sich aber in diesem Sinnesgefangnis zu
wohnen. Die Herstellung von einer wirklichen und gemeinsamen Freiheit geschieht nur
als sprachliche Praxis in der ,,Mit-teilung” des Wahrheitsurteils und im ,,Teilnehmen”
von der Objektivitit der Lebens-bedingungen, die dabei zugleich signalisiert, wahrge-
nommen und angenommen werden. Das Teilnehmen an einer objektive Erfahrung des
reflektierendes und bestimmendes Urteils wird damit die Bedingung von einer positiven
Freiheit, die nur ,,Freiheit” heiffen kann, wenn und nur wenn es die Mitteilung eines
wahres reflektierenden und bestimmenden Urteils ist und wenn diese Mitteilung als
solche von allen Teilnehmern anerkannt wird. Diese Befreiung der Urteilskraft hat uns
in der Tat erlaubt eine ganz neue Dynamik des Psychismus und der Gesellschaft anzu-
erkennen wie auch eine neue Philosophie des Denkens, der Handlung, der Sprache, der
Kunst und der Kultur, die im Gebrauch der philosophischen Sprachreflexion die in je-
dem Sprechakt innewohnt, begriindet ist.

Wie ich das schon vor 10 Jahren zu sagen wagte, ,,diese gemeinsame Beurteilung
vollzieht sich in jedem Sprechakt, und sie kann in jedem Sprechakt anerkannt werden
unter der Voraussetzung, dafl das gemeinsame Objektivitdtswahrheitsurteil nicht
verdringt wird. Diese gemeinsame Beurteilung erlaubt uns folglich, den
philosophischen Empirismus von M. Benedikt in jedem Sprechakt zu vollziehen und
uns selbst auf diese Weise vom pragmatischen Wahnsinn zu heilen. Nur die vollen-
dete philosophische Rekognition von dieser Urteilskraft kann uns von der ,,geozent-
rischen” Trigheit, die pragmatisch unseren Affekten, Glauben, Wiinschen und Nor-
men innewohnt, befreien und uns fir die ,heliozentrische” freie Erkenntnis frei zu
machen, die der alltidgliche Gebrauch unserer sprachlichen und philosophischen
Urteilskraft uns zuginglich macht™’.
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Endre Kiss

The Fundaments of the Criticism and
the Transmission Chain of the Philosophical
Knowledge

Towards the Interpretation of Michael
Benedikt’s ,,Transcendental Anthropology”

ABSTRACT

Michael Benedikts transzendentale Anthropologie griindet auf eine Geschichtsphilosophie, die
sich zwar gegen die Moderne richtet, in ihrer Argumentation aber der Moderne durchaus ver-
haftet bleibt. Denn die Verlaengerung der Vermittlungskette des philosophischen Empirismus,
die praktisch uferlos integrierte Wissenssoziologie schlaegt bei ihm in eine Geschichts- und
Gesellschaftstheorie um. Benedikt macht hier eine gewaltige und historische Umkehr. Denn
gerade die Moderne wandte die Wissenssoziologie bei der Rekonstruktion von grundlegenden
Denkstrukturen an, indem sie schlechte Vergesellschaftungsformen verantwortlich fiir die For-
men der Erkenntnis machte. Dies kehrt Benedikt um, und zwar in einem universalgeschicht-
lichen Ausmass. Diese Tatsache qualifiziert die Konzeption und die Methodologie von der
transzendentalen Anthropologie, mit all jenen Attributen, die in dieser Philosophie wirklich
relevant sind. Denn Benedikt attestiert der Moderne diejenigen verzerrten Vergesellschaf-
tungsformen, aus denen der eigentliche kritische Empirismus hervorgeht, aus diesem Grunde
erweist sich seine Kritik an dem kritizistischen Positivismus nicht als eine immanente, vielmehr
als eine wissenssoziologisch fundierte Kritik. Diese versteckte soziale Kritik laesst bei ihm Tra-
dition und Postmoderne einander in die direkte Naehe riicken.

Michael Benedikt’s philosophical role in the structure of the philosophical medium
can already be today affirmed relatively easily: he is probably the most important
philosopher of Central Europe.

He shares the destiny of all eminent thinkers, who live and exercise at a time, when the
not relevant philosophy is not as philosophy the central sphere of activity of the intellectu-
als, when a difficult philosophical language is no longer spoken on the street.

To such times of philosophical crisis and of sociological devaluation, are be-
longing intellectual and cognitive conditions however not only very difficult to assi-
milate, to their conditions also belong the also declining financial and sociological
possibilities, the incomparable difficulties to motivate and manage gifted scholars,
the too visible process of the intellectual oblivion, the backwardness of the colloquial
language, the unscrupulous superficiality of the public thinking, the ignorance of
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abstract or theoretical vieuws or the growing malicious delight of many, who have
always known, that the philosophy is quite a very problematic activity...

Michael Benedikt's philosophical career enclosed first a great and then a declining pe-
riod of the European philosophy. So we can only understand and appreciate this career.

Since also philosophers are not omnipotent, they also are in a permanent dialogue with
their time. A great philosopher, after a long time of the philosophy, has to respond to quite
specific challenges. Certainly, he represented more from the universal philosophy than as
much he should have represented in a large time when the philosophical work sharing, in
an understandable way, was distributed upon several representatives.

This historical and structural position (philosopher at shrinking times) constraints
(and this probably also happened in Michael Benedikt's case) to a general representation
of the philosophy, to a position of resident and travelling ambassador. With Michael
Benedikt, this historical and structural position led in the direction of a global philosophi-
cal synthesis and an attitude of the synoptical, if not "absolute™ teacher.

The responsibility for the philosophical tradition joins this specific pedagogical
responsibility. As it is precisely not rare in the philosophy (in the consciousness of
the today pedagogue, however, all the more rare), an absolute teacher is not consi-
dered as one teaching out of necessity or under compulsion, teaching is for him the
highest step of the philosophy. The philosophical synthesis (dictated by the historic-
sociological circumstances) coincides with the necessity, that the philosophical
teacher knows literally everything (also as "absolute" pedagogue), just because he
must know everything.

This situation exposes the major idols of our entire period about knowledge, tea-
ching and education. We live in widely widespread ideologies about the worthless-
ness of the knowledge and the memory. The knowledge, or the intention to wi-
despread knowledge, let alone to claim for it, belongs slowly to the field (not dis-
tinctly expressed) of ordinary spectres.

In fact, our life, our society produce continuously necessary attitudes like Michael
Benedikt's one. For him there may be in principle no unsolvable problems, no new
approach may emerge, which in principle would not be able to start and there is no
political or geographical region, which philosophical feelings might not be worth of
his interest. Our whole commonly shared mental strategies and options for the intel-
lectual commerce are directed not only against the omniscience, but also already aga-
inst the large knowledge, while our everyday practice is absolutely, in a crying manner,
for the omniscience and the large knowledge!

The Hungarian Nobel Prize winner Albert Szent-Gyérgyi living in America ga-
ined a huge success in the communist Hungary, while he said in a television inter-
view, we must not learn, we must learn to think, because with his ability of the
learned thinking, we simply will reach the book shelves and find everything we have
not learned. There, we can only put one modest question, where are then these shel-
ves where we find everything we have not learned?
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These moments are already in the work, if we talk about it, Michael Benedikt has
written a full and entire philosophy, he realized the expectations of the golden age in a
silver, if not even in a bronze age. The grade of the completeness in Michael Benedikt's
philosophy can be interpreted in many different ways.

At this point, it would be emphasized that this completeness (for the first time,
the length of the mediation chain by the solution of the knowledge problem be also
introduced, or be thematized) has for Michael Benedikt, as it seems to us, a very
peculiar determinant property in the composition of its reference areas. The comp-
leteness of Michael Benedikt's philosophical discourse builds on a detail richness of
the philosophical tradition, already today amongst other hardly known and, more-
over, on the postmodern philosophy. The simplification is here inevitable, although
we think, that Michael Benedikt discoursive completeness amalgamizes the tradition
(somewhat from the beginning to Marx) and excludes the real philosophical Modern
Age (here the biggest loser is Frederick Nietzsche).

Still even apart from mentioning the true intentions of Michael Benedikt's
synthetic philosophy, it may already be said, that its characteristic is to combine
the deepest philosophical tradition with the present such as, logically, the classi-
cal Modern Age be omitted. It seems to us, that this conception is original, if not
just singular, even if its emergence can be reconstructed, to a large extent, with
the help of historical, genealogical or perhaps even personal moments. Under one
aspect it means, that this philosophy feels at home in two great philosophical
worlds, under another aspect, it is still singular, especially because the transitions
and mediation lines between the universal tradition and the Postmodern Age are
developed quite sparsely and not sufficiently.

There is another question (and it should be once more specially examined) how the
philosophical Modern Age neglected by Michael Benedikt plays or should play its incom-
mensurable role in the transition between the tradition and the Postmodern Age. Under one
aspect, Benedikt integrates practically everything (of the tradition and of the Postmodern
Age) and thematizes moments of the lifeworld, the modern media, modern politics and the
modern social movements in such an extent, that this even rises above the today's
philosophical discourse. Under the other aspect, the philosophical and/or not philosophical
Modern Age does not exist with him as an historical and intellectual frontier in the univer-
sal history. Through this association of the individual largest fields of the philosophical
thinking, Michael Benedikt also realizes a way of philosophizing, which emerges clearly
from the average of the academic philosophy without disregarding the positive in the
academic thinking (the depth of the analyses and the maobilization capacity of the hitherto
achieved excellence of the philosophical knowledge).

Another question is that Benedikt also loses a lot in the general comprehensibility of
his thinking precisely through this choice, this general understandability might however
not be made the criterion of a philosophical thinking. Benedikt makes almost a virtue out
of the necessity of the philosophy becoming always marginal. From its own monologue,
he makes a discourse. The philosophy of the seventies is no longer the goddess of the
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intellectual communication, Benedikt transforms the yesterday divine position in his glo-
bal everyday discourse. At the first glance, a philosopher like Benedikt has almost only
disadvantages from the change of the position of the philosophy. The challenges do not
become smaller, the competition of the ideas grows continually, while the philosopher
is no longer regarded by anybody as king or at least as prince.

He is moved from the scene of the great world theater to the theatrical subculture.
The generosity of the individual can also not breakthrough the shrinking dimensions of
the profession. Slowly he will experience, that the political power not even once more
reveals any interest in the pursuit of his thought process. ..

Michael Benedikt's large extensive philosophy is philosophical empirism, or differently
said, anthropologia transcendentalis. This philosophy has an universal validity will and,
as such, it is linked neither to the sixties-seventies, nor to the eighties-nineties. It is likely,
that this universal claim is lit up very brightly, if our thesis of the coexistence of the tradition
(Greek — Jewish — Christian) coincides with the Postmodern Age. If we regard it as
structural, then Michael Benedikt's philosophy probably appears rather against its will as
one alternative to the historically realized Modern Age.

Benedikt develops then a philosophical empirism also from the premodern (per-
haps better to say: also early-modern) philosophy. This implies, that the mediation
chain of the knowledge is conveyed, with him, in an extremely long and excessive
way, on the contrary to the philosophical Modern Age, in which this line depends
essentially on the verification act.

Closer considered, Michael Benedikt establishes an epistemology, the continuation of
the universal claims creates, however, an intellectual space, in which the epistemology re-
veals itself in its original form as insufficient. It does not reveal so much as a common
denominator of an empirism of the knowledge, but as a common denominator of an empi-
rism of the experience. It reveals rather as an anthropology of the constitution of the expe-
rience as a constitution of the knowledge. Besides, we experience a continuation, an ex-
pansion of the transmission chain of the acquisition of the knowledge. This continuation
manifests really a classical and hidden dimension of the epistemology.

The different problem cores go away from each other. New possibilities appear.
New moments and components start playing a relevant role in the acquisition of the
knowledge. Every kind of the philosophical sociology of knowledge also belongs to
this extended transmission chain, thereby, the variety of methods in the reconst-
ruction of the production of experience and knowledge becomes complete.

By this expansion, or prolongement of the transmission chain of the knowledge
procurement, Kant is the basis and the first reference. This is the same with a Kant's
interpretation. However, this is also a Kant's conversion, which stands there indeed
because of the prolongement of the transmission chain constructed on Kant ap-
parently only as background of the epistemology. Kant's epistemology is compre-
hended in this context, however, not as the representation of the philosophical Mo-
dern Age, rather as the basis of a philosophy, in which the most complete tradition
can meet with the Postmodern Age/the present.
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The prolongement of the transmission chain grants relevance to a whole range of
mostly anthropological elements, until slowly the impression appears, that this ex-
tended transmission be on the way of exagerating the epistemological difference.
This phenomenon is mainly not identical with the knowledge-sociological comp-
letion just mentioned of the epistemology.

Michael Benedikt is remarkably interested in every philosophical opportunity,
which offers a solution for the reconciliation of the ontological difference in the epis-
temology. Thus, the differentiation between knowledge and experience is not always
made, amongst other Schelling's allusions are so emerging (among them the intel-
lectual vision). Also the duality of the tradition/Postmodern Age versus Modern Age
occurs in this confrontation, which will still appear in many other versions. The focus
on the difference in knowledge leads to a critical empirism, the one on the difference
in the experience leads to an anthropology. Since the possibility there appears, that
in the context of the experience anthropological moments or in the anthropology
subsumeable moments can arch over the gap of the difference for which no possibi-
lity can be given in the context of the knowledge.

The grouping of the tradition/Postmodern Age versus the Modern Age also seems
to be generally the great crucial question of our time. The fact that this decision
reveals as the greatest consequences for most of the relevant political and intellectual
guestions, goes without saying. We can nevertheless indeed not say, that the theory
has nothing to do with the practice, the philosophy nothing to do with the reality.

However, not all moments are anthropological, through which Benedikt prolonges the
transmission chain of the philosophical knowledge and which breaks the methodology of
the critical empirism belonging to the modern age, even if does not eliminate. As ment-
ioned, the solution of the problematic of the difference leads to two philosophical concepts.
In the case of the knowledge, we have to do with a positive method, which legitimizes the
semantics of the results, the products of which become verifiable and, in addition, delivers
no other reference of the reality in the very narrow sense of the word.

In the case of the experience, a concrete formulation of the knowledge or of the
experience is realized, which either goes beyond the legitimacy of the semantics and
of the verification or does not legitimize immediately in its truth, or can be verified.
Here is, in the most general form, the duality of the philosophical empirism and of
the transcendental anthropology (which is finally indeed supported also empirically
and extended by the transmission chain of the philosophical knowledge).

Above all, Kant but also Brentano or Dempf are raised as the intelligibility or not few
other "substrate™ forms come on the scene, which structural function is to associate with
each other the empirism and the experience, to make expressible these both representations
by means of a common language. The intelligibility guarantees the constant transition to
the intellectual ideology, which becomes in this way a component of the transmission chain
of the philosophical knowledge. The moments of the intelligibility are involved without
any doubt in the construction of the experience, without that the validity of such statements
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would depend on them. The intelligibility and the intellectual substrate apply as an aqua
fortis in the separation of knowledge and experience.

Michael Benedikt sometimes grants some insight of his conception of the
transmission chain of the philosophical knowledge also from the other side. At a
place he considers, for example, the “"conventional positivism™ as a "nature-ontologi-
cally oriented single science”. We understand this self-demarcation of the positi-
vism-image of the philosophical empirism also under this aspect, that Michael Be-
nedikt understands his transcendental anthropology also as the Third Viennese
Philosophical School, so that the above mentioned definition can prove its clear
sense also in the context of the Viennese circle. (It goes without saying, that every
critical empirism does not appear straight as "single science", and carries in itself
only a deep tendency towards the transformation in a single science).

Michael Benedikt philosophical empirism (we believe, in sign of an integration
of the philosophical tradition and of the Postmodern Age) consists in a long range of
approaches, to break or to arch that ontological difference, from which the critical
empirism of the philosophical Modern Age sprouted as naturally.

In our study, we can from these attempts approach just a few examples. He talks about
"real general intelligence entities and real reason entities", about the "sacrifice of the rea-
son", defines the intention as a "strict guide of the schools of the empirism with the full
anthropology enlarged through knowledge-sociological consideration ..."*.

Michael Benedikt's transcendental anthropology bases on a philosophy of history,
certainly directed against the Modern Age, but remains however in its argumentation
quite linked with the Modern Age. Since the prolongement of the transmission chain
of the philosophic empirism turns with him the practically endlessly integrated socio-
logy of knowledge into a theory of history and society.

Benedikt makes here a tremendous and historical reversal. Since just the Modern
Age applied the knowledge sociology (Wissenssoziologie) in the reconstruction of
fundamental thinking structures, while it made bad socialization forms responsible
for the forms of the knowledge. Benedikt reverses this, namely in a universal-histo-
rical dimension. This fact qualifies the conception and the methodology of the
transcendental anthropology, with all these attributes, which are really relevant in
this philosophy. Since Benedikt certifies the Modern Age these distorted socializa-
tion forms, from which the real critical empirism comes out, his criticism of the criti-
cal positivism does not reveal, for this reason, as an immanent, rather as a criticism
knowledge-sociologically founded. This hidden criticism in the sociological sense
of knowledge, moves tradition and Postmodern Age each other in the straight
nearness. This also reverses the usual perspectivism of the knowledge, a new chapter
of the knowledge and conscience starts.

ANMERKUNGEN/NOTES
! Michael Benedikt, Philosophical Empirism. 111. Speculation, Part 2 Vienna (Turia+Kant),
2001. 179.
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I1. A torténeti felvilagosodas arcai






Egyed Emese

OkKkori torténet provokativ vizioja
Voltaire: Sémiramis

Provocative vision of an ancient history
Voltaire: Sémiramis

ABSZTRAKT

Voltaire a szinpadot is kovetkezetesen hasznalta esztétikaja, de kritikai gondolkodésa
Comédie-Frangaise A mili nyomtatott valtozata egy évvel késébbi. A tanulmany téma- és
miifajtorténeti keretben azt vizsgélja, hogyan kisérletezett az dkori targyt szinpadi miiben a
gyat képez6, eredetileg shakespeare-i hataselemmel, a szinpadon megjelend szellemmel (a
halott arnyaval). Az els6 egy, a torténelem jeles alakjaként kozismert Szemiramisz szinpadi
megjelenitése, de nem az okori vilag hét csodaja egyikeként szamon tartott fiiggékertek 1étre-
hozdjaként, hanem szereleméhes, a vérfert6zés biinéhez kozelitdé dzvegyként, akivel fia a
nyilt szinen végez. Ez a masodik provokativ elem. Ami a harmadik kisérleti elemet illeti,
Ninus arnya hangokat ad ki, ijeszt6 is lenne (dramaturgiai értékét Lessing fejti ki a Hamburgi
dramaturgia 11. szaméaban) — de a francia tarsulat szinpadan nem éri el a vart hatast, Voltaire
szerint a kor szokasa szerint székekkel, el6keld nézdkkel telezsufolt szinpad miatt. A dol-
gozat tétje annak bemutatasa, hogyan képes egy tudatosan megszerkesztett, hagyomanyos
verses mil szubjektiv torténelemszemléletet, moralis példazatot kozvetiteni, egyszersmind a
végzethit kritikajat megvalositani.

Kulcsszavak: Voltaire, Sémiramis, tragédia, monda, szellem

ABSTRACT

Voltaire used the stage consistently to promote his aesthetics but also his critical thinking.
His tragedy Sémiramis was presented on August 29, 1748 by the Comédie-Francaise. A
printed version of the work followed a year later. The paper proposes to study in the context
of thematic and genre the methods used by philosopher to experiment within the framework
of the ancient play with the aesthetic category of horrible, murder in plain sight, manslaughter
and the appearance of the ghost (the shadow of the dead), of Shakespearean influence, an
element subjected to later dramaturgical debates. The first occurrence comprises an appear-
ance of Semiramis, a historically outstanding figure — however, by Voltaire, she is not the
founder of suspended gardens considered one of the seven wonders of the ancient world, but
as a love struck widow nearing close to the sin of incest, killed by her own son onstage. This
is the second element of shock. The third experimental element comprises the shadow of
Ninus speaking in scary, which theoretically would also be frightening (the dramaturgical
value is established by Lessing in the 11™ issue of the Hamburg dramaturgy) — but on the
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stage of the French troupe, it does not achieve the expected effect. Voltaire attributes this on
the stage, which is usually crowded with chairs for the guests of honor. The present paper
proposes to examine how a meticulously edited, traditional poem can convey a subjective
view of history, a moral parable, managing at the same time to deliver criticism regarding
blind fate in destiny.

Keynotes: Voltaire, Sémiramis, tragedy, legend, ghost

1748 augusztus 29-én a parizsi Comédie-Frangaise Voltaire Sémiramis' cimi otfelvo-
nasos tragédiajat mutatta be. Nem volt meglepetés — Voltaire ,,a kiraly szinészeinek”
szinpadat mindenkinél hosszabban uralta a 18. szazadban (nem csak a tragédia miifa-
jéban). Az okor alakjai, historiai kimerithetetlen forrasul szolgaltak egyébként szin-
padra vagy csak olvasmanynak szant miiveihez. Hogy csak néhany példat emlitsiink,
a két évtizeddel kés6bbi La princesse de Babylone-ban aithiopikat és pasztorjatékot
kever apuleiusi szatiraval; és 1767-ben a Ferney-i barati tarsasag mulattatasara irja
meg a hosszasan tervezett, a Sémiramis-val rokonithato, Les Scythes cimii tragédiat.
Bizonyara nem fliggetleniil Lessingnek a Voltaire-i dramaszerzést er6sen biralo,
mondhatni, alapjaiban kétségbe vono szovegeitdl?, a tragédia igazan viragz6 korsza-
kainak felsorolasakor Patrice Pavis a 18. szazadot nem emliti®. Pedig az archeoldgiai
felfedezésekkel parhuzamosan, azok egyik miivészeti kovetkezményeként a velencei
¢s italiai, a spanyol szinpadokon, a francia kiralyi udvarban és a német nyelvteriilet
fejedelmi teatrumain okori torténetek megjelenitésének kisérletei zajlottak, és ennek a
tragédia miifaja megfeleld szovegtipust adott, amely egyrészt az 6kor kifejezésforma-
jat probalta feleleveniteni, masrészt a szinhaz kdzlenddinek probalt sajatos mélységet,
komplexitast adni. Voltaire példaul — fiiggetlentil tartozkodasi helyétél — hatvan éven
at termelte a dramai miiveket, foleg a tragédiat, ebbdl atlagban kétévente egyet; elébb
iskolai penzumszeriien (a jezsuita Lycée Louis le Grand diakjaként), majd 6nallo ki-
sérletek formajaban, s6t Pierre Corneille miivei Ujrakiadasanak szorgalmazdjaként,
sajto ala rendezdjeként, kommentatoraként is. Ertékelte a miifajt, a tragédiaszinpadot
— féként mint (antikizald) dramai miivei el6adasainak kozegét — filozofiaja egyik je-
lentds vehikulumanak tekintette. Els6 tragédija, az igen fiatalon megirt Oedipe (1718)
felfoghat6 ugy, mint kisérlet, az dkor erkdlcsi rendjének a modern ember 4ltali meg-
kozelitése. A Sémiramis 1étrehozasakor pedig, 1748-ban a Memnon, histoire orientale
¢s a Zadig ou la destinée els6 valtozatanak szerzéje mar tobb mint egy tucatnyi bemu-
tatott tragédia szerzdi tapasztalatival rendelkezett.* Eldkeld szarmazas, hatalmi hely-
zet és lelki nagysag mibenlétét, egymashoz valo viszonyat, vallasos hit és valoszeriiség
Osszefliggését vizsgalja tobb szinpadra szant miivében, és a verses dramaformat mi-
veli elészeretettel. Miveit, a Sémiramis-t is, tobbnyire a Comédie-Frangaise tarsulat
mutatta be — ez ekkoriban a Fossés-Saint-Germain termében tartotta eléadasait®.
Egyetemi el6adasainak egyik foglalataban, A szent liget cimii, 2005-ben publikalt
kotetében® az olvasoi megértés folyamatat a problémék csoportositisaval kivanja
megkonnyiteni a kolozsvari Horvath Andor (1944-2018), amikor kijelenti: ,,Harom
kérdésre utalnék itt, amely vizsgalédasaim soran egyre fontosabbnak tlint sza-
momra: 1. tragédia és mitosz viszonya, 2. a ,,blindsség” kérdése, 3. kérdések kérdése:
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mi a tragédia?”’ A széles 1atokort, tudos tanar munkdassagat a mai olvasok és a min-
denkori diakok figyelmébe ajanlva, ra tisztelettel emlékezve Voltaire Sémiramisat
ebben a tagolasban és részben az itt sugallt a modszerrel értelmezem.

1. Tragédia és mitosz viszonya

Milyen régi mesérdl van itt szo, szinezett vagy teremtett a képzelet?

Versailles-ban talalhaté egy 17. szazadi kép, René-Antoine Houasse munkéja a
Szemiramisz kiralyn6rdl, amint férjével a fiigg6kertek létrehozasaba kezd.®

Az altalanos kép, amely a hires kiralynorol elterjedt, a vilag egyik csodajaként
szamontartott kertek 1étrehozojat mutatja... A neki tulajdonitott fliggékertek azonban
késSbbiek.® Szemiramisz kirdlynérol, mint torténeti személyrdl keveset tudunk. O
maga Babilonbol szarmazott, neve gorog alakja hagyomanyozodott rank. Neve ere-
detileg Sammu-Ramat. Férje, Samsi-Adad asszir kiraly halala utan 6 uralkodott kis-
kort fia, I1I. Adad-narari (i.e. 809/782) helyett egy ideig. A torténettudomany a had-
viselésben tehetséges uralkodordl beszél, az irodalom a szereleméhes, gatlastalan —
férje meggyilkolasara is vetemedd, a haldlba a sajat fia keze altal jutd asszonyrol.
Diodorus Siculus irdsaira vezethetd vissza a mitosz, amely szerint Szemirdmisz
anyja istennd volt, 6t egy assziriai katonatiszthez adtak feleségiil, akit6l szépsége €s
nemes viselkedése miatt Ninus kiraly elrabolta, majd hazastarsava tette. Szemira-
misz 6zvegységében épitette e monda szerint a fliggdkerteket és hoditott meg tavoli
orszagokat. Mas mondak Nabukodonozor mellé rendelik alakjat. A kertek 1étezésé-
r6l — és arrdl, hogyan kapcsolodott 6ssze emlekiik Szemiramiszéval és Nabukodo-
nozoréval — 2016-ban publikalta kutatasai eredményét Stephanie Dalley.™®

Voltaire a szinpadi torténés alapkoncepciojahoz a kertépitd kiralyasszony mon-
dajanal alkalmasabb vonatkozast keresett, bar megtartotta indito latvanynak a csodas
kertet (oszlopsor veszi kortil a jétékteret, a hattérben latszik a fiiggdkert, kétoldalt a
magusok temploma, illetleg egy emlékoszlop). A szinhely-valtozasok szerint aztan
—a szerz0 utasitasainak megfeleléen — a palota egyik kisebb termében vagyunk, majd
egy tagas-pompasban, utoljara egy szentély elterében. Babilonban vagyunk.

A pathosznak Voltaire elképzelése szerint a tdgy nagysagabol (grandeur) kellett
kovetkeznie, és itt a nagy gonoszsagok, szenvedések, batorsagok mellett a szereplok
torténelmi neve is szamit. ,,A Sémiramisban Mérope-bélinél is patétikusabb eldadasra
torekedtiink. Az okori gordg szinhaz teljes apparatusat felvonultattuk benne.”** — al-
litja Voltaire a tragédiahoz illesztett, dramaelméleti traktatusaban. Ambiciojat beval-
lasa szerint nemzeti célok taplaljak — ,,Szomora dolog lenne, ha mar nagy mestereink
a tragédia annyi vonaséaban tilszarnyaltak a gorogoket, ha nemzetiink a bemutatasban
nem emelkednék az & szintjiikre.”'? Voltaire fontosnak tartja tehat a szinpadi nyelv
kimunkalasat, a dramai mi szinpadszer{iségét. Masképpen is szorgalmazza a franciak
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kulturalis mintakdvetését: a szinhazépiilet tekintetében az olaszok jol megépitett szin-
haztermeire, palota-eldtereire mutat, és fajlalja sajat nemzete elmaradottsagat, a szin-
hazi célokra hasznalt belso terek ,,hagyoméanyos” alkalmatlansagat.

A tragédia kozponti alakjdul valasztott szemény, Szemiramisz uralkoddként si-
keres hadviseld és kormanyzo volt, pusztito szenvedélyekkel. A torténeti tradicio
tehat Szemiramiszt az altalaban Ninusként emlegett Ninyas feleségeként tartja sza-
mon. Dramai miivében Voltaire kiilonds megoldast valaszt: mindkét nevet, a Ninust
¢s a Niniast megtartja, de ezek a nevek két kiilonboz6 alakot jelentenek a szinpadi
torténésben: az egyik a férjet (annak jeloli felidézett és arnyalakjat), a masik a fitt
(Arsace néven érkezik vissza gyermekkora szinhelyére).

Strabon beszél Ninyasrol, Semiramis és Ninus fiarol (Strab. 2, 80. 84. 16, 737). —
egy¢€b, Voltaire eldtti Semiramis-dramakban ez a két név ilyen viszonylatban nem fordul
elé. A megoldas azt valdsziniisiti, hogy Voltaire ismerte Strabon miivét. A Treccani Le-
xikon Voltaire miivét Calderon de la Barca Semiramisa (1717) atirasanak tartja.

Mi indokolja a 18 szazad eleje nagy érdeklédését a Semiramis-figura vagy -téma
irant? Az 1723-ban Veronaban kiadott, harom kotetes olasz nyelvii dramaantoldgia-
ban, amelynek cime egyszertien Teatro italiano®® szinhazi tedriabdl is, okori szoveg-
mintdbol, vagy az okori targyat olasz izléssel feldolgozo dramaszovegbdl is béven ta-
lalt anyagot Voltaire! (Egyébként nem csak 6: Pietro Metastasio 1729-ben dolgozta fel
atargyat, az 6 Sémiramide- szovegére a késObbiekben 39 (zenés) kompozicio késziilt!)

Az az elképzelés, amely szerint a torténelem erkolcsileg értékelheté magatartasok
példatara, itt a zsarnok érzelmi ratsdgara vonatkoztathato.!* Riaszto szerelmi vagyak,
a hliség és az illend6ség 18. szazadi normait sokszorosan megszego ,,torténelmi” figura
sz€lsGségessége bizonyara hozzajarult a darab sikerének elmaradasdhoz. A tragédia
akar abba a szdvegcsoportba is beleillik, amelyben Voltaire a n6i nem gyarlosagait
hangstlyozza. Ezt véleményem szerint inkabb a kdzépkorias szerelmi torténetek(,,ro-
manok”) jegyében teszi, ahol a szerelmi szenvedély rabjava lett nd értelmét is elho-
manyositja a szerelem targya iranti vagyakozas.

Szinhazi kérdésekben Jean Racine-on kiviil az olasz szerzoket értékelte Voltaire.
Ezért tekintjiik emlitésre méltonak, hogy olyan kdnyv is a kezébe keriilhetett — tud-
juk, mennyire értékelte Quirini biborost is, a Vatikani konyvtar 6rét —, amelyben
okori téma olasz szinpadi feldolgozasat tanulmanyozhatta.

Muzio Manfredi (1535-1606) a 16. szazadban kétféleképpen is szinpadra alkal-
mazta a Szemiramisz-témat, s ezek egyik valtozata fent emlitett Theatro italiano ko-
tetében olvashat6!®® E szinpadra készitett torténetben Manfredi két halotti arnyat
(szellemet) szerepeltet (Nino és Nennone vagyis Memnon az aithiopszok kiralya),
mar a szereplok jegyzékében — Syemiramisznak Diodorosz Siculus szerinti elsé €s
masodik férje szellemét; tovabba korust és Semiramis mellett még harom néi alakot
(Imetra, Dirce, Arazia néven). 18. szzadi Az olasz antologiaba egyébként a 16. sza-
zadi Manfredi Semiramideje a stilusszépség példajaként keriil!*®
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Ami a szereplOk rendszerét illeti, a dramaszerzé Voltaire szamara ez alkalommal a
babiloni kiralyné mellett elegend6 egy hercegné (Azema) szerepeltetése. Miivében cso-
portos szereplok vannak (6rok, magusok, rabszolgak, kisérdk), nem pedig korus. A sze-
replok jegyzékében (gondoljuk, szandékosan) Voltaire nem tiintet fel halotti arnyat.
Egyébkeént szinpadi céljai megvalositasdhoz ugyanannyi egyénitett szereplore van sziik-
sége, mint az olasz antologia Manfredijanak. Az olasz antologia (pontosabban dnmagat
meg nem nevez6 Osszeallitdja, Scipione Maffei (1675-1755) a Manfredi-tragédia (La
Semiramide) elé is bevezetot illeszt, és benne a targynak mind torténeti és mondai for-
rasait felsorolja, mind pedig megnevezi a aktudlis értékét — maganak az ellentmondasos
torténelmi figurnak valoszerti bemutatasat.” Kijelentése szerint is (lasd a Sémiramis
bevezetdjét) borzalmas és tragikus mindségeket kivant a szinpadra vinni Voltaire, és ez-
altal vivni ki els6séget a francia szinjatszas torténetében.

NGO a kozéppontban, de milyen né! Az uralkodo asszony példajat is felmutaté Euro-
paban (Maria Terézia — 1738) akar nagypolitikai kritikai {izenetként is felfoghato a
drama. Véletlen is lehet, de nem sokkal a darab megjelenése utan fogadja el Voltaire II.
Frigyes sokszor megismételt meghivasat, a porosz kiraly pedig a Habsburg csaszar-Ki-
ralyné ellensége volt, nem zarjuk ki a dramabeli kiralyn6-figura metaforikus olvashato-
sagat sem (egyébként ekkor mar miikddott a szinhazi cenzira Parizsban, de a kiralyi
udvar politikajaval megegyez6 utalasok nem iitkdzhettek tiltasba és a papi személynek
sz616 ajanlasok altalaban valamiféle garanciat jelentettek a kiadok szamara).

A tavol nevelkedo kiralyfi (a tron varomanyosa) visszahivasa az udvarba az erkolcsi
rend helyreélltasa érdekében a tragikus szinpad archéja — elég itt az okori Elektrakra
gondolnunk, de az 6kori gorog szerzokon kiviil a 18. szazad elejének francia dramairdi
is foglalkoztak a témaval (Hilaire de Longepierre, Prosper Jolyot de Crébillon)®.

Voltaire mar hasznalhatta Bernard de Montfaucon 1719 és 1722 k6zott publikalt tizko-
tetes és mintegy 1200 abraval illusztralt monumentalis dkorismereti miivét is, a L ’Antiquité
expliquée et représentée en figures cimit — egy olyan ritualis gesztust, amelyet a Sémira-
mis-ba illeszt — a visszahivott és alruhaban hazatér kiralyfinak meggyilkolt apja felségjel-
vényeinek, a kardnak és a diadémnak (nem koronanak!) atnyujtasa Voltaire Sémiramis-
jaban ilyen jellegii tdjékozottsagra vall. De a tarsadalom torténeti szokasrendjére valo fi-
gyelésre is, mint ami a valoszertiség illuzidjanak feltétele itt.

1l. A ,, biindsség” kérdése

A torténelem mint erkodlcsi példatar vizsgalata az okori historia- és tragédiaszer-
z0k 6ta folyamatos. Dante az Isteni szinjaték Pokol jelenete V. énekében szerelmi
szenvedélylik miatt er6szakos halallal kimtlt nagysagokat emleget: példaul kiraly-
ndket, elséként dppen Szemiramiszt'®; aztan Didot, Kleopatrat. Ilyen sorsra jutott,
szerelembe keveredett férfiakat is sorol: Akhilleuszt, Parist és Trisztan lovagot.
Szornyt szenvedésekkel fizetnek szerelmi gerjedelmiikért.
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A luxus kérdése irant érdekl6do 18. szdzadban ismét téma lehet a dus és vitatott sze-
mélyli Szemiramisz. Bizonyara azért is, hogy a torténelemben politikai erére jutott személy
emberi gyarlosagat megismerhessiik.

,»Az emberek, hiszen lelkiik mélyén ott él az igazsagossag érzelme, természetesen
arra vagynak, hogy az ég bosszut alljon azért, aki artatlanul szenvedett; és minden
idében és orszagban 6rommel 1atjak, hogy egy isteni Iény azzal foglalkozik, hogy
biintetést mérjen azokra, akiket az emberek nem idézhetnek térvénybe; vigasztalja
ez a gyengét és fékezi a hatalmon 1év6 szemérmetlent.”?° — jelenti ki Voltaire a tra-
gédia mibenlétét vizsgalod, a Semiramis elotti értekezésében. Ilyen, a szinpad mora-
lizalo-didaktikus hasznat kiemelé megallapitasok Friedrich Schillernél, de korabbi
szerzOknél is felbukkannak.

Kisérletezéseit is elismerve egyértelmlien Racine-kdvetdként hatdrozza meg
Michéle Tillard a dramaszerz6é Voltaire-t. 2* Kordbban Lucien Goldmann (1913 —
1970) Pascal miiveit és a Racine-i hdsoket vizsgalva jutott arra a felismerésre, hogy
a hiteles lelkiismeret és emberi nagysag nélkiili vilaggal szembe fordul6 tragikus hos
nagyséaga éppen abban all, hogy elutasitja ezt a vilagot.?? Roland Barthes szerint pe-
dig minden tragikus hés artatlannak sziiletik?® —a hamartia (vagyis a tragikus vétség,
a kereszténységben eredendé biin - arra valo6 a tragédidban, hogy az ember gyonge-
ségét, az istenség felsébbrendiiségét megmutassa.

Voltaire dramajaban a hazahivott Ninias kiralyfi kétszer hallja a nyogéseket a
templom also6 szintjérél. Oroes kozli vele a bint, a kiraly méreg altal eldidézett ha-
lalat. Voltaire szinpadi utasitasa: a blinds ,,kétségbeesetten jarkal a szinpadon, azt
hiszi, Ninus lelkét latja .

Hamburgi dramaturgiajaban Lessing kiilon figyelmet szentel a szinpadra vitt &rnynak,
a halott uralkodo szellemének. 1767 junius 5-én keltezi miive 11. szamat, itt olvashatjuk a
kovetkezoket: ,,Helytelen egy kisértetet nagy tomeg szine elott megjelentetni (...) va-
lamennyiiiknek egyszerre kell félelmet és iszonyatot mutatniuk, amikor megpillantjak ot,
mindenkinek kiilonbdz6 modon kell ezt nyilvanitani, ha nem akarjuk, hogy a latvany egy
balett fagyos szimmetridjahoz legyen hasonlatos.... Megosztja és ennek kovetkeztében el-
tereli a figyelmet a foszereplokrdl. (...) Shakespeare kisértete a masvilagrol valo, ugy érez-
ziik (...) Voltaire kisértete azonban még mumusnak, gyermekek ijesztgetésére sem jo. (...)
vilagos nappal, a birodalom rendjeinek gyiilekezetében, villamcsapas bejelentésére szall ki
strboltjabol Voltaire kisértete...”?

Jean-Marie Valentin, a Hamburgi dramaturgia francia forditdja és kozrebocsa-
toja Lessing Voltaire-kritikajat gy sommazza, hogy a két tudos szerzé dramaturgiai
felfogasanak eltérd jellegét hagsulyozza; esztétikai dontését Voltaire az erkodlesok
(értsd a mentalitas) torténetébol vett argumentumokkal igyekszik alatdmasztani, mig
Lessing szerint ez inkabb a valdszerliség és a szinpadi hatas korébe tartozo kérdés.?

A dramaszerz0 filozofus a meggyilkolt uralkodo szelleme és a tantik mellett egy
levelet is bevon a blindsség bizonyitasaba: megtudjuk, hogy a levelet Ninus irta ha-
lala el6tt: leleplezi benne felesége gaztettét.
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Quand Ninus expira j' étois plus criminelle.
J'enfuis assez punie; il scut donc des forfaits
Que le courroux des Dieux ne pardonne jamais

Donnez-moi votre main, vivez, régnez heureux,
Cet espoir me console. . . il méle quelque joye

AUX horreurs de la mort ot mon ame est en proye.
Je la sens... elle vient. . . songe a Sémiramis,

Ne hais point sa mémoire: 6 mon fils, mon cher fils
C'en est fait. ...’

A megtort Sémiramis szavai blinvallomas értékiiek, a biintetés itt nemcsak a halal,
hanem a gaztett bevallasa is. ,,A tragédia a dicséségen inneni vagy tali élet miifaja, ahol
a haldlnak sok arca van. — (...) Haldl képében a tragédia a cselekedetek kozti Osszefiig-
géseket értelmezi.” — olvassuk Horvath Andornal. ,,A halalnak a tragédiaban nincs 6n-
4llo statusa, sokkal inkabb funkcidja van. Biintetésnek alcizza magat...”?® Voltaire
Sémiramis-aban a biindst utoléri biintetése és a gonosztevot sem a csaladi viszonyok sem
kiralyi méltésadga nem védi — bizarr mesének nevezhetndk e szinpadi eseményeket, ha
nem jutna esziinkbe, éppen Voltaire és Rousseau mondasait emelve térvény rangra hogy
fosztotta meg a francia forradalom szépséges kiralyndjét az életétol.

1II. Keérdések kérdése: mi a tragédia?

A, ferney-i bolcs” nagyigényt értekezéssel vezeti be a Sémiramis-tragédiat — ne-
gyedszazaddal a ,,querelle des bouffons” (az olasz és a francia opera hivei kozti vita)
elott. Egyébként 6 az okori tragédia legkdzelebbi rokonanak, aktualis megvaldsula-
sanak tekinti az operat mint mufajt (tragedia operanak nevezi), és az olaszok lele-
ményeként targyalja. Masrészt kifejti, hogy a 1étezd operak tobbnyire — targyukat
tekintve — inkabb komédiak, mert szerelmes epekedést mutatnak be; a benniik levo
dalocskak pedig meg is torik a torténés lendiiletét (vagyis egységét). Ezért van sziik-
ség — érvelése szerint, a francia szellem altal létrehozand6 - az okor nagysagéhoz
mélto tragédiara, amelynek tehat szinpadi torténése egységes. Az egységesség elvét
a szamara meghataroz6 tragédiaszerz6hdz, Jean Racine-hoz ragaszkodva veszi at,
bar nem minden miivében érvényesiti.

Horvath Andor a tragikum és a tragédia kérdését 6sszevonja, amikor négy filo-
zofus: Hegel, Kierkegaard, Nietzsche és Heidegger viszonyulasarol szol az 6kori go-
rog dramahoz. Tragédia-értelmezésére erdsen hatott az ember helyzete a 1étben, a
gondolkodas és az akarat viszonya, a halal Nietzsche Die Geburt der Tragidie cimii
bazeli székfoglalo eldadasaban és annak kifejtett valtozataiban. (E mii roméaniai pub-
likalasahoz is bizonyara hozzajarult - a Téka sorozat szerkeszté bizottsaga tagjaként,
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otletadoként.?®) A Nietzsche-mii ,,Az istenek akarata és az emberi sorsok dsszefiig-
gése”, ,,A tragédia sziiletése avagy gorogség és pesszimizmus” cimi fejezeteit te-
kintjiik e hatést kivalto erételjes téziseknek.

Voltaire az olasz Tragédie Opera-t a gérog tragédia utdnzasanak és lebontasanak nevezi
egyszersmind. Ugyanis az megtartja ugyan a régi miifaj egyes elemeit (a korust példaul),
de a zeneiségre helyezi a hangsulyt az értelem helyett. A franciak szerencséjének tartja
tovabba, hogy — Trissino Sophonisbaja nyoman 1étrejott Mairet-tragédia (értelemszertien
a La Sophonisbe: 1634) révén — a gorog tragédiak 0 divatja megel6zte Franciaorszagban
az operaét. A ferney-i filozofus mar a Commentaires sur Corneille-ben elmarasztalta az
amour galant-t (az udvari szerelmet), amelyet & Racine-tol eredeztet.*

Horvath Andor az eldadasnak annyiban tulajdonit fontossagot, amennyiben az
individualis megszo6lalo és a korus valtakozasaban jelentést lat: tobbnyire magukat a
szovegeket vizsgalja. (Bar mint a mitoszok recepcidjaval szenvedélyesen foglalkozo
gondolkodonal, felvetddik ndla az a kérdés is, vajon milyen esztétikai szandékok
vezették az dkori gordog mitoszok Gjrafeldolgozoit.) A Sémiramis-ban Voltaire nem
alkalmazott korust.

Tragédidinak értelmezését sem bizta azonban a véletlenre Voltaire: kiilon technikakat
hasznalt a nyilvanos eldadas joganak megszerzése, aztan a publikalas céljabol. A publi-
kalt valtozathoz minden esetben kulcsokat javasolt. A Sémiramis kiadasakor (1749) tal
volt a csalodason: a darab ugyanis kézonség elott megbukott. Annal szélesebb kontex-
tusban érvelt értékei mellett Angelo Maria Querini/Quirini (1680-1755) biborosnak, ve-
lencei nemesnek, a Vatikan kdnyvtarosanak, ebben az iddben a rémai cenztrahivatal
lyet el6szoul illesztett a darab publikalt valtozatahoz. (Itt jegyezziik meg, hogy Voltaire
Henriade-jat és a Poéme de Fontenoy-t éppen Quirini forditotta olasz nyelvre!)

Kitérd az értekezés cimzettjérol

A darab elsé kiadasat Quirini biborosnak, Brescia érsekének, a Vatikan konyvtarorének
cimzett Dissertation — tragédia targyu értekezés vezeti be. Az elsé mondat nyelvi bok: ,,Az
On zsenijéhez és ahhoz az emberhez, aki a vilag legrégebbi konyvtara €1én all, mélto volt,
hogy magat teljességgel a tudomanynak szentelje” - az utolsoban jrafogalmazza, mit ért-
¢kel Quirini személyében. A biboros tobb izben keriilt szembe a papaval. Utolsd romai
tartdzkodasakor, 1750-ben megprobalta megakadalyozni, bar sikerteleniil, Montesquieu A
torvények szellemérdl cimi értekezésének betiltasat.
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Végiil: a valoszeriiség keresése

Voltaire Ertekezés az okori és a modern tragédidrdl cimii, a Semiramis drama szo-
vegét megel6z6, Dissertation sur la tragédie ancienne et moderne (Ertekezés a régi és
az uj tragédiarol) cimi értekezésében eldszor az olasz szinmiivészettel (ezen beliil az
operaval) veti 6ssze a francia szinpad helyzetét, aztan az okori goroggel. Az a vélemé-
nye, hogy az olasz példat kovetni kell, az 6kori gorog tragédia eszkdztara ismert, fel-
hasznalhatd, de a modern kori kdzonség masra fogékony, mint az egykori gorogor-
szagi. Es védi a szinpadi recitalas francia hagyomanyat, mint a dramai kéltészetben
minden hatdselemnél sajatosabb jelentéssel (mondhatnok: esztétikai tartalommal) bird
Ugy kivéanja a bonyodalmat és a rettenetet alakitani, hogy az isteni beavatkozas (pél-
daul a biinokre kovetkezo, joggal elvart biintetés ne tegye okvetlen sziikségessé az is-
tenek beavatkozasat. (Es tegyiik hozza, maris foldivé szevezte az életet erkolcsi von-
zataival egylitt — nemcsak a papi szolgalatot, hanem magat az isteni ,,szemet” - jelen-
létet, gondviselést stb. - tekintve foloslegesnek is).

A recitalést kivanta értékben, kifejez6 erOben a szinhazi nyelv egyéb formai folé
emelni. Megvetette a mozdulatok szinpadi kifejezés- és kozlésformajat. Es még életé-
ben tancdrama lett a Szemiramisz-tragédiabol! A tancmiivész Angiolini Semiramis ba-
lettjét 1773-ban, Velencében mutatta be mas két miivel: egy dramma per musicaval
(Antigono) és egy masik ballo pantomime-val: 1l disertore francese-val.

Voltaire-nek a Shakespeare-i miivekhez val6 viszonyat tavolodasi folyamatként
latja (a La Mort de César kudarca utan) Michelle Tillard. De a ,,részeg barbar” titu-
lust Shakespere-re vonatkoztatni — miutan maga is atvett a shakespeare-i dramatur-
giabol elemeket — jellemz6 voltaire-i magatartas.

Voltaire 1726-ban tartdzkodott Londonban; 18. levele a filozéfiai levelek koziil
jelzi megismerkedését a shakespeare-i dramaturgiaval; kezdetben értékelte is ezt a nor-
maszegoének érzékelt szinhazi nyelvet, az egység-elv és az illemszabalyok figyelmen
kiviil hagyasat, a miifajok és regiszterek, a verses és prozaforma keverését, a képes
beszéd, a nyelvi nyerseség kedvelését, de hamar el is vetette. Az altala vallott francia
szellemmel ellenkezdnek tekintette, «Sauvage ivre»-nek, részeg vadembernek titulalta
(a Sémiramis-t bevezetd Disszertdciéban). Voltaire a késébbiekben a szoveg hatasara
Osszpontositott: a latvanyossag zavard hatasarol beszélt, atvette a Téatro italiano-ban
megfogalmazott Maffei-érvelést, amely szerint recitalni csak verses szoveget lehet,
marpedig a recitalasnak esztétikai értéke van a szinpadon.

Shakespeare-i hatast vél felfedezni Voltaire-nél a Sémiramis és az 1732-€eS Szalonszin-
hézi Eriphyle esetében Michele Tillard a halott szellemének tudatos szinpadi hasznalata-
ban is.®! A Semiramis-hoz irott bevezetében is megindokolta Voltaire a szellemalak, a ha-
lott arnya szinpadi szerepeltetését. Lessing csaknem huisz év elteltével marasztalja azutan
el a kisértet ligyetlen dramaturgiajaért. Shakespeare precizen kiszamitott hatasmechaniz-
musaihoz képest szanalmas erdlkddésnek lattatja a Voltaire-i arnyalakot.
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»A tragédia szenvedések és valtozasok szinpadi latvanya. Arra inti a gérég pol-
gart, hogy a meghataroz6 vonasokat szem eldtt tartva mérlegelje szabadsagat.” -

crcr

ban nem hagy id6t a mérlegelésre, azonnali reakciora szamit.

JEGYZETEK/NOTES

! Ejtése: ‘Szémirami’

2 1tt elsésorban a Hamburgi dramaturgidban megfogalmazott kritikakra gondolunk (11 és 12.
szam), a kérdésre a tovabbiakban visszatériink.

8 Patrice Pavis: Dictionnaire du thédtre. Armand Colin 2002 (1996)

* lgaz azonban, hogy1769-t61 1764-ig keletkezett miiveit életében nem mutattak be.

S Maurice Lever: Thédtre et Lumiéres: Les spectacles de Paris au XVIIIe siécle. Paris, Fayard
2001. 82.

6 A kotet Horvath Andor magyar nyelvii egyetemi eldadasainak (Babes-Bolyai Tudomany-
egyetem, BTK) szerkesztett valtozatat tartalmazza.

" Horvéath Andor: Elészo, in US.: A szent liget. Tanulmanyok a gorég tragédidarél. Polis
Konyvkiado, Kolozsvar, 2005.

8 Nebuchadnezzar Ordering the Construction of the Hanging Gardens of Babylon to Please
his Consort Amyitis (Nebuchadnezzar and Sémiramis) by Rene-Antoine Houasse, 1676 CE.
"Semiramis and Nebuchadnezzar Build the Gardens of Babylon." Ancient History Encyclo-
pedia. Ancient History Encyclopedia, 01 Sep 2014. Web. (2020.11.1)

% Horst Klengel a Hérodotosznél és Ktészidsznal olvashatd mondéra hivatkozik, amikor az
utokor Szemiramisz-képét (a fliggdkertek 1étrehozdjat) emliti. Szemiramisz szocikk. V6. An-
tik lexikon. Johannes Irmscher-Szepes Erika Corvina (Bp.) 1993. 527 (eredeti német nyelvii
kiadas: J. Irmscher, Leipzig 1987)

10 Stephanie Dalley: The Mystery of the Hanging Garden of Babylon: An Elusive World Won-
der Traced, Oxford University Press 2013, de magardl a fuiggdkert-mitoszrol is maig jelen-
nek meg irasok: V6. Legends of the Ancient World: The Hanging Gardens of Babylon —
Charles River kiadasaban 2013-ban.

1 «On a voulu donner, dans Sémiramis, un spectacle encore plus pathétique que dans Mé-
rope; on y a déployé tout l'appareil de I'ancien théatre grec.» DISSERTATION SUR LA
TRAGEDIE ANCIENNE ET MODERNE — a Semiramis elészavaként.
http://www.theatre-classique.fr/pages/programmes/edition.php?t=../documents/VOLTA-
IRE_SEMIRAMIS.xmI (2020.11.1.)

12 Yo.

13 Ma mér tudjuk, hogy Scipione Maffei marki rendezte a szovegeket sajto ala.

14 A kozonség izléspreferenciait jelzi talan, hogy az 1748-as év miisorabol (Comédie-
Francaise) Maurice Lever éppen a Denys le tyran (Denys, a zsarnok) cim{i Marmontel-tragé-
diat emeli ki. Lever 83

15 La Semiramide. Tragedia di Muzio Manfredi. Teatro Italiano 1. Verona 1723. 225-342

16 Teatro Italiano 1. 1723. 227.

17 Teatro italiano.ll. 227-229
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18 Aiszkhiilosz: Aldozatvivék, Szofoklész: Elektra, Euripidész: Elektra, baron Hilaire de
Longepierre: Electre (1702), Prosper Jolyot de Crébillon: Electre (1709).

19 fig én kérdeztem: ,Mester, kik lehetnek,

kiket ugy ostoroz e szennyes 6rvény?”

Es 6 felelt: ,,Vezére e seregnek,

amelyrdl benned tudni kelt kivansag,

csaszarndje volt soknyelvii tomegnek.

Mig élt, a bujasagnak jarta tdncat,” (...) Babits: Jelenetek az Isteni szinjatékbol. Paolo és
Francesca. A pokol 6tddik éneke. Nyugat 1912. 8.
https://epa.oszk.hu/00000/00022/00102/03283.htm

20 LLes hommes, qui ont toujours un fonds de justice dans le coeur, souhaitent naturellement
que le ciel s’intéresse a venger I’innocence; on y verra avec plaisir, en tout temps et en tout
pays, qu’un etre supreme s’occupe a punir les crimes de ceux que les hommes ne peuvent
appeler en jugement; c’est une consolation pour le faible, c’est un frein pour le pervers qui
est puissant.” Voltaire Dissertation in Théatre de Voltaire 463.

2L Philo-lettres de Michéle Tillard.
http://philo-lettres.fr/litterature-francaise/voltaire/voltaire-theatre/# (2020.11.3)

22 V. Lucien Goldmann: Le Dieu caché, étude sur la vision tragique dans les Pensées de
Pascal et dans le thédtre de Racine, Gallimard, Paris 1959. 352.

23| tout héros tragique nait innocent: il se fait coupable por sauver Dieu” Roland Barthes Sur
Racine. 1963. 4

24 elle marche éperdue fur la scéne croyant voir I'ombre de Ninus”

% |essing: Hamburgi dramaturgia. 11. szam, 1767 jun. 5. Vé.: Gotthold Ephraim Lessing
valogatott esztétikai irasai 380-383.

% Jean-Marie Valentin: Le thédtre, le national et I’humain. In: Gotthold Ephraim Lessing
Dramaturgie de Hambourg. Traduction intégrale, argumentée des paralipoménes, d’une
chronologie et de témoignages d’époque avec Introduction, notes et commentaire par Jean-
Marie Valentin. Klinksieck 2010. LXXXI-XC (coll. Germanistique)

27 \oltaire: Sémiramis 106

28 Horvath Andor: Hadész szemdldéke in U A szent liget 232-233.

2 Friedrich Nietzsche: 4 tragédia sziiletése, avagy gorégség és pesszimizmus. Val., a bev.
frta és a jegyzeteket Osszedllitotta Szegd Katalin. H. n., Kriterion—Polis, 1994,

30 On croit assez communément que Racine amollit, et avilit méme le théatre par des déclarations
d’amour, par ces intrigues d’amour qui ne sont que trop en possession de notre scéne. Mais la vérité
me force d’avouer que Corneille en usait ainsi avant lui. [48][48]Voltaire’s Correspondence and
Related Documents, éd. citée,. ..

Nous avons déja remarqué que les gens peu instruits croient que Racine a gaté le théatre en y
introduisant ces intrigues d’amour. Mais il n’y a aucune piece de Comeille dont I’amour ne fasse
intrigue. [49]

31 Philo-lettres de Michéle Tillard
http://philo-lettres.fr/litterature-francaise/voltaire/voltaire-theatre/# (2020.11.3)

32 Horvath Andor i.m. 2005.34
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Cornelius Zehetner

Mogliche Aufklirung der Menschheit bei Kant!

Die Menschheit im Werden enthélt das Menschliche nicht blof als umstrittene Zielvors-
tellung, aufgeladen mit kontroversen Wunschvorstellungen oder Voreingenommenhei-
ten kultureller und historischer Art, sondern auch als Ausgangsbasis. Inwiefern diese
nicht nur im Sinne des ,,Werde was du bist” zu verstehen ist, sondern noch weitere
Moglichkeiten und Grenzen verniinftig auszumessen verlangt, dazu gibt Kants umfas-
sende, komplexe Anthropologie einen orientierenden Leitfaden an die Hand. In der vor-
liegenden Skizze gehe ich aber nicht einer maximalen anthropologischen Integration
nach im Sinn konkreter Synthesis der vielfaltigen menschlichen Faktoren, Fahigkeiten,
biologischen, individuellen wie kollektiv-spezifischen Bedingungen (wie z.B. Gehlen
u.v.a.), sondern frage nur, wie eine produktive Fokussierung (a priori) anhand der
kantschen Zuspitzung vor allem im Spéatwerk (Erstes Konvolut des Opus Postumum) als
relevanter Zwischenschritt aussehen kann. Anthropologie bedeutet demnach, das prekar
,Menschliche’ von Ideologemen zu entriimpeln, indem Wissen und Begehren (Glauben,
Meinen, Postulieren, Wiinschen) wohldifferenziert in ein Verhaltnis gesetzt werden.

1) Terminologische Differenzierung und semantische Variation von
Humanitdt

Dass vielerorts das ,,Menschliche” in Verruf geraten ist, andererseits vehement
eingemahnt wird, zeugt von der Brisanz des Anliegens: Sind wir als Spezies oder
Gattung auf dem Globus nicht menschlich genug, ist dies erst einzuiiben und zu ler-
nen — angesichts der von Menschen verursachten Zerstdrungen? Oder sind wir im
Gegenteil allzu-menschlich, machen wir davon zu viel Aufhebens, sodass wir uns
gattungsnarzisstisch als unfahig zur Erkenntnis alles Nichtmenschlichen erweisen?

Oder geht es um die padagogische Bedeutung der Anthropologie? Um die didaktische
Bedeutung des Menschseins? Und was genau wire zu lernen? Wie wir von Unmenschen
oder Halb-Unmenschen zu ,,menschlichen Menschen” (Marx) werden? D.h. Lernen, wie
man menschlich wird? Oder ist dies ganz anders zu verstehen im Sinn der anthropolo-
gischen Bedeutung des Lernens als solchen: dass es einschlieBlich Kumulation und Tradi-
erung des Wissens- und Erfahrungsschatzes der Menschheit unverzichtbar sei fiir uns als
Menschen — also Lernen, um Mensch zu sein? Oder geht es um die Anreicherung mit Er-
fahrungen personlicher Art — nihil humani a me alienum...? Lernen, Mensch zu sein: Ist
damit eine Dynamik des ,,Ubergangs” oder Prozederes von einer geschichtlichen Phase in
eine andere insinuiert, etwa die Humanisierung der Arbeits- und Lebenswelt entsprechend

39



Menschenrechten und individueller Zutréglichkeit nach Art einer forcierten Modernisie-
rung? Oder, konkreter, lassen sich solche Phasen von ,,xynonta”, d.h. Ubereinstimmungen
in ,,Werten”, Lebensformen, Intentionen iiberhaupt bestimmen, erkennen, festmachen?

Wie ist angesichts der Konfrontation oder aber Verwechslung von Menschen-
bildern, angesichts von Anthropomorphismus und Anthropo-Narzissmus (M. Be-
nedikt) einerseits, andererseits von Desillusionierung, Ent-Anthropomorphisierung,
rhetorischer Verabschiedung des ,,Anthropozéns™” (Transhumanismus, Posthumanis-
mus) philosophisch zu verfahren? Ist nicht vielmehr das Menschliche unter den Titeln
der Achtung, Menschenwiirde, Aura, Person zu bestimmen? Derart, dass Lernen des
Menschlichen eine Anthropodizee voraussetzt, die nicht mehr allein aus der Erfahrung
stammt? Ich versuche im Folgenden einen starken philosophisch-anthropologischen
Ansatz der Philosophiegeschichte als Orientierung heranzuziehen, und zwar.

2) Immanuel Kants komplexe Anthropologie im Spdtwerk(.)

Menschliche Selbstkonstitution als systematische Grundfigur der kantschen
Philosophie ist das Thema vor allem in der spdten Neukonzeption der Transzenden-
talphilosophie, im Ersten Konvolut des Opus Postumum. Hier wird das Transzen-
dentale nicht mehr nur als Moglichkeitsbedingung unseres Wissens gefasst, sondern
erweitert als Ubergang von der apriorischen Selbstkonstitution des Menschen zur
Erfahrung. Das ,,All der Wesen” kommt dabei in duBSerster Reduktion und zugleich
duBerster Universalitdt zur Sprache: Als Gott (das Géttliche) und als Welt; und als
dritter vermittelnder Faktor der Mensch als konstituierendes Wesen. Diesem konsti-
tuierenden Faktor, dessen Vernunft, und generell dessen Horizont, sich inmitten der
Erfahrung erweitert, entspricht die dynamische gesellschafts- und geschicht-
sphilosophische Perspektive, die durch alle Kontroversen, Kriege, sozialen Kédmpfe,
aber auch 6kologischen Desaster oder Errungenschaften hindurch den Gedanken an
S0 etwas wie eine Anthropodizee lebendig erhalten kdnnte.

Abgesehen vom Brief an Stiudlin vom 4. Mai 1973 (AA 11, 429), worin Kant eine
Art vierte Kritik — ndmlich der Anthropologie —nach den drei vorausgegangenen Kri-
tiken (KrV, KpV, KU) zur Vollendung seiner Philosophie ankiindigt, und von der
Anthropologie in pragmatischer Hinsicht (um Akteure und nicht blol Zuschauer der
Welt zu sein) erhalten der Mensch bzw. die Anthropina in der transzenden-
talphilosophischen Systematik des Opus Postumum folgende zentrale Bedeutung.
Zunéchst: Transzendentalphilosophie ist nicht mehr blof praliminare Aufdeckung der
Maoglichkeitsbedingung von Gegenstandserkenntnis (wie noch in der KrV), sondern:

,,Der hochste Standpunkt der Transzendentalphilosophie ist
die Weisheitslehre welche ganz auf das Practische des Subjekts
abzweckt. — Doctrina Perspicientiae (dexteritatis), prudentiae et
sapientiae Einsicht, Klugheit, Weisheit Verstand, Urtheilskratft,
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Vernunft. Die letztere entweder speculative oder moralisch prac-
tische und technisch//practische Vernunft [ ...]

, I ranszendentalphilosophie ist die Idee das absolute Ganze aller Wesen
Personen und Sachen als in Einem System durch reine Vernunft (a priori)
gegeben, vorzustellen,

Was bedeutet aber die Vorstellung des ,,absoluten Ganzen™ prizise anthropolo-
gisch? Nach dem O.P. erfolgt die Konstitution dieses Ganzen jedenfalls tiber Ideen.

,, Tr[anszendental] Phil[osophie] ist nicht die Idee von einem
absoluten Ganzen etc. sondern das absolute Ganze der Ideen.
Nicht ein complexus als Aggregat sondern Vernunftbegriff von
einem System " —

Der Mensch ist Teil dieses ganzen Systems von Ideen, und die ,Constituirung*
des Menschen erfolgt unter dem Vorzeichen der Transzendentalphilosophie, die
noch vor aller Erfahrung blof das All mittels Ideen bestimmt. Erst dann folgen Er-
fahrung einerseits und Metaphysik andererseits. Die Ideen sind genau: Gott, Welt
und der pflichtbewusste Mensch.

,, Trans[cendental] Philos[ophie]: Erkentnis des Menschen
von sich selbst der Welt und Gott.Die letztere ist transcendent,
als vermeynte Wissenschaft; aber doch nothwendig problema-
tisch fiir die Wissenschaft L’iberhaupt”6

Der Mensch ist das Lebewesen, das Rechte hat’ und auch Pflichten, kraft der
Personlichkeit.

(Gott wird zwar ebenfalls als Wesen, das Rechte hat, angesprochen — aber jenseits
der ,kategorematischen’ Subsumtion unter ,Lebewesen’). Und zwar als zurech-
nungsfahige Personlichkeit mit aktiver und auch passiver Zurechnung und Ve-
rantwortlichkeit. (Wihrend Gott eine nur aktive Zurechnung auszeichne)®.

,.Der Mensch ist selbst ein Weltwesen welches sich zu einem Gliede constituirt”™.

Hier wird das Problem der ,,Objektivierung” ,des Subjekts‘ von Kant aufgeworfen
und entfaltet. Dies also eine Konstitutionstheorie des Menschen, die einerseits auf Ide-
alismus zuriickgreift, andererseits aber die Erfahrung, Naturerkenntnis, Technik,
Geschichte und Moral erst integriert. Was die Kritiken so noch nicht konnten. Die waren
maximal auf das intelligible Substrat orientiert (Kritik der Urteilskraft, Einleitung), das
hier aber nochmal ideell konkretisiert wird (d.h. mittels Ideen, nicht Begriffen). Gerade
die kritische Prazisierung von Ideen in ihrer konstitutiven Funktion, das Eingestindnis
von deren ,subjektivem‘ Moment (vgl. Opus Postumum passim!), das sich aber
gleichwohl nur in der Selbstobjektivierung vollzieht, setzt die Erfahrungskonstitution
(Erfahrung machen, Natur erkennen und beherrschen) frei von der ,,verdinglichenden”
Handhabung der Sachen (Wesen, nicht Dinge ,,entium, nicht rerum’°).

So die Uberlegungsrichtung des Opus Postumum.
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Fiir die Anthropologie bedeutet dies den radikalstmoglichen Ansatz mittels Verk-
niipfung der Begriffe Konstitution und Selbstkonstitution. Das bei Kant zentrale auf-
kldrerische Prinzip der Selbsterziehung, Selbsttéitigkeit usw. ist dabei immer in Kor-
relativitdt zu bedenken:

,, Transc. Phil. ist das Vermogen durch Ideen der reinen Vernunft
sich selbst unter einem Princip synthetischer Erkentnis a priori nach
Begriffen zu einem Object zu constituiren und in einem System dar-
zustellen im Verhdltnis auf sich selbst und auf andere Wesen (Hv.
CZ) aufer sich. Autonomie der Freyheit. [...] ™.

Es geht also in der Selbstkonstitution nicht um egologischen Eskapismus und Re-
duktionismus, sondern um eine Vorwérts- und Hinausbewegung mit Bezug auf die
Erfahrung:

., Nicht aus der Erfahrung [...] sondern fiir die Erfahrung aus
einem System derselben werden synthetische Sdtze a priori
gesucht und diese Doctrin ist Transcendental Philosophie. Es
gibt dazu einen Ubergang durch Ideen. »12

Mit dieser Konzeption des ,,Ubergangs” erhalten die Ideen eine Verbindlichkeit,
selbst insofern sie blof als ,,.Dichtungen” der Vernunft (passim) verstanden sind.
Dariiber hinaus ist alles Apriori nur insofern a priori, als es mit Aposteriori korreliert;
insofern es a priori auf Dinge, Sachverhalte, ,supposita’, Substanzen, Personen usw.,
kurz auf Erfahrung gerichtet ist.

,»Nicht von AuBlen hinein sondern von Innen hinaus die Begriffe a priori bestim-
men([,] sich selbst in einem System machen und sich zu einem Object constituiren™?3,
Demnach findet ,,sich zu einem Objekt konstituieren” schon in einem relationalen
Raum statt — einem Vernunftraum oder gesellschaftlichem Raum, der stets Intersub-
jektivitit evoziert, letztlich in einem zu leistenden System, so Kant, in dem Subjek-
tivitit sich zur Objektivitdt transformiert. (Ein Vergleich z.B. mit Sartres dialek-
tischen , Totalisierungen® konnte hier aufschlussreich sein.)

Was ist nun mit der ,,Selbstkonstitution” des Menschen in voller systematischer Tra-
gweite bei Kant gemeint? Zwar gilt: das ,,Weltgebdude als Ganzef[s. .. ] ist im immerwah-
renden Werden**, Doch muss diese iiber Ideen erfolgende Konstitution einer Welt,
welche eo ipso eine menschliche weil menschlich konstituierte wire, noch mit der Spon-
taneitét als autonomem praktischem Faktor zu Rande kommen und zusammengebracht
werden: ,,Auf die Rechte des Menschen kommt mehr an, als auf die Ordnung™®®.

So scheint Kant die eigentiimliche Zwischenstellung und Ambiguitdt des
Menschen zur Weiterbeférderung nutzen zu wollen.

Die Idee der Realisierung des hochsten Guts in der Welt (vgl. Religion, 3. Stiick;
Zweiter Streit der Fakultiten) bedarf nicht nur der Erfahrung, in und mit der wir
lernen, nicht nur der Kultivierung und Zivilisierung, sondern dies beruht auf der
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grundsitzlichen Kommunizierbarkeit, auf der vorgédngigen intersubjektiven Objek-
tivierbarkeit und EntduBerung, die den Menschen nun auch im Spatentwurf (Opus
Postumum, Erstes Konvolut) charakterisiert. Dabei geniigt aber nicht mehr die Fest-
stellung, Biirger zweier Welten zu sein — der intelligiblen und der empirischen; das
Weltbiirgerliche findet in der einen Welt statt. Dies nun die anthropologische De-
utung der Ontologie in transzendentalphilosophischer Fagon, die also einen Uber-
gang, eine Passage in Richtung Realisierung des hochsten Guts in der Welt ermog-
licht: Nicht mehr mundus intelligibilis und sensibilis bilden die entscheidende
Grundlage, die dichotomisch wire, sondern das ,,All der Wesen” manifestiert nun
die Universalitét in anthropologischer Hinsicht:

., Das All der Wesen (universum) ist Gott u[nd] die Welt. Sie sind
beyde nicht Gegenstinde moglicher Erfahrung sondern Ideen, selbst-
geschaffene a priori Gedankendinge (entia rationis) und enthalten
Principien der systematischen Einheit des Denkens von Gegenstdin-
den. [...] Das All der Wesen (universum) ens summum enthdlt in sich
Gott und die Welt. Das erstere ist sich selbst a priori constituirend als
eine Person d.i. als ein Wesen das Rechte hat und keine Pflichten[,]
das zweyte was beydes Rechte sowohl als Pflichten hat, der Mensch
der Weltbeobachter (Cosmotheoros). ¢

Somit wird der Mensch zum Verbindungsglied der Dichotomie Gott-Welt: die
Welt sei konstituiert durch Kausalitdt in Raum und Zeit, gewissermallen als Natur,
Inbegriff der Sinnengegenstinde, somit Inbegriff moglicher Erfahrung!’; Gott hinge-
gen durch reine Personalitiit, als ,,reiner Vernunftbegriff” und ,,bloBe Idee™8. Der
Mensch ist zwar einerseits Teil der Welt — als ,,animal rationale™®, aber er ,,gehort
insofern nicht zur Welt”, als er Freiheit besitzt, was sich nach Kant derart duf3ert,
dass jede und jeder ,,ein Vermogen der technisch-practischen und zugleich mora-
lisch-practischen Vernunft als die Eigenschaft eines Menschen? hat. Nur aufgrund
dieser Form von Humanitit ist die Universalitdt und Uniiberbietbarkeit des ,,hdchs-
ten Seienden” (ens summum) tiberhaupt aussprechbar.

Welche gesellschaftlich-geschichtliche Dynamik aus dieser basalen menschlichen
Konstitution entstehen kann, erschlieSt sich nicht unmittelbar: doch ist der Konnex
zwischen spekulativ-theoretischer, technisch-praktischer (pragmatischer) und mora-
lisch-praktischer Vernunft, oder vielmehr: jeweiligem Vermdgen, konzentriert
greifbar und denkbar in der Figur des ,transzendentalen’ ,,Ubergangs®, der sowohl die
Reichhaltigkeit der menschlichen Anlagen und Féhigkeiten als auch das, ,was Natur
und Geschichte aus uns [schon] gemacht’, wie auch die Verbindlichkeit der Metaphy-
sik der Sitten, also der rechtstheoretischen wie tugendethischen communio originaria
sowie communio primaeva, genauso wie den geschichtsphilosophischen Austritt aus
dem Kreislauf von Barbarei, Kultur und Zivilisation in ein ethisches Gemeinwesen
(und den wohlverstandenen ewigen Frieden) einem verantwortlichen Prozedere
prinzipiell aufschlief3t. Freilich geht dieses transzendentale Tiefenschiirfung noch tiber
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die kantsche anthropologische Charakteristik hinaus: ohnehin werde der empirische
Charakter der Menschen (von Person, Geschlecht, Rasse, Volk samt Kritik der
jeweiligen Konstituentien) notwendig erginzt durch den spontanen intelligiblen Cha-
rakter (der Gattung: sich selbst einen Charakter zu geben).?! Eventuell lésst sich aber
die transzendentalphilosophische Systemprozedur als weiterer Ausdruck des intelli-
giblen Charakters selbst verstehen, der erst damit universale Relevanz gewinnt und
Verantwortung fiir das Weltgeschehen mittragen kann.

3. Zeitgemdfle Humanitdt?

Was ist mit dieser skizzierten kantschen Zusammenfithrung gewonnen? Sie geht
iber eine blofl empirische, aber auch {iber eine pragmatische Anthropologie hinaus
zu einer umfassenden transzendentalen Anthropologie??. Die Vereinigung des
Menschen als Akteur und zugleich als Gegenstand des Weltprozesses riickt die
enorme Verantwortung in den Blick, die der Mensch gegeniiber der Welt, Seines-
gleichen und anderen ,,Wesen” hat. Eben dies ist in der transzendentalen ,,Selbstbes-
timmung des denkenden Subjekts”? und der ,,Selbstobjektivierung” (passim) imp-
liziert — in einem permanenten Prozedere. Die Differenzierung wiederum der sonst
vermeintlichen absoluten Einheit des ,,All” in die dynamischen Komponenten der
Theorie und Praxis, der Wissenschaft und der Weisheit, sowie der dreifachen Ver-
fasstheit des ,,intelligiblen Substrats* entsprechend der Applikation jener drei Fragen
auf das an der Erfahrung orientierte Denken iiberhaupt, wie in der Einleitung der
KdU vorgestellt (theoretische Unbestimmtheit des Dings an sich; praktische Bestim-
mung der Sachen selbst; kiinstlerische und technische, allenfalls religiése Bestimm-
barkeit des Substrats menschlicher Intentionen) zeigt die anthropologische Dynamik
auf, der die Philosophie verpflichtet werden kann, wenn die kritischen Trennlinien
des Menschlichen entsprechende Achtung erfahren — iibrigens geradezu als Gegen-
teil sowohl von Anthropomorphismus als auch von Posthumanismus. So wird die
Rede vom Menschlichen einer mehrfachen Kritik unterzogen. Fiir eine ideologiekri-
tische Dechiffrierung der menschlichen Kommunikation schlieBlich bedarf es, mit
Kant, einer dreifachen kritischen Differenzierung unseres Gemiits (oder Denkens im
weiten Sinn) in Erkenntnisleistung (Was kann ich wissen?), Handlungsbestimmung
(Rechtfertigung, Erkldrung, Zielsetzung der Praxis und Pragmatik — Was soll ich
tun?) und Begehrens- und Gefiihlsartikulation auch hinsichtlich der Zukunft (Was
darfich hoffen?), die jeweils eigene Regeln und GesetzméaBigkeiten generieren.

Indem aber im Gegenzug wiederum ,,Mensch” und das Menschliche in eine
philosophische Perspektive gebracht werden, ist dies Anlass, Leistungsféahigkeit und
Grenzen von Berufungen auf das Menschliche, von Apriori und Antizipationen, je-
derzeit tiberpriifbar, kritisch und selbstkritisch zur Debatte zu stellen, ohne vor der
Produktion von Téuschung, Verwechslung, Entstellung, Betrug und Destruktion wie
Zauberlehrlinge resignativ abzudanken.
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Alle spezifisch menschlichen Faktoren der kantschen Philosophie hier vollstindig
darzulegen, wiirde der Raum nicht reichen (z.B. Maximen des gemeinen Verstandes:
Selbstdenken, fiir Andere Denken, konsequent denken?; oder die anthropologia
transscendentalis, wonach die Wissenschaften zwar ,,zivilisieren”, aber nur unter Anle-
itung der Philosophie den Gelehrten , Humanitit geben?®). Was aber die praktische
,Einiibung” betrifft, so sind wir nach Kant nicht nur auf Kultivierung und Zivilisierung,
sondern auch Moralisierung der Menschen und ihrer Verhéltnisse im politisch-
geschichtlichen Prozedere angewiesen. Der Aufklarung ermdglichende Vernunftraum
ist nicht blof} ,rein‘ (wovon?), sondern zugleich die gesellschaftliche, historisch konkrete
Raum-Zeit. Diese aber, mitsamt den damit verkniipften Ideen, die wir, als Menschheit,
in die Schlacht werfen, kann nur mit aufklérerischer Anstrengung aus ldeologien hier
und Wunschdenken dort, aus Wertegemeinschaftsgeschwitz hier und zynischen 6kono-
mischen Heilsegoismen da, freigeschaufelt und dechiffriert werden. Nur in Aufklarung
der entsprechenden menschlichen Vermodgen und Moglichkeiten, deren Einschéitzung
und stringente Vereinbarung im Streit steht und als Aufgabe der Philosophie ansteht, ist
auf den Weltzustand-im-Werden bezogene Hoffnung eine begriindete.
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Hans Poser

Aufklirung top down. Leibniz und
die Prinzenerziehungt

ABSTRACT

Education in history — but why on earth just Leibniz? At least in Germany we have no prince
(or only some private person bearing this title); a Danish prince will be educated due to the
regulations of the Danish court and not by methods of the 17" century. And enlightenment
top down in a democracy? This is just the problem, whether we should deal with and teach
history of philosophy.

Thinking of Leibniz, I do not want to deal with the question, why we are able to learn
and to understand — the Leibnizian answer is the Monadology; but his Lettre does
not touch this metaphysical question. Much more important is the question, what to
teach, namely which the aims of education are, i.e. which norms and values we
should teach today. And here, Leibniz’ approach is really helpful. As in 17" century,
we need today to look for

— amorally good person (un homme de bien),

— astout-hearted person (un homme de cceur),

— ajudicious person (un homme de jugement), and

— an honest person (un honnéte homme).

Even if a foundation on natural law is impossible, the Leibnizian principles behind
it —honeste vivere, neminem laedere and suum cuique tribuere — are absolutely funda-
mental ones, for they guide us to tolerance and to the obligation to enlarge harmony in
our world. Instead of speaking only of human rights, they allow us to articulate human
obligations among each other. As we saw, this includes knowledge as a presupposition
—which guides us to the ideal of an enlightened person. This still holds today, only the
Leibnizian terminology is somewhat old-fashioned. We cannot be sure that knowledge
as such leads a human being to morality, responsibility and fulfilling obligations; but
together with the Leibnizian principles we gain a starting point for such important to-
pics of today as bioethics, ethics of technology and medical ethics.

Taking the Lettre as a piece of history of philosophy — why should we use it in edu-
cation, be it at school or in university seminars? It is a mirror which shows our problems
of toleration, of human rights and human obligations. The Lettre has to be taken not as
the expression of naive optimism, which in many cases is attributed to Leibniz, but

— against the background of a disastrous period of the 30 years war as a religious

war, which enforced toleration among Christian confessions for the first time,
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— against the problems caused by Louis XIV. and his politics depending on

political power and rejecting tolerance,

— against the dangerous situation caused by the Turkish army which had oc-

cupied the whole Balkans and which stood before Vienna.

Leibniz argues for a balance of reason, emotion and morality. Therefore, this
piece of history allows us to show timeless arguments as well as time-dependent and
contingent presuppositions — and by this it makes clear that we need enlightenment
in the multi cultural as well as multi religious world of today.

But what about the prince in a democracy? Some interpretations of the 19" century
believe Leibniz to have understood the prince to be a kind of central monad — but there
is no textual support for this interpretation, and it does not fit into the Leibnizian idea of
an individual. We saw in that opera of enlightenment, the Magic Flute, “more than a
prince: a human being” — namely an outstanding enlightened one, an homme éclairé
following the charity of the wise.? All this shows that Kant’s quotation from Horaz —
“sapere aude”, dare to think — is for Leibniz (and one century earlier than Kant) not only
the essence of enlightenment, but also the criterion which has to be fulfilled (even today)
in educating all people, for without it, Enlightenment is not possible.

1. Prinzenerziehung heute?

Sich 300 Jahre nach Leibniz mit dessen padagogischen Vorstellungen, gar zur
Prinzenerziehung, beschéftigen zu wollen, scheint arg verstaubt zu sein. Leibniz mag
Meriten haben, die bis in die Gegenwart reichen — seine Infinitesimalrechnung; seine
Binarzahlarithmetik; seine Logik als Grundlage der Vorstellung, im Grundsatz sei
die Welt in Zahlen erfassbar; seine Uberlegungen zur Reform des Rechts; sein Den-
ken in technischen Systemzusammenhingen und schlieBlich seine Uberlegungen
zum Individuum, dessen Individualitdt gerade nicht in Vorstellungen der materialis-
tischen Neurologie iibersetzbar ist — kurz, zur KI-Problematik. Aber zur Pddagogik?
Gewiss, Geschichten der Padagogik erwihnen ihn als Vertreter des Vernunftopti-
mismus, der auch Lehrer und Lehrerinnen befliigeln muss, weil sie sich sonst gleich
als Dompteure begreifen oder die Segel streichen miissten.> Doch diese Sicht
klammert aus, dass Leibniz selbst Erzieher war, nimlich des jungen Philipp Wilhelm
von Boineburg, den er nach Paris begleitete; ebenso unterschligt sie, dass Leibniz —
hierin Platon folgend — der Erziehung eine ganz wesentliche Aufgabe in der Ent-
wicklung des Wissens, der Wissenschaften und damit des materiellen wie moralisch-
sittlichen Status einer Gesellschaft (oder wie er sagt, einer Gemeinschaft) sieht. Vor
allem aber wird es um Leibniz‘ kleine Schrift zur Prinzenerziehung gehen.

Prinzenerzichung war ein zentrales Anliegen der Hofe vom Spétmittelalter bis
zum 18. Jahrhundert, nicht nur in Deutschland.* Unter den Fiirstenspiegeln mit
Handreichungen und Handlungsanweisungen fiir Fiirsten ist wohl der bekannteste
die AuBenseiterschrift Il Principe Machiavellis von 1513 (veroffentlicht 1532) und
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deren Zuriickweisung 1740 durch Friedrich II. als Prinz im Gedankenaustausch mit
Voltaire; doch charakteristischer sind fraglos die hofischen Regularien wie beispiel-
sweise im 12. Jahrhundert unter Barbarossa fiir dessen Sohn. Ihnen sind
philosophisch motivierten Werke an die Seite zu stellen, so etwa Erasmus® Institutio
principis Christiani von 1516, dessen christlich-humanistisches Erziehungsideal ge-
wiss auch vor dem Hintergrund gesehen werden muss, dass der Prinz, wenn er zum
Herrscher geworden ist, Gesetze — und damit seine Handlungsregeln — selbst setzt;
allein die Gottesfurcht als wesentliche Tugend weist ihn in Grenzen. In der
Nachfolge sind, Comenius folgend, die Werke zur Prinzenerziehung getragen von
dem Wissen, dass entscheidende Fertigkeiten und Fahigkeiten schon in der frithen
Jugend ausgebildet werden. Seinen Niederschlag fand dies in der Leibniz-Zeit beis-
pielsweise in der anonym ver6ffentlichten Schrift von Frédéric Rivet, De la premiere
education d ‘un prince depuis sa naissance jusqu’a l’age de sept ans, 1654 in Rot-
terdam gedruckt. 1673 erschien eine englische Ubersetzung, 1679 wurde das Werk
iiberarbeitet und mit dem allgemeineren Anspruch, fiir alle Kinder zu gelten, in Ams-
terdam nochmals aufgelegt unter dem Titel De [’education des enfans et particuli-
erement de celle des princes, ou il est montré de quelle importance sont les sept
premieres années da la vie.® Dieses Werk hat John Locke wihrend seiner Jahre in
Holland bei der Abfassung seiner Some Thoughts Concerning Education von 1693
stark beeinflusst,® allerdings ohne auf die Prinzenerziehung einzugehen. Doch ob
Rivets Schrift von Leibniz in einem Vorschlag fiir den Aufbau einer Bibliothek ge-
meint war, wenn er notiert: ,,Liber Gallicus de [’education des princes*, ist nicht
klar, denn es konnte auch De [’education d’un prince gewesen sein, 1670 in Paris
anonym vom Jansenisten Pierre Nicole veroffentlicht, dem Autor der mit Antoine
Arnauld verfassten sogenannten Logique de Port-Royale. Auf jeden Fall waren the-
oretische Uberlegungen und vor allem praktische Anleitungen zur Prinzenerziehung
ein wichtiger Gegenstand geworden. Doch wo haben wir heute noch Prinzen zu er-
ziehen, noch dazu solche, die dereinst die Geschicke eines Landes zu meistern haben
—wenn man einmal davon absieht, dass die Chinesen ihr einziges, ihnen von Amts
wegen zugestandenes Kind als den Prinzen, wenn nicht gar als den kleinen Konig
der Familie bezeichnen, dem fast unbeschriankte Herrschaftsbefugnisse zukommen...
Der Einwand wire berechtigt, wenn Leibnizens Konzept dem damals gédngigen
Schema der Instruktionen der Herrscherhduser entspriche, wonach militérische
Ertiichtigung und Militdrkenntnisse an erster Stelle stehen, gefolgt von hofischen
Anforderungen wie Tanz, Franzosisch und hofische Konvention. Leibnizens
Vorschlag war wesentlich moderner — so modern, dass er zwar gern gelesen, aber wonhl
nirgends befolgt wurde.
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2. Anlass und Wirkung der Lettre

Zugestanden, eigentlich padagogische Schriften von Leibniz gibt es kaum, genauer:

— die Frithschrift Giber die Lehr- und Lernmethode in der Rechtswissenschatft,
die Nova methodus discendae docendaeque jurisprudentiae von 1667 mit
einigen allgemeinen Bemerkungen zur Erziehung,’

— der Briefwechsel mit der Familie von Boineburg,®

— zwei unfertige Entwiirfe G.G. Leibnitii Cogitata de insigni bonitate et multa sa-
pientia Principi Juveni inspiranda sowie G.G. Leibnitii Cogitata de perfectio-
nibus Principis potentia externa, sapientia in intellectu et bonitate in voluntate
interna nec non de perfectione corporis (die auf verschlungenen Wegen tiiber
Berlin, Dresden und St. Petersburg schlie3lich in die Polnische Nationalbibli-
othek in Warschau gelangten),®

— ein kurzer Text Quaenam discenda ad usum vitae?*°

— iber das ganze Werk und die Briefe verstreuten Bemerkungen — vor allem in
den Sozietdtsplanen —

— und schlieBlich als einzige vollendete Schrift jene zur Prinzenerziehung, se-
ine Lettre sur I’Education d’un Prince.'*

Anlass fiir Leibniz, eine Schrift tiber die Prinzenerziehung zu verfassen, war ge-
gen 1685 die Zusendung des Manuskripts eines solchen Programms von einem uns
unbekannten Autor, der um eine Stellungnahme bat. Leibniz hat diese Arbeit offen-
bar lebhaft interessiert, er hat sie genau gelesen und vom ersten Teil Exzerpte ver-
fertigt, wihrend er dann zu kurzen Notizen und eigenen Vorstellungen iibergeht; se-
ine Antwort schlieBlich, wohl 1686 verfasst, bestand in seiner Lettre.? Aber damit
nicht genug — Leibniz liel im Laufe seines Lebens aus unterschiedlichen Anldssen
Abschriften anfertigen, die er jeweils noch iiberarbeitete. Sie gingen zwischen 1690
und 1714 nach Hannover, Berlin und Dresden; und schon an dieser Zeitspanne von
drei Jahrzehnten mag man die Bedeutung ablesen, die Leibniz selbst der Erziehung
im allgemeinen und dieser Schrift im besonderen zumalB. Gedruckt wurde die Lettre,
iiberdies nur im Auszug, allerdings erst 1797.

Leibniz lobt das ihm vorgelegte Projekt; vor allem der Realititsbezug und das
Bemiihen um Anschaulichkeit in der Erziehung findet seine volle Unterstiitzung, war
es doch auch in allen Akademieplénen sein Anspruch, Theorie und Praxis zu verbin-
den. Diese Teile scheinen wohl auch vollkommen von Leibniz in seine Schrift tiber-
nommen zu sein. Dagegen gibt es gravierende Unterschiede, die deutlich machen,
dass Leibniz auf anderes abzielt. So stimmt er mit dem Anonymus darin {iberein,
dass die Erziehung im Alter von vier Jahren beginnen soll; aber wahrend es jenem
vor allem darum zu gehen scheint, was an Personal erforderlich sei und wer dabei
das Sagen hat (eine Hofmeisterin, eine Kammerfrau, an direkte Weisungen des Mi-
nisters gebundene Lehrer, zwei Pagen, alle teils deutscher, teils franzosischer Her-
kunft), findet sich hiervon bei Leibniz kein Wort — oder doch nur der ganz allgemeine
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Hinweis, es miisse sich um vorbildliche Menschen handeln: Leibniz geht es um de-
ren Qualifikation im Hinblick auf die ihm viel wichtigeren Ziele, nicht um Wei-
sungsstrukturen. Die gleiche Differenzen finden sich beziiglich der zweiten Ausbil-
dungsphase, die mit acht Jahren beginnt, wo der Prinz nach den Vorstellungen des
Anonymus u.a. einen Hofmeister und einen Gouverneur erhélt und wo der Unter-
richt, auf Wissenschaften bezogen, durch Biicher und Instrumente bis hin zu kleinen
Maschinen vermittelt werden soll: Dem zeitlichen Einschnitt stimmt Leibniz ebenso
zu wie der praktischen Ausrichtung, wéhrend ihn die Personenstaffage nicht interes-
siert, statt dessen jedoch wiederum die Erziehungsziele. Genau dieser iibergreifende
Gesichtspunkt ist es, dem Leibnizens Uberlegungen gelten und die die Beschifti-
gung mit seiner Lettre auch heute noch rechtfertigt.

Zuvor noch einige kurze Bemerkungen zu den jeweiligen Adressaten der
Abschriften. Die erste ist vom Schreiber Leibnizens mit 1690 datiert, einer zweiten
liegt ein kurzer Brief vom 27. Januar 1693 an den franzosischen Emigranten Michael
Salomon de la Bodiniére bei, der Haushofmeister von Oberhofmarschall Graf Franz
von Papen fiir dessen Sohn Ernst August war. Ein Leibnizsches Angebot an den
brandenburgischen Kabinettssekretir Couneau, die Schrift zur Verfligung zu stellen,
da jener fiir die Unterweisung von Kurprinz Friedrich Wilhelm einen geeigneten Er-
zieher suchte, ist wohl fehlgeschlagen. Das dnderte sich jedoch 1703; so wird ver-
mutet, dass Leibniz dem nun fiir die Prinzenerziehung zustdndigen reformierten
Hofprediger Daniel Ernst Jablonski ein Exemplar zugénglich machte, denn 1709 bit-
tet er ihn um die Riickgabe. Ebenfalls 1703 vermittelt Leibniz eine Abschrift an Pater
Carl Moritz Vota, den Beichtvater des sdchsischen Kurfiirsten und Koénigs von
Polen, Augusts des Starken. Nicht nur Vota, sondern auch der Konig waren {iberaus
angetan;'® doch es gibt keinerlei Belege dafiir, dass die Leibnizschen Vorschlige
verwirklicht wurden. Einen letzten Versuch unternahm Leibniz 1714 in Hannover,
als es um die Erziehung von Prinz Friedrich Ludwig, dem é&ltesten Sohn des Kurprin-
zen Georg August ging; aber die alten Instruktionen wurden beibehalten. Allerdings
sollte man mit Rudolf Grieser hinzufiigen, dass der Kurfiirst von Hannover durchaus
schon 1696 die Anweisung gibt, Leibniz in Erziehungsfragen zu konsultieren, soweit
dies die Wissenschaften betreffe, und dass Konigin Sophie Charlotte in Berlin Leib-
niz bei den Erziehungsproblemen mit ihrem Sohn um Rat fragt und ihn gegen Ende
1700 als Examinator des Prinzen einsetzen ldsst. In diesem Zusammenhang verfasste
Leibniz 1701 die zwei schon erwihnten Schriften zur Prinzenerziehung, die unfertig
blieben: Die Ko6nigin hatte in Holland Fénelons 1699 anonym erschienenen Erzie-
hungsroman Les Aventures de Télemague mit Vergniigen gelesen, nicht zuletzt, weil
dort ein zunéchst widerspenstiger Prinz zu einem verniinftigen, empfindsamen und
kunstsinnigen Menschen erzogen wird — genau das, was sie fiir ihren Sohn erwartete.
Doch Leibniz sah wohl, dass diese Hoffnung nicht zu erfiillen war; deshalb — so
vermutet Grieser'* — fiihrte er die begonnenen Schriften nicht weiter.
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3. Das Ziel der Prinzenerziehung

Was nun war das Besondere der Leibnizschen Vorstellungen? Ohne dies
ausdriicklich zu sagen, stellen sie doch die Grundlinie der damaligen Instruktionen in
Frage, die auf Militirwesen und die Vermittlung hofischer Etikette angelegt waren.
Nicht, dass diese Inhalte bei Leibniz keinen Platz fanden; doch sie stehen keineswegs
an erster Stelle, denn der kiinftige Herrscher muss vor allem ein Mensch von Charakter
sein: Die Geistes- und Charakterbildung hat deshalb fiir Leibniz ausschlaggebende Be-
deutung. In einer fiir ihn typischen Weise unterscheidet er zunéchst drei Grade der in
der Erziehung zu vermittelnden Vollkommenheit, nimlich

— das Notwendige;

— das Niitzliche; und schlief3lich

— das Schmiickende.®

Das Notwendige ist, wie wir sehen werden, auf die Bildung zum Menschen
schlechthin angelegt. Unter dem Niitzlichen versteht Leibniz vornehmlich das, was die
géingigen Prinzeninstruktionen zum Inhalt haben, und das Schmiickende umschlief3t
die Wissenschaften auf der einen, die schonen Kiinste auf der anderen Seite.

3.1 Die notwendigen Vermogen

Schon diese kurze Kennzeichnung verdeutlicht, welches Gewicht dem Notwen-
digen zukommt. Es umfasst die entscheidenden, von Leibniz immer wieder verfoch-
tenen vier ausgezeichneten Vermdgen oder Charakterziige, auf welche die Prin-
zenerziehung angelegt sein muss, denn der Prinz soll

— ein guter Mensch (un homme de bien),

— ein beherzter Mensch (un homme de coeur),

— ein urteilsfahiger Mensch (un homme de jugement), und

— ein Mann von Haltung (un honnéte homme) sein.

Ein homme de bien ist ein Mensch ,,der Frommigkeit, der Gerechtigkeit, der
Fiirsorge [oder Nichstenliebe — charité] und der Pflichterfiillung”.'® Das aber bringt
nichts anderes zum Ausdruck als Leibniz’ Begriffsbestimmung des vir bonus, die
sich durch sein ganzes Werk zieht: ,,Der gute Mensch (vir bonus) ist einer, der um
Gerechtigkeit bemiiht ist”, und ,,Gerechtigkeit ist die angemessen ausgerichtete
Fiirsorge (caritas)” heiBt es schon gegen 1679 in den Modalia Juris;'’ damit sind
Gerechtigkeit und Fiirsorge bereits eingebunden. Auch die Pflichterfiillung lasst sich
anschlieen, denn unmittelbar darauf kommt Leibniz zu der von ihm dann durchgén-
gig verwendeten Formulierung ,,Gerechtigkeit ist die Fiirsorge des Weisen, oder das,
was dem guten und klugen Menschen nach bestem Wissen und Gewissen geméf
ist.”1® So kann Leibniz in den Juris naturalis principia erldutern, der gute Mensch
sorge notwendig fiir das gemeine Wohl.*® Dies ist wiederum ein Zentralstiick Leib-
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nizscher Philosophie; denn wortlich heifit es in einem Brief an Arnauld: ,,Die Ge-
rechtigkeit ist nichts anderes als die Fiirsorge des Weisen. Die Fiirsorge ist ein al-
lumfassendes Wohlwollen, dessen Ausiibung der Weise nach dem Maflstab der Ver-
nunft vornimmt, um das groffte Gut zu erlangen. Die Weisheit aber ist die Wis-
senschaft der Gliickseligkeit oder der Mittel, zu einer dauerhaften Zufriedenheit zu
gelangen, die in einer steten Anndherung an groflere Vollkommenheit oder zumind-
est im Wandel innerhalb desselben Grades der VVollkommenheit besteht.”?

Unversehens sind wir damit zugleich ins Zentrum der Leibnizschen Rechtsthe-
orie geraten, die er selbst unter die drei Prinzipien des natiirlichen Rechts stellt:

Honeste vivere,
Nerminem laedere und
Suum cuique tribuere,?

also ehrenhaft leben, niemandem schaden, und jedem das seinige zuerkennen
(was einschlieft, dass jeder das seinige tut). Diese Prinzipien, die mit Platon, Aris-
toteles und der Stoa im Hintergrund in dieser Formulierung auf das romische Recht,
genauer auf Ulpian zuriickgehen, gelten nicht etwa nur fiir Prinzen, sondern fiir alle
verniinftigen Menschen. Zugleich zeichnet sich hier die markante Differenz zu allen
anderen Konzepten der Prinzenerziehung ab; denn wie in der Mozartschen auf-
klarerisch-freimaurerischen Zauberflite Sarastro vom Prinzen Tamino sagt: ,,Nicht
Prinz, nein Mensch!”, so steht hier die Menschenbildung dominierend und alles an-
dere beherrschend im Vordergrund.?

Das eben gezeichnete Bild wiederholt sich beim Gang durch die weiteren notwendigen
Vollkommenheiten, auf die die Erziehung abzuzielen hat. So ist ein homme de coeur
jemand, ,der nicht leicht zu erschiittern ist und in jeder Lage seine Geistesfreiheit
bewahrt”. Das hiingt aber unmittelbar mit Leibnizens Definition des vir bonus zusam-
men, denn der gute Mensch ist nicht nur ein kluger oder weiser Mensch, sondern auch
einer, dessen Affekte —und Affekte sind der Antrieb zum Handeln —auf die caritas gerich-
tet sind: Wir hatten gesehen: ,,Gerechtigkeit ist die Fiirsorge des Weisen”. Dies fiihrt Leib-
niz in einem kleinen Text Uber die Gerechtigkeit oder die Liebe und den Willen Gottes
weiter, indem er fortfihrt: ,,Fiirsorge ist die Einstellung, alle zu lieben”.2* Dass Leibniz
hierbei letztlich auf den géttlichen Willen abzielt, &ndert nichts an der Allgemeinheit der
Begriffsbestimmung; sie gilt gleichermaflen fiir menschliches wie géttliches Handeln.
Denn entscheidend ist der Leitgedanke, der Wille sei dann frei, wenn er verniinftigen Griin-
den folgt — jedoch nicht im Sinne einer kalten, formalen ratio; darum auch ist Gerechtigkeit
die Fiirsorge, welcher der Weise befolgt.

Ein homme de jugement ist die dritte Form notwendiger Vollkommenheit. Sie
kennzeichnet einen Menschen, der ,,in allen Dingen gerecht urteilt, ohne sich durch
den Schein tiuschen zu lassen”.?® Auch dies schlieBt sich unmittelbar an, denn waren
die bisherigen Begriffsbestimmungen auf ein verniinftiges Wesen schlechthin bezo-
gen, insbesondere auf Gott und die Wahl seines Schopfungsplans, so kann der
Mensch sich tduschen und beispielsweise etwas fiir erstrebenswert halten, das es
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nicht ist. Darum findet sich die Unterscheidung von judicium humanum und judi-
cium divinum genau in den eben herangezogenen Texten, die in den gerade genann-
ten drei Rechtsprinzipien menschlichen Handelns gipfeln.2

Die vierte und letzte notwendige VVollkommenheit verlangt die Bildung zum honnéte
homme. Nun ist dies vielfach der Inbegriff galanter, oberflachlicher Bildung, die den
Franzosen nachgesagt wurde;?” aber so kann Leibniz es nicht gemeint haben. Vielmehr
spricht er von einem Menschen ,,von Haltung, der alles vermeidet, was schockierend
ist”.28 So notiert er gegen 1684 in einem Auszug aus einem Werk der Marquise de Sablé
und des Abbé d’Ailly deren kritische Bemerkung, die hohe Anerkennung des ,,honneste
homme* gelte oft dessen Manieren statt einem wahrhaften Verdienst —und damit werde
nur nach den AuBerlichkeiten geurteilt.° Auch spiter, im Briefwechsel mit August Her-
mann Francke, teilt Leibniz diese Kritik und bedauert, dass im ,,honneste homme* nicht
mehr ,,der rechtschaffene und den Tugenden zugetane Mann‘ gesehen werde.*® Wenn
Leibniz dies in seiner Lettre nicht so scharf hervorhebt, so moglicherweise, weil er hof-
fen kann, dass sich das von ihm mit ,honnéte homme‘ Gemeinte als wortliche Uber-
setzung von vir honestus oder homo honestus gerade in Verbindung mit dem Urteilsver-
mogen des homme de jugement aus dem Kontext erschlief3t.

Zusammengenommen enthélt also der kleine Einleitungsabschnitt der Schrift mit
den notwendigen Erziehungszielen eine hochst komprimierte Bestimmung der dem
Menschen —und nicht etwa nur einem Prinzen — essentiellen Vermogen in kognitiver
wie in moralischer Hinsicht. Eben dies macht das Bemerkenswerte der Leibnizschen
Schrift aus, denn in erster Linie soll der Prinz Mensch sein — im Vollsinne des in
seiner Wesensbestimmung genommenen Wortes.

3.2 Die niitzlichen Vermogen

Von zweitem Wichtigkeitsgrad sind, Leibniz zufolge, die Fahigkeiten des Prinzen als
Staatsmann und Feldherr.3! Absolut erforderlich seien sie jedoch nicht, wiewohl ,,sehr
niitzlich®, denn um als Staatsmann (homme d’estat) in Einzelheiten entscheiden zu kén-
nen, ist eine Kenntnis der Starken und Schwichen des eigenen Landes, der Staatsfinan-
zen wie der wichtigen Verordnungen, Gesetze und Vertriige erforderlich.®? Und als
Feldherr (Capitaine) ,,muss er [der Prinz] sich auf militérische Disziplin, die Versorgung
der Truppen, Truppenbewegungen, auf ,Befestigungswerke, Waffen, Kriegsgerit,
Atrtillerie und andere militirische Belange verstehen.”3 Mit dieser Aufzihlung ldsst es
Leibniz bewenden, mehr noch, er betont die Zweitrangigkeit dieser Vermdgen, weil ein
homme de jugement — und das muss ein Prinz notwendigerweise sein —auch ohne solche
Kenntnisse in der Lage ist, sich fahige Minister und gute Heerfiihrer auszuwéhlen wie
auch deren Vorhaben und Ratschlége zu beurteilen. Gerade das, was traditionell im Zent-
rum der Prinzenerziehung stand, wird also nicht nur als blo8 niitzlich an die zweite Stelle
gesetzt, sondern damit auch abgewertet.
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3.3 Das Schmiickende

An dritter und letzter Stelle behandelt Leibniz das Schmiickende und Erfreuende,
dem am wenigsten Verbindlichkeit zukommt, obgleich, wenn dieser Grad von Vollkom-
menbheit erreicht ist, ,,nichts mehr zu wiinschen bleibt”. Dennoch widmet Leibniz gerade
diesen Anforderungen vergleichsweise ausfiihrliche Betrachtungen. Sie bestehen, wie
erwahnt, in wissenschaftlichen Kenntnissen einerseits und den schonen Kiinsten an-
dererseits.3* Erstere sollen bewirken, dass der Prinz ,jiber die Vverschiedensten
Gegenstinde aufgeklart (éclairé)”, also ein homme éclairé ist. Letztere sollen zu einem
homme agreable, zu einem angenehmen Menschen flihren. Zugleich aber ist mit der
Lichtmetapher vom homme éclairé, vom aufgeklarten Menschen, das Leitmotiv der
Aufklarung in den Plan der Prinzenerziehung eingeflossen.

Kehren wir zu den inhaltlichen Anforderungen zuriick. Aufgeklart, also ein homme
éclairé, ist der Prinz, wenn er sich auskennt in ,,Geschichte, Geographie, Genealogie,
kanonischem Recht, Theologie und Kontroverstheologie, und ebensosehr in Haushal-
tung, Gartenkunst, Architektur, Mathematik, den schonen Kiinsten, den Geheimnissen
der Natur; gleichwie in der Medizin, der Chemie oder in allen Professionen.” All diesen
Dingen soll er sich eher hingeben als ,,frivolen Vergniigen®. Denn die Freude, die der
Prinz an ,,schonen Erkenntnissen” hat, wird ihn ,,wilbegierig machen und viel zur Her-
vorbringung von Niitzlichem und der Férderung menschlicher Wissenschaften beitragen
— etwas Ruhmreiches fiir den Schirmherren.”%®

Leibniz skizziert hier im Grunde seine ganze Scientia generalis, wie sie sich in den
Strukturen seiner Akademiepléne wiederfinden sollte. Dass dies ein Umfangsproblem
aufwirft, ist offensichtlich; denn wer ist schon eine Akademie fur sich, wie Friedrich der
Grof3e von Leibniz sagen sollte. Tatséchlich geht Leibniz etwas spéter auf die Stofffiille
ein. Sein Zogling von Boineburg jedenfalls hat geklagt iiber das Viele, das ihm sein
Hofmeister zumuten wollte. Leibniz empfiehlt denn auch — um es mit Wiater zu sagen
— ,,planvolle Unterrichtung und vorbedachtes didaktisches Arrangement”,*® wobei er
sowohl fiir eine Anpassung an das Alter als auch fiir einen Realitdts- und Praxisbezug
eintritt. Doch viel gewichtiger ist eigentlich die Frage, warum Leibniz, der doch sonst
nicht miide wird, die Ausbildung der Wissenschaften zu fordern, diese hier zum Appen-
dix werden ldsst, den der Prinz gar auslassen kann, wenn ,,sein Naturell oder andere
Umstiinde* ihn daran hindern!®" Allerdings ist diese Einschrinkung erst in der dritten
Abschrift zu finden, die, wie die Editoren der Akademieausgabe vermuten, 1703 fiir
Hofprediger Jablonski angefertigt worden sein konnte: Dann liele sich dieser Zusatz
durch die Erfahrungen mit Kronprinz Friedrich Wilhelm (dem spéteren ,Soldatenkonig®)
erkldren, der zum Kummer der Preuflenkonigin Sophie Charlotte so gar kein Verlangen
nach Wissenschaft und den schonen Kiinsten verspiirte.

Bevor wir uns dem zuwenden, sei noch kurz auf den homme agreable eingegangen:
,,<Angenehm” ist der Prinz, wenn er eloquent in der Rede und gewandt im Schreiben ist,
zu scherzen vermag, unterhaltsam ist, tanzen und musizieren kann und Turniere, Schaus-
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piele und Jagden schétzt. Wenn Leibniz solchen Zeitvertreib nicht als Modetorheit ver-
wirft—er selbst hat VVeranstaltungen dieser Art wenig geschétzt, wohl aber eine angeregt-
liebenswiirdige Unterhaltung —, so mit der Begriindung, diese Formen sicherten die Ge-
meinsamkeit im Umgang mit anderen: Nicht nur fiir Aristoteles, auch fiir Leibniz ist der
Mensch kein bloBes Individuum, sondern auch zoon politikon.

Auf die pddagogische Seite soll hier nicht weiter eingegangen werden, obwohl
gerade im Realitdtsbezug, im Wert, der auf Sprachen gelegt wird, in der Forderung
nach einem Unterricht, der Freude bereitet, beispielsweise indem er die kindliche
Neugierde nutzt und derlei mehr, der Geist der Aufklarungspadagogik sichtbar wird.
Wenden wir uns vielmehr der gerade aufgeworfenen Frage zu, ob denn die Wis-
senschaften und Kiinste tatséchlich tiberfliissig sind.

3.4 Erziehung ohne Wissenschaft?

In den Sozietitsentwiirfen, die Leibniz Peter dem Groflen vorgelegt hat, nimmt
die Erziehung eine nicht unbedeutende Rolle ein, weil Leibniz Sozietiten als eine
Art Superministerium mit Fachleuten konzipiert. In einem dieser Entwiirfe heif3t es:
,Der wahre Zweck der Studien ist die menschliche Gliickseligkeit, das ist [...] durch
eine ungeférbte Tugend und rechtschaffene erkenntnif3 zur Ehre Gottes und gemei-
nem Nutzen das ihrige nach eines jedem Talent beytragen. Das Mittel die Menschen
auff diesen Tugend- und gliicksweg zu bringen ist die guthe Erziehung der Jugend;
inmassen man durch die Erziehung bey den Thieren selbst wunder thun kann, wie
viel mehr mit Menschen, welche Gott mit einer ohnsterblichen Seele begabet, die er
nach seinem Ebendbild erschaffen. Und kan man die jugend also gew6hnen, dal3 sie
selbst Freude und Lust bei Tugend und Wissenschafft empfindet; dahingegen die
alten die dergestalt nicht erzogen, durch Furcht der Straffe vom Bosen abgehalten
werden miissen [...].” Im Sinne dieser neuen Erziehungsvorstellungen will Leibniz
ein vollstédndiges Schul- und Universitdtssystem in Russland aufbauen, gipfelnd in
der Sozietdt. So heilit es etwas spiter: ,,Ich will anietzo von anfiihrung der jugend zu
einem Tugendhafften leben nicht ferner reden, weil solches eine eigene handlung
erfordert, sondern mich zu den Wissenschafften und Kiinsten und mit einem worth
zu denen Unterrichtungen wenden worunter die Studia die vornehmsten seyn.”%8

Dieser Weiterung mochte ich hier nicht folgen, jedoch festhalten: Kiinste und Wis-
senschaften sind unabdingbar, und zu ihnen zu erziehen eine zentrale Aufgabe. Leibniz
greift dies in einem weiteren Schreiben an Peter den Grof3en nochmals auf: ,,Die Kin-
derschulen sollen [...] neben den Tugend- und Sprach- auch Kunstschulen seyn, darin
die Kinder den Grund der Kiinste und Wissenschafften lernen.”® Wie reimt sich das
mit der Schrift zur Prinzenerziehung und ihrer Verbannung der Wissenschaften ins
dritte Glied zusammen, noch dazu, da Leibniz gerade in dieser Zeit noch eine Abschrift
der Lettre hatte machen lassen, so dass er nach wie vor zu ihrem Inhalt stand?

Betrachtet man unter diesem Gesichtspunkt, was Leibniz an Vorschlagen zum Stoff,
zur Methode, zur Altersgliederung, zu den Voraussetzungen bei den Lehrern und bei den
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den Prinz Umgebenden sagt, ergibt sich ein Eindruck, der durchaus die Gewichtung des
homme éclairé verdndert; denn da es keineswegs nur um die Anhdufung von Wissen
geht, sondern zugleich um den Charakter des Prinzen, dessen VVollkommenheiten zu den
Notwendigkeiten zéhlen, werden die Wissensbesténde, die den Weg in die Wissenschaft
vorbereiten, aufgewertet. Von der Arithmetik, die ohnehin, wie Leibniz anmerkt, fiir die
Artillerie gebraucht wird, {iber die Geometrie und ihre anschaulichen Beweise fiihrt der
Weg zur Logik. Und ,,die groBBe Kunst des Urteilens und das Vermdgen, Griinde gege-
neinander abzuwégen um einer Seite den Vorzug zu geben” ist unverzichtbar fiir ange-
messenes Argumentieren im Bereich der Moral, der Staatsgeschifte wie des Rechts*® —
nicht nur, so darf man ergénzen, fiir einen Prinzen.

Gewiss, die Prinzenerziehung ist etwas anderes als das allgemeine Schulwesen und
die Erziehung aller Kinder. Dennoch entwickelt Leibniz in seinem Entwurf ein Konzept,
das erstens auf seinen grundsitzlichen methodischen Uberlegungen zur Erziehung auf-
ruht; darauf hat schon Joseph Vernay hingewiesen.*! Zweitens lisst sich durch die Lettre
hindurch tiberall das Leibnizsche Verstiandnis von Erziehung schlechthin ablesen. Denn
wenn er ein tugendhaftes Ideal eines Prinzen entwirft, so doch zugleich, wie Vernay es
sieht, als ,,Modell und Vorbild fiir sein Volk”.*> Genau dies betont auch André Robinet,
der zunéchst eine charakteristische Passage eines Leibnizbriefs an Etienne Chauvin von
1696 zitiert — eines Briefes, der damals sofort im Nouveau Journal des Scavans ab-
gedruckt wurde: ,,Diejenigen, die wirklich aufgeklért und guten Willens sind, arbeiten
mit aller Kraft [...], und wenn sie die Mittel dazu haben, sorgen sie fiir den Fortschritt der
menschlichen Aufklarung, der christlichen Tugend und des 6ffentlichen Gliicks. Das ist
der Eckstein der wahrhaften Frommigkeit.”*

4. Philosophie der Erziehung

Am 21. Februar 1696 schrieb Leibniz an Vincent Placcius: ,,Wenn ich iiber die Mittel
zur Verbesserung des gemeinen Wohls nachdenke, so komme ich [...] zu folgendem
Ergebnis: Die Menschlichkeit wird sich dann vergréf3ern, wenn die Erziehung der Ju-
gend verbessert werden wird.“4 Worin die Ziele bestehen, die dabei zu verfolgen sind,
zeigt Leibniz ebenso wie deren Hierarchie in seinem Brief iiber die Prinzenerziehung:
Es kommt darauf an, einen guten, beherzten, urteilsfahigen und gemeinschaftsfahigen
Menschen zu bilden; alles andere — das Niitzliche wie das Schmiickende, die Kenntnisse
wie die sonst ausgebildeten Vermogen — ordnen sich diesen allgemeinen Vollkommen-
heiten nicht nur unter, sondern haben ihnen zu dienen.

Den Leibnizschen Auffassungen von der Pddagogik korrespondiert eine pada-
gogische Anthropologie, die wiederum in seiner philosophischen Anthropologie
gegriindet ist. Der Leibnizsche Leitgedanke, der das Verstdndnis vom Individuum
prégt, soll deshalb noch herausgestellt werden:

Das Individuum, genau um die Zeit der Entstehung der Schrift zur Prinzenerzie-
hung als Monade bezeichnet, trigt virtuell alle seine Moglichkeiten und Fahigkeiten
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in sich. Wenn Goethe vom Individuum sprechen wird als ,,geprégte Form, die lebend
sich entwickelt”, so ist dies ein ganz und gar Leibnizscher Gedanke: Es geht hierbei
nicht um die metaphysische Vorstellung, dass das innere Gesetz der Monade schon
alles enthélt, was ihr je begegnete und was ihr je begegnen wird (das ist vor allem
eine fiir das Theodizeeproblem wichtige Bestimmung), sondern um die innere Po-
tentialitdt und Dynamik des Individuums: Selbstentfaltung durch Selbsttétigkeit ist
der eigentliche Bestimmungsgrund, der diese Anthropologie kennzeichnet. Erzie-
hung hat deshalb dieser Selbstentfaltung zu dienen und sie auf die bestmdgliche
Weise zum hochstmdglichen Grad zu fithren — nicht nur fiir Prinzen.

Das Monadenkonzept ist im 19. Jahrhundert im Hinblick auf die Prinzenerzie-
hung auch so gedeutet worden, dass der Prinz eine Art dominierende Monade, fast
eine Zentralmonade sei, der sich die anderen auf natiirliche Weise unterordnen. Doch
es lasst sich wohl keine Passage finden, die diese Sicht stiitzen kdnnte; was Leibniz
betont, ist vielmehr, dass der Prinz, weil er eine besondere Last der Verantwortung
tragen muss, mit besonderer Umsicht zu erziehen ist; aber an vielen Stellen — etwa
in der vermutlich 1679 entstandenen Ermahnung an die Teutsche, ihren verstand
und sprache befler zu iiben — wird die Gleichheit der Vermogen aller Menschen be-
tont, etwa wenn es heilit: ,,Was aber den Verstand betrifft und die Sprache, welche
gleichsam als ein heller spiegel des Verstandes zu achten; so glaube ich, dief3fals
habe ein ieder macht, seine gedancken vorzutragen”.* Natiirlich — und auch das sieht
Leibniz — gibt es den ,,gemeinen Man®, der sich ,,niemahls hoher schwingen® will
und der von der ,,begierde zu wilen” gerade so viel zu sagen vermag ,,als ein taubge-
bohrener von einem herrlichen Conzert zu urtheilen vermag. Diese leiite [...] leben
in der welt in den tag hinein, und gehen in ihren schritten fort, wie das Vieh”; aber
nur eine Seite weiter meldet sich wieder der Aufklarer zu Wort: ,,Konnen wir nun
[...] die schlafenden erwecken, oder auch diesen reinen feiier, so sich bereits in vielen
treflichen gemiithern sowohl bey standesPersonen, als auch so gar bey niedrigen le-
uten, und nicht weniger bey dem liebreichen frauenZimmer als tapfern Mannern
entziindet, neiie und annehmliche nahrung verschaffen, so achten wir dem Vaterland
einen der grosten Dienste gethan zu haben, deren privatpersonen fihig seyn.*

Doch zuriick zur Anthropologie als Basis der Erziehung. Platon hatte Erkenntnis
als Wiedererinnerung gesehen, und im Grundsatz ist dies in Leibniz’ Erziehungskon-
zept nicht anders, denn jeder Mensch schopft letztlich alles aus sich; nur muss gerade
der junge Mensch dazu gefiihrt werden, die richtigen Gelegenheiten zu erlangen.
Dass Lernen Freude macht, dass Wissenschaft zu begeistern vermag — lauter innere
Zustande des Lernenden oder des Wissensdurstigen —, ist fiir Leibniz Beleg dieser
Eigentitigkeit. Dabei hat Erziechung die Aufgabe, die richtigen Gelegenheiten bere-
itzustellen, damit diese eigene Erkenntnisgewinnung voranzugehen vermag; ihre
Entfaltung wird also durch Erziehung wesentlich mitbestimmt, indem die Erziehung
die Moglichkeit zur Selbstentfaltung gibt.

Der Mensch vermag im Gegensatz zu tierischen und pflanzlichen Monaden von
sich als einem Ich zu sprechen, und im Gegensatz zu ihnen ist er der Selbstreflexion
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fahig; darum ist er auch das einzige freie Geschopf. Frei zu sein und verantwortlich
handeln zu kdnnen bedeutet, sich aus dieser Verantwortung heraus um die Verbesse-
rung der Welt zu bemiihen — nicht nur in den eigenen Lebensumstdnden, sondern
auch im zwischenmenschlichen Handeln, also im Bereich der Moral —, um in dieser
Synthese von Wissenschaft und Praxis sich und die Welt letztlich als Teil einer uni-
versellen Harmonie zu begreifen. Dies ist es, was geradeso hinter den Erzie-
hungsplénen steht wie hinter den schon genannten Grundprinzipien der Leib-
nizschen Rechtsphilosophie: Honeste vivere, Nerminem laedere und Suum cuique
tribuere. Solche Prinzipien miissen an der Schwelle zum 18. Jahrhundert in der Er-
ziehung geradeso vermittelt werden wie heute, damit sie zu VVollkommenheiten des
Individuums werden; denn aus ihnen erwéchst die Verpflichtung, die universelle
Harmonie wenn schon nicht zu férdern, so doch wenigstens nicht weiter zu zerstoren
— ein Konzept, das weit bedeutsamer noch ist als alle reformpadagogischen Ansitze,
die sich, auf die Aufklarung vorweisend, bei Leibniz finden.

Auch wenn Leibniz sieht, dass Erziehung bei dem einen Menschen leichter
gelingt als bei einem anderen, so ist er doch voller Optimismus — das Beispiel von
dem, was allein schon abgerichtete Tiere leisten, soll dies belegen —, dass Menschen
zu erstaunlichen Vermdgen gefiihrt werden konnen oder, noch wichtiger, sich selbst
dorthin bringen; Erziehung aber ist unverzichtbar, ihr muss grofite Bedeutung zuer-
kannt werden, und sie muss aufs Sorgfiltigste ihre Bildungsziele und den
methodischen Weg dorthin abstecken, denn — und nun folgt aus der Lettre ein ganz
existentialistisches Moment, das bei Leibniz auf Augustinus zuriickgehen diirfte:
,Die Zeit ist das Wertvollste auf der Welt, namlich eigentlich das Leben. Denn wenn
man Zeit vergeudet, vergeudet man sein Leben.”*’

Doch vergessen wir nicht, was das Zentralelement der Leibnizschen Uberlegungen
zur Erziehung des Prinzen bildet: Keineswegs die Ausrichtung an christlichen Inhalten
bis hin zur Gottesfurcht, wie dies in der Tradition seit Erasmus und zentral in den
franzosischen Werken ablesbar ist, sondern die Ausrichtung am homme éclaré als Ziel:
Die Lichtmetapher als Bild der Vernunft findet sich bei Leibniz vielfach; und in welc-
hem Malle der Vernunftgebrauch und dessen Forderung fiir ihn in all seinen wis-
senschaftsorganisatorischen Pldnen und in seinen Bemiihungen zur Sprachpflege, zur
Entwicklung von Formalsprachen und Kalkiilen, zu schweigen von den Erzie-
hungsplénen in den Akademien, im Vordergrund steht, muss nicht eigens hervor-
gehoben werden. Was Leibniz selbst unter einem homme éclairé versteht, mag man
seiner Kleinen Schrift von 1692 entnehmen, seinem Memoire pour des Personnes écla-
irées et de bonne intention.*® Dort geht es ihm darum, Missstidnden in der Gesellschaft,
der ,corruption generale (§ 2), dadurch entgegenzuwirken, dass die Vernunft
gepflegt, verbreitet und angewendet wird; dann nédmlich , konnten die Menschen un-
vergleichlich gliicklicher sein” (§ 5); und was dazu fehlt, ist nichts als der Wille (§ 6).4
Nehmen wir noch hinzu, was wenig spiter ausgefiihrt wird: ,,Um wirklich zum Gliick
der Menschen beizutragen, muss deren Vernunft aufgekléart werden, muss der Wille
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durch Ubung der Tugend, nimlich durch Gewdhnung an verniinftiges Handeln, gefes-
tigt werden, und es ist zu iiberwinden, was sie hindert, die Wahrheit zu finden und dem
wahrhaft Guten zu folgen. Um aber den Verstand aufzukléren, ist der Vernunftgeb-
rauch zu iiben.”® Damit zeigt sich nicht nur, dass Kants ,,Wage zu denken!” schon ein
Jahrhundert zuvor der Inbegriff der Aufklarung ist, sondern auch, dass die Erziehung
des Prinzen dann gelungen ist, wenn er zum homme éclairé wird! Doch es ldsst sich
noch ein weiterer Schritt anschlieBen, denn wo wir heute geneigt sind, im kritischen
Denken Menschenrechte ins Zentrum zu riicken, hat Leibniz mehr im Auge: Seine
Prinzipien Honeste vivere, Neminem laedere, Suum cuique tribuere sind eine aktive
Handlungs-Verpflichtung, die fiir alle gilt.

Doch heute? Ist diese leibnizsche Sicht nicht viel zu optimistisch fiir die
Gegenwart? Erinnern wir uns — Leibniz ist ein Kind des Dreifigjéhrigen Krieges, eines
Religionskrieges. Es war die Zeit der Fliichtlinge nach der Auftkiindigung des Edikts
von Nantes, es war eine Zeit der Kriege — der Pfélzische Erbfolgekrieg, der Tiirkenkri-
ege, gefolgt vom Nordische Krieg und dem Spanische Erbfolgekrieg, dazu kamen
Truppenlieferungen nach Amerika: Leibniz war kein optimistischer Traumer, wohl
aber liberzeugt, dass MaBigung, Vernunft und Verantwortung Bedingungen einer Ver-
besserung waren. Heute ist es nicht anders — unnétig dies zu beschreiben. Doch auch
auf unsere heutigen Probleme vom Bereich der Bio- und Technikethik bis hin zum
Umgang mit fremden anderer Kulturen verlangen mehr als nur ein sapere aude, sie
verlangen, Verpflichtungen zu erfiillen und sie, wo es im Argen liegt, in der Erziehung
zu vermitteln: Der Souverén ist heute kein Prinz, sondern jedes Glied der Gesellschaft.
So sind wir es, die diese Prinzipien leben, tragen und sichern miissen.
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agreable a tout le monde, c’est le troisieme degré de perfection, qui sert a /’ornement et au
plaisir, et ne laisse plus rien a desirer*, A IV.3.547.

% Ilseraéclairé, s’il scait ’Histoire, la Geographie, les Genealogies, les loix et les Canons,
la Theologie et les Controverses, et s’il scait méme de plus 1’oeconomie, le jardinage,
I’achitecture, les mathematiques, les beaux arts, les secrets de la nature; soit dans la
Medecine, dans la Chymie ou dans toute sorte de professions. [...] Aussi est il seur, que le
plaisir, que le Prince prend aux belles connoissances, sert d’encouragement aux curieux, et
contribue beaucoup a des productions utiles, et a I’avancement des sciences humaines, qui
est glorieux au Protecteur. A 1V.3.547.

% Wiater, Leibniz, S. 177.

37 ,on s’en pourra passer bien plus que des degrés precedents, si le naturel du jeune Prince,
ou d’autres circomstances I’empechent d’y atteindre®, A 1V.3.547.
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38 Concept einer Denkschrift fiir den Czaren Peter, in: Leibniz, Oeuvres, ed. Foucher de
Careil (= FC), Paris 1859-75, Bd. 7, S. 468f.

39 Concept einer Denkschrift iiber die Verbesserung der Kiinste und Wissenschaften im rus-
sischen Reich, FC 7.575.

40 _le grand art du raisonnement est de s¢avoir peser les raisons dans une maniere de balance,
pour donner la preferance au c6té, qui ’emporte®, A IV.3.553.

41 Joseph Vernay: Essai sur la Pédagogie de Leibniz, Heidelberg: Winter 1914, S. 59.
“1.c.,S.65.

43 | ceux qui sont veritablement eclairés et bien intentionnés travaillent de toutes leur force, a
leur propre instruction et au bien d’autruy, et s’ils en ont les moyens, ils s’efforcent de procu-
rer ’accroissement des lumieres des hommes, de la vertu chrestienne, et de la felicité pub-
lique. C’est la pierre de touche de la veritable pieté.“ An Etienne Chauvin, 4. Sept. 1696, A
1.13.232. - Dieser Passus, so Robinet, ist in der Wortwahl schon ganz im Geiste des Zeitalters
der Aufklirung geschrieben — und damit erweise sich der prince éclairé der Leibnizschen
Schrift als der Emile des preuBischen Hofes (André Robinet: G.W. Leibniz. Le meilleur des
mondes par la balance de |’Europe, Paris: PUF 1994, S. 282).

4 Cogitanti mihi de Rationibus procurandi publici boni, succurrit sane quod vos quoque
rectissime judicatis, emendatum iri humanum genus educatione juventutis in melius refor-
mata.“ Dutens VI.1, S. 65. Voraus-Ed. A I1.3, vorléufig N. 51.

S AV.3.812.

6 A 1V.3.805 bzw. 806.

47 Le temps est la plus pretieuse de toutes les choses du monde, c¢’est proprement la vie. Car
autant qu’on perd du temps, autant en perd on de sa vie.“ A IV.3.548. Fast gleichlautend in:
Memoire, § 27, A1V .4.621.

8 A1V.4.612-621.

49 Il ne faut que vouloir.

%0 Pour contribuer veritablement au bonheur des hommes, il faut leur eclairer I’entendement;
il faut fortifier leur volonté dans 1’exercice des vertus, c’est a dire dans I’habitude d’agir
suivant la raison; et il faut tacher enfin d’oster les obstacles, qui les empéchent de trouver la
verité et de suivre les veritables biens. Pour eclairer I’entendement, il faut perfectionner 1’art
de raisonner, Memoire, § 12f., A1V.4.615.

63






Endre Kiss

Unterschiedliche Perspektiven zur
Hegel-Mendelssohn-Relation

Notwendigkeit in der Enzylopaedie in ihrer Relation
zur rationalen Metaphysik Mendelssohns

ABSTRACT

Moses Mendelssohn occupies no particular and no particularly positive position in Hegel's
relevant texts themselves. As far as Hegel texts are concerned, astonishingly many brief char-
acterizations are also be found in Hegel's texts about the close past of the German philosophy.
The homogeneity of the overall impression speaks its own language. Mendelssohn reveals as
a marginal figure in Hegel's final concepts on the philosophy of his time. Moreover, he is
usually cited in the midst of an overall context, which itself is also classified as marginal in
advance. It is the dark, flat philosophical world of the German Enlightenment, which over-
coming alone becomes already a necessity. If Hegel's whole philosophical life's work were
not so comprehensively and hermeneutically difficult, this youth work alone and certainly on
its own rights would have become a cultic work of the German philosophy. It is necessary
that the message of this work must be used emphatically even when interpreting the Hegel-
Mendelssohn relation. Alone the scope of the reflection on Mendelssohn in the Theologische
Jugendschriften presupposes, that Hegel's later standardized attitude toward Mendelssohn is
anything but unproblematic. The contrast catches the eye. Someone, who had worked so
thoroughly on Mendelssohn, who can therefore write a monumental and groundbreaking
monography on the Christianity, could later quote the same thinker only in a very problematic
strategic way as a prototype of the flatness of the marginal German Enlightenment.

ABSTRAKT

Im Paragraph 157 beschreibt Hegel in der Enzyklopaedie das Band der Notwendigkeit, das
eine noch innere und verborgene Identitaet repraesentiert, die ,,von solchen” ist, die als
,»Wirkliche” gelten, deren ,,Selbstaendigkeit” eben die Notwendigkeit sein soll. Indem Hegel
im spaeteren die gegeneinander selbstaendigen Wirklichen (etwas durch ein ,,von-sich-Ab-
stossen) beschreibt, wird er (bewusst oder unbewusst) in eine aehnliche Situation versetzt, in
welche Moses Mendelssohn in seiner 1763 geschriebenen Preisschrift fiir die Konigliche
Akademie der Wissenschaften kommt, indem er eine rationale Metaphysik, eine voll aus-
gefiihrte rationale Systematik aufzubauen bestrebt ist. Es faellt auf, dass in Mendelssohns
Argumentation die mathematische (geometrische und arithmetische) Notwendigkeit (mit-
samt der theologischen) sich ebenfalls sehr stark auf das Moment der Notwendigkeit im
Mathematischen aufgebaut ist, so dass die Staerke der Notwendigkeit auf dem Wege ist, auch
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ins Wirkliche hiniiberzuschlagen. Mendelssohns Argumentation unterscheidet sich von He-
gels Auffassung in wichtigen Elementen (es wird u.a. die Sprache, der Sprachgebrauch und
die Unterschiede der Begrifflichkeiten in den einzelnen Sphaeren hervorgebracht, iiber die
Relevanz des Mathematischen ganz zu schweigen), die Grundlinie laesst sich jedoch ohne
Schwierigkeiten mit derselben Hegels in Parallele zu bringen.

Ein weiteres Ziel des Vortrages waere es, auf der Linie dieser moglichen (und fun-
damentalen) Parallelisierung zwischen Mendelssohn und Hegel auch jener Frage
nachzugehen, ob Hegels verstreute Hinweise auf Mendelssohn doch nicht auch neu
reflektiert werden sollten. Unsere fernere Hypothese ist, die wir unterstreichen
mochten, dass Hegel in seinem geforderten Anti-Kantianismus an vielen Stellen
gerade bei Mendelssohn relevante Hilfe gefunden haben diirfte.

So viel scheint mehr als eindeutig zu sein, dass Moses Mendelssohn keine beson-
dere und keine besonders positive Stellung in der Hegel-Literatur, aber auch in den
relevanten Hegel-Texten selber einnimmt. Was die Hegel-Texte anlangt, sind ersta-
unlich viele kurze Charakterisierungen auch {iber die nahe Vergangenheit der de-
utschen Philosophie in Hegels Texten augzufinden.

Die Homogenitaet des Gesamteindrucks spricht ihre eigene Sprache. Mendelssohn
erweist sich als marginale Gestalt in den endgiiltigen Kozepten Hegels iiber die
Philosophie seiner Zeit. Mehr noch, er wird in der Regel inmitten eines Gesamtzusam-
menhanges angefiihrt, der auch selber schon im voraus als marginal eingestuft wird.
Es ist die diistere, flache philosophische Welt der deutschen Aufklaerung, deren Uber-
windung allein schon eine Notwendigkeit wird.

Fiihrt man bei der naecheren Charakteriserung der deutschen Aufklaerung den
Begriff der ,,Inter-Aufklaerung” ein, so wird diese Einschaetzung schon bald nicht
mehr so evident vorkommen.* Inter-Aufklaerung tritt ein, wenn die (immer eher nur
teilweise rekonstruierte als historisch vollkommen realisierte) Linearitaet der auf-
klaererischen Bewegung sich verlangsamt oder zweitweise sogar gebrochen wird. In
dieser Etappe entsteht ein natiirlicher Pluralismus, sowie eine Gleichzeitigkeit der
verschiedensten Ansaetze, die fiir Mendelssohn’s Philosophie die naturgebene inn-
ternationale Umgebung ist. Dieses Umfeld ermoglicht, dass die Philosophie auch
Hrickwaerts”, d.h. in der Richtung der vor-aufklaererischen neuzeitlichen Systeme
greifen kann. Die gleichzeitige Geltung von Descartes, Spinoza und Leibniz, dem
englischen Empirismus und zahlreichen franzoschen Aufklaerer praegen diese
philosophische Situation deutlich.

Die Inter-Aufklaerung kann auch ein positives Mittel sein, um die eigentliche Naehe
der deutschen Aufklaerung nicht nur zu Kants Kritizismus, sondern auch noch zum de-
utschen Idealismus intensiver deutlich zu machen. Kant selber selbst kann in dieser Be-
leuchtung auch so angesehen werden, als einer, der aus dem ganzen Kreis der Inter-Auf-
klaerung einen kohaerenten Kritizismus, d.h. eine den systematischen Anspriichen ent-
sprechende ,,Philosophie der Wissenschaft” zur Welt setzte. Aehnliches, aber mit ande-
ren Inhalten, bezieht sich auch auf den klassischen Idealismus. Die so entstehende gros-
sere Naehe zeigt sich auch in der Relation Mendelssohn-Hegel. Diese Naehe ist es aber
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gerade, die Hegel in zahlreichen spaeteren Aeusserungen iiber Mendcelssohn und die
deutsche Aufklaerung aus dem philosophischen Bewusstsein entfernen will.

Wird der ,,Eiserne Vorhang” zwischen der deutschen Aufklaerung und des klas-
sischen Idealismus einmal aufgehoben, so werden dann auch Ziige gleich sichtbar,
die die konkreten strukturellen Isomorphien zwischen Mendelssohn und Hegel aus-
machen.? Als Vertreter zwei unterschiedlicher Zeitalter mussten sie also auf die
gleiche Weise den Kampf gegen den Kritizismus von Kant aufnehmen. Es war der
reale Kampf der philosophischen Schulen, ein wahrer ,,Streit der Fakultaeten”. Das
entscheidende Moment fiir Mendelssohn war, dass er schon von den sechziger Jah-
ren des achtzehnten Jahrhunderts an 6ffentlich den Versuch machte, die rationale
Metaphysik paradigmatisch neu zu formulieren. Diese Neuformulierung (auf den
Spuren von Leibniz und des Leibniz-Wolffschen Systems) wurde aus vielen Griin-
den schon vor Kant’s Kritizismus faellig und verlief mit den einzelnen Schritten der
Herausbildung des Kantschen Kritizismus sogar lange parallel.

Diese Analogie der Ausgangssituation bei Mendelssohn und Hegel kann unser
Verdacht bei der Wahrnehmung der Marginalisierung Mendelssohns bei Hegel
natiirlich nur noch verschaerfen. Es wird sichtbar, dass Hegel den Phaedon Men-
delssohns gelesen hat. Andere Schriften beweisen, dass er die Spinoza-Diskussion
zwischen Jacobi und Mendelssohn auch mit Aufmerksamkeit verfolgte. Diese be-
iden Momente sind aber nur die Spitze des Eisberges.

*k*k

Bei Hegels Gesamtcharakterisierung der deutschen Aufklaerung hat die Zweite
Einleitung zur Enzyklopaedie eine besondere Bedeutung. In diesem Riickblick
betrachtet Hegel seine eigenen Ergebnisse allgemein mit niichterner Zufriedenheit,
auf seinem Wege liess ihn der Wille zur Wahrheit nicht im Stich und seiner Methode
ist es gelungen, die Gedanken zur Sache selbst hingefiihrt zu haben. Die Funktion
der Einschaetzung der deutschen Aufklaerung ist hier also, die historische Grés-
senordnung der eigenen Ergebnisse, des eigenen Weges in einem nahen Vergleich
illustrativ erlebbar zu machen.

Der nur scheinbar gliickliche Zustand (um die Aufklaerung — E.K.), so Hegel hier,
diirfte nur eine gemaessigte Aufklaerung bedeuten. Sie erfiillte — und das ist nicht
positiv gemeint — die Bediirfnisse der philosophischen Einsicht und der Religiositaet
gleicherweise. Als Naturrecht schaffte sie es, auch mit dem Staat und der Politik in
Einklang zu kommen, waehrend sie die empirische Physik unter dem Namen der
natiirlichen Philosophie beforderte.

Es faellt auf, dass dieses konkrete Beieinander von philosophischen Bestrebungen
einen charakteristischen Zustand gerade der Inter-Aufklaerung wie im Schulbuch
beschreibt. Noch wichtiger ist es aber, dass dieses Beieinander von den einzelnen
philosophischen Bestrebungen in seinen Augen ein prinzipienloser Zugang ist, anstatt
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der parallelen Anstrengungen haetten die inneren Widerspriiche der einzelnen Ansa-
etze voll entfaltet werden miissen. Oft transponiert Hegel diese Kritik schon voll auf
seine positive Sprache. Diese Aufklaerung sei nur eine Philosophie des Verstandes, sie
sei unfaehig, die bedeutendsten Widerspriiche in sich aufz7unehmen und deshalb diirfte
sie wegen des Ungeniigens der endlichen Kategorien nur negative Ergebnisse gebracht
haben. Das Fazit iiber die deutsche Aufklaerung bleiben lauter negative Ergebnisse,
die wegen ihrer Endlichkeit auch noch die aeusseren Vertreter der philosophischen
Unmittelbarkeit ermutigen und werden zur Zeit der reifen Hegelschen Philosophie so-
gar zu Verbiindeten der Romantik (als der Denkweise der Unmittelbarkeit).

Ebenfalls die Absicht der Marginalisierung der deutschen Aufklaerung erscheint in
der Aufklaerung-Kapitel der Hegelschen Philosophiegeschichte. Die Deutschen, heisst
es so, sind wie die Bienen, die allen geniige tun und auf alles reagieren, was vom Aus-
land kommt. Sie legen ihre eigenen Untersuchungen beiseite und werfen sich auf den
Kult des franzosischen Denkens.® Die schon bekannten Formeln kommen auch hier
wieder vor: die Flachheit der Pluralitaet, die starre Pedanterie, der gespielte Ernst, ein
geistiges Leben ohne Energie, leere Haende, die nicht anders kénnen, nur geistige Ab-
handlungen ohne Geist zu verfertigen (iiber einen eventuellen Zustand der Inter-Auf-
klaerung kein Wort). Charakteristisch fiir Hegels Zugang in dieser immerhin kurzer
Beschreibung ist, dass er sich legitimiert sieht, ein ,,Verdienst” dieser Aufklaerung da-
rin zu sehen, dass sie relevante ,,negative Resultate” brachte.

Hier erscheint Mendelssohn als aesthetischer Denker, der zusammen mit anderen
das Aesthetische der Wiiste verkdrpert. An dieser Stelle (in der Geschichte der
Philosophie selber!) geht Hegel so weit, dass er aus einem Dialog zwischen Mendels-
sohn und Nicolai zitiert, in dem Mendelssohn unter dem Namen des ,,Herr(n) Moses”
teilnimmt. Obwohl im Zitat selber keine explizite Paejorierung stattfindet, so geraet
Mendelssohn in dieser Situation in die deutliche Naehe einer Karikatur. Es scheint
ferner auch deshalb ein problematischer Ansatz zu sein, weil der ganze Mendelssohn
nicht ,,nur” aufgrund seiner im wesentlichen schon damals vergessenen aesthetischen
Taetigkeit, sondern auch aufgrund einigen herausgegriffenen Thesen derselben zu be-
urteilen. Es ist eine andere Frage, dass Mendelssohn sowohl Lessing als Kant
zahlreiche aesthetische Initiativen gab. Diese Hegelsche Darstellung macht aber nicht
den leistesten Versuch, diese deutlich zu machen. So wird der ganze Mendelssohn
durch einige fiir den Leser aktuell unmdglich zu identifizierende Hinweise (sogar noch
aus einem Dialog herausgerissen!) schon ganzheitlich dargestellt. Eine gewisse situ-
ationsgebundene ,,Verblendung” Hegels zeigt sich ferner darin, dass er es einigermas-
sen ironisch bemerkt, diese Leute wollten eine deutsche Literatur begriinden.

In welchem Ausmass die bewusste Marginalisierung Mendelssohn’s bzw. der gan-
zen deutschen Aufklaerung von Hegels Attitiide ihr Ziel tatsacchlich erreichte, ist heute
nicht leicht auszumachen. Es sagt sehr jedoch aber viel, dass jene Linkshegelianer (vor
allem Hess und Marx), fiir die Spinoza selbst noch in den dreissiger und vierzigen Jahren
des neunzehnten Jahrhunderts ein epochales Ereignis gewesen sein diirfte und die ohne
eine visionaere Gesamtschau von Spinoza auch ihr Weltbild nicht formulieren kénnen,
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Mendelssohn bis zuletzt als einen karikaturhaft interpretierten flachen Pedanten wah-
rnehmen. So diirften wir etwa annehmen, dass der junge Marx Mendelssohns Jerusalem
nicht gelesen hat (die eventuellen Spuren dieses Werkes im ganzen Lebenswerk haetten
dieses Lebenswerk an wichtigen Ziigen intensiv ergaenzt und motiviert).

Immerhin bleibt aber das friihe strategische Biindnis zwischen Hegel und Mendelssohn
eine Tatsache. Die strukturellen und systematischen Interessen, wie angedeutet, sind weit-
gehend parallel. Beide sind in jenen historischen Prozess tief eingebettet, der nicht nur iiber
Kant hinausgehen, sondern tiber ihn auch auf eine alt-neue Basis zurtickfinden will.

Die Ablehnung Kants musste einen damals ganz neuen Zugang zur Begriindung
des Philosophischen hervorrufen. Obwohl im Prinzip alle Antinomien neu durchdacht
und aufgestellt werden sollten, ging es im wesentlichen vor allem um die fundamentale
Frage, wie die nachkantianische Philosophie die Lehre und die Konsequenz von Kants
ontologischem Gottesbeweis vermeiden, iiberspringen oder einfach ausser acht lassen
konnte, womit alte und neue rationalistische Systematisierungen oder auch damals
noch nicht vorauszusehende neue Spekulationen méglich werden kénnten.

Der post-kantianische Ansatz und in ihm die strukturelle Naehe Mendelssohns zu
Hegel und Hegels Naehe zu Mendelssohn sollte sich nicht um die ausgebliebene
(mogliche oder vielleicht auch unmogliche) Systematisierung des Kantschen Kri-
tizismus (durch Kant selber oder andere) kiimmern. Der Kritizismus machte den
grossen Schritt auch schon ohne seine Systematisierung bei der Begriindung einer
empiristisch-kritizistischen Erkenntnistheorie definitiv nach vorne.

In diesem allerrelevantesten Kontext mag eine frithere Station der Hegel-Men-
delssohn-Relation auch diesen Schweideweg der Philosophie beleuchten.

Es geht Hegels Theologische Jugendschriften.

Waere das ganze philosophische Lebenswerk Hegels nicht so umfassend und her-
meneutisch so schwierig, so waere dieses Jugendwerk sicherlich und allein auf eige-
nem Rechte zu einem kultischen Werk der deutschen Philosophie geworden. Es ist
notwendig, dass die Botschaft dieses Werkes auch bei Interpretation der Hegel-Men-
delssohn-Relation mit Nachdruck herangezogen werden muss.

Hegels Theologische Jugendschriften sind allein durch ihren Konzept von revolutio-
naerem Charakter, denn sie brechen den Weg zu einer Gesamtanschauung der Reli-
gionen, die dann erst in Max Webers Auffassung der Weltreligionen zu ihrer reifen Form
gelangt. Aus zahlreichen und vielfachen Quellen sah der junge Hegel ein, dass in und
nach der Aufklaerung jede Religion, so auch die christliche, nicht nur einer neuen Legi-
timation bedarf, sondern auch als historisches Phaenomen ganzheitlich neu interpretiert
werden muss. Neue Ansaetze, wie die Wissenssoziologie, die Ideologiekritik, der Reli-
gionssoziologie, die politische Theorie, die Problematik des Rechts (hur um einige hier
zu nennen) nehmen hier ihren unerkannten Anfang. Der Unterschied zu den fritheren
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Legitimationsschwerpunkten faellt mit Notwendigkeit auf. Denn die Frontlinie der po-
pulaeren Aufklaerungsdiskussion zog philosophisch beinahe ausschliesslich zwischen
Empirismus und ,,Metaphysik”, und das auch schon allein wegen den {iberall hinpro-
jizierten Erwartungen der biblischen Schopfungsgeschichte.

Hegels an Weber erinnernder Ansatz betrachtet die Religion als ein besonderes Phae-
nomen. Zu allerletzt vertritt Religion eine zwar vielfach zusammengesetzte und synthe-
tisierende Gesamtorientierung einer Gemenschaft (auch manchmal einer ganzen Ges-
ellschaft), in der hinter der Sakralitaet auch vielfache praktische und pragmatische Ori-
entierungen stehen. Heute, als - wie wir denken — wegen der verfehlten Politik der Eliten
Huntingtons Prophezeihung von dem ,,clash of civilizations” eine handgreifliche Rea-
litact geworden ist, konnten Hegels Ideen von den Weltreligionen nicht mehr so neu
erscheinen. Beim jungen Hegel erscheint die Religion als letztes Denk- und Wertsystem,
von dem das Schicksal ganzer Gesellschaften abhaengig gemacht werden.®

Die Konzipierung der Religionen schon als ,,Weltreligionen” beim jungen Hegel
hilft auch einen sehr hegelianisch anmutenden Zug der spaeteren Philosophie zu
erklaecren. Hegels vertrauliche, wenn nicht eben ,,intime” Relation zur Welt-
geschichte findet hier eine ihrer Quellen. Die Faehigkeit Hegels, nicht nur in grossen
Zusammenhaengen zu denken, sondern auch schon die allerumfassendsten Zusam-
menhaenge auch unmittelbar anzugreifen, stammt gewiss von dieser frith gelernten
Faehigkeit Hegels, ganze Religionen als organisierende und fokusierende Han-
delsorientierung aufgefasst und durchdacht zu haben.

Hegel, der Mann der Vermittlungen, der auch schon zu einer einfachen positiven Aus-
sage nur auf dem Wege von zahlreichen Negationen gelangen kann, erscheint in dieser
intimen Naehe - vollkommen unerwartet - als Intimus der Weltgeschichte (der dazu noch
oft beinahe wortlich ,,im Namen der Philosophie” oder ,,des Denkens” spricht), fiir den
Napoleon Bonaparte etwa als ,,Weltgeist am Pferd” erscheint. Dieser unmittelbare
philosophische Holismus griindet sich auch auf die friihen Konzepte iiber die Weltreli-
gionen, die aber ofne eine intensive Arbeit an Mendelssohn und an der jiidischen Religion
wieder unvorstellbar sind. Kein Zweifel, dass dieser Holismus auch als ein anfaenglicher
Schritt zur spezifisch Hegelschen Totalitaet angesehen werden kann.

Die in Mendelssohn’s Jerusalem (Jerusalem oder Uber religiése Macht und Ju-
dentums, Berlin, 1783) tief philosophisch dargestellte jiidische Religion dient nicht
nur zur Grundlage eines Vergleichs mit dem Christentum (im doppelten Kraftfeld
der breiten Strémungen der Aufklaerung und der stets aufkommenden moglichen
Legitimationsproblemen der Religion). Jene in diesen Vergleich hineingearbeitete
beschreibende Durchleuchtung des Judentums verschafft Hegel auch eine deutlich
neue, noch nicht thematisierte Interpretation des Christentums selber.® Allein also
die Tragweite der Reflexion auf Mendelssohn in den Theologischen Jugendschriften
setzt voraus, dass die spaeter standardisierte Einstellung Hegels zu Mendelssohn al-
les andere als unproblematisch ist.
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Der Kontrast springt ins Auge. Jemand, der Mendelssohn so griindlich aufgearbeitet
hatte, der aufgrund dessen eine gewaltige und bahnbrechende Monographie iiber das
Christentum schreiben kann, diirfte spaeter denselben Denker nur auf einem sehr prob-
lematischen strategischen Weg als Prototyp der Flachheit der marginalen deutschen Auf-
klaerung anfiihren. In seiner Darstellung des Judentums und der jiidischen Religion
aendert Hegel an Mendelssohns Konzeption. Beinahe gaenzlich verschwindet der her-
meneutische Rahmen Mendelssohns, in dem die Auseinandersetzung mit der Gesetzes-
religion im Kontext der neuesten Emanzipationsproblematik verkniipft ist. Somit erhaelt
diese Darstellung ein Mendelssohn schon fremd gewordenes strategisches Ziel, waeh-
rend bei Hegel dieselbe Darstellung als eine endgiiltige und eine universale verstanden
wird, fiir deren ,,Realismus” Hegel Mendessohn sogar auch lobt.

Mendelssohn beschreibt die jiidische Religion im aktuellen politischen Kontext.
Hegel schiebt die politische Mediatisation beiseite, wodurch gleich schon auch neue
Kontexte geschaffen werden. Laut Hegel betrachtet Mendelssohn als ein grosses Er-
gebnis der jiidischen Religion, dass in ihr keine ewigen Wahrheiten existieren, wach-
rend Mendelssohn meint, in jenem bestimmten Sinne gibt es keine ewigen Wahrhe-
iten in der jlidischen Religion, dass die Wahrheiten das Zusammenleben der Juden
mit anderen in einem Staate selbst im Strome eines Emanzipationsprozesses nicht
unmdglich machen. Diese Dekontextualisierung relativiert die These jedoch keines-
wegs, dass die mehrfach situationsgebundene Religion-Darstellung Mendelssohns
auf die Religionsauffassung des jungen Hegels auf daezisive Weise ausgewirkt hat.

Selbst dieses Moment erschopft aber Hegels Transformation von Mendelssohns
Wahrheitsbegriff keineswegs — Hegel nimmt den Wahrheitsbegriff der Gesetzesre-
ligion dariiber hinaus naemlich auch in einem anderen Zusammenhang aus seinem
Kontext heraus. Er konfrontiert ihn mit einem anderen Wahrheitsbegriff, der nur aus
der Freiheit entstehen kann, wodurch er auch schon die Grundlage seiner neuen In-
terpretation des Christentums entwickelt.

So entfaltet sich Schritt fiir Schritt die friihe Version der Theorie der Weltreligionen.

*k*k

Die Ablehnung Kants musste auf der systematischen Eben bei beiden einen
damals ganz neuen Zugang zur Begriindung des Philosophischen finden. Dass die
beiden diese Herausforderung klar erkannt haben, gilt ohne Zweifel (dariiber hinaus
auch, dass Hegel dasselbe schon auch bei Mendelssohn klar erkannte). So eine Re-
aktion darauf ist etwa bei Hegel, dass der Inhalt der Religion und der wissenschaft-
lichen Erkenntnis derselbe ist, nur dass sie zwei unterschiedliche Namen tragen, eine
andere Reaktion darauf ist, dass jede Methode auf die gleiche Weise brauchbar ist.
Beide kaempfen dafiir, dass - obzwar die Begriffe die entscheidende Rolle in ihren
Systemen spielen —, die blosse Existenz der Begriffe keine reale Existenz begriinden,
die besonderen Eigenschaften der Begriffe konnen die Wirklichkeit von Gegenstaen-
den weder ersetzen noch verbiirgen kénnen. Mendelssohn und Hegel haben weitere
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tiefergehende Parallelen in ihrem Ausbau ihres eigenen nach-kantianischen Systems
(was bei Mendelssohn wegen historischer Umstaende auch noch als die Verwir-
klichung des urspriinglichen Konzepts einer Erneuerung der rationalen Metaphysik
angesehen werden konnte). Beide arbeiten weitgehend mit dem philosophischen
Aufeinanderbeziehen von Wirklichen und Notwendigen. Beide vertreten die An-
sicht, dass die Moglichkeit von etwas kann ohne dessen Realitaet existieren, waeh-
rend die Moglichkeit des Notwendigen nicht ohne dessen Wirklichkeit existieren
kann. Die Existenz des Moglichen ist nicht notwendig, waehrend die Moglichkeit
des notwendig Existierenden notwendig ist. An einer Stelle nimmt Hegel in den
neunziger Jahren Mendelssohn auch explizit in Schutz, nach dessen Auffassung
abstrakte Begriffe keineswegs willkiirlich sind und der Begriff eines notwendigen
Wesens ein besonderes logisches Verhalten vorschreibt.

ANMERKUNGEN/NOTES

1 Zu diesem Begriff bis jetzt die detailreichste Zusammenfassung s. Endre Kiss, Aranka
Gyorgy ¢és a koztes felvilagosodas. in: Aranka Gydrgy és a tudomany megujulé alakzatai.
Szerkesztette Bir6 Annamaria és Egyed Emese. Kolozsvar, 2018. 9-20.

2 Mendelssohns Interpetation von Sokrates — zumindest was die politische Philosophie und
die Interpretation des Politischen anlangt wiirde Hegel gewiss gut gehiessen haben. S. Endre
Kiss, Vilagbdlcsek dnmeghatarozasa. Moses Mendelssohn és Johann Georg Hamann Szok-
ratész-képe. in: Kiss Endre (szerk): Menekiilés a bolcseletbe. Tanulmanyok Staller Tamas
emlékére. OR - ZSE, Budapest. 2018. ISBN: 978 - 615 - 5494 - 08 -6. pp. 79 - 100.

3 Es ist bei weitem nicht unsere Absicht, diese kurze und nicht iiberaus relevante Aussage He-
gels im einzelnen aus ihrem Zusammenhang herauszuheben und gegen den Philosophen selbst
wenden. Der ,,Kult” franzosischer Denker war aber auch fur ihn charakteristisch, neben Diderot
kommt vor allem Rousseau in Frage (s. etwa Endre Kiss, Hegels Anerkennung im Horizont
Rousseaus. Hegel-Jahrbuch 2014 (1) (2014)) — dies alles ist aber immer noch irrelevant bei der
Erinnerung an die franzosische Philosophie im Hofe Friedrich des Grossen, deren Wirken die
Entwicklung der deutschen Aufklaerung geradezu hinderte und chaotisierte.

4 Hegels theologische Jugendschriften. Nach den Handschriften der kgl. Bibliothek in Berlin.
Herausgegeben von Hermann Nohl. Tiibingen, 1907. Mohr (Paul Siebeck)

5 Eine erstaunlich nahe Entsprechung dazu ist Nietzsche. S. dazu: Endre Kiss, Geschicht-
sphilosophische und ethisch Einsicht in das Werk der "List der Vernunft’. Nietzsches Luther-
Interpretation. in: Nietzscheforschung. ,,...der unmogliche Monch™? Nietzsches Luther- und
Reformationskritik. Herausgegeben von Renate Reschke. Jahrbuch der Nietzsche-Ges-
ellschaft e-V. Band 23. 2016. de Gruyter (Berlin/Boston). ISSN 1869 — 5604. 53-64.

& Auch schon vor wichtigen historischen und vor allem historiographischen Forschungen de-
uten wir erstaunt an, dass weder Mendelssohns Werk, noch Hegels Reaktion in den Theolo-
gischen Jugendschriften in der jidischen Geschichtsschreibung auf die gebiihrende Auf-
merksamkeit gestossen ist.
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Janos Rathmannt

Die Wirkung des Fichteaners Friedrich Karl
Forberg auf die osterreichische und
ungarische Aufklarung

The impact of the Fichtenian Friedich Karl
Forberg on the Austrian and
Hungarian Enlightenment

ABSTRACT

In our days it is hardly any more arguing about the fact that the intellectual history of the
Danube monarchy in the 18th century was imprinted by the Kantians and Fichteans: Carl
Reinhold, Friedrich Niethammer and Karl Forberg, who could play their significant mediat-
ing and inspiring role in Vienna, as well as in Klagenfurt - and quite probably in what was
then the Upper Hungary, in Pressburg, Leutschau, Kesmark and Eperies. In this way | came
to examine Doctor Forberg’s role in the mentioned period. | got the first stimulation from the
relations of the Upper Hungarian Kantians to Jena - and to Jena Kantianism - (Johann Samuel
Toperczer, Michael Wagner, Johann Samuel Fuchs), who could be developped somewhat
with difficulty. The second factual material was above all developped through the investiga-
tion of the Austrian intellectual life, namely the researches taking place in the 70s and 80s
with regard to early Kantianism (Werner Sauer’s studies, and then the development of the
history of Herbert’s circle in Klagenfurt by Wilhelm Baum). The Fichte (Kant) reception had
its social-political basis in the camp of the critical Josephines, which adhered to the Enlight-
enment thinking and evoluated into the early liberalism in the course of its politicization.
When the crisis of the Josephine Enlightenment had already become characteristic in Vienna,
the Jena and Nuremberg observers (Forberg, Niethammer) precisely reported an atmosphere
that was contrary to the earlier — unfavorable — atmosphere; although only 10 years have
passed since Forster’s report. Also after 1794 — and that was the year the Jacobin arrests
began — Forberg made efforts in Vienna to spread Fichte's philosophy; however, the desired
success is not achieved. The Viennese intelligentsia “ridiculed the philosophy as brainbrood-
ing of first-class scholars”. Blumauer, previously thought to be a reliable support and a loyal
friend, was completely lost to the Fichteans. Fichte’s thoughts did not reach Herbert’s circle
in Klagenfurt directly, e.g. through personal meetings or correspondence, but through his
intermediaries - Niethammer and Forberg. Niethammer’s active work in this regard should
probably also be reported separately in well-founded studies, and in this way, in possession
of rich materials, a very realistic and vivid picture of him could be drawn.
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Motto:
,, Um geteilte Parteien zu vereinigen, geht man am sic-
hersten von dem aus, woriiber sie einig sind.” (Fichte)

Die Geschichte der Philosophie hat nicht nur grosse Sterne, von denen alle Dokto-
randen und Forscher stets neue Dissertationen und Studien sehreiben und Doktortitel
erlangen. Denn in der Geschichte der deutschen, ungarischen und 6sterreichischen
Philosophie, sowie im Geistesleben liberhaupt konnten auch die kleineren Gestalten
(sog. ,.graue Eminenzen”) wichtige; bedeutsame Rolle spielen, und zwar durch
Briefe, populidrwissenschaftliche und organisatorische Tatigkeiten oder durch
personliche Kontakte. Zu diesen Personlichkeiten z&hlt auch der deutsche Fichteaner
Doktor Friedrich Karl Forberg.

In unseren Tagen wird man davon kaum mehr streiten, dass die Geistesgeschichte
der Donau - Monarchie im 18. Jahrhundert die Kantianer und Fichteaner: Carl Rein-
hold, Friedrich Niethammer und Karl Forberg mitgepragt haben, die ihre bedeut-
same vermittelnde und anregende Rolle in Wien, sowie in Klagenfurt — und recht
wahrscheinlich im damaligen Oberungarn, in Pressburg, Leutschau, Kesmark und
Eperies spielen konnten.?

Auf diese Weise gelangte ich zur Untersuchung der Rolle des Doktor Forberg in
der genannten Zeitperiode. Die erste Anregung empfing ich von den Beziehungen
der oberungarischer Kantianer zu Jena — und zum Jenaer Kantianismus — (Johann
Samuel Toperczer, Michael Wagner, Johann Samuel Fuchs), welche etwas mithsam
erschlossen werden konnten.?

Das zweite Faktenmaterial wurde vor allem durch die Untersuchung des oster-
reichischen Geisteslebens, namentlich die in den 70-er und 80-er Jahren einsetzen-
den Forschungen, in Bezug auf den Frithkantianismus (Werner Sauers Studien, und
dann die Erschliessung der Geschichte des Herbert-Kreises in Klagenfurt von Wil-
helm Baum) erschlossen.?

Was Fichte selbst anbelangt, er iibte in der Tat eine Wirkung auf das Geistesleben in
Wien gerade durch eine in der Schweiz anonym herausgegebene Schrift aus, wenn auch
die genannte Anonymitéit diese Wirkung erheblich schon eindaempfte. In Bezug auf die
Wirkungs- und Rezeptionsgeschichte der Wiener Aufklérung soll vor allem von derjenigen
giinstigen geistigen Atmosphére die Rede sein, welche die josephinisch gesinnten und ori-
entierten, sogar durch den Josephinismus begeisterten, ihn idealisierenden Literatenkreis
vertreten hat. Reinhold selbst ging aus diesem Kreis hervor. Von der Ausbildung des Kri-
tizismus in Osterreich sollte man also hierbei reden, von der Periode, an welche Georg
Forster im Kontext von seinem Wien—Aufenthalt so begeistert und enthusiastisch zuriicke-
rinnerte (siche seine Tagebucheintragung aus dem Jahre 1784).

Die Fichte (Kant)-Rezeption hatte ihre soziale-politische Grundlage namentlich
im Lager der kritischen Josephiner, welches am Aufklédrungsdenken festhielt und
sich im Zuge seiner Politisierung zum Friihliberalismus weiterentwickelte.

Die genannten ,Kritische(n) Josephiner” trafen sich zu dieser Zeitperiode und
fiihrten ihre Diskussionen in den beriihmten Wiener Salons (z.B im Salon der Gréfin
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Thun), sowie in den Freimaurer—Logen von Ignaz Born. Zu diesen Literatenkreisen
gehorte Lorenz Haschka, Sebastian Ayala, Johann Baptist Alxinger, Alois Blumauer
und andere hin. Thre Tétigkeit lag grosstenteils in der Verbreitung der Kantschen-
Fichteschen ldeen. So machte die zweite Auflage der Kritik der reinen Vernunft in
Wien den Namen Kant besonders bekannt.

Die Wiener Aufklirer bestanden also aus zwei Gruppen:

1) Aus den alten Wiener Freunden von Karl Reinhold;

2) aus den Kreisen der demokratischen Opposition (hach Werner Sauer homines

novi), die auch mit den Gsterreichischen Jakobinern in Verbindung standen.

Als in Wien bereits die Krise der josephinischen Aufkldrung charakteristisch
geworden war, berichteten die Jenenser und Niirnberger Beobachter (Forberg, Niet-
hammer) gerade iiber eine, der fritheren entgegengesetzte — ungiinstige — Atmos-
phére; obwohl seit dem Forster-Bericht erst 10 Jahre vergangen sind.

Die erste, sich fiir die Aufklarung begeisternde Wiener Aufklarungsperiode dauerte
von 1780 bis zum Ende des Jahrzehnts, da die Loge seit dem Freimaurer—Patent von
1787 unter Polizeikontrolle gestellt war. (Die Loge hatte eine sehr grosse Bedeutung, sie
sollte etwa die Rolle der Akademie der Wissenschaften ersetzen.) Dies trug nicht nur
dazu bei, dass der Vertrieb Kants berithmtes Werkes (II.Auflage der Kritik der reinen
Vernunft) sehr schwer geworden ist, sondern es bedeutete auch, dass die politischen
Grundlagen der politischen Institutionen des frithen Josephinismus ebenfalls erschiittert
worden sind, wenn auch die josephinisch orienteierten oder gesinnten Professoren — al-
lerdings aus religiosen Griinden — durch die Entlassung noch kaum bedroht wurden.

Die Periode der Desillusionierung ist aber tatsdchlich gekommen, sie kam auch
in dem alten Freundeskreis von Reinhold. Das zog auch mit sich, dass der ,,arme”
Forberg sich vergeblich die Miihe macht, sich auf Reinhold oder Fichte zu berufen,
die zwar in diesem Kreis anerkannt werden, ohne noch fiir richtunggebend zu gelten.

Was jetzt vorzuherrschen scheint, ist Passivitdt und Stagnation. Recht kenn-
zeichnend ist die Ausserung des Dichters Alxinger iiber Karl Reinholds Ansichten:
,.Nein, wir haben Thre Verdienste nicht vergessen”. Aber man redete im solchen Ton
nicht nur von der Philosophie, sondern auch von anderen denkerischen Wegen. Es
ist auch charakteristisch, dass gerade zu dieser Zeit auch die letzte Osterreichische
Zeitschrift fiir Philosophie abgeschafft wird (1793).

Es geht also darum, dass zwischen 1791 und 1794 der neue Freundes- und Schiilerk-
reis Reinholds immer wieder Wien besuchte und in diesem Zeitraum iiber das Wiener
Geistesleben auch positive Berichte nach Hause (also nach Jena) senden konnte. Auf
diese Weise ist es wohl verstandlich, dass Fichtes in der Schweiz anonym herausgege-
bene Schriften iiber die Franzdsische Revolution (1793), welche von Forberg in voller
Zuversicht den Wiener Freunden z.B dem Wilhelm Kahlmann empfohlen worden sind,
noch eine Art Wirkung ausiiben konnten. Die erhoffte Wirkung blieb nicht aus.

,,Wovon Sie nichts wissen konnen, lieber Kahlmann, ist dies, dass ein Buch iiber
die franzosische Revolution erschienen ist, welches in Riicksicht der Bestimmtheit der
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darin aufgestellten Prinzipien alles iibertrifft, was bisher nicht nur in Deutschland, son-
der selbst, meines Wissens, in England und Frankreich iiber jene merkwiirdige Be-
gebenheit geschrieben worden ... Wer es im Osterreichischen lesen will, der muss es
sich bald verschreiben, denn es wird ohne Zweifel konfiszirt”. Forberg hielt Kalmann
fiir vertrauenswiirdig genug, um ihm mit der Bitte um Diskretion auch noch den Na-
men des Verfassers zu nennen: ,,Da der Verfasser ausdriicklich um Schonung seines
incognito gebeten hat, so muss ich Sie bitten, unsere Muthmaassung iiber seinen wah-
ren Namen nicht eben auf den Déchern zu predigen, zumal da der Name, Fichte, fiir
die Wiener iiberhaupt weniger Imposantes haben diirfte, als fiir uns”.*

Am 16. Juni 1791 schrieb Forberg aus Klagenfurt an Reinhold, dass sein Buch
,,Uber das Fundament des philosophischen Wissens”, welches er Herbert mit den
beigefiigten Worten ,,zum Andenken der seligen Tage, die wir gemeinschaftlich im
Streben nach Wahrheit verlebten” gewidmet hatte, angekommen sei. ,,Er [Herbert]
ist sehr erfreut iiber Ihre Dedikation, die er seinen Orden nennt.””®

Auch nach 1794 — und das war das Jahr der beginnender Jakobinerverhaftungen —
macht Forberg Anstrengungen in Wien fiir die Verbreitung der Fichteschen Philosophie,
der erwiinschte Erfolg wird aber nicht erzielt. Die Wiener Intelligenz ,,verspottet schon die
Philosophie als miissige Griibeleien firsterner Stubengelehrten”. Der vorher fiir sichere
Stiitze und treuen Freund gehaltene Blumauer wurde fiir die Fichteaner vollig verloren.

Auch iiber Ignaz Born hat sich in Forberg ein verstimmendes Bild herausgestellt.
Friedrich Schillers Schriften werden nicht mehr gelesen, wie auch die Allgemeine
Literaturzeitung. In Forbergs Selbstbiographie heisst es: ,,Ein Baron von Herbert in
Klagenfurt, Besitzer einer bedeutenden Bleiweissfabrik und bereits verheirathet,
kam im Herbst 1790 nach Jena, um Reinhold zu horen, und blieb dort bis Ostern
1791 als Reinhold’s Haus- und Tischgenosse, wofiir er ihm beim Abschied ein
Prisent von 200 Ducaten machte. Ein Niirnberger, Johann Benjamin Erhard, der in
der Folge sich bald scharfsinniger philosophischer Schriftsteller auszeichnete und
zuletzt als Arzt in Berlin practicirte, erschien im Winter 1790 zu gleichem Zweck in
Jena, plagte Reinhold nicht wenig durch seine unaufhérlichen Einwiirfe, die dieser
niemals hinreichend zu widerlegen vermochte, und ging durch Reinhold unbefriedigt
im folgenden Jahre nach Konigsberg, um die neue Philosophie aus dem Munde des
Stifters selbst zu vernehmen...” ,,Am 25. April kamen wir endlich in der Hauptstadt
an, wo wir bis zum 5. Mai blieben. Wir besuchten Blumauer, der Schiller fiir keinen
Dichter erkennen wolle, und Sonnenfels, der uns mitten in einem Kreis von Fremden
Audienz gab und eine stattliche Rede hielt liber die Vorziige, die sich die protestan-
tischen Gelehrten in Deutschland vor den katholischen anmaassten. ’Ich habe sie
gesehen’, sagte er, *die berithmten Schiedsrichter der Literatur, als ich vor einigen
Jahren eine Reise nach dem Norden machte.’®

Forberg muss endlich - mit Erhard zusammen - zu dem Schluss kommen, dass
der ehemalige Freundeskreis Reinholds nicht mehr imstande ist, die Vermittlerrolle
zwischen Wien und Jena zu spielen.
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Forberg versuchte am Ende der 80-er und Anfang der 90-er Jahre auch in Kla-
genfurt Fichteische — Kantische Ideen im Herbert—Kreis zu vermitteln, zu Beginn
mit Erfolg. Er berichtet dariiber auch seinem Freund und Vorgesetzten, Reinhold. In
seiner Selbstbiographie stellt er die Lage recht klar dar:

»Ich bin vollig liberzeugt, dass das herbertische hauss vielleicht in ganz De-
utschland Wenige seines gleichen finde und dass dasselbe der lebendigste Beweiss
fiir den Wohlthétigen Einfluss sey, Welchen die Kritische Philosophie nicht blos auf
den Kopf, sondern hauptséchlich auch auf das herz ihrer Verehrer dussert. Die From-
migkeit ist aus diesem hause verbannt, Aber sie hat der Sittlichkeit Platz gemacht,
Welcher Alle in Worten und handlungen mit unaussprechlicher Ehrfurcht huldigen.
Die Moralitdt scheint selbst an Achtung zu gewinnen, Wenn man im Zirckel mora-
lischer Menschen lebt — und auch in dieser Riicksicht habe ich dem Auffenthalte in
Klagenfurt unendlich Viel zu verdancken!...” Und ferner: ,,... Welche den Ausweg
aus dem Reiche der Finsterniss begleiten; und der Enthusiasmus fiir das Studium der
Kritischen Philosophie ist vielleicht noch stircker als bey uns (der Intension, aber
freilich nicht der Extension nach), Weil das Bediirffnis einer bessern Religion ung-
leich dringender ist.”’

Endlich sei es gestattet: ein Problem der ungarischen Forschung kurz aufzuverfen:
nidmlich die ritselhafte, unerwartete, kithne Erscheinung von Doktor Michael Wagner
und von seiner 2-bandigen Ausgabe der Philosophischen Anthropologie auf der
Szene.® Meines Erachtens konnte diese wertvolle, mutige, standhafte Ausgabe ohne
Fichtes und Forbergs erhebliche geistige Unterstiitzung kaum zustande kommen. Di-
ese Feststellung scheint allerdings blosse Vermutung oder Hypothese zu sein. Fasst
man nidmlich die Erscheinungsdaten des Buchs ins Auge, 1794-96, so taucht notwen-
digerweise die Frage auf: Wie gelang es dem Michael Wagner — der aller Wahrschein-
lichkeit nach ein Oberungar, ein Zipser aus Pressburg oder Leutschau war, gerade in
der finsternsten Zeitperiode Osterreichs fast alle alte und neue Freunde und Schiiler
von Reinhold und Fichte, noch einmal und zum letzten Mal zu vereinen, bzw. zusam-
menzufiigen und zusammenzuhalten? Es ist zwar Tatsache, dass die Halfte der Au-
toren ihre Studien anonym herausgegeben hat, man darf aber nicht {ibersehen, dass in
Binden ausgerechnet diejenigen Personen figurieren, die mit dem — an die Reinhold-
Schiiler vererbten — Fichte geheime oder nicht-geheime Beziehungen hegten, d.h. mit
Erhards und Lazarus Bendavids Studien, sowie mit den beiden Toperczer-Studien.

Was den Herbert-Kreis anbelangt, so war Forberg — neben Niethammer —
zwischen 1790 und 1797 dessen ,,spiritus rector” bevor Fichte den Reinholdschen
Lehrstuhl ibernommen hatte (1794) und bevor der bekannte ,,Atheismus—Streit”
ausgebrochen habe. (1798-99)

Fichtes Gedanken gelangten also nicht unmittelbar, z.B. durch personliches Tref-
fen oder durch Briefwechsel, sondern durch seine Vermittler — Niethammer und For-
berg — zu dem Herbert-Kreis nach Klagenfurt. Uber Niethammers diesbeziigliche
aktive Téatigkeit sollte man wohl auch gesondert, in gut fundierten Studien berichten,
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und so liesse sich im Besitz reicher Materialien auch ein recht realistisches und
anschauliches Bild von ihm aufreissen.

Wir befassten uns jetzt dennoch, gerade wegen der ungarischen (ungarnlén-
dischen) Beziehungen, hauptsidchlich mit Forberg, wenn auch die angemessene
Forschungen auch noch nicht abgeschlossen worden sind.

ANMERKUNGEN/NOTES

1 Vgl: Janos Rathmann: J. S. Toperczer gondolatvilaga. In: ,,Férum”, Samorin, 2003. S. 99-
108. — besonders S. 102-103. J. S. Toperczers enge Beziehung zum Jenaer Kantianerkreis
wurde biographisch und ideengeschichtlich nachgewiesen. Sein Doktorvater sollte Forberg
gewesen sein. (S. seine Doktorarbeit in der Univ. — Bibliothek zu Jena.

2 Vgl. Die Rezeption der Leibnizschen und Kantschen Ideen in Ungarn und Osterreich. —
(Hrsg) Janos Rathmann. MTA — SZIE G6doll6 2000. S. 43-46.

3 Werner Sauer: Die Kantrezeption in der Donaumonarchie. — In: Osterreichische
Philosophie... Rodopi, Amsterdam S. 107-154.

4 Forbergs Brief an Kahlmann 27. 9. 1793. — In: K. Hugelmann (Hrsg) Aus dem Kreise K.
Reinholds, Briefe. 1789. 459f. — In der historischen Literatur wurde Kahlmanns Zugeho-
rigkeit nicht geklért, aber er soll ungarischgebiirtig gewesen sein.

5 Forbergs Brief an Reinhold von 16. Juni 1791. — In: Hogelmann (Hrsg) Aus dem Kreise. ..
1879.

8 In: Fr. Karl Forberg: Lebenslauf eines Verschollenen. — Hildburghausen u. Meiningen 1840.
S. 34-35.

" Forbergs Brief an Reinhold von 28. Sept. 1791. — Weimar, Goethe- und Schiller--Archiv,
76/1., 3, 7. Zitiert von W. Baum: Weimar—Jena--Klagenfurt. Klagenfurt 1989. S.187-188.

8 Michael Wagner (Hrsg): Beitrige zur philosophischen Anthropologie und den damit ver-
wandten Wissenschaften. 2 Bde., Wien 1794-1796. — M. Wagners wissenschaftliche Tétig-
keit war verbreitet: Er hatte Beziehungen zu Jena, Paris, Oberungarn usw.
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Endre Kiss

Herder — Exposé

ABSTRACT

Herders Leistung ist inkommensurabel. Dies auszusagen, ist nicht nur eine moralische Pflicht,
sondern auch eine vielfache intellektuelle Notwendigkeit. Wird diese Leistung einmal auf einer sol-
iden Grundlage summiert, so kann dann diese Rekonstruktion die Interpretationsgeschichte des
klassischen Idealismus, moglicherweise aber auch die der modernen Kultur markant umschreiben.

Das immanente Problem von jeglicher Aufklaerung ist, wie und in welchem Ausmass der
Prozess der Aufklaerung als linear angesehen werden soll. Die Aufklaerung ist ein Prozess
und auch als Veraenderung der Inhalte des Bewusstseins erweist sie sich als linear, dadurch
konnte die Aufklaerung die Hegemonie der bis dahin herrschenden vielfachen zyklischen
Geschichtsmodelle durchbrechen. Die unvergleichliche Leistung Herders hilft den Begriff
der Inter-Aufklaerung zu interpretieren. Die Inter-Aufklaerung ist ein lang dauernder histor-
ischer Augenblick, als die lineare Dynamik aufgehalten wird und es dem Philosophen
moglich wird, in der Welt der Politik und des Geistes im europaeischen Ausmass her-
umzuschauen. Die Aufklaerung hat bereits eine grosse Anzahl gesicherter Errungenschaften
erzielt, sie verspricht immer noch viel, aber auch die Widerstaende werden sichtbar und auch
neue Terrains und Problemfelder zeichnen sich ab.

Die Inter-Aufklaerung erméglicht eine kolossale Zusammenschau der ganzen damals bekannten
Welt. Herders philosophische Anschauung vereint zwei Momente erfolgreich, die ansonsten nur
in den seltensten Faellen in einer gedanklichen Einheit zusammenzufassen sind. Sein Zugang ist
ein unmittelbare, er richtet sich gleichzeitig aber auf einen holistischen Gegenstand (die Mensch-
heit in ihrer Geschichte). Eine Unmittelbarkeit mit holistischem Gegenstand, aber auch, ein Ho-
lismus, der von einer unmittelbaren Anschauung gepraegt ist, ist eine Seltenheit in der Geschichte
der Philosophie. Diese Dualitaet kann aber nur funktionieren, wenn die Gegenstaendlichkeit die-
ser Philosophie eine Gegenstaendlichkeit der auf seine Entfaltung wartenden menschlichen Gat-
tungswerte ist. Letztlich geht es in Herder um eine Ausdehnung der Gegenstaendlichkeit der Po-
tentiale der menschlichen Gattung auf die Geschichte und die Gesellschaft.

Schliissel-Worte: Interaufklérung, das lineare Modell der Geschichte, philosophische Unmit-
telbarkeit, Objektivitit der Potentiale, Osteuropa, Herders Antipolitik.

ABSTRACT

Herder's performance is incommensurable. To enunciate this is not only a moral duty but also
an high intellectual necessity. This performance being summarized on a solid basis can re-
write the interpretation of the classical idealism, possibly however also that of the entire
modern culture. The immanent problem of any Enlightenment is of how and in what extent
the process of the Enlightenment has to be considered as linear. The Enlightenment is a pro-
cess and also as modification of the contents of the consciousness it reveals as linear, thereby
the Enlightenment could break through the hegemony of the hitherto prevailing multiple cy-
clic models of history. Herder’s incomparable performance helps to interpret the concept of

79



the Inter-Enlightenment. The Inter-Enlightenment is a long historical moment, when the lin-
ear dynamics is stopped and it becomes possible for the philosopher to look around in the
world of the politics and of the spirit on a European scale. The Enlightenment has already
reached a high number of secured achievements, it promises still more, but also the re-
sistances become visible and also quite new terrains and domains of problems become ap-
parent. The Inter-Enlightenment grants a colossal overview of the entire known present
world. Herder’s theoretical access unites successfully two moments, that are otherwise to
summarize only in the rarest cases in an intellectual unit. His access is an immediate one, it
however focusses on a holistic object (the mankind in its history). An immediacy with holistic
object, but also a holism, that is marked by an immediate ideology, is a rarity in the history
of the philosophy. This duality can however only work because the comprehensive object of
this philosophy are the human species values as a whole waiting for its deployment.
Keywords: Inter-Enlightment, the linear model of history, philosophical immediacy, objec-
tivity of potentials, Eastern Europe, Herder’s anti-politics.

Herders kreative und immer weiter reichende Ideen haben die spactere Entwicklung
in vieler Hinsicht bestimmt, bzw. vorgepraegt. Es ist auch dann so, wenn die engere
Rezeptionsgeschichte es nicht immer explizit bestaetigen kann, denn Herders immer
komplexe und oft sehr schwierige Positionen unter Schulen und Generationen, sowie
auch noch unter den grossen Gebieten der intellektuellen Produktion wie klassische
Literatur und Philosophie sehr vielfaeltig und oft kaum mehr sichtbar verstreut sind.
Es macht verstaendlich, warum sein Werk als Ganzes stets nur mit grossen Miithen
einzuordnen war. Wir suchten deshalb in dieser Arbeit auch die Griinde der Vielfalt
dieser in der Rezeptionsgeschichte immer noch nicht immer aufweisbaren Impulse
und Wirkungen aufzuzeigen.

Herders Interesse fiir die Sprache wurde vor allem durch seine Kritik an Kant
beriihmt. Die Bedeutung dieser philosophischen Sprachbetrachtung erschopft sich
jedoch in dieser schon sehr relevanten Anwendung keineswegs. Einer der relevantes-
ten Ansaetze stammt aus der fragmentarischer Frithschrift von 1765 ,,Wie die
Philosophie zum Besten des Volks allgemeiner und niitzlicher werden kann?”” Schon
dieser Titel enthaelt eine laengere Vermittlungskette (von der Philosophie/Sprache bis
zum Wohl der Vélker), die das permanente Insistieren des Aufklaerungsdenkens (auch
zur Zeit der ,,Inter-Aufklaerung”) auf der praktischen Bedeutung der Philosophie de-
monstriert. Nebst anderen Bestimmungen ist es gerade diese Dynamik auf ein grosses
Ziel hin, die Herders so schwer nachzuvollziehende philosophische Vielfalt in einer
wahren Einheit aufhebt. Es wird sichtbar, dass auf dieser Grundlage die Philosophie,
die Kritik, die Wissenschaft und die individuelle und kollektive Emanzipation in eine
zeitweilige Deckung miteinander kommen kénnen. Die Konzeption des Jahres 1765
stellt die menschliche Aktivitaet, die menschliche Praxis in den Mittelpunkt. Im
Hintergrund steht die unbedingte Idee, die Philosophie muss in jeder Situation fiir die
Menschheit nutzbringend sein. Die Forderung der Tat kann zeitweilig auch noch den
selbstaendigen philosophischen Inhalt in den Hintergrund draengen.
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Herders Konzeption ist eine holistische und spitzt die wahren Grenzen der
Sprachphilosophie auch zu, womit sie auf ihre Weise auch dazu beitraegt, dass der
Kantsche Kritizismus, aber auch die nachkantianische Spekulation die Bedeutung
der Sprache fiir die Philosophie klar erkennen, allerdings so, dass sie auch die Gren-
zen dieser Relevanz im Verhaeltnis zur Erkenntnistheorie oder zur Transzenden-
talphilosophie ermessen konnen.

Eine Philosophie, die sich von der Praxis entfernt, so Herder, kann keineswegs
»die gesunde Stufe” der Vernunft ausmachen. Wir miissen erkennen, dass dies auch
ein Kritizismus ist, und zwar einer vor beinahe zwei Dezennien vor Kant. So gross
die Differenz zwischen Kant und Herder im allgemeinen auch ist, muss man an di-
eser Stelle an eine Parallele zwischen den beiden Denkern denken. Dazu kommt auch
noch eine kleinere Sensation, dass Herder in dieser Arbeit auch den Termin ,,Koper-
nikanische Wende” in Anspruch nimmt. Angesichts einer von der Praxis wegfiihren-
den Philosophie ist der Philosoph also zu einer kritischen Taetigkeit motiviert. Dies
ist die Kritik der Sprache, wodurch eben die Kritik der Sprache zum Weg zur Ta-
etigkeit und Praxis werden kann.

Herder redet in diesem Zusammenhang dariiber, dass die Philosophie, wenn sie
»hiitzlich” sein will, jene Momente aus der Erziehung auch entfernen soll, die Scha-
eden verursachen. Mit einer ebenfalls an Kant erinnernden Wendung sagt er dann,
von den Sternen muss man sich zu den Menschen hinwenden. Diese Wendung ist
eine zum Volk und zu dessen Sprache, die den Philosophen in seinem Sinne auch
zum Plebejer macht. Eine andere und ebenfalls explizite Version des
philosophischen Plebejertums erscheint auch in der ,,Ersten Einleitung” der Kritik
der reinen Vernunft Kants, was es durchaus wahrscheinlich machen kann, dass di-
eser Text aus dem Jahre 1765 fiir Kant nicht nur im Geist, sondern auch in seinen
sprachlichen Ausformulierungen von Relevanz gewesen sein sollte.

*k*k

Typisch fiir den damaligen Herder ist die Einsicht, dass er (etwa zwei Jahrzehnte
vor der Franzosischen Revolution) die Philosophie fiir schwach haelt, eine nacher
nicht bestimmte Revolution auszufiihren und die so entstehende Situation ,,luxuriése
Schwaeche” nennt. So geraet ein Weg der Reformen in den Vordergrund. Dadurch
wird die Mission der Sprachkritik noch praktischer und konkreter, sie muss das Volk
als ihr Zentrum ansehen, es ist wieder eine Kopernikanische Wende, die wieder in
die Richtung einer disziplinaer ebenfalls zu definierenden Anthropologie weist.

Es ist ein Ansatz iiber den Menschen in der Geschichte und schaut nach fundamen-
talen Bestimmungen. Dabei beriihrt er verschiedene Wissensbereiche, die zum Teil
zur Herders Zeit bereits Klar existierten, zum Teil zu Bestandteilen von spaeteren
philosophischen und wissenschaftlichen Disziplinen geworden sind. Die Entfernung
von den engeren Fragestellungen der Sprachphilosophie war keine Verarmung, viel-
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mehr eine weitgehende Bereicherung. Diese Philosophie vom Menschen geht auf Spi-
noza zurlick und antizipiert Feuerbach und Nietzsche, waehrend sie von Kants funda-
mentalen Einsichten aus dessen universalhistorischen Uberlegungen auch nicht weit
entfernt ist. Der Mensch ist ein ,,nacktes Tier” und wird mit entscheidenden Naturin-
stinkten auch weniger versehen, er ist (diesmal mit Nietzsche) ,,nicht fixiert” und tracgt
verschiedene Entfaltungsmoglichkeiten in sich. Diese Anthropologie bildet hier
jedoch nur den Hintergrund zu einer neuen Sicht auf die Sprache. Die Sprache wird
zur grundsaetzlichen Bestimmung des Menschen, zum Kriterium seines spezifischen
Wesens. Ohne Sprache existiert kein Verstand, aber auch gilt, dass es keine Sprache
ohne Verstand geben kann. Die Sprache ermdglicht Reflexion, die den Menschen vor
der Herrschaft der Triebe und Instinkte befreit. Der Mensch kann in der Richtung der
Freiheit aufbrechen. Das sprechende Tier wird zum Menschen.

*k*k

Herders inkommensurable Philosophie ist in (und wie uns scheint, auch wegen)
dieser Einmaligkeit eine der solidesten Grundlagen des ganzen intellektuellen und
philosophischen Prozesses der Aufklaerung. Schon deshalb konnen wir der Notwen-
digkeit nicht aus dem Wege gehen, dieses Denken ganzheitlich zu beschreiben, denn
keine Charakterisierung dieser oder jener Facette kann die Ergebnisse einer einheit-
lichen Sichtweise ersetzen.

Die Fixierung der Einmaligkeit dieses Lebenswerkes ist also nicht nur eine mo-
ralische, sondern (und vielmehr) auch eine intellektuelle Notwendigkeit. Ohne Her-
der diirfte nicht nur der klassische Idealismus, sondern auch die ganze moderne de-
utsche Kultur nur fragmentiert dargestellt werden.

Die Bestimmungen dieser Einmaligkeit helfen den Begriff der ,,Inter-Auf-
klaerung” tatsaechlich zu beleuchten. Notwendig ist die Wahrnehmung und Fixie-
rung jenes welthistorischen Augenblicks, der die ,,Inter-Aufklaerung” erzeugt und
der seinen produktiven Beitrag nicht nur zum Werk Herders, sondern auch zum gan-
zen Prozess des klassischen Idealismus leistet.

Dies bedeutet, dass damals ein historischer Augenblick entsteht, in dem es
moglich wird, von der Position einer noch aufkommenden Kultur die Gesamtsitu-
ation zu Uberblicken und auch zu verstehen, genau zu ermessen, bis zu welchen Po-
sitionen das neue Denken gelangte und wo die neuen Freiraeume sich auftun. In di-
eser Vieldimensionalitaet des historischen Augenblicks lassen sich auch Prognosen
iiber die Zukunft der anderen Territorien von Europa und auch der ganzen Welt for-
mulieren. In diesem Augenblick vereinen sich die theoretische und die intellektuelle
Einsicht mit den praktischen Moglichkeiten, und zwar nicht nur fiir die Praxis des
Denkenden, sondern auch fiir andere Akteure, sogar auch fiir ganze sozialen
Teilsysteme wie Sprache, Literatur, Theater, Kritik und andere.

82



Die intellektuelle Einsicht, das Denken ging als historische Kraft der eigentlichen
politischen Transformation, d.h. der Staatenbildung voran. Die staatlich-administra-
tive Realitaet der damaligen deutschen Kleinstaaterei war, wie bekannt, durchaus
verwickelt. Die Einsicht in den historischen (welthistorischen) Augenblick des
Anbruchs des Zeitalters der Inter-Aufklaerung inaugurierte eine vieldimensionale
Konzipierung jener intellektuellen Reiche, die schon die Umrisse einer modernen
und universalistischen Kultur und eines kaum noch naeher zu bestimmenden Natio-
nalsstaates in Ansaetzen antizipiert haben.

Der historische Augenblick der ,.Inter-Aufklaerung” und die aus ihm heraus-
wachsende ,,hohe Warte” der denkerischen Position setzt Herder an eine Grenze. Selbst
diese Metapher muss jedoch mangelhaft erscheinen. Einerseits erscheinen an dieser
Grenze zwei Haelften der bereits bekannten Welt. Es erscheint eine entwickelte, obwohl
keineswegs ohne Kritik und Reflexion erlebte Welt des ,,Westens” (vor allem Frankreich
und England) und es erscheint eine unreife, organisch in Entwicklung befindliche Welt
des weiteren Kontinents, die aber nicht an der 6stlichen Grenze Preussens endete, son-
dern betraf jedes historisch bereits sichtbar gewordene Volk. Die Grossziigigkeit, mit
welcher Herder diese Vélker als kommende Nationen erlebte, ansah und ihre organische
Parallelentwicklung vorzeichnete, ist heute kaum vorstellbar. Andererseits sieht Herder
von dieser Grenze aus auch gleich zwei historische Zeitalter. Die Grenze gilt also auch
fiir die Zeit. Die beiden Haelften gehen zueinander an, die Volker des mittleren und
oOstlichen Europa stehen unmittelbar vor ihrer grossen Entfaltung. Die die Situation pra-
egende historische Windstille erscheint in diesen beiden Doppelperspektiven. Die Auf-
klaerung hielt im ,,Westen” inne und dies ermoglicht der anderen Haelfte des Kontinents
sich sowohl bewusst und daezisiv, wie auch organisch zu entfalten.

Bei der Beschreibung von Herders kolossaler Vision gebrauchen wir den Termi-
nus der ,,Wissenschaft” nur aus dem Grunde nicht, weil Herder auch noch den spa-
eteren Formen der szientistischen Wissenschaft voranging, so dass sein spezifischer
Enzyklopaedismus sich noch nicht die spaeteren Formen und Rahmen der Wis-
senschaft annehmen konnte. Dieser besondere Enzyklopaedismus Herders ist aus ei-
nem anderen Grund auch nicht einmalig. Waehrend Diderot und seine geistigen Fre-
unde bereits reifen und ausprobierten wissenschaftlichen und philosophischen In-
halte zusammenfassten (und dies mit eigenen Forschungen und Uberlegungen erga-
enzten), arbeitete Herder seine ,,Enzyklopadie” mit weitgehend in Entwicklung beg-
riffenen, neuen und im einzelnen revolutionaeren Inhalten aus.

**k*k

Herders Leistung ist inkommensurabel. Diese unvergleichliche Leistung hilft
auch den Begriff der Inter-Aufklaerung zu interpretieren. Es entsteht der notwendige
Zusammenhang und das Bewusstsein der Differenzen zwischen den bereits ent-
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wickelten und reifen Gesellschaften Europas und dem weiteren Staaten und Natio-
nen des Kontinents. Die Problematik der ihre Staatlichkeit noch nicht erkaempften
Gesellschaften und Kulturen artikuliert sich auch hier. Die Inter-Aufklaerung
gewaehrt eine kolossale Gesamteinsicht in die ganze gegenwaertige Welt, wobei die
lange Frontlinie der sichtbar werdenden Unterschiede und Ungleichzeitigkeiten das
Interesse (nebst der Zukunft) auch auf die Vergangenheit richten.

*kk

Die Aufklaerung war (und ist) mit der Linearitaet zutiefst verbunden. Relevant kon-
nen aber auch die Momente des Widerstandes gegen die Aufklaerung werden, aber auch
die weiteren beschleunigenden oder verlangsamenden Momente, ferner das Phaenomen
der Aufklaerung der ,,gekronten Haeupter”, in der in der Regel der Herrscher (oder die
Herrscherin) die Interpretation der Aufklaerung in ihre Haende nimmt.

Der vorwaertsgerichtete Prozess kann zum Stehen gebracht werden. Der Prozess
laeuft, er kann aber auch still stehen. Das Verhalten (bzw. die ,,Gewohnung”) der
Einzelnen und der grosseren Gruppen entwickelt sich dementsprechend. Die wir-
klichen Schritte des Bewusstseins sind nicht immer sichtbar, sie sind aber auch nicht
immer bewusst. Nach einer eigenen Logik offenbart sich der augenblickliche Stand
des kollektiven Bewusstseins in unerwarteten alternativen historischen Situationen,
wie etwa im Vorabend eines idealtypischen restaurativen Aktes, als das Volk sich
gerade nicht so verhaelt, wie es zu erwarten war, gerade weil die Momente der Auf-
klaerung in seinem Bewusstsein erheblich mehr vorangeschritten sind als dies in der
allgemeinen Antizipation erschienen sein sollte.

Die grosse Tat des jungen Herder bestand in seiner Einsicht nicht nur in die spezifi-
sche Einheit vom linearen Prozess und dem zweitweiligen Bruch, sondern auch in seinen
mit ihr verbundenen Diagnosen von historischer Tragweite. Herder definiert einen neuen
historischen und intellektuellen Zustand, eine neue condition humaine, den wir als Inter-
Aufklaerung bezeichnet haben. Sie setzt sich aus der Logik der Aufklaerung, sowie aus
dem Miteinander von kontinuierlicher Linearitaet und zeitweise erfolgendem Aufgehal-
tensein zusammen. Was er aus dieser Einsicht entwickelt, ist sowohl einmalig wie his-
torisch. Er nimmt eine wahre historische Wendung in statu nascendi wahr, er beschreibt
und versteht sie und kann auch nach ihren Konsequenzen handeln.

*k*k

Herder definiert in seinem Reisejournal 1769 einen neuen historischen und intel-
lektuellen Zustand. Die Relevanz des Reisejournals fiihrt zu der Frage, wie ein so
junger Mann aus Konigsberg iiberhaupt in der Lage gewesen sein konnte, eine so
fundamentale Diagnose tiber den Kern der (welt)historischen Entwicklung zu geben.
Die philosophische Anschauung der Geschichte, das Interesse fiir Volk und
Volkskunst, die neue Sicht auf die Zivilisationen, eine Vision iiber die Reproduktion
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der Gesellschaften und des gesellschaftlichen Seins sind Ansaetze, die in der Erin-
nerung meistens als nicht- oder anti-aufklaererisch fixiert sind. Sie sind jedoch in
Wirklichkeit Produkte der Inter-Aufklaerung.

Die aufgehobenen und dann wieder in Bewegung kommenden Wellen der Auf-
klaerung richten Herders Aufmerksamkeit auf den realen historischen Weg der
menschlichen Gattung. Dies ist fiir die damalige Intelligenz auch aus dem Grunde
von grosser Relevanz, denn die Gegenwart der Aufklaerung (und so auch der Inter-
Aufklaerung) fiir sie mit Handeln oder zumindest mit Vorbereitung zum Handeln
gleichbedeutend ist. Die Entdeckung der Inter-Aufklaerung erklaert auch das
gleichzeitig siegreiche und elende Nachleben Herders. Seine zahlreiche Ideen, die
wir ohne Zogern gleich ,,Grundideen” nennen diirften, erscheinen ohne diesen
Rahmen isoliert und meistens auch ohne adaequeten Zusammenhang. Aus all dem
riihrt jene groteske Konsequenz her, dass das treffende und oft vollkommene Ergeb-
nis mit scheinbarer Notwendigkeit auch in seiner tadellosen Perfektion nur als ,,Vor-
bereitung” von etwas erscheinen muss, was nicht nur zeitlich spaeter artikuliert
wurde, sondern manchmal das Niveau seiner (Herders) originellen Losungen auch
nicht erreichen konnte. Viele spaetere Ansaetze sagen auch nicht bedeutend mehr als
was Herder schon sagte, ohne dass Herder die Hoffnung auf dieselbe Anerkennung
gehabt haben diirfte als seine spaeteren Nachfolger.

*k*k

Die elende Seite dieser Rezeption ist jedoch nicht die ausgebliebene Aner-
kennung, sondern die spezifische Suspendierung der Bedeutung dieses Lebenswer-
kes im Gesamtprozess der philosophischen Entwicklung. Dieses Phaenomen hat ei-
nen exemplarischen Charakter und verdient es, auch in der Theorie der
Geschichtsschreibung der Philosophie festgehalten zu werden.

Viele neue Paradigmen hoben den Ausgangspunkt, aber auch zahlreiche weitere
Errungenschaften des Herderschen Denkens so erfolgreich in sich auf, dass sie He-
gels merkwiirdiger These tiber ,,Authebung” tatsaechlich Gerechtigkeit widerfahren
lassen konnten. Sie bewahren die urspriingliche Wahrheit und lassen sie zur gleichen
Zeit auch verschwinden. Sie nehmen Herders Inhalte auf, vertreten sie und lassen
dann Herder hinter ihnen verschwinden. Dadurch wird eine lange Reihe von Herders
Innovationen bereits erfolgreich anonimisiert, die von da an schon ihr Eigenleben
ohne den Namen Herders fortfithren. Es ist lehrreich, dass dieses Phaenomen zum
Teil auch noch fiir die allgemeine Natur der historischen geschichtswissenschaft-
lichen Kreativitaet charakteristisch ist. In der Physik gehort die Erinnerung zum fes-
ten Bestandteil der Wissenschaft, dass Einstein in der Spezifischen Relativitaetsthe-
orie einen Sprung in der Physik erzielte. Im Falle eines aehnlichen Sprunges in der
Erschliessung der Geschichte ist es aber iiblich, dass man sich das neue Wissen, d.h.
das positive Ergebnis, gleich zu eigen macht, ohne sich viel Aufhebens vom dem
Urheber dieser Erkenntnis zu machen, denn die neue historische Wahrheit wirkt stets
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evident und strahlt gleich das stolze Bewusstsein mit Notwendigkeit aus: ,,Eigentlich
wussten wir es schon seit langem”, ,,denn es leuchtet ein”, dass es so ist.

Das Ausmass der Entfernung und sogar der Asymmetrie zwischen den Leistungen und
der personlichen Anerkennung im Falle Herders gilt als Ausnahmephaenomen. Es geht
hier bei weitem nicht darum, dass eine nicht gekannte, oder nicht anerkannte, oder einmal
schon anerkannte, spaeter aber wieder vergessene Reihe von Ergebnissen wieder zum Teil
des aktuellen historischen und wissenschaftlichen Bewusstseins gemacht werden soll. Es
geht vielmehr darum, dass die spaetere Philosophie und die spaetere Wissenschaft die Er-
gebnisse eines Denkens mit Ignoranz behandeln, welches schon zu seiner Zeit, d.h. weit
vor dieser Beurteilung, tatsaechlich zur universalen intellektuellen und sozialen Kraft
geworden war. Und gerade weil und dadurch sie bereits zur intellektuellen und sozialen
Kraft geworden ist, verschwindet es aus dem intellektuellen Bewusstsein.

*k*k

Herders Gesamtwirkung auf seine Zeit war so gewaltig, dass sie sinnvoll nur mit
dem Einfluss der gesamten Aufklaerung insgesamt verglichen werden kann. Diese
Einschaetzung mag iiberraschend, sogar auch eine Ubertreibung zu sein, sie entspricht
jedoch der historischen Realitaet. Auf die gleiche Weise, beinahe ganzheitlich begriin-
deten Herders Initiativen die bestimmenden Paradigmen der klassischen deutschen Li-
teratur (Goethe und Schiller). Versucht man allein die Bedeutung von Herders Einfluss
auf den jungen Goethe zu ermessen, so werden diese Dimensionen schon sichtbar. Bei
vielen Richtungen der Romantik wird er oft einfach fiir einen oder fiir den Griinder der
Romantik und allein deshalb auch schon fiir einen Anti-Aufklaerer gehalten. Nicht viel
anders steht es aber auch mit der klassischen Philosophie.

*k*k

Gerade Herder war es aber auch, der auch die andere Seite dieser Medaille, d.h.
seine eigene historische Perspektive erkannte und auch auszunutzen wusste. Er hat
erkannt, dass die alten Systeme ihre zwingende Geltung eingebiisst hatten. Er war aber
auch der unmittelbarste, beinahe der naechste, vielleicht sogar der intimste Zeuge des
naechsten Schrittes der Philosophie, naemlich der Entstehung des Kantschen Kiritizis-
mus. Er konnte problemlos einsehen, dass der Kritizismus die Philosophie auf neue
Bahnen lenken wird, gerade als Kritizismus kann sie jedoch die Philosophie nicht auch
noch zu neuen positiven Synthesen hinfiihren. Mit anderen Worten generierte sich die
Legitimation der historischen Perspektive aus der Tatsache, dass selbst der vollkom-
menste Kritizismus ein Organon ist, auf welches dann eine neue positive Systematisi-
erung aufgebaut werden muss. Wir haben keineswegs vergessen, dass Herders spezi-
fische historische Perspektive weit in der Zeit vor der Entstehung des Kantschen Kri-
tizismus schon artikuliert wird. Wir wollten nur auf den Zusammenhang hinweisen,
dass der Kantsche Kritizismus allein die Legitimitaet dieser historischen Perspektive
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nicht aufheben konnte. Die unaufhorlich rivalisierende Parallelitaet des kritizistischen
und des historischen Standpunktes ist auch hier am Werke, die nicht nur die Relation
Kants zur nachkantianischen Spekulation, sondern schon auch das Verhaeltnis von
Kant zu Herder ganzheitlich bestimmt hat.

Die Annahme einer Inter-Aufklaerung wird von jenen Chancen legitimiert, dass
die zahlreichen und heterogenen Erkenntnisse der aktuell stehen bleibenden Auf-
klaerung in eine grossere Totalitaet aufgehoben werden, und zwar auf eine spezifisch
Herdersche Weise, die nicht an die spaeteren systematischen Konzepte der nachkan-
tianischen Spekulation erinnert. Aber auch die ebenfalls spaeteren Variationen der
schon par excellence positivistischen Theoriebildung konnten an dieser Stelle nicht
zur Parallele gezogen werden. Das Moment der integrierenden Kohaerenz in dieser
Heterogenitaet werden wir noch eingehender ausfiithren. Zweifellos gelingt es Her-
der, diese unterschiedlichen Ansaetze im Medium der Inter-Aufklaerung harmonisch
aufzuheben. Immerhin bedeutet die Totalitaet nicht unbedingt Harmonie und auch
Harmonie muss nicht mit Totalitaet identisch sein.

*k*k

Fir Herder ist Ost-Europa sowohl in geographischer und geschicht-
sphilosophischer, wie auch in anthropologischer, sprachlicher und schon aesthe-
tischer Sicht ein selbstverstaendlicher Teil der Welt. Es ist in seinem Denken auch
mit anderen, damals extrem periphaer scheinenden Weltteilen, aber auch mit frii-
heren Zivilisationen ebenfalls der Fall. Mohrungen und Koénigsberg werden zu Stan-
dorten, von welchen aus die lebendigen Probleme der Geschichte auf eine neue Art
gesehen werden konnten. In dieser Anschauung manifestiert sich, was in Herders
Synthese ,, anti-politisch” genannt werden muss. Ost-Europa erscheint in dieser
Sicht nicht als bunter Teppich von uniibersichtlichen politischen Einheiten oder Teil-
Imperien. Herder vermeidet auch noch die von der linear arbeitenden Mainstream-
Aufklaerung angebotene Losung, Volker oder Kulturen als unterschiedliche Stufen
einer und derselben grossen Weltmechanik anzusehen.

Herders Einstellung zu diesen Volkern war nicht nur grossziigig, sondern auch
heuristisch genial. Diese Stellungnahme ist - wie das Herdersche Werk im ganzen -
inkommensurabel, was ebenfalls als Mutation erscheint, weil sie auf keine sichtbaren
Vorarbeiten zuriickgreifen kann. Er betrachtete diese Volker als selbstaendige histo-
rische Subjekte, aber auch als historische Potenzen, die noch vor ihrer wirklichen
Entfaltung stehen und die zur Zeit noch vor ihrer wahren Mission stehen, durch ihre
Entfaltung eigene und wertvolle Beitraege zum Bau jener Humanitaet zu liefern, die
fiir Herder das immanente Ziel, aber auch das eigentliche Wesen der Menschheit ist.

Er achtete, er liebte sogar diese Volker. Er studierte ihre Produkte und Artiku-
lationen mit Engagement, er behandelte ihre Werke wie gleichwertig mit den Errun-
genschaften der entwickeltesten Zivilisationen. Sein Interesse richtete sich auf diese
Volker jederzeit als auf Entitaeten, die entweder schon in Entfaltung begriffen sind
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oder die kommende Entfaltung schon in sich tragen. Nicht nur antizipierte er die
kommenden Entwicklungslinien, er verwandelte sie in der Mentalitaet auch der
schon existierenden oder der kommenden Intellektuellen dieser Volker in eine evi-
dente Uberzeugung und iiberzeugte Evidenz, er machte ihnen bewusst, dass sie vor
einer entscheidenden Entwicklung stehen.

E Xz

Die Inter-Aufklaerung gilt als ein universales Rahmenwerk fiir die Beschreibung eines
historischen ,,Augenblicks”, das es ermdglichte, universale Probleme der menschlichen
Theorie und Praxis auf neue Weise wahrzunehmen und zu interpretieren. Eine gewisse
Pause, ein Zustand des Aufgehaltenseins in der spezifischen Linearitaet des Aufklaerungs-
denkens hebt die Beschaffenheit der Aufklaerung als universalen Prozesses nicht auf. Di-
eser Zustand schafft Moglichkeiten, Grenzen zu ziehen. Es schafft Distanz selbst zu den
neuesten Phaenomenen, befreit die Anschauung von den Kraempfen der Ideologie und der
Vorurteile. Es laesst auch nicht zu, dass sich die tatsaechliche Linearitaet zu einer neuen
Doktrin versteift. Er befreit das Denken nicht nur von den alten, sondern auch schon von
den neuen Zwaengen (etwa: ,,es kann nicht sein, dass nicht alles die Wahrheit der Ent-
wicklung bestaetige™). Die bewusst bezogene Position der Inter-Aufklaerung befreit den
Denker, jede beliebige Veraenderung als einmaliges Moment der Aufklaerung verstehen
zu miissen. Sie macht auch strategisches Denken mdglich, stets neue Verbindungen und
Korrespondenzen formulieren zu konnen.

Die Inter-Aufklaerung erdffnet neue Racume auch vor der Praxis. Es heisst selbst-
verstaendlich nicht, dass auch schon der Hauptstrom der Aufklaerung nicht grosse Ra-
eume fiir das Handeln eréffnet haette. Kein Zufall, dass bei Denkern, die man zur Inter-
Aufklaerung rechnen kann, so viele urspriingliche Fragestellungen und Einsichten for-
muliert worden sind. Man kénnte Inter-Aufklaerung auch eine gesegnete Disposition zur
Kreativitaet bezeichnen. Was ausser Herder nur Hamann, Mendelssohn, Lessing oder
der junge Kant an selbstaendiger philosophischer Kreativitaet aufbrachte, kann kaum
geniigend gewiirdigt werden. Der denkende Mensch der Inter-Aufklaerung tritt aus der
Aufklaerung keineswegs heraus, als er sich auf diese neue Position stellt. Die Sensibi-
litaet fiir die wirklichen Prozesse der Geschichte (und der Natur) weist mit erstaunlicher
Evidenz auf Hegel voraus. Man wird bei Herder auch noch die Einsicht in die Verniinf-
tigkeit des Wirklichen und in die Wirklichkeit der Vernunft ausreichend und ohne Prob-
leme nachweisen konnen. Es entsteht ein theoretischer Wandel, der die Praxis nicht ein-
fach nur ermoglicht, sondern sie im Medium einer gesamtmenschlich-6kumenischen
Humanitaet auch schon zur sittlichen Pflicht erhebt.

Diese Dreiheit (Theorie-Praxis-Pflicht zum Handeln) bildet auch die feste Grund-
lage des spaeteren klassischen Idealismus, wie unterschiedlich diese drei gewaltigen
Momente in den verschiedenen Konzepten des Kritizismus und der nachkantia-
nischen Spekulation auch realisiert worden sind. Fiir die Praxis ergeben sich aus dem
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Komplex nur sehr minimale und freie Vorschriften, so dass die Akteure der
Geschichte sich frei ins freie Spiel der Geschichte hineinwerfen konnen.

E Xz

Eine solche Relation von Theorie und Praxis ist eine gewaltige mobilisierende
Kraft. Der theoretische Rahmen versieht die menschliche Aktivitaet mit einer bis
dahin unvorstellbar starken Unterstiitzung, aber auch mit einer bis dahin nie erlebten
historischen Legitimitaet und mit einem unerschiitterlichen Selbstbewusstsein. Und
wenn wir noch hinzudenken, dass Herders ganzer Konzept ,,von unten” aufgebaut
ist, heisst es gleich, dass er einen demokratischen Zug hat. So kann man diesen
Ansatz auch als eine wahre historische Kraft wahrnehmen. Die Motivationen sind
unter den Mitgliedern der Gesellschaft gleich verteilt, jeder Mensch ist historischer
Akteur, der die Geschichte bewusst praegen kann.

Es diirfte eine sehr interessante abstrakt-theoretische Diskussion sein, ob die In-
ter-Aufklaerung in ihrer idealtypischen Form nicht sogar einen giinstigeren Hinter-
grund fiir die soziale Dynamik bedeutet haben diirfte als die gleichmaessig linear
nach vorwaerts fortschreitende Linearitaet. Wir wollen die in der reinen auf-
klaererischen Linearitaet enthaltene handlungsorientierte Kraft auch hier keineswegs
herunterschaetzen, immerhin wollten wir auf diese wichtige und eigentlich offene
Frage auch konkret hinweisen. Denn auch das reine Modell der Linearitaet vertritt
zweifellos ein handlungsorientierendes Zielsystem fiir den Einzelnen. Der Einzelne
kommt in diesem Modell in eine Situation, in welcher er diesem Zielsystem mit Not-
wendigkeit folgen muss. Dieses Modell schreibt ihm eine Rolle zu, die im bewussten
und selbstbewussten Folgen des Zielsystems besteht. Es ist jedoch mit der Inter-Auf-
klaerung nicht so. Die Inter-Aufklaerung dehnt den Raum aus und sichert dem
Einzelnen einen grosseren Aktions-Radius in Theorie und Praxis. Dies zeigt sich
auch darin, dass im Rahmen der Inter-Aufklaerung so viele philosophische und
nicht-philosophische Akteure gab, die ihre Aktivitaet selber bestimmt und sich selbst
in ihrer Person zu einer anerkannten , Institution” verwandeln konnten.

In Herders Konzepten vermischen sich nicht nur Momente von einzelnen
unterschiedlichen Wissenschaften in unserem heutigen Sinne, sondern auch ganze
Wissenschaftsgruppen, gesamte Bildungs- und Wissensgebiete. Im Konkreten vere-
inen sich in diesem Werk die Modernisations-, die Evolutions-, sowe die kulturellen
und die philosophischen Elemente. Alle grosseren Gegenstaende, die in einer Welt-
geschichte notwendig erscheinen miissen, werden bei Herder tatsaechlich umrissen:
die grossen Regionen der Welt, die grossen historischen Perioden der Geschichte.
Holistische Zeiten und Raeume werden im Konkreten sichtbar.

Das grosse kreative Moment Herders bestand in seiner Wahl, auf Europa nicht mit
konventionellen Augen zu sehen. Er hat weder die englische, noch die franzosische Ges-
ellschaft vor Augen gehabt, er beobachtete Gesellschaften in Europa, die sich noch vor
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den Grundmutationen ihrer Geschichte standen. Dies liefert uns iibrigens auch das erste
Zeichen dafiir, wie fiir Herder eine neue Art Gegenstaendlichkeit, die Gegenstaend-
lichkeit der Potentialitaet relevant wird. Diese Volker sind bei diesem Anblick noch in
jenem Stadium, in dem sich ihre Kraefte erst zu entfalten beginnen konnen.

*kk

Diese Auseinandersetzung mit der kommenden Geschichte ist fiir Herder keines-
wegs von rein politischer oder militaerischer Natur (was wegen den damals noch
iiberhaupt nicht so fern liegenden Erinnerungen an den Dreissigjachrigen Krieg oder
wegen des Anblicks auf die fast pausenlos gefiihrten europaeischen Kriege vers-
taendlich gewesen waere). Fiir Herder wird eine andere Reihe von historischen Kra-
eften relevant. Die Zukunft liegt in den Potenzen der Vilker, bzw. der Gesellschaften
(aber auch allgemein: in den Kraeften aller Subjekte und Akteure). Die Volker sind
produktiv in ihrer Sprache, Kultur und in ihren Lebensaeusserungen — heute konnten
wir sagen: in ihrer Synergetik, die durch die auch von Herder voll anerkannte Bede-
utung der Buchdruckerkunst nur noch verstaerkt wurde.

Es wird notwendig, diese neue Sicht auf die in der Gegenwart bereits immanent
enthaltene Zukunft auch mit anderen Denkstrukturen in Verbindung zu bringen. Die
Analogie besteht sowohl zur ideellen Aufklaerung (die Zukunft liegt in den Potenzen
der Gegenwart), aber auch zu den frilhen Formen des Liberalismus und demokra-
tischen Parlamentarismus, aber auch ohne Zweifel auch schon zu den damaligen
Spielarten des utopischen Sozialismus.

Durch seine konkrete Hinwendung zur Zukunft sollte Herder zur gleichen Zeit
als ein deutscher und auch als ein nicht-deutscher Denker gelten. Seine Logik richtet
sich vor allem auf die kontinentalen Gesellschaften diesseits des Rheins. Deshalb ist
es nichts Uberraschendes darin, dass sich seine Konzepte iiber die Geburt der mo-
dernen Nationen als ein tiefer und exzeptioneller Triumphzug erwiesen haben.

Herder nimmt es zunaechst auf sich, die historischen Perspektiven der deutschen
Gesellschaft zu artikulieren, jener Gesellschaft, deren Stand man typologisch auch
heute noch nur mit grossen Schwierigkeiten artikulieren kann. Einige Merkmale sind
hier besser bekannt (kein Nationalstaat, Kleinstaaterei, etc.), aber auch die Diskussi-
onen iiber den deutschen ,,Sonderweg” haben ihren relevanten theoretischen Wert.
In den Imperien der absolutistischen Monarchien existieren die meisten Gesellschaf-
ten (Volker) in ihren Staendeordnungen mehr oder weniger so, wie Herder es
urspriinglich am deutschen Beispiel sehen muss.

Es ist in vieler Hinsicht geboten, dass man Herders Initiativen seit den siebziger
Jahren des achtzehnten Jahrhunderts im Interesse einer theoretischen Interpretation
und der praktischen Entfaltung fiir die moderne Nation (nation-building) nicht mit
Fichtes aehnlichen Aktivitaeten und Aktionen im Anfang des neunzehnten Jahrhun-
derts gleichsetzt. Tatsache ist, dass sie beide mit durchschlagender Kraft den de-
utschen Nationalismus (im wertungsfreien Sinne des Wortes) begriindet haben und
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wegen Griinden, die im enzelnen noch nicht restlos erschlossen werden kdénnen,
wurde dieser deutsche Nationalismus (nation-building) triumphierendes Vorbild fiir
alle Nationalismen in Europa in der ersten Haelfte des neunzehnten Jahrhunderts.

Eine markante soziologische Eigenschaft dieses nation-building besteht darin,
dass in den meisten betreffenden Gesellschaften noch keine im modernen Sinne ge-
nommene Intellektuellenklasse existiert. Deshalb sprechen Herders Ideen jene Indi-
viduen und Gruppen an, die in diesen Gesellschaften die Funktionen der Intellektu-
ellen ersatzweise ausiiben oder ausiiben miissen. So ergibt sich, dass einer der aus-
gezeichnetsten Schiiler von Herder in Ungarn der aristokratische Intellektuelle und
Politiker, Istvan Széchenyi ist. Aber auch gekronte Haeupter stiitzen sich — bewusst
oder manchmal auch unbewusst — auf das inkommensurable Werk von ihm.

In seiner Einstellung zur Geschichte diirfte man Herder fiir einen europaeischen
Denker halten. Sicherlich bringt diese Einstellung terminologische Schwierigkeiten
mit sich, die man mit der grossten Sorgfalt ausarbeiten sollte. Dies aendert sich an
der Relevanz dieser proto-europaeischen Dimension aber keineswegs. VVon Herder
konnte uns aktualisierend einfallen, dass die aktuelle europaeische Union iiber ihre
intellektuellen Vorbereiter von der Grossenordnung von Herder (man konnte das-
selbe iiber Kant oder Nietzsche ebenso behaupten) nicht viele Worte verloren hat.

Herder ist in jedem von ihm bearbeiteten Fragenkomplex objektiv, elastisch und
unparteiisch. Er ist es auch in Sachen der Problematik der einzelnen Volker. Auch
die Feststellungen, aber auch die Prognosen iiber die einzelnen Volker stehen mit
seinen Grundiiberzeugungen restlos in transparenter Ubereinstimmung. Die Logik
dieser Urteile laesst sich in jedem Fall korrekt und kontrollierbar rekonstruieren.

Der reale Weg der Genealogie der Herderschen Prophezeiungen steht mit dem
ideologischen Schein in vollkommenem Widerspruch. Seine Prophezeihungen
wirkten iibrigens nicht wegen der einzelnen konkreten Inhalte so stark, sondern weil
Herder es war, der sie aussagte. Es heisst, seine Autoritaet war so weit gewachsen,
dass jede seiner staerkeren Voraussagen von den Betreffenden mit Notwendigkeit
sehr ernst genommen wurde.

*k*k

Die Inter-Aufklaerung ist ein Stillhalten im Strome der intellektuellen Prozesse.
Dieses relative Stehenbleiben war es, das Herders gewaltiges Werk nicht nur im allge-
meinen beforderte, sondern auch konkret herausgefordert hat. Herders Gesamtwerk ist
auch eine Enzyklopaedie, d.h. eine kolossale Summierung der Konzepte, in der die
Weltgeschichte auch nur die eine intellektuelle Dimension ist. Sein spezifischer
Enzyklopaedismus beruht aber auf der enzyklopaedischen Mentalitaet der grossen,
d.h. linearen Aufklaerung.Es gibt aber auch Unterschiede zwischen den beiden
enzyklopaedischen Konzepten. Denn die Enzyklopaedie der grossen Aufklaerung
summierte die bereits fertig da liegenden Dokuemente des Wissens. Herders Wissen
ist aber dynamisch, es ist ein Wissen um die Potenzen. Sein Enzyklopaedismus richtet
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sich auf Gegenstaende, die schon legitimer Teil des Wissens sind, die aber noch vor
der Entfaltung ihrer reiferen historischen Gestalt stehen. Der Grund dieser Analogie
liegt auch im Ausmass des Wissens, das in Herders Werk aufgearbeitet ist. Wegen des
unterschiedlichen, wenn nicht eben gegensaetzlichen Schwerpunktes laesst sich sogar
aussagen, dass dieses Enzyklopaedismus eine ganz andere Funktion als jener der Gros-
sen Enzylopaedisten erfiillen kann. Die Grosse Franzosische Enzyklopaedie wurde fiir
eine Gesellschaft konzipiert, die sich selbst als reif und differenziert angesehen hat.
Trotz den staendigen imperialen Auseinandersetzungen galt die franzosische Ges-
ellschaft fiir die anderen Gesellschaften als Modell. Die konkrete Emanzipation der
einzelnen Staende der Gesellschaft stand intellektuell wie politisch mit dem Projekt
der Aufklaerung in Verbindung. Die Franzdsische Aufklaerung stand bereits fest auf
der Grundlage der bereits erkaempften Modernisation.

Herder war es nicht gegeben, sich oder die kontinentalen Gesellschaften diesseits
des Rheins fiir massgebend fiir eine typische menschheitliche Entwicklung zu halten.
Beim Ausgang haette er noch keinen Hintergrund dafiir, er formulierte es auch nicht
als sein Ziel. Seine philosophische Position verfiigte iiber keine so festen positiven
gesellschaftlichen Strukturen, die damals schon hinter der franzoésischen Ges-
ellschaft standen. Deshalb musste er in jeder Hinsicht eine viel ausgedehntere Ver-
mittlungskette ausarbeiten.

Die Nachteile und Defizite stehen auf der einen Seite. Fiir sie gilt es auch auf exakte
Weise, dass jenes vor der Modernisation stehende Deutschland praktisch alle andere
nicht entwickelte Gesellschaften vertreten konne. Diese Stellvertreterfunktion traf in
zahlreichen anderen Gesellschaften auf warme Raesonanz. Die Stellvertreterfunktion
erhielt in der Geschichte auch noch eine typologische Dimension, die manchmal auch
praktisch relevant werden konnte. Sie ermdglichte diesen spaeter sich entfaltenden
Gesellschaften, sich mit den deutschen gesellschaftlichen Prozessen intensiver zu
identifizieren als sie es etwa mit denselben der franzdsischen und englischen konnten.
Es ist ein geheimnisvoller Masstab der kommunizierbaren Naehe, eine versteckte his-
torische Dimension, die die Ubernahme von gewissen Institutionen oder Gewohnhei-
ten von einer gewissen Naehe ermoglicht, waehrend wenn diese Entfernung schon
grosser ist, die Mdglichkeit der verfolgenden Ubernahme unméglich wird.

*k*k

Die Herdersche Sicht auf die Geschichte ist nicht eine intellektuelle Inspiration,
sondern auch eine vielfach begriindete Lagebeschreibung und strategischer Plan.
Der elementare Wahrheitsgehalt der Analysen dringt ohne Vermittlungen in die Pra-
xis. Gewiss machte auch der besondere historische Augenblick der Inter-Auf-
klaerung fiir Herder moglich, so einen synoptischen Blick sowohl auf die ,.ent-
wickelte” wie auch auf die noch vor ihrer Entfaltung stehenden Gesellschaften zu
werfen. Anders waere dieser Erfolg nicht moglich gewesen.

92



Der Einbau der Sprache, der Kommunikation, der Zivilisation, aber auch der
Buchdruckerkunst in die Problematik der historischen Zukunft bedeutete eine wahre
Revolution in der Geschichtsphilosophie im allgemeinen und dariiber hinaus in jeder
Disziplin und Fragestellung, die mit der Geschichte im besonderen verbunden waren.
Dies bildet eine Grundlage, die als gemeinsame Plattform bei der Erschliessung der
einzelnen und so sehr unterschiedlichen Gesellschaften als Fundament adaequat wir-
ken kann. Diese metaphorisch ,,Revolution” genannte Wendung ist ein neues Phaeno-
men in der Geschichtsbetrachtung. Es ist wichtig zu sehen, dass sie mit der blassen
Unterscheidung der entwickelten und der weniger entwickelten Gesellschaften nicht
identisch sein kann. Mit einer gewaltigen Menge der positiven Beschreibungen
begriindet Herder die Mdglichkeit der Gesamtschau dieser Gesellschaften, die auch so
in die Relation der Gleichzeitigkeit zu einander kommen. Die englische oder die
franzosische Philosophie erachtete es natiirlich nicht als ihre wichtigste Aufgabe, jene
Herausforderungen zu beantworten, die Herder sich der Reihe auf sich genommen hat.
Das aufrichtige Interesse fiir andere Gesellschaften, unter ihnen fiir die ost-europaeisc-
hen fehlte dem Mainstream dieser Philosophien, aktualisierend diirfte man wahrneh-
men, dass der englischen Brexit-Entscheidung die ost-europaeischen Einwanderer
durchaus intensiver als Problemgruppen erlebt hat als etwa die Pakistaner oder die In-
der. Es faellt auch trotz dieser Tendenz auf, dass auch die englische und die franzo-
sische Philosophie unvergleichliche Leistungen in der Entdeckung der immer grosser
werdenden Welt und ihrer Gesellschaften geleistet haben. Um ein fast nur beliebiges
Beispiel zu waehlen, kam es im 18. Jahrhundert zu den China-Reisen von Jesuiten, die
eine Literatur produzierten, in der die Wahrnehmung der realen Ausdehnung der Welt,
das Nebeneinander der Zivilisationen auch die Grundlagen einer Vision iiber die Welt-
geschichte generieren. Es bleibt die Frage noch lange offen: Warum war fiir das eng-
lische und franzosische Interessen der noch unentdeckte, exotisch-ferne Welt viel an-
ziehender als der andere Teil von Europa.

Wenn man jedoch Herders Weltgeschichte mit dem Grossteil der englischen und
franzosischen Interessen vergleicht, sieht man gleich den zutiefst qualitativen
Unterschied, auch eine historiographische Untersuchung konnte diese Differenz
zwischen Herder und den relevantesten historischen Werken des Jahrhunderts unter
Beweis stellen. Es gibt zweifellos ein-zwei Ausnahmen, wie etwa Basnage’s Werk
iiber die jiidische Geschichte. Selbst diese bescheidenen Ausnahmen gehen vor al-
lem auf politische und nicht auf geschichtsphilosophische oder geschichtswis-
senschaftliche Ursachen zuriick. Die Gesamtsicht, der synoptische Ansatz wirkt bei
Herder so elementar, dass daraus eine synchrone Welt entsteht, in welcher Westen
und Osten, Europa und die unbekannte Welt der Ozeanen oder die entwickelten und
nicht-entwickelten Zivilisationen nicht mehr voneinander getrennt vorkommen kdn-
nen. Auf der breiten und suggestiven Welle des historischen Augenblicks, die wir
mit der Seinsbedingung der Inter-Aufklaerung schon in Verbindung brachten,
eriibrigen sich diese Unterscheidungen in einer gemeinsamen Welt, in der die geme-
insame Bestimmung der Potentialitaeten vorherrscht, die in ihren unterschiedlichen
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Stadien es doch ermdglichen, dass ein historisches Weltganzes entsteht. Herders
»point of view” erscheint als Zentrum dieser Sichtweise. Dieses ,,Zentrum” ist mehr
als eine Metapher. Es ist notwendig, dass man es sowohl strukturell wie auch positi-
onell interpretiert. Dieses Zentrum ist in jedem Fall auch durchaus materiell und wir-
klich. Es ist zunaechst strukturell, es ist naemlich ein Denken, in welchem diese Welt
zum ersten Mal so reproduziert wird.

Dieses Zentrum ist ein virtueller Mittelpunkt, von dem aus die einzelnen Perspekti-
ven dieses Denkens und dieses Forschens hinauslaufen. Dariiber hinaus traegt dieses
Zentrum auch den besonderen enzyklopaedischen Charakter von Herders Werk. Dieses
Zentrum ist kein Rahmen im iiblichen Sinne des Wortes, auch nicht eine Begriindung in
einem epistemologischen Sinne. Es ist auch nicht die abgekiirzte Systematik eines gros-
seren Ganzen. Dieses Zentrum ist ein virtueller Ausgangspunkt von allen einzelnen Pers-
pektiven, es ist aber bereits auch ein kohaerentes Ganzes, das iiber die Vielheit, die Re-
lationen und die Bestimmungen der einzelnen Perspektiven entscheidet.

Versucht man, die Bestimmung des Zentrums in Herders Denken mit einer ande-
ren Beschreibung auszudriicken, so liesse sich sagen, Herder konstituiert eine neue
welthistorische Situation auf der Grundlage anderer Schwerpunkte und anderer le-
itender Begriffe, wie es vor ihm tiblich war. Er formuliert unexplizite Optionen und
Strategien. Er formuliert nicht nur Urteile liber die Geschichte und die Gegenwart
einer Menschheit, die auf dem Wege nach einer universalen Humanitaet ist. Mit
praktischen Hinweisen und Optionen erdffnet er auch selber schon diesen Weg. Er
ist in dieser Taetigkeit wie ein Architekt, der beim Nachdenken tiber die Plaene eines
neuen Gebaeudes, zur selben Zeit an diesem auch schon arbeitet.

In diesem intellektuellen Zentrum gehen die aktoriale Subjektivitaet, die Kreativitaet,
der kaum nachzuvollziehende Reichtum an allerlei Wissens- Materialien, die
transparente Logik der Bearbeitung, die virtuosen und trotzdem sehr transparenten In-
terpretationen sowie die praechtigen Definitionen (oft sehr anschaulich-poetisch) inei-
nander iiber. Diese erfolgreiche Harmonisierung von fithrenden Eigenschaften muss
auch eingehend erklaert werden. In dieser Mitte-Position wird die Trennung der
philosophischen (theoretischen) und die wissenschaftlichen (szientistischen) Rolle auf-
gehoben, so allerdings, dass die Situation auch eine gefaehrliche Dimension fiir Herder
enthalten kann. In der Homogenitaet der einheitlichen Sprache, die von dieser Mitte
ausstrahlt, vermischen sich die Produkte der einzelnen erkennenden Positionen. Be-
kanntes wird mit Unbekanntem vermischt, Originales als etwas Allgemein-Bekanntes
formuliert. Die einzelnen Spriinge im Erkenntnisprozess werden nicht sichtbar gemacht.
Der nichts ahnende und wenig wissende Leser diirfte sich schmeicheln, die Welt in ihrer
Ganzheit so transparent und elegant erleben zu konnen. In diesem Diskurs vereinheit-
lichten sich die Momente der einzelnen erkennenden Disziplinen. Was die Lage jedoch
uniibersichtlich machen kénnte, war, dass diese Disziplinen eben die des achzehnten
Jahrhunderts waren, die nur ganz entfernt an die spaeteren, etwa an die Kantschen oder
an die nachkantianische Teilung der theoretischen Disziplinen erinnerten.
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Herder als Autor, als originaler Denker verschwand hinter seiner eigenen
enzyklopaedischen Beschreibung, deren Momente bald auch ihr neues Leben zu le-
ben angefangen haben und als Bewegung der Weltgeschichte selber auf den Plan
trat. Herder laesst den Geist aus der Flasche heraus. Der selbstgesetzliche Strom
des Materials erscheint tatsaechlich wie ein Geist, der Schopfer verwandelt sich
Schritt fiir Schritt aus dem Autor eines Textes zum magischen Medium der Welt-
geschchte. Diese Veraenderung durfte tatsaechlich revolutionaer genannt werden.
Eine Weltgeschichte, die bis dahin so gut wie unbekannt war, wurde in kurzer Zeit
fiir alle einsichtig, die sich die Miihe gaben, Herders Text zur Kenntnis zu nehmen.

Nicht nur den Autoren (bzw. dessen Originalitaet) kann man kaum noch seinen
Verdiensten nach beurteilen, sondern auch die Momente der Konzeption. Zu jener
Zeit, als Herder eine positive Universalgeschichte der Menschheit entwirft, hat sich
die Differenzierung der Philosophie, der Literatur und der Wissenschaften neben-
und gegeneinander noch bei weitem nicht vollstaendig abgespielt. Unter den beson-
deren Umstaenden des achtzehnten Jahrhunderts (und der ,Inter-Aufklaerung”)
stellte es heraus, dass die Synthese in vielen Ziigen friiher als die schon voll aus-
gearbeiteten philosophischen und wissenschaftlichen Detailkonzepte erschien. Die
berithmte These modifiziert sich. ES geht nicht nur darum, dass das Ganze mehr als
die Summe seiner Teile ist, sondern auch darum, dass das Ganze dem singulaeren
Auftreten der Teile entscheidend vorausgeht. VVon hier wird es unter einem wieder
neuen Aspekt klar, warum sich spaeter verselbstaendigende Disziplinen ihre eigenen
Vorlaeuferinnen in Herder nicht erkennen.

Uber die eigene historische Bedeutung findet man in Herder relativ wenig explizite
Hinweise, obwohl dieses Problem auch ihn ernsthaft beschaeftigte. Was er iiber
Winckelmann schreibt, diirfte auch auf ihn selbst tibertragbar sein. Er redet tiber die
,hur hingeworfenen” Gedanken, leicht, wie wenn er sie nur im ,,Flug” ergriffen haette,
aber sie leben, sie ,,sind voll mit Liebenswiirdigkeit und tiefer, durchgreifender Wah-
rheit”.! Bleiben wir bei diesem Vergleich, so muss man gleich feststellen, dass diese
Attitiide — abgesehen von einigen Ausnahmephaenomenen — aus der spaeteren Ent-
wicklung der Philosophie beinahe ganz fehlen wird. Daraus folgt, dass die spaetere
Entwicklung ihren Stempel auch auf die Interpretation der fritheren Philosophie auf-
driicken muss. Diese Einheit von scheinbaren Leichtigkeit, tiefer, durchgreifenden
Wahrheit und intellektueller Liebenswiirdigkeit wird im spaeteren schon erstaunlichen
Schwierigkeiten des Verstehens begegnen. Auch wenn wir die Griinde kaum voll
erschliessen kdnnen, ist es gewiss Kant, dessen Auftreten die Philosophie als Disziplin
durchgehend veraendert und ihr ein neues Gepraege gibt, das von da an, als Massstab
der Interpretation und der Kategorisierung der Philosophien gelten wird. Die Richtung
dieser Veraenderung ist nicht unmittelbar inhaltlich. Die gewaltige Veraenderung bes-
teht in der direkten Definition der Philosophie. Nach Kant ist jemand ein Philosoph,
wer ein begriffliches System hat. Sein Kriterium ist die Kohaerenz unter seinen Beg-
riffen im Rahmen seines Systems (es kann auch ein , kritizistisches” System sein, d.h.
,,System” hat hier eine nicht sehr enge Bedeutung). Ausser diesen Kriterien hat der
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Philosoph vielfache sogar beliebige Freiheiten. Diese Forderung gilt nach Kant als ei-
sernes Gesetz, sie ist zweifellos einer der wesentlichsten Schritte auf dem Wege des
Selbstaendigwerdens der Philosophie. Es war letztlich der Umstand, der erheblich
dazu beigetragen hat, Herders Denken (wie auch die gesamte Inter-Aufklaerung) nicht
problemlos als eine kohaerente Theorie anzuerkennen.

Wer einen philosophischen Text liest, verfolgt die Praxis, anfangs nicht so sehr
den einzelnen Referenzen des Textes (im Besitz der im Anfang zur Verfiigung ste-
henden Informationen) griindlich nachzugehen, sondern schon aus der Begrift-
lichkeit der ersten Zeilen festzustellen, zu welcher philosophischen Schule der bet-
reffende Text und sein Autor gehoren. An einer konkreten Stelle wird der ideale
Leser dann erkennen, in welchem Begriffssystem sich der betreffende Text bewegt,
und erst durch diesen Akt faengt fiir den Leser die eigentliche Interpretationsarbeit
an. Jetzt weiss er mit relativer Leichtigkeit die einzelnen Begriffe semantisch zu ka-
tegorisieren. Diese Natur der spezifischen philosophischen Lektiire spielte eine sehr
grosse Rolle auch in Herders Interpretation und im Aufbau der VVoraussetzungen se-
iner philosophischen Anerkennung. Es steht fest, dass eine Begrifflichkeit, die man
nicht in ein bereits bekanntes Begriffssystem einbauen kann, dem Leser tatsaechlich
ernsthafte Schwierigkeiten bereiten kann. Dieser Zug machte nicht nur Herders
Verstehen und Wiirdigung problematisch, sondern macht ein sich stets reproduzie-
rendes Hindernis auch fiir jedes neue Denken, das seine eigene Systematik noch
nicht ausreichend im Bewusstsein des 6ffentlichen Denkens befestigen konnte. Bei
allen Unterschieden kann dieser Tatbestand auch in der Nietzsche-Interpretation klar
erkannt werden. Auch unter diesem Aspekt wird sichtbar, was schon oft aufgekom-
men ist: Die Etikette eines prae-paradigmatischen Denkers passt auf Herder auch
dann, wenn der Begriff der prae-paradigmatischen Bedingung in dieser Arbeit noch
so nicht definiert werden konnte.

Herders grosse Staerke besteht in der Faehigkeit, sich mit universalen Prozessen
und universalen Phaenomenen auch zu identifizieren. Diese Identifizierung fiihrt
Herder mit der selben leichten Spontaneitaet durch, mit welcher er vorhin Winckel-
mann charakterisiert hatte.

Der Umgang der universalen Begrifflichkeit, aber auch der Umgang der Logik mit
den Begriffen, die Universales ausdriicken, sind fiir jede Philosophie von besonderer
Wichtigkeit. Diese besondere Wichtigkeit galt ganz stark fiir die philosophischen Pro-
dukte der ,,Inter-Aufklaerung”, zum Teil aus dem Grunde, weil dieser Zustand die
Giiltigkeit anderer Philosophien auch auf dem Gebiet von universalen Begriffen auf-
hebt, waehrend auf der anderen Seite gerade der inter-aufklaererische Ausgangspunkt
es ist, auf welchem das Bediifnis fiir die Artikulation von neuen universalen Positionen
stark wird. Hier wird die Formulierung von allgemeinen Uberlegungen iiber das
Schicksal der Geschichte, der menschlichen Gattung und des Individuums zwischen
Vergangenheit und Zukunft, Ost und West zum kaum zu iiberbietenden intensiven Be-
diirfnis. Die Formulierung von exakten und holistischen Zusammenhaengen wird zum
tiefen Erkenntnisinteresse. Wir sehen, dieses Bediirfnis diirfte fiir andere Zeitalter
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schwer verstaendlich werden. Es gibt auch Zeitalter, in denen man — berechtigt oder
auch nicht — seine eigene Zeit als letztes Stadium der historischen Entwicklung oder
des besten sozialen Zustandes als endgiiltig und abgeschlossen betrachtet, um dann das
Interesse auf die immer tiefere Erkenntnis der einzelnen Teilgebiete der bereits als
Ganzes erschlossenen Welt zu wenden.

Herder behandelt die universalen Probleme der Menschheit mit derselben mo-
zartisch zu nennenden Eleganz und Leichtigkeit, wie er Winckelmann charakterisi-
erte. Dieselbe Einstellung bleibt fiir ihn auch im Ausbau jener Strategie kenn-
zeichnend, die als praktische Konsequenz der theoretischen Einsichten auf den Plan
tritt. Diese unvergleichliche Leichtigkeit ist fiir Herder auch deshalb mdglich, weil
sie nach Kant, d.h. nach dem Ausbau von philosophischen, wissenschaftlichen, aest-
hetischen und anderen Paradigmen nicht mehr moglich wird.

Letztlich wiederholt sich auch in diesem Zusammenhang das Phaenomen, das in der
Form der Gegeniiberstellung von prae-paradigmatischen und paradigmatischen Kon-
zepten schon mehrmals formuliert worden ist. Zur gleichen Zeit genossen und nutzten also
die Zeitgenossen die einmaligen Friichte der unmittelbaren Einsichten des Denkers und
hatten gleichzeitig mit dem grossten Recht auch grosses Vertrauen in Herders enzyklopa-
edisches Wissen. Herder konnte seine einmalige Wirkung ausiiben, auch wenn die von
thm inaugurierten Erkenntnisse blitzschnell zum 6ffentlichen Wissensgut geworden sind.

*k*k

Wenn auch nicht im absoluten Sinne, ist Herders Werk ohne sichtbare Vorleistungen,
bzw. Vorarbeiten. Diese relevante Praezedenzlosigkeit wird auch noch von Herders
grossziigiger Strategie verstaerkt. [hre einmalige synoptische Fachigkeit diirfte fiir die nor-
male Interpretationsarbeit auch zusaetzliche Verstaendnisprobleme bereiten.

Es ist merkwiirdig, dass sich Herder in seiner philosophischen, historischen, kultu-
rwissenschaftlichen und anderen Arbeiten kaum mit der grossten Transformation der
Philosophie im achtzehnten Jahrhundert in Deutschland, mit dem Ubergang des Leibniz-
Wolffschen Systems in den Kantschen Kritizismus auseinandersetzt. Es soll tatsaechlich
eine entscheidende strategische Eigenschaft gewesen sein! Die Herder betreffende wich-
tigste Frage ist jedoch, was diese Abstinenz in dieser Poblematik bei ihm bedeutet haben
mag? Involviert sie etwa eine korrekt rekonstruierbare philosophische Position?

Zunaechst ist das Fernbleiben Herders von diesem Prozess doch nicht ganz abso-
lut. Dies diirfte ohne Probleme auch mit der Inter-Aufklaerung in Verbindung ges-
tanden sein. Es steht fest, dass sich sein Denken auch deshalb so frei entwickeln
konnte, weil es sich in diesen Prozess nicht einmischte.

Was mag jedoch dieses Fernbleiben wirklich bedeutet haben?

Die fehlende Erkenntnis dieser besonderen Situation flihrt oft auch in die Interp-
retationen hinein, mit denen man Herders Kritik tiber die Kritik der reinen Vernunft
beurteilt. Nicht nur einzelne Akzente dieser Interpretation mogen dabei problema-
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tisch werden, sondern auch die dieser Kritik bereits traditionell zugeschriebene Eti-
kettierung. Herders Kritik wird als eine holistische Infragestellung der Kritik der re-
inen Vernunft verstanden. Es diirfte aber auch nicht heissen, dass Herder dadurch
dem ganzen Weg der Transformation des Leibniz-Wolffschen Systems in den
Kantschen Kritizismus feindlich oder ganz verstaendnislos gegeniibergestanden
waere. Die Intervention fiir die Rechte der Sprache ist nicht die Grossenordnung di-
eser ganzen philosophischen Veraenderung.

Grundsaetzlich versteht Herder Kants kritizistische Taetigkeit und bejaht sie. Er
wiirdigt sogar ihre Verdienste. Man darf auch nicht vergessen, dass er beinahe im
chronologischen Sinne der fritheste Student von Kant ist, der die Entstehung der
Kantschen Philosophie unter einmaligen Umstaenden erlebt haben diirfte. Sein
Fernbleiben von diesem zentralen Prozess, aber auch von einer permanenten Reaktion
auf diesen Prozess kann man nicht anders als eine bewusste Entscheidung interpretie-
ren. Er hatte alle Moglichkeiten, im breiten Milieu der Inter-Aufklaerung seine Positi-
onen zu artikulieren und diese Abstinenz zu legitimieren. Stellenweise reflektiert er
auch das Aufkommen des Kritizismus. Auch muss man tatsaechlich zu Ende denken,
dass sein sprachphilosophischer Ansatz durchaus seine Teilwahrheit gegen den Kri-
tizismus haben kann, ohne dass er deshalb gleich schon fiir eine vollgiiltige Authebung
und Beseitigung des Kantschen Kritizismus gehalten werden sollte.

Herder diirfte also keineswegs im Bewusstsein gelebt haben, dass sein
sprachphilosophischer Aufsatz Kants Kritik der reinen Vernunft vernichtet haette.
Wir wiirden die oft bewunderte Kreativitaet dieses sprachphilosophischen Ansatzes
ebenfalls im Kontext der Inter-Aufklaerung interpretieren. Die neuen Interessen-
gebiete der Inter-Aufklaerung (die weitgehend auch Herders sind) wachsen aus den
Bedingungen der europaeischen Entwicklung heraus. Solche Gebiete sind zahlreiche
direkte und indirekte Auswirkungen der bis dahin vorherrschenden linearen Auf-
klaerung, solche neuen Raeume sind, dass man mit Segelschiffen im wesentlichen
die Welt voll bereisen konnte, die Geographie immer genauer kennenlernte und sich
mit der Vielfalt der Kulturen und Zivilisationen eingehend konfrontieren konnte. All
diese neuen Fakten erschiittern die absolut angesehenen Fundamente der damaligen
europaeischen politischen und intellektuellen Wirklichkeit.

Zu all dem gesellt sich noch der Umstand, dass die Sprache der englischen poli-
tischen und religidsen Bewegungen, der politischen Philosophie, der Vertragsthe-
orien und der sozialen Auseinandersetzungen bald auch fiir die Akteure des Konti-
nents stets exaktere und adaequatere Moglichkeiten fiir die Interpretation der poli-
tischen Realitaet zur Verfiigung stellen. Die Auseinandesetzung mit dem bestehen-
den Staat und den sozialen Umstaenden wird zum natiirlichen Bestandteil des All-
tagslebens. Dieses und solche Phaenomene verbreiten sich rasch in allen Him-
melsrichtungen auf dem Kontinent.

Herders entscheidende Praezedenzlosigkeit wird wohl am deutlichsten, wenn
man bedenkt, er schuf unter diesen neuen Umstaenden eine grundsaetzlich neue
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Sicht auf die Interkulturalitaet, wodurch eine nunmehr interkulturell neue Deutung
der modernen Geschichte und des modernen Kontinents moglich geworden ist, die
ohne Schwierigkeiten auch in die neue Interpretation auch der Problematik der Na-
tionen eingegangen ist. Mit grosser Bewusstheit nennen wir auch diese Wende ko-
pernikanisch. Das Wesentliche derselben bestand darin, dass hier nicht mehr die
einzelnen grossen Staaten zum Mittelpunkt des politischen Universums genommen
worden sind. Hier wird die stets bevolkerungsreicher werdende Erde von Anfang an
der Kosmos einer Zivilisation, und nicht eines sich stets aendernden imperialen Sta-
atengefiiges. Hier muss der Wissenschaftler die Stellung der einzelnen Gesellschaf-
ten bestimmen, wie auch die einzelnen Gesellschaften es sind, die als Subjekte und
Akteure ihre in jedem Fall zukunftsversprechende und hoffnungsvolle Position in-
nerhalb dieser Zivilisation erkennen und erkaempfen miissen.

Diese Veraenderung ist nicht nur eine radikale Ausdehnung des theoretischen In-
teresses, sondern auch eine im Prinzip vollstaendige Ausdehnung. Sie ist jedoch eine
radikale Ausdehnung mit einem offenen Ende. Denn die Zivilisation der Inter-Auf-
klaerung des achtzehnten Jahrhunderts ist sowohl raeumlich, wie auch zeitlich-his-
torisch, wie aber auch noch inhaltlich—strukturell grenzenlos. Sie hat keine Grenzen
im Raum, keine in der Zeit und keine in der stufenweise immer vollstaendiger wer-
denden begrifflichen Beschreibung. Dieser neue intellektuelle Raum nimmt im
Prinzip alle bisher bekannten, aber auch die bisher noch nicht bekannten Zivilisa-
tionen und Kulturen in sich auf und verwandelt sie in Gegenstaende einer kohaeren-
ten philosophischen Betrachtung der Geschichte.

Diese Offnung der Perspektive ist entscheidend. Die menschliche Gesellschaft und
die menschliche Geschichte hatten bis dahin ihre Grenzen, selbst die mutigsten Rei-
senden mussten die Vorstellung haben, iiber die bekannte Welt hinauszugehen. Herder
fiihrt eine Idee so ein, wie spaecter Jozsef Edtvos liber die ,,herrschenden Ideen” des
Jahrhunderts sprechen wird. Es wird ausgesagt, die Menschheit trat in ein neues Ze-
italter ein. Auch die konkrete Bestimmung der neuen herrschenden Idee kann nicht
fehlen: es ist die Humanitaet, in deren Richtung die Menschheit sich vorwaertsbewegt.

Diese Ausdehnung, auch als Mutation, ist ebenfalls dialektisch. Herder for-
mulierte praktisch ohne Vorgeschichte eine neue ,.herrschende Idee”. Im Hinter-
grund stand die kolossale Dimension des neuen und des neuartigen Wissens der In-
ter-Aufklaerung. Durch diese Wende 16st Herder aber auch eine Schwierigkeit, die
vor ihm weitgehend unlosbar scheinen musste. Die einzelnen Zivilisationen und Kul-
turen, auch die von Afrika oder Ost-Europa, standen auf sehr unterschiedlichen Ni-
veaus der zivilisatorischen oder der staatlichen Entwicklung. Eine ausschliessliche
Auseinandersetzung mit diesen Differenzen diirfte die Ausdehnung der neuen Inter-
kulturalitaet auf eine angsteinflossende Weise erschwert haben. Herder schreckt vor
all diesen Hindernissen keineswegs zuriick, er praeferiert anstatt den tatsaechlichen
Entwicklungsunterschieden die gemeinsame Faehigkeit jeder Kultur, sich in der
Richtung der Humanitaet zu entwickeln. Dadurch gewinnt er auch mehrere zusa-
etzliche Vorteile. Denn die wahrhaft héheren Kriterien der damaligen Staatlichkeit
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wiirden damals wohl nur fiir Frankreich und England gelten. Nicht einmal De-
utschland wiirde diesen Bedingungen entsprechen, wie es in der Tat auch so ist, dass
bei Herder die deutsche Gesellschaft auch eine der vielen anderen des Erdballs ist,
die auch noch vor ihrer langen Entfaltung stehten.

Diese kopernikanische Wende in der Sicht auf die Zivilisationen und Kulturen hat
aber auch noch andere weiterfiihrende positiv-teleologische Inhalte bei Herder. Denn es
waere tatsaechlich logisch gewesen, dass er diese Untersuchungen mit den Niveau- und
Entwicklungsunterschieden der einzelnen Zivilisationen und Regionen anfaengt. Dieser
Ausgangspunkt waere aber einer der Niederlage und keineswegs einer des Sieges gewe-
sen. In diesem Fall haette er eine direkt oder indirekt apologetische Reproduktion von
bestehenden Verhaeltnissen zuwege bringen miissen. Hegel antizipierend wiirde er auf
jenem Wege zu einer Bekraeftigung einer Welt des Bestehenden gekommen sein. Herder
betrachtet die einzelnen Zivilisationen und Kulturen prinzipiell als gleichrangig und
gleichwertig. Auf Gleichwertigkeit und Gleichrangigkeit baut er die Geschichte der
Menschheit auf. Die Geschichte ist nicht nur Geschichte, sie ist auch Zukunft, und diese
Zukunft wird bei ihm in vielfacher Weise erlebt und durchdacht.

Herders kopernikanische Wende ist eine der allerersten und wirklich revolutio-
naeren Interpretationen der Interkulturalitaet. Diese Interkulturalitaet diirfte zu ihrer
Zeit praezedenzlos erscheinen. In diesem Ansatz entsteht auch ein neues Bild liber
die Geschichte und iiber die Erkenntnis der Geschichte. Die Geschichte als Gegens-
tand zieht eine grosse Anzahl Initiativen zu sich. In dieser Taetigkeit erscheint Her-
der zur gleichen Zeit als Geschichtsschreiber, Geschichtswissenschaftler, Geschicht-
sphilosoph und Methodologe des historischen Denkens.

Man darf annehmen, dass Herders frithes holistisches Erlebnis {iber die Interpretier-
barkeit der Geschichte ein Produkt seiner Begegnung mit Winckelmann gewesen ist.
Wie dieser die antike Kunst und dadurch auch die antike Gesellschaft zu rekonstruieren
wusste, erwies sich auch fiir Herder bestimmend. Dieses Moment gehort zur Inter-Auf-
klaerung. Eine besondere Eigenschaft des historischen Prozesses ist, dass in der stets in
Entstehung begriffenen Gegenwart auch die VVergangenheit holistisch geaendert werden
kann. Diese lebensvolle Fiille bewegt sich von schon auch in der Richtung der Zukunft.

Herder denkt auch iiber die Entstehung der Sprache nach. Darauf aufgebaut
schreibt er die Geschichte der frithen Literaturen. Nicht nur der positive Ertrag dieser
Arbeiten scheint unermesslich zu sein, sondern auch, dass mit all dem Herder auch
»Geschichte produziert”. Denn solange die Geschichte (oder die einzelnen
,»Geschichten”) nicht geschrieben ist (sind), kann man von ihr (von ihnen) auch nicht
sprechen. Entsprechend einem wahren Paradoxon der Historiograhie, muss der His-
toriker aufgrund seiner Vorkenntnisse seinen eigenen Gegenstand erzeugen. Und
dieser neue Gegenstand kommt in den Status einer neuen Wirklichkeit.

Fiir Herder ist es klar, dass die Darstellung der Geschichte nur vom holistischen
Charakter sein muss. Zwar in jedem Detail unterschiedlich, muss die Geschichte doch
in einem einheitlichen Zusammenhang erscheinen. Die simple Umkehr dieser positi-
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ven Stellungnahme spricht auch fiir sich. Die in ihren einzelnen partikularen Momen-
ten fixierte Geschichte wird von der holistischen Erkenntnis der Geschichte entlarvt.
Darin unterscheidet sich der Geschichtsschreiber von dem Archivar oder von dem Me-
moirenschreiber. Sehr friih niitzt Herder auch die Termini des ,,Systems” oder des
»Baus”. Mit seiner Leichtigkeit und Eleganz verwirklicht Herder die Methode des
geschichtswissenschaftlichen Holismus. Er verwirklicht sie nicht nur, er stellt auch se-
ine eigenen methodischen Prinzipien ausreichend dar. Wie es eine Unmoglichkeit ist,
ein Gebaeude ohne Projektion ausschliesslich nur in einer Dimension denken, ist es
fiir den Analytiker der Geschichte ebenso unméglich, ohne Projektion und in einer
einzigen Dimension zu arbeiten. Diese VVokabular gebraucht Herder selbst, waehrend
er diese Begrifflichkeit offensichtlich von der bildenden Kunst {ibernimmt.

Indem er nach dem inneren Wesenscharakter des historischen Prozesses fragt, wird da-
bei das Inventar des Historikers auch stets neu geordnet. Die exakte Benennung der wir-
klich wissenschaftlichen Probleme fiihrt zum Umreissen der Funktion der Interpretation.

Weil wir beim Riickblicken in die Geschichte die Ursachen als Ursachen und die
Folgen als Folgen nicht erblicken kdnnen, so raten, ahnen oder folgern wir bei unserer
Arbeit. Nach unseren aktuellen Begriffen gehoren diese Methoden unter dem breiten
Begriff der Interpretation. Solche sind die Kunst des Folgerns, die Untersuchung der
Aehnlichkeit der einzelnen Faelle, das Problem der Analogie, die Kunst des Historikers,
unter den Phaenomenen Verbindungen und Beziehungen aller Art zu entdecken.

An diesem Punkt trennen sich die Taetigkeiten des Geschichtsschreibers und des
Geschichtsphilosophen. Die grundlegende ontologische Differenz zwischen Tatsachen
und Interpretationen entstent vor unseren Augen. Jener Vergleich, mit dessen
Inanspruchnahme Herder es erschliesst, hat die selbe hohe Bedeutung, wie die des
Vergleichs zwischen der ,,eindimensionalen” Flaecche und dem mehrdimensionalen Kor-
per. Stellt man naemlich ein Fernglas hin und bittet man zwei Zuschauer, ins Fernglas
zu schauen und dann auch zu beschreiben, was sie gesehen haben, so werden wir er-
fahren, dass sie annaehernd die gleiche Beschreibung geben werden. Fragen wir jedoch
spaeter, dass sie all das, was sie gesehen haben, auch beurteilen und den Versuch mac-
hen, das Gesehene zu interpretieren, die Meinungen werden sich schon voneinander de-
utlich unterscheiden. Mit einer Sorgfalt, die an den spaeteren erkenntnistheoretischen
und wissenssoziologischen Perspektivismus erinnert, erortert Herder, wegen wie vielen
Determinanten in der Interpretation die Auffassungen auseinandergehen kdnnen.

Der Fernglas-Vergleich erdffnet den Weg zum Verstaendnis der wesentlichen
Prozesse der Geschichte. Mit vollkommener Exaktheit wird fixiert, dass der
Forscher der Geschichte ein Raisonneur, ein anschauender Interpret ist, der die wah-
ren Griinde, die in der Geschichte wirken, aufsucht und die Ursachen und Konsequ-
enzen auf die Wagschale seiner Urteilskraft wirft.

Der Ausdruck ,,Raisonneur” ist elastisch, breit und komplex. Er nimmt zahlreiche
notwendige Funktionen auf. In seinem gedanklichen Prozesse, aber auch vor der Of-
fentlichkeit muss der Raisonneur stets argumentieren. Er muss Fakten qualifizieren,
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Theorien bilden, Prioritaeten bestimmen. In seiner Interpretation kann er Ent-
wicklungsgesetze feststellen, er ist ein Aktor von neuer Qualitaet. Das riickwaerts
gerichtete Strukturieren traegt auch zur Konstruktion der Zukunft bei. Seine Arbeit
kann nicht apodiktisch sein, sie kann auch nicht von aeusserlichen Bedingungen ge-
leitet werden. Die Geschichte kann nicht die Illustration diverser intellektueller und
machtpolitischer Konstrukte werden. Hier entsteht eine aeusserst komplexe Situ-
ation. Herder war solchen Situationen auch selber konfrontiert, etwa wenn er der
Einmaligkeit der griechischen historischen Entwicklung ins Auge schauen musste,
worauf er dann die Formel ,,das gesunde Kindesalter der Menschheit” anwendet, die
Marx im spateren von ihm {ibernimmt und dadurch weltweit auch verbreitet.

Die in der Herderschen Geschichtsbetrachtung erfolgte Mutation kann jedem er-
mdglichen, bei der Untersuchung der Geschichte im Rahmen eines lebendigen Gan-
zen denken zu konnen.

Der tiefgehende Unterschied zwischen einer Forschung im Zusammenhang eines
Ganzen und einer ohne den Zusammenhang zu einem Ganzen ist in der condition
postmoderne intensiv erlebbar. Die Auflosung der Grenzen, bzw. die ,,Entgrenzung”
des Denkens nehmen den funktionierenden Begriffen ihre Schaerfe, sie machen die
Definition der historischen Begriffe immer schwieriger, was auch zur Relativierung
der Grundlagen der Geschichtswissenschaft fiihrt.

*k*k

Lange vor Herder herrschte die Vorstellung der gottlichen Weltordnung als To-
talitaet. Ein begrifflicher Raum des Ganzen war mehr oder weniger auch dann be-
setzt. Ein unerwartet scharfes Licht wirft auf die Vitalitaet dieses Komplexes der
erschiitterte Schock des Lisboner Erdbebens, der in einer historisch qualifizierter
Form den Glauben an eine gottlichen Weltordnung authob.

Eine ganzheitliche Geschichtsphilosophie ist trotz seiner scheinbaren Transparenz
auch ein extrem komplexes Phaenomen in der Theorie der Wissenschaften. Als Herder
iiber einen ,,Plan” der Weltgeschichte spricht, kann unsere spontane Reaktion sein,
dass er einen Plan irgendwie ,,von aussen” in die Deutung der Weltgeschichte hinein-
fithren will. Bald stellt sich jedoch heraus, dass trotz all dem die Natur und die Funkt-
ionen der von Herder erarbeiteten lebendigen Kraefte der Geschichte es selber waren,
die einen Plan in die Interpretation der Weltgeschichte hineinbrachten.

Es ist genau jene Mutation bei Herder, im Vergleich zu welcher sich auch noch
die nennenswertesten anderen Vorarbeiten schnell verblassen. Die philosophischen
Vorarbeiten (wie etwa Rousseau) verblassen sich deshalb, weil sie zwar fiir das Vers-
tehen der Weltgeschichte sensibilisieren und gewisse Grundkonzepte auf diesem
Feld auch formulieren, sie sind aber trotz ihrer Kreativitaet immerhin noch als nur
hochst skizzenhafte Entwiirfe. Schaut man auf die historisch-genealogische Vorar-
beiten in den Naturwissenschaften, (denn bei Herder gehort die ,,Naturgeschichte”
auch zur Weltgeschichte der Menscheit), so ist die Lage auch nicht anders.

102



Es liegt fern von uns, die heuristische Bedeutung von anderen Konzepten wegen
Herder automatisch herunterzuschaetzen. Das sprunghaft gewachsene Material
schreibt die Notwendigkeit der Synthese mit Notwendigkeit vor, waehrend eine Kul-
tur und Kunst der Synthese von dieser Notwendigkeit auch erzwungen werden soll.

Herders Synthese ist nicht nur erfolgreich, sie ist auch eine besondere Synthese.
Als provisorische Neukantianer, konnen wir jetzt die Frage stellen: Wie war diese
Synthese moglich? Diese Synthese hat einen Stil, einen Habitus, ein menschliches
Gesicht. Unter den Ziigen dieses Gesichts erscheint Humanitaet, Mozartsche Leich-
tigkeit, die Evidenz der Gleichwertigkeit von Individuen und menschlichen Ges-
ellschaften, aber auch ein durchgreifender Optimismus angesichts der Entfal-
tungsmoglichkeiten der Weltgeschichte.

Die Besetzung einer bestimmenden Perspektive (point of view) gehort zur tiefsten
Konstitution jeder Geschichtsphilosophie. Daflir ist das beste Beispiel Hegel, der zu
seiner Zeit sehr gliicklich sich in den Mittelpunkt der welthistorischen Perspektive
stellen konnte. Die Bezeichnung ,,gliicklich” wird hier selbstverstaendlich unter
methodologischem Aspekt gebraucht. Hegels Perspektive umfasste die vollstaendige
Aufklaerung, den Gesamtprozess der Franzosischen Revolution, die vollstaendige
Napoleonische Periode, was so viel hiess, dass sie den bis dahin vollstaendigsten und
theoretisch idealtypischen welthistorischen Zyklus von den Bourbonen zu den Bour-
bonen in seine Weltgeschichte einbeziehen konnte.

Bei Herders ,,point of view” kdnnte man das Spezifische dieser einmaligen Her-
derschen Synthesis mit der Inter-Aufklaerung in Verbindung bringen. Das Schliis-
selmoment dieses Erfolges Herders war sein tiefer Sinn fiir die Gegenstaendlichkeit
der Potenzen, bzw. zu der potentiellen Gegenstaendlichkeit, in staendiger Verbin-
dung mit seiner holistischen Anschauung.

Herder war nicht durch ein spezifisches Erkenntnisinteresse zur Geschicht-
sphilosophie gelangt, vielmehr durch seine zahlreichen neuen Einsichten. Wir pla-
edieren dafiir, dass man Herders einmalige geschichtsphilosophische Synthese zu-
mindest in den wesentlichsten Ziigen rekonstruieren muss, bevor man auch zur konk-
reten Begrifflichkeit weitergeht. Weil Herder stets die direkten Artikulationen des
Menschen (der Gesellschaft) beschreibt, entsteht so der natiirliche Rahmen fiir die
Konstitution der Kulturnation-Staatsnation-Problematik. Hier herrscht in der Her-
derschen Synthese die Unmittelbarkeit. Sie ist aber keineswegs simpel oder simpli-
fizierend. Er gebraucht solche Begriffe wie die ,, Juvenalisation”, die Verjliingung der
Volker, deren Phaenomen auf eine elementare Weise in die Analyse auch der Kul-
turnation-Staatsnation-Problematik aufgenommen werden muss.

Die Herdersche Bearbeitung der Staatsnation-Kulturnation-Problematik weist
aber auch noch auf ein weiteres entscheidendes Problem hin. Herders Haltung ist
selbst noch fiir die Auffassung unserer Tage extrem anti-politisch. In seiner grund-
saetzlichen Konzentration auf die Gegenstaende der Potentialitaeten kann er weder
an ,,staatlichen”, noch an ,,politischen” Losungen wirklich denken.
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Herder denkt philosophisch und denkt in der Philosophie. So wie er
philosophisch, also nicht in den gegebenen staatlichen oder politischen Rahmen,
denkt, geht er auch von seinem Gegenstand aus. VVon einer neuen Seite erleben wir
hier die These des pre-paradigmatischen Denkens bestaetigt, denn er denkt aufgrund
der direkten Anschauung und stellt auch die Grundfragen auch so.

Wie ist aber eine so universale direkte Anschauung? Wie ist sie moglich? Wie ist
es mdglich, dass sich in ihr die universalen Probleme der menschlichen Gattung auf
eine so plastische und so elegante Art reproduzieren kénnen?

Die Setzung der unmittelbaren Anschauung enthaelt bis zu einem gewissen Grade
auch das Moment des Vorwissens. Viele Denker verfligten und verfiigen heute iiber
solche Dimensionen des vorangehenden Wissens. Sie kamen jedoch kaum in die
Naehe der universalen unmittelbaren Anschauung. Die Herdersche Art der unmittel-
baren Anschauung ist in der Geschichte der gesamten Philosophie vollkommen ein-
malig. Dies zu verstehen, ist der Schliissel zum ganzen Herder-Problem. Sein un-
mittelbares Philosophieren kommt aus seinem Vorwissen und sein Vorwissen ist uni-
versal! Unter den Bedingungen der ,,Inter-Aifklaerung” brachte Herder zu einem
universalen und enzyklopaedischen Vorwissen, der ihn, wie wir es einmal hervor-
hegoben haben, zu einem Ein-Mann- Enzyklopaedisten gemacht hat. Nochmals:
Herder weiss alles, was man in seiner Zeit wissen kann, so ist sein VVorwissen uni-
versal und sein Philosophieren unmittelbar! Dieses universale Wissen entsteht aber
auch nach gewissen Prinzipien und Entscheidungen, nach einer gewissen denke-
rischen und wissenschaftlichen Praxis. Diese Prinzipien sind es gerade, die man nicht
mehr mit den Instrumenten der nachherderischen, praktisch der kritizistischen und
der spekulativen Philosophie adaequet beschreiben kann. Ein universales Wissen
kommt ohne Methodik nicht zustande, die Instrumente der Beschreibung dieser
Methodik liegen aber uns noch nicht in der Hand.

Dieses universale Wissen laesst sich immerhin in Herders Arbeiten problemlos
vergegenwaertigen. Die auf die Ganzheit der Menschheit zielende Anschauung ist
bei Herder so allgemein, dass sie auch dem Begriff der Philosophie, vielleicht sogar
auch dem der Geschichte vorangeht. Er kommt jedoch nicht von dem Erkenntnisin-
teresse fiir die Geschichte zur unmittelbaren Anschauung, sondern von der unmittel-
baren Anschauung zur Philosophie. Er kommt von seiner holistischen Anschauung
auf die Ganzheit der Menschheit auch zur Geschichte selbst. Wie im Denken alles
vergeht und entsteht, so tritt selbst auch die Geschichte bei Herder auf den Plan. In
der einmal schon entstandenen Geschichte kann man auch von der Entstehung aller
weiteren historischen Subjekte sprechen.

Die holistische Unmittelbarkeit und der unmittelbare Holismus charakterisieren
Herder auch bei seiner Herangehensweise an die Problematik der menschlichen Gat-
tung. Diese unmittelbare Anschauung wurde im bisherigen — teilweise unter Zuhil-
fenahme anderer Attribute — oft organisch genannt. Wenn man diesem Attribut einen
exakteren positiven Gehalt geben wollte, so waere er nicht mehr brauchbar, denn
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diese Bezeichnung wiirde den Weg zu Analogien der in ontologischem Sinne orga-
nischen Existenz ebnen, mit welcher Herders Sicht dann nicht mehr zu tun haette.
Man sollte immerhin stets vermeiden, eine spaetere Terminologie auf Herders Sicht
zuriickzuprojizieren. Wenn man also die Bezeichnung ,,organisch” etwas weniger
exakt bestimmt, so konnte man sie akzeptieren. In jeder Situation und in jedem Ze-
italter aber, in denen wegen der wachsenden Bedeutung der organischen Natur das
Attribut ,,organisch” auf einen Schlag zu neuen konkreten Bestimmungen kommt,
wird es dann mit Herder wieder nur wenig zu tun zu haben.

Herders ganze Philosophie bewegt sich im Medium der Ganzheit der menschlichen
Gattung, auf die er mit holistischer Unmittelbarkeit und souveraen schaut. Die einzelnen
Probleme, bzw. Fragestellungen werden stets durch ihren Ganzheitscharakter bestimmt.

Herder war mit der so visionierten Ganzheit durch eine tiefe Selbst-ldentifizie-
rung verbunden. Auch wenn man noch fern steht, diese tiefe Eigenschaft restlos
erschliessen zu konnen, ist es gewiss, dass diese Attitiide der Selbst-ldentifizierung
Herder durchaus erklaeren konnte, die holistischen Fragen aufgrund der unmittelba-
ren Anschauung nicht nur zu stellen, sondern auch beantworten zu kénnen. Durch
diese Selbst-ldentifizierung verwandelt sich die anfaenglich nur rein erkennende Re-
lation in eine (mit Nietzsche gesagt) 6kumenisch-gesamtmenschliche Relation, die
durchaus geeignet sein muss, eine Welt der ,,Humanitaet” auch epistemologisch-he-
uristisch zu erkennen. Der neue Gegenstand, der holistische Blick auf die Mensch-
heit als auf ein Ganzes wirken auch auf die Identitact dieses Denkers zuriick. Sie war
aber auch in dieser modifizierten Form mehr als eine nur intellektuelle Perspektive.
Sie war auch moralisch, denn der ethische Wert kann von einer solchen Auffassung
nicht fern bleiben. Dariiber hinaus wird sie auch aesthetisch, denn der so aufgefasste
Mensch und die so aufgefasste Menschheit verkorpern auch aesthetische Qualita-
eten. Es ist aber trotz all dem nicht politisch, wie wir diese Dimension einmal schon
angesprochen haben.

Jetzt sieht man, dass der direkte Zugang zu den universalen Problemen der
Menschheit auch deshalb nicht ein bloss intuitiver Gestus ist, weil ihm diese Identi-
fizierung mit der Ganzheit des Menschen vorangeht.

*k*k

Herders einmaliges sprachphilosophisches Interesse bildet ein eigenes, sogar selbstaen-
diges Kapitel in der Geschichte der Sprachphilosophie. Und die Sprachphilosophie kann
von Zeit zu Zeit immer wieder in die erste Linie des philosophischen Interesses gelangen,
indem man in diesen Perioden in der Regel versucht, die schwierigsten philosophischen
Probleme mit Zuhilfenahme der Sprachanalyse zu 16sen. Dariiber hinaus besitzt diese
Sprachkritik ihren ewigen Platz auch im Umfeld der kritischen Verarbeitung des
Kantschen Kritizismus.
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Wir hoffen, die bereits festen und laengst schon systematisch gewordenen Verdi-
enste dieser Sprachphilosophie nicht anzutasten, wenn wir auch Herders Sensibi-
litaet gegen Sprache und Sprachen mit seinem direkten Zugang zur
gesamtmenschlichen Problematik der Universalgeschichte in Verbindung bringen.
Dieser Wechsel diirfte keinen Konflikt mit den gewohnlichen Klassifikationen be-
deuten, weil der Einbau des Sprachproblems in die Universalgeschichte ein typisch
historisch-genealogisch-diachronischer Ansatz ist, waehrend die anderen Einord-
nungen dieser Sprachphilosophie (Sprachphilosophie, Kantscher Kritizismus) mit
grosser Selbstverstaendlichkeit von praesentistisch-synchronem Charakter sind.

Man muss wahrnehmen, dass die zentrale Position der Sprache innerhalb von
Herders Philosophie auch eine eigene und sogar kritizistische philosophische
Botschaft traegt. Die Sprache steht dafiir, dass sich die Philosophie von der ,,Praxis”
nicht entfernt. Sie erfiillt gegeniiber zahlreichen Philosophien auch eine kritizistische
Funktion, auch wenn dieser Kritizismus nicht dem Kantschen Kritizismus aehnlich
ist. Die Aehnlichkeit wiirden wir nicht tiberbetonen. Immerhin waere es ein ebenso
grosser Fehler, die Verwandtschaft in der kritizistischen Einstellung nicht wah-
rzunehmen. Und dass Herder in diesem Kontext auch selber den Termin ,,koperni-
kanische Wende” gebraucht, ist eine kleine philosophische Sensation!

Herders Sprachkritik ist auch ein Weg zum Handeln. Die Philosophie, wenn sie
niitzen will, muss die verursachten Schaeden aus der Erziehung entfernen. Die
Losung selbst wird hier bei Herder ebenfalls durch eine Wendung ausgedriickt, die
dann bei Kant auch eine Rolle spielen wird. Diese philosophische Einsicht meint
eine Wendung zum Volk in seiner eigenen Sprache. Diese philosophische Einsicht
wird philosophisch-politisch. Diese Wendung macht den Philosophen plebejisch.
Wenn man sich die Miihe gibt, dieses Auftauchen des philosophischen Plebejismus
bei Kant rein politisch zu lesen, so diirfte man auch schon die spezifische Kantsche
Verbindung der Philosophie und der Politik wahrnehmen und als eine Einstellung
Kants fixieren, die in den Kant-Bildern nur sehr selten vorkommt.

Bei dieser seiner Reflexionen iiber den Plebejismus wird deutlich, dass er — zwei
Jahrzehnte vor der Franzosischen Revolution! — die Philosophie fiir nicht stark und
effektiv haelt, eine nacher nicht bestimmte Revolution durchzufiihren. Diese und
aehnliche Aeusserungen erklaeren, aber auch ergaenzen die tief anti-politische
Beschaffenheit seiner eigentlichen Philosophie, die es — unter anderen - méglich
machte, seine einmalige Offnung zur Kultur, Nation und Sprache zu verwirklichen.

Wir hatten vorhin die rein systematische Ausrichtung der Herderschen Sprachkritik
voll anerkannt, waehrend wir auch stark unterstrichen haben, dass diese Fokusierung auf
die Sprache auch im Kontext der Herderschen Geschichtsphilosophie eine vielfache Re-
levanz aufweisen kann. In einer Philosophie der historischen Potenzen kommt die
Sprache schon dadurch in eine bestimmende Position, weil sie die erste und lange einzige
entscheidende Bestimmung eines Volkes ist (wie eindeutig dieser Zusammenhang ist,
kann Fichtes Reden an die deutsche Nation vielleicht noch eindeutiger, aber mit deutlich
weniger Sinn fiir die Natur der Sprache demonstrieren als Herders Konzept selber).
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In dieser Philosophie der schiummernden Potenzen bedeutet die Einordnung der
Sprache in die Entwicklung der menschlichen Gesellschaft, auch in der Form der
Volker, eine neue Perspektive. Nennt man das so entstehende Paradigma ,,Anthro-
pologie”, so ist diese Bezeichnung nicht unbedingt optimal, denn so eine wichtige
Rolle der Mensch als Traeger der schlummernden Potenzen auch spielen kann, der
Zusammenhang ist stets breiter als nur die menschliche Dimension. So ein Termin
kann lange tatsaechlich faehig bleiben, zahlreiche Ansaetze integrierend in sich auf-
zunehmen und zu repraesentieren. Es kommt dann aber die Zeit, als ,,Anthropologie”
schon als ,,Normalwissenschaft” entsteht, sie wird ein konkretes Paradigma. Und es
wird dann von dem Interesse, dem Wohlwollen oder der Erinnerung von einzelnen
Wissenschaftlern und Philosophen abhaengen, ob man sich an die ehemals voll le-
gitimierte Definition einer philosophischen Anthropologie iiberhaupt noch erinnern
wird. Wie viele theoretische und wissenschaftliche Errungenschaften, wie viel
menschliche Kreativitaet geht wegen der Entstehung einer ,,Normalwissenschaft”
verloren, kann gerade Herders Lebenswerk als eines der grossten Opfer dieser Ten-
denz am deutlichsten unter Beweis stellen.

*k*k

Wir erkennen uns in der besonderen Lage, dass wir Herder einerseits aufgrund
seiner grossziigigen Anthropologie loben, obwohl wir andererseits deklarierterweise
der Meinung sind, dass sein direkter Zugriff auf holistische Gegenstaende und sein
Sinn fiir die Gegenstaendlichkeit der Potentialitact ab ovo schon ein viel breiteres
theoretisches Feld abdeckt als irgendein Paradigma, das sich ,,Anthropologie” nennt.

In dem gleichen Ausmass weist Herders Paradigma auf Feuerbach und Nietzsche
nach vorne. Der Mensch erscheint als ein mit natlirlichen Waffen wenig aus-
geriistetes Tier. Seine Stellung in der Tierwelt ist eine besondere, zur selben Zeit ist
er schwach und stark. Herder nimmt sogar noch auch jenen Nietzscheschen Ge-
danken vorweg, nach welchem der Mensch ein ,,noch nicht endgiiltig fixiertes Tier”
sei. Er ist noch entwicklungsfaehig, was zur gleichen Zeit Gutes, aber auch
Schlechtes bedeuten kann.

Diese mit dem Holismus zusammengehende, den Holismus tragende Unmittelbarkeit
arbeitet in Herders Denken mit ausserordentlichem Erfolg. Die These der Unmittelbar-
keit ist aber in sich noch nicht ausreichend. Durch das Tor der Unbestimmtheiten der
Unmittelbarkeit wiirde man das Herdersche Verfahren willkiirlichen Erklacrungen aus-
liefern. Uber das Schicksal der provisorischen Vorherrschaft einer ,,unmittelbaren
Anschauung” in der Philosophie kénnte die Rezeptionsgeschichte von der seine plato-
nische Wendung durchgefiihrten Philosophie Schellings geniigend aufklaeren.

Die grossziigige Unmittelbarkeit muss daher mit der Bestimmung der Gegenstaend-
lichkeit ergaenzt werden. Allgemein gesagt, ist Herders Gegenstaendlichkeit eine
Gegenstaendlichkeit der Potenzen, ein potentielles System von Objekten, die auf ihre
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Entfaltung warten, wobei sie auch selber durchaus schopferisch an ihrer Selbstkonstitu-
tion mitarbeiten. Das Muster der organischen Natur ist an diesem Ansatz durchaus er-
kennbar (lange vor Schelling!). Wir diirften es aber nicht tun, die eingehendere Bestim-
mung der Gegenstaendlichkeit der Potenzen mit dem simplen weiter fiihrenden Hinweis
auf die Analogie mit der organischen Natur ein fiir allemal schon fiir erledigt halten. Der
Grund der Vorsicht besteht darin, dass man auch die anderen ,,Mutationen” Herders mit
derselben Aufmerksamkeit verfolgen muss. Uber seine ,Kopernikanische Wende”
haben wir schon vorhin gesprochen. Herder ist es gelungen, die in der organischen Ana-
logie aufgehobene Gegenstandsform, die Gegenstaendlichkeit der lebendigen Potentia-
litaet auch auf andere Gegenstaendlichkeiten, wie etwa auf die Geschichte, aber auch auf
die sich in der Geschichte bewegenden Gesellschaft auszudehnen.

Daraus ergeben sich zwei Konsequenzen. Die eine ist, dass die der Gegenstaend-
lichkeit der Potentialitaet gegeniiberstehende Unmittelbarkeit es nicht zuwege bringen
kann, der Forderung der Begrifflichkeit der spaeteren philosophischen Paradigmen,
oder anders gesagt, der Notwendigkeit der ,,begrifflichen Fixierung” zu entsprechen.
Im Rahmen dieser Forderung sollten die Begriffe naemlich nicht mehr eine ,,potenti-
elle” Gegenstaendlichkeit beschreiben, vielmehr eine ,aktuell-reelle” Gegenstaend-
lichkeit. Herders Begriffe schiessen stets auf sich bewegende Ziele (was jedoch im
Medium der Geschichte durchaus normal ist). Der Ansatz, potentielle Gegenstaend-
lichkeiten holistisch und unmittelbar zu ergreifen, laesst sich schon deshalb aufgrund
der Forderungen der spaeteren Paradigmen nicht durchfiihren, weil man dadurch die
Potentialitaet jener Gegenstaendlichkeit in Klammer setzen musste, die ihre inneren
Kraefte entfaltet, iiber eine eigene Zukunftsdimension verfiigt und innerhalb dieses
selbst-entfaltenden Prozesses auch noch holistische Dimensionen aufnehmen kann. Es
steht auf einem anderen Blatt, dass diese Forderungen weder an sich noch im Prinzip
falsch sind, ihre Ausrichtung auf Verifizierbarkeit muss man keineswegs erklaeren.

Das Entscheidende im Falle Herders ist die Frage nach der direkten Anwendbar-
keit dieser Forderung auf die spezifische Gegenstaendlichkeit, die Herder
vorschwebte, und zwar auf die Gegenstaendlichkeit der Potentialitaet. Hier sieht man
jedoch, mutatis mutandis, dass diese Grundsituation auch fiir die Hegelsche
Philosophie charakteristisch ist. Wie geniigend bekannt, fiihrt Hegel die begriffliche
Verarbeitung der permanenten Veraenderung in einen schroffen begrifflichen
Rahmen ein. Bevor man es aber noch dies interpretieren wollte, muss man
unterstreichen, dass auch die Situation und die Gegebenheiten der beiden
Philosophen miteinander auch nicht vergleichbar seien. Andererseits konnte man —
bewusst aeusserst allgemein! — monieren, dass Hegels Losung weder zu seiner Zeit
noch in spaeteren philosophischen Zeitaltern als eine allgemeine Methode akzeptiert
wurde. Hegels Losung blieb auch in seinen virtuosesten Denkfiguren esoterisch, so
dass wir in dieser theoretischen Ubersicht iiber Herder die beiden philosophischen
Losungen nicht auf ihre Effektivitaet und Legitimitaet hin vergleichen sollten. Un-
sere Position wird hier von der klaren Beschaffenheit dieser besonderen
gegenstaendlichen Sphaere, d.h. der Gegenstaendlichkeit der Potentialitaet bestimmt
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und wir halten sowohl Herders wie auch Hegels Losung fiir legitim. Das Beispiel
dieser beiden grossen Philosophen kann immerhin so viel schon unter Beweis stel-
len, dass die holistische Auffassung der Gegenstaendlichkeit der Potentialitaet ihre
alleroptimalste Losung in der Philosophie nicht finden konnte. Weder Herders Un-
mittelbarkeit, noch Hegels System der Vermittlungen konnte sich nicht als die
iibergreifende Losung praesentieren.

Die Hegelsche Alternativitaet zu Herder existiert nur auf den Hohen der
philosophischen Abstraktion und in dem historischen Nacheinander der universalen
Geschichte der Philosophie. Sie aendert an sich nichts an Herders Grosse im Feld
dieser Gegenstaendlichkeit, und insbesondere nicht an der Leistung, wie Herder di-
esen Ansatz ausdehnen kann. Diese Ausdehnung macht die Herdersche Philosophie
keineswegs ,,organisch”, sie macht aber auch nicht moglich, dass diese Bearbeitung
der Gegenstaendlichkeit der Potentialitaet einzig wie eine Ubergangsstation in der
Geschichte des jahrhundertealten Kampfes zwischen einer organizistischen und ei-
ner mechanizistischen Anschauung funktioniere.

Diejenige Ausdehnung, von der hier konkret die Rede ist, ist das Geltendmachen
der Herderschen philosophischen Anschauung auf Geschichte und Gesellschaft.
Selbstverstaendlich miissen wir auch imstande sein, die eigenen Grundlagen dieser
Ausdehnung auch im einzelnen zu benennen. Diese charakterisieren wir im folgen-
den nur durch ihre allerwesentlichsten Charakterziige. Die Unmittelbarkeit der
Anschauung ist aufgefordert, die Gegenstaendlichkeit der Potentialitaet nicht ein-
fach nur zu integrieren oder in sich aufzuarbeiten, sondern auch auf eine adaequate
Weise zu integrieren und aufzuarbeiten. Die alleinige Legitimation der holistischen
Unmittelbarkeit kann nur die Bestimmtheit und die Exaktheit der potentiellen
Gegenstaendlichkeit sein. Nicht die potentielle Gegenstaendlichkeit soll sich der
philosophischen Anschauung der holistischen Unmittelbarkeit anpassen. Nicht die
Anschauung ist das Primaere. Die Anschauung der holistischen Unmittelbarkeit soll
sich der Gegenstaendlichkeit der Potentialitaet anpassen.

Bei der Einsicht in diese Relationen biissen die Attribute ,,organisch”, ,,roman-
tisch” und andere ihre Bedeutung schon ein.

Die Gegenstaendlichkeit der Potentialitaeten laesst sich sowohl in der Geschichte
wie auch in der Gesellschaft anschaulich ohne Schwierigkeiten aufzeigen. Das
Wesensziel der einzelnen Akteure als der taetigen Subjekte liegt in diesen
Gegenstaendlichkeiten, ihre eigenen Gattungskraefte zu entwickeln und auf der
Grundlage ihrer eigenen Kraeften zu ihrem emanzipativen Optimum zu gelangen,
anders ausgedriickt, sich selbst zu verwirklichen, wieder anders ausgedriickt, die in
ihnen getragenen emanzipativen Potenzen zu verwirklichen.

Ein relevantes Feld der Gegenstaendlichkeit der Potentialitaeten ist somit die
Geschichte. Jeder Akteur der Geschichte will sein potentielles Wesen entfalten, die
Bewegung der Geschichte wird von einem Nacheinander von Entfaltungs- und
Untergangsperioden ausgemacht. Es ist gleich sichtbar, dass die fixierte Begriff-
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lichkeit spaeterer philosophischer Paradigmen mit dieser Auffassung durchaus in-
kompatibel ist. Die staendige Bewegung der Potentialitaeten laesst sich nur sehr
schwer in einer festen Begrifflichkeit aufheben. Der Philosoph hat in diesem Feld
nicht nur eine andere Aufgabe, er muss auch eine andere Einstellung aufweisen, er
muss seine Personlichkeit mit der staendigen Bewegung der Potentialitacten zusam-
menstimmen, er muss sich mit ihr identifizieren. Er muss in sein Erleben die staen-
dige Bewegung der Potentialitaeten wahrnehmen, verstehen und interpretieren kon-
nen. Nur so kann er faechig sein, auch seine eigentliche Aufgabe zu 16sen. Ganz all-
gemein ist es auch Klar, dass er in dieser Taetigkeit mit einer vollkommen fixierten
Begrifflichkeit nur wenig anfangen konnte. Die intellektuelle Grossziigigkeit von
Mozartscher Eleganz und die holistische Unmittelbarkeit gewinnen erst gegen diese
Gegenstaendlichkeit ihren letzten Sinn.

Bei der weiteren Interpretation dieser Philosophie miissen wir einen Exkurs bei einem
Hintergrundzusammenhang machen, den man im Kontext der Geschichtsphilosophie
noch kaum gewiirdigt hat. Dieser Zusammenhang ist nicht allein wegen Herder bestim-
mend, sondern auch wegen der gesamten Inter-Aufklaerung. Dieses Element erwies sich
als gewaltige Hilfe fiir historische Akteure, die ihre eigenen wirklichen Moglichkeiten und
Chancen verstehen wollten. Und dieses Element war auch fiir Herder eine gewaltige Hilfe,
sowohl physisch (fiir die Verbreitung der eigenen Werke) wie auch intellektuell (seine
Einsicht in die Bedeutung dessen erwies sich als potenzierend produktiv).

Dieser neue historische Faktor ist die Entdeckung und die Verbreitung der
Buchdruckerkunst.

Offensichtlich muss man hier an die Reformation, an Luthers Bibel-Ubersetzung
denken, die ja so untrennbar mit der Buchdruckerkunst verwachsen ist. Es kann ke-
ine Frage sein, dass Herders Sicht auf das Volk, auf die Vélker, aber auch auf die in
der Geschichte arbeitenden Kraefte und Potenzen ohne die Reflexion auf den welt-
historischen Prozess der Reformation iiberhaupt nicht in den uns bekannten Richtun-
gen entwickelt haette. Auch andere relevante Vertreter der Inter-Aufklaerung reagi-
erten auf die Entdeckung und auf die soziale Realitaet der Buchdruckerkunst auf eine
dramatische Weise. Bei Moses Mendelssohn ist die wirkliche Frage, in welchem
Ausmass zu seiner Entscheidung fiir den Haskala, d.h. die jiidische Aufklaerung se-
ine Einsicht in die historischen Konsequenzen dieser Entdeckung beigetragen hat.
Die Ausdehnung der Anschauung der Gegenstaendlichkeit der Potentialitaeten von
der lebendigen Natur auf die Geschichte ist eine der epochalen Taten von Herder.
Und die Geschichte und die Gesellschaft sind eine Welt der Buchdruckerkunst (auch
schon der kapitalistischen Buchproduktion), in der sich eine Gesellschaft spontan
und selbst-organisierend gestalten kann. Der Austausch der Informationen und des
Wissens beschleunigt sich und wird im einzelnen auch nicht mehr kontrollierbar.
Diese Veraenderung macht die Gesellschaft iibrigens tatsaechlich der Natur ach-
nlicher, weil sie ihre Potenzen immer deutlicher und immer freier entfalten kann.

*kk
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In jedem Fall erscheint das Problem, dass die hauptsaechlichen Koordinaten des auf
die Gegenstaendlichkeit der Potentialitaet aufbauenden Herderschen Denkens auch die
Grundfragen des Staates, der Politik und der Macht wiederholt beriihren. Es ist ersichtlich,
dass dieses freie Spiel der freien Kraefte nur moglich sein kann, wenn der Staat, die Politik
und die Macht nicht iiberproportional Herr tiber die welthistorischen Prozesse werden.

Dieser Zusammenhang ist von grosser Tragweite. Die wirkliche Lage ist aber
auch noch viel iiberraschender als es scheint. Herder, der eine Philosophie der Po-
tentialitaeten unter den Bedingungen der Inter-Aufklaerung ausarbeitet, wertet Poli-
tik und Macht nicht zufaellig ab, er kommt zu seinem System keineswegs spontan.
Hier wird er von einem fiir einen Philosophen des achtzehnten Jahrhunderts gaenz-
lich ungewdhnlichen, ausreichend rekonstruierbaren und kohaerenten anti-poli-
tischen Verhalten motiviert und getragen.

*k*k

Als ein konsequentes Denken auf der Grundlage der Gegenstaendlichkeit der Poten-
tialitaet entsteht, kdnnen wir sehen, wie die Ausschaltung der Politik, der Macht und des
Staates aus der Rekonstruktion der Weltgeschichte kein Zufall ist. Darin wirkt der po-
sitive Scharfsinn der holistischen Unmittelbarkeit, der weiss, dass die Geschichte der
Volker und Kulturen auch ohne eine ausgezeichnete Rolle des politischen Systeme nach
vorwaerts gehen kann. Im Prozess der Entfaltung des menschlichen Wesens, anders
genannt, der spezifisch Herderschen Humanitaet, nimmt die Weltgeschichte die Ver-
mittlung der Politik und der Macht nicht entscheidend in Anspruch. Das Nacheinander
der Kulturen verfiigt iiber seinem eigenen Bewegungsraum und wird mit der friiheren
Staatlichkeit nicht unbedingt verflochten.

Ist es aber wirklich so, dass die im Medium der Kultur, der Zivilisation, der
Sprache und folglich der Humanitaet die sich erhebende Weltgeschichte ohne Politik
und Staat auskommt?

Auf der einen Seite muss man sagen, dass fiir Herders philosophische Sicht der
Staat und die staatliche Politik nicht als fithrende Faktoren der weltgeschichtlichen
Reflexion erscheinen. Auf dieser Grundlage diirfte man unschwer mit der Bedingung
argumentieren, dass eine gewisse friithere Zeit der Moderne diese Einstellung vers-
taendlich macht. Auf der anderen Seite weiss man aber auch, dass hinter dieser Eins-
tellung auch eine bewusste Uberzeugung des Philosophen steht. Er nimmt dadurch
gegen die welthistorisch wertschopfende Funktion des Staates und der Politik Stel-
lung. Diese Stellungnahmen sind konkret und eindeutig negativ.

Wir kommen zur Einsicht, dass Herder die welthistorisch schopferische Rolle von
Politik und Staat nicht aus dem Grunde vernachlaessigt, weil er als Philosoph des acht-
zehnten Jahrhunderts dafiir seine besonderen Griinde haben mag. Er tut es deshalb,
weil er als Denker diese Wirkungen (Staat und Politik) fiir die Entwicklung der Hu-
manitaet fiir schaedlich, wenn nicht gar filir destruktiv haelt. Der Staat wird Opponent
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von Kultur und Zivilisation. Die darauf gerichteten Aussagen sind nicht gerade haeu-
fig, sie sind aber immer eindeutig. Woriiber Herder redet, da spielen Staat und Politik
keine Rolle. Als jedoch Staat und Politik erscheinen, wird die autonome Entwicklung
von Kultur und Zivilisation weitgehend in den Hintergrund gedraengt.

Uber Herders Gesinnung diirften seine Urteile {iber das Romische Reich Auskunft
geben. An verschiedenen Stellen und in verschiedenem Umfang haelt er das Ro-
mische Reich intellektuell-geistig belanglos, andererseits aber auch schaedlich, und
zwar deshalb, weil dieses Reich zu seinen einmaligen Errungenschaften um den
Preis der systematischen und endgiiltigen Vernichtung von zahlreichen anderen Kul-
turen und Zivilisationen gekommen ist. Wenn also Herder auf das Romische Reich
blickt, erscheint vor seinen Augen die grosse Anzahl dieser zerstorten Kulturen.

Noch mehr sagt Herders Einschaetzung der Franzosischen Revolution. Seine
Einschaetzung von der Perspektive der deutschen Aufklaerung, der Inter-Auf-
klaerung, oder auch des frithen klassischen Idealismus haette durchaus in vielen
unterschiedlichen Richtungen ausfallen konnen. Das Wesentliche ist wieder, dass
sich Herder auch in diesem Zusammenhang bewusst und von vorne an metapolitisch
offenbart. Der Tenor dieses Urteils ist, wenn die Politik ihre Arbeit anfaengt, so kann
man sich von den Hoffnungen verabschieden...

*k*k

Weil die Franzosische Revolution den gesamten zivilisatorischen Prozess der Auf-
klaerung (auch der ,,Inter-Aufklaerung”) in die politischen Prozesse integriert hatte, ge-
rieten diese zivilisatorischen Vorgaenge ausserhalb der Oberhoheit der Aufklaerer
selbst. Immerhin gilt die Franzosischen Revolution iiberhaupt nicht als besonderes Ere-
ignis fiir Herder. Herder vergisst die Politik nie. Sein konsquentes Schweigen dariiber
wird bei der Behandlung der langen gliicklichen historischen Zeitalter verstaendlicher,
in denen die politische Macht im Ausgleich der laengeren Periode den organischen Vor-
gang der Entfaltung der menschlichen Potenzen scheinbar nicht stort.

Wirft man nun einen kurzen Blick auf die Philosophie Hegels, sieht man gleich,
dass er sich mit denselben Problemen auseinandersetzte und dabei folgerichtig die
gegensaetzlichen Positionen bezog. Er erkannte zwar auch die geistige Zweitrangig-
keit des Romischen Reichs ohne weiteres an, waehrend er etwa die Techniken der
romischen Staatsmacht kraeftig hervorhob. Waehrend er durchaus positiv-dialek-
tische Losungen fiir die Franzésische Revolution findet, erachtet er das Politische
und die Staaten in als die Grundlagen der positiven Weltgeschichte.

Man diirfte wohl sagen, dass Hegel seine Schwerpunkte seiner Philosophie iiber
die Weltgeschichte gegen Herder aufgebaut hat. Es ist sicherlich nicht abwegig, weil
Hegels Schweigen von Herders zahlreichen Innovationen und Errungenschaften
mehr als auffallend ist. Hegels Schweigen iiber Herder als offenes Problem kann
nicht verdecken, dass diese Opposition zwischen diesen beiden wohl grissten
Geschichtsphilosophen von inhaltlich-systematischer Bedeutung ist.
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Hegels Gesichtspunkte sind naemlich auch legitim. Die Franzdsische Revolution,
die revolutionaeren Kriege in Europa, der Staatsstreich von Napoleon Bonaparte,
dann die Napoleonischen Kriege und das System der Heiligen Allianz ergeben einen
Zyklus, der stets auf den Schienen der politischen und der staatlichen Entwicklung
nach vorne fortschreitet. Man konnte an dieser Stelle sagen, dass es in Herders
entscheidenden historischen Jahrzehnten nicht der Fall war.

Der Unterschied zwischen den beiden Einstellungen driickt jedoch eine vollgiiltige,
fundamentale Alternative aus, welche zwei wahre philosophischen Perspektiven einander
gegeniiberstellt. Die Differenz der beiden Positionen besteht darin, wie die beiden
Philosophen die Situation der historischen Akteure beurteilen. Historische Akteure, so
Herder korrekt, streben stets danach, die in ihnen steckenden konstruktiven Potenzen zu
entfalten. Gleichzeitig, und darin miissen wir Hegel recht geben, konnen sie es gewdhnlich
nur im Kraefteraum von Staat und Politik dieser Berufung tun. Darin besteht die grosse
Dualitaet jedes gesellschaftlichen Seins. Sie ist theoretisch unauflosbar.

Das demonstrativste Beispiel liefert hiefiir der sowohl Herder, wie auch Hegel
gleich nahe stehende Marx. Er verkniipft das die Entfaltung der menschlichen Gat-
tungspotenzen anvisierende Herdersche Programm mit der Notwendigkeit der
Ergreifung der politischen Macht. Er tut es im vollem Bewusstsein dessen, dass das
Ergreifen der politischen Macht gerade jener Faktor ist, der der Mdglichkeit der Ent-
faltung dieser menschlichen Gattungspotenzen definitiv ein Ende machen kann.

Dieses Dilemma von Marx liesse sich demnach ohne weiteres als ein Kampf
zwischen Herder und Hegel auffassen, das er (Marx) philosophisch auch nicht auf-
zuldsen wusste, waehrend er praktisch seine Antwort doch gegeben hat.

Die historisch und sozial-ontologisch bestimmte Dualitaet zwischen Herder und He-
gel, zwischen einer Geschichtsphilosophie der Entfaltung der menschlichen Potentiali-
taet und einer Geschichtsinterpretation des politischen Systems und der internationalen
Ordnung der Staatlichkeit konnen wir auch nicht auflosen. Dariiber hinaus, dass wir be-
ide Ansaetze theoretisch fiir gleichwertig halten, scheint auch noch eine Dimension von
weitreichender Bedeutung. Sowohl die Grosse, wie auch die Inter-Aufklaerung betrach-
tet das menschliche Schicksal und die Geschichte vor dem Horizont des direkt formulier-
ten Gliicks. Es ist alles andere als Zufall, dass Hegel es geradezu als seine Pflicht erach-
tet, jene Erwartungen beinahe unbarmherzig zu zerstoren, die von dem Gang der Welt-
geschichte die Realisierung vom menschlichen oder gesellschaftlichen Gliick erwarten.

Die Affinitaet der Aufklaerung zum menschlichen Gliick diirfte zum Teil tat-
saechlich auch fiir naiv gehalten werden, in dem Sinne sicherlich richtig, dass das
diesseitige Gliick untrennbar mit dem aufklaererischen Gedankengut verbunden war.
Denn Herders Philosophie der Potentialitaet enthielt von Anfang an die Entwicklung
in der Richtung der Humanitaet, die ja ohne das Gliick kaum sinnvoll zu denken ist.
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Schlussbemerkung

Dieser Gedankengang wird einer Vielzahl von universitaeren Vorlesungen iiber
Herders Geschichtsphilosophie begriindet. Von der reichen bisherigen Literatur war
ich vor allem auf jene Konzepte aufmerksam, die von Zeit zu Zeit mit einer ganzhe-
itlichen Neuinterpretation Herders gleichzeitig auch die Richtung der bisherigen
Philosophiegeschichte ganzheitlich veraendern wollten. So befasste ich mich mit
Rudolf Hayms grossem Werk (1880-1885), mit der Herder-Interpretation von
Gadamer in den vierziger Jahren (1942), mit der Herder-Interpretation von Wolf-
gang Harich (1955) und den Arbeiten von lIsaiah Berlin (etwa 2013). Auf ungarisch
verdienen die Arbeiten von Janos Rathmann das grosste Interesse (vor allem 2007),
waehrend wir von den Studien von Dezs6 Diimmerth erfahren, dass Herder in seinem
Urteil tiber die Ungarn nicht recht hatte.

ANMERKUNGEN/NOTES

! Denkmal Johann Winckelmanns. In: Herders Werke in Fiinf Baenden. Fiinfter Band. Szerk.
Wilhelm Dobbek. Berlin-Weimar, 1969. (Aufbau Verlag). 239.
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Molnar Laszlo

Herder kritikai fordulatarol
On Herders Critical Turn

ABSZTRAKT

Herder altalanos filozofiai programjat mar korai miivének cimében megfogalmazza: ,,Hogyan
valhat a filozdfia a nép javara altalanossa és hasznossa?”’ (1765) Herder kiindulopontja az, hogy
a kortars filozofia haszontalan és karos a kovetkezd okokbdl: 1. szelleme kontemplativ. 2. A
fontos tarsadalmi projektek nem a filozofiai gondolkodas, hanem a jozan ész termékei. 3.
Nyelvezete til absztrakt ¢s idegen a nép szamara. Ha hasznossa akarjuk tenni a nép szdmara,
akkor 1. ,,A filozofidnak le kell ereszkednie a csillagoktdl az emberekhez”, mert a nép a jozan
ész kiegészitését igényli. 2. ,,A néphez az 6 nyelvén, kell szolni” 3. A filozéfiat ,,antropologiara
kell redukalni, a kiilonb6z6 népek sajatossagainak megfelelden. 4. Ebben az 6sszefiiggésben a
filozofusnak és a plebejusnak szovetséget kell kétnie. Osszegezve a fentieket: Herder pro-
gramja a filozofia altalanos reformja a nép érdekében, ami magaban foglalja tirsadalmi refor-
mot is. A reform Iényege a filozofia antropologiava torténd atalakitasa, amelynek a nyelv prob-
1émaja all a kozéppontjaban. igy Herder a kritikai fordulatét a nyelv filozéfidjaban hajtja végre.
A nyelv eredetére vonatkozé koncepcidja az ember, mint hiany-1ény antropologiai fogalma.
Nyelvfilozofidjanak fébb gondolatai a kovetkezok: 1. A gondolkodas lényegében fligg a
nyelvtdl és hozza kotodik. 2. A szavak jelentése a hasznalatuk maddja. 3. Végiil kvazi empirikus
elv, hogy a jelentés 1ényegileg fligg a megfeleld perceptualis vagy affektiv érzékletekt6l.” (Mi-
chael Forster &sszefoglalasa). Forster szerint ezek a gondolatok forradalmi fordulatot jelentenek
a nyelvfilozofia torténetében. Herder gondolatai kés6bb megjelennek a német nyelvészetben,
példaul Humboldtnal és masoknal.

Kulcsszavak: a nép javat szolgald filozofia; a kortars filozofia problémai; a jozan ész (ge-
sunder Verstand); a nyelv filozo6fiaja; a filozofus és a plebejus szovetsége; a filozofia, mint
antropologia; a nyelv keletkezése; az ember, mint hidny-1ény. (Méngelwesen).

ABSTRACT

Herder formulates his general philosophical program in the title of his early work: ,,How
Philosophy Can Become More Universal and Useful for the Benefit of the People?* (1765)
Herder's starting point is that contemporary philosophy is useless and harmful for the people
because of the following reasons: 1.Its spirit is contemplative. 2. The important social pro-
jects are not products of philosophical thinking but that of healthy understanding. 3. Its lan-
guage too abstract and strange. If we want to make the philosophy useful for the people, then:
1. it ,,must descend from the stars to human beings," because the people need ,,addition of
healthy understanding.” 2. The philosophy must talk to people in its language. 3. Philosophy
should be "reduced to anthropology, modified according to different types of people. 4. In
this context philosopher and plebeian must make a common alliance. Summarized: Herder's
program is a general reform of philosophy for the people, which includes social reforms, too.
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The essence of its reform is ist the transformation into the anthropology. And the problem of
language is in the centre. So makes Herder its critical turn in the philosophy of language. His
concept of origin of language is based on the anthropological notion of man as deficient
being. The main ideas of his philosophy of language are formulated on the relations of
thought and language: 1. The thought is essentially dependent on and bounded by language.
2.Meaning consists in word-usage and 3. A quasi-empirical principle that meaning essentially
depends on corresponding perceptual or affective sensations.” (Michael Forster) Forster takes
these ideas as a revolutionary turn in the history of philosophy of language. These ideas are
incorporated into the concepts of German linguists, as Humboldt and others.

Keywords: philosophy for people; problems of contemporary philosophy; healthy understand-
ing (gesunder Verstand), philosophy of language; alliance of philosophers and plebeians; phi-
losophy as anthropology; the origin of language; man as deficient being (Méangelwesen)

Herder programja: a tétlenség absztrakt filozofiaja helyett a reformok filozofiajara
van sziikség. Filozofiai programjat kifejezi egy korai tanulmanyéanak cime: ,,Hogyan
valhat a filozofia a nép javara altalanossa €s hasznossa?” (1765) Véleményét kora
filozofiajaval kapcsolatban a kovetkezokben lehetne roviden dsszefoglalni: ,,A filo-
z6fia altalaban haszontalan az emberek szamara, minden egyes ember szdmara ha-
szontalan, de a tArsadalom szdmara karos is.”? A filozofia hasznossaga nem az utili-
tarizmus szellemében értend?,, itt a kritikai jelleg jelenti a hasznossagot. A metafi-
zikaval szembeni f6 kifogasa pedig a kritikai jelleg hianya, mert ,,Valdjaban az egész
metafizikaban nincs semmi emlitésre méltd: mivel pusztan azt mondja, amit a jozan
ész (der gesunde Verstand) gondol.”?

Az el6z6 gondolathoz kapcsolddva teszi fel a kérdést: ,,Miért haszontalan a (kor-
tars) filozofia?” A valasza a kdvetkez6: ,,Minden valodi filozofalas, amelyhez akar
a legjobb logika altal felemelkedhetiink, f6losleges az allam szdmara. Kérjék csak
meg Baumellet, a projekt-készit6t, hogy nevezzen meg egy olyan nagy tettet, vagy
kivalo projektet, ami az absztrakciok Olében sziiletett és nem a jozan észben.”
(gesunder Verstand)®. A kortars filozofia negativ vonasa az is, hogy folosleges az
allam szamara. Ugyanis az absztrakciok steril vilagaban nem sziiletik jelentds tarsa-
dalmi projekt, vagy tett. Ezek a jozan ész (gesunde Vernunft) termékei. Ennek szel-
lemében allapitja meg, hogy az absztrakt filozofalas és a jozan ész egymast kizaro
ellentétben van: ,,A filozofiai ratermettség legfelsd foka sem allhatna fenn egyiitt a
jozan ész (der gesunde Verstand) legfels6 fokaval. Es ezért az elobbi elterjedése ar-
tana a népnek...Ha a gondolkodasunk részévé valna, akkor leszoknank a cselekvés-
r6l, mert ha van olyan muzsa, aki a nyugalmat szereti, az a filozofia istenndje.”
Vagyis az absztrakt filozofalas tarsadalomba torténd integralddasa megbénitana a
tarsadalmat. De ez nem jelenti azt, hogy az azzal szemben allo jozan ész hibatlan,
Tele van hibés nézetekkel, elbitéletekkel és tévedésekkel.® (113) Ebbdl kovetkezik a
filozofia feladata: meg kell javitania az emberekhez (Menschheit), valamint a politi-
kahoz val6 viszonyat. A kérdés tehat a kovetkezé: ,,Hogyan lehetne a filozofiat az
emberekkel és a politikaval Ggy kibékiteni, hogy valoban az embereket szolgalja?”

116



Szerinte a filozoéfia e feladatot tobb 1épésben tudja megoldani:

1. ,Egy filozofianak, ha hasznos akar lenni, a karos tényezoket (den Schaden) kell
eltavolitania, el6szor a nevelésbdl.”” Az els feladat tehat kritikai-gyakorlati, a tar-
sadalom szamara karos tényezok eltavolitdsa, Ez utan kertilhet sorra a kijavitasuk.
Ebbol adodik a filozdfia kovetkezo feladata: sajat szemléletének megvaltoztatasa:

2. ,Kétségtelen, hogy filozofianak le kell ereszkednie a csillagoktol az emberek-
hez, de absztrakt része érintetlentiil, csonkitatlanul megmarad: Nincs masik fi-
lozofia, csak ami kdzvetlentiil hasznos a nép szdmara: (az a jozan ész filozofi-
4ja).”® Ez utobbi szerint ,,A néphez az & nyelvén, gondolkodidsmodjan, az 6
szemszdgébdl kiindulva kell szolni™®

3. Azemberekhez valo leereszkedés azt is jelenti, hogy antropocentrikusnak kell len-
nie: ,,Azért, hogy a filozofia az emberek szamara hasznos legyen, az embert kell
kozéppontjava tenni.”° (Az ,.ember” fogalom konkretizalva a nép, a plebejusok.)

4. Azelobbi kovetelmények megvalodsitasdhoz: a filozofus és a nép (plebejusok)
szdvetségére van sziikség. (Ami Gaier szerint jakobinus gondolat.)*: ,, Te fi-
lozofus és te plebejus! Kossetek szovetséget, hogy hasznosak legyetek.”?
Egyetértek Gaierrel. Ezért azt teszem hozza, hogy Herder1765-ben antici-
palja ezt a jakobinus eszmét.

5. Herder mérlegeli annak lehet6ségét, hogy a fenti problémakat egy forradalom
oldja meg, de ezt kora feltételei mellett elveti: ,,A nép véleményei és tévedései
manapsag belefonodtak a politikdba; vagy egy forradalomnak kell bekovetkez-
nie, ami mai fény{izésb6l adodo gyengeségiink miatt nem lehetséges...”*® Her-
der allaspontjat talaloan értékeli Gaier: ,,A feliilrdl kiindul6 reformok gyako-
riak voltak a 18. szazadban a német allamokban... De az alulrdl, a filozofus és
a plebejusok szovetsége altal kezdeményezett reformok a forradalom destruk-
tiv kockéazata nélkiil — igen eredeti politikai allaspont 1765-ben.”**

Gaier megallapitasat timasztja az a herderi hely, ahol az 1jj, a filozofia szamara e val-
toztatasokhoz sziikséges ,,logikara” vonatkozik. Itt Rousseaura’® hivatkozik, akinek irasai
szerinte ezt tartalmazzak,'® bar valojaban ettdl eltérd, sajat logikat kovet. Szerinte az emli-
tett logikat alkalmazo filozofia a kortars filozofia altal okozott eszmei ,,.betegségnek” vala-
mint ,,...az 4llam viszonyainak megjavitasakor... fellép6 bajoknak is ellenmérge.”*’

A (megreformalt) filozofia szerepe tehat a szellemi és politikai reformokban vald
részvétel. A fenti célok megvaldsitasahoz a filozofia kopernikuszi fordulatara van
sziikség, amelyben a filozofia, mint ,,népi filozo6fia”, az ,,ember”, mint ,,nép” Szere-
pel: ,,Minden népi filozofidnak a népet kell kdzéppontjava tennie, és ha a filozofia
szemszOgét ezen a modon valtoztatjuk meg, tigy, ahogy a ptolemaioszi rendszerbdl
kopernikuszi lett..., akkor egész filozofiank antropolédgia lesz.”®
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Mi az ember? Herder filozofiai antropologidajanak vazlata

srer

tekintem mérvadonak. Szerinte Herder az embert, mint hiany-1ényt helyesen hata-
rozta meg €s ez a filozofiai antropologia alapja: ,,A filozofiai antropoldgia egy 1épést
sem tett elére Herder ota...Nincs sziikség ra, hogy akar egyetlen 1épést is tegylink
elére, mert ez az igazsag.”®

Az ember mint ,,hiany-1ény”

,»Ha csupasz, 6sztonok nélkiili allatnak tekintjiik az embert, akkor a legnyomoru-
sagosabb 1ény... (aki) egyuttal szabadon cselekvé értelmes teremtés is, ... akinek
maganak kellett segitenie magan... Az allati 1ét szemsz6gébdl valamennyi hianyos-
saga és sziikséglete siirgetden 6sztonozte arra, hogy minden erejével embernek mu-
tatkozzék: az emberiségnek ezek az adottsagai nem csupan gyenge karpotlast jelen-
tenek...az allatoknal a fejlettség magasabb fokan meglévo képességek ellenében...ha-
nem az emberi természet 1ényegét alkottak.”? Az antropologia egyik kozponti té-
maja ember ¢€s allat 6sszehasonlitasa, ami altal megmutathatd az ember specifikuma.
Az 6sszehasonlitas egyik alapveté dimenzidja a tevékenység hatokore. Ezaltal meg-
hatarozhato az ember specifikuma is. Az emberi gyengeség, eszkoztelenség azzal
jar, hogy az ember nem specializalodik egy konkrét kdrnyezetben valo élethez, ha-
nem minden kornyezethez alkalmazkodik:

Ember és az allat 6sszehasonlitasa: Univerzalitas vs partikularitas

A szervek fejlettsége és specializacidja oda vezet, hogy életiik, tevékenységiik
szorosan kotodik egy konkrét kdrnyezethez. A specializacio hidnya miatt az emberek
tevékenysége ,,az egész vilagra kiterjed”. Herder szerint tehat az allati partikularitas-
sal szemben az ember univerzalis lény: ”...felallithatom ...a tételt: az allatok érzé-
kenysége, képességei és miivészi 0sztonei, ami ezek erdsségét €s intenzitasat illeti,
mikodési koriik nagysagaval és valtozatossagaval forditott aranyban névekednek.
De marmost — az embernek nincs olyan egyforma és sziik szféraja, melyen beliil csak
egy munka véarna ra — a tennivalok és rendeltetések egész vilaga veszi kortil. Szerve-
zetének és érzékeinek fejlodése nem egyiranyld, mindenhez van érzéke, s ezért ter-
mészetesen gyengébbek és tompabbak az érzékei kiilon-kiilon ehhez vagy ahhoz a
dologhoz. Lelki képességei az egész vilagra kiterjednek.”?
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Az ember ,,hidnyai” és annak kovetkezményei.

Herder az 6sztondk korabban emlitett hianyarol irja”:.. ebben rejlik az emberiség
valodi rendeltetése, s hogy az emberi fajt nem fokozati kiillonbség emeli az allatok
folé, hanem jellegénél fogva 4ll magasabban.”?? Az egyik ilyen kdvetkezmény a
nyelv kialakulasa. Herder szerint, ha megtaldlnank a nyelv keletkezéséhez sziikséges
genetikai alapot, ,,akkor mar célndl is vagyunk. Ebben az esetben a nyelv olyan 1¢é-
nyeges volna az ember szdmara, mint az, hogy — ember.”?

A nyelv és az ész. A nyelv feltalalasa

A nyelv keletkezésével kapcsolatban mertilt fel a kérdés, hogy miként jon l1étre a
nyelv: ,,Nyelv nélkiil nincs az embernek esze, ész nélkiil pedig nincs nyelve.”** Her-
der kiinduldpontja a kérdés megvalaszolasaban az, hogy ,,az észnek még elso, leg-
kezdetlegesebb hasznalata sem volt nyelv nélkiil lehetséges.”? Az ezzel kapcsolatos
korben forg6 érvelést ugy véli megoldani, hogy talalt egy olyan pontot, ahol szerinte
a nyelvhasznalat és az ész mikodésének egyidejii kezdete definialhato. Ez szerinte
az ,,ismertetdjegy” fogalmanak megsziiletése: ,, Tehat (az ember) reflexionak adja
tantjelét akkor, ha...nem csupan fel tud ismerni minden tulajdonsagot, hanem ezek
koziil egyet vagy tobbet megkiilonboztetd tulajdonsag gyanant képes felismerni; en-
nek a felismerésnek az els6 aktusa vilagos fogalmat eredményez, ez a 1élek elso ité-
lete. ... Ezzel megtortént a nyelv feltalalasa.”?

Az ember a nyelv birtokaban olyan képzetalkotd képességgel rendelkezik, ami
nem zarja be egy meghatarozott kdrnyezetbe, ,,...éppen ezért tagabbak a lehetdsé-
gei...szabad tere van, hogy sok mindenben gyakorolja magat... Nincs olyan gondo-
lata, mely a természet kdzvetlen miive volna.”? Ez azzal jar, hogy a kozvetlen érzé-
keléshez kapcsolodd 6sztonodk visszaszorulnak.

Osztdn helyett szabadsag

,»Ha tehat sziikségszerlien nincs helye az §sztonnek, mely pusztan az érzékek or-
ganizaciojabol és a képzetek korébol kovetkezett, ...akkor éppen ennek révén tobb
vilagossagra tesz szert az ember. Mivel nem zuhan vakon egyetlen pontra, és nem
tapad hozz4 vakon, szabadon fog allni, meg tudja keresni maganak a tiikr6z6dés egy
szférajat, onmagaban tud tiikr6z6dni. Mivel mar nem csalhatatlan gépezet a termé-
szet kezében, maga lesz dnmagéanak célja, és dnmagat fogja kimiivelni.”?® Tehat
mondhatjuk, hogy az allati 6szton hianyat az ember szabad dntevékenységgel tolti
ki. Megszabadulvan a természeti kornyezet iranyitasatol, nemcsak célokat fog ki-
tlizni, sajat magat is ki fogja muvelni. Itt képességeinek szabad kifejtése oncélként
jelenik meg. Megsziiletik a gyakorlat, amennyiben az ember az 4ltala Iétrehozott tar-
gyakban és tarsadalmi viszonyokban ,,tiikrézodik.”
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A nyelv az ember specifikus ismertetdjegye

A nyelv és az ész az embernél ugyanannak dolognak két oldala. Ez a sajatossaga min-
den mas lénytdl megkiilonbozteti: ,,...a nyelv kiviilrdl tekintve éppoly sajatos megkiilon-
boztetd jegye a mi fajunknak, mint ahogy az ész beliilr6l az. Ezért tobb nyelven a szonak
¢s az észnek, a fogalomnak és a szonak, a nyelvnek és az oknak is ugyanaz a neve.... Az
embert besz€10 allatnak nevezik, az oktalan allatokat pedig néméanak... A nyelv ennél fogva
az értelem természetes megnyilvanulasava, kifejezésévé és szervévé valik.”?

Gondolkodas és beszéd

1. A tudatossag kezdettdl, kialakulasatol fogva szavakban, nyelvi formaban léte-
zik. ,,Ha marmost az ember els6 tudatos eszmélésének allapota nem valosulha-
tott meg a lelkében €16 sz6 nélkiil, akkor a megfontolas minden allapota ki-
mondhat6va lesz benne, gondolatainak lancolata a szavak lancolatava valik.”*°

2. A lelki allapot teljessége, minden érzelem kifejezhetd nyelvi formaban, sza-
vakkal: ,,...egészben véve, nincs olyan lelkiallapot sem, mely ne lenne képes
szora, vagy amelyet ne lehetne meghatarozni a Iélek szavaival... ,,amelyet ne
lehetne felemelni a tudat vilagossagéaba.”

3. Az érzelem és az értelem nem valaszthato el egymastol.: ...az ember az értel-
mével érez és besz€l, amikor gondolkozik. S mindig igy gondolkodik.”3

4. ,Szavak nélkiil nem lehet gondolkodni.”®? Ez pedig azt jelenti, hogy szerinte
nincs nem-nyelvi gondolkodas, a gondolkodas nyelvi gondolkodas.

Egyetértek Forsterrel aki szerint Herder koncepcidja a ,,nyelvfilozofia forradal-

manak” tekinthetd és ,,harom alapelve van: 1. A gondolkodas lényegileg fligg a
nyelvtdl és a nyelvhez kotédik. 2. A szo jelentését a hasznalata fejezi ki. 3. A kvazi-
empirikus elv, miszerint a jelentés 1ényegében fligg a megfeleld perceptualis vagy
affektiv érzéki benyomasoktdl.”®

Herder ember-felfogdsdnak vazlata

1. Azember egy tevékeny ,,hidny-1ény’”: ,,...ha elmaradt az allati érzékelés, valamint
az egyetlen pontra valo korlatozottsag, akkor egy mas teremtmény jott 1étre, mely-
nek pozitiv képessége térben, finomabb organizacio alapjan, vilagosabban nyilat-
kozott meg: elkiiloniilten és szabadon nem csupan megismer, akar és miikodik,
hanem tudja is, hogy megismer, akar és miikodik. Ez a teremtmény az ember.”®*

2. ,ha nem lehetett Gsztonos allat az ember, akkor lelkének szabadon miikodo
pozitiv ereje kdvetkeztében megfontolt teremtménynek kellett lennie.”

3. ,,A megfontolasnak ebben az allapotaban, amely rea jellemz0d, és amikor elso
izben miikodott szabadon ez a megfontolas, az ember feltalalta a nyelvet.”*®
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4. Ha az emberrdl korabban elmondottakat figyelembe vessziik, akkor evidenssé
valik Herder ,,els6 természeti torvénye”: az ember a nyelv keletkezésének fo-
lyamatéban sziikségszerlien alakult ki: ,,Az ember szabadon gondolkodo, cse-
lekvé lény, akinek erdi progressziven miikddnek: ezért a nyelv teremtmé-
nye!”¥” Herder térvényét ugy is megfogalmazhatta volna, hogy az ember és a
nyelv kolcsonhatasukban egyidejiileg jottek 1étre: a nyelv az ember , teremtmé-
nye” és forditva, az ember a nyelv ,.teremtménye.”

5. ,,Univerzalis 1ény”: mind tevékenysége, mind megismerése, mind a Foldon
valo elterjedése tekintetében.

Az ember tehat tevékeny, szabad, univerzalis, tudatos, nyelvi gondolkodassal

rendelkezd 1ény, aki dnmagat (a nyelvi gondolkodast) ,,feltalalta,” 1étrehozta és a
tovabbiakban fejleszti”.

A nyelvtilozofia, mint negativ filozo6fia

»Ha igaz az, hogy gondolatok nélkiil nem tudunk gondolkodni, és szavak altal
tanulunk meg gondolkodni, akkor a nyelv hatarozza meg az emberi megismerés egé-
szének terjedelmét és korlatait. A nyelv altal és itjan megvaldsuld emberi megisme-
rés altalanos szemlélete egy negativ filozofiat eredményez: milyen mértékben képes
az emberi természet eszméiben felemelkedni, mert nem képes magasabbra emel-
kedni? Milyen mértékben tudna az ember magat kifejezni és tudna megnyilvanulni,
mert nagyobb mértékben nem tudja magat kifejezni és nem tud megnyilvanulni?
Mennyi mindent ki tudnank s6pdrni az altalunk gondolkodas nélkiil mondottakbol:
helytelen gondolatokat, mert hibasan fogalmaztunk, mondani akartunk valamit mon-
dani, anélkiil, hogy el tudtuk gondolni.”® A fenti gondolatmenet az ismeretelmélet
egyik alapproblémajanak egy lehetséges meghatdrozasat adja meg a nyelvfilozofia
szemsz0gebol. Eszerint a megismerés hataraira vonatkozo kérdés nyelv altal torténd
meghatarozasa azt jelenti, hogy a nyelviink hatara egyben vilagunk hatara is. Ennek
tudatositasa egyben a kritikai szemlélet érvényesitésére szolgalo alkalom is. Vagyis
egy negativ filozofiara lenne sziikség.: ,,Ha egy ember ezt a negativ filozofiat kigon-
dolna, az emberi megismerés peremén allna, mint egy foldgolyon. Es ha nem tudné
a fejét e korlatok f61¢ emelni és nem tudna koriilnézni a friss levegdben, akkor mégis
ki merné nytjtani a kezét, és kidltana: itt iiresség van és semmi!”3

A szavak jelentésérol

A gondolatok szavakban fejezodnek ki. Ezért Herder Ggy latja, hogy ,,Filozofiai kér-
dés, hogy mennyiben tud a gondolat nyelvben a kifejez6déséhez tapadni és ez mennyi-
ben sziikséges. ..és mennyire kell benne a gondolatnak a kifejezéshez tapadni.”*

A kovetkezokben beidézziik Herder erre vonatkozo legfontosabb gondolatait:
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1. ,Egy fogalomhoz érzékileg is el lehet jutni; ahol szemiigyre vétellel egytttal a
nevét is sszekatjik, ...itt a filozofia eltéved az okkult minéségek kozott, ha az
értelemmel érezni akar.”*

2. ,Egy fogalomhoz sz6 utjan (wortlich) is el Iehet jutni, ha a névhez genetikusan
és a dolog lényegébdl jutunk. Ezek azonban pusztin szomagyarazatok.”*?

3. ,,A szavak grammatikai magyarazatara nem is éri meg gondolni, mert azok biz-
tosan a filozofia pereméhez tartoznak. Nem az a kérdés, hogy miként lehet egy
kifejezést etimoldgiailag megmagyarazni és analitikusan meghatarozni, hanem
az, hogy miként hasznaljak.”*3

Ezzel a levezetéssel Herder eljut a jelentés hasznalat-elméletéhez, amelynek talan
legnevesebb képviselje Wittgeinstein. A mii kommentatora, Ulrich Gaier ezt a he-
lyet igy értékeli: ,,Herder itt egy nyelvfilozofiai alapti ismeretelmélet programjat va-
zolja fel, ami nemcsak évtizedekkel el6zi meg a kantit, hanem sokkal elmélyiiltebb
is, és csak a Wittgenstein kdvetOk ismeretelmélete éri el ismét a szinvonalat.”**

Ismét ide idézziik Herder erre vonatkozo legfontosabb gondolatait:

1. ,,Ha szavak nélkiil sohasem tudunk vildgosan gondolkodni: akkor a filozofia-
nak éppen az a célja, hogy a pusztan értheté fogalmakat addig cserélgesse,
amig azok vilagosak nem lesznek.”*

2. Tehat az a filozofia, ... amelyik megveti a jozan észt, melynek szavait elveti, az
¢let teriiletérol a katedra atmoszférajaba vonul. Nem képez (senkit), és még ha
igaz is lenne, akkor is haszontalan.™*®

3. De az a filozobfia a szivem balvanya, amelyik el6szor az érzéki értelmet vezeti,
leereszkedik a nyelvéhez, vele egyiitt halad és fokozatosan felemeli. Es végiil az
ész teriiletén a vilagossag teljes ragyogasaval megjelenik szamara és eltlinik.*

A filozofia tehat a pusztan érthetd fogalmakat vilagossa teszi elemzésével. Itt azon-
ban a jozan észbdl kell kiindulnia, és fogalmainak hianyossagait megsziintetnie. Ennek
az értelembe szOtt érzékiségnek, mint az ismeret forrasanak tudasa nélkiilozhetetlen.

Ezeket a téziseket a mar emlitett harom forradalmian 1j elvvel 6sszefliggésben
sziikséges értelmezni.

Ami figyelemre mélto, hogy a filozofia, miutan betdltdtte a szerepét és a jozan ész
szamara vilagossa tette a fogalmakat, ezzel magasabb szintre emelte, majd eltlinik,
vagyis megsziinik. A filozofia a szerepét, tehat a jozan észt magasabb szintre emelését
a kovetkezo, egyediili helyes modszer alkalmazasaval éri el. Ismét beidézem Herder
erre vonatkozo alapvetd meghatarozasat: ,, Tehat a filozofia egyediili helyes modszere
analitikus: sziikségszeriien a jozan észen kell alapulnia és innen kiindulva kell az abszt-
rahal6 ész magaslatara emelkednie. Minden valddi filozofiai fogalom adott a filozofus
szamara. Tehat nem értelmezheti azokat dnkényesen tetszése szerint, és nem fogal-
mazhat meg Onkényes feltételezéseket a tér, az 1do, a szellem, az erény stb. tekinteté-
ben, vagy ha megteszi, akkor megnyitja a szocséplések forrasat. Az elébbi fogalmak a
filozofus szamara érzékileg vilagosan adottak. Es minden jozan észt mintegy a filozo-
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fia altal magasabb szintre kell elvezetni. Azonban a fogalmak a j6zan ész szamara za-
varosan adottak ¢s a filozofusnak kell azokat absztrakcio segitségével vilagosan abra-
zolni. Tehat szétbontja azokat, amennyire csak tudja.” 48

Herder filozofidja tehat a ,,jozan ész” (der gesunde Verstand) egy lehetséges filo-
z6fiaja. Herder koncepciodja: a jozan ész (egy lehetséges) filozofiaja Herder elemzésé-
nek kezdo- és végpontja a ,,jozan ész”. Ez egyrészt azért van igy, mert az szerinte tar-
talmazza a nyelv 0sszes lényeges sajatossagat. Masrészt filozofiai programjanak ko-
zéppontjaban a nép all. A jozan ész elemzésére és korrekcidjara sziikség van, mert a
fogalmakat zavaros formaban tartalmazza. A filozofianak ,,vilagossa” kell tenni azo-
kat. Ennek érdekében ,,leszall” a jozan észhez, és megtisztitja zavaros fogalmait. (Itt a
jelentés hasznalat-elmélete mikodik) A filozofia ezzel ,.felemeli” az ,,j6zan észt” az
(absztrakt) ész szinvonalara. Ezutan eltlinik. (Az elemzés és az ész Korlatait a nyelv
szabja meg). Az elébb mondottakbol adodik, hogy Herder elmélete tekinthetd Witt-
genstein elmélete eléfutaraként. Néhany, e mellett sz616 wittgensteini gondolatra utal-
nék: a nyelvi jelentés hasznalat-elméletére; (,,Az esetek nagy részében, ha nem is min-
den esetben, amikor a ’jelentés’ szot hasznaljuk, a szot igy magyarazhatjuk: egy sz6
jelentése: hasznalata a nyelvben.”(PU43)*, a metafizikai kijelentések mindennapiakra
torténo visszavezetésére; (,,Mi a szavakat metafizikai hasznalatuktol tijra visszavezet-
jilk mindennapi alkalmazasukra”(PU116)%®, és arra, hogy a fogalmak vilagossa tétele
utan eltiinnek a filozofiai problémak. (,,A szavaink hasznalatat szabalyozo6 rendszert
nem akarjuk sem hallatlan modon kifinomitani, sem pedig teljessé tenni. Mert az a
vilagossag, amelyre toreksziink, csakugyan tokéletes. Ez azonban csak annyit jelent,
hogy a filozofiai probléméknak tokéletesen el kell tiinniiik.” PU 133).%
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Kiss Lajos Andréas

Werner Krauss és a felvilagosodas antropologiaja

Werner Krauss and the Anthropology
of Enlightenment

ABSZTRAKT

Werner Krauss Zur Anthropologie des 18. Jahrhunderts cimii 1978-ban megjelent konyve a téma
egyik fontos és id6tallonak bizonyult feldolgozasa. Jelen tanulmany réviden érinti a hanyatott
sorst német romanista ¢letének néhany fontos mozzanatat, a naci Németorszagban elszenvedett
megtorlasoktol kezdve, egészen az NDK szellemtudomanyi életében jatszott kiemelkedd szerepé-
vel bezardan. Az iras gerincét a szoban forgd mii legérdekesebb €s napjainkban Gjra aktualissa
valo fejezeteinek Osszefoglalasa képezi, amit a szerzdvel folytatott folyamatos parbeszéd egészit
ki. fgy foglalkozik a *bon sauvage’ mitoszanak Krauss altal feldolgozott kéréseivel, az 8snyelv
problematikdjaval, stb. A kdnyv legizgalmasabb fejezete az ,allati Iélek” kérdéskorének
feldolgozashoz kapcsolodik. Jelen tanulmany ezt a fejezetet mutatja be a legrészletesebben, amit
mar az is indokol, hogy Krauss legalabb 6tven olyan konyvet ismertet a 17-18. szazad filozofiai
antropoldgiai irodalmabol, amelyek nagyobb része mara szinte teljesen feledésbe meriilt, noha
korunk embere szamara is fontos iizenetek talalhatok benniik. Eppen ezért a tanulmany befejezé
része Krauss munkajanak napi aktualitasat érinti, ugyanis az allati jogok, illetve a mesterséges
intelligencia és a robotika kapcsan ujra szembesiilniink kell az emberi létezés Kkitiintetett
statuszahoz kapcsolodo dilemmakkal. Példaul azzal a kérdéssel, hogy milyen jogi statuszt biz-
tositsunk az allatoknak? Tovabba: mit kezdjiink a kdvetkezd évtizedekben 1étrejové mesterséges
intelligencidkkal, kiborgokkal, robotokkal, akiknek (vagy amiknek?) a képességei mar nap-
jainkban is sok tekintetben feliilmuljak az emberi teljesitményeket?

Kulcsszavak: antropolégia, ember, vadember, 6snyelv, 1¢élek, test

ABSTRACT

However, Werner Krauss’ book, entitled Zur Anthropologie des 18. Jahrhunderts was pub-
lished in 1978, is an important and persistent analysis of its topic. The present paper touches
shortly several important details of the biography of the German Romanist with a rugged fate,
from the sanctions suffered in the Nazi Germany till his distinguished role in the GDR human-
ities. The main line of the present writing is an epitome of the most interesting and nowadays
re-actualised chapters of his abovementioned work, completed with a continuous dialogue with
its author. The present paper discusses the questions of the myth of “bon sauvage’, and prob-
lematics of the original language as they appear in Krauss” work. The most interesting chapter
of the book is connected to the question of “animal soul”; the present study presents this chapter
of the book in details. Krauss shows ca. fifty books of the 17—18™-century philosophical an-
thropology; their majority became forgotten nowadays, however, they contain important mes-
sages for our contemporaries, as well. Consequently, the concluding chapter of the present study
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touches daily actualities of Krauss” work, because we must encounter the dilemmas about the
privileged status of the human existence in the issues of the animal rights, artificial intelligence
and robotics. E.g. we must meet the questions of the legal status of animals; and what to do
with the artificial intelligences created in the next decades, such as cyborgs, robots, who (or
what?) have in several aspects superhuman abilities nowadays, yet.

Keywords: anthropology, human being, savage, original language, soul, body

1978-ban — két évvel a szerzé halala utan — jelent meg elész6r Werner Krauss Zur
Anthropologie des 18. Jahrhunderts. Die Friihgeschichte der Menschheit im Blickpunkt
der Aufkldrung cimii munkaja a kelet-német Akademie Verlag gondozasaban. A kovet-
kez6 évben a nyugat-német Hanser Verlag is kiadta a munkat, minden valtoztatas nél-
kiil.! A konyv alcimével Krauss annak a meggyézédésének adott hangot, hogy a felvi-
lagosodassal vette kezdetét a modern embertudomanyok kialakulasa. Miként arra \Wer-
ner Rohr is utal Krauss szoban forgé munkajat elemz6 tanulmanyaban, a német roma-
munkak egyik legfontosabbika.? Par évvel korabban a francia Michéle Duchet (Antro-
pologie et histoire au siécle des Lumieres, 1971), illetve az olasz filozéfiatorténész Ser-
gio Moravia is fontos munkakat tettek k6zz¢ a felvilagosodas filozofigjardl. (11 tramonto
dell’ Illiminismo, 1968, La Scienza dell’ Uomo nel Settecento, 1970.) Konyve bevezeto-
jében Krauss az elismerés hangjan szol mindkét szerzorol.

De ki is volt Werner Krauss? A nemzetkozi szakirodalom egyontetiien a huszadik
egyik legjelesebb romanistajaként tarja szamon, olyan tudosként, aki az 1930-as évektol
halalaig tucatnyi fontos munkat publikalt a francia, a spanyol és az olasz filozofiarol és
irodalomrol. Elete tele volt ellentmondassal. Peter Jehle monografidja igen arnyaltan mu-
tatja be Krauss munkassaganak els6 évtizedeit, amely Hitler hatalomra jutasatol az 6tvenes
évekig tartott. Ebben az id6szakban Krauss — egyetemi oktatdi allasasat megérzendo — a
naci rendszert ,,formalisan legitimalé” csendes egyiittmiikodéstol 1942-re eljutott a hitleri
rendszer megdontésére iranyulo aktiv ellenallasig. Mint a Schulze-Boysen csoport aktivis-
tajat 1942 november 24-én letartoztatjak és 1943 januarjaban halalra itélik. Krauss mono-
grafusai koziil tébben azt mondjak, hogy Hans-Georg Gadamer kdzbenjarasara sikeriilt a
halalos itélet végrehajtasat elkeriilnie, de tudomasom szerint a mai napig sem teljesen tisz-
tazott, hogy voltaképpen ki is segitett neki.® Krauss a habor(i utan az szovjet megszallasi
Ovezetben telepedett le, és halaig az egykori NDK egyik legismertebb szellemtudomanyi
alakjanak szamitott, akinek munkait szamos vilagnyelvre leforditottak. Ebben a kanyarok-
kal tarkitott életatban nincs semmi kiilonleges, mivel az aktualisan éppen fennallé hata-
lommal torténd kiegyezés kényszere (olykor persze az aktiv ellenallas) szinte ,,normalje-
lenségnek” tekinthetd a huszadik szazadi kozép- és kelet-eurdpai értelmiségek korében.

Ebben a rovid tanulmanyban csak arra vallalkozhatom, hogy réviden ismertessem
Krauss konyvének legfontosabb megallapitasait, illetve valamivel részletesebben kitérjek
a munka egyik izgalmas és éppen napjainkban igen aktualissa valo fejezetében kifejtett
gondolatokra. A szoban forg6 fejezet Az dllati-lélek elméletek a 18. szazadban cimet viseli
(I. Exkursus).
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Indulasként a kovetkezd kérdést célszerti feltenni: voltaképpen milyen specifiku-
mai vannak Krauss kdnyvének, dsszevetve a két masik eszmetorténész hasonlo te-
matikdju munkéjaval? Michele Duchet 1971-ben megjelent konyvének els6 fejezete
a kolonizacid kezdeteinek és kiteljesedésének torténetét mutatja be, azt a nagyjabol
két évszazadot feloleld folyamatot, melynek soran a globusz egésze az eurdpai ha-
talmak uralma ala kertil. A f6ldgémbrdl lassan eltiinnek a ,,fehér foltok”, vagyis az
emberi faj minden valtozata ,,lathatova és elemezhetévé” lesz. A konyv masodik fe-
jezete ot felvilagosult francia filozofus, nevezetesen Buffon, Voltaire, Rousseau,
Helvétius és Diderot antropoldgiai munkait mutatja be.*

Sergio Moravia munkdja is két nagy fejezetbol all. Az els6 fejezet a 18. szazadi
antropoldgia, mig a masodik az etnologia megsziiletését és fejlodését mutatja be. A
konyv végén két fliggelék talalhatd. Az elsd a Louis-Antoine Jauffret altal alapitott
tudostarsasag (Société des Observateurs de I’homme) programjaba nyujt bevezetést.
Tulajdonképpen ez a tarsasag volt az els6 a vilagon, amely intézményesitett keretet
biztositott az antropoldgiai kutatasok szamara. A masodik fliggelék Joseph-Marie
Degérando irasat tartalmazza, amely a ,,vad népek” tudomanyos megfigyelésének és
leirasanak egyik elsé metodologiaja. Ugy is fogalmazhatunk: ez a dolgozat a modern
etnologia sziiletésének alapdokumentuma. Egyébként Degérando legfontosabb meg-
allapitasai, illetve a maganak a programnak a szelleme nyilvanvaldan tovabbél a hu-
szadik szazad francia antropologiai €s etnoldgiai kutatasaiban is (elég csak Claude
Lévi-Strauss és Michel Foucault munkaira utalnom).®

Voltaképpen igaza van Werner Rohrnek, amikor azt mondja, hogy Krauss konyve
sokkal toredékesebb, mint Duchet vagy Moravia szoban forgé munkai. Ez azonban akar
dicséret is lehet, mivel Krauss elképesztd mennyiségli szovegre hivatkozik a felvilago-
sodas antropologiai irodalmabol. Tébbek kozott azt is megjegyzi, hogy csak Franciaor-
szagban koriilbeliil hatszaz olyan konyv jelent meg a 18. szazad folyaman, amely az
ugyan nem szamoltam utdna, de Krauss ebbdl a halmazbol legalabb haromszaz konyv
lényegét osszefoglalja, némely esetben csak egy-két mondatos utalds erejéig, amig mas
esetekben két-harom oldalt is szentel egy-egy konyv bemutatasanak.

Munkaja bevezeto fejezetében a szerz6 a modern antropoldgia megsziiletését és
a huszadik szazad kozepéig terjedo fejodési ivét vazolja fel, mondhatnank cimsza-
vakban. Krauss szerint az antropoldogia gyokerei a 16. szazadig nyalnak vissza, tud-
niillik ekkor jelenik meg az emberi lét ,,nem-teoldgiai” magyarazatanak sziikséglete.
Noha a modern antropologia sziiletését joggal Osszefiiggésbe lehet hozni Jauffret
mar emlitett programadé irasaval, de az empirikus kutatasokat (példaul a régészetet)
is magéaban foglaldo modern antropolégia kiteljesedésérdl igazabol a 19. szazad vé-
gétdl beszélhetiink (Jakob Bachofen, Lewis Henry Morgan, Herbert Spencer). Mind-
azonaltal hiba lenne lebecsiilni a 18. szazad — jobbara a spekulaciora és az esetleges
megfigyelésekre tdmaszkodoé — pre-antropologiai teljesitményét. Ugyanis, mondja
Krauss, még a 20. szazadi antropologia is jorészt ugyanazokkal a nehézségekkel néz
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szembe, mint évszazadokkal koradbban: ,,Ahol a gondolkodé szellem a primitiv né-
pekkel valo talalkozassal szembesiilt, ott az antropoldgiai nézépont megsziiletése
adott volt. Ebben az értelemben az antropoldgia mar az 6korban, majd a 16. szazad-
ban, azaz a nagy felfedezések kordban is jelen volt.”® Eppen ezért a spanyol Las
Casas munkait, illetve Montaigne Esszéit (elsé helyen Amerika 6slakoinak allitola-
gos kannibalizmusarol szol6 torténetekkel) ugyancsak az antropologia Osszovegei
ko6zé sorolhatjuk. A kovetkez6 rovid fejezet az antropologia fogalom elsé eléfordu-
lasait nyomozza az eurdpai eszmetorténetben. Ez persze nem abszolut perdontd
(marmint az, hogy az antropologia kifejezés szerepel-e vagy sem egy adott szoveg-
ben), mindenesetre nem art tudni, hogy Nicolas de Malebranche De la vérité
(1674/75) cimii munkajaban mar szerepel ez a fogalom, illetve Abbé Prévost Manuel
lexique 1755-6s kiadasaban az antropologia szocikket is megtalaljuk.

Az igazan ,,nagy ugras” a 18. szdzadban kovetkezik be, mégpedig Lafitau, Fon-
tenelle és Bonnet munkainak megjelenésével. Joseph-Frangois Lafitau (1681-1746)
jezsuita szerzetesként végzett misszios feladatokat a mai Kanada teriiletén. Célja egy-
szerll és kézenfekvd volt: az indianok keresztény hitre téritése. Lafitau abbdl az alap-
tézisbdl indult ki, miszerint eredendéen minden népben ott rejtézik a monoteizmusra
val6 hajlam, amelyet az id6k sordn a babona és a ,,Satan gonosz hatalma” téritett hely-
telen iranyba. Mindazonaltal az indidnokkal val6 egyiittélése soran szamos érdekes
megfigyelést tett, amelyek hozzajarultak a 19. szazadi tudomanyos néprajz €s antro-
pologia létrejottéhez. Az indianokrdl rajzolt portréja meglehetésen ambivalens,
mondja Krauss. Ugyanis Lafitau szerint az indianok sok elonyds tulajdonsaggal ren-
delkeznek, mivel pusztan csak a kiilsejiiket tekintve is elég megnyerdek. Az eurdpai-
akkal 6sszevetve termetiik €s alakjuk meglehetdsen elonyds. Az indianok egyenesen
biintetik a hanyag testtartast. Altalaban éles esziiek, élénk képzelderdvel rendelkeznek,
emlékezetiik pedig egyenesen csodalatraméltd. Lafitau indianokrol rajzolt képének
van persze sOtét oldala is: a bennsziilottek kdnnyelmiiek és feliiletesek; dolgozni nem
szeretnek, halatlanok, hataloméhesek stb. Az viszont elgondolkodtatd, mondja Lafitau,
hogy a tudomanyok ¢és a miivészetek iranti kozombdsségiik vajon nem annak jele-e,
hogy ezek az emberek tgymond ,.kevéssel is beérik™. S ezen a ponton mar az antropo-
logia kozponti dilemmaihoz jutottunk, mondja Krauss, mivel a néhany évtizeddel ké-
sObb megsziiletett munkaiban Rousseau éppen a miivészetek és a tudomanyok hasz-
nanak kérdéseit feszegeti, és Rousseau értekezésének némely passzusaban ,,Lafitau
hangjat halljuk visszacsengeni”.” Lafitau szdmara az is szimpatikus volt az indianok
¢letében, hogy nem érdekelte dket a formalis jog, és vitas ligyeik elintézését a vének
tanacsa természetes bolcsességére biztak. Szamomra némileg meglepd volt az a felis-
merés, hogy érvelésében idaig jutva, Krauss maga is hirtelen ,,6nkéntes antropologus-
nak” csap fel, és nép-karakterologiai fejtegetésbe kezd. Ugyanis a kdvetkezoképpen
érvel: azért talalhatta sok korabeli francia Lafitau imént idézett megfigyelését szimpa-
tikusnak, mert a francidk sohasem kedvelték a formalis jogot. Sz6 szerint a kdvetke-
z6ket mondja: ,,A francidk hagyomanyos gyiildlete a megszokott, unalmas és egyuttal
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méltanytalan jogi eljarasokkal szemben itt az indidnoknal megfigyelhetd egyszerti jog-
gyakorlat idealizalasaként jut kifejezodésre. Ugyanilyen okokbol éreztek a franciak
szimpatiat a korabeli "kozvetlen’ t6rok joggyakorlat irant is.”® Természetesen ezzel
nem azt akarom mondani, hogy Krauss a maga ,,nép-karakterologiai bolcselkedésével”
pusztan csak a levegébe beszél, hiszen egy Lafitau-tol kolcsonzott idézettel alata-
masztja fenti tézisét. Az indianok, mondja Lafitau ,,(...) legnagyobb szerencséjiikre
nem ismerik sem a condisem-et, sem a pandektakat, sem az tigyvédeket, sem pedig az
iigyészeket. Ha egy torzs tagjai kozott viszaly tor ki, ami ugyan ritkan fordul eld, de
azért néhanapjan megesik, akkor egyezkedéssel probaljak elsimitani az iigyet.”® Akar
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san allithato, hogy ekkor vette kezdetét az addig kikezdhetetlennek tekintett Eurdpa-
centrikus gondolkoddsmdéd hanyatlasa.

Fontenelle munkai, kivaltképpen a De [’origine des fables, egy ujabb 1épést je-
lentett azon az uton, amelyen haladva a 18. szazad antropologidja egyre differenci-
altabb fogalmi haloval irta le az emberi torténelem fejlédésszakaszait.'® Fontenelle
egy masik esszéjében olvashat6 fejtegetés, mondja Krauss, csirdjaban magaban fog-
lalja Auguste Comte fejlodéselméletének szakaszolasi metodikajat. E szerint a kii-
16nb06z06 népek sziikségszeri fejlodési folyamaton mennek végig. Eleinte mindentitt
az a fajta nyers erdszak uralta az emberi kapcsolatokat, amely még napjainkban is
jellemzi a barbar népek életét, mondja Fontenelle. Azonban, ellentétben Lafitau fel-
fogasaval, Fontenelle mar ugy gondolja, hogy a jelen vad népei fokozatosan és egyre
gyorsulobb iitemben mennek végig azon az Gton, amelyet Eurdpa népei egyszer mar
bejartak. Sot, az amerikai indianok el is keriilhetik azokat a hibakat, amelyeket az
europaiak elkovettek hosszh torténelmiik soran, hiszen 6k mar nemcsak a sikerein-
ket, de a kudarcainkat is vilagosan latjak.

Krauss Fontenelle mellett hosszan idézi a legismertebb tanitvanyaként szamontar-
tott Certaud de la Villatte egyik munkajat is, aki mesteréhez hasonldan szintén a ter-
mészeti korlatok visszaszoritisaban ragadja meg a fejlédés értelmét.!t A legnagyobb
hangsulyt természetesen Rousseau szerzodéselméletének elemzésére helyezi a szerzo,
kiegészitve szamos Rousseau-ellenes gondolkodd nézeteinek bemutatdsaval. Rous-
seau antropologiaja szogesen ellentétes a Buffon altal vallott felfogassal. Buffon azt
mondja, hogy a prehistorikus korszakokban még nem léteztek maganyos individuu-
mok, hiszen a tarsadalmisag szorosan hozzatartozik az emberi mivolthoz. Ahol embe-
rek vannak, ott mar torténelemrél kell beszélniink. Tovabba Buffon a civilizalodast
lasst, szinte észrevehetetlen folyamatnak tekinti, amelyben nincsenek nagy ugrasok.
(Ugyanakkor Buffon radikalisan torést 1at az emberi és az allati létezés kozott.)

Rousseau tarsadalmi/antropologiai nézeteinek bemutatasa mellett Krauss vi-
szonylag részletesen elemzi Diderot felfogasat is.'? Elsésorban azt emeli ki, hogy
Diderot ugyancsak szemben all Buffon azon allaspontjaval, amely szerint radikalis
torés vagy ugras érzékelhetd az ember és az allat fejlodésszintjei kozott. ,,Diderot
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szdmara idegen, hogy az embert minden allatfaj f616tt 4lld, specialis lényként hata-
rozza meg. Buffon ama tézisét, miszerint végtelen tavolsag valasztja el legintelligen-
sebb allatok viselkedését a legostobabb emberek gondolkodasatol, Diderot ugyan-
ugy visszautasitja, mint Robinet antropocentrikus fejlédéselméletét.”*3

A tovabbiakban Krauss egy rovid fejezet szentel az 6snyelv problematikdjanak,
emlitett problémakort szeretném érinteni.** Krauss ugy latja, hogy a 20. szazad je-
lent6s filozofiai/antropoldgiai munkai ugyantigy szembesiiltek az dsnyelv problema-
tikajaval, miként azt harom évszazaddal korabban ¢élt elddeik munkaiban megtapasz-
talhatjuk. Krauss Arnold Gehlen Der Mensch, seine Natur und seine Stellung zur
Welt, illetve Ernst Cassirer Philosophie der Aufkldrung cimi munkait emeli ki azon
munkak koziil, amelyek a felvilagosodas orokségére épitették mondanivaldjukat.
(Mindkét munkanak van magyar kiadasa is.) A felvilagosodas nyelvtudomanya és a
nyelv eredetérdl szolo teodridja két iranyba bontakozott ki: ez egyik az tgynevezett
»irracionalis” iranyzat, amely Rousseau-ig terjedt és Franciaorszagon kiviil vert gyo-
keret, amig a masik, a francia (és egyuttal racionalista) iranyzat. Erdekes, hogy Cas-
sirer csak az els6 valtozatot tekintette ,,jovobe mutatod” felfogasnak. ,,Ez az iranyzat
Vicoval vette kezdetét, majd Rousseau-ig elérve Hamann és a Herder felfogasaiban
folytatddott, hogy ezt kdvetden a jovébeli német szellemtorténet fundamentumaul
szolgéljon, amig a racionalista, Franciaorszdgban meghonosodott irdnyzat mellett
legfeljebb Etienne Bonnot de Condillac tartott ki. Ez persze csak akkor 4ll, mondja
Krauss, ha egy sor mas francia kutatot kihagyunk a szamitasbol, azokat, akiknél a
nyelvfelfogs szamos egyéb valtozata mutathato ki.”* Roviden: a 17. szdzadban a
racionalistdk jorészt Descartes felfogasat tartottak iranyadonak (a racionalista allas-
pont képvisel6i koziil a janzenistakat kell els6 helyen megemliteni, példaul Claude
Lancelot és Antoine Arnauld nevét €s munkait). Szerintiik a gondolkodast kitlintetett
szerep illeti meg a nyelvvel szemben, mikozben a szenzualistak a konkrétat 1étezd
nyelvek miikddésére (vagyis magara a beszédre) koncentraltak. Még az altalaban
racionalistanak tekintett Du Marsais is ugy gondolta, hogy a nyelvtan ugyan a fejben
konkréttol az absztrakt felé haladva.”® A 18. szdzadban Condillac — részben John
Locke nyoman — mar egyértelmiien az érzékiség prioritasa mellett kotelezte el ma-
gat. Noél-Antoine Pluche a La mécanique des langages et de I’art (1751) cim{i mun-
kaja mar teljesen Locke szenzualista felfogasat koveti, véglegesen hatat forditva a
racionalizmusnak. ,,Amit a természet megtanit az embernek, az minden idében érvé-
nyes”. A multban ugyantigy, mint a jelenben. A valtozasok az ember altal alkotott
vilag (tehat a kultara) instabilitdsanak jelei, nem pedig a természet hibaja. De a ter-
mészet valahogy mindig attor az emberi vilag altal alkotott esetleges intézményeken
¢s technikai eljarasokon. Példaul a hangos beszéd mogott ott rejtdzik az eredeti (ergo
természetesebb) gesztusnyelv. Charles de Brosses fomiive a Traité de la formation
mécanique des langues et des principes physique de [’étymologie (1765) mar a ne-
vében is hordozza a szerzé szenzualista elkotelezettségét. A szerzé onomatopoetikai

132



megkozelitése értelemében a hangok és a szavak a dolgok 1ényegét fejezik ki, azaz
a megfelelden kivalasztott szavak nem onkényes jelek, hanem magukat a ,,dolgokat
teszik lathatova”. Persze a nyelv szenzualista felfogdsdbdl barmi kovetkezhet,
mondja Krauss. Mert példaul ,,(...) amikor Rousseau és Diderot szinhdzba mentek,
akkor Rousseau lehunyta a szemét azért, hogy csak a hangokra figyelhessen, mikoz-
ben Diderot a fiilét dugta be, mégpedig azért, hogy kizarolag a gesztusnyelvet lat-
hassa”.!” A nyelv eredetérdl szol6 vitak végigkisérték a 18. szdzadot anélkiil, hogy
barmely fél végérvényes gydzelmet konyvelhetett volna el maganak. Pedig a Porosz
Kiralyi Akadémia 1771-ben még egy palyazatot is kiirt a kérdés megnyugtatd ren-
dezése céljabol — természetesen franciaul.'®

frasom befejezd részében az allati 1élek problémaja koriil zajlé 18. szazadi vitak
Krauss-féle interpretacioit igyekszem 6sszefoglalni. Ezen tilmenden néhany — meg-
lehetésen improvizativ — gondolat erejéig megkisérlem a Krauss altal targyalt és im-
maron legalabb haromszaz évvel ezel6tt papirra vetett elképzeléseket 6sszekapcesolni
azokkal a moralis és jogi dilemmakkal, amelyek éppen napjaink bioetikai és a mes-
terséges intelligenciahoz kapcsolodo vitai soran rendre ,,4jjasziiletnek”.

Figyelemre méltd, hogy ebben a nagyjabol negyven oldalt kitevé exkurzusban
Krauss legalabb 6tven olyan munkéat emlit meg 18. szdzadbodl, amelyek mindegyike
az allati 1élek kérdését allitotta a vizsgalodas centrumaba. Az igazsag az, hogy mar
a 17. szazadban is heves vitak bontakoztak ki a szoban forgo téma kapcsan. A kiin-
dulopont természetesen Descartes radikalis felfogasa volt, amely — mint azt jol tud-
juk — , kérlelhetetlen kovetkezetességgel” fosztotta meg az allatokat a lelki szubsz-
tancia birtoklasatol. A legtobb szerz6 természetesen antikartezidnus poziciot fogalt
el, noha azért Descartes-nak is akadtak hivei. Krauss leginkabb a Descartes-tal szem-
ben 4116 pozicidkat fogalja 6ssze. Szerinte egy konnyen kdvethet6 klasszifikacio sze-
rint harom csoportba sorolhatok Descartes ellenfelei. Az elsé csoportba tartozok a
mese vonalan haladva fogalmaztak meg ellenérveiket. Ezek koziil Morfouace de Be-
aumont Apologie des bétes, ou leurs connaissances et resonnements, prouveés contre
le systeme des philosophes cartésiens cimmel megjelent kotete emelkedik ki, mivel
a szerz6 hatarozottan visszautasitja azt a feltételezést, hogy az allatok egyszeriien
csak gépek lennének. A masodik csoportba azok a szerzok tartoznak, akik az akkor
még éppen csak ébredezd bioldgiatudomany szempontjaira épitették érvrendszerii-
ket. Az ehhez a csoportba tartozokat tovabbi ,,bels6 megkiilonboztetés” mentén to-
vabb is lehet rendezni, mivel voltak egyrészrél a preformacionalistak, illetve az
epigenézis tanait hirdetdk, a spermatologusok és az ovantistak. ,,A Linné altal kép-
viselt 'rogzitett fajok’ elméletét végiil az evolucionalista elmélet valtotta fel, amely
mar Maupertuis eléfeltevéseiben is megjelent, hogy aztan az 0j szazad nyitanyként
meghatarozé iranyzatta valjon.”*® Persze a hatarvonalakat nem egyszerti meghtizni,
mivel leggyakrabban , keresztelméletekkel” kell szembesiilniink. Az is jol érzékel-
het6, mondja Krauss, hogy mikoézben a bioldgia az embert is allatként igyekezett
leirni, addig az ,,allati-lélek elmélet” hivei forditva gondolkodtak: az allati lelket
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Nicolas Denys, aki az egyik 1671-ben megjelent munkajaban az allati 6sztondket az
emberi ,,bon sens” leegyszeriisitett valtozatként mutatta be. A Descartes-féle allas-
pont kdvetd koziil Krauss Dilly d’ Ambrun (Traité de I'ame des bétes, Lyon, 1676)%,
Jean de La Bruyere és Frangois Lamy munkait ismerteti néhany mondat erejéig. Né-
mely kartezianus semleges poziciot foglalt el az allati 1élek tigyében (Pierre-Sylvain
Régis), amig Nicolas de Malebranche hatarozottan kiallt Descartes mellett.

Mielé6tt a vita néhany mas résztvevoinek nézeteit Krauss konyve alapjan néhany mon-
datban 6sszefoglalnam, érdemes egy gyors pillantast vetni Descartes eredeti allaspontjara
is, hiszen ezzel kapcsolatban még ma is szamos leegyszertisitd nézettel talalkozhatunk.

Descartes hatarozottan allitja, hogy az allatok nem gondolkodnak, és nem beszél-
nek, ugyanakkor sok mas vonatkozasban akar még feliil is milhatjak az emberi telje-
sitményeket. Példaul a Newcastle grothoz irott egyik levelében a kdvetkezoket
mondja: ,,Nagyon is tisztdban vagyok azzal, hogy az allatok sok dologban jobbak, mint
mi, amin egyébként cseppet sem csodalkozom. Mivel ez éppen azt bizonyitja, hogy
ezek a Iények a természetiiknek megfeleléen viselkednek, és valamiféle belsé rugo
mozgatja Oket, mint egy fali drat, amely sokkal pontosabban mutatja az id6t, mintha
csak a sajat itéletiinkre hagyatkozva probalnank megallapitani, hogy most éppen hany
ora van.”?! A fecskék szinte mindig ramiipontossaggal jonnek vissza tavasszal, vagy
a darvak csapatban val6 repiilése is csodalatra méltd precizitast mutat.

De a francia filozo6fusnak van egy masik levele is, amelyben meglepd 0szinteség-
gel beszél arrol, hogy szerinte miért jarunk jobban, ha azt feltételezziik, hogy az al-
latoknak nincs lelkiik. Valoszin{i, hogy a széban forgo levél valasz egy Morus nevil
Cambridge-i teologus és filozofus vadjaira, aki szerint Descartes rendkiviili érzéket-
lenségrol tesz tanubizonyossagot, amikor az allatokat megfosztja a 1élek birtoklasa-
tol. (A valaszlevelet Descartes 1649 februar 5-én irta, de Morus neki kiildott eredeti
levele valdsziniileg elveszett, ezért inkabb a csak valasz stilusabol lehet kovetkez-
tetni, hogy a brit filoz6fus valéban Descartes szemére vetette az allatok irant meg-
nyilvanulé kegyetlenségét.) Descartes a kovetkezoket irja ebben a levélben: ,,Nem
akarom én tagadni az allati életet, mivel Gigy hiszem, hogy az allatok szivének me-
legsége valami ilyesmir6l tantuskodik, s6t, még azt sem tagadom, hogy szenzibilitas-
sal is rendelkeznek, abban a mértékben persze, amire testi felépitésiik képessé teszi
Oket. Az igazat megvallva, én joval kevésbé vagyok kegyetlen az allatokkal szem-
ben, mint amennyire kegyes vagyok azon embertarsaim irant, akik nem vetik ala
magukat a piithagreusok itéletének, miszerint minden alkalommal biint kdvetiink el,
amikor megdljiikk vagy felfaljuk az allatokat.”? Ebbdl a két levélrészletbdl annyi
mindenképen kiolvashatd, hogy Descartes joval arnyaltabban gondolkodott annal,
mint amit ellenfelei altalaban feltételeztek (¢s még mai is feltételeznek) rola, s sza-
mos szempontot igyekezett tekintetbe venni akkor, amikor megalkotta a maga dic-

A 18. szazadi szerzok koziil kiemelkedik a fontebb mar emlitett Fontenelle, aki
¢lete vége felé (kozel szaz évig élt!) a Sur la poésie en général (1749) cimii munka-
jaban felvetette az 0szton funkcidjat (miként kozel szaz évvel korabban Nicolas
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Denys), amely egyfajta kozvetitékapocs lehet a ,,gondolkodd” szellem (a lélek) és
Hkiterjedt” test kozott, amely egyuttal bizonyos szubjektivitast kolesonoz az 6szton
birtokosanak. ,,Mindenesetre az 6szton, jegyzi meg Krauss, sesmmiképpen sem jelent
megkiilonboztetd instanciat az ember €s az allat kdzott. Az emberek és az allatok
egyarant rendelkeznek ezzel. Azt, amit az emberek nem mechanikusan tesznek, azt
az allatok sem mechanikusan teszik. Ezzel egylitt Fontenelle még sem becsiili le az
ember és az allat kozott meglévo kiilonbséget. El6szor is az allatoknak nincsenek a
jovore vonatkozo6 olyan sejtelmeik (Vermutungen), amelyek az eszmék tarhazara
vagy az eszmék kombindcibira tamaszkodhatnénak.”?® A sok francia filozofus mel-
lett Krauss roviden bemutatja a német Leibniz felfogasat is, aki Fontenelle-hez ha-
sonldan a preformécioelmélet hive volt, és erre alapozva feltételezett valamilyen
elemi szinten megnyilvanulo allati lelket. Roviden: miutan Isten a vilag kezdetén
minden testformat megteremtett, megteremtette az allati lelkeket is, amelyek azota
elvélaszthatatlanul egybe vannak forrva a testi alapformakkal. ,,Ezzel a tézissel Leib-
niz meg akarta takaritani, hogy a Iélekvandorlas idejétmult elképzelését élessze 1jja.
Jan Swammerdam, Marcello Malpighi, Anton Leeuwenhock transzformacios elmé-
lete mar egy ’eredendden fennalld’ fejlodési folyamataként valik értelmezhetove.
Ilyenformén az allati individuum, példaul egy rovar, Leibniz felfogasa szerint nem
hal meg, hanem a teste széthullasat kovetéen 1ényegében jra visszatér abba a for-
méba, amivel sziiletését megel6zen rendelkezett.”?

Egy pillanatra elszakadva Krauss konyvétol, érdemes bepillantast nyerni La
Mettrie , kérlelhetetlen kovetkezetességébe”. August Strindberg Torténeti miniatui-
rdk cimii kétetében elmesél egy némileg bizarr torténetet, amely a test/1élek-proble-
matika legelszantabb felszamolodjanak tekintheté La Mettrie és a korszak abszolut
filozofus-tekintélyének szamitd Voltaire kozott lezajlott parbeszédhez kapcesolodik.
A torténet idején mindketten Berlinben tartozkodnak, Nagy Frigyes vendégeként.
Voltaire-nek éppen tudomasara jutott, hogy ellenségei rendre intrikalnak ellene a
porosz kiraly elétt, akinek novekvo haragja eldl elobb-utobb utobb el kell menekdil-
nie Poroszorszagbodl. A nagyon rossz idegallapotba keriilt Voltaire, miutan szobaja-
ban elégette az Osszes kompromittalo levelét, agynak dolt, csengetett inasanak, és a
kovetkezo utasitast adta: ,,Kérem, gyorsan hivassa La Mettrie urat, mert nagyon be-
teg vagyok”. Koztudott volt, hogy Voltaire a legkevésbé sem kedvelte La Mettrie-t,
de mivel nagyon jo orvos hirében allt, és végsé soron mégiscsak honfitarsa volt,
rendben 1évének tlint, hogy éppen La Mettrie-t kell hivatnia. La Mettrie — aki, noha
meggy0zddéses ateista és materialista volt, ennek ellenére Frigyes rendkiviili médon
kedvelte a tudost, olyannyira, hogy a filozofus halalat kovetden a Porosz Akadémian
maga a kiraly bucsuztatta el a tudost — hamarosan meg is jelent Voltaire hazadban.
De miként Strindberg vélelmezi, elsésorban nem is az orvosi kotelességtol vagy em-
berbarati szandéktol, hanem sokkal inkabb a ,,kivancsisagtol és a karoromtol” vezér-
elve. A szobaba lépve az orvos feltette az ilyenkor szokasos kérdést: ,,Mi a panasza,
Monsieur Voltaire?” ,,Draga baratom”, mondta az 6regedd Voltaire, ,, Testileg, lelki-
leg tonkre vagyok menve”. Mire La Mettrie erélyesen raszolt: ,,De hat Uram, Onnek
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nincs is lelke!” ,,Na, jo, de a szivem!” ,,Sziv, sziv” valaszolta La Mettrie, mi az a
sziv? ,,Cor, cordis. Ez a sziv.” majd hozzatette: ,,Biztosan teleette magat, Monsieur.”
,Igyon sok vizet, és konnyebb lesz, mint maga a konnyelmiiség.” Es egy ideig még
ebben a stilusban folytatodott a két filozofus parbeszéde.?

Végezetiil néhany rovid megjegyzést szeretnék flizni a 18. szazad filozofiai ant-
ropologia test/lélek-problematikajanak napjainkban ujra aktualissa valt kérdéseihez,
elsdsorban is az oly sokat vitatott dllati jogok és a mesterséges intelligencia (robotok,
kiborgok) statuszahoz kapcsolodo diszkussziokhoz.

Ami az ,,allatok felszabaditasa” koriil kibontakozott 20. szazadi vitakat illeti, nem
kétséges, hogy szinte mindegyik kortars alldspontban a felvilagosodas iddszakéanak
»allati-lélekkel” kapcsolatos érvei sziiletnek 1jja, persze immaron a modern antro-
pologiai és etologiai kutatasok eredményeire tamaszkodva. A szoban forgd mozga-
lom legismertebb ¢és legradikalisabb képviseldje az ausztral filozofus, Peter Singer,
aki szerint nem lehet €les hatart vonni az emberi faj és az a legmagasabb rendi alla-
tok (pl. a csimpanzok) kozé. Aki mégis ezt teszi, az a spécizmus (vagy fajizmus)
biinébe esik. Azaz: miként egykor a rasszistak, mondjuk a fehér emberfajta (rassz)
felsobbrendiiségét tételezték a tobbi rasszal (feketékkel, azsiaiakkal) szemben,
ugyanazt teszik napjaink azon ,.fajistai”, akik az emberi faj folényét hangoztatjak az
Osszes tobbi allatfajjal szemben. Csakhogy Singer felfogasabdl meglehetdsen prob-
lematikus erkdlcesi kovetkezmények szarmaznak. Tudniillik Singer a kovetkezokép-
pen érvel: legtobben ugy gondoljak, hogy az emberi faj folénye az 6sszes allatfajjal
szemben az emberek magasabb intelligenciajan alapul. Rendben. De akkor mit kez-
diink az olyan esetekkel, mondja Singer, amikor nyilvanvalo ennek a tézisnek az
alkalmazhatatlansdga. Ugyanis az ausztral filozofus szerint a helyzet az, hogy pél-
daul egy haroméves fiatal csimpanznak magasabb az intelligenciaszintje, mint egy
haroméves, sulyosan értelmi fogyatékos gyermeknek. Tételezziik fel, folytatja érve-
1ését, hogy egy halalos jarvany iiti fel a fejét valahol a vilagban, amely egyforman
veszélyezteti az emberek €s az emberszabasu majmok életét. Az egyik jarvanygoc-
ban mar csak két beoltasra vard beteg maradt a végén, egy fogyatékos gyermek és
egy csimpanz, viszont csak egyetlen adag ¢letmentd gyogyszer all rendelkezésre. Ki
kapja meg a gyogyszert? Ha az intelligenciat tekintjiik abszolut fokmérdnek, mondja
Singer, akkor a csimpanz mellett kellene donteniink. Singer érvelése hatalmas bot-
ranyt okozott a tudomanyos kdzvélemény meghatarozo koreiben; allitdlag a nyolc-
vanas években hosszu idére kitiltottak az akkori Nyugat-Németorszagbol, mondvan:
az effajta argumentacio elfogaddsa akar a naci eugenikat is legitimalna.

A test/lélek problematika egy masik érdekes teriilete a mesterséges intelligencia-
kutatas jogi és moralis hatteréhez kotddik. Itt elegendé Daniel Dennett munkaira
utalnom, akit vilagszerte a legjelentdsebb elmefilozoéfusok kdzott tartanak szamon.
Dennett azon gondolkoddk koz¢é tartozik, akik nem zarjak ki, hogy id6vel eljohet egy
olyan korszak, amikor az emberek dialoguspartnerként, azaz beszamithaté identitas-
sal rendelkez6 1ényekként kezelik az intelligens gépeket és a mesterséges intelligen-
cidkat. Az amerikai filoz6fus abbol indul ki, hogy az ember intencionalis aktusait,
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illetve altalaban véve, magat az emberi alkotdtevékenységet legcélszeriibb a termé-
szeti és a kulturalis evolucié funkcionalis teljesitményeként értelmezi. Darwinhoz
csatlakozva azt vallja, hogy nincs igazuk a kreacionalistaknak, akik isteni beavatko-
z4sbol eredeztetik az emberi tudatot (példaul Gigy, hogy Isten ,,lelket lehelt” Adam
agyagtestébe). De azok is tévednek, akik — kartezianus mddon — azt feltételezik,
hogy minden intencionalis aktus mogdtt ott rejtézik valamilyen identikus ,.én-
szubsztancia”. Mindez nem igy van, mondja a Dennett, mert az ember ,,én-identi-
tasa” végso soron egy kiilonleges ,.software”, egyfajta képesség, amellyel egy ,,sz4-
mitogépprogram” képes egy masik programmal ellatni egy Gjabb szamitogépet, majd
egy harmadikat — és igy tovabb a végtelenségig. A tarsadalmi normak, a jogszaba-
lyok és az erkolcesi értékek maguk is csak programok, amelyek az evollcio soran
egyre differencialtabb funkciokat teljesitenek. Azaz: az ember narrativ identitasanak
nincs egy térben €s idoben rogzithetd helye. ,,Hol talalhatd az a dolog, amit az én
tulajdon narrativ onreprezentaciomnak nevezhetek? Sehol sem. Vagy éppen ott,
ahol akarjatok.”?® Ebbdl pedig egyenesen kovetkezik, hogy egyéltalan nem tatong
athatolhatatlan szakadék az ember és a mesterséges intelligencia intencionalis telje-
sitménye kozott. Az egyik 2000-ben tartott eldadasban Dennett a kovetkezoképpen
érvelt: ,, Tény, napjainkban a komputereknek még nem jut kdzponti szerepet az iro-
dalmi alkotasokban, noha mar van mesterséges jatékos a sakkozas vilagaban, ez pe-
dig az IBM Deep Blue, tovabba létezik mesterséges zeneszerzdje is az EMI-nek,
amelyet David Cope hozott létre. Ezek a mesterséges intelligencidk olyan eredmé-
nyeket produkalnak, amelyek teljesen egyenértékiiek az emberi értelem altal elért
teljesitményekkel. Ki gydzte le Kaszparovot — a hires sakkvilagbajnokot? Az biztos,
hogy nem Murray Campbell vagy valaki mas az IBM csapatabol. A Deep Blue
gyozte le a vilagbajnokot! A gép jobb, illetve mas jatékstratégiat eszelt ki, mint amit
dizajnerei, azaz az IBM csapat specialistai beleépitettek. Ezért a csapat egyik tagja
sem allithatja magarol, hogy 6 gydzte le Kaszparovot.”?’Az persze nyilvanvalo, hogy
a Kaszparov fejében 1évo agysejtek mas anyagokbdl vannak, és masképpen struktu-
raltak, mint a Deep Blue architekturaja. Végiil is, mondja Dennett, miért ne lehetne
ugyanugy mesterséges elmét 1étrehozni, mint ahogyan mar miiszivet tudunk készi-
teni. Az egyik magyarul is olvashaté konyvében a kovetkezdket talaljuk: ,,Ha egy-
szer rajoviink, mit tesz az elme (mit tesz a fajdalom, a hiedelem stb.), akkor képesek
lesziink arra, hogy alternativ anyagokbol elméket (vagy elemrészeket) készitsiink,
amelyek ugyanarra képesek.”?® Az ,,érz6 1élek” — amit rendszerint az emberi 1ét spe-
cifikumanak tekintiink — ez esetben feloldodna tiszta funkcionalitasban: ha a mester-
séges elektrokémiai folyamatok végso soron ugyanazt tudndk, mint az ,,emberi testbe
zart elme”, akkor onnantol kezdve mi értelme lenne a természetes és a mesterséges
intelligenciak kozotti kiilonbségtételnek?

Ezek a dilemmak igenis azt bizonyitjak, hogy a 21. szazad elején ugyanoda kell
visszakanyarodnunk, ahova egyszer mar La Mettrie és tarsai eljutottak a 18. szazad
derekan. Eppen ezért ugy vélem, hogy napjainkra Gjra minden gondolkodd ember
kotelezd penzuma lett a felvilagosodas antropologiai 6rokségeének tanulmanyozasa.
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Szab6 Emilia

Egy levéltari konyvjegyzék tanulsagai:
Buczy Emil Janos konyvtara

ABSZTRAKT

Buczy Emil Janos (1782—-1839) vilagi pap, tanar, féuri hazi neveld, csillagasz kanonok életiitja
a felekezetiség és tudossag érdekes erdélyi példaja. Neveldként és alkotoként megprobalt részt
venni az erdélyi miivelddésterjesztésben. Konyvhagyatéka egy 1111 cimbdl allo jegyzékben
keriilt 6sszeirasra, amelyet a kanonok halalat kdvetéen, 1839. november 25-30. kozott ké-
szitettek el. A jegyzék tanulmanyozasa soran a kdvetkezd szempontokat kdvettem: tematikai
osztalyozas, korszakok szerinti tagolddas, nyelvi felosztds. Tematikailag elmondhato, hogy a
vallasos irodalom kisebb ardnyban van jelen, amig a vilagirodalmi alkotasok jelent0s részét
képezik konyvtaranak. A readltudomanyos érdeklddés minden bizonnyal a felvilagosodas ko-
ranak intellektualis miiveltséggel rendelkez6, tudomanyok irant érdeklédd ember arcat mutatja.
A természettudomanyok, és kiilondsképpen a matematika és a csillagaszat szakteriiletei
jelennek meg konyvtari jegyzékének darabjai kozt. Korszakok szerinti felosztiasban lathato,
hogy az Okor irodalma, miiveltsége iranti kiilonos érdeklédés jellemezte, emellett a jelen ko-
ranak irodalma is erételjesen foglalkoztatta. Nyelvek szerinti tagolasban nézve a
konyvhagyatékot, elmondhatjuk, hogy a kévetkez6 nyelveken olvasott: magyar, latin, gérog,
francia, olasz, német, spanyol, angol. Jelen tanulmanyomban Buczy Emil Janos
konyvjegyzékének realtudomanyos és angol irodalmi jegyzékét fogom bemutatni.

Kulcsszavak: konyvjegyzék; végrendelet; magankonyvtar; realtudomanyok; angol irodalom

ABSTRACT

Emil Janos Buczy (1782-1839) was a secular priest, teacher, home educator, astronomer. His
life is an example of scholarship in Transilvania. As teacher and poet he tried to take part in
the dissemination of culture in Transilvania. His legacy was compiled in a book list of 1111
titles, which where written after the death of the canons, between 25-30 November, 1839.
During my studies of the book list, | have followed the next aspects: thematic classification,
division by periods as well as division by languages. Thematically, it can be said that the
religious literature is present in a smaller proportion, while world literature forms a signifi-
cant part of its library. The natural sciences, mathematics and astronomy appear among the
pieces of his library catalog. Looking at the division by period, we can observe, that it was
characterized by a special interest in the literature and culture of antiquity, and it was also
strongly occupied by the literature of the present. Looking at the book legacy by language,
we can observe that Buczy was reading in the following languages: Hungarian, Latin, Greek,
French, Italian, German, Spanish, English. In the present study | will present the list of real
science and English literature of the book catalog.

Keynotes: book list; testament; private library; real sciences; english literature
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Buczy Emil Janos (1782—-1839) vilagi pap, tanar, féuri hazi neveld, csillagasz kano-
nok életutja a felekezetiség és tudossag érdekes erdélyi példaja. Romai katolikus hit-
ben nevelkedett. E10bb sziildvarosaban, Kolozsvart, majd peregrindcioi soran Bécs-
ben fejlesztette tudasat. Kijarva az egyhazi nevelés iskolait végiil a vilagi papi élet
lehetdsége mellett dontott. Kiprobalta a magannevel6i €s az egyhazi tanari szerep-
kort is, a Kornis csaladnal volt maganneveld, a gyulafehérvari teologian tanar, érde-
kelte az irodalom korabeli helyzete, megprobalt szerepet vallalni a miivelddés ter-
jesztésében nemcsak olvasoként, hanem alkotoként is. Levelezett Kazinczy Ferenc-
cel, kapcsolatot tartott Dobrentei Gaborral, figyelemmel kisérte az irodalom, a tudo-
manyok ¢és a technika fejlodési iranyait. Az erdélyi felvilagosodas €s miivel6déster-
jesztés felol nézve életpalyajat azért taldlom kutatdsra érdemesnek, mert esetében
harmas szerepkdrt figyelhetiink meg: a tanari, azaz neveldi szerepkor mellett fontos-
nak taldlta az olvasoéi és alkotdi helytallast, tovabba, mert az egyhazi és az irodalmi
miuveltség mellett helyet kapott életében a redltudomanyos miiveltség is. Tanulma-
nyomban a gyulafehérvari csillagasz-kanonok konyvhagyatékanak egy részét vizs-
galom, azzal a céllal, hogy konyvjegyzékét ismertessem. Az ilyen jellegii konyv-
jegyzékek tanulmanyozasa altal ravilagithatunk arra, hogy az erdélyi miivelédés-ter-
jeszés miképpen miikodott a gyakorlatban.

Buczy Emil Janos konyvhagyatékat egy 1111 cimbdl allo jegyzékben irtak ossze,
a jegyzéket a kanonok halalat kovetden, 1839. november 25-30. kozott Gyarfas Mik-
16s mesterkanonok készitette el Keserli Mozes teoldgiai tanar megbizasabol.! Az 6sz-
szeiras tablazatszer(i osztalyozas, és a kovetkez6 szempontokat kdveti: sorszam, cim,
a kiadas helyének megjelolése, a kiadd nevének megadasa, és a papir ivméretének je-
161ése. Esetenként egy-egy bejegyzés tobb kotetet szamlalo sorozat darabjai vagy tobb-
kdotetes mi jelolésére szolgal, amint azt az Osszeiras utolso oszlopa mutatja.

A kényvhagyatékrol kézirasos forrasok szolgaltatnak informaciot. Buczy Emil végren-
deletébdl? megtudhatjuk, hogy konyveinek kétharmadat eladasra szanta, és az abbol szar-
mazd Osszeget rokonaira hagyta: 'Konyveim szama nagyobb lévén mintegy kozonséges
papnak tardban szokott lenni, mély Tisztelettel esdeklek 6 Excellencidjanak, hogy legaldabb
ketharmad részeét adatvan, annak ara, a’ nevezett modon Familiamnak ki osztassék, és az
“Antal Batyam’ tor 'sokenek abbol dtven forintok viltoban.®

A szovegrészletet olvasva felmeriilhet benniink a kérdés, hogy mi lehetett a
szandéka a konyvallomany harmadik harmadaval. A késObbi Osszeiras és levél-
valtasok segitenek annak megértésében, hogy a konyvalloméany egyharmadat a
Batthyaneum, illetve a teoldgia konyvtarara hagyta. Emellett tudjuk, hogy né-
hany forditasat a budapesti Tudds Tarsasag (a Magyar Tudomanyos Akadémia)
konyvtaranak kiildte el még életében.

A kanonok halalat kovetden elkésziilt konyvjegyzék tobbnyire konkrétan, azaz
szerz6, cim, kiadas éve és helye jelolésével ellatva kozli a hagyaték részét képez6 kony-
vek allomanyat. Bizonyos esetekben azonban annyira hianyosan jeldlték a konyv meg-
1étét, hogy nem sikeriilt azonositani, példaul csupan a kiadas éve, esetleg helye kertilt be
a jegyzékbe, a cim és a szerz6 megjelolése nélkiil. A hianyossagok ellenére elmondhato,
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hogy a kdnyvallomany szamottevo részét sikeriilt cim, szerzo, kiadas éve és helye alap-
jén azonositani. A két kéziratos forras, a testamentum ¢és a levéltari jegyzék mellett a
késobbi levélvaltasok darabjai is arra utalnak, hogy Buczy rokonsaga szeretett volna
hozzéjutni a hagyaték eladott darabjainak bevételébdl szarmazd osszeghez. A két levél
ugyanazon jelzet alatt van, amely alatt a tudds pap végakarata fellelheto.

A konyvek szétosztasarol szolo irat nem maradt fenn eddigi adataink alapjan, igy
nem lehet egészen pontosan tudni, mi keriilt a Batthyaneumba, a gyulafehérvari katoli-
kus teologia konyvtaraba, esetleg a teologia levéltaraba. Az illetd intézményekben sajnos
nincs olyan bejegyzési naplo, amelyben az intézményeknek adomanyozott konyvek sze-
repelnének ebbdl a periddusbol. Minddssze annyit sikeriilt megtudnom, hogy a
Batthyaneum emeletén talalhatd konyvtarrészben talalhatok olyan konyvek, amelyek-
ben Buczy Emil posszeszori bejegyzése szerepel, viszont ez a részleg kutatok szamara
nem latogathato. Sikeriilt azonositanom azt a kéziratos jegyzetét a kéziratkataldgusban
a hagyatékban szerepld jelzet alapjan, amelyet bécsi tanulmanyutja soran masolhatott
Vorlesungen iiber Astronomie cimmel.* Emellett taldltam még egy német-latin forditast,
Opere germanice in latino vertit Johannes Aemilius Buczy®, amelyet a gyulafehérvari
Batthyaneum 6rzott meg a kanonok munkéssagabol.

Mas lehetdségek hianyaban a rendelkezésemre allo forrasok felhasznalasaval
probalom meg feldolgozni Buczy Emil konyvhagyatékat.

A magankdnyvtar 1étrejotte és boviilése Buczy Emil tanulmanyutjaival, érdeklédési
korének tagulasaval és anyagi lehetdségeinek gyarapodasaval aranyosan gazdagodhatott.

A konyvhagyaték sszeirasaval és elosztasaval megbizott piispok és Buczy Emil
testvéreinek levélvaltasabol tudomast szerezhetiink a gyulafehérvari kanonok fordi-
toi elkotelezddése mellett arrdl is, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia korabeli
célkitiizéseinek megvalositasaban részt vett, azok tamogatasa fontos volt szamara:
,-Konyorgiink melységes alazatossaggal Excellentiadnak Méltoztassék nyomorult al-
lapotunkat Atyai képpen meg tekénteni ’s Néhai Testvériink Szamos Konyveinek is
felosztasat az Ur Isten és a Romai Catholica Anyaszentegyhdz Szentséges Torvénye-
inél fogva Kegyesen elhatarozni, s addigis Néhai Testvériinknek harom Gorogbol
forditott Kész munkdit, Démosthenesnek Philippikait Xenophontis opera omnia, és a
Plato munkai fordittasat, ugy a Bétsben létében nagy summa pénz’en megvdasarolt
Sublimioris[rol] irott Matheridjat a Magyar Tudos Tarsasagnak a hovd a Néhai
Testvériink életében ajanlotta felkiildés végett Keziinkben adatni, Kegyelmesen Ren-
delni addigis Kérésiink ujjittasa mellett vigasztalo valaszt varva fogyhatatlan tiszte-
lettel rokliink.

A fentickben emlitett szOvegeket megtalaltam Budapesten, tehat eljutottak a Ma-
gyar Tudoményos Akadémia kézirattaraba Buczy Emil kdvetkezd kiildeményei:

1. Buczy Emil kijegyzései a Dobrentei-codexbdl (saj. kézir. 8 — v. 117-ben) Jel-

zete: M. Nyelvt. 8 —v. 15. sz. jelzet

2. Platonak miivei. Magyarra ford. B. E. M. Irod. Régi 's ujabb irok m. 4 —v. 55 n.

3. [Demosthenesnek beszéde] Philippos ellen. [ford. B. E.]
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Ddobrentei Gabort a Magyar Tudomanyos Akadémia 6todik nagygytilésén, 1834-ben
biztak meg azzal a feladattal, hogy a Régi Magyar Nyelvemlékek cimii sorozat keretén
beliil az akadémia kiils6 tagjainak segitségével kéziratokat kutassanak fel, mésoltassanak
le, és gylijtsenek Ossze. A nagy lendiilettel folyd munkaba Dobrentei felkérésére kapcso-
16dott be Buczy Emil, aki az akadémia levelez6 tagjaként vallalta, hogy Halabori Berta-
lannak a gyulafehérvari Batthyaneumban fellelhetd kéziratarol Elekes Janos papnéven-
dékkel mésolatot készittet. Az atirds munkalatat Keserti Mozes feliigyelte, aki 1827-t61
Gyulafehérvaron a filozofia tanara, a Batthyany-csillagvizsgalo segéde és kdnyvtaros
volt. Az akadémia felkérésére elsdként be¢rkezé munka ez a masolat volt, amelyrél meg-
allapitottak, hogy lapbeosztasban nagyon pontos, a sorok tordelésében, a szinezésben,
s6t még a betiiformaban is igyekezett az eredetit kovetni. A munkat 1833. szeptember
19-én kiildték fel Keserii Mozes kiséro levelével. A masolas dijat, 7 peng6 forint eldle-
get, majd végiil a teljes munkaért jard dsszeget, 33 forintot maga Széchenyi Istvan enge-
délyezte. Dobrentei Gabor haldla utan Toldy Ferenc javaslatara ezt a kodexet az 1851.
majus 10-ei kisgyiilés Dobrentei-kodexnek nevezte el. Buczy Emil kozbenjarasat, a ko-
dexek masolasaban valé kozvetitdi szerepét példazza az is, hogy a késobbiekben, 1835—
1836-ban a Batthyanyi-kodex étiratat is & készittette. (Ms 10.361).”

A akadémian fellelhetd M. Nyelvt. 8 r, 15 sz. Buczy Emil kijegyzései a Dobrentei —
codexbdl saj. kézir. 8-r, 117-ben szovegérdl a kovetkezéket mondhatom el: 117 lap
terjedelmil sz6veg. Romai szamokkal ellatott fejezetekre és kisebb alegységekre ta-
golja a szoveget, ezek cimét aldhtuzassal emeli ki. A kézirat ugyanazon kéz irasa végig.
Munkéja soran megjegyzésekkel latja el a masolt szoveget, példaul a Szent Jeromos
beszede Nagyboldogazzon napjara (114. old.) részt kovetden, a Szent Job részhez a
kovetkezd megjegyzéseket fiizi a 115. oldalon: ,,4" Kézirat elején van még hét lap,
elséje hibazik, egészen mds vonalii, mint Bertalan papé.” Ugy vélem, hogy a régi ma-
gyar nyelvemlékeink feltarasanak és kdzreadasanak nagy projektjében a Buczy Emil
altal vezetett kis munkako6zosség alapos munkaval vette ki részét egy nemzeti jelent6-
ségll szoveg feltarasaban és hozzaérté megdrokitésében, kozzétételében.

A konyvhagyaték Osszeirasaban megtalalhaté Demosthenes beszédének azon ki-
adasa, amely a forditas alapjaul szolgalhatott: Demosthenes Philippicae, edidit Ca-
rolus Aug. Ruediger, Lipsiae, 1829 in 8. A levélben emlitett masodik alkotas, Xe-
nophon miive szintén szerepel a konyvjegyzékben: Xenophontis Ephesii de Anthia
et Habrocome Ephesiacorum Libri graece et latine, Vindobonae, 1796 in 4 minori.

Csaplar Benedek, eredeti nevén Csaplar Gaspar 1836-ban Iépett be a piarista
rendbe, és vette fel a Benedek nevet. A rend szokasanak megfeleléen tanitott Privi-
gyén, Podolinban és Besztercén. 184143 kozott Kolozsvaron bolcsészetet, majd Nyit-
ran teologiat tanult. Kézben Dugonics tarsasagaban dolgozott, Platon-miiveket fordi-
tott, ezeket 1845-ben Kolozsvaron ki is adta. 1846-t61 4jbol Kolozsvarra keriilt, ekkor
mar tanitani érkezett. Feltételezem, hogy ebben a periddusban keriilhetett kozelebbi
ismeretségbe Buczy Emillel, aki sajat kéziratban maradt Platon forditasait rabizta,
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hogy azokat a Magyar Tudomanyos Akadémiara eljuttathassa. A kovetkezdkben rovi-
den szolok a Csaplar Benedek altal felkiildott forditasokrol, amelyek leléhelye: RUI 4.
r. 55. PLATON Politikérdl. (295 lev.) Buczy Emil gorog classikai forditasai

1. Platonak miivei. Magyarra ford. Buczy Emil. M. Irod. Régi 's ujabb irok kéz-

iratai, 4 - r. 55 szam.

2. [Demosthenesnek beszéde] Philippos ellen. [forditotta Buczy Emil] uo.

Az el6lapon a kdvetkez6 ceruzaval irt bejegyzés all: ,,Az 1847 febr. 1 tartott kis-
gyllésen mutatta be e kéziratot Toldy F. titoknok mint Csaplar Benedek kolozsvari
tanarnak a kézirattar szamaéra kiildott ajandékat L.M.Ac. Ert VIL (1847) 21.1. A kéz-
irat Buczy Emil kézirasa, marginalis jegyzetekkel valoszinileg Csaplar Benedek
latta el. Az 1-283. oldalak tartalmazzak magat a Platon szoveg forditasat. A 284—
294. old. tartalmazzak Démoszthenész szovegének forditasat: 1. Filipposz ellen. A
291. oldal irésa eliit a tobbitdl, ez valdsziniileg Csaplar kézirdsa. 3 oldal iiresen van
hagyva, majd folytatodik Buczy forditasa a 294. oldalig. A 295. old. iires.”

Buczy Emil életutja ismeretében elmondhatjuk, hogy akarcsak Csaplar Benedek,
0 is a piarista rend iskolaiban tett szert arra a fajta altalanos miveltségre, és tudoma-
nyos alapra, amely meghataroz6 volt szamara. Az 6kori szerzok miiveinek olvasésa,
forditasa tevékenységének jelentOs részét képezte. A szokratészi filozofia megértése
nyligdzte le, ennek érdekében minden olyan miivet megprobalt beszerezni, amely
kozelebb vihette az okori miiveltséghez. Cornelius Tacitus, Q. Horatius Flaccus, M.
T. Cicero, Platon irdsai, Euripidész dramai, Xenophon miivei kedvelt olvasmanyai
voltak, ezeket tobb kiadasban talaljuk meg konyvtaraban.

Ugy vélem, hogy Buczy Emil konyvhagyatékanak osztalyozasaban harom lehet-
séges elv szerint vizsgalddhatunk: tematikai osztalyozas, korszakok szerinti kutatas,
illetve a nyelvek szerinti tagolodas.

Tematikailag nézve a hagyatékra, elmondhatjuk, hogy a vallasos irodalom kisebb
aranyban van jelen, mig a vilagirodalmi alkotasok jelentOs részét képezik e gytijte-
ménynek. Az anyanyelvii konyvek kozott is sok az irodalmi mii. Ennek magyarazatat
abban latom, hogy, mivel az egyhazi konyvekhez konnyen hozzaférhetett a teologiak
konyvtaraibol, azokat nem volt sziikséges magankonyvtara szamara beszereznie. Eb-
bol kifolyodlag sajat érdeklodési korének megfelelden gyijthetett olyan konyveket,
amelyek foglalkoztattak. A realtudomanyos érdeklédés minden bizonnyal a felvila-
gosodas koranak intellektualis miveltséggel rendelkezd, tudomanyok irant érdek-
16d6 ember arcat mutatja. A természettudomanyok, és kiilonosképpen a matematika
¢s a csillagaszat szakteriiletei jelennek meg.

Korszakok szerinti felosztasban lathatd, hogy Buczyt az 6kor irodalma, miivelt-
sége iranti kiilonos érdeklodés jellemezte, emellett koranak irodalma is erdteljesen
foglalkoztatta. Ez utobbiba 6 maga megprobalt alkotoként bekapcesolodni, tovabba
levelezés, személyes kapcsolattartasok altal kdvette, hogyan alakul a magyar nyelv
¢s irodalom, a miivelodésterjesztés ligye.

Nyelvek szerinti tagolasban nézve a kdnyvhagyatékot, elmondhatjuk, hogy a ko-
vetkezd nyelveken olvasott: magyar, latin, gorog, francia, olasz, német, spanyol, angol.
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Buczy Emil redaltudomanyos miiveltsége szakkonyvei tiikrében

1833-ban Kovacs Miklos plispok Bécsbe kiildte Buczyt azzal a céllal, hogy ott a
csillagaszati ismereteit bovitse. Visszatérése utan el6bb a gyulafehérvari csillagvizs-
duséra reflektalnak azok a korabeli tudomanyos szemlélet szellemében irt csillaga-
szati muvek, amelyeket francia, illetve német nyelven olvasott.

Pierre-Simon de Laplace (1749-1827) és Jean Baptiste Biot (1774-1862) a fi-
zika, matematika és csillagaszat teriiletein egyarant alkoto atfogod természettudoma-
nyos szemlélet képviseldi, 6ket ma inkabb az alkalmazott tudomanyok miiveldinek
tekintjiik.® Biot 1801-ben az Analyse du Traité de mécanique céleste de P. S. Laplace
cimii munkajaban Laplace Mécanique céleste, azaz Egi mechanika cimii miivérdl ir.
Buczy minden bizonnyal mas miiveit is olvasta Laplace-nak, hiszen megtalalhatjuk
a lajstromban a Laplace 1824-ben kiadott Exposition du systeme du monde kotét is.

Joseph Jérome Lefrangois de Lalande (1732—-1807) francia csillagasz a parizsi
csillagvizsgalo igazgatoja volt, tobb miivét is megtalalhatjuk a konyvlajstromban.
gy a Bibliographie astronomique: avec I'histoire de l'astronomie depuis 1781
Jjusqu'a 1802 mellett a Logarithmes Tables, Leipzig, 1870; illetve az Astronomie des
dames 1817-es pdrizsi kiadasat is tartalmazza.®

Ami Buczy Emil kéziratos kurzusat illeti, a Batthyaneumban olvashat6 a Vorle-
sungen iiber die Astronomie manuscriptum ad usum proprium in 4 Nb. Eso Instituto
astronomico addictum.

Joseph Johann von Littrow (1781-1840) cseh szarmazasu csillagasz magyar viszony-
latban onnan ismert, hogy 1816-ban Budara jott, hogy a Gellérthegyi-csillagvizsgald
munkatarsa legyen, 1819-t6l mar a bécsi egyetem csillagaszat tanara és az ottani csillag-
vizsgalo igazgatdja. Munkai koziil a kovetkezbket talaltam meg Buczynal: Die Wunder
des Himmels (1834-1836); Kalendariographie (Bécs, 1828); Theoretische und prak-
tische Astronomie (Bécs 1821/1827, 3 Kotet); Zusdtze zur ersten Auflage von J. J. von
Littrow's Wunder des Himmels. [1837]; Atlas des gestirnten Himmels (Stuttgart, 1839).

Gottlieb Friedrich Rosler (1740-1790) tiibingeni professzor Handbuch der prak-
tischen Astronomie (Tiibingen, 1788) cimii munkdjanak mindkét kétete szerepel
Buczy Emil kényvjegyzékében.

Santini Giovanni (1787-1877) Elementi di Astronomia Padova 1830 in 4 ¢. mun-
kaja a konyv masodik kiadasa volt. Teljes cime: Elementi di astronomia con le app-
licazioni alla geografia, nautica, gnomonica e cronologia / di Giovanni Santini.

Matematikai szakkonyvek is segitették munkajaban a csillagasz kanonokot, aki-
nek konyvtaraban mind francia, mind pedig magyar nyelven el6fordulnak példaul
logaritmiai szamitasokkal kapcsolatos miivek: Tables Contatives de Logarithmes par
Francois Gallet, Paris, 1721, in 8; A természetes Szamok Logarithmiai szerkesztése
eszkozlé Babbage Karoly, magyarul késziilt Nagy Karoly altal a Magyar Tudos Téar-
sasag Koltségeivel, London, 1834.
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A trigonometria is érdekelte, ezt jelzi a kovetkez6 konyv: Cours de mathema-
tiques, a L' Usage de la Marine et de ' Artilerie, Trigonométrie Rectiligne et Sphe-
rique par L: Reynalds. Ca. Vis. 1818 in 12.

Bolyai Farkas Tentamen juventutem studiosam in elementa matheseos purae, ele-
mentaris ac sublimioris, methodo intuitiva, evidentiaque huic propria cimii munkdja
1832-33-ban jelent meg. A konyvjegyzékben szerepld Cours Encyclopedique et Elemen-
taire de Mathématiques Et de Physique Par Professeur émérite de la Physique [et] de
Mathématiques Chez Jean-Thomas Noble De Trattnern a Vienne, Vienne 1800 in 8
egyetemi jegyzet. A Magyar Tudos Tarsasag altal kiadott Mathematikai Miiszotar. Bu-
dan 1834 in 8 ugyancsak megvolt Buczy konyvtaraban.

Buczy Emil angol nyelvii konyvei

Buczy Emil angol nyelvii irodalmi miiveltségének vizsgalatdban a kovetkezd
adatok allnak rendelkezésre: konyvjegyzéke; élettorténeti adatok; forditasban meg-
jelent versei. A konyvhagyaték jegyzékének szambavétele soran feltiint, hogy a tu-
dés pap szdmara az angol nyelv elssorban irodalmat és ehhez kothetden nyelvi vo-
natkozasi miiveket, szotarakat, illetve esztétikai, retorikai olvasmanyokat jelentett,
kedvelte a skdciai felvilagosodas irdit, Glasgow és Edinburgh egyetemein végzett
szerzOk miveit olvasta.

Bartha Katalin Agnes a XIX. szézadi kolozsvari Shakespeare-recepcié sokrétiisé-
gének vonatkozasaban keresi az atlagolvasok kilétét.! Konyvtari katalogusokat és kol-
csOnzési naplokat vizsgal meg azzal a céllal, hogy a kollégiumi konyvtarak miiveld-
désterjesztdi szerepére vilagitson ra egy-egy szinpadi mil recepcidja kapcsan. A re-
formkori kdlesonzési naplok vizsgalata soran vette észre azt, hogy a korabeli kolozs-
vari olvasokozonség olyan heterogén tarsasag volt, amelyben a vallasi, illetve tarsa-
dalmi kiilonbségek nem szamitottak: ,, Semmi sem gatolja a reformdtus professzor
Szilagyi Ferencet, a Romeo és Julia olvasdjat, sem a piarista esztéta és kolto tanart,
az Erdélyi Muzéeum egyik alapitojat, Buczy Emilt (6 ,,Shakespearenak 19ik és 20ik
Darabja -t veszi ki, a potkotetek aldramdira is kivancsi), hogy az Unitarius Kollégium
kényvtarabdl kolesonozzon Shakespeare-miivet. ™t

Az 1818-1830 kozotti idoszakbol szarmazod unitarius kollégiumi kolesonzési
naplo szamunkra azért hasznos, mert ravilagit arra, hogy Buczy Emil akkoriban ol-
vasott kdlcsonzott irodalmi konyveket. Az életrajzi adatokbol tudjuk, hogy 1816-ban
megbetegedett, gyengélkedése miatt megvalt szebeni retorika tanari allasatol, elobb
Kornis Ignac, majd Haller Janos grof hazanal volt neveld egészen 1821-ig. Ezutan
keriilt Gyulafehérvarra, ahol a papneveldében erkdlcstant és lelkipasztorkodast tani-
tott, illetve tanitvanyai szamara pedagogiat, majd 1829-t6l lett a Batthyaneum
konyvtarosa. Magankonyvtari jegyzékében mindossze egy Shakespeare kotet szere-
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pel: Shakespeares Dramatik Works (Londini 1790 in 4).12 Emellett még egy gytijte-
ményes kotetcimet talaltam, amely Shakespeare olvasasahoz is kotheté: The Beau-
ties of Sterne of Shakespeare, of Walts and Swift, London 1782 et 1783 in 8.

Az angol nyelvi konyvek kozt szerepel David Hume Essays and Treatises on Se-
veral Subjects (London, 1777) munkaja. Hume esszéi Edmund Burke-nak a fenséges-
16l 52016 értekezésével és Edward Young hires eredetiség-koncepciojaval kozel egy-
iddben sziilettek, s a szigetorszagi fejlédés csucsat jelentik — emeli ki Széchényi Endre
Izlések és pofonok cimii irdsaban, ahol kitér arra, hogy Hume szerint koraban az iro-
dalmi, kulturalis elit, és az atlagemberek kozti kiilonbség lassacskan eltlint, és ez az
Gijfajta kozonség alkotja az esszé fogalmanak legjobb kozonségét.!® Erdekesnek tala-
lom, hogy a magyar konyvkiadas joval késobb kezdi el Hume esszéit magyar nyelven
publikalni (teljességében mindossze 1992-ben jelentek meg, Takacs Péter forditasa-
ban), Buczy Emil azonban mar az 1770-es években olvasta 6ket angolul. David Hume
szerint nem bizonyithatd sem Isten léte, sem nemléte. A vallas léte ugyanakkor tapasz-
talati tény, amelyet tapasztalati adottsagokbol értlink meg. A vallasra megoldhatatlan
talanyként tekint, amely olyan, mint a fert6z6 betegség, amelynek gyogyszere a filo-
z6fia és az ész. Szerinte a vallasnak csak tarsadalmi-erkodlcsi haszna van, amelynek
képzeteit a félelem hozta létre.*

William Paley (1743-1805) filozofus és anglikan pap egyik f6 miive Moral and
Political Philosophy, 1785-ben publikalta. Buczy jegyzékében ennek egy késobbi,
1814-es kiadasa szerepel.’® Paley tervezettség-érvét, amely szerint a vilagegyetem
olyan, mint egy hatalmas ora, és ennek 1étrehozasahoz kellett egy orasmester, aki
Isten, David Hume tobb pontban biralta.

Felfigyelhetiink olyan konyvekre is, amelyeket a németorszagi Gjrakiadas révén
sikeriilt Buczynak konyvtara szamara megszereznie, ilyen Thomas Moore Poetical
Works of the Late Thomas Little, Esq. (1801) kényvének lipcsei kiadasa, The Works
of Thomas Moore, Fleischer, Leipzig, 1826, in 8 (The works: accurately printed from
the last original editions; with additional notes / of Thomas Moore. — Leipzig: Fle-
ischer. - Complete in one volume. — 1826).

Szintén a skociai retorikai értekezok soraba tartozott Hugh Blair (1718-1800),
akinek retorikai miive 1783-ban jelent meg. Blair ugyancsak az edinburghi egyete-
men végzett, David Hume baratja is volt. Retorikdjanak egy késébbi, 1812-es Ki-
adasa szerepel Buczy konyvjegyzékében: Lectures on Rhetoric and Belles Lettres
By Hugh Blair London, 1812, in 8 Magyarul joval késobb, 1838-ban jelent meg a
mi: Hugo Blair rhetorikai és aesthetikai leczkéi 1-2 cimmel Kis Janos forditasaban,
(Egyetemi Nyomda, Buda, 1838).

Természetesen el6fordulnak szotarak is a konyvek kozott, Buczy Emil a Baileys Nat-
han Dictionary English — German and German — English, Leipzig und Jena, 1801, in 8
szotart hasznalta. A Németorszagban kedvelt Theodor Arnoldtol pedig a Grammatica
anglicana concentrata (Jena und Leipzig, 1800, in 8) jelenik meg az dsszeirasban.

A The Spectator Joseph Addison és Richard Steele altal 1711-12-ben alapitott
londoni napilap volt, késébb, 1714-t61 hat honapon keresztiil heti harom alkalommal
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jelent meg. Ebbd] a periddusbol készitettek tobbkotetes sorozatot is.'® Buczy Emil-
nek ez a kiadas volt birtokaban: The Spectator with Notes and a General Inden etc.
London, 1811, in 87 A kés6bbiekben egy masik kotetet is megszerzett kdnyvtara
szamdra, ez a The Beauties of the Spectator, Tatler and Guardian, in english and
french, (Paris, 1819) kétete volt. Jirgen Habermas szerint a The Spectator lap hoz-
zajarult ahhoz, hogy kialakuljon a XVIIIL szazadi publikus szféra Anglidban. Ugy
véli, annak ellenére, hogy a lap magat politikailag semlegesnek vallotta, mégis bizo-
nyos értékeket és érdekeket kozvetitett.'® Mark Akenside 1744-ben adta ki hosszu
terjedelmi, didaktikus verses alkotasat, amelyet a The Pleasures of Imagination,
Printed 1794 in 8° cimmel jelent meg.!® A Spectator 1712-es évi 411-421. szdmai-
ban Addison Joseph kozolt szintén Pleasures of imagination cimmel.?® Buczy
konyvjegyzékben szerepel a szerzének egy késobbi kotete is: Poems on Several Oc-
casions by the right honourable Joseph Addison, Paris, 1780 in 12.

Edward Gibbon (1717-1794) angol torténész, a brit parlament tagja; f6 miive hat
kotetben jelent meg 1776-78 kozott, a The History of the Decline and Fall of the Roman
Empire cimmel. Buczy Emil a mii 1789-es kiadasat szerezte meg (1789, Basil). A miivet
Hegyessy Kalman forditotta magyarra, 1868-ban jelent meg forditasa.?* Gibbon sajatos
torténelemszemlélettel néz az okorra, €s miivében egyfajta gorbe tiikrét allit sajat kora
elé. Szerinte a torténelem valdjaban csak kevéssel tobb, mint az emberiség szerencsét-
lenségeinek, driiltségeinek és biintényeinek katalogusa.

A konyvjegyzékben el6fordul olyan koltészeti mii is, amely hat kotetben az angol kol-
tészetet mutatja be: Choyce English Poets (voltaképpen Choice of the best poetical pieces
of the most eminent English poets) published by Joseph Retzer, Vienna, 1783, in 12.

Laurence Sterne (1713-1768) angol lelkész és ir6 munkassaga magyar vonatkozas-
ban azért is érdekes, mert Kazinczy Ferenc forditotta magyarra Erzékeny utazdsok Fran-
Cia-és Olaszorszdgban cimfi miivét.?? A konyvjegyzékben The selected Works of Lau-
rence Sterne, Vienna, 1798 in 8 szerepel. Kazinczy levelezésébdl tudjuk, hogy szamara
fontos volt Stern vilaga, a szerz6 miiveinek forditasa, erre vonatkozoan Cserey Farkassal
¢és Kis Janossal folytatott levelezésében is tobb helyen talalunk utalast.

Henry Home, Lord Kames (1696-1782) skot tigyvéd, filozofus, ir6 Elements of
Criticism (1762) cimi munkaja altal egy sokak altal hasznalt retorika konyvet adott
ki. Buczy konyjegyzékében ennek 1795-6s kiadasa szerepel: Elements of Criticism,
Basil 1795 in 8. Ugyanebbe a témakorbe tartozik az Institutes of Moral Philosophy
by Adam Ferguson, Basil 1800 in 8 cimii mii. John Duncan (1721-1808) kaplan, ir6
esztétikai miivének masodik kiadasa, An Essay on Happiness in four books (London,
1772, in 8) ugyancsak megtalalhato a jegyzékben.

Természetes, hogy a Skocia irant érdekl6d6 Buczy torténelmi munkakat is beszerzett,
igy példaul William Robertsontol a The History of Scotland, The History of America
Basil 1791 et 1790 in 8 szerepel konyvei lajtromaban. Adam Ferguson (1723-1816) fi-
lozofus és torténész a skot felvilagosodas emblematikus irdja, akit modern szociologia
atyjanak is neveztek; f6 miivének, az An Essay on the History of Civil Society-nak (1767-
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bdl) Buczy jegyzékében egy késobbi kiadasa jelenik meg (Basil 1789 in 8). Ugyancsak
ebbe a témakorbe vag a The Theory of agreeable sensations, London, 1774, in 8.

A szbrakoztatd irodalom korébe tartozo irodalmi miivek szdma nagy a konyvlista-
ban. Szerepel benne az angol arisztokraciaba tartozo brit nagykovet feleség, Mary
Wortley Montague (?1689-1762) irodalmi munkassaga, féként a férje mellett eltoltott
torokorszagi nagykovetségi idejiiknek allit emléket leveleiben, amelyek nagy sikernek
orvendtek. Az 1763-ban megjelent elsé kiadast kovetden még sok kiadast megért a
mi, amelynek egy kés6bbi példanya szerepel a konyvjegyzékben: Letters of the Right
Honorable Lady M-y, W-y, M-e written during her Travels in Europe, Asia, and Africa
etc., Berlin, 1781, in 12 De ugyanebbe a témakorbe vag James Hervey Theron et As-
pasio or a Series of Dialogues and Letters London 1755 in 8 miive is.22 Buczynak az
angol koltészet iranti érdeklodését példazza, hogy ebbe a targykorbe tartozo miiveket
eldszeretettel olvasott. A konyvjegyzékben szerepel Reliques of ancient English
Poetry London and Frankfurt 1790 in 8 cim alatt Thomas Percy piispok el0szor 1765-
ben kiadott ballada- és énekgytijteménye.?*

Laurence Sterne angol ir6 Erzelmes utazds Francia- és Olaszorszdgban cimmel
1768-ban adta ki regényét, sajatos szentimentalista tirajzat. Buczy Emilnél ennek
angol kiadasa szerepel: A Sentimental Journey Through France and Italy, Paris 1800
in 12. A mi érdekessége magyar vonatkozasban, hogy Kazinczy forditotta, aki igen
kedvelte a szerz stilusat (1815-ben adta ki a miivet).?

Daniel Defoe Memories of a Cavalier (1720) cimii munkajanak 1792-es kiadasa
szerepel a konyvlistain: Memoires of the Honourable Col. Andrew Newpord, Lon-
don, 1792, in 8.

Jonathan Swift munkait szintén megtalaljuk a jegyzékben: The Works of Dr. Jo-
nathan Swift, London 1751 in 12

A kor divatos szerzdi kozé tartozott George Alexander Stevens (1710-1780) an-
gol szinész, ird, koltd, akinek leghiresebb koteté vel rendelkezett Buczy: A Lecture
on Heads by Geo. Alex. Stevens, London 1799 in 12.

Alexander Pope 1717-ben kiadott verses episztolaja Eloisa to Abelard cimmel
jelent meg. Ennek a Hughes John altali 1800-as, bécsi kiadasa szerepel a konyvjegy-
zékben: Letters of Abelard and Eloisa by John Hughes Vienna, 1800 in 8.

Frangois Fénelon (1651-1715) francia katolikus érsek, teologus, kolto és ir6 legismer-
tebb mitivében, az 1699-ben kiadott Télemakosz kalandjaiban burkoltan tamadta a francia
hatalmi rendszert, a kiralysag intézményeit. Buczy konyvjegyzékében szerepel egy angol
nyelvii kiadasa, The Adventures of Telemachus, 1797 in 8. Ennek magyar nyelvii forditasat
bizonyosan olvasta Buczy, aki maga is a Haller csalad egyik aganak, Haller Janos grof
fianak nevelGje volt 18161821 kozott egy bizonyos ideig. (Lasd: Hallerkdi Haller Lasz1o
forditotta magyarra 1755-ben: Feneloni Saligniak Ferenc: Telemakus bujdosasanak torté-
netei; ford. Hallerk6i Haller Laszl6; Akadémia Ny., Kassa, 1755.)

John Bowring (1792-1872) angol nyelvész, kdzgazdasz, politikus, ird és utazod
neve magyar vonatkozasban azért is fontos, mert az elsé angol nyelvii magyar vers-
antologia, a Poetry of the Magyars (London, 1830) 6sszeallitoja. Munkassagaért a
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Magyar Tudomanyos Akadémia 1832. marcius 10-én kiilfoldi tiszteletbeli tagjava
valasztotta. Kdtetébe Berzsenyi, Csokonai, Kisfaludy mellett Buczy Emil négy ver-
sét is bevalogatta: The little tree, Springs termination, The forest, Merit.?¢ Természe-
tesen az antologia kotete, amely nagy szerepet jatszott a magyar irodalom és kultira
angliai népszerisitésében szerepel a Buczy konyvjegyzékében. Irodalmi szempont-
bol talan az lehetett a legnagyobb kiilfoldi elismerés, amelyben az erdélyi kanonok
¢lete sordn részesiilt, hogy verseit bevalogattak az antolégiaba.

John Milton (1608-1674) angol koltd, politikus nagy hatassal volt a XVI1-XIX.
szazad irodalmara. F6 miive, Az elveszett paradicsom cimii eposz 1667-ben jelent
meg. Buczy jegyzékében a Paradise lost 1724-es kiadasa mellett egy késébbi, 1803-
as kiadas is szerepel: Paradise Lost, a Poem in Twelve Books, Vienna, 1803 in 8 A
miivet 1796-ban forditotta magyarra — prozaban — Bessenyei Sandor.?” Nem véletlen,
hogy Buczy olvasmanyai kozt szerepel, hiszen Milton nagy hatassal volt azokra a
szerzokre, akiket Buczy kedvelt: Alexander Pope, George Byron, William Blake
miivészetére gyakorolt hatast. Alexander Pope miiveinek 1773-as kiadasat talaltam
meg a listaban: The Poetical Works of Alexander Pope, Glasgow 1773 in 122

A jegyzék szerint Bucyzt az ir koltd, Thomas Moore (1779—-1852) koltészete is
érdekelte. T6le a The Poetical Works of the late Thomas Little, New York 1804 in
12 szerepel a jegyzékben.

Edward Moore (1712-1757) dramair6 tragédiaja, a The Gamester (1753) ké-
sObbi, 1772-es lipcsei kiadasban van meg a jegyzékben.

A skét James Macpherson Osszian gy(ijteménye is helyet kapott Buczy konyvta-
raban: The Poems of Ossian translated By James Macpherson, Vienna 1801 in 12.
Buczy olvasmanyai kozott szerepel az angol Gray Thomas (1716—1771), aki élete
soran csupan 13 verset kozolt, mégis nagy sikernek 6rvendett. Téle a Poems by Tho-
mas Gray sine loco et anno editionis in 12 van meg. De megtalaljuk a konyvek kozt
Lord Chesterfield Letters to His Son on the Art of Becoming a Man of the World and
a Gentleman (1774) cimi munkéja 1799-es bécsi kiadasat is.

Konklizio

Tanulmanyomban Buczy Emil Janos gyulafehérvari kanonok kdnyvjegyzékét kisé-
reltem meg bemutatni, kiilon kitérve annak redltudomanyos részére, illetve angol nyelvii
vonatkozasaira. A kdnyvhagyaték eredeti osztalyozasdban a tematikai osztalyozas, a
korszakok szerinti kutatas, illetve a nyelvek szerinti tagolodas figyelheté meg. Temati-
kailag a vilagirodalmi alkotasok nagyobb aranyban vannak jelen a jegyzékben. Ennek
magyarazatat abban latom, hogy mivel egyhazi irodalomhoz kdnnyen hozzaférhetett a
teologiak konyvtaraban, magankonyvtara szamara azt szerezte be, amihez esetleg nem
juthatott hozza mas médon, igy példaul az angol nyelvii irodalmi miiveket. Realtudoma-
nyos érdeklodését bizonyitja, hogy a természettudomanyok, kiilonosképpen a matema-
tika és a csillagészat szakteriiletei jelennek meg konyvtari jegyzéke tételei kozt.
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Terveztem a konyvjegyzék azon részének feldolgozasat is, amelyre a jelen tanul-
manyban nem keriilt sor: a magyar, latin, gérog, francia, olasz, német, spanyol nyelvi
vonatkozast alkotasokat. Ugy vélem, hogy azok a konyvek, amelyeket egy-egy ma-
gankonyvtarban fellelhetiink, jol példazzak azt is, hogy milyen tipusu miivek irdnt volt
fogékony az az olvasoi kdzeg, amely sajat konyvei kdlcsonzésével masok miivelddését
is el0segitette, a tudomanyt €s az irodalmi miiveltséget ezaltal is terjesztette.
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So6s Amalia

Filozofia és nyelviség. A differenciak elismerése
Philosophy and Linguistic Character

ABSTRACT

My paper aims to present a philosophical and interdisciplinary translation project, started
some years ago in France, resulted in the edition of a philosophical encyclopedia: the Vocab-
ulaire européen des philosophies. Le dictionnaire des intraduisibles. I try to present the meth-
odological and philosophical ground of this work, as well as its Romanian extended transla-
tion, focusing on the original point of view in the matter of cultural translations and dialogue.
| speak about the importance of such undertakings, which embraces diversity and admit the
linguistic character of each philosophical system, not denying differences and particularities,
in an effort to point out not only what separates, but also the tradition and the spirit which
makes them part of a larger unity: the European philosophy.

Keywords: European philosophy, translation, linguistic character, national philosophies, un-
translatable concepts, unity, diversity, tradition

A felvilagosodas szellemének mindmaig a legelevenebb moédon tovabb munkald
hozadékat a francia kulturaban leginkabb az enciklopédizmusra valo torekvésben,
az enciklopédikus szellemben miivelt tudomanyos tevékenységben lehet megra-
gadni. Az elmult kézel masfél évtizedben a filozofia gondolkodasrendszerén, szak-
teriiletén beliil az egyik legfontosabb ilyen jellegii er6feszités az a Barbara Cassin
iranyitasa alatt sziiletett mii volt, amely 2004-ben latott napvilagot az Editions du
Seuil! kiadasaban, és amely egybegylijtotte a humantudomanyok szakembereinek
a francia nyelvteriileten mai legfontosabb képvisel8it?. A Vocabulaire européen
des philosophies. Le dictionnaire des intraduisibles szerkesztése valoban enciklo-
pédikus vallalkozas volt; ennek eredményeképpen egy olyan interdiszciplinaris jel-
legii filozofiai szotar all ma rendelkezésiinkre, amely tobb mint négyszaz szocikk-
ben igyekszik az eurdpai filozofia jellegzetességeinek, eszmei-terminoldgiai gyo-
kereinek, recepciotorténetének, a hatasok, szintézisek, imitaciok, eltérések bonyo-
lult 6sszefiiggéseinek feltarasara (t6bb mint négyezer sz6/megnevezés 6sszehason-
litasa soran). Olyan modszertani koncepciot kovet, amelyet leginkabb hermeneu-
tikainak tudnék nevezni, és amely eltér a szotarak, enciklopédiak szerkesztésének
leggyakoribb modszertani elveitdl.

A Dictionnaire des intraduisibles minden tekintetben nyitott mii. A lefordithatatlanok
szotara az eurdpai nyelvek sokféleségébdl indul ki, és a kiilonb6z6 nyelvek specifikuma-
nak megfelelden azokat a filozofiai fogalmakat, terminusokat keresi, amelyeknek atiilte-
tése valamely masik nyelvbe soha nem Iehet teljes, soha nem véglegesen kielégité és min-
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dig ujra-gondolasra késztet. Olyan filozofiai fogalmakat és kifejezéseket tesz elemzés tar-
gyava, amelyek az eredeti nyelvben bizonyos jelentés-Osszefliggéseket és fogalmi haloza-
tokat mozgatnak, amelyek a fordités altal esetenként megsziinnek mitkodni, atmindsiilnek
vagy masokkal helyettesitddnek, de akar neologizmusokat és a meglévé szavak 1ij érte-
lemmel val6 felruhazasat is eredményezhetik a masik, a forditas nyelvén.

Magatol értet6d6, hogy barmilyen nagy terjedelmii legyen is egy mi, nem tartal-
mazhatja az dsszes ilyen jellegli fogalmat ¢és kifejezést, s a Vocabulaire-nek nem is
ez a célja. Célja viszont — amint azt Barbara Cassin az eldszoban megfogalmazza —
a kiilonbségek szimptomatikus eseteinek a bemutatéasa, az olyan lefordithatatlan cso-
mopontok megjelolése, amelyek feldl az eurdpai filozéfia a maga természetes sok-
rétliségében és mélységeiben megérthetd.

E szerkeszt6i koncepcio elotérbe helyezése tudatos, explicit elhatarolodast jelent
két olyan allasponttal szemben, amelyek a filozofia nyelvisége problémajanak szem-
pontjabol ellentétes végletekként értelmezhetdk. A szerkesztok elhatarolddnak egy-
feldl az analitikus filozofia bizonyos iranyzatai altal képviselt logikai formalizmus-

c s ey

musat™ is szélséségesnek talaljak. E16bbi esetben azért, mert egy egységes, forma-

lis, az €16 nyelvrdl levalasztott, nyelven tuli nyelvben gondolkodik, a filozofiat logi-
kai univerzalékhoz koéti, ugyanakkor az angol nyelvet is reduktiv moédon, szinte a
matematikai modelleket kovetd fogalmi kalkulusként kezeli. Utobbi esetben pedig
azért, mert e hagyomany bizonyos nyelvek kitlintetettségét hangsulyozza. Heidegger
ugyanis az 1930-as Vom Wesen der menschlichen Freiheit. Einleitung in die
Philosophie c. el6adasaban egyebek kozt arrdl értekezik, hogy a gérég nyelv par
excellence filozofiai mélységeinek és kreativitasanak szintjére leginkabb a német
nyelv jutott el (vagyis a 1ét, a kontinentalis filozofia e kdzponti fogalmanak legau-
tentikusabb kifejezésére alkalmas természetet alapvetéen csak a gérég és a német
nyelvnek tulajdonitja). De talan még ennél is fontosabb masik gondolata, ami miatt
ezt az allaspontot a szerkesztok tarthatatlannak vélik, jelesiil, hogy egy nyelv filozo-
fikumanak mélységei azon nép (faj) egzisztenciajanak mélységeit és erejét tikrozik,
amely besz¢li, és amely benne ¢l. Ezaltal ugyanis az ontologiai-filozofiai tartalom
szempontjabol megragadott kitiintetettség sziikségszeriien implikalja ama bizonyos
nyelvben €16 nép/nemzet, ha nem is kitiintetett, de megkiilonbdztetett természetének
elgondolasat. Az eldszoban Cassin arra is ramutat, hogy a nyelvek géniuszanak ezen
esszencialista megkozelitése nem Heideggerrel kezdddott, a német nyelvet illetden
hasonl6 elgondolasokkal joval korabban mar Herdernél is talalkozhatunk, am ezek-
hez képest a Vocabulaire inkabb a Wilhelm von Humboldt altal felismert és hang-
sulyozott sokféleség elismerését tartja jarhatd Gtnak. A nyelvi pluralitast viszont
nemcsak a jelolés kérdése feldl, mint egyugyanazon dolog jelolésének sokféleségét
kell megérteniink, hanem mint ugyanazon dologrdl/eszmérdl meglévé kiilonb6zo
perspektivak, optikak, vilaglatasok egymas mellett 1étezését.
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A miivet strukturald kiindulopont tehat az a meggy6z6dés, hogy nem létezik foga-
lom a konkrét nyelven kiviil (az utalas itt Schleiermacher- forditassal kapcsolatos meg-
fontolasaira torténik), hiszen az univerzalizmusra térekvo fogalom és ennek nyelvi ki-
fejezddése kozott mindig belsd ellentét huzodik, amely a nyelviségben megragadhato
halozatjellegli struktarak, terminoldgiai rendszerek, jelentésutalasok, auxiliaris jelen-
tések stb. felismerésében valik vilagossa. Nincs értelme tehat fogalomrol nyelv nélkiil
gondolkodni, mint ahogy nem létezik valamely par excellence filozofikus nyelv sem,
még akkor sem, ha a filozofiai terminologiak kialakulasanak torténetérol, fejlodésének
kiilonboz6 fokozatairodl Iehet is beszé€lni a kiilonb6z6 nyelvek esetében.

A Vocabulaire européen des philosophies nem rangsorol az eurdpai filozofia nyelvei
kozott, mindeniket sajatossagaibol kifolyolag tartja értékesnek, a tematizalt szocikkek ki-
valasztasa egyfeldl a filozofiai gondolkodas alapvetd problémainak, masfeldl a szerzok
kompetenciainak fliggvényében értelmezhetd €s korantsem kizarélagos. Ellenkezdleg, a
teljes koncepcio és a tartalomban helyet kapott fogalmi és terminologiai halok egyként
tovabbgondolasra és kiegészitésre szolitanak fel. Errdl tantiskodik az a tény is, hogy a Vo-
cabulaire-t az évek soran tobb nyelvre is leforditottak (Kelet-Europaban pl. ukranra és ro-
manra), olyanforman, hogy az eredeti anyagot a forditasok nyelvén megragadhato uj je-
lentés-Osszefliggésekkel, esetenként akar uj filozofiai fogalmakkal, kifejezésekkel vagy
terminologiai halokkal egészitették ki (amely forditas- és bévitésgyakorlatot maguk a fran-
cia szerkesztOk €s szerzok szorgalmaztak). A forditasi munkalatoknak, valamint a vissza-
jelzések alapjan felhalmozodott tapasztalatoknak, az ezekbdl levont tanulsagoknak ko-
szonhetéen 2019-ben megjelent a mésodik, bovitett francia kiadas* is.

Roméniaban a Vocabulaire forditisa® tobb mint tiz éves munka eredménye-
ként 2020-ban jelent meg (egyeldre csak roman nyelven) a Polirom kiadénal,
Anca Vasiliu és Alexander Baumgarten koordinalasaban. Ez a forditas is jol érzékelteti,
hogy milyen jellegii parbeszéd lehetGsége rejlik a projekt folytatasaban. Az eredeti francia
kiadashoz képest a roman kiadas ugyanis tobb olyan szdcikket vagy mar meglévo szocikk
részeként megirt bovitményt tartalmaz, amelyek a filozofia roman nyelven mtivelésének
kezdeteivel, elszenvedett hatasaival, torténetével, a roman filozofiai terminoldgia kialaku-
lasanak és megszilardulasanak koriilményeivel foglalkoznak. Ezen feliil a legfontosabb
roman filozéfusok (D. Cantemir, Blaga, Noica, Cioran, Eliade, D.D. Rogca és masok) altal
bevezetett specifikus fogalmak vagy 1) jelentésarnyalatok tisztazasara is vallalkozik, kije-
161ve helyiiket a meglévo fogalmi-terminologiai haldzatokon beliil is. Mindez a kiegészités
egyaltalan nem kritik4ja, inkabb szerves folytatasa a francia kiadas eredeti modszertani
elképzelésének, olyan kutatok munkajaval, akik rendelkeznek a sziikséges nyelvi kompe-
tenciakkal és filozofiai tudassal. Mi tobb, a forditéi munkaban nemcsak filozofusok, de
klasszika-filologusok, teologusok, torténészek €s nyelvészek is részt vettek, ahogy azt a
francia kiadas interdiszciplinaris nézSpontja is sziikségessé teszi. Igy keriilt be egy kiilon
szocikk pl. a roman nyelvrol, amely a nyelv szintaktikai-morfologiai jellegzetességeit, a
filozofidnak, mint kulturalis-nyelvi fenoménnek a recepciojat, a filozofus kifejezés
kezdeti, roman nyelven beliili értelmeit, az imitaciok, neologizmusok, fogalom-
alkotasok kérdéseit mind-mind érinti.
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A bdvitett forditast tekintve azt mondhatjuk, hogy a roman filozoéfia és filozofiai
nyelvezet kontextualizalt megértését segiti eld, amely nem 6nmagaban ¢l, hanem
mint az eurdpai kulttra és filozéfia bonyolult hatasosszefiiggéseinek terméke, de
amelynek sajatos, az €16 nyelv természetébdl megérthetd jellegzetességei a maguk
soran hozzajarulnak az eurdpai filozofia gazdagodasahoz.

Utolso megjegyzésként hadd térjiink vissza még egy gondolat erejéig az eredeti francia
kiadas koncepcidjanak tizenetére. Amellett, hogy az analitikus filozofia allaspontjatol el-
hatarolodik, a Vocabulaire européen des philosophies azt az akadémiai-szcientometriai
igyekezetet is egyoldalunak véli, amely az angol nyelvet a tudomanyos diskurzusban és
parbeszédben is az 0ij lingua franca rangjara emelte. Vitathatatlan, hogy sziikségiink van
ra a kollokviumok, konferenciak és publikaciok terén, ugyanakkor szem el6tt kell tartani,
hogy a filozofianak ilyen jellegii miivelése bizonyos szempontbol egynemdisitd, leegysze-
rUsito is lehet, pontosan a lefordithatatlan terminusok, fogalmi és jelentéshal6zatok miatt,
amelyek e miinek targyat képezik és amelyeket, Barbara Cassin parafrazisaval élve, nem
sziiniink meg jra és Gjra le-(nem)-forditani.

Tul azon, hogy a filozofiaoktatasban és a tudomanyos kutatasban egyarant hasz-
nalhato, igen értékes és hasznos eszkdznek bizonyul, e nagyszabasi munkénak leg-
fontosabb iizenete talan az lehetne, hogy az europai filozofiat illetden egyszerre kell
egységrol és sokasagrol gondolkodnunk. Erre utal a cim is, amely az egységes jelle-
get a ,,vocabulaire européen” egyes szamu fonév-melléknév alakkal, a sokasagot, a
massagot, a nyelvekbol adodo differencidkat pedig a ,,des philosophies” tobbes
szamu alakjaval hivatott hangsulyozni.

JEGYZETEK/NOTES

Y Vocabulaire européen des philosophies. Le dictionnaire des intraduisibles, sous la direction
de Barbara Cassin. Editions de Seuil/ Dictionnaires Le Robert. 2004. 1560 oldal.

2 Nem all szandékomban itt a kdzremiikodd szerzok teljes néviegyzékét felsorolni, hiszen a tartalom
tobb mint szazdtven kutatd kdzos munkajanak eredménye, csak néhanyat emlitek koziiliik, rangso-
rolési szandék nélkiil. Olyan neves kutatok munkajarol van sz6, mint Charles Alunni, Alain Badiou,
Charles Baladier, Etienne Balibar, Rémi Brague, Barbara Cassin, Alain de Libera, Claude Panaccio,
Denys Riout, Fernando Santoro, Anca Vasiliu, Marc Crépon, Jean-Frangois Courtine €s masok.

3 Bzt a kifejezést az emlitett heideggerianus hagyomannyal kapcsolatban Jean-Pierre Lefebvre alkal-
mazta a Cassin altal idézett szovegében, a Philosophie et philologie: les traductions des philosophes
allemands cim{i tanulmanyaban. Lasd: Encyclopaedia universalis. Symposium. Les Enjeux. 1.
1990. 167-197.

4 Vocabulaire européen des philosophies. Le dictionnaire des intraduisibles, sous la direction de
Barbara Cassin. Editions de Seuil/ Dictionnaires Le Robert. Edition augmentée. 2019. 1600 oldal.

® Vocabularul european al filosofiilor. Szerk. Barbara Cassin. A forditast és bOvitést Anca
Vasiliu és Alexander Baumgarten koordinalta. Polirom Kiado6. Iasi. 2020. 1550 oldal.
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II1. Univerzalis felvilagosodas —
a modern hagyomany






Helmut Kohlenberger

Europa

ABSTRACT

The history of the sciences becomes the guideline of the self-discovery of man — it governs the
singular reminding of God and the perspective of infinite tasks, which are approached with the
mathematical method. Thus, as Husserl emphasizes it with his increasing vehemence, the
wrong way of the one-sidedness begins, which objectifies the reality of the spirit as “spatiotem-
poral being within the nature”. Husserl calls this position, with which he characterizes the mod-
ern-natural-scientific vision of the world, “objectivism”. In the following I refer briefly to an
internal phenomenological continuation of Husserl's approach. Klaus Held rightly speaks of the
technology as “Europeanization of the humanity”, in which all “home worlds” (essentially self-
sufficient formations of large communities, e.g. tribes and cultures) tend to disintegrate. Not
without any look at Husserl, in whose older work he saw a final “reflection” of former philo-
sophical greatness, Hermann Broch asked himself these questions with a rare unreservedness.

,Die europdischen Nationen mdgen noch so sehr verfeindet sein, sie haben doch
eine besondere innere Verwandtschaft im Geiste, durch sie alle hindurchgehend, die
nationalen Differenzen iibergreifend Edmund Husserl beschwor in seinem Vortrag
im Wiener Kulturbund am 7. und 10. Mai 1935 ,,die geistige Gestalt Europas™ an-
gesichts einer verzweifelten und aussichtslos scheinenden Lage. Bei grofitem Respekt
vor dem einsamen Denker halten viele Husserl heute eine bewundernswerte Naivitét
zugute. Europa ist langst zum Synonym fiir Briissel, die Zentrale der Européischen
Union geworden — oder gehért ganz einfach zur modernen Zivilisation. Uber deren
Rang wird gestritten —ausgehend von der in Europa selbstverstindlichen Uberzeugung
der Gleichheit der Menschen. Gelegentlich wird gesagt, diese Zivilisation sei ,,schon
deswegen grundsitzlich tiberlegen, weil nur sie...einigermal3en auskommliche Le-
bensgrundlagen zu schaffen und zu erhalten” in der Lage sei?. Ein Niitzlichkeitsargu-
ment also. Auf Tradition will im allgemeinen niemand rekurrieren.

Dies hat einen handfesten Grund: Europa verdankt sich einer resoluten Traditi-
onslosigkeit. Husserl selbst hat dies zum Ausgangspunkt seiner Uberlegungen genom-
men: Das Leben in ,,Familie, Stamm, Nation’ sieht Husserl als natiirliches Leben, das
naiv die Welt als Ganze voraussetzt, ohne iiber sie nachzudenken. Nachgedacht wird
iiber jeweils ganz Bestimmtes, Lebenspraktisches. Jeder hat seine besonderen Bediirf-
nisse, Aufgaben — immer im Rahmen einer selbstverstindlich gegebenen Geme-
inschaft. Es kann auch zu einer Unterbrechung in der Verfolgung der Interessen kom-
men. Man mul3 iiber unmittelbar dringliche Anliegen hinausgehen, um eine Situation
besser als bisher zu erkennen. Soweit die von Husserl ganz allgemein als religios,
mythisch und praktisch genannte Position — diesen traditionsgebundenen Hintergrund,
ohne den das Novum Europa nicht denkbar ist. Von diesem Hintergrund unterscheidet
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nun Husserl die theoretische Einstellung, die nicht nur von der naturgegebenen Geme-
inschaft, auch von der mit dem Berufsleben verbundenen Praxis ganz absieht, sich von
ihr distanziert: Husserl nennt diesen Vorgang ,,Epoché”. Dieses Heraustreten aus Her-
kunft und Interessenlagen verortet Husserl im ,,griechischen Menschentum” seit dem
7. Jahrhundert, in dem die Philosophie auftritt.

Das Neue: Was ist, wird von einem Standpunkt der Interesselosigkeit betrachtet —
wie es ist. Der Philosoph — ein unbeteiligter Zuschauer. Fatal gleicht er dem fernse-
henden Zeitgenossen auf der ganzen Welt. Husserl sieht in dem ,,Umbruch der natio-
nalen Kultur” jedoch die sich ausbreitende ,,Einheit einer wissenschaftlichen Geme-
inschaft und Bildungsgemeinschaft”, die durch die Nationen ,hindurchgeht™. Und er
hat dafiir guten Grund in der européischen Geschichte bis ins 20. Jahrhundert. Er ver-
gisst auch nicht, den Traditionsbruch der philosophischen Einstellung ausdriicklich im
Singular ,,Gott” zu verankern — in ihm wird ,,Seinsgeltung und Wertgeltung als abso-
lute innere Bindung erfahren”, er wird ,, Triger des absoluten Logos™. Die Religion,
Inbegriff stammesmiBig begrenzter Gemeinschaft, wird so zum Tréger eines Univer-
salisierungsprozesses — und damit transformiert. Husserl verfolgt indes diese Fragen
nicht weiter und wendet sich der mit der Philosophie gegebenen ,,unendlichen Auf-
gabe” zu. Nichts ist charakteristischer fiir ihn als dieses Wort. Alles kommt nun darauf
an, wie die Verwirklichung dieser Aufgabe geschieht. Seit der Antike geschieht sie in
der Mathematik, von der aus das Unendliche der GroBen, Mafe, Zahlen entdeckt wird.
Die Geschichte der Wissenschaften wird zum Leitfaden der Selbstentdeckung des
Menschen — es regiert der an Gott erinnernde Singular und die Perspektive unendlicher
Aufgaben, die mit mathematischer Methode angegangen werden. Damit beginnt, wie
Husserl mit sich verstirkender Vehemenz betont, der Irrweg der Einseitigkeit, der die
Realitét des Geistes als ,,raumzeitliches Sein innerhalb der Natur” objektiviert. Husserl
nennt diese Position, mit der er die neuzeitlich-naturwissenschaftliche Weltsicht cha-
rakterisiert, ,,Objektivismus”. In dieser Realisierung des Geistes sieht Husserl ,,unsere
europdische Not™®, Husserl ruft auf zur Besinnung: Nicht die Natur ist Geist, sondern
sie wird in der Wissenschaft vom Geist her erforscht, geradezu erzeugt. Dies geschieht
im Rahmen einer aufregenden Selbsterkenntnis des Geistes. ,,Der Geist ist
wesensmifig dazu befdhigt, Selbsterkenntnis zu iiben, und als wissenschaftlicher
Geist wissenschaftliche Selbsterkenntnis, und das iterativ””’. Eine Klirung unserer Not
sieht Husserl darin, daB3 der Geist zu sich selbst zuriickkehrt — wie ein Geist in die
Flasche, denn Geist ist wesentlich Bei-sich-selbst-Sein, Autarkie (im Sinne des aristo-
telischen Gottes). (Bei Wittgenstein ging es — parallel bzw. umgekehrt dazu - darum,
der Fliege aus dem Fliegenglas zu helfen.) Darin sieht er eine Uberwindung der
Trennung von Geist und Natur. Aus einem Aufler- und Nebeneinander wird ein In-und
Fiireinander: Husserl spricht von Ichpersonen, zugleich bleibt der Rahmen offen fiir
die Natur, die ,,in die Geistsphare” riickt. Husserl sieht dies in seiner ,,transzendentalen
Phianomenologie” geleistet. Man sieht sofort — mehr Fragen als Antworten.
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In unserer Besinnung auf Europa als dem revolutionidren Novum der Selbstentdeckung
des Geistes als traditionsbrechende Macht kommt es vor allem auf die Besonderheit an,
die im Zuge der Verwissenschaftlichung zum beherrschenden Allgemeinen geworden ist.
Dieses beherrschende Allgemeine nimmt den Atem auf der Erde, nicht erst seit dem Bio-
terror. Husserl hat darum die Selbstzuriicknahme des Geistes gefordert. Das soll mehr sein
als ein banges Eingesténdnis: Ich wills nicht gewesen sein, dass es soweit kommen konnte.
Es ist gedacht als Hereinnahme in eine ,,Selbstverstandigung und Verstindigung der Welt
als geistiger Leistung™®. Das klingt nach Miinchhausen, verzweifelt. Die Welt in diesem
Sinne wird zum uniiberschreitbaren Horizont des Geistes.

Im Folgenden rekurriere ich knapp auf eine innerphdnomenologische Weiterfiih-
rung von Husserls Ansatz. Klaus Held spricht korrekt von der Technik als ,,Européisi-
erung der Menschheit”, in der alle ,,Heimwelten” (im wesentlichen auf sich gestellte
GroBgemeinschaftsbildungen, z.B. Stimme und Kulturen) sich tendenziell aufzulosen
drohen®. Es kommt zu einer Introversion, in der alle Horizonte zu verschwinden dro-
hen. Es herrschen nur noch die ,,selbstgeschaffenen Beobachtungsbedingungen”. Held
sieht- Husserl folgend - in dieser modernen Herrschaft der Ingenieure ,,eine in der
griechischen Urstiftung angelegte Moglichkeit ihrer eigenen Deformation”. Der
entscheidende Schritt der Deformation liegt im Uberschreiten der Endlichkeit der eige-
nen Herkunftsbedingungen. Man kann darin eine — sich von den mythischen Bedin-
gungen der Heimwelten emanzipierende — ,,Remythisierung der Wissenschaft” sehen,
die zu einem ,,nivellierten planetarischen Lebensnormalstil” (ver-) fiihrt. Die Alterna-
tive einer apokalyptischen Zeitdeutung einerseits, einer Abwendung vom ,,Eurozent-
rismus”, die mit einer Zuwendung zu andern Kulturen einhergeht, andererseits will
Held mit einer ,reflektierten Bewahrung des Mythos” gemeint ist die ,,griechische
Urstiftung” im Kontext der europdischen Geschichte — vermeiden. Europdisierung
wirde zur Friedensstiftung unter den Kulturen fiihren. Es bleibt zu fragen, ob dieses
sympathische irenische Programm angesichts der harten Fakten der modernen 6kono-
misch-technischen Lebensbedingungen iiber den Kreis derer, die sich auf die Mythen-
reflexion verstdndigen konnten, hinaus verstidndlich und konsensféhig ist. Grundsétz-
lich ist jedenfalls offen, ob alle Kulturen am Frieden interessiert sind und ob gegebe-
nenfalls demjenigen Mythos, dessen Deformation zur Situation, in der wir leben, ge-
fiihrt hat, von allen am Friedensschlufl Beteiligten die Rolle des ehrlichen Maklers
ohne weiteres zuerkannt wiirde. Aber vielleicht handelt es sich bei der Européisierung
gar nicht um Mythos — und liegt genau darin das Problem.

Lassen wir diese Fragen fiirs erste offen. Europa ist jedenfalls von der Europaisi-
eruing der Menschheit nicht ohne weiters zu trennen. Niklas Luhmann hat in Wien
— wenn auch nicht beim Wiener Kulturbund — 60 Jahre nach Husserl in einer ganz
anders aber dhnlich brisanten Zeit auf Husserls Vortrige Bezug genommen®®. Darin
zeigt er die Distanz zu Husserls Art der Themenstellung, zugleich das bei Husserl
bereits — allem Anschein zum Trotz — auf die Folgezeit VVorausweisende auf.
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Husserl hatte von der européischen Verpflichtung und Befahigung zur Selbster-
kenntnis gesprochen. Daran kniipft Luhmann mit der weiterfiihrenden Uberlegung
an, die das ,,Paradox einer unkritisch-selbstkritischen Vernunft” in Verfahren auf-
zuldsen versucht, in denen laufend (Luhmann sagt geradezu ,,seriell”) intendierte
Bestimmungen die Grenze des Unbestimmten iiberschreiten. Darin zeigt und
verschiebt sich laufend der Unterschied von ,,Auflen” und ,,Innen”, wird Notwendig-
keit in Kontingenz, das heif3t Natur in Technik transformiert. In Einzelschritten wird
angedeutet, wie dieses Fortschreiten in endlos scheinende Horizonte Unbestimmbar-
keiten erzeugt und sich gendtigt sieht, dieses Unbestimmte einzuordnen, ohne dass
dies endgiiltig gelingt. Eine besondere Bedeutung kommt dabei der Zeit in ihrem
Verhiltnis zur Zeitmessung zu. Zeit wird erzeugt - wir haben sie nicht. Es gibt nicht
mehr ein von der Transformation von Natur in Technik Unabhéngiges, einen idealen
Beobachterstandpunkt. Vielmehr gehorcht alles Erkennen und Handeln einem fort-
laufenden Beschreiben, das auf bereits vorausgehendes Beschreiben bezug nimmt.
Wie in diesem Zusammenhang noch von eigentlichem Entscheiden die Rede sein
kann, ist nicht geklart. Mitgehangen, mitgefangen. Schon Musil sprach davon, daf}
»Seinesgleichen geschieht”. Es kommt nicht zu einer ,,beruhigend wirkenden
AbschluBlformel”, in der Husserl sich auf Selbsterkenntnis, Geist, Europa berief. Es
scheint, dass Husserls Diagnose, dass der Objektivismus, der zum technischen Pro-
zef3 geronnene Geist durchgesetzt habe, sich bestitigt hat.

Luhmann mag das nicht zugeben. Fiir ihn ist Husserl seiner eigenen Intuition
gegeniiber zuriickgeblieben. Gewill- was Husserl Objektivismus nennt, findet statt.
Das Erkennen geht darin auf. Im Sinne eines operativen Konstruktivismus wird Re-
alitdt zu einer Illusion, in der die ,,Paradoxie der selbstreferentiellen Einheit von
Selbstreferenz und Fremdreferenz” herrscht. Doch gibt es fiir Luhmann selbstkri-
tische Vernunft. Aber: ,,Selbstkritisch ist die Vernunft nicht auf Grund ihres euro-
pdischen Erbes, sondern nur wenn und insofern, als sie ihren eigenen Realititsgla-
uben auswechseln kann, also nicht an sich selber zu glauben beginnt”t. DaB eine in
diesem Sinne verstandene Vernunft nicht mehr in einer ungebrochenen Kontinuitét
steht, ist klar. Sie ist eingebunden in eine Funktion des beschriebenen Prozesses
selbst, obschon sie sich in ironischer Distanzierung geféllt. Das ist nicht wirklich
neu: Verdankt sich doch die moderne Ironie (etwa Kierkegaards) geradezu dem
eingestanden- uneingestandenen Zusammenhang mit der Hegelschen Dialektik, in
der der Prozesscharakter der modernen Gesellschaft allererst umfassende Formulie-
rung fand — bis hin zum Fluchtweg der listigen Vernunft. Und dabei ist es geblieben,
nicht zuletzt in Kafkas gesteigerten Prozef3 — Beobachtungen.

ProzeB3 — das ist kein neutralisierbares Wort, es setzt Parteien voraus, es gibt
Schuldzusammenhénge. Das Wort Weltgericht zeichnet sich wie ein Menetekel an
der Wand ab, selbst wenn versucht wird nicht zu verstehen und in Zahlen und Form-
eln zu fliichten. GewiB3, Europa ist in der Européisierung der Menschheit zum Prozel3
geworden. Aber ist es noch Herr dieses Prozesses? Spricht nicht der Vorwurf des
,,Eurozentrismus” aus, dass andere Europa das Recht streitig machen, dass Europa
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selbst sich das Recht streitig macht? Oder ist dies letztere nur der Ausdruck dafiir,
dass es gar kein Recht gibt, nach dem dieser Prozef} gefiihrt werden kdnnte?

Sehen wir ab von den aktuellen Fragen des Volkerrechts, des internationalen Straf-
gerichtshofes. Diese sind nur Konkretionen des Anzudeutenden: Die technisch-6ko-
nomische Européisierung hat alle Kulturen erfasst. Sie hat sich ganz selbstverstandlich
durchgesetzt. Es besteht dariiber kein Konsens, kein Vertrag. Gibt es die Annahme
eines solchen, so geht er schon von dem Erfolg der Europaisierung aus. Es gibt Ver-
ursachung, Verschulden. Nachdem der Siegesrausch des Technischen, wie er beson-
ders in der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg die Gemiiter beherrschte und sie noch in
eben diesen Krieg trieb, verflogen ist, beherrscht eine Stimmung, fiir die Erniichterung
ein zu harmloses Wort ist. Und dies, obschon im Detail keiner wirklich auf die Technik
verzichten kann und will und immer wieder neue Technologieschiibe, wie zuletzt die
Elektronik und die Biotechnologie in Rausch versetzen. Wir alle wissen uns als Geisel
der Entwicklung. Wir erleben, dass die westliche Welt und der Rest der Welt geme-
insam in einer bislang nicht gekannten Weise zur Geisel der Européisierung-Verwest-
lichung wird. Und dies in mehr als einem Sinn: Europa weil} sich schuldig, Europa
klagt sich selbst an, es wird angeklagt von den Zigeunern, ,,die dauernd in Europa
herumvagabundieren™2. Und zugleich hat Europa Recht wie der Dorfrichter Adam im
,Zerbrochenen Krug” Kleists. Eine unhaltbare Situation, wie es scheint.

Die Unhaltbarkeit der Lage — inshesondere seit dem Ende 19. Jahrhunderts: Eu-
ropdische Technik hat die Welt erobert, geeint. Zugleich ist Europa in einer gespens-
tisch anmutenden Sprachlosigkeit versunken, die zur Gewalt der Weltkriege gefiihrt
hat. In diesen ist die Ohnmacht Europas offenbar geworden. Nicht ohne Blick auf
Husserl, in dessen Alterswerk er einen letzten ,,Abglanz” einstiger philosophischer
GroBe sah, hat Hermann Broch sich in einer seltenen Riickhaltlosigkeit diesen
Fragen gestellt. In einem Vortrag tliber ,,Geist und Zeitgeist”— ebenfalls im Wiener
Kulturbund, im April 1934 — hat er fiir seine Zeit eine ,,eigentiimliche Verachtung
des Wortes” und ,.eine positivistische Stummbheit” diagnostiziert'®. Im ,,platonischen
Erlebnis” leuchtete einst dem Menschen eine ,,dem Gottlichen des Logos an-
gendherte Unmittelbarkeit” auf. Vom Wort (,,Am Anfang war das Wort”) und vom
Geist (,,und der Geist Gottes schwebte tiber den Gewdssern”) hat des Menschen
Seele ihren Anfang genommen. Doch heute stehen wir auf dem Boden der Tatsac-
hen. Broch hat diese Wendung vom Geist zu den Tatsachen im Zusammenhang der
Mathematisierung der Wissenschaften seit der Neuzeit verortet. ,,Die Verantwortung
der Wissenschaft ist eine metaphysische; sie hat keine ,,Schuld”, ihre Schuld ist im
Gegenteil ihre Reinheit...”, die zur ,,Ausschaltung des Sprachlichen” fiihrt!*. Mit un-
bestechlichem Blick und Sinn fiir die Bruchstellen der wissenschaftlichen Ent-
wicklung seit dem Mittelalter sieht er in der ,,beinahe erreichten Alleinherrschaft des
mathematischen Ausdrucks innerhalb der Naturwissenschaften” die Selbstaufgabe
des Geistigen in der ,,rationalen Erfassung der Welttotalitét”. Die Folgen: einerseits
die ,,prazise, stumme, entsubjektivierte Sprache” der Mathematik — und davon ab-
hingig — der Wissenschaften und der Philosophie-Beamten, andererseits die vom
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Nihilismus getriebene ,,unheilschwangere Rhetorik”, die ,,Uberkompensation des
Sprachlichen” die auch im Philosophieren seit Kierkegaard und Nietzsche Platz geg-
riffen hat und die er bei Heidegger und Karl Kraus hort. In der Musik, ,,die wie ein
letztes Zeichen des Geistes und des Logos in ihrer Allgemeingiiltigkeit {iber allem
Humanen schwebt%, sieht er ,,eine Uberlistung der Stummbheit™, in der wir gefangen
sind. Doch er wire nicht Broch, wiirde er nicht noch in der rationalen Selbstbeg-
renzung des Geistes, ja selbst in der Verneinung den Geist wirksam sehen. Diese
Betrachtung hat Husserls Auffassung, dass sich der Geist im ,,Objektivismus”
geradezu entduBert hat, bestitigt — zugleich verschérft. Es scheint, dass der Geist nur
angesichts der Selbstverneinung zu sich selbst zuriickkehren kann. Hatte Husserl
nicht in dieser Riickkehr die Umkehr gesehen?

Die Erfahrung des Totalitarismus, des Zweiten Weltkrieges waren fiir Broch An-
la3 genug, sich den Folgen der ,,positivistischen Stummheit” und der Unheilsrhetorik
zu stellen. Das katastrophale Versagen der Institutionen, des Rechts auf nationaler
und internationaler Ebene zeigen die offenkundige Dynamik der 6konomisch-tech-
nologischen Entwicklung in grellem Licht. Der ProzeB kennt kein Gesetzbuch, kein
Urteil. Aber alles gehort zum Proze8. Mit der ,,Volkerbund-Resolution” von 1937
versuchte Broch inmitten des Chaos der zugleich zu- und gegeneinander strebenden
Tendenzen einen verbindlichen Bezugspunkt in der ,,Absolutheit menschlichen Se-
ins” festzuschreiben, die in der ethischen Absolutheit jedes Menschen liegt — sie
schreit auf im namenlosen Leiden der Menschen inmitten des Zusammenbruchs der
Zivilisation, auch im ,, Schuldbewusstsein vor dem apokalyptischen Elend, mit dem
die beleidigte Absolutheit sich an einer unfihig gewordenen Menschheit richt™®.

Bis an sein Lebensende haben Broch die Menschenrechtsfragen — oft wider alle
Hoffnung - nicht mehr losgelassen. Nicht ein hilfreiches, aber oft auch hilfloses Pat-
hos des guten Willens allein hat ihn getrieben, sondern die Einsicht in den zur Macht-
technik, oft zum Terror gewordenen Formalismus des Prozesses — einer ,,Umweltslo-
gik™'", die zur Versklavung der Menschen in den unterschiedlichsten Formen gefiihrt
hat. Broch spricht z.B. von 6konomischen, ideologischen Versklavungen, die oft
nicht direkt weh tun, die aber zur vollkommenen Gleichgiiltigkeit gegen den Neben-
menschen und sich selbst gegeniiber fiihren. Gegen diese herrschende Negierung der
Menschen im Abstrakten, Formalen, im gesetzlichen Unrecht gibt es keine Beru-
fungsinstanz, wie das Zwanzigste Jahrhundert gezeigt hat. Eine inhaltliche Orienti-
erung im Sinne der Tradition z.B. des Naturrechts ist gefragt. Mit dem Gottesglauben
ist die bisher wirkméchtigste inhaltliche Begriindung eines sich der Versklavung wi-
dersetzenden Rechts abhanden gekommen. Gewil hat die Religion oft genug dazu
beigetragen, dass Unrecht ein gutes Gesicht erhielt. Broch sieht jedoch im Christen-
tum nicht einfach Religion, sondern vor allem ,,die groBe irdische Entdeckung des
Gottessohnes™®, ein ,,Irdisch — Absolutes”. Diese Entdeckung gibt das Paradigma
fiir einen neuen Zugang zum Absoluten vom Empirischen aus. Broch hat versucht,
diesen Zugang als Erkenntnisvorgang in einer ,,(mehr oder minder sokratischen)
,Befragung” der Realitdt, auf dass diese sukzessive ihre Absolutheitsqualitdten
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enthiille®® aufzuzeigen — in der Physik, in dem Aufzeigen eidetischer Gebilde im
Sinne Husserls, aber auch im ,,Recht an sich”, von dem her die Menschenrechte ei-
nen Verpflichtungscharakter beanspruchen, der iiber ihre konkret-historische Be-
dingtheiten hinausweist. Er hat schlieBlich den Gedanken des ,,Irdisch-Absoluten”
im Menschen und von diesem her das ,,Recht an sich”, das staatlicher oder anderer
oft als Recht getarnter Willkiir entgegengesetzt werden soll, verankert.

Das Verbot ,,Du sollst nicht toten” gilt ihm als Angelpunkt, da das Leben im Ze-
italter der totalitarisierenden Verwissenschaftlichung in ganz anderer Weise als frii-
her nicht mehr absolut rechtlich geschiitzt ist. Dem Missbrauch des Rechts unter den
totalitiren Bedingungen setzt er nun den Gedanken entgegen: ,,Gesetze diirfen dem
Biirger keinen straf-dhnlichen Zustand auferlegen, das heif3t ihn seiner spezifisch
menschlichen Attribute der Freiheit, Gleichheit und des Rechts auf Streben nach
Gliick berauben, vielmehr ist eine solche Versachlichung des Menschen
ausschlieBlich der Strafe bei Gesetzesiibertretungen vorbehalten”?, Es legt sich
nahe, die Zuspitzung der Lage der Menschen, die in diesen Uberlegungen Ausdruck
findet, zu bedenken. Sie liegt in der neuen Art der Versklavung an tendenziell mit
der Verwissenschaftlichung gegebene totalitdre Strukturen, die unausdriicklich wie
ein permanenter Strafvollzug wirken- etwa im Sinne von Kafkas ,,Prozef3”. In dieser
Lage muB} die Position des Menschen neu bestimmt werden. Es scheint, dass sie
iiberhaupt der Anla3 gewesen ist, iiber den Menschen nachzudenken.

Broch sieht in den Gesetzen Verbote. Negation wirkt in ihnen. Noch im Negati-
ven aber wirkt der Logos. Es scheint, dass nur der Durchgang durch die Selbst-
verneinung des Logos - in den als Strafandrohung wirkenden Gesetzen — zur einen
Menschheit fiihrt. Die Sprachlosigkeit des Prozesses soll von einem ,,Irdisch-Abso-
luten” her, prafiguriert im irdischen Gottessohn, durchbrochen werden. Es geht nicht
darum, einen positiven Zentralwert festzuschreiben. Brochs ,,totalitdire Humanitét”
ist eine Atmosphdre, in der es sich von selbst verbietet, Menschenrechte zu verletzen.
Nicht eine globalisierte Weltpolitik ist das Ziel, sondern eine ,,Welt-Vertragsgeme-
inschaft”, in der auch die Schwicheren nicht verlassen sind?.

Wir waren mit Husserl von der Européisierung der Menschheit im Zeichen dieser
technologischen Versklavung ausgegangen. Husserl appelliert an die mit den
Griechen zu Tage getretene Selbsterkenntnis des Geistes. Dagegen sieht Luhmann,
dass diese eingeht, ja geradezu untergeht in die mediale Beobachtung von
Beobachtungen. Damit ist aber der Prozef3 der Européisierung der Menschheit unzu-
reichend beschrieben. Die Menschen sind ausgelassen. Brochs Postulat steht gegen
den Prozel3 der Versklavung auf und versucht, die Lage zu wenden — eine Welt-
Vertragsgemeinschaft soll entstehen.
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Joseph Gabel

La philosophie hongroise de la fausse
consciencet

ABSTRACT

The starting point of this chapter is a statistical curious and significant fact: the high percentage of
thinkers of Jewish origin amongst the theoreticians criticizing the political alienation (of the "false
consciousness™ according to the Marxist terminology). The examples are well-known: Karl Marx,
Georg Lukacs, Karl Mannheim, Lucien Goldmann, Béla Fogarasi, Paul Szende, Theodore Adorno,
William Reich, Arthur Koestler, Georges Gurvitch, Eric Fromm and many less famous others. Some
of those theoreticians have been exercising their intellectual (and political) activity in countries, that
were not their country of origin. This was the case of some others, who were not of Jewish origin,
like Vilfredo Pareto, Pitirim Sorokine (American of Russian origin), Igor A. Caruso or also Victor
Zoltowski (1900-1970), French thinker of Polish origin. This statistic constitutes an experimental
confirmation of the famous (and often criticized) theory of Karl Mannheim concerning the free-
floating intellectuality (“freischwebende Intelligenz™). The concept of the false consciousness has a
Marxist origin but was rejected by the Marxists under the Stalinist influence (amongst others by the
Althusserian School in France), who were considering it (not without any reason) as an instrument
of criticism of the totalitarian ideologies of the right but also of the left.

Le point de départ de ce chapitre est un fait statistique curieux et significatif: le pour-
centage ¢levé de penseurs d’origine juive, et parfois d’origine étrangére, parmi les
théooriciens critiques de 1’aliénation politique (de la ,,fausse conscience” selon la
terminologie marxiste). Les exemples sont connus: Karl Marx, Georg Lukacs, Karl
Mannheim, Lucien Goldmann, Béla Fogarasi, Paul Szende, Theodore Adorno, Wil-
helm Reich, Arthur Koestler, Georges Gurvitch, Eric Fromm et beaucoup d’autres,
moins célébres. Un certain nombre de ces théoriciens ont exercé leur activité intel-
lectuelle (et politique) dans des pays qui n’étaient pas leur pays d’origine. C’était le
cas de quelques autres qui, comme Vilfredo Pareto?, n’étaient pas d’origine juive,
Pitirim Sorokine (américain d’origine russe), Igor A. Caruso® ou encore Victor Zol-
towski (1900-1970) penseur frangais d’origine polonaise.*
Cette statistique constitute une confirmation expérimentale de la fameuse (et
souvent critiquée) théorie de Karl Mannheim concernant ’intellectualité sans
attaches (,,freischwebende Intelligenz). Le concept de fausse conscience est
d’origine marxiste mais il a ét€ rejeté par les marxistes sous influence stalinienne
(entre autres par I’Ecole althussérienne en France), qui y voyaient (non sans raison)
un instrument de critique des idéologies totalitaires de droite mais aussi de gauche.
Selon le (jeune) Marx, la distorsion idéologique serait le fruit, soit d’une conception
erronée, soit d’une abstraction compléte de I’histoire.® Pour le marxisme orthodoxe,
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les classes dominantes ont intérét a occulter 1’historicité des faits sociaux afin de créer
I’illusion d’une stabilité extrahistorique de leur situation privilégiée, alors que les clas-
ses dites inférieures ,,héritiéres de I’avenir” sont censées étre ,,vaccinées” contre 1’an-
historisme idéologique. Un penseur bourgeois de I’importance de Max Scheler semble
avoir fait sienne cette conception manichéenne du marxisme orthodoxe®: I’apparition
du stalinisme sur la scéne de I’histoire y a opposé un démenti sans appel.”

Selon Mannheim, la couche sociale porteuse d’une conscience politique adéquate
— c’est- a- dire se trouvant a 1’abri de la distorsion idéologique — ne serait pas le
prolétariat mais.

I’,,intelligentsia sans attaches” (freischwebende Intelligenz). Pour Lucien Gold-
mann, éminent connaisseur de ce domaine et principal artisan (avec Kostas Axelos)
de la popularité de I’oeuvre de Lukacs dans la vie intellectuelle frangaise, ,,cette po-
sition revenait a faire de la vérité le privilége d’un certain nombre de diplomés et des
spécialistes de sociologie”.® Selon Raymond Aron, Mannheim ,,semble songer aux
intellectuels (aux professeurs en particulier)”.® Pour ces deux brillants auteurs, le
modele de Mannheim aurait été le corps universitaire allemand de 1’époque de Wei-
mar, dont il faisait lui-méme partie. Sa théorie serait donc un ,,plaidoyer pro-domo”,
terme ironique employé par Goldmann.

Or, il se trouve que ces critiques font I’impasse sur le terme ,,freischwebend”
(sans attaches), dont 1’utilisation par Mannheim n’était certes pas fortuite. Un pro-
fesseur de Faculté n’a, en tant que tel, rien de ,,freischwebend”; le corps enseignant
allemand, assez conservateur a 1’époque, 1’était peut-étre moins que les autres. Le
véritable modéle de Mannheim a été probablement le milieu intellectuel progressiste
de Budapest, dont il était lui-méme issu et qui fourmillait a I’époque d’intellectuels
brillants (comme de certaines fonctions officielles) en raison de leurs origines ou de
leurs options idéologiques, donc effectivement quelque peu ,,sans attaches”.

Le théorie mannheimienne de I’ ,,Intelligentsia sans attaches” est avant tout un réquisi-
toire contre I’égocentrisme collectif facteur de distorsion idéologique. Dans son génial
Novum Organum, Francis Bacon a vu clair dans cette question: sa théorie des idoles est,
selon Gérard Escat, ,,l’amorce d’une théorie sociologique de I’erreur?, autrement dit de
la distorsion idéologique. Dans Idéologie et Utopie, Bacon est longuement cité par Mann-
heim, qui voit dans la théorie des Idoles ,,cine Vorahnung der modernen Ideologiekonzep-
tion”. 1! L’une de ces idoles, qui déforment la pensée est, selon Bacon I, idolatribus”, qui
correspond a peu pres a ce qui est désigné aujourd’hui par le terme de ,,sociocentrisme”.
L’adhésion fanatique a une entité politique, ethnique ou religieuse égocentrise les démarc-
hes intellectuelles. Le philosophe grec Grégoire Iconomacos a consacré un ouvrage
remarquable au fanatisme'? et ce n’est nullement un hasard que Jean Piaget, théoricien de
I’égocentrisme enfantin. Le fanatisme de méme que 1’idéologisation sont symptomes
d’une régression intellectuelle. Or, ce qui caractérise I’intellectuel ,,sans attaches”, c’est
’appartenance simultanée a plusieurs spheres culturelles dont chacun neutralise I’effet ali-
énant de I’autre. Le modéele en est peut-étre Arthur Koestler dont la clairvoiyance politique
a été largement confirmée par les événéments. Je me demande si I’on n’a pas le droit de
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classer dans cette méme catégorie ’académicienne franco-russe Heléne Carrére d’Enca-
usse dont les prévisions concernant I’avenir politique de I’U.R.S.S. formulées avant méme
I’entrée an scéne de Gorbatchev, se sont avérées prophétiques.

Dans mon ouvrage consacré a Mannheim, j’ai utilisé un exemple humoristique
mais peut-étre assez significatif. On peut étre un intellectuel sans attaches sur le trone
impérial. Fréderic II de Hohenstaufen, a été 1’une des figures les plus séduisantes de
toute I’histoire médiévale. Ce monarque était allemand d’origine, italien de culture et
de coeur, allié des schismatiques de Byzance et profondément épris de culture arabe.
C’était aussi un polyglotte exceptionnel pour son temps. Son polyculturalisme est peut-
étre a lorigine de son exceptionnelle lucidité idéologique et aussi scientifique.'®
C’était peut-€tre aussi le cas de Catherine II de Russie, princesse allemande devenue
monarque russe et I’un des esprits les plus lucides de toute I’histoire de son pays.

Parmi les auteurs cités, les théoriciens d’origine ou d’expression hongroise sont
¢galement nombreux. Il y a quelques décennies, j’ai suggéré (sans avoir rencontré be-
aucoup d’écho) I’emploi du terme ,,Hungaro-Marxisme™.!* Entre ces deux courants
d’idées se développant dans deux pays voisins, il existe des analogies comme 1’influ-
ence acceptée de penseurs n’ayant rien de spécifiquement prolétarien comme Bergson
en Hongrie, Freud en Autriche et aussi une attitude critique a 1’égard d’un marxisme
autoritaire destiné a devenir la base idéologique d’un régime totalitaire.

Le régime Horthy en Hongrie a été, certes, un régime autoritaire mais assez tolérant
dans le domaine intellectuel. Un théoricien marxiste, fut-il brillant, n’avait guére la chance
de devenir un universitaire hongrois a cette époque, il était cependant en mesure de publier
un ouvrage marxiste.’® Les publications du parti social-démocrate 1égal (ayant plusieurs
députés au parlement) étaient d’inspiration strictement marxiste. Le parti communiste clan-
destin, objet d’une severe répression policiére, n’en disposait pas moins de quelques or-
ganes marxistes orthodoxes comme les revues ,,100%” ou ,,Tarsadalmi Szemle”.

La vie intellenctuelle marxiste a donc continué en Hongrie sous Horthy. Le siege
de ce ,,marxisme de la désaliénation”, qu’est le ,,Hungaro-Marxisme”, a été surtout
le mouvement applé ,,opposition” (les ,,oposok” qualifiés souvent, mais sans raison
valable, de ,trotskystes” par les staliniens). Les principaux représentants de ce
courant étaient Paul Justus connu en Occident come 1’un des accusés de proces Rajk,
le célebre écrivain Louis Kassak (directeur de la revue ,,Munka”) et aussi quelques
théoriciens brillants comme Paul Partos disciple et ami de Karl Korsch, Emeric Ke-
lemen, Edith Wagner, Louis Szabd, Charles Heinlein®, et plusieurs autres. Certains
de ces théoriciens étaient d’origine juive, nullement pieux et culturellement assimilés
mais, comme le souligne Peter Gyorgy, choisissant comme voie de 1’assimilation
non point ’intégration dans un autre particularisme religieux (chrétien) mais I’ad-
hésion & un utopisme messianique gauchiste.’” Michel Léwy auteur d’un
remarquable Rédemption et Utopie® y verrait probablement une séquelle inconsci-
ente de leur origine ethnique, voire religieuse.

Plutét que ,.trotskiste”, c’était la un mouvement d’idées marxiste libéral idé-
ologiquement assez proche de la revue ,,Masses” dirigée il y a quelques décennies par
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mon regretté ami René Lefevre. Les grands thémes de cette ,,opposition” de Budapest
¢taient une critique théorique de 1’édification socialiste en U.R.S.S. et aussi le prob-
léme de la fausse conscience politique. Les auteurs marxistes y ayant exercé le plus
d’influence sont Ervin Szabo, Georges Lukacs, Karl Korsch et aussi Karl Mannheim.
Une édition hongroise commentée de [ 'Introduction a la Critique de I’Economie poli-
tique de Marx est parue sous la signature d’Andor Lantos.'® Les notes de ce texte pro-
viennent des principaux théoriciens de cette ,,Opposition”, elles visaient a faire de ce
texte marxien le point de départ d’une critique marxiste de la théorie de 1’édification
socialiste dans un seul pays. L’idée d’opposer Marx a Staline a été 1’un des leitmotivs
de ce courant d’idées marxiste libéral et, partant, antitotalitaire.

Ce marxisme de désaliénation qu’est le Hungaro-Marxisme est resté certes écarté de la
vie intellectuelle officielle (universitaire) de la Hongrie horthyste, il n’en & pas moins
exercé une (saine) influence sur les milieux de gauche de ce pays et en particulier sur la
jeunesse. Or, en dépit de son orientation fondamentalement anti-stalinienne son influence
n’a pas entiérement disparu de la scéne idéologique apres 1’accession d’un parti stalinien
au pouvoir en 1945. Si, parmi les pays sous domination soviétique, la Hongrie a été le
premier a se délivrer du carcan idéologique du stalinisme, 1’influence persistante de ce
marxisme de la démystification en a ét€ probablement I’une des causes. Le stalinisme ayant
¢été un véritable ,,type idéal” de la fausse conscience politique, ce concept est devenu tabou
dans les courants intellectuelss subissant son influence, comme entre autres 1’école althus-
sérienne en France, ceci méme si cette analyse critique ne visait pas directement le stali-
nisme. (On ne parle pas de corde dans la maison d’un pendu). Au moins deux auteurs
hongrois de cette époque (Béla Fogarasi et Georges Nador) ont publié de brillantes études
sur ce sujet sans employer le terme interdit de fausse conscience et en puisant leurs exemp-
les exclusivement dans les idéologies de droite. Néanmoins, leur analyse critique de certa-
ines structures pseudo-logiques de la distorsion idéologique (de la fausse identification)
constitue un valable instrument de la critique du stalinisme comme idéologie.

Selon Leo Kofler, les traits principaux de 1’idéologie stalinienne sont: a) le rejet
de la dialectique, b) I’économisme vulgaire, et ¢) le rejet de ’humanisme marxiste.?
Il'y a lieu d’y ajouter, comme point d) le rejet de I’historicisme mis en vedette par
Orwell dans son génial roman ,,1984”. En se faisant 1’avocat d’un marxisme anti-
historiciste, anti-humaniste et aussi anti-dialectique 1’école althussérienne visait a
rendre le marxisme compatible avec 1’idéologie stalinienne.

Quant au Hungaro-Marxisme, il est avant tout dialectique (Lukacs), historiciste
(Mannheim) intéressé a 1’axiologie (Agnes Heller) et, partant, 2 ’humanisme. Parmi
les grands représentants de cette tendance, plusieurs étaient d’origine juive (Lukacs,
Fogarasi, Szende, Ervin Szab6 et Karl Mannheim), certains d’appartenance magon-
nique comme Karl Mannheim, Paul Szende et Oszkar Jaszi. Ce dernier, figure de
proue de toute la sociologie hongroise, n’était pas marxiste; il n’en a pas moins cont-
ribué a divulguer par certains de ses écrits le marxisme désaliénateur.?

Tels sont les personnages dont I’oeuvre doit étre étudiée dans ce chapitre.
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L’oeuvre de Lukacs étant bien connue en France, il n’est pas nécessaire d’entrer dans
les détails. Ce grand penseur marxiste a été tiraillé, au cours de sa carriére, entre les ser-
vitudes idéologiques du militant et les devoirs dun penseur a 1’égard de son message.
Pour des détails biographiques, on peut consulter 1’article de Nicolas Tertulian dans le
volume 11 du Dictionnaire des Philosophes.?? On sait qu’il a dii renier pendant un certain
temps son opus magnum ,,Histoire et Conscience de Classe” (paru en 1923), dont les
passages consacrés a la réification et a la bureaucratie pouvaient étre interprétés comme
une mise en accusation anticipée du stalinisme. Son itinéraire, de méme que celui de son
compatriote Fogarasi, illustre un probléme capital pour I’historien des idées: la situation
d’un penseur indépendant face a un contexte politique autoritaire.

En tant que penseur, Lukacs a profité de la grande lecon dialectique de Bergson;
cette influence bergsonienne a été occultée pour des raisons idéologiques. Bergson est
peut-étre avec Octave Hamelin le plus grand dialecticien d’expression frangaise; un
véritable Hegel francais. Sa géniale étude ,,Le Rire” constitue une vigoureuse mise en
accusation de la réification encore que ce terme n’y soit pas mentionné. Nous avons la
I’un des aspects de sa parenté intellectuelle avec Lukacs. L univers de la réification,
analysé critiquement par Lukacs, se caractérise par une dégradation de la temporalité
et sa transformation en espace; il en est de méme du monde propre (Eigenwelt) des
malades mentaux atteints de ,,rationalisme morbide” selon la terminologie suggérée
par le grand psychopathologiste bergsonien (d’origine juive) Eugéne Minkowski.

Le probléme de la ,,dialecticité” de la pensée bergsonienne est un probléme comp-
liqué sociologique autant que philosophique. Le marxisme stalinien a rejeté Bergson
comme idéaliste et comme ,,destructeur de la raison”. Dans son ouvrage Destruction
de la Raison?, Lukacs est sévére avec Bergson, il ne craint pas d’invoquer comme
témoin a charge le charlatan Lyssenko. O, chose curieuse, les écrits d’avant-guerre de
Lukacs, réedités en 1977, contiennent sur Bergson des jugements exempts de toute
hostilité.?* Evidemment tempora mutantur. Les milieux progressistes hongrois de ce
temps (y compris les futurs ,,hungaro-marxistes”) percevaient Bergson comme un
désaliénateur en raison de son origine frangaise. Pour ses milieux, la France républica-
ine et laique de Combes et de Waldeck Rousseau était 1 utopie réalisée, tout comme
I’U.R.S.S. pour les ,,fellow travellers” de notre aprés-guerre.

Dans un article paru dans la revue L’Homme et la Société, Nicolas Tertullian sig-
nale que la ,,Destruction de la raison a été le livre le plus controversé de Lukacs”.?
Dans son ,,Histoire du Marxisme” cité par N. Tertullian, L. Kolakowski dénonce cet
ouvrage comme témoignage de ,,I’involution stalinienne de la pensée de Lukacs”.?®
L’idée de son tiraillement entre les servitudes idéologiques du militant et les obliga-
tions d’un penseur a I’égard de son message n’a donc rien d’imaginaire.

I en est de méme de Béla Fogarasi (1891-1959). Ce philosophe marxiste est peut-
étre avec Lukacs le représentant le plus typique de I’école marxiste hongroise. Dés
avant la premiere guerre mondiale, il participe activement a la vie intellectuelle prog-
ressiste trés animée de son pays. Il traduit en hongrois Boutroux et Bergson, penseurs
ignorés ou rejetés comme ,,idéalistes” par le marxisme officiel. En 1918, dans une
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conférence retentissante (,,Jdéalisme conservateur et idéalisme progressiste™) il s’est
inscript en faux contre le monopole de progressisme souvent attribué au seul matéri-
alisme philosophique. Tout cela annonce un penseur marxiste sinon contestataire a tout
le moins non conformiste. Lors des deux ,,expériences marxistes” de 1’histoire de son
pays (1919 et 1945), Fogarasi a occupé des fonctions importantes: directeur de 1’ense-
ignement supérieur, professeur et académicien. Son comportement politique au cours
de ces deux périodes n’est marqué par aucune vélléité réellement contestataire. Son
»Marxisme et Logique” publié¢ a Budapest en 1946 comporte un chapitre intéressant
consacré a la ,,fausse identification™?’ analyse critique de I’abus — fréquent dans certa-
ins discours politiqgues — du raisonnement identificatif, facteur de distorsion idé-
ologique et aussi de dédialectisation. Théodore Adorno définira plus tard la dialectique
comme ,,une conscience rigoureuse de la non-identité”.? Le psychiatre américain Sil-
vano Arieti a signalé le méme phénoméne dans la logique schizophrénique.?® Les
exemples cités par Fogarasi proviennent exclusivement des idéologies de droite; un
lecteur sachant lire entre les lignes ne manquerait pas de reconnaitre dans ce chapitre
une critique oblique de la logique du stalinisme laquelle fourmillait ,,d’équations per-
verses” a I’époque. Dans son ouvrage ,,L.’Opium des Intellectuels”, Raymond Aron a
dénoncé les ,,identifications en chaine” dans cette méme logique. Ce fait ne pouvait
pas échapper a un observateur aussi lucide que Fogarasi. Il s’agissait 1a, bel et bien,
d’une critique oblique de la fausse conscience stalinienne. L’évolution ultérieure de la
pensée de Fogarasi confirme cette interprétation.*

Georges Nador est auteur d’un remarquable article ayant pour titre ,,la sophistique
contemporaine. Contribution a I’analyse logique de la fausse pensée de la bourgeoi-
sie de I’époque impérialiste”. Publiée en 1952 dans I’officiel ,,Annales de
Philosophie” de Budapest®!, ¢’était sans employer ce terme ’analyse d’une forme de
fausse conscience. Les exemples de Nador, de méme que ceux de Fogarasi, provien-
nent exclusivement des idéologies de droite. De plus une citation de Staline y figure
comme épigraphe ce qui était peut-&tre un geste de prudence nécessaire a I’époque
en Hongrie. Un ouvrage d’Ervin Rozsnyai, publié a Budapest en 1983 (avant méme
la chute du communisme dans ce pays), avait pour titre ,,Histoire et fausse consci-
ence”.® Le fait est que le concept de fausse conscience, théme central de I’Hungaro-
Marxisme et concept tabou pour le marxisme sous influence stalinienne, a persisté
sous pseudonyme dans la vie intellectuelle marxiste de ce pays.

Karl August Wittfogel, marxiste assez sectaire au début de sa carricre, a classé le
marxiste bourgeois Mannheim parmi les ,,sociologues bourgeois qui pillent I’arsenal de
’adversaire de classe”.®® Ce constat critique n’était pas basé sur une erreur; théoricien
de premier plan de la distorsion idéologique et de la fause conscience dans la vie intel-
lectuelle de I’ Allemagne de Weimar, Mannheim a tout fait comme émigré dans le monde
anglo-saxon pour mettre ces concepts critiques au service de la démocratie.* Comme
Koestler, Mannheim a été un véritable type idéal de I’intellectuel sans attaches.

Un dernier mot enfin sur Paul Szende franc-magon, d’origine juive, ministre des
finances du gouvernement républicain du comte Michel de Karolyi en 1918; et il est
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I’auteur d’un essai ,,Mystification et démystification” (Verhiillung und Enthiillung)
paru en 1922, ce qui fait de lui le précurseur de Mannheim et méme de Lukacs.

NOTES

! Joseph Gabel besuchte 1995 Ungarn und hielt am 28. Juni dieses Jahres die Praesentation
seines Buches Rechter und linker Antisemitismus an der E6tvds Universitaet. Da {iberreichte
er diesen Text an Endre Kiss, um die weitere Zusammenarbeit zu begriinden. Das gedank-
liche Material dieses Manuskripts beriihrt sich mit dem Stoff von Joseph Gabels Mannheim
et la marxisme hongrois (Paris, 1987. Méridiens Klincksieck), ohne mit einem Aufsatz dieses
Bandes identisch zu sein. (Endre Kiss, Ende Februar 2010).

2 Enseignant suisse d’origine italienne

3 Psychanalyste sutrichienne d’origine italienne, théoricien du probléme de I’aliénation. Cf.
son article: Notes sur la réification de la sexualité - Psyché (Paris) Décembre 195

4 Victor Zoltowski: La fonction sociale du Temps et de ’Espace: contribution a une théorie expéri-
mentale de la connaissance — Revue d 'Histoire Economique et Sociale Vol 26 an 2. 1947. Cet auteur
s’est bas¢ sur la statistique d’ouvrages d’histoire et de géographie publiés au cours d’une certaine
période pour faire la distinction entre des périodes spatialisantes et temporalisantes se succédant
selon des rythmes réguliers. Or, il ressort du role de la déchéance de la temporalisation dans 1’alié-
nation (fausse conscience et schizophrénie), que les périodes spatialisantes de V. ZOLTOWSKI pe-
uvent constituer en principe, I’équivalent des périodes réificationnelles, périodes d’aliénation (Ver-
hiillungsperioden de P. SZENDE). Sans employer cette terminologie marxiste cet auteur était en fait
un théoricien historiciste du probléme de 1’aliénation.

5 Karl Marx. (Oeuvres philosophiques (trad. J. Molitor), Paris, A. Costes, 1937. c. VI, p. 154.
,,Die Geschichte der Natur die sogenannte Naturwissenschaft geht uns hier nicht an; auf die
Geschichte der Menschen werden wir indessen einzugehen haben, dass fast die ganze ldeologie
sich entweder auf eine verdrehte Auffassung dieser Geschichte oder auf eine génzliche
Abstraktion von Ihr reduziert.” Deutsche Ideologie. Frithschriften. Landshut Verlag, p. 346.

6 Selon Max Scheler les classes inférieures préférent les considérations sur le devenir (Werdens-
betrachtung); les classes supérieures les considérations sur 1’étre (Seinsbetrachtung). Max Scheler:
Die Wissensformen und die Gesellschaft. Leipzig (Der neue Geist — Verlag 1926) p.204.

" Le roman d’Orwell: 1984 est une critique de I’anti-historicisme totalitaire; son modéle prin-
cipal était apparemment le stalinisme.

8 L. Goldmann: Sciences humaines et philosophie. Paris P.U.F. 1952 p. 38.

° R. Aron: La Sociologie allemande contemporaine. Paris P.U.F. 1950 p. 88

10 Gérard Escat: Bacon. Paris P.U.F. 1968 p.19

11 Une préfiguration de la conception moderne de I’idéologie ,,Mannheim: Ideologie und
Utopie Francfort Ed. Schulte-Blumke 1965 p. 58.

12 Gregoire Oikonomakos (Iconomacos) Le Fanatisme, Thése soutenue a la Sorbonne le 6
Juillet 1951 publiée (en Frangais) a Athénes en 1961

13 Son traité De arte venandi cum avibus constitue trois siécles avant Francis Bacon I’exemple
d’une recherche scientifique fondée sur 1’observation.
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14 yai suggéré I’emploi de ce terme dans un article consacré a Karl Korsch paru dans les
Lettres Nouvelles Juillet-Septembre 1965.

15 On peut citer comme exemple (nullement unique) le livre d’ Aladar Mod: Materialista lételmé-
let (Ontologie matérialiste) ouvrage d’inspiration marxiste paru légalement a Budapest en 1934
16 Quvrier autodidacte brillant mort comme combattant volontaire dans la guerre civile espagnole
17 Peter Gyorgy: Az elsiillyedt sziget (L ile noyée). Budapest 1992 p. 49

18 paris P.U.F. 1988

19 Budapest Akci6 konyvtar (Bibliothéque de I’ Action) 1931.

20| eo Kofler: Stalinismus und Biirokratie. Berlin Ed. Luchterhand 1970 pp 86-87.

2L Oscar Jaszi: Veérification inductive du matérialisme historique (A torténelmi materializmus induk-
tiv igazolasa) L original hongrois de ce texte d’importance capitale est paru dans la revue Huszadik
Szdzad en 1906; sa traduction frangaise (par Frangoise Biro) dans le volume: L ’aliénation
aujourd ’hui (J.Gabel, Bernard Rousset et Trinh Van Thao), Paris Ed. Anthropos 1974 p. 349-363)
22 Denis Huisman: Dictionnaire des Philosophes. Deuxiéme Edition Paris P.U.F. 1993 Vol.
Il. p. 1805-1808

2 Georg Lukacs: Die Zerstorung der Vernungt. Berlin Aufbau Verlag 1955

24 G. Lukacs: Ifjiikori Miivek. (Ecrits de jeunesse) Budapest Ed. Magvetd 1977

B N. Tertulian: La Destruction de la Raison trente ans aprés. L’Homme et la Société. Janvier-
Décembre 1986 p. 107

2% Tertulian Art. Cit. P. 107

%" Fogarasi Béla Marxizmus és Logika (Marxisme et Logique) Budapest Ed. Szikra 1946.
Chap. XI. (pp 70-79) ,,a hamis azonositasrol” (Sur la fausse identification). Alain Dieckhoff
auteur francais (israélite) a repris 1’idée de Fogarasi en suggérant une terminologie plus pit-
toresque: il parle ,,d’équations perverses”.

28 Théodore Adorno: Dialectique négative. Paris 1978 p. 13

29 Silvano Avrieti: Interpretation of Schizophrenia. New York 1974 p. 232 et passim. Cf aussi
Gabel: Un exemple clinique de logique réifiée dans Etudes dialectiques. Paris. Ed. Méridiens
Klincksieck 1990 p.89-99

30 Cf Béla Fogarasi: Paralelle und Divergenz (Ausgewdhlite Schriften) Budapest M.T.A. Fi-
lozofiai Intézet 1988

31 Georges Nador: Napjaink szofisztikdja. Az imperialista korszak hamis burzso4 gondolkodasanak
logikai elemzéséhez. Filozdfiai Evkonyv (Annales de Philosophie) Budapest 1952 pp. 199-234

32 Rozsnyai Erwin: Torténelem és fonak tudat. Budapest Ed. Magveté 1983

3 wittfogel: Wissen und Gesellschaft. Neuere deutsche Litteratur zur Wissensoziologie, Un-
ter dem Banner des Marxismus. An V. Fasc. 1. p. 83.

34 Concernant ce comportement de Mannheim marxiste bourgeois ,,désaliénateur” au service
de la démocratie anglo-saxonne je me permets de renvoyer & mon ouvrage Mannheim et le
Marxisme hongrois. (Paris, Ed. Méridiens Klincksieck 1987) chap. VII. (pp. 79-92.)
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Reinhold Knoll

Wie es zur ,,Kunstreligion” kommt.....

ABSTRACT

Starting with Hegel it became common to speak of art in the way one speaks about religion. He
was the first to write about this because he noticed, very early, the way that art “transgresses.”
The most important development behind this came at the end of the 17 Century, when the
congregation in a church became a congregation gathering in big-name theaters. Librettos were
written by certain Jesuits in Rome and formed the basis for specialized compositions in the
manner of modern movie-production. This was how the oratorio, such as we know it in Bach,
was transformed into the opera. In this way art became not only something like a confession,
but also provided a structure for bourgeois life, both in culture and policy. With Romanticism
combined with an early form of nationalism after Napoleon, art was now an expression for a
new identity and not only altered the bourgeois consciousness but also affected the interpreta-
tion of reality. Reality became a topic within a series of illusory theories, which developed out
of debates about what beauty is, what truth is, and what is real — now functioning as topics
within aesthetics and no longer provinces cared for and maintained by belief. Philosophy, since
the time of Blumenbach, sought to define the “prettiness” of art. In the Enlightenment these
questions were now the central issue in self-consciousness, and were given a “debut” among
the elites; and it was the first time that the different tendencies of art could become “unified.”
In this article you will find an explanation of the important role of art in society during the fin de
siecle —after Richard Wagner, Giuseppe Verdi, and later Richard Strauss; and also an explanation
of how art was able to change the understanding of realities, in an abstract way, with the first
appearance of Cubism and the first appearance of Kandinsky. And you will find a way to under-
stand the “transformation” within which we live today: Defining reality has become much more
problematic, as you can see for instance in the works of Arnulf Rainer, in his destruction of the
human face; or in the mythological take-offs on liturgy and ritual organized by Hermann Nitsch.
In this way Austrian artists present an authoritative witness as to what modern art is.

Stets war die ,,Kunst” im weitesten Sinn als die treue Begleiterin der gesamten
Menschheitsgeschichte betrachtet worden. Wie auch immer nun die Einschétzungen
lauteten, so diese nun von Kunsthistorikern, Anthropologen oder Ethnologen for-
muliert wurden, hat sich die Kunst langsam von ihrem kultischen Zweck geldst und
diente schlieBlich &sthetischen Vorstellungen oder gar Bediirfnissen. Bald waren di-
ese fuir politische Funktionen herangezogen worden. Spater war Kunst sogar als kul-
turelle Notwendigkeit erschienen, die in jedem biirgerlichen Haushalt in unterschi-
edlicher Qualitdt vertreten sein musste. Die ,,Kunst”, die es von Beginn an gegeben
hat, oder der wir gegenwirtig diese Bedeutung zuschreiben, war keineswegs immer
schon als Kunstwerk initiiert worden. Wenn also Ernst Gombrich in seiner
,,Geschichte der Kunst” gleich anfangs meint, dass es ,,genau genommen die Kunst
gar nicht gibt”, sondern ,,es gibt nur Kiinstler” so sieht er sich mit diesem Einwand
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gegeniiber der ,,Allgegenwirtigkeit” und kulturellen Verbindlichkeit der Kunst in
einer recht positivistischen Position, die eigentlich eine Wirkungsgeschichte jeder
Kunst fiir Weltbild und Zeitgeist unterschitzt.! Mit Entschiedenheit meinte man, nur
so lasse sich fiir die Kunstgeschichte eine derart wichtige wissenschaftliche Grund-
legung ermitteln, denn ,,einstmals waren das Leute, die farbigen Lehm nahmen und
rohe Umrisse eines Biiffels....malten.” ,,Heute kaufen sie ihre Farben und entwerfen
Plakate fiir Fleischextrakt.”?

1. Eine géinzlich entgegengesetzte Annahme war schon im 19. Jahrhundert bei
Carl Schnaase und Jacob Burckhardt getroffen worden. Orientierte sich Schna-
ase an einer ,, Volksgeistlehre”, die er aus der deutschen Rechtsgeschichte nach
Friedrich von Savigny abgeleitet hatte, so trachtete Burckhardt nach einer the-
oretischen Verkniipfung zwischen Kultur- und Kunstgeschichte. Carl Schnaase
hatte es etwas leichter, denn fiir ihn war es evident, dass ein Volksgeist alle
Belange des Lebens durchwirkt, also Staat, Religion, Bildung und schlieflich
auch Kunst, weshalb im Grunde keine allgemeine theoretische Annahme ent-
wickelt werden konnte, denn allzu plausibel war dieses Theorem.® Dahingegen
bezeichnete es Jacob Burckhardt als ,,gliicklichen Zustand, dass der Begriff der
Kulturgeschichte schwanke”.# Er hatte in auBerordentlich geschickter Weise
diese schwierige Verkniipfung zur Kunstgeschichte damit bewaltigt, dass er
die ,,Kunstwissenschaft“ nach ihrer Aufgabenstellung und Thematik aus-
gerichtet hatte. Er hatte es vom geschichtlichen Erleben abhéngig gemacht und
dieses hatte er erstmals bei der Betrachtung eines antiken Nilgottes im Vati-
kanischen Museum in den Jahren zwischen 1846 und 1849. , Jetzt zum ersten-
mal geht es so recht con amore ins Altertum.”®

2. Miissen wir wegen dieser jiingeren Aussage Gombrichs nun unsere geistes-
geschichtlichen Vermutungen iiber Kunst revidieren? Weiterhin meinen wir,
dass unser Alltag von Kunst begleitet wird, ja diese schon ldngst in unsere
,, Vorstellungswelt” einbezogen wurde, so man der Tatsache zu entsprechen
wiinscht und je nach Vermoégen ein Gemaélde oder Radierung ins Wohnzimmer
héngt. Bis dahin war es ein weiter Weg, der zur Kunst als einem wesentlichen
Kriterium jeder Zivilisation fiihrt. In unserem gegenwértigen Verstindnis der
Kunst sehen wir im Gegensatz zu frither sowohl im ,,objet trouvé” von Marcel
Duchamp — im beriihmten ,,Flaschenhalter” von 1914° —, wie auch in den Hoh-
lenmalereien in Altamira und Lascaux ebenbiirtige kiinstlerische AuBerungen.
Daher war es bereits zum Zeitpunkt der Entdeckungen der Héhlenmalereien
moglich geworden, diese nicht nur in ihrem kultischen Charakter archidologisch
oder frithgeschichtlich zu deuten, sondern ihnen auch dsthetische Bedeutung
zu erkennen.’

Wir werden uns aber nicht mit dieser langen Geschichte der Kunst befassen. Sie
kann noch lange nicht die Frage beantworten, warum seit dem Beginn der Neuzeit die
Kunst in einer neuen, génzlich unterschiedenen gesellschaftlichen oder gar kulturellen
Funktion zu begreifen ist? Eindeutig hat diese neue Anforderung an die Kunst und
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deren Funktionen Paul Feyerabend im Hinweis auf Giorgio Vasari begriindet. Dabei
ging es nicht etwa um ,,Fortschritte” in der Kunst wegen neuartiger Darstellungen —
etwa der Perspektive, die sich bewusst seit der Ikonographie der Protorenaissance ei-
nes Cimabue, Giotto oder Duccio als ,,westliche* Malerei neu positioniert, sondern es
andern sich Eigenschaften: , statt einer steifen Haltung und greller Farben haben wir
‘Lebendigkeit in den Képfen” und “delikate Farbgebung’.”® Und es blieb nicht allein
bei diesen Modifikationen, die schlieBlich auch die Ikonographie betrafen. In der ba-
rocken Version war die ,,I1lusionsmalerei” perfektioniert worden und spielte sich mit
dem Gedanken, selbst eine Wirklichkeit vortauschen zu konnen. Die Entwicklung ab
der Renaissance war schlieflich in der barocken ,,Architektursprache” noch zum
Trompe 1'oeuil gesteigert worden und somit war der Absicht gefolgt worden,
gleichsam ,,grenzenlose” Raume durch TAuschung zu erzielen.®

1. Esiiberrascht in weiterer Folge nicht, dass mit dem Eintritt der Modernen, um
diesen unbestimmten Terminus zu Hilfe zu nehmen, die gesellschaftliche
Funktion der Kunst mit den vorangegangenen Jahrhunderten nur mehr
kursorisch verglichen werden kann. Seit mehr als 200 Jahren scheint die Kunst
sogar aus der bisherigen Kontinuitit der Kulturen herausgehoben, da man fiir
die Beschreibung der Entwicklungen der Kunst an der Wende vom 18. zum
19. Jahrhundert den Typus revolutionédren Charakters bevorzugt.10 Ja, es sche-
int seit 200 Jahren der Fall zu sein, dass sich speziell die Malerei aus dem bis-
herigen Kontext kultureller Kontinuitdt bewusst emanzipieren will. Bei Goya
und Turner ist die Wende markiert worden, sei es in der Beschworung unheim-
licher Michte, sei es in der Losldsung der Farbe vom formalen Gegenstand.'!
Ab nun ist immer wieder von der Entscheidung zu horen, die direkt aus der
Politik, also aus dem Repertoire der franzdsischen Revolution entnommen
wurde, ndmlich diesen enormen Wandel gefordert, oder aber ,konservativ”
sich gegen die Zeit und ihren Zeitgeist gestellt zu haben. Das Problem wird bei
Jan Huizinga sichtbar, wenn er die ,,geistige Verschiebung” beklagt, die ,,der
einseitige dsthetische Blick auf die Geschichte* bewirkt hat.? Es ist mit der
franzosischen Revolution eine vollig neue Verbindlichkeit in den meisten Be-
reichen des gesellschaftlichen Lebens geschaffen worden, was schlie8lich in
der Kunst und Wissenschaft auch vorbereitet erschien — allerdings noch unter
der sehr allgemeinen Bezeichnung einer Aufklarung.

2. Nun ist mit dem Hinweis auf die Franzdsische Revolution nicht nur die Wende
angedeutet, sondern vollig neue Kriterien von Kunst und Politik sind zu er-
mitteln, die ndher bestimmt werden miissen. Der nachhaltigste Effekt sind
weniger die furchtbaren Kriegsereignisse, die Europa unter Napoleon heim-
suchten und ein schauriges Licht auf die anbrechende Moderne werfen, son-
dern erhalten blieb der Anspruch der Revolution, der sich im 19. Jahrhundert
auch durchgesetzt hat: in der Adoption von Internationalismen, die sich poli-
tisch in paradoxer Weise in den nationalen Bewegungen der verschiedensten
Staaten mit den Schlagworten der Revolution dullerten und nach dem Muster
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des franzosischen Code civile und eines verbindlich gewordenen Vélkerrechts
eine normative Universalisierung vorangetrieben haben.!3

Die Kunst war ein weiterer Aspekt der ,,Universalisierung”, denn seit dem Ba-
rock gab es die weltweit geltende Formensprache der Architektur, iibereinstim-
mende Uberlegungen im Stiidtebau, die erstmals die junge USA in die Konzepte
einbezogen hatten, gemeinsame Geltung der Kompositionslehre in der Malerei
oder Musik. Selbst die historische Rekonstruktion dieser gewaltigen Zasur in der
Entwicklung der Kunst, die zwischen 1750 und 1850 stattgefunden hatte, wird
ohne erweiterte Perspektive keine befriedigende Analyse bieten.* Inzwischen
ist es ja klar geworden, dass der Anspruch auf universelle Giiltigkeit moderner
Kunst in Aussage und Form sich auf die Vorgaben des ,,internationalen” Barock
zuriickverfolgen ldsst. Im Barock war erstmals auch ein auflerhalb Europas zu
beobachtender gemeinsamer Stil moglich geworden.®

Nun hat Hermann Broch die Ursache dieser Wende bereits in der Problematik
der Renaissance gesehen. Hier waren die dsthetischen Voraussetzungen fiir die
spatere Geschichte geschaffen worden. Und wirklich hat auch die Reformation
daran Anteil gehabt. Die Analyse von Broch beginnt bei der Feststellung, dass
die ,,Pravalenz des Baustils innerhalb der Charakteristika einer Epoche einer
der sonderlichsten Angelegenheiten” ist. ,,Uberhaupt diese ganz merkwiirdige
Vorzugsstellung, die die bildende Kunst innerhalb der Historie erhalten hat!
Sie ist gewiss nur ein sehr geringer Ausschnitt aus der Fiille menschlicher
Tétigkeiten, von denen eine Epoche erfiillt ist, .... doch tiberragt sie an Cha-
rakterisierungskraft alle anderen geistigen Gebiete, {iberragt die Dichtung,
iiberragt sogar die Wissenschaft, iiberragt sogar die Religion.”®

Allgemein kann behauptet werden, die Erhabenheit des Menschen habe in den
Werken der Renaissance ihren Hohepunkt in der Darstellung gefunden — in
Wiirde und Haltung, doch der vormalige christliche Bezugspunkt 16ste sich
hingegen Schritt fiir Schritt auf. Und die Reformation beschleunigte diese Auf-
hebung vormals , katholischer” Bindung — an Rom. Erstmals besall das Chris-
tentum in Europa in der Instanz ,,zweier Kirchen” nicht mehr eine ,,alleinige”
Kompetenz und Repréisentanz in der Bildgebung.

Sehr tiberraschend sind in der Renaissance die Darstellungen antiker Gotter in
der Kunst wieder prasent und werden Christus gegeniibergestellt. Die Kunst
entwarf deren Gestalt, gab ihnen die Korper und Verkdrperungen und machte
sie sichtbar —vor allem in Rom. Der Verlust der konfessionellen Einheit oder
einer abendldndischen Universalitdt notigte gleichzeitig zu einer weiteren
Kompensation ab dem 16. Jahrhundert. Und dafiir waren dhnlich ,,universelle”
Kompetenzen geschaffen worden: ein fiir den kiinftigen ,,Staat” konstitutives
Recht als Verwaltungsrecht, die Naturwissenschaften und die Technik als er-
weiterte ,,Kunst”.17

Diese deutliche Veriinderung lieB erstmals die Uberlegung zu, ob die bisherige
Bindung und Orientierung der Kunst an Tradition oder Kontinuitdt nicht
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bewusst abgebrochen worden war? Damit ist doch eine génzlich neue Defini-
tion der Kunst notwendig geworden! Die Quellen zu dieser Neuheit haben die
Kiinstler selbst beschrieben. Vincent van Gogh lisst eindeutig diese neue
Pflicht zur Authentizitit erkennen: ,,Auriers Aufsatz ermutigt mich, noch mehr
von der Wirklichkeit wegzugehen und gleichsam eine Farbenmusik zu schaf-
fen. Aber sie ist mir so teuer, die Wahrheit, das Suchen, das Wahre zu tun, dass
ich glaube, ich ziehe es vor, Schuster zu werden, statt eines Musikanten mit
Farben. Ich sage nicht, dass ich der Natur nicht rundweg den Riicken kehre,
um eine Studie in ein Bild zu verwandeln, indem ich Farben verteile, indem
ich vergroere und vereinfache, aber ich habe solche Angst, mich, was die
Form betrifft, vom Mdglichen und Richtigen zu entfernen. Vielleicht spéter.. ...
aber inzwischen lebe ich stets von der Natur, ich iibertreibe manchmal am Mo-
tiv; aber schlieBlich erfinde ich nie das ganze Bild, ich finde es im Gegenteil
vor, muss es aber noch aus der Natur herausreifen.”®

Damit ist der Stellenwert der Kunst neu definiert und 16st das bisherige kiinst-
lerische Selbstverstindnis vor dem 16. Jahrhundert ab.

Genau diesen Punkt vermochte Martin Heidegger deutlich zu formulieren. In der
Darstellung iiber den ,,Ursprung des Kunstwerkes” ging es ihm ja nicht nur ums
Verhiltnis der Kunst zum Schénen, sondern um deren Verhiltnis zur Wahrheit.
Damit haben wir einen wesentlichen Hinweis auf den aktuellen Anspruch der
Kunst, der bei niemandem so deutlich geworden ist wie in der Malerei seit Goya.
Und ,,Wahrheit geschieht nur so, dass sie in dem durch sie selbst sich 6ffnenden
Streit und Spielraum sich einrichtet.”'® Es ist in der Sprache Heideggers ein ,,das-
Sich-ins-Werk-Setzen der Wahrheit des Seienden”.?

Daraus erfahren wir, dass die Kunst ausgerechnet seit der Phase des Historis-
mus nicht nur zu einem Bereich der Wahrheit gehort, sondern sich in diesem
Spielraum einrichtet, den ein Streit 6ffnete. Heidegger ist der Meinung, die
Kunst veranschaulicht Wahrheit oder macht etwa in der Musik Wahrheit hor-
bar, doch gleichzeitig ist sie in diesem umstrittenen Spielraum angesiedelt, den
wir natiirlich in den diversen Formen kiinstlerischer Organisation kennen. Aus
Museen, von Opern- und Konzerthdusern, vom Theater kennen wir die ,,Spiel-
rdume”, die sich immer mehr der Darstellung der Wahrheit verschrieben.
Dennoch bekommen wir das dumpfe Gefiihl, dass vielleicht in der
gegenwartigen Praxis der Organisation von Kunst als Kulturpolitik ihr die
Verpflichtung zur Wahrheit immer mehr entzogen wird, entgleitet oder abhan-
denkommt. Wir werden sehen, dass es zwar der Ausgangspunkt der von Hegel
konzipierten ,,Kunstreligion” war, aber nur ungern wollen wir davon den
,»schonen Schein®, der selbst Wahrheit zu verdecken vermag, beseitigen. In der
Perfektion aus Aufklarung und Romantik hat man sich nur zu gern und zuwei-
len in recht tduschender Weise ,,in das Seiende eingerichtet”.

Mit dem Begriff der ,,Kunstreligion™ hatte Hegel nichts anderes beschrieben.
Es ist die von ihm bemerkte Ablose des Christentums durch und in der Kunst.
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,Fragen wir danach, welches der wirkliche Geist ist, der in der Kunstreligion
das Bewusstsein seines absoluten Wesens hat, so ergibt sich, dass es der sitt-
liche oder der wahre Geist ist....... In solcher Epoche tritt die absolute Kunst
hervor... Diese Form ist die Nacht, worin die Substanz verraten ward und sich
zum Subjekt machte; aus dieser Nacht der reinen Gewissheit seiner selbst ist
es, dass der sittliche Geist als die von der Natur und seinem unmittelbaren
Dasein befreite Gestalt aufersteht.”?

Diese Hegel sche Kunstreligion verspricht der ihr zugewandten Gemeinde die
Versohnung (die Gemeinde ist schlieBlich das Theater- und Opernpublikum) und
ist die Schopferin einer neuen Glaubenswelt, einer ganzen Welt von Bildern, die
genau auf die Heilsgemeinde des Heilswissens bezogen sind. Im Wis-
senschaftsleben, in der Republik der Gelehrten, werden zusitzlich die Trager der
theoretischen wie praktischen Vernunft im Gegensatz zur , traditionellen” Gla-
ubenswelt ausgebildet. Das alles erzeugt die Welt des Geistes. Zu ihr gehort die
Kunst. In diesen zeitlichen Bilderwelten erkannte Hegel die eigentliche Bil-
dungsmacht der ,,Kunstreligion” fiir das Volk und fiir die Kulturen.??

Nach dieser Engfiihrung der Asthetik bei Hegel wird man sofort die Tragfihig-
keit dieses Entwurfs am Beispiel der Beziehung zwischen Schonheit und Kunst
priifen. Die Entwicklung einer Autonomie der Schonheit gegeniiber einer Au-
tonomie der Kunst in der deutschen Klassik war eine enorme Herausforderung,
die Kant nur so zu l6sen vermochte, dass er das &sthetische Urteil eines
Anspruchs auf Erfassung jeder objektiven Realitit enthob. Er versetzte dieses
dsthetische Urteil in das Gebiet des subjektiven Zusammenspiels seelischer
Krifte. ,,Die Autonomie der Schonheit wurde so begriindet in der Losung der
Schonheit von der Wahrheit, die dem objektivierendem Verstand vorbehalten
blieb. Diese Version der Autonomisierung ist zugleich verbunden mit der For-
malisierung der Funktion der Kunst: der Inhalt wird bei ihr gleichgiiltig, die
Aufmerksamkeit konzentriert sich darauf, wie er dargestellt wird.”?® Und
genau diese schwierige Operation, die Schonheit aus der Wahrheit zu 16sen,
sicherte letztlich der Kunst deren Geistesgegenwart oder Gegenwartigkeit, die
sich Schritt fiir Schritt aus dem ,,Gottlichen unter uns” entfernte. So erhielt die
Kunst die Féhigkeit, Mythen zu schaffen und vermag gleichsam eine ,,Reli-
gion” zu griinden, die schon Hegel als ,,Volksreligion” apostrophierte.?*
Zusitzlich kommt es zu den uns heute geldufigen o6ffentlichen Museen ab der
Franzosischen Revolution. Einerseits werden die Kunsthochschulen neu etab-
liert, die sich konkret mit gingigen Ausdrucksformen der Kunst zu widmen
haben, andererseits findet die Kunst als Sammelbegriff in den Neubauten der
Opembiihnen und Konzertséle eine 6ffentliche Fortsetzung und dient bald als
anerkannte Funktion in der biirgerlichen Gesellschaft, tiber Kunst eine Geme-
inschaft zwischen den Menschen zu schaffen.?® Es soll ,,eine AuBerung der
echten, bisher nicht realisierten Menschlichkeit” sein.?® Die L Stiftungsur-
kunde” hatte Jacques Louis David als Abgeordneter des Departements Paris
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wihrend der Sitzung vom 27. Nivose des Jahres 11 (16.1. 1784) der Franzo-
sischen Republik vorgetragen. ,,Tauscht Euch nicht, Mitbiirger, das Museum
ist keine oberflachliche Ansammlung von Luxusgegenstinden oder Frivo-
litdten, die nur der Befriedigung der Neugier dienen sollen. Es muss eine Ehr-
furcht gebietende Schule werden. Die Lehrer werden ihre jungen Schiiler hin-
fithren, der Vater seinen Sohn. Der Jiingling wird beim Anblick der Werke des
Genies in sich das Gebiet der Kunst oder Wissenschaft lebendig werden fiihlen,
zudem ihn die Natur berufen hat. Gesetzgeber, es ist Zeit, die Unwissenheit in
ithrem Amoklauf aufzuhalten, bindet ihr die Hinde, rettet das Museum, rettet
die Werke, die ein Hauch vernichten kann und die geizige Natur vielleicht nie
wieder hervorbringen wird.”?” Im ,,Bildprogramm” der Maler und Zeichner ist
nun die vollig neue Rezeptionsweise der darstellenden Kunst zum Gegenstand
geworden?®, die schlieBlich auch die Musik erfasst.?®

Seit der Revolution ist Kunst die Inszenierung einer im rein Geistigen kon-
zipierten Schopfung. Mit der Unterscheidung nach Patocka scheint sich die
Kunst stindig und fast ,,neurotisch” gegeniiber einer Verwechslung mit dem
herkémmlich als schon Empfundenen absetzen zu miissen. Ehe Hegel bemerkt
hatte, dass die Vergangenheit der Kunst einem anderen Kanon gefolgt war,
eine nahezu friktionsfreie Umgangsform mit einer ,,schonen” Darstellung
gewdhlt hatte und den Druck noch nicht gekannt hatte, Vorgegebenes nicht
nochmals zu wiederholen, so hatte schon Boullée davon gesprochen, dass der
Architekt ,,le metteur en oeuvre de la nature” sein miisse. Die regelmifBigen
Formen der Geometrie sind der Malistab, woran sich der Architekt zu orienti-
eren habe. Realisiert wurde das neue Ideal an Monumentalwerken wie dem
Newton-Denkmal®® oder einer Totenstadt. Die Frage der Alltagsweltgestaltung
nahm erst Ledoux in Angriff — er arbeitete an der Realisierung der Idee Stadt
unter der Herrschaft eines an geometrischer Reinheit orientierten Geschmacks.
Man hat darin die Form der Umsetzung von Rousseaus politischen Konzepten
gesehen. War fiir Boullée das Vermeiden von allen bis dahin selbstverstind-
lichen Elementen des Malerischen, des Plastischen und Ornamentalen noch ein
Problem, so wird in der Radikalisierung dieser reinen Architektur in diesem
Jahrhundert jedes Bedenken beseitigt, indem sie die Schonheit innerhalb der
technischen Konstruktion selbst verortet. ,,Schonheit gehdrt zu den Impondera-
bilien; sie kann nur ihre Wirkung ausiiben, wenn ihre Grundvoraussetzungen
ausdriicklich vorhanden sind: Befriedigung der Vernunft (Niitzlichkeit,
Wirtschaftlichkeit), formale Gestaltung in Wiirfeln, Kugeln, Zylindern Kegeln
usw. (Wirkung auf die Sinne).”! Daher ist gerade am Ende des 18. Jahrhun-
derts nicht nur die Ablose der Schonheit von der Wahrheit thematisiert, son-
dern ebenso 16st sich die Technik von ihrem bisherigen Selbstverstindnis,
grundsitzlich der fixe Bestandteil der Kunst zu sein. Sie wechselte nicht nur zu
den Naturwissenschaften, sondern bald dominiert sie auch die Kunst, wenn sie
als Vorbild fiir kommende kreative Gestaltungen akzeptiert erscheint. ,,Als
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Verbiindete der Naturwissenschaft wird die Technik zu etwas nicht minder Ne-
uem; sie wird von allen diesen Ziigen geprigt und man wird das fortan ihren
Gebilden ansehen.... Die neue Technik erreicht mit ihren Spitzen, besonders
im Briickenbau, eine vollig neue, authentische Schonheit, die etwas Faszinie-
rendes hat, deren sie sich damals noch kaum bewusst ist. Neben das Na-
turschone und das Kunstschéne tritt als dritte Macht das technisch Schone.”3?
Unser Ausgangspunkt war am Beginn Hegels eingehende Schilderung der
Kunstreligion. Immer deutlicher hatte er in der ,,Phdnomenologie des Geistes”
den Umstand formuliert, dass zwar Gott tot ist, doch durch die neue ges-
ellschaftspolitische Bedeutung der Kunst wird dieser Tod Gottes kompensiert.
Damit spielte die Kunst eine einzigartige Rolle fiir unser Bewusstsein. Hegel
hatte die Uberzeugung, an der Kunst eine ganz besondere geistige Produktion
zu erkennen, weshalb sie fiir ihn auch zur Kunstreligion avancieren konnte und
in ihr soll die besondere Form eines ,,Vorauswissens” liber die Zukunft doku-
mentierbar sein. Nun scheinen wir aus dem Historismus die Einstellung iiber-
nommen zu haben, dass die Kunst regelmaBig nur eine Beschworung der Ver-
gangenheit ist. Somit miissen wir die bei Hegel beschriebene Zasur neuerlich
in Augenschein nehmen, da es sich hier ndmlich ebenfalls um einen Blick in
eine Zukunft handelt. Wir sind zu sehr darauf fixiert, und die Wissenschaften
haben uns dazu fast konditioniert, in den Kunstwerken nur die gelungene Do-
kumentation des Vergangenen zu sehen, zu horen oder zu lesen. Es war unter
anderem der Grund, auf die Malerei der Ikonen verwiesen zu haben, die gerade
in der Beachtung ihres strengen Kanon der Darstellung eine Vision verbindlich
nahe zu bringen beabsichtigten, ndmlich die Schau in den Himmel freizugeben,
der durch die Darstellung des Heiligen sogar den gereinigten und geordneten
Blick erlaubt. Gegeniiber dem technologisch-reproduktiven Aspekt dieser Ver-
gangenheit von Kunst bildet die ins Erhabene gleitende fachphilosophische
Kunstbetrachtung seit Johann J. Winckelmann®? erst den schénen Schein aus.
Jetzt erst gibt es Asthetik als spezielles Fach und zugleich endet die enge Bezie-
hung zwischen Kunst und ihrer Betrachtung.>*

Nun miissen wir bei der Interpretation der Kunst bei Hegel davon ausgehen,
dass deren Rolle heute bei vielen an Bedeutung verloren hat. Und das war
schon bei Schelling der Fall. Patocka urteilte dariiber: ,,Schelling schloss: die
jetzige Epoche ist wesentlich unkiinstlerisch; Kunst ist aber ein wesentlicher
Bestandteil der Verlebendigung, denn sie ist das eigentliche Organ der Indiffe-
renz, des Gleichgewichts, der Harmonie; also muss die Epoche erst umgewan-
delt werden, um wieder Stoff eines lebendigen Kunstwerks liefern zu kon-
nen.”® Hegel folgte dieser Beurteilung nicht, auch wenn er zur damaligen Zeit
der Kunst generell den Mangel an Geistesgegenwart angelastet hatte. Sie sei
zwar realisierte Schonheit, war von ihm argumentiert worden, somit ist sie in
der absoluten Wahrheit, doch die Méngel dieser Form der Wahrheit sind so
grof3, dass die Kunst nichts zur Verlebendigung der Wahrheit beitragen kann.



Natiirlich wiirde die Kunst einen hohen Beitrag zur organisch-sittlichen Geme-
inschaft leisten, ja die Defizite der vorwiegend 6konomisch strukturierten Ges-
ellschaft kdnnten ausgeglichen werden, allerdings spalten und verschwinden
diese hohen Intentionen ausgerechnet wihrend des Prozesses ihrer ,.Bil-
dung”.2® Will man diese Position iibersetzen, so kann man auf den Gedanken
kommen, dass die Kunst vornehmlich politischen Charakter gewinnt, was nicht
generell als Beitrag zur Wahrheitsfindung gelten muss, da nun Geschichte und
Wahrheit in eins gesetzt erscheinen. Gerade die Romantik hat sich weit mehr
als frither als extrem politische Kunst empfunden, sei es nun in der Tatsache,
die imaginére politische Kontinuitit zu simulieren — wie im Fall ,,Italiens”37,
sei es, eine ethnische Identitit zu stiften, die notwendig war, um den nationalen
Bewegungen Riickhalt zu geben.3® So war die Kunst recht schnell wie ein Kor-
relat zur Revolution erschienen. ,,Sie entwickelt das spezifisch-romantische
Lebens- und Naturgefiihl, das, wenn es sich intellektuell artikulieren will,
verschiedenartige Begriffe philosophischer Systeme — Natur, Logos, Ich — mit
sentimentalisierten Zeitbegriffen vermischt, das aber eine eigene, spezifische
Produktivitit hat, ndmlich die Lyrik..... In ihr sind Ideen von Hemsterhuis,
Herder, Hamann, Jacobi, Goethe in den Dienst der dsthetischen Reaktion
gestellt, allerdings “literarisch verdiinnt'.”%° Nichts deutete darauf hin, dass die
Kunst diese Bedeutung je wieder erlangen sollte. Daraus folgte spéter der wich-
tige Schluss, dass mit dem Verlust der Rolle der Kunst nunmehr der Kiinstler
gezwungen ist, seine Vorstellungskraft in eine vergangene Zeit zu versetzen;
,,.er muss sich eine Welt triumen, aber es ist seinem Werk auch der Charakter
der Traumerei oder des Nichtlebendigseins, der Vergangenheit schlechthin
aufgedriickt.”40 Nunmehr war es klar, dass die Schonheit eine Form erhilt, die
die absolute Lebendigkeit nur vortduscht und darin meint, in der Tduschung
die Vollendung gefunden zu haben. In der ,,Phdnomenologie” ist es eine kraft-
lose Schonheit, die den Verstand hasst, da er von ihr erwartet, was sie nicht zu
erfiillen imstande ist. Die Ursache fiir dieses Zerwiirfnis ist die Unféhigkeit der
Schonheit, ,,das Tote festzuhalten, was die grofite Kraft erfordert.” Das Leben
des Geistes ,,gewinnt seine Wahrheit nur, indem er in der absoluten Zerrissen-
heit sich selbst findet.*** Es ist der hellsichtige Prolog zur zeitgendssischen
Kunst, die trotz ihrer Distanz zum Spirituellen, die Position des ,,Kunstreligi-
Osen” beibehélt. Zwar streben die Angehorigen des gegenwirtigen Kunstbetri-
ebs die Rolle eines ,,GroBinquisitors” in Geschmacksfragen im Sinne Dosto-
jewskis an, aber wegen Miingel in der Konsequenz wird ihnen der in der Ast-
hetik durchgesetzte totalitdre Gestus nachgesehen.
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Szabd Cipora Jael

Az, Elet”-t6] a ,,La Hongrie -ig
Diner-Dénes Jozsef kultarpolitikai szerepe

ABSZTRAKT

Diner-Dénes Jozsef (1857—1937) ir6 és hirlapird (iroi nevei: Csereklye Balint, Domokos Il-
1és, Impresszionista, Paul Mernie, Idem), Liptoszentmikloson sziiletett 1857 jun. 27-én.
Kozépiskolait Zoélyomban, Bécsben és Drezdaban, mérndki tanulmanyait a Drezdai
Miiegyetemen, Parizsban, a briisszeli Ecole Libre-ben és Bécsben végezte. 1892-ben a Pester
Lloyd, 1896. a Neues Pester Journal munkatéarsa, majd a Magyar Ujsdg szini kritikusa volt.
1906-1910 kozott a Munka Szemléje c. szocialpolitikai folyodirat szerkesztdje. A Karolyi-
korméany alatt, mint kiiliigyi allamtitkar mikodott, a proletardiktatara kikialtasakor kiilfoldre
tavozott, attol kezdve Parizsban élt, ahonnan tobbé nem tért haza. 1933-ban Marx — mo-
nografiat ad ki, melyben megirja Marx életrajzat és a Toke els6 kotetének kivonatos ismer-
tetését. Diner nélkiil elképzelhetetlen a 19. szazad végén elindult magyar modernizacio.
Kulcsszavak: felvilagosodas, modernizacio, liberalizmus, emancipacio, antiszemitizmus,
nacionalizmus, szocialdarwinizmus

ABSTRACT

Diner-Dénes Jozsef (1857-1937) writer and journalist (writers' names: Balint Csereklye, I11és
Domokos, Impressionist, Paul Mernie, Idem), born in Liptovsky Mikula§ on the 27th. of
June. He completed his high schools in Zvolen, Vienna and Dresden, and his engineering
studies at the Technical University of Dresden, Paris, the Ecole Libre in Brussels and Vienna.
In 1892 he was an employee of Pester Lloyd, in 1896 of the Neues Pester Journal, and then
a dramatic critic of the Magyar Ujsag. Between 1906 and 1910, the editor of a social politicy
journal, titled: Munka Szemléje. Under the Karolyi government as the Secretary of State for
Foreign Affairs, he went abroad when the proletarian dictatorship was proclaimed, and since
then he has lived in Paris, from where he no longer came back. In 1933, Diner published a
monograph in which he wrote a biography of Marx and an abstract description of the first
volume of The Capital. Without the cultural significance of Diner the Hungarian moderniza-
tion that began at the end of the 19th century would be unthinkable.

Keynotes: enlightenment, modernization, liberalism, emancipation, antisemitism, national-
ism, socialdarwinism

1891. januar 1-t6l inditja Gtjara tarsaival egylitt, az els6 radikalis, szabadgondolkodo
vilagnézetet terjeszté magyar folyodiratot, mely foruma volt a klerikalis, antiszemita,
a ndi emancipaciot tagado reakcios tarsadalmi €s tudomanyos irdnyzatok elleni kiiz-
delemnek?. Budapesten jelent meg 18911896 kozott. A lap munkatarsai foként ra-
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dikdlis gondolkozasu filologusok, kritikusok, hirlapirdk; tgynevezett ‘szabadgon-
dolkozok’. A folyoirat korabeli jelentdségét €s Diner elismertségét jelzi, hogy a szin-
tén Liptdszentmikldsrol szarmazoé Samuel Fischer, az akkor mar hires kényvkiado
jelenteti meg Budapesten német nyelven a Muilt és Jové? cimii, az Elet valogatott
cikkeibdl osszeallitott konyvet. Az itt 6sszegyljtott esszEk targya filozofia, mivészet
Politikaval még kevéssé foglalkozik. Bar a konyv egésze Nietzsche-kdzpontl, mii-
vészi targyu essz€éiben Jokait, Maupassant-t, Anatole France-t, Brandes-t méltatja,
Zolarol és a naturalizmusrol visszafogottan nyilatkozik.

Ugyanezt a cimet® vélasztotta 1911-ben Patai Jozsef frissen indulé folyoiratanak,
mintegy visszautalva ra és szellemi hidat képezve a Diner-Dénes altal ugyanezen cim-
mel irt hosszu cikksorozattal. Az Elet megsziiletésének elézményeként mar 1890-ben
Brandes-el levelezés indul?, amelyben beszdmol Magyarorszagrol, mint demokratiza-
16d6, modernizalodo allamrdl. A dan filozéfus tdmogatja Dinerék elképzeléseit egy
folyoiratrél, amely demokratizalni, modernizalni akarja a szellemi életet.

A folyoirat, az élet minden teriiletével foglalkozik. Alapvetd jellemzdje a Nietzsche
hatasanak tulajdonithato filozofiai-gondolati idealizmus kultusza. A kezdetektdl szocialis-
tanak tartja magat ez a lap, bar inkabb kozéleti, miivészeti, filozofiai témakkal foglalkozik,
de, ahogy haladunk a millennium felé, egyre tobb politikai szinezetti cikk jelenik meg®.

A lap szerkesztését is iranyitd harom iré kdvetkezetesen népszerlisiti Nietzsche®
eszméit: Diner-Dénes Jozsef Gerd Odon és Katona Lajos”. Diner legnagyobb jelen-
toségli az a harom kozleménye, melyben in nuce, gyakorlatian sszefoglalja a filo-
zofus gondolatvilagat®. Diner-Dénes Jozsef Nietzschében ‘a modernségnek legmé-
lyebb és legnagyobb szellemét’®, szabad szellemii, az el8itéleteket elvetd, az élet-
oromtol sugarzo, bator, er0s egyéniséget, a legmagasabb kultira megtestesiilését
14tja®, mint Brandes, aki a ‘radikalis arisztokratizmus’ koncepcidjat alkotta Nietzsc-
hérdltt. Cikkei koziil a legjellemzdbbek a Richard Wagner in Bayreuth, illetve a
Schopenhauer als Erzieherbdl forditott részlet, mely a tomeggel egylitt mozgd em-
bert kritizalja, azt, aki a sajat egyéniségét nem vallalja fel, gyengének, gyavanak
tartja*2. Mint Diner-Dénes Jozsef, Geré Odén is a tarsadalom gydkeres atalakulasat
stirgeti a gatlastalan individuum nevében. Jol lathato, hogy Magyarorszagon is igen
koran jelentkezett a radikalis értelmiség korében a nietzscheizmus és a szocializmus
egyeztetésére iranyulo tendencia. Ez a korai Nietzsche-értékelés, a jovébe mutato
jegyek mellett a multhoz tartozé vondsokat — a junkerség maradvanyait és a deka-
denciat — sem mulasztja el feljegyezni'®.

A Vergangenheit und Zukunft cimii kétetben irt tanulmanyaban ramutat Niet-
zsche sebezhetdségére — a félremagyarazhatosagara, mely veszélyessé teszi Niet-
zsche-t, mivel kett6s értelmii, kdvetkezetlen, ahogy Diner irja: ,,Vissza kell utasita-
nunk Nietzsche-t mindeniitt ott, ahol nem Onfelaldozasa, pszicholdgigja szolal meg,
hanem ressentimentje, bosszlira vald gyavasaga (Rachefeigheit).’*” mindezt 1896-
ban'®. ,,Diner Nietzsche-képének e valtozasa, ..., mindenképpen a németorszagi
Nietzsche-értelmezésekbdl levont kdvetkeztetéseivel magyarazhatd. Diner egyike a
legelsé német kultarabeli Nietzsche-értelmezoknek is. Mar 1890-ben ir németiil réla.
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A kilencvenes évek legelején Diner eltérd Nietzsche-képet kozvetit Magyarorszag,
ill. Németorszag felé. Az Elet évfolyamainak radikalis individualizmusa mellett
ugyanakkor Németorszagban Nietzsche mindenaron vald igazsagra torekvését, a
rendkiviili koltdt, az uj, él6 zenei nyelv megteremtdjét, valamint azt a Nietzsche-t
mutatja be, aki ‘teljes 0sszhangban all az ujabb természettudomanyos felfedezések-
kel’, azaz bizonyos értelemben materialista.” Az egyediili jkori filozo6fus, aki a mo-
dernizacids €s emancipacios folyamat egyidejiiségének és egymasrautaltsdganak in-
kommenzurabilis 6sszefliggését felismerte, Friedrich Nietzsche volt.

Bar Nietzsche a leggyakoribb kiilfoldi szerzdjiik, rajta kiviil Ibsenrdl, Ola Hans-
sonrol, valamint Zolarol's, Maupassant-rol, Jokairol (1894) ir elismeréssel. Bau-
delaire versforditasokat k6zolnek, az akkori magyar lirdbol Makai Emil, Kozma An-
dor és Palagyi Emil miiveit mutatjak be. Megismertetik Anatole France irasait, Ibsen
magyarorszagi latogatasat hosszl hasabokon ecsetelik.

Diner-Dénes korai onéletrajzi jellegii feljegyzéseib6l lathatd, hogyan jutott el a
radikalis polgari értelmiség legértékesebb része — nemcsak Magyarorszagon — a
nyarspolgarsag és a tokés tarsadalom gyiildletétdl fiitve, az ibseni és nietzschei indi-
vidualizmushoz, majd ennek az Gtnak a terméketlenségét felismerve, a szocializmus-
hoz.™ Az Elet 1891-es évfolyaméaban névteleniil megjelent kovetkez6 miivek sze-
melvényes forditasai'® Katona Lajostdl szarmaznak: Schopenhauer als Erzieher, Ri-
chard Wagner in Bayreuth, 'Menschliches-Allzumenschliches, Die frohliche W is-
senschaft, Also sprach Zarathustra®®. Tehat a kozolt forditas részletek, ha csak tore-
dékesen is Nietzsche egész fejlodését igyekszenek bemutatni. A szintén 1891-ben
induld A4 Hét cimii hetilap csak egy évvel késébb kezdte Nietzsche-t és Ibsent idézni.
Nyugodt szivvel allithatjuk, hogy az Elet uttéré munkat végzett Nietzsche és Ibsen
magyarorszagi megismertetésében.

Ibsen magyarorszagi latogatasardl mondja, hogy ,,a modern eszméknek azoknak a
csirait, melyet hazank kultirajanak termo talajaba mar jo ideje elvetve hevernek, sarja-
dzasra fakasztotta.?®” Valamint: Az 6 jelenléte kivitte szélesebb korbe a modern, indivi-
dualisztikus eszmékkel valo foglalkozast, propagalta azon tanokat, melyeknek Nietzsc-
hén kiviil éppen Ibsen a legkimagaslobb képviseldje.?> Az egész irany eszmei célkitli-
zését tiikrozi az a reflexio, mely Abonyi Arpadnak a modern aramlatokat elitéld cikke?
ellen irAnyul: — ‘Lehetetlen, hogy azok az 0 eszmék, a ,,Jenseits von Gut und Bése”
eszméi, melyek minddssze tegnaprol valok, okoztak volna a nihilizmust a szellemiek-
ben; Gigy latszik, hogy a méreg mar régebbrél valo%.” Ez a ‘méreg’ az egyéniség?*. Rend-
kiviil fontos, ,,ideologiai vallomasnak™ is tekinthetjiikk a Mult és Jové cimil irast.

Az emancipacio és modernizacié kolcsondsen erdsitette egymast, alakitotta ki a
masik oldalon a modern politikai antiszemitizmus jelenségét. A modernizaci6 lehe-
toségei, kihivasai és kényszerei a vilagtorténelmi messianizmus, tarsadalomelméleti
értelmiik emancipaciod és az antiszemitizmus érintették leginkabb az eurdpai és a ma-
gyar zsidésagot. Uj tipusu kihivést jelent a zsidosag szaméra, hogy valldsuk univer-
zalizalo kiterjesztése a haladas és a racionalitas, az 1] integracio vallasa, mikdzben
Ok érdekeltek lennének a zsidosag elkiiloniiltségének fenntartasaban.
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Filozofiai megkozelitésben az emancipacioé a zsiddo modernizacié kulcsfogalma.
A felvilagosodast kovetd racionalizalas hatasara a tarsadalmi csoportok, osztalyok,
egyének veszitenek tradiciondlis értékeikbdl, olyan attitlidok rendszere alakul ki,
amely a modernizacio, a racionalitas ellen iranyul.

A sajat identitas- és értékvilagnak a fenti folyamatokkal szembeni védelmezése
kdézben kognitiv hibak vagy pszicholdgiailag torz magatartasmodozatok aran is ra-
gaszkodnak sajat értékvildgukhoz, ami erdteljesen lefékezi a racionalitas kibontdsat,
illetve magat a modernizacios folyamatot. A filozofia és a politika szamara kozvet-
leniil az a meghatarozo, vajon keletkeznek-e olyan {1j emancipativ tartalmak, ame-
lyek Ojratermelhetik az elveszitett human értékeket. Ezért ezek az emancipacids hi-
anyok vezethetnek a régi reakcios mitologiak 0jboli feléledéséhez, illetve, akar egé-
szen 1j mitologiak megsziiletéséhez. Ezért a modernizacios fejlodés soran 1étrejovo
emancipacios deficit a reakcios ideoldgia 11j legitimaciojaként is megjelenhet.

Az emancipacios folyamat soran a kultuara, a civilizaci6 és a tarsadalmisag addig
elért legmagasabb szintjéhez emancipalodunk. Mar a romantikus nacionalizmusban
is érzékelhetd az a torténelmi dinamika, ami atmegy liberalis nacionalizmusba, azaz,
felfedezhet6 a nemzetek ujjasziiletésének vezetd ,,szabadelvii, liberalis karaktere”.

Eppen a sikeres emancipacio az, ami atformalja, egyenesen atstrukturalja a tarsadalmat.
A korabeli 1étez6 eurdpai nacionalizmusok vonzottak, de egyidejiileg nyugtalanitottak is a
zsid6 kozosségeket, ami érthetd is a szazadfordulon megjelend 1j, politikai antiszemitiz-
mus, ami vilagos reakcio erre az emancipatorikus €s civilizatorikus valtozasra, melynek
vannak vesztesei, amelyek éppen a zsidd emancipacioban pillantjak meg a vereség okat.
Az 1. Vilaghaboruval bekovetkez6 dsszeomlas iiriigy a zsidosag megbiintetésére?.

A nemzeti problémanak a belsé osztalyharcra vetitésére kézenfekvd eszkozként
kinalkozott tarsadalmi és részben politikai hagyomanyban jelen levé antiszemitiz-
mus, amely eleve etnocentrikus kontosben targyalt 1ényegében belpolitikai vonatko-
zasu problémakat, egy eldbb vallasfelekezetként, késébb etnikumként kezelt tarsa-
dalmi csoporttal kapcsolva Gssze a polgari fejlédés problémait. Ez az egyik oka, an-
nak, hogy a szdzadfordulon az Gjkonzervativ mozgalmakban, szamos europai or-
szagban folbukkan az antiszemitizmus.

A szocialdarwinizmus keretet adott a kultirnacionalista folfogast természettudo-
manyi fogalomnyelvre atfordito tijjkonzervativ nacionalizmusnak. A szazadforduld
utan megjelentek a pannacionalizmusok — a sajat nacionalizmus dimenzioit folna-
gyitdé imperialista hoditasideologiaként, illetve az ellenséges nacionalizmust fanto-
mizald, iranta gyiiloletet keltd propagandaszolamként. Rasszista értelmezést kapott
az jkonzervativ kultirnacionalista talajon kialakult politikai antiszemitizmus is.

A fenyegetettségérzés jelenik meg a nemzeti ébredések irodalmanak nemzetha-
lal-vizioiban, abban az értelemben, hogy a kdzosség, mint kozosség folbomlik, meg-
semmisiil, ha egyedei megmaradnak is, mint egy masik etnikai kdzosség tagjai. Vég-
bemehet ez ugy is, hogy egy erdszakosan asszimilalo hatalom adminisztrativ allami
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eszkozokkel beolvasztja a kozosséget egy masik etnikumba, és gy is, hogy az illetd
kozosség Osszehazasodasok, organikus egybeolvadas révén fokozatosan fololdodik.

A kultirnacionalista tudatban €l egy masfajta asszimilaci6 veszélyének hipoté-
zise, amikor a sajat etnikum azonos anyanyelvii tagjai — anélkiil, hogy maguk tudnak
— jelentds szamban idegen etnikai kultara befolyasa ala keriilnek, és beliilr6l bom-
lasztjak a nemzeti kulturat. A biirokratikus-kommercialis polgari civilizacié konven-
ciondlis kotelékeket bomlasztd hatidsarol van sz, mint egyfajta asszimilaciordl, a
nemzeti 6nazonossag elvesztésének érzésérol.

Igy keletkeznek a 19. szazad végén, mar lényegében az ujkonzervativizmus talajan
a nacionalista kultarkritika?’ sajatos bipolaris nemzetmitoszai. Mindezek alapjan a kul-
turnacionalizmus kifejezési formaiban Iép szinre a kilencvenes években az jkonzer-
vativ nacionalizmus, még Franciaorszagban is, ahol a nacionalizmus teljes mértékben
allamnacionalista fogalomkorben alakult ki, és kizarolag ilyen hagyomanyai vannak.

A kilencvenes években a francia tijkonzervativ d&ramlat a revansizmus és a Dreyfus-
per hullamaban magat altalanossagban nacionalizmusnak nevezi. Ebben a széhaszna-
latban a nacionalizmus az Gjkonzervativizmus szinonimajaként értendd, atfogo politi-
kai vilagnézet.?®”

A mitoszalkotési kisérletek koziil életképesnek csupan az agrariusok Széchenyi-
kultusza bizonyult. Széchenyi olyan eszmét képviselt, amelyet a jovoben kell meg-
valositani. Benne testesitették meg a liberalizmus birdlatat és a konzervativ-pat-
riarchalis szocidlpolitika koncepciojat, amely, ha megvalosul, 1848 utin megment-
hette volna minden bajtol Magyarorszagot.?®

Az a célkitlizés, hogy egy torténelmi személy normaja legyen mas korszak torek-
véseinek, kezdettdl magaban foglalta a politikai mitoszgyartas lehetdségét. A torténeti
valdsag torzitasa magaban rejtette a lehetGséget a kiemelt kor reprezentansanak a tor-
kor minden torekvése megmérhetd. Ennek a megvalositasat megkdnnyitette az, hogy
jelen volt a historizalas ahistorikus ideoldgiaja, mely 6rok, torténelem feletti allamesz-
mét, a honfoglalo lovas 6sok ota valtozatlan nemzeti karaktert tartott szamon.

Altalanos légkore, kozszelleme a politikai gondolkodasnak, hogy kézjogi vitakban
az Aranybulla, a Tripartitum, barmely 17. szazadi orszaggyiilés hatarozata vagy a
Pragmatica Sanctio ugyanugy érvényben van, mint egy aznap hozott miniszteri ren-
delet. Az ellenforradalom idején a historizalas hivatalos ideoldgiava valik, az ,,allam-
eszme” a kdzponti mag, a magyar birodalmi gondolat misztifikalt idéleuma. Nemzeti
géniuszunk sugallata, allamcélunk, torténeti hivatasunk a honfoglalas o6ta valtozatlanul
ennek fenntartdsa. Mér a dualizmuskori publicisztika szimara ez a torténeti mérce®.
Az ellenforradalmi korszakban a birodalmi eszme Istvan kiraly alakjaban perszonifi-
kalodik®. A birodalmi mitosz végletesen historizalt formaja a Szent Istvan-i dllam-
eszme, a Horthy-korszak legrangosabb hivatalos torténeti mitosza. A harmincas és
negyvenes években €ri el tetdpontjat a diadalttra indult vulgaris ideologia palyafutasa:
behatol a politikai gondolkodas felsd régiodiba, €s terror alatt tart minden tarsadalom-
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tudomanyos diszciplinat®. Végs6 soron ennek a kovetkezménye a trianoni békedikta-
tum el nem fogadasa, annak minden 4ron valé megvaltoztatasara valo tdrekvés, ami a
frankhamisitashoz vezetett. Ertheté Diner elkeseredettsége és csodélatra mélto élesla-
tasa, ami megiratta vele a La Hongrie-t. A konyvbdl sugarzik a talheviilt érzelem, ami-
vel szereti a magyar népet, az orszagot, viszont gytiloletes szamara az orszagot iranyito
uralkodo osztaly, az 6 szavaival €lve, az oligarchak viselkedése.

Diner konyve, a ,,La Hongrie” azért nagy jelentdségli, mert megallapitja, hogy az
ilyen birodalmi mitoszgyartasnak csak vesztesei lehetnek. Mind az oligarchak, akik
elhiszik és elhitetik azt, hogy az id6k soran még mindig az a status quo all fenn, ami
ezer éve, mind a nép, akiket becsapnak és meglopnak ezaltal. J6l mutatja ezt a frank-
hamisitasi ligy. Mindenre képesek, hogy ezt a mitoszt fenntartsak.

Balla Antal 1928-ban irt cikkében ,,megmagyarazza” a La Hongrie hiteltelenség-
nek és hazugsaganak okait, miszerint ez a ,,k6ziblink tévedt idegen”, aki “a nyelviin-
kon alig kotyogott”, ,,a Karolyi-féle mozgalom erkdlcsi sebesiiltje”, ,,ambiciozus ko-
z€pszerliség”, aki szidja, gyalazza azt a mili6t, amiben nem tudta kielégiteni becsva-
gyat, és Magyarorszag halalos ellenségei kozé all.

A cikk irgja felroja Dinernek, hogy torténelemhamisitd, aki mindent az oligarchak
szaml4jara ir. Hangstlyozza és tobbszor megemliti, hogy mindez azért van igy, mert
Diner-Dénes ezt az orszagot és népet gytloli. Mégis az utols6 mondataval mintegy
onkénteleniil is igazolja Diner allitasait Kossuth “kdzépnemesi” forradalmar6l, €s
mindarr6l, amit a La Hongrie-ban a mindenkori magyar felvilagosult vezeté nemesi
réteg szemére vet, hogy: “a miivelt francia olvasok kdziil senki nem hisz Dinernek.
Mert azok tudjak, hogy az ¢ orszaguk torténete is a nemesség torténete egész a nagy
forradalomig, s r4jénnek a Magyarorszag ellen irt formedvény logikai botlasaira™,

Diner életének utolsd masfél évtizedét Parizsban, emigracioban toltotte, ahol szintén
szocialista korokben forgolodott. Eleslatasat és intuitiv képességét igazolja, hogy abban
az id6ben, amikor Hitler és Mussolini ellentétben alltak egymassal, 6 meglatta és meg is
irta a két vezér kdzos utjat a jovoben. A nagy nemzeti mitoszhoz valé ragaszkodas pedig
a Il. vilaghaboraba kergette Magyarorszagot, és 600000 civil magyar allampolgar szer-
vezett, erdszakos halalahoz vezetett. Ezt ez a géniusz mar nem érte meg.

JEGYZETEK/NOTES

1 Ugyanezen cimmel, joval késébb, a Diner-féle Elet folyoirat megsziinése utan indult az Elet
cimi szépirodalmi folyoirat, ,,...mely 1910 6ta miikodott, s 1912-ben vette 4t a Regnum Ma-
rianum kor a szerkesztését. Andor Jozsef, majd 1918-ban, Andor Jozsef haldla utan Anka
Janos, a késébbi fajvéds publicista, eredetileg mindketten pedagogusok. Az Elemek fémun-
katarsa Prohaszka, aki a haboru alatt itt k6zli a kés6bb konyvként is megjelent *Kultara és
terror’ cimii cikksorozatot.” Szabd Miklos, Az ujkonzervativizmus és jobboldali radikalizmus
torténete 1867-1918 (© 2015 Szabd Miklos 6rokosei)

194
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5 Wischloczki Henrik, Czigdny halottaknapja, Elet 1893., 723.0ld.
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Imre Garaczi

Der Untergang der metaphysischen
Daseinsweise

Aspekte der Geschichtsphilosophie

In der Geschichte des modernen Philosophie im 18. Jahrhundert war es Kant, der die
schwierigste Aufgabe auf sich nahm: Zum einen vertrat er den Glauben der Wis-
senschaft, nach dem der Verstand in Besitz von echten und priifbar relevanten
Kenntnissen gelangen kann, zum anderen behauptete er als ein kritischer Philosoph,
dass die menschliche Erfahrung dem Anspruch, die wichtigsten Segmente der Welt
auf der Karte des kausalen Wissens aufzuzeichnen, nicht geniigen kann.!

All das wurde noch komplizierter dadurch, dass Kant die sittliche Freiheit des Chris-
tenmenschen mit jenem Grundsatz der Wissenschaft in Einklang zu bringen suchte, nach
dem unser Universum vollends durch notwendige GesetzmdfSigkeiten reguliert wird.

Fiir Kant war der Glanz der Newton’schen Wissenschaftstheorie ein entscheiden-
des und bestimmendes Erlebnis, das ihn zur Idee leitete, dass der Mensch fahig sei,
sich ein sicheres Wissen anzueignen.

Das ist kein Zufall, denn die ganze Jugend Kants war durchdrungen vom de-
utschen absoluten Rationalismus Lebniz-Wolff’schen Ursprungs; aus diesem ,,dog-
matischen Schlummer” wurde er erst durch das Lesen Humes erweckt.?

Der innere Kampf des ,,alten Kénigsbergers” mit den Implikationen der Absolutheit-
sanspriiche rationalistischer Tradition wurde immer intensiver. Dieser Kampf fiihrte zur
Einsicht, dass der Mensch lediglich die sich als Phdnomen zeigende Erscheinungswelt zu
erkennen im Stande ist, und es eigentlich nicht moglich ist, die innere metaphysische Natur
des Weltalls iiber die Mauern der Erfahrung hinaus zu erblicken.

Es hat sich bewiesen, dass solche ausdruckslogischen Argumente des Verstandes
antinomisch sowohl behauptet, als auch widerlegt werden kénnen. Jeder Versuch des
grenzenlosen Verstandes, der das Horizont der Wahrnehmung iiberschreitet (im Sinne
der transzendentalen Asthetik), um etwa das Dasein Gottes, die Unendlichkeit des Uni-
versums zu beweisen oder die Unsterblichkeit der Weltseele zu begriinden, unver-
meidlich in die widerspruchsvolle Welt der illusorischen Mythen zu sinken droht.

Der Verstand ,,fordert” empirische Belege, falls er sich ein genuines Wissen
aneignen will. Daraus folg Kants Grundfrage: Wie ist sicheres Wissen moglich in
einem aus lauter Phinomenen bestehenden Universum? Seine Antwort ist ,,modern”:
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Sie 16st den Grundkonflikt der Epistemologie auf, und bringt die zwei Welten des
Rationalismus und Empirismus in Einklang.® Er geht vom System der mathema-
tischen Wahrheiten aus. Nach Descartes, Spinoza und Leibniz sieht er als belegt an,
dass die sicherste Grundlage fiir einen Rationalisten ist, wenn er die Metaphysik auf
die als solide erscheinenden und priifbaren mathematischen Gesetze projiziert und
dabei auch die anderen Naturwissenschaften in ihrer Beschreibbarkeit, Erscheinung
und ihrem Idealbild ,,mathematisiert”.

Doch der Haken an der Sache ist, dass die untersuchten Ziele und Gebiete der
Naturwissenschaften nur durch als Aullenwelt erscheinende Universalitit, als Sensi-
bilitat aufzufassen sind. In diesem Augenblick kann das ,,sichere” Wissen lediglich
einen bedingten Charakter haben, wihrend die in ihm manifeste kausale Notwendig-
keit allein auf dem System rein psychologischer Komponenten basieren kann. All
das erinnert an jene Behauptung Humes, nach der die Gesetze der euklidischen
Mathematik keinen empirischen Grund haben konnen.*

Die Welt Newtons basiert aber auf dem euklidischen System. Es stellt sich also
die Frage, ob die Gesetze der menschlichen Vernunft dem existierenden Universum
anzupassen sind, oder aber die Phanomene des existierenden Universums sich in der
menschlichen Vernunft reell widerspiegeln.

Friiher hatte Descartes eine eindeutige Entsprechung zwischen der Erscheinungswelt
und dem denkenden Verstand vorausgesetzt. Diese Theorie wurde von Hume immer
wieder verneint, doch sah Kant das Euklid-Newton-Leibniz’sche einheitslogische
System als bestitigt; er hat es angenommen, obwohl auf eine eigentiimliche Manier: Er
setzte die existierende Welt nicht in ihrer Selbsterscheinung voraus, sondern spann aus
den Kategorien der Vernunft ein Netz, dessen Ziel war, dass der kritische Vorrat der
Vernunft die reell existierende Welt ordnet. D.h., dass sich nicht die Vernunft den Tat-
sachen der reellen Welt anpasst, sondern sich die Gegenstidnde des Universums nach der
Vernunft richten. Dieser Prozess spielt sich im Raum- und Zeitrahmen der Welt ab, die
von Kant als fiir die menschliche Wahrnehmung apriorische Formen vorausgesetzt wer-
den. Auflerhalb der Formen Raum und Zeit gibt es kein anderes Erscheinungssystem
und keinen anderen Bezugspunkt.

Kant gelangt zur begrifflichen Genese von Zeit und Raum, indem er voraussetzt,
dass die Begriffsranmen von Raum und Zeit auch dann verbleiben, wenn man den
mathematischen Urteilen jeden Erfahrungsinhalt entzieht; man kann also iiber das
Kontinuum Raum-Zeit nicht hinausdenken. In der kritischen Philosophie Kants hat
die Mathematik eine primire Bedeutung, da er davon ausgeht, dass die mathema-
tisch-geometrischen Gesetze das generelle Bezugsparadigma von Raum und Zeit
gleichsam in primérer Form veranschaulichen.®

Wir kénnen somit auf eine reziproke Weise feststellen, dass die Begriffe Raum
und Zeit durch die Entziehung der erfahrenden Tatsachen nicht dargestellt werden
konnen — das ist fiir Kant lediglich eine frappante Darstellungsweise —, sondern die
Erfahrung als Bezugsmdglichkeit gleichsam voraussetzen. Auf diesem Grund kon-
nen Raum und Zeit nicht als bloBe Darstellungen der Welt verwendet werden, sie
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konnen nicht als Charakteristiken der Welt aufgefasst werden, denn jede Information
relativiert sich als eine vom Menschen beobachtete Erscheinung, und das ermdglicht
in grolem Maf3e die Eventualitit und die Ungewissheit. Aus dieser Denkgrundlage
ergibt sich auch die Frage nach der Natur der Kausalitdt. Bestehen die Kausa-
litdtsgesetze zwischen den Gegenstdnden, Sachen und Phdnomenen der Lebenswelt
unabhiingig von unserem Verstand?® Oder wir kénnen mit einem geniigenden Grund
— als eine prdexistenzielle Bedingung — mit Gewissheit annehmen, dass zwischen
den existierenden Phdnomenen der Erscheinungswelt ein Kausalititssystem besteht,
und die wissenschaftliche Erkenntnis diese Bedingung als vollkommen sicher
voraussetzen kann? Ich denke, dass beide Seiten dieser Frage ihre Berechtigung
haben, und erst die gegenseitige Koexistenz, das Zusammen-Erscheinen der
gegensdtzlichen Bedingungen die phdnomenale Welt fiir die erkennende Vernunft
erschlieffen. Dasselbe lésst sich auch iiber weitere drei Kategorien der Erkenntnis —
Bezug, Materie, Quantitit — behaupten, denn diese vier Operationsphdnomene — die
zur Beschreibung des Universums dienen — garantieren jene Querschnitt- und
Bezugssysteme, die die Grundlage dafiir liefern, dass wir nicht in einer chaotischen,
unergreiflichen Welt taumeln. Die Ordnung existiert somit sowohl in der Welt als
auch in der Vernunft, und kann die Grundlage fiir unsere reellen Erkenntnisse {iber
die Welt bieten. Die Welt ist erkennbar, aber nicht in ihrer Totalitdt, nicht in ihrer
Ganzheit: Wir konnen uns nur in der aktuellen Raum-Zeit unserer Wahrnehmung
und unseres Denkens richten, wihrend sich unsere Existenz lediglich im Rahmen
unserer reellen Gegenwart erschlieen ldsst. Wir konnen auf das Universum, das
Weltganze nur durch das Filter des unmittelbaren Existenz-Erlebnisses Erkenntnis-
bilder projizieren, die oft symbolischer oder metaphorischer Natur sind.’

In dieser Weise lassen sich die Dinge der Welt, die sich der Genese der Vernunft
anpassen, auf Grund von Kants ,.kopernikanischer Wende” beschreiben. Dieser
Standpunkt resultiert daraus, dass Kant den Skeptizismus Hume’scher Provenienz
und das Newton’sche Wissenschaftsmodell — die frither als unversohnliche
Gegensitze betrachtet wurden — verkoppelt. So ergab sich in den 1780er Jahren eine
neue Aufgabe fiir einen Philosophen der Moderne wie Kant einer war: Das Ziel ist
nunmehr nicht, neue metaphysische Weltbilder zu konstruieren, sondern die Gren-
zen einer ,,handgreiflichen” menschlichen Ratio und Mentalitét unter den gegebenen
geschichtlichen Bedingungen zu setzen, gerade indem sich diese Grenzen innerhalb
eines neuen, dynamischen Weltsystems stindig dndern.®

Fiir das geschichtsphilosophische Verstindnis der Kulturen des 19. und 20. Jah-
rhunderts bot der Kritizismus Kants eine verldssliche Grundlage: Er machte es deut-
lich, dass die menschliche Vernunft nicht in der Lage ist, sich ein absolutes Wissen
iiber die Dinge an sich zu verschaffen, und es ebenfalls unmoglich ist, das Wirken
des Universums grundsdtzlich zu erkennen.
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Das westliche Denken der letzten zwei Jahrhunderte baute auf dieser Feststel-
lung, dabei den Weg fiir den immer tiefer werdenden und sich radikalisierenden Re-
lativismus bahnend (z.B. Schopenhauer, Marx, Nietzsche, Dilthey, Freud, Heideg-
ger, Wittgenstein, Godel, Bohr, Heisenberg und andere).

Parallel damit wird um die Wende vom 18. zum 129. Jahrhundert mit dem Gewisshe-
itsbewusstsein des Subjekts abgerechnet. Insbesondere nach der Auflésung der
Philosophie Hegels verbreitet sich die Ansicht, dass der menschliche Verstand und das
menschliche Wissen auf den Prinzipien des Unbewussten beruhen (siehe die Theorien
Freuds), die paradigmatisch nicht beschrieben werden konnen, da sie an Gegebenheit,
Kultur, geschichtliches Moment, Individuum, Sprache usw. gebunden sind.

Um dennoch relevante Kenntnisse tiber das Wissen des Subjekts zu gewinnen, muss
man die unterschiedlichen Kulturbegriffe und Kulturinterpretationen mit den Mitteln der
Geschichtsphilosophie untersuchen, denn erst diese Sichtweise war im Stande solche
Antworten und Alternativen zu bieten, deren Giiltigkeit auch jenseits der Eskalation des
geschichtlichen Zeitbewusstseins nach wie vor in Betracht genommen werden kénnen.
Von diesem Punkt an verbreiteten sich die philosophischen Untersuchungen vor allem
auf den Gebieten der Epistemologie, Sprach- und Existenzphilosophie.

Im 20. Jahrhundert wurden die diversen Richtungen in einem wesentlichen Punkt
einig: Der menschliche Verstand ist im Grunde unféhig, die objektivierte, universa-
listische Ordnung zu erfassen. (z.B. B. Russel, G. Marcel, H. Bergson, M. Heideg-
ger, L. Wittgenstein, usw.)

Der Mensch muss in einer endlichen und uniiberbriickbar komplizierten Welt, mitten
in der ungeheuren Menge von Informationen seinen Weg und seine Orientierung zu finden
versuchen, indem er nach maximaler Individualitit und Authentizitdt strebt. Dieser
Mensch kann lediglich die Erkenntnis seiner eigener Erfahrung das Eigene nennen, ohne
unbedingt ein von der individuell-subjektiven Erkenntnis unabhéngiges, objektives Welt-
bild als einen Spiegel vor das erkennende Subjekt halten zu kénnen. (Versuche solcher Art
waren im 20. Jahrhundert der Existenzialismus und die Phdanomenologie.)

Wenn wir jenen bekannten Grundsatz akzeptieren, nach dem die Grenzen unserer
Sprache die Grenzen unserer Welt sind (L. Wittgenstein), dann machen wir mit dem
spezifischen Terminus der Sprachphilosophie den Versuch, die innere, von unserem
Bewusstsein unabhingige Struktur der Welt auf das konkrete Ausdruckssystem der
Sprache zu libertragen.

Seit dem Beginn des 20. Jahrhunderts, dem allméhlichen Untergang der metaphy-
sischen Formulierungsversuche untersucht die Philosophie vor allem die methodo-
logischen Probleme, wobei die Bewandertheit in den technisch-philosophischen
Details als die Realitét der echten philosophischen Erkenntnis erscheint. Dieser Pro-
zess machte die Philosophie geeignet fiir Akademisierung; an Stelle der lebendigen,
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kritischen Diskurse fand sie ihr Heim in der philistrésen Stimmung der alten Bibli-
otheken, in denen keine Moglichkeit fiir eine eruptive Annéherungsweise iibrig
blieb.® Deswegen verlor de Philosophie an ihrer fritheren Bedeutung, an ihrer Funkt-
ion als theoretischer Zusammenhalt der kulturellen Segmente einzelner Regionen.
Die Philosophie erscheint und provoziert nunmehr in anderen, zum Teil neuen
Disziplinen, wie etwa Literatur, Psychologie und Soziologie.

Die verschiedenen philosophischen Aspekte der Geschichtsschreibung gehoren
in jeder Epoche zu den aufregendsten Ereignissen der Lebenswelt. Ist es aber
moglich, aus den quantitativ unschitzbaren Tatsachen, Fragmenten der den
Menschen umgebenden Welt aufgrund verschiedener Prinzipien essenzielle Aus-
sagen, giiltige Inhalte zu gewinnen?

Die Fakten und Fragmente spielen nicht nur als die Angaben der uns umgebenden
Sach- und Ereigniswelt eine Rolle, sondern auch die jeweilige Gegebenheit wird
durch Milliarden von inneren psychischen, seelisch-morphologischen Entschei-
dungen geprégt. Der Mensch, der in der Totalitdt der Lebenswelt seinen Weg sucht,
flieht zu den Moglichkeiten der Geschichtsphilosophie, um seine Mikrowelt auf eine
bestimmte Weise verstehen und erkldren zu konnen.

Es ist kein Zufall, dass ein Dichter die Geschichtsschreibung und die Geschicht-
sphilosophie als ,,die gefdhrlichsten Produkte der Chemie der Vernunft” bezeichnete.
Das nuancierte Verstehen dieses Fragenkreises wird dadurch erschwert, dass sich die
Geschichte in unseren alltdglichen Wertbereichen — und das gilt auch fiir die
Forscher — mit der Politik, der Psychologie, der Philosophie, der Okonomie u.a. ver-
mischt. Deshalb ist es wichtig, die Beziehung zwischen der Geschichte und der
Philosophie getrennt zu untersuchen, da diese Beziehung auf frithe Wurzeln zuriick-
gefiihrt werden kann, von denen aus betrachtet die Gemeinschaft dieser zwei Diszip-
linen anderen gegeniiber primdr zu sein scheint.

Dieser einfiihrende Gedanke erreicht allerdings im immensen, undurchsichtigen
Zeit- und Raumdschungel jenen Schwierigkeitsgrad, der hinter den Werturteilen der
verschiedenen Epochen steckt. Die Geschichtsphilosophie wihlte — wie es sich in
den letzten zweieinhalbtausend Jahren herausstellte — ausgesprochen gewundene
und winkelige Wege, wo der Gewissheit gewdhrende Faden Ariadnes den Forschern
meistens nicht zur Verfiigung stand.

Das erste und komplexe Hindernis der Werturteile ist die konkrete geschichtliche
Tatsache selbst, denn ihre Bestimmung und der Konsens dieser Bestimmung haben
das urspriinglich gesetzte und vorgestellte Ziel bereits unmoglich gemacht.

Der in alten Zeiten ,,reisende” Historiker wundert sich oft, wie viele unerwartete
Ungewissheiten die Analyse einer vermeintlich festgelegten historischen Tatsache in
sich tragt. Die Jahre vergehen langsam und er kann nicht richtig entscheiden — nicht
einmal mittels der fiir wissenschaftlich gehaltenen Methoden —, welche von den auf
dem Seziertisch liegenden Tatsachen eine Erzéhlung und welche eine darauf gebaute
Fiktion bzw. Hypothese ist, oder inwiefern er der Rhetorik alter Zeiten unterlag.
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In solchen Fillen macht er sein eigenes Problem schon deshalb komplizierter,
weil er nicht wirklich entscheiden kann, warum sein Glaube an den Empirismus fiir
keine Gewissheit biirgt. Dabei kann der Anspruch auf Verifikation nicht einfach als
semantisches Gebilde betrachtet werden, denn zugleich ist auch jener hermeneu-
tische Hintergrund entscheidend, wo die einzelnen Feststellungen oder Werturteile
einer bestimmten Logik entsprechen. Deshalb ist die reale VVoraussetzung, wonach
der Historiker die Geschichte nicht machen, sondern schreiben soll, unerlésslich.

Im 19. und 20. Jahrhundert wurde dieser Fragenkomplex am deutlichsten von den
verschiedenen hermeneutischen Schulen behandelt. Bei Schleiermacher entsteht
zum ersten Mal eine umfassende, zu einem groBen System entwickelte geschicht-
sphilosophische Basis, wo der Akzent auf die Interpretation/Auslegung — das Vers-
tehen und Missverstehen — von Tatsachen, Texte, Daten gelegt wurde. Dadurch ent-
stand die Kunstlehre des Verstehens, die von Schleiermacher als die Kunst der Ver-
meidung von Missverstandnissen aufgefasst wird. Er meint sogar, ,,daf3 sich das
MiBverstehen von selbst ergibt und das Verstehen auf jedem Punkt mufl gewollt und
gesucht werden.”% Schleiermacher stellt diese Prinzipien v.a. durch die Deutung der
geschriebenen Texte (Textquellen) dar. Seiner Ansicht nach kann man die aus dem
Textkorper gewonnenen Probleme erst dann verstehen, wenn man auf die Entste-
hung des betreffenden Textes zuriickgeht. Es sei von eminenter Bedeutung, dass man
eine Reihe von Gedanken in Zusammenhang mit vielen anderen Taten unterschied-
lichen Charakters versteht.!! Dieser Gedanke weist bereits in das 20. Jahrhundert, da
hier die psychologische Interpretation neben die grammatische Auslegung der Texte
gestellt wird; die psychologische Interpretation wird bekanntlich bei Dilthey zu einer
zentralen Kategorie. Die Untersuchungsmethoden der Jahrhundertwende messen be-
reits der ErschlieBung und Deutung der vom Geschichtsschreiber erlebten inneren
Vorgénge eine besondere Bedeutung bei. Dadurch wird das Verstehen der histo-
rischen Tatsache zur Reproduktion und Untersuchung der urspriinglichen Begeben-
heit. Damit kniipft sich die Philosophie an die Geschichte, insofern sie — gleichsam
als Denkweise zweiten Grades — das Denken iiber die Geschichte deutet.

Oft vermischt sich die psychologische Untersuchung der Tatsachen mit der
philosophischen, obwohl es einfach zu sein scheint, die psychologische Seite abzugren-
zen. Sie kann namlich als ein Denken ersten Grades aufgefasst werden, wo man sich
nicht mit der Beziehung zwischen Denken und seinem Objekt, sondern mit dem Denken
selbst auseinandersetzt. Hingegen gilt das Interesse einer Philosophie, die die Geschichte
zum Gegenstand hat, jeweils fiir das Verhdltnis des Denkens zum gegebenen Objekt.

Der Unterschied zwischen Philosophie und Psychologie im Bezug auf die
Geschichte bedarf der Kldrung, denn ihre unterschiedlichen Annéherungen an die his-
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torischen Tatsachen miinden in grundsitzliche Differenzen in ihren Erkenntnismetho-
den. Das ist zu betonen, denn die gegebene historische Denkweise kann auch aus der
Welt der Phantasie bauen, sie kann rein erfundene oder von Interessen bestimmte his-
torische Tatsachen glaubwiirdig einstellen. Ein Historiker z.B., der die Beschaffenheit
grofer Diktaturen in der Geschichte untersucht, kann in einer Epochendarstellung —
bewusst oder unbewusst — die eigene seelische Beziehung zu seinen Eltern sublimie-
ren. Die wahre Geschichte kann in dieser Weise auch zu einem Vorwand werden.

Kann die wahre Geschichte erkannt werden? Oder man ruft die Vergangenheit
nur zum besseren Verstindnis der Gegenwart zur Hilfe? Vermag der Philosoph dem
Historiker zu helfen? Der Standpunkt Robin G. Collingwoods baut auf die Interpre-
tation der Beziehung zwischen Subjekt und Objekt:

,»For the philosopher, the fact demanding attention is neither the past by itself, as
it is for the historian, nor the historian’s thought about it by itself, as it is for the
psychologist, but the two things in their mutual relation. Thought in its relation its
object is not mere thought but knowledge; thus, what is for psychology the theory of
mere thought, of mental events in abstraction from any object, is for philosophy the
theory of knowledge. Where the psychologist asks himself: How do historians think?
The philosopher asks himself: How do historians know? How do they come to app-
rehend the past? Conversely, it is the historians business, not the philosopher’s, to
apprehend the past as a thing in itself, to say for example that so many years ago
such-and-such events actually happened. The philosopher is concerned with these
events not as things in themselves but as things known to the historian, and to ask,
not what kind of events they were and when and where they took place, but what it
is about them that makes it possible for historians to know them.

Thus the philosopher has to think about the historian’s mind, but in doing so he is
not duplicating the work of the psychologist, for to him the historian’s thought is not a
complex of mental phenomena but a system of knowledge. He also thinks about the
past, but not in such a way as to duplicate the work of the historian: for the past, to
him, is not a series of events but a system of things known. One might put this by
saying that the philosopher, in so far as he thinks about the subjective side of history,
is an epistemologist, and so far as he thinks about the objective side a metaphysician.”*2

Diese Ansicht kann irrefithrend sein, wenn sie den Eindruck erweckt, als ob die
epistemologische und die metaphysische Seite der Arbeit eines Philosophen vonein-
ander getrennt zu behandeln wiren. Die Philosophie darf die Untersuchung der Er-
kenntnis vom Studium dessen, was man erkennt, nicht trennen. Die zu vergleichen-
den Vorginge konnen nur im Interesse der besseren Erkenntnis getrennt behandelt
werden. Eben das zeichnet die Geschichtsphilosophie par excellence aus, die sich
von der allgemeinen Philosophie unterscheidet. Die Geschichtsphilosophie grenzte
sich von den allgemeinen erkenntnistheoretischen und ideengeschichtlichen Dis-
ziplinen immer ab, denn das europdische Denken wurde gewissermaf3en von der In-
terpretation der geschichtlichen Projektionen bestimmt. Das Fliehen zur Geschichte
als dem Lehrmeister des Lebens charakterisiert im Allgemeinen einen Denker oder
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eine historische Schule, wenn eine Herausforderung der gegebenen Epoche — sei es
auf dem Gebiet der Tagespolitik — kausale Lésungen erheischt:

,» 10 look at the topics specially prominent in the philosophy of any given people at
any given period of their history is to find an indication of the special problems which
they feel to be calling forth the whole energies of their minds. The peripheral or sub-
sidiary topics will reveal the things about which they feel no special difficulty.”

Die philosophischen Traditionen des Hellas im 6. Jahrhundert v. Chr. waren be-
strebt, der Mathematik den Grund zu legen. Im Mittelpunkt der Theorien stand die
mathematische Erkenntnis. Das philosophische Weltbild des Mittelalters war mit der
Theologie verbunden, die Beziehung zwischen Gott und Menschen bildete die
Hauptlinie der Forschungen. VVon der Zeit der Renaissance an wurde die philosophi-
sche Begriindung des naturwissenschaftlichen Denkens anvisiert. Die menschliche
Denkweise ruhte allerdings durchgehends auf historischen Grundlagen, doch waren
die historischen Theorien und Kenntnisse eher primitiv und entbehrten der wohlbe-
griindeten kritischen Methoden. Den groBBen Wendepunkt bedeutete das 18. Jahrhun-
dert, als Montesquieu, Voltaire, spater Kant und Hegel die historische Erkenntnis
mit kritischen Methoden erklarten und damit die Alleinherrschaft der fritheren ma-
thematischen, theologischen und naturwissenschaftlichen Erkenntnisse in Frage
stellten. Dadurch gelangt das historische Denken zu seinem eigenen Objekt:

,»The past, consisting of particular events in space and time which are no longer
happening, cannot be apprehended by mathematical thinking, because mathematical
thinking apprehends objects that have no special location in space and time, and it is
just that lack of peculiar spatio-temporal location that makes them knowable. Nor
can the past be apprehended by theological thinking, because the object of that kind
of thinking is a single infinite object, and historical events are finite and plural. Nor
by scientific thinking, because the truths which science discovers are known to be
true by being found through observation and experiment exemplified in what we
actually perceive, whereas the past has vanished and our ideas about it can never be
verified as we verify our scientific hypotheses.”*

Das eigenartige geschichtsphilosophische Denken ist in der Neuzeit die bewusste
Annahme Herders.'® Seiner Ansicht nach ist das menschliche Dasein mit der organi-
schen Naturwelt eng verbunden. Die Welt existiert um héhere Welten zustande zu
bringen. Herders Weltsicht ist teleologisch. Jede Stufe der Entwicklung dient zur funk-
tionalen Vorbereitung der néchsten. Keine von ihnen ist ein Ziel an und fiir sich. Das
Ziel, der Hohepunkt der Entwicklung entsteht erst mit dem Menschen. Der Mensch ist
das Ziel an sich. Die Natur wird also durch den menschlichen Rationalismus und die
menschliche Moralitdt gerechtfertigt. Dass sich Herder steif an seine teleologische An-
schauung hielt, ist ein Grund dafiir, dass seine anthropologischen Prinzipien von ver-
schiedenen politischen Rassentheorien missbraucht wurden. Sein wohl wichtigstes ge-
schichtsphilosophisches Verdienst ist die Einsicht, dass die menschliche Natur keine
Gegebenheit, sondern ein existierendes und vorhandenes Problem ist. Seine Bedeu-
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tung ist kaum zu tiberschétzen, denn er formulierte als erster in der Neuzeit den deut-
lichen Unterschied zwischen Natur und Mensch, und stellte die ZweckméBigkeit und
Verwendbarkeit der bislang blind befolgten Gesetze dar. Er nimmt damit die spéter
von Kant ausfiihrlicher entfaltete Idee vorweg, wonach geschichtliche Prozesse nicht
durch das Gesetz, sondern durch dessen Kenntnis bestimmt werden. Auch Hegel geht
von den Ideen Herders aus, wo er die Zusammenhinge des menschlichen und histori-
schen, sowie des geistigen und gedanklichen Daseins betrachtet. Herders Romantizis-
mus wird von Kant auf rationelle und kritische Grundlagen gelegt, indem er mit der
Lage des Menschen bereits bewusst unzufrieden ist, und seine Unruhe ihn dazu be-
wegt, das menschliche Leben voranzubringen. Der Mensch wird nicht von erhabenen
Zielen, sondern von egoistischer Unzufriedenheit geleitet, die dem geschichtlichen
Menschen einen Schimmer Hoffnung darauf gibt, sein partielles und stagnierendes Le-
ben zersprengen zu konnen. ,,Der Mensch will Eintracht; aber die Natur weiss besser,
was fiir seine Gattung gut ist; sie will Zwietracht. Er will geméchlich und vergniigt
leben; die Natur will aber, er soll aus der Lassigkeit und untitigen Geniigsamkeit hin-
aus, sich in Arbeit und Miihseligkeiten stiirzen, um dagegen auch Mittel auszufinden,
sich kliiglich wiederum aus den letzteren herauszuziehen.*1®

V.

Kant formuliert seine geschichtsphilosophischen Ansichten in einem umfassen-
den Programm. Seiner Theorie nach ist die Universalgeschichte als Ideal zwar reali-
sierbar, aber die Vereinheitlichung des historischen und philosophischen Denkens
ist unverzichtbar. Er legt nicht nur auf die erzdhlten, sondern auch auf die verstan-
denen Tatsachen Wert. Auch der planmiBige Fortschritt der menschlichen
Geschichte, gekennzeichnet durch rationelles Denken, durch die Vernunft und die
Auflosung in der moralischen Freiheit, also durch Moralitét, gehort eng zu seiner
geschichtsphilosophischen Auffassung. Die Triebkraft von all dem stammt seiner
Ansicht nach aus der Irrationalitét, dem durch Leidenschaft getriebenen Dasein, dem
selbststichtigen Egozentrismus und dem Unwissen. Im Vergleich zur Hegel’schen
Geschichtsphilosophie scheinen Kants geschichtsphilosophische Ansichten eher
steif. Die Begriindung seines Prinzips {iber den historischen Fortschritt triagt eine Art
mythologischer Argumentation in sich, und es ist auch fragwiirdig, ob die Geschichte
in die Zukunft eilt oder eben in die Gegenwart miindet.

Hegel bringt im Vergleich zu Kant mehrere revolutiondre Erneuerungen auf dem
Gebiet der Geschichtsphilosophie. Er trennt die Begriffe der Geschichte und der Na-
tur streng voneinander. Er wertet beide als Haufen von Vorgéingen und stellt fest,
dass die Natur keine Geschichte hat. Die Raumlichkeit und Zeitlichkeit der Natur
findet in den Kreislauftheorien einen Niederschlag, wobei die grundsitzlichen Ge-
setze wahrend der Kreisldufe unveréndert bleiben. Die Natur stammt aus den Zu-
sammenhéngen diverser Organismen, aber darin setzt Hegel nur die Logik, nicht
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aber die Zeit voraus. Das Nacheinander der Zeitebenen ist mit dem der logischen
Ebenen nicht zu verwechseln. Bei der Untersuchung geschichtsphilosophischer As-
pekte ist jene Idee Hegels von zentraler Bedeutung, die jede Geschichte und jedes
Ereignis als die Geschichte des Denkens postuliert.

Kant versteht die menschliche Vernunft, in Anlehnung an Hume, als die leitende
Kraft historischer Geschehnisse. Bei Hegel gewinnt diese Idee eine moderne Form, in-
dem sie auf den menschlichen Willen iibertragen und in ihrer Wirkung nach aufen, mit-
hin als menschliche Handlung betrachtet wird. Es ist bemerkenswert, dass Hegel bei der
Beschreibung der historischen Handlungen den Leidenschaften und dem Ehrgeiz einen
groBen Wert beilegt, und damit Kants akribischen Rationalismus dem Leben naher
bringt. Die Annahme der Selbstentwicklung der Vernunft ist die wohl interessanteste
Frage der Philosophie nach der Aufklarung, denn hier wird von Hegel das eigene logi-
sche Bezugssystem der Geschichte formuliert. Im allgemeinen philosophischen Denken
wurde dies als die List der Vernunft bekannt. Die verstreuten Leidenschaften werden
von der listigen Vernunft iiberzeugt und in ihren Dienst gestellt, damit die historische
Logik der absoluten Idee verwirklicht werden kann. Hegels geschichtsphilosophische
Betrachtungsweise ist grundsétzlich rationell, aber sie beinhaltet zwangslaufig auch ir-
rationelle Elemente. Mit all dem versucht Hegel seiner Zeit zu beweisen, dass das frithere
abstrakte und statische Weltbild durch eine dynamische, auf das 20. Jahrhundert gerich-
tete Auffassung liber den Menschen abgelost werden muss:

»Die Bewegung, die Form seines Wissens von sich hervorzutreiben, ist die Arbeit,
die er als wirkliche Geschichte vollbringt. Die religiose Gemeinde, insofern sie zuerst
die Substanz des absoluten Geistes ist, ist das rohe Bewulltsein, das ein um so barbari-
scheres und hérteres Dasein hat, je tiefer sein innerer Geist ist, und sein dumpfes Selbst
eine um so hértere Arbeit mit seinem Wesen, dem ihm fremden Inhalte seines Bewuf3t-
seins. Erst nachdem es die Hoffnung aufgegeben, auf eine duflerliche, d.h. fremde Weise
das Fremdsein aufzuheben, wendet es sich, weil die aufgehobene fremde Weise die
Riickkehr ins SelbstbewulBtsein ist, an sich selbst, an seine eigene Welt und Gegenwart,
entdeckt sie als sein Eigentum und hat somit den ersten Schritt getan, aus der Intellek-
tualwelt herabzusteigen oder vielmehr deren abstraktes Element mit dem wirklichen
Selbst zu begeistern. Durch die Beobachtung einerseits findet es das Dasein als Gedan-
ken und begreift dasselbe, und umgekehrt in seinem Denken das Dasein.“*’

Diese Denkfigur Hegels setzt eine durch die Erinnerung (als verinnerlichtes Gedécht-
nis) bewahrte Erfahrung voraus, deren wahre Form eine Substanz ist, in der die Selbst-
bewegung des sich stdndig bildenden, entwickelnden Geistes den Anspruch auf absolutes
Wissen schafft, das seinerseits durch rdumliche Ausdehnung und die absoluten Begriffe
das personliche Ich zustande bringt. ,,Das Geisterreich, das auf diese Weise sich in dem
Dasein gebildet, macht eine Aufeinanderfolge aus, worin einer den anderen abldste und
jeder das Reich der Welt von den vorhergehenden iibernahm. IThr Ziel ist die Offenbarung
der Tiefe, und diese ist der absolute Begriff; diese Offenbarung ist hiermit das Aufheben
seiner Tiefe oder seine Ausdehnung, die Negativitit dieses insichseienden Ich, welche se-
ine EntduBerung oder Substanz ist, — und seine Zeit, daf} diese EntiuBerung sich an ihr
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selbst entduBert und so in ihrer Ausdehnung ebenso in ihrer Tiefe, dem Selbst ist.*‘® Dieses
Zitat ist deshalb von Belang, weil es auf die politikgeschichtlichen Implikationen von He-
gels geschichtsphilosophischen Ansichten hindeutet. Nach Kant ist die Geschichte nichts
anderes als die Geschichte der Politik. Im Vergleich dazu besteht Hegels revolutionére
Neuerung darin, dass er die Universalgeschichte des absoluten Geistes — der Kunst, Reli-
gion und Philosophie — unter die Lupe nimmt, und dabei mit der seit Bacon zur Praxis
erstarrten Idee bricht, wonach der Historiker lediglich den Prozess des objektiven Geistes
zu untersuchen habe: ,,[...] die Geschichte [ist], nach der Seite ihrer begriffenen Organisa-
tion aber die Wissenschaft des erscheinenden Wissens; beide zusammen, die begriffene
Geschichte, bilden die Erinnerung und die Schédelstitte des absoluten Geistes [...].**°

Auf diesem Weg gelangt Hegel zur geschichtsphilosophischen Darstellung einer
dynamischen Menschenauffassung der Moderne. In der Tétigkeit der Geschichtsschre-
iber nach Hegels Tod kommt — parallel mit der allmahlichen Auflosung und Polarisa-
tion der Hegel’schen Philosophie — immer ein Aspekt zum Ausdruck, der die Einwir-
kung Hegels spiiren ldsst. Das ist der Fall bei Bradley, Bury, Oakesholt, Windelband,
Rickert, Simmel, Dilthey, dann auch bei Spengler. Am Anfang des 20. Jahrhunderts
wirkten v.a. die Ansichten von Simmel und Spengler.

Simmel kann nach seiner Logik als ein Antihegelianer betrachten werden: Er stellt
fest, dass der Historiker die Tatsachen nie kennen lernen kann, wenn er die Erkenntnis
auf einer empirischen Grundlage voraussetzt, denn sein Objekt ist die Vergangenheit,
die nicht zur Verfligung steht, nicht beobachtet werden kann. Der Historiker kann alles
nur aufgrund von Dokumenten, Quellen und Erinnerungen rekonstruieren, aber zur
Geschichte kann er sich nur dann wirklich duflern, wenn seine Personlichkeit mit in-
tensiver Geistigkeit gepaart ist. Simmels Hauptinteresse im Bereich der Geschicht-
sphilosophie gilt der Frage, in welchem Maf3e die subjektive geschichtliche Konst-
ruktion die objektiven Wahrheiten widerspiegelt. Aber um die Jahrhundertwende
wurde all das mit der positivistischen Erbschaft unter einen Hut gebracht, weshalb
Simmels Versuch als Misserfolg angesehen wird.

Spenglers Kulturkreis-Theorie ist eigentlich die Erneuerung der bereits im Alter-
tum bekannten Lebenszyklus-Theorie. Die frithe Barbarei wird von der neuzeitlichen
Barbarei abgelost, deswegen ist die Kultur tot, sie hat keine Kraft mehr, neue Kul-
turkreise durchzumessen. Auch die Spengler’sche Geschichtsmorphologie — die v.a.
die duBere Analyse der geschichtlichen Tatsachen unternimmt — hat eine positivis-
tische Grundlage, sie stellt allgemeine Gesetze fest, verwendet aber oft eine histo-
risch nicht begriindete Denkweise, und erlaubt sich sogar eine Kunst der Weis-
sagung. Trotzdem iibte sie eine immense Wirkung auf die Gestaltung der geschicht-
sphilosophischen Theorien des 20. Jahrhunderts aus, denn sie richtete die Aufmerk-
samkeit auf die eigentiimliche innere Struktur der einzelnen Kulturen, und brach an-
dererseits mit dem traditionell Europazentrischen zivilisatorischen Denken.

Die oben skizzierte geschichtsphilosophische Wanderung hatte die Absicht, auf die
eigentiimliche historische Rolle der zwei Disziplinen hinzuweisen. Sie versuchte zu ve-
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ranschaulichen, dass es hier um ein auflerordentlich plastisches, von anderen gesellschafts-
wissenschaftlichen Komponenten abgrenzbares, selbstéindiges Segment der menschlichen
Geschichte geht. Die Konzeption der postmodernen Geschichtsphilosophie kann nicht so
kristallklar umgrenzt werden, denn die sich von der Jahrhundertwende an rasch entwickel-
nden Ubergangsgattungen ermdglichen die metaphysische Untersuchung der Geschicht-
sphilosophie des 20. Jahrhunderts kaum. Die verschiedenen explosionsartigen Anderun-
gen in der Kunst, Anthropologie, Religion und Informatik chiffrieren die untersuchte
Geschichtsphilosophie. Das zeigt sich u.a. in der Téatigkeit von Richard Rorty, flir den jede
historische Epoche mit der Existenz einer menschlichen Ausdrucksweise und Einstellung
korreliert: ,,The metaphysicians attempt to rise above the plurality of appearances in the
hope that, seen from the heights, an unexpected unity may become evident —a unity which
is the sign that something real has been glimpsed, something which stands behind the ap-
pearances and produces them. By contrast, the ironist canon | want to discuss is a series of
attempts to look back on the attempts of the metaphysicians to rise to these heights, and to
see the unity which underlies the plurality of these attempts. The ironist theorist distrusts
the metaphysician’s metaphor of a vertical view downward. He substitutes the historicist
metaphor of looking back on the past along a horizontal axis. But what he looks back on
is not things in general but a very special sort of person, writing a very special kind of book.
The topic of ironist theory is metaphysical theory. For the ironist theorist, the story of be-
lieve in, and love of, an ahistorical wisdom is the story of successive attempts to find a final
vocabulary which is not just the final vocabulary of the individual philosopher but a vo-
cabulary final in every sense —a vocabulary which is no mere idiosyncratic historical prod-
uct but the last word, the one to which inquiry and history have converged, the one which
renders further inquiry and history superfluous.”?

Rortys ironisches und zungenfertiges Sprachspiel bestitigt, dass die heutigen
Untersuchungen der Geschichtsphilosophie — im Gegensatz zu den klassischen Zei-
ten — immer Gfter eine metaphorische und bildliche Gestalt gewinnen, und das weist
schon darauf hin, was von Heideggers am Anfang der 60er Jahre prophezeit wurde:
Lassen wir die Metaphysik allein! Sonst geschieht, was Schiller sagt:

»Aus dem Kelch des ganzen Seelenreiches

Schiumt ihm — die Unendlichkeit.”?

ANMERKUNGEN/NOTES

L In der Struktur seines kritischen Systems versucht Kant die Metaphysik innerhalb der Gren-
zen menschlichen Wissens zu platzieren, indem sich seine Argumentation in der Kritik der
Reinen Vernunft von der Struktur des Wissens her in die Richtung des ethischen Glaubens
bewegt. ,,Ich muBte also das Wissen aufheben, um zum Glauben Platz zu bekommen [...].”
Immanuel Kant: Werke in zwélf Bénden. Herausgegeben von Wilhelm Weischedel. Frankfurt
am Main: Suhrkamp, 1977. Bd. 3, S. 33.
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2 Auf Grund solcher Lektiiren entfaltet Kant jenes Motivsystem, in dem die sich aus reiner
Kausalitét ergebende Ordnung und Form keine Aprioris der Welt sind, sondern vielmehr das
menschliche Bewusstsein eine funktionierende Weltordnung schafft.

% Die grundsitzlichen Ordnungsprinzipien werden durch die GesetzmiBigkeiten des Vernun-
ftgebrauchs bestimmt, indem die Vernunft die Naturgesetze aufbaut. Aus dieser Uberlegung
folgt das Prinzip der autonomen Struktur der Vernunft.

4 ,Wenn es auch niemals einen Kreis oder Dreieck in der Natur gegeben hiitte, so wiirden doch die
von Euklid dargelegten Wahrheiten fiir immer ihre Gewissheit und Beweiskraft behalten.” David
Hume: Untersuchung in Betreff des menschlichen Verstandes. Berlin: L. Heimann 1869, S. 25.

> Einer der Grundpfeiler der Kritik der reinen Vernunft ist die Herstellung einer Analogie
zwischen den mathematischen und ontologischen Grundsdtzen. Wir verfiigen iiber keinen
tiberzeugenden Beweis, dass die Abbildung der Struktur einer selbststdndigen Welt sich in
mathematischen oder ontologischen Grundsitzen widerspiegeln wiirde. Unsere Kenntnisse
werden durch die Moglichkeiten eines Erfahrungsnetzes koordiniert. Kant hat den Abbau der
traditionellen Metaphysik mit der Erstellung dieser Struktur begonnen.

6 Das Kausalitiitsprinzip ist eigentlich ein auf die Erscheinungen des Unversrums ausgebrei-
tete Netz, das ein Linienfiihrer der Vernunft ist.

" In diesem Prozess lieBe sich auch der Grund der Bezichungen zwischen Vorstellung und
Objekt untersuchen.

8 Mit dieser Zweiheit héingen auch die mehr als zweihundert alten Debatten iiber die Metaphysik,
,,wo jeder Teil die Oberhand behélt, der die Erlaubnis hat, den Angriff zu tun, und derjenige gewil3
unterliegt, der bloB3 verteidigungsweise zu verfahren gendtigt ist. Daher auch riistige Ritter, sie mo-
gen sich fiir die gute oder schlimme Sache verbiirgen, sicher sind, den Siegeskranz davon zu tragen,
wenn sie nur dafiir sorgen, daB sie den letzten Angriff zu tun das Vorrecht haben, und nicht verbun-
den sind, einen neuen Anfall des Gegners auszuhalten.” Kant, Bd. 4, S. 411.

% Die Ausnahme bildet allerdings Nietzsche, der mit einer ungeheuren individuellen Kraft die
philosophische Tradition des 18.-19. Jahrhunderts ,,umstiirzte”.

0 F, D. E. Schleiermacher: Hermeneutik und Kritik. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1977., S. 92.
1 vgl. F. D. E. Schleiermacher: Kritische Gesamtausgabe. Berlin/New York: Walter de
Gruyter, 1988. Abt. Il1., Bd. 3. § 390.

2 Robin G. Collingwood: The Idea of History. Oxford University Press, 1994, p. 2-3.

13 1dem, p. 4.

4 1dem, p. 5.

15 Herders vierbindiges Werk mit dem Titel Ideen zur Philosophie der Geschichte der
Menschheit ist zwischen 1784 und 1791 erschienen.

16 Kant: Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht. IN: Kant: Klei-
nere Schriften zur Geschichtsphilosophie, Ethik und Politik. Leipzig, Verlag von Felix Mei-
ner, 1913, S. 10

17 Hegel: Die Phinomenologie des Geistes. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1996 (5. Aufl.),
S. 586.

18 Ebd., S. 591.

19 Ehd.

20 Richard Rorty: Contingency, irony, and solidarity. Cambridge University Press, 1989., p. 96.
21 Schiller: Die Freundschaft.
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IV. Univerzalis felvilagosodas — a jelen






Michael Benediktf

Lebenswelt zwischen Cyberspace und
Anthroponarzilmus

Vorwort: Hegels unglaublicher Unglauben.

Noch vor Marx’, Nietzsches und der modernen Positivisten Immanenz-Regulativ als
Vorbereitung der Postmoderne kann man wohl Hegel als den Inaugurator dieses
Events fassen.

Die Kenntnisse religioser Traditionen Hegels sind, wie aus den Schriften vor
1800 zum Judentum, aus der reiferen Arbeit Wissen und Glauben und deren
vorangehenden plotinisch-triadischen Beispielen der Divergenzen spekulativer
Betrachtung des Glaubens auftreten, namentlich aber der ,, Phdnomenologie” in der
Darlegung von sinnlicher Gewissheit als des Scheins des Absoluten im neuen Glanz
der Manifestation des Geistes selbst — bis zur monophysitischen Aufhebung des Gla-
ubens in das sich wissende Wissen, spdter, also noch nach Logik und Enzyklopddie—
als karg zu bezeichnen. Die Vorlesungen zur Religionsphilosophie folgen in weiten
Partien Augustinus” ,,De Trinitate ”, denen gemdfs auch die Rezension zu Hamann
sowie diejenige zu Hinrich traditionell so auffallen, — daf§ zumindest hier Gadamer
recht zu geben ist, da er vor 40 Jahren zu Wien in Augustinus (bis zu Hegel) den
christlichen Inaugurator der Philautie sieht. Zuletzt dhneln aber formal die Vorle-
sungen zum unum argumentum Anselms - seit Gauclenius als das ontologische oder
das Argument der apriorischen Art angesehen - die nach Chr. Wolffs lateinischer
Version nun und fiirderhin als philosophisch-katholisch zu lesen seien, einigen
Ziigen dominanter Transzendentalphilosophie. Diese Kenntnisse also sind weder
aus den Quellen hochmittelalterlicher Erfahrung der differenzierten dynamischen
Umbkehr innergéttlicher Okonomie (wie seitens der Schule von St. Victor), noch auch
aus den alexandrischen, kappadokischen, syrischen, ostafrikanischen oder spdter
byzantinischen Traditionen einsichtig: Sie beziehen sich vielmehr, wie in der Vorle-
sung zur Religionsphilosophie, im wesentlichen eben auf Augustinus, dessen stoische
Interpretation fiir ihn teils der paulinisch rémischen (syrischen) und tiirkisch-
griechischenen Brief-Schriften, teils der Bibelauslegung Luthers, namentlich des
Paulus und der Gruppe um Johannes relevant sind. Das eschatologische Moment
wird weitgehend durch Séikularisierung ersetzt.

Vielfach unbemerkt ist jedoch iiber das karge Traditions- und Eschato-
logiebewuBtsein hinaus zweierlei: Zunichst die Abhingigkeit der Tiibinger hoheren
und hohen Schule von Oetinger, der seinerseits vielfachen Kontakt mit Swedenborg,
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namentlich mit dessen Frage nach zwei Differenzen festhélt: Einmal des Urwesens
gegeniiber der liturgia caelestia gemall Clemens, Origenes, Basilius, den beiden Gre-
gor und Johannes Christostomos, im Gedenken Athanasius’, anderseits mit Bezug
auf die ,,duBere Okonomie” der Trinitit des dynamischen ,,Urwesens”, in dessen
Fortgang wir instar relationis primae, der Entdu3erung des Urgrundes als sich seiner
Allmacht begebenden, somit von sich beschrinkender pater, dessen versuchte
Supplierung des Fiirsten der Welt und Liigners von Anbeginn, wie auch immer di-
eser Erste Lichtfiirst in die Umkehr des pneuma als Schopfungsmacht der gezeugten
sophia, ihrer Umwendung teils als sanftes Gesetz, als Variation aller moglicher Wel-
ten, teils aber als Ursprung des Prinzips des Bosen fallen mag. Hegels weithin Au-
gustinus folgende Konzession an Sakularisierung (gemafl “De Trinitate* und “De
civitate Dei*) sind nun Anlésse dieser Modernitét geméf der Manifestation innerhalb
eines zerbrechenden Reiches, und sie wurde immer auch so verstanden: allerdings
nicht derart extrem, wie Hegel etwa die “drei evangelischen Réte™ in drei seiner
Schriften als Obddienz anerkannter Autoritét, als christlich erlaubte Ehe, als spar-
samen Biirgersinn, auslegt und dadurch den drei relationalen Explikationen, wie sie
Richard v. St. Victor verfolgt, als obsolet, und der modernen Zeit als Episode preis-
gegeben ist. — Es folgen die von mir vorzutragenden Thesen:

1. Dem herkémmlichen Wissen, aus vorsokratischer bis Kant’scher Transzenden-
talphilosophie wird die Transformation von Glauben in die Demarkation
philosophischen Wissens seitens Hegel weitgehend abgesprochen: Transzen-
dentale Aufklarung (Von Descartes bis Leibniz) und der ihr pas en deux ein-
herschreitende Anspruch der Erkenntnis verfallen beide dem Mittelmaf bloBer
Vorstellung.

2. Drei Varianten der Dialektik, darunter die negative Bestimmung der in Nega-
tion begriffenen Bewegung, sei es in Natur oder im BewuBtsein, bilden den
(nestorianischen) Ansatz: es folgt die Dialektik des Umschwunges ges-
ellschaftlicher Verhéltnisse, der Restauration nach Revolution, schlief8lich die-
jenige der Gunst der Natur, sie mit giinstiger Perspektive kunstvoll zu betrach-
ten; endlich wird das Wechselspiel von je Einer zu Anderer Unausgeglichen-
heit durch Manifestation dieses Anderen, der in sich zerrissenen Vernunft,
durch Manifestation des Absoluten, dessen Anderes im Zu-Sich-Kommen des
wechselweisen im Kampf des AufSer-Sich-Seins uns selbser - monophysitisch
(nach Eutyches) —in den Geist - nach M. Sgalambro oder R. Girard als spiritus
malignus, Liigner von Anbeginn und Fiirst dieser Welt — vereinnahmt.

3. Die grundlegende Vorfithrung 146t aber Augustinus” Analogien stoisch-pauli-
nischer Stufung von soma, psyche, pneuma hinter sich, um aus triftiger Erfahrung
das je Andere vemiinftigen Geistes im Sprachausdruck seiner Darstellungen
gemél dem linguistisch (als Schlu3-Argumentation) verfahrenden Retorsiven un-
serer Zetetik die Strukturformel des reduplizierten Im-Anderen-bei-Sich-Seins ein-
mal aufzuweisen; das Kompositive des verniinftigen Glaubens hat sich aber durch

216



jene Vereinnahmung offener Welt gegeniiber zu bewéhren: doch nun als Mal3 des
Aus-Sich-Heraustretens gegen Vereinnahmung eben durchzusetzen.

Zu bezweifeln ist, ob die als ,,evangelischen Réte” bekannten Biirgertugenden
gelegentlich jenes Aus-Sich-Heraustretens nicht gerade einerseits denjenigen
Streit und Krieg stiften, dessen absolute und dialektische Versohnung ander-
seits im hagion pneuma unmdoglich passiert, hingegen dem angeblich Erstge-
borenen Lichtfiirsten (vgl. R. Girard) ins Netz gehen.

Diese Sidkularisierung trifft aber immer entweder eine Population monophy-
sitisch als Geistperversion des Zu-Sich-Selbst-Kommens im Schwinden des
Verwandlungsglaubens zuungunsten des Heils der je Anderen, Unglaubigen,
oder aber auf eine (pelagianische) Unterdriickung der nach Kol.1, 24 erst die
Gottheit als deren Abgrund aufzufiillende menschliche Dimension des In-die-
Fremde-gehenden, den gezeugten logos wieder und wieder instaurierenden
Leids, Charakter eben unserer Lebenswelt.

Solche Versionen treffen weder die Basis christlicher Religion und die blof3 als
Geheimnis festgehaltene Frage nach dem Ursprung nicht nur der Kontingenz,
vielmehr der Freiheit des Bosen; noch auch sind sie Basis fiir moderneres Ause-
inandertreten geméal einer Passage zwischen Cyberspace und Anthroponarziss-
mus, entsprechend der Entschliisselung der zyklischen Gewalt mimetischen Be-
gehrens im Narzifimus des reduplizierten Im- Anderen-bei-Sich-Seins.

Es 146t sich aber zweierlei zeigen: Cyberspace und Anthroponarzifimus sind mo-
derne Formulierungen Hegel scher Dialektik des Selbstbewuftseins im subjekti-
ven Geist der Naturbeherrschung und bediirfen der Spiegelung des spiritus ma-
lignus Descartes” bis heute; so wie Anthroponarzimus (zuerst Ethikotheologie)
hingegen von Descartes bis Hegel’s ,,0bjektiver” Riickbindung vorausgehender
,.Krinkung” absoluten Auf-Sich-Bezogenseins (Sgalambro, Girard) beansprucht,
ducis mundi. Dessen Ungrund ist Perversion reiner Identitdt, absoluten Selbst-
bezugs und dem Glauben, selbst dem Verwandlungsglauben der Bonitit Anderer
fremd, wird als Unverniinftigkeit auler Rand und Band bezeichnet.

Ausweg ist einerseits passage zwischen Cyberspace, dessen Verwechseln,
Verkehrungen mit Lebenswelt, anderseits dem Anthroponarzifimus - Riick-
schlag des zum Geist pervertierten toten Gottes - im Maf3 des Machtwillens,
dessen Hingabe an Anderes ohne Vereinnahmung, zugleich Dechiffrierung des
mimetischen Zirkels eines als Opfer exkludierten, sodann erst als sakrosankter
Ursprung einer Griindungsperformation Eingeholtes: Magie der Vernunft also.
Weder Marx noch Heidegger erreichen jene Passage des VVon-Sich-Absehens
zugunsten von feoff statt Besitz, Kooperation statt Kompetition, von abstrak-
tem Tausch gegen Gabe an Bediirftige; diese Beziige sind Momente der
Dechiffrierung abstrakter Relationen, deren Fiille und Gleichheit Richard v. St.
Victor (dhnlich Kant) dem Urwesen zusagt und sich als Basis sowohl der Re-
lations- wie der Modalkategorien herausstellt.
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Damit wird uns der Vorrang (gleich wie bei Kant) der Glaubigkeit - Wohl des
Néchsten- vor dem Wissen, Abwerbung gegeniiber dem pervertierten Geist
(Reduplikation des Im-anderen-bei-Sich-Seins) und Liigner von Anbeginn
auch der Zugang zur dynamischen Erweiterung des Urwesens gemal3 dessen
Von- Sich-Absehen in Beschriankung der Allmacht (zugleich Umkehr seines
zeugenden Hervorbringens), zur Selbstbeschriankung des logos, — Abgrund der
Vernunft — in seiner Priszienz, bzw. der Folgen der Umwendung der Gegen-
beziiglichkeit in der Perversion des Geistes fiihren, welcher die primére
Wendung des pater als Autor und Inkarnation Erster Menschen so boykottiert,
daB Verzicht auf Allmacht und Prészienz zur Verkehrung der sophia entarten.
Gegenbeziiglichkeit wider den perversen Um-lauf des Geistes (als Gegenlauf)
provoziert Hegels ,,Wissen” gegen Verwandlungsglauben.

Jene Perversion besteht nun darin, daf das jeweils Andere des zum Von-Sich-
Absehen immer schon transformierten Urwesens der Gottheit die wohldiffe-
renzierbare Dialektik der genannten ,,Kategorie”, also das VVon-Sich-Absehen
gegeniiber dem Vereinnahmen nicht auseinander halten kann: deshalb, weil in
jedem Wissen, Hervorbringen, Handeln immer schon jene Kategorie, deren
Ursprung als In-Sich-bei-Sich-Selbst-Seins dem zweifachen Verzicht von All-
macht, von Prdszienz entzogen ist. Nur im Durchgang durch die Weisheit als
inkarniertes pneuma: Einheit von Urgrund und Abgrund, kann die Perversion
des Ungrundes der Sophia dechiffriert, also unterschieden sein. Da dies eben
durch die Macht des Liigners von Anbeginn nicht Sache des inkarnierten Urg-
rund als pater ist, vielmehr, nach dessen fehlgeleiteter Antizipation, ein blofles
Ahnlichkeitsbild verbleibt, ist erst dessen Nachkommenschaft zu dieser
Unterscheidung tauglich, als Inkarnation des logos. Dies ist Verhei3ung auch
der Wiederkehr der zuerst verfehlten Inkarnation des Urgrundes.

An unserem Glauben, Verwandlungsglauben, liegt es, jene Verstellung der
Ungleichheit der Gestalten der Dynamik des Urwesens Gottes aus ihrer Homo-
iousie in deren Homoousie mitzufiihren. Damit ist in jene urspriingliche Di-
mension einzugehen, da zuallererst sich der Urgrund der Allmacht die Fiille
der Variationen des inkarnierten pneuma als Weisheit der Inkarnationsintent-
ion ausgesetzt hatte, wodurch der Archonten Urspriinglichste (wenn auch
durch Sophia als geschaffen hindurchgegangen) als Lichtsohn den logos nicht
erkannte, vielmehr ihn der Versuchung, so wie unsereins aussetzt. Mit Bezug
auf den ,Baum des Lebens”, Metapher fiir die kiinftige Inkarnation des
Anfangs, liegt es auch an uns, das Absolute des in sich gekehrten, jede Ander-
heit zum Schein bestimmende Konfiguration jenem Lichtfiirsten, Liigner von
Anbeginn, abzuwerben, dem Umlauf vorgeblich wissender ,negativer
Philosophie” und deren ,,wissenschaftlicher” Dialektik den Gegenlauf gla-
ubender Intention zur Bonitdt der Handlungsfolgen anderer ins rechte Licht zu
wenden. Die Homoiousie unserer realer Potenzen ist dadurch als Gestalten



gleicher Gottheit — wenn auch divergenter Beziiglichkeit zur Dynamik des Se-
insbestandes des Urwesens an sich, dann diese aber als ,,sophia” nunmehr aus
jenem dynamischen Urwesen darzustellen. Damit ist die moderne Gnosis (Vo-
egelin) einer Immanenz des in sich gewendeten Umlaufes zugunsten der
Befreiung je anderer durchbrochen.

l.,,Zur Postmoderne”

Postmoderne ist ein plastischer Begriff, der teils aus der Architektur — gegen den
Funktionalismus — wie aus anderen bildenden Kiinsten in Nachfolge der Sezession,
oder aber aus der Literatur in Abbruch tibersteigerter Selbstreflexivitit stammt, teils
jedoch aus dem Ernst des zivilisatorischen Umbruches der klassischen Wissenschaften
und deren technisch-institutioneller, zuletzt dem abstrakten Markt als Anwendung
abstrakter Arbeitsteilung und Tauschabstraktion sein Aufbegehren zeigt. Sind Einste-
ins Relativititstheorien - mit nicht geringer Miihe, wie Heinrich Lange, zum Teil Cas-
sirer zeigte - noch aus Kants ,,Dynamik” des Lichtpendels bzw. seiner ,,Phinomeno-
logie” in den ,,Metaphysischen Anfangsgriinden ...” — hier als bewegliche Beobachter
gegeniiber beweglicher Energie-Masse, dort als Maf} des Mannigfaltigen in der Zeit —
und nicht der Zeit selbst, abzuleiten, so ist es mit weiterem Fortschritt, etwa der Bes-
timmung zwischen Negentropie und Entropie, anders: Weder die Zerlegung des Atom-
kerns in Elektronen, Neutronen, Photonen, Neutrinos, Quarks, namentlich deren Zer-
teilung in desidentifizierbare Info-Wellen sind mit irgend einer klassischen Aleatorik
(wie etwa der Diskussion zwischen den Kopenhagenern und Einstein-Bohm) zu erui-
eren; noch auch sind Doppelwendelstrukturen des aufgebrochenen Zellkerns, ihren In-
formationstragern nach variabler Viererkombinatorik, sei es durch Neodarwinismus,
sei es deren synthetischer Strukturgenese mit Riicksicht auf Mendel oder Lamarck in
die jiingsten biochemischen Analysen einzubringen.

Aus der Postmoderne wird ,,Pramoderne” im Sinne von Jo. Brott als spielerisch,
perspektivistisch im Rahmen einer ,,dekonstruktivistischen” Néherung, wie dies
Heidegger in seiner von Gottl-Ottlilienfeld iibernommenen Zusammenfiithrung von
expressionistisch-etymologischer und anderseits pragmatischer Sprach-Dimension
schlieBlich geméB der Doppelbedeutung von ,,Hermeneutik” einbringt. Hermes zu
FiiBen des die Gotter schméhenden Prometheus. Diese Figur 146t die Annéherung
der sog. Postmoderne an Nietzsche nahe an Derridas Aufbriiche der Texte am Text,
gleich ob ,,szientifisch”, poetisch, philosophisch herankommen; darin zeigt sich eine
Tendenz der Kongruenz von Philosophie und Literatur, dagegen jedoch Philosophie
entweder als auf Kybernetik zusteuernden Logozentrismus oder aber als Aphoristik
im Sinne von Nietzsches verdichteter Kristallkonzeption.
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Il. Postmoderne nach Nietzsche

In diesem Sinn ist Postmoderne immer noch auf Nietzsche gerichtet, sucht aller-
dings selbst gegen dessen oft naiven positivistischen Wissenschaftsbegriff (und des-
sen hintergriindiger Metaphysik ihre Wende - man denke an Carnaps Metasprach-
Konzeption), dessen Stringenz sich ohnedies auf Naturwissenschaften mehr denn auf
Gesellschafts- oder Geisteswissenschaften richtet. Hat sich ein Eric Voegelin als
Vor- und Frithgeschichte erst ankommender Postmoderne die Gnosis als Grund-
legung der Sozialwissenschaften aufgebaut (Order of History, Science of Palitics,
Gottesmord und viel anderes), so wird sich Rombach unverdrossen auf Strukturher-
meneutik als Partial- und Fundamentalwissenschaft einmauern, sodaf3 etwa legitimi-
erendes Primdrwissen mit Sekundirwissen jederzeit in Korrelation oder gar als
verkehrter Tausch gedacht werden konnen, man frage nicht, wie.

All dies zusammen genommen, hatte schon R. Pannwitz dazu verleitet, Nietzsc-
hes Konzept des Ubermenschen als Krisis europiischer Kultur, somit auf einen post-
modernen Menschen zu verweisen. Und als mehr als eineinhalb Jahre spéter Fale
Omiz eine Folgeform Spengler-Frobenius’scher Kulturabldufe freispielten, war das
autopoietische Muster, das ab 1875 den Schellingianer K. Frantz zu einem Metana-
turalismus nationalstaatlicher Pragung stilisierte, war also die Wurzel fiir globalen
Postmodernismus freigelegt.

Demnach erweise sich eben die Vollendung des Modernismus im Fin de Siccle
1896-1905, der postmodernismo zwischen 1904 und 1914, wihrend der ultramoder-
nismo bis nahe an die alles zerstorende Machtergreifung Hitlers, Extrem der an des-
sen praktizierender Gnosis im Sinne Voegelins heranriickt. Ahnliche Einteilungen
wird der spitere Toynbee iibernehmen, da die enemaligen Vorreiter neuer Epoche in
die klassische Moderne zuriickfallen.

Selbst L. A. Fischlers Interpretation der Pop-Art wird sich damit als ,,postmo-
dern”, wenn die Durchbrechung der Grenzlinie zwischen Wiinschbarem und dem
nur moglicher Weise Realen nur gelidnge, gefallen lassen miissen.

Jedenfalls scheint als ,,condition postmoderne” bei Lyotard so etwas wie postindust-
rielle Kultur angesagt, transformiert in postmoderne Hegemonie der informatorischen
Kybernetik auf, wobei Metaerziahlungen wie Alternativwelten gemdll alternativer
Sprachspiele eine Neubelebung des Wahrheits- und Gerechtigkeitsbegriffes mit sich
bringen, indem sogar das Inkommensurable ertragen wird. VVon hier aus zeige sich Mo-
dernismus als Weiterfithrung von Transzendenz: in ,,atemberaubender Geschwindig-
keit” werden Kiinstler, Philosophen, selbst Wissenschaftler tiberholt, die sich gerade zu-
vor als postmodern gebérdeten. Umberto Eco wird hierzu feststellen, da3 jede Moderne
eine Postmoderne zur Steigerung der Radikalitét in sich tragt.

Distanzierter noch war ja der die ,,Erkenntnistheorie Nietzsches” aufbrechende
Habermas. Gegeniiber dem ,,Projekt der Moderne” sei festzuhalten, daf3 dies — nicht
nur wegen ihrer Strukturierung als ,,objektiver Geist” wie etwa auch ,,Diskurs” bei
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den Deutschen — immerhin aber seit dem Postmodernen und Ultramodernen preis-
gegeben werden mulf3.

111. Umstdnde aus gegebener Situation

Diese Situation gegeben, wird

1
2.

ein der Moderne entsprechende Koordinatensystem darzustellen sein.

Hier wird jede wohlproportionierte Achse zugleich der je fritheren eine ent-
sprechende Wende verleihen, somit eine Trennung zwischen Ordnungsstrukturen
und deren Gegenbewegungen (etwa Wirklichkeit versus Mythos) vornehmen.
Jede Achse, zuerst als Ordinate, dann nach den Abszissen, wird dem vor-
dem Verbindlichen eine nicht mehr gangbare Dimension, also Mythos und
Magie; Horensagen bloBer Gnosis gegeniiber begriindeter und ausweisba-
rer Erfahrungserkenntnis, der linguistischen Achse in die Tiefe der Welt
— Spannung zwischen Ausdruck und Darstellung — gegeniiber Sprachver-
hexung von Gaunersprache die entsprechende Grenze ziehen.

Diesem Koordinatensystem jeweils eingeschrieben ist eine jeweils extremale
Reflexion, welche zur Basis das Bathos der Erfahrung, theoretischer (im Ver-
such) wie praktischer (als Versuchung) die Differenzierung von blolem Er-
fahrung Haben, der Kontingenz des Machens und Anstellen durchzuiiben hat.
Damit sind sowohl gesta vel facta, die Motive, ihrer Spannung zwischen Pas-
sionstendenzen und Leidenschaften, ebenso wie ihre Erweiterungen beachtet,
zugleich jedoch zuzugeben, daf3 hier jede Wendung sich vor Engfiihrung zu
hiiten habe.

Anderseits ist der noch durchzugehenden Grenze und Umwendung von Reflexion
(zum Kompositiven hin), das Unvordenkliche vorausgesetzt, was Platon nie
auszusprechen oder niederzuschreiben sich unterstanden hat, als pragma autr je-
nes, was sich womdglich bei Wittgenstein nur zu zeigen vermag, indem es sich der
Sprachlichkeit entzieht, ohne jedoch der Sprache entbehren zu kénnen.

Die beiden Extreme, um deren Fixierung willen wir uns im postmodernen Denken
anstrengen, sind einerseits eine als Cyberspace eingerichtet angestellte Erfahrung
eines in die je als widerspriichlich erscheinende oder zu komplexe Komponenten
versenkten Gefliges zwischen ,,Spiritus malignus™ und ,,argumentum a priori”” oder
,ontologischem Argument”: zusammengezogen an Hand der Kontingenz aus Ma-
terialitdt und bestimmender Bewegungsstruktur, sowie der Folgebestimmung des
Warum? und Wozu? als Differenz hypothesenbildendeer Kausalitdt durch Freiheit
gemal Einbeziehung der Faktizitdt von Ordnungsmustern und Zweckbestim-
mungsetzen. Diese Verbindlichkeiten setzt zur Systematisierung und deren steter
Modifikation zweierlei voraus: Einerseits den Willen zum Chaos (im Sinne des
spiritus malignus) von Descartes bis Maxwell- Verlédngerungen nach zuvor und
zuriick nicht einberechnet - anderseits eben die oben genannte Zusammenziehung
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der mannigfaltigen Weisen des Warum? (z. B. nach der Basis der quingque viae
thomistisch-aristotelischer Tradition) gemafl dem Gelenk des ,,unum argumen-
tum”, welche auf beliebiger Ebene ein Argument nach Konsens geméil ver-
bindlichen Regeln zusammenzuhalten vermag.

IV. Cyberspace konkret

Ist jene letzte Instanz einmal gegeben, zwar als Rahmen und Grenze des Verniinf-
tigen gesetzt, so folgt: wenn kein selbstdndig Autopoietisches, dann ein Eins-
tein’scher Gott; wenn ein selbstindig in Autopoiesis eingebundener Kybernetes,
dann gemif der Hypothese der Sparsamkeit Occams ein Zusammenziehen der be-
iden urwiichsigen Voraussetzungen des Chaos als ,,spiritus malignus” und einer Va-
riante der Voraussetzung des ,,Abgrundes” fiir unsere Vernuft (Kant). Verbinden wir
diese Instanzen jetzt gemil den Regeln der Parsimonie sowie der Occam’schen Mi-
nimierung der Voraussetzungen, dann erscheint uns die derart als Erfahrung an-
gestellte Vernunft, geméaB ihren drei Dimensionen als Cyberspace: zuletzt auf jed-
wedes erkennbar-Erfahrbare als die entsprechende Konstruktion ausgerichtet. Auf
dieser Ebene kommt es sogar so weit, dal die Antagonismen des Unvordenklichen
des unum argumentum - ebenso wie dessen Chaos-Hervorbringen als spiritus ma-
lignus - trotz alles Sonnentodes, Boltzmann'scher Warmeverteilung, all dies als blof
in der Zeit bestimmt, als tiberfliissig erscheint.

V. Das Antagonistische: Anthroponarzifimus

Anderseits jedoch mit Bezug auf das Auseinandertreten im “Erfahrung machen®,
ist zu beachten, und zwar jetzt nicht im Sinne der hypothesenbildenden Kausalitét
durch Freiheit, vielmehr im Neubeginn einer die Zeit selbst bestimmenden Kausa-
litat aus Freiheit: Die Postmoderne hat nicht nur den Cyberspace freigesetzt, sie
kennt alleweil noch neben dem Humphry-Bogart-Syndrom, daf3 das Bessere das Bes-
sere selbst des Guten ist, die Verbindlichkeit des ,,Du kannst, denn du sollst” entge-
gen dem ,,Du sollst, denn du kannst” (gemaf jenem Syndrom), dies zwar in dreierlei
Perspektiven: Letzteres vermag keine double-binds aufzuldsen, ersteres vermag es.
Letzteres hat als Legitimitdt ihres Legalen oder quasi Ethischen entweder den
genannten Utilitarismus des Besseren fur die grofite Anzahl oder aber die Evoluti-
onstheorie des Besseren in Zdhmung der Affekte nach Evolutions — oder Selektionst-
heorien. Als letztes Riickzugsgebiet ist ihr ,,fairness” oder ,,anerkannte Rechtschaf-
fenheit” verblieben, die ihrerseits (wenn nicht utilitaristisch fundiert) jedoch die
Ubereinstimmung aller, also des axios, Axiom einer Relevanz — oder Dignititsthe-
orie, somit der Verbindlichkeit der Kausalitit aus Freiheit bediirfen.
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Somit steht die Formel ,,du sollst, denn du kannst” auf schwachen Fiilen, weil sie
,»o0llen” immer schon (was auch der Inversion nicht erspart bleibt) durch die Vere-
inbarung von Willen und der je stirkeren Neigung aus Leidenschaft, bzw. aus Pas-
sion zusammengesetzt ist. Sokrates soll nicht, er will, nennt diesen Willen, als da-
imonion sogar ,,heilig”, Aristoteles, den Willen, gemidf3 Kant, an vernunftgemalle
Begierde heranriickt, mangels Konzilianz tadelt, die spate Moderne, auch die Post-
moderne Sokrates sogar als Fascisten kennzeichnet.

Aus besagtem Grund der aristotelischen drei Stufen des Entscheidungsganges,
bleibt bei ihm doch Wille, auch wenn vernunftgemil3, immer noch sublimierter Ne-
igungsverbund in einem eizelnen, zwischen je anderen, Verschiedenen. Kant hinge-
gen setzt das Sollen im vorhinein schon in eine Synthesis zwischen (heiligem Wil-
len) und Neigung, fragt sich jedoch, wie diese Synthesis aus Pflicht je mit Neigung
pure zusammenkommen mag. Dies bedarf zundchst Ewigkeitspostulats des freien
Willens zwischen Gut und Bése, da es eben einer kiinftigen Ewigkeit bedarf, kollek-
tiv (als Einzelner und in Gemeinschaft) diese beiden Momente zusammenzubinden.

Nach dem augustinischen Rousseau ist auch amour de soi — Spiegelbild der Gott-
heit — stets dem eigenniitzigen amour propre ausgesetzt, was hochstens sich selbst
im anderen liebt und schétzt; nur in Nachahmung goéttlicher Eigenliebe — bzw. frater-
nité nach Rousseau — ist in Zukunft ewigkeitlich die Divergenz zu bezwingen.

Anders steht es mit der distributiven Einheit, da der gute Wille des Sollens auf der einen
Seite, Neigung auf Seite des oder der je anderen zum Tragen kommt, auch wir selbst konn-
ten der je Andere sein, da die Bonitit der Handlungsfolge je anderer also in Frage steht.

Hier ist es die ausdriicklich als Synthesis a priori (AA VI. 6 ff. Anm.) dargestellte
Verbindung des Willens mit mit der Handlungsfolge je anderer, der Gott mitten unter
uns und eben nicht als Geist der sich am anderen, also der Iche des je Im-anderen-bei-
sich-Seins gnostisch weill und genief3t wie bei Hegel. Vielmehr ist es die allem zuvor
schon gewahrte Figur des Aus-Sich-Herausgetretenseis der Gegenwart der Gottheit,
welche uns herausfordert — geméf3 Richard von St. Victor — die Verbundenheit des
Urwesens in seinen beiden Attributen, dre Folgen und sechs Dimensionen der We-
chselwirkung mit uns einzugehen. Um jene beiden rechtfertigenden Momente zusam-
menzubringen — jetzt relationale Gegenwart und Zukunft der Unsterblichkeit - ist Kant
auf der Suche nach einem Postulat, Natur in uns oder Neigung mit dem Heiligen Wil-
len in Ubereinstimmung zu bringen. Er findet dies in der uns schon aus der Kybernetik
wohlbekannten Struktur der Kontingenz eines Erfahung Machens, da das Postulat des
Antagonismus der Freiheit auf unserer oder auf Seiten des Absoluten zur Diskussion
gestellt war. Jene beiden extremen Momente des Kollektiven und Distributiven sind
nun durch die physikotheologische Postulatorik einer Gewesenheit der Zeit selbst
(nicht der Innerzeitlichkeit) zusammengefiigt und in Ethikotheologie vereint.

Nun sahen wir jedoch, daf} etwa im Sollen als gehemmtem oder heiligem Willen
entgegengesetzter Neigung genau jene Befremdlichkeit eintritt, und in der immer aus
sich herausgehenden Gottheit seine Spuren und Mutungen abzeichnet. Dessen Ander-
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heit sei Resultat der Wechselwirkung im vorausgesetzten Urwesen (z. B. als We-
chselwirkung von pneuma und logos, etwa noch vor bestimmter Zeitwahl die unend-
liche Varianzfiille moglicher Welten, wie sie Leibniz in sophia manifestierte. Als
Kriankung sei der Riickbezug auf sich, zugleich die schon einmal begonnene
Fremdsetzung als eine die gegen das Unvordenklich Gewendete der Widrigkeit der
Machtfiille eines spiritus malignus verbindlich (der immerhin nur durch die Fiille der
Weltenmoglichkeiten als Geschaffenes hindurchgegangen gedacht werden kann) ent-
gegenstehen, dessen Potenzen jedoch zu einer je besseren Schopfung abgeworben wer-
den muB. Dieser Riickzug auf sich selbst ist namentlich seit Augustinus zur legalisie-
renden Philautie des Urwesens degeneriert und pervertiert; erst bei Richard ist diese
Figur teilweise aufgehoben, bei Kant in Nachfolge Leibnizens wird sie positiver dar-
zustellen versucht, als vermutet. So ist es vielmehr unsere Eifersucht, Beleidigung,
Krinkung, welche jenen NarziBmus des Widerstandes unserer Neigungen gegen
heiligen Willen aus Wille, Vernunft, Weisheit der Gottheit iibertragt, statt die Zei-
tenwende zundchst an uns zu finden, von uns zunichst einmal abzusehen: Anstatt des-
sen wird das ,,redi in teipsum” von der Gottheit her in allerlei verrenkten Wendungen
abgeleitet, ohne auf die Gefahr der Sikularisierung perverser Strukturen zu achten.

VI. Der Antagonismus und die passage

Also stehen einander gegeniiber Anthroponarzimus und kybernetischer
Cyberspace, einander zugleich die Voraussetzungen abtragend und sich gegeniiber
doch wechselweise im Im-anderen-bei-sich-Sein ergidnzend.

Dies ist der unmittelbar spitmoderne Zustand, zugleich Herausforderung einer
Passage durch jene beiden Extreme hindurch, die zu Platons pragma autn hiniiber-
reicht, also das unvordenklich immer schon Aus-sich-Herausgetretensein in man-
nigfachen Potenzen, soweit fiir uns iiberhaupt sagbar. Wenn seine Schiiler Aristote-
les und Leibniz nach einem Rad, der Abszisse der erkennbaren Seinsgriinde apeiron,
peras, perainon, peperasmenon, umwenden, damit die urspriingliche Ordinate im
Anschauung, Bestimmbarkeit als Diskursivitit; Handlungsdynamik und Vernunft-
weisheit wenden, so wird der Weg zumindest der bloBen Umkehr der sprachlich-
synthetischen Tiefe der Welt, zwischen Darstellung und Ausdruck, nicht weit von
einer noch radikaleren Umkehr sein, welche das Horenkdnnen dem transzendentalen
Bestimmen noch vorauszusetzen verlangt.

Wir finden diesen Gang in Leibnizens esoterischem Briefwechsel, da er zwischen
analysis a priori und synthesis a posteriori noch eine Sprach-Rhetorik (im Sinnne
einer hearer-identification) fafit, welche er zunéchst nach Duns Scotus vinculum
substantiale nennt, zugleich die reine Analysis seiner Friihzeit und der exoterischen
Werke der Spatzeit in Frage stellend.

Kant hat dies als seiner Darstellung mittels der Synthesis a priori urspriinglich
Entgegengesetzter ausgedeutet, damit der Differenzierung des Urwesens im Sinne
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eines Richard von St. Victor nach Urgrund, Abgrund und Ungrund - gemal} zweifac-
her Attribution, dreifacher Folge und sechsfacher Wechselwirkung - weitgehend ent-
gegenkommend. Diese Dimensionen hier zu erortern, wiirde den Rahmen dieses ers-
ten Forums sprengen, andere Gelegenheiten sind abzuwarten.

VII. Ein Ansatz zur Losung des Antagonismus der Postmoderne

Doch erst durch die Darlegung dieser Dimensionen von uns aus, als je Ersteres
von uns her, auch nach den ,,dynamischen Potenzen” sei es des Modalen der Raum-
Zeit, sei es des Relationalen von Austeilung statt Besitz, Kooperation statt Kompe-
tition, konkretem Tausch statt abstraktem Markt sind die Instanzen von Cyberspace
und Anthroponarziimus in besagter Passage unserer Lebenswelt zu hintergehen.

Die Hauptthese meiner Uberlegungen bleibt nach dieser Skizze, welche in ande-
ren Biichern ausgearbeitet ist, folgende: Mythos und Magie, Horensagen blof3en
Zeugnisses und deren Gnosis versus Sprachverhexung in Gaunersprache ist ihre Um-
kehr in diesem MalBe zuzugestehen, in welchem unsere Semantik von Besitz, Domi-
nanz der Kompetition, tduschender Tausch nicht die Zumutung ihrer Umkehr in feoff
(Verteilung), Dominanz der Kooperation, und gebendem statt tduschendem Tausch
blockiert. Damit ist Bereitschaft fiir prasente Inkarnation des sich beschrankenden
Urwesens als Urgrund nicht mehr unerhort. Vielmehr wiirde in der angedeuteten
,passage” erfahrbar, ja anstellbar, da Abgrund und Ungrund schon auf leisen Sohlen
an uns voriibergegangen sind. Dann wird (abgesehen vom erneuerten Mythos und
zumutbarem Horensagen des Zeugnisses) selbst jene Gaunersprache in entsprechen-
dem Sprachduktus der Verhexung umgewendet, die neuerdings erhobene Vorneh-
mheit der Philosophie auf ihre Aufgabe zurechtgestutzt: eine Semantik der Anthro-
pologie zu liefern, welche unsere Lebenswelt gegen Cyberspace und Anthro-
pomorphismus gegen den spiritus malignus des Im-anderen-bei-sich-Seins zu schiit-
zen imstande ist.

Hier findet auch ein nicht zuletzt durch Nietzsche eingeleitetes Gesprach mit
postmodernen Konfigurationen statt, welche auch das von sich Befreite, auf je ande-
res Gewendete Idiom der Vermengung des Von-Sich-Absehens mit dem Verein-
nahmen hinter sich gelassen hat.

Diese Verlassenschaft 6ffnet sich auch der Darstellung und dem Ausdruck der
Dignitdten je anderer Traditionen, ohne auf den so belasteten ,,Kulturbegriff” zurii-
ckgreifen zu miissen; dieser ist eine Riickinterpretation der communio primaeva aus
der mei et tui originaria.

Published
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Hudra Arpad

Média és univerzalis felvilagosodas?
Marshall McLuhan tuizenetei

Media and universal enlightenment?
Marshall McLuhan’s messages

ABSZTRAKT

Marshall McLuhan médiaclméletét részben joggal szoktak technoldgiai deterministanak
tekinteni. Tanulmanyunkban azonban éppen arra kivanunk ramutatni, hogy a teoretikus szer-
int azért kell a médiumok lathatatlan természetét megismerni, hogy ha kell at tudjuk pro-
gramozni 6ket. Szamara az elektronikus korszak bekdszonte tette 1étkérdéssé az 0j kdrnyezet
megértését. Ez a kdzeg ugyanis a korabbiaktol eltéréen szinte pillanatszer(i valtozasokat hoz
1étre a kulturaban, az értékekben és magatartasokban. Ha sikeriil tudatosan megérteni ¢ nagy
megrazkddtatast okozo forradalmi valtozasok dinamikéajat, akkor sikeriil elére latnunk és
iranyitanunk is azokat. {gy nem valunk rabszolgakka, s ahogy fogalmaz: , visszanyerhetjiik
onrendelkezési jogunkat sorsunk felett.” Az elmondottak, a kornyezeti erdk felfogasa, elére-
latasa és befolyasoldsa véleményiink szerint nyugodtan nevezhetd egy nagyszabasu fel-
vilagositd programnak. Ezért nem véletlen az sem, hogy McLuhan egész munkassagan
végigvonul az oktatas kérdésével valo foglalkozas, mint a Gutenberg-galaxis tipografiai és
az akkor a televizoban kicsticsosodd elektronikus korszak emberének nagy litkozési terepe.
A technikai médiumok mint az emberi funkciok kiterjesztése végiil a globalis falu egy nagy
jollehet McLuhan felismeri ennek az utdpianak riasztdo kovetkezményeit is. A tanulmany
végezetiil kitér McLuhan profétikusnak bizonyul6 hatasara digitalis korszakunkra.
Kulcsszavak: technoldgiai determinizmus, a médium az tizenet, forré és hideg médiumok,
globalis falu, digitalizacio

ABSTRACT

Marshall McLuhan’s media theory is usually considered technologically deterministic, and this is
partly true. However, the study wishes to point out that according to the theorist, we must learn about
the invisible nature of media so that we can reprogramme them if necessary. For him, the dawn of
the Electric Age made it vital to understand the new environment, as it, unlike before, brings about
almost instant changes in culture, values and behaviours. If we can consciously understand the dy-
namics of the revolutionary changes with this traumatic impact, we can predict and control them.
This way, we will not be enslaved and, as he says, we can regain our right to self-determination and
over our own destiny. We believe that this, the perception and prediction of and control over envi-
ronmental forces can be called a large-scale awareness programme. Thus, it is no coincidence that
education is an area McLuhan dealt with throughout his work, seeing it as the battlefield for the
typographic man of the Gutenberg galaxy and the man of the Electric Age, the culmination of which
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was television at the time. For McLuhan, the idea of technical media as the extension of human
functions leads to the grand utopia of the global village. We can consider this the climax of enlight-
enment, even though McLuhan realises the frightening consequences of this utopia as well. Finally,
the study discusses McLuhan’s impact on our digital age, which, as we can see it now, was prophetic.
Keywords: technological determinism, medium is the message, hot and cool media, global
village, digitisation

McLuhan jelentdsége, hogy az 1960-as évek elején mindenkinél élesebben vetette fel
amédia természetére vonatkozo kérdést. Ezt egy nagy civilizacios ugras, a Gutenberg-
galaxis ,,szétrobbanasa” és az elektronikus korszak ,,6sszerobbanasa” tette elgondolasa
szerint sziikségessé. Ha ezt a kett6t média-, illetve civilizacioelméletnek nevezziik, ak-
kor rogton tarsul ehhez az, hogy sokan mitoszként tekintenek elgondolasara, a ,.teljes
ember” helyreallitasara a technika segitségével az ,,j torzsiségben”. Hozza kell ten-
niink ehhez azt is, hogy szamtalan filoz6fussal és filozofiai iskolaval hoztak osszefiig-
gésbe vagy vetették Ossze tanitasait. A teljesség igénye nélkiil emlitjiik meg Walter
Benjamin nevét a technikai reprodukalhatdsag gondolata miatt, az angol empiristakat,
Marxot, Hegelt, Heideggert és a neotomista Teilhard de Chardint. A mi kérdésiink vi-
szont az, hogy gondolatai kapcsolatba hozhatoak-e az univerzalis felviligosodassal?

McLuhant minden tovabbi nélkiil szoktak médiaelméleti szempontbol a technikai
deterministak talan legmarkansabb képviseldjének tekinteni. Ugyanakkor ennek le-
irasaban is gyakran kezdik azzal, amit a nagy médiateoretikus Médiamasszazs cimil
miivében igy fogalmaz meg: ,,Minden médium az ember valamely — testi vagy szel-
lemi — képességeinek kiterjesztése.” Tehat nem valamilyen technikai (kommunika-
cios) eszkdz all szemben az emberrel, mint tole fliiggetlen idegen természet. A médi-
umok kdrnyezetet, olyan kdzeget jelentenek az ember szadmara, amelyben tarsadalmi
¢és kulturalis életiiket élik. A technikai médiumok tehat bevonjak az embert a tarsa-
dalmi valtozasokba, amelyeknek, akar akarjak, akar nem, az elémozditoi.

McLuhan nagyon sokféleképpen teszi fel erre a tarsadalmi gyakorlatban val6 részvé-
telre vonatkozo kérdést. Ehhez a részvételhez ismerni kell a médiumok miikddését, egyéb-
ként ra sem lehetne kérdezni arra, hogy ,,miképpen kellene ezt az 0j kozeget atprogra-
mozni?”? Vagy: ,,semmi sem elkeriilhetetlen mindaddig, amig van akarat arra, hogy las-
suk, mi torténik.” Mert a kdmyezet sem passziv csomagolas, hanem eleven, lathatatlan
folyamat. ,,A kdrnyezet alapszabalyai, mindent atszovo szerkezete €s kiterjedt mintazata
kitérnek a feliiletes észlelés el6l.””® Erzékeink élesitésében, az (ij kdrnyezet felismerésében
leginkabb a miivészek segithetnek, akik nem az adott korra vannak ,,behangolva”, hanem
hajlamosak antiszocialisan viselkedni, a régi kérnyezetnek ellenszegiilni, s igy meglatjak,
hogy a ,,csészar meztelen”. Az elmondottak alatimasztasara érdemes McLuhan egyik le-
velébdl is idézni, miszerint ,,Azt mondani, hogy barmilyen technologia, illetve az ember
barmilyen kiterjesztése 1j kdrnyezetet teremt, sokkal jobban fejezi ki, hogy a médium az
iizenet. Mi tobb, ez a kdrnyezet mindig ’lathatatlan’ és tartalma mindig a régi technoldgia.
A régi technoldgia jelentékenyen atalakul az 4 technologia befed6 akcidjanak kovetkez-
tében,” Heideggerianusan szdlva (mivel McLuhan ugyancsak hivatkozik ré), nem ontikus,
hanem ontoldgiai kérdésrl van sz6, amely a lathatatlan hatteret kutatja. ,,Az Gj kérnyezet
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tartalma mindig a régi. A tartalmat nagyban atalakitja az i technologia ... Ma a kdrnyezet
maga is mitermékké valik.”

McLuhan munkéjanak célja tehat megprobalni megérteni a civilizacio adta kor-
nyezetet és annak pszichikai és szocialis hatdsait, mint egy vele késziilt interjuban is
kifejti. Munkai nem valamiféle tudomanyos készterméket mutatnak be, hanem a
megértés folyamatat. A tényeket inkabb szondaként hasznalja, hogy a dolgok belse-
jébe hatoljon, és 1j teriileteket fedezzen fel. A trendek érdeklik, nem az osztalyozas
¢s kategorizalas. Megfigyeléseit soha nem allitja be feltart igazsagként. Mint
mondja, 6 generalista és nem specialista, az allandéan mozgasban 1év6 kornyezetet
szondazza. Ez nemcsak a kozeg altal hordozott informacionak, azaz a tartalomnak,
hanem a kozegnek, mint forménak a tanulmanyozasat is jelenti, annak a teljes kult-
ranak tanulmanyozasaval egyiitt, amelyben a kozeg funkcional.

McLuhan modszertananak felvillantasa utan érdemes azon alapvet6 elgondolasa-
rol szo6lni, hogy amennyiben a kdzeg az ember kiterjesztése — az alfabetikus irastol
az elektronikus szamitogépig -, akkor az mélyrehato és maradandoé valtozasokat hoz
létre benne és kornyezetében is. ,,Az ilyen kiterjesztés mindenféleképpen valamilyen
intenzifikécioja, felerdsitése egy érzékszervnek vagy érzékeld képességnek, s vala-
hanyszor ez megtorténik, a kozponti idegrendszer mindig 6nvédelmi intézkedéseket
tesz, elnyomva a szoban forgo teriiletet, mintegy elszigetelve és érzéstelenitve a tu-
datot attol, mi torténik voltaképpen ezekkel az érzékszervekkel. McLuhan az 6nhip-
nozisnak ezt a sajatos formajat narcisztikus narkézisnak nevezi, melynek eredmé-
nyeként az ember épp Uigy nem vesz tudomast az 0j civilizacio 1élektani és tarsadalmi
hatasairdl, ,,mint ahogy a hal nem vesz tudomast a vizrél, amiben 0szik.” A narcisz-
tikus hipndzis eredménye éppen az, hogy ahol az 0j kdzeg uralkoddva valik, meg-
bontva az érzékszervek egyensulyat, ott éppen lathatatlanna is valik.

McLuhan szerint kora éppen az emlitettek miatt valt az aggodalom korszakava.
A szdban forg6 onvédelmi mechanizmus ellenére az 0j elektronikus kozeg altal 1ét-
rehozott, egyre inkabb mindent egyszerre magaba foglalni képes tarsadalmi tudat
lehetévé teszi, hogy a tudatitl a tudatalatti felé hatoljunk, ami annak felismeréséhez
vezethet, hogy a technika nem mas, mint testiink kiterjesztése.

Mcluhan szerint el6szor éliink olyan korban, amikor a valtozasok olyan gyorsasag-
gal jatszodnak le, amely lehetové teszi a tarsadalmi fejlédés tendencidinak felismeré-
sét. Ennek azonban akadalya az gynevezett visszapillanté tiikor szemlélet. Ez abbol
kovetkezik, hogy mivel megjelenésiikkor a kdmyezet valtozasai lathatatlanok, csak a
régirdl szerezhetiink tudomast, sot azt kivanjuk egyre inkabb lathatova tenni, tartalma-
hoz ragaszkodni. Igy visszajara fordul a régi pedagogiai alapelv, nem az ismerttSl ha-
ladunk az ismeretlen felé, hanem az ismeretlentdl az ismert felé. Ez az elnémitd mecha-
nizmus mindig életbe 1ép, amikor az 0j kdrnyezet alapvetéen meghosszabbitja érzek-
szerveinket. McLuhan szerint azonban az ¢ koraban a talélés, a fennmaradas, de leg-
alabbis a kényelem ¢és a boldogsag fligg attol, hogy megértjiik-e uj kdrnyezetiink ter-
mészetét, ,,... ugyanis a korabbi kdrnyezeti valtozasokkal ellentétben az elektronikus
kozeg egy teljes és szinte pillanatszerii valtozast hoz 1étre a kultaraban, az értékekben
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¢€s a magatartasban. Ez a megrazkddtatds nagy fajdalommal és az azonossag elveszté-
sével jar, s csak igy enyhithet6, ha tudatosan megismerjiik a megrazkodtatas dinami-
kajat. Ha sikeriil megérteni az uj kozeg altal 1étrehozott forradalmi atalakulasokat, ak-
kor eldre lathatjuk és irdnyithatjuk is azokat; ha azonban tovabb éliink 6nindukalt tu-
datalatti transzunkban, akkor rabszolgakka valunk.” A benniinket alakito kornyezeti
erok felfogasa, elorelatasa, és befolyasolasa révén viszont ,,visszanyerhetjiik onrendel-
kezési jogunkat sorsunk felett.” McLuhan felhivja a figyelmet arra, illuzid az, hogy az
szamit, hogy hogyan hasznaljuk a kdzeget, s nem az, amit a kdzeg tesz veliink.

Mindezek utan meg kell nekiink vizsgalnunk McLuhan botranyosnak szant, ma
mar kulturalis kozhelyként hasznalt ,,a médium maga az iizenet” kijelentését. A mé-
dia maga az tizenet — mondja McLuhan. Ez a provokativ kijelentés a technikai de-
terminizmus alaptételének tlinhet, amely még megvan fejelve azzal a hozzatétellel,
hogy az iizenet tartalma nem mas mint egy mdasik médium. A médium fogalma
ugyanakkor rendkiviil széles terjedelmii McLuhannal. Mint tudjuk, alapvetéen az
ember fizikai értelemben vett kiterjesztésérdl van szo, valamelyik érzékszervének,
testi képességének meghosszabbitasarol. fgy példaul a kerék a jaras ,,meghosszabbi-
tasa”, s a kerék-médium iizenete nem az a hely ahova ugymond elgurulunk vele,
hanem térbeli, fizikai, tarsadalmi-tarsas viszonyaink mértékének, formajanak
mindaz az atalakuldsa, ami ennek a médiumnak a kovetkezménye. Ugyanakkor a
kanadai szerz6 médiumnak tekinti példaul az eszméket is, igy igencsak el lehet, s6t
kell gondolkoznunk, hogy mit tudunk kezdeni egy ilyen tag fogalommal.

,»A média maga az {lizenet” jelentése, mint erre mar a kortarsak ramutattak, nem
egyértelmi és tobb vonatkozast foglal magaban.

Az els6 az, hogy a kozlési eszkdzt onmagara vonatkoztatjuk, azaz a kozlési esz-
koz végso jelentése maga a kozlési eszkoz. A tévé példajanal maradva, nem az iz-
galmas krimi, az érzelmes, romantikus torténet miatt nézziik a televiziot, hanem a
szerzdvel szbélva, azért a letapogato, a képet a fénypontokbdl 6sszerako, kiegészito,
jellegti tevékenységért, amely itt az aktiv befogadast jelenti.

A tomor megallapitas masodik jelentését a szerzé a kdvetkezOképpen adja meg,
»a médium az, amely kialakitja, illetve ellendrzi az emberi tarsulés és tevékenység
mértékét, valamint formajat.”

A harmadik jelentés, hogy a kozlési eszk6z iizenete nem mas, mint hatasa a tar-
sadalomra, igy ,,a mozi mint médium iizenete az, hogy atmenet a linearis kapcsolattol
a konfiguraciohoz.™

Umberto Eco ugyancsak koran, mar 1967-ben ramutat, hogy a médium maga az lizenet
harom, egymasnak ellentmondd jelentést foglal magaban. Az els6 az, hogy az lizenet for-
maja az lizenet valodi tartalma. A masodik szerint a kod, azaz valamely nyelv, kommuni-
kacios rendszer strukturaja az lizenet. Ez azt jelenti, hogy a vilaglatast a nyelv struktaraja
hatarozza meg. Harmadikként McLuhan allitasa jelentheti azt is, hogy a csatorna az tizenet,
vagyis a meghatarozott informacio szallitasara szolgalo fizikai eszkoz.

El6szor is biztosak vagyunk abban, hogy McLuhan most targyalt bonmot-jat valoban
bombasztikusnak szanta, amit emlitett interjujaban elhangzott kijelentése is szd szerint
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visszaigazol, miszerint ,,Barmely médium tartalma vagy iizenete csak annyira fontos, mint
a felirat egy atombomba csomagolasan.” A provokacio folytatasahoz tartozik az az ismert
torténet is, hogy amikor megjelenés el6tt allo konyvének a cimét ,,A médium az lizenet”
elrontottdk a nyomdaban, és message (iizenet) helyett massage-t (masszazs) irtak, akkor ez
annyira megtetszett Mcluhannek, hogy miivének cimét igy hagyta meg, azaz The Medium
is the Massage lett belSle. Ugy gondoljuk azonban, hogy a hangstily McLuhannal, mint
ahogy egy erre vonatkozo megfogalmazasat mar idéztiik is, azon van, hogy az ember va-
lamely testi vagy szellemi képességének kiterjesztését jelenté médium miként mikodik
mint kdrnyezet. S6t van, ahol arrdl besz€l, hogy nem tagadja a tartalom jelent6ségét, de
szerepét hatarozottan alarendeltnek tartja.

Az elmondottakhoz hozzatéve az utdédok gondolattalan, papagaj modra ismételt hoz-
zaallasat is McLuhan ,,szlogen”-jéhez, igy gondoljuk, hogy a kijelentésben rejlé gondo-
latnak korszakos jelentsége van. Hiszen a tartalomkdzponta szemlélettdl egyértelmiien
fordul a , lathatatlan” médiafunkciok felfedése felé, s ennek maig hato a jelentdsége.

Miutan McLuhan igy leirja a tv tudat alatti hatasait, felteszi azt a kérdést is, hogy
milyen immunitas lehetséges ez ellen? Erdemes sz6 szerint idézni a valaszat, mert
az ravilagit felfogasanak 1ényegére: ,,E konyv mondanivaldja viszont az, hogy egy
médium sajatos hatalmanak legvilagosabb megértése sem harithatja el az érzékeknek
ezt a kdzonséges elzarddasat, amely arra késztet benniinket, hogy megfeleljiink a
kinalt tapasztalat sablonjainak. ... Ahhoz, hogy ellenallhassunk a tv-nek, sziikségiink
van olyan rokon médiumok ellenddzisara, amilyen a nyomtatott széveg.”

McLuhan nézetei az évek soran, az el6bbi idézetnek megfelel6en, a tévével kap-
csolatban is tovabb valtoztak. ,,Amde a legtobb kozlési eszkoz tiszta méreg. A tv pél-
daul minden tekintetben ugy hat, mint az LSD. Azt hiszem, ezt nem szabadna hagy-
nunk ... Ugy vélem, hogy a kiilsnbozé kozlési eszkozok miikodési dinamikajanak
megértésében rejlo nagy elény az, hogy ez altal lecsillapithatjuk, s nem hogy kiaknaz-
hatjuk. Ha megértjiik ezt a dinamikat, ellendrizni tudjuk a kozlési eszkdzoket, kikiisz-
obolhetjiik hatasaikat a kornyezetbél. S ez rendkiviil kivanatos. Ugy gondolom, nagy
szivességet tennénk sajat magunknak, ha néhany évre megsziintetnénk a tévéadaso-
kat... igy rendkiviil vizudlis kultarankban a tévé mélyen befelé fordit benniinket, az
érintettség teljesen vizudlis vilagegyetemébe. Szétrombolja egész politikai, oktatasi,
tarsadalmi €s intézményi életiinket. A tv rovid 1d6 alatt felbomlasztja a tarsadalom
egész szovetét. Ha megértjiik dinamikajat, megprobaljuk majd eltiintetni, amilyen ha-
mar csak lehet. A tévé megvaltoztatja az érzékszervi és lelki életet. Mint a tapasztalat
keleti formaja, mély és komoly belebonyolddas-érzést nyujt az embereknek.”®

Itt McLuhan, ahogy korabban a tipografia, a nyomtatas médiumanak tulajdonitott
galaktikus jelent6séget, most ezt a tv-nek tulajdonitja, és gy gondolja, hogy ezt kor-
latozni kellene. Egyrészt azt mondja, hogy a legvilagosabb megértés sem segit a mé-
diahatas kivédésében, masrészt az ellenkez6jét, hogy ha megértjiik a kozlési eszko-
z0k dinamikajat, akkor ellendrizni tudjuk 6ket és kikiiszobolni hatasaikat, ami szél-
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sOséges esetben akar ,,sziineteltetésiiket” is jelenthetné, de sziikség lehet mas médi-
umok ellenddzisara is. McLuhannal tehat a médiumok harca mellett, azok egytitt-
¢lése, egymasra hatdsa, ennek kdvetkeztében 1j funkciok 1étrejotte sem felejtddik el.
McLuhan nagy kérdése, hogy mit mondjon a ,,Nevelés Televiziorol”. Amerikat
ugyanis az, hogy a tv a részvételre, a dialogusra, a mélységre helyezi hangsulyt, a
nevelés programozasanak kérdése elé allitotta. A mozaikszeri(i (ez a tapintasi érzék
kiterjesztését jelenti) tv-képen feln6vo gyermek olyan vilaggal talalkozik, amelyik
ellentétes az irasbeliséggel. Ez pedig ,.hatranyos helyzetii nyomorékka” teszi a tv-
gyermeket a vizualisan szervezett tarsadalmi és nevelési vilagban. Ez a kérdés olyan
jelentds ,,barmely eljovendd kulturalis és politikai stratégia szempontjabol”, hogy
maga McLuhan is élete végéig foglalkozni fog a nevelés-oktatas problémajaval.
Mar 1957-ben, a még mindig az 1930-as évek amerikai tomegoktatasi gyakorlatat
latva, 0j nyelveknek nevezi az 4j elektronikus kozlési eszkozoket. Ezzel mintegy szin-
taktikailag meger6siti Oket, mikdzben kijelenti, hogy az angol nyelv is kozlési eszkoz!
Az elektronikus eszkdz6k tehat nem kozvetitok az ember és a természet kozott, hanem
maguk Iépnek igy el6 természetté. Nem eleve rosszak, nem a korabbi verbalis és képi
kultara megrontoi. A probléma az, hogy trra kell lenni felettiik, ,,s bekebelezni oket tel-
jes kulturalis 6rokségiinkbe.” Hogyan nézne ez ki az oktatasban? A kiindulépont az,
hogy a napisajto, a képes folyoiratok, a képregények, a tévé és radio informacidaradata
szétzizta a kdnyvnek, mint tanitasi segédeszkdznek a monopoliumat. Ezért a filmek, a
tévé az, ahol a diakok érdeklédése 6sszpontosul, ezeket tudnak a tanarok igen elonydsen
felhasznalni mas problémak és érdeklddési teriiletek megvilagitasara. ,,A tanitas feladata
nemcsak az, hogy alapveto eszkdzoket nyujtson az észleléshez, hanem, hogy hétkdznapi
tapasztalatta tegye a megitélés és megkiilonboztetés képességét.”” McLuhant késobb is
foglalkoztatta az elektronikus médiumok hatasa az oktatasra. 1967-ben George B. Leo-
narddal kdzosen irt cikkében €lesen biralta a termelés specializalodasat kiszolgalo, stan-
dard tudésanyagot és vilaglatast nyujto, a személyes fejlodést ellendrzo és lelassito, az
egyének kozotti versenyt a f6 mozgatorugova tevo tomegoktatast. Azt, amelyik hajlamos
volt a didkokat formalando, manipulalhat6 targyaknak tekinteni. Az 0j kor 6 jellemzoi
ezzel szemben a teljesség, a sokféleség €s mindenekel6tt a ,,mélységes részvétel” 1étre-
jotte az oktatasban. Mindebben nem az 0ij oktatasi eszkozok a leglényegesebbek, hanem
a diak és a tanar 0 szerepei. A tanarnak olyan ujfajta tanulasi kornyezetet kell biztosita-
nia, amellyel a diak interakcioba tud 1épni, s ,,kellemes” és céltudatos Osszjaték alakulhat
ki kozottiik. McLuhan szerint nem lesz kiilonbség munka ¢és jaték kozott. Példaként,
hogy értsiik, mit jelent a ,,reagald kornyezettel” vald szabad interakcio, azt emliti, aho-
gyan a gyermek megtanul beszélni vagy egy idegen orszagba koltozve, a tobbi gyermek-
kel egyiitt jatszva, két-harom hénap alatt megtanulja az 4j nyelvet. Uj kdryezetként hi-
vatkozik a programozott oktatasra, amely lehetové teszi, hogy a didk parbeszédes for-
maban a maga {iteme szerint sajatitsa el az alapvetd tudaskészségeket, ismereteket, kul-
turalis tevékenységeket. Szol a televiziorol, amely kétiranyt kommunikécioban segiti a
tanulokat a széles korli kdrnyezet felfedezésében. S mar ekkor megemliti a szamitogépek
megfeleld hasznalatat! ,,A vilagméretii szamitogépes haldzat percek vagy masodpercek
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alatt mindeniitt elérhet6vé teszi az emberiség Osszes ténybeli tudasat a hallgatok sza-
méra.” Az emberi agy nem a tények tirhaza, hanem 1ij kapcsolatok létrehozéja lehet. Igy
az uj hallgato, aki egyediil késziti el oktatasi programjat, tantervét, sot sajat tanulasi mod-
szereket is kidolgoz, egyedi és potolhatatlan lesz. Mindez a nyugati civilizacid széttore-
dezettségének megsziinését jelenti, melynek egyoldalii eredményei az irastudas, a raci-
onalizmus és a vizualis érzékelés fejlodése voltak. McLuhan 1989-re azt josolja, hogy
az oktatds inkabb az elhanyagolt kapcsolattartasi, érzési, érzékelési és alkotasi képessé-
gekre fog majd Osszpontositani és ez nem lesz veszteség az értelem szamara sem. A jovo
6 ,,munkaja” az oktatas lesz. Az ipart6l a katonasagon at a miivészetig és a tudomanyig,
mindegyik az oktatast kezdi f6 tevékenységi teriiletének tekinteni. Az egyetem a kdzos-
ség szerves részéve valik, melynek minden tagjat, a mindennapi teljes munkaidében vald
részvételtdl az otthoni ,,hirszolgaltatasra” valo eldfizetésig bevonhatjak az ligyekbe. A
vilag kommunikacids haldézata megsziinteti a falat az iskola és az iskolan kiviili kdzott.
»ZAmikor ez megtortént, végre rajohetiink, hogy a tanulds helye maga a vilag, az egész
bolygd, amin éliink.” ,,Egyszer mindannyian életiinket a sajat iskolankban, a vilagban
toltjiik. Es az oktatas — a szeretet, a novekedés, a valtozas megtanulasanak értelmében —
nem egy olyan munkénak a banatos felkésziilésévé valik, amely kevesebbé tesz minket,
mint lehetnénk, hanem maga a lét 1ényege, 6romteli egésze.” Tehat a McLuhani globalis
falu igy egyfajta globalis tudastarsadalom képét 6lti magara.

Az elektronikus korszak McLuhan altal fentebb felvazolt kibontakozasa, mond-
hatnank, a gyermek felszabaditasat is jelenti. Ahogy ugyancsak 1967-ben megjelent,
Médiamasszazs néven elhiresiilt (eredeti cime ,,A médium az lizenet” lett volna) kis
miivében irja, kora televizidos gyermekei megzavarodnak, ha bekeriilnek egy XIX.
szdzadi oktatasi kdrnyezetbe. A fennallo dilemmat igy fogalmazza meg: ,,A ma gyer-
meke abszurd helyzetben cseperedik fel. Két vilagban él, és egyik sem készteti arra,
hogy felndjék. Felnéni — ez az 11 feladatunk, s ez mindent magaba foglal! A puszta
okitasnal tobb kell.” Az oktatasi intézményeknek fel kellene ismerniiik, hogy ,,pol-
garhaborus helyzet alakult ki az elektronikus médiumok és a nyomtatott vilag ko-
z06tt.” Az oktatasnak ezért meg kell valtoznia és a felfedezés iranyaba elmozdulni,
szondazni, kutatni és ,,felismerni a formak nyelvének vilagat”. Az iskolai lemorzso-
l16das ugyanis a XIX. szdzadi technika vildgat megtestesité oktatasi rendszerbdl fa-
kad. ,,Amint a hallgatok részt vallalnak a totalis elektronikus dramaban, az osztaly-
terem olyan helyszinné valhat, ahol a hallgatok jocskan kiveszik résziiket a munka-
bol.” Az ifjisag ugyanis Osztondsen érti ezt az elektronikus dramat, ,,mitikusan és
mélységében ¢éli meg”, s ez okozza a nemzedékek kozotti elidegenedést is.

Az az elgondolas, hogy McLuhan a technologia fejlédését az emberi test valame-
lyik érzékszervének, testi képességének meghosszabbitasaként fogta fel, a globalis
emberi idegrendszer, az agy univerzalis kiterjesztése. Ez azt jelenti, hogy az ember
emancipalodik az addigi technologiak protézis jellegétdl, megsziintetve azt az dncson-
kitast, amelyre az egyes érzékszervek kiterjesztése kényszeriti a kdzponti idegrend-
szert. A globalis faluban helyreall az emberi teljesség, az érzékszervek egyensulya,
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ami val6jdban a vizualis térnek az akusztikus térbe valo alarendelddését jelenti. A glo-
busz lakoi egyidejii és kozvetlen kapcsolatban allnak egymassal, de barmennyire is
univerzalis és a felvilagosodas fényét tiikr6zonek tlinik ez a vilag, mégis éppen a min-
den felvilagosodast jellemz6 tudatossag az, ami hianyzik bel6le. Akarhogy is, a glo-
balis falu nagy megérzése, megelGlegezése az internetes, globalis vilagnak. McLuhan
azonban a globalis falu negativumait is latja. Egy vele folytatott beszélgetésben kifej-
tette: ,,minél inkabb falusi feltételeket teremtiink, annal nagyobb lesz a megszakitott-
sag, a megosztottsag €s a sokféleség. ... A falu mély szakadas, és nem Osszeolvadas
... nem a falu az a hely, ahol eszményi békére és Gsszhangra lelhetiink. ... Nem he-
lyeslem a globalis falut. Csupan annyit mondok, hogy ebben éliink.”

A McLuhant koveto digitalis korszak gondolkodoinak nagy kérdése mar az, hogy
hogyan lehet az embert emancipalni a digitalis vilag kényszerei alol.
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Jacques Poulain?

Der heutige pragmatische Jakobinismus im
Horizont der totalen Experimentierung vom
Menschen

The Contemporary Neo-jacobinism

ABSTRACT

The contemporary neo-jacobinism is constituted by the pragmatic will to submit the human
life to the events of consensus like the scientist is submitting the truth of his hypotheses to
their confirmation by the visual world. It is targeting a total mastery of human being by ac-
complishing a total experimentation of its desires and actions by means of this blind consen-
sus. This experimentation is based upon a false assumption: the platonician belief that the
collective and the personal mind have to master the body and its antagonistic desires. Because
the human being needs to use language and the use of a truth judgment in order to orientate
itself its actions and desires and to harmonize its social environment with itself, it is doing
necessarily the experience of not being able to master itself by transforming itself into the
embodiment of moral consensus as if it could transform itself into a perfect animal.

This cyclopean will of transforming oneself into a blind consensus was critized by I. Kant and by
M Benedikt as a jacobinism that does not respect the second nature, its self-regulating use of a
judgment of truth that is as necessary in practical matters as it is necessary in the cognitive realm.
This judgment of judgment is derivating itself from the necessity of thinking true the thinking of
a proposition in order to be able to think it at all. As hearers of ourselves we are not only under-
standing the propositions that we are saying to ourselves, but we are judging them by judging the
objectivity of the knowledges, of the desires and of the actions that are expressed by them. We
may cure ourselves from the injustice and from the madnesses that the pragmatics of globalization
is producing only is we are judging the consensus that we are producing with the others and with
ourselves as well as the happiness of justice that we are producing or not by them.

1. Die Frage nach der Gerechtigkeit im Kontext des Spdtkapitalismus

Die Riickkehr der Nationalismen und der interethnischen Kéampfe in Europa, die
Explosion von rassistischem Hal3 in Nordamerika und in Afrika, sind nichts anderes
als ein irrationaler VVersuch, Nation und Rasse zu verabsolutieren, um die wirtschaft-
lichen und politischen Krisen nicht verniinftig, sondern magisch zu meistern. Die
juristischen, moralischen und politischen Institutionen erweisen sich als unfahig, ei-
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nen derartigen Riickfall ins Archaische zu unterbinden, der jegliche Kompro-
mifivorschlage und Warnungen, ja den Glauben an die Vernunft schlechthin,
zunichte macht.

Zwingt uns dieses Scheitern der politischen Vernunft dazu, auf den modernen Willen
nach Gerechtigkeit und Autonomie der Individuen, bzw. Gruppen zu verzichten und in
der Intervention militirischer Méchte oder Zwangsmafnahmen zur pazifistischen Ko-
existenz ein hinreichendes Mittel zu sehen, den Gewalttétigkeiten der interethnischen
Kémpfe ein Ende zu setzen? Oder sind die nationalistischen und rassistischen
Erscheinungen nicht vielmehr ein Beweis dafiir, daf3 das moderne Bild vom Menschen
falsch ist, insofern als der sich selbst meistern wollende Mensch in Wirklichkeit als ein
Feind seiner selbst und des anderen verstanden wurde, der gegen die eigenen Begierden
ankdmpfen muf anstelle deren Objektivitit verniinftig zu beurteilen?

Der Begriff einer distributiven Gerechtigkeit, auf dem die rechtlichen und poli-
tischen Institutionen Europas griinden, wurde vom marktwirtschaftlichen Modell ei-
ner gerechten Verteilung der Giiter abgeleitet, das seinerseits gemafl dem Paradigma
des kommunikativen Austausches gebildet wurde, d.h. dem Bild vom Vertrag
zwischen freien und willensstarken Individuen. Gerade da man bestrebt ist, das durch
Vertrag geregelte Ideal sozialer Gerechtigkeit auf sichtbare Weise zu verwirklichen,
treten auch die Unzulénglichkeiten des Begriffs vom gegenseitigen Engagement in
Form von irrationalen und unabwendbaren Forderungen zutage, die das Scheitern
dieses Ideals unweigerlich und blindlings nach sich zieht. Die Reduzierung der
Fragen nach Gerechtigkeit auf formale Fragen des Verfahrens liegt bereits dem hier
unterschwellig vorhandenen anthropologischen Modell, sowie dem modernen Sub-
jektbegriff zugrunde. In der Tat kann sich das moderne Subjekt im Kontext der
gegenseitigen und proportionalen Befriedigung der Rechte und Pflichten nur dann
als Subjekt, d.h. als freies Subjekt, anerkennen, wenn es sich in seinem Bestreben,
sich die Welt, sich selbst und den anderen anzueignen, der Zustimmung des anderen
unterwirft. Der Versuch, die Aneignung der Handlungen und Giiter durch die Indi-
viduen und Gruppen auf diese Weise zu regulieren, erscheint in seinen Resultaten
jedoch ebenso willkiirlich wie es das individuelle Wollen ist, das vorgibt, diese
Aneignung zu regeln. Der jakobinistische Konsensus, der als transzendente Autoritét
von den gegenwartigen Theorien der Gerechtigkeit bei Rawls und Habermas zu Hilfe
gerufen wird, ist keine Ausnahme von dieser Regel. Anstelle nun in diesen Theorien
eine Losung zu sehen, soll hier vielmehr der Versuch unternommen werden, die Art
und Weise aufzuzeigen, wie die Vertrags- und Konsensus-Theorien eben jene
ethisch-politische Sackgasse herangebildet haben, aus der sie gerade einen Ausweg
zeigen wollen. Wie, so konnen wir uns fragen, kann die Ausiibung des Urteils wieder
in die Produktion der Begierden selbst und in die Anerkennung der kollektiven Be-
diirfnisse, Rechte und Gesetze selbst hineinverlegt werden, um auf diese Weise dazu
zu verhelfen, dall man dem Trieb nach Aneignung und nach Rechtfertigung entgehe,
den das philosophische Modell vom modernen Subjekt, d.h. das Modell, das auf dem
Primat der praktischen Vernunft und des Wollens griindet, hervorgebracht hat?
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2. Die kapitalistische Verabsolutierung der Handlung und der Preis
derselben: das Verfilschen des ethisch-politischen Lebens und
die liberale Ungerechtigkeit

Der Kapitalismus und die Verabsolutierung der Handlung stehen in engem
Zusammenhang. Seit dem 18. Jahrhundert, d.h. seit dem Tod des Leibnizschen Got-
tes, hat sich der Mensch, nachdem er den Platz Gottes eingenommen hat, mit dem
moralischen Ideal identifiziert, das hochstmogliche kollektive und individuelle Gut
zu verwirklichen. Er hat hierbei die Verwirklichung dieses Gutes in der sinnlichen
Welt mit der Hervorbringung seiner Autonomie angesichts seiner Begierden, sowie
mit der sichtbaren, politischen Vereinigung aller jener verbunden, die sich fiir diese
Verwirklichung aktiv einsetzen. Beim Versuch, die kategorischen Imperative der
Moral entsprechend den Kantschen Prinzipien zu mobilisieren und im politischen
Bereich zu verwirklichen, hat sich die Handlung verabsolutiert und ist zum Prinzip,
zum Mittel und zum Zweck des menschlichen Daseins geworden. Die Handlung
selbst wird hierbei zu einer Daseinsform, deren Zweck nur sie selbst, d.h. nur das
bloBe Hervorbringen ihrer selbst als Handlung ist.

Im Kontext des Spitkapitalismus haben sich die Produktionsbedingungen
verselbstiandigt und sind zum Zweck ihrer selbst geworden. Sie haben das politische
Verhiltnis (d.h. dasjenige, das darin besteht, den anderen zu veranlassen, zugunsten des
hochsten Guts zu handeln) wie eine Handlung gestaltet, die als hochstes Gut nur ihr
eigenes Fortbestehen und somit den Entzug der Freiheit und der sozialen Existenz des
anderen bewirkt. Auf diese Weise aber macht sich der gegenwirtige Mensch zu einem
Urmenschen. Indem er sich ndmlich selbst so betrachtet wie er den Staat betrachtet, iden-
tifiziert er sich selbst auch mit einer Instanz, die nur dann zu einem Endzweck gelangt,
wenn sie sich selbst so hervorbringt wie sie den anderen hervorbringt, d.h. wenn sie ihre
sinnliche freie Natur zum hdchsten Gut bestimmt und wenn sie die Hervorbringung des-
selben zum einzigen Endzweck ihrer Existenz macht. Auf diese Weise erfahrt das poli-
tische Leben eine totemistische Sakralisierung, und es wird unleugbar in der Art und
Weise verinnerlicht, wie ein jeder seine Beziehung zu sich selbst und zum anderen denkt.
Diese Verinnerlichung geht sogar so weit, daf3 sie der Moral selbst als ethische Politik
zum Mafstab dient. Das fiihrt jedoch das moralische Bewuftsein vom politischen Leben
dazu, seine eigene Falsifizierung aufzudecken. Marx diagnostizierte diese historische
Falsifizierung und unterstrich, daf die Kapitalisierung der Produktionsmittel und die
Verstirkung derselben durch die Kapitalisierung der Produktionsverhéltnisse die
Asymmetrie und die soziale Ungerechtigkeit verschiarfen. Man gedenke in diesem
Zusammenhang ebenfalls der wohlbekannten, jedoch selten in ihrer ganzen Schérfe er-
kannten Erklarung Max Webers. Der Kapitalismus ist das Erbe des Calvinismus. Wie
die calvinistischen Auserwéhlten die Bestétigung ihres Auserwihltseins nur im Leben-
serfolg fanden, so konnen die Kapitalisten nur im Erfolg ihres Unternehmens eine
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Bestitigung der sozialen Richtigkeit ihres Handelns finden, vorausgesetzt, sie respekti-
eren eine den Calvinisten analoge Bedingung: der Lebenserfolg trostete die Calvinisten
nur dann in ihrer antizipierten GewiBheit, das individuelle Heil zu erlangen, wenn sie
sich untersagten, in ihrem Lebenserfolg einen Endzweck zu sehen und unmittelbar die
Friichte ihres Erfolges zu genielen. Dasselbe gilt fiir die kapitalistischen Unternehmer.
Der Erfolg stérkt ihren Glauben an das moralische Wohl nur dann, wenn sie es sich ver-
bieten, unmittelbar in den Genuf3 der erzielten Gewinne zu treten und wenn sie sich dazu
zwingen, diese Gewinne wieder erneut in die Produktionsverhéltnisse zu investieren, um
somit die Ausbreitung und Wirksamkeit des Unternehmens zu vergrofern. Dieses dop-
pelte Streben nach maximaler Kapitalisierung und Askese macht aus der Handlung einen
Endzweck ihrer selbst, insofern die Handlung vom GenuB der hergestellten
Gebrauchsgiiter abgesondert wird. Die Auswirkung dieses Handelns aber ist das genaue
Gegenteil dessen, was die Politik als Ziel verfolgt, nimlich die Verarmung der Masse
und die soziale Asymmetrie. Die Politisierung des sozialen Lebens wird indes durch das
moralische Gewissen dieser sozialen Ungerechtigkeit gehemmt.

3. Die nationalistische Primitivisierung der Massen und
die Verblendung des Staatskapitalismus

Der Riickfall des politischen Lebens in die primitiven Mechanismen und die
Trennung vom Endzweck, den die Moral fiir die Politik bewirkt hatte, geschieht zu
dem Zweck, dieses unumgéngliche Elend in Vergessenheit geraten zu lassen. Zwei
wohlbekannte Beispiele sind paradigmatisch fiir diese Situation, und sie kénnen nur
in diesem Horizont verstanden und beurteilt werden: es handelt sich um den de-
utschen Nationalsozialismus und den sowjetischen Staatskapitalismus. Diese Art
Phénomen taucht im Spétkapitalismus auf so wie die schamanistischen Vorgénge
innerhalb der koniglichen Gotterreligionen als verscharftes KrisenbewufBtsein auf-
tauchten. Das MachtbewuBtsein der Gruppe, das durch die Gestalt des koniglichen
Gottes und seiner politischen Verkorperung dargestellt wurde, hatte das BewuBtsein
von der Ohnmacht angesichts der unlosbaren Lebenskrisen hervorgerufen, wie z.B.
des Todes, der Krankheit, der Naturkatastrophen und der militarischen Niederlagen,
etc. Diese Krisen wurden vergessen, indem sie nachgeahmt und abreagiert wurden,
und indem sie zur auflerordentlichen Bedingung fiir den Zugang zu allen der Gruppe
zugédnglichen consumatory actions gemacht wurden. Dieser Zugang war gewo6hnlich
durch strenge Imperative und Verbote reguliert. Die schamanistischen Vorginge
jedoch bestanden gerade darin, alle Hemmungen zu enthemmen und dazu anzuregen,
alle vorgegebenen Imperative und Verbote zu vergessen. Die Enthemmung der Hem-
mungen wurde dabei also als eine radikale Transformationshandlung des Menschen
genossen, d.h. als eine Praxis, die keinen anderen Zweck mehr hatte als sich selbst.
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Glaubt man den Analysen von Franz Neumann in Behemoth. Structure and Prac-
tice of National Socialism, dann war es der Zweck des deutschen nationalen Rechts-
staats, gerade die sozialen Ungerechtigkeiten auszuschalten, die den Liberalismus
untergruben, und das mittels einer politischen Kraft, die wieder in den Dienst ihres
eigenen Endzwecks gestellt wiirde, ndmlich in den Dienst des Volkes. Nachdem der
Staat als gottliche Autoritét liber das Volk gestellt worden war, um Hitler zur Macht
zu helfen, muBte der Staat, nachdem Hitler die Macht bekommen hatte, wieder ein
bloBes Instrument im Dienst des Volkes werden. Hitlers Macht und diejenige seiner
Partei kamen vom Volk her. Dieses sollte mit ihrer Hilfe die Bedingungen fiir eine
Bestitigung seiner rassischen Auserwéhltheit herstellen. Man ahmte das Streben
nach der kapitalistischen Erlosung durch das Unternehmen nach, und gleichzeitig
gab man vor, das MiBlingen dieses Strebens gerade auf der politischen Ebene zu
iiberwinden. Man stellte ndmlich die Handlungen, die man von den anderen ausfiih-
ren lie, d.h. die politisierten Handlungen, in den Dienst eines einzigen Endzwecks,
und dieser Endzweck bestand in der Harmonie zwischen dem Wohl und der
Vollkommenheit des Volkes, denn man nahm an, daf3 dieses Volk durch die Genen
ihrer Mitglieder zu diesem Zweck pradestiniert sei. Doch diese, dem National-
sozialismus eigene Sublimierung, ist selbst ein pervertierter Liberalismus, denn sie
ist nur moglich, wenn sie die Bedingungen der sozialen Erlésung mit den Bedingun-
gen des Uberlebens einer Rasse identifiziert. Der liberale, nationalsozialistische
Staat, der in den institutionellen Mechanismen der koniglichen Gétterreligionen
begriindet war, fallt hier wieder zuriick in eine Institutionsform, die im Laufe der
phylogenetischen Evolution diesen Religionen vorausgegangen war, ndmlich in den
Totemismus. Das Fortbestehen im Dasein des totemistischen Tieres, mit dem sich
die Gruppe identifizierte, garantierte die Richtigkeit der exogamistischen Imperative
und des Inzest-Tabus, aus das zuriickgegriffen wurde, um die sexuelle Fortpflanzung
zu regulieren. Diese Institution erlaubte es wahrzunehmen, wie die Gruppe ihr Uber-
leben als einzigartige Gruppe dadurch hervorbringen konnte, daf} sie die Fort-
pflanzung ihrer Mitglieder regulierte. Ihre biologische Fortpflanzung war als das
Uberleben einer Gruppe organisiert, die unterscheidbar war von allen anderen Grup-
pen, d.h. sie war so unterscheidbar von allen anderen Gruppen wie das nachgeahmte
totemistische Tier von allen anderen Tieren unterscheidbar war. Man konnte dieses
in den ganzen Wahrnehmungs-, Handlungs- und Begierdeverhiltnissen wahrneh-
men, die mit den anderen Mitgliedern der Gruppe unterhalten wurden.

Dasselbe trifft auf den Nationalsozialismus zu. Die soziale Gerechtigkeit scheint
in dieser Staatsform ein im voraus erreichtes und unbedingt verbindliches Ziel zu
sein, weil die Erreichbarkeit desselben gewi3 war und weil das tatsidchliche Er-
reichen dieses Ziels nur die Erwartungen eines Volkes bestdtigen konnte, das sich
von vornherein von allen anderen Volkern bereits aufgrund seiner rassischen Merk-
male und seines Territoriums unterschied. Die GewiBBheit vom sogenannten "Natur-
genie" dieses Volkes befdhigte dazu, den notwendigen Triumph seines sozialen
Geistes zu antizipieren. Das nationale Genieflen, das diese Naturgemeinschaft
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verschaffte, war der Naturidentitidt analog, die der gemeinsame Totem verschaffte.
Wie dieser, so erlaubte es das nationale Genieen der Naturgemeinschaft, die
erstrebte soziale Gerechtigkeit so zu antizipieren wie eine Frucht, die ihr in Zukunft
zustehen soll. Dieses Volk konnte sich selbst und seine Macht nur dann wirklich
geniefen, wenn es die Unterscheidung zwischen den verschiedenen politischen
Gewalten abschaffte und alle politischen Gewalten, d.h. die legislative, die exekutive
und die judikative Gewalt, einem einzigen Mann und einer einzigen Partei {ibergab.
So konnte dieser Mann die natiirliche Antizipierung der sozialen Gerechtigkeit schon
in seiner Person verkdrpern. Die schamanistische Ableitung, bei der alle Hemmun-
gen enthemmt wurden, bezog sich hier auf die Ubertretung der Verbote, die die po-
litische Ausilibung der Gewalt zwischen den Nationen begrenzen. Die Verhéltnisse
zu den anderen Volkern wurden zu einem Ort, an dem man sich von der Aggressi-
vitit entlastete, indem man diese anderen Volker mit den kapitalistischen Feinden
identifizierte, d.h. zu den Verantwortlichen des Ungliicks machte. Die antisemitische
Wut und der Mord am jiidischen Volk leiteten diese Aggressivitdtsentlastung ab. In
den Augen derer, die daran teilnahmen, waren die Opfer nur eine Gelegenheit zum
antizipatorischen GenulB3 dessen, was sie als ihre natiirliche sogenannte ,,Gerechtig-
keit” und ihre Auserwahltheit ansahen. In Wahrheit aber standen sie sich ein Urteilen
und ein Richten zu, das nichts anderes als ein Ersatz zur Rache gegen diejenigen
war, die unterschiedslos zum prototypischen, kapitalistischen Feind erklért wurden.

Der sowjetische Staatskapitalismus verallgemeinert demgegeniiber nur das tote-
mistische Vergessen der Vernunft und das schamanistische Genief3en, doch tiber-
nimmt er wieder die Einstellung der Institutionen von den koniglichen Géttern, und
zwar im Rahmen eines Fichteschen Sozialismus. Wenn jeder die Besitztiimer, die
Handlungen und die Gedanken kapitalisieren kann, um daraus einen Selbstzweck zu
machen, und wenn jeder seinen sozialen Partner um seinen Profit bringen kann, dann
ist jeder auch ein potentieller Verbrecher, denn bei jeder seiner Handlungen kann er
gegen den sozialen Zweck auftreten, d.h. er kann die Vereinigung aller verhindern.
Jede kapitalistische Handlung verletzt die sozialen Rechte der Partner, denn sie
iibertritt die proportionellen Gerechtigkeitsverhiltnisse zwischen den Rechten und
den Verpflichtungen. Das Wesen des Staats besteht im sowjetischen Fall darin, di-
eser Gewalt Gewalt anzutun (dhnlich wie in den Grundlagen des Naturrechts von
Fichte), indem dieser Staat im voraus die Ausbeutung der Arbeit des anderen als
verboten erklirt und indem er im voraus sowohl die Verteidiger als auch die Ge-
nieBer der kapitalistischen Lebensweise wegschafft. Es wird vorausgesetzt, da3 die
Beziehung eines jeden zu diesem herrschenden Staat in einer solchen Weise organi-
siert ist, daf} keine Zweifel dariiber bestehen konnen, da3 die Ausiibung der anti-
kapitalistischen Gewalt gegen die internen Feinde von der richterlichen Allwissen-
heit des Staats herriihrt, d.h. von seiner Fahigkeit, alle kapitalistischen Verbrecher
zu erkennen. Diese Allwissenheit erméchtigt diesen Staat dann, alle diejenigen aus
der Gesellschaft, aus der Existenz oder aus der Vernunft auszuschalten, die dem To-
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tem der Gleichheit der Biirger und der Gegenseitigkeit der Rechte und Verpflichtun-
gen keine Opfer bringen. Es handelt sich hierbei um eine Neu-Moralisierung des
Politischen, die (wie bekannt) zwei Kasten erzeugt: einerseits die Nomenklatura der
Gesetzgeber, der Richter, der Regierenden und aller technokratischen Verwalter des
sozialen Lebens und andererseits alle anderen, ndmlich all jene, die als konform oder
nicht-konform mit dem beurteilt werden, was von ihnen erwartet wird. Hier wird
allein die Nomenklatura als politisches Wesen einer Gesellschaft sakralisiert, in der
der Staat der einzige bevollméchtigte Kapitalist ist. Nur sie allein ist berechtigt, ohne
Zwang und ohne Begrenzung alle zur Verfiigung stehenden Verbrauchsgiiter zu
verbrauchen. Diese Daseinsform aber ist offenbar das Gegenteil vom moralischen
Ziel der sozialen Gerechtigkeit und Gleichheit, das sie vorgibt, weiterhin zu verfol-
gen. Da dem nun so ist, kann der bevollméchtigte Politiker, der fiir den rechten
Gebrauch der Exekutivgewalt zusténdig ist, das Kontrollorgan (den KGB z.B.) ge-
gen die feindliche Masse einsetzen. Er kann aber auch ebensogut, da sich die No-
menklatura ja wie ein Feind gegeniiber dem verfolgten ethisch-politischen Ziel ver-
halt, dieses Kontrollorgan auch gegen die feindlichen Kiihe der Nomenklatura selber
einsetzen und so die auf frischer Tat ertappten internen Feinde ausschalten. Doch
selbst in diesem Fall gibt sie der Masse, der plotzlich wieder eine Machtstellung
zukommt, nicht den Status des Volkes zuriick. Sie verteilt nur das unter das Volk,
was das Wesen des Staatskapitalismus ausmachte, ndmlich den schamanistischen
Genuf} des Rechtes, jedes andere Individuum oder jedes andere Volk als einen inter-
nen Feind zu beseitigen. Die politische Handlung selbst wird hier nur als verallge-
meinerte Aggressivititsentlastung genossen. Dieses Vorgehen kommt einer privaten
Vergeltung und einem interethnischen oder zivilen Krieg gleich, welche sowohl im
Namen eines uneingeschréinkt verbindlichen, moralischen und sozialen ldeals aus-
gelibt, bzw. gefiihrt werden als auch im Namen des Rechts, selbst wie ein Staat han-
deln zu diirfen, der nur noch seine Rechte, nicht aber seine Pflichten mehr kennt.

In diesen beiden aufgefiihrten Beispielen tritt der Wahnsinn einer Verabsolutierung
der Politik und der Handlung deutlich und paradigmatisch zum Vorschein. Die Politisi-
erung des Lebens soll ohne Begriff in den Genuf3 einer Konformitét bringen, die
zwischen allen Handlungen zu bestehen hat, die sowohl vom sozialen Feld wie von dem,
was die Politiker erwarten, hervorgebracht werden. Alle Elemente dieses sozialen Feldes
haben nur einen einzigen Endzweck, ndmlich die Nomenklatura, bzw. Hitler in den
GenuB dieser Konformitét zwischen dem sozial verwirklichten Gut und dem hochsten
Gut, d.h. der sichtbaren Erzeugung der Vereinigung aller, zu bringen. All jene, die sich
diesem Endzweck entziehen, miissen gleichermaflen weggeschafft werden. Die Umkehr
der urspriinglichen politischen Institution, d.h. der koniglichen Gétter, ist hier todlich.
Das Herrschaftsbewufitsein muf3 den internen Feind wegschaffen, um sich selbst ge-
nieffen zu kdnnen. Der Totemismus hatte gegen die Anthropophagie einen Riegel vor-
geschoben: Er hatte jedem untersagt, den anderen zu t6ten und zu verzehren, wenn er
dem gleichen Totem angehdérte. Dieser Riegel wird hier gesprengt.
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Es sieht so aus, als konne man in der sozialen Erfahrung des Konsensus den Wil-
len zur Vernichtung des anderen auf jakobinistische Weise beherrschen. Zudem er-
laubt es diese Erfahrung, das Trugbild, das dem individuellen Machtwillen in-
newohnt, zu denunzieren und diesen Willen dem Sollen, d.h. einem Pflichtbewulf3t-
sein, unterzuordnen, das die Ausiibung der Kommunikation selbst hervorbringt. Das
kommunikative Streben nach Einverstdndnis mit dem anderen und die Beachtung
seines Einverstdndnisses oder seines Nicht-Einverstindnisses scheinen die Quelle
jedes Sollens und jedes Pflichtbewuftseins zu sein. Das heif3t, dal3 es geniigen wiirde,
den politischen Anarchismus dem Gesetz des Konsensus unterzuordnen, um die
Beachtung des Moralgesetzes auf dem politischen Gebiet herbeizufithren. Die Poli-
tik wiirde auf diese Weise der Moral untergeordnet und die unbedingten und univer-
sellen Erwartungen eines jeden beachtet. Somit wiirde man den Rat Kants befolgen,
der in seiner Abhandlung Zum ewigen Frieden schrieb: ,,.Die wahre Politik kann also
keinen Schritt thun, ohne vorher der Moral gehuldigt zu haben, und obzwar Politik
fiir sich selbst eine schwere Kunst ist, so ist doch Vereinigung derselben mit der
Moral gar keine Kunst; denn diese haut den Knoten entzwei, den jene nicht aufzul6-
sen vermag, sobald beide einander widerstreiten.”?

4. Die Usurpierung der richterlichen Allwissenheit

Doch ist dem nicht so. Die oben erlduterte Primitivisierung macht die Blindheit
sichtbar, mit der die Verabsolutierung der "praktischen, moralischen Vernunft"
geschlagen ist in ihrem Willen, die Freiheit, die sie selbst begriindet, innerhalb der
politischen Krifteverhiltnisse unverziiglich wahrnehmbar und sichtbar zu machen.
Insofern hat diese Primitivisierung und ihre gegenwirtige Denunzierung zur Folge,
dafl die Verabsolutierung der politischen Dimension des Lebens, welche die euro-
paische Kultur seit der Aufklarung als Verkorperung und Versinnlichung der Ver-
nunft kronte, nunmehr auf unwiderrufliche Weise ausgeschaltet wird. Sie hat jedoch
immerhin dazu gefiihrt, daf sich die Diagnose von der Falsifizierung des sozialen
und moralen Gerechtigkeitsideals verallgemeinert, indem sie dazu berechtigt, den
anderen als denjenigen zu denunzieren, der sich dieser Gerechtigkeit a priori ent-
zieht, sei dieser andere ein Individuum oder ein ganzes Volk. Da sich der andere aber
a priori von demjenigen unterscheidet, der sein unfehlbares Urteil fillt, so ist es in
den Augen des Richters, der ein jeder ist, absolut sicher, daf} dieser andere Unrecht
hat. Doch insofern sich jeder dessen gewil3 ist, dafl der andere Unrecht hat, lautet das
einzige aus dieser Situation entspringende kollektive Urteil tiber die Individuen wie
auch tiber die Gruppen, daB3 alle Unrecht haben. Der Skeptizismus verallgemeinert
sich hier und wird zu einer Urteilsstruktur, die sich selbst gegeniiber blind ist, was
zu einem kollektiven Autismus fiihrt, der jedem verbietet, Sprecher und Richter in
eigener Sache zu sein, d.h. das zu sagen, was er aussagt und das letzte Urteil zu sein
iiber das, was er ist. Damit sich jedoch der Autismus und der Skeptizismus ihrer
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selbst bewuflt werden und damit die Notwendigkeit erkannt wird, diesen Zustand zu
iiberwinden, muf3 allgemein anerkannt werden, da3 die Freiheit, die sich ein jeder
angesichts der eigenen Begierden einrdumt und die ihn zum universalen Richter {iber
die Urteile der anderen einsetzt, nicht auf einer blinden, praktischen Freiheit an-
gesichts der eigenen Begierden beruht. Es mufl im Gegenteil anerkannt werden, daf3
diese Freiheit eine theoretische Freiheit, d.h. eine Urteilsfreiheit ist, von der man
annimmt, sie habe einen schon frei gemacht angesichts der eigenen Begierden, und
zwar einfach deshalb, weil man ganz objektiv ihr Wesen als ein universales Bediirf-
nis beurteilen konnte. Das wiederum berechtigt dazu, daf jeder alles in seiner Macht
stehende unternehmen kann, um einem jeden anderen zu erlauben, dieses Bediirfnis
zufriedenzustellen. Die Selbsternennung zum unfehlbaren Richter seiner selbst, die
es erlaubt, jedes andere Individuum oder jedes andere Volk a priori zu verdammen,
beruht auf der Objektivitét des Urteils, das man sich selbst auf perverse Weise zuer-
kennt, insofern man sich selbst als berechtigt anerkennt, der einzige Beurteiler der
eigenen Urteile, sowie derjenigen der anderen zu sein, der diese Objektivitit ver-
gegenwartigen und feststellen kann. Jedem Individuum und jedem Volk wird nur
dann die Macht zuriickerteilt, die tatséchliche Objektivitét seines Urteils anzuerken-
nen, wenn es auch genauso wirklich ist, wie es vorgibt zu sein und wenn dieses
Urteilsrecht als ein unverduBerlichtes Eigentum eines jeden Individuums oder eines
jeden Volkes anerkannt wird. Ferner muf} anerkannt werden, daB jedes Individuum
oder jedes Volk aus dem einfachen Grunde, daf3 es die Sprache gebraucht und in der
Sprache selbst notwendigerweise seine theoretische Urteilskraft ausiibt, das Recht
hat, diese Objektivitit fiir sich geltend zu machen, und zwar ungeachtet seiner
Zugehorigkeit zu der einer oder der anderen Nation und unter der Bedingung, daf3
diese Objektivitat wirklich so objektiv ist, wie sie zu sein vorgibt.

Zur Verwirklichung dieses Ziels muf3 man eine Art kopernikanische Revolution
auf der Ebene der Handlung und der Begierde vollziehen, d.h. eine Art theoretische
Revolution, die derjenigen gleichkommt, die Kant im Bereich der Erkenntnis prok-
lamiert hatte. Jeder einzelne und jedes Volk mull erkennen kénnen, daf} jeder, ein-
fach deshalb, weil er spricht, sich selbst so wie den Gesprachspartner, sei es ein
einzelner oder ein Kollektiv, als beurteilende Instanz des von ihm abgegebenen
Urteils einsetzt. Dieses Urteil kann das betreffen, was er kennt oder das, was er selbst
bzw. die anderen tun zu miissen glaubt oder auch das, was seiner Meinung nach ein
jeder sich wiinschen und begehren sollte. Nur unter der Bedingung, daB3 jedes Indi-
viduum und jedes Volk das Recht anerkennt und festlegt, daf3 es in der Tat die ihm
obliegende Pflicht auf Objektivitit erfiillt, kann es sich von der ,breiten Masse”
unterscheiden, d.h. von all jenen, die sich im Namen aller die Unfehlbarkeit ihres
Urteils angemalt hatten. Jene letzteren ndmlich hatten sich, wie bereits erwahnt, mit
dem Totem der ,,Nation” identifiziert, ohne die Notwendigkeit anerkannt zu haben,
die Objektivitdt ihrer Urteile oder Verurteilungen beurteilen zu miissen. Sie hatten
in der Tat vorgegeben, ein fiir allemal eine Verkorperung des gottlichen Anderen,

243



bzw. der koniglichen Gétter zu sein, die nur ,,glinstig” auf das Bediirfnis eines jeden,
von ihnen beurteilt zu werden, antworten konnen.

Warum, fragt es sich, kann die autistische Struktur des Nationalismus nicht durch
eine kommunikative Neu-Moralisierung des sozialen Lebens {iberwunden werden?

5. Der nationalistische Autismus und die pragmatische Unfdihigkeit,
ihn auf jakobinistische Weise zu heilen

Das Verhiltnis der Kommunikation zu den transzendenten externen objektivierten
Erfahrungen scheint unwiderruflich gebrochen zu sein. Die Erfahrung der Kommuni-
kation lauft leer und bleibt in einem autistischen Panzer befangen, denn das theo-
retische und das praktische Leben werden in dem Malle gespalten wie sich die theo-
retische und die praktische Urteilskraft selbst neutralisieren. Das autistische Kind
denkt, wie man weil3, dall es geniigt, nicht zu sprechen, damit sich das erinnerte und
terrorisierende Trauma nicht wiederholt.® Auf diese Weise spaltet es sein sinnliches
Empfindungsvermdgen, und es gelingt ihm hierdurch, eine undifferenzierte Wahrneh-
mung des Raums herzustellen, bei der eventuell nur die tatséchliche Wiederholung des
Trauma visuell wahrgenommen werden kann. Auf der Ebene des Bewegungsver-
mogens gibt es sich Kraft- und Entlastungsbewegungen hin, die unkontrollierbar sind.
Das Trauma, dem die politische Experimentierung von sich selbst, von den anderen
und von den verschiedenen Pragmatiken entflieht, beruht auf der Art und Weise wie
das moderne und gegenwiértige Subjekt, von der Politisierung her gesehen, versucht,
sich zu einer Wirklichkeit zu konstituieren, die jede andere Wirklichkeit bestimmen
will, weil sich dieses Subjekt als Besitzer einer theoretischen, praktischen und dsthe-
tischen Vernunft wei3. Indem die Identifizierung des Menschen mit einer abstrakten
Vernunft verdréngt wird, wird auch die Art und Weise verdréngt, wie die Sprache die
Erfahrung objektivieren 1dBt, denn eine Erfahrung kann nur beurteilt werden, wenn die
Wabhrheit der Gedanken und Sitze beurteilt wird, die diese Erfahrung objektivieren.
Wie das autistische Kind, so befindet sich auch der Mensch, der sein politisches Leben
zu beherrschen versucht, vor einer Mauer von nicht zu unterscheidenden Tatsachen.
Innerhalb dieser wissenschaftlichen Welt, kann er keinen Unterschied mehr machen
zwischen den Tatsachen, die das Wesentliche in der Welt aussagen, und den Tatsac-
hen, die tiberhaupt nichts aussagen. Er konfrontiert sich gleichfalls mit einer anderen
Welt, die ganz von der ersten Welt getrennt ist, d.h. mit einer Welt der Begierden und
Absichten, die in einer Art Reflex erfiillt werden oder frustriert bleiben, ohne dal eine
Entscheidung gefillt werden kann, die nicht unwillkiirlich wére.

Der nationalistische Mensch vermag sich auf dieses spezifisch autistische Syndrom
festzulegen, und er ist gezwungen, in diesem Syndrom, dhnlich wie das autistische Kind,
seine Grenzen zu sehen. Diesem Kind gelingt es, seine Erkenntnis von seiner Handlung
und sein sinnliches Empfindungsvermogen von seinem Bewegungsvermdgen bis zur
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Umkehr seines organischen, unwillkiirlichen Kreises zu trennen. Zum Schlufl wird die-
ses Kind dem Hunger und dem Schmerz gegeniiber unempfindlich, und es geht so weit,
sich sterben zu lassen, ohne sich dessen bewulit zu werden. Thm gelingen alle diese sonst
unerreichbaren Leistungen nur deshalb, weil es die Wiederholung des urspriinglichen
Traumas verhindert, indem es bewuft sein phonetisches und motorisches Vermogen
hemmt in der Furcht, die kleinste Rede vermochte es, dieses Trauma wieder hervorzuru-
fen. Auf diese Weise genief3t es unauthorlich die Erfahrung seiner negativen Vollmacht
der Wirklichkeit gegeniiber. Indem es seine Stimme hemmt, glaubt es, zugleich iiber die
Nicht-Existenz der Tatsachen magisch zu verfligen.

Die Uberzeugung, die dem Nationalismus innewohnt, entspricht genau dieser ani-
mistischen Uberzeugung, die das Kind von seiner weilen Magie hat. Indem der Kon-
sensus auf seine mobilisierende Kraft herabgesetzt wird, wird auch die Kommunikation
selbst auf eine motorische Handlung reduziert, die vollzogen werden kann oder nicht.
Man genief3t die unaufhorliche Neutralisierung der eigenen Urteilskraft, weil man die
Verneinung des usurpierten Urteils genieft, so als verhindere diese Verneinung die
einzige a priori-Falschheit und das einzige gefahrliche Trauma, namlich die Identifizie-
rung mit dem faschistischen oder kapitalistischen Urteil, dessen Verdrdngung allein im
voraus die Wahrheiten garantiert, die durch den Konsensus erreichbar sind. Dieses
Bewuftsein kann das Lebewesen vor Lust sterben lassen, denn dieser Vorgang kann
unbewulit weiterwirken. Die Erfahrung der Agnosie, der Apraxie und der Ataraxie, die
man danach auslebt, wird nur in ihren Wirkungen wahrnehmbar, ndmlich als Desorien-
tierung. Der pragmatische Mensch macht die anti-pragmatische Erfahrung, dal3 er nicht
iiber die Tatsache verfiigen kann, daf3 er bereit ist oder nicht bereit ist, dem Konsensus
zu gehorchen. Genauer gesagt, er empfindet diese Erfahrung, kann aber nicht mehr aner-
kennen, daf} er sich auf diese Art nicht erfahren kann, obwohl er selbst diese Erfahrung
ist. Der Mensch kann ndmlich nicht den Versuch unternehmen, sich direkt zu verdndern,
ohne die Art und Weise zu zerstoren, wie die Sprache die Erfahrung objektiviert und
moglich macht. Aber er kann dieses Gesetz nicht mehr lernen, denn er genieft nur die
Maoglichkeit, es vergessen zu kdnnen.

Gerade angesichts der Nationalismen und des Scheiterns der politischen Institu-
tionen, gerade inmitten der Selbstverfialschung, denen dieses falsche politische
BewubBtsein unterlag, taucht die pragmatische Hoffnung auf. Es ist ndmlich so, daf3
das politische Verhiltnis dem anderen gegeniiber eine Beziehung aufstellt, die nicht
auf das Verhéltnis zu sich selbst reduzierbar ist, insofern es das Subjekt beféhigt,
eine fremde Wirklichkeit in Betracht zu ziehen, und diese fremde Wirklichkeit ist
der andere so wie das, was ihn zum sozialen Handlungswesen macht, ndmlich sein
Einversténdnis, bzw. sein Nicht-Einverstdndnis mit dem Sprecher. Letzteres zwingt
einen jeden, aus sich selbst herauszutreten, und es macht die solipsistische Hervor-
bringung von sich selbst unmoglich und ungiiltig. Die Moderne scheint riickblickend
zum Scheitern und zum Gefiihl der Tragik des Daseins zu flihren, d.h. zum BewuBt-
sein, daf3 die Verabsolutierung des Subjekts durch sich selbst nichtig und unheilbar
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ist; sie scheint dazu zu fiihren, da3 die Verwirklichung der moralischen Freiheit in-
nerhalb der sinnlichen politischen Welt miBlingt. Demgegeniiber scheint aber die
gegenwirtige Perversion der politischen Verhiltnisse heilbar zu sein. Um sie zu hei-
len, so scheint es, wiirde es gemél der Theorie des Konsensus (?) geniigen, das als
unbeherrschbar dastehende Absolute, ndmlich das Einverstdndnis, bzw. Nicht-Ein-
verstidndnis des sozialen Partners als absolut gelten zu lassen, und dies sowohl im
sozialen als auch im psychischen Leben (das als Kommunikation mit sich selbst
betrachtet wird, bei der das Einverstdndnis mit sich selbst betreffs des Glaubens, der
Wiinsche oder der Intentionen als genauso unverfiigbar erscheint wie es das Einvers-
tdndnis mit dem anderen ist.) Ferner wiirde es geniigen, dieses Absolute geltend zu
machen, um ein freies Leben herzustellen, d.h. ein menschliches Leben, dessen Ver-
wirklichung tatsdchlich von dem Willen zur Produzierung dieser Freiheit wie auch
von jeglichem anderen Wunsch unabhéngig wére. Im MiBlingen des Politischen und
im Anerkennen dieses Scheiterns wiirde sich demnach die Moglichkeit bieten, etwas
anderes als die darin ausgedriickten subjektiven Begierden triumphieren zu lassen.
Das gemeinsame Einversténdnis {iber das hochste Gut konnte auf eine spezifisch
politische Art und Weise verstanden werden, und zwar als Emanzipierung eines jeden
angesichts seiner unreflektierten Vorbestimmungen, seien sie kultureller oder na-
turbedingter Art. Die Ubernahme dieser Emanzipierung als eines hochsten Gutes
wiirde jeden dazu zwingen, seinen dogmatischen Schlaf in der politischen und polythe-
istischen Sakralisierung der Wiinsche aufzugeben. Sie wiirde verhindern, daf3 diese
Wiinsche weiterhin von jeglicher Kritik ferngehalten wiirden, da sie voraussetzt, diese
Wiinsche seien bereits als hochstes Gut vom kollektiven, moralischen Bewultsein
anerkannt. Dieser Konsensus und ein offentlicher Diskurs {iber die Bediirfnisse und
Normen, die allen angemessen wiren, scheinen der einzige Weg zu sein, eine andere
Instanz als die des kollektiven Machtwillens intervenieren zu lassen. J. Habermas ver-
sucht, einen gesetzgebenden, kollektiven VVorgang mittels eines argumentativen Dis-
kurses iiber die Bediirfnisse und Normen zu programmieren, dem von vornherein jeg-
liche Moglichkeit des Riickfalls in den Willen zur Macht genommen wird. Angesichts
der sozialen Entfremdung, die als soziale Ungerechtigkeit erscheint, gilt es, einen Er-
satz zu finden fiir die klassischen juristischen, moralischen und politischen Gesetze,
die infolge der gegenwiértigen Politisierung des menschlichen Lebens als ungiiltig und
hinféllig beurteilt werden, eben weil diese Gesetze die geschichtlich ererbten
Herrschaftsverhéltnisse weiterfiihren, die die gegenwértigen Herrscher dazu benutzen,
den institutionellen Konsensus, auf den sie sich berufen, in den Dienst ihrer privaten
Interessen zu stellen. Es handelt sich darum, die Abhéngigkeitsverhdltnisse umzukeh-
ren, die die alltdgliche und isntitutionelle Kommunikation den Produktionsverhéltnis-
sen unterordnet, indem man ein gemeinsames Urteil iiber die Zwecke und
Verpflichtungen gelten 14f3t, die von allen als gemeinsam anerkannt werden kdnnen.
Da diese Kommunikation nur dann den Herrschaftsverhéltnissen dient, wenn sie per-
vertiert ist, geniigt es, ihr die Emanzipierungsdynamik zurtickzugeben, die ihr im Kon-
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text dieser Offentlichen Legalisierung eigen ist und die auf dem kommunikativen Res-
pekt des Einverstdndnisses als auch des Nicht-Einverstindnisses mit dem Partner be-
ruht. Angesichts des verallgemeinerten Milltrauens gegeniiber dem Miflbrauch von
politischen Gesetzen, dréngt es sich auf, den alten und neuen Normen, in denen sich
der gegenwirtige Mensch anerkennen kann, ihre Legitimitét zuriickzugeben. Es geht
darum, ihre Verbindlichkeitskraft auf verniinftige Weise zu erneuern. Die Aner-
kennung des besten Arguments muf} in dieser gesetzgebenden Diskussion aufzeigen,
daB die Bediirfnisse und Normen wirklich von allen als objektiv und gemeinsam
empfunden werden, daf3 sie fiir den Menschen wesentlich sind und von den Wiinschen
eines jeden einzelnen unabhéngig sind und daB sie als solche auch anerkannt werden.
Die Tatsache, daB3 jedem einzelnen die autarkische Freiheit zuerteilt wird, alle soziale
Rollen und alle Rollen der Argumentation in diesem 6ffentlichen Diskurs besetzen zu
konnen, soll die Objektivitit der beabsichtigten Ergebnisse garantieren. Sie soll die
GewiBheit verleihen, daB3 es moglich ist, die Bediirfnisse und Normen zu identifizieren,
die einen jeden autonom machen.

Ist dies jedoch mdglich? Es ist offensichtlich, dafl das nicht der Fall ist. Diese
Diskussion ahmt in der Tat nur die Bewegung nach, durch die jeder schon im
alltdglichen politischen Leben alle Hemmungen enthemmt, die die Erfiillung der zu-
riickgedrangten Bediirfnisse verhindern, wenn man davon iiberzeugt ist, daf3 sie un-
gerechterweise zuriickgedrangt wurden. Da jeder fiir die Dauer dieses argumentati-
ven Diskurses offenstehen 14Bt, ob die Normen und das Bestehen der als giiltig
erklarten Bediirfnisse auch wirklich giiltig sind, ist er sich in der Tat der diskursiven
Bedingungen seiner eigenen Autarkie und der Autarkie des anderen bewul3t, aber er
erfahrt zugleich auch notwendigerweise, dall die eine Begierde, das eine Bediirfnis
oder die eine Norm ebenso viel wert ist wie jede andere. Deshalb iibertrégt die argu-
mentative Nachahmung der sozialen Orientierungskrise die Politisierung des sozia-
len Lebens nur auf die Rechtfertigungsreflexion. In der Art wie der gelungene regu-
lative Konsensus stattfindet, d.h. wie er sich dank der unverfiigbaren Kraft des besten
Arguments realisiert, wird er als der Ort einer kollektiven Gratifizierung empfunden,
auf den sich die Uberzeugung, die dem besten Argument anhaftet, magisch iibertrégt.
Deshalb kann auch die Erfahrung der hierbei empfundenen argumentativen Autarkie
nicht magisch eine Gewillheit, welche es auch immer sei, betreffs der gewlinschten,
objektiven Autonomie hervorbringen.

Die Austibung dieses herrschaftsfreien, argumentativen Diskurses iiber die Bediirfnisse
und Normen bleibt insofern schamanistisch. So wie der psychoanalysierte Patient mit je-
dem kritischen Punkt seines psychischen Lebens eine libidinal gratifizierende Deutung as-
soziiert, so assoziiert man hierbei auch mit jedem kritischen Punkt des sozialen Lebens
eine Konsensus-Erfahrung, die jeden Herrschaftswillen und jede Aggressivitét sublimiert,
namlich eine kollektive Narkose. Man beruft sich in der Tat auf diesen argumentativen
Konsensus in derselben Weise wie sich die archaischen Gesellschaften auf den gottlichen
Anderen beriefen. Das Zustandekommen des Konsensus ist ausreichend, um die Giiltigkeit
und Objektivitdt dessen, woriiber man sich einigt, zu beurteilen so wie auch die Existenz
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der gottlichen Anderen ausreichend war, um die Begierden als giiltig zu erkléren, die diese
Gotter verkorperten und die in der Tat mit den Begierden jener identisch waren, die sich
mit ihnen in Verbindung setzten. Diese Begierden wurden insofern als giiltig anerkannt,
als sie im voraus die Legitimitét ihrer Erflillung garantierten. Durch die Gétter hindurch
gab die Welt bereits eine giinstige Antwort auf das von allen empfundene Bediirfnis, diese
Begierden zu erfiillen. Hieraus ergibt sich, daf3 die sozial-politische Pragmatik schlicht und
einfach eine Wiederholung der Art und Weise ist, wie sich die Handlung verselbsténdigt
und wie sie sich auf alle Lebensverhéltnisse durch die Kommunikationsverhéltnisse hin-
durch ausbreitet und verallgemeinert. Das psychologische und parapsychologische Gefiihl
vom kollektiven Einversténdnis, das ein jeder als bedingungslose Forderung und als Tat-
sache, d.h. als tatsichlich eintretender Konsensus empfindet, soll anstelle eines jeden die
Objektivitit der Bedingungen und die sozialen Erfahrungen beurteilen, die hierbei objek-
tiviert werden, insofern sich ein jeder mit allen anderen gleichsetzt.

Doch fragt es sich, ob man sich schlechthin iiber das beste Argument einigen
kann? Das diirfte immerhin schwierig sein. Im Kontext der Anomie greift das primi-
tive Kompensationsverhalten um sich: man versucht, Ersatzgeniisse zu produzieren,
die an die Stelle der erwarteten, doch unerreichbaren, sozialen und kulturellen
Befriedigungen treten. Die nutritiven, sexuellen und aggressiven Stimuli gewinnen
also ihre ganze Kraft wieder. Die Rechtfertigung der Normen auf Grund der Verall-
gemeinerung der Bediirfnisse fithrt nur zu einer Verstirkung des Primitivisierung-
sprozesses, denn nur die primitiven Bediirfnisse erscheinen mit Sicherheit als Be-
diirfnisse, die verallgemeinert werden konnen.

Man kann diesen Autismus und diese schamanistische Umkehr der Antri-
ebsrichtung nur beseitigen, wenn man die Angst vor dem Urteil {iberwindet und wenn
man die unauthdrliche Verneinung des Urteils auflost. Man braucht sich dafiir nicht
zum wissenschaftlichen, ethischen oder politischen Positivismus zu bekennen, aber
man muf} unbedingt die Dynamik der Selbstobjektivierung anerkennen, und diese ver-
bietet es, sich selbst als Feind seiner selbst zu betrachten. Diese Dynamik wohnt jeder
Erfahrung inne, so auch der Erfahrung der Begierde. Zudem muf} man unbedingt die
Tatsache anerkennen, dafl die Wahrheitsergebnisse dieser sprachlichen Selbstobjekti-
vierung und des ihr innewohnenden Urteils nicht im voraus durch epistemologische,
politische, pragmatische oder auch therapeutische Regeln programmierbar sind. Die
Anerkennung der Objektivitit der Erfahrung beruht ndmlich auf der Ausiibung dieses
Urteils, und sie kann nicht ein fiir allemal vorbestimmt werden.

Man kann der Kommunikation die Funktion des Wahlens und der Orientierung nur
zuriickgeben, wenn man die transzendentale Funktion des Urteilens wieder herstellt,
die aus jeder AuBerung und jedem Gedanken die Bedingung der Mdoglichkeit einer
jeden Erfahrung macht. Um dies zu erreichen, mu3 man aufhoren, das Geschehen ei-
nes Gedanken oder einer Rede als Geschehen einer blolen Begierde zu betrachten, das
die Reflexion und die Argumentation anschlieBend regulieren miilten. Man verlaBt
sich auf die Autoritdt des Konsensus, weil die kollektive Reflexion, die die Handlung
und die Begierde beurteilt, als eine verniinftige Instanz erscheint, die unabhéngig von
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den Begierden der Individuen ist. Der Konsensus erscheint als eine Vernunft, die so
allwissend und allméchtig ist wie es die Rede des jiidischen Gottes in Anbetracht sei-
ner Geschopfe war. Wie der Wissenschaftler die Aufgabe seines Urteilens auf die
sichtbare Natur iibertragt, so wird diese Aufgabe hier auf das unverfiigbare und blinde
Geschehen des argumentativen Konsensus und auf die vorausgesetzte Harmonie
zwischen dem besten Argument einerseits und der internen und unsichtbaren Natur
der Begierde andererseits iibertragen. Das Gegenteil ist jedoch wahr und es verbietet,
die Blindheit zu verehren, die das blofle Geschehen des Konsensus kennzeichnet. Man
kann nur gegen die soziale UngewiBheit ankdmpfen, die die 6ffentliche Diskussion
iiber die Bediirfnisse und Normen erzeugen wiirde, und man kann nur die Befrei-
ungskraft des Konsensus wieder herstellen, wenn man das Wahrheitsgesetz und die
Zeit des Urteilens innerhalb der Handlung und der Begierde selbst gelten 143t. Die
Erfahrung der Freiheit, die im Urteil erreichbar ist, besteht nicht darin, sich von allen
Erkenntnis-, Handlungs- oder Begierde-Vorstellungen zu entbinden, nachdem man
sich mit ihnen identifizieren mufite, um sie {iberhaupt denken zu kénnen. Sie besteht
im Gegenteil entweder darin, die Objektivitit der Vorstellungen anzuerkennen, die
man als wahr denken muBlte, um sie tiberhaupt denken zu konnen, oder sie besteht
darin, die Falschheit der VVorstellungen anzuerkennen, die man als nicht so wahr aner-
kennen kann wie man sie als wahr denken mufite, um sie denken zu konnen. Man
vermeidet hiermit die dialektische Neutralisierung des kommunikativen Filters, die die
politische und jakobinistische Pragmatik von Habermas noch kennzeichnet, und man
vermeidet es ebenfalls, die Identifizierung mit den Sitzen als eine ihnen innewohnende
Begierde denken zu miissen, d.h. als eine Begierde, die dazu zwingt, die subjektive
autonome Macht gegeniiber den objektivierten Wahrnehmungen, Handlungen und Be-
gierden zu experimentieren, weil allein dieses Experimentieren die Gewil3heit
verschaffen wiirde, dal3 man Herr tiber sie ist.

6. Gerechtigkeit und Wahrheit: Die Gerechtigkeit der Vernunft

Nur dann kann man von der politischen Verkrampfung geheilt werden, die nach
einer Losung der Probleme angesichts einer gerechten Verteilung der Rechte,
Pflichten und Giiter strebt, wenn man sich dessen bewul3t wird, dal} es ja gar nicht
um eine Heilung im eigentlichen Sinne geht. Vielmehr geht es darum zu erkennen,
dal das politische Leben nur deshalb eine Krankheit, ein Ungliick oder eine
Wahnvorstellung entwickelt, weil es jene als Krankheit oder als notwendige
Wahnvorstellung, in jedem Falle aber als Entfremdung diagnostiziert, die a priori
oder von vornherein schon als Selbstverneinung der Vernunft bestiinde.

Die antagonistischen Beziehungen zwischen den gesellschaftlich wahrnehmbaren
Begierden, die eine Reproduktion der ewigen Antagonismen zwischen den
griechischen Gottern darstellen, sind seit Platon auf grofziigige Weise an die
Menschen verteilt worden als das, was ihre ,,Natur” bestimme. Diese Ansicht aber ist
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nichts als eine philosophische Ungerechigkeit; die sowohl in der Antike als auch in der
Moderne auf der Unwissenheit dessen beruht, wie im Menschen selbst die Beziehung
zu seinen Begierden erzeugt wird, ndmlich als eine a priori kommunikative verniinf-
tige, und nicht unverniinftige, Beziehung. Angesichts dieser urspriinglichen Beziehung
wire es durchaus unangebracht, als Schutz ein philosophisches bzw. politisches Ver-
teidigungssystem zu erfinden, gegen das man sich nicht wehren konnte. Vielmehr
heift es, diese kommunikative und verniinftige Beziehung unserem Wahrheitsurteil zu
unterstellen. Erkennt man diese Notwendigkeit an, dann ist man auch gezwungen, an
die Stelle des Primats der praktischen Vernunft, das seit Kant herausgestrichen wird,
dasjenige der theoretischen Vernunft zu setzen, und dies sogar im Bereich der ethisch-
politischen Bezichungen. Nur eins befreit tatsdchlich von den ethisch-politischen
Beziehungen, die man zu sein anerkennt und die man im Leben und in der Erfahrung
zu sein beurteilt so wie man sich auch in der Kommunikation zu sein anerkennt: man
mul das, was im Leben, in der Erfahrung und in der Kommunikation gesagt wird, das
man es sei, auch als die einzig existierende Wiklichkeit in den ethisch-politischen
Beziehungen anerkennen konnen. Die Ausiibung des politischen Wahrheitsurteils bes-
teht in der Tat ausschieB3lich darin, nur das zu verwirklichen bzw. verwirklichen zu
lassen, von dem man gedacht hat, da3 man es sei oder da3 der andere es sei, denn man
hat es ja nur deshalb so denken kdnnen, weil man es bereits als wahr gedacht hat und
zwar, als sein eigenes Wesen und als das Wesen des anderen.

Die anscheinend schicksalhafte Umkehr der heutigen jakobinistischen Vernunft
in ein fur sie radikal Fremdes: in den autistische Wahnsinn, braucht aber nicht be-
dauert zu werden. Man geniefit bei dieser Umkehr einerseits nur das, was man ver-
dient und andererseits mufl man feststellen, dal es iiberhaupt kein Schicksal ist.
Obwohl diese Umkehr in der Tat eine tédliche Krankheit ist, kann sie nicht das Her-
vorbringen der Gedanken oder der Sprechakte angreifen. Sie bleibt nur eine Krank-
heit der “doppelten” Reflexion und neutralisiert nur die Idee, die sich die Kommu-
nikationsteilnehmer von ihr, von ihrer Rekognition im Begriff und von ihrem
Gebrauch der Sprache oder des Denkens machen. Sie ist nur ein metapsychologisch
falsches BewuBtsein und kann ebenso leicht geheilt werden wie sie leicht in die Vor-
geschichte hineingeschliipft ist und unbewuft ihre feierliche Riickkehr in der moder-
nen Aufklarung und in der post-modernen Meta-aufkldrung genossen hat. Sie ist kein
Schicksal, obwohl sie vielleicht die langste und schwerste Krankheit der Menschheit
ist, d.h. eine Krankheit, die noch heute ihre Humanitit schwer belastet, und die die
Menschheit noch zu erleiden hat. Seit W. von Humboldt und A.Gehlen wissen wir,
daf3 das Kind und der Urmensch imstande sind, die Welt von sich selbst zu
unterscheiden, weil sie dieser Welt ihre Stimme geben und diese Welt als eine Art
Prosopopoie erleben miissen. Diese Art Verleihung an die Welt der Sprachkraft und
der Urteilskraft wird ganz einfach wiederholt, wenn der Urmensch dem koniglichen
Gott und spiter dem jiidisch-christlichen Gott des Wortes die Verantwortung fiir die
letzten Wahrheitsurteile tibertrdgt. ES handelte sich hierbei um eine Art autistischen,
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heiligen Schleier, der es dem Menschen verbot, die wichtigsten und letzten Wahrhe-
iten selbst auszudriicken, ihn zugleich aber gegen die eigene Klarsicht schiitzte. Die
Verdrangung der Gotter, die von der Aufklarung durchgefiihrt wurde und von dem
postmodernistischen Widerstreit einen Schritt weiter gefiihrt wird, wiederholt diesen
verdrangten Gottern gegeniiber denselben autistichen Gestus, zum einen weil sie aus
dem Menschen eine Art neuer Gott der Vernunft macht, der vor sich selbst und vor
seinen Neigungen a priori geschiitzt ist, und zum anderen, weil diese Verdrangung
ausschlieit, da man sich Fragen liber die sinnliche Herkunft des Denkens stellt, das
wie ein Naturwunder akzeptiert wird.

Die Aufklarung war aber gezwungen, den heiligen Schleier zu zerreilen. Sie setzte
den Menschen an die Stelle des leibnizschen Gottes und gab ihm zur Aufgabe, selbst der
Gott der Wahrheit zu sein, der auf alle Bediirfnisse seiner Mitmenschen immer mit einer
wahren Antwort antworten mufl. Wie Odo Marquard so kiithnerweise dargestellt hat,
schaffte sie damit eine Welt, in der die Ubertribunalisierung dem Menschen keinen an-
deren Ausweg laBt, als den, sich unter dem Schleier des Konsensus zu verbergen und
somit seine Urteilskraft, seine ,,Vernunft”, und seine Verantwortlichkeit der pragma-
tischen Vernunft zu {ibergeben. Diese pragmatische und jakobinistiche Vernunft ist aber
genauso autistich wie der Glaube an die Gotter oder an den Gott des Wortes.

Die jakobinistische pragmatische Vernunft erscheint in diesem Kontext notwendiger-
weise als archaische, vormoderne und selbstfalsifizierte religiose Vernunft. Ihr einziges
Merkmal, das sie von ihren Vorldufern unterscheidet, ist dasjenige, daf3 sie die Erfahrung
der Nichtigkeit ihrer selbst machen muf3, und zwar deshalb, weil sie als Erfolg und Er-
gebnis in jeder Erfahrung nur die Verneinung des Wahrheitsurteils, das sie selbst ist,
wiederfinden muf3. Das bedeutet, daf} das, was einmal die Vernunft hief3, sich selbst als
reinen Wahnsinn erfahren muf. Es bedeutet aber auch, daf} sie zum ersten Mal gezwun-
gen ist, sich selbst als wirklichen Wahnsinn zu iiberwinden und im philosophischen
Gebrauch der Urteilskraft, der der sinnlichen Natur der Sprache innewohnt, die Er-
fahrung ihrer selbst machen muB3. So sind wir gliicklicherweise in der Tat wahnsinnig
genug geworden, diesen Wahnsinn als die Wirklichkeit anzuerkennen, die wir ohne Not-
wendigkeit geworden sind. Daraus ergibt sich, dal wir uns auch dessen bewuflt werden
konnen, daf3 wir diesen Wahnsinn nicht zu sein brauchen, und zwar deshalb nicht, weil
wir uns durch das Erkennen dieses Wahnsinns, der uns zum Begriff geworden ist, liber
die Wahrheit dieses Wahnsinnsurteils sicher sein konnen.

Das Neue in der heutigen menschlichen Vernunft liegt in der Tat in der Notwen-
digkeit, uns als zwangsfreie philosophische Urteilskraft im Gebrauch der Sprache
und in ihrer sinnlichen audio-phonetischen Quelle anzuerkennen, um uns von den
Pseudo-GewiBheiten des Sollens befreien und unsere ethisch-politischen Sprach-
wahrheiten als solche frei anerkennen zu kénnen. Die autistische Verdringung des
Wabhrheitsurteils ist insofern tédlich, als sie den Moment der Selbstregulierung der
Sprache von der Wirklichkeit abkoppelt. Weil die Sprache eben nicht nur die regu-
lative Rolle der Handlung einnimmt, sondern ebenfalls die konstitutive Rolle, jede
Erfahrung moglich zu machen, und weil sie dariiberhinaus sowohl das Sehen, das
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Sich-bewegen und Sich-freuen als Denken moglich macht, ist es wichtig, sich zu-
mindest eine Sache bewuflt zu machen, ndmlich die Tatsache, dal man keinen Sinn
herstellen kann, ohne den Satz, an Hand dessen man diesen Sinn denkt, als wahr zu
denken. Die antizipierte Wahrheit bedingt die Bildung des Sinnes selbst. Aus diesem
Grunde ist die Bewegung der Wahrheitsfrage so wichtig, d.h. jener Frage, die fragt,
ob das, was man als wahr hat denken miissen, um es iiberhaupt auch denken zu kon-
nen, wirklich so wahr oder so falsch ist, wie man es als wahr gedacht hat.

Diese notwendige Frage des Wahrheitsurteils, die jedem Sprechakt innewohnt,
verlauft simultan mit ihrer Antwort. Sie stellt nicht nur die Verbindung des Satzes
zur Welt her, sondern auch die Verbindung zu unserer Wirklichkeit als lebendes We-
sen, denn sie muB} in jedem Fall die indirekte Struktur des Menschen, um mit der
gehlensche Anthropologie zu reden, aufzeigen und sich ihrer vergewissern. Nur sie
allein kann die Ergebnisse des Urteils, das wir iiber unsere Wirklichkeit fillen,
registrieren. Es muf} philosophisch anerkannt werden, damit die philosophische
Rekognition der Sprache in ihrem Begriff den Gebrauch des Wahrheitsurteils zu se-
iner Bestimmung und Vollendung bringen kann. Wie geschieht dies?

Das BewuBtsein vom AuBern der Laute kann nicht vom BewuBtsein des Horens
der geduBerten Laute getrennt werden. Genausowenig kann man die referentielle Wir-
klichkeit absondern, ohne dal3 man durch das Pradikat dufert, daf sie ist und was sie
ist. Die Bewegung der gleichzeitig wahrgenommenen Phdanomene im Horen des Sub-
jektes und des Préadikats verbietet es, die propositionale Bewegung in zwei Akte auf-
zuteilen, d.h. in die Bewegung des referentiellen Projizierens und in die Bewegung des
préadikativen Projizierens. Der Gebrauch des Prédikat bewirkt somit, von den Sachen
das zu empfangen, was sie zu existierenden Sachen macht, wenn wir uns dazu bringen,
sie wahrzunehmen oder zu denken. Das fiihrt dazu, dal wir das Pridikat durch das
Horen des Horens von den Lauten, die das Denken ausmachen, mit dem in Verbindung
bringen, was wir uns von den Sachen zeigen lassen. Der Gebrauch des Satzes: ,,Dieser
Tisch ist rot” angesichts eines wahrgenommenen Tisches bewirkt, daf} die
Gesprachspartner anerkennen, daf3 Existieren fiir den Tisch bedeutet, rot zu sein. Doch
ist dieser Tisch dann, und nur dann, rot, wenn Existieren fiir diesen Tisch in der Tat
bedeutet, rot zu sein, d.h. wenn das Rot-sein genausogut flir unsere Augen wie fiir
,dieses Tisch-sein” gilt, und wenn es fiir das Objekt des Gedankens ,,Tisch” und
gleichzeitig fiir das, was wir mit ,, Tisch” bezeichnen, gilt. In jeder AuBerung wird
jedoch die Identifizierung des gedachten, geschriebenen, gelesenen oder gehorten
Pradikats mit dem, was es als Referenzobjekt Existieren bedeutet, hervorgebracht. Aus
diesem Grunde kann weder das genannte Objekt von der beschriebenen Tatsache noch
das Subjekt vom Pridikat getrennt werden, um getrennt die angenommene Existenz
des Referenzobjektes und die von ihren ,,Eigenschaften” getrennte Existenz zu denken,
ohne die Erfahrung des Urteils als solche verschwinden zu lassen. Es ist deshalb un-
moglich, einen jeden besonderen Satz Fa so zu denken, wie Wittgenstein glaubte, dafl
man ihn denken miisse, d.h. als logisches Produkt einer allgemeinen Behauptung. 'Fa'
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bedeutete fiir ihn: ,,ES gibt wenigstens einen Wert von X, der die propositionale Funkt-
ion FX wahr macht”, und diese Behauptung besagte ferner: ,,Dieser Wert von X ist
identisch mit A” [($x) Fx . x=a] (Tractatus 5.47) Diese Bewegung der Identifizierung
des Subjekts mit dem Prédikat, die anerkennt, daB sie existiert, indem sie die Identifi-
zierung des Objekts mit seinem Existenzmodus zeigt, ist das, was sich im Urteil selbst
als Objekt dieses Urteils betrachtet.

Dasselbe gilt fiir das Kommunikationsverhéltnis selbst. Der Sprecher kann seine
Wahrheitsreflexion in der Behauptung nicht ausdriicken, ohne daf} er beurteilt und
andere dazu fiihrt anzuerkennen, daB3 das Referenzobjekt existiert wie er mit Hilfe
des Pridikatsgebrauchs zeigt, da} es existiert. Das gilt auch fiir das illokutive Ver-
héltnis der AuBerung zu dem sich produzierenden Akt, und hier miissen, gegen die
Theoretiker der Sprechakte, der Gebrauch des Wahrheitsurteils rehabilitiert und di-
ese Theoretiker selbst widerlegt werden. Die Kommunikationsteilnehmer existieren
nur, und sie erkennen sich nur als solche an, wenn sie sich sowohl mit dem Objekti-
vitdts- als auch mit dem Wahrheitsurteil identifizieren, das sie iiber ihre Aussagen
oder ihre Gedanken abgeben, und wenn sie den anderen dazu bringen, dieses Urteil
als genauso objektiv und wahr anzuerkennen wie sie es haben objektiv und wahr
denken miissen, um es iiberhaupt denken zu kdénnen. ,,Ich bestétige Thnen, dall p”
bedeutet also: ,,es ist genauso wahr, daBl P wahr ist, wie es wahr ist, daf} ich es wahr
sage”. Dasselbe gilt fiir das Verprechen: ,,Ich verspreche Ihnen, meine Patrioten auf
Threm Gebiet aufzustellen” bedeutet: ,,es ist genauso wahr, dal} ich meine Patrioten
auf ihr Gebiet aufstellen werde, wie es wahr ist, daf3 sie aufzustellen sind, und wie
es wahr ist, dal} ich das zu sagen und zu machen habe und wie es wahr ist, dal} ich
wahr sage, wenn ich sage, daB ich sie aufstellen werde”.

Auf Grund dieser letzten Anerkennung unserer selbst werden wir dann den
Einsatz verwirklichen kénnen und miissen, der sich in der pragmatischen und jako-
binistischen Vernunft eine Bahn zu brechen versucht hat. Das bedeutet, dafl wir im
Bereich der Handlung und Begierde dieselbe kopernikanische Revolution vollziehen
konnen und miissen, die Kant in der newtonschen Physik im Bereich der Erkenntnis
als schon verwirklicht zu sehen geglaubt hatte. Jeder Sprechakt bewirkt schon diese
kopernikanische Revolution in der Vernunft. Er muB3 aber als socher anerkannt wer-
den konnen, um diese Revolution vollenden zu koénnen. Und die Macht der
philosophischen Wahrheitsurteilskraft, die jedem Sprechakt innewohnt muf} die
Unterordnung der praktischen Vernunft unter die theoretische Vernunft sichern und
verallgemeinern, d.h. sie muB} die freie Annahme dieser Notwendigkeit durch die
Kommunikation und durch die Rekognition dieser Kommunikation im ihrem Begriff
vollziehen. Das eigentlich Neue an der heutigen menschlichen Vernunft kann unter
dieser Bedingung die philosophische und neu-jakobinistische Vernunft genau da wi-
edererwecken, dieses Mal jedoch durch die gemeinsame Beurteilung der Wahrheit
unserer AuBerungen hinsichtlich unserer Affekte, Uberzeugungen und Begierden so-
wie des Konsensus. Diese gemeinsame Beurteilung vollzieht sich in jedem
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Sprechakt, und sie kann in jedem Sprechakt anerkannt werden unter der Voraus-
setzung, daBl das gemeinsame Objektivitdtswahrheitsurteil nicht von der Gratifi-
kation eines argumentativen Konsensus verdrangt wird.

Ins Deutsche iibersetzt von Elfie Poulain Maitre de Conférences, Universitit Lille 111

ANMERKUNGEN/NOTES

! Jacques Poulain, UNESCO Lehrstuhl fiir Philosophie, Universitit von Paris 8

2 Kants Werke, Walter de Gruyter, Berlin, 1923, Bd. VIII, S. 380; trad. Gibelin: E. Kant,
Projet de paix perpétuelle, Paris, Vrin, S. 74.

3 Ich habe die paradigmatischen Hauptfiguren des Autismus in L'dge pragmatique ou
l'expérimentation totale, Paris, L'Harmattan, 1991, beschrieben und die pragmatische und
jakobinistische Kritik der Politik von Habermas in La neutralisation du jugement ou la
critique pragmatique de la raison politique, Paris, L'Harmattan, 1993, und in Les possédés
du vrai ou l'enchainement pragmatique de l'esprit, Paris, Ed. du Cerf, 1998, ausfiihrlich als
autistisch kritisiert.
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V. Uber die Benedikt-Gesellschaft und
ihre Arbeit






Uber die Benedikt-Gesellschaft und ihre Arbeit

Als Fortsetzung zahlreicher Gelegenheiten fritherer Zusammearbeit arbeitet die Be-
nedikt-Gesellschaft an einer permanenten Interpretation der Aufklaerung. Auf der einen
Seite befasst sie sich mit der historischen Aufklaerung in Philosophie und Literatur, auf
der anderen Seite befasst sich mit jeglicher neuen Form der Aufklaerung bis heute.

Wir haben keine im voraus festgesetzten Zielvorstellungen, jeder Ansatz wird
befordert. Immerhin wollen wir keine Historiker der Aufklaerung sein, wir sind aber
auch mit der Konzeption der Dialektik der Aufklaerung nicht einverstanden. Wir
sehen in der Aufklaerung keine blosse VVorbereitung des klassischen Idealismus, aber
auch kein Vorhof des Marxismus.

Wir erblicken in der Aufklaerung eine funktionale Note, die sich mdglicherweise
in jeder Zeit neu konstitutieren kann. Dieser Band fixiert das Stadium, in dem wir
uns Anfang 2021 befinden.

Es ist nicht lange her, dass wir uns wieder der intensiven Arbeit widmen konnen.
Das Jahr 2018 auch als eine kritisch schwierige Zeit. Wegen der Aenderung der of-
fiziellen Rahmenbedingungen unserer Taetigkeit, aber auch wegen den Maengeln
unserer fritheren Administration mussten wir in diesem Jahr extrem viele admini-
strative Aufgaben 10sen. Noch grossere Schwierigkeiten bereitete freilich der Verlust
unseres Praesidenten Prof Janos Rathmann in demselben Jahr.

Die Wurzeln der Zusammenarbeit der Benedikt-Gesellschaft reichen bis in die
achtziger Jahre zuriick, als Michael Benedikt Mitglieder der spaeteren Kooperation
nach Wien auf Konferenzen eingeladen hat und spaeter auch oft nach Budapest kam.
Er integrierte in seine umfangreichen Aufklaerungsprojekte diese ungarischen
Forscher, so dal} die Zusammenarbeit unvermerkt zum gewohnlichen Bestandteil un-
serer Forschertaetigkeit wurde. Da Osterreich und Ungarn zu dieser Zeit noch zu zwei
unterschiedlichen Weltsystemen gehort haben, kann diese Entwicklung kaum hoch
genug schaetzen. Durch die Reihe der von Janos Rathmann an der G6dolléer Univer-
sitaet veranstalteten Konferenzen iiber die Aufklaerug, die Michael Benedikt zusam-
men mit Reinhold Knoll und Cornelius Zehetner regelmaessig besuchte, war die spa-
etere Benedikt Gesellschaft praktisch schon Realitaet geworden.

Offiziell wurde die Benedikt Gesellschaft 2012 gegriindet, so wird sie im naechs-
ten Jahr ihr zehnjaehriges Bestehen feiern konnen.

Budapest, den 10. Oktober 2021.

E.K.
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Wir legen diesem Band je eine (nicht ganz vollstaendige) Liste jener Konferenzen und
jener Biicher, die den Weg der Benedikt-Gesellschaft sichtbar machen kénnen.

Die Konferenzen

Dialogdenken — Gesellschaftsethik. Ein Arbeitsgespraech. 19-21. Mai 1989, Wien.
Symposium Wiener Moderne. Aufbruch in die Modern. Kassel, 4-7. Juli 1991, Kassel.

Hermann Broch oder die Angst vor der Anarchie. Internationales Symposion in Wiener
Urania. 22-25. Januar 1992, Wien.

Rationalitaet des Fin de siecle und ihre Briiche: Anspruch und Echo. Arbeitsgespraech mit
den Philosophen der Wiener Universitaet. 15-16 Februar, 1995. Sopron.

The Enlightenment and Postmodernism. 23-26. April 1995, Goteborg.

Elias Canetti — Masse und Geschichtlichkeit. 20-21. Oktober 1995. Russe.

Die Osterreichische Nation. 9. Internationales Canetti-Symposion, 2-4. Mai 1996. Wien

Hermann Broch. 15-17. September 1995. Szeged

Magyar felvilagosodas - europai felvilagosodas. 16-17 Juni 1997, Godollé

,Verschwindet die Perspektivitact - verschwindet die Landschaft.” Karl Mannheim-
Symposium. Oktober 1997, Wien-Brigittenau

Feier zum 70. Geburtstag und zum Gedenken der Emeritierung von em.O.Univ. Prof. Dr.
Michael Benedikt. 17. November, 1998, Wien

Il giacobinismo europeo e la fondazione delle Stato moderno. 20-21. Oktober 1999. Napoli

Leibniz- és Kant-recepciok a német, az osztrak és a magyar felvilagosodasban. 5. Mai 2000,
Go6dolls.

Aufklaerung, philosophischer Empirismus, Nihilismus und dessen Dechiffrierung. 10. Mai,
2001. Godolls

A magyar felvilagosodas és a kortars oktatas — Ratio educationis. 17. 2002, G6d6116.

Die Aufklaerung in Ungarn. 27. Oktober 2006, Potsdam

Eurépaisag ¢és filozofia. Az eurdpai egység alapja az eurodpai filozofia. 26. Oktober 2007,
Kolozsvar.

A Kozép- és Kelet-eurdpai felvilagosodas-kutatdo munkacsoport alakul6 iilése. 20. November
2008, Budapest.

Transformationen der kritischen Anthropologie. Zum Werk von Michael Benedikt. 3.
Dezember 2008, Wien.

Korszakok, iranyzatok, életmiivek. Szimpozium a kdzép- és kelet-eurdpai felvilagosodasrol.
6. Juni 2009, Budapest

Texte-, Lesungs- und Streitfragen. A Magyar Felvilagosodaskutaté Mihely konferencidja. 4.
Juni, 2010, Budapest.

13. Internationaler Kongress zur Erforschung des 18. Jahrhunderts, 25.-29. Juli 2011
Graz/Austria

Hungarologiai kongresszus, Magyar szazadfordulo-szekcio, 23. August, 2011.

Hungarologiai kongresszus, Magyar kantianizmus ¢és felvilagosodas szekcid. 24. August,
2011, Kolozsvar.
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Jean-Jacques Rousseau, penseur européen. Colloque anniversaire. Juni 2012, Kolozsvar.
Természet, szenvedély, szerzddés: Rousseau-n innen ¢és tul. Jean-Jacques Rousseau
sziiletésének 300. évforduldja alkalmabol. ELTE — Budapest, 27. September 2012.

Ars, cognitio. Hommage a Diderot. Colloque scientifique 4 1’Université Babes-Bolyai de
Cluj-Napoca. Faculté des Lettres. September 2013, Kolozsvar,

Erdélyi Janos — Johann Gottlieb Fichte. A Michael Benedikt Tarsasag konferencidja. 14.
April, 2014. Budapest

Helvetius-Condillac. A Michael Benedikt Felvilagosodaskutato Tarsasig konferenciaja. 6-7.
November 2015. Budapest

,.Fur unser Gliick oder das Gliick Anderer”. X. Internationaler Leibniz-Kongress. 20. Juli
2016, Hannover.

A magyar és erdélyi tudomanyossag alakzatai a 18-19. szazad forduldjan. Aranka Gydrgy-
évfordulos taldlkozas. Kolozsvar, 2017. majus 18-20.

Die Biicher

Angelica Baeumer - Michael Benedikt (Herausgeber), Dialogdenken - Gesellschaftsethik.
Wider die allgegenwaertige Gewalt gesellschaftlicher Vereinnahmung. Wien, 1991. 33-
47.

Verdraengter Humanismus - verzogerte Aufklaerung. Band 3. Bildung und Einbildung. Vom
verfehlten Biirgerlichen zum Liberalismus. Philosophie in Osterreich 1820-1880.
Herausgegeben von Michael Benedikt, Reinhold Knoll und Josef Rupitz. Wien —
Klausenburg, 1995. 669-680.

Anspruch und Echo. Sezession und Aufbriiche in den Kronlaendern zum Fin-de-Siecle.
Philosophie in Osterreich (1880-1920). Verdraengter Humanismus — Verzdgerte
Aufklaerung. Band 4. (Michael Benedikt-tel és Reinhold Knoll-lal k6zdsen). Klausen-
Leopoldsdorf - Klausenburg, 1998. 956. ISBN 978-3-85114-916-6

Im Schatten des Totalitarismen. Vom philosophischen Empirismus zur kritischen Anthropologie.
Philosophie in Osterreich 1920 — 1951. A Verdraengter Humanismus — verzogerte
Aufklaerung kényvsorozat V. kétete. (Michael Benedikt-tel, Reinhold Knoll-lal és Cornelius
Zehetnerrel k6zosen). Wien, 2005 (Facultas). 1 —1215. ISBN: 9783851149166

Vom philosophischen Empirismus zur kritischen Anthropologie. Philosophie in Osterreich
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