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A szerkeszt§ elGszava

Ismét eltelt egy év és munkabizottsdgunk ismét Gjabb kotettel jelentkezik,
amely hagyomdanyainkhoz hiven feldleli a biiniigyi tudoményok minden 1énye-
ges teriiletét, a jogtorténettdl kezdve a kriminoldgidn at egészen a hatélyos téte-
les joganyagig.

Kérjiik a Kedves Olvasot, hogy tekintsen gy a tartalomjegyzékre, mint egy
,tudomanyos étlapra” és biztosan talal benne kedvére valot.

A sort dr. Kahler Frigyes munkabizottsagi elnok nyitja ,,A jogallam valaszol”
cimt értekezésével, melyben a Sagvari-tigyként elhiresiilt Kristof-per torténetét
dolgozta fel, a téle megszokott alapossaggal. Mélyrehat6 kutatdsainak eredmé-
nyét foglalta 6ssze dr. Zinner Tibor kotetiinkben kozreadott Gj tanulméanyaban,
mig dr. Botos Gabor az ifjusagi blin0zés hatékony visszaszoritasanak sziikséges-
ségérdl irt.

Dr. Kanics Eva kollégand rendszerez§ attekintést nyiijtott a vaddal kapcso-
latos fogalmakrol, dr. Bejczi Alexa pedig tovabb folytatta a titkos informacio-
gytjtés témajanak kibontasat. Dr. Németh Csaba az embercsempészés, mig dr.
Németh Mikl6s a kébitdszerrel visszaélés megitélésének jogalkalmazasi nehéz-
ségeit vazolta fel. Dr. Csik Attila ezuttal a csalas €s az addcsalas elhatérolasi
kérdéseinek felvazolaséra vallalkozott.

Szokasaink szerint teret adunk fiatal, tehetséges munkatarsaink elsg szarny-
probélgatasainak is. Ennek a torekvésnek a jegyében keriilt be a kotetbe dr.
Goncz Ivan és dr. Kiss Judit dolgozata.

Eztton is koszonetet mondunk dr. Becher Rezs6nének, a Gy6r-Moson-
Sopron Megyei Birosag elnokének, dr. Horvath Gyorgynek, a Veszprém Me-
gyei Birosag elnokének és dr. Magyar Karolynak, a Zala Megyei Birdsag elno-
kének a kotet megjelenéséhez biztositott anyagi eréforrasokért.

A szerkesztd és a szerzdk kiilon koszonetiiket fejezik ki a munkabizottsag
tagjainak szervezOGmunkajukért és lelkes timogatasukeért.

Jungi Eszter






A JOGALLAM VALASZOL

Kahler Frigyes!

Néhdny gondolat egy ténydlldsrol

bevezetd helyett

A Legfelsdbb Birdsag 2006. marcius 6-4n nyilvanos iilésen itéletet hozott a
haborus bilintett és mas blincselekmények miatt halalra itélt és kivégzett Kristof
Laszl6 tigyében.? Az alapitéletek ellen Kristof Laszl6 testvére nydjtott be feliilvizs-
galati kérelmet, a Budapesti Katonai Birdsag,? illetve a LegfelsGbb Birdsag*iltal
megallapitott blindsség miatt, akit emberek torvénytelen megkinzésa és kivég-
zése altal elkovetett haboruas bilntettben, fogolyszokés bilintettében és hatdsagi
kozeg elleni erdszak biintettében mondtak ki blindsnek és kivégeztek.

A Legfels6bb Birosag itéletében Kristof Laszlot az emberek torvénytelen
kivégzése dltal elkdvetett haborus blintett miatt emelt vad aldl felmentette, az
emberek tOrvénytelen megkinzasa altal elkdvetett haboras bintettként értékelt
cselekményeket 4 rb. hivatali hatalommal visszaélés biintettének mindsitette, s e
miatt, valamint a fogolyszokés biintette és hatosagi kozeg elleni erdszak biintette
miatt inditott biintetSeljarast megsziintette.’

A itélet kihirdetése felhaborodast valtott ki a kozéletben egyes értelmiségiek
és szervezetek korében, s felhaborodasuknak mind az elektronikus, mind az irott
sajtoban hangot is adtak. Egyesek a ,fasizmus rehabilitalasanak” rémlatasarol

1 dr. Kahler Frigyes bird, jogtorténész, egyetemi docens, a Veszprém Megyei Birdsag kollégiumvezetdje

2 Bfv. X. 1185/2005/7. sz itélet meghozataldban résztvett: dr. Konya Istvan a tandcs elnoke, dr. Edes Tamas elado bird, dr. Akicz
Jézsef, dr. Horvéth Ibolya, és dr. Belegi Jozsef birdk.

3 B.L. 065/1959. 1959. szeptember 25-én kelt itéletet dr. Matyds Miklds tanécselnok, hadbird érnagy Baranya Laszl6 ezredes, Végh
Jozsef renddr ezredes, katonai tilnokok Gsszetételd tanacs hozta meg.

4 Kt. 094/1959. 1959. november 25-én a Katonai Kollégium Kiilontanacs dr. Ledényi Ferenc hadbir6 ezredes elndkletével, Csonka
Tibor ezredes, Liszt Vilmos ezredes, Borgos Gyula renddr ezredes, Kucsera Laszlé renddr ezredes — iilnokok Osszetételben jart
el.

5 Bfv. X. 1185/2005/7. sz. p.1.
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irtak. Az emocionalis felhangoktdl sem mentes nyilatkozatok azt sérelmezték,
hogy a felmentd rendelkezés a Sagvari Endre® — haléllal végz6d§ - elfogasaban
résztvett csendérnyomoz4t mentesitette az emberek torvénytelen kivégzése altal
elkovetett haborids bintett terhe alél. Allispontjuk lényege szerint, mindazok,
akik az antifasiszta Sagvari Endre hatosagi elfogdsaban résztvettek biintetdjogi-
lag is blinosok, igy Kristof Laszl6 felmentésével valdjaban a ,,fasiszta rendszer”
mellett, az antifasiszta mozgalommal szemben foglalt 4llast az itélet.

Mi az igazsag ebben a kétségteleniil kusza tigyben? Azt eldre kell bocsatani,
hogy a Legfelsébb Birdsagnak egy olyan tigyben kellett eleget tennie jogallami
igazsagszolgaltatasi kotelezettségének, melyben az alapiigyben eljart katonai ta-
nacsok a tényallas felderitésére vonatkozo kotelezettségiiknek sem tettek eleget.
E helyett a tényéllast a koncepcids perekben ismert modon konstrualtdk meg,
masrészt — s ez a dolog sulyosabb oldala — a biintet§jogi blindsséget nem mint
a biintetdjog belsd szabdlyai szerint megallapitando kategoriat kezelték, hanem
azt egy elGre eldontott politikai kovetelménynek aldvetve mondtak ki.”

A felilvizsgalati eljarasban®két kotottsége volt az eljart tanacsnak. Kotve volt
a fellilvizsgalt itélettel megéallapitott tényalldshoz,’ valamint a megtamadott ha-
tarozat meghozatala idején hatélyos jogszabalyokhoz.!

Ez a jogszabalyi helyzet azt eredményezte, hogy a Legfels6bb Birdsagnak egy
megalapozatlan és koncepcids elemeket tartalmazo tényallas alapjan kellett egy
kardinalis jogkérdést elbirdlnia, nevezetesen, hogy a vadlott biinds volt-e a vad
targyava tett haborus biincselekmény elkovetésében.

A ténydllas tekintetében

a kutato vizsgalodasanak azonban nincsenek korlatai. Ahhoz, hogy az tigyben
vilagosan lassuk a torténéseket, tekintsiik at — a rendelkezésre all6 anyag alapjan
—mit 4llapitottak meg tényallasként az eljart hatdsagok, s probaljuk meg rekonst-

6 Dr. Sagvari Endre (1913. okt6ber 4. Budapest — 1944. julius 27. Budapest) jogdsz, kommunista politikus. 1936-t6l a f6varosi elolja-
rosdg alkalmazottja. A Magyar Szocidldemokrata Pért tagjaként 1937-t6l a kommunista befolyas alatt 4ll6 Orszagos Ifjisagi
Bizottsdg munkatarsa. Megszervezte a Tompa u i nyilas partkozpont elleni timadast(1937.szept. 16- dn), amelyért 1939. jinius
20-4n 8 honapi szabadsagvesztésre itélték. Szabaduldsa utdn az illegalis kommunista part (MKP) tagja lett, majd 1943-t6l a
Békepart néven miikot§ kommunista part egyik vezetdje.

7 Erre utal mdr a nyomozas sordn is szdmos tand kihallgatésandl alkalmazott hatdsagi figyelmezetés: ,Ont Sagvari Endre elvtars
gyilkosainak tigyében fogom taniként kihallgatni.....”

8 A tobbszor médositott 1998. évi XIX. tv. (tovabbiakban: Be.) a feliilvizsgalati eljarasrol rendelkezd szabalyai a 405.§. -429.8. A
405.8.(1) bek. a/ - d/ pont és a 406 §.(1) bek a - ¢/ pont és a (2) bek. sorolja fel, hogy melyek a feliilvizsgalati eljards okai.

9 Be. 420. §. (1) bek.

10 Be.420. §. (2) bek.
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rudlni — sine ira et studio - mi tortént a hlivosvolgyi Nagy Béla féle cukraszdaban
[ma Remiz kavéhaz] 1944. jalius 27-én.

Sagvari Endre haldlaval kapcsolatos elsG hatdsagi vizsgélatot és tényallas
megallapitast nem sokkal az események utdn a csendGrség végezte.!! 1944, au-
gusztus 2-an'? a vizsgélat eredményéhez képest Cselényi Antal, Kristof Laszlo
és Pétervari Janos renddr kitiintetésére tettek elGterjesztést.

Az itt megallapitott tényallas szerint az elGallitidsaval szemben ellenallo
Sagvari Endrével Kristof és Cselényi dulakodott, mikézben Sagvari a ,,szomszéd
asztalon 1évg taskajabol eldrantotta pisztolyat és tiizelni kezdett”. Lovései Kris-
tof jobb combjat, Cselényi jobb vallat talaltak el, Péteri Janost pedig hasba IGtte.
A sebesiilt Cselényi — igy az elGterjesztés — a cukraszdabdl kimenekiil§ Sagvari
Endre utan ment, aki [Cselényi] ,,10véseitdl eltalalva holtan rogyott dssze”. Ar-
rol, hogy Sagvari lelovése pontosan hol €s milyen modon tortént, nem tett emli-
tést az elGterjesztés.

Ezt kovetden a — tobbek kozott — Palotds Ferenc (1913) volt csenddr torzs-
6rmester ellen folyamatban volt biintet§eljarasban érintette magyar birdsag a
Sagvari Endre haldlaval osszefiiggs torténéseket 1949. november 1-jén kihirde-
tett itéletében.!® Az itt tett megéllapitdsok azért is fontosak, mert az 1959-es ité-
letben — 1ényegiiket illetGen — 1jbol megjelennek.

A hivatkozott itélet tényéllasa tobbek kozott!'* megallapitotta: Kristof Laszlo
csend6rnyomozo torzsérmester 1944 juliusadban feladatul kapta Sugar Gyorgy fi-
gyelését, akirdl megallapitotta, hogy a tompe Andor fedénéven ismert Sagvari
Endrével tart kapcsolatot. Kovetve Sagvéri Endre atjat, 1944. jalius 27-én beha-
toltak Budan a hiivosvolgyi Nagy — féle cukraszdaba. Sagvari Endre ,,menekiilni
igyekezett, mire nagy kavarodas (sic!) timadt. A kavarodasban tobb 16vés hang-
zott el és Sagvari bizonyithatdan egy, de feltehetden tobb 16véstdl taldlva a cuk-
raszdaban menekiilés kozben lerogyott. Testét egy autdba tuszkoltak, azonban
rovid idén belil kiszenvedett. A gépkocsivezetd Szabd® és egy Kristof nevid nyo-
mozo6 is megsebesiilt a kavarodas kozben, ki nem deritett koriilmények kozott,
lehetséges, hogy amint a nyomozok Ossze—vissza 16voldoztek véletlentil taldltak

11 Czigény Jozsef volt csenddr ezredes vallomdsa a per 1959. szept. 9-i térgyaldsi napjan. Targyalasi jegyz6konyv (tovabbiakban: Jkv.)
p. 10-104.

12 Csatolva a B.L. 065/1959. iratokhoz.

13 Budapesti BiintetStorvényszék B.XLV. 17055/1949/4 Az eljar6 tandcs: Dr. Kiss Endre tandcselndk, dr Gabor Laszl6, dr. Téth
Ferenc birak, Berki Andras, Gél Lajos iilnokok.

14 Abirésagaz 1945. évi VIL tv 11.8. (5) bek. ben maghatarozott haboris biintettben mondta ki blindsnek Palotés Ferencet — a Sdgvari
Endre elfogasdban val6 részvétel mellett azért is, mert kommunistdk elleni nyomozasokban vett részt, amikor is 50 — 60 foglyot
megkinoztak, tobbek kozott Braun Eva kommunista ellenallot. Palotdst ezért az els foka birésg haldlra itélte.

15 Névelirds, helyesen Pétervari.
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el ezeket.” Megjegyezte még az itélet: ,,Valoban lehet, hogy Cselényi adta le a
halalos 16vést...”

A masodfokon eljart Legfelsébb Birdsdag' a fenti tényéllasbol — iratellenesség
okan - kirekesztette 7 a Sagvari Endre elfogasaval kapcsolatos megéallapitasokat.
A tényallas egyéb megallapitasait elfogadta.'® Nem latta bizonyitottnak azonban,
hogy Palotas a nyomozok kozott volt, amikor azok Sagvéri elfogasara megjelen-
tek.

Az iigyben a kovetkezd 1€pésre csak 1958. januarjaban kertilt sor, amikor is az
1956-0s forradalom és szabadsagharc megtorlasara inditott eljarasok kiegészité-
seként, a hatalom Gjabb csapést akart mérni a volt csendGrokre."”

,2Kommunistak és hazafiak ellen iranyul6 nyomozasban tevékenyen résztvett
volt csenddrok és volt horthysta detektivek résztvettek kommunisték és hazafiak
elhurcolasaban, kihallgatasaban és meggyilkoldsaban is”? jelentette ki a nyomo-
zast elrendeld hatéarozat.

Az 1949-ben jogerGsen életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt Palotas Fe-
rencet 4jbol eljaras ala vontak, mert ,,...alaposan gyanusithat6 azzal, hogy 1944-
ben résztvett kommunistak iildozésében és Sagvari Endre elvtars meggyilkolasa-
ban.”?!

A nyomozéds — amelynek egyes részleteire még kitériink — eredményeként
a Legfébb Ugyészség Politikai Osztalya pordjitasi inditvanyt terjesztett eld.?
»dagvari Endre pisztolyt rantott és Kristof Laszl6 csendSrnyomozora raléve me-
nekiilni prébalt. Dulakodas kezd6dott, melybe Palotas Ferenc is bekapcsolddott

16 B.IV. 6249/1949 - 1949. december 28. A tandcs Osszetétele: Dr: Janké Péter tandcselnok, dr. Téglds Istvén eldado bir, dr. Lazar
Miklés bird, Jonds Imre és Ligeti Béla tilnokok.

17 Hivatkozéssal az 1949. évi XI. tc.67.§.(2) bek. re.

18 Azelséfoki birdsag altal az emberek torvénytelen kivégzésével megvaldsitott habords biintettet nem taldlta bizonyitottnak.

19 A nyomozis elrendelését Korom Mihdly renddr alezredes 1958. januar 23-4n hagyta jova. Beliigyminisztérium V. 10-52191/1959 -
Megnyitva 1958. januér 31., lezarva 1959. junius 19., csatolva a B.065/1959 iigy nyomozati irataihoz.

20 Jogszabalyi hivatkozds: az 1953. évi 13.tvr 13.8, illetve A hatélyos anyagi biintetGjogi szabalyok hivatalos dsszeallitdsa (tovdbbiakban
BHO) 82. ¢. pont (amely a 81/1945 (IL5.) ME. sz. rendeletnek és az 1440/1945 (V.1.) ME. sz. rendeletnek az 1945.évi VIL tv. -nyel
torvényerdre emelt szovege. E szerint : Hdbords biinds az ,,aki a megszallott teriiletek lakossdgdval vagy a hadifoglyokkal val6 bands
tekintetében a habortra vonatkozd nemzetkozi szabélyokat sdlyosan megsértette vagy a visszacsatolt teriiletek lakossagaval, a
rabizott hatalommal visszaélve, kegyetlenkedett, vagy aki dltaldban akér belfoldon, akér kiilféldon felbujtéja, tettese, részese volt
emberek torvénytelen kivégzésének vagy megkinzdsanak.”

21 1958.jan.31. napjan kelt hatarozat. A nyomozés kiterjedt még a kordbban eltiintnek, majd halottnak hitt Kristof Laszl6 (1911) volt
csend@r nyomozo torzsGrmester, Balassa Jend (1910) volt csenddr nyomoz6 f6torzsrmester, Csontos Andréds (1907) volt csenddr
nyomozo f6torzsGrmester, Katona Lajos (1909) volt csenddr nyomozo torzsérmester, Molnar Mihaly (1908), Kulesar Lajos (1914),
Sebestyén Arpad ( 1917), Bartfai Sandor ( 1914) volt , horthysta politikai detektiv”, Lang Istvén (1912) volt ,polgari ruhés rend6r
drmester”, Bujdosé Jézsef (1903) volt csenddr fétorzsrmester, Puska Imre (1909), U. Kovacs Laszl6 (1908) volt ,horthysta poli-
tikai detektiv” ellen is ugyancsak ,.emberek torvénytelen megkinzasa és kivégzése dltal elkovetett (hdborts) biintett” miatt.

22 1959. Bf1.60280. szamon 1959 jilius 11-én, a Bp.216. (3) bek. és 213.§.(1) bek 4. pontjara, tehat dj bizonyiték felmeriilésére hivatko-
zdssal. A pertjitasi inditvanyt dr. Szaki Jozsef a legf6bb tigyész elsd helyettese irta ald.
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és Kristof Laszloval egyiitt tobb 16vést adott le Sagvari Endrére, aki halalos sebet
kapott, néhdny 1épés utan Osszeesett €s korhdzba szallitas kozben meghalt.”
Milyen fontosabb adatokat tart fel

a nyomozds ?

A terjedelmes nyomozati anyagnak a Sdgvari Endre elfogasara és halélos sebe-
stilésére vonatkozo része roppant ellentmondésos. A vadlottak vallomésait nem
szamitva egyik fontos tand Szabados Lajos,? akivel Sagvari Endre elfogasakor
talalkozott. Szabados szerint, amikor a nyomozok megjelentek 6t [ti. Szabadost]
megkotozték. Ezt lava a pincérnd kérte, hogy fizessenek. Sagvari a kabatjaba
nyult, mintha a pénztarcdjat venné eld, azonban nem fizetett, hanem pisztolyt
rantott és belelStt az egyik nyomozoba. (Kiemelések tlem. K.F.) Sagvari mene-
kiilni probalt, de dulakodtak vele, mikdzben 16v6ldozés volt. A dulakodas sordn
Sagvari kiszabaditotta magat, egy szembe jov3 ,,nagy testli” nyomozot hasba 1Gtt.
A kapu felé menet a nyomozok 16nek ra, 4-5 16vés érhette ,,de ezek akkor koz-
vetlentil haldlos 16vések nem lehettek”. A bejarathoz érve — mert a nyomozok
kiabaltak, hogy fogjik meg — egy katona és egy BESZKART alkalmazott ttjat
allta, felbuktatta. Bukdacsolva menekiilt, mar kint, amikor a nyomozdk, tobbek
kozott Palotas, a kapubdl 16ttek utdna. A 16vések hatasara hasra vagddott, majd
meghalt.

A cukrészda felszolgalonGje Fenyd Mandné?* a dulakodasra figyelt fel. Latta,
hogy Sagvari az egyik nyomozot ldbon 16tte, majd ,,a kovér férfit, aki bejott meg-
16tte.” Dulakodas kdzben kibujt a kabatjabdl, igy sikeriilt elmenekiilnie és kike-
rilt a cukraszdabol. A tanu szerint Palotas Sdgvari utan ment €s hatulrol lelGtte.
(Kiemelés télem. K. F.)

Figyelmet érdemel még Bagdi Mihély (1933!) szemtanu kihallgatdsa.” Ez a
tana, aki kihallgatasa idején beliigyi dolgozd, 1944 jaliusdban még csak 11 éves.
Vallomasa szerint hatarozottan emlékszik a 14 évvel korabbi eseményekre és
allitja, hogy Sagvarit elolrdl érte a 16vés. Arrdl is beszElt a tant, hogy a l16vedék
Sagvéri Endre hatan tavozott. Vallotta azt is, hogy nem az utcan, hanem az épii-
letben tortént a halalos 16vés. (Kiemelések télem. K. F.)

Sugar Gyorgy tantvalloméasaban elGadta:*6 Sagvari ,,Egy nyomozdt leiitott,
egyet pedig agyonl6tt, majd kifelé rohant a cukraszdabdl. Akit leiitott az a hdtdba

23 Vallomasat lefrta 1958. februar 28. napjan. Vallomdsa szoban nyomozati iratok I1I. kotet p.50-51.
24 Vallomésa a nyomozati iratoknal ILkotet.p.5.

25 1958. febr. 26. Vallomés a nyomozati iratoknal, de a Vadirat erre a vallomédsra nem hivatkozik.
26 1958. aprilis 24. A Védirat nem hivatkozik a vallomasra, mint bizonyitékra.
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lott és G az ajtoban holtan esett 6ssze”. Sugar hozzatette ,,Szikra elvtars elbeszé-
1ésébdl” ismeri a torténteket. (Kiemelés télem. K. F.)

A szemtanuk vallomasai kozotti Iényeges eltéréseket sem a nyomozas, sem a
targyalas soran nem tisztaztak a hatdsagok.

A nyomozds megkisérelte tisztdzni a hasznalt fegyverek kérdését. Az adatok itt
sem egyértelmtek.

Palotas — aki helyszini szemle utjan igyekezett cafolni, hogy Szabados és
FenyGné tandk nem lathattak, hogy ¢ Sagvarira I16tt?’ - a 16v6ldozés utan dssze-
szedte a cukrdszdaban maradt fegyvereket. ,,2 pisztolyra emlékszem, de lehet,
hogy 3 volt”?® — vallotta. Megtudjuk, hogy a csendéroknek kiskaliberd piszto-
lyuk volt.?Palotés tgy vélekedik, hogy az altala 6sszeszedett pisztolyok koziil egy
nagyobb volt, s ez lehetett Sdgvarié. Olyan vallomasa is van, miszerint Cselényi
Antalnak volt nagyobb — 7, 65 mm-es — pisztolya®,

A nyomozati iratokndl elfekszik egy - a tOrténeti tényallas megallapitasanal
alapvetden fontos - bizonyiték, a Sdgvari Endre holttestének vizsgalatarol ké-
szitett boncoldsi jegyzékonyv, amelyet dr. Taméska Lorand ,,rendérboncnok™3!
készitett a holttest 1944. augusztus 3-i boncolasakor.*

A boncolas eredményét rogzits jegyz8konyv tartalmara azonban sem a vadha-
tosdg, sem a birdsagok nem forditottak figyelmet. Hogy miért, arra késébb még
visszatériink. A Vadirat felsorolja ugyan a bizonyitékok sordban, de érdemben
nem értékelte.

A tényallas tisztazdsahoz fontos tény — a nyomozas soran is felmertilt — hogy a
labon 16tt Kristofot még egy 16vés érte a jobb vallan. A rontgenfelvételen latha-
to 1ovedéket 1959. aprilis 23-4n operaltak ki a rabkérhazban Krist6f vallabol. A
fegyverszakértd szerint a 16vedék 6, 35 mme-es pisztolygolyo.3?

A vddirat?*

e kérdés tényallast illetGen az alabbiakat tette vad targyava:

27 1959. méjus 26. kihallgatas.

28 1958. februdr 2-i vallomdsa.

29 6, 35-0s Liliput, amelybdl ,,spéroldsbdl” Long Rife 6 mm-es 16szert 16ttek ki.

30 1958. febr. 11-i vallomasa.

31 Mai szOhasznélattal rendGrorvos szakértd

32 Naplészam 2037. Az iratoknél a Beliigyminisztérium 68-as - népkoztarsasag cimeres - pecsétjével hitelesitett masolat taldlhato.
Nyomozati iratok IV. kétet.p.4.

33 BM. Orszdgos RendGrkapitanysdg Technikai Osztély szakvéleménye

34 A Katonai Féiigyészség B.VIL. 020/1959 - 1959. augusztus 22-én kelt vadiratat Dr. Vig Istvan Srnagy f6iligyészségi igyész irta ald.
Tovabbiakban: Védirat.
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,»A fasiszta pribékek a legkegyetlenebb kinzdsi mddszereken kiviil nem riad-
tak vissza attdl sem, hogy az illegalis Kommunista Part egyik vezetGjét dr. Sagvari
Endrét 1944. julius 27-én egy budai cukraszddban agyonlGjék, az ebben résztvett
pribékeket pedig kormanykitiintetésben részesitették, Kristof Laszlo és Palo-
tas Ferenc® csendérnyomozokat.”®..... ,I. r. Kristof Laszl6 résztvett dr. Sagvari
Endre meggyilkolasaban. Fegyverébdl 16tt dr. Sagvari Endrére. E cselekményé-
ért § is kitlintetésben részesiilt.”’

E tényallas alapjan a vad a BHO 82.pont (e) alpontjaban foglalt — halallal is
biintethetd — haborus biintett.

Az elsd fokii eljardsban megdllapitott ténydllds’®

el6rebocsatja Kristof Laszlo vonatkozasaban: ,,Vadlott 1944 nyaran résztvett
Sagvari Endre elvtars nyomkovetésében, leleplezésében, elfogasdban és megolé-
sében.”? Az itélet a tovabbiakban rogzitette, hogy a nyomozo szervek miel6bb
igyekeztek megtalalni és Grizetbe venni a mar évek Ota illegalitdsban €16 Sagvari
Endrét.

A nyomozok ,.ellenGrzési koriik ald tudtak vonni Sugar Gyorgy illegélis kom-
munistat”, akinek ,,nyomonkdvetésére” parancsot kapott ,,....1944. jalius 27 én
Cselényi Antal detektiv, Kristof Laszl6 csendérnyomozo, Palotas Ferenc csend-
6rnyomozo.....hogy Pétervari r.[enddr] 6rm.[ester|gépkocsijan végezzEk a figye-
1ést.”40

Sugar Gyorgy figyelése soran észlelték, hogy a megfigyelt személy talalkozik
Szabados Lajossal, s ezt kovetGen a nyomozdok Szabadost kovették. , Ezt kovets-
en Szabados talalkozott Sagvari Endrével... A két személy keriil§ utakon egyik
hiivosvolgyi cukraszddba ment és annak kerthelyiségében foglaltak helyet és

35  Palotds Ferenc ellen Vadiratban nem emeltek vadat. Mint emlitettiik az & terhére az ligyész perdjitott, s igy keriilte az iigyek egye-
sitésre, s lett a B.I. 056/1959 sz. iigyben Palotds Ferenc s XIIL. r. vadlott. Palotést kordbban kétszer engedték ki a bortonbdl, majd a
forradalom utan jbol megkezdte biintetésének toltését. A terhére benyujtott perdjitast a Legfelsébb Birésag elfogadta (T.
B.50/1859).

36 Vidirat p.4.

37  Védirat. p.5.

38 Budapesti Katonai Birosag B.L 065/1959 itélete, tovabbiakban: [télet. I

39 télet L p.14. Az itélet ezutin részletezi, hogy az I r. vadlottrol gy tudtik a hatosigok, hogy ,bombatamadds érte és
megsemmisiilt”(sic!) Nem jelentkezett a csenddrok igazoltatasat végzd bizottsag eldtt sem.”....ezt a korilményt tigyesen kihasznal-
ta”. Kordbbi okmanyait, amelyben nem szerepelt csenddr volta — ezeket fedett nyomozoi munkdjahoz kapta — felhaszndlva mas
orszégrészbe koltozott és .1 életet kezdett”. ,Igy torténhetett meg az, hogy bér elfogadott tény volt mér évek ota, hogy Sagvéri
Endre elvtars elfogdsaban is részt vett, sGt egyik tarsat a jelenlegi XIIIL. r. Vadlottat ezért el6zéleg el is itélték, vele szemben mégsem
indult eljras, mert halottnak hitték....” télet p.15.

40 ftélet.Lp.30.
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fagylaltot fogyasztottak.*'” Annak tisztazasara, hogy a két személyt Grizetbe ve-
gy€k e, vagy csak a megfigyelést teljesitsék, Cselényi a parancsnokatdl utasitast
kért telefonon. ,,.... Juhdsz Istvan — az az6ta haldlra itélt cso.[csendSr] nyomozd
alhadnagy” azt az utasitast adta, hogy az ,,0rizetbevételt feltétlen foganatosit-
sak”. Szabados Lajossal szemben — a nyomozok megegyezése szerint — Kristof €s
Palotas, Sagvarival szemben Cselényi €s Pétervari intézkedik. Az itélet megéalla-
pitja, hogy Pétervarinak nem volt pisztolya. ,,A csoport tagjai a csGre toltott és
kézbentartott (sic!) pisztollyal 1éptek be a cukraszda helyiségébe...”*?

Cselényi megkezdte Sagvari, Kristof pedig Szabados igazoltatasat. Szabados
nem tanusitott ellenéllast ,,hanem latva a helyzetet, megadta magét a sorsanak,
mikdzben Palotés vadlott megkezdte annak*3(sic!) dsszekotozését.”

Cselényi igazoltatasi felhivasara Sagvari Endre ,,eldszor illegalis igazolvany-
nyal prébalta kilétét fedni, azonban ekkor Cselényi 6t felismerte és »kér a gézért
Endre« szavakkal megadasra szdlitotta fel.”*4

»Sagvari Endre azonban az ott keletkezett ziirzavarban, pillanatnyi elényhoz
jutott és sikeriilt az aktataskajaban 1év0 pisztolyat magdhoz venni és ennek birto-
kéban menekiilni probalt”.+

A tényallas tovabbi megallapitdsa szerint Kristof és Pétervari sietett Cselényi
segitségére és Kristof Sagvarit foldre rantotta, ,,miutan kezét elkapta, azt fegy-
verrel egylitt a betonra szoritotta. Kozben Sagvari pisztolyabol tobb 16vést adott
le, de ugyancsak 16voldoztek most mar — meg nem allapithatdo mérvben és nem
tisztazott koriilmények kozott — a csenddrnyomozok is. A 16voldozés soran egy
16vés, amely feltehetGen Palotastol, vagy Cselényitdl szarmazott Kristofot ta-
lalta el derék tdjon, mire az erejét vesztette, kezei koziil kiengedni kényszeriilt
Sagvari Endrét. Ugyanezen id§ alatt Sagvari Endre egyik 10vése eltalalta a gép-
kocsivezetGt is, aki haslovést kapvan nyomban elesett. Ez alatt Szabados latvan
a helyzetet menekiilni igyekezett, de 6t Palotds ebben megakadélyozta. Ebben
a helyzetben Sagvari Endre igyekezett a helyiséget futva elhagyni €s menekiilni,
mivel 6t Palotds massal 1évén elfoglalva nem tudta megakadalyozni, ugyancsak
Kristof és Pétervari is magatehetetlen dllapotban voltak, igy Sagvari elvtarsnak si-
keriilt a helyiség ajtajaig eljutni, ahol 6t egy katona és egy MAV alkalmazott
feltartoztatta.....”*6 (Kiemelés tGlem. K. F.)

41 TtéletLp3l.

2 Vo.

43 Ti. Szabadosnak Uo.
44 ltélet 1 p32.

45 Uo.

46 Uo.
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Az itélet szerint ,,Ezen id§ alatt Cselényi felocsidva meglepetésébdl, utana
rohant a méar a helyiségen kiviil 1évS Sagvari Endrének, akit sikeriilt 16tavolsagra
utolérnie és az épiilet melletti sovénynél hdtulrdl leldtte.”* (Kiemelés tGlem. K.
F.)

Megéllapitotta még az itélet, hogy Sagvari a kérhazba szallitas kozben meg-
halt, ugyancsak életét vesztette a haslovést szenvedett Pétervari is. Kristof Lasz-
16 és Cselényi ,,akik csak konnyebb sériilést szenvedtek™ felgydgyultak. Cselényi
,,késGbb nyugatra tavozott €s jelenleg is ott van.”*®

Az elsé foku itélet Kristof Laszlo védekezését részletesen leirta ugyan, de
nem fogadta el Kristof ténybeli elGadésait.* Kristof tagadta, hogy tiizelt volna,
s allitotta, hogy szolgdlati pisztolya nem volt ndla, azt otthon hagyta, mert nem
késziilt elfogasra, csak megfigyelésre. Allitotta, hogy 6 csak birkézott Sagvarival,
»melynek sordn megsériilt”>°(Kiemelés tGlem K. F.) ugyanis Cselényi segitségére
sietett, ,amikor mar ott tlizharc kezd3dott”.>! A birGsag ezzel szemben azt allapi-
totta meg, hogy Krist6f nem szavahihetd, s volt nala fegyver, amelybdl 16véseket
adott le Sagvarira, de azok nem taléltak.>?

Az itélet fogalmazasa szerint ,,Sagvari Endre megolését 1. r. vadlott ugyan
Cselényinek tulajdonitotta, de azt megel6z8en kozbeiktatta azt a mozzanatot,
hogy, amikor Ségvari menekiilt, akkor Palotds volt az aki utdna ugrott, fegyveré-
vel tarkdn titotte Gt, amikor fegyverét is elejtette.”>3

Az elfogéssal kapcsolatosan Palotéas Ferenc vallomasara is kitért az itélet.>*E
szerint Palotasndl nem volt fegyver, ezért ment Kristof utdn, hogy megkotoz-
ze Szabadost. Tagadta, hogy fegyverrel megiitotte volna Sagvarit, s hogy 16vést
adott volna le. Allitasa szerint Krist6f adott le lovéseket.

Palotas vallomasat — most mar nem 4llitotta, mint korabbi perében, hogy nem
volt jelen az elfogaskor — annyiban elfogadta a birdsag, amennyiben terheld volt
Kristofra nézve, tovabba, hogy Palotas aggalyoskodott és felettesének telefonalt
az elfogési parancs iigyében. Nem fogadta el ugyanakkor, hogy Palotés fegyver-
telen volt, noha ezt feleségén kiviil Czigany csenddr ezredes — az egykoru érte-
siilése alapjan — vallotta.>> Az itélet megéllapitasa szerint ,,Palotas is jelen volt az

47 Uo.
48  Uo.

49 télet. T p.34 - 35.
50 Uo.p.34.

51 Uo.

52 ltélet. I p.37.
53 Ttélet. I p.35.
54 Uo.

55 Jkv. p.101-103,
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elfogasndl, abban tevékenykedett, s6t fegyverrel is rendelkezett, melybdl 16tt is,
de taldlatot nem ért el.”>¢

A birdsag objektiv tényként kezelte — tanivallomésok alapjan —, hogy a cuk-
raszdaban 10 -20 16vés tortént, ,, ...a helyszinen egy nagyobb és két kisebb fegyvert
talaltak €s, hogy Ségvari Endre megolése a helyiségen kiviil tortént .... feltehetGen
Cselényitdl....”7

Megallapitotta még az itélet ,,.... hogy Kristof valoban megsebesiilt, mégpedig
két helyen, a deréktajon és a karban...”8

A Kristof karjaba farodott kis ,,méretd lovedéket” a nyomozas sordn operal-
tak ki a vadlott karjabol. Rogzitette még az itélet, hogy ,,....Cselényi kiilonleges
tipusu, kisméretd fegyverrel rendelkezett .... Sdgvari Endre viszont nagymére-
td fegyverrel rendelkezett.”> Nem fogadta el a birdsag, hogy a 7, 65-es pisztoly
Cselényié volt.

Fontos megallapitas még, hogy a ,.két kisméretd és egy nagyméretd fegyver-
b4l.....tobb- kevesebb lovedék ki volt I6ve™ (Kiemelés tGlem. K.F.)

Ezzel a tényallas megéllapitasa e vadkorben be is fejezddott.

A birdsagugy allapitotta meg itéletében a tényallast, hogy meg sem jeldlte azo-
kat a konkrét bizonyitékokat, amelyekre alapozta ténymegallapitasait (a vadirat
ezt legalabb megtette). Nem beszélve arrdl, hogy a kihallgatott tanik vallomasa
korant sem egybehangzd,%! nem is beszélve a mar emlitett boncjegyzékonyvrdl szé
sem esik az itéletben.

Hié4nyzik a helyszin leirdsa is, amelyre ugyancsak kiilonbozGek a vallomasok.
Pedig a bir6sdgnak az akkori perrend szerint is torvényi kotelezettsége volt az
itélet indokolésa. ,,Ki kell fejteni, hogy a birdsidg azokat [ti. az egyes bizonyi-
tékokat. K. F.] miért fogadta el val6nak...”6> A torvényhelyhez fiizott hivatalos
kommentar szerint®”A 184.§.-ban elGirt indokolasi kotelezettségnek pusztin a
tanuk nevének felsorolasa csak akkor felel meg, ha a tanuk vallomésa lényegé-
ben egybehangz6. De nem felel meg ...,ha a tantuk vallomasa 1ényeges részekben
eltérd, s6t hatarozottan ellenmondd. Ilyen esetekben a birdsag az ellentmondo
adatokat mérlegelni és mérlegelésérdl az itéletben beszamolni koteles.”

56 Itélet.Lp.38.

57 ltélet.Lp3s

58  Uo.

59 Uo.p.35-36.

60 [télet. Lp.38.

61  Ennek ellenére az itélet a ,nagyszdmu tand nyilatkozata” kifejezést hasznélja.

62 Abiintet§ perrendtartdsrol sz616, az 1954. évi V. torvénnyel és az 1957. évi 8. szdmd torvényerejii rendelettel modositott 1951.évi
II1. torvény, megjelent kommentarral Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé Budapest 1957- a tovdbbiakban Bp.- 184.8.(3) bek. A tor-
vény szdvegére paragrafusokra, a kommentérra oldalszdmra utalva hivatkozunk.

63 Bp.p.557.
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Az indokolési kotelezettség nem teljesitéséhez a Bp. sulyos jogkdvetkezményt,
az {télet hatalyon kiviil helyezését kapcsolja.t*

Mindez talan be is kovetkezik, ha ez a biintetGeljaras nem két elére meghata-
rozott koncepcié mentén folyt volna, amelyre késébb visszatériink.

A mdsodfoku eljdrdsra

a Magyar Népkoztarsasag Legfels6bb Birdsaga Katonai Kollégiumanak
Kiilontanacsa® elGtt zart fellebbezési eljaras keretében kertilt sor 1959. novem-
ber 25-én.

Az els¢ foku itélet ellen a katonai ligyész tobbek kozott Palotds Ferenc terhére
sulyositdsért fellebbezett (mas szdval halalbiintetés kiszabéasaért), Palotds és védo-
je% az elsG foku birdsag itéletét tudomdsul vette®’.

Kristof Laszlo és véddje®® a tényallas részben téves megallapitdsa miatt, eny-
hités végett fellebbeztek® (Kristof az egyéb vadpontok tekintetében biindsnek
érezte magat). Bejelentették tovabba, hogy kegyelmet kérnek. Az tigyész Kristof
vonatkozasaban nem fellebbezett.

A jogerGs itéletben” a ténydlldst illetGen a fellebbezési férum tallépet minden,
a nyomozas sordan mar felbukkand, és az els6foku birdsdg altal nem indokolt
ellenmondason. ,,A LegfelsGbb Birdsag az els6foku birdsag itéletének feliilbira-
lasanal azt tapasztalta, hogy a katonai birosag valamennyi vadlott tekintetében
helytalloéan allapitotta meg a tényallast.” Az I .r. vadlott és véddje, valamint a
XIII. r. vadlott és véddje a katonai birdsagnak Sagvari Endre letartztatasaval, il-
letve meggyilkolasaval kapcsolatban rogzitett tényallasat tamadték..... A katonai
birdsag részletesen foglalkozik a vadlottak fenti védekezésével és 1ényegében azt
allapitja meg, hogy mindketten részvettek Sdgvdri Endre és tdarsa elfogdsdban, ezen
keresztiil k6zremiikodtek abban, hogy a veliik 1évS harmadik csenddr végiilis (sic!)
Sagvari Endrét pisztolylovéssel haldlosan megsebesitette””! (Kiemelések télem. K.
F.)

64  Bp.203.8.(1) bek. ¢/ pontja. Hatélyon kiviil helyezési ok, ha ,a birésag a 184.§.(3) bekezdésében meghatarozott kotelezettségének
nem tett eleget és ennek kovetkeztében nem allapithaté meg, hogy itéletét mire alapozza”. V6. még: Bp. kommentéar p.607 — 612.

65  AKiilontandcs hatdskorét az igyben az 1957. évi 34. tvr. 13.8. (1) bek. alapozta meg, miutan a legfébb tigyész az tigyet a kiilontanacs
elé terjesztette.

66 Dr. Gaspar Miklos kirendelt védd latta el mindkét fokon Palotds védelmét.

67 Jkv.p.175.
68 A védelmet mindkét fokon dr. Endrddi Laszl6 meghatalmazott védd latta el.
69  Jkv.p.175.

70 Katf. Kt.094/1959 a tovébbiakban: [télet. IL p.
71 Itélet. I p.2-3.
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Kifejtette a masodfoku itélet: 1ényegtelen részlet, hogy ,,a kozdsen végrehaj-
tott cselekmény soran” kinél volt fegyver, s kinél nem. ,,Annél is inkabb nincs
jelentdsége a annak a részletes feltarasanak (sic!), hogy I. és XIII. r. vadlott fegy-
veresen, vagy fegyverteleniil vettek részt a timadasban, mert a katonai birosag
tényként allapitja meg, hogy Sagvari Endre halalat okozo 16vést nem a vadlottak,
hanem a veliik 1évé harmadik csenddr adta le....Tény, hogy az I. r. vadlott tevé-
kenysége folytan leplezték le Sagvari Endrét.”’? ( Kiemelés tGlem. K.F.)

Ugy tiinik tehat, hogy a fellebbezési férumot sem érdekelték, hogy a tandval-
lomésok ellenmondasai nincsenek feloldva, hogy az iigyben rendelkezésre allo
objektiv bizonyitékok mit tartalmaznak, s, hogy az els6foku birdsdg indokolasi
kotelezettségét sulyosan megszegte.

Mi tortént tehdt a hiivosvolgyi cukrdszddban?

A nyomozas kezdettdl fogva nem torekedett a vald tényallas felderitésére,
ezért vannak olyan mozzanatok, amelyet ma mar nem lehet pontosan rekonstru-
alni. A 1ényeges kérdésekre azonban vélaszt kaphatunk.

Az el6zményeket illetGen tény, hogy Kristof Laszlo, Cselényi Antal, Palo-
tds Ferenc csendérnyomozok Pétervari Janos renddr Srmester gépkocsijaval
egyiitt figyelték meg 1944. jalius 27-én Sugar Gyorgy illegalis kommunistat, akit
Nogradverdeétdl Budapestig kovettek. Délutan Sugar talalkozott Szabados La-
jossal. Ezutan a nyomozok Szabadost figyelték, aki Sdgvari Endrével talalkozott
a Htvosvolgyben a Nagy-féle cukraszddban. Cselényi telefonon utasitast kért pa-
rancsnokatol — Juhész alhadnagytol” — a két személy elfogasat illetGen. A felet-
tes parancsnok utasitotta tehat Cselényit az elfogas végrehajtasara. Ezt a paran-
csot Palotas Ferenc telefonon visszakérdezte, de a parancsnok korabbi utasitasat
megerdsitette.

A cukraszdaba beléps csenddrok koziil Cselényi Sagvarit igazoltatta ugy,
hogy kozeliikben tartozkodott a fegyvertelen Pétervari. Kristof Laszlo e kozben
Szabadossal szemben intézkedett, Palotas segitségével.

Semmi sem bizonyitotta, sGt inkabb a szituicié ellene szOl annak az itéleti
megallapitasnak, hogy ,,a csoport tagjai csére toltott és kézben tartott pisztollyal
1éptek a cukraszdaba.” Pétervarinak és Palotasnak az volt a feladata, hogy meg-
kotozzEk a foglyokat. Ez aligha volt lehetséges kézben tartott pisztolyokkal. Ké-

72 Uop3.
73 Juhdszt mar kordbban kivégezték, igy az iigyben nem lehetett meghallgatni.
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sébb 3 pisztolyt taldltak a helyszinen.” Ezek koziil két kiskaliberd pisztoly volt a
csenddroké. Mindez inkdbb azt tdmasztja ald, hogy két csenddrnél — Cselényinél
és Krist6fnal™ volt fegyver az akcidban.

Az a tény, hogy személyének felismerése utan ellenallast tantsité Sagvari ,,az
ott keletkezett zlirzavarban” ki tudta venni aktataskdjabol pisztolyat arra mutat,
hogy dulakodés volt (Cselényi és Sagvari kozott, ebbe avatkozott be Kristof), ami
ugyancsak aligha képzelhetd el kézben tartott fegyverrel.

Mais oldalrol megkozelitve: Ha a csenddrok valamelyikének kezében van a
csdre toltott pisztoly, miként volt Sdgvarinak ideje arra, hogy a vele szemben 1év4
Krist6fot ldbon® 16je — s nem derékon, ahogy azt a katonai birdsag itélet allitja —,
véllon 16je Cselényit és hasba I6je Pétervarit. Sagvarinak a harom 16vés leadasara
csak akkor lehet ideje, ha a csenddrok fegyverei nincsenek kézben. Nem valtoz-
tat ezen az sem, hogy Kristof, amikor foldre szoritotta Sagvarit, 6 még a betonba
is adott le l6véseket.””

Itt kell megjegyezni, hogy a katonai bir6sdg masik ténymegallapitdsa — mely
szerint Sagvari a pisztoly magdhoz vétele utan ,,ennek birtokaban menekiilni pro-
balt” - ugyancsak valotlan. Sagvari csak miutan két embert sulyosan, egyet pedig
haldlosan megsebesitett kezdett menekiilni.

Sagvari 1ovéseit viszonozva dordiiltek el 16vések a nyomozok részérdl is. Ha
talzottnak is taldljuk a cukraszdaban leadott 10 — 20 16vést (a 3 fegyverbdl — mint
emléksziink ,,tobb kevesebb” 1ovedék volt kilgve’) valdszind, hogy a csendSrok
fegyvereibdl is esett 4-6 16vés. Ezekbdl egy talalhatta el Kristof vallat, amelyet a
nyomozas soran tavolitottak el, s amelyrdl annyit lehet megallapitani, hogy 6, 36
kaliberd — ez a csendGrségnél rendszeresitett kaliber — fegyverbdl kilStt 16vedék
volt. A fegyver azonositdsdra azonban nem volt lehetdség. Ennek ellenére a katonai
birdsag ugy foglalkozik a fegyverek kérdésével, mintha azokat a szakért§ azono-
sitotta volna.

Az tény — a katonai birdsag is megallapitotta -, hogy Kristof és Pétervdri maga-
tehetetlen dllapotban fekiidtek a cukraszdaban, amikor tarsuk — Cselényi — lelGtte
Sagvarit. Az is bizonyitott tényként fogadhaté el, hogy Sagvarit Cselényi 16vése
sebesitette meg halalosan.

74 Palotds a targyaldson tgy emlékezett, hogy volt egy negyedik pisztoly is - a Cselényié —, ami nem maradt a helyszinen, mert Cselényi
azt eltette. Arrol is beszélt, hogy Sdgvéri pisztolya 9 mm-es volt. Jkv. p.103. 1959. szept.9-i targyaldsi nap.
75 Anyomozati anyagbdl az is kittinik, hogy Kristofnak Cselényi adott egy pisztolyt, mert az 6vé nem volt nala, Cselényinél viszont két

pisztoly volt.
76 Igy vallotta ezt Feny6né is a nyomozdas soran.
77 Jkvp.103.

78  Haegy tarban 6 IGszert feltételeziink, akkor fegyverenként 2-4 kilovése esetén sem esett tobb 10 16vésnél. Fenyéné targyaldsi vallo-
mésaban Osszesen 5-6 16vésrdl beszélt (Jkv. p.123.) Palotas viszont azt vallotta, hogy Sagvari a pisztolyabol kilGtte valamennyi tol-
tényt (Jkv. 103). Ugyanakkor a megtalalt pisztolyok egyikérdl sem mondjék, hogy a tdr iires volt.
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Nagy kérdés, hogy miként. A vad és a katonai bir6sag szerint Cselényi hatulrol
16tte le a menekiil§ Sagvarit.”
Ennek azonban ellent mond a

boncoldsi jegyzokonyv tartalma,

amelyet egyetlen birdsdg sem értékelt mind a mai napig. Ez egyediil a Legfel-
sObb Birdsag 2005. évi eljarasaban nem rohato fel hibaként a tényallashoz valo
kotottség torvényi parancsa miatt. Salyos hiba viszont a katonai birdsagok elja-
rasiban!

A jegyz6konyv ,,Vélemény” részét sz6 szerint kozoljiik:

,Dr. Sagvari (Spitzer) Erng haldlanak oka heveny belsé elvérzés volt, ami tii-
délovés folytan jott 1étre. A bemeneti nyilds a mellkas baloldalan a II. bordakoz-
ben volt feltaldlhatd és mindsége, az ovalis-alakii hamhorzsol4dsos udvar miatt
azt a latszatot keltheti ugyan, hogy a l6vés ferdén érte a testet, de a l6csatorna
egyenes lefutdsa azt hatarozottan megcafolja. A bemeneti nyilaskoriili ovalis ala-
ka hamhorzsolasos udvar ugy keletkezett, hogy a 16vés pillanatiban a bal fels§
végtag eldre volt nytjtva. A 16vedék a II. bordakdzben farta at a mellkas falat
és innen egyenesen, a gerincoszloppal parhuzamosan haladva elolrdl hatra felé
atfarta a bal tiidd felsS és alsé lebenyét, a rekeszt, a gyomorboltozatnak eliilsG és
hatso falat, atiitotte a l1épet és a rekeszen Gjra athaladva visszakeriilt a melliiregbe
és itt a XII. borda magassagaban, mégpedig a lapockavonalban volt feltalalhat6
a hat bdre alatt a 6 mm-es »Long-Rife« dlomlovedék, melynek felszinén 6 huzag
lenyomata észlelhets. A nyomozati adatok, kiilondsen a helyszinnek ismerete hi-
anyaban a 10vési sériilés mechanizmusét illetden hatarozottan nem nyilatkozha-
tunk. A bemeneti nyilas mindsége €s a 16csatorna lefutasa alapjan az a valdszind,
hogy a 16vés Dr. Sagvarit szemtdl — szembe érte, mikor is nevezett, vagy elre
ddlt testhelyzetben volt, vagy pedig a l6vést lead6 egyén sokkal magasabb helyen,
példaul 1épcson allt.”

Nincs semmi okunk arra, hogy Dr. Tamdska Lordnd orvosszakérts véleményét
megkérddjelezziik. Sokkal inkabb indokolt a katonai birsag altal megallapitott
tényallast a legendak honéba utalni, hiszen az kezdettdl foga egy mitoldgia fel-
épitését szolgalta.

Mi tortént tehat miutan Sagvari Endre leadta a 16véseit és elindult az ajtéd
felé? Pontosan nem lehet rekonstrudl a mozzanatokat, mert nem rogzitették a
helyszin nyomait. Tény, hogy a jobb vallan sebesiilt Cselényi nem ,,utdna rohant”

79 Ilyen értelemben vallott Fenyoné is a targyaldson. Jkv. p.123.
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Sagvéarinak, hanem szembe keriilt vele. Nem tudjuk, hogy ez hol tortént, a cuk-
raszdéban-e, esetleg a teraszon, vagy a kijdrati ajtoban, ahol a katona és a vasutas
elgdncsolta (?) Sagvarit? Ma méar mindez aligha pontosithato.

A 11 éves Bagdi Mihaly ugy emlékezett, hogy az épiiletben tortént a halalos
16vés, Fenydné szerint viszont kint, az ajton tal tortént a 1ovés.

Barhol tortént is, az egyetlen taldlatot eredményezd 16vés (valdtlan tehét az
az allitas is, hogy tobb 16vés érte menekiilés kdzben), az szemtdl — szembe tortént
abban a tlizharcban, amelyet Sagvari Endre kezdeményezett.

Azok a tantvallomésok tehdt, amelyek Sagvari Endre orvul torténd meggyil-
kolasardl szolnak, nem a valdsagot tartalmazzak. Ezeket a vallomésokat elfogad-
ni — mellézve a boncjegyzSkonyv adatait — arra utalnak, hogy ez a per konstrualt
tényallast tartalmazé koncepcios eljaras volt.

II.

Néhdny sz6 biintetdjogi biinosségrol

Biintetdjogi biindsség és jogellenesség

Evidencia egy jogallamban, hogy a biintetdjogi bilindsség alapja olyan jogel-
lenes magatartis, amely a biintetGtorvény valamely kiilonds részi tényallasaba
utkozik. Ez az igény mar megjelent a X VIIL. szdzadban Cesare Beccaria® méltan
vilaghird mdvében. A »nullum crimen sine lege« és a »nulla poena sine lege«
elve a civilizalt viligban a biintetjog feltétel nélkiil elismert €s tisztelt alapelvévé
lett.

A magyar liberdlis jogallam elsd biintetd torvénykonyvébend! Csemegi Kéroly
igy hatarozza meg a biintetendd (bilntett vagy vétség formdjadban megvaldsuld)
magatartdsokat: ,,Bilintettet vagy vétséget csak azon cselekmény képez, melyet
a torvény annak nyilvanit. Blintett vagy vétség miatt senki sem biintethetd mas
biintetéssel, mint amelyet arra, elkovetése eldtt a torvény megallapit.”s?

Olyan magatartasért tehat, amely jogszerd — nem sért semmilyen jogszabalyt
—elképzelhetetlen a biintet§jogi blindsség megallapitasa.

80  Cesare Beccaria :Dei delitti et delle pene (1764) — A biintettekrdl és a biintetésrdl.
81  1878.évi V. torvénycikk.
82 A magyar biintetGtorvények zsebkonyve Bp. 1909- BiintetGtorvénykonyv (1878. évi V. tez.). p.3. 1.§.
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Ezt az elvet Magyarorszagon a kizarolagos hatalom megragadasara torekve és
az dllamhatalmi 4gak megosztasanak elvét tagadd, a monolit hatalom megvaldsi-
tasat célul tiiz6 kommunista part vetette el.

1945-48 kozotti demokraciardl és e folyamatot lezar6 fordulat évérdl. M. Kiss
Sandor - e kor kival6 kutatdja - palyaja kezdetétSl minden, ebben a témakorben
tett megnyilatkozasaban »fenyegetett«, »korldtozott« demokraciarol beszél, és tel-
jes joggal. Valamire val6 magyar politikusnak tudnia kellett, hogy a tényleges
hatalom a Szovjetunio és a szovjet vezetés altal irdnyitott kommunistak kezében
volt. A kommunistdk, mint a végrehajté hatalom eszkozét a beliigyet és annak
osszes létrehozhaté eszkozét, azonnal a keziikbe kaparintottak. Igy keriilt sor
1945. januar 17-t61 Péter Gabor vezetésével (de szovjet tanacsadok feliigyelete
alatt) a Politikai Nyilvantart6 Iroda (majd Rendészeti Ugyosztaly) megszervezé-
sére. Mdjus kozepére mar mikodott a Vidéki Fékapitanysag.s3

A politikai osztaly személyi allomanya 95%-ban kommunista parttagokbol
szervezddott. 1946. marciusdban a politikai rendGrség 35 ezer embert tartozta-
tott le Magyarorszagon. Koziiliikk sokaknak nemcsak, hogy koze nem volt a néciz-
mushoz, hanem antifasiszta, s6t ellenall6 magatartast tandsitottak, igaz, ennek
soran nem a kommunista oldalon alltak. Aki kell§ figyelmet szentelt az MKP
féideologusanak — a kiemelked§ koncepcios perek, kozottiik a Mindszenty-per
egyik ,tarsszerzGjének” — Révai Jozsefnek,3* a Szabad Népben megjelent a ,,re-
akciorol” irott cikkében®vilaszt kaphatott arra, hogy kik keriilnek a kozeljovs
ildozotteinek véget nem érd listdira. ,,Reakcids az, aki antikommunista.” Mas
szavakkal: ellenség mindenki, aki nem kommunista, avagy nem tdimogatja a kom-
munista part politikajat. igy egy csapasra millidkra tagult az ellenség kore csak-
nem az egész tarsadalom. Korvonalazddott tehat a ,,blinds nemzet” elleni biinte-
téhadjarat ideologiaja.

83Politikai osztalyat Témpe Andrés vezette. Vo.: Cseh Gergd Bendegiiz: A magyarorszdgi dllambiztonsagi szervek intézménytorténeti
vazlata 1945 -1990. in: Trezor 1 - a Torténeti Hivatal évkonyve 1999. p.73-90.

84 Révai Jozsef [Léderer Jozsef] (1898. okt.12 Budapest — 1959. aug. 4. kommunista politikus. Kozépiskolas koraban csatlakozott a
Gagalilei Korhoz. Egyetemi tanulmanyait Bécsben és Berlinben folytatta. 1918. novemberében a Kommunistak Magyarorszagi
Pértja (KMP) egyik alapitéja és a Voros Ujsag belsé munkatarsa. A kommiin bukésa utin emigrélt. Az illegalis KMP Kozponti
Bizottsiganak (KB) pottagja, majd tagja (1926-1930).1930-ban Magyarorszagra kiildték, itt 3 és fél év bortonre itélték.1934-1937
kozott Moszkvaban a kommunista Internaciondlé Végrehajté Bizottsiga (Komintern VB), a IL. vilighdbord alatt a moszkvai
Kossuth radioban munkatérsa. 1944-ben a Voros Hadsereggel tért vissza Magyarorszdgra. 1944-1956 kozott a Magyar Kommunista
pért (MKP), majd a Magyar Dolgozok Partja (MDP) Kézponti Vezetdségének (KV), 1945 -1946, majd 1948 -1953 kozott a titkarsag
tagja. 1953. juniusdban és 1956. juliustol oktdberig a Politikai Bizottsag (PB) tagja. A part legfébb ideologusa, a hatalomatvétel utdn
a kulturdlis élet iranyitdja. 1949. jiniustol 1953. juliusig népmiivelési miniszter. A Magyar Tudoméanyos Akadémia tagja (1949).

85 1946. jilius 22.

22



A jogallam valaszol

Ezzel egyidGben felszamoljak a birdi figgetlenséget® és a bir6sagok nagyrészt
a hatalom elvarasainak végrehajt6iva valtak. Ezzel tag tér nyilt a koncepcids pe-
rek megrendezésére, a biintetGjogi alapelvek (esetenként tételes rendelkezések)
athagéasara. Ennek egyik legsiilyosabb formdja a jogellenesség nélkiili biintetdjogi
biindsség alkalmazdsa volt. Janko Péter tandcsa a Mindszenty- perben mondta ki
masodfoku itéletben: ,, Ttrhetetlen volna, hogy demokratikus haladast biztositd
allamrendet és allamformat reakcids erdk szervezkedése akar alakilag jogelle-
nesnek nem mindsithetd szerkozokkel is veszélyeztesse.”d

Mas szdval: a jogszeri magatartast tandsito személy is lehet biintet§jogilag
biinos, ha reakcios (s hogy ki reakcids, azt lattuk Révai okfejtésében).

Mi tortént itt val6jaban? Nem kevesebb, mint hogy a jogellenesség jol ko-
rilhatarolt és pontosan koriilirhaté fogalmat elvetve, helyébe 1épett a reakcios
képlékeny politikai fogalma.®® A mellett, hogy ez a ,,megoldas” eltor6l minden
szabadsagjogot is a diktattra Gtjabol, szabad folydst biztosit mindazon személyek
blintetdjogi ildozésére is, akiket a hatalom tildozenddnek itél, tekintet nélkiil
arra, hogy jogellenes magatartést tandsitottak-e, vagy sem.

Az 1950. évi II torvény a biintetStorvénykonyv altalanos részérdl (Btd) beve-
zeti a tarsadalomra veszélyesség fogalmat: ,, Tarsadalomra veszélyes cselekmény
minden olyan tevékenység vagy mulasztas, amely a Magyar Népkoztarsasag al-
lami, tarsadalmi vagy gazdasagi rendjét, az dllampolgarok személyét vagy jogait
sérti vagy veszélyezteti.”®

Anélkiil, hogy e helyen bévebb jogdogmatikai fejtegetésbe bocsatkoznéank, ra
kell mutatni, a tarsadalomra veszélyesség fogalma ebben az Osszefiiggésben az
anyagi jogellenesség terminusanak felel meg. Més szoval, a tarsadalomra veszé-
lyes magatartds anyagi jogszabalyt sért6 magatartas! A jogszabaly rendelkezése
alapjan tehat biintetdjogi blindsség megallapitasahoz nélkiilozhetetlen a jogelle-
nes magatartas 1959-ben is.

86  Vo. részletesen Zinner Tibor, Kahler Frigyes - Koczka Eva — Palvolgyi Ferenc - Téth Béla kozremikodésével: Megfogyva és
megtorve - Evtizedek és tizedelések a jogdszvilagban 1918 -1962 Bp. Kozlony Kiadé 2005 p.97 - 515.

87 NOT (Népbirosagok Orszagos Tandcsa) 1.687/1949/22 sz itélet 1949 jilius 9.

88 V0. Kahler Frigyes: A ,kettds normarendszer” a forrsok tiikrében in: BiintetGjogi Tanulmanyok IV. MTA VEAB Veszprém 2003
p.14 - 22. V6. még: Hantd Zsuzsa: itélet nélkil in: Collectio iuridica universitatis Debreceniensis IV. 2004. p.101-136.

89  Btd. 1.§.(2) bek.
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Miként alkalmazza a katonai birésag mindezt a Kristof — perben ?

Kristof Laszl6 biindsségének alapjdul sem az elsd, sem a mésodfoku itélet nem
hiv fel olyan jogszabalyt, amelynek megszegése folytan a biintetGjogi bindsség és
a felhivott blincselekményi mindsités megallna.

BG kifejtést ad ugyanakkor az elsd foku itélet —a vadirattal azonos tartalom-
mal® - arrdl az altala igaznak vélt torténelmi helyzetrdl, amely Magyarorszédgon
1919. augusztusatol 1944 végéig fennallt.”!

Ennek Iényege :

— A népellenes horthysta korményzat .... a tomegeket leigazni akaro politikaja
.... szitkségszertien hidborus vereségbe sodorta a magyar népet. A horthysta allam-
apparatus erGszakszervei, igy a csenddrség €s renddrség .... dllandéan fokoztak
az elnyomast a hazafiak, baloldali, valamint halad6 gondolkodasi emberekkel
szemben ... akik ....igyekeztek gatolni a fasizmus magyarorszigi térhoditasat.... A
halad6 baloldali erék ezen akcidja féktelen terror és elnyomasban megmutatko-
z0 ellenakciot eredményezett az uralkodd osztaly részérdl .... az dllamapparatus
a latszat torvényességet is felrigva mindent megtett akaratanak keresztiilvitelé-
re..... A horthysta dllamhatalom erdszakszervei ..... igyekeztek oda hatni, hogy
az orszag teljesen €s miel6bb a fasizmus hatalma ala keriiljon €s a hitleri klikk
htiséges kiszolgaldjava valjon .... A haboru kitorése utan a terrorista erék akcioi
diihodtebben feldjultak mikor megérezték, hogy a kommunista part koriil mind
szélesebb és szélesebb korben tomoriilnek haladé erdk €s igyekeznek gatat szab-
ni a fasizmus céljainak ... a magyar nép legjobbjai, éliikon az illegalis kommunista
parttal 25 éven keresztiil hdsi, lankadatlan harcot folytattak az ellenforradalmi
rendszer és annak célkitizéseivel szemben. Bar a magyar fasiszta dllamgépezet a
halado erdk, a haboru ellenes erdk ellen fordult ... a kommunista part koré tomo-
riiltek a leghaladobb hazafias erdk, akik harcolni készek voltak a horthy-fasizmus
(sic!) németbérenc diktattrdjaval. A fasizmus politikai célkitizéseinek és hodito
politikdjanak megfelelGen a magyar fasiszta kormany katonai erejével megszéllta
a Felvidéket, Erdélyt és Jugoszlavia egyes részeit...”*> 1944. marciusa utan a né-
met megszallas bekovetkeztével a gestapo® égisze és iranyitasa mellett hajtottak
végre, [ti. nyomozasokat K. F.] természetesen azok célkitlizéseinek megfelelGen
... emberek tomege kertiilt letartdztatasra, megkinzasra, majd a halado erdk tagjai

90  Védirat p.3-5.

91 télet: L p.10-12.

92 ftélet : I p.10-11.

93 Gestapo: Geheime Staatspolizei - titkos 4llamrenddrség. A nemzetiszocialista Németorszag politikai renddrsége, amelyet Goring
1933.prilis 26 —¢n a porosz politikai renddrség kiilonleges egységeként hozott 1étre.
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birdsag elé lettek allitva, ahol a kikényszeritett vallomasok alapjan természetesen
igazsagtalan, t0lzo, szigoru itéletek sziilettek”.%*

Az elsG foku birdsag ezekre a »tOrténelmi tényekre« alapozza azt a kovet-
keztetését, amelybdl megalkotja a Kristof Laszlo vadlott biintetSjogi bindsségé-
re levont kovetkeztetését: ,, .... minden csé.[csendlr|nyomozo, ugyanigy, mint
minden iildozott személy tisztdban volt, hogy az §[ti. a csendérnyomozdk K. F.]
munkajanak mi a célja, és ha az eredménnyel jar az ildozottekre milyen sors ko-
vetkezik be. Mar pedig ezt tudva, az ezzel szembeni ellenéllast jogosnak, az ilyen
igazsagtalan, torvénytelen cselekviséget pedig a népbirosagi torvény szellemétol, a
szocialista jogtudat és igazsdgérzetbdl kiindulva pedig torvénytelennek kell tekinteni,
igy az ebben résztvevik pedig jelen biiniigyben is megallapitott biincselekmény
tettesei.””

A fellebbezési tandcs sem a ténymegallapitasokkal, sem abbdl a blindsség
ilyen médon tortént levezetésével szemben nem tamasztott kifogast.”

Ami a

torténelmi események

itéleti elGadasat illeti, az igen tavol all a torténettudomény alldspontja-
tol. A birdsag az itélet ezen részében Révai Jozsefnek, Andics Erzsébetnek?’,
a dogmatikus marxista tOrténetirds f6 magyarorszagi képviselgjének és Mod
Aladarnak®nézeteit tiikrozd, a haboru uténi ,hivatalos” partpropaganda altal
»kinyilatkoztatott” szovegét tartalmazza. Ennek célja: a Horthy — rendszernek
olyan feltiintetése, mintha az 1919-tdl egy fasiszta, torvényeket nem ismerd dik-
tatura lett volna, amellyel szemben a kommunista part jelentGs erdt, komoly el-
lenallast fejtett ki, kiillondsen a hiabora utolsé idGszakaban, amikor is a német
megszallas (1944. marcius 19.) megsziintette a magyar szuverenitast.

94 Uo.p.1l

95 Uo.p42.

96 A ligy bels szakértGje Hollds Ervin renddr alezredes, torténész volt, aki 1962-ig dolgozott a BM kotelékében. Az 6 dllaspontja
érvényesiilt, amikor az tigyet a megallatott torténelmi koriilmények lefrasaval hdboris biintettként vitték a katonai birdsag elé.

97 Andics Erzsébet (1902. jinius 22. Budapest — 1986. aprilis 3. Budapest). Torténész, kommunista politikus. 15 év szabadsagvesztésre
itélik kommunista tevékenységéért. 1921-ben fogolycserével szabadult és a Szovjetunidban telepedett le. 1945-ben tért haza
Magyarorszagra. Orszaggyilési képviseld (1948-1956), a MKP KV péttagja (1946-1948), az MDP KV tagja (1948-1956). A
PartfGiskola igazgatdja (1946-1953), a kozgazdasagtudomanyi egyetemen egyetemi tandr (1948 -1950). Oktatdsiigyi miniszter (1953-
1954). Az MDP KV Kulturalis Osztély vezetdje(1945-1956). ELTE BTK ;j és legtjabb kori magyar torténelem tanszék vezetdje
(1950 - 1974), MTA levez§ (1949), majd rendes tagja (1950).

98 Méd [Oszko] Aladar (1908. augusztus 20. Karaké — 1973. november 21. Budapest) Filozofus, kommunista politikus. Magyar-latin
szakos tandri diplomat szerzett Budapesten. 1932-t6l a KMP tagja. Tobbszor letartoztattak. A méasodik vildghaboru alatt az antifa-
siszta népfront politika tdmogatéja. 1944-ben a tjpesti ellenallokhoz tartozott. A tarsadalmi szemle felelds szerkesztdje (1946
-1953). Az MKP KV Oktatési Osztaly vezetGje (1947). MDP KV Agitécids és Propaganda Osztély helyettes vezetdje (1950).
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A Raékosi — rendszer propagandadllitasait a katonai birdsag 1959-ben ugy tet-
te biintetGjogi blindsség alapjava, hogy annak igazsagtartalmara semmilyen bi-
zonyitast nem folytatott, hanem, olyan koztudomadsu tényként®® kezelte, amelyre
bizonyitds nem rendelhetd el.

A torténettudoméany mar az itélet meghozatala idején is kétségbe vonta ezt
a negyvenes évek masodik felében és az Otvenes évek elején propaganda céljara
készitett torténelmi képet.

A hetvenes években megjelent — marxista szemléletd - nagy Osszefoglald
m{'% mar nem csak mell6zi a »Horthy-fasizmus« fikcidjat, de arnyalja a kor-
szak torténéseit. Igy terjedelmes részt szentel a totalis diktatira magyarorszagi
megvalOsitasara tett kisérletnek, s a Gombos Gyula nevével fémjelzett torekvés
kudarcanak.!’!

Ugyancsak arnyalja a német megszallas és a Szalasi — puccs (oktober 15) id6-
szaka kozotti torténéseket.!”> Mindebbdl kitinik: Horthy kormanyz6 — ha aka-
dalyokkal kiizdve is — 4llamfGi jogaiban nem volt teljesen korlatozva. Gondoljuk
csak a Sztdjay — korméany menesztésére, a Lakatos — kormany felallitasara (a
kormany feladata a szuverenitds visszadllitdsa és a hdborabdl valé kilépés elGké-
szitése volt), a Szovjetunidval valé targyalasok felvétele.

Lakatos Géza vezérezredes 1944. augusztus 29-én foglalta el hivatalat és mas-
fél honapig kormanyzott. Erre az idGre esik a magyar fegyversziineti delegécio
— Faragho Géabor csenddrtabornok vezetésével — moszkvai targyaldsainak meg-
kezdése, valamint - tobbek kozott - a zsidok deportalasat irdnyité Endre Laszlo
és Baky LaszI0 beltgyi dllamtitkarok menesztése is.!%

Napjaink torténetirdsa — széles kutatasi anyagra tdmaszkodva — a Horthy
— korszak politikai jellegét feltarva Osszegzi: ,,A fasiszta, vagy nemzetiszocia-
lista totalitarizmus legfontosabb ismertetGjegyeivel — hivatalos ideoldgia, egy-
partrendszer és a parlamentalizmus felszdmoldasa, a szellemi és kulturalis élet
gleichschaltolésa és teljes ellendrzése, a tarsadalmat permanens rettegésbe tartd
fegyveres terrorrendszer stb. — ez a rendszer nyilvanvaléan nem rendelkezett.
Annak, hogy az 1945 utdni magyar tOrténetiras évtizedeken at mégis fasizmus-
nak, félfasizmusnak, illetve diktataranak nevezte a rendszert, legitimacids, s nem
targyi — szakmai okai voltak.”1%4

99  Bp.4.§.-hoz flizott indokolds.p.33.

100 Magyarorszag torténete 1918-1919, 1919 —1945. Fészerkeszté Ranki Gyorgy, Akadémiai kiad6 Bp.1979. Tovabbiakban Mo. t.
101 Mo. t. p.674 - 728.

102 Mo. t. p.1173-1189.

103 Romsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szdzadban Osiris Bp. 2000.p. 263 -265.

104 Romsics: p.133.
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Ami az orszag szuverenitasanak korlatozasat illeti, a Margarethe 1. és 11 fedd-
nevil megszéllasi tervek ismeretében tudjuk, hogy — amelyek kidolgozdsara Hit-
ler mér 1943. szeptemberében utasitast adott — az eredeti terv szerint nem volt
szandék a szuverenitas teljes megsziintetésére. 1%

A német megszallas alatt tett allami intézkedések sora is arra utal, hogy a
magyar allam még nem esett szét. A mar felsoroltakon kiviil ide soroljuk még
a marcius 19-én Grizetbe vett politikai foglyok — koztiik Bajcsy-Zsilinszky End-
re — kiszabaditasat.!®Jelentds 1épés volt, hogy Horthy korményzé bezaratta
Eichmann!"deportélast iranyit6 irodéjat, tovabba, hogy fegyveres erGvel meg-
akadélyozta a budapesti gettbol 200 000 ember deportéalasat.!%® Meghidsitotta
tovabba a Baky 4ltal szervezett nyilas-puccsot.

A front 1944. jilius — augusztusban még nem lépte at a magyar hatérokat,'”
igy sz0 sem volt arrdl, hogy az orszdgban felfordulds — netan polgarhaborus élla-
pot — uralkodott volna.

A magyar dllam felbomldsa a Szélasi — puccsal végrehajtott hatalombitorlas
idején kovetkezett be. Szekfli Gyula dramai hangvételd megallapitisai erre az
idGszakra igazak: ,Allam volt ez még? Magyar allam? Es tarsadalom? Egyik sem
volt tobbé, az allam szétesett a tarsadalom szétrohadt.”!1?

Ugyancsak valétlanok és tulzoak — és merébben propagandisztikusak - a kom-
munistdk szerepére és az ellendlldsi mozgalomra vonatkoz6 itéleti ténymegallapi-
tasok is.

Ami a kommunistak sulyat és szerepét illeti, meg kell 4llapitani, hogy az igen
csekély volt. Nem csak a Békepart szerény — 100 korili — tagszama,!'!'! de tarsada-
lomra gyakorolt tényleges befolyasa is jelentéktelen volt. Ez tiikroz6dik egyéb-
ként az 1945-6s valasztasok kommunista kudarcaban is.!?

Ami az ellendllasi mozgalmat illeti : ,,A nyugat-eurdpai fegyveres foldalatti
mozgalomhoz vagy a lengyel €s jugoszlav partizdnharchoz foghat6 ellenéllas Ma-
gyarorszagon a német megszallas utdn sem bontakozott ki.”!13

Hasonldan vélekedett egyébként err6l Budapest volt Gestapo fénoke is
Gosztonyi Péternek adott interjdjaban.!!*

105 Vo.: Romsics: id. mid.p.260 .

106 Uo.p.260 -261.

107 Eichmann, Karl Adolf (1906. marcius 19. Solingen — 1962. jinius 11. Ramla Izrael) SS- Oberstrumbannfiihrer, a kelet-eurdpai zsi-
désag deportéldsat és koncentrécids tdborokba hurcoldsét el6készitését végzd csoport parancsnoka.

108 Uo. p .263.

109 Csak 1944. szeptember 12- én 1éptek a szovjet csapatok magyar foldre.

110 Szekfl Gyula: Forradalom utén Cserépfalvi én./1947/ p.80.

111 Vo.: Pintér Istvan: A Szocidldemokrata Part torténete 1933 — 1944, Bp.1980.

112 17 %-ot ért el a part.

113 Romsics: id.mi.p.263.

114 Gosztonyi Péter: Légiveszély, Budapest Népszava 1989. p.101.
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AKki a helyzetet beliilrGl latta, Hegediis Andrds' szerint: ,,December végén
egyébként is szétzilalodik a még mindig igen vérszegény illegalis kommunista
mozgalom.”'1°Az ellenéllas elégtelen voltat is j01 érzékeld Hegediis ir ,,a fegyve-
res harcra valo atéllas nehézségeirdl”!'” Ugyan igy jOl érzékeli — ez is felbukkan az
itélet »torténelmi tablgjan« - mennyire hamisan kezelte a kommunista politika
a trianoni sokkot, amely alapjaiban rdzta meg a magyar tarsadalmat. ,,A strucc
allitdlag nem dugja fejét a homokba, mi, kommunistak azonban a nemzet igen
fontos kérdéseiben megtettiik ezt. Mindharom &ltalam 4télt nemzeti sorsfordu-
16....egyik fontos meghatarozdja: Trianon....Sajnos mi magyar kommunisték,
nem annyira elvi megfontolasbdl, mint opportunizmusbol, ez utdbbi csoporthoz
[ti. a ,,nemzeti nihilizmushoz” K. F.] sodrédtunk. Lenin ugyan kijelentette, hogy
a trianoni €s a versailles-i béke igazsagtalan burzsod békekotés, de sem a szovjet,
sem a magyar kommunista part nem allt ki sem a nemzeti Onrendelkezésért, sem
az etnikai hatarok érvényesitéséért.”118

E helyen nem kivanunk részletesebben foglalkozni a Trianon — problémakor
konyvtarnyi irodalmaval,'® csupan utalunk arra a primitiv, a tudomanyos valé-
sagot mell6zd szemléletre, amely a kommunista part allaspontja volt, s amelyet a
vizsgalt eljaras is tiikkroz.

A tényt azonban feledtetni kellett, ezért a valésaggal szemben fel kellett na-
gyitani a kommunista part jelentGségét.

Mint lattuk a katonai birésag itélete egy hamis torténelmi értékelésre alapi-
totta

115 Hegediis Andras (1922. oktéber 31. Szilsrkany -1999. oktober 23. Budapest) politikus, szociologus.1941-ben villamosmérnok hall-
gat6, majd 1942-t61 MKP tag. 1944.augusztusaban letartoztatték és 2 évi bortonre itélték, novemberben megszokott és illegalitisba
vonult. 1945-1947 koz6tt a Magyar Demokratikus Ifjisagi Szovetség titkara. 1945-ben a foldosztds miniszteri biztosa Zemplén és
Sopron megyében. Orszaggytilési képviseld (1945-1947). MKP kozpontban Gerd Ernd mezdgazdasagi referense (1947) Az MDP
KV tagja (1950-maj.-1956.0kt.), a KV titkarsag tagja(1950.méj -1953.jin), a PB tagja (1951.mérc -1956 okt.), miniszterhelyettes,
(1951.n0v-1952.jan), majd miniszter és a miniszterelnok elsG helyettese(1952.jan. — 1953. jul.). Magyarorszdg miniszterelnoke 1955.
apr.18. — 1956 okt.24. Nagy Imre elsé kormanyaban miniszterelnok elsé helyettese (1956. okt.24-25.).1956. oktdber 28-an
Moszkvéba tavozik, ahonnan 1958. szeptember 28-an térhetett haza. 1956. novemberében kizartak a partbdl. Az MSZMP-be 1958-
ban veszik fel. 1958-1961-ig a MTA Kozgazdasigtudomédnyi Kutatdintézet f6munkatarsa. 1961 - 1963 kozott a KSH elnokhelyette-
se, 1963 -1966-ig a Valosdg c. lap fGszerkesztGje. 1968-ban revizionistanak nyilvanitottak. Tiltakozott Csehszlovakia megszallasa
ellen. Kizartdk az MSZMP-bdl, eltiltottdk a tanitdstdl és a publikdlastol. 1975-ben rokkant nyugdijba helyezték. 1988-t6l a kozgaz-
dasdgtudoményi egyetem tandra.

116  Hegediis Andras: A torténelem és a hatalom igézetében, Kossuth Kiad6 1988.p.84.

117 Hegediis: Id. md. p. 83- 91.

118  Hegediis :Id. mi.p.79.

119 V6. Romsics : Id. md p.621 — 622. alatt kozolt szakirodalmi valogatasra utalunk.
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a biintetdjogi biinosség kérdését.

A bilindsség megallapithatosaga érdekében alapvetSen azt a két valdtlan alli-
tast, kezelte tényként a katonai birdsag, hogy :

— a vadbeli id6ben nincs mar magyar allam, amelynek a jogszabalyi rendelke-

zéseire hivatkozhat Kristof Laszl6, valamint

— a csenddrok altal elfogott valamennyi kommunista ellenalléra a megsemmi-

sités vart.

Az els¢ valétlan allitas kovetkezménye, hogy a biindsség alapja nem valamely
jogellenes magatartds, hanem — mintegy folytatva a Mindszenty — perben hivat-
kozott allaspontot — a ,,népbirdsagi torvény szellemétdl, a szocialista jogtudat
és igazsagérzetbdl kiindulva....torvénytelennek” tekintették, a Sdgvéari Endre és
Szabados Lajos elfogasra kiadott parancsot, s ,,igy az ebben résztvevok pedig
jelen biiniigyben is megallapitott blincselekmény tettesei”.

A masodik allitas, ugyancsak a fikciok vilagaba tartozik, s azt a célt szolgalja,
hogy kizérja Kristof cselekvGségének jogszertiségét.

Az fel sem meriilt a bir6sag érvrendszerében, hogy szamos letartéztatott kom-
munista kiszabadult az 1944-ben foganatositott letartéztatasbol. Igy a Sagvari
Endrével elfogott Szabados Lajos, vagy Hegediis Andras, akit 1944. augusztusa-
ban elfogtak és 2 évi szabadsagvesztésre itéltek.

Sagvari Endre magatartdsat egyébként partja kozponti bizottsaga is helytele-
nitette és nem engedélyezte — mint ezt Hegediis Andrastol tudjuk - a partveze-
téknek fegyver viselését. ,,Sagvarit is hibaztattak, mondvén: talan élve meguszta
volna, ha nem bocsatkozik tizharcba. A part elébbi allaspontjat Kende Istvan
kozolte velem 1944. augusztusdban. Ugyanakkor 1966-ban megjelent konyvében
irja: »Séagvari kiilon elbiralast harcolt ki maganak; neki személy szerint engedé-
lyezte a part a fegyverviselést« (eszerint Kende mintha maga sem helyeselte vol-
na Sagvari magatartasat ezen utolsé akcidja soran)”12

Kristof blindsségének megallapitasa tehat nem allja ki az alkotmanyos biinte-
tGjoggal szemben tdmasztott alkotményosséagi kovetelményeket.'?!

Teljes joggal allapitotta meg a Legfelsébb Birdsag: ,,Ebben a helyzetben a
csenddrok eljarasa az intézkedés soran torvényes volt™1?? Ezért , Kristof LaszI6 1.

120 Hegediis: id.m{.p.83. Hegediis idézi jegyzetben Kende Istvan: Akkor voltunk hiszévesek Bp.1974.2. kiadds 134.oldalat.

121 Vo. kilonosen: az Alkotmanybirésag 11/1992. I11.5.) AB; 2/1994 (1.14) AB;58/1997 (X1.5) AB; 18/2000 (VL.6.)AB; 47/2000 (XI1.14)
AB szdmu hatdrozatokban kifejtetteket.

122 Legfelsébb Birdsag Bfv.X.185/19005/7 itélet p.8. Egyetlen olyan jogszabaly sem jétszott szerepet az elfogdsndl, amely ellentétben
allt a természetjoggal, illetve az dllampolgari jogegyenldség elvével s ez okbol semmissé lettek nyilvanitva. (1939:1V.tc.;3350/1940
ME.1.;1942:XV.tc.;1942.XC.tc.;3600/1843 ME.r.;550000/1842 FM.1.;4070/1843 ME. 1600/1844 ME. r.; 1830/1944. ME. 1. 26500/1944.
ME.r.;50550/0944 KKM. r.)
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r. terhelt blinosségének megallapitdsara e blincselekmény miatt a biintetd anyagi
jog alapvetd altaldnos tételei szerint torvénysértden kertilt sor.”

A jogéllam ,,a népbirdsagi torvény szellemével” aligha pdtolhatja a pozitiv
jogot. A joganyagbol természetesen ki kell rekeszteni azokat a jogszabalyokat,
amelyeket tételesen semmissé nyilvanitott a habora utani torvényhozas,'>mert
ellentétben alltak a természetjoggal és az dllampolgari jogegyenldség elvével. A
semmiss€ nem nyilvanitott joganyag azonban nem osztalyozhat6 hivatkozhat6 és
nem hivatkozhato jogszabalyokra a torvényhozas altal elvégzett revizidjat kove-

téen.

Végezetiil

- talan az iigy tanulsagaként - leszdrhetjiik: az alkotményos jogéallam biinte-
téjoga — és birdsidga - nem vallalhat kozosséget olyan blindsség kimondésaval,
amely ellentétes a biintet§jog alapelveivel, igy kiilondsen: semmilyen formdban
nem adhat teret a jogellenes magatartds nélkiil kimondott biintetdjogi blindsségnek,
még akkor sem, ha ez a multban tortént és a jogorvoslat sérti egyesek politikai
érzékenységeket.

123 Uop9
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A tények makacs dolgok”
(Dr. Palinkds Gyorgy kedvenc idézete)

HALALOS EVTIZED A ,NEPKOZTARSASAG NEVEBEN!”
A Legfelsébb Birosag halalos itéletei
1957. januar 14. — 1966. oktéber 13. kozott

Zinner Tibor!

Gyakorta visszatérd, €s mindmaig nehezen megvalaszolhat6 kérdés, hogy hany
{6t végeztek ki jogerGs birdsagi itélet alapjan, Magyarorszagon, az 1944—-1945-6s,
debreceni nyitanytol 1989-ig? A kezdetek és a folytatds nagyjabdl ismertnek te-
kinthetd. Ami a zar6akkordok idejét illeti, a ’80-as évtized vége felé, egy ideig, nem
jogforras, hanem egyfajta kozmegegyezés, azaz az igazsagiigyi tarca és a birésagok
itélkezésért felelGs vezetSk ,,megallapodéasa” alapjan egy moratérium 4llt fenn a
halalbiintetések végrehajtasat illetGen. Ennek ellenére, id6kozben a jogtiszteld bi-
rak elséfoku eljarasban még tobb halélos itéletet ki is hirdettek, nem kis leckét adva
a masodfokon eljar¢ itészeknek. Aztan el6bb, 1989 nyaran a Btk. modositasaval a
politikai, és politikai jellegi, majd az Alkotménybirdsag 1990. §szi, a haldlbiintetés
alkotmanyellenességét megallapitd hatdrozata utan a koztorvényes biintettek el-
kovetésével elmarasztaltak iigyeiben helyezték hatdlyon kiviil a halalbiintetést.?

Szamos szakirodalmi feldolgozas, dokumentumkotet szerzGgardaja tett kisér-
letet arra, hogy Osszegezze ennek a kivételesen sulyos biintetésnek végrehajtasa
miatt életiiket vesztettekre vonatkozod, véglegesnek tekinthetd adatokat.? Ismert-

1 dr. Zinner Tibor egyetemi tandr, a Legfelsébb Birésig tudomanyos kabinetfénoke

2 Torvények és rendeletek hivatalos gydjteménye 1989. 1. kotet [a tovdbbiakban: k.], Budapest [a tovabbiakban: Bp.], 1990.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd [a tovabbiakban: KJK], 59. oldal [a tovabbiakban: 0.]. Az 1989. évi XVI. torvény [a tovabbiakban:
tv.], a Biinteté Torvénykonyvrdl sz616 1978. évi IV. tv. mddositésardl, hatalyba 1épett 1989. jinius 15-én (a honatyak junius 1-jén
fogadték el). Az Alkotmanybirésag 23/1990. (X. 31.) AB hatdrozata a halalbiintetés alkotmanyellenességérél. Magyar Kozlony [a
tovabbiakban MK], 1990. oktdber 31. 107. szdm [a tovabbiakban: sz.], 2175. o.

3 V6. Torvénytelen szocializmus! A [Németh-kormény altal felllitott torténész] Tényfeltdro Bizottsdg jelentése [a tovabbiakban:
Térvénytelen], 1991. Bp., Uj Magyarorszag — Zrinyi Katonai Kiad6 [a tovabbiakban: K], 317. o. frtak: dr. Zinner Tibor, dr. Szakacs
Séndor, dr. Balogh Margit, dr. Habuda Miklés, Marké Gyorgy, dr. Svéd Lészl6 és dr. Szomszéd Imre.

,A biintetdbirdsagok itélete alapjan [1945-1956 kozott, nem szdmitva a hdborts és népellenes biintettek elkovetése miatt végrehaj-
tott aktusokat - Z. T.] 338 {6t kivégeztek, s a katonai birésagok altal haldlra itéltek és kivégzettek szdma 147 f6, azaz dsszesen 500
{6 korl lehetett.” Farkas Mihaly bortonnapl6jaban, a katonai birdsdgoknél 160 halalra itéletet emlit, koziilik kegyelmet kapott 13
{6 [a borténnaplé mésolata dr. Zinner Tibor birtokaban]. Hdbords és népellenes biintettek elkovetése miatt 1945. februdr 3. - 1950.
aprilis 1. kozott haldlra itéltek, nem jogerdsen 477 f6t, kivégeztek 188 személyt. Az 1945. VILI. tc. alapjan az itélkezés a népbirasko-
dés megsziintét kovetden a biintetStorvényszékeken, majd a megyei birésigokon folytatddott. Ez idd téjt a 315 jogerdsen haldlra-
itéltbdl a kivégzettek szama 227 £ volt, kegyelemben 88 elitélt részesiilt 1951. februdr 24-ig. Magyar Orszégos Levéltér [a tovabbi-

31



Zinner Tibor

nek tekinthetdk, hogy kikre vonatkoztak a mésodik vildghdboru utolso esztendejé-
tdl, 1945. februértol a magyarorszagi népbirdsagok itélkezésébdl elébb a haborus
és népellenes biintettek elkovetdire kiszabott, valamint utdébb, 1946. marciustol a
koztarsasaggal és demokratikus allamrenddel ,,szembendllds” miatt kihirdetett és
végrehajtott haldlos itéletekkel zarult hatarozatai 1949. februar 10-ig. Tudott az is,
hogy kik, és hanyan kaptak kegyelmet 1945. aprilis 26. és 1951. februar 24. kozott.*
Hasznos adalékokat tartalmaz, de kozel sem a teljesség igényével irddott az 1948—
1956 kozott, politikai okbol kivégzettek sorsardl sz616 konyv.> Ma mar az sem titok,
hogy az Gn. munkdsmozgalmi személyiségekkel szembeni eljarasokban hany {6 és
miképp hunyt el, igy — tobbek kozott az is —, hogy milyen sorsot szenvedtek el a
hozzatartozok, és a biintetGeljarasok kovetkezményeként kiket végeztek ki.®

Az ’56-0s forradalmat €s szabadsagharcot kévetd megtorlés idején végrehaj-
tott halélos itéletekrdl szamos munka emlékezett meg.” Kozos ezekben, hogy a
tényfeltards nem visszaemlékezéseken, hanem az egykor itélkezd birdsagok, a
biintetés-végrehajtds €s f6ként a temetdi nyilvantartasok korabeli forrdsbazisan
alapult.® Mégis, mindmaig szamos kérdés nyitott, igy az is, hogy hany f6t végeztek

akban: MOL] XIX - E - 1 - Z. 0090/1951. Feljegyzés. Zinner Tibor: Adalékok a haborts és népellenes btincselekményeket ,.elko-
vetdk” feleldsségre vonasahoz (avagy miért kell a semmisségi torvény) [a tovabbiakban: Zinner: Népbiraskodas], in: Biintet&jogi
tanulmanyok II. Veszprém, 2000. MTA Veszprémi Teriileti Bizottsaga, 53. 0. és 48. 0. 13. sz. jegyzet [a tovabbiakban: j.].

A koztorvényes biintettel haldlra itélt kivégzettek nélkiil, az éveken 4t an. ’56-0s dldozatként elfogadott 230 fével egyiitt
Magyarorszagon, 1945-1989 kozott a politikai jellegii tigyekben kihirdetett, jogerds haldlos itéletek végrehajtasaval kozel 1000
elitélt vesztette életét, a koztorvényesekkel egyiitt a kivégzettek szama jéval meghaladhatja ezt a szdmot.

Eorsi Laszl6: 1956 martirjai. 225 kivégzett felkeld. Rubicon-kdnyvek, Bp., 2006. feldolgozasaban bebizonyitotta, hogy — szemben a
korabbi tényfeltardsokkal — valéjdban ot fével kevesebben voltak azok, akiket "56-tal Gsszefiiggd cselekmények miatt végeztek ki.
Igy maradt ki konyvéb6l Erdélyi Gyula (FelsGgalla, 1925. augusztus 15. - Budapest, 1959. mércius 25.), Herczeg J6zsef (Szigetvar,
1933. méjus 23. — Kaposvér, 1957. oktober 4.), Katona Istvan (Ocsény, 1920. februar 24. — Kaposvar, 1957. oktéber 17.), Nagy
Andras (Debrecen, 1934. julius 12. — Budapest, 1958. junius 11.) és Pdlya Ferenc Sandor (Kiskundorozsma, 1913. julius 24. —
Budapest, 1957. aprilis 8.) életitja. V6. 1956 kézikonyve, II1. k. Megtorlds és emlékezés [a tovabbiakban: Kézikonyv], szerkesztette
[a tovabbiakban: szerk.]: Kende Péter, Bp., 1996. 1956-os Intézet, 155-156, 59-60, 62, 107 és 32. o-val!

4 Iratok az igazsagszolgdltatas torténetéhez [a tovdbbiakban: Iratok] 4. k. Szerk.: dr. Horvéth Ibolya, dr. Solt Pal, dr. Szabé Gydzd,
dr. Zanathy Janos és dr. Zinner Tibor [a tovabbiakban: dr. Solt Pal et al.], Bp., 1995. KJK, 55-220. o. Zinner Tibor: Haborus biing-
sok perei. Interndlasok, kitelepitések, igazold eljdrdsok 1945-1949. Torténelmi Szemle, 1985. 1. sz. 133-140. o. Zinner:
Népbiraskodas, 41-60. o.

5 K& Andrés — Nagy J. Lambert: A hazéért éltek, haltak! Kivégzettek 1948-1956. Bp., 1994. Publica, 207-240. o.

A szerzGk 268 kivégzett sorsat tartdk fel, az idd téjt itélet végrehajtés altal életiiket vesztett személyek alig felérdl kozolnek pontos
adatokat.

6 Iratok 1. Szerk.: dr. Solt Pal et al, Bp., 1992. KJK, 716-720. és 736-740. o.

7 Szakolczai Attila: A forradalmat kivetd megtorlds soran kivégzettekr6l [a tovabbiakban: Szakolezai: Kivégzettek], in: Evkonyv 1994,

Bp., 1994. 1956-0s Intézet, 237-256. 0. Kézikonyv i. m. 15-188. o. Zinner Tibor: A kddéari megtorlds rendszere [a tovabbiakban:
Zinner: Megtorlas], Bp., 2001. Hamvas Intézet, 421-429. o.
Szemben ezekkel a feldolgozésokkal méasképp vélekedett a kivégzésekrdl konyvében Gosztonyi Péter: A magyar Golgota. A politi-
kai megtorldsok vézlatos torténete Magyarorszdgon 1849-t6l 1963-ig és egyéb korrajzi torténetek, Bp., 1993. Szdzszorszép Kiad6 és
Nyomdai KFT, 70. o. A szerzd dr. Radvanyi Janos, egykori diplomatdra hivatkozva — név szerint nem azonositott — 453 kivégzést
emlit. Semmiféle levéltdri forrds nem tdmasztja al ezt, tovdbbd azokat a Gosztonyival szoban kozolt, hasonloképp eltilzott adato-
kat sem, amelyek a néhai kormanyfd, Hegediis Andrastdl, és a volt partvezetd, dr. Berecz Janostél szarmaztak.

8 Allambiztonsagi Szolgilatok Torténeti Levéltiriban [a tovbbiakban: ABSZTL] 6rzik a Rakoskeresztiri Koztemet§ fékonyve
alapjan készitett névsor fénymasolatat, amelyek — az itt érdektelen évek (1945-1947, 1949-1952, 1954-1955) mellett — az 1957-1960
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ki 1956. december 15-e, a Miskolcon bekovetkezett elsd kivégzés, agyonlovés €s
1961. augusztus 26-a, az *56-tal 0sszefiiggd utolso halalos itéletek, akasztasok vég-
rehajtdsa kozott.” Forraskiadvanyokbdl is hasznos adalékok szemezgethetdk.!”
Az’56-0s forradalmat és szabadsagharcot kovetGen azonban nem csupan az
ezek alatti, illetve késébbi, utovédharc jellegli eseményekben részt vett szemé-
lyekkel szembeni megtorlo jellegi itélkezés folyt, hanem a szdmonkérés egy-
részt a masodik vilaghaboru eldtti és alatti, az egykor torténtekben!! blinosnek
tekinthetd tevékenységet kifejtGkkel szembeni eljarasokban is testet 6ltott.!?
Ugyanis ,,van a kivégzettek kozott egy jol koriilirhaté politikai csoport is. 1958
méjusatol Biszku Béla beliigyminiszter utasitdsara” eljaras indult 385 olyan
személy ellen, akik haborusnak vagy népellenesnek mindsiil6 biincselekménye-
ket kovettek el. Koziilik végil 69 {6t tartoztattak le 1959. januar 21-22-én.
A megindult biréségi eljarasok utdn a halalos itéleteket végrehajtottak.!>* Mas

kozott kivégzettekrdl adnak informacidkat (a volt tn. Zart Irattar X/37. sz. anyagai — 262. doboz). Ugyancsak haszonnal forgathatok
ugyanebbdl az irat-egyiittesbdl a 301-es parcelldban eltemetettek névsorat tartalmazo iratok (X/30/2. - 258. doboz) Ezek id6hatara
talnyilik a kddari megtorlas iddszakéan.

A B. M. Igazgatési és Adatvédelmi Féosztaly Irattéri osztdlydnak vezetdje, Szabo Tamédsné megkiildte e fentiekben jelzettek méso-
latait az iratérzGnek 2005. november 22-én. E forrdsokbol — amelyek két személy (K. L. és B. T.) szorgos munkéjanak termékei —
egyértelmdsitik, hogy komoly forraskritikaval kezelenddk azok a feldolgozasok, amelyek kizérdlag a 301-es parcelldban eltemetet-
tekre koncentralnak. Elégséges annak jelzése itt, hogy az *57-ben, statarialis eljaras sordn kivégzetteket a févarosban nem csupén a
301-es, hanem kezdetben a 233, a 235 és a 298. sz. parcelldkban foldelték el. Ugyanakkor a két tényfeltard - sajndlatos modon — szép
szammal téves, egymdsnak ellentmondd adatokat is kigytjtott, noha e kutatdsi dokumentécio valds voltat egyfelSl a temetd pecsét-
jével (Fvarosi Temetkezési Intézet, Budapest, X. Kozma 1t. 8-10.) tamasztottak ald, masfel6l akképp mindsitették, hogy ,a
temetdi adminisztracio a kigyGijtés adatait a temetdi f6konyv adataival megegyezének talalta”. Es ami még ennél is fontosabb, sz-
mos esetben a temetdi f6konyvbe irottak sem felelnek meg a tényeknek! Lasd a késébbiekben!

9 Soltész Jozsefet a miskolci gyalogsagi 16téren 16tték agyon, Hamori Istvant, Kovacs Lajost és Nickelsburg Laszlot Budapesten, a
Gyfijtéfoghdzban akasztottdk fel.

10 Tratok 1.i. m. 619-631. 0. Az I. M. Katonai Féosztalyanak tdjékoztatd a katonai birosagok 1957. évi munkéjardl, 1958. februér 4. és
uo. 647-656. 0. A Magyar Szocialista Munkdspart [a tovdbbiakban: MSZMP] Kozponti Bizottsiga [a tovdbbiakban: KB]
Adminisztrativ Osztalyanak feljegyzése Marosan Gyorgy részére az ellenforradalmi biintetiigyekrdl, 1958. oktdber 9.

11 Cseh Zita: Volt csendérnyomozok és politikai detektivek elleni biintetGeljdrasok 1959-60-ban, kézirat, Bp., 2000. ’56-os Intézet

Konyvtdra, 9-11. o. Szdbeli kiegészitéseit eziton is koszonom.
A biintetSeljérdsok alapjat képzd cselekmények: az alagi, Andréssy-laktanyai, csillaghegyi, délvidéki, erdélyi, felvidéki, f6varosi,
kérpat-ukrajnai, oroshdzi és soroksari nyomozasok; a délvidéki razzidk (a boldogasszonyfai, az Gbecsei, az jvidéki és a zsablyai
razzia); a fehérterrorban val6 részvétel, a felvidéki Tétmegyeren elkovetett gyilkossagok, a Nemzeti Szimonkérd Szervezet tagja-
ként és nyilas partszolgalatosként, valamint a nagyvaradi és a nyiregyhdzi gettéban elkovetett blntettek, valamint gyilkossdgok
Kispesten, Sagvari Endre elfogdsa, végiil vallaté berendezések készitése.

12 Szakolczai Attila: Haborts biinsok elitélése az 1956-os forradalom utén [a tovébbiakban: Szakolczai: Haborts], in: Evkonyv 12.

Bp., 2004. 1956-os Intézet, 29-30. 0.
A szerzd négy kivégzett életutjat részletezi, koziliik ketténél utal ’56-os, érdemi magatartdsra. Bardos Janos a Szentendrei Papirgyar
munkdstandcsanak tagja, Félegyhdzi Meggyesy Agoston dr. a domsodi nemzet6rok parancsnoka volt. Okros Vince és Rasztik Péter
semminemd szerepet nem jatszott az ’56-os iddszakban. A négy személy elitéltetése, majd kivégzése nem kotédott sem az *56-0s
forradalomhoz, sem a szabadsagharchoz. Lasd a késébbiekben!

13 Ua. Szakolczai, az *56-o0s Intézet Konyvtaraban Grzott kéziratot citdlja. Cseh Zita i. m. 5. o.

Az tigyek zomét hadbirdsdg — Budapesti Katonai Birdsdg, valamint a Szegedi Katonai Birdsag —tdrgyalta els6-, majd masodfoki
eljarasban — Legfelsébb Birdsag Katonai Kollégiuma —. Ahol lehet, tanulmdnyomban feltiintetem személyiiket és sorsuk alakuldsat.
Eziton is kdszondm a Hadtorténelmi Levéltar és Irattdr [a tovdbbiakban: HL] vezetSjének, dr. Bonhardt Attila alezredes igazgatd
urnak és munkatarsainak, legféképp Laczovics Erikdnak segitGkészségét.
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feldolgozas szerint a kommunistaellenes nyomozasok miatt 66 {6t dllitottak a
hadbirdsagok elé, és 19 egykori magyar kiralyi csenddrt végeztek ki 1959-1960.
vége kozott, utobb a hadbirdk altal elmarasztalt és kivégzett csend6rok sza-
ma 26 fére gyarapodott. A Nemzeti Szamonkér§ Szervezet tagjai, illetve vele
egyuttmikoddk, és egyéb, politikai jellegl blinelkdvetSk koziil kivégeztek to-
vabbi hét f6t 1960. februar 13-ig.!4

Masrészt az élet rendjéhez igazodd, mas jellegl biintetSbiraskodas is zajlott.
A halalos itéletek meghatarozott hanyadat ilyen, in. koztorvényi tigyekben ki-
hirdetett jogerds itéletek utan hajtottak végre. Egy évtizede ismert a megtorlas
torténetével foglalkozé kutatok egy csoportjanak allaspontja, akik tényfeltard
munkdjuk lezdrasakor, a rendelkezésiikre bocsatott dokumentacié attekintését
kovetSen, ,,gondos mérlegelés utan, 112 nevet” mell6ztek is azon halalraitéltek
és kivégzettek koziil, akiknek tevékenysége ,,semmi néven nevezendd dsszefiig-
gésben nem volt a forradalommal”.’5 Ok — mint utébb, Eorsi Laszl6 kutatésai
révén modosult —, nem a kivégzett 111, hanem 116 f6 a haborts és népellenes,

14 Kovacs Zoltdn Andras: CsendGrsors Magyarorszagon 1945 utén, in: Katonai perek a kommunista diktatira id§szakdban 1945-1958,
Bp., 2001. Torténeti Hivatal, 136. és 138-140. o.
A szerz§ nem téjékoztat részletesen arrdl, hogy az elsé- és méasodfoku eljarasban mikor hirdettek itéletet a hadbirak, és mikor és
hol torténtek a kivégzések. Kutatdsunk alapjén az 1959-1961 kozott kivégzett csendSrok szdma nem 26, hanem 25 £6. Név szerint:
Bérdos Janos, Bori Janos, Farkas Géspér, Félegyhdzi Meggyesy Agoston dr., Gonda Andrés, Horvath Séndor, Ignéczi Karoly, Izs6
Andras, Jo6 Lajos, Juhdsz Andrds, Karabélyos Imre, Kémdr Jozsef, Kristof Laszl6, Major Janos, Monostori Lajos, Nagy Mihdly,
Okros Vince, Palotds Ferenc, Patko Istvan, Pesti Istvan, Pongrdcz Janos, Sipos Istvan, dr. Sétonyi Jend, Szabé Jozsef és Torok
Ferenc. A feltartak szerint a Nemzeti Szimonkérd Szervezet tagjai, a vele egyiittmikoddk és egyéb blinelkovetdk koziil kivégzettek
szama nem hét, hanem nyolc f6. Név szerint: Barabas Laszl6, Hrabédk Istvan és Mikulich Tibor hivatésos katonatisztek, Molnar
Mihdly politikai detektiv, Hegediis Géza, Kalapos Jdnos, Rasztik Péter és Tallo Mihaly polgéri egyének.
Uo. 136. 0. A szerz§ a ,végrehajtott haldlos” itélettel életiiket vesztett 22 személy kozott emliti ,,Csapd Balint” csenddr f6torzsr-
mestert. A Budapesti Katonai Birésdg Csapot haldlra itélte 1959. december 23-dn. A Legfelsébb Birésag Katonai Kollégiuma
életfogytiglan tarté szabadsagvesztés biintetésre enyhitette itéletét 1960. februdr 29-én. Szabadult 1971. oktdber 11-én.
Uo. 139. o. ,,... Rajtuk kiviil drizetbe vették meg... Csergé Endre csenddr szézadost... 1960 novemberéig halalra itélték, amit
hamarosan végre is hajtottak”. A szerzg az eljart birdsagok nevét, az elsé- és méasodfoku itéletet, valamint a kivégzés helyét és
idépontjat nem kozli. Csergd Endre [mdsutt: Andrds, korabban: Lenhardovics vagy Lenhardt, sziiletett 1914. december 4-én] egy-
kori csenddr szézados tigyében a HL tényfeltard kutatast folytatott. Tajékoztatdsa szerint Csergd ,elitélésével kapesolatban iratokat
nem talaltunk. A kutatés sordn 4tnéztiik a Legfelsébb Birdsag Katonai Kollégiuménak titkos és nyilt sorozatat 1956-1961 években
és a Budapesti-, Kaposvari-, Szegedi-, Gydri- és Debreceni Katonai Birdsag titkos és nyilt sorozatt 1958-1961 években.” (HL
226/1/2007. mércius 23.) Megallapitottak tovabba, hogy nevezett szerepel az 1944. évi csenddrségi iratokban. Hivatasos alloméanyba
vették 1942. junius 18-t6l. Az Orendy Norberttel és tarsaival szemben lefolytatott budapesti népbirdsagi eljarasbol ismert, hogy az
ipari nyomoz0 alosztalyt vezette 1944 szeptemberét6l 1944. december 24-ig.
A Legfelsébb Birésag TUK 1956-1963 kozotti segédletében, iktatokonyvében nevezett neve nem szerepel. Dr. Szakaly Sandor
szives tdjékoztatdsa alapjan — amit eziiton is kdszonok — annyi tudhato réla, hogy a magyar févarosban harcol6 szovjet alakulatok
egyike elfogta, és kiadtdk Jugoszldvidnak. Onnan megszokott (allitolag lefizetett valakit), Németorszag nyugatiak altal megszallt
dvezeteinek egyikébe menekiilt. Soktatd lett, egy balesetben 1dbat torte, a miitét kozben életét vesztette 1977 decemberében.

15 Szakolczai: Haborts i. m. 29. o. és Kézikonyv i. m. 8-9. o.
Ut6bb tudottd valt, hogy a 112 f6bdl tovabbi egy 6, a Miskolcon kivégzett Jakab Andras is a megtorlds dldozata volt, igy a megtor-
lassal Osszefiiggésben kivégzettek szima nem 229, hanem 230 6, illetve nem a megtorlassal osszefiiggd tigyekben kivégzettek szama
112-r61 111 f6re csokkent. Edrsi LaszIl6 kutatdsai alapjdn azonban ezek a szdmok is mdosultak: a kivégzett *56-osok szdma 225 fére
csokkent, a tobbi kivégzett szdma 116 fére nétt.
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tovabba egyéb politikai jellegd blintetteket elkovetdk, valamint a koztorvénye-
sek koz¢ tartozhattak, a tényfeltarok nem tették kozz¢é neviiket.

A kivégzések rendszerint ott torténtek, ahol az eljar6 birdsag lefolytatta az
els6foku eljarast. A helyzet azonban bonyolult. Csupan a f6varosban, a rakoske-
resztari koztemetd 233, 235, 298 és 301-es parcelldiban, ahol az ’56-0os megtorlas
Budapesten kivégzett aldozatai koziil sokan nyugszanak, a 301-esben pedig em-
1€ktabla is 6rzi emlékiiket, azoknak a sirjat is megjelolték — az *56-osokkal egyezd
modon — emléktablaval, akiknek blincselekménnyé mindsitett tette nem kots-
dott sem a forradalomhoz, sem utééletéhez, mi tobb, nem is végezték ki Gket.!
A 301-esben a sirkdveken névvel megjelolt, és életiiket itélet végrehajtassal vagy
biintetésiik letoltése kozben befejezettek koziil 47 6 1957-ben, 93 6 1958-ban,
79 £6 1959-ben, 18 £f6 1960-ban, 6 f6 1961-ben, 5 {6 1962-ben, 0sszesen 252 sze-
mély hunyt el.!”

Kozilik *56-os kivégzett volt 36 £6 1957-b4l,'8 £6 1958-bol™.

16 A301-es parcella 11 és 23 kzostti soraiban nyugszanak a kivégzett *56-osok. Am itt van a siremléke, a 13. sorban dr. Tasnadi Nagy
Andrasnak is, aki iigyvéd, MAV f6iigyész, az igazségiigyi térca beosztottja 1933-t6l, majd ugyanott miniszter 1938. november 15. és
1939. november 9. kozott (kdzben a Vallds- és Kozoktatasiigyi Minisztérium allamtitkdra 1935 marciusa és 1938 februdrja kozott).
Képvisel6hdzi elnok volt 1939. november 9. és 1945. marcius 28. kozott. A Budapesti Népbirdsdg 1946. augusztus 1-jén haldlra, a
Népbirésagok Orszagos Tandcsa [a tovabbiakban: NOT] 1946. december 28-dn életfogytiglan tarté fegyhdzbiintetésre itélte. A
biintetésének letoltése kozben elhunyt 1956. jilius 1-jén. Nyughelye és sirkove egyittal annak is bizonyitéka, hogy az elfoldeltek
kozott nem csupdn kivégzettek, hanem a szabadsdgvesztés biintetés letoltése kozben elhunytak is taldlhatok.

A kivégzett miniszterelnok, Nagy Imre sirja azért nem a 17. sorban, Gdbor Péter és tdrsai mellett, hanem a 23. sorban, az egyik
utolsd, 1961-ben kivégzett *56-os martir, Himori Istvan, és egy koztorvényes cselekmények elkovetése miatt kivégzett személy,
Forrés Szele Laszl6 kozott van, mert ideiglenesen, a biintetés-végrehajts objektuméban temették el 1961. februdr 24-€ig.

17 Azeddigi kutatdsi eredmények alapjan 283 66l tudott, hogy a févarosban végezték ki 1956. december — 1966. oktdber kozott.

18 A 11 nem ’56-os kivégzett vagy biintetésének letoltése kozben életét vesztett személy koziil dr. Toth Miklés (1920-1957) sorsa
tovabbi kutatast igényelt. Vélelmezhetd, hogy § az, akinek a NET a hallbiintetését 15 évi szabadsagvesztésre véltoztatta az un.
pésztoi ligyben. A BVOP megallapitotta, hogy neve nem szerepel ,,sem a kivégzettekr6l késziilt Osszesitett nyilvintartdsban, sem az
GOsszesitett holt-anyag nyilvantartasban”.

19 A 12 nem ’56-os kivégzett vagy biintetésének letoltése kozben életét vesztett személy koziil Dobos Endre Daniel (1888-1958), dr.
Gajari Kalmén (1895-1958), Lukats Ott6 (? —1958), Roszner Istvan (1896-1958) és Zsiros Mihély (? —1958) sorsa tovabbi kutatést
igényelt. Az 1888. mércius 27-én sziiletett Dobos Endre Déniel 70 éves kordban elhunyt szabadsdgvesztés biintetésének letoltése alatt
Budapesten, a Budapesti Fegyhdz és Bortonben, 1958. majus 17-én. Sirhelye: Rdkoskeresztiri Koztemetd, 301-es parcella, 17. sor, 26.
sirhely. Letartoztattak 1945. szeptember 11-én. Megszokott Srizetébdl Kaposvarott, 1945. december 31-én. Ismét lefogtdk 1947. jilius
20-an. Elmarasztaldsai: a Pécsi Népbirdsag haborus biintett miatt 15 évi szabadsagvesztésre itélte 1949. november 16-dn. A Legfelsébb
december 27-én. A Pécsi Fels6birosag jogerdre emelte 1950. marcius 24-én. A Pécsi Megyei Birdsag 0sszebiintetésbe — 15 évi szabad-
sagvesztés — foglalta elmarasztaldsait — habords biintett és tiltott hataratlépés — 1957. dprilis 5-én. Sorsdt a BVOP térta fel.

ABSZTL X/30/1. Az 1895. februar 9-én sziiletett - és a temetGi f6konyv adatai szerint (sirhelye: Rakoskereszttiri Koztemetd, 301-es
parcella, 17. sor, 2. sirhely) — 63 éves kordban, Budapesten, 1958. jinius 25-én kivégzett dr. Gajari Kédlman dltal elkovetett biintett
és az elsd-, valamint masodfoku birdsag feltarasa tovabbi kutatési feladatot jelentett. Az 1956-os forradalmat kovetS megtorlds a
budapesti jogszolgéltatasi iratok titkrében (CD ROM, Bp., 2006. Budapest Févaros Levéltara [a tovabbiakban: BFL] kiadds [a
tovabbiakban: kiad.], [a tovabbiakban: BFL CD ROM]) szakanyagban, a Legfelsébb Birdsag Biintet§ és Katonai Kollégiumanak
irataiban neve nem volt fellelhetd. Nem véletleniil...

Fehérvary Istvan: Bortonvildg Magyarorszdgon 1945 — 1956, h. n., 1978. Alpha Publications, 92. o. ,Botond Hadosztaly. Vad: hata-
lométvétel, fegyveres ellendllds, polgardrség szervezése stb. A Botond Hadosztdly tulajdonképpen egyike volt a kiilonboz6 keresz-
tény és nemzeti és katolikus ellenallasi mozgalmaknak és partoknak. Harom nagyobb csoport alakult: 1. Gajari Kdlman és tarsai
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csoportja...” Sorsrél nem ad téjékoztatast. A mésik két csoport — a Faddi Otmar, valamint Bonis Lajos Arkangyal vezette csoportok
- tagjait lefogtdk és elitélték ’56 eldtt.

A Legfelsébb Birésag B. IV. 001083/1955/13. sz. alatt hirdetett itéletet az 1955. marcius 29-¢n tartott zart targyalds utdn 1955.
marcius 30-an. Ebbdl vélt ismertté, hogy a hdrom csoport tigyét egyesitették, mert ezeknek tagjait a F6varosi Birdsdg csoportonként
marasztalta el. A Févarosi Birosdg B. II1. 002154/1954/6. sz. alatt itélte el dr. Gajari Kdlmant 1954. december 18-dn. A méasodfokd
itélet 10. 0. ,, A B. IIL. 002154/1954/6. sz. itéletben szerepld dr. Gajdri Kalman I. r. vadlott biintetésének kiszabdsdnal az elsébirdsig
tilzottan értékelte az eldrehaladott kort és beteges dllapotot. Bar kétségtelen, hogy ilyen személynek a szabadsagvesztés kitoltése
fokozott hatrényt jelent, de figyelemmel arra, hogy elSrehaladott kora és betegséges nem akadalyozza 6t meg abban, hogy a legki-
terjedtebb csoport szervezkedésének kezdeményezdje és vezetdje legyen, hogy véllalja a szervezkedés kiilfoldi kapesolatainak a
megteremtését, a biintetése inkdbb enyhének mutatkozott, de nem oly mértékben, hogy azért az itéletet hatélyon kiviil kellett volna
helyezni.” A Legfelsébb Birdsag helybenhagyta az elsGfoku itéletet.

A Févarosi Birosag B. I11. 002154/1954/6. sz. itéletével az 1954. jilius 12-ét6l fogva tartott, 1895. februdr 9-én sziiletett dr. Gajéri
Kalmént a demokratikus dllamrend megdontésére irdnyuld szervezkedés kezdeményezése és vezetése biintettében taldlta biinosnek,
és ezért 13 évi szabadsagvesztés biintetésre itélte 1954. december 18-an. Az itélet jogerdssé valt 1955. mércius 30-4n (a méasodfokd
itélet kihirdetésével).

LB Elnoki Iroda [a tovébbiakban: Eln. Ir.]. LB TUK iktat6konyv, 1955. marcius 3. A bejegyzések egyértelmiisitik azt, hogy a harom
biintetépert — 001080/1955, 001082/1955 és a 001083/1955 egyesitették a B. IV. 001083/1955. iktatdszdmon.

Mindebbdl fakad, hogy miért nincs, mert nem lehet az *56 uténi elitéltetésekre vonatkozd biintetGperes dokumentéciékban neve-
zettre utald adat. A BVOP is feltérta sorsat. Hasonloképp megéllapitotta, hogy a temetGi f6konyv tévesen jelzi, hogy dr. Gajéri birdi
itélettel veszitette életét Budapesten, 1958. jinius 25-én. Halala a Budapesti Fegyhdz és Bortonben halt meg 1958. februdr 26-4n.
A BFL CD ROM szerint Roszner Istvan anyjanak neve Forgach Klotild, sziiletett 1896-ban, Mdramarosszigeten. Az iigyében eljard
elséfoki birésag a Févarosi Birosag volt, 1442/1957. sz. alatt. A vad térgya izgatas volt, a BHO 2, BHO 11 (3), (5) alapjén. Az ité-
letében szerepl§ cselekmények: ,,1956. X. 23-an ott volt a Radi6 épiilete eldtt. Megsebesiilt és a Rokus Korhdzba kertilt, ahol
naplét vezetett az oktéberi eseményekrdl, 1956. XI. 2-4n megldtogatta Mindszenty J6zsefet.” A biinper iratai megtaldlhatok a BFL-
ben, a XXV. 4. a. Févdrosi Birdsag biintetperes iratai jelzet alatt.

ABSZTL X/37/1. A 61 éves Roszner elhunyt szabadsigvesztés biintetésének letoltése alatt, 1958. mércius 14-én. Sirhelye:
Rékoskeresztiri Koztemetd, 301-es parcella, 16. sor, 17. sirhely.

A BVOP is feltarta az 1896. augusztus 5-én sziiletett Roszner sorsdt. Megallapitotta, hogy letartdztattdk 1957. janudr 11-én. A
Févérosi Birdsag izgatds blintette miatt 3 évi szabadsagvesztésre itélte 1957. méajus 23-an. A Legfelsébb Birdsag stlyosbitotta itéle-
tét, megdupldzta elmarasztalasanak éveit 1957. jilius 30-4n. A biintetés-végrehajtds korhdzaban hunyt el 1958. februar 3-an.

Uo. A 301-es parcelldban emléktablaval jelzett (nyugvo(?) ,,Zsiros Mihdly ... — 1958 §” esetében — nem zérva ki a tévedés lehetdsé-
gét — nem drt utalni arra, hogy mikdzben nevezettre vonatkozd adatok nem ismertek a forradalmat és szabadsdgharcot kovetd
érabol, addig hasonld névvel kivégeztek egy 53 éves személyt 1946. szeptember 18-dn (2225/1946. ikt. sz. alatt. Sirhelye:
Rakoskeresztiiri Koztemetd, 298-as parcella, 23. sor.) Ot a Budapesti Népbir6sag azért itélte halalra (a kivégzés napjan), mert
Pestszentimrén, a Nyilaskeresztes Pért egyik vezetd tagjaként ,,az ottani zsidok megkinzasaban és kivégzésében részt vett”. Iratok
4.i.m. 116-117. o.

Lukats Ottora sem a birésagi, sem a temetdi dokumentaciéban nem voltak adatok.

A BVOP szerint nevezettekre a kivégzettekr6l sz616 kimutatdsokban nincs adat.

A 33 nem ’56-os kivégzett vagy biintetésének letoltése kozben éEletét vesztett személy koziil Berta Janos (1938-1959), Galgoczy
Ferenc (1907-1959) és Horvéth Tibor (1936-1959) sorsa tovabbi kutatdst igényelt.

Az 1938. aprilis 4-én sziiletett Berta Janost lefogtdk 1958. oktober 20-an. Kémkedés miatt halalra itélte a Budapesti Katonai Birdsdg
1959. februdr 26-an, a Legfels6bb Birésig Katonai Kollégiuma 1959. marcius 27-én. Kivégezték Budapesten, 1959. marcius 28-dn.
A BVOP kutatdsa megerdsitette a feltartakat.

ABSZTL X/37/1. és LB Titkos Ugykezelése [a tovabbiakban: TUK] IktatGkonyv, 8/1959. sz. bejegyzés. Az 1936-ban sziiletett
Horvéth Tibort a Févarosi Birdsdg marasztalta el elséfoku eljardsban, T. Nb. 1. 8098/1958. sz. alatt. A Legfelsébb Birdsag dr.
Borbély Janos vezette tandcsa haldlra itélte 1959. marcius 2-4n. Biintette szandékos ember6lés volt. Kivégezték Budapesten, 1959.
marcius 4-én. Sirhelye: Rékoskeresztiri Koztemetd, 301-parcella, 19. sor. 8. sirhely. Az eljards nem kotGdott a forradalmat kovetd
megtorlashoz.

Az 1936. szeptember 11-én sziiletett Horvath Tibort letartoztattak 1957. szeptember 13-4n. A Févérosi Birdsag haldlra itélte gyil-
kossdg és tiltott hataratlépés biintette miatt 1958. december 27-én. A Legfelsobb Birdsag jogerdre emelte 1958. mércius 2-4n. A
BVOP tarta fel sorsat.



Halalos évtized a ,,Népkoztarsasag nevében!”
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ABSZTL X/37/1. és uo. X/37/2. Az 52 éves, 1907-ben sziiletett - és a temetdi fokonyv alapjan (sirhelye: Rakoskeresztiri Koztemetd,
301-es parcella, 22. sor, 33. sirhely) — 1959. december 18-an kivégzett dltal elkovetett biintett és az eljaro birésag, valamint sorsanak
feltarasa tovabbi kutatasi feladatot jelentett.

Az 1907. november 7-én sziiletett Galgdczi Ferencet letartoztattak 1959. dprilis 11-én. A Tabi Jarasbirdsag elmarasztalta bifnpérto-
lasért két ho szabadsagvesztés biintetésre. Szabadult 1959. jinius 11-én az Allampusztai Biintetés-végrehajtési Intézetb6l. A BVOP
térta fel sorsét.

A 14 nem ’56-0s kivégzett vagy biintetésének letoltése kozben életét vesztett személy koziil Kovacsik Janos (1923-1960) sorsa
tovabbi kutatést igényelt.

Kézikonyv i. m. 277. 0. A Pestmegyei Birdsag 10 évi szabadsdgvesztére itélte 3. r. Kovacsik Janost Késas Andor és tarsai perében
1958. augusztus 1-jén. A szakirodalom szerint a mésodfokd eljards iratai ,lappanganak”? Az ABSZTL X/37/1. forrds szerint a 27
éves elitélt a szabadsagvesztés biintetés letoltése alatt életét vesztette 1960. oktober 5-én. Sirhelye: Rakoskeresztiri Koztemetd,
301-es parcella, 23. sor, 1. sirhely.

Eln. Ir. Népbir6sagi tigyek II1. 1958-1960. Tktatokonyvi bejegyzés Késas Andor és tarsai iigyében. Az 1923. februdr 16-an sziiletett
Kovacsik Janost letartoztattak 1957. marcius 3-4n. A Pestmegyei Birdsg szervezkedés biintette miatt 10 évi szabadsagvesztés biin-
tetésre itélte 1958. aprilis 1-jén. A Legfelsébb Birdsag (Nbf. IV. 5011/1959.) szervezkedés és fegyverrejtegetés biintette miatt
elmarasztalt vadlottat hasonl6képp, 10 évi szabadsdgvesztés biintetésre itélte, mert nevezett visszavonta fellebbezését, és az elséfo-
ka itélet jogerdssé vélt 1959. aprilis 21-én. A Budapesti Fegyhdz és Bortonben elhunyt 1960. jinius 13-dn. A BVOP tarta fel sor-
sat.

A 3 nem ’56-os kivégzett vagy biintetésének letoltése kozben életét vesztett személy koziil Hodos Sandor (1929-1961) sorsa
tovabbi kutatdst igényelt. BFL CD ROM szerint Hodos Séndor anyjdnak neve Biré Margit, sziiletett 1929-ben, Biharugran. Az
tigyében eljaré elséfoki birdsdg a Budapesti Katonai Birdsag volt, B.IV. 76/1958, valamint masodfokon a Legfelsébb Birdsag
Katonai Kollégiuma 272/1958. sz. alatt. Cselekményei a népi demokratikus allamrend ellen irdnyultak, valamint a tdrsadalmi
tulajdon sérelmére kovetett el lopast. Az itéletében szerepld cselekmények: ,,1956-ban Noszlopy utcai téglagyarban teljesitett
szolgdlatot. 1956. X. 23. utdn parancsot kapott, hogy vonuljon be beosztottaival a H. M. technikai csoportfénokségre, de ezt csak
részben teljesitette: 1956. X. 28-an 20 beosztottat a csoportfénokségre kiildott, § pedig Oldh Janossal, Bayer Jozseffel és Stubel
Endrével a X. keriileti rend6rkapitanysdgra ment, ahol megbiztdk a jardrszolglat megszervezésével és ellendrzésével. 1956. X.
29-ig maga is jardrszolgdlatot teljesitett. Hodos a felkel6khoz csatlakozott, egy kisebb, jardrozd-osztag parancsnokévé nevezték
ki. 1956. XI. 1-én a Csajkovszkij parkban mintegy 18 f6nyi csoport élére keriilt, amely a szovjetek elleni harcra rendezkedett be.
Az Eles-sarokndl felallitott lévegeket 6 iranyitotta. 1956. XI. 4-én és 5-én csoportja tiizet nyitott a kozeledd harckocsikra. Ezutan
a Radidtorgyarban atvette a parancsnoksdgot Donka LészIotol. Itt 1956. XI. 8-ig tartézkodott.” A Budapesti Katonai Birdsig
az 1957. december 14-én letartoztatott Hodost elmarasztalta 15 évi szabadsagvesztésre 1958. februar 20-dn, majd a Legfelsébb
Birésdg Katonai Kollégiuma 1958. majus 6-dn. A szabadsagvesztés biintetésének letdltése kozben elhunyt Budapesten, 1961.
februdr 16-dn (mésutt: februdr 21-én).

Kézikonyv i. m. 323. 0. Hédos Sandornak, sziil6helyén, Biharugran emléktdblat allitottak 1989-ben.

Az 1929. marcius 5-én sziiletett Hodos Sandort letartoztattak 1957. december 14-én. A Budapesti Katonai Bir6sag szervezke-
dés biintette miatt 15 évi szabadsdgvesztés biintetésre itélte 1958. februdr 22-én. A Legfels6bb Birdsdg Katonai Kollégiuma
jogerére emelte 1958. majus 6-an. A Budapesti Fegyhaz és Bortonben hunyt el 1961. februdr 16-an. A BVOP térta fel sor-
sat.

Az 5 nem ’56-os kivégzett vagy biintetésének letoltése kozben életét vesztett személy koziil (a sirkovén 1év6 felirat szerint) dr.
Vértesy Laszl6 (1902-1962) sorsa tovabbi kutatdst igényelt. Neve azonban nem dr. Vértesy, hanem helyesen: Vértestfy.

Az ABSZTL-ben 6rzott forrésok ellentmondanak egymésnak. Egyfeldl a 60 éves dr. Vértesffy elhunyt 1962. mércius 14-én
(X/37/1.). Masfeldl kivégezték kotél altal Budapesten, ugyanezen a napon. Sirhelye: Rékoskeresztiri Koztemetd, 301-es parcella,
23. sor, 39. sirhely (X/30/2.).

Az 1902. janudr 2-4n szilletett dr. Vértesffy LaszIot letartoztattdk 1957. februdr 7-én. Az Esztergomi Megyei Birdsag szervezkedé-
sért 4 évi szabadsagvesztés biintetésre itélte dr. Csiki Janos és tarsai tigyében, 3. r. vadlottként 1958. janudr 22-én. A LegfelsGbb
Birdsdg 7 évi szabadsagvesztésre silyosbitotta elmarasztalasat 1958. majus 30-4n. A Budapesti Fegyhdz és Bortonben hunyt el 1962.
mércius 11-én. A BVOP térta fel sorsit.

Az 1937. éprilis 23-4n sziiletett Cserepes Gyulat lefogtdk 1961. november 13-4n. A gyilkossagot és rablast elkdvetett munkasdrt
halalra itélte a Budapesti Katonai Birdsdg 1961. december 29-én, a Legfelsbb Birdsag Katonai Kollégiuma 1962. januar 11-én.
Kivégezték Budapesten, 1962. janudr 13-4n. Sirhelye: Rdkoskeresztiri Koztemetd, 301-es parcella, 24. sor, 36. sirhely. A BVOP és
a HL térta fel sorsét.
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Ez a tanulmany arra tesz kisérletet, hogy a halalbilintetéseket a Magyar Nép-
koztarsasag Legfels6bb Birdsdganak fennmaradt iratanyagai kozott talalt doku-
mentumok alapjan kozelitse meg. Egyfeldl a jogerds halalbiintetéseket havon-
kénti bontasban tartalmazoé statisztikai adatsorok elemzésével, ezeket mashon-
nan ismert adatokkal kiegészitve, tisztabb vizet Ontson a poharba. Masfeldl a
legfébb jogi forum Biintetd Kollégiumanak vezetGje, dr. Lee Tibor?* altal alairt,
és az igazsaglgyi tarca Birdi Feligyeleti FGosztalya fGosztalyvezet§jének, dr.
Jaszai Dezsének? a biintetdligyekben elsG-, és a jogerds mésodfoki eljarasban
kihirdetett itéletekrdl Osszeallitott rovid, parsoros tdjékoztatdinak feldolgozisa
alapjan jaruljon hozza a 1€gbdl kapott, €s a még ma is gyakori, propagandisztikus
adatok kisztiréséhez.?

Az attekintés nem csupan a félévtizedes, 1956. decembere €s 1961. augusztusa
kozotti megtorlast, hanem az ’56-os kovetd teljes évtizedet vizsgdlja, kutatvan azt,

Az 1907. oktdber 30-an sziiletett Debreceni Kérolyt lefogtak 1961. november 28-an. Hiitlenség biintettének elkovetése miatt haldl-
ra {télte a Budapesti Katonai Birdsag 1962. majus 14-én, a Legfelsobb Bir6sig Katonai Kollégiuma 1962. mdjus 31-én. Kivégezték
Budapesten, 1962. julius 24-én (mdsutt: julius 23-dn). A BVOP és a HL térta fel sorsat.

24 Dr. Lee Tibor Budapesten sziiletett 1890. szeptember 10-én. 1922t kiilonboz§ funkcidkat toltdtt be az igazsdgszolgaltatdsban,
ezek koziil vezetd alldsok: 1942. jinius 30-at6l a Budapesti Kiralyi Ugyészség alelnoke; december 31-ét6l a Budapesti Kirdlyi
Foiigyészség fiigyésze; 1947. februar 10-ét6l a legfébb allamiigyész (dr. Domokos Jézsef) helyettese volt; 1948. jinius 28-4tél
budapesti fGallamiigyész. 1951-1953 kozott interndltdk, 1954-ben szabadult, 1957-ben rehabilitéltdk. 1957. januar 16-atdl biré a
Legfelsébb Birdsdgon, és az orszdg biintetditélkezését irdnyitotta 1965. médjus 31-éig. Jellemz6 a korabeli joggyakorlatra, hogy a
Népkoztarsasag Elnoki Tandcsa [a tovabbiakban: NET] 1957. janudr 22-én hatérozott birdi kinevezésérdl, amikor mér egy hete a
Legfelsébb Birdsagon tevékenykedett. Elhunyt 1974. mdrcius 18-an.

25 Somogy Megyei Bir6sag 2007. El. II. B. 7. Dr. Jaszai DezsG a Kaposvéri Megyei Birdsag elnoke volt 1957. februdr 28-ig. Az igazsag-
ligyi tarca vezetdje az I. M. Birdi Feliigyeleti FGosztalyanak fGosztalyvezetdjévé nevezte ki marcius 1-jétdl (in: Kaposvari Megyei
Birésag toredékes személyzeti iratai, 1957. EL. VI. B. 10.) Eziiton is koszondm dr. Ujkéry Csaba elnok r segitségét.

Orszagos Igazsdgszolgaltatdsi Tandcs Hivatala Irattara Dr. Jaszai Dezsd fosztalyvezetd személyzeti iratai. Bohonyén sziiletett 1907.
november 26-an. A jogi egyetemet elvégezte 1931-ben. Hosszu ideig dijnok, majd birésagi fogalmazo. A jérasbirdi palyat a Csurgdi
Jarasbirosagon kezdte 1940-ben. 1945-ben eldbb vizsgalobiré, majd a Kaposvari Népbirdsdg tandcsvezetSje, annak megszlintéig,
1948. szeptemberéig. A megyei biintetStorvényszék, majd birésag biintet§ tandcsvezetdje lett. Megbiztédk a mar elnokhelyettes dr.
Jészait a Kaposvari Megyei Birdsdg vezetésével 1955. november 28-4t6l, annak elndke lett, majd fGosztalyvezetd volt az I. M-ben.
Az 1. M. Birdsagi (Feliigyeleti) Féosztalyat 1961 végéig, a Torvényeldkészitd Fosztalyt 1962 elejétdl vezette. Nyugdijba vonult
1968. januar 31-én. Meghalt 1989. augusztus 9-én.

Személyzeti irataiba utélag, toltStollal beleirva: ,Igazsagiigyminisztérium fGosztalyvezetd 1957. I. 14-t6l” — ez azt jelenti, hogy
hamarabb kezdett az I. M-ben dolgozni, amint ez az alldsvaltoztatdssal dsszefiiggd papirokbol kittinik. Hasonloképp torténhetett,
mint dr. Lee esetében a Legfelsébb Birdsagon. Eziton is kdszonom dr. Illésné dr. Antal Ildiko fGosztlyvezetd asszony segitségét.

26 Aszam nélkiili, a Legfelsobb Birdsag TUK altal Grzott forrds elnevezése: ,Magyar Népkoztdrsasg Legfelsébb Birdsaga altal 1957.
évtol 1964. év végéig haldlra itéltek jegyzéke” [a tovabbiakban: Jegyzék]. Nem pontos sem az, hogy a haldlra itéltek adatat kozli, sem
az idShatédr. Azért, mert egyrészt nem valamennyi hallraitélt neve szerepel benne, mésrészt tdjékoztat a tovabbi elitélésekrdl is,
1966. oktdber elejéig.

A ,Jegyzék”-re tortént utaldst kovetGen a dokumentum-egyiittes egyes oldalainak, a tetejiikre frott, sz6 szerinti fejlécnek és id6-
pontnak kozlése helyett a hivatkozas: ,Havi kimutatds”, év, honap és nap, Eves kimutatds” megjeloléssel.

A ,Jegyzék” egyes adatainak pontositdsdhoz a biintetGperek, a kapcsolodo kegyelmi eljardsok, valamint a temetdi dokumentéci6
tételes attekintése adhatott hasznos, biztos timpontot.

A Legfelsdbb Birosdg TUK - szam nélkiil - 61z a kit(izott népbirdsagi iigyekrol, a hozott mésodfokd hatdrozatokrél az I. M. Birdi
Feliigyeleti Fdosztalyanak megkiildott jelentések masolatait [a tovabbiakban: LB Jelentés feliigyeletnek], ezek idShatéra 1957.
jllius 10. és 1959. december 11. Annyi véltozds allt be tartalmukban, hogy csak a kittizésrél és az elsd fokon halélos, vagy masod-
fokon stlyosbités folytan halalbiintetésre itélt vadlottak tigyeirdl kellett jelenteni 1958. junius 30-atol.
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hogy a késGbbiekben miképp alakult a halalbiintetés, volt-e kontinuitds a korabbi
évekhez viszonyitva, érzékelhetd-e valami sajatossig a koztorvényesek iigyeiben
kiszabott legsulyosabb itéleteknél. Lehetdséget teremt arra, hogy — amig hataly-
ban volt — pontosithat6 legyen, hogy a Magyar Népkoztarsasag Legfels6bb Biro-
saganak biintetdbirdi kiknek az iigyeiben jartak el a gyorsitott és a népbirdsagi
eljarasokban, hany f6t marasztaltak el torvényességi eljarasban, kiket itéltek el
tavollétiikben, kiket marasztaltak el koztdrvényes vadak alapjan, naprol napra,
hénaprdl honapra, évrdl évre.

A rendelkezésre allo, a halalbiintetéseket 1957-1966 Gsze kozotti iddszakbol
tartalmazo forrds — mint a korszak ilyen jellegd iratainak jelentds hdnyada — ko-
zel sem mondhat6 teljesnek, és esetenként pontatlansiga is szembeting.?” Az
Osszeallitasban kozolt elsd halélos itélet kihirdetésének idGpontja 1957. marcius
18-a.28 Azért, mert a forras kizardlag a LegfelsGbb Birdsag Biintetd Kollégiuma

27 Ezapontatlansig az 56 utdn haldlraitélt és kivégzett személyek névsorat kozld, a vilaghdlon kozzétett forrdsoknél is szembe6tld.
Lasd példaul a http://wikipedia.org/wiki és a ,Parlamenti molotov-koktél — 1956-oktober-23.uw.hu/martijaink1.” adatbazisokban
szerepl6k adatait! E forrdsokban a kivégzettek kozott emlitettek koziil tovabbi kutatast igényelt 14 £§ sorsa, zdrGjelben a kivégzésiik
allitolagos idépontja. A hadbirdsagok irataiban egy {6, Peterdi Sandor nevére torténik utalas. 1956-bol egy f6: Radé Gabor (decem-
ber 21.). 1957-bdl 13 £6: Kiss Sandor (janudr 1.), Dandos Gyula (februér 10.), Molnar Karoly (februdr 21.), Dr. Czipri Matyés
(marcius 3.), Maké Janos (mércius 13.), Onofrei Kéroly (marcius 19.), Kovacs Gyorgy (aprilis 24.), Kiss Sandor (aprilis 26.), Banda
Séandor (junius 2.), Halvach Istvan (julius 9.), Peterdi Sandor (augusztus 17.), Mindszenti Laszl (augusztus 28,) és Fehér Gyula
(oktdber 25.).

Koziliik emléktablaja van Nyiregyhdzéan, a Béla u. 1. alatt volt Petdfi didkotthon faldn, 1993-t6] Dandos Gyuldnak. Kézikonyv i. m.
339. 0. E szerint a forradalom alatti megyei didkmozgalom vezetdje, a Kossuth Gimnazium IV. osztalyanak didkja Szentgotthdrdon
halt meg. A hatdratlépéskor agyonl6tték.

Onofrei Kédrolyt a pufajkdsok agyonverték Békésben, 1957. marcius 19-én. Budapestrdl azért utazott Mezéberénybe, hogy megtud-
ja: felosztjak-e a termeldszovetkezeti tulajdonban 1év6 foldet, amelyben feleségének is volt része. Ekkor tartoztattak le, a rendGrsé-
gi fogddban vesztette életét. In: Békési Marton Laszlo: Egy titokzatos haldleset Békésen, a megtorlds idején a renddrségi fogdaban.
Békési Ujsag, 1994. februdr 11. 8-9. o, valamint Malatyinszki Andrés: , Es én hiszek, hiszek, hiszek apimban”: avagy a martir hald-
la és a fia élete, Békés Megyei Nap, 1997. november 4. 6. 0.

Peterdi Sandort emberolés biintette miatt a Gydri Katonai Birdsag haldlra itélte, kivégezték Gydrott, 1957. augusztus 17-én. A
BVOP és a HL tarta fel sorsat.

A Gy6ri Megyei Bir6sag halélra itélte Mindszenti Laszlt a népi demokratikus dllamrend megddntésére irdnyuld szervezkedésben
vald tevékeny részvétel, valamint fegyver- és 16szerrejtegetés miatt 1957. augusztus 9-én. A Legfelsébb Birdsag életfogytiglan tartd
szabadsagvesztés biintetésre enyhitette elmarasztaldsat 1957. oktober 18-an. Eln. Ir. Népbirdsagi tigyek I1. 1957-1958. Tktatokonyvi
bejegyzés Mindszenti Lészl6 és tdrsai tigyében.

Ekképp 10 életsors még feltarandd, de a BVOP kozlése szerint kivégzésitknek nincs nyoma.

28 Jegyzék, ,Havi kimutatds”, 1957. janudr 1. és méjus 31. kozotti idSszakrol, 1957. méjus 31. A Jegyzékben kozolt elsG haldlra itélt
Olah Mikl6s, akit gyorsitott eljarasban, méasodfokon itélt hallra a LegfelsGbb Birdsag gyorsitott tigyeket is targyald, I. sz. tandcsa
1957. marcius 18-4n. Ugyanebben az iigyben, az els6fokii eljdrdsban Miskolcon ugyancsak haldlraitélt Lukovics Lészl6 itéletét
életfogytig tartd bortonbiintetésre mérsékelték. A tandcs elnokének, dr. Vida Ferencnek ez volt elsd haldlos itélete az ’56-os meg-
torlds sordn.

Dr. Vida Ferenc Csongradon sziiletett 1911. méjus 4-én, jomddu tigyvéd fiaként. A cionista mozgalomhoz kotddott 1932-1933-ban,
a Palesztinai Kommunista Partnak lett a tagja Tel-Avivban, 1934-ben. Visszatért Magyarorszdgra 1935 Gszén. A f6varosban €It 1936
telétdl, iigyvédjelolt lett. Emlékei szerint lefogtak 1942. majus 29-én, mésok szerint jinius 10-én. Eletfogytiglan tart6 fegyhazbiin-
tetésre itélte a Honvédvezérkar Fonokének Birdsiga szeptember 30-dn. Kiilonboz6 biintetés-végrehajtasi intézetekben Grizték,
Németorszagba hurcoltdk, ott lett ismét szabad 1945. aprilis 24-én. Jogészi palydjat iigyvédként kezdte 1945-ben, egyuttal juniustol
a Magyar Kommunista Part f6véarosi V. keriileti szervezetének titkdra. Majd a Beliigyminisztériumban tanacsosként dolgozott 1946
februarjatol 1949 februdrjaig. A Magyar Dolgozok Partja Kozponti Ellendrz$ Bizottsaganal alosztalyvezetS 1949 juniusdig, ezt
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keretében a gyorsitott, a népbirdsagi, valamint a tobbi biintetStanacs altal hozott
jogerds hatarozatrol tudosit. A Magyar Népkoztarsasag Legfelsébb Birosaga Ka-
tonai Kollégiuménak egyetlen halalos itéletét sem tartalmazza. Ez azonban més-
honnan, forrdsok alapjan részben pdtolhatéd volt, méghozza koztikk valameny-
nyi, kizarélag a megtorlassal Osszefiigg jogerds, végrehajtott elmarasztalds.?

29

40

kovetGen az Allami Ellendrzési Kozpontban osztalyvezetd. Az Igazsagiigyminisztériumban [akkoriban egybeirtdk, a korabeli elne-
vezést alkalmazom - Z. T.] dolgozott 1951 decemberétdl. A Legfelsébb Birdsdgon itélkezett 1953. november 18. és 1972. oktober
31. kozott, kollégiumvezetd-helyettesként vonult nyugdijba. Elhunyt 1990. november 7-én.

A HL 6rzi az els6- és masodfokon eljért legfelsébb birdsdgi hadbirak miikodésrdl, itélkezési gyakorlatardl tuddsito biintetSperes
iratokat. A legfbb hadbirdi férum 1956-1966 kozott kihirdetett és végrehajtott haldlos itéleteinek teljes kord feltarasa folyamatban
van. Koztudott, a Magyar Népkoztarsasdg Legfelsébb Birésaganak Katonai Kollégiuma nem csupan *56-osokat itélt haldlbiintetés-
re, és nem csak Gket torvényteleniil. E forum marasztalta el, majd ezt kovetGen végeztek ki, példaul a volt csenddrok koziil tobbet
1959-ben, akiknek tevékenységét dsszefiiggésbe hoztdk Sdgvéri Endre 1944-es haldldval. Koziiliik volt, aki - a Magyar Koztarsasdg
Legfelsébb Birdsaga Biintetd Kollégiuma birdinak 2006. tavaszii itéletében rogzitettek alapjén — artatlanul szenvedett. A feliilvizs-
galati eljaras eredményeképp kihirdetett hatdrozattal dsszefiiggd tudomanyos és publicisztikai polémia folyamatos.

Legfelsébb Birosag Biintet Iroda Bfv. X. 1185/2005. Kristof Laszl6 iigye. Nevezettet a Budapesti Katonai Birdsag 1959. szeptember
12-én, majd a Magyar Népkoztarsasdg Legfelsébb Birésaganak Katonai Kollégiuma 1959. november 25-én marasztalta el, mindkét
fokon halalbiintetésre. Kivégezték 1959. november 28-an. A Legfelsébb Birdsag felmentette a vadak alél 2006. marcius 6-dn. Az
elsdfokii eljardsban tovabbi 12 f6t itéltek el, kiilonbozd id6tartamii szabadsdgvesztés biintetéssel stjtva dket. A masodfokd eljaras
soran megvaltoztattdk a korabbi itéletet, és az els§ fokon életfogytiglan tartd bortonbiintetésre itélt Molnar Mihaly és Palotds
Ferenc vadlottakat is halalbiintetéssel stijtottak. Kivégezték ket is 1959. november 28-an.

Iratok 1. i. m. 622. és 624. 0. Az 1. M. Katonai FGosztalyanak tajékoztatGja a katonai birdsagok 1957. évi munkdjarol, 1958. februar
4. A katonai birdskodas sordn 1956. december 15. és 1957. december 31. kozott 70 vadlottat sijtottak haldlbiintetéssel. Két oran
beliil végrehajtottak az itéletet 27 vadlotton. Kegyelmi elGterjesztés tortént 40 f6nél, a NET ezt 19 f6nél elutasitotta, igy 46 f6t
végeztek ki. A NET 21 f6nél életfogytiglani, illetve 15 évi bortonbiintetésre enyhitette a haldlbiintetést. A legfébb tigyész perdjitast
kezdeményezett egy halalraitéltnél, ezért maradt el a kivégzés, miként a statarium megsziintetésével az itélet végrehajtasa eldtt
rendes eljarasra utaltdk két haldlraitélt iigyét. A hadbirdk rendes eljards sordn 25 személyt {téltek haldlbiintetésre. Ugyanebben az
iddszakban — a nem katonai birdskoddsra vonatkoz statisztikai adatok szerint: Igazsagiigyi statisztika. A birsagok tigyforgalma és
biintetd itélkezése az 1957. évben, VIIL évf. 1. sz. I. M. Statisztikai csoport kiad, 106-117. o. - a biintetébirdk nem itéltek haldlra
senkit 1956 utolsé két honapjdban, viszont az wjesztendében elmarasztaltak elsd fokon 83 f6t (ebbdl a Legfelsébb Birdsagon 3
személyt jogerdsen, a fellebbezések elutasitasa folytdn 35 jogerds, masodfokon bortonbiintetésre vdltoztatva 27, jogerdsen nem
fejezdott be 18 6 tigye). Ugyanakkor jogerdsen 60 vadlott tigye zarult haldlbiintetéssel (ebbdl a LegfelsGbb Birdsag elitélt 3 f6t —
elséfoku eljérdsban —, a fellebbezések elutasitasaval 35 f6t, illetve az els6foku eljarasban kiszabott bortonbiintetését haldlbiintetés-
re véltoztatva 22 f6t). Azaz a méasodfokud forum 27 f6nél enyhitette a haldlbiintetést, mig 22 fénél sdlyosbitotta a bortonbiintetést
haldlbiintetésre. A Legfelsébb Birosdg nem had-, hanem kizdrélag biintetébirai a 60 jogerdsen haldlra itéltnél els6foku eljarasban
3 f6nél, a méasodfoku eljarasban 57 f6nél hatdroztak (rendes eljarasban 1 fG, gyorsitott eljardsban 2 {6, népbirdsagi tandcs eldtti
eljardsban 47 f6, Katonai Kollégiumndl alakitott kiilon tanacs el6tti eljdrdsban — a Gyri Megyei Birdsagtol felterjesztett iigyben — 1
{§ esetében). Elitéltjeik koziil elsd fokon is halalbiintetést kapott 35 £6, 22 f6nél stlyosbitottak. Masodfoku eljarasban 57 £6 kapott
jogerds haldlbiintetést. A Legfelsbb Birdsdg a bortonbiintetését haldlbiintetésre silyosbitotta az elsé fokon eljart birdsagok haldl-
raitéltjeinél a Budapesti Févéarosi Birdsagnal 32 koziil 9 f6nél, a Gydri Megyei Birdsagnal 9 koziil 1 f6nél, a Kecskeméti Megyei
Birosdgnal 4 koziil 3 f6nél, a Miskolci Megyei Birdsagndl 3 koziil 2 f6nél, a Pestmegyei Birdsdgnal 6 koziil 5 f6nél, a Pécsi Megyei
Birésagnal 2 kozil 2 fénél. A kozzétett statisztikai adatok szerint 1956. december 15. és 1957. december 31. kozott, nem jogerdsen
a had- és biintet6birdk haldlra itéltek 153 f6t. A hadbirdk haldlraitéltjei kozott a f6varosi hadbirdk elitéltjei koziil kegyelmet kapott
Nagy Andrés, Nausch Rudolf, Papp Istvan, azaz 3 f§ 1956-ban. Tovabba Kopcsd Gyula, Péntek Ferenc, Toth Ferenc, Szarka Janos,
Héder Géza, Rudas Andrds, Szutter Andras, Bata Sandor, Garami Gyula, Bencsik Jend, Kiss Antal, Téth Miklés és Képolndsi
Séndor, tovabba a Gydri Katonai Birdsdg hallraitéltje, Hetz Gyula, valamint a kecskeméti hadbirdk elitéltje, Romics Sandor,
osszesen 15 £ 1957-ben.

Iratok 1. i. m. 648-654. 0. Az elsGfoki eljarasban, elmarasztaltak 16798 f6t 1958. oktéber 1-ig. Itélete jogerdssé valt 10634 fének
1958. jilius 1-ig. Haldlra itéltek ,.ellenforradalmi biintett” miatt 206 f6t, koztorvényi blintettel 30 személyt. Kivégeztek valamennyi
koztorvényi vaddal elmarasztaltat és 169 f6t ,ellenforradalmi” béntettest. A 30 koztorvényes biintettel kivégzettbdl kilenc 6t a
polgdri, 21-et a hadbirdsdgok itéltek el, a hadbirdk egy f6t rendes, 20 {6t statérialis eljarasban marasztaltak el. Az ,ellenforradalmi”
biintettel kivégzett 169 f6bdl 81 {6t polgdri, 88 f6t a hadbirdsagok itéltek el, a hadbirak 62 6t rendes, 26 6t stataridlis eljarasban



Halalos évtized a ,,Népkoztarsasag nevében!”

Esetenként — vélelmezhetlen a statisztika készitGjének felrohatdo modon — egyes
személyek adatai tévedésbdl kimaradtak.’® Masutt, és ez talan a statisztikai ,,cél-
szerliség” jegyét is magan viselte, amikor a kimutatas Osszedllitdja egyes, tobb
véadlottas tigyeket szétszedett. Akképp, hogy az ugyanazon a napon, ugyanabban
az ugyben haldlra itéltek koziil egyesek nevét — ha a jogerds itélet kihirdetésé-
hez kozel volt a ho vége — nem azon a napon, hanem a kdvetkezG honap elején
szerepeltette. Azért, mert ekképp el is tiintethette az akkoriban is divé itélkezési
sziinetet.’! A Nagy Imre és tarsai tigy pontatlanségai az eljaras szigortan titkos
jellegébdl fakadtak.??

A legnagyobb nehézséget az okozta, hogy a statisztikai Osszeallitas csak a ki-
hirdetett halalos itéleteket tartalmazza, de nem — vagy csupan egyes esetekben —
tudosit az érintettek sorsardl.** Arrdl, hogy kegyelmet kaptak-e, avagy kivégezték
Gket?** Mi lett az ismeretlen helyen tartézkoddk, ekképp tévollétiikben, illetve
az elGallitottak, a vadlottak részvételével megtartott targyalasokon elmarasztal-
tak sorsa?

Eddig, a forradalom utani elsd évtizedbdl 480 {6, kiillonbozd, elsd- vagy masod-
foku biintetSeljarasban kihirdetett halalos itélete valt ismertté jelen tényfeltard
forraselemzés és kapcsolodd kutatdbmunka soran. Voltak, akiket elsGfoku elja-
rasban itéltek halalra és kivégeztek, és voltak kozottiik olyanok, akik a kihirdetett
halalos itéletet kovetden a siralomhdzban tudtdk meg, hogy kegyelmet kaptak.
Ismertek, akiket mindkét fokon halélra itéltek, kivégeztek, és voltak kozottiik
olyanok, akik kegyelmet kaptak. Hasonléképp voltak olyanok is, akiknek tigyé-

marasztaltak el. Az id6 tajt a nem jogerdsen haldlra itéltek szama 277 f6re ugrott, a birésigok jogerdsen 236 személyt itéltek haldl-
ra 1958. oktdober 13-ig. Koziilik tovébbra is 30 6 volt koztorvényi biintettel halalraitélt. Kegyelmet kapott 24 f§ (koziiliik 23 6t
kordbban a hadbirdsag itélt halalra), egy f6 ligye dontés el6tt volt, a torvényességi 6vas utan négy f6 haldlbiintetését szabadsagvesz-
tésre enyhitették, tavollévd elitélt 8 £6 volt, 199 {6t kivégeztek.

Mindezek alapjén: a Legfelsébb Birdsdg Katonai Kollégiuménak hadbirdi haldlos itéletével kivégzettek szdma legkevesebb 62 &
lehetett, 1958. oktober 13-ig. Koziilik 45 {616l koztudott, hogy a megtorlds dldozata volt. Vo. Kézikonyv i. m. 21-122. o-val!

30 A Salgotarjani Megyei Nemzeti Bizottsdg tagjainak {igyében, negyedrendii vadlottként, tavollétében halalra itélt dr. Garamvolgyi
Antal neve kimaradt 1958-ban.

Szemben a Jegyzék, ,,Havi kimutatds”-sal, a Legfelsébb Birdsagnak a népbirdsagi ligyekrdl vezetett iktatokdnyvben az olvashato,
hogy a Legfelsébb Birdsag dr. Garamvolgyi 10 évi szabadsagvesztés biintetését jogerdre emelte.

31 Jegyzék, a ,,Havi kimutatds”, 1959. jilius 31. és ,,Havi kimutats”, 1959. augusztus 31. dsszeallit6ja az tn. jpesti iigyben elsérendi
vadlottként elmarasztalt Kosa Pal nevét nem tiintette fel jilius 23-an, amikor tarsaival egyiitt elmarasztaltak, hanem csak augusztus
3-4n. Rdadésul az ligyben elitélteknél kozolt idSpont téves, mert az itéletet nem jilius 28-4n hirdette ki a Legfelsébb Birdsag. Vo.
Kézikonyv i. m. 163-168. o-val! A kivégzések idGpontja julius 30-a. Az itélethirdetés utdn Kosa ongyilkossagi kisérlete sikertelen
volt, a haldlbiintetés végrehajtasat ugyan eloddzta napokkal, de azt nem akadélyozta meg. Ezért az sem zarhatd ki, hogy a statiszti-
kai Osszegzés készitdje a késGbb végrehajtott kivégzést ekképp kivanta feltiintetni.

32 Az Osszedllitasban egy tigyként szerepel, noha — amint koztudott — dr. Szilagyi Jozsef tigyét kiilonvalasztotta a népbirdsagi tanics,
és Gt nem 1958. junius 15-én, hanem dprilis 22-¢n itélték hallra, és nem junius 16-an, hanem dprilis 24-én, Budapesten végezték
ki.

33 Az osszedllit tudatja, hogy a torvényességi véas utan Gali Jozsefet 15 évi, Obersovszky Gyuldt és Varga Rezsét életfogytiglani
bortonbiintetésre ftélték.

34 Az 6sszedllité okkal tiinteti fel a halalra itélt Fonay Jend nevét, aki — mint koztudott — kegyelmet kapott, 1958. jilius 19-én.
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ben enyhitett a masodfoku forum. Akiknek pedig sulyosbitotta az itéletét, ket
kivégezték, vagy kegyelmet kaptak. Koztudotta valtak azoknak az tigyei, akiknek
elsGfoku eljarasban kihirdetett itélete nem, de a masodfokon kihirdetett, halalos
itéletet tartalmaz6 hatarozat ismert. Tudotta valt, hogy kik azok, akiket statdri-
alis vagy gyorsitott itészi grémiumok marasztaltak el, és a kutatds feltarta, hogy
kiknek az iigyeiben jart el els6foki eljarasban, fellebbezés kizarasaval a legfébb
itélGszék. Kérésemre, a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnokséaga [a tovab-
biakban: BVOP] Kozponti Szallitasi és Nyilvantartasi FGosztalya 123 {6 esetébdl
eddig 88 f6nél megallapitotta, akiknél mas forrasok nem alltak rendelkezésre
(a jogerds itélet kihirdetését kovetSen) életiik alakulasardl, hogy kik maradtak
életben, illetve kiket, mikor és hol végeztek ki.>>

A korabbiakban, 1956. december 15-e és 1961. augusztus 26-a kozotti id6-
szakban kivégzettek szamat a kutatas 341 f6ben rogzitette.’¢ A késébbiekben, to-
vabbi 36 halalraitéltet akasztottak fel 1966. oktdber 13-ig.’” Tiz esztendd alatt, a
kivételesen sulyos, azaz a soha vissza nem fordithatd, helyrehozhatatlan itéletek
végrehajtasaval 377 személy vesztette életét Magyarorszagon.® Kiket, és ennyit,
avagy tobb fGt végeztek ki — ez itt a kérdés. ¥

1985. szeptember 25-én, Moszkvaban taldlkozott Gorbacsov és Kadar. A ma-
gyar politikai élet meghatirozo egyénisége —visszatekintve az 1956. november 4-ét
kovetd idGszakra — igy summazta véleményét: , hoztunk szigora rendelkezéseket
is. Kb. 280 emberre szabtak ki halélos itéletet a torvény értelmében. A birdsagok
munkdjaba a part nem avatkozott be, de amikor a haldlos itéletek szdma elérte az
ellenforradalmi eseményekben artatlanul elhunytak szamaét, arra kértem az elv-

35  Eziton is szeretném koszonetemet kifejezni a BVOP Kozponti Széllitasi és Nyilvantartasi FGosztalya fGosztalyvezetd asszonyanak,
dr. Miiller Anikénak, valamint Bogottyan Robertnek és munkatarsaiknak segitségiikért.
Féosztalyvezetd asszony tdjékoztatdsa szerint folytatjék a tovabbi 35 haldlraitéltre vonatkozo kutatdst, egy f§ esetében korabbrol
ismertek voltak az adatok. Az azonositést azonban neheziti, hogy a BVOP kimutatdsaiban a jelzett személyek ,,nem szerepelnek, és
személyi adat hidnydban rendkiviil nehezen lelhetdk fel”. Ennek okai nehezen orvosolhatok, mert egyfeldl, hogy a birdsagi doku-
mentdcid a személyi adatokat illetéen hasonloképp rendkiviil hidnyos, masfeldl a hallraitéltek kozott szimos tavollévd népbirdsa-
gi és koztorvényi bintett elkovetése miatt elmarasztalt személy volt.
A korabbiakban emlitett, nem az *56-os megtorlds dldozataként kivégzett 116 f6hoz nem viszonyithaté e 123 6. Jelen kutatasi
osszefoglalé nem fokuszalt csupan a kadéri megtorlas kivégzettjeire, hanem anndl szélesebb korben, a megvizsgalt két forrascsoport
biztositotta lehetdségek alapjan szamba vehetd valamennyi haldlraitéltre kiterjedt, tovdbba tdgabb idShatarok kozott vizsgalta a
torténteket.

36 Szakolczai: Kivégzettek i. m. 238. o.

37 Jelen kutatds adatai alapjan.

38 Tovabbi 10, a vilaghalon kozzétett, allitolagos kivégzettre vonatkozd adatok még nem bizonyitottak.
A 377 £6bdl 372 f6t bizonyithatdan kivégeztek. Vélhetd, hogy a tovabbi kutatdsokkal azonosithatd lesz valamennyi kivégzett sze-
mély. A feldolgozottsag 98,67%-0s. A Rékoskeresztiiri Koztemetd f6konyve harom f6 esetében — dr. Gajari Kélmén, Galgdczy
Ferenc és dr. Vértesffy Ldszl6 elmarasztaltaknal - téves bejegyzést tartalmaz, mert nevezetteket nem végezték ki.

39 A pontos vilasz azt kovetGen lehet megfogalmazni, ha e kutatds eredményeit kiegészitjiik, illetve egybevetjiik az *56-os Intézet
kollektivdjanak a "90-as évek elején folytatott tényfeltarasa sordn ismertté valt kivégzések adataival, tovabba az ABSZTL-ben és a
HL-ben 6rzott, kivégzettekre vonatkozé dokumentécioval.
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tarsakat, hogy élljanak le.”.*° Igazat mondott-e Kadar, igy tortént, ,,mindossze” a
talio-elvet érvényesitették? Tényleg fliggetlenek voltak a biintetsiigyekben eljard
biintets- és hadbirdk, sGt mi tobb, az illetékes part- és allami vezetdk csak akkor
szoltak bele itélkezésiikbe, amikor — kvazi — megelégelték a megtorlast? Nyilvan-
vald, hogy kizarodlag a fellelhetd biintetGperekkel, az igazsagiigyi tarca és a NET
kegyelmi eljarasokkal Osszefiiggd irataival, temet6k dokumentacioival, karpot-
lasban részesiiltek aktaival, semmisségi eljarasok hatarozataival*!' és a mar kiku-
tatott, de a széles kozvélemény elé nem tart adatokkal torténd minél részletesebb
egybevetés fog kozelebb vinni a tények minél alaposabb dokumentalasahoz.*?
Nevezetesen fGképp ahhoz, hogy az an. koztorvényi biintettekkel elmarasztaltak
kozott hany olyan személy volt, akinek tevékenysége elvalaszthatatlan az *56-os
dramatdl és utévédharcaitdl. Mindez azért fontos, mert az orszaggyilés — el6bb
az 1989. évi XXXVI. torvényben — ,,az 1956-os népfelkeléssel dsszefiiggs (1956.
oktober 23. és 1963. 4prilis 4. kozotti cselekmények miatti) elitélések”-et semmi-
sitette meg 1989. oktdber 20-an. A 2000. évi CXXXV. torvény zérta le az ’56-ot
kovetd felelGsségre vondsok reparalasanak folyamatat, szamolta fel azt az 1989-
ben még 1étezd politikai sztikkebldséget (adott iddszak politikai kompromisszu-
mat). A ,lex Té6th Ilona”, az un. negyedik semmisségi torvény kiterjesztette a
semmisséget azoknak az tigyeire is, akiket a ,,forradalommal”, és a ,,hdbortaval”
Osszefiiggd nem politikai, hanem koztorvényes bintettek elkovetésével vadoltak
meg és itéltek el. Pontos adattal réluk nem rendelkeziink.*

40 Kadar és Gorbacsov elsd taldlkozdsa, Moszkva, 1985. szeptember 25-én. Kozzéteszi: Valerij Muszatov. Histéria, 1993. 3. sz. 24. o.

41 A Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birdsaga Biintet6 Kollégiumanak Biintet§ Irodédja 6rzi az 1989. évi XXXVI. tv, az els§ semmis-

ségi torvény alapjan a legfbb itéldszék elStt zajlott in. semmisségi eljardsok iratait.
1989-1992 kozott 807 eljarast folytattak le. A keletkezett iratok alapjan a kivégzettek hozzatartozdi, illetve a masodfoku eljards
sordn a halalbiintetésnél enyhébb, kiilonbozd iddtartami szabadsagvesztést kimond6 itéletben részesitettek, vagy a NET altal
kegyelemben részesitett elitéltek koziil semmisségi eljarast kezdeményeztek kozel 30 esetben. Igy: 1989-ben (a 113 tigybdl) Mikulas
Gabor, 1990-ben (a 392 iigybdl) tobbek: Bakos Gyulané sz. Salabert Erzsébet, Burgermeiszter Jozsef, Cziffrik Lajos, Gimes Mikl6s,
Kosa Pl és tarsai, Mansfeld Péter, Marton Erzsébet, Micsinai Istvan, ismételten Mikulds Géabor, Molnar Laszl6 és Siké Dezsd,
1991-ben (a 160 tigybdl) Békési Béla, Deak Karoly, Fancsik Gyorgy, Kondorosi Imre, Rizmajer Jézsef és Simon Gabor, valamint
1992-b6l (a 142 tigybdl) Babér Istvan, Balogh Tamaés, Dudéds Jozsef, Erdélyi Gyula, Ers Istvan, Futé Janos, Harazin Janos,
Kolompér Mityas, Koszterna Gyula, Patyi Istvan, és Varga Rezs6 halalraitéltekkel szemben, egykor lefolytatott biintetdeljdrdsok
miatt.

42 Kézikonyvi. m. 9. 0. és Szakolczai: Hdborts i. m. 29. 0. A 116 6 adataival torténd, tovabbi egybevetés nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy

a most feltart forrasok jelentGségiiknek megfelelSképp értékelhetdk legyenek.
A budapesti levéltdrosok CD-ROM-jdbdl, az *56-0s megtorlds adatbazisabol megtudhatd, hogy a Févarosi Birdsdgon kihirdetett 71
halalos itélet valt jogerdssé 1958. december 31-ig. A szakemberek ismertté tették, hogy elsGfoku eljarasban 208 f§ haldlos elmarasz-
taldsat hirdették ki orszagszerte 1958. dprilis 20-ig. A Legfels6bb Birdsdg Népbirésagi Tandcsa 4, a megyei birdsdgok 97, a katonai
birdsagok 107 6 drakeéi itéletét hirdették ki.

43 A Kézikonyv i. m-ben kozolt életutak alapjdn nyilvinval6, hogy szdmos kivégzett személyt nem politikai, vagy politikai jelleg,
hanem koztorvényi biincselekmény elkovetésével vadoltak meg, majd itéltek haldlra. A kotet osszedllitdi attekintették az olyan
koztorvényes biintettek miatt inditott blintigyeket is 1991-1994 kozott, amelyeknek folyoményaként kihirdetett haldlos itéleteket
végrehajtottak. A feltaras nem tiinik teljesnek.

43



Zinner Tibor

Az itélkezéshez birak kellettek volna, de azok Osszetétele sajatosan alakult
a Legfels6bb Birdsigon. ,,A Forradalmi Munkas-Paraszt Kormény elrendelte a
forradalmi bizottmanyok megsziintetését 1956. december 8-an. Ez a kormany-
zati dontés kihatott a hivatali munkara is, nemcsak politikai kovetkezményekkel
jart. PL. dr. Laluska Pal és dr. Mészdros Istvan tdvozott a Legfels6bb Bir6sagrol
1956. december 22-én, felmentésiiket kozzétették a hivatalos lapban két nap-
pal késébb. Dr. Domokos legfelsébb birdsagi elndk elkészitette minisztertanacsi
elGterjesztését dr. Benkd [Gyula], dr. Csillag [Istvan], dr. Jeszenszky [Ferenc] és
dr. Siklosi [Gyula] birdi tisztségbdl valo felmentésére december 23-4n. A NET
felmentette dr. Benkét és dr. Jeszenszkyt december 29-én, dr. Csillag és dr. Sik-
16si esetében végiil nem a NET, hanem dr. Nezvél [Ferenc, az igazsagiigyi kor-
manybiztos — Z. T.] hatarozott: felmentette Sket a munkavégzés alol december
27-én azzal, hogy nem kell itélkezniiik 29-ét6l, és egyuttal felmondott nekik 1957.
januar 12-ével...A Legfels6bb Birdsag Katonai Kollégiumanak tobb tagja oppo-
nalta a tiszti nyilatkozatot, és nem vett részt a statérialis itélkezésben. A Magyar
Ko6zlony kozolte is dr. Kulesar [Kalman], dr. Mészaros Agoston és dr. Nagy Mik-
16s felmentését 1957. januédr 11-én. Tiz, olyan bird tavozott az ’56-0s megtorlas
Gjabb staciojat jelentd gyorsitott eljaras hatalyba 1épése utan, 1957. januar 31-én,
aki nem volt hajland6 e jogszabaly alapjan targyalandd tigyekben itélkezni. A
NET felmentette bir6i tisztségiik aldl dr. Buday Gyorgy, dr. Czétényi Jend, dr.
Horvath Béla, dr. Horvath Janos, dr. Komlossy Istvan, dr. Kévagd Janos és dr.
Szepes Gyula birdkat 1957. januér 28-an. Dr. Nezval sziintette meg dr. Kulcsar
Jozsef, dr. Laszly Pal és dr. Sohar [Béla], Legfels6bb Birosaghoz beosztott bi-
rak munkaviszonyat, kérelmiikre, kolcsonos megegyezéssel 1957. januar 31-én.
Nyugallomédnyba helyezték (januér 18-i kérelme alapjan) dr. Victor Janost feb-
ruar 2-4n. Dr. Feri [Sandor] és dr. Voros Jozsef eltavolitasat tette lehetévé a
kozlekedési birdsagok megsziintetése. Dr. Frona Déniel is elhagyta a Legfelsébb
Birosagot februar 15-én. Lemondott biroi allasarol, de ezt utdbb visszavonta dr.
Oroszi [Ferenc| és dr. Pethes LaszIo.

Csupén a Legfelsébb Bir6sagrol 23 {6 tavozott el, a legfébb birdi grémium
itélkezd birdinak fele — kiilonbdzd okokbdl — az épiilet falain kiviil taldlta magat
1957. februér 15-€ig. Dr. Domokos és kornyezete, valamint az igazsagiigyi tarca
rész€rdl dr. Csendes [Karoly], az elnoki féosztaly vezetdje €s dr. Nadas Andras
fGosztalyvezet§ jatszottak meghatarozé szerepet eltavolitdsukban. Valamennyi
bir6 forradalmi magatartasa, illetve a Kadar-korméany itélkezési politikdja miatt
tavozott.

Az MSZMP Titkarsaga hatarozott dr. Nagy Sandor és dr. Koharek Jozsef
tanacsvezetSk felmentésérdl, a NET, hasonloképp csak ezt kdvetSen jarhatott
el par nappal késébb. A Legfels6bb Birdsag Katonai Kollégiuma itészeinek el-
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tavolitasa Osszefliggott az altaluk meghozott hatarozattal, amivel, hatévi borton-
biintetéssel, mindsithetetlentiil alacsony itéleti mértékkel sujtottdk Farkas Mihaly
vadlottat. A sort dr. Gaspér [Gyula] elmenetele zarta 1957. jalius 31-én: azért
menesztették, mert § is azok kozé tartozott, akiket kitiltottak az épiiletbdl 1956.
november 2-4n. A honvédelmi tarcanal igazsagiigyi teriileten miikodott tovabb.
Osszesen 26 bir6 hagyta el a legfébb itélkez6 forumot 1957 nyaraig, donts hanya-
duk forradalmi magatartasa, meggy$zGdése miatt.

Dr. Domokos, valamint a titkarsag vezetGje, dr. Ripp [Mikl6s] szdmos egy-
kori biroval folytatott megbeszélést 1957. januar 15. és junius 18. kozott, hogy az
iiresen maradt allasokat betoltsék, de — kiillonbdzd hivatkozasokkal — 26 fével és
aprilis 13-4n egy-egy, méjus 5-én és 18-an harom-harom fével gyarapodott. Két
bir6 érkezett augusztus 13-an. Hét berendelt birdt véglegesitettek a LegfelsGbb
Birdsagon 6t nappal késdbb, és a biroi testiilet ekkor érte el (a hét itélkezd szak-
biré hijan) az 1956. oktéber 23-i 1étszdmot.”**

Osszességében a katonai igazsagiigyi szervezetet is silyos vérveszteség érte.
A katonai iigyészek koziil 35 {6 tavozott, 44 szolgélt tovabb. A hadbirdk koziil 18
{6 szerelt le, és tavozott az I. M. Katonai FSosztilyanak vezetdje, és az illetékes
miniszterhelyettes is. A 70 f6s hadbiréi karbdl 37 itész maradt, a Legfelsébb Bi-
rosag Katonai Kollégiuma 19 f6rél 9 fore apadt — a mar emlitettek: dr. Kulcsar,
dr. Mészaros, a két dr. Nagy, dr. Koharek és dr. Gaspar mellett — tovabbi harom
hadbiré tavozott.¥ Ekképp a legfelsGbb birdi testiiletbdl — valamennyi, polgari és
biintetSligyekben eljard itészt (hadbirét is) beszamitva — fél esztendd alatt 29 £6§
hagyta el hivatasrend;jét.

Mindezek ellenére, a birdi kar személyi Osszetételének alakuldsa egyfeldl
magyarazatul szolgdl ahhoz, hogy miért mégis a hadbirdkra alapozodott a sza-
monkérés elsd stacigja. Masfeldl, ,,val6jaban nem csupan azért vezették be a
rogtonbiraskodast, mert az igazsagszolgéltatas [el6bbiekben vazolt — Z. T.] zilalt
viszonyali, a biintetébirak keményebb, stilyosabb itélkezéssel szembeni averzidja
kényszeritette erre a partvezetést, illetve a politikajat megvalosité korményzatot,
hanem a beliigyi allomany osszetétele koriili vitak, az AVH megsziintetése, a
lezajlott forradalom megitélése stb. nem tették lehetGvé a szovjet megszallast ko-
vetd megtorlast, és noha — a leghamarabb — az allambiztonsagot igyekeztek res-
tauralni, annak hidnyossagait a statariummal igyekeztek potolni. A rendszerhd
allambiztonsag hidnyat jOl érzékeltetik Kadar Janos szavai, aki egy esztenddvel

44 Zinner Tibor: - Kahler Frigyes - Kocka Eva - Palvolgyi Ferenc - Téth Béla kozremiikodésével — Megfogyva és megtorve. Evtizedek
és tizedelések a jogdszvilagban 1918 — 1962. Bp., 2005. Magyar Hivatalos Kozlonykiadd, 531-533. o.

45  Horvath Mikl6s: A forradalmat kovetd megtorlds a katonai igazsagiigyi szervek tevékenységének tiikrében, in: Katonai perek i. m.
213 és 215-216. o.
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a statarium bevezetése utan, 1957. december 10-én, az MSZMP KB Politikai Bi-
zottsaga [a tovabbiakban: PB] iilésén igy fogalmazott: »novemberben vagy 1600
fasisztat a masvilagra kellett volna kiildeni, decemberben méar agy nem lehetett
volna, janudrban még kevésbé és mennél tovabb megyiink, annal kevésbé. A le-
hetdségek kezdetben voltak a legjobbak, késGbb gyengiiltek, az erdink viszont
akkor voltak a legzilaltabb allapotban.« A felelGsségre vonds igénye igy sztikiilt
le — a végrehajtok oldalardl — a katonai eskiit tett katondkra.”*6 Egyrészt az el-
séfoku itélkezést folytatd katonai birésagokra.’ Masrészt a Legfelsébb Birdsag
Katonai Kollégiumara, ahol mind az elsG-, mind a méasodfok eljarasban hirdet-
tek ki, végrehajtott haldlos itéleteket.

Koztudott, hogy a forradalmat kévetGen nem csupan a Legfelsbb Birosagon,
masodfoku eljarasban targyalt, jogerds itélet kihirdetésével zarult blniigyekben,
hanem a statarialis és a gyorsitott biintet&eljarasok soran, mar elsg fokon is ki-
szabtak olyan elmarasztalasokat a népbiraskodés orszagos bevezetéséig, 1957.
junius 15-ig, amelyeket kovetGen kivégezték az elitélteket.*® Ezeknek, az életii-
ket vesztett elmarasztaltaknak tigyiratai nem fordultak meg a LegfelsGbb Birdsa-
gon.*’ SGt, miutan a statdrialis eljarasra vonatkozo torvényerejd rendelet hataly-

46 Zinner Tibor: Az igazsagszolgaltatds irdnyitdsa és az 1956-1963 kozotti biintetd igazsagszolgdltatds [a tovabbiakban: Zinner:
Iranyitas], in: Sortiizek — 1956. I11. jelentés, fGszerkesztd: Kahler Frigyes, Osszedllitotta és szerk.: Almasi Janos, Lakitelek, 1996.
Antolégia K, 65. o.

47 Ezek koziil kiemelendd legfoképp a Budapesti HelyGrség Katonai Birdsdga, tovabbd a Debreceni, Gydri, Kaposvari, a Kecskeméti
és a Szegedi Katonai Bir6sag. A févérosi hadbirdk 31, végrehajtott halélos itéletet hirdettek ki 1956-1957 folyaman.

48 MK, 1957. jinius 15. A NET 1957. évi 34. szamii torvényerejii rendelete a népbirdsagi tanacsokrol és a birdsagi szervezet, valamint
a biintetdeljaras egyes kérdéseinek szabélyozasarol.

49 A mésodfoki eljaras nélkiil, elséfoku eljarasban, jogerdsen halalra itélt kivégezettek névsora, zdrdjelben eldbb az itélet kelte, majd
a kivégzés idGpontja. A felsorolds azért zarul 1957. mércius 18-val, mert méar nem a katonai, hanem polgari biintetébirdk ekkor
hirdették ki az elsd, masodfoki eljdrdsban hozott hallos itéletet. A haldlos itélettel sijtottak, kivégzésiik idejével és helyével:
Soltész Jozsef (1956. december 15-én és ugyanaznap, Miskolcon), ifj. Gobor Ferenc (1956. december 16-dn és december 20-4n,
Kecskeméten), Minczér Jozsef (1956. december 17-én és december 20-dn, Budapesten), Lakatos Péter (1956. december 23-an és
ugyanaznap, Debrecenben), Szivos Géza (1957. janudr 3-4n és ugyanaznap, Budapesten), Koma Maria (1957. janudr 5-én és ugyan-
aznap, Zalaegerszegen), Pintér Jozsef (1957. januar 7-én és janudr 16-an, Budapesten), C. Varga Istvan (1957. januar 8-an és
janudr 16-an, Budapesten), Jakab Andrds (1957. janudr 10-én és janudr 11-én, Miskolcon), Horvath Istvan (1957. janudr 10-én és
januar 26-an, Székesfehérvarott), Manyi Erzsébet (1957. januar 10-én és februdr 2-an, Békéscsaban), Farkas Mihaly (1957. januér
10-én és februdr 2-dn, Békéscsaban), Ammer Istvan (1957. janudr 15-én és ugyanaznap, Marcaliban), Nagy Lajos (1957. janudr
19-én és ugyanaznap, Székesfehérvarott), Szedeli Janos (1957. januar 19-én és ugyanaznap, Székesfehérvarott), Varga Jozsef (1957.
janudr 22-én és ugyanaznap, Budapesten), Batonai Istvan (1957. janudr 22-én és februdr 5-én, Budapesten), Batonai LaszI6 (1957.
januar 22-én és februar 5-én, Budapesten), Hullar Gabor (1957. janudr 24-én és februdr 7-én, Miskolcon), Németh Jézsef (1957.
janudr 25-én és februdr 5-én, Marcaliban), Bartok Janos (1957. februdr 12-én és ugyanaznap, Budapesten), Bona Zsigmond (1957.
februar 12-én és ugyanaznap, Budapesten), Katona Sandor (1957. februar 12-én és ugyanaznap, Budapesten), Makula Matyas
(1957. februar 15-én és ugyanaznap, Békésben), valamint Ezer Antal (1957. februér 21-én és ugyanaznap, Budapesten).

Farkas Mihdlyt és Méanyi Erzsébetet a gyulavéri hatardrs lefegyverzése, a pomazi Béna Zsigmond nemzetdr-parancsnokot és Katona
Séndor nemzetdrt ebbéli tevékenységiik miatt itélték hallra.

A tobbieket azt kovetden itélték haldlra, hogy a Legfelsébb Birdsag Katonai Kollégiuma mellett a biintetébirdk is bekapcsolddtak
az itélkezésbe mind az els6-, mind a mésodfoki eljarasba. J6zsa Gyorgy (1957. mércius 19-én és prilis 12-én, Miskolcon), Bajusz
Ferenc (1957. mércius 21-én és ugyanaznap, Budapesten), Pélya Ferenc Sandor (1957. mércius 21-én és aprilis 8-an, Budapesten),
Bencsik Jozsef (1957. marcius 25-én és dprilis 8-dn, Budapesten), Baldzs Ferenc (1957. marcius 28-an és prilis 10-én, Budapesten),
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ban volt 1956. december 11-13. és 1957. november 3. k6zott, a katonai birakbol
allo rogtonitéls birosagok még tovabbi négy honapig itélkezhettek tgy, hogy az
tigyeket nem targyalta masodfoku bir6sag, a Magyar Népkoztarsasag LegfelsGbb
Bir6saganak Katonai Kollégiuma.>

Ugyanakkor a Legfels6bb Birdsag Katonai Kollégiuma is eljarhatott elsGfoka
eljarasban, ha elGtte emeltek vadat a statdridlis perek tigyészei, €s itéletei ellen
fellebbezésnek nem volt helye, az itélethozok dontottek a kegyelemrdl. gy tor-
tént ez Dudés Jozsef és Szabd Janos esetében. Oket 1957. januar 14-én itélte
halélra a katonai tanacs, kivégzésiik idGpontja januar 19-e volt.>! A legfelsGbb
birdsagi biraknak az ’56-os megtorlassal 0sszefiiggd elsd, €és végre is hajtott ha-
lalos itéletét a dr. Ledényi Ferenc vezette, hadbirakbdl all6 tanacs hirdette ki.>?
A hadbirdk kovetkezd végre is hajtott haldlos itéletitket masodfoku eljarasban,
1957. februér 6-an hoztak nyilvanossagra, hatuk mogott a falon, a Magyar Nép-
koztarsasag cimerével. Léderer Jend Tibor, a Magyar Népkoztarsasag Legfel-
s6bb Birdsaganak elsd, masodfoku eljarasban halalra itélt, és 1957. februar 15-én
ki is végzett elitéltje lett.>

Mi tobb, késébb, a jogalkoté megalkotta, €s a torvényhozoként eljar6 NET
ekképp, torvényerejd rendeletével biztositotta, hogy a Magyar Népkoztarsasag
Legfels6bb Birdsdganak Népbirosagi Tandcsa is itélkezhetett, fellebbezés kiza-
rasaval egyfokozatu, kizardlag els6foku eljarasban ténykedd birdsagként. Meg is
tette, igy az itéletet itt nem alsobb birdsag, hanem a legfGbb jogi grémium birai
hoztdk meg, hirdették ki. 1957. majus 7-én egy perben — P4lhazi Ferencet, Preisz

ifj. Csaszar Jozsef (1957. aprilis 5-én és dprilis 12-én, Gydrott), Schiff Janos (aprilis 9-én és aprilis 25-én, Budapesten), Alapi Laszlo
(1957. majus 6-4n és ugyanaznap, Budapesten), Geczké Istvan (méjus 6-an és ugyanaznap, Budapesten), Kiss Sandor (1957. majus
17-én és ugyanaznap, Miskolcon), Szrogh Sandor (1957. méjus 17-én és ugyanaznap, Miskolcon), Gergely Jozsef (1957. majus 31-én
és ugyanaznap, Miskolcon), Boda Sandor (1957. majus 31-én és jinius 1-jén, Szekszérdon), Fiihrer Istvanné sz. Csira Erzsébet
(1957. méjus 31-én és junius 26-an, Szekszardon), T6th Gyorgy (augusztus 14. és szeptember 3, Kaposvaron), Peterdi Sandor (1957.
augusztus 17-én és ugyanaznap, Gydrott), Herczeg Jozsef (1957. szeptember 4-én és 1957. oktober 4-én, Kaposvaron), Katona
Istvan (1957. oktdber 17-én és ugyanaznap, Kaposvaron) és Lendvai Gyula (1957. oktdber 15-én és ugyanaznap, Miskolcon).
Alapi LaszIot és Geczko Istvant a pasztdi vasiti hid felrobbantdsa miatt itélték halalra, és végezték ki.

50 A statdridlis birdskodast az 1957. évi 62. sz. torvényerejii rendelettel helyezték hatélyon kiviil, 1957. november 3-dval. Noha nem
emliti név szerint a kivégzetteket, hasznos adalékokkal szolgdl a stataridlis eljdrdsok feltarasdhoz Marké Gyorgy két frdsa: A katonai
birdsagok statdridlis itéletei 1956. december—1957. oktdber kozott, Hadtorténelmi Kozlemények, 1996. 3. sz. 115-131. o, valamint
A Debreceni Katonai Birésag statdridlis itéletei 1956 december — 1957 oktdber, Szabolcs — Szatmér — Beregi Szemle, 1996. 4. sz.
537-547. 0. A szerzé mindkét irdsdban hangstlyozottan jelzi, hogy a févarosban 1956. december és 1957. februdr, mig Debrecenben
1957. aprilis — majusban hirdették ki a legtobb haldlos itéletet. (Az el6bb tanulmanyban a 119, az utébbiban az 541. oldalon.)

51 Kézikonyv i. m. 23-24. 0. 1959. julius 2-dn hasonl6képp, elséfoki eljardsban marasztaltdk el Kuti Istvant is.

52 Dr. Ledényi Ferenc Budapesten sziiletett 1904. jinius 9-én. 1949. szeptember 14-6t61 Birdi és Ugyészi Akadémiat végzett, hadbiré
volt a Katonai Felsébirdsagon 1952. februar 26-atdl. Ezredes lett 1955. jinius 23-dn. A Legfelsébb Birdsag Katonai Kollégiuménak
elnoke, a birésag elndkhelyettese 1962. szeptember 30-ig. Tompe Andras, az MSZMP KB Adminisztrativ Osztlydnak vezetdje
személyi javaslatokat terjesztett eld, és ezek koziil egy ra is vonatkozott, 1962. julius 31-én. Ebben nyugdijazdsat javasolta, mert
egyfeldl a torvénysértésekben vald részvétel miatt, masfeldl, mert munkajaval, magatartdsaval szemben tobb kifogds meriilt fel. Az
MSZMP KB PB elfogadta az el6terjesztést 1962. augusztus 7-én. Elhunyt 1968. november 20-an.

53 Kézikonyv i. m. 31-32. 0. Léderer Jend Tibor elsd fokon, 1957. janudr 14-én kiszabott haldlos itéletét helybenhagytak 1957. februdr
6-4n.
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Zoltant és Varga Rezsét itélték halalra — els6foku eljarasban. Palhazit és Preiszt
kivégezték méjus 10-én.>* Ezért téves az a megallapitas, hogy ennek az tigynek
yiratai lappanganak”.>> 1958. februar 18-an Molnar Lészl6 kapott halalbiinte-
tést, kivégezték két nappal késGbb.% A legfébb itélkezd grémium népbirdsagi
tandcsanak kovetkezd tigye dr. Szildgyi Jozsef pere lett. Ot, a Nagy Imre és tarsai
elleni eljarasban vadoltak meg, de utébb elvalasztottak iigyét tarsaitél. igy elsbb,
1958. aprilis 22-én § kapott halalos itéletet, és végezték ki két nappal késébb,
Gimes Miklost, Maléter Palt és Nagy Imrét junius 15-én itélte haldlra a mind-
két iigyben eljard, dr. Vida Ferenc vezette tanacs. Mésnap teljesedett be dramai
sorsuk.’” A (legfGbb hadbirak éltal, elsGfoku eljarassal, 1959. julius 2-4n halalba
kiildott Kuti Istvant) koztorvényi bilntettek elkdvetésével megvadolt Mészaros
Istvan kovette, akinek tigyében 1959. julius 6-4n hirdetett halalos itéletet a Leg-
felsGbb Birdsag, két nap mulva kivégezték.’® Ezutan két év malt el, anélkiil, hogy
a Legfelsébb Birdsag elséfoku eljardsban hozott volna halalbiintetést. Végiil, a
dr. Borbély Janos vezette tanacsnak harom f6, egyiittesen targyalt ligye zarta a
sort.>® Az 1961. julius 15-én kihirdetett itéletet augusztus 26-an hajtottak végre
Hamori Istvan, Kovacs Lajos és Nickelsburg Laszl6 elitélteken.®” Tehat 1957 és
1961 kozott hét biintetSeljarasban, de valdjaban hat biintigyben, 15 {6 esetében

54 Uo.40-41. 0.

55 Uo. 40. o. és Jegyzék, ,Havi kimutatds”, az 1957. janudr 1. és majus 31. kozotti idSszakrdl, 1957. majus 31. szerint a I. 5004/1957. sz.
tigy elséfok eljaras volt.

56 Jegyzék, ,Havi kimutatds”, 1958. februdr 28.

Molnir Lészl6 ftéletének kelte 1958. februdr 18-a, kivégezték Budapesten, két nappal késobb. A BVOP térta fel sorsit. Ot, a tarsa-
dalmi tulajdon terhére elkovetett lopds miatt itélték haldlra, errél dr. Lee Tibor, a Biintetd Kollégium vezetdje tdjékoztatta az I. M.
Biréi Feliigyeleti FGosztaly fGosztalyvezetdjét, dr. Jaszait, 1958. februdr 18. LB jelentés feliigyeletnek, 1958. februdr 18.

57 Uo. ,Havi kimutatds”, 1958. jinius 30. A dokumentum tévesen jelzi azt, hogy dr. Szildgyit Naggyal és két tdrsaval egyiitt marasztal-
ték el, az aprilisi kimutatdsban kellett volna szerepelnie, de ott nem taldlhatd. Sem pontos idGpontot ,,1958. VI.”, sem pontos ikta-
tészdmot nem kozol: ,Tiik /1958.”. Az itéletek kelte: dprilis 22. és jinius 15-¢, iktatdszama: T. Nb. 003/1958. volt. [Az egyes ligyek
birésagi iktatészdmait csak akkor kozlom, ha az a kutatds miatt fontos — Z. T.]

58 ABSZTL V-143557. 37. 0. A halalbiintetés végrehajtasarol szolo jelentésre rapecsételték, hogy ,koztorvényes”.

59 Dr. Borbély Janos Budapesten 1905. oktdber 31-én sziiletett. 1938 kozepétdl elébb jarasbird a Battonyai, majd a Nagykatai, végil
a Pestvidéki Jarasbirdsdgon, 1942-t61 a Pestvidéki Torvényszéken bird, 1945-ben torvényszéki tandcselndk lett. 1945. oktober 5-én
mentette fel a kiiriai elndk szolgalata aldl, és az év tovabbi napjaiban és 1946-ban népfdiigyész-helyettes, két évig az 1. M-ben dol-
gozott az {igyészi feliigyeleti osztdlyon. 1948 jiiniusatol a Népfdiigyészség vezetSje 1950. marcius 31-ig. A NET hatérozott dr.
Borbély Janos népfdiigyésznek, a Pestvidéki Torvényszék tanacselnokének legfobb allamiigyészi helyettessé kinevezésérdl, 1949.
november 25-én. O a hivatali eskiit mir a Magyar Népkoztarsasig Legfelscbb Birosaganak teljes iilésén tette le, 1949. december
8-an. Ekkortol egyuttal a legfobb dllamiigyész helyettese. 1953. méjus 30-an (junius 15-ével) elbocsétottak.
Az alaptalan ragalmazison alapul6 hatérozatot hatalyon kiviil helyezték szeptember 14-én, és az Allami Fuvarozasi és Kordélyozisi
Villalatnal jogi tandcsado lett. 1957. méjus 18. és 1962. szeptember 14. kozott bird a Legfelsébb Birdsagon, 1958. november 1-jét6l
tandcsvezetd. Az 1956. november 4- utdni Magyarorszdgon legtdbb halalos itéletet kihirdetd tandcselndknek kortdrsai kozott a
,»mosolygd halal” volt a giinyneve. Nyugdijaztdk, valdjaban eltavolitottak 1962. szeptember 30-an.

60  Kézikonyv i. m. 186-188. o. és Jegyz€ék, ,,Havi kimutatds”, 1961. jdlius 31.
A dokumentum iigyszdmot nem ad.
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hirdettek ki halalos itéletet els6foku eljarasban, koziiliikk 14 személyt kivégeztek,
egy f6 (Varga Rezsd) életben maradt.®!

A Legfels6bb Birdsag, mint masodfoku, fellebbezési tigyekben illetékes biin-
tetébirdsdg — amint jelezve volt — el6bb Katonai Kollégiuméanak 1957. februar
6-an, majd Biintetd Kollégiumanak a gyorsitott eljarasban, 1957. marcius 18-
an kihirdetett itéleteivel kapcsolddott be a megtorlas folyamatdba. Nem egyik
pillanatrdl a masikra, és nem is latvanyosan, de anndl hatékonyabb modon. Az
orszagban, a statdridlis, els§ fokon lezarult eljarasban itélkez6 hadbirdk elma-
rasztaldsai nyoman, fellebbezés lehetdsége nélkiil kivégeztek négy f6t 1956. de-
cember 31-ig. Tovabbi negyven, rogtonitéls eljarasban elmarasztalttal dsszesen
44 elitélt vesztette életét 1957. december 31-ig. Rajtuk kiviil a Legfels6bb Birdsa-
gon, a hadbirak itéletei nyoman elséfok eljarasban két, és masodfoku eljarasban
tovabbi tizenkét {6t, tehat 1957 végére a hadbirdk Osszesen tizennégy személyt,
mig a biintetd tligyszak itészei elséfoku eljarasban harom f6t, masodfokon 6tven
elitéltet — negyvenhét f6t népbirosagi, két {6t gyorsitott, egy fot koztorvényi va-
dak alapjan marasztaltak, valamint halélra itélték Francia Kis Mihalyt — 6sszesen
tizennégy és Otvenegy, azaz hatvanot {6t sajtottak halalbiintetéssel.

Koziiliik kivégeztek a statarialis és gyorsitott tigyekben itélkezG hadbirak altal
elmarasztaltak (1956-ban négy f6, 1957-ben negyven &) mellett tizennégy {6t a
legfelsébb birdsagi hadbirdk itéletei nyoman (két {6t elsS-, tizenkét f6t mésod-
foku eljaras kovetkezményeként, és a tovabbi négy, masodfokon haldlra itéle-
tet 1958. januarban végeztek ki). A biintetSbirak altal kiszabott haldlos itéletek
esetében harom fének, a torvényességi Ovas utdn megkegyelmeztek (koziilik
egy elsé-, kettd masodfoku eljarasban 4llt birdi elé), a halalos itéletnél enyhébb
biintetéssel sujtottak dket. A biintetdbirdk altal elmarasztaltak koziil kivégeztek
negyvenharom f6t, akik koziil els6foku eljarasban kapott haldlbiintetést kettd, a
masodfokon elitéltek koziil huszonhatnal helybenhagytak, tizenot {6nél stlyosbi-
tottak az itéletet. Tovabbi két ismert személy — Szigethy Attila és Losonczy Géza
—elhunyt az eljarés alatt. Ezek az ismert tények.

A rendelkezésre all6 dokumentumok tovabbi, hét jogerds halalos itéletrdl
tuddsitanak, de ezekbdl az illeték tovabbi sorsa, és az altaluk elkovetett cselek-
ményeknek a forradalomhoz val6 viszonya nem ismerhet§ meg. Koziiliikk hatot
népbirdsagi, egy f6t gyorsitott eljrasban itéltek haldlra.®> A BVOP kutatasai
nyoman ismertté valt, hogy valamennyi halalraitéltet kivégezték.

61 A Magyar Népkoztarsasag Legfelsébb Birdsaga dltal, elsdfoku eljards soran haldlra itélt, kivégzettek névsora: Dudas Jozsef, Szabod
Janos, Palhdzi Ferenc, Preisz Zoltdn, Molnar Lészl0, dr. Szildgyi Jozsef, Gimes Miklds, Maléter Pél, Nagy Imre, Kuti Istvan,
Mészaros Istvan, Hamori Istvan, Kovécs Lajos és Nickelsburg LaszIo.

62 Ifj. Gész Istvan gyorsitott eljarasban (mércius 29-én), a tobbiek népbirdsagi eljarasban hallgathattak meg a masodfoki jogerds ité-
letet, Romvari Jozsef (junius 11-én), Lasst Istvan (julius 31-én), Go6r Léaszlé és Horvath Gyula (szeptember 17-én), Gulyés Sandor
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A legfelsébb birdsagi hadbirdk elsGfoku eljarasa utan két f6t, a masodfokon

kihirdetett itéleteik alapjan tizenhat f6t itéltek haldlra.> Havonkénti bontdsban,
januarban két, februarban, marciusban, augusztusban, oktoberben és november-
ben egy-egy, szeptemberben harom, mig decemberben nyolc {6t, Osszesen tizen-
nyolc {6 tigyében hirdettek halalos itéletet.

A buntetd birdk koztorvényes vadak alapjan hét £6t,5* a gyorsitott eljaras ko-

vetkezményeként két f6t,% mig a népbirdskodasra vonatkozo jogszabélyok alap-
jan elséfoku eljarasban harom, mig masodfokon 6tvenegy,% dsszesen 63 6t itél-
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(november 6-4n) és Hangddi Istvén (december 30-an).

A Legfelsdbb Birdsag Népbirdsagi Tandcsa Lassit, feliilbirdlva a Févarosi Birdsag B. Gys. X. 22971957/2. sz. itéletét ,,a tarsadalmi
tulajdon sérelmére elkovetett lopds, 2 rendbeli maganszemélyek sérelmére elkovetett mindsitett lopds, 1 rendbeli rabldsnak tekin-
tendG lopas, valamint fegyver- és 1Gszerrejtegetés” biintettek elkovetése miatt itélte haldlra. LB jelentés feliigyeletnek, 1957. augusz-
tus 1.

A Legfelsbb Birdsag Népbirosagi Tandcsa Godrnak és Horvathnak, a Févéarosi Birosag B. Gys. XIII. 1943/1957/2. sz. ,gyilkosség,
rablas” miatt kiszabott itéletét helybenhagyta. LB jelentés feliigyeletnek, 1957. szeptember 18.

A Legfelsobb Birdsag Népbirdsagi Tandcsa Gulyasnak, a Gyéri Megyei Birdsag ,,haboris és mas biintett” miatt kiszabott halalbiin-
tetését helybenhagyta. LB jelentés feliigyeletnek, 1957. november 7.

A Legfelsobb Birdsag Népbirdsagi Tandcsa Hangddi Istvan tigyében a Pestmegyei Birdsag B. I11. 881/1957/5. sz. itéletét megvéltoz-
tatta, és ,,gyilkossdg és més biintett” elkdvetése miatt itélte haldlra 1957. december 30-an. LB jelentés feliigyeletnek, 1957. december
30. A birdésag e dokumentum szerint nem az év utolsd, hanem utolsdel6tti napjan hirdetett hatarozatot.

Elséfoka eljdrasban Dudas Jézsefet, a Magyar Nemzeti Forradalmi Bizottmany vezetGjét és Szabd Janost, a Széna téri fegyveres
felkelGk parancsnokdt marasztaltak el 1957. janudr 14-én, kivégezték ket 6t nappal késGbb, Budapesten.

A hadbirédk elitélték Léderer Jend Tibort haldlra, mésodfoku eljdrasban 1957. februdr 6-an, kivégezték 15-én, Budapesten. Kocsis
Séndort mércius 18-an marasztaltak el, kivégezték szeptember 4-én, Budapesten. Molnar Imrét augusztus 30-an itélték el, kivégez-
ték oktober 3-4n, Budapesten, halalra itélték Géber Miklost szeptember 12-én, kivégezték 14-én, Budapesten, Kovacs Istvant és
Marényi Ernét szeptember 27-én, kivégezték ket oktdber 31-én, Illésy Géabort elmarasztaltdk oktober 3-an, kivégezték 5-én,
Budapesten. November 11-én itélték halalra Palinkas (Pallavicini) Antalt, kivégezték december 10-én, Budapesten. Berta Jozsefet
december 10-én marasztaltak el, kivégezték 1958. janudr 2-dn, Budapesten. Végiil egy perben, a mosonmagyardvari népitélettel
osszefiiggve itélték halalbiintetésre Criffrik Lajost, Foldes Gabort, Gulyas Lajost, Kiss Antalt, Tihanyi Arpadot, Weintrager Laszl6t
és Zsigmond Imrét 1957. december 21-én. Gulyast, Kisst, Tihanyit és Zsigmondot 1957. december 31-én, Cziffriket, Foldest és
Weintragert 1958. janudr 15-én végezték ki, Gyorott.

Jegyzék, ,Havi kimutatds”, az 1957. janudr 1. és majus 31. kozotti idGszakrol, 1957. médjus 31.

Bobek Kérolyt koztorvényes vadak alapjan itélték halalra 1957. dprilis 10-€n, és kivégezték majus 16-dn, Kecskeméten. Tovabba
Godr Laszl6, Gulyas Sandor, Hangddi Istvan, Horvath Gyula, Lasst Istvan és Romvari Jozsef esetében volt vadpont koztorvényes
bintett elkdvetése (Gulyasnal habords bintett is).

Ua. Mésodfokd, gyorsitott eljarasban Olah Mikldst 1957. mércius 18-an (Gy. I. 580/1957), ifj. Gész Istvant (Gy. III. 660/197) mar-
cius 29-én itélték halalra. Oldhot 1957. dprilis 12-én, Miskolcon, ifj. Gészt 1957. mé4jus 3-4n, Veszprémben kivégezték.

Uo. A havonkénti kimutatdsok alapjan, népbirdsagi eljardsban itélték haldlra Micsinai Istvant dprilis 16-4n, kivégezték 18-an,
Budapesten. A Kézikonyv i. m. 36. o. szerint a masodfokd haldlos itélet napja aprilis 15-e volt. Kany6 Bertalant elitélték dprilis
20-an, és 27-én, Miskolcon végezték ki. Somlai Istvant elmarasztaltak aprilis 25-€n, és kivégezték 27-én, Budapesten. Folly Gabort
(5009/1957) elitélték majus 10-én, kivégezték 14-én, Budapesten. Az apatvarasdi tigyben Szabo Istvant elmarasztaltdk majus 20-an,
kivégezték junius 27-én, Pécsett. Romvari Jozsef (5044/1957) halélos itéletét kihirdették junius 11-én, kivégezték 1957. jinius 13-dn,
Szekszérdon. A BVOP tarta fel sorsat.

Kézikonyv i. m. 43. o. Bartha Bélat (5062/1957) nem itélte haldlra a LegfelsGbb Birdsag, hanem helybenhagyta az elsGfoku itéletét,
1957. mércius 20-4n. A legfébb {igyész torvényességi 6vdsa utdn a Legfelsébb Birdsag halalra itélte jinius 18-dn, és kivégezték
jinius 25-én, Miskolcon. Ezzel szemben a jiniusi kimutatds nem torvényességi, hanem fellebbezési tigyként tartja nyilvan, betdjele
- NBf. - is erre utal.

A Téth Tlona Gizella és tarsai, a Péterfy Sandor utcai kérhazban 1évé ellenallok elleni eljarasban hat halélos itéletet hirdetett ki a
Legfelsébb Birdsag 1957. jinius 21-én (a Kézikonyv i. m. 43-45. o. szerint valamennyi esetben 20-4n). Gonczi Ferencet, Gyongydsi
Miklést, Kovécs Ferencet és T6th Tlona Gizellat kivégezték junius 26-an, Budapesten, Géli Jozsef és Obersovszky Gyula, a torvé-
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tek halalra. Valamennyi els6foku eljaras jogerds, haldlos itélettel zarult majus
31-ig. A havonkénti kimutatasok szerint m4jusig, illetve janiusban és juliusban
nyolc-nyolc, augusztusban 0t, szeptemberben hét, oktoberben négy, november-
ben nyolc, az év utolsé havaban két f§ esetében hirdettek ki halalos itéletet.t

Magyarorszagon 1956. december 15. és december 31. kozott négy {6t végeztek

ki, két f6 mar ezt megeldzGen €letét vesztette az tijonnan szervezddd, az allam-
biztonsdg munkajat ,,segitG” erdk, az an. pufajkdsok karmaiban. ® 1957. janu-
ar 1. és december 31. kozott ,,vizsgalati” és birdsagi eljaras kovetkezményeként
tovabbi 108 6 vesztette €letét, koziiliik két {6 az allambiztonsag, egy személy a
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nyességi Ovast kovetden mas, enyhébb biintetést kapott. Més forras szerint Toth Ilonét két nappal késGbb, jinius 28-an végezték ki.
ABSZTL V-1143557. 15. 0. Lasd a kordbbiakban!

Jilius 17-én hirdették ki a miskolci népitélettel osszefiiggd eljarasban Baldzs Géza, Komjati Ferenc, Lengyel Laszl, Nagy Zoltan,
Siké Dezs6, Szsz Zoltan és G. Toth LaszI6 haldlos itéletét, amelyeket végre is hajtottak 20-4n, Budapesten. A hénap utolsé napjan
itélték haldlra Lasst Istvant (5110/1957). Kivégezték 1957. augusztus 3-an, Budapesten. Nevét tévesen irtak, Lassu, és nem Lasso
volt a vezetékneve.

Az 1957. mércius 12-én lefogott Francia Kis Mihalyt a Févarosi Birdsag halalbiintetésre itélte elsGfoku eljarasban jinius 13-an. Ezt
helybenhagyték augusztus 10-én, kivégezték Budapesten, augusztus 13-4n. Vele szemben nem ’56-os cselekmények képezték a vad
targyat, hanem évtizedekkel kordbban, a Tandcskoztdrsasig megdontését kovetd fehérterror idejében elkovetett bintettek. Ezek
miatt tavollétében mind a Budapesti Népbirésag 1947. mdjus 13-4n, mind a NOT 1948. jilius 12-€én haldlra itélte. Szemben a
LJegyzék, Havi kimutatds, 1957. augusztus 31.” bejegyzésével més forrds nem augusztus 10-ét, hanem 9-ét emlit. V6. Iratok 4. Szerk.:
dr. Solt Pdl et al., Bp., 1995. KJK, 1019. o.

Sipos Zsigmondot és Erdész Jozsefet (5130/1957) haldlra itélték augusztus 15-én, mindkettdjiiket ugyanaznap kivégezték,
Budapesten. A Kézikényv i. m. 53-54. 0. szerint a halalbiintetés kihirdetésének napja augusztus 13-a volt. Egy perben marasztaltak
el haldlbiintetésre Harazin Jénost és Rizmajer Jozsefet (5099/1957) augusztus 29-én, kivégezték Sket két nappal késdbb,
Budapesten. A Kézikdnyv i. m. 55-56. o. szerint itéletiiket a Legfelsébb Birdsag augusztus 27-én hirdette ki.

Szeptember 2-4n hirdették ki Szmrek Benjdmin (5095/1957) haldlos itéletét, kivégezték 5-én, Budapesten. (A havi kimutatds tévesen
6-4t adta meg az itélet keltének.) Godr Laszlot és Horvath Gyulat egy perben itélték haldlra 1957. szeptember 17-én. Godrt 1957.
szeptember 20-an, Horvathot 1957. szeptember 29-én, Budapesten kivégezték. Nagy Lajos Gyula halalbiintetésének kelte 1957.
szeptember 23-a, kivégezték oktdber 1-jén, Budapesten. Szeptember 28-4n egy perben, hdrom f6t — Kolompér Matyést, ifj. Patyi
Istvant és Peko Istvant itélte haldlra a Legfelsobb Birdsag, oktober 10-én kivégezték dket Kecskeméten.

El6bb oktober 18-dn enyhitették Mindszenti Laszl6 elsdfoki eljardsban kihirdetett haldlos itéletét, majd oktdber 24-én itélték
haldlra Balla Pélt (5175/1957), masnap kivégezték, Budapesten. A Kézikonyv i. m. 63. o. szerint oktdber 22-én itélte haldlra a
Legfelsébb Birdsag. Egy perben, oktober 24-¢n hirdették ki Harmincz Istvan és Lakos Janos (5174/1957) haldlos itéletét, kivégezték
Gket masnap, Budapesten. A Kézikonyv i. m. 64-65. o. szerint oktdber 22-én hangzott el méasodfoka itéletiik. . Oktober 31-én hang-
zott el az elséfoki eljdrdsban haldlra itélt Horvath Ferenc és Spamberger Gyorgy masodfoka ftélete. Horvéth elmarasztaldsat eny-
hitették, Spambergerét nem, akit kivégezték november 8-dn, Budapesten.

November 4-én itélték halalra Preszmayer Agostont, kivégezték november 7-én, Budapesten. Gulyés Sandort november 6-n itélték
halalra. Kivégezték 1957. november 20-an, Gydrott. Szortsey Istvant haldlra itélték november 19-€n, kivégezték november 21-én,
Budapesten. Ot £6 - Ban Rabert, Czimmer Tibor, Ekrem Kemdl Kornél, Laurinyecz Andréds és Rusznydk Laszl6, a Széna téri
fegyveres felkeldk — haldlos itéletét hirdették ki november 23-an, kivégezték Sket november 29-én, Budapesten.

Decemberben két haldlos itéletet hirdetett ki a Legfelsébb Birdsag. El6bb 27-én Ivan Kovécs LaszIot, a Corvin kozi felkel6k
parancsnokat, majd 30-dn Hangddi Istvant (5252/1957) itélte haldlra, Ivin Kovécsot december 30-4n, Hangddit december 31-én
kivégezték Budapesten.

Uo. ,,Havi kimutatas”, 1957. december 31.

Sortiizek — 1956. Lakitelek, 1993. Antoldgia K, 26. o. ,,Hargitay Lajos és Hadady Rudolf agyonkinzott, majd szitava 16tt tetemét
[1956 — Z. T.] december 10-én fogtdk ki az Ipolybdl”. Eorsi Laszl6 torténész szerint az acélgyari nemzetdrség vezetSi december
13-4n vesztették életiiket. Vele ért egyet a htt[}:[{ 1956. oktéber 23. uw.hu./martir Untitled Documents: Hadadyt ,,december
11-én a karhatalmistak letartoztattak. December 13-dn hajnalban azzal az iiriiggyel, hogy a Budapesti Kozponti Birésaghoz szllitjdk
Hargitay Lajossal egyiitt gépkocsiba iiltették, és a févdrosba indultak vele. A Balassagyarmat el6tt 1évé Hugyagnal azonban a felis-
merhetetlenségig Osszeverték, és meggyilkoltdk dket.”
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renddrség Grizetében, még barmind birdsagi eljaras eldtt, jogerds elmarasztalas
nélkiil elhunyt.® Kivégeztek 105 személyt, koziiliik a Legfelsébb Birdsag itésze-
inek halalos itéletet kiszabo elmarasztalasa kovetkeztében 68 f6t (tovabbi négy,
1957-es eljarasban halalraitéltet 1958-ban). Ezekben a perekben a véddk és az
elitéltek allaspontjat nem vették figyelembe akkor, midén a mar elsGfoku eljara-
sokban kir6tt haldlbiintetéseket 31 fonél valtozatlanul, 4 személynél viszont gy
hagytak helyben, hogy még bdvitették is a kordbban kihirdetett haldlbiintetés
vadpontjait. Két alkalommal csupan a védd fellebbezett enyhitésért, a népbirdsa-
gi tandcs azonban €lt a feloldott sulyositasi tilalommal, és Kolompar Métyast €s
Peko Istvant ezért végezhettek ki. A tobbi esetben, elfogadva a vidhatésagnak az
allaspontjat, és a kordbbiakban nem halél-, hanem szabadsdgvesztés-biintetésre
marasztaltakat kivégeztették. Mi volt minderrdl a hatalom véleménye, kozel az
esztendd vége eltt? 1957. december 10-én iilést tartott az MSZMP KB PB, az
egyik napirend cime nem sok joval kecsegtetett: ,,BiintetGpolitikank egyes kér-
déseirdl” cimet adtak neki az elGterjesztdk: az igazsagiigyi €s a belligyminiszter,
valamint a legfébb tigyész. Mit mondott a beliigyi tarca elsG embere, Biszku eld-
terjesztésében?

,»»Mi Nezvdl elvtarssal kaptunk kordbban a Politikai Bizottsagtol megbizést
a jelentés elkészitésére — ragott bele mar az els6 mondatéval dr. Szénasi [Géza]
ba —. A kérdés azért meriilt fel, mert egyrészt tulzstufoltsag van a bortondkben.
A masik ok, amiért ezt a jelentést be kellett hozni a Politikai Bizottsag elé, hogy
az ellenforradalmi szervezkedés biindseinek feleldsségre vondsanal, a politikai
jellegti blincselekményeknél sok az enyhe itélet, és viszonylag kevés a fizikai meg-
semmisitések szama. A kérdés ugy meriilt fel, hogy bizonyos eseteknél enyhiteni,
vagy meg kell sziintetni az itéleteket, ugyanakkor pedig intézkedéseket kell tenni,
hogy az ellenforradalmi szervezkedésért a bir6sagnak atadott személyek tigyében
a blincselekményeknek megfelel§en silyos itéletek sziilessenek.

Erre az utébbira a kormanynak és az Elnoki Tanacsnak a rendeletei torvényes
lehetGséget biztositanak a szamunkra. A pdrtkonferencia is erre kételez benniinket
[sajat kiemelések — Z. T.]. Tegnap tartottunk egyiittes megbeszélést errdl a kér-
désrdl. A jelentésnek az elkészitése soran abban a kérdésben, hogy hol kell, hol
lehet csokkenteni a biintetéseknek a szamat, teljes egyetértés volt.« Mindez jelzi,
hogy dr. Nezvél és dr. Széndsi nem abban vitazott Biszkuval, hogy a B. M. allam-
biztonsagi teriileten dolgozé munkatarsainak tevékenysége folytan sok lefogott
tigyében végiil olyan tényéallas alakult ki az tigyészségeken, ami a birdsagokon
kihirdetett haldlos itéleteket kovetd kivégzésekkel zarult. A vita az dllambizton-

69  Szigethy Attila és Losonczy Géza, valamint Onofrei Kéroly.
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sagi modszereket, a B. M. igazsigszolgaltatast is iranyitani kivino magatartasat,
hatalmi taltengését, €s nem a megtorlas esetenkénti irt6ztatd jellegét érintette.

Biszku igy folytatta: »a mezdgazdasagban, a begy(jtési rendelet végrehajta-
sa soran elitélt korilbelil 8000 f6nél van lehetdség, valamint a félbeszakitott
biintetések letoltésénél. Az elbterjesztés elkészitése soran vita folyt kozottiink,
amit tegnap a megbeszélésen, Marosan elvtarsnal felvetettiink az eddigi itéletek
megitélését illetGen. A mi résziinkrdl és személy szerint az én részemrdl mar ko-
rabban felmeriilt, amikor megkaptuk a parttol ezt a munkat, hogy az ellenforra-
dalmi biincselekményeket elkovetSk feleldsségre vondsat illetGen sokkal tobbet
lehetett volna elitélni — erre bizonyos mértékig a part-kozvélemény hangulata
is utalt, figyelmeztetett benniinket, ezen kiviil néhdny konkrét tigyben magam
is utdna néztem az itéletek jellegének. Beszéltiink Nezval €s Szénési elvtarssal
errdl...

A mi szerveinknél, a vizsgalati szerveknél korabban, koriilbeliil ez év kdzepé-
ig, sajnos a dokumentalasndl hidnyossagok voltak. Személyesen ellendriztem a
munkat, és magam megallapitottam, hogy vannak olyan iigyek, ahol a vizsgalat-
nal is liberalizmus tapasztalhatod. A kispesti ellenforradalmi szervezkeddk tigyé-
ben utasitast adtunk, hogy ezen valtoztatni kell, és megfeleld mddon az ilyen
jellegti szervezkedéseket pontosan kell dokumentalni, és szigoru itéleteket kell
javasolni. A politikai iigyekben hozott itéletek zomén véltoztatni méar nem lehet,
amelyet a birGsagok mar megtargyaltak és itéletet hoztak«. Csak azt nem tette
hozz4, hogy sajnos, de kiérz6dott beldle...

»Mi lényegében most mér teljesen befejeztiik az ellenforradalmi szervezkedé-
seknek a vizsgilatat — flizte tovabb gondolatait Biszku —. Tegnap a megbeszélé-
sen megallapitottuk, hogy ezeknél az tigyeknél, amelyek az tigyészségekhez atke-
riiltek, és birdségi itéletre varnak, van lehetdség arra, hogy osztalyidegen elemek
tigyében szigoru itéleteket hozzunk. A birdsagi, tigyészségi korokben beszélnek
arrol, hogy jelentés késziil — ez valamilyen forméban kikeriilt, és amnesztiat ter-
vez a kormany. Ezt a munkdsosztaly érdekének megfelelGen hajtsuk végre, a két
intézkedésnek idében is egyszerre kell torténnie, valtoztatni azon a helyzeten,
ami az ellenforradalmi szervezkedés blindseinek felelGsségre vonasanal van és
szigoru itéleteket [kell] hozni. Ebben tegnap teljesen egyetértettiink.” Ahogy Ra-
kosi mondotta volt: , kit hogyan itéljenek el«... Majd kovetkezett a vita. A »fizi-
kai megsemmisitések« alacsony szimanak feltorndzasa érdekében.”. A vita soran
az elGterjesztést nem fogadtak el, ezért annak végleges valtozatat csak december
31-én irta ald a harom érintett.”

70 Zinner: Megtorlds i. m. 295-296. o.
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Mindez olaj volt a tlizre. Ha a beliigyminiszter szerint kevés a fizikai megsem-
misitések szama, akkor ezen lehet segiteni. Igy is tortént. A halalra itéltek és ki-
végzettek szdma a PB {ilés idejéhez képest az év végére egyfeldl kilenc, masfeldl
nyolc fével novekedett. A LegfelsGbb Birdsag itészei, f6ként a hadbirdk szdméara
a fegyveres tarsszerv elsG embere ordkulum volt. Valamennyi, Magyarorszagon
1956. december 15-e 6ta haldlra itélt, és emiatt kivégzett 109 személybdl 68 {6
halélos itéletét a legfGbb itélGsz€k birai hirdették ki, azaz a kivégzettek kozel
2/3-anak (62,29%-anak) sorsat a Legfels6bb Birdsag had- és biintetdbirdi dontot-
ték el 1957 végéig.”! A megtorlas igazi kozpontjat 6k, és nem a kezdetben aktiv
stataridlis birdk alkottak. A kérdés az volt, miképp, €s lehet-e érvényt szerezni
az MSZMP KB PB Szilveszter napjan alairt hatarozatanak, és lesz-e foganatja a
fizikai megsemmisitéseket kevesl§ Biszku biralatidnak 1958-ban, és a kovetkezd
esztendSkben?

»Az esztendd végével Kadar és kore nyugodtan délhetett hétra, tirithette po-
harat az Gjesztenddre. Ha visszanéztek az oévre, kiilonosképp az annak utolso
havaban szentesitett hatarozatokra, amelyek tartalmaztik az eredményeket, és
fogddzokat biztositottak a jovéhoz, volt mire emlékezniiik. Ugyan még nem volt
keziikkben az elmult honapok teljes kord statisztikdja, de érezték, hallottak, lat-
tak, tudtdk, hogy aj kihivasok nem varhatok, sét, a tervek szerint megkoronazhat-
jak miviiket. A csalhatatlan idolt, Lenint vették ismét eld, 6t idézték, onmaguk
megnyugtatasara és masok félrevezetésére: »a proletariatus diktatardja talajan
hosszas harcban kell atnevelni magukat a proletarokat is, akik sajat kispolgari
elditéleteiktSl nem egyszerre, nem csoda Utjdn, nem a szizanya parancsira, nem
valami jelszo, hatarozat vagy rendelet parancsara szabadulnak meg, hanem csak
a kispolgari tomegbefolyasok ellen folytatott hosszu és faradsagos tomegharc tt-
jan«.”?

Az dnmagukat a lenini 6rokség megvalositdjanak tekintd Kadar és kiszolgaloi
1957-ben mindenféle »elditélet« nélkiil, {6képp a proletéridtus ellen 1éptek fel.
Ami pedig a mult, jelen és jov6 megtorlasat illette, tudtak, hogy az »hosszu és fa-
radsagos tomegharc utjan« valosithaté meg. De nem rettentek meg, azért hoztak
hatarozatokat, mert vallaltak.

71 Mellettiik, a rend6rségi fogdaban meghalt Onofrei Kdroly Békésen, 1957. marcius 19-€n, a ,vizsgélati eljards” alatt ongyilkosségot
kovetett el Szigethy Attila Gydrott, 1957. augusztus 12-én, és mindmaig nem tudott, hogy miképp vesztette életét Losonczy Géza
Budapesten, a Gyorskocsi utcai fogddban, 1957. december 21-én. Veliik egyiitt a kivégzéssel életétl megfosztottak és az allambiz-
tonsagi szervek ,vizsgdlati eljardsa” alatt, egyéb uton életiiket vesztettek szdma 114 fére emelkedett az 1956. december 13-i kezde-
tektdl 1957. december 31-ig.

72 Iratok 4. i. m. 810. o. Irasos tajékoztat6 a birdsagi elnokok részére, 1958. janudr 10,

54



Halalos évtized a ,,Népkoztarsasag nevében!”

Elkésziilt az Gj parthatarozat, ami lehetGséget teremtett a megtorlds folyta-
tdsdhoz. A tulzottan is »eredményes« esztendd tarthatatlan bortonviszonyokat
teremtett, ezért modositottak. Nem a megtorlast kivantak félbeszakitani, nem a
humanista ébredt fel benniik. Feledve tovabbra is 1956. novemberi igéreteiket,
mindossze az tortént, hogy a »szocialista tOrvényesség« elve, azaz osztalyszem-
pontok alapjan differencialt itélkezést szorgalmaztak: egyfelSl a kiméletlen jog-
alkalmazast az 1945 6ta hagyomanyosan ellenségnek bélyegzettekkel, masfelSl
az enyhébb biintetGeljarasokat a »megtévedt« dolgozokkal szemben. Ez tobb-
szOrosen torvénysértd volt, még akkor is, ha legalabb igy tovabbi ezrek mentesiil-
hettek a terror gépezetének csapdsai alol. A koztorvényes biintettek elkovetdivel
szemben is hasonlo elvek érvényesitését iranyoztik elS. S mindezek a partpoliti-
kai szempontok uraltdk a biintetés-végrehajtassal Osszefiiggd feladatterv végre-
hajtasat. Es az sem tekinthetd véletlennek, hogy mikézben a lenini utat emelték
zészlajukra, a sztalini uton folytattak tovabb.””

Kiadtak egy , T4jékoztat6”-t az MSZMP KB PB december 10-i iilése utan,
ezzel a sillabusszal a magyar bdniildozési gyakorlatban eddig ismeretlen biin-
tetétorvénykonyvet alkottak. Ebben olyan ,,biintetési tételeket” fogalmaztak az
ismert dokumentumok alapjan, ami parjat ritkitja. Ime:

,»1. Kérlelhetetlen vasszigornak kell érvényesiilnie azokkal az osztilyidegen,
deklasszalt, huligdn elemekkel szemben, akik ellenforradalmi biincselek-
ményeket kovettek el. Az ilyen elemek cselekményei megitélésénél az osz-
talyhelyzet stlyosbit6 koriilményként jelentkezik.

2. A torvény teljes szigoraval kell biintetni azokat a dolgozé osztélyhelyzet(
személyeket, akik az ellenforradalom alatt vagy a jovében osztilyukat el-
arulva fébenjaro, sulyos ellenforradalmi bincselekményeket kovettek, il-
letve kovetnek el.

3. Az egyszer megtévedt, félrevezetett dolgozdkkal szemben, akik kisebb je-
lentdségl és kihatasaiban sem stlyos biincselekményeket kovetnek el, fi-
gyelemmel osztalyhelyzetiikre, eddigi munkajukra és magatartisukra, el-
sGsorban nevel§eszkdzoket kell igénybe venni, felelgsségre vonasuknak is
elsGsorban neveld jellegtinek kell lenni. Ha az ilyen személyek birdsag elé
keriilnek, Ggy a birdsagok alkalmazzanak felfiiggesztett bortonbiintetést,
{6 pénzbiintetést, és a sziikséges eldfeltételek fennforgdsa esetén itéljék a
terheltet javito-nevel§ munkara. Kisebb tartami bortonbiintetést megté-
vesztett dolgozo jelentéktelen sulyu cselekményeire csak ott szabjon ki a

73 Zinner: Megtorlds i. m. 324-325. o.
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birdséag, ahol ezt a helyi viszonyok (kdzrend, koznyugalom megszilarditasa
stb.) megkivanjak, s ez a biintetés torvényeinknek egyébként is megfelels.

4. A kozonséges bilincselekmények elbirdlasanal az 1955. évi novemberi part-

hatdrozat irdnymutatasait kell figyelembe venni. Ennek megfeleléen a
bitiniildozés salyat ezeknél a blincselekményeknél is az osztalyidegen, dek-
lasszalt, huligadn elemek és a szokasos blindzdk altal elkdvetett, valamint a
sulyosabb btincselekményekre kell helyezni. Az elsé izben megtévedt dol-
gozok — amennyiben a birdsag elé allitasuk sziikséges — kisebb jelentdségl
cselekményeinek megitélésénél elsGsorban a pénzfdbiintetés, felfiiggesztett
bortdnbiintetés, s a sziikséges eldfeltételek fennforgésa esetén a javitd-ne-

vel§ munka alkalmazéasa legyen elStérben.

5. A fentiekben vazolt biintetGpolitikai iranyelveket a jelenleg folyamatban

levd biintetd iigyeknél mar érvényesiteni kell és ennek megfelelden a sziik-
séges intézkedéseket az illetékes allami szerveknek meg kell tenniiik.

6. Bliniildoz4 szerveink a politikai biincselekmények felderitése, gondos do-

kumentalasa, a fenti iranyelveknek megfeleld megitélése és megtorlasa
mellett a joviben elsddleges feladatuknak tekintsék a tarsadalmi tulajdon
fokozottabb védelmét, a spekulacio és a korrupcio elleni szivds harcot.””*

Es igy tovabb. Az adatok azt mutatjak, hogy nem helyesen hataroztik meg a

kijelolt utat, azok nem tdmasztottdk ald a megtorlas osztalyszempontok szerinti
fokozasat.”
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Iratok 1. i. m. 611-614. 0. Tdjékoztaté a Politikai Bizottsdg — ,BiintetGpolitikdnk egyes kérdéseirdl” sz016 — 1957. december 10-ei
hatarozatardl, 1957. december 10.

A birdsdgok tigyforgalma és a biintetd itélkezés az 1957. évben, Bp., 1958. 1. M. Statisztikai Csoport, 85-116. o.

Az adatok jorészt tévesek, f6képp a haldlbiintetések esetében. Mégis célszeri kdzreadasuk, mert a f6bb folyamatokat érzékeltetik.
1957-ben 37124 £t marasztaltak el, koziliik 12279 6 (24,5%) esetében a bortonbiintetés egy éven feliili, 28022 f6nél (75,5%) egy
éven aluli idGtartamd volt. Az utébbiak kozill 12279 esetben (43,8%) a biintetést feltételesen felfiiggesztették. Allamrend elleni
szervezkedésért 1942 f6t, fegyverrejtegetésért 1825 fG, tiltott hatdratlépésért 3195 f6t, izgatasért 1341 £6t, és ezekhez kotddve gyil-
kossdg, szdndékos emberdlés miatt 658 {6t itéltek el.

Koziiliik 77 személy halalbiintetést kapott. Az dsszes, nem katonai birgsag altal kihirdetett 83 halalbiintetésbdl 60 jogerdssé valt.
Rendes eljardsban 18, gyorsitott biintetdeljarasban 48, a Legfelsébb Birdsag népbirdsagi tandcsa el6tti eljardsban 3, mig a megyei
(févarosi) népbirdsagi tanacsok eldtti igyekben 13 f6t itéltek haldlra, koziiliik egyet hatdlyon kiviil helyezd végzés folytan megismé-
telt elsfoki gyorsitott biintetdeljarassal. Az elséfoku eljarasban, Budapesten: a Legfelsébb Birésagon (3 £6), a Févérosi Birdsagon
(44 £6) és a Pestmegyei Birdsagon (3 f6) esetében hirdették ki a haldlbiintetést. Vidéken a Debreceni (1 £6), Egri (1 £6), Gydri (11
f6), Kecskeméti (2 £6), Miskolci (9 £6), Pécsi (2 £6), Szegedi (1 £6), Szolnoki (3 £6) és a Veszprémi Megyei Birdsagon (2 f6) esetében
hatéroztak errdl. Koziliik 41 {6 eldzSleg kisebb-nagyobb, blintettnek mindsitett cselekmény miatt szabadsagvesztést szenvedett.
Kordsszetételiik szerint 18-20 éves 9, 21-24 éves 16, 25-34 éves 30, 35-54 éves 25, mig 55-69 éves 3 {6 volt. A 83 {6, elséfoka eljé-
rasban halalra itélt kozott 35 évnél fiatalabb volt 55 £6, kétharmaduk (66,2%). A 60 6 jogerdsen haldlra itélt kozott 35 évnél fiata-
labb volt 38 £6, kozel kétharmaduk (63,3%). A jogerdsen halalra itélt 60 f6 koziil osztalyhelyzete, utolsd ismert foglakozasa alapjan
23 ipari és 2 mezGgazdasagi munkas, 6 kis- és kozépparaszt, 7 értelmiségi, 3 alkalmazott, 1-1 ,kisiparos, kiskereskedd”, illetve kuldk,
5 volt t6kés, ,népelnyomé”, valamint (a bortonbdl szabadultak statisztikai elnevezésével) 12 ,munkakeriild, csavargé” volt.
Kétharmaduk semmiképp sem tartozott az ,ellenség”-nek mindsitettek kozé. A Legfelsbb Birdsag 22 vadlottnal megvaltoztatva a
biintetését a legsilyosabb itéletet szabta ki, 27 esetben enyhitett. Azok koziil, akiknek tragikus véggel zarult sorsuk, kordbban, els§
fokon hat {6 életfogytiglan tartd, 4 £6 15, 3 £6 14, 2-2 £§ 12 és 10, mig 1-1 {6 8, 7, 6. 3 és 1 esztendei bortonbiintetésben részesiilt.
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Az 6év véget ért, az 1j épphogy startolt. Az aprOpénzre valtas korszaka kez-
dédott. Most mar semmi sem mult a partvezetésen, 6k megtették a magukét. A
kérdés az volt, hogy miként, hogyan valositjak meg az altaluk hozott, tragédiak
sotét fellegét joslo hatarozatokat. Mindez, a megtorlas és osztalyhelyzet szorosan
Osszefiiggott. Két vonalon indult meg a hozott parthatarozatok végrehajtasa. Az
egyik a Nagy és tarsai tigy, mig a masik a kétféle mércével mérs tomeges biinte-
téeljarasok lezarasat célozta. Amig az elsg elvédlaszthatatlan volt a nemzetkozi
politika alakulasatol, addig a méasodik, minden Osszetettsége ellenére konnyebb-
nek tint.

Az 1957. december 31-én véglegesitett hatarozat tartalmarol az iigyészeket
¢és a birdi kart is tajékoztatni kellett. A beliigyminiszter, a legfébb tigyész és az
igazsagiigyi tarca vezetdje koz0os utasitast bocsatott ki a fontosabb tudnivalokrol,
¢€s azt hamarosan a megyei birdsagok elnokei at is vehették az 1958. januar 13-an
tartott értekezlet utan. Az osztdlyhelyzet, osztalyidegen, osztalyharc, osztalypo-
litika és mas osztaly- elGtagbdl all6 Osszetett szavakat gyakran hallhatta, olvas-
hatott roluk a sokrétli magyar tarsadalom polgara, f6leg 1944-1945 fordulgjatol.
Ezek koziil bizonyos fogalmakat azonban nem csupdn a mindennapos politikai
kiizdelmek hevében izzitottak fel, hanem azok utdbb elvalaszthatatlanul 6ssze-
kotddtek a honi igazsagszolgaltatas fiaskoival is. Igaz, a partpolitika altal kijelolt
vakvagany okozta az titkozést.

Az elGterjesztés elsG melléklete meghatiarozta a kiilénbozd kategoridkat.
Kik voltak az ,,osztadlyidegenek™: ,,»a volt foldbirtokosok, arisztokratak, gyar- és
iizemtulajdonosok, vagyonukbdl €16k, a haboras biinokért, ellenforradalmi tevé-
kenységért, a népi demokratikus dllamrend elleni izgatasért elitéltek, a ma [1957-
ben - Z. T.] is kuldknak tekintettek, a csenddrtisztek, a korabban vezetd politikai
allast betoltd személyek, a volt rendGrség, katonasag at nem igazolt tagjai és a
csenddrok, tizlet- és miihelytulajdonosok, kereskeddk, akik a felszabadulds utan
huzamosabb ideig két vagy annal tobb alkalmazottat foglalkoztattak«”.”® Ez volt
az osztalyellenség, a tarsadalomnak azon oldala, amelynek tagjait az eddigieknél
szigoribban akartdk meghurcolni az Gjesztendében, akikkel szemben kiméletlen

A gyorsitott biintetSeljérds és a népbirdsagi tandcs eldtti eljardsban elsé fokon 888 személyt vadoltak meg, 679 f6t elitéltek, 18
személyt felmentettek, 94 esetben elnapoltdk, 97 esetben még nem tiizték ki a targyaldst. Ezek kozott a meghatédrozo, 504 £6 eseté-
ben az allamrend elleni szervezkedés vadja volt. Milyen itéletekkel sdjtottdk Sket? 27 f6 1 éven aluli, 50 6 1-2 év, 110 £§ 2-5, 170
£6 5-8, 57 £6 8-10, 150 £6 10-15 év kozotti, 51 {6 életfogytiglani vagy 15 éven felilli szabadsagvesztés biintetést, mig 63 6 haldlbiin-
tetést kapott (egy esetben fiatalkorival szemben alkalmazhatd intézkedés tortént). Az 5 éven felili, szigort itéletekkel az elmarasz-
taltak 72,3%-at, ¥+-ét stjtottak. A Legfelsébb Birdsag eltt 544 vadlott allt. Kozel azonos, egyharmad koriili volt a fellebbezések
elutasitdsa (161 £6, 29,6%), az enyhitéseké (169 {6, 31,1%) és a silyositdsoké (153 £6, 28,1%). Hatalyon kivill helyezés tortént (46
{6, 8,5%) tehat kb. minden tizedik esetben, a mindsitésbeli valtoztatas (10 6 1,8%), mig a megsziintetés, illetve felmentés ritka volt,
mint a fehér holl6 (5 £6, 0,9%).

76 Zinner: Megtorlds i. m. 338. o.
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rezsimet terveztek. A megtorlds szenveddinek masik oldalat mas osztalyhelyzetd
magyarok alkottak. A koziiliikk bortdnbe vetettek elképeszt§ szama siirgds cse-
lekvésre, hatarozott intézkedésekre késztette, mi tobb, kényszerittette a hatdsa-
gokat.

Miutéan a ,,megtévedt dolgoz6” fogalmat irasba foglaltdk, nem tehettek mast,
mint azt, hogy a beliigyi és az igazsagiigyi tarca vezetdi a legfGbb tligyésszel kdzos
utasitast bocsatottak ki. Ebben rogzitették, hogy ,,a biintetéeljaras soran az osz-
talyhelyzet megallapitasandl osztalyidegennek kell tekinteni:

»1. Azokat, akik kizsadkmanyolasbol éltek (a volt t6késeket, gyarosokat, iizem-
tulajdonosakat, nagykereskeddket, bérhaztulajdonosokat, vallalkozokat,
arisztokratakat, foldbirtokosokat, kuldkokat stb.).

2 A felszabadulas el6tti allamapparatusban és allami intézményeknél veze-
té beosztasban volt személyeket (fGjegyzikig bezéardlag), a volt horthysta

politikai renddrség valamennyi beosztottjat, a renddrség, a honvédség volt
hivatasos tiszti allomanya tagjait, a csenddrség hivatasos allomanyaba tar-
tozokat, a VKF/2 vezetdGit, tisztjeit és valamennyi beosztottjat, a jobboldali
partok és szervezetek vezetGit és orszaggytlési képviseldit.

3. Azokat, akikre az 1-2. pont nem utal, azonban az dsszes koriilményeit fi-
gyelembe véve megallapithato, hogy deklasszalt személyek (pl. egyhazi sze-
mélyek, papok, urasagi intézdk stb.)«.”’

A koOz0s utasitds meghatarozta még azt is, hogy kit kell »politikai blntettes-
nek« tekinteni, megfogalmazta tovabba, hogy »melyek a politikai jellegl biin-
cselekmények stb.; Ez volt a 1ényege. A kozos utasitas az 1957. december 31-én
véglegesitett hatarozatot nevén nem nevezte, de helyenként sz szerint megis-
mételte.”

Az eredetileg tervezett 1957 végéig a renddri és nyomozd szervek nem fe-
jezték be ,,az oktdberi ellenforradalmi jellegl biniigyek vizsgalatat”, ezért lett
az 4j 1958. februar 28. A még ,,aktivan tevékenykedd ellenséges elemek altal
elkovetett politikai blincselekmények felderitését”, mint legfontosabb feladatot
helyezték elGtérbe. A jovében, a tarsadalmi tulajdon fosztogatdival €s a speku-
lans elemekkel szembeni biiniildozés sulyat az osztalyidegen, deklasszalt, huligan
elemek és a szokasos bilin6zdk altal elkovetett, valamint a stilyosabb természeti
btincselekményekre koncentraljak.

Megszabtdk az tigyészségek és birdsagok feladatat is. Az tigyészi szervek ,,az
ellenforradalmi tigyekben” a nyomozas befejezésétll szamitott 30 napon beliil

77 Iratok 4.i.m. 793-801. 0. Az igazsgiigyminiszter, beliigyminiszter és legfébb tigyész 103/1958. szami kozos utasitdsa a biintetGpo-
litikdnk egyes kérdéseirdl, 1958. januar 8.
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minden esetben nytjtsdk be a kelléen megalapozott vadiratot a birdsaghoz. A
jogszolgaltatok ,,az ellenforradalmi biincselekménnyel vadolt terheltek igyeit
soron kiviil targyaljak... elsGsorban a silyosabb btincselekménnyel vadoltakkal
szemben jarjanak el... A politikai tigyeket altalaban, de a salyosakat minden
esetben a nyilvanossag kizarasaval kell targyalni... Egyes kirivoan enyhe itéletek-
kel szemben torvényességi Ovast kell emelni”.

Majd kovetkezett az osztalypolitika masik aspektusa. ,,Az oktoberi események
zlirzavaraban bekapcsolddtak [az eseményekbe — Z. T.] olyan munkés és dolgozo
paraszti szarmazasu személyek is, akik az ellenforradalomban nem jatszottak ve-
zetd szerepet, nem a népi demokraciank megdontésére torekedtek, hanem mint
megtévesztett személyek kisebb stlyu blincselekményt kovettek el. Az ellenfor-
radalom leverése utdn ezek a félrevezetett emberek a gazdasagi élet helyrealli-
tasa és a politikai konszolidaci6 idején igyekeztek korabbi cselekményeiket jova-
tenni. A biiniildoz4 és igazsagligyi szerveink — helyteleniil — az ilyen személyeket
is gyakran tudatos ellenforradalmarként tildozik és itélik el.””®

Ezért rendelték el, hogy ,,a megyei (f6varosi) renddr-fékapitanysag vezetdje
és a megyei (févarosi) tigyészség vezetdje egyiittesen donti el, hogy a megtévedt
munkas és dolgozo paraszti szairmazasu személy kisebb jelentGségii ellenforra-
dalmi jellegd cselekménye birdsag elé keriiljon-e. E pont rendelkezései ala nem
vonhat6 az osztalyidegen, az osztalyellenség, a huligén, a szokédsos blindzé és az
a személy, akit politikai, vagyon elleni vagy spekulacios btincselekmény miatt 5
éven beliil végrehajthatd bortonbiintetésre itéltek.”.” Feliil kellett vizsgélni ,,azo-
kat a folyamatban 1év§ tigyeket, amelyekben az tigyészség mar vadiratot nydjtott
be, de a birdsag az elGkészit§ targyalast még nem tartotta meg”.8” Nem egyes
tigyekben megnevezettekrdl, hanem generalisan, valamennyi olyan személyrdl
intézkedtek — kvazi tomeges semmisségi okot teremtve — amennyiben a feliil-
vizsgalat soran roluk, ,,a munkas és dolgozo paraszti szarmazasu vadlottakrol azt
allapitjak meg, hogy mar a biintetGeljaras meginditasa is elérte a kivant hatast,
az eljarast sziintessék meg ugy, hogy az ligyész a Bta. [Biintetd Torvénykonyv
Altalanos Rész] 56. §-anak alkalmazasat inditvanyozza, feltéve, ha az elkovetd
nem volt kordbban politikai, vagyon elleni vagy spekulécios btincselekmény mi-
att végrehajthaté szabadsagvesztés biintetésre itélve.8! Ha a terheltet a Hatélyos

78  Zinner: Megtorlds i. m. 340-341. o.

79 Abiiniildozd szervek kozotti egyet nem értés esetén, a vitds kérdésekben a beliigyminiszter vagy elsd helyettese a legfébb tigyésszel
egyiittesen dont. A feliilvizsgalast be kellett fejezni 1958. janudr 31-ig.

80 A megyei (fovarosi) iigyész, a megyei (fovarosi) birosag és a megyei (fovarosi) rendér-fokapitanysag vezetdje részére megszabtak a
hatériddt: a feliilvizsgalatot el kellett végezni 1958. februar 15-ig.

81 Az 1950. évill tv. 56. §-a: ,, Az elkovetett biintett — az eset Osszes koriilményeinek mérlegelése alapjén — olyan csekély jelentSségi-
nek mutatkozik, hogy a torvény szerint alkalmazhat6 legenyhébb biintetés is sziikségtelen, tigyszintén akkor, ha akar a cselekmény,
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Anyagi BiintetSjogi Szabélyok Hivatalos Osszedllitdsa [a tovabbiakban: BHO]
269. pont a. b. vagy f. alpontjadban jelzett blincselekmény miatt egy alkalommal
végrehajthato bortonre itélték, e koriilmény még egymagaban nem akadélya a
most mondott rendelkezések alkalmazasanak.” Es igy tovabb... A kozonséges
blincselekmények elbirdlasanal az 1955. évi novemberi parthatarozat irdnymu-
tatasainak figyelembe vételére utasitottak a hatdsagokat. ,,Ennek megfelelGen a
biliniildozés sulyat ezeknél a blincselekményeknél is az osztalyidegen, a deklasz-
szalt, huligdn elemek és a szokdsos blindzdk 4ltal elkovetett, valamint a stilyosabb
bincselekményekre kell helyezni...”.8? Utasitottdk a birdi, tigyészi és biintetés-
végrehajtési szerveket, hogy a tovabbi intézkedésig a munkas és dolgozé paraszt
osztalyhelyzetd elitéltek koziil a bortonbiintetés végrehajtasat tartsak fiiggében
mindazoknal, akiknek cselekményeit korabban a parthatarozatba foglaltak, a ka-
tonai birdsag hataskorébe tartozo tigyekben kiilon utasitas intézkedett. Az tigyé-
szi, birdi és biintetés-végrehajtasi szervek szdmara készitett kozos utasitas un.
voros fonalként szolgalt a tovabbiakra nézve.

A Legfelsdbb Birdsagon, déleldtt tartott értekezleten a harom nappal korab-
ban, 40 példanyban elkészitett tajékoztatot szétosztottdk a jelenvoltak kozott
1958. januar 13-4n.%> Az MSZMP KB PB 1957. december 10-i iilésén hozzasz6l6
Kadar mondandoja volt itt is a vezérfonal. A katonai birosagok mellett a népbi-
rosdgok munkajat is megdicsérték, ,,mert altalaban igyekeztek a térvény teljes
szigoraval biintetni...”. Kiillon kiemelték a Legfelsébb Bir6sag masodfokon itél-
kez6 népbirosdgainak kemény itélkezési gyakorlatat, akik ezzel is példat mutat-
tak arra, hogy ,,allamunk a proletardiktatira elnyomdé funkci6ja soran irgalom
nélkiil le kivan szamolni mindazokkal, akik a felszabadulas utan elvesztett hatal-
mak vagy vagyonuk visszaszerzése érdekében a burzsoa restauracié reményében
1956 6sz€én rednk tortek. ..

Az elmult év elejétdl a biintetd itélkezés sulypontja attevddott a megyei (f6-
varosi) birésdgokra. Rendkiviil nagy eréfeszitéssel torekedtek az ott dolgoz6 bi-
rak a bonyolult, sok vadlottas, nem egyszer hetekig tartd targyalasok tomegével
megbirkdzni... igyekeztek biztositani a targyaldsok gyors lebonyolitasat. Ezért a
munkajukért a birésagaink az év végével orszagosan mutatkozoé kb. 1600-1700-ra
tehetd tigyhatralék dacara is kdszonetet érdemelnek, mert helyesen ismerték fel
annak politikai jelentGségét, amely az ellenforradalmi biiniigyek gyors befejezé-
séhez flizddik.” Ennyiben summazhatok a pozitivumok.

akér annak elkovetdje a biintett elbiraldsakor mar nem jelentkezik a tarsadalomra veszélyesnek, a blindsség megallapitasat és a
biintetés kiszabasat mell6zni kell.”

82 Zinner: Megtorlas i. m. 342-343. o.

83 Iratok 4. 1. m. 803-821. o. frdsos téjékoztatd a birdsagi elnokok részére ,A biintetGpolitikank egyes kérdéseirdl kiadott kozos utasi-
tas”-rol tartott értekezleten, 1958. janudr 10.
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Majd a negativumok kovetkeztek: ,,munkédnk legnagyobb gyengéje az, hogy
ma sem érvényesiil elég kovetkezetesen [eredeti kiemelés — Z. T.] partunknak az
a politikdja, mely a torvény teljes szigoranak alkalmazasat koveteli meg a silyos
ellenforradalmi btincselekményt elkovetd osztalyidegen, deklasszalt €s huligan
elemekkel, nem kiilonben azokkal a dolgozo osztalyhelyzetd személyekkel szem-
ben is, akik az osztalyukat tudatosan elarulva, f6benjar6 biincselekményt kovet-
tek el.

Ez a hiba megmutatkozik kiillondsen abban, hogy a bir6sagaink nem is szorva-
nyosan a legstlyosabb ellenforradalmi biincselekmények miatt elitélt személyek-
kel szemben még akkor is tartdzkodnak a torvényben megallapitott és egyediil
torvényszert legsulyosabb biintetés kiszabasatol, ha az enyhitd szakasz torvényes
eldfeltétele hianyozik... Az ismertetett parthatarozat megkoveteli [eredeti kieme-
1és — Z. T.], hogy a biniildozés élét az eddiginél sokkal kovetkezetesebben az
osztalyidegen, deklasszalt, huligdn elemek 4altal elkovetett ellenforradalmi biin-
cselekmények iildozésére kell iranyitani...”.

A parthatarozat kotelezte a nyomozohatésagokat a nyomozas soron kiviili
befejezésére, az tigyészségeket a soron kiviili vademelésre. A birésdgoknak ezek-
ben az 4j ,,blinligyekben valtozatlanul soron kiviil [eredeti kiemelés — Z. T.] kell a
targyalast kitizni... Erre a Legfelsébb Birdsagot is felkértiik...

Osszefoglalva: Elnok Elvtdrsak legfontosabb tennivaldja annak biztositdsa, hogy
a sulyosabb megitélésii ellenforradalmi biincselekményekkel vdadolt személyekkel
szemben a birésdgaink gyors, de alapos tdrgyalds eredményeként — megalapozott
ténydllds alapjan — kemény itéleteket hozzanak [eredeti kiemelés — Z. T.]. Tobb
ezer halott és tobb mint 20 milliard anyagi kar mellett fel nem becsiilhetd erkol-
csi kdrosodas érte a hazankat és az egész szocialista tabort az oktdberi ellenfor-
radalom sordn. Ehhez az erkolcsi €s anyagi karhoz kell ardnyositani a tudatos
ellenforradalmarokkal szemben a torvényes keretek kozott kiszabhatd biintetés
nagysagat...”

A birésagi elnokok részére készitett irdsos anyag ujabb, nagy fejezete azok-
kal foglalkozott, akikkel ,,szemben nem a megtorlas modszerét kell alkalmazni”,
de ekként jartak el. ,,Az itélkezésnek ez a hibdja elsésorban arra vezethetd vissza,
hogy a biiniildozo és az igazsdgrigyi szervek egyiittesen nem értékelték munkdjukat az
1957. évi juniusi pdrthatdrozat tiikrében, és nem vontdk le abbdl a sziikséges kovet-
keztetéseket [eredeti kiemelés — Z. T.].

Az 1956. évi oktoberi ellenforradalmi eseményekben részt vett személyek egy
része félrevezetett... Az ilyen megtévesztett dolgozo blincselekményének helyes
értékelése rendkiviil idészerd jogpolitikai kérdés...

Ki a megtévedt dolgoz6?
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Elvileg az a hazdjahoz hii, munkdjdt becstiletesen végzd személy, aki dolgozo osz-
talyhelyzetii, eddig nem vétett sulyosabban a torvényeink ellen és a most elkovetett
targyilag kisebb sulyu biincselekménye ellenére is alaposan kovetkeztethetiink arra,
hogy ujbol nem keriil szembe a térvényeinkkel [eredeti kiemelés — Z. T.].

Tehat a bir6ésagnak tényként kell megallapitani, hogy az adott helyen és iddében
a blincselekmény tdrgyi oldalat tekintve kisebb sulyt-e, ugyanakkor alanyi oldal-
rol vizsgalva, alaposan meg kell ismerni azt a személyt, akivel szemben itéletet
mond a birdsag...

A megtévedtségnek személyi oldala a perbélileg bizonyitando6 kérdések so-
rat veti fel, és itt kovetik el birésagaink a legtobb hibat, melyet elGsegit, hogy
a beliigyi szerveknél a szakmai felkésziiltségnek egyes hidnyossagai folytan a
nyomozas sokszor nem eléggé tarja fel kell§ bizonyitékkel alatdmasztva a ter-
helt személyét, cselekményének inditékait... Kétségtelen, hogy e tekintetben
az osztalyhelyzet helyes megallapitasat kell a legdontSbb kérdésnek tekinte-
ni...

A koz0s utasitdsban foglaltak szerint altaldban nem indokolt ma méar végre-
hajthato szabadsagvesztés biintetés kiszabasa példdul azokkal a biintetlen, dol-
goz0 osztalyhelyzetd terheltekkel szemben, akik az ellenforradalom el6tt, majd
annak leverése utan kifogastalan magatartést tanusitottak, ha az ellenforradalmi
idGszak alatt izgat6 tartalma kijelentések hangoztatasan kiviil més ellenforradal-
mi jellegl tevékenységet nem fejtettek ki, és az elhangzott kijelentésiiknek karos
kovetkezménye nem lett.

Hasonloképpen kell megitélni azoknak a megtévesztett dolgozoknak a cse-
lekményét is, akik anélkiil, hogy kezdeményez§ vagy vezetd§ szerepiik lett volna,
részt vettek emlékmiivek vagy voros csillagok leromboldsaban, — ha cselekmé-
nyiik eredményeként silyosabb atrocitasok nem torténtek. Ugyanez vonatkozik
azokra is, akik 1956. november 4-e utani napokban az ellenforradalom €s a politi-
kai helyzet egyes kérdéseirdl szolva izgattak, azonban e cselekményiik silyosabb
kovetkezménnyel nem jart.

A most mondottak semmiképpen sem vonatkoznak azokra, akik izgato kijelen-
téseikkel terrorcselekménynek, vagy mds sulyosan értékelendd biincselekményeknek
elinditoi voltak [eredeti kiemelés — Z. T.].

A koz0s utasitds értelmében rovidebb idStartamu végrehajthatd bortonbiin-
tetést megtévesztett dolgozo kisebb stlya cselekményei miatt csak akkor szabjon
ki a bir6sag, ha ezt a helyi viszonyok, a kdzrend, koznyugalom megszilarditdsa és
a torvényesség érdeke megkivanja. Ujb(’)l nyomatékosan hangsilyozzuk, hogy a
mondott lehetdségek a megtévesztett és félrevezetett emberek kisebb sulyt blin-
cselekményeinek elbiralasanal tekintenddk irdnyado szempontnak.
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Osszegezve: annak a kérdésnek megallapitasa, hogy az ellenforradalmi biin-
cselekmény kisebb stlyd, valamint, hogy az elkdvetd a jovében Gjabb bilincse-
lekménytdl tartozkodni fog-e, érett politikai tisztanlatast kovetel. Stlyos hibat
kovetnének el az Elnok Elvtarsak, hogy ha a Politikai Bizottsag hatarozatat félre-
magyarazni engednék, s az elkdvetkezG honapokban liberalizmus iitné fel a fejét
olyan formdaban, hogy az itélkez$ birosag a megtévedtség helyes értelmezését
»kiterjeszteni« engedné a tudatos ellenforradalmarok cselekményeinek elbirdla-
sara is. Ez egyet jelentene a partunk és kormanyunk politikdjaval valo szembehe-
lyezkedéssel, ezt pedig felvilagosité munkaval, de ha kell, erélyes eszkozokkel is
meg kell gatolniuk.

De stlyos hibat kovetne el a birGsag azzal is, ha a parthatarozatnak a megté-
vedtekre sz6l6 megallapitdsait nem alkalmazna az itélkezés soran elég kovetke-
zetesen...”

A III. nagyobb egység az un. kdztorvényi blincselekmények elbirdlasaval fog-
lalkozott. Itt ,,valtozatlanul az 1955. évi novemberi parthatarozat irdnymutatasait
kell figyelembe venni. Ennek megfeleléen a biniild6zés sulyat ezeknél a bilin-
cselekményeknél is az osztilyidegen, deklasszalt, huligin elemek és a szokasos
bilin6zdk altal elkdvetett, valamint a silyos blincselekményekre kell helyezni. Az
els6 izben megtévedt dolgozok kisebb jelentGségl cselekményei miatt pénzfs-
biintetés, felfiiggesztett bortOnbiintetés, s a sziikséges eldfeltételek biztositasa
esetén javito-neveld munka alkalmazdsa a helyes intézkedés aszerint, hogy az
mennyiben felel meg a torvényes rendelkezéseknek...”.

,»Az 1955. év novemberi parthatarozatra val6 utalas... jelenti azt, hogy ha osz-
talyidegen, deklasszalt, huligdn elem vagy szokdsos blin6z§ karositja a népva-
gyont, spekuldl, vagy fellép a népi demokraciank hivatalos szervei, kozegei ellen,
kiméletet nem érdemel. Ilyenekkel szemben a birésdgoknak a BiintetGtorvény-
konyv tételes rendelkezéseinél fogva kotelességiik a legkeményebb fellépés... a
torvényesség élének tehdt a koztorvényi biincselekmények esetén is az osztdlyellenség
tamado tevékenysége ellen kell iranyulnia [eredeti kiemelés — Z. T.]. Természe-
tesen valtozatlanul érvényes az az elv, hogy az osztalyhoz tartozés csak akkor
sulyosbithatja, vagy enyhitheti a biintetést, amennyiben a biincselekmény az osz-
talyhelyzettel dsszefiigg... Osszefoglalva: a koztorvényi biincselekmények elbirdld-
sandl is kovetkezetesebben kell érvényesiilnie annak az osztdlypolitikanak, amelyrél
elobb részletesen szoltunk. Ennek helyes végrehajtasa igényes itélkezési munkdt ko-
vetel birosdagainktol, mert a kivant differencidltsagot csak a cselekménynek, a vadlott
személyének és a cselekmény inditékdanak perbeli bizonyitottsdga biztosithatja [ere-
deti kiemelés — Z. T.].”

A tajékoztat6 irds végiil szolt ,,a parthatarozaton nyugvd kozos utasitdsnak
arrdl az intézkedésérdl, amely szerint a bortonok talzsufoltsdgara tekintettel a
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tovabbi intézkedésig fliggdben kell tartani a munkas és dolgozé paraszt osztaly-
helyzett elitéltek koziil azoknak a biintetésének a végrehajtasat, akiket a birdsag
a BHO. 1-26. és 31. pontjaban foglalt biincselekmény miatt jogerdsen egy évet
meg nem halado bortonre itélt”. Meghatarozta azt is, hogy kikre nem vonatkozik
ez az intézkedés.

»EInok Elvtarsak feladata most mar az, hogy a parthatarozat helyes végre-
hajtasaval gondoskodjanak az igazsagszolgaltatasban tapasztalt hibak kijavitasa-
rol, és elejét vegy€k annak, hogy a hatirozat nyoman az ellenséggel szembeni
megbékélés, vagy pedig valamiféle kegyelmi hangulat alakuljon ki. Ujbél és nyo-
matékosan hangsilyozzuk, tgy dolgozzunk, hogy az elkdvetett hibak kijavitisa
utan még jobban féljenek tdliink az ellenségeink. Veliik szemben kovetkezetesen
érvényesiiljon a proletardiktatira elnyomo funkcioja, ugyanakkor pedig a megté-
vedt vagy a jo szdndéka megtévesztett dolgozo érezze, hogy a Forradalmi Mun-
kas-Paraszt Kormany megértést tantsit még a kisebb biineivel szemben is.”%*

A részletesen ismertetett kozos utasitas, valamint a birdi kar részére adott
tajékoztatd mondhatni kotelez§ irodalommad, egyfajta sorvezetévé, vékonyka
,kézikOnyvvé” valt az ligyészek, birdk szamara. Két hét alatt Biszku, dr. Nezval,
dr. Szénési és az alapjaiban a k0zOs utasitdst magyardzo, ismeretlen el6add a
Legfelsdbb Birdsagon meghatiroztak azokat a feladatokat, azaz partfeladatokat,
amelyek 1958 legelejétdl érvényesiiltek a biintetGpolitikdban, valamint a biinte-
tés-végrehajtasban.

Az tjesztendd§ a sirdsdknak nem indult rosszul. Még alig j6zanodhattak ki, mi-
dén mar is munkahoz lathattak. A Legfels6bb Birosag Katonai Kollégiumanak
lendiilete nemhogy megtort, hanem fokozddott. Januarban 6t {6t itéltek halal-
ra.® A drdma februarban folytatddott, Gjabb harom halalos itélettel a hadbirak-
nal, hattal a biintetGsoknél.’¢ Marciusban, az év eleji ronammunka utan kicsit pi-
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85, Jegyzék”, ,Havi kimutatds”, 1958. janudr 31.
A hadbirak 1958. januar 7-én haldlra itélték dr. Brusznyai Arpadot, a Veszprém Megyei Nemzeti Bizottsig elnokét, akit két nappal
késébb kivégeztek, Budapesten. A biintetébirak folytattdk a sort: janudr 9-én kihirdetett itéletiiket a baké és tarsai 14-én hajtottak
végre Mayer Antalon, Budapesten. A hadbirdk vették at a valtobotot: el6bb Mérdsz Sandort janudr 22-€n, azutan Berecz Gyorgyot
és Léndrd Ottot janudr 27-én, majd Foldesi Tibort itélték haldlra janudr 30-dn. Bereczet és tarsat janudr 28-an, Foldesit janudr
utols6 napjdn, Marészt februdr 26-an végezték ki, valamennyiiiket Budapesten.

86  Uo. ,Havi kimutatas”, 1958. februar 28.
Februar 3-dn {télték haldlra a legfébb itéldszék hadbirdi Renner Pétert, Soros Imrét és Zsigmond Laszlot, a Bécsi Magyar
Forradalmi Tandcs tagjainak sorsa két nappal késGbb teljesedett be, Budapesten. A biintetébirak vették at a stafétabotot: a kovet-
kez6 halalos itéletet Franyo Ferenc (5289/1957) tigyében hirdették ki 17-én, és a hohér teljesitette kotelességét februdr 20-dn,
Budapesten. Egy nappal késébb Molnar LaszIot (5025/1957) itélték haldlra, elsGfokud, népbirdsagi eljardsban. Kivégezték 1958.
februdr 20-dn, Budapesten. A torvényességi ovast kovetden zarult Farkas Imre és Nagy Jozsef (Torv. 5235/1957) élete: mindkette-
jik elsGfoku haldlos itéletét a LegfelsGbb Birdsag elébb a mésodfoku eljarasban Farkasndl életfogytiglani, Nagynal 20 évi borton-
biintetésre enyhitette, majd ezt kovetden, a legfobb tigyész torvényességi ovasanak helyt adott februar 20-4n, és a ho utolsé napjan,
28-dn végeztek ki 6ket, Budapesten. Balogh Tamds (5042/1957) népbirdsagi eljardsban kapott haldlos itéletét februdr 27-én hirdet-
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hend, némi erdt gydjtd hadbirdk aktivizalodtak ismét, a tiz halalos itéletiikbdl az
elmarasztaltak koziil négy f6 tavollévé volt.8” A biintetdbirak ot f6t itéltek haldlra
ez idd tajt. A Legfels6bb Birdsag itészei el is faradtak ebben a hajszdban, az Gjabb
halalos itéleteikre aprilis kozepéig kellett varni. Mindez azonban nem jelentette
azt, hogy a Magyar Népkoztarsasag Legfelsébb Birdsagan miikodd haldlgyarban
lizemsziinetet tartottak volna. A biintets- és hadbirdk folyamatosan hirdették ki
a drakdi elmarasztalasokat a bir6i pulpitusrél.®® Az év elejétdl a hadbirak 18, a
biintetébirak 12 vadlottat itéltek haldlra méarcius végéig. Aprilisban a biintet6-
birdk ot tigyben tjabb 11 vadlottat — koztiik a forradalom miniszterelnokének
harcostarsat, dr. Szilagyi Jozsefet — itéltek halalra.®® A hadbirdk sem éprilisban,
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ték ki. Kivégezték 1958. marcius 4-én, Budapesten. A Legfelsébb Birdsag Népbirdsagi Tandcsa helybenhagyta a tarsadalmi tulajdon
sérelmére lopdssal elkovetett, és mas blintett miatt a F6varosi Birosdg Nb. VI. 3195/1957/6. sz. itéletével haldlra itélt biintetését. LB
jelentés feliigyeletnek, 1958. februdr 27. A februar 28-n haldlra itélt Petrus Jozsefet, a mecseki fegyveresek vezetdjét marcius 5-én
végezték ki, Pécsett.

A BVOP tarta fel Balogh Tamés és Molnar Laszl6 sorsat.

Uo. ,Havi kimutatas”, 1958. marcius 31.

A hadbirdk marcius 3-dn Babolcsi Istvan és Molndr Sandor, masnap Andi Jozsef, Korosi Sdndor, Major Erng és Somogyi Tibor, a
csepeli fegyveres ellendllok iigyében hirdettek haldlos itéletet. A két nap elitéltjeit egy napon, mdrcius 6-dn végezték ki,
Budapesten.

Kézikonyv i. m. 293. o. Fejes Lajos alezredes és tarsai, a Keszthelyi Forradalmi Bizottsdg iigyében a hadbirak elsd- és mésodfoki
eljarasban haldlra itélték a tavollévs Kovécs Istvant, Leiner Lajost, Nandsi Jzsefet és Toth Istvant, elébb a Gydri Katonai Birdsag
1957. december 24-én, majd a Legfelsébb Birdsdg Katonai Kollégiuma 1958. marcius 11-én.

Uo. ,,Havi kimutatas”, 1958. marcius 31.

Bognér Ot és Palotas Jozsef halalos itélete elhangzott marcius 11-én, és kivégzésiik bekovetkezett mércius 14-én, Budapesten. Dr.
Fay Ferenc és Zrinyi Janos haldlos itéletét kihirdették marcius 13-an, sorsuk beteljesedett masnap, Budapesten.

Uo. ,,Havi kimutatds™-ok, 1958. mércius 31. és dprilis 30.

A BVOP tarta fel, kutatdsabol valt részben ismertté, hogy mi lett a sorsa a masodfoki, népbirdsagi eljarasban halalra itéltek koziil,
a mércius 14-én elmarasztalt Demeter Janosnak (5045/1958), az aprilis 8-an és 10-én halalra itélt két-két fének, Csontos Eleknének
- [akinek nevét helyteleniil, nem Elek, hanem Elemér feleségeként tiintetik fel] és Fekete Sdndornak (5038/1958), illetve Monori
Istvannénak és Szijj Janosnak (5019/1958).

A Legfelsébb Birdsag Népbirdsagi Tandcsa Demeter Janos tigyében helybenhagyta a Pécsi Megyei Birdsag 1. 63/1958/11. sz. itéletét,
amit szdndékos emberdlés és més biintett miatt hirdetett ki. LB jelentés feliigyeletnek, 1958. mércius 14. Demeter Jédnost kivégezték
1958. marcius 21-én, Pécsett.

A Legfelsébb Birésdg Népbirdsigi Tandcsa Csontos Elekné sz. Kenderesi Mdria és Fekete Sandor iigyében helybenhagyta a
Pestmegyei Birdsag Nb. 1713/1957/9. sz. itéletét, amit gyilkossag, fegyver- és 1Gszerrejtegetés biintette miatt hirdetett ki. LB jelentés
feliigyeletnek, 1958. 4prilis 8. Fekete Sdndort kivégezték 1958. dprilis 11-én, Budapesten. Csontosné sorsa sem ismeretlen, sirkdve
a 301-es parcelldban, a 16. sorban van, Bédis Janos és Fekete Sandor mellett, rajta a datum ,,1907-1958”, tehat nem kapott kegyel-
met, tettestdrsaval, Feketével egyiitt végezték ki, Budapesten, 1958. dprilis 11-én. ABSZTL V-143557. 3. 0.

A Legfelsébb Birdsag Népbirdsagi Tandcsa Monori Istvanné sz. Marton Méria és Szijj Janos tigyében a Pécsi Megyei Birdsag B. I1.
1090/1957/5. sz. - életfogytiglan tartd szabadsagvesztés — itéletét silyosbitotta, amit gyilkossag miatt hirdetett ki. LB jelentés feliigye-
letnek, 1958. dprilis 10. Monorinét és Szijjt kivégezték 1958. aprilis 18-an, Szekszardon. A BVOP térta fel sorsukat.

Az aprilis 11-én halalbiintetéssel sijtott Kokics Bélat és Pépa (Papp) Jozsefet méjus 8-an, illetve hetekkel kordbban, aprilis 16-dn
végezték ki, Budapesten. Az éprilis 15-ei itéletek nyomén halalra itélt négy f6: Balogh Laszl6, Békési Béla, Gerlei Jozsef és Péch
Géza - a Bagoly-csoport és orszagos mentdszolgalat tagjainak — sorsdt egy héttel késébb, dprilis 22-én végezte be a hohér segédeivel,
Budapesten. Az aprilis 22-én haldlra itélteket, Bosnydk Gabort (Torv. 5064/1958) és dr. Szildgyi Jozsefet aprilis 24-én végezték ki,
Budapesten. Dr. Szilagyi iigyében nem mésod-, hanem els6foka eljardsban, fellebbezés kizdrasaval itélkezett a Legfelsébb Birdsag.
A ho elején és végén ismét a hadbirdk jeleskedtek: elébb, Bodis Janost halélra itélték 1958. aprilis 8-an, akit kivégeztek harom
nappal késébb, Budapesten. majd a janudr 29-én a budapesti hadbirdk 4ltal életfogytiglan tartd bortonbiintetésre itélt Katona Jozsef
itéletét sulyosbitottdk halalbiintetésre prilis 21-én, akit kivégeztek Budapesten, méjus 7-én, végill Szildgyi Laszl6, a Szabolcs-
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sem a kovetkezd honapban nem tétlenkedtek, nem maradtak halalos itéletek
kihirdetése nélkiil. Méjusban, a kordbbiakhoz képest nem tort meg a lendiilet,
kilenc halalos itélet hangzott el kiilonféle itészektS1.2 Es bekovetkezett junius,
amikor 13 £, koztiik négy tavollévs személy halalos itéletét hirdettek ki a legfel-
sGbb birdsagi birak, ot 6 sorsat az ott itélkezd hadbirak pecsételték meg. Junius
9-én kezdddott Nagy Imre és tarsai blnpere, els6fokua eljarassal, a fellebbezés
lehetGségének kizarasaval.”! Biszku beliigyminiszter boldog lehetett, amikor kéz-
hez kapta a halalos itéletek Osszegzését: félév alatt a Magyar Népkoztarsasag
Legfelsébb Bir6saganak biintetd- és hadbirai 65 vadlottat itéltek halalra. Oromét
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Szatmar Megyei Munkastandcs vezetdje €és a hirszerzd csoport vezetdje, Tomasovszky Andrds tigyében aprilis 28-an hirdették ki a
haldlos itéleteket, amiket végre is hajtottak méjus 6-dn, Nyiregyhdzan.

Uo. ,,Havi kimutatas”, 1958. méjus 31.

Matyeinszki Istvan (5080/1958) jogerds, méasodfokd, a 15 évi szabadsdgvesztés biintetést silyosbitd haldlos itéletét a Legfelsbb
Bir6sag biintetébirai kihirdették majus 5-én. Kivégezték 1958. majus 8-an, Budapesten. A BVOP térta fel sorsat. A Legfelsébb
Birdsdg Népbirdsagi Tanacsa Matyeinszki Istvan tigyében stilyosbitotta a Févarosi Birésag B. XII. 5638/1957/12. sz. itéletét, amit a
tarsadalmi tulajdon sérelmére elkovetett lopas és més biintett elkovetése miatt hirdetett ki. LB jelentés feliigyeletnek, 1958. majus
5.

A hadbirak sem iiltek a babérokon, mert tjabb haldlos itéleteikre nem kellett sokat vrni. Harom f6t: Csiki Lajos, Erddsi Ferenc és
Pércsi Lajos, az 6budai Schmidt-kastély fegyveres ellendll6i halalos itéletét kihirdették majus 8-an, a kivégzések két nappal késsbb
bekovetkeztek, Budapesten. Az jabb haldlos itéletiiket kihirdették Ilyés LaszIl6 igyében méjus 12-€n, két nappal késbb kivégezték
Budapesten. A biintetdbirak marasztaltak el haldlra Térzsok Gézat (Torv. 5067/1958), akik elébb elséfok eljarasban életfogytiglan
tarté bortonbiintetésre itéltek, és ezt a Legfelsobb Birdsdg jovahagyta 1957. december 27-én. A legfGbb ligyész torvényességi dvasa
utdn, a méjus 15-€én kihirdetett itéletet végrehajtottdk méjus 20-4n, Budapesten. Médjus 19-én, masodfokd, népbirdsagi eljarasban
haldlra itélték Szabo Istvan (5101/1958), akit kivégeztek 1958. méjus 24-én, Miskolcon. A BVOP tarta fel sorsat. A Legfelsébb
Birdsdg Népbirdsagi Tandcsa stilyosbitotta Szabd (Szdre) Istvan ligyében a Miskolci Megyei Birdsdg Nb. 1904/957/4. sz. itéletét, amit
szandékos emberdlés biintette miatt hirdetett ki. LB jelentés feliigyeletnek, 1958. méjus 19.

Uo. ,,Havi kimutatas”, 1958. junius 30.

A hadbirak hallattak magukrol ezt kovetden: halalra itélték Abraham Jozsefet és Nagy Andrast jinius 9-én, akiket kivégeztek két
nappal késébb, Budapesten. A 15-én este kihirdetett itéletek alapjdn mdsnap hajnalban felakasztottdk Gimes Miklost, Maléter Palt
és Nagy Imrét, Budapesten. A biintetébirak altal junius 12-én halalra itélt Gabor Pétert ugyancsak 16-n végezték ki, Budapesten.
A Kézikonyv i. m. 275. o. szerint a budakeszi iigyben Fehér Istvén, T6th Miklos tavollétében kapott haldlos itéletet elséfoku elja-
rasban, 1957. november 4-én. Ezt helybenhagyta a masodfokon itélkezd legfelsGbb birdsagi tandcs, 1958. junius 21-én. S6t, a kordb-
biakban 11 és 15 évi bortonbiintetésre itélt Bokor Janos és Takacs Kdlman itéletét haldlbiintetésre stlyosbitotta. A ,,Havi kimutatds”
szerint, ezzel szemben a mésodfoku eljaras soran, junius 21-én haldlra itélték Fehér Istvan, Horvath Zoltan, Toth Lajos és Toth
Mikl6s (5110/1958) vadlottakat. Koziliik az elséfoki eljarasban Horvath 18 évi, Téth Lajos 15 évi bortonbiintetést kapott. Oket nem
végezhették ki, mert halélos itéletiik — mindkét fokon zajlott eljérdsban — a tavollétiikben hangzott el.

A hadbirak zértak a vérg6zos jliniust: el6bb két f6t, Kosa Ferencet és Ujvari Jozsefet jinius 23-an, majd Molnér Kéroly a hé utolso
napjan itélték haldlra. Az elébbieket junius 25-én, Molnart julius 5-én végezték ki, Budapesten.

Kézikonyv i. m. 126. o. szerint Takdcs Kdlmént és Bokor Janost (5258/1958) haldlra itélték 1958. jinius 18-4n (a Kézikonyvben
masutt —i. m. 275. 0.— 1958. jinius 21. szerepel, ez a pontos), de itéletiiket joval késbb, november 6-dn hajtottak végre, Budapesten.
Neviik a jinius havi kimutatdsban nem szerepel, olvashat6 viszont a novemberi havi kimutatas elsd két megnevezettjeként, azzal,
hogy tigyiikben a torvényességi eljarast kovetden, a halalos itéleteket kihirdették november 3-an.

A biintetGeljards iratai adnak segitséget az ellentmondas felolddsdhoz. A Legfelsébb Birdsag Népbirdsdgi Tanacsa Fehér Istvan és
tarsai iigyében, masodfoki eljardsban hirdetett hatarozatot 1958. junius 21-én. A Févarosi Birdsag B. XII. 1990/1957/29. sz. itéleté-
vel gyilkossag és mas biintett elkdvetése miatt szabta ki elmarasztaldsait. A XIIL r. Takdcs Kalman fellebbezett, ezt elutasitottak, és
jogerdssé valt a 15 évi bortonbiintetés, 10 év eltiltds a politikai jogoktol, valamint teljes vagyonelkobzds. A XVI. r. Bokor Jénos
fellebbezett, ezt elutasitottak, és jogerdssé valt a 11 évi bortonbiintetés, 8 év eltiltas a politikai jogoktol. Ezt kdvetden ovott a legfébb
ligyész, targyaltak djra tigyiiket. LB jelentés feliigyeletnek, 1958. julius 21.
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csokkenthette, hogy nyolc f6t tavollétében marasztaltak el, igy velik nem gyara-
podott a fizikailag megsemmisitettek szama.

Jaliusban némi pihendt tartottak a vérgGztdl megrészegiiltek.”> Az augusztus
a hadbirdk serénykedésével indult, majd a biintetébirak is ott folytattak, ahol
a nyari itélkezési sziinet elGtt abbahagytak.”> Szeptember végén, az év elejétdl
a biintetébirak altal halélra itéltek szama elérte a 44 f6t. Igaz, hogy ebbe bele-
tartozott a korabban, tavollétében elitélt négy f6 mellett az Gjabb, hasonloképp
kilfoldon tartézkodé és halélra itélt négy, Gsszesen nyolc 6 is.”* Oktéberben a
hadbirak hét, a biintetébirak tiz halalos itéletet hirdettek ki, két £§ koziliikk nem
allt a biintetds itészek elé, mert ismeretlen helyen tartézkodtak.”> Novemberben
a biintets- és hadbirak cstcsot dontottek: tizenkét, illetve hét {6t itéltek halalra,

92 Uo. ,,Havi kimutatas”, 1958. julius 31.
A biintet6birdk éltal 1958. julius 18-dn haldlra itélt Fénay Jend kegyelmet kapott. A harom nappal késébb haldlra itélt Steiner
Lajost, a févarosi VIL keriilet fegyveres felkelSjét kivégezték augusztus 5-én, Budapesten. A mésodfoki, népbirdsagi eljarasban
jilius 28-dn elmarasztalt Pente Bélat kivégezték 1958. julius 30-an, Budapesten. A BVOP tirta fel sorsat. A Legfelsébb Birdsag
Népbirésagi Tandcsa a Févdrosi Birdsag itéletét helybenhagyta, amit gyilkossdg és més bintett elkovetése miatt hirdetett ki. LB
jelentés feliigyeletnek, 1958. julius 28.

93 Uo. ,Havi kimutatds”, 1958. augusztus 31.
A hadbirdk haldlra itélték Czédli Istvant és Korsos Jozsefet augusztus 5-én, kivégezték ket augusztus 9-én, Budapesten. A biinte-
tébirak mésodfokd, népbirdsagi eljardsban Toth Laszlot (5129/1958) augusztus 25-én, Dederi Gabort (5181/1958) egy nappal
késdbb itélték haldlra. A BVOP térta fel sorsat, Toth életitja még ismeretlen.
A Legfelsébb Birdsdg Népbirésagi Tandcsa stilyosbitotta a Miskolci Megyei Birdsdg Nb. 1. 1813/1957/12. sz. itéletét, amit T6th
Lészl6 tigyében a tarsadalmi tulajdon elleni lopas miatt hirdetett ki. LB jelentés feliigyeletnek, 1958. augusztus 25. A Legfelsébb
Birdsdg Népbirdsagi Tandcsa helybenhagyta a Gydri Megyei Birosdg Nb. 224/1958/6. sz. {téletét Dederi Gabor iigyében, amit gyil-
kosség és rablas, valamint tarsadalmi tulajdon elleni lopas és més biintett elkovetése miatt hirdetett ki. LB jelentés feliigyeletnek,
1958. augusztus 26. Dederi Gabort kivégezték Gydrott, 1958. szeptember 2-4n.
A hénapot Szegedi Florian halélra itélésével zartdk augusztus 29-€n, akit kivégeztek Budapesten, szeptember 3-4n. Ugyanezen a
napon teljesedett be a sorsa a hadbirdk altal augusztus 29-én halalra itélt Toracz Sdndornak is, Budapesten.

94 Uo. ,Havi kimutatds”, 1958. szeptember 30.
A biintetdsok halalra itélték Harasta Gyula, Szabé Sandor és Szarvas Jozsef (5087/1958) vadlottakat szeptember 11-én, tavollétik-
ben. Hasonloképp itélkeztek Kummer Kéroly esetében szeptember 17-én, aki Kanadaba menekiilt [Kummer felesége, ,,a Kati”
édesapam, Zinner Mikds titkarndje volt Satoraljatijhelyben, a Tokaj-hegyaljai Borforgalmi Villalatndl - Z. T]. Az ugyancsak szep-
tember 17-én haldlra itélt dr. Szobonya Zoltant, a Janoshalmi Nemzeti Bizottsag vezetdjét viszont kivégezték Kecskeméten, szep-
tember 29-én. A hadbirdk a hénap utolsé harmadanak kezdetén, szeptember 20-an hoztdk meg halalos itéletiiket: Kiss Istvant
kivégezték Budapesten, oktober 16-an.

95 Uo. ,Havi kimutatas”, 1958. oktdober 31.
A Szegedi Forradalmi Bizottsag tagjat, vezetdjét, Kovécs Jozsefet haldlra itélték oktober 1-jén, kivégezték oktdber 6-an, Szegeden.
Klenovszky Istvén halalos itélete elhangzott oktdber 2-an, 6t kivégezték Budapesten, oktdber 4-én. Oktober 7-én mind a biintetd-
sok, mind a hadbirak osztottdk a halélt. A biintetGsok masodfokd, népbirdsagi eljarasban Szanté Alajost (5244/11958) itélték el, akit
kivégeztek Szolnokon, 1958. oktéber 11-én, tovdbbd Erds Istvdnt marasztaltak el, akit kivégeztek Budapesten, oktéber 10-én. A
BVOP tarta fel Szant6 sorsat. A hadbirak Ddczi Dénest, Kovacs DezsGt, Kovacs Imrét és Modori Sandort, a févarosi, VII. keriilet
fegyveres felkeldit itélték haldlra, sorsuk oktober 7-én teljesedett be, Budapesten.
A Legfelsébb Birsag Népbirdsagi Tandcsa atmindsitette a Szolnoki Megyei Birdsag B. 569/1958/5. sz. itéletét, amit természetelle-
ni fajtalansdg és szandékos emberdlés miatt hirdetett ki Szanto tigyében, akinek 0lési cselekményét gyilkossag biintettének értékel-
te, és emiatt Gt haldlra itélte. LB Téjékoztatd, 1958. oktdber 7.
Es még nem volt vége. A miskolci Lenin Kohszati Miivek munkastanicsa tagjainak perében Viskolcz Istvan (5240/1958) haldlos
itélete a méasodfokon, népbirdsagi eljarasban itélkezé biintetSbirdk lelkén szaradt, oktéber 16-an kelt, sorsa ismeretlen. A
Legfelsdbb Birdsdg Népbirsagi Tandcsa a népi demokratikus allamrend megdontésére irdnyulé mozgalomban val6 tevékeny rész-
vétel biintette miatt Keller Janos és tarsai ellen inditott biiniigyben a Miskolci Megyei Birdsag Nb. 181/1958/13. sz. itéletét megval-
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valamennyit kivégezték.”® Biszku akar felajanlasnak is tekinthette volna a birdk
barbarizmusat, akik, lehet, hogy egyuttal igy kivantak emlékezni és emlékeztetni
az 1957. decemberi PB-hatarozatra is. A legfelsébb birdsagi itészek decemberre
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toztatta IIL. r. vadlott esetében. Viskolcz borténbiintetését haldlbiintetésre silyosbitotta a teljes vagyonelkobzés fenntartdsa mellett.
LB jelentés feliigyeletnek, 1958. oktdber 17.

A hadbirdknak nem volt elég a négy kivégzés, tjabb hdrom f6t itéltek halalra oktober 17-én. Kolozsi Istvant, Magyar Zoltént és
Varga Pétert kivégezték oktdber 22-én, Miskolcon. A biintetébirdk agresszivitdsaval zdrult a honap: el6bb Panczer Ferencet oktdber
20-4n, majd Onestyak LaszIot és Zodor Janost masnap haldlra itélték, Panczert oktdber 23-4n, Zodort oktdber 24-én, Onestyakot
november 22-én végezték ki, Budapesten.

Két tavollévé vadlott haldlos itélete zarta a hénapot: a biintetébirdk Mlindrik Istvant - és a kimutatdsbol kimaradt — dr. Garamvolgyi
Antalt (5008/1958) marasztalték el oktober 25-én. A Kézikonyv i. m. 271. o. szerint harom nappal késébb, oktober 28-an. Dr.
Gararmvolgyi mdsodfoki, haldlos itélete kétellyel fogadott.

Uo. ,,Havi kimutatas”, 1958. november 30.

A biintetdbirak elitéltje és az téletvégrehajtok aldozata lett: a november 7-én elmarasztalt és november 11-én, Budapesten kivégzett
Géczi Jozsef, az egy eljardsban, november 10-én elmarasztalt és november 12-én, Budapesten kivégzett Csizmadi Ferenc és
Viskovics Jénos.

A Kézikonyv i. m. 266-267. o. szerint a Tatabanyai Forradalmi Munkés- és Katona Tanécs tagjai, valamint pedagogusok kozott
vontdk feleldsségre Mazalin Gyorgyot, akinek ,,tovabbi sorsardl nincs biztos informéacionk”. Az elsdfoka itélete haldlbiintetés volt
1957. november 21-én.

Sem a Jegyzék, sem az LB Jelentés a feliigyeletnek forrdsok Mazalin ismételt haldlra itélésérdl, a masodfoki eljards itéletének
mértékérdl nem tuddsitanak, neve nem szerepel benniik. A haldlraitélt sorsarél annyi tudhaté, hogy az elsGfoku itélettel osszefiiggd
feliigyeleti vizsgalat azt kovetden indult meg, hogy a B. M. 1I/8. G. Alosztaly 52, Gytjtéfoghdzban 1év§ haldlraitélt nevét, sziiletési
adatét és elmarasztalasa idejét tartalmazol, listdt megkiildte az I. M-be, Potecz Sandor rendr 6rnagy, alosztalyvezetd aldirdsaval,
1958. szeptember 25-én.

a./ ,Az tigyben a Gydri Megyei Birdsag jart el elsé fokon. A vadirat 1957. szeptember 14-én kelt, de érkeztetd bélyegzd hidnyaban
nem allapithaté meg, hogy mikor érkezet a megyei birdsaghoz. A megyei birésag 1957. november 21-én hozott itéletet. Felterjesztd
lapja kitoltetlen, nincs keltezve, nem llapithaté meg, hogy mikor terjesztették fel az iratokat Legfobb Ugyészség ttjan. A Gyéri
Megyei Birésag szama B. 0027/1957. A Legfébb Ugyészség Bfl. 22285/4/1958. szém alatt 1958. jiilius 8-an kelt 4tirattal kiildte tovabb
az iratokat a Legfelsébb Birdsaghoz, ahova azok 1958. julius 14-én érkeztek. Fellebbezési targyalasi hatdrnap: 1958. november 10.”
MOL XIX - E - 1 - Z. 87. doboz [a tovabbiakban: d.], 007/9/1958. [I. M. Biintetdjogi osztaly] Dr. Balint... feljegyzése dr. Csorba
Sémuel fGosztalyvezetS-helyettes részére a Legfelsbb Birdsdgon megtekintett tigyekrdl, 1958. oktdber 18.

b./ Ugyanezt tartalmazta a ,Feljegyzés a Gy(jtéfoghazban 1év6 halalraitéltek tigyeirdl”, 1958. oktober 28. MOL XIX -E -1-Z.
007/9/1958. 87. d. 007/9/1958.

c./ ,A Gy6ri Megyei Birosdgon Fazekas Ferenc, az Esztergomi Megyei Bir6sag elnoke tdrgyalta az ligyet. Az itéletet 1957. november
21-én hozta meg. Miutdn észlelte a Feliigyeleti FGosztaly, hogy az itéletnek irdsba foglaldsa hosszi ideig nem tortént meg, 1958.
méjus 2. napjan igazold jelentésre hivta fel a tandcsvezetdt. 1958. majus 5-én érkezett meg a tandcsvezetd igazol6 nyilatkozata, amely
szerint a fenti biintetGiigyben a 147 oldalas jegyz6konyv csak december elején késziilt el. Kozben szintén targyalt nevezett ellenfor-
radalmi ligyeket 1958 elején, majd februar honapban tanulményi szabadségon volt. Kdzben elndki feladatait is végezte. Az 50 oldalt
kitevd itéletet marcius elsG napjaiban készitette el és 1958. marcius 7-én kiildte meg a Gydri Megyei Birdsédgnak, ahol kozel masfél
hénapot vett igénybe az itélet sokszorositdsa.” MOL XIX - E - 1 - z. 007/9/1958. 87. d. Kiegészitd feljegyzés a Gyjt6foghdzban
1év§ halalraitéltek tigyeirdl, 1958. oktéber 30.

A Legfelsébb Birdsag Biintetd TUK iktatSkonyvének bejegyzései alapjén itéletet hirdettek a szervezkedéssel vadolt Mazalin Gyorgy
tigyében 1958. december 30-4n. Az iratokat csatoltak az Nbf. 5198/1958. aktahoz — vélhetGen a korabbi alapiigy méasodfoki eljara-
sdnak irataihoz - és az iratokat megkiildték a Gydri Megyei Birdsdgnak 1959. janudr 27-én. A masodfoki itélet mértéke haromévi
bortonbiintetés volt. 1959 dprilisaban szabadult a rabkérhazbél. Sorsat a BVOP trta fel.

A Koztarsasag téri népitélettel Osszefiiggve november 25-én elmarasztaltak, és kivégeztek hat f6t november 28-dn, Budapesten:
Bakos Gyuldné sz. Salabert Erzsébet, Burgermeiszter Jozsef, Lachky Albert, Nagy Jozsef, Simon Gébor és Vass Lajos vadlottakat.
Az ugyancsak november 25-én haldlra itélt Torok Istvant, a gydri fegyveres felkelSt kivégezték december 2-an, Gydrott. Az egy
eljarasban, november 27-én haldlra itélt Angyal Istvant december 1-jén, Szirmai Ottét, a févarosi IX. keriileti fegyveres felkel6k
perének L. r. vadlottjat 1959. janudr 22-én végezték ki, Budapesten.

A hadbirak elitéltje és az itéletvégrehajtok aldozata lett: a november 13-dn elmarasztalt és két nappal késébb, Budapesten kivégzett
Kalmén Dezsd, Kicska Janos, Magyar Jédnos, Mecséri Jdnos, Rémids Pél, Szab6 Pél és Szendi Dezsd, 6k voltak az n. Juta-dombi
fegyveres ellenallok.
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kicsit visszafogtak magukat: a hadbirdk két, a biintetGsok hat halalos itéletet hir-
dettek ki.”’

Az 1958-as esztendd mérlege: nem lett dontetlen a Legfels6bb Birosag Ka-
tonai Kollégiumanak és a népbirdsagi tanidcsoknak a versenyfutdsa. Amig az
elébbiek 52 személynél (négynél tavollétében), addig az utobbiak 65 f6nél (tiznél
tavollétében) emelték jogerdre az elséfoku eljarasban kiszabott haldlbiintetése-
ket.

A kordbbiakban nem ismert 14 halalraitéltb6l a BVOP kutatdsa nyoman 12 6
tovabbi sorsa ismertté lett, az egy, elsG-, €s a tiz, masodfoku eljarasban egyarant
halalraitéltet kivégezték, a tovabbi két f§ sorsa még ismeretlen.”® Ot személy — a
Nagy Imre és tarsai elleni eljaras négy vadlottja, valamint Molnar Laszl6 — eseté-
ben elséfoku eljarasban targyaltak. Egy, a biintetSbirdk altal kihirdetett, és jog-
erdssé valt halalbiintetés végrehajtasa athuzodott 1959-re.

Az 1958-ban a haldlraitéltek koziil az el6zG évben a hadbirak éltal haléalbiinte-
téssel syjtott, de csak 1958-ban kivégzettekkel egyiitt az €letiiket vesztettek szé-
ma 113 {6 lett. A legfbb itélGsz€ki birdk jogerds, végrehajtott halalos itéletei

97  Uo. ,Havi kimutatas”, 1958. december 31.
A hadbirdk haldlra itélték Gyulai Lajost december 1-jén, kivégezték december 3-4n, Budapesten, valamint Szdnt6 Farkas Bélat
december 8-an, akinek sorsa beteljesedett december 29-én, Budapesten. A biintetébirdk halalra itéltek egy tigyben hat f6t: Bodi
Jézsef, Buri Istvan, Sorn Kdroly, Szente Istvan, id. Szente Karoly és Zsendovics LaszI6 vadlottakat, a csepeli fegyveres felkelGket
1958. december 20-4n, koziilik Buri és Sorn ismeretlen helyen tartozkodott. A birdsag elé llithatokat kivégezték december 23-an,
Budapesten.

98  Nem ismert a birdk elé éllitott, és méasodfoku eljardsban haldlra itélt Téth Laszl6 (augusztus 25.) és Viskolez Istvan (oktober 16.),
két személy tovabbi sorsa.
Viskolcz tigye tovabbi vizsgdlodas targya kell, hogy legyen, a Legfelsobb Birdsag sziikszavi téjékoztatdja erre kotelez.
MOL XIX - E -1 -z 87. d. 007/9/1958. Feljegyzés, 1958. szeptember 25.
Az elséfoki birsagok éltal haldlra itélteket a févarosban, a GytjtGfoghdzban Grizték. Szamuk 52 6 volt 1958. szeptember 25-én.
Koziiliik, tobbnek ismert a tovdbbi sorsa. Az 1958. janudr 27-én haldlra itélt Hajcsik Vilmosnak masodfokon, szeptember 3-dn
enyhitettek: életfogytiglan tartd bortonbiintetést kapott. Az 1958. aprilis 18-4n haldlra itélt Széll Sdndornak masodfokon, 1958.
november 27-én enyhitettek: életfogytiglan tarté bortonbiintetést kapott. Az 1958. mdjus 29-én haldlra itélt Forgécs Ferencnek és
Mécs Imrének méasodfokon, 1959. februdr 10-én enyhitettek: életfogytiglan tartd bortonbiintetést kaptak. Az 1958. junius 30-dn
haldlra itélt Kalina Jdnosnak és Kételepi Lajosnak masodfokon, 1958. szeptember 26-dn enyhitettek: életfogytiglan tart6 borton-
biintetést kaptak. Az 1958. jilius 23-dn haldlra itélt Wittner Maridnak masodfokon, 1959. februdr 24-én: életfogytiglan tartd bor-
tonbiintetést kapott.
Az elsd- és masodfoku eljarasban egyarant halélra itélt Dobrosi Lajosnak és Paska Elemérnek a NET megkegyelmezett, mindket-
tdjiiknél életfogytiglan tartd bortdnbiintetésre valtoztatva a haldlos itéletet.
A masodfoku eljarasban is haldlra itélt dr. Szobonya Zoltan, Onestydk Lészl6, Zdodor Janos, Szente Kéroly, Szente Istvan,
Zsendovics Lészl6, Angyal Istvan, Szirmai Ottd, Klenovszky Istvan, Torok Istvan, Nagy Jozsef, Bardny Janos, Panczer Ferenc, Déczi
Dénes, Ivicz Gyorgy, Kovéacs Dezsd, Kovacs Imre, Modori Sandor, Kiss Istvan, Havrila Bélané, Koté Soros Jozsef, Toth Jozsef,
Burgermeiszter Jozsef, Lachky Albert, Simon Gabor, Bakos Gyuldné, Galgéczi Zoltdn, Nagy Jozsef, Vass Lajos, Mecséri Janos,
Szendi Dezsd, Rémids Pél, Kicska Janos, Kalman DezsG, Magyar Janos, Csizmadi Ferenc, Viskovics Janos és Garamszegi Alfréd
sorsa bevégeztetett.
Az elséfoku birdsag itélte halalra Mazalin Gyorgyot 1957. november 21-én, Menyhart Tibort 1958. junius 18-dn és Doncses Jozsefet
1958. jilius 21-én, Mazalint masodfokon is elmarasztaltdk, a Legfelsébb Birésdg haromévi szabadsagvesztésre enyhitette itéletét
1958. december 30-dn. Kegyelemmel szabadult a biintetés-végrehajtds korhazabol 1959. aprilis 7-én. Valdszindsithetd, hogy
Doncsest a masodfokon eljart katonai bir6sig nem itélte halalra, mert egy iigyben itélték haldlra elséfokd eljarasban a kivégzett Kiss
Istvénnal.
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esetében az el6zd évi 68 f6hoz képest 3/5-0s (66,17%-0s) ndvekedést mutatott.
Két év alatt 181 végrehajtott halalos itélet, a LegfelsGbb Birosag had- és buntetd-
birai elmondhatték a partvezetSknek: ,,Onok kérték, mi teljesitjuk”.%

1959 els6 két hete, a korabbi negyedévhez képest nyugodtabban telt, a biin-

tetGbirak elsd halalra itéltje is kiilfoldon tartozkodott.'® Februarban viszont mar
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Jegyzék, Eves kimutatds”, 1957-1958, 1958. december 31.

Az dsszegzd kimutatds téves adatokat kozol, mert a Legfelsébb Birdsdg Katonai Kollégiumanak tevékenységét teljesen figyelmen
kiviil hagyja. Mégis, a biintetSbirdk tevékenységét — egyéb pontatlansdgok mellett — érzékelteti.

Igy: els6foki eljardsban dsszesen nyole halalos itéletrdl tudésit, 1957-ben harom, 1958-ban 6t volt. Mésodfoki eljarasban 115 hals-
los itéletet hirdetettek ki, 1957-ben 50, 1958-ban 65 f§ esetében. Torvényességi eljarasban, 1957-ben nem, 1958-ban hat haldlos
itélet volt, igy valamennyi haldlbiintetés 1957-ben 3 és 50, azaz 53 6, 1958-ban 5, 65 és 6, dsszesen 76 £6, 1957-ben és 1958-ban egyiitt
129 vadlottat itéltek haldlra.

Az eljérésok alapjdn, 1957-ben: rendesben 1, gyorsitottban 2, népbirdsigiban 50, torvényességi eljdrds alapjan nem volt haldlos
itélet, osszesen 53 f6t marasztaltak el. A statisztika nem tett kiilonbséget a népbirdsagi eljarason beliil a népbirdsagi, titkos népbi-
rosagi eljdrdsok kozott. Az eljdrdsok alapjan, 1958-ban: rendesben nem volt, gyorsitottban nem volt, népbirdsdgiban 70, torvényes-
ségi eljaras alapjan 6, 6sszesen 76 fGt marasztaltak el, haldlos itélettel. A statisztika kiilonbséget tett a népbirdsagi eljarason beliil:
népbirdsagi 57, titkos népbirdsagi 13 eljards volt.

Megallapitja, hogy torvényességi Gvas folytan — mint jelezve volt — a haldlbiintetés 1957-ben Gali Jozsefnél 15 évi, Obersovszky
Gyulénal és Varga Rezs6nél életfogytiglani bortonbiintetésre lett enyhitve. Az 1958-ban elitéltek kozott 11 vadlott volt olyan, aki
kiilfoldon tartézkodott. A két év sordn haldlra itéltek kozott hét vadlottat koztorvényi cselekményekért itéltek el.

Az sszegzés szerint a 129 halalra itéltbdl ,ellenforradalmi” 122, koztorvényi 7 £6 volt. Kegyelemben két f6 részesiilt [a 2. esetében
a NET 1959. janudr 22-én hatdrozott, utobb, ceruzaval tett megjegyzés — Z. T.]. A halalbiintetések koziil valamennyi koztorvényi (7
f6), az ,ellenforradalmi” elitéltekbdl 106 £6, dsszesen 113 £6.

Jegyzék, Eves kimutatés, 1957-1958, 1958. szeptember 30.

A népbirdsgi tandcs 1957. dprilis 11. és 1958. szeptember 30. kozotti Gigyforgalmat és tevékenységét is dsszegezték. Az adott id-
szakban 553 tigy érkezett. Ezen beliil: fellebbezés volt itélet ellen 435, végzés ellen 113. Els6foka tigy volt ot. A statisztika lezdrdsa-
kor 47 {igy volt folyamatban, valamennyi itélet elleni fellebbezés. Az érkezett ligyekbdl torvényességi volt 34 iigy, ezekbdl 2 volt
folyamatban. A lezért tigyekben 999 vadlottal szemben jartak el, hoztak tigyiikben hatdrozatot. A masodfoku eljérds hatdrozatainak
megoszldsa: fellebbezés elutasitdsa 266 f6nél, stilyosbitds 336 f6nél, enyhités 312 fonél, mindsitésbeli valtoztatds 16 fonél, felmentés,
megsziintetés 24 f6nél, hatlyon kiviil helyezés 45 f6nél.

A jogerdsen haldlra itélt 99 fonél elséfoki eljards 8 volt, koziiliik 7 6t kivégeztek. A masodfokd eljérds sordn: a fellebbezések
elutasitasa folytdn 52 lett jogerds, 43 6t kivégeztek, az elsGfoku eljarasban kihirdetett bortonbiintetést haldlbiintetésre valtoztattak
35 esetben, kivégeztek 33 f6t, a torvényességi dvas folytan 4 6t ftéltek haldlra, valamennyit kivégezték.

A kordbbi, elséfoku eljardsban a 35 £6 koziil egy-egy 6t 1, 3, 6, 7, 8 évre, hdrom-harom f6t 10, 12, 14 évre, hat f6t 15, egy {6t 18 évre,
14 6t életfogytiglan tartd bortonbiintetésre itéltek.

Az elséfoku eljarasban, 1957-ben haldlbiintetésre itélt 27 vadlott biintetését enyhitette, bortonbiintetésre véltoztatta. Az enyhitések
iddtartama: egy-egy fonél 7, 11, 13 és 17 év, haromnal 15 év, 6tnél 20 év, 15 f6nél életfogytiglan tartd bortonbiintetés lett. Az 1958-
as adatokat nem kozli.

A 388 itélet elleni fellebbezést akképp birdlta el, hogy itéletet hozott, elutasitott, visszavont, attett, megsziintetett. _

Jegyzék, ,Havi kimutatds”, 1959. januar 31.

A Katonai Kollégium haldlra itélte 1959. janudr 7-én Lukacs LaszI6t, akit kivégeztek janudr 13-4n, Budapesten. A biintetébirdk egy
eljarasban itélték haldlra a tavollévg Kovecses Ferencet és D. Szabd Karolyt (5283/1958), a Gyoni Nemzeti Bizottsdg vezetdjét,
januar 13-an, akit masnap ki is végeztek, Budapesten. Garamszegi Alfréd (5294/1958) halélos itéletével zartak a honapot, janudr
30-an, 6t februdr 3-4n végezték ki, Budapesten.

Kézikonyv i. m. 147. 0. kozli a kivégzett D. Szab6 Kéroly életrajzabol, hogy janudr 12-én marasztaltdk el masodfokon. Utobb, a 278.
0. hasonldképp ezt irja, hogy D. Szabd Karoly, a Gyoni Nemzeti Bizottsag vezetdjének életfogytiglani bortonbiintetését jovahagytak
mésodfokon, 1959. janudr 12-én. Kérdés, hogy ezek az adatok - janudr 12-e - vagy a legfelsébb birdsagi forrds adatai nem pontosak,
a biintetdperes iratok kozott elfekvé masodfoki itélet adhat helyes valaszt.

Kézikonyv i. m. 149. o. Téves a Garamszeginél irott adatsor. Ha valakit elséfokd eljardsban 1958. szeptember 5-én téltek haldlra,
masodfoku itéletét nem hirdethették ki hamarabb, 1958. junius 13-an. Nyilvanvald elirds a kézirat miatt, rosszul olvashattdk janudr
helyett jinius 13-4t. Az I. M-t is arrdl tajékoztattdk, hogy mésodfokon elitélték 1959. janudr 30-an. LB jelentés feliigyeletnek, 1959.
janudr 30.



Halalos évtized a ,,Népkoztarsasag nevében!”

a régi erényeket csillogtattak a biintetdbirak, nyolc halélos itéletet hirdettek ki a
ferencvarosi és a Corvin kozi felkelSk pereiben.!?! A hé elején koztorvényes cse-
lekmény miatt haldlra itélt utan a Tanacskoztarsasag 40. évforduldjat kivégzéssel
iinnepelhették meg: ekkor fosztottdk meg életétdl Mansfeld Pétert, a megtorlas
legfiatalabb halélra itéltjét. Mellette mésok is életiiket vesztették ez idg tajt.!o?
A sor, hasonl6képp folytatddott aprilisban,!®® és majusban.!™ A janiusi halélra
itéltek kozil harom kiilfoldon, ismeretlen helyen tartézkodott.! A félévi sta-
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Uo. ,Havi kimutatas”, 1959. februar 28.

Haldlra itélték elbb Babér Istvant (TUK, szdma nincs) februdr 12-én, akit masnap ki is végeztek, Budapesten, majd egy eljardsban
a ferencvérosi felkel6ket, a Honvéd korhdzban illegalis szervezkedést folytaté Barany Janost, Ivicz Gyorgyot, Nagy Jozsefet és Szabo
Lajost 1959. februdr 14-én, akiket kivégeztek februdr 18-an, Budapesten. A Kézikonyv i. m. 150-153. o. szerint a halalos itélet kelte
1959. februar 10-e. Ebben az eljardsban enyhitették életfogytiglan tarté bortonbiintetésre Mécs Imre vadlott elsd fokon kiszabott
haldlbiintetését.

A Corvin kozi fegyveres felkelék méasodfoki eljarasban torténd elmarasztaldsa kovetkezett 1959. februdr 24-én. Havrila Bélané
Sticker Katalin, Koté Soros Jozsef és Toth Jozsef (TUK, szdma nincs) halalbiintetését két nappal késébb végrehajtottak,
Budapesten. A perben elsé fokon haldlra itélt Wittner Maria biintetését csokkentette a dr. Borbély altal vezetett tandcs: jogerds
elmarasztaldsa életfogytiglan tartd bortonbiintetés lett.

Megjegyzendd, hogy azokat, akiket jogerds halalbiintetésiik kihirdetése utdn a siralomhdzba hurcoltak, és ott reménykedtek abban,
hogy kegyelmi kérelmitk meghallgatdsra taldl, ha az netan bekovetkezett, azokat az elitélteket nevezte a biintetés-végrehajtasi
folklor ,,kegyelmes” asszonynak vagy trnak. Sem Mécs, sem Wittner nem tartozik kozéjiik, akiknek elmarasztalasit masodfokon
enyhitették, viszont az 1958-ban masodfokon is halélra itélt Fénay ,kegyelmes tr” volt.

Uo. ,Havi kimutatas”, 1959. marcius 31.

A biintetdbirdk itélték haldlra koztsrvényi vadak alapjan Michalidesz Gyorgynét sz. Ocsai Maridt (Bf. 4149/1958) 1959. mércius
4-én, akit kivégeztek Budapesten, 1959. dprilis 7-én. A BVOP tarta fel sorsat. Hasonloképp a biintetébirdk marasztaltdk el
Mansfeld Pétert mércius 19-én, akit e hénap 21-én, Budapesten, és Erdélyi Gyulat (Torv. 5003/1959) marcius 23-an, akit két nappal
késdbb ki is végeztek, Budapesten. Erdélyit elsG fokon 15 évi bortonbiintetéssel stjtotta a Pest Megyei Birosag. O és véddje — okul-
van a reformatio in peius miatti draimakbol - visszavonta fellebbezését, itélete jogerdssé valt. A legfébb tigyész torvényességi Gvasa
utdn {télték el.

Michalidesz Gyorgyné iigyér6l dr. Szakacs Odon, a Févarosi Birdsag elnoke tdjékoztatott igazol jelentésében 1958, november
19-én. Az I. M. Feliigyeleti Féosztalyanak fGosztdlyvezetdjével tudatta, hogy az elséfoki itélet kelte 1958. november 1-je volt. Az
iratokat illetékesség folytan felterjesztette a Legfelsébb Birdsaghoz, november 18-dn. MOL XIX - E - 1 - z. 87. d. 007/9/1958.
Téjékoztatd, 1958. november 19.

A hadbirak itélték hallra Czermann Lajost és Tumbdsz Akost 1959. mércius 25-én, harom nappal késébb kivégezték Gket,
Budapesten. Fenyvesi Mikl6st marcius 27-én itélték haldlra, masnap kivégezték Budapesten. Berta Janos haldlos itéletét emelték
jogerére marcius 27-én, masnap kivégezték Budapesten.

A Févarosi Birosig, majd a Legfelsébb Birdsadg marasztalta el Horvéth Tibort, akit kivégeztek Budapesten, 1959. marcius 4-én.
Uo. ,,Havi kimutatds”, 1959. aprilis 30.

A biintet6birdk Fejes Jozsef Tibor {télete jogerdssé valt 1959. dprilis 7-én, Nagy Jozsefet, silyosbitva itéletét aprilis 21-én, a koztor-
vényes vadakkal illetett Micsk6 Ferencet (Bf. 532/1959) masnap itélték haldlra. Fejest aprilis 9-én, Budapesten, Nagyot a févaros-
ban, 4prilis 23-4n, Micskét Kecskeméten, 1959. jinius 4-én végezték ki. A BVOP térta fel Micské sorsat.

A hadbirék jogerdre emelték Motzer Nandor hallbiintetését 1959. aprilis 3-an. Kivégezték Budapesten, 1959. aprilis 9-én.

Uo. ,,Havi kimutatds”, 1959. méjus 1.

A hadbirdk haldlra itélték, jogerére emelték Kolonics Jozsef biintetését 1959. majus 4-én, akit két nap miulva kivégeztek,
Budapesten. Az els6foki eljaras soran, 1959, prilis 7-én halalra itélt Z5ld Addm harom nappal a masodfoki targyalas elGtt elhunyt,
Budapesten, 1959. majus 15-én.

A biintetdbirdk jogerdre emelték Ozsvat Karoly haldlbiintetését 1959. majus 12-én, két nap milva kivégezték, Budapesten. Czakd
Andras itéletét stlyosbitottak 1959. méjus 21-én, kivégezték Budapesten, masnap.

Uo. ,,Havi kimutatas”, 1959. junius 30.

A biintetSbirdk elébb négy koztorvényes cselekményekkel vadolt személyt itéltek el, koziilik harmat egy eljarasban. Horvath Lajos
(Bf. 1025/1959) haldlos itéletét kihirdették 1959. jinius 8-an. Kivégezték Budapesten, 1959. jilius 9-én. A BVOP térta fel Horvath
sorsat. Klucsé Béla, Klucsd Ferenc és Rékési Gergely (Bf. 1003/1959) ismeretlen helyen tartézkodtak, amikor tdvollétiikben elhang-
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Zinner Tibor

tisztika egyértelmivé tette: nem véletlen mive volt az aprilisi részleges kegyelmi
intézkedés, tobb mint 1600 6 szabaduldsa,'* és f6képp az, hogy elébb a part-
politikai, majd a kormanyzati vezetés elégedett lett a felelGsségre vonassal elért
eredményekkel.!?” Mi tobb, arra vett iranyt, hogy csokkentse az elitélenddk ko-

rét.

Azért, mert a biintetés-végrehajtas keretei kozott sinyl6dok tarsadalmi 6sz-

szetétele alig-alig kiilonbozott a kormany elnevezésétSl. Munkasok és parasztok
alkottak a lefogottak zomét.

Meégis, jaliusban ugy tlnt, mintha honapokkal forgattak volna vissza az id§

kerekét. A régi gyakorlat visszatért. A hadbirak négy, a biintetGbirdk — csak az
Ujpestiek tigyében — hat halalos itéletet hirdettek ki.'®® Augusztusban pihentek a
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zott a haldlos itélet, 1959. junius 29-én. A népbirdk elStt allt Menyhart Gyula (5019/1959) is halélbiintetést kapott a hé utolsé
napjan, kivégezték Budapesten, 1959. jdlius 2-4n. A BVOP tarta fel sorsat. A Legfelsébb Birdsdg Népbirdsagi Tandcsa helybenhagy-
ta a Févarosi Birsdg Nb. I1. 2305/1959/6. sz. itéletét, amit a szdndékos emberclés és mds biintett miatt hirdetett ki. LB jelentés
feliigyeletnek, 1959. jinius 30.

Iratok 4. i. m. 987-994. o. Jelentések az 1959. évi 12. sz. tvr. végrehajtasardl, 1959. dprilis 23. és jalius 21.

Az 1959. éprilis 3-i részleges kozkegyelem végrehajtasira vonatkozo statisztikai adatai eltérék. A NET 1959. évi 12. sz. tvr. végre-
hajtasardl szol6 1959. aprilisi jelentés alapjan a feliilvizsgaltak koziil 3330 elitélt részesiilt kegyelemben, kozillik katonai birdsig
marasztalt el 190 f6t. 2731 elitélt mentesiilt a bortonbiintetés végrehajtasa aldl, 599 elitélt bintetésének ideje felezGdott. A 2014
kegyelembdl kizart koziil 109 {6t hadbirdk itéltek el.

A politikai biintetteket — szervezkedést, izgatdst, fegyverrejtegetést, tiltott hataratlépést és egyéb, népkoztarsasdg elleni biintettet
- elkovetdk koziil 1388 £6 kapott kegyelmet, a tovabbi 1942 £ korabban koztorvényi blincselekmény elkovetése miatt kapott elma-
rasztaldst.

Az 1959. aprilis 3. és majus 31. kozott kegyelmet kapott személyekre vonatkozd 1959. juliusi adatok szerint viszont 4428 {6t része-
sitettek kegyelemben, koziiliik hadbirak itéltek el 223 f6t. 3693 f6 mentesiilt az bortonbiintetés végrehajtdsa aldl, 735 6 elmarasz-
talasa felezddott. ,,Nyomban szabadult a bortonbdl” 2557 személy, szabadldbon volt 968 f6. Kozilik politikai bintettet 1610 6,
koztorvényi biincselekményt pedig 2818 személy kovetett el.

Zinner: Megtorlds i. m. 423-424. o.

1959. éprilis 3-4n jelent meg a napilapokban a hir, hogy a NET részleges kozkegyelmet hirdetett. A legismertebb per, a Nagy és
tarsai elleni eljards sordn elitélt Tildy Zoltdn hétralévé biintetésének végrehajtasat ,,megbané magatartasa és idés kora miatt”
felfiiggesztette. A rendelet Iényeges eleme volt, hogy tartalmazta az egyéni kegyelem gyakorlds lehetdségét. Az igazsagiigy-minisz-
ter, a beliigyminiszter és a legfbb tigyész 0042/1959. 1. M. TUK sz. egyiittes utasitasaban rogzitette a részleges kozkegyelem gya-
korlasardl sz6l6 torvényere;jii rendelet végrehajtasdt. A ,proletdrdiktatiira osztdlypolitikdjanak maradéktalan érvényesitése érdeké-
ben” bizottsdgokat allitottak fel, amelyek feladatul kaptdk — hogy a tételesen meghatdrozott tarsadalmi-foglalkozasi csoportok
kegyelemben nem részesithetd tagjain kiviil - egyéni kegyelemre terjesszék fel az arra érdemeseket az EInoki Tandcshoz.
Alegslyosabb iigyekben a Legfelsébb Birdsag itélkezett. A Biinteté Kollégium mellett megalakult bizottsag elnoke dr. Vida tandcs-
vezetd lett, a tagok: dr. Béres Miklos osztédlyvezetd legfébb iigyészségi iigyész és dr. Korom Mihdly renddr alezredes, a B. M.
Politikai Nyomozd Fdosztily vezetdje voltak. A Katonai Kollégium bizottsdgat fenti tagok mellett dr. Sémjén Gyorgy hadbird
Grnagy vezette. A két bizottsag 1959. majus 8-dn kezdte meg miikodését, és az 1959. jilius 22-én az igazsagiigyi tarcahoz felterjesz-
tett iratok tantisaga szerint igy dontott, hogy ,,olyan elitélt, akinek kegyelemben részesitése irant esetleg teendd javaslat el6készité-
se szitkséges lenne — nincs”.

Jegyzék, ,Havi kimutatds”, 1959. jalius 31.

A Legfelsébb Birésag Katonai Kollégiuma elébb halalra itélte elséfoki eljarasban Kuti Istvant 1959. jilius 2-4n, akit kivégeztek
Budapesten, julius 7-én. Majd — csak a mindsitést stlyosbitva — az elsGfoku elmarasztalast hagyta helyben, jogerére emelte Angyal
Jozsefné sz. Friedl Valéria haldlbiintetését 1959. jilius 16-4n, akit kivégeztek jilius 21-én, Budapesten. Hasonloképp, 1959. jiilius
16-an itélték haldlra és kivégezték julius 21-én a févarosban Hajnal Sandort. Dr. Maké-Kléger Laszl6 halélos itéletét kihirdették
1959. jilius 23-4n, két nap milva kivégezték Budapesten.

A biintetébirdk elébb népbirdsagi eljarasban elmarasztaltak, haldlbiintetéssel sdjtottdk Mészdros Istvant (Torv. 5022/1959) 1959.
jllius 6-an, kivégezték jilius 6-4n, Budapesten. A BVOP térta fel sorsat. A Legfelsébb Birdsdg Népbirésagi Tandcsa siilyosbitotta
a Pestmegyei Birdsag B. 1011/1958/5. sz. itéletét, amit gyilkossdg biintette miatt hirdetett ki. LB jelentés feliigyeletnek, 1959. jilius



Halalos évtized a ,,Népkoztarsasag nevében!”

birdk.!” Szeptember-oktéber azonban maga volt a drdma, mind a biintetd-, mind
a hadbirdk erskodtek, 13, illetve 10 {6 fejezte be életét bitdn.'!? A biintetSbirak
a Thokoly uti fegyveres felkelSk koziil 11 f6t kiildtek a tdlvilagra.''! November-
ben sem valtak visszafogottabba a halalt oszt6 hadbirdk.!'?> Decemberben mind
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6. A biintetébirdk helybenhagytak az ismeretlen helyen, kiilfoldon tartézkod6 Szalai Mihaly elséfokd. Kecskeméten kihirdetett
itéletét (Bf. 1172/1959) is, julius 14-én.

A biintetdbirak Gabor Lészl6 haldlbiintetését jogerdre emelték 1959. jilius 28-4n, kivégezték szeptember 23-4n, Budapesten. A
Kézikonyv i. m. 169. o. szerint az itélet kelte 1959. jilius 23-a.

Az tjpestiek, Késa Pél és térsai elitélése kovetkezett. Ugyiikben halalra itélték Csehi Kérolyt, Gémes (Granitz) Jozsefet, Koszterna
Gyulét, Kosa Pélt, dr. Rajki Martont (Klein Mért) és Somly6i Nagy Sandort 1959. jilius 28-dn. A Kézikonyv i. m. 163 — 168. o.
szerint jilius 23-4n. Csehit, Gémest, Koszternét, Rajkit és S. Nagy Sandort 1959. jilius 30-4n, Kosdt azért csak 1959. augusztus 5-én
végezték ki Budapesten, mert eldtte sikerteleniil ongyilkossagot kisérelt meg.

Uo. ,,Havi kimutatds”, 1959. augusztus 31.

Téves bejegyzés, hogy Kosa itéletét 1959. augusztus 3-dn hirdették ki.

Uo. ,,Havi kimutatas”, 1959. szeptember 30.

A hadbirdk Acs Lajos, Szelepesényi Istvan haldlbiintetését jogerdre emelték 1959. szeptember 3-an, kivégezték Gket 1959. szeptem-
ber 8-4n, Budapesten. Ugyancsak szeptember 3-dn vélt jogerdssé Veréb Lészl6 haldlbiintetése, akit 1959. okt6ber 6-an végeztek ki,
Budapesten.

Szakolczai: Habords i. m. 30-52. 0. A Délvidéken torténtek miatt indult Horvath Sandor és térsai tigye. (Lasd: HL Budapesti
Katonai Birésag iratai 0042/1959!) Horvéth Sandor és Okrds Vince csenddr nyomozé f6torzsSrmestereket, valamint Bardos Janos
csenddr nyomozo torzsérmestert elitélte a Budapesti Katonai Birdsdg, 1957. jdlius 9-én, a Legfelsébb Birdsdg Katonai Kollégiuma
1959. szeptember 30-an. Mindkét fokon halalra. Kivégezték dket Budapesten, 1959. oktober 2-dn. Ugyanebben az iigyben itélték
haldlra, és végezték ki Pesti Istvan csendér nyomoz6 alhadnagyot, Major Janos csenddr nyomoz6 f6torzsSrmestert is, 1959. oktéber
2-an, Budapesten.

Oktéberben sem tartottak sziintetet a legfobb itéldszék hadbirdi. A nagyvdradi gettéban torténtek miatt Félegyhdzi Meggyesy
Agoston dr. csend6r szézadost elitélte a Budapesti Katonai Birdsag 1959. augusztus 11-én, a Legfels6bb Birosag Katonai Kollégiuma
1959. oktéber 2-an. Mindkét fokon halalra. Kivégezték Budapesten, 1959. oktober 6-4n. Karabélyos Imre csenddr nyomoz6 Grnagy
és Mikulich Tibor szdzados, hivatdsos katonatiszt elséfoki itéletét a Budapesti Katonai Birdsag hirdette ki 1959. julius 23-an. A
mésodfokii téletiik kelte oktéber 5-e. Mindkét fokon haldlra itélték, majd kivégezték Sket Budapesten, Mikulichot oktdber 6-4n,
Karabélyost november 3-an. Az elsdfoki itéletet kihirdettek a budapesti hadbirak Izsé Andras és Pongracz Janos tigyében 1959.
augusztus 25-én, a méasodfoka itélet kelte 1959. oktdber 12-e. Mindkét fokon halalra itélték, és kivégezték Sket Budapesten, oktdber
15-én.

Horvath Mikl6s i. m. 199 és 230. o. szerint a hadbirak dltal 1956. december kozepétdl 1957. novemberig haldlra itélt 70 f6bol kivé-
geztek 46 személyt, halalbiintetéssel stjtottak 21 f6t 1958-ban, 61 6t 1959-ben, 13 6t 1960-ban, dsszesen 165 személyt.

A biintet6birak elébb 1959. szeptember 9-én Gombos Liszl6 koztorvényes vadon alapult, majd Tutsch Jozsef halalbiintetését emel-
ték jogerdre 1959. szeptember 22-én, akit kivégeztek szeptember 24-én, Budapesten. Gombos életitjanak az itéletvégrehajtok
vetettek véget oktober 10-én, Budapesten. Népbirdsagi tigyben Szabé Jozsefet (5021/1959) halalra itélték 1959. szeptember 29-én,
kivégezték Veszprémben, oktober 3-dn. A BVOP tarta fel sorsit. A Legfelsébb Birdsdg Népbirdsagi Tandcsa sulyosbitotta a
Veszprém Megyei Birdsdg B. 204/199/9. sz. itéletét, amit Szabd iigyében, habords és népellenes biintett elkovetése miatt hirdetett
ki. LB jelentés feliigyeletnek, 1959. szeptember 29.

Jegyzék, ,,Havi kimutatds”, 1959. oktéber 31.

ElGbb koztorvényes cselekmények elkovetésével halalbiintetésre itélték Hegedds Gézat (Bf. 1860/1959) oktober 14-én. Kivégezték
Budapesten, 1959. november 18-dn. A BVOP térta fel sorsat. Majd Barabds Tibor, Csényi Sdndor, Csermék Jénos, Futd Janos,
Grosszmann Frigyes, Keller Karoly, Kondorosi Imre, Krausz Gyula, Magori Maria, Németh Jozsef és Szivak Istvan haldlos itéletét
hirdették ki, emelték jogerdre 1959. oktober 26-an. Kivégezték Sket Budapesten, 1959. oktober 28-4n.

Uo. ,,Havi kimutatas”, 1959. november 30.

A biintetdbirak haldlra itélték népbirosagi tigyben Noé Janost (5029/1959) 1959. november 10-én, kivégezték Pécsett, 1959. novem-
ber 4-én. A Legfelsébb Birdsag Népbirdsagi Tandcsa helybenhagyta a Pécsi Megyei Birdsag B. IT1. 1481/1958/12. sz. itéletét, amit
Noé Jénos tigyében hdbords biintett elkovetése miatt hirdetett ki. LB jelentés feliigyeletnek, 1959. november 10. Az iratokbol
deriilhet ki, hogy tényleg megeldzte-¢ a kivégzés a méasodfoka itélet kihirdetését. A biintetbirdk hasonléképp népbirdsagi tigyben
itélték haldlra Makkai Janost (5036/1959) 1959. november 16-an, a NET életfogytiglan tart6 szabadsagvesztés biintetésre enyhitette
itéletét.
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a had-, mind a biintetébirak négy-négy haldlos itéletet hoztak, a biintetdsok ez
alkalommal a Corvin kozi felkelSk iigyében. 13

Az 1959. év statisztikaja: a had- és a bilintet6birak aktivitasa némiképp csok-
kent az el6z6 évekhez képest. A kadari megtorlassal Osszefiiggs, valamint egyéb
biintetGperekben a Legfelsébb Birdsag hadbirai 6sszesen 35 halélos itéletet hir-
dettek ki. A hadbirdk az életutak kényszerd, idGel6tti lezarultat okozd részvé-
teliikket a kddari megtorlasban 1959. novemberében befejezték, de halalosztd
itélkezésiiket folytattak egyéb biintetGperekben. A politikai renddrség jovoltabol
maradt munkajuk mas teriileten, éltek és vissza is €éltek a lehetdséggel.'* Szamos
halélos itéletet hirdettek ki az ’56-ot megel6z§ évtizedekben elkdvetett cselek-
mények miatt.!’> A biintetSbirdk az egy athizodo kivégzés mellett tovabbi 48
{6 halalbiintetését hagytak helyben, koziiliik 11 f6t koztorvényi vadakkal itéltek
haldlra. Az elmarasztaltak koziil négy tavollévs volt. Egy, népbirdsagi iigyben
jogerdsen haldlra itélt kivégzése athuzdodott 1960-ra.

Ekképp 86 halalraitélt élete lezarult 1959-ben (az egy 1958-bdl athtiz6do ki-
végzést beszamitva), egy f6 életét vesztette a rabkorhazban, vele egyiitt 87 sze-
mély halt meg. Noha a Legfels6bb Birdsagon jogerdssé valt, és végrehajtott ha-
lalos itéletek szama az el6zG esztend6hoz képest csokkent, mégis az orszagban, e
négy esztendd alatt kivégzettek szama mégis 308 fére emelkedett 1959. december
31-ig. Ide szdmitand6 tovabba Hadady Rudolf, Hargitay Lajos, Ononfrei Kéroly,
Szigethy Attila és Losonczy Géza, valamint az 1959. majusban, napokkal a méa-
sodfoku eljaras elStt rabkorhazban elhunyt, és az elséfoku eljarasban, 1959. ap-
rilis 7-én haldlra itélt Zold Adam, akikkel egyiitt 314 fére emelkedik az életiiket

A kadari megtorlassal Osszefiiggve és egyéb tigyekben a hadbirdk ot Gt itéltek haldlra. Jogerdre emelték Silye Sdmuel halalbiinte-
tését 1959. november 18-4n, akit kivégeztek harom nap miilva, Budapesten. Huszar Lészl6 hasonloképp jart 1959. november 19-én,
Gt is november 21-én végezték ki, Budapesten. Kristof Laszlo és két tarsa, Molnar Mihdly és Palotds Ferenc halélos itéletét is kihir-
dették 1959. november 25-én. Kivégezték Sket Budapesten, november 28-4n.

113 Uo. ,Havi kimutatas”, 1959. december 31.

helybenhagyta a Févarosi Birdsag TNB. II. 9057/1959/3. sz. itéletét, amit gyilkossdg biintettének elkovetése miatt hirdetett ki. LB
jelentés feliigyeletnek, 1959. december 11. Kivégezték Budapesten, 1959. december 14-én.

Az 1959. december 18-an halélbiintetésre itélt Dobi Karolyt, Fancsik Gyorgyot, Huzidn Istvant és T6th Tibort, akiknek itéleteit
jogerdre emelték. Dobit, Huzidnt és Téthot kivégezték Budapesten, 1959. december 22-én, Fancsikot 1960. janudr 3-an.

114 A Magyar Népkoztarsasag Legfels6bb Birosaganak Katonai Kollégiuma biintetStandcsai dltal kihirdetett jogerds, majd végrehajtott
- nem a kddéri megtorldssal 6sszefiiggd — haldlos itéletek szamat, a kivégzettek nevét toredékesen hoztdk nyilvanossagra, az idd téjt
pedig kozlési tilalom is fennéllt. A hadbirdk az ilyen jellegti tigyekben itélkezésiiket megkezdték 6t f§ (Bardos Janos, Horvath
Séndor, Major Jénos, Okrés Vince és Pesti Istvan) halalos itéletével 1959. szeptember 30-an. Oktoberben tovabbi hét f6t
(Félegyhazi Meggyesy Agoston dr. - oktéber 2-4n —, Karabélyos Imre és Mikulich Tibor — oktdber 5-én —, Izs6 Andras és Pongrécz
Jénos - oktéber 12-én —, Monostori Lajos és Torok Ferenc vadlottakat — oktéber 30-an -) itéltek el, novemberben marasztalték el
a (mar emlitett) méasodfoku eljarasban — november 25-én —, Sagvari '44-es elfogdsaval és haldlaval osszefiiggve 13 f6t. Decemberben
16-an tovabbi négy 8 (Ignéczi Karoly, Juhdsz Andras, Kémar Jozsef és Nagy Mihaly) haldlos itéletét hirdettek ki.

115 Cseh Zitai. m. 7-8. o.
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vesztettek szama. 1956. december 15-ét6l, a LegfelsGbb Birdsag altal halalraitélt
és kivégzett elmarasztaltjainak szdma 268 {6 lett.

Az Gjesztendd hasonloképp folytatddott, ahogy napokkal kordbban abbama-
radt. 1960. januédrban a hadbirak nyitottak hét haldlos itélettel.!'6 A biintetébirak
februdrban hirdették ki az elsd két halalos itéletet, egy-egy koztorvényes €és nép-
birésagi iigyben, masodfokon.''” A hé utolsé napjan a hadbirdk harom f6 halalos
itéletérdl hataroztak.''® Marciusban egy koztorvényes elitélt kapott halalbiinte-
tést, aprilisban egy, korabban a szegedi hadbirdk altal halalraitélt hatarozatat
hagytdk helyben.!!” Par honap telt el haldlos itélet nélkiil. Nem véletlen, a sajto-
ban kozzéteendd hir rontotta volna az tinnep, a felszabadulas 15. évforduldjdhoz
kotddS események hangulatat. 1960. aprilis 1-jén valt ismertté az Gjabb részleges
kozkegyelmi intézkedés, a NET 1960. évi 10. sz. torvényerejd rendelete. Ugyan
a grémium a kormdny elGterjesztése alapjan jart el, a dontést — a szokdsoknak
megfelelGen és a hatalom tényleges kozpontjat is jelezve — az MSZMP KB hozta
1960. marcius 30-ai zart ilésén.!? A vitazok megtudhattak, hogy a PB mar ko-
zel fél esztendeje vizsgalta a kegyelemmel Osszefliggé problémakat. Biszku ter-
jesztett be a javaslatot, ahhoz egy-két aprobb megjegyzést flizott, a jelenlévik
elfogadtak, és ennek alapjan jelent meg — mint torvényerejd rendelet — a napi
sajtoban.'?!

Kegyelemben részesiilt 503 £6.12? Kozottik az 1960. marcius 31. elStt javitd-
nevel6 munkara itéltek; torolték a szabalysértési biintetéseket; megsziintették
az interndlast; az egy évet meg nem haladd biintetést kapott anyak — ha 10 éves-
nél fiatalabb gyermekiik volt — szabadulhattak; amennyiben a biintetésiik felét

116 Szakolczai: Hdbords i. m. 30-52. 0. A Délvidéken torténtek miatt Rasztik Gabort elitélte a Budapesti Katonai Birdsdg 1959. decem-
ber 10-én, a Legfelsobb Birdsdg Katonai Kollégiuma 1960. janudr 25-én. Mindkét fokon halélra. Kivégezték Budapesten, 1960.
janudr 27-én. Az iigyben haldlra itélték még Bori Jdnost, Farkas Géspart, Joo Lajost, Kalapos Janost és Tallo Mihalyt, kivégeztek
Gket Budapesten, 1960. janudr 27-én.

Aradi Istvant haldlra itélték 1960. januar 12-én, hdrom nappal késébb kivégezték Budapesten.

117 Jegyzék, ,Havi kimutatds”, 1960. februdr 29.

El6bb Turi Istvant (Bf. 2695/1960) marasztalték el koztorvényi vadakkal 1960. februdr 3-an, tovabbi sorsa ismeretlen. Majd Szabd
Janost, a kecskeméti fegyveres felkel6k parancsnokdnak itéletét emelték jogerdre titkos, népbirdsagi eljarasaban, 1960. februdr
29-én, kivégezték Budapesten, marcius 2-4n.

118 A Budapesti Katonai Birdsag halalra itélte Gonda Andrés, Patké Istvan és dr. S6tonyi Jend vadlottakat 1959. december 23-dn. A
Legfelsébb Birdsdg Katonai Kollégiuma helybenhagyta itéletiiket 1960. februdr 29-én, kivégezték éket Budapesten, 1960. marcius
3-4n.

119 Jegyzék, ,Havi kimutatds”, 1960. mércius 31.

Ifj. Bibok Janost (Bf. 121/1960) haldlra itélték koztorvényi vadakkal 1960. mdrcius 9-én, kivégezték Kecskeméten, 1960. aprilis
26-4n. A BVOP térta fel sorsét.

A budapesti hadbirdk helybenhagytdk a Szegedi Katonai Birdsag Hrabék Istvanra 1960. februar 28-an kirétt haldlbiintetését 1960.
aprilis 6-an. Kivégezték Szegeden, 1960. prilis 9-én.

120 MOLM-KS-288.1.11/63. 6. e.

121 Népszabadsag, 1960. 4prilis 1. Az Elnoki Tandcs 1960. évi 10. sz. torvényere;jii rendelete a részleges kozkegyelemrdl.

122 Zinner: Megtorlds i. m. 429. o. 870. jegyzet.
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letoltotték az 1952. december 31-e el6tt elitélt haboruas és népellenes blindsok,
akkor szintén szabadulhattak. A NET felfiiggesztette azon elitéltek biintetésé-
nek végrehajtasat, akiket a bir6sag 1957. majus 1. elStt elkdvetett dllamellenes
blincselekmények miatt 6 évet meg nem halad6 bortonbiintetésre itélt. Egyé-
ni kegyelemmel — itéletének felfiiggesztésével, tehat nem torlésével — hagyta el
a cellat tobb, ismert ’56-os elitélt: Déry Tibor, Donath Ferenc, Janosi Ferenc,
Varadi Gyula, illetve Farkas Mihély, valamint fia, Vladimir.'??

Az okok, amelyek a kegyelemhez vezettek, egészen 1959 Gszéig nyulnak visz-
sza. Maga Kadar is utalt arra, hogy 6t honapja foglalkozik vele a PB. Miutan az
ENSZ kozgytilése 1959. december 9-én az in. magyar kérdésben elmarasztalta
mind Magyarorszagot, mind a Szovjetuniot, masrészt a szovjet politikai vezetés
nagyszabasu ,,béke offenzivat” kivant nyitni 1960-ban,'>* az MSZMP VII. kong-
resszusan, Magyarorszagon tartzkodd Hruscsov hatdsa egyértelmi. Az 1960-as
nemzetkozi ,,akcio-program” elsd tervezett ,,csicsat” megtorpedoztak, mert ma-
jus 1-jén lelGtték a Szovjetunio felett az USA U-2 tipusua gépét, €s a pilotat, Gary
Francis Powers-t elfogtdk. A parizsi ,,csics” elmaradt, Hruscsov nem hivatkoz-
hatott a budapesti amnesztidra, viszont mind neki, mind Kadarnak el6nyos volt
szeptember-oktober folyaman, amikor részt vettek az ENSZ kozgytlésén.

Az MSZM KB vitdjan elhangzottak 1ényege abban summazhat6, amit Kadar
fogalmazott meg: ,,az, hogy az ir6k kegyelmi tigyét Osszekapcsoljuk a Farkas-
iggyel, ez még a latszatat is keriili annak, hogy az ellenség nyomésara cseleked-
tiink”. Ugyan ,,a latszatat” elkeriilte, de mindenki szaméara kézenfekv@ volt. Tény,
hogy — amint Kddar mondta — ,,a kegyelmi javaslat abbdl a feltevésbdl indul ki,
hogy erdsiti rendszeriinket”. Noha Biszku a kegyelmi intézkedés okaiként a hata-
lom megerdsddésére, a rendszer belsd allapotara, valamint a népi demokracia 15
éves életerejére hivatkozott, beszéde kulcsmondata igy hangzott: ,,ez a 1épésiink
a mi, és barataink nemzetkozi pozicidit javitja”.!?

Az érem egyik oldala ez volt. A masik a Farkas-ligy. Ennek héattere ma mar
kozismert: Farkas ,,megmentette” Rékosit 1956 nyaran, Gt viszont a szovjet igé-
ret ellenére el6bb 1956 oktdberében lefogtik, majd 1957 aprilisaban elitélték.126
Azon tudl, hogy vélhetSen Hruscsov is sz6t emelhetett érdekében (mert 6 tudhat-
ta, hogy Farkas Rékosi helyett is[!] blinhddott), szintén nem kis szerepe lehetett

123 Farkas Vladimir volt dllamvédelmi alezredest letartoztattak 1956. oktdber 5-én. A Legfelsébb Birdsdg Katonai Kollégiuma 12 évi
bortonbiintetésre itélte 1957. aprilis 13-an. Egyéni kegyelemmel szabadult 1960. aprilis 1-jén.

124 Ennek allomdsai: Hruscsov bejelenti a hadsereg létszdmanak csokkentését; ldtogatdsa Indidban, Burméaban és Indonézidban, majd
Franciaorszagban.

125 Zinner: Megtorlds i. m. 425. o.

126 TIratok 3. Szerk.: dr. Solt Pél et al. Bp., 1994. KJK, 811-834. 0. A Legfelsébb Birdsag Népbirdsagi Tandcsanak itélete Farkas Mihaly
tigyében, 1957. aprilis 20.
Farkast 16 évi bortonbiintetésre itélték nyolc rendbeli, halalos itéletet eredményezd hamis vad biintettének elkovetése miatt.
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annak, hogy szabadldbra helyezésével az MSZMP vezetésének meghatarozott
része — a torvénysértésekben részt vettek — passzivitast kényszeritett a tobbi, ha-
sonloan bilinds vezetdre, akik nem keriiltek bortdnbe, s6t igen komoly politikai
funkciokat toltottek be. Igy az tilésen hozzasz6l6k Farkasék elleni tdmadasai célt
tévesztettek. 1960 tavaszan a KB nem ,,merte” feliilbiralni a beterjesztett javasla-
tot, és egyhangu hatarozattal elfogadta azt. Kddar roviden 0sszegzett: ,,Farkasék,
a mi szégyeniink” — és az alapvetd okokrdl hallgatott.?” O Hruscsovnal is tobbet
tudott, mi tobb - tett. Farkas Mihallyal egyiitt.'?8

Az internéltak, bebortonzottek sorsanak alakuldsdban — személyes oldalrol
— az 1960. aprilisi intézkedés a szabadulast jelentette. Am dsszességében epizdd-
jellegd volt, mert alapvetéen nemzetkozi okok motivaltak, és a kadari idézet-
tel szemben — ,nem az ellenség”, hanem —»baritaink« nyomdasara kovetkezett
be. A formal6édo konszenzusnak részlegessége miatt tartds eleme nem lehetett,
mert nem ellensulyozhatta az addig torténteket. S ha az ,ellenforradalmarok”
szabadlabra helyezése megkezdddott, akkor nem maradhattak bent a — kizaro-
lag a munkdsmozgalmi emberek elleni eljarasok miatt'?® — legfébb blindsoknek
kikialtott, és elitélt torvénysértdk sem, mert egyrészt veliik egyiitt sulyos cselek-
ményeket elkovetSk komoly poziciokban voltak, masrészt felelGsségre vonasuk
elmaradt, illetve a beliigyesek, igazsagiigyiek és partvezetdik igen sziik csoportjat
érte —késébb — az 1962-es ,,tisztogatas”.

A forradalom leverése utan a proletardiktatdra elnyomo funkcidi felerdsod-
tek, ezt a szovjet katonai intervencio alapozta meg. A kegyelem sem volt mentes
a nemzetkozi politikatol, de itt mas érzddott: a jozan, nem ,,szocialista” politikai
tényezGk hatottak a szovjet, €s rajta keresztiil a magyar vezetésre, hogy a koz-
biztonsagi drizet megsziinjon, hogy a tomlocok megnyiljanak. Ha 1959 nyaran
az egyéni kegyelemre a bizottsdgok nem tartottak alkalmasnak a legstilyosabb
itéletek miatt elitélteket, akkor olyan nyomos indokokra — mint az ENSZ-haté-

127 MOL 288.1.5/33.6.¢.

128 Zinner Tibor: Egy részleges kegyelem hatteréhez, Historia, 1992.

129 Tratok 1 i. m. 735-740. o. Biszkunak, az MSZMP KB dltal kikiildott bizottsdg elnokének jelentése ,,A munkdsmozgalmi emberek
ellen” inditott tigyekrdl. 1964. junius 15. Orizetbe vettek 881 f6t, akik koziil 413 6t itéltek el. Az adat az 1949-1953 kozotti idGszak-
ra vonatkozott, torz, mert pl. kimaradt belle az artatlanul elitélt Demény Pél, Radd Zoltdn és szdmos tarsuk stb.

Demény Pél irot 1945. februdr 13-an tartéztatték le, az ,MKP foglya” lett, majd augusztustél par honapot szovjet fogségban toltott
Budapesten. A Budapesti Népbirdsag 1946. junius 17-én négy és félévi kényszermunkara itélte. Nem szabadulhatott, 1950. oktdber
7-ét61 Kistarcsdn internaltak. A Févérosi Birdsdg 1953. oktdber 19-én 10 évi bortonbiintetésre itélte, a Legfelsébb Birdsag 1954.
majus 3-an helybenhagyta az itéletet. 1956. oktober 15-én szabadult. A LegfelsGbb Birdsag az 1953-1954-es elmarasztaldsokat 1957.
december 14-én, az 1946-os itéletet 1989. majus 23-4n helyezte hatalyon kiviil, és felmentette a vadak aldl.

Rad6 Zoltan minisztériumi f6osztalyvezetSt 1950. februdr 8-an tartoztattak le. 1950. februdr 21-én a Budapesti BiintetGtorvényszék,
majd méjus 4-én a Legfelsébb Birdsdg haldlra itélte, négy nap milva kivégezték. A Legfelsébb Birdsag 1989. november 20-4n fel-
mentette a vadak alol.
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rozat, a szovjet ,,nagypolitika” érdekei stb. — volt sziikség ahhoz, hogy més dontés
sziilessen.!30

Juliusban egy djabb koztorvényi vadakkal illetett személy halalos itéletét hir-
dették ki masodfokon.!3! A hé6 végén a hadbirdk sem tétlenkedtek, egy dGjabb
halalbiintetést erdsitettek meg.!3? Szeptemberben egy, oktéberben kettd, decem-
berben ismét egy haldlos itélet hangzott el masodfokon, valamennyi koztorvé-
nyes bintettet elkovetd személyek tigyében. '3

Az 1960-ban a tizenkét hadbirak altal halalraitélt kivégzése mellett egy 1959-
bdl elmaradt kivégzést végrehajtottak. Tovabba haldlra itéltek nyolc f6t jogerd-
sen, harmat népbirdsigi ligyben, egy sorsa ismeretlen. Kivégeztek tovabbi hat
f6t, az egy elmaradt itélet végrehajtisaval a kivégzettek szdma tizennyolc {6. Az
ot, koztorvényi vadakkal halalbiintetésre marasztalt sorsa koziil négy {6t kivé-
geztek (egy végrehajtasa athuzodott 1961-re). A tizenkilenc kivégzett az itélet
végrehajtassal életiiket vesztettek szamat 327 fdre, az életiiket nem birdsagi elja-
ras soran vesztettekkel egyiitt 333 fore, a Legfelsébb Birdsag altal halélra itélt és
kivégzettek szamat 287 fGre gyarapitotta.

A biintetdbirdk 1961. februarban harom, méarciusban €s janiusban egy-egy
koztorvényes bintettet elkdvetd személy, masodfokon kiszabott halalbiintetés-
ét hirdették ki.'3* Az *56-ot kovet§ megtorlds utols6 harom, elsGfoki eljarasban

targyalt €s a Baross téri fegyveres felkelSk kivégzéssel zarult iigyében julius 15-én

130 Zinner: Megtorlas i. m. 424-426. o.

131 Jegyzék, ,,Havi kimutatds”, 1960. jilius 31.
Varga Mikl6st (TUK 26/1960) halalra itélték népbirdsagi eljarasban 1960. jiilius 27-én, kivégezték szeptember 12-én, Budapesten.
A BVOP tarta fel sorsat.

132 Sipos Istvant haldlra itélték a budapesti hadbirdk majus 30-dn, ezt erdsitették meg méasodfokon, 1960. jilius 29-én. Kivégezték
Budapesten, 1960. augusztus 1-jén.

133 Jegyzék, ,Havi kimutatds”, 1960. szeptember 30, oktober 31 és december 31.
A biintetébirak koztorvényi vadakkal Bajdik Sandort (Bf. 986/1960) 1960. szeptember 5-én, Nagy Istvant (Bf. 1810/1960) oktober
17-én, Barabds Laszlot (TUK, szdm nincs) népbirdsagi eljarasban oktober 26-4n, Forrds Szele Laszlot koztorvényi vadakkal (BE.
2069/1960) december 7-én itélték haldlra mésodfokon. Bajdikot 1960. oktober 22-én, Budapesten, Barabast 1960. november 29-én,
Budapesten, Nagyot december 1-jén, Budapesten, és Forrds Szele LaszI6t 1961. janudr 26-dn, Budapesten végezték ki. A BVOP
térta fel sorsukat.
LB TUK T. BE. IV. 16/1961. Ugy tiinik — noha dr. Akantisz RezsG és tarsai tigyében az 1960. oktéber 26-4n kihirdetett masodfokd
itélet mértéke nem minden elitélt esetében ismert —, hogy az ebben a perben els6foki eljdrdsban is halalraitélt Barabds Laszlo
halalos itéletét erGsithették csupan meg a masodfoku eljaras sordn, mert 6t utobb kivégezték, mig dr. Akantisz Rezs6 és Kapesandi
Lajos életben maradhattak.
Uo. ,,Havi kimutatas”, 1961. februdr 28, marcius 31. és junius 30.

134 Uo. ,Havi kimutatds”, 1961. februdr 28, marcius 31. és junius 30.
A biintetdbirdk Szabo Laszlot (Bf. 2278/1960) 1961. februar 15-én, Czene Ferencet és Karolyi Laszl6t (Bf. 2326/1960) egy eljards-
ban, februdr 20-4n itélték haldlra. Szabot 1961. dprilis 8-an, Kecskeméten, Czene Ferencet és Kdrolyi Laszl6t 1961. 4prilis 11-én,
Gydrott végezték ki. A BVOP tarta fel sorsukat.
A biintetdbirak Benedek Jozsefnét (Bf. 255/1961) halalra itélték mércius 13-an, sorsa ismeretlen.
A biintet6birdk Turai Jozsefet (Bf. 836/1961) halalra itélték 1961. jinius 21-én, kivégezték augusztus 1-jén, Budapesten.
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hirdetett itéletet dr. Borbély tanacselnok.!® A legfelsGbb birdsagi biintetbirak
koztorvényes vadak alapjan halélra itéltek koziil augusztusban és szeptemberben
egy-egy, oktoberben harom, novemberben két, decemberben egy {6t marasztal-
tak el.'*® A hadbirdk két f6t itéltek halalra novemberben.'?” 1961-ben egy fGt
1960-bdl 4thuzodo eljarasban, valamint tovabbi tizenkét személyt, Osszesen ti-
zenharom f6t végeztek ki. A kivégzett *56-osokkal az 1956. december idusa 6ta
folyo megtorlo jellegt, kivégzés-sorozat befejezddott. A végeredmény: a meg-
torlas dldozatainak szama a 225 kivégzett és 5 egyéb aton elhunyttal, 230 {6 lett,
a tobbi kivégzettel és az egy-egy fogddban elhunyttal és Ongyilkossal egyiitt a
meghaltak szdma 347 {6 volt 1961. december 31-én.

1961-ben lezarult az ’56-os forradalommal és szabadsagharccal Osszefiiggd
megtorlds. Ebben a legfels6bb birdsagi had- és biintetébirak kiemelkedd sze-
repet jatszottak. A historikusok 4ltal folytatott kutatasok eredményeit 6sszegzs
kordbbi attekintés még azt rogzitette, hogy ,,a személyes szabadsadgjogok meg-
sziintetését a biintetés-végrehajtasnak atadott elitéltekkel és az interndldssal haj-
tottdk végre. Ez ut6bbi soran 12900 f6t hurcoltak meg.!*® A kiillonbozG birdsagi
forumok 1956. november 4-e utan, 1963 végéig,'* a megtorlas soran 26621 sze-
mélyt marasztaltak el.'*? A Legfels6bb Birdsag 1962. december 31-ig 215, az
ugyanezen idGszakban itélkezG hadbirdk 152 {6t itéltek halalra.'*! A 367 halalra

135 Uo. ,Havi kimutatds”, 1961. jdlius 31.

A biintetdbirak kihirdették Hamori Istvan, Kovacs Lajos és Nickelsburg Laszl6 halélos itéletét 1961. julius 15-én, kivégezték Gket
1961. augusztus 26-an, Budapesten.

136 Uo. ,Havi kimutatds”, 1961. augusztus 31, szeptember 30, oktdber 31, november 30. és december 31.

A biintet6birak, masodfokon Vass Gyulat (Bf. 1256/1961) 1961. augusztus 9-én, Brizman Ferencet és K. Toth LészIot (Bf.
1439/1961) egy eljarasban, szeptember 28-an, 6zv. Baksa Jozsefnét, Baranyai Jdnost és ozv. Lestar Sandornét (Bf. 1607/1961) egy
eljarasban, oktdber 24-én, Lendvai Gyulat (Bf. 1685/1961) november 14-én, Holhos Janosnét sz. Papp Erzsébetet (Bf. 1737/1961)
november 29-én, Micskei Imrét (Bf. 1905/1961) december 19-én itélték haldlra. Vasst augusztus 30-4n, Budapesten, Brizmant és K.
Téthot 1961. november 23-4n, Miskolcon, Lendvai Gyulat 1961. december 15-én, Budapesten végezték ki. A BVOP térta fel sorsu-
kat. Holhosné és Micskei itéletének végrehajtasa athtizodott 1962-re. Ezzel szemben a sorsa ismeretlen még ozv. Baksanénak,
Baranyainak és 6zv. Lestarnénak.

Holhosnét 1962. janudr 23-4n Miskolcon, Micskeit 1962. februdr 19-én, Debrecenben végezték ki. A BVOP tarta fel sorsukat.

137 HL Legfelsébb Birésdg Katonai Kollégiuma biintetGperes iratok. Vajgel Mihalyt és Nyemcsok Gyorgydt haldlra itélték 1961.
november 10-én, Vajgelt kivégezték Szegeden, 1961. december 13-an, Nyemcsok ugyanott, el6z6 nap dngyilkossagot kovetett el.

138 Azinterndlasokat az 1956. évi 31. és modositdsai: az 1957. évi 1. és 41. sz. torvényerejli rendeletek alapjan foganatositottdk.

139 Zinner Tibor: A megtorls vége — a konszolidcio kezdete? Egy birdsagi statisztika margéjara... Histdria, 1995. 9-10. 23-25. o.

140 1967 tavaszdn statisztikai dsszefoglal6t tettek le a politikai vezetés asztaldra, cime: A biindzés helyzete Magyarorszdgon az 1961
1966. években (Bp., 1967. k. n.). A kiadvény az ezen id§szakban targyalt ,,politikai (allamellenes és politikai jelleg() biincselekmé-
nyek”-et is elemzi. Beldle kitiinik, hogy (1963-at egész esztenddnek véve, és figyelmen kiviil hagyva a nemzetkozi nyoméssal
magyarazhato 1963. dprilisi dltaldnos kozkegyelmet) 1961-1963 vége kozott a politikai biintettek elkovetése miatt meghurcolt 7013
f6bol 4953 személyt marasztaltak el. Koziiliik 1105 f6t 1963-ban, az 4prilist kovetd itélkezési ,,tobblet” a nagysdgrend Osszességét
tekintve elhanyagolhato.

141 Mindkét adat megkérddjelezhetd. A Legfelsébb Birdsdg biintetdbirdinak itéleteit tartalmazo, Osszegzd statisztikai adat pontatlanok.
A torvénysért§ elemeket tartalmazo biintetGperek feliilvizsgalatara 1étrejott torténész és jogdsz albizottsagok tagjai részére az 1. M.
Katonai Fdosztdlya statisztikai tdbldzatokat allittatott dssze 1989-ben. Két, egymasnak 1ényegi kérdésekben ellentmondd dokumen-
tumot kaptak az albizottsdgok vezetdi. Mindkettd masolata dr. Zinner Tibor birtokdban.
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itéltbdl 229 személyt egyértelmien 56 miatt végeztek ki, az dsszes kivégzettek
szama [nem végleges adatok szerint — Z. T.] 341 {6...”.1%? Az elmalt évtizedben
szamos 1) forrds valt hozzaférhetévé, ezért az 1994-es eredményeket némileg
pontositottak. , Kideriilt példaul, hogy az egyik miskolci kivégzett, akit statéri-
alis eljarasban itéltek halalra, tagja volt egy fegyveres csoportnak, és noha a bi-
rosagi iratokban nem esik sz6 dtvenhatos szerepérdl, a vizsgalati iratokban van
arra utalas, és ezt megerdsiti egy 1960-ban masok ellen inditott biintetSeljaras is.
Az aranyok azonban lényegesen nem valtoztak: a korszakban kivégzettek kozel
kétharmadat, mintegy 230 {6t forradalmi tevékenység vadjaval juttattdk Kadar
birésagai hohér kezére.”.1* Az6ta mar ismertté lett, hogy ot fGvel, 225 személyre
csokkent az ’56 miatt kivégzettek szama.'4

Nem szamitva az egyéb tigyek folyoméanyaként kivégzetteket, az ’56-os szerep-
véllalassal 0sszefiiggd un. kadari megtorlds soran ,,a legtobb haldlos marasztalast
a polgdri birdk koziil (egyuttal az orszagban is) dr. Borbély Janos hirdette ki, 62
fénél masodfok, 3 személynél elsfoku eljarasban. A hadbirdk koziil a Katonai
Kollégium vezetdje, dr. Ledényi Ferenc 28 személyt (26 f6t masod-, 2 {6t els6-
foku eljarasban), dr. Szimler Ferenc 23 {6t, dr. SOmjén Gyorgy 14 f6t, a polgari
biintetSbirak tanacselnokei koziil dr. Vida Ferenc 20 személyt (16 f6t masod-, 4
f6t elséfoku eljarasban), dr. Mecsér Jozsef 10 f6t, dr. Vago Tibor 9 f6t, dr. Radé
Zoltan és dr. Molnar Laszl6 8-8 f6t, dr. Cieslar Viktor 7 f6t itélt halalbiintetés-

Az els6, ,Feljegyzés a katonai birdsagok altal 1945 és 1962 kozott elitéltek statisztikai nyilvantartdsardl és a haldlra itéltekrdl”, 1989.
marcius 3. E szerint a hadbirdktol 1957-ben 70, 1958-ban 58, 1959-ben 61, 1960-ban 13, 1961-ben 4, 1962-ben 2, Gsszesen 208 f§
kapott halalos itéletet. Arra nem utal, hogy koziilik hény f6t végeztek ki. Az 1957-es és 1958-as adatok egybevetheték mas doku-
mentummal is.
A 70 £6s adat forrasa ismert: az 1968-as ,,pragai tavasz” vérbefojtasa utan Magyarorszdgra érkeztek csehszlovak politikusok. A szamuk-
ra - vajh, miért? - készitett Osszeallitas tartalmazta ezt, mint a rogtonbirdskodésra vonatkoz6 adatot. Mésfeldl azt is rogzitette, hogy a
katonai birésagok tovabbi 81 személyt itéltek haldlra a megtorlas kezdetétSl 1958. december 31-ig. Iratok 1. i. m. 750 0. Az I. M.
Birdsagi Féosztaly és Torvényelokészitd Féosztély kozos feljegyzése ,az 1956. oktdber 23-4n kitort ellenforradalom biintetdjogi felszd-
moldsarol,” 1969. november 11. Kevésbé tlinnek hitelesnek az 1958. december 31-ig torténtekrdl tuddsité adatok.
kivégzett adata megegyezik a feljegyzésben jelzett 58 haldlos itélettel, pontosabb a masik forrasban kozoltnél (53 £6). A tovabbi,
féként az 1959. évi adatok, pontatlanabbnak t{innek.
A masik, ,Kimutats a katonai birésagok altal 1945. és 1962. kozott elitéltekrdl”, 1989. aprilis 20. ennek 1956/1957-1962 vége
kozotti adatsorai eltérnek az elbbitdl.
A hadbirak 1957-ben 24, 1958-ben 53, 1959-ben 6, 1960-ban 9, 1961-ben 3 és 1962-ben 2 f6t, Gsszesen 152 személyt sujtottak haldl-
biintetéssel. Koziliik allamrend elleni bdntettel 112 f6t, hazadrulds, hitlenség és kémkedés biintettével 38 f6t, tiltott hataratlépés
biintette miatt pedig 2 f6t marasztaltak el halalbiintetésre.
Ugy tiinik - annak ellenére, hogy koztudott az 1956-1957-es adatsor: 35 végrehajtott, hadbirak 4ltal kihirdetett halalos ftélet, de ebbdl
viszont els§ fokon, statdridlis eljarasban 25 f§ vesztette életét —, hogy ez utobbi lehet a pontosabb. A tovabbi adatai pontatlanabbak.

142 A hatdlyos rendeletek alapjén koztorvényi biincselekmények elkovetdit, 30 6t is kivégeztek. A kutatdsi eredmények még nem
tekinthetdk véglegesnek. V6. Iratok 1. i. m. 654. o!

143 Szakolczai: Haborts i. m. 29. o.
A szerz§ szébeli tajékoztatdsa alapjan — amit eziton is koszonok — Jakab Andrast itélte haldlra a Budapesti Katonai Birdsdg
Miskolcon, akit kivégeztek ugyanott, 1957. janudr 11-én.

144 Lasd Eorsi LaszI6 i. m-ét!
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re...”. "™ A nem kdadari megtorlassal osszefiiggd biintetSeljarasokban dr. Ledényi
tovabbi 27, ekképp Osszesen 55 jogerds halalos itéletet hirdetett ki.

A tovabbi években, az immar nem ’56-tal Osszefiiggd politikai jellegt, vala-
mint koztorvényes tigyek biintetSitélkezésében is gyakorta hoztak halalbiintetést
a Magyar Népkoztarsasag Legfels6bb Birdsaganak biintetd- és hadbirai méasod-
foku eljarasban. Igy 1962. januarban, marciusban, aprilisban egy-egy, majusban
és jaliusban két, decemberben egy halalos itéletet hirdettek ki.'*6 Koziiliik hét
halélraitéltet kivégezték, a tovabbi két, a korabbi esztend6bdl athazodo hala-
los itéletet végrehajtasaval a kivégzettek szdma kilenc 6 volt 1962-ben. 1963 az
altalanos kozkegyelem éve volt. A diploméciai 1épéseket szolgalta, hogy 1962.
decembertdl 1963. augusztusig koztorvényes iigyekben a bilintetébirdk nem hoz-
tak halalos itéletet a Legfelsébb Birdsagon. Ekkor egy, oktoberben négy, egész
esztend@ben 6t, jogerds haldlos itéletet hirdettek ki.'*” Egy f6rdl tudott, hogy
kivégezték koziilik, egy f6 itéletének végrehajtasa athuzodott 1964-re. Az itélet
végrehajtassal €s a hét, egyéb tton életét vesztett személlyel egyiitt életiiket vesz-
tettek szama 357 {6 volt. 1964. janudrban és marciusban egy-egy, aprilisban €és

majusban két-két, janiusban és szeptemberben egy-egy 6t itéltek halalra masod-

145  Zinner: Megtorlds i. m. 421-423. o.
Az els6foki eljérdsban itélkezé hadbirak koziil dr. Matyds Miklés hadbiré Grnagy (elébb a Szegedi, majd a Budapesti Katonai
Birésagon) 13 f6t, dr. Kiss Istvan Gébor (elébb a Budapesti Helydrség Katonai, majd a Budapesti Katonai Birésagon) 12 ft, dr.
Odler Janos hadbiré féhadnagy (elébb a Budapesti Katonai, majd a Magyar Néphadsereg Fegyvernemi Parancsnoksagok Katonai
Birdsagon) 8 f6t, dr. Barta Kdlman hadbird érnagy, majd alezredes (a Debreceni Katonai Birdsdgon) 6 f6t, dr. Gaspar Gyula had-
biré Grnagy (a Budapesti Katonai Birésagon), dr. Jacs6 Janos hadbir szdzados (a Budapesti Katonai Birdsagon) és az ’56-os
megtorlas elsd végrehajtott halalos itéletét kihirdetd dr. Pinczés Istvan hadbiré féhadnagy, majd szdzados (a Budapesti HelyGrség
Katonai, a Budapesti Katonai, végiil a Gydri Katonai Birésdgon) mindhdrman 5-5 f6t marasztaltak el tanacsuk tovabbi itélkezd
tagjaval egyiitt halalbiintetésre.
A nem a kédari megtorldssal Osszefiiggd perekben dr. Matyéds 28 8 halalos itéletét hirdette ki, azaz dr. Matyds minimum 41 f6t
marasztalt el nem jogerds haldlbiintetéssel.
Az elséfokii eljarasban a biintetdbirak koziil dr. Tutsek Gusztav (a Févarosi Birésagon) hirdette ki az orszagban legtobb halalos
itéletet, elmarasztalt 46 f6t, dr. Haldsz Pal (a Févérosi Birdsagon) 19 f6t, dr. Gyepes Istvan (a Gydri Megyei Bir6sagon) 7 f6t, dr.
Bali Laszl6 és [Brandstetterné] B.né dr. Téth Matild (a Févarosi Birdsagon) tanacsuk tobbi tagjaval 5-5 fét itéltek halalbiintetés-
re.

146 Jegyzék, ,Havi kimutatds”, 1962. mércius 31, 4prilis 30, mdjus 31, jilius 31. és december 31.
A biintetébirdk, masodfokon Gydri Gyorgynét (Bf. 94/1962) 1962. mércius 8-an, Pintér Nandort (Bf. 370/1962) aprilis 26-an, Soltész
Janost majus 14-én, Réacz (Dadényi) Mikldst julius 4-én, Szabé Imréné sz. Simon Terézt (Bf. 710/1962) jilius 30-an, Sz6lldsi
Gyorgyot (Bf. 1111/1962) december 12-én itélték halalra. Pintért majus 24-én, Budapesten, Soltészt jinius 23-4n, Gydrott, Raczot
jalius 28-an, Egerben, Szab6nét augusztus 14-én, Budapesten és Sz6lIGsit december 30-dn, Budapesten végezték ki. A BVOP tarta
fel sorsukat. Gydriné sorsa még nem ismert.
A hadbirdk haldlra itélték Cserepes Gyulat 1962. janudr 11-én, Debreceni Kérolyt majus 31-én. A NET elutasitotta Cserepes kegyel-
mi kérelmét janudr 12-én, kivégezték masnap Budapesten. Debrecenit kivégezték Budapesten, jilius 23-an.

147 Uo. ,,Eves kimutatds” az 1963. janudr 1. és 1966. oktober 13. kozotti iddszakrol, 1966. oktober 14.
A biintet6birak, masodfokon Dudds Aladart (Bf. 570/1963) 1963. augusztus 3-4n, Bé6r Evit, Domjan Ilondt és Mrton Istvannét
(BE. 776/1963) egy eljarasban, oktdber 1-jén, Abraham Jozsefet (Bf. 1027/1963) oktober 18-an itélték halilra. Martonnéndl, aki
elséfoki eljarasban 15 évi bortonbiintetést kapott, silyosbitottak, a tobbieknél jogerdre emelték a korabbi halalos itéletet. Dudast
szeptember 13-dn, Székesfehérvarott, Abrahdmot 1964. februar 1-jén, Szolnokon végezték ki. A BVOP tarta fel sorsukat, ami
ismeretlen még Bodrnek, Domjannak és Martonnénak.
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fokon, az egész esztenddben nyolc, jogerds haldlos itéletet szabtak ki. Kivégezték
az egyik 1963-ban halélraitéltet, tovabba valamennyi halalraitéltet, dsszesen ki-
lenc f6t.148 1965. februarban két, marciusban harom, aprilisban két, szeptember-
ben és oktoberben egy-egy f6t itéltek halalra masodfokon, ebben az évben kilenc
f6 kapott méasodfokon, jogerGs halalos itéletet. Kivégeztek koziilikk nyolc f6t.1+
1966, valamivel tobb, mint elsé haromnegyedévében a biintetébirdk hat halalos
itéletet hirdettek ki masodfoku eljarasban a Legfels6bb Birdsagon, februarban
egy, aprilisban két, majusban egy, oktoberben ismét két haldlos itélet hangzott
el. A kivégzettek szama ot 6 volt."? Az életiiket itélet-végrehajtassal elveszték
szama 372 {6, és 7 {6 volt tovabba azoknak a szama, akiknek életét nem az ité-
letvégrehajtok oltottik ki, de sorsuk alakulésa elvalaszthatatlan az *56-ot kdvetd
biintetSeljarasoktol. Kozilik a Legfelsébb Birdsag itészei 332 kivégzett sorsat
pecsételték meg.

A kutatés alapjan 372 {6r6l biztonsdggal megallapithato6 volt, hogy életét vesz-
tette 1956. december 16. €s 1966. oktdber 13. kozott kivégzéssel, a hét, egyéb
modon elhunyt személlyel egyiitt a brutalitasok és biintetGeljarasok soran egy év-
tized alatt 379 f6 hunyt el.'>! A Magyar Népkoztarsasag LegfelsGbb BirGsaganak
biintetd itélkezésében — eltekintve az 1961. juliusi, harom {6 halalat eredménye-

148 Ua.
A biintetébirak, masodfokon Szarka LaszIot (Bf. 1113/1964) 1964. januar 25-én, Kapas Istvant (Bf. 1114/1964) marcius 13-4n,
Matyés Lészlot (Bf. 136/1964) aprilis 1-jén, Torok Antalt (Bf. 267/1964) éprilis 11-én, Janosi Imrét (Bf. 302/1964) majus 13-an,
Hajdi Imrét (B. torv. eln. tan. 433/1964) méjus 15-én, Iglodi Istvant (Bf. 516/1964) junius 10-én, Seres Janost (Bf. 916/1964) szep-
tember 18-dn sujtottdk halalbiintetéssel. Szarkat februdr 19-én, Budapesten, Kapast mdjus 16-an, Szolnokon, Torokot majus 21-én,
Pécsett, Hajdut jinius 27-én, Gydrétt, Janosit jinius 30-4n, Budapesten, Matyést jalius 4-én, Debrecenben, Igldit jilius 25-én,
Szolnokon és Serest oktober 15-én, Budapesten végezték ki. A BVOP tarta fel sorsukat.
Koziiliik csak Janosi Imrét nem {télték halédlra az elséfokd eljdrdsban, most viszont igen, mert haborts biintettet kovetett el.

149 Ua.
A biintet6birdk, masodfokon Farkas Gusztavot és Lestydn Kalmant (Bf. 1424/1964) egy eljarasban, 1965. februar 3-an, Gyuris
Miklést (262/1965) mércius 30-4n, Kardcsonyi Jenét és Pahi Karolyt (Bf. 232/1965) egy eljardsban, marcius 31-én, Less Istvant és
Posa Istvant (Bf. 363/1965) egy eljarasban, aprilis 28-4n, Varga Istvant (Bf. 911/1965) szeptember 21-én, Geszti Jozsefet (Bf.
925/1965) oktéber 25-én itélték haldlra. Farkast és Lestyant marcius 4-én, Szolnokon, Péhit aprilis 9-én, Pécsett, Gyurist 4prilis
27-én, Budapesten, Lesst és Posdt médjus 10-én, Szegeden, Vargdt oktdéber 29-én, Nyiregyhdzén és Gesztit december 1-jén,
Budapesten végezték ki. A BVOP tarta fel sorsukat, ami ismeretlen Kardcsonyinak.
Koziiliik Lesst és Vargat nem itélték kordbban haldlbiintetésre, az idd tajt mindketten — elsdfoki eljardsban, Szegeden, illetve
Nyiregyhdzan, a megyei birésagokon 15-15 évi bortonbiintetéssel sdjtottak cket.

150 Ua.
A biintetébirak, masodfokon Dér Jozsefet (Bf. 1481/1965) 1966. februdr 8-an, Czeglédi Sandort (Bf. 313/1966) aprilis 6-dn, Krisztian
Imrét (Bf. 351/1966) éprilis 12-én, Pesti Lajost (482/1966) méjus 10-én, Nagy Istvant (Bf. 924/1966) oktdber 3-dn, Varr Ferencet
(Bf. 666/1966) oktober 5-én stjtottak haldlbiintetéssel. Dért mércius 16-an, Budapesten, Krisztidn médjus 7-én, Budapesten,
Czeglédit majus 10-én, Budapesten, Nagyot november 2-dn, Budapesten és Varrét november 3-4n, Budapesten végezték ki. A
BVOP trta fel sorsukat, ami még ismeretlen Pestinek.
Koziiliik Dér kapott kordbban enyhébb biintetést, 6t a Pestmegyei Birdsdg 15 évi bortonbiintetéssel siijtotta az elsfokii eljarasban,
a tobb esetben a halalbiintetés jogerdre emelkedett.

151 A statisztika elkészitésénél nem vettiik figyelembe azokat a halottakat, akik a szabadsdgvesztés biintetésiik letoltése kozben, a
biintetés-végrehajtds valamelyik objektumdban vesztették életiiket.
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2 2

z0, elséfoku eljarasban kihirdetett, ’56-tal Osszefiiggd itélettdl — 1960. marciustol
a sulyos, halalbiintetéssel sajthato koztorvényes cselekmények valtak kizardla-
gossa (az egy haborus biintett miatt inditott iigy elenyészg).

Az eddig feltartak alapjan a LegfelsGbb Birdsag elsé- €s masodfoku eljarasban
kihirdetett haldlos itéleteit 332 személyen (az Osszes kivégzett 89,27%-an) hajtot-
tak végre. A legfGbb itéldszEék jogerds itélete tett pontot tiz életétdl megfosztott
személy koziil kilencnek sorsara.

Szemben a korabbiakkal, amikor gyakorta a tarsadalmi tulajdon sérelmére
elkodvetett lopas, és nem élet elleni biintettek elkdvetése miatt is kihirdettek jog-
erds, a hatdlyos jogszabdlyokkal egyezd, de etikai értékrendiink alapjan semmi-
vel sem indokolhat6 halalos itéleteket, az 1963-1966 kozott kihirdetett 28, és
végrehajtott 23 haldlos itéletet — a biintetdperes iratok ismerete nélkiil, a statisz-
tikai 0sszegz€s alapjan, az egy, haborus és népellenes biintett miatt haldlraitélttdl
eltekintve — a Btk. 253. § alapjan szabtdk ki.!1>> A gyilkossag biintette miatt lefoly-
tatott biintetGeljarasok sordn irgalmatlanul alkalmaztak a taliot.

A statisztikai adatok szerint 1960. janudr €és 1966. oktober kozepe kozott ki-
szabott halalbiintetések tanacsonkénti megoszlasa sajatos. 1960-ban nyolc halé-
los itélet, amibdl négyet a Bf. VI, egyet a Bf. V. tanacs hirdetett ki, a tovabbi
harom iigyben nem ad tdmpontot a forras (, TUK”). 1961-ben a Bf. VI. tanics 11
f6t, a Bf. V, Bf. I1I. és Bf. I. tandcsok egy-egy f6t itéltek haldlra (a hdrom ’56-o0s
elitéltet nem szamitva). 1962-ben a Bf. II1. két f6t, a Bf. VI, a Bf. IV, a Bf. II. és a
Bf. I. tandcsok egy-egy f6t marasztaltak el a legsulyosabb biintetéssel. 1963-ban a
Bf.II, a Bf. IV. és a Bf. V. tandcsok két-két {6t, a Bf. 1. egy f6t, mig az in. Elnok-
ségi Tandcs egy fGt itélt haldlra. 1965-ben a Bf. II1. négy, a Bf. I. és a Bf. II. két-
két f6t itélt haldlra. 1966-ban a Bf. II1. harom, a Bf. 1. két, a Bf. II. egy {6t sujtott
halalbiintetéssel. Osszegezve a koztdrvényes iigyekben halalbiintetést kihirdetd
tanacsok itéleteit, 1960-1966 kozott a Bf. 1. hét, a Bf. II. hat, a Bf. III. tiz, a Bf.
IV. harom, a Bf. V. négy, a Bf. VI. tanacs 16 f6t marasztalt el.

Az els6- és méasodfoku eljarasban kihirdetett, és jogerdssé valt halélos itéle-
teket Magyarorszdgon nem csupan a févarosban hajtottak végre 1956 decem-
berétdl. Ennek kétfelé moddja ismert: el6bb agyonlovéssel, utdbb akasztissal
fosztottdk meg életiiktdl az elmarasztaltakat. Kezdetben, az igazsagszolgaltatas,
valamint a biintetés-végrehajtés zilalt viszonyai miatt (is) a stataridlis eljaras so-

152 A Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyve, Bp., 1962. KJK, 421. o.
Aki méast megol, a Btk. 253. §. (2) szerint, ,,a biintetés tiz évtdl tizenot évig terjedd szabadsagvesztés vagy haldl, ha a biintettet
a) kiilonosen kegyetlen, eldre kitervelt vagy sok ember életét veszélyeztetd modon,
b) nyereségvagybol, avagy aljas indokbdl vagy célbél,
¢) hivatalos személy ellen hivatalos eljarasa alatt, illetSleg amiatt,
d) tobb emberen vagy visszaesSként kovették el.”
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ran jogerdsen halalraitéltek kivégzésekor — tekintettel az eljaras szabta idGbeli
korlatokra — agyonlGtték az elitélteket. Ismertté valt, hogy a NET — tobbszor is
—ajogerdsen halalraitélt ndk esetében , kegyelembdl” a honestas mors, a kegyes
halal, az agyonldvetés alkalmazédsarol hatarozott. Mintha ez érdemben befolya-
solta volna sorsukat, a szocialista humanizmus ekképp érhetd tetten a halélra-
itélt, és kivégzett ndk esetében.

Eddig ismertté lett, hogy a fGvarosban 283, Békésen 1, Békéscsaban 2, Debre-
cenben 3, Egerben 1, Gydrott 16, Kaposvarott 3, Kecskeméten 9, Marcaliban 2,
Miskolcon 18, Nyiregyhazan 3, Pécsett 6, Szegeden 6, Szekszardon 5, Székesfe-
hérvérott 5, Szolnokon 6, Veszprémben 2 és Zalaegerszegen 1 {6 esetében zarul-
tak az €letutak kivégzéssel 1956. december 15. és 1966 oktobere kozott. Tovabba
Békésben 1, Budapesten 2, Gydrott 1, Salgétarjan kornyékén 2, Szegeden 1 f6
halt meg méasképp (nem kivégzéssel).

Egy-két esettdl eltekintve a kivégzések ott torténtek, ahol az elséfoku birdsag
hatarozatat kihirdették. A kutatds sordn rendelkezésre allt dokumentumokbdl
nem tarultak fel azok a kozvetlen okok, amiért az itéleteket nem ott hajtottak
végre, ahol az els6foku elmarasztalasokat kihirdették. Gyakorta képezte viszont
hatteriiket, hogy elrettentési okokbdl a vad targyava tett cselekmények helyszi-
nén hajtottak végre a kivégzéseket. Ez egyuttal azt is jelentette, hogy szamos
alkalommal a megyei bir6sag, vagy ahol sziikséges volt, ott a katonai birdsag
itészének kellett jelen lenni az itélet végrehajtasanal. Koztiik szamosan voltak
olyanok, akik a halalraitélt tigyében az elséfoku eljardsban nem a kivételesen
sulyos, hanem ugyan a legsilyosabb, de szabadsagvesztés biintetésre sz0lo elma-
rasztalast hirdették ki.

A hatalyos biintetés-végrehajtasi eljarasnak megfelel6képp a masodfoku ité-
lethozoknak — akér biintets-, akar hadbirdk voltak — nem kellett ismét elitéltjik
szemébe néznie, a feladat alacsonyabb fokon itélkezd, a halalbiintetés kiszabasa-
ban gyakorta vétlen birotarsaik kotelessége volt. Nem kevésszer.
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A kivégzések szama helységként és évenként!3

Virosneve 1956 1957 1958 1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 Osszes

Békés 1154 116
Békéscsaba 215 26
Budapest 1156 6717 94 83 17 7 5 3 2 4 28316
Debrecen 1 1 1 3f6
Eger 1 116
Gy6r 718 5 2 1 1 16 6
Kaposvar 315 316
Kecskemét 1 4 1 1 1 1 916
Marcali 2160 216
Miskolc 1161 10162 4 2 1 18 6
Nyiregyhaza 2 1 316
Pécs 1 2 1 1 1 66
Szeged 2 1 1 2 6 f6
Szekszard 3 2 516
Székesfehérvar 3163 1 1 516
Szolnok 1 3 2 6 f6
Veszprém 1 1 216
Zalaegerszeg 1164 16
Osszesen: 4 105 113 86 19 13 9 1 9 8 5 37216

Egy évtized a magyar felsébiraskodas, ezen beliill a Magyar Népkoztarsasag

Legfelsébb Birosaganak torténetében nem nagy id6. Mégis, kiilondsképp a biin-

153

154
155
156
157
158
159
160
161
162

163
164

A tdblézat a feltartak alapjan késziilt, tehat nem tartalmazhatja valamennyi kivégzett adatat. A Hugyagnédl meggyilkolt Hadady
Rudolf, Hargitay Lajos (1956), a békési fogdaban elhunyt Onofrei Karoly (1957), a Gydrott ongyilkossagot elkovetett Szigethy
Attila (1957), a Budapesten — mindmdig kell6képp nem tisztazott modon — meghalt Losonczy Géza (1957), a rabkérhazban elhunyt
Z6ld Adam (1959) és a Szegeden, a biintetés-végrehajtds Grizetében ongyilkossigot elkovetett Nyemesok Gyorgy (1961) adatai
nélkiil.

A Kecskeméti Katonai Birdsdg itélkezett statdridlis eljdrdsban.

Stataridlis eljards sordn kivégzettek.

Statdrialis eljards sordn kivégzett 1 f6.

Stataridlis eljards sordn kivégzett 15 f6.

Koziiliik a statéridlis eljaras soran kivégeztek 2 f6t.

Stataridlis eljards sordn kivégzettek.

A Kecskeméti Katonai Birdsdg itélkezett iigyeikben.

Stataridlis eljaras sordn kivégzett.

Statdridlis eljérds sordn kivégzett koziiliik 8 f6, a Budapesti HelySrség Katonai Birésaga és a Debreceni Katonai Birdsdg itélkezett
tigyeikben.

Statdridlis eljdrds sordn kivégzettek, a Budapesti Helyrség Katonai Birdsaga itélkezett tigyiikben.

A Kecskeméti Katonai Birdsag itélkezett tigyében.
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tetGligyekben kihirdetett és végrehajtott itéletek azt jelzik, hogy egyfajta mér-
foldké volt, mind a had-, mind a biintetébirak itélkezésében. Nem, és f6ként nem
azért, mert biintetGpolitikdjukban, mindennapos gyakorlatukban a partpolitikai
akaratot konyorteleniil végrehajtottak, szazakat juttattak sirhantok ald, ezreket
cellak sotétjébe. Azaltal is, hogy feladva a birdi fiiggetlenséget mind a politikai,
mind a koztorvényi tigyekben, a Nagy Imre-féle ,,4j szakasz” idGszakanak itélke-
zése helyett visszahoztidk azt a gyakorlatot, ami nem volt més, mint ,,a Rakosi-
féle rendszerd retorziok rémséges restauralasa”, a kadari megtorlds a maga tel-
jességében.!6

A feltart forrasok megerdsitik egyfelSl a korabbi évtizedben folytatott alap-
kutatasok eredményeit, ezekhez helyenként hasznos adalékokat szolgaltatnak.
Lehetdvé teszik, hogy a politikai és politikai jellegt eljardsokban meghurcoltakra
vonatkoz6 tényfeltaras folytatddhasson, a korabbi Osszefiiggések egyértelmiivé
véljanak, a téves adatok kikiiszobolhetSk legyenek. Masfeldl arra figyelmeztet-
nek, hogy a haldlra itélt és kivégzett személyek sorsanak tovabbi kutatasa elen-
gedhetetlen, f0képp a biintetGperes iratanyagok €s a NET kegyelmezési gyakor-
latara vonatkoz6 dokumentumok tovabbi, még aprolékosabb, szisztematikus at-
tekintésével, egybevetésével.

Az ismertnek tekinthet§ kivégzések feldolgozottsdga 98,67%-0s. Méar most
megallapithato, és nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a kddari megtorlas 225
aldozata mellett kivégzett (eddig ismertté lett) 142 f6bdl 36 személyt azokban
az években fosztottak meg életétdl, amikor mar nem volt hatdlyban a rendkiviili
eljaras, a népbiraskodas. Ez pedig azt is jelenti, hogy szemben az 1956/1957-1961
kozotti iddszakkal, amikor a stataridlis, gyorsitott, majd népbirdsagi eljarasi jog-
szabalyok érvényesiiltek, a nem ’56-os iigyekben folyt itélkezés soran 106 f6t vé-
geztek ki, azaz félévtized alatt hdromszor annyit, mint amennyit, a kdvetkezg 6t
esztendGben. Azaz: a kadari megtorlas idején a mas jellegt politikai €s koztor-
vényi iigyekben folyt birdskodasban hasonloképp érvényesiilt a rendkiviili szigor,
mint a forradalmarok és az eltiport revoltcio langjat 6rzék, emlékét ébren tartd
személyek esetében.

A jovében kiilon, Gjabb és tovabbi vizsgalat targyat kell, hogy képezze a koz-
torvényes vadakkal meghurcolt, és kivégzett dllampolgarok tigye. A feltartak
arra figyelmeztetnek, hogy a hatalom — miként a politikai, illetve politikai jellegti
igyek hatarozataindl tette — ezekben az eljardsokban hasonlo, drékoi szigort al-
kalmazott, nem is csak a visszaes6k esetében. Elég utalni arra, hogy 1958. okto-
berig valamennyi koztorvényes halalraitéltet, mind a 30 f6t kivégezték. Koztiik

165 Zinner: Megtorlas i. m. 9. o.
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nem kevesen olyan cselekedetek elkovetéséért vesztették életiiket, amelyek Osz-
szefliggtek a forradalommal és szabadsdgharccal.

Kezdetben, 1956. decembertdl a rogtonbirdskodas hatalya ala tartozott a gyil-
kossag, szandékos ember0lés, rablas (fosztogatas), kozérdekd tizemek vagy a
kozonség életsziikségletének ellatasara szolgild tizemek szdndékos megrongala-
saval elkovetett biintett. A torvényerejd rendelet felsorolta tovabba a 16fegyver,
18szer, robbanoszer, illetGleg robbandanyag engedély nélkiili tartdsa altal elko-
vetett blntettet, ideértve a felsorolt biintettek elkdvetésére iranyulo szovetséget
és szervezkedést is. A torvényerejd rendelet 0j blntetti tényallasként rogzitette a
hatdsagnak valo bejelentés elmulasztasat arrdl, hogy mas 16fegyvert, 16szert tart
engedély nélkiil a birtokaban.!® A gyorsitott eljarassal hasonloképp szabalyoz-
tak.

Az 1d6 tajt, 1957. novemberének masodik hetétdl, a stataridlis itélkezés meg-
sz(intét6l mar csupan a népbiraskodas mindennapos gyakorlata divott. Am a nya-
ron elfogadott jogszabalyban 0sszegezték a gyorsitott eljarasra és a LegfelsGbb
Birosag Népbirosagi Tandcsara vonatkozé torvényerejd rendeletekbdl mindazt,
ami a hatalom elnyomd funkcidinak megvalGdsitasakor a leghasznalhatébbnak, mi
tobb, a legkegyetlenebbnek bizonyult. Ekkor, a koztorvényes cselekmények elko-
vetdivel szemben mar semmi ok nem allt fenn, hogy érvényesitsék a gyorsitott
eljarassal elérni kivant célt. Azt, hogy ennek alkalmazisaval — amint azt a Legfel-
s6bb Birdsagi Elnokségi Tandcsa megfogalmazta — ,,az altalanos visszatartason
van a sulypont. Ennek érdekében a gyorsitott eljaras egyrészt lehet6vé teszi, hogy
az elkovetett blincselekményre a torvényi biintetési tétel helyett a legstlyosabb,
avagy ennél enyhébb, de a torvényi biintetési tételnél stlyosabb biintetés nyerjen
alkalmazast.'6”

A hatalyos népbirdsagi eljaras 23. § (1) szerint: ,,a megyei népbirdsagi tanics
a 4. §-ban felsorolt biintettek miatt halalbiintetést szab ki”, de az 0sszes koril-
mény mérlegelésével kiillonbozd idGtartami szabadsagvesztés biintetést is meg-
allapithatott.!®® Az emlitett 4. § a megyei népbirdségi tanacs hataskorét targyalta,
tételesen felsorolva, hogy mely btintettekben jar el. Itt utaltak ,,i)” alatt a ,,fosz-
togatas (betdréses lopas: BHO 427. pontjanak c) alpontja)” biincselekményre.'s
A 427. § viszont azt rogzitette, hogy ,.tekintet nélkiil a lopott dolog értékére, hat
honaptdl 6t évig terjedhetd biintetendd a lopas”, ennek eseteit a)-tol n)-ig rész-
letezve.!7

166  Zinner: Iranyitds i. m. 64. o.

167 Uo.7L. 0.

168 A Hatalyos Anyagi Biintetjogi Szablyok Hivatalos Osszeallitasa [BHO], Bp., 1958. KJK, 363. o.
169 Uo. 359. 0.

170 Uo. 202-203. o.
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Csakhogy driasi kiilonbség volt a maganszemélyek €s a tarsadalmi tulajdon
sérelmére elkovetett blincselekmények — igy a lopas esetének — megitélésében.
Az id6 tajt, 1950. jalius 14-étdl a tarsadalmi — az allami és a szovetkezeti — tulaj-
don sérelmére biintettet elkdvetdk a pokol kapuja el6tt tancoltak. A BHO-ben,
a X. fejezet 232. § (2) azt tartalmazta — az 1950. évi 24. tvr. 5. §. (2)!"! alapjan -,
hogy ,.hat honaptdl tiz évig terjedhetd borton a biintetés akkor is, ha ugyanaz a
személy ismételten kovet el tarsadalmi tulajdon ellen iranyuld bintettet, vagy ha
a cselekmény elkovetésében biinszovetkezet két vagy tobb tagja vesz részt. Ha
pedig az ilyen biintett kiilondsen nagy kért okozott, a biintetés halalbiintetés.”.!”?
Utdbb, az 1961. évi V, a Biintetd Torvénykonyvrdl szol6 torvényben a tarsadalmi
tulajdont kérosit6 bintettek — igy a lopas is — biintetési tétele a 296. § (3) b) sze-
rint ,,tiz évtdl tizenot évig terjedd szabadsagvesztés vagy haldl, ha a blinszovetség-
ben vagy visszaesGként elkovetett biintett okozott kiillondsen nagy kart”.!73

A jogalap 1950-bdl, a Rékosi- féle renddrallam idejébdl szarmazott, talélte
a szamizott vezér uralmat, és Kadar, az utéd is alkalmaztatta, a halalbuntetés
kontinuitasat e téren nem kérdgjelezték meg. A tarsadalmi tulajdon fokozott
védelmet kapott, hasonlo szigorral jartak el az ellene vétGkkel, mint az élet elleni
btintettek elkovetdivel. Aki ezt figyelmen kiviil hagyta, életével jatszott, a legfel-
sObb birdsagi birdk nem lacafacaztak veliik.

A tényfeltaras adatai arra, f6ként a masodfoku eljarasnak az elséfoku itéle-
teket sulyosbitd hatarozatai, hogy e tekintetben 1956 oktdbere nem vizvalaszto,
semmi sem valtozott a késGbbiekben, egy évtizeden at. A stataridlis, majd a gyor-
sitott eljaras kegyetlensége a népbirdsagi tanacsok itéleteiben tovabbélt. Miként
Szent Istvan II. konyvében a visszaesd, harmadik alkalommal is lopas biintettét
elkovetd szolgék biintetésekor: ,,ha harmadszor lopott, haljon meg”.!”* Nem vé-
tiink a hatdlyos, fels§ szintd jogszabalyaink — a négy semmisségi torvény — szel-
lemisége ellen, ha rogzitjik: a koztorvényi tigyek kivégzettjeinek meghatarozo
hanyada, f6képp a tarsadalmi tulajdont megkérositok — €s nem a ’60-as évtized
elsd felének gyilkosai — hasonloképp a kddari megtorléas aldozata volt. A harang-
nak ezért sokukért, értiik is szolni kell.

171 Torvények, torvényerejli rendeletek és minisztertandcsi rendeletek 1950. Bp., 1951. 102. 0. 1950. évi 24. tvr. a tarsadalmi tulajdon
biintetdjogi védelmérdl.
5.8 (2) , Tiz évig terjedhetd borton a biintetés akkor is, ha ugyanaz a személy ismételten kovet el a tarsadalmi tulajdon ellen irdnyu-
16 biintettet, vagy ha a cselekmény elkovetésében biinszovetkezet két vagy tobb tagja vesz részt. Ha pedig az ilyen biintett kiillondsen
nagy kart okozott, a biintetés halalbiintetés.”

172 BHOi.m. 139.0.

173 A Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyve, Bp., 1962. KJK, 508. o.

174 Magyar Torvénytdr, 1000 -1526. évi torvényczikkek, Bp., 1899. Franklin-trsulat, 39. o. Szent Istvan kiraly dekrétumainak masodik
konyve, 40. fejezet, 1. §.
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,»Az ellenforradalom gyokerét kitépjiik €s megsemmisitjiik, mert ha nem, ak-
kor minket semmisitenek meg” — harsogta Marosan az orszag tligyészei eldtt, az
orszagos konferencidjukon, 1957. februar 4-én.1”> A feltartak arra figyelmeztet-
nek, hogy Kadar, tarsaival és az ket hajbokolva kovetd jogdszokkal ennél tobbet
akartak. Arra tettek kisérletet, ami soha senkinek sem sikeriilt — és vélelmezhetd,
hogy nem is fog —. Arra, hogy a tarsadalmi tulajdont nem tisztel§ embereket, a
kozosség tulajdonabol illetéktelentil eltulajdonito biinelkdvetdket — néven nevez-
ve: abbdl lopas utjan szerzd embereket — esetenként olymértékben, €s oly sulyos,
kivételes biintetéssel vontak feleldsségre, hogy igy, az itélet visszatartd erejével
hatvanyozzak meg az ily jellegl biinelkdvetéssel szembeni visszatartast.

A hatdlyos jog alapjan elitélt személyek ugyanis gyakorta nem azt kaptak
jogerds biintetésként a jogszolgaltatoktol, a partutasitdsok végrehajtditdl, amit
méltidn megérdemeltek volna biintettiilk miatt, hanem a veliik szemben alkalma-
zott konyortelen, eltalzott itéletkiszabési gyakorlat folyoméanyaként, esetenként
a legbrutalisabb terror dldozatava valtak.

Az eddig feltartak alapjan, fiiggetleniil attdl, hogy kit, mikor, miért, milyen
fokozatt eljarasban és mely jogszabaly alapjan itéltek halalra, egy évtized alatt
a 480 halélos itélettel stjtott magyar allampolgar kozil 372 {6t (77,5%-ukat),
kozel 4/5-tiket, 6tbsl minden negyedik személyt kivégeztek. A tavollétiikben ha-
lalraitéltek szama 22 £6 volt. Igy — valéjaban — a biintets- és hadbirak elé allitott,
ekképp 458 f6 hallhatta, miként hataroztak rola azok, akiknek tandcsvezetdje
az eljart illetékes birosag nevében felolvasta ,,A Magyar Népkoztarsasag nevé-
ben!” sz010 verdiktet. A koziiliik kivégzett 372 {6 azt jelenti, hogy a halalra itéltek
és kivégzettek tényleges ardnya 81,22%-ra emelkedik. Mindez arra utal, hogy a
jogszolgaltatok a masodfoku eljarasok sordn gyakorta sulyosbitottak az elsGfoku
forumok hatérozatait (biztonsaggal rogzithetd 80 f6nél), ritkabban enyhitettek
(biztonsaggal rogzithetd 71 fénél), illetve a NET sem é€lt gyakorta a kegyelmezés
jogaval, ezért érvényesiilhetett a kivételesen stlyos, az emberi életet €s méltdsa-
got figyelmen kiviil hagy6 brutilis itélkezési gyakorlat. A tovabbiakban egyfelSl
a vilaghalon kozzétett adattarakban tiz, vélhetGen tévesen, kivégzettként nevesi-
tett személy,!’® masfelSl 6t kivégzett sorsa var még feltardsra.!”’

A magyar torténelemben tobb mint egy évezredes miulttal rendelkezd biin-
tetési nemet iktatott ki a Magyar Koztarsasag Alkotmanybirdsaga azzal, hogy a
halalbiintetést eltorolte. E hatarozatanak indoklasaban rogziilt: ,,Az élettdl és az
emberi méltdsagtol halalbiintetéssel valo megfosztisra vonatkozo rendelkezések

175 Mikd Zsuzsanna: A forradalom utdni megtorlds birdsagi és tigyészségi szervezete, 19561961, Torténelmi Szemle, 2006. 1-2. sz. 166. o.
176 Lasd a honlapokon szerepld 4llitolagos kivégzettekre vonatkozo eddigi tényfeltdrast!
177 A korabbi, 1994-ig folyt kutatas és jelenlegi tényfeltards alapjan: 341436 6 = 377 {6, 377 6 -372 {6 = 5 £6.
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ugyanis az élethez és az emberi méltosaghoz vald alapvetd jog lényeges tartal-
mat nemcsak korlatozzak, hanem az életnek és az emberi méltdsagnak, illetve
az ezt biztositd jognak a teljes és helyrehozhatatlan megsemmisitését engedik
meg. EzEért megallapitotta ezek alkotményellenességét és megsemmisitette eze-
ket.”.17® Mint kozismert — és e helyiitt feltartak ehhez szolgéltatnak adalékokat
—, Magyarorszagon, 1989-ig az emberi életrdl és méltosagrol mas felfogds érvé-
nyestlt, az id§ tajt minderrdl méasképp gondolkodtak politikusok, jogalkotdk és
jogszolgaltatok.

Jelen, kozel sem teljes kutatdsi eredmények alapjan sem céfolhatd, hogy a
tények — mint néhai dr. Palinkds Gyorgy, nem véletlen, hogy oly sokszor citalta,
tényleg — makacs dolgok.!'” A ki nem végzett CsergG Endrék, dr. Gajari Kalma-
nok, Galgdczi Ferencek és dr. Vértesffy Laszlok sorsa erre is kotelez. Es arra is,
hogy méltéképp rendezziik az ’56 miatt kivégzettek nyughelyét, kornyezetiiket a
301-es parcellaban, megkiilonboztetve ket a koztdrvényes blinok elkdvetditdl...

178 23/1990. (X. 31.) AB hatérozat a haldlbiintetés alkotményellenességérdl, 1990. oktober 31.

179 Sélyom Jozsef - Szabd Laszlé: A zugléi nyilasper, Kossuth K, 1967. 1-384. 0. és LB TUK, T. 1967. Eln. 28/1. A 18 vadlottas, tn.
zugldi nyilasok perében az tigyész hét {6 esetében kért haldlbiintetést, az elséfokud forum, a Févarosi Birdsag itéletet hirdetett 1967.
4prilis 18-an. Halalra itélte az 56 éves Kroszl Vilmos, az 50 éves Németh Lajos és az 52 éves Sdndor Alajos vadlottakat, hasonléképp
itélkezett a Legfels6bb Birdsdg is, 1967. junius 28-4n. A NET egy hénappal késébb hozzajarult az itéletek végrehajtéasihoz. Ez is
bekovetkezett 1967. augusztus 10-én, de ez mar egy masik torténet...

A kivégzett Sandor Alajos sirhelyét emléktdbla jelzi a 301-es parcelldban, az életiit (1915-1967) idGhatdraira utalva.

ABSZTL X/37/2. Nem teljes tényfeltaras alapjn kivégezték még a 35 éves Solymosi Jozsefet Budapesten, 1966. december 27-én
(sirhelye: Rékoskereszturi Koztemetd, 301-es parcella, 8. sor, 2. sirhely), a 29 éves Kiss Bélat Budapesten, 1967. februdr 16-dn
(sirhelye: Rakoskeresztiri Koztemetd, 301-es parcella, 24. sor, 20. sirhely), a 42 éves Bodgdl Zoltant Budapesten, 1969. mércius 4-én
(sirhelye: Rakoskeresztiri Koztemetd, 301-es parcella, 25. sor, 2. sirhely), a 35 éves Bazsik Sandort Budapesten, 1970. november
16-an (sirhelye: Rékoskeresztiri Koztemetd, 301-es parcella, 25. sor, 6. sirhely), a 23 éves Nyéki Istvant Budapesten, 1975. majus
30-an (sirhelye: Rékoskeresztiri Koztemetd, 301-es parcella, 25. sor, 12. sirhely), a 30 éves Sandor Gyorgyot Budapesten, 1976.
jllius 8-4n (sirhelye: Rdkoskeresztiri Koztemetd, 301-es parcella, 25. sor, 13. sirhely) és a 26 éves Miskei Imrét Budapesten, 1977.
marcius 30-an (sirhelye: Rakoskeresztiri Koztemetd, 301-es parcella, 25. sor, 25. sirhely).
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Melléklet'50
Elséfoku birdsag Legfels6bb Birdsag
Név neve bintett!8! sG.182 enyh.!83
fébiintetése idGpont 1184
1956
Soltész Jozsef Bp. HKat. B.1% fr 186 halal rb. 187 12.15.188
Nagy Andrés Bp. HKat. B.18¢ fr 190 haldl  1b. éf.  12.15.191
180 A Melléklet a két forrdsban személy szerint megnevezett haldlraitéltek adatait kozli, a jogerds itélet kihirdetését kovetve, kronold-

181

182
183

184
185
186
187
188
189
190
191

giai sorrendben. Tartalmazza a nevet (ahol tudott, a biintettek koziil a legjelentdsebbek megnevezését, az elsG fokon eljard birdsa-
got), az elsdfoki itélet fobiintetését, amibSl megallapithato, hogy miként hatdrozott — enyhitett, helybenhagyott vagy silyosbitott
- a masodfoku férum, és mikor hozta meg a jogerds hatdrozatot. Ekképp ahhoz is adalékkal szolgdl, hogy nem csupdn a csonka,
hadbirék nélkiili legfelsébb birdsagi, hanem az elséfok itélkezésbe is betekintést enged. Azt, hogy az elséfokad fobiintetést helyben-
hagyta a masodfoku forum, de a mindsitést megvaltoztatta, kiillon nem jelzi. A Melléklet személyenként irasjellel kiilonbozteti meg
a két forrdst: el6bb nem ddlt bettivel a ,Jegyzék”-ben, majd délt betiivel az ,LB jelentés feliigyeletnek” forrdscsoportban szerepld-
ket kozli. A Melléklet a haldlra itéltekre vonatkozo adatok teljességére torekvés érdekében kozli azoknak a személyeknek a nevét
is, akiket elséfok eljérdsban haldlra itéltek, de masodfokd eljdrsban, a legf6bb itéldszék biraitdl ennél enyhébb biintetést kaptak.
Azok neve is szerepel, akiket a hadbirdk itéltek el masodfokon, fiiggetleniil attdl, hogy az itéletet helybenhagytdk, enyhitették, vagy
stlyosbitottak.

Ha az adatok nem a feltart forrasokbol szarmaznak, alahtzas jelzi. Igy szerepelnek benne az elséfoki hadbirésagi itélettel jogerds-
sé valt tigyek kivégzettjei, valamint — ha volt rd adat — azok is, akiket a jogerdssé vélt haldlos itéletiik kihirdetése utdn a NET
kegyelemben részesitett.

A jogerds haldlbiintetés kihirdetésével zarult biintet6perek egymasuténisdga tovabbi kutatdsi lehetdségeket rejt magdban: miért
ilyen sorrendben tdrgyalta az tigyeket a legfbb itéldszék, volt-e dsszefiiggés egyes tigyek kozott — mi lett a sorsa a kordbbi eljara-
sokban a vad tandiként vallomdst tevéknek —, és igy tovabb.

A Jegyzék” a biintettet alig-alig nevesiti, hanem akként csoportosit, hogy az ligyet koztorvényi, gyorsitott vagy népbirdsagi — rendes
vagy TUK - eljarasban targyalta a birdsig, és azt is jelzi, hogy elsd- vagy masodfoki eljardsban. Igy itt, a koztorvényi = k., a gyorsi-
tott = gy., a rendes népbirésagi = nbf., mig a TUK népbirdsagi eljards = TNbf., tovabba — amennyiben a Legfelsébb Birésag
elsdfokii vagy torvényességi eljarasban targyalta az ligyet, akkor — az 19, illetve T jelzés is szerepel.

su. = silyosbitotta, jelzése: +

enyh. = enyhitette. Az enyhités mértékét, a kihirdetett szabadsagvesztés éveinek id6tartamat rovidités (éf. = életfogytiglan tartd)
vagy szamok jelzik.

= jelzi, hogy az illetdt kivégezték, a két, vonatkozo forrds esetében is csak egyszer van a -jel.

Bp. HKat. B. = Budapesti Helyérség Katonai Birdsdga

fr. = fegyverrejtegetés

tb. = rogtonitéld birdsagi eljaras

Az itélethirdetés és kivégzés napja egybeesett, kivégezték Miskolcon, 1956. december 15-én.

Bp. HKat. B. = Budapesti Helyérség Katonai Birdsdga

fr. = fegyverrejtegetés

Az itélethirdetés napja.
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Nausch Rudolf®2 Bp. HKat.1%3 B. fr.i% halal rb. éf.  12.16.19
Papp Istvin Bp. HKat. B. fr 196 hal4l rb. éf. 12.16.197

ifi. Gobor Ferenc Kecskeméti Kat. B. ft.1% halal 1b. 12.16.1%° §
Minczér Jozsef  Bp. HKat. B.2% fr.20 haldl rb. 12.17.202 4
Lakatos Péter Debreceni Kat. B.  frt.203 halél b. 12.23.204 ¢
1957

Szivos Géza Bp. HKat. B.2% fr 206 haldl  rb. 01.03.207 5
Koma Miria Kecskeméti Kat. B. gy.208 halal rb. 01.05.29
192 Miinchenben, 1993-ban kutattam a Szabad Eurpa Radié Archivuméban [a tovébbiakban: SZER]. Ott, az irdsos anyagok kozott a
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kadéri megtorldsra vonatkoz6 dokumentumok is taldlhatok. A sajtofigyelében, két sorozatban - kivégzettek, illetve haldlra itéltek
és kegyelemre felterjesztettek — kovették nyomon a magyarorszagi és kiilf6ldi hiradasokat 1957. junius 30-ig. A sajtéban kozzétett
adatokat a HL-ben Laczovics Erika ellendrizte.

Bp. HKat. B. = Budapesti Helyérség Katonai Birdsaga

fr. = fegyverrejtegetés.

SZER, Népszabadsag, 1956. december 18. Letartdztattak 1956. december 14-én. A hadbirdsag halélra itélte 1956. december 16-an.
A NET kegyelembdl életfogytiglan tart6 bortdnbiintetésre mérsékelte elmarasztaldsit 1956. december 20-4n. Szabadult 1963. mar-
cius 29-én.

Eln. Ir. Népbirosagi tigyek I11. 1958-1960. Iktatokonyvi bejegyzés. Lados Istvdn és tarsai iigyében a Gydri Megyei Birdsag 4 évi
szabadsdgvesztés biintetésre itélte 1958. marcius 15-én. A Legfelsébb Birdsag mérsékelte itéletét 2 évi szabadsagvesztés biintetésre
1958. november 19-én.

fr. = fegyverrejtegetés. Az eljards nem kotddik a forradalmat kovetd megtorlashoz.

SZER, Népszabadsag, 1956. december 18.

Letartéztattdk 1956. december 13-an. A Budapesti Helyérség Katonai Birdsaga haldlra itélte 1956. december 16-4n. A NET kegye-
lembdl életfogytiglan tarté bortonbiintetésre mérsékelte elmarasztaldsat 1956. december 20-dn. Szabadult 1961. jinius 12-én.

ft. = fegyveres tdmadas. Az eljards nem kotddik a forradalmat koveté megtorldshoz

SZER, Népszabadsag, 1956. december 18.

Letartéztattdk 1956. december 11-én. A Kecskeméti Katonai Birdsag haldlra itélte 1956. december 16-an. Kegyelmi kérelmét eluta-
sitottak, kivégezték Kecskeméten, 1956. december 20-4n.

Bp. HKat. B. = Budapesti Helyérség Katonai Birdsaga

fr. = fegyverrejtegetés

Az itélethirdetés napja; kivégezték Budapesten, 1956. december 20-4n. ABSZTL V-143557. 14. o. Eziiton is kiszonom Kényané dr.
Kutrucz Katalin f6igazgaté-helyettes asszony és munkatdrsai segitségét.

frt. = fegyveres rablétdmadas. Az eljards nem kotédik a forradalmat kovetS megtorlashoz.

SZER, Népszabadsag, 1956. december 25.

Letartéztattdk 1956. december 18-an. A Debreceni Katonai Birdsag halalra itélte 1956. december 23-an. Kivégezték Debrecenben,
1956. december 23-4n.

Bp. HKat. B. = Budapesti Helyérség Katonai Birdsaga

fr. = fegyverrejtegetés

Az ftélethirdetés és kivégzés napja egybeesett. AgyonlGtték Budapesten, 1957. januar 3-4n. ABSZTL V-143557. 14. 0.

gy. = gyilkossag. Az eljaras nem kotddik a forradalmat kovetd megtorlashoz.

SZER, Népakarat, 1957. janudr 6.

Letartdztattdk 1957. janudr 1-jén. A Kecskeméti Katonai Birdsdg halélra itélte 1957. janudr 5-én. Kivégezték Zalaegerszegen, 1957.
janudr 5-én.
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1

Kopcsé Gyula  Bp. HKat. B.210 fr.21 haldl __ rb. éf.  01.05.2"2

Pintér Jozsef Bp. HKat.213 B. fr.214 halal rb. 01.07.25 7
C. Varga Istvin  Bp. HKat. fr.216 halal 01.08.27 7
Jakab Andris Bp. HKat. Bir.2!8  fr 219 haldl  rb. 01.10.220 5
Horvith Istvdin __ Bp. Kat. B. fr.22 haldl  rb. 01.10.22
Farkas Mihdly  Szegedi Kat. B. fr.223 halal  rb. 01.10.2 7
Manyi Erzsébet  Szegedi Kat. B. fr.22 haldl  rb. 01.10.%26
Péntek Ferenc  Bp. HKat. B.227 fr.228 haldl  rb. éf.  01.12.2%

Romics Sdndor __ Kecskeméti Kat. B. gy.230 haldl  rb. éf.  01.11.%%

Dudis Jézsef LB Kat. Koll.232 szerv.v.23  halél 12 01.14.24 7
Szabé Janos LB Kat. Koll. szerv. v.25 hal4l 12 01. 14.236 ¢
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Bp. HKat. B. = Budapesti Helyérség Katonai Birdsdga

fr. = fegyverrejtegetés. Az eljaras nem kotddik a forradalmat kovetd megtorlashoz.

SZER, Népakarat, 1957. januar 8.

Letartdztattdk 1956. december 20-an. A Budapesti HelyGrség Katonai Birdsdga halalra itélte 1957. janudr 5-én. A NET kegyelembdl
életfogytiglan tarté bortonbiintetésre mérsékelte elmarasztaldsat 1957. janudr 11-én. Szabadult 1960. dprilis 1-jén.

Bp. HKat. B. = Budapesti Helydrség Katonai Birdsdga

fr. = fegyverrejtegetés

Az ftélethirdetés napja; kivégezték Budapesten, 1957. janudr 16-an.

ABSZTL V-143557. 14. . Sziiletett Szentmartonkatan, 1911-ben. Letart6ztattik 1957. janudr 1-jén. Fegyver- és 16szerrejtegetés
miatt {télte haldlra a Budapesti Hely6rség Katonai Birésdga 1957. januar 8-an. Kivégezték Budapesten, 1957. janudr 16-an.

Az eljards nem kotGdik a forradalmat kovetd megtorlashoz.

Bp. HKat. B. = Budapesti Helydrség Katonai Birdsdga

fr. = fegyverrejtegetés

A Budapesti Katonai Bir6sag haldlra itélte 1957. janudr 10-én, Miskolcon, ahol kivégezték médsnap.

fr. = fegyverrejtegetés. Az eljaras nem kotddik a forradalmat kovetd megtorléshoz.

Az ftélethirdetés napja; kivégezték Székesfehérvarott, 1957. janudr 26-an.

fr. = fegyverrejtegetés

Az itélet kihirdetés napja; kivégezték Békéscsaban, 1957. februdr 2-an.

fr. = fegyverrejtegetés

Az itélethirdetés napja; kivégezték Békéscsabén, 1957. februdr 2-4n.

Bp. HKat. B. = Budapesti Helyérség Katonai Birdsdga

fr. = fegyverrejtegetés. Az eljaras nem kotddik a forradalmat kovetd megtorlashoz.

SZER, Népszabadsag, 1957. janudr 12.

Letartdztattdk 1956. december 26-an. A Budapesti HelyGrség Katonai Birdsdga halalra itélte 1957. janudr 5-én. A NET kegyelembdl
életfogytiglan tarté bortonbiintetésre enyhitette elmarasztalasat 1957. janudr 11-én. Szabadult 1961. junius 26-an.

gy. = gyilkossag. Az eljards nem kotddik a forradalmat kovetd megtorldshoz.

SZER, Népakarat, 1957. januér 12.

Letartdztattdk 1956. december 31-én. A Kecskeméti Katonai Birdsag haldlra itélte 1957. januér 11-én. A NET kegyelembdl élet-
fogytiglan tartd bortonbiintetésre enyhitette elmarasztaldsat 1957. janudr 18-dn. Szabadult 1964. januar 29-én.

Legfelsébb Birsag Katonai Kollégiuma = [a tovdbbiakban: LB Kat. Koll.]

szerv. v. = szervezkedés vezetése

Az itélethirdetés napja; kivégezték Budapesten, 1957. janudr 19-én. ABSZTL V-143557. 14. o. E dokumentum szerint 1957. janudr
16-4n végezték ki.

szerv. v. = szervezkedés vezetése

Az itélethirdetés napja; kivégezték Budapesten, 1957. januar 19-én.
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Ammer Istvdn Kecskeméti Kat. B. gy.237 halal 1b. 01.15.58
Toéth Ferenc Bp. Kat. B. fr.230 haldl  rb. 15év 01.17.240
Szarka Janos Bp. Kat. B. fr.241 haldl  rb. 15 év 01.19.2#
Nagy Lajos Bp. HKat. B. gy 28 haldl  rb. 01.19.24 7
Szedeli Janos Bp. HKat. B. gy 243 haldl  rb. 01.19.246 %
Varga Jozsef Bp. Kat. B. fr.247 halal rb. 01.22.2%8
Batonai Istvan  Bp. Kat. B. fr.28 halal rb. 01.22.250 4
Batonai Laszl6 _ Bp. Kat. B. fr.21 halal rb. 01.22.%52
Hull4r Gabor Bp. Kat. B. fr.253 haldl 1b. 01.24.54 ¢
Németh Jézsef  Kecskeméti Kat. B. sz. 6.2  halal  r1b. 01.25.2%6
Léderer Jend Tibor MNFP Kat. B2 sz.e6.28  halél 02.06.7°
237 gy. = gyilkossdg. Az eljéirds nem kotédik a forradalmat kovetd megtorldshoz.
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SZER, Népszabadsag, 1957. janudr 16.

Letartdztattdk 1957. janudr 1-jén. A Kecskeméti Katonai Birdsdg halalra itélte 1957. januar 15-én. Kivégezték Marcaliban, 1957.
janudr 15-én.

fr. = fegyverrejtegetés

SZER, Népakarat, 1957. februar S.

Letartdztattdk 1957. januar 1-jén. A Budapesti Hely6rség Katonai Birdsdga haldlra itélte 1957. janudr 17-én. A NET kegyelembdl
15 évi bortonbiintetésre enyhitette elmarasztaldsat 1957. janudr 30-an. Szabadult 1963. marcius 27-én.

fr. = fegyverrejtegetés

SZER, Népakarat, 1957. februdr S.

Letartdztattdk 1956. december 14-én. A Budapesti Hely6rség Katonai Birdsdga haldlra itélte 1957. janudr 19-én. A NET kegyelem-
bdl 15 évi bortonbiintetésre enyhitette elmarasztaldsat 1957. janudr 30-4n.

gy. = gyilkossag. Az eljaras nem kotddik a forradalmat kdvetd megtorlashoz.

SZER, Neue Ziiricher Zeitung, 1957. januér 22.

Letartdztattdk 1957. januar 13-dn. A Budapesti Helydrség Katonai Birdsdga haldlra itélte Székesfehérvarott, 1957. janudr 19-én.
Kivégezték Székesfehérvérott, 1957. januar 19-én.

gy. = gyilkossag. Az eljaras nem kotddik a forradalmat kdvetd megtorlashoz.

SZER, Neue Ziiricher Zeitung, 1957. januér 22.

Letartdztattdk 1957. januar 13-dn. A Budapesti Helydrség Katonai Birdsdga haldlra itélte Székesfehérvarott, 1957. janudr 19-én.
Kivégezték Székesfehérvérott, 1957. januar 19-én.

fr. = fegyverrejtegetés

Az itélethirdetés és kivégzés napja egybeesett. Kivégezték Budapesten, 1957. janudr 22-én.

fr. = fegyverrejtegetés

Az itélethirdetés napja; kivégezték Budapesten, 1957. februdr 5-én.

fr. = fegyverrejtegetés

Az itélethirdetés napja; kivégezték Budapesten, 1957. februdr 5-én.

fr. = fegyverrejtegetés

Az itélethirdetés napja; kivégezték Miskolcon, 1957. februdr 7-én.

sz. e0. = szdndékos emberdlés. Az eljards nem kotddik a forradalmat koveté megtorldshoz.

SZER, Népszabadsag, 1957. janudr 27.

Letartdztattdk 1957. janudr 19-én. A Kecskeméti Katonai Birdsdg haldlra itélte 1957. janudr 25-én. Kegyelmi kérelmét elutasitottak.
Kivégezték Marcaliban, 1957. februdr 5-én.

MNEFP Kat. B. = Magyar Néphadsereg Fegyvernemi Parancsnoksagok Katonai Birésiga

sz.ed. = szandékos emberdlés

Az itélethirdetés napja; kivégezték Budapesten, 1957. februdr 15-én. Ez volt a Legfelsébb Birdsdg Katonai Kollégiumanak az elsd,
masodfoki eljardsban targyalt és az ’56-ot kovetd megtorlassal osszefiiggd itélete.
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Bartok Janos Bp. Kat. B. fr.260 halal 1b. 02.12.261
Béna Zsigmond  Bp. Kat. B. fr,202 haldl  rb. 02.12.23 7
Héder Géza Bp. Kat. B. fr, 264 haldl _ rb. éf.  02.12.2%
Rudas Andrds _ Bp. Kat. B. fr.266 haldl  rb. éf.  02.12.2¢7
Szutter Andrds  Bp. Kat. B. fr.268 haldl  rb. éf.  02.12.29
Katona Sidndor _ Bp. Kat. B. fr.200 halal 1b. 02.12.271
Lukovics Laszl6  Miskolci MB. gy./szerv.22 haldl _ rb. éf.  02.12.27
Makula Matyds Kecskeméti Kat. B. frt.2% haldl _ rb. 02.15.2%
Bata Sindor Bp. Kat. B. fr.2%6 haldl  rb. 15 év 02. 18.777
Ezer Antal Bp. Kat. B. fr.278 hal4l 02.21.27 %
260 fr. = fegyverrejtegetés

261 Azitélethirdetés és kivégzés napja egybeesett. Kivégezték Budapesten, 1957. februdr 12-én.

262 fr. = fegyverrejtegetés

263 Azitélethirdetés és kivégzés napja egybeesett. Kivégezték Budapesten, 1957. februdr 12-én.

264 fr. = fegyverrejtegetés

265 Az itélethirdetés napja.

266 fr. = fegyverrejtegetés

267 Az itélethirdetés napja.

268  fr. = fegyverrejtegetés

269 Az itélethirdetés napja.

270 fr. = fegyverrejtegetés

271 Az itélethirdetés és kivégzés napja egybeesett. Kivégezték Budapesten, 1957. februdr 12-én.

272 gy./szerv. = gyilkossag és szervezkedés

273 SZER, Népakarat, 1957. februdr 14.
Az elséfoku itéletet kihirdette a Miskolci Megyei Birdsag, és haldlra itélte 1957. februdr 12-én. A Legfelsébb Birdsag életfogytiglan
tarté bortonbiintetésre enyhitette elmarasztalasat 1957. mdrcius 18-an. Szabadult 1970. marcius 25-én.

274 frt. = fegyveres rabltamadas. Az eljaras nem kotddik a forradalmat kovetd megtorlashoz.

275  SZER, Népakarat, 1957. februdr 16.
Letartoztattak 1957. februdr 6-an. A Kecskeméti Katonai Birdsag haldlra itélte 1957. februdr 15-én. Kivégezték Békésen, 1957.
februar 15-én.

276 fr. = fegyverrejtegetés

277 SZER, Népszabadsag, 1957. aprilis 12.
Letartoztattak 1957. februdr 11-én. A Budapesti Katonai Birésag haldlra itélte 1957. februdr 18-4n. A NET kegyelembdl 15 évi
bortonbiintetésre mérsékelte elmarasztaldsat 1957. aprilis 9-én. Szabadult 1963. marcius 27-én.

278 fr. = fegyverrejtegetés. Az eljaras nem kotddik a forradalmat kovetd megtorlashoz.

279 ABSZTL V-143557. 14. 0. Sziiletett Dunaharasztin, 1927-ben. Letartoztattak 1957. februdr 15-én. Fegyver- és I6szerrejtegetés miatt

itélte haldlra a Budapesti Katonai Birdsag 1957. februdr 21-én. Kivégezték Budapesten, (ugyanaznap) 1957. februdr 21-én.
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Garami Gyula _ Bp. Kat. B. fr.280 haldl  rb. 15 év 03.14.28L
Olah Miklés 2y. 03.18.28 %
Kocsis Sdndor Bp. Kat. B. szerv. v./sz. €5.283

14 év + 03.18.28%4 7
Jozsa Gyorgy Debreceni Kat. B, fr.2 haldl  rb. 03.19.286 5
Bajusz Ferenc Bp. Kat. B. fr.287 halal 03.21.288
Pdlya Ferenc
Sandor Bp. HKat. B.2%® fr.20 haldl rb. 03.21.%91
Bencsik J6zsef  Bp. Kat. B. fr.292 halal rb. 03.25.29
Bencsik Jend Bp. Kat. B. fr.294 halal  1b. 15 év 03.25.2%
Balézs Ferenc Bp. Kat. B. fr.2% halal rb. 03.28.297 ¥
ifj. Gész Istvan gy. 03.29.28
Dr. Szombathy
Istvdn Miskolci MB. szerv.2?  haldl 13 év 04.03.300
280  fr. = fegyverrejtegetés

281

282

283
284
285
286
287
288

289
290
291

292
293
294
295

296
297
298

299
300
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SZER, Népszabadsag, 1957. aprilis 12.

Letartoztattdk 1957. mércius 10-én. A Budapesti Katonai Birdsdg halalra itélte 1957. mrcius 14-én. A NET kegyelembdl 15 évi
bortonbiintetésre mérsékelte elmarasztalasat 1963. aprilis 9-én. Szabadult 1963. mércius 28-an.

Kézikonyv i. m. 35. 0. Az elséfoki itéletet kihirdette a Miskolci Megyei Birdsdg, 1957. februdr 12-én. A Legfelsébb Birdsag itéleté-
nek kelte 1957. mércius 18. A vad: mozgalomban részvétel volt. Kivégezték Miskolcon, 1957. aprilis 12-én.

szerv. v./ sz. ed. = szervezkedés vezetése/szandékos emberdlés

Kézikonyv i. m. 57. o. Az itélethirdetés napja; kivégezték Budapesten, 1957. szeptember 4-én.

fr. = fegyverrejtegetés

Az itélethirdetés napja; kivégezték Miskolcon, 1957. aprilis 12-én.

fr. = fegyverrejtegetés. Az eljaras nem kotddik a forradalmat kovetd megtorlashoz.

ABSZTL V-143557. 14. 0. Sziiletett Budapesten, 1930-ban. Letartoztattak 1957. februar 19-én. Fegyver- és IGszerrejtegetés miatt
itélte halalra a Budapesti Katonai Birdsag 1957. marcius 21-én. Kivégezték Budapesten, (ugyanaznap) 1957. marcius 21-én.

Bp. HKat. B. = Budapesti Helyérség Katonai Birdsaga

fr. = fegyverrejtegetés. Az eljaras nem kotddik a forradalmat kovetd megtorlashoz.

Az itélethirdetés napja; kivégezték 1957. dprilis 8-an. Eorsi LaszI6 kutatdsa egyértelmdsitette, hogy nem az *56-os megtorlés aldo-
zata. VO. Kézikonyv i. m. 32. o-val!

fr. = fegyverrejtegetés

Az itélethirdetés napja; kivégezték Budapesten, 1957. dprilis 8-an.

fr. = fegyverrejtegetés

SZER, Esti Hirlap, 1957. aprilis 10.

Letartoztattdk 1957. marcius 6-dn. A Budapesti Katonai Birsag haldlra itélte 1957. mércius 25-én. A NET kegyelembdl 15 évi
bortonbiintetésre mérsékelte elmarasztaldsat 1957. dprilis 3-dn. Szabadult 1963. marcius 27-én.

fr. = fegyverrejtegetés

Az itélethirdetés napja; kivégezték Budapesten, 1957. dprilis 10-én.

Az eljaras nem kotddik a forradalmat kovet§ megtorlashoz. Kivégezték Veszprémben, 1957. majus 3-dn. A BVOP tarta fel sorsat.
LB Elnoki Irattar [a tovabbiakban: LB El. Ir.] 1957. EL. V. D. 2. Dr. Domokos Jozsef elndk az igazsagiigyi tarca vezetdjéhez intézett
atirataban a kegyelmi kérelem elutasitasat inditvanyozta 1957. dprilis 5-én.

szerv. = szervezkedés

SZER, Népakarat, 1957. aprilis 4.

A Miskolci Megyei birdsdg haldlra itélte 1957. dprilis 3-dn. A Legfelsébb Birdsag 13 évi bortonbiintetésre mérsékelte elmarasztald-
sat 1957. méjus 27-én. Szabadult 1963. mércius 29-én.
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Berzsényi Gyorgy Miskolci MB. szerv38  hall 11 év 04.03.32

ifj. Csaszar Jézsef Gydri Kat. B. fr.303 halal _ rb. 04. 05.3% §

Schiff Jdnos Bp. Kat. B. fr.30 halal rb. 04.09.306

Bobek Karoly k. 04. 10307 5

Micsinai Istvan nb. + 04. 16.308 +

Kany6 Bertalan nb. + 04.20.3% +

Somlai Istvan nb. + 04. 25310

Alapi L4szlo Bp. Kat. B. rav.31l halal rb. 05. 06312

Geczko6 Istvan  Bp. Kat. B. rav.33 haldl __ rb. 05. 0631 §

Kiss Antal Bp. Kat. B. halal  rb. 15 év 05.06.3

To6th Miklés Bp. Kat. B. haldl  rb. 15 év_05.06.316

Pélhazi Ferenc nb. 12 05.07.37

Preisz Zoltan nb. 19 05.07.318 7

301  szerv. = szervezkedés

302 SZER, Népakarat, 1957. 1957. aprilis 4.

A Miskolci Megyei Birdsag halélra itélte 1957. dprilis 3-an. A Legfelsébb Birdsag 11 évi bortonbiintetésre mérsékelte elmarasztala-
sat 1957. méjus 27-én. Szabadult 1963. marcius 26-4n.

303 fr. = fegyverrejtegetés

304 Az itélethirdetés napja; kivégezték Gyorott, 1957. dprilis 12-én.

305 fr. = fegyverrejtegetés

306 Az itélethirdetés napja; kivégezték Budapesten, 1957. dprilis 25-én.

307 Kézikonyv i. m. 42. 0. Az elsGfoku itéletet kihirdette a Kecskeméti Megyei Birdsag, 1957. februdr 1-jén, a Legfelsébb Birdsag itéle-
tének kelte aprilis 10-e. A vad: gyilkossdg volt, ezt a mdsodfoki forum kiegészitette a szervezkedésben részvétellel. Mindkét férum
halalra itélte. Kivégezték Kecskeméten, 1957. méjus 16-an.

308 Uo. 36. 0. Az els6foka itéletet kihirdette a Févarosi Birésag, 1957. februar 28-4n, a Legfelsébb Birdsag itéletének kelte aprilis 15-e.
A vad: szandékos emberolés volt. A méasodfoki forum a 15 évi bortonbiintetést silyosbitotta. Kivégezték Budapesten, 1957. aprilis
25-én.

309 Uo. 38. 0. Az elséfoku itéletet kihirdette a Févarosi Birdsag, 1957. februdr 27-én, a Legfelsébb Birdsag itéletének kelte prilis 20-a.
A véd: szandékos emberdlés és izgatds volt. A mésodfokid férum a 12 évi bortonbiintetést siilyosbitotta. Kivégezték Miskolcon, 1957.
aprilis 27-én.

310 Uo. 37. 0. Az els6fokai itéletet kihirdette a Fovdrosi Birdsag, 1957. mércius 26-4n, a Legfelsdbb Birdsag itéletének kelte dprilis 25-¢.
A vad: fegyverrejtegetés volt. A masodfoku forum a 6 évi bortonbiintetést stlyosbitotta. Kivégezték Budapesten, 1957. aprilis
27-én.

311 rav. = robbanbanyaggal vald visszaélés

312 Azitélethirdetés és kivégzés napja egybeesett. Kivégezték Budapesten, 1957. méjus 6-an.

313 rav. = robbanbanyaggal vald visszaélés

314 Azitélethirdetés és kivégzés napja egybeesett. Kivégezték Budapesten, 1957. méjus 6-an.

315 Kézikonyv i. m. 270. o. Az itélethirdetés napja, a NET kegyelembdl megvéltoztatta biintetését.

316 Ua. A Kézikdnyv. i. m. 270. és 275. oldalain egy-egy hallraitélt Toth Miklds neve szerepel. Nevezettek koziil a Fehér Istvan és

tarsai tigyében halalraitélttel egyik sem lehet azonos, mert ebben az tigyben egyfell a halélos itéletet a vadlott tavollétében hirdet-
te ki el6bb a Févdrosi Birdsdg 1957. november 4-én, majd a Legfelsébb Birdsag 1958. jiinius 21-én.
Ezzel szemben Geczko Istvan és tarsi igyében a Budapesti Katonai Birdsag éltal 1957. majus 6-an halalraitélt V. r. Toth Miklosnak
a NET megkegyelmezett, 15 évi bortonbiintetésre valtoztatta elmarasztaldsit. Vélelmezhetd, hogy & volt a 301-es parcelldban
nyugvé dr. Toth Miklos (1920-1957), akinek sorsa nem itélet végrehajtéssal, hanem méasképp zérult, ezért annak alakuldsa tovabbi
kutatast igényel.

317 Kézikonyv i. m. 40. o. A vad: szervezkedés vezetése és gyilkossag volt. Az itélethirdetés napja; kivégezték Budapesten, 1957. majus
10-én.

318  Ua.
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Varga Rezsd nb. 1¢ éf.  05.07.319

Folly Gabor nb. + 05. 10320
Szabé Istvan nb. + 05.20.321 §
Kiss Sdndor Debreceni Kat. B. _rgy.32 haldl _ rb. 05.233% 5
Szrogh Sdndor  Debreceni Kat. B. rgy.32¢ halal rb. 05.23.3%5
Boda Sandor Kaposvéri Kat. B.  gy.326 haldl  rb. 05.313%77 §

Fihrer Istvanné (Csira Erzsébet)

Kaposvéri Kat. B.  gy.328 halal 05.31.3%
Gergely Jozsef  Debreceni Kat. B. gy halal _ rb. 06. 02.33
Kipolnasi Sdndor Bp. Kat. B. fr.332 halal  rb. 15 év 06.04.3%3
Romvari Jozsef nb. 06.11.33* 7
Bartha Béla nb. + 06. 183

319
320

321

322
323

324
325

326
327

328
329

330
331

332
333

334
335
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Az itélethirdetés napja; a NET kegyelembdl megvaltoztatta biintetését.

Kézikonyv i. m. 41. 0. Az elséfoka itéletet kihirdette a FGvarosi Birdsdg, 1957. marcius 23-4n, a Legfelsobb Birdsdg itéletének kelte
méjus 10-e. A vad: fegyverrejtegetés, szervezkedés kezdeményezése és vezetése volt. A masodfoku forum az életfogytiglan tartd
bortonbiintetést silyosbitotta. Kivégezték Budapesten, 1957. médjus 14-én.

Uo. 46. 0. Az elsdfoka itéletet kihirdette a Pécsi Megyei Birdsag, 1957. marcius 7-én, a LegfelsGbb Birdsag itéletének kelte majus
20. A véd: gyilkossag, dllamrend elleni mozgalom elémozditdsa volt. A masodfokd forum az életfogytiglan tartd bortonbiintetést
sulyosbitotta. Kivégezték Pécsett, 1957. jinius 27-én.

rgy. = rablogyilkossag. Az eljaras nem kotddik a forradalmat kovetd megtorlashoz.

SZER, Népszabadsag, 1957. méjus 23.

Letartéztattdk 1957. mdjus 13-an. A Debreceni Katonai Birdsag halalra itélte 1957. mdjus 17-én. Kivégezték Miskolcon, 1957. majus
17-én.

rgy. = rablogyilkossag. Az eljaras nem kotddik a forradalmat kovetd megtorlashoz.

SZER, Népszabadsag, 1957. méjus 23.

Letartéztattdk 1957. mdjus 13-an. A Debreceni Katonai Birdsag halalra itélte 1957. méjus 17-én. Kivégezték Miskolcon, 1957. majus
17-én.

gy. = gyilkossag. Az eljaras nem kotddik a forradalmat kovetd megtorlashoz.

HL Kaposvari Katonai Birdsag biintetGperes iratok 108/1957. A Kaposvari Katonai Birdsag halalra itélte Szekszardon, 1957. majus
31-én. Kivégezték Szekszardon, 1957. jinius 1-jén.

gy. = gyilkossag. Az eljaras nem kotddik a forradalmat kovet§ megtorlashoz.

HL Kaposvari Katonai Bir6sag biintetGperes iratok 108/1957. A Kaposvari Katonai Birdsag halalra itélte Szekszérdon, 1957. mé&jus
31-én. A NET elutasitotta kegyelmi kérelmét. Kivégezték Szekszardon, 1957. jinius 26-an.

gy. = gyilkossag. Az eljaras nem kotddik a forradalmat kdvetd megtorlashoz.

SZER, Népakarat, 1957. junius 2.

Letartoztattdk 1957. mdjus 27-én. A Debreceni Katonai Birdsag halalra itélte 1957. mdjus 31-én. Kivégezték Miskolcon, 1957. majus
31-én.

fr. = fegyverrejtegetés

SZER, Népszabadsag, 1957. jinius 5.

Letartdztattdk 1957. méjus 28-an. A Budapesti Katonai Birdsag halalra itélte 1957. jinius 4-én. A NET kegyelembdl 15 évi borton-
biintetésre mérsékelte elmarasztalasat 1957. jinius 24-én. Szabadult 1962. aprilis 3-an.

Az eljérds nem kotddik a forradalmat kovetd megtorldshoz. Kivégezték Szekszdrdon, 1957. jinius 13-4n. A BVOP tdrta fel sorsat.
Kézikonyv i. m. 43. 0. Az elsdfoka itéletet kihirdette a Miskolci Megyei Birdsag, 1957. februdr 15-én, a Legfelsébb Birdsag itéletének
kelte mércius 20-a. A vad: szervezkedés vezetése volt. Mindkét forum 14 évi bortonbiintetésre itélte. A legfébb tigyész ovott, a
masodfoki forum az itéletet silyosbitotta jinius 18-an. Kivégezték Miskolcon, 1957. jinius 25-én.
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Gali Jozsef nb. + 15 év336 06.21.3%7
Gonczi Ferenc nb. 06.21.338 7
Gyongyosi Miklos nb. 06.21.3% 7
Kovécs Ferenc nb. 06.21.34
Obersovszky Gyula nb. + éf34 06. 21.34
T6th Ilona Gizella nb. 06.21.34 7
Hetz Gyula Gydri Kat. B. fr,344 halal __ rb. 15év_0 6 .
) 345

Kabeldcs Pal Févdrosi B. szerv.34  haldl gy 17 év 06. 28.

Bal4zs Géza nb. 07.17.347 7
Baldzs Géza Févdrosi B. szerv.] 3% halal  gy/nb.3% 07.17.
Komjéti Ferenc nb. 07.1730
Komjdti Ferenc ~ Févdrosi B. szerv./gp. >t haldl  gy/nb.>>? 07.17.
Lengyel Laszl6 nb. 07.17.353 7
336 Uo.219.0.

337 Ua. A Téth Ilona és tarsai tigyben haldlra itéltek — Gali Jozsef, Gonczi Ferenc, Gyongyosi Miklds, Kovécs Ferenc, Obersovszky

338
339
340
341
342

343

344
345

346
347

348
349
350

351
352
353

Gyula és T6th Ilona Gizella - masodfokii itéletének keltét a ,,Jegyz€k” rossz id6pontra teszi. Dr. Rad6 Zoltdn olvasta fel egy nappal
korabban, 1957. junius 20-an. E tévedés nincs jelezve masoknal. A vad gyilkossag és izgatés volt. Kivégezték dket — Téthot kivéve
- Budapesten, 1957. jinius 26-an.

Az elsdfoku itéletet kihirdette a Fovarosi Birdsag, 1957. dprilis 8-an, a Legfelsobb Birdsdg itéletének kelte jinius 20-a. Az elséfoku
forum 1 évi bortonbiintetésre itélte. A masodfoki férum az itéletet siilyosbitotta. A legfobb iigyész dvott, itéletét enyhitették.
Kivégezték Budapesten, 1957. junius 26-an.

Ua.

Ua.

A NET itéletét kegyelembdl életfogytiglan tartd szabadsdgvesztésre valtoztatta.

Kézikonyv i. m. 219. o. Az elséfok itéletet kihirdette a Fvéarosi Birdsag, 1957. aprilis 8-an, a Legfelsébb Birdsag itéletének kelte
junius 20-a. Az els6fokd férum 3 évi bortonbiintetésre itélte. A masodfokd forum az itéletet silyosbitotta. A legfébb ligyész dvott,
itéletét enyhitették.

ABSZTL V-143557. 15. 0. Kivégezték Budapesten, 1957. jiinius 28-4n. Az ABSZTL X/30/2. adatai szerint hasonl6 adatot tartalmaz-
nak, jinius 28-an végezték ki.

E datum sem pontos. A T6th Ilona-iigyrél monografiat készitd dr. M. Kiss Sandor kozlése szerint a kivégzési jegyz6kdnyvben sze-
repld idGpont jinius 27-¢, reggel, ezzel szemben véddje, dr. Kardos Janos emlékei szerint a kivégzést nem ekkor, ugyan junius 27-én,
de késdbb, délutan hajtottak végre. Eziton is koszondm dr. M. Kiss Sandor segitségét.

fr. = fegyverrejtegetés

SZER, Népakarat, 1957. janius 22.

Letartoztattak 1957. junius 13-an. A Gy6ri Katonai Birdsag halalra itélte 1957. junius 18-an. A NET 15 évi bortonbiintetésre mér-
sékelte elmarasztaldsat 1957. jilius 13-4n.

szerv. = szervezkedés

Kézikonyv i. m. 46. 0. Az els6foku itéletet kihirdette a Févarosi Birdsdg, 1957. majus 16-dn, a Legfelsébb Birdsag itéletének kelte
jilius 17-e. A vad: mozgalom vezetése és gyilkossag volt. Mindkét forum halélra itélte. Kivégezték Budapesten, 1957. julius 20-an.
szerv./gy. = szervezkedés (és) gyilkossag

Az eljaras gyorsitottként indult elsé fokon, mésodfokon mar nem volt hatalyban, ezért népbirésagi eljarasban targyaltk.
Kézikonyv i. m. 50. o. Az els6foku itéletet kihirdette a Févarosi Birdsdg, 1957. majus 16-dn, a Legfelsébb Birdsag itéletének kelte
jilius 17-e. Kivégezték Budapesten, 1957. jilius 20-4n.

szerv./gy. = szervezkedés (és) gyilkossag

Az eljaras gyorsitottként indult elsé fokon, mésodfokon mar nem volt hatalyban, ezért népbirésagi eljarasban targyaltk.
Kézikonyv i. m. 49. o. Az els6foku itéletet kihirdette a Févarosi Birdsdg, 1957. majus 16-dn, a Legfelsébb Birdsag itéletének kelte
jilius 17-e. Kivégezték Budapesten, 1957. jilius 20-4n.
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Lengyel Ldszl6 ~ Févdrosi B. szerv./gy.>* haldl — gy/nb.>> 07. 17.3%
Nagy Zoltan nb. 07.1737 %
Nagy Zoltin Févdros B. szerv./gy. 38 halal  gy/ nb.>> 07.17.
Sik6 Dezsd nb. 07.17.300
Siké Dezsé Févdrosi B. szerv./gy.’0! haldl gy nb.3% 07. 17.
Sz4sz Zoltan nb. 07.17.303 ¢
Szdsz Zoltin Févdrosi B. szerv./gy.>* haldl  gy/nb.>%® 07. 17.

G. Té6th Laszlo nb. 07.17.36 5
G. Toth Ldszlé Févdrosi B. szerv./gy.3 halal ~ gy/nb.3%3 07.17.
Lamberth Kdaroly*® Févdrosi B. szerv.(gy.3" haldl  gy/nb.>"! 15¢év 07.17.
Foldi Imre Févdrosi B. szerv./gy.37? haldl — gy/nb.3™ 20¢év 07. 17.
Martoncsik Jozsef Févdrosi B. szerv./gy.37* haldl — gy/nb.’™ 20¢év 07. 17.
Lapsdszky Istvin  Févdrosi B. szerv./gy.37® haldl  gy/nb.>"’ e’ 07.17.
Suba Gyorgy Févdrosi B. szerv./gy.’° haldl  gy/nb.3% ér38t 07.17.

354 szerv./gy. = szervezkedés (és) gyilkossdg

355
356
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358
359
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375
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Az eljaras gyorsitottként indult els§ fokon, mésodfokon mar nem volt hatalyban, ezért népbirdsagi eljarasban targyaltak.
ABSZTL V-143557. 16. 0. E forrés szerint nem jdlius 20-4n, hanem Budapesten, 1957. szeptember 5-én végezték ki.

Kézikonyv i. m. 52. 0. Az elséfok itéletet kihirdette a Févarosi Birdsag, 1957. majus 16-dn, a Legfelsobb Birdsag itéletének kelte
jalius 17-e. Kivégezték Budapesten, 1957. jiilius 20-4n.

szerv./gy. = szervezkedés (és) gyilkossag

Az eljéras gyorsitottként indult elsd fokon, masodfokon mér nem volt hatdlyban, ezért népbir6sagi eljarasban targyaltdk.
Kézikonyv i. m. 51. 0. Az els6fok itéletet kihirdette a Févarosi Birdsag, 1957. majus 16-dn, a Legfelsobb Birdsag itéletének kelte
jalius 17-e. Kivégezték Budapesten, 1957. jiilius 20-4n.

szerv./gy. = szervezkedés (és) gyilkossag

Az eljéras gyorsitottként indult elsd fokon, masodfokon mér nem volt hatdlyban, ezért népbirdsagi eljarasban targyaltdk.
Kézikonyv i. m. 48. o. Az elséfok itéletet kihirdette a Févarosi Birdsag, 1957. majus 16-dn, a Legfelsobb Birdsag itéletének kelte
jalius 17-e. Kivégezték Budapesten, 1957. jiilius 20-4n.

szerv./gy. = szervezkedés (és) gyilkossag

Az eljéras gyorsitottként indult elsd fokon, masodfokon mér nem volt hatdlyban, ezért népbirdsagi eljarasban targyaltdk.
Kézikonyv i. m. 47. o. Az els6fok itéletet kihirdette a Févarosi Birdsag, 1957. majus 16-dn, a Legfelsobb Birdsag itéletének kelte
jalius 17-e. Kivégezték Budapesten, 1957. jiilius 20-4n.

szerv./gy. = szervezkedés (és) gyilkossag

Az eljéras gyorsitottként indult elsd fokon, masodfokon mér nem volt hatdlyban, ezért népbirdsagi eljarasban targyaltdk.

A Kézikonyv i. m. 239. o. Téves bejegyzés, hogy masodfoku eljarasban halalra itélték, nem kellett kegyelmet kapnia.

szerv./gy. = szervezkedés (és) gyilkossig

Az eljaras gyorsitottként indult elsd fokon, mésodfokon mar nem volt hatalyban, ezért népbirdsagi eljarasban targyaltak.

szerv./gy. = szervezkedés (és) gyilkossdg

Az eljaras gyorsitottként indult elsd fokon, mésodfokon mar nem volt hatalyban, ezért népbirdsagi eljarasban targyaltak.

szerv./gy. = szervezkedés (és) gyilkossdg

Az eljaras gyorsitottként indult elsd fokon, mésodfokon mar nem volt hatdlyban, ezért népbirdsagi eljarasban targyaltak.

szerv./gy. = szervezkedés (és) gyilkossdg

Az eljaras gyorsitottként indult elsd fokon, mésodfokon mar nem volt hatdlyban, ezért népbirdsagi eljarasban targyaltak.

éf. = életfogytiglan tart6 bortonbiintetés

szerv./gy. = szervezkedés (és) gyilkossag

Az eljéras gyorsitottként indult elsd fokon, masodfokon mér nem volt hatdlyban, ezért népbirdsagi eljarasban targyaltdk.

éf. = életfogytiglan tartd bortonbiintetés



Halalos évtized a ,,Népkoztarsasag nevében!”

Kincses Jozsef Févdrosi B. szerv./gy.3? halal  gy/nb.>®3 é£38 07.17.

Té6th Lajos Févdrosi B. szerv./gy.’® haldl  gy/nb.3% 20év 07.17.

Mikulds Gabor ~ Miskolci MB. szerv.v.387  haldl 15év 07.20.3%8

dr. Tokdr Vince  Miskolci MB. szerv.v.3%  haldl 7év 07 203%

dr. Mizsei Béla Miskolci MB. szerv.v.>v  haldl é. 07203

Molnar Imre Bp. Kat. B. mozg.r./k2% halél 07.30.3%* 7

Lasst Istvan nb. 07.313% 7

Lassti Istvin Févdrosi B. it. lopds/fr3%...37  gynb.3%® + 07. 31.

Nagy Jozsef Févdrosi B. szerv.  haldl  gy/nb.*0 20 év 08. 01.

Francia Kis Mihély nb. 08. 10.40t +

Francia Kis Mihdly

Févdrosi B. hb./né. 4 haldil  nb. 08. 12.

Sipos Zsigmond nb. 08.15.403

Sipos Zsigmond ~ Févdrosi B. szerv./gy.*%* haldl  gy/nb.*® 08. 14.

382 szerv./gy. = szervezkedés (és) gyilkossag

383 Az eljarés gyorsitottként indult els§ fokon, masodfokon mar nem volt hatélyban, ezért népbirdsagi eljarasban targyaltak.

384 ¢éf. = életfogytiglan tart6 bortonbiintetés

385  szerv./gy. = szervezkedés (és) gyilkossdg

386 Az eljiras gyorsitottként indult elsd fokon, masodfokon mér nem volt hatalyban, ezért népbirdsagi eljarasban targyaltdk.

387  szerv.v. = szervezkedés vezetése

388 LB jelentés a feliigyeletnek, 1957. jilius 22. és Kézikonyv i. m. 242. o. Mikulds Gdbort a mezdkdvesdi munkéstandcs tagjainak
tigyében haldlra itélte a Miskolci Megyei Birdsdg 1957. marcius 22-én, elmarasztaldsat 15 évi bortonbiintetésre enyhitette a
Legfelsébb Birosag 1957. jilius 20-n.

389 szerv.v. = szervezkedés vezetése

390 LB jelentés a feliigyeletnek, 1957. jalius 22. és Kézikonyv i. m. 242. o. Dr. Tokér Vincét a mezSkévesdi munkdastandcs tagjainak
tigyében halalra itélte a Miskolci Megyei Birdsag 1957. marcius 22-én, elmarasztaldsat 7 évi bortonbiintetésre enyhitette a
Legfelsébb Birdsag 1957. jilius 20-4n.

391 szerv.v. = szervezkedés vezetése

392 LB jelentés a feliigyeletnek, 1957. jalius 22. és Kézikonyv i. m. 242. o. Dr. Mizsei Béldt a mezékovesdi munkdstandcs tagjainak
tigyében halalra itélte a Miskolci Megyei Birdsag 1957. mércius 22-¢én, elmarasztaldsat életfogytiglan tartd bortonbiintetésre enyhi-
tette a Legfelsbb Birdsdg 1957. jilius 20-an.

393 mozg.r./k. = mozgalomban részvétel/kémkedés

394 Azitélethirdetés napja. Kivégezték Budapesten, 1957. oktéber 3-dn.

395  ABSZTL V-143557. 15. o. Kivégezték Budapesten, 1957. augusztus 3-an.

396 tt. lopas = tarsadalmi tulajdon terhére elkovetett lopds, fr. = fegyverrejtegetés

397  Nem ismert, hogy elséfoki itélete hany esztend bortonbiintetést tartalmazott.

398 Az eljards gyorsitottként indult elsé fokon, méasodfokon mér nem volt hatélyban, ezért népbirdsagi eljarasban targyaltdk. Az eljards
nem kotddik a forradalmat koveté megtorléshoz.

399 szerv. = szervezkedés

400 Az eljards gyorsitottként indult els6 fokon, mdsodfokon mér nem volt hatdlyban, ezért népbirdsigi eljardsban térgyaltdk.

401  ABSZTL V-143557. 15. o. Kivégezték Budapesten, 1957. augusztus 13-4n.

402 hb./né. = haborus és népellenes. Az eljards nem kotddik a forradalmat kovetd megtorlashoz.

403 Kézikonyv i. m. 53. 0. Az elséfok itéletet kihirdette a Févarosi Birdsdg, 1957. jinius 21-én, a Legfelsébb Birdsag itéletének kelte
augusztus 13-a. Kivégezték Budapesten, 1957. augusztus 15-én.

404 szerv./gy. = szervezkedés (és) gyilkossag

405 Az eljarés gyorsitottként indult els§ fokon, masodfokon mar nem volt hatélyban, ezért népbirdsagi eljarasban targyaltak.
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Erdész Jozsef Févdrosi B. szerv./gy.*% haldl  gy/nb.*07 08. 14.
Erdész Jozsef nb. 08. 15.408 4
Téth Gyorgy Kaposvari MB. fr.409 halal  rb. 08.14.410 %
Peterdi Sandor __ Gydri Kat. B. ed. 4l halal  rb. 08.17.412 %
Harazin Janos nb. 08.29.413 ¢
Harazin Janos Févdrosi B. szerv./gy.*™* haldl  gy/nb.*V 08. 18.416
Rizmayer J6zsef nb. 08.29.417
Rizmajer Jozsef ~ Févdrosi B. szerv./gy 18 6£419  gy/nb. 420 + 08. 18.41
Szmrek Benjamin Pestmegyei B. szerv./gy.4%? .43 B 09. 03.4%
Szmrek Benjamin nb. + 09. 06.426
Herczeg Jozsef  Kaposvéri Kat. B, fr.47 haldl __ rb. 09. 04.48
406 szerv./gy. = szervezkedés (és) gyilkossdg

407
408
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Az eljéras gyorsitottként indult elsd fokon, mésodfokon mar nem volt hatalyban, ezért népbirdsagi eljarasban targyaltak.
Kézikonyv i. m. 54. 0. Az elséfok itéletet kihirdette a Févéarosi Birdsdg, 1957. jinius 21-én, a Legfelsébb Birdsag itéletének kelte
augusztus 13-a. Kivégezték Budapesten, 1957. augusztus 15-¢én.

fr. = fegyverrejtegetés. Az eljaras nem kotddik a forradalmat kovetd megtorlashoz.

Az itélethirdetés napja; kivégezték Kaposvarott, 1957. szeptember 3-an.

0. = emberdlés. Az eljdrds nem kotddik a forradalmat kovetd megtorldshoz.

A Gydri Katonai Birdsag haldlra itélte emberdlés blintette miatt statdridlis eljarasban, 1957. augusztus 17-én, kegyelmi kérelmét
elutasitottak, és kivégezték Gydrott, ugyanaznap. A BVOP és a HL tarta fel sorsat.

Kézikonyv i. m. 56. 0. Az elséfoku itéletet kihirdette a Févarosi Birdsag, 1957. jinius 7-€én, a Legfelsébb Birdsag itéletének kelte
augusztus 27-e. Kivégezték Budapesten, 1957. augusztus 31-én.

szerv./gy. = szervezkedés (és) gyilkossag

Az eljdras gyorsitottként indult elsd fokon, masodfokon médr nem volt hatdlyban, ezért népbirdsagi eljarasban targyaltdk.

Vo. a Kézikonyv. 1. m. 56. o-val! Itt, a forrdsban téves adat szerepel, a halélos itéletet masodfokon nem ekkor, hanem 1957. oktdber
10-én hirdették ki.

Kézikonyv i. m. 55. 0. Az elséfoku itéletet kihirdette a Févarosi Birdsag, 1957. jinius 7-€én, a Legfelsébb Birdsg itéletének kelte
augusztus 27-e. Az életfogytiglan tartd bortonbiintetést a masodfokii forum silyosbitotta. Kivégezték Budapesten, 1957. augusztus
31-én. Itt, a forrasban téves adat szerepel, a haldlos itéletet masodfokon nem ekkor hirdették ki.

szerv./gy. = szervezkedés (és) gyilkossdg

éf. = életfogytiglan tartd szabadsagvesztés biintetés

Az eljdras gyorsitottként indult elsd fokon, masodfokon mér nem volt hatdlyban, ezért népbirdsagi eljarasban targyaltdk.

Vo. a Kézikonyv i. m. 55. o-val! Itt, a forrdsban téves adat szerepel, a haldlos itéletet mésodfokon nem ekkor, hanem 1957. augusz-
tus 27-én hirdették ki.

szerv./gy. = szervezkedés (és) gyilkossag

A forrasbol nem ismert, hogy elséfokdi itélete hdny esztendd bortonbiintetést tartalmazott.

Ekkor még nem volt kiilén népbirdsagi tandcs.

V6. a Kézikonyv 58. o-val! Itt, a forrdsban téves adat szerepel, a haldlos itéletet masodfokon nem ekkor, hanem 1957. szeptember
2-4n hirdették ki.

Kézikényv i. m. 57-58. 0. Az els6fokii itéletet kihirdette a Pestmegyei Birdsdg, 1957. mércius 11-én, a Legfelsébb Birdsdg itéletének
kelte szeptember 2-a. A vad: szandékos emberdlés volt. A 15 évi bortonbiintetést a masodfokd férum silyosbitotta. Kivégezték
Budapesten, 1957. szeptember 5-én.

fr. = fegyverrejtegetés. Az eljards nem kotddik a forradalmat kovetd megtorlashoz.

Az itélethirdetés napja; kivégezték Kaposvarott, 1957. oktdber 4-én. Eorsi Laszl6 kutatdsa egyértelmdsitette, hogy nem az ’56-o0s
megtorlds dldozata. Vo. Kézikonyv i. m. 59-60. o-val!



Halalos évtized a ,,Népkoztarsasag nevében!”

Simon Géza Bp. Kat. B. sz. 0.2 halél I. 09. 04.430
1llésy Gabor Bp. Kat. B. hiit.431 halal 09.09.432 +
Géber Miklés Bp. Kat. B. hiit.433 halal 09. 14.43% 7
Goor Laszlé nb. 09.17.85
Godr LaszIo Févdrosi B. . /rab. ¥ haldl  gy/nb.*’ 09. 18.

Horvath Gyula nb. 09. 17.48 %
Horvdth Gyula ~ Févdrosi B. g./rab.®®  haldl  gy/nb. 4 09. 18.

Nagy Lajos Gyula nb. 09. 23441 7
Nagy Lajos Szegedi MB. ndd.** halal B 09. 23.

Kovécs Istvan Bp. Kat. B. hit. 444 hal4l 09. 27445
Marényi Erné  Bp. Kat. B. hit.+46 halal 09. 27.47
Kolompéar Matyés nb. + 09. 28.448

429
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Az eljaras nem kot6dik a forradalmat kovetd megtorlashoz. ABSZTL X/30/2. Bejegyzés, 1957. szeptember 4. ,Birdi kivégzés”. 301.
parcella, 14. sor, 35. sirhely.

HL Budapesti Katonai Birdsag iratai. B. II. 2162/1957. Az 1915-ben sziiltetett Simon Gézat letartéztattdk 1957. jilius 22-én.
Széndékos emberolés miatt a Budapesti Katonai Birdsdg haldlra itélte 1957. augusztus 7-én. A NET elutasitotta kegyelmi kérelmét
1957. szeptember 2-an. Kivégezték Budapesten, 1957. szeptember 4-én.

hit. = hitlenség. Az eljérds nem kotddik a forradalmat kovetd megtorlashoz.

ABSZTL A-2126. 138. 0. Sziiletett Szikszon, 1934-ben. Letartoztattak 1957. augusztus 26-an. A Budapesti Katonai Birésag hiitlen-
ség miatt gyorsitott eljardsban halalra itélte 1957. szeptember 6-4n. A Legfelsobb Birdsdg Katonai Kollégiuma helybenhagyta itéle-
tét 1957. oktober 3-an. Kivégezték Budapesten, 1957. oktdber 5-én. Mds forrasok szerint nem Illésy, hanem Illés volt a neve -
ABSZTL V-143557. 16. o.

hiit. = hiitlenség. Az eljards nem kotddik a forradalmat kovetd megtorlashoz.

ABSZTL V-143557. 16. 0. Sziletett Caladon, 1903-ban. Letartoztattak 1957. aprilis 10-én. Hitlenség miatt itélte haldra a Budapesti
Katonai Birdsag, 1957. julius 30-dn. A Legfelsébb Birdsdg Katonai Kollégiuma helybenhagyta itéletét 1957. szeptember 12-én.
Kivégezték Budapesten, 1957. szeptember 14-én.

Az itélethirdetés napja; kivégezték Budapesten, 1957. szeptember 20-4n. A BVOP tarta fel sorsét.

gy./rab. = gyilkossdg és rablds. Az eljdrds nem kotddik a forradalmat kovetd megtorlashoz.

Az eljaras gyorsitottként indult elsé fokon, mésodfokon mar nem volt hatélyban, ezért népbirésagi eljarasban targyaltdk.

Az itélethirdetés napja; kivégezték Budapesten, 1957. szeptember 29-én. A BVOP térta fel sorsét.

gy./rab. = gyilkossdg és rablas. Az eljards nem kotddik a forradalmat kovetd megtorlashoz.

Az eljaras gyorsitottként indult elsd fokon, masodfokon médr nem volt hatalyban, ezért népbirdsagi eljarasban targyaltdk.

Az itélethirdetés napja; kivégezték Budapesten, 1957. oktdber 1-jén. ABSZTL V-147553. 16. 0. A Kézikonyv i. m. 58. o. szerint
Szegeden hajtottak végre az ftéletet. ABSZTL X/30/7. szerint ez téves, mert nyughelye a 301-es parcella, 15. sor. 39. sirhely.

nda. = népi demokratikus &llamrend megdontésére iranyulé mozgalomban vald tevékeny részvétel

Ekkor még nem volt kiilén népbirdsagi tandcs.

hiit. = hitlenség. Az eljaras nem kotddik a forradalmat kovetd megtorlashoz.

ABSZTL V-143557. 16. 0. Letartoztattak 1957. janudr 2-4n. A Budapesti Katonai Birésag halalra itélte 1957. augusztus 9-én. A
Legfelsébb Birdsag Katonai Kollégiuma helybenhagyta itéletét 1957. szeptember 27-én. Kivégezték Budapesten, 1957. oktdber
31-én.

hiit. = hitlenség. Az eljaras nem kotddik a forradalmat kovetd megtorlashoz.

ABSZTL V-143557. 16. 0. Letartoztattak 1957. janudr 2-4n. A Budapesti Katonai Birésag halalra itélte 1957. augusztus 9-én. A
Legfelsébb Birdsag Katonai Kollégiuma helybenhagyta itéletét 1957. szeptember 27-én. Kivégezték Budapesten, 1957. oktdber
31-én.

Kézikonyv i. m. 57-58. 0. Az elséfoki itéletet kihirdette a Kecskeméti Megyei Birdsag, 1957. februdr 22-én, a Legfelsébb Birosag
itéletének kelte szeptember 28-a. A vad: el6bb szdndékos emberdlés volt, utébb mozgalomban val6 részvétel és gyilkossag lett. A
12 évi bortonbiintetést a masodfoku forum silyosbitotta. Kivégezték Kecskeméten, 1957. oktober 10-én.
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Kolompdr Mdtyds Kecskeméti MB. nddv.* %0 BHL 4 09. 28.

ifj. Patyi Istvdn nb. + 09. 2842
ifj. Patyi Istvdin ~ Kecskeméti MB. nddv.*3  ...% B 4 09. 28.
Peké Istvan nb. + 09. 28.4%6 7
Peké Istvin Kecskeméti MB. nddv.®7  ...%8 B 4 09. 28.
Lendvai Gyula _ Debreceni Kat. B.  tt.460 haldl  1b. 10. 15.461 §_
Katona Istvan Kaposvari MB. fr 462 halal rb. 10. 17.463 +
Mindszenti Laszl6 Gyéri MB. nd4. 464 haldl é£.465 10. 18.
Balla Pal nb. 10. 24466
Balla Pal Pestmegyei B. 5z.0.47  7év B8 4+ 10. 2249
Harmincz Istvan nb. 10.24. 1
Harmincz Istvdn ~ Pestmegyei B. sz.ed.fszew. A0 6470 nb. + 10. 2247
Lakos Janos nb. 10.24.
449 ndév. = népi demokratikus allamrend megdontésére irdnyulé mozgalom vezetése
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E forras nem kozli, hogy elsdfokii itélete hdny esztendd bortonbiintetést tartalmazott.

Ekkor még nem volt kiilén népbirdsagi tandcs.

Kézikonyv i. m. 60. 0. Az elsdfoka itéletet kihirdette a Kecskeméti Megyei Birdsdg, 1957. februdr 22-én, a Legfels6bb Birdsag ité-
letének kelte szeptember 28-a. A vad: el6bb szdndékos emberdlés volt, utdbb mozgalom vezetése és gyilkossag lett. A 14 évi bor-
tonbiintetést a mdsodfoku forum silyosbitotta. Kivégezték Kecskeméten, 1957. oktéber 10-én.

nddv. = népi demokratikus allamrend megdontésére iranyulé mozgalom vezetése

E forras nem kozli, hogy elsdfokii itélete hdny esztendd bortonbiintetést tartalmazott.

Ekkor még nem volt kiilén népbirdsagi tandcs.

Kézikonyv i. m. 62. 0. Az elsdfoka itéletet kihirdette a Kecskeméti Megyei Birdsdg, 1957. februdr 22-én, a Legfels6bb Birdsag ité-
letének kelte szeptember 28-a. A vad: el6bb szandékos emberdlés volt, utdbb mozgalom vezetése és gyilkossag lett. A 8 évi borton-
biintetést a masodfokd forum siilyosbitotta. Kivégezték Kecskeméten, 1957. oktdber 10-én.

nddv. = népi demokratikus allamrend megdontésére iranyulé mozgalom vezetése

E forras nem kozli, hogy elsdfokii itélete hény esztendd bortonbiintetést tartalmazott.

Ekkor még nem volt kiilén népbirdsagi tandcs.

tt. = tdrsadalmi tulajdon sérelmére elkovetett és egyéb koztorvényi biintettek. Az eljards nem kotddik a forradalmat kovetd meg-
torldshoz.

HL Debreceni Katonai Birésg biintetGperes iratok. Letartoztattk 1957 juliusiban. Megszokott Ozdrél, Grizetébsl 1957. oktober
2-4n. Ujbdl lefogtak 1957. oktdber 4-én. A Debreceni Katonai Birosag halalra itélte Miskolcon, 1957. oktéber 15-én. Kivégezték
Miskolcon, 1957. oktéber 15-én.

fr. = fegyverrejtegetés. Az eljards nem kotddik a forradalmat kovetd megtorlashoz.

Az itélethirdetés és kivégzés napja egybeesett. Kivégezték Kaposvarott, 1957. oktéber 17-én. Edrsi Laszl6 kutatdsa egyértelmdsitette,
hogy nem az ’56-os megtorlds aldozata. V6. Kézikonyv i. m. 62. o-val!

nd4. = népi demokratikus dllamrend megdontésére iranyulé mozgalomban valo tevékeny részvétel

éf. = életfogytiglan tartd bortonbiintetés

A Pestmegyei Birdsag 7 évi szabadsgvesztés biintetésre itélte 1957. marcius 8-4n. A Legfelsbb Birdsag silyosbitotta elmaraszta-
lasat 1957. oktéber 22-én.

sz.e0. = szandékos emberdlés

Ekkor még nem volt kiilén népbirdsagi tandcs.

Kivégezték Budapesten, 1957. oktdber 25-én.

sz.e0./szerv. = szdndékos emberdlés/szervezkedés

éf. = életfogytiglan tart6 bortonbiintetés

Kivégezték Budapesten, 1957. oktober 25-én.



Halalos évtized a ,,Népkoztarsasag nevében!”

Lakos Janos Pestmegyei B. szed.sze*P 14 év  nb. + 10. 24.47
Preszmayer Agoston nb. 11.04. F
Preszmayer Agoston

Févdrosi B. szerv.*>  haldl B4 11. 05477
Spamberger Gyorgy

nb. 11.06. T

Spamberger Gyorgy

Févdrosi B. nddav.*®  haldl  nb. 11. 06.47°
Horvath Ferenc*® Févarosi B. nddv.®8 _ haldl é£.482 11.06.4%
Gulyas Sandor nb. 11.06. ¥
Gulyds Sandor ~ Gydri MB. hb. 84 haldal  nb. 11. 07.
Pélinkas (Pallavicini) Antal

Bp. Kat. B. mozg.v.  éf. + 11.11.486
Szortsey Istvan nb. + 11.19. §
Szortsey Istvdn ~ Févdrosi B. mk. %87 ¢f. B8 + 11.18.
Bé4n Robert nb. 11.23.48 ¢
Czimmer Tibor nb. 11.23.40 ¢
Ekrem Kemal Kornél nb. 11.23.91 ¢
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éf. = életfogytiglan tart6 bortdnbiintetés

Kivégezték Budapesten, 1957. oktober 25-én.

szerv. = szervezkedés

Ekkor még nem volt kiilon népbirdsagi tanacs.

Kivégezték Budapesten, 1957. november 7-én.

nddv. = népi demokratikus allamrend megdontésére iranyuld mozgalom vezetése

Kivégezték Budapesten, 1957. november 8-an.

Eln. Ir. Népbirésagi tigyek I1. 1957-1958. Tktatokonyvi bejegyzés Balogh Jozsef és tarsai tigyében.

ndav. = népi demokratikus dllamrend megddntésére irdnyulé mozgalom vezetése

éf. = életfogytiglan tartd szabadsagvesztés biintetés

A Févarosi Birdsag halélra {télte Horvath Ferenc 3. r. vadlottat Balogh Jozsef és tdrsai tigyében, 1957. jilius 20-4n. A Legfelsébb
Birdsag életfogytiglan tartd szabadsagvesztés biintetésre mérsékelte elmarasztaldsat 1957. november 6-an.

hb. = héboris bintett. Az eljérds nem kotddik a forradalmat koveté megtorldshoz. Kivégezték Gydrott, 1957. november 20-4n.
mozg.v. = mozgalom vezetése

Kézikonyv i. m. 71. 0. Az els6fokq itéletet kihirdette a Budapesti Katonai Birsag, 1957. szeptember 16-dn, a Legfelsébb Birdsig
Katonai Kollégiuma itéletének kelte november 11-e. A vad: mozgalom vezetése volt. Az életfogytiglan tartd bortonbiintetést a
mésodfokii forum sdlyosbitotta. Kivégezték Budapesten, 1957. december 10-én.

mk. = mozgalom kezdeményezése

Ekkor még nem volt kiilén népbirdsagi tandcs.

Kézikonyv i. m. 69. 0. Az elsdfok itéletet kihirdette a Févarosi Bir6sag, 1957. jilius 23-4n, a Legfelsébb Birdsag itéletének kelte
november 23-a. A vad: szervezkedés vezetése volt. Mindkét forum halalra itélte. Kivégezték Budapesten, 1957. november 29-én.
Uo. 68. o. Az elséfoku itéletet kihirdette a Févarosi Birdsag, 1957. julius 23-4n, a Legfelsébb Birdsag itéletének kelte november
23-a. A vad: szervezkedés kezdeményezése és vezetése volt. Mindkét forum haldlra itélte. Kivégezték Budapesten, 1957. november
29-én.

Uo. 70. o. Az els6fokii itéletet kihirdette a Févarosi Birdsag, 1957. jilius 23-4n, a Legfelsbb Birdsag itéletének kelte november
23-a. A vad: szervezkedés vezetése és rablas volt. Mindkét forum halalra itélte. Kivégezték Budapesten, 1957. november 29-én.
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Zinner Tibor

Laurinyecz Andrés nb. 11.23.42 ¢
Rusznyak Laszlo nb. 11.23.493 ¢
Berta J6zsef Gyéri Kat. B. szerv.v.24  éf, + 12.10.%5 §
Tihanyi Arpdd __ GyGri MB. szerv.v./ey. 2 halal 12.21.%7 ¢
Gulyds Lajos Gy6ri MB. szerv.v./ey. 28halal 12.21.49 ¢
Kiss Antal Gydri MB. szerv.r./gy S0 éf, + 12.21.50 ¢
Zsigmond Imre  Gydri MB. szerv.r./ey.2%2halal 12.21.50 5
Foldes Géabor Gy6ri MB. szerv.v./ey 3% halél 12.21.505 ¢
492 Uo. 69. 0. Az elsGfoku itéletet kihirdette a Févarosi Birdsdg, 1957. jilius 23-dn, a Legfelsébb Birdsag itéletének kelte november
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23-a. A vad: szervezkedés kezdeményezése és vezetése volt. Mindkét forum haldlra itélte. Kivégezték Budapesten, 1957. november
29-én.

Uo. 67. 0. Az elséfok itéletet kihirdette a Févéarosi Birdsag, 1957. jilius 23-4n, a Legfelsébb Birdsag itéletének kelte november
23-a. A vad: szervezkedés vezetése és rablas volt. Mindkét forum haldlra itélte. Kivégezték Budapesten, 1957. november 29-én.
szerv.v. = szervezkedés vezetése

Kézikonyv i. m. 76. 0. Az elsdfoka itéletet kihirdette a Gydri Katonai Birdsag, 1957. november 2-an, a Legfelsébb Birdsag Katonai
Kollégiuma itéletének kelte 1957. december 10. A vad: szervezkedés vezetése. Az életfogytiglan tartd bortonbiintetést a masodfokd
forum silyosbitotta. Kivégezték Budapesten, 1958. janudr 2-an.

szerv.v./gy. = szervezkedés vezetése/gyilkossag

Kézikonyv i. m. 73. 0. Az elsdfok itéletet kihirdette a GySri Megyei Birdsag, 1957. jinius 10-én, a Legfelsébb Birdsdg Katonai
Kollégiuma itéletének kelte december 21-e. A vad: szervezkedés vezetése és gyilkossag volt, utobb gyilkossag helyett hitlenség lett.
Mindkét forum haldlra itélte. Kivégezték Gydrott, 1957. december 31-én.

szerv.v./gy. = szervezkedés vezetése/gyilkossag

Kézikonyv i. m. 74. 0. Az elsdfok itéletet kihirdette a GyGri Megyei Birdsag, 1957. jinius 10-én, a Legfelsébb Birésdg Katonai
Kollégiuma itéletének kelte december 21-e. A vad: szervezkedés vezetése és gyilkossag volt, utébb gyilkossag helyett hiitlenség lett.
Mindkét forum haldlra itélte. Kivégezték Gydrott, 1957. december 31-én.

szerv.r./gy. = szervezkedésben részvétel/gyilkossag

Kézikonyv i. m. 75. 0. Az elsdfoku itéletet kihirdette a GyGri Megyei Birdsag, 1957. jinius 10-én, a Legfelsébb Birdsdg Katonai
Kollégiuma itéletének kelte december 21-¢. A vad: szervezkedésben részvétel és gyilkossg volt, utébb gyilkossdg helyett hiitlenség
lett. Az életfogytiglan tartd bortonbiintetést a masodfoku forum sulyosbitotta. Kivégezték Gydrott, 1957. december 31-én.

Téves a Kézikonyvnek a haldleset bekovetkeztének helyére, Budapestre utalds. Nem Budapesten, hanem tdrsaival egyiitt Gyorott
végezték ki.

szerv.r./gy. = szervezkedésben részvétel/gyilkossag

Kézikonyv i. m. 76. 0. Az elsdfoku itéletet kihirdette a GyGri Megyei Birdsag, 1957. jinius 10-én, a Legfelsébb Birdsdg Katonai
Kollégiuma {téletének kelte december 21-e. A vid: szervezkedés részvétel és gyilkossdg volt. Mindkét forum haldlra ftélte.
Kivégezték Gydrott, 1957. december 31-én.

szerv.v./gy. = szervezkedés vezetése/gyilkossag

Kézikonyv i. m. 78-79. 0. Az elsGfoku itéletet kihirdette a GySri Megyei Birdsag, 1957. junius 10-én, a Legfelsébb Birdsag Katonai
Kollégiuma itéletének kelte december 21-e. A vad: szervezkedés vezetése €s gyilkossdg volt, utobb gyilkossdg aldl felmentve.
Mindkét forum haldlra itélte. Kivégezték Gydrott, 1958. janudr 15-én.



Halalos évtized a ,,Népkdztarsasag nevében!”

Weintrager Liszl6 GyGri MB. szerv.r./oy3% halél 12.21.507 ¢
Cziffrik Lajos Gyéri MB. szerv.r./oy 38 hal4l 12.21.59 +
Ivan Kovacs 1.4sz16 nb. 12.27. §
Ivdan Kovdcs LdszIlo

Févdrosi B. nddv.>'  haldl  nb. 12. 2751
Hangddi Istvan nb. 12.31. ¥t
Hangédi Istvan ~ Pestmegyei B.>'2  gy.5B ¢34 B + 12. 3035
1958

dr. Brusznyai Arpad

Gydri Kat. B. szerv.v.210  éf, + 01.07.217 +
Mayer Antal nb. 01.09. t
Mayer Antal Févdrosi B. ndd. 38 haldl __ nb. 01. 09.319
Mairasz Sandor _ Bp. Kat. B. gy 320 halal 01.22.521 %
Berecz Gyorgy  Bp. Kat. B. szerv.v.32  éf, + 01.27558 7
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szerv.r./gy. = szervezkedésben részvétel/gyilkossdg

Kézikonyv i. m. 79. 0. Az elséfoki itéletet kihirdette a Gydri Megyei Birdsdg, 1957. jinius 10-én, a Legfelsébb Birdsdg Katonai
Kollégiuma itéletének kelte december 21-e. A vad: szervezkedés részvétel és gyilkossag volt. Mindkét forum haldlra itélte.
Kivégezték Gydrott, 1958. janudr 15-én.

szerv.r./gy. = szervezkedésben részvétel/gyilkossdg

Kézikonyv i. m. 79. 0. Az elséfoki itéletet kihirdette a Gydri Megyei Birdsdg, 1957. jinius 10-én, a Legfelsébb Birdsdg Katonai
Kollégiuma itéletének kelte december 21-e. A vad: szervezkedés részvétel és gyilkossag volt. Mindkét forum haldlra itélte.
Kivégezték Gydrott, 1958. janudr 15-én.

nddv. = népi demokratikus allamrend megdontésére iranyulé mozgalom vezetése

Kivégezték Budapesten, 1957. december 30-an.

A Pestmegyei Birdsag életfogytiglan tartd szabadsagvesztés biintetésre itélte 1957. augusztus 23-an. A Legfelsébb Birdsag siilyosbi-
totta elmarasztalasdt 1957. december 30-4n.

gy. = gyilkossdg. Az eljaras nem kotddik a forradalmat kovetd megtorlashoz.

éf. = életfogytiglan tart6 szabadsdgvesztés biintetés

ABSZTL V-143557. 17. 0. Kivégezték Budapesten, 1957. december 31-én. A BVOP tarta fel sorsit.

szerv.y. = szervezkedés vezetése

Kézikonyv i. m. 77. o. Az elséfoki itéletet kihirdette a Gydri Katonai Birdsag, 1957. oktdber 19-én, a LegfelsGbb Birdsag Katonai
Kollégiuma ftéletének kelte 1958. janudr 7-e. A vad: szervezkedés vezetése volt. Az életfogytiglan tartd bortonbiintetést a mésodfo-
ka férum silyosbitotta. Kivégezték Budapesten, 1958. janudr 9-én.

nd4. = népi demokratikus dllamrend megdontésére iranyulé mozgalomban valé tevékeny részvétel

Kézikonyv i. m. 78. o. Kivégezték Budapesten, 1958. janudr 14-én.

gy. = gyilkossdg. Az eljards nem kotddik a forradalmat koveté megtorldshoz.

HL Budapesti Katonai Birdsag biintetGperes iratok. A Budapesti Katonai Birdsag halalra itélte 1957. december 2-4n. A Legfelsébb
Birosdg Katonai Kollégiuma helybenhagyta elmarasztalasat 1958. janudr 22-én. A NET elutasitotta kegyelmi kérelmét 1958. febru-
ar 21-én. Kivégezték Budapesten, 1958. februdr 26-an.

szerv.y. = szervezkedés vezetése

Kézikonyv i. m. 81. 0. Az els6foku itéletet kihirdette a Budapesti Katonai Birdsag, 1957. december 4-én, a Legfelsébb Birdsag
Katonai Kollégiuma ftéletének kelte 1958. janudr 27-e. A vad: szervezkedés vezetése volt. Az életfogytiglan tarté bortonbiintetést a
masodfoku forum stlyosbitotta. Kivégezték Budapesten, 1958. janudr 28-an.
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Zinner Tibor

Lénard Otté Bp. Kat. B. szerv. v.224 10 év + 01.275%
Foldesi Tibor Szegedi Kat. B. mozg.v.>% 15 év + 01.30.5%7 ¥
Renner Péter Bp. Kat. B. szerv.v.52  halal 02.03.5%
Soros Imre Bp. Kat. B. szerv.v.?_ halal 02. 0353
Zsigmond Laszl6 Bp. Kat. B. szerv.r.2 halal 02. 0353
Palis Pal Gyd6ri MB. halal éf. 02.11.5%
Frany6 Ferenc nb. 02.17. ¥
Frany6 Ferenc ~ Fdvarosi B. ndéd./gy.>* nda. B.33% 02.17.5%7
Molnar Laszlo nb. 02.18. T
Molnar Laszl6 tt. lopas>* 12 nb. 02.18.5%
Farkas Imre Févarosi B. szerv. vez % hal4l éf.  1957.06.1554
Farkas Imre nb. 02.25

524 szerv.v. = szervezkedés vezetése
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Kézikonyv i. m. 81-82. 0. Az elsSfoku itéletet kihirdette a Budapesti Katonai Birdsag, 1957. december 4-én, a Legfelsébb Birdsag
Katonai Kollégiuma itéletének kelte 1958. janudr 27-e. A vad: szervezkedésben részvétel volt. A 15 évi bortonbiintetést a masodfo-
ku férum sulyosbitotta. Kivégezték Budapesten, 1958. janudr 28-an.

mozg.v. = mozgalom vezetése

Kézikonyv i. m. 82. 0. Az elsGfoku itéletet kihirdette a Szegedi Katonai Birdsag, 1957. november 2-an, a LegfelsGbb Birdsag Katonai
Kollégiuma itéletének kelte 1958. janudr 30-a. A vad: mozgalom vezetése volt. A 15 évi bortonbiintetést a masodfokd forum silyos-
bitotta. Kivégezték Szegeden, 1958. janudr 31-én.

szerv.v. = szervezkedés vezetése

Kézikonyv i. m. 83. 0. Az elséfoki itéletet kihirdette a Budapesti Katonai Birdsag, 1957. oktober 31-én, a Legfelsébb Birdsag
Katonai Kollégiuma itéletének kelte 1958. februdr 3-a. A vad: szervezkedés vezetése volt. Mindkét forum halalra itélte. Kivégezték
Budapesten, 1958. februar 5-én.

szerv.v. = szervezkedés vezetése

Kézikonyv i. m. 84. 0. Az elséfoku itéletet kihirdette a Budapesti Katonai Birdsdg, 1957. oktober 31-én, a Legfelsébb Birdsag
Katonai Kollégiuma itéletének kelte 1958. februdr 3-a. A vad: szervezkedés vezetése volt. Mindkét forum halalra itélte. Kivégezték
Budapesten, 1958. februar 5-én.

szerv.r. = szervezkedésben részvétel

Kézikonyv i. m. 85. 0. Az elséfoki itéletet kihirdette a Budapesti Katonai Birdsag, 1957. oktober 31-én, a Legfelsébb Birdsag
Katonai Kollégiuma itéletének kelte 1958. februdr 3-a. A vad: szervezkedésben részvétel volt. Mindkét forum halalra ftélte.
Kivégezték Budapesten, 1958. februar 5-én.

Uo. 256. 0. Palis Palt haldlra itélte a GySri Megyei Birdsag 1957. szeptember 12-én, elmarasztaldsdt életfogytiglan tartd bortdnbiin-
tetésre enyhitette a Legfelsébb Birdsag 1958. februdr 11-én.

nd4./gy. = népi demokratikus dllamrend megdontésére iranyulé mozgalomban valé tevékeny részvétel és gyilkossig

Az ligy a népbirésagi eljaras hatalyba 1épése el6tt indult.

Kivégezték Budapesten, 1958. februdr 20-4n.

tt. lopds = tarsadalmi tulajdon sérelmére elkovetett lopas. Az eljaras nem kotddik a forradalmat kovetd megtorlashoz.

LB EL Ir. Nb. IIL 5025/1958/21. {télet Molnar LészI6 tigyében, 1958. februar 14. A tarsadalmi tulajdon sérelmére ismételten elks-
vetett és kiilonosen nagy kart okozd lopds, csalds és sikkasztds blintette miatt itélte haldlra a birésag. Négy nappal késGbb jogerdssé
és végrehajthat6va valt az itélet.

ABSZTL V-143557. 11. 0. A Legfelsdbb Birsag els6foki eljardsban halalra itélte 1958. februar 18-4n, kivégezték Budapesten,
1958. februdr 20-4n.

szerv. vez. = szervezkedés vezetése

SZER, Népakarat, 1957. jinius 15. és Népszabadsag, 1957. jilius 31. A NET életfogytiglan tarté bortonbiintetésre mérsékelte
elmarasztalasat. Téves, 20 évre mérsékelte a biintetést.



Halalos évtized a ,,Népkoztarsasag nevében!”

Farkas Imre Févdrosi B. ndd./gy.>** haldl LB sz.e0.>20 év T. eln. nb. +
02. 2554
Nagy Jozsef nb. 02.25. ¢
Nagy Jozsef Févdrosi B. ndd./gy.>® haldl LB sz.ed. > éf. T. eln. nb. +
02. 25.

Balogh Tamas nb. 02.27. ¢

Balogh Tamds Févdrosi B. tt. lopds®*’  haldl  nb. 02. 27.

Petrus Jozsef nb. 02.28. ¢

Petrus Jozsef Pécsi MB. szerv.v.>®  haldl  B.Y 02. 26550

Molnar Sandor __ Bp. Kat. B. szerv.r.3l_ 10 év + 03.03.332 1

Babolcsai Istvdn _ Bp. Kat. B. szerv. v.33 haldl 03.03.5%4 7

Kdrosi Sandor  Bp. Kat. B. szerv.v./gy 33 halal 03. 043 {

Major Erné Bp. Kat. B. szerv.v. 3 12 év + 03.04.5%8

Andi Jézsef Bp. Kat. B. szerv.v./tt. m.>>° halal 03. 04.°%0 %

542 ndéd./gy. = népi demokratikus 4llamrend megddntésére irdnyulé mozgalomban val6 tevékeny részvétel és gyilkossag

543 sz.ed. = szdndékos emberolés

544 A Fdvirosi Bir6sag haldlra itélte 1957. jinius 14-én. A Legfelsébb Birdsdg 20 évi bortonbiintetésre enyhitette itéletét. A legfébb
tigyész torvényességi Ovast nytjtott be a terhére, a Legfelsébb Birdsag haldlra itélte 1958. februdr 20-an. Kivégezték Budapesten,
1958. februdr 28-dn. V6. Kézikonyv i. m. 87. o-val!

545 nda./gy. = népi demokratikus dllamrend megdontésére irdnyulé mozgalomban vald tevékeny részvétel és gyilkossag

546 sz.ed. = szdndékos emberdlés. Kivégezték Budapesten, 1958. februar 28-an.

547  tt. lopés = tarsadalmi tulajdon sérelmére elkovetett lopds. Az eljards nem kotddik a forradalmat kovetd megtorlashoz. Kivégezték
Budapesten, 1958. marcius 4-én.
Eln. Ir. Nbf. ITI/a. 5042/1958/10. sz. itélet Balogh Tamés és tarsai tigyében, 1958. februdr 26.

548 szerv.v. = szervezkedés vezetése

549 Az iigy a népbirdsagi eljaras hatdlyba 1épése el6tt indult.

550 A Pécsi Megyei Birdsdg 1957. janius 25-én, a Legfelsébb Birdsdg 1958. februdr 26-4n haldlra itélte. Kivégezték Pécsett, 1958. mér-
cius 5-én.

551 szerv.r. = szervezkedésben részvétel

552 Kézikonyv i. m. 92. 0. Az els6foku itéletet kihirdette a Budapesti Katonai Birdsag, 1957. december 5-én, a Legfelsébb Birdsag
Katonai Kollégiuma itéletének kelte 1958. mércius 3-a. A vad: el6bb szervezkedésben részvétel, utébb szervezkedés vezetése és
gyilkossag volt. A 10 évi bortonbiintetést a masodfokud férum silyosbitotta. Kivégezték Budapesten, 1958. mércius 6-an.

553 szerv.v. = szervezkedés vezetése

554 Kézikonyv i. m. 92. 0. Az els6foku itéletet kihirdette a Budapesti Katonai Birdsag, 1957. december 5-én, a Legfelsébb Birdsag
Katonai Kollégiuma itéletének kelte 1958. mércius 3-a. A vad: szervezkedés vezetése volt. Mindkét forum haldlra itélte. Kivégezték
Budapesten, 1958. marcius 6-an.

555 szerv.v./gy. = szervezkedés vezetése/gyilkossag

556 Kézikonyv i. m. 206. 0. K&rosi Sandort a csepeli fegyveres ellendllok tigyében halélra itélte a Budapesti Katona Birdsag 1957.
december 7-én, elmarasztaldsit helybenhagyta a Legfelsébb Birésig Katonai Kollégiuma 1958. mércius 4-én. Kivégezték
Budapesten, 1958. marcius 6-an.

557  szerv.v. = szervezkedés vezetése

558 Uo. 206. 0. Major Ernét a csepeli fegyveres ellendllok iigyében 12 évi bortonbiintetésre itélte a Budapesti Katonai Birdsag 1957.
december 7-én, elmarasztalsat stilyosbitotta a Legfelsobb Birdsag Katonai Kollégiuma 1958. marcius 4-én. Kivégezték Budapesten,
1958. marcius 6-4n.

559 szerv.v./it. m. = szervezkedés vezetése/tarsadalmi tulajdon megrongéldsa

560  Kézikonyvi. m. 206. 0. Andi Jozsefet a csepeli fegyveres ellendllok tigyében haldlra itélte a Budapesti Katonai Birdsag 1957. decem-

ber 7-én, elmarasztalasat helybenhagyta a Legfelsébb Birdsdg Katonai Kollégiuma 1958. mércius 4-én. Kivégezték Budapesten,
1958. mércius 6-an.
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Zinner Tibor

Kovdacs Sandor  Bp. Kat. B. halal 10 év 03. 04.561
Somogyi Tibor __ Bp. Kat. B. szerv.r/oy 382 éf. + 03.04.59 §
Bogndr Otto nb. 03.11. 7
Bognar Otté Févarosi B. szerv.>**  haldl  nb. 03. 1156

Palotas Jozsef nb. 03.11. ¥
Palotds Jozsef Févdrosi B. szerv.3%0  é£3%7  pb. + 03. 11.5%8
Kovécs Istvdn Gydri Kat. B. ... 380 haldl  tv. 03.11.
Leiner Lajos Gydri Kat. B. S0 haldl  tv. 03. 11.
Nanasi Jézsef Gydri Kat. B. L2 halal tv. 03.11.
To6th Istvan Gydri Kat. B. ...32 haldl tv. 03.11.

dr. Fay Ferenc nb. 03.13. ¥
dr. Fdy (Steiner)  Ferenc Févdrosi B. ndav.°™  éf5*  nb. + 03. 1357
Zrinyi Janos nb. 03.13. 7
Zrinyi Janos Févdrosi B. nddav.> .57 nb + 03. 13578
Demeter Janos nb. 03.14. ¥
561 Ua. Kovécs Sandort a csepeli fegyveres ellenéllok tigyében halalra itélte a Budapesti Katonai Birdsag 1957. december 7-én, elma-

562
563

564
565

566
567

568

569

570
571
572
573
574
575
576

577
578
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rasztaldsat 10évi bortonbiintetésre enyhitette a Legfelsbb Birdsdg Katonai Kollégiuma 1958. marcius 4-én.

szerv.r./gy. = szervezkedésben részvétel/gyilkossag

Kézikényv i. m. 206. o. Somogyi Tibort a csepeli fegyveres ellendllék tigyében életfogytiglan tartd bortonbiintetésre itélte a
Budapesti Katonai Birdsag 1957. december 7-én, elmarasztaldsat sdlyosbitotta a Legfelsdbb Birdsag Katonai Kollégiuma 1958.
mércius 4-én. Kivégezték Budapesten, 1958. marcius 6-an.

szerv. = szervezkedés

Kézikonyv i. m. 93. 0. Halalra itélte a F6varosi Birdsdg 1957. november 20-4n, a Legfelsdbb Birdsag 1958. marcius 11-én. Kivégezték
Budapesten, 1958. marcius 14-én.

szerv. = szervezkedés

éf. = életfogytiglan tartd bortonbiintetés

Eln. Ir. Nbf. L. 5018/1958/44. sz. itélet Palotas Jozsef és tarsai tigyében, 1958. mércius 11.

Kézikonyv i. m. 93. 0. A Févarosi Birdsag életfogytiglan tartd szabadsagvesztésre itélte 1957. november 20-an.A Legfelsébb Birdsag
stilyosbitotta elmarasztalasat 1958. mércius 11-én. Kivégezték Budapesten, 1958. mércius 14-én.

Kézikonyv i. m. 293. o. Fejes Lajos alezredes és térsai, a Keszthelyi Forradalmi Bizottsdg tagjainak iigyében a tavollévs Kovécs
Istvant haldlra itélte a Gy6ri Katonai Birosdg 1957. december 24-én, a Legfelsébb Birdsdg Katonai Kollégiuma 1958. mércius
11-én.

Uo. Fejes Lajos alezredes és térsai, a Keszthelyi Forradalmi Bizottsg tagjainak {igyében a tavollévé Leiner Lajost halalra itélte a
Gydri Katonai Birdsag 1957. december 24-én, a Legfels6bb Birdsag Katonai Kollégiuma 1958. marcius 11-én.

Uo. Fejes Lajos alezredes és tarsai, a Keszthelyi Forradalmi Bizottsag tagjainak tigyében a tévollévé Nandsi Jozsefet haldlra itélte
a Gydri Katonai Birdsag 1957. december 24-én, a Legfelsébb Birdsag Katonai Kollégiuma 1958. mércius 11-én.

Uo. Fejes Lajos alezredes és térsai, a Keszthelyi Forradalmi Bizottsdg tagjainak iigyében a tavollévé Téth Istvant haldlra itélte a
Gydri Katonai Birdsag 1957. december 24-én, a Legfelsébb Birdsag Katonai Kollégiuma 1958. marcius 11-én.

nddv. = népi demokratikus 4llamrend megddntésére irdnyulé mozgalom vezetése

éf. = életfogytiglan tartd szabadsagvesztés

Kézikényv i. m. 94. o. A Févérosi Birdsdg életfogytiglan tartd szabadsdgvesztésre itélte 1957. szeptember 15-én. A Legfelsébb
Bir6sag stlyosbitotta elmarasztalasat 1958. mércius 13-an. Kivégezték Budapesten, 1958. marcius 14-én.

nddv. = népi demokratikus 4llamrend megddntésére irdnyulé mozgalom vezetése

éf. = életfogytiglan tartd szabadsagvesztés

Kézikényv i. m. 95. 0. A Févérosi Birdsdg életfogytiglan tartd szabadsigvesztésre itélte 1957. szeptember 15-én. A Legfelsébb
Bir6sag stlyosbitotta elmarasztalasat 198. marcius 13-dn. Kivégezték Budapesten, 1958. mércius 14-én.



Halalos évtized a ,,Népkoztarsasag nevében!”

Demeter Janos Pécsi MB. sz.e0.5"  haldl  nb. 03. 14.
Badis Janos Bp. Kat. B. hiit.580 haldl 04. 0858 7
Csontos Elekné nb. 04. 08.

Csontos Elekné (Kenderesi Mdria)

Pestmegyei B. g./fr>%  halal  nb. 04. 0858
Fekete Sandor nb. 04. 08.5%4 7
Fekete Sandor ~ Pestmegyei B. .fr>%  halal  nb. 04. 08.
Monori Istvanné nb. 04.10. ¥

Monori Istvanné (Marton Mdria)

Pécsi MB. gy. 80 é£.587 nb. + 04. 10.
Szijj Janos nb. 04.10. ¥
Szijj Janos Pécsi MB. g.%8 é>%  nb. + 04. 10.

579

580
581

582
583
584
585

586
587

588
589

sz.ed. = szdndékos emberdlés. Az eljards nem kotddik a forradalmat kovetd megtorldshoz. Kivégezték Pécsett, 1958. mdrcius
21-én.

Eln. Ir. Nbf. IV. 5045/1958/16. sz. itélet Demeter Janos ligyében, 1958. marcius 14.

hit. = hiitlenség. Az eljaras nem kotddik a forradalmat kovetd megtorlashoz.

HL Legfelsébb Birdsag Katonai Kollégiuma biintetdperes iratok 015/1958. A Budapesti Katonai Birésag halalra itélte 1958. mérci-
us 6-an. A Legfelsébb Birdsag Katonai Kollégiuma helybenhagyta elmarasztaldsat 1958. aprilis 8-an. Kivégezték Budapesten, 1958.
aprilis 11-én.

gy./fr. = gyilkossag és fegyverrejtegetés. Az eljards nem kotddik a forradalmat kévetd megtorldshoz.

Eln. Ir. Nbf. I. 5038/1958/14. sz. itélet Csontos Elekné sz. Kenderesi Méria és Fekete Sdndor iigyében, 1958. 4prilis 8.

ABSZTL V-143557. 3. 0. A Pestmegyei Bir6sag 1957. december 18-4n, a Legfelsbb Birésag 1958. aprilis 8-4n egyarant halalra
itélte. Kivégezték Budapesten, 1958. dprilis 11-én.

Ua.

gy./fr. = gyilkossdg és fegyverrejtegetés. Az eljards nem kotddik a forradalmat koveté megtorléshoz.

gy. = gyilkossdg. Az eljaras nem kotddik a forradalmat kovetd megtorlashoz.

éf. = életfogytiglan tart6 szabadsdgvesztés

A Pécsi Megyei Birdsag életfogytiglan tarté szabadsagvesztésre itélte 1957. szeptember 20-an.

LB EL Ir. Nbf. 1. 5019/1958/12. sz. itélet Szijj Jdnos és tdrsa, Monori Istvanné sz. Marton Mdria tigyében, 1958. dprilis 10.

gy. = gyilkossdg. Az eljaras nem kotddik a forradalmat kovetd megtorlashoz.

éf. = életfogytiglan tart6 szabadsdgvesztés

A Pécsi Megyei Birdsag életfogytiglan tarté szabadsagvesztésre itélte 1957. szeptember 20-an.

LB EL Ir. Nbf. III. 5019/1958/12. sz. itélet Monori Istvdnné sz. Marton Mdria és tarsa, Szijj Janos iigyében, 1958. dprilis 10.
Kivégezték dket Szekszardon, 1958. dprilis 18-an.
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Zinner Tibor

Kokics Béla nb. 04.11. ¥
Kokics Béla Févdrosi B. ndd.> haldl  nb. 04. 11.
Popa (Papp) Janos nb. 04.11. 7
Pépa (Papp) Janos Févdrosi B. ndd.>! haldl  nb. 04. 11.
Balogh Laszl6 nb. 04.15. ¥
Balogh Laszlé Févdrosi B. szerv.>?  haldl  nb. 04. 15.
Békési Béla nb. 04.15. ¥
Békési Béla Févdrosi B. szery.> L% nb. + 04. 15.
Gerlei Jozsef nb. 04.15. ¢
Gerlei Jozsef Févdrosi B. szery.>% L% nb, + 04. 15.
Péch Eckhardt Géza nb. 04.15. 7
Péch Eckhardt Géza Févdrosi B. szerv.>’ L% b, + 04. 15.
Bosnydk Gabor™” T nb. 04.21. %
Bosnydk Gabor  Févdrosi B. szerv.fra.%0 | 01 Tnb., + 04. 21.02
Katona Jézsef  Bp. Kat. B. hiit.603 éf.604 + 04.21.50 5

590

591

592

nd4. = népi demokratikus allamrend megdontésére irdnyulé mozgalomban val6 tevékeny részvétel. Kivégezték Budapesten, 1958.
aprilis 16-an.

nd4. = népi demokratikus allamrend megdontésére irdnyuld mozgalomban valg tevékeny részvétel. A Févérosi Birésag haldlra
itélte 1958. februdr 19-én. A Legfelsébb Birdsag helybenhagyta elmarasztaldsat 1958. prilis 11-én. Kivégezték Budapesten, 1958.
aprilis 16-4n.

szerv. = szervezkedés

LB EL Ir. Nbf. I. 5031/1958/36. sz. itélet Péch Eckhardt Géza és tarsai tigyében, 1958. dprilis 15. A Févarosi Birdsag haldlra itélte
1957. oktdber 4-én. A Legfelsobb Birdsag helybenhagyta elmarasztaldsat 1958. éprilis 15-én. Kivégezték Budapesten, 1958. aprilis
22-én.

593 szerv. = szervezkedés
594 A Fdvérosi Birésag életfogytiglan tartd bortonbiintetésre itélte 1957. oktdber 4-én. A Legfelsébb Birdsg stlyosbitotta elmaraszta-

595
596

597

598

599

600
601

602

lasat 1958. aprilis 15-én. Kivégezték Budapesten, 1958. aprilis 22-¢én.

LB EL Ir. Nbf. I. 5031/1958/36. sz. itélet Péch Eckhardt Géza és tdrsai tigyében, 1958. éprilis 15.

szerv. = szervezkedés

A Févérosi Birdsag életfogytiglan tart bortdnbiintetésre itélte 1957. oktdber 4-én. A Legfelsébb Birdsg stlyosbitotta elmaraszta-
lasat 1958. aprilis 15-én. Kivégezték Budapesten, 1958. aprilis 22-¢én.

LB EL Ir. Nbf. I. 5031/1958/36. sz. itélet Péch Eckhardt Géza és tdrsai tigyében, 1958. éprilis 15.

szerv. = szervezkedés

A Févérosi Birdsag életfogytiglan tart bortonbiintetésre itélte 1957. oktdber 4-én. A Legfelsébb Birdsg stlyosbitotta elmaraszta-
lasat 1958. aprilis 15-én. Kivégezték Budapesten, 1958. aprilis 22-¢én.

LB EL Ir. Nbf. I. 5031/1958/36. sz. itélet Péch Eckhardt Géza és tdrsai tigyében, 1958. prilis 15.

Bosnydk Gabor fellebbezését visszavonta, jogerdssé valt a népi demokratikus allamrend megdontésére iranyuld szervezkedésben
val6 tevékeny részvétel miatt a F6vdrosi Birdsag dltal kiszabott bortonbiintetés — LB feliigyeletnek jelentés, 1958. janudr 14.
szerv./ra. = szervezkedés és rablds

20 évi bortonbiintetésre itélték 1957. oktéber 21-én.

LB EL Ir. Nb. torv. I. 5064/1958/3. sz. itélet Bosnydk Gébor és tarsa tigyében, 1958. aprilis 21.

Kézikényv i. m. 100-101. o. A Févérosi Birdsag hiiszévi szabadsagvesztés biintetésre itélte 1957. oktober 21-én. A Legfelsébb
Bir6sag stlyosbitotta elmarasztalasat 1958. aprilis 21-én. Kivégezték Budapesten, 1958. dprilis 24-én.

603  hit. = hitlenség. Az eljérds nem kotddik a forradalmat kovetd megtorldshoz.
604 éf. = ¢letfogytiglan tartd bortonbintetés
605 ABSZTL A-2126.139. 0. A Budapesti Katonai Birdsdg 1958. janudr 29-én életfogytiglan tart6 bortonbiintetésre itélte. A Legfelsébb
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Bir6sag Katonai Kollégiuma haldlbiintetésre stlyosbitotta itéletét 1958. aprilis 21-én. Kivégezték Budapesten, 1958. méjus 7-én.



Halalos évtized a ,,Népkoztarsasag nevében!”

Szilagyi Laszl6  Debreceni Kat. B.  szerv.k.%% halal 04. 28.907
Tomasovszky Andras

Debreceni Kat. B.  szerv.k.%%8 halal 04. 28.609
Matyeinszki Istvan nb. 05.05. ¢
Matyeinszki Istvan Févdrosi B. it. lopds®1® 15 év bo.o1
Pércsi Lajos Bp. Kat. B. szerv.v.?12 halal 05. 08.613
Csiki Lajos Bp. Kat. B. mozg.v./gy 8 halal 05.08.515 7
Erdési Ferenc Bp. Kat. B. szerv.v./gy.21¢ hal4l 05.08.917
Illyés Laszl6 Bp. Kat. B. ht.618 halal 05.14.519 %
Torzsok Gézas? T nb. 05.15. 7
Torzsok Géza Févdrosi B. nddv./hiit.%' é£.22  Torv.Nb. eln. + 05. 15.9%
Szabd Istvan nb. 05.19. ¥

Szabo (Szdre) Istvin

Miskolci MB. 5z.e0.9% 10 év bo. % nb. + 05. 19.

606
607

608
609

610
611

612
613

614
615

616
617

618
619

620

621
622
623
624
625

szerv.k. = szervezkedés kezdeményezése

Kézikonyv i. m. 101. o. Az elséfok itéletet kihirdette a Debreceni Katonai Birdsag, 1957. december 13-dn, a Legfelsébb Birdsag
Katonai Kollégiuma itéletének kelte 1958. aprilis 28-a. A vad: szervezkedés kezdeményezése volt. Mindkét forum halalra itélte.
Téves, hogy kivégezték Debrecenben, 1958. mércius 6-dn. A haldlbiintetést Nyiregyhazan hajtottdk végre, a jelzett napon.

szerv.k. = szervezkedés kezdeményezése

Kézikonyv i. m. 102. o. Az elséfoki itéletet kihirdette a Debreceni Katonai Birdsag, 1957. december 13-dn, a Legfelsébb Birdsag
Katonai Kollégiuma itéletének kelte 1958. dprilis 28-a. A vad: szervezkedés kezdeményezése volt. Mindkét forum halalra itélte.
Téves, hogy kivégezték 1958. mércius 6-an, Debrecenben. A haldlbiintetést Nyiregyhazan hajtottdk végre, a jelzett napon.

tt. lopds = tdrsadalmi tulajdon sérelmére elkovetett lopas. Az eljaras nem kotédik a forradalmat kovetd megtorlashoz.

A Févarosi Birésag 15 évi szabadsagvesztés biintetésre itélte 1958. februdr 24-én. A Legfelsébb Birdsag halalra itélte 1958. méjus
5-én. Kivégezték Budapesten, 1958. médjus 8-an.

szerv.v. = szervezkedés vezetése

Kézikonyv i. m. 104. 0. Az els6fokii itéletet kihirdette a Budapesti Katonai Birdsdg, 1958. februar 28-4n, a Legfelsébb Birdsig
Katonai Kollégiuma itéletének kelte 1958. majus 8-a. A vad: szervezkedés vezetése volt. Mindkét forum haldlra itélte. Kivégezték
Budapesten, 1958. majus 10-én.

mozg.v./gy. = mozgalom vezetése/gyilkossag

Kézikonyv i. m. 105. 0. Az els6fokii itéletet kihirdette a Budapesti Katonai Birdsdg, 1958. februar 28-4n, a Legfelsébb Birdsig
Katonai Kollégiuma itéletének kelte 1958. médjus 8-a. A vad: mozgalom vezetése és gyilkossdg volt. Mindkét forum halélra itélte.
Kivégezték Budapesten, 1958. mdjus 10-én.

szerv.v./gy. = szervezkedés vezetése/gyilkossig

Kézikonyv i. m. 105. 0. Az els6fokii itéletet kihirdette a Budapesti Katonai Birdsdg, 1958. februar 28-4n, a Legfelsébb Birdsig
Katonai Kollégiuma itéletének kelte 1958. majus 8-a. A vad: szervezkedés vezetése és gyilkossag volt. Mindkét forum halalra itélte.
Kivégezték Budapesten, 1958. mdjus 10-én.

hit. = hiitlenség. Az eljaras nem kotddik a forradalmat kovetd megtorlashoz.

ABSZTL A-2126. 142. o. Letartéztattak 1957. szeptember 20-an. A Budapesti Katonai Bir6sag halalra itélte 1958. marcius 11-én.
A Legfelsébb Birdsag Katonai Kollégiuma helybenhagyta itéletét 1958. méjus 12-én. Kivégezték Budapesten, 1958. majus 14-én.
Torzsok Gézat szervezkedés biintette miatt a Févarosi Birdsag életfogytiglan tartd szabadsagvesztésre itélte 1957. december 27-én.
Fellebbezését visszavonta, jogerdssé vélt — LB feliigyeletnek jelentés, 1957. december 27.

ndav./hiit. = népi demokratikus 4llamrend megddntésére irdnyulé mozgalom vezetése és hiitlenség

éf. = életfogytiglan tartd bortonbiintetés

A torvényességi eljarasban kihirdetett itélet kelte.

sz.e0. = szandékos emberolés. Az eljards nem kotddik a forradalmat kovetd megtorlashoz.

A Miskolci Megyei Birdsdg 10 évi szabadsagvesztés biintetésre ftélte 1957. december 9-én. A Legfels6bb Birdsdg halalra itélte 1958.
majus 19-én. Kivégezték Miskolcon, 1958. médjus 24-én.
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Zinner Tibor

Abraham Jozsef Bp. Kat. B. szerv.r./hiit.%20hal4l 06. 09.927

Nagy Andrés Bp. Kat. B. hiit./tt. cs.28 15 év + 06. 09.9%9 +
Gabor Péter nb. 06.12. ¥
Gdbor Péter Févdrosi B. ndd.% 12 év 6 hé bo.%' nb. + 0612
Nagy Imre 12 nb. 0692 %
Gimes Miklos 12 nb. 06.933 T
Maléter Pal 12 nb. 06.93 T
dr. Szilagyi Jozsef 19 nb. 06.9% 7§
Fehér Istvan nb/tv.5% 06. 21.
Fehér Istvin Févdrosi B.%7 g.6%8 haldl  nb/tv.% 06. 21.
Horvéth Zoltan nb/tv.640 06. 21.
Horvdth Zoltdan ~ Févdrosi B. s 18 év bo.%% nb /1.5 + 0621
Téth Lajos nb/tv.0% 06. 21.

626  szerv.r./hiit. = szervezkedésben részvétel/hiitlenség

627

628

629

630
631

632
633
634
635
636
637
638
639
640
641
642

643
644
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Kézikényv i. m. 107. o. Az elséfokq itéletet kihirdette a Budapesti Katonai Birdsdg, 1958. marcius 27-én, a Legfelsébb Birdsig
Katonai Kollégiuma itéletének kelte 1958. junius 9-e. A vad: szervezkedésben részvétel és hitlenség volt. Mindkét forum haldlra
itélte. Kivégezték Budapesten, 1958. jinius 11-én.

hit./tt. cs. = hitlenség/tarsadalmi tulajdon sérelmére elkovetett cselekmények. Az eljaras nem kotddik a forradalmat kovetd meg-
torlashoz.

Az elsdfoka itéletet kihirdette a Budapesti Katonai Birdsag, 1958. mércius 28-én, a Legfelsébb Birdsdg Katonai Kollégiuma itéle-
tének kelte 1958. jinius 9-e. A vad: hitlenség és tarsadalmi tulajdon sérelmére elkovetett cselekmények voltak. Mindkét forum
haldlra itélte. Kivégezték Budapesten, 1958. junius 11-én. Eorsi Laszl6 kutatdsa egyértelmdsitette, hogy nem az ’56-0s megtorls
dldozata. V0. Kézikonyv i. m. 107. o-val!

nda. = népi demokratikus allamrend megdontésére iranyulé mozgalomban vald tevékeny részvétel

A Févarosi Birésag 12 év hat ho szabadsdgvesztés biintetésre itélte 1958. marcius 10-én. A Legfelsébb Birosag silyosbitotta elma-
rasztaldsat 1958. junius 12-én. Kivégezték Budapesten, 1958. junius 16-an.

A Legfelsobb Birésdg Népbirosigi Tandcsa haldlra itélte elsGfoku eljardsban, fellebbezés kizdrdsaval 1958. jinius 15-én. A vad:
szervezkedés kezdeményezése és vezetése, hazadrulas volt. Kivégezték Budapesten, 1958. jinius 16-an.

A Legfelsobb Birdsdg Népbirosgi Tandcsa haldlra itélte elsGfoku eljardsban, fellebbezés kizdrdsaval 1958. jinius 15-én. A vad:
szervezkedés kezdeményezése és vezetése volt. Kivégezték Budapesten, 1958. junius 16-dn.

A Legfelsobb Birdsdg Népbirosgi Tandcsa haldlra itélte elsGfoku eljardsban, fellebbezés kizdrdsaval 1958. jinius 15-én. A vad:
szervezkedés kezdeményezése és vezetése volt. Kivégezték Budapesten, 1958. junius 16-dn.

A Legfelsobb Birosdg Népbirdsdgi Tandcsa halalra itélte elsGfoku eljérdsban, fellebbezés kizardsaval 1958. prilis 22-én. A vad:
szervezkedés kezdeményezése volt. Kivégezték Budapesten, 1958. prilis 24-én.

nb/tv. = népbirdsagi eljarasban tavollévd terhelttel szemben

A Févérosi Birosag halalra itélte 1957. november 4-én. A Legfelsobb birdsag jogerdre emelre elmarasztaldsat 1958. junius 21-én.
gy. = gyilkossag

nb/tv. = népbirdsagi eljarasban tavollévd terhelttel szemben

Ua.

gy. = gyilkossag

A Févarosi Birosdg 18 évi szabadsdgvesztés biintetésre itélte 1957. november 4-én. A Legfels6bb Birdsdg siilyosbitotta elmaraszta-
lasat 1958. junius 21-én.

nb/tv. = népbirdsagi eljarasban tavollévd terhelttel szemben

Ua.



Halalos évtized a ,,Népkoztarsasag nevében!”

Téth Lajos Févdrosi B. 9. 15 év b6.%%  nb/t.%47 + 0621

T6th Miklos nb/tv.048 06. 21.

Toth Miklos Févdrosi B. 2.4 haldal  nb/tv.5° 06. 21.

Uijvari Jozsef Bp. Kat. B. szerv.v.®! halél 06.23.052

Kdsa Ferenc Bp. Kat. B. szerv.r./ey.%3 halél 06. 23.654

Molnir Karoly  Bp. Kat. B. szerv.v.03  éf, + 06. 30.%

Foénay Jend nb. 07.18.

Fonay Jend Févdrosi B. szerv.%7  haldl  nb. 07. 18.9%8

Marton Erzsébet Fdvarosi B. haldl  nb. 15 év 07. 18.%%

Steiner Lajos nb. 07.21.660 4

Pente Béla nb. 07.28. 7

Pente Béla Févdrosi B. g.%0! haldl  nb. 07. 28.66

Koroly T. Gydrgy Bp. Kat. B. halal 15 év 07.29.563

Fehér Gyula Bp. Kat. B. halal 15 év (7. 29.564

645  gy. = gyilkossag

646 A Févérosi Birdsag 15 évi szabadsdgvesztés biintetésre itélte 1957. november 4-én. A LegfelsGbb Bir6sag stlyosbitotta elmaraszta-
lasat 1958. junius 21-én.
nb/tv. = népbirdsagi

647  nb/tv. = népbirdsgi eljarasban tavolléve terhelttel szemben

648  Ua.

649 gy. = gyilkossag

650  nb/tv. = népbirdsagi eljarasban tavolléve terhelttel szemben

651  szerv.v. = szervezkedés vezetése

652 Kézikonyv i. m. 111. 0. Az elséfoku itéletet kihirdette a Budapesti Katonai Birdsag, 1958. marcius 6-n, a Legfelsébb Birdsag
Katonai Kollégiuma itéletének kelte 1958. junius 23-a. A vad: szervezkedés vezetése volt. Mindkét férum haldlra itélte. Kivégezték
Budapesten, 1958. junius 25-én.

653 szerv.r./gy. = szervezkedésben részvétel/gyilkossag

654 Kézikonyv i. m. 111. 0. Az elséfoku itéletet kihirdette a Budapesti Katonai Birdsag, 1958. marcius 6-an, a Legfelsébb Birdsag
Katonai Kollégiuma itéletének kelte 1958. jiinius 23-a. A vad: szervezkedésben részvétel és gyilkossdg volt. Mindkét férum halalra
itélte. Kivégezték Budapesten, 1958. junius 25-én.

655  szerv.v. = szervezkedés vezetése

656  Kézikonyv i. m. 112. 0. Az elséfoki itéletet kihirdette a Budapesti Katonai Birdsdg, 1957. december 4-én, a Legfelsébb Birdsag
Katonai Kollégiuma itéletének kelte 1958. junius 30-a. A vad: mozgalom vezetése volt. Az életfogytiglan tarté bortonbiintetést a
masodfoku forum sulyosbitotta. Kivégezték Budapesten, 1958. julius 5-én.

657  szerv. = szervezkedés

658 A biintetébirdk ltal 1958. julius 18-an halalra itélt Fonay Jend kegyelmet kapott méasnap a NET-t6l.

659  Kézikonyv i. m. 196. 0. Marton Erzsébetet a Széna téri felkel6k perében a Févarosi Birdsag halalra itélte 1958. dprilis 26-an, a
Legfelsbb Birdsdg elmarasztalasat enyhitette 15 évi bortonbiintetésre 1958. julius 18-an.

660  Uo. 113. 0. Az elséfokii itéletet kihirdette a Févarosi Birésag, 1958. 4prilis 9-én, a Legfelsébb Birésig Katonai Kollégiuma itéleté-
nek kelte 1958. julius 21-e. A vad: szervezkedés kezdeményezése és vezetése volt. Mindkét forum halédlra itélte. Kivégezték
Budapesten, 1958. augusztus 5-én.

661  gy. = gyilkossig

662 A Févérosi Bir6sag, majd a Legfelsébb Birdsag 1958. jilius 28-4n haldlra itélte. Kivégezték Budapesten, 1958. jalius 30-d4n. A BVOP
térta fel sorsét.

663 Kézikonyv i. m. 201. o. Koroly T. Gyorgyot a kispesti nemzetSrok tigyében halalra itélte a Budapesti Katonai Birésag 1958. majus
15-én, elmarasztaldsat enyhitette a LegfelsGbb Birdsag 1958. jilius 29-én.

664  Uo. 201. o. Fehér Gyuldt a budapesti, XX. keriileti nemzet6rok tigyében haldlra itélte a Budapesti Katonai Birdsdg 1959. szeptem-

ber 24-én, elmarasztaldsat enyhitette a Legfelsobb Birdsag Katonai Kollégiuma 1960. januér 8-an.
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Zinner Tibor

Korsoés Jozsef Bp. Kat. B. szerv.r./oy.%5 halél 08. 05.06
Czédli Istvén Bp. Kat. B. szerv.r/gy.5 halél 08. 05.5%8
Téth Laszlo nb. 08. 25.
Téth Ldszlé Miskolci MB. tt. lopds®®  éf. b6.5" nb. + 08. 25.
Dederi Gabor nb. 08.26. T
Dederi Gdabor Gydri MB. tt. lopds®™'  haldl  nb. 08. 26.°7
Szegedi Florian nb. 08.29. ¢
Szegedi Floridn ~ Févdrosi B. szem. it lopds"™ haldl — nb. 08. 29.57
Toracz Sandor __ Bp. Kat. B. szerv.v.8  halal 08.29.676
Hajcsik Vilmos _ Pestmegyei B. LB halal éf.  09.03.578
Harasta Gyula ~ Veszprémi MB.®” nd4.%%0 halal nb/tv.%8! 09. 11.
Szab6 Sandor Veszprémi MB.%?  nd4.®3 halal nb/tv.684 09. 11.

605  szerv.r./gy. = szervezkedésben részvétel/gyilkossag

666  Kézikdnyvi. m. 114. 0. Az els6fokii itéletet kihirdette a Budapesti Katonai Birdsdg, 1958. jinius 13-dn, a Legfelsébb Birésag Katonai
Kollégiuma itéletének kelte 1958. augusztus 5-e. A vad: szervezkedésben részvétel és gyilkossag volt. Mindkét forum haldlra itélte.
Kivégezték Budapesten, 1958. augusztus 9-én.

667  szerv.r./gy. = szervezkedésben részvétel/gyilkossag

668  Kézikdnyvi. m. 114. 0. Az elsSfokii itéletet kihirdette a Budapesti Katonai Birdsdg, 1958. jinius 13-dn, a Legfelsébb Birésag Katonai
Kollégiuma itéletének kelte 1958. augusztus 5-e. A vad: szervezkedésben részvétel és gyilkossag volt. Mindkét forum haldlra itélte.
Kivégezték Budapesten, 1958. augusztus 9-én.

669 tt. lopas = tarsadalmi tulajdon sérelmére elkovetett lopas

670 A Miskolci Megyei Birdsdg életfogytiglan tartd szabadsdgvesztés biintetésre itélte 1957. december 5-én. A Legfelsébb Birdsag

haldlra itélte 1958. augusztus 25-én. Tovéabbi sorsa ismeretlen.

671  tt. lopas = tarsadalmi tulajdon sérelmére elkovetett lopds. Az eljards nem kotddik a forradalmat kovetd megtorldshoz.

672 A Gy6ri Megyei Birdsag, majd a Legfelsébb Birdsag 1958. augusztus 26-dn haldlra itélte. Kivégezték Gydrott, 1958. szeptember

2-4n. A BVOP tdrta fel sorsat.

673 szerv./tt. lopds = szervezkedés és tarsadalmi tulajdon sérelmére elkovetett lopds

674 A Févirosi Birosag 1958. aprilis 3-4n, a Legfelsébb Birdsag 1958. augusztus 29-én haldlra itélte. Kivégezték Budapesten, 1958.

szeptember 3-4n.

675  szerv.v. = szervezkedés vezetése

676 Kézikonyv i. m. 116. 0. Az elséfoku itéletet kihirdette a Budapesti Katonai Birdsag, 1958. junius 4-¢én, a Legfelsébb Birdsag Katonai

Kollégiuma itéletének kelte 1958. augusztus 29-e. A vad: szervezkedés vezetése volt. Mindkét forum halalra itélte. Kivégezték Budapesten,

1958. szeptember 3-an.

677  Nem ismert, hogy milyen jellegii biintettet kovetett el. Vélelmezhetd, hogy az koztorvényi volt, mert nevezett neve nem taldlhato a

Kézikonyv i. m-ben.

678 MOL XIX - E - 1 - z. 83. d. 007/9/1958. Halalra itélete a Pestmegyei Birosag 1958. januar 27-én. Eletfogytiglan tart6 szabadsag-

vesztésre enyhitette elmarasztaldsat a Legfelsébb Birdsag 1958. szeptember 3-an.

679  Eln. Ir. Népbirosagi tigyek I1. 1957-1958. Iktatokonyvi bejegyzés Rezi Jozsef és tarsai ligyében. A Veszprémi Megyei Bir6sag haldl-

ra itélte 1958. jilius 31-én. A Legfelsdbb Birdsag jogerdre emelte 1958. szeptember 11-én.

680  nda. = népi demokratikus allamrend megdontésére irdnyulé mozgalomban valé tevékeny részvétel

681  nb/tv. = népbirdsagi eljarasban tavollévd terhelttel szemben

682 Eln. Ir. Népbirosagi tigyek I1. 1957-1958. Iktatokonyvi bejegyzés Rezi Jozsef és tarsai ligyében. A Veszprémi Megyei Bir6sag haldl-

ra itélte 1958. jilius 31-én. A Legfelsdbb Birdsag jogerdre emelte 1958. szeptember 11-én.

683 nda. = népi demokratikus allamrend megdontésére irdnyulé mozgalomban valé tevékeny részvétel

684  nb/tv. = népbirdsagi eljarasban tavollévd terhelttel szemben
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Halalos évtized a ,,Népkdztarsasag nevében!”

Szarvas Jozsef ~ Veszprémi MB.%5  nd4.686 haldl  nb/tv.%7 09. 11.
Kummer Karoly Miskolci MB.%  szerv.%®  haldl  nb/tv.5% 09. 17.
dr. Szobonya Zoltin

Kecskeméti MB. halal  nb. 09. 17.91 §
Kiss Istvan Bp. Kat. B. szerv.r./hiit52 hal4l 09. 20.93
Kalina Janos Bp. Kat. B. hal4l éf.  09.26.9%
Kételepi Lajos  Bp. Kat. B. haldl éf.  09.26.9%
Kovacs Jozsef nb. 10.01. ¥
Kovdcs Jozsef Szegedi MB. szerv.%%  haldl  nb. 10. 01.%7
Klenovszky Istvdn nb. 10.02.
Klenovszky Istvin  Févdrosi B. szerv.%  haldl  nb. 10. 02.%°
Doczi Dénes Bp. Kat. B. szerv.v.29 hal4l 10. 04.1
Modori Sdndor _ Bp. Kat. B. szerv.r.Z2 halal 10. 04.793

685
686
687
688
689
690
691
692
693
694
695
696
697

698
699

700
701

702
703

Eln. Ir. Népbir6sagi iigyek I1. 1957-1958. Iktatokonyvi bejegyzés Rezi Jozsef és tarsai tigyében. A Veszprémi Megyei Birdsdg haldl-
ra itélte 1958. jilius 31-én. A Legfelsébb Birdsag jogerdre emelte 1958. szeptember 11-én.

nd4. = népi demokratikus dllamrend megdontésére iranyulé mozgalomban valé tevékeny részvétel

nb/tv. = népbirdsagi eljarasban tavollévd terhelttel szemben

Eln. Ir. Népbirosagi iigyek II. 1957-1958. Iktatékonyvi bejegyzés Kummer Kéroly tigyében. A Miskolci Megyei Birdsag halalra
itélte 1958. marcius 28-an. A Legfelsébb Birdsag jogerdre emelte 1958. szeptember 17-én.

szerv. = szervezkedés

nb/tv. = népbirdsagi eljarasban tavollévd terhelttel szemben

LB jelentés a feliigyeletnek, 1958. szeptember 17. A Kecskeméti Megyei Birdsag 1957. november 27-én, a Legfelsébb Birdsag 1958.
szeptember 17-én haldlra itélte. Kivégezték Kecskeméten, 1958. szeptember 29-én.

szerv.r./hiit. = szervezkedésben részvétel/hitlenség.

Kézikonyv i. m. 122. 0. Az elsdfoka itéletet kihirdette a Budapesti Katonai Birdsag, 1958. julius 21-én, a Legfelsébb Birdsdg Katonai
Kollégiuma ftéletének kelte 1958. szeptember 20-a. A vad: szervezkedésben részvétel volt. Mindkét forum halélra itélte. Kivégezték
Budapesten, 1958. oktober 16-an.

Uo. 219-220. o. Kalina Janost a rakoscsabai nemzet6rok tigyében haldlra itélte Budapesti Katonai Birdsdg 1958. jinius 30-4n,
elmarasztaldsat életfogytiglan tartd bortonbiintetésre enyhitette a Legfelsébb Birdsdg Katonai Kollégiuma 1958. szeptember
26-4n.

Uo. 219-220. o. Kételepi Lajost a rdkoscsabai nemzetSrok tigyében halélra itélte Budapesti Katonai Birsag 1958. junius 30-4n,
elmarasztaldsat életfogytiglan tartd bortonbiintetésre enyhitette a Legfelsébb Birdsdg Katonai Kollégiuma 1958. szeptember
26-4n.

szerv. = szervezkedés

A Szegedi Megyei Birdsag 1958. februdr 13-4n, a Legfels6bb Birdsag 1958. oktdber 1-jén haldlra itélte. Kivégezték Szegeden, 1958.
oktober 6-an.

szerv. = szervezkedés

A Févarosi Bir6sdg 1958. dprilis 24-én, a Legfelsébb Birdsdg 1958. oktober 2-dn haldlra itélte. Kivégezték Budapesten, 1958. okto-
ber 4-én.

szerv.y. = szervezkedés vezetése

Kézikonyv i. m. 120. o. Az elséfokii itéletet kihirdette a Budapesti Katonai Birdsag, 1958. junius 30-dn, a Legfelsébb Birdsdg Katonai
Kollégiuma {téletének kelte 1958. oktdber 4-e. A vad: szervezkedés vezetése volt. Mindkét férum haldlra itélte. Kivégezték
Budapesten, 1958. oktober 7-én.

szerv.r. = szervezkedésben részvétel

Kézikonyv i. m. 121. 0. Az elséfokii itéletet kihirdette a Budapesti Katonai Birdsag, 1958. junius 30-dn, a Legfelsébb Birdsdg Katonai
Kollégiuma itéletének kelte 1958. oktober 4-e. A vad: szervezkedésben részvétel és rablds volt. Mindkét forum haldlra itélte.
Kivégezték Budapesten, 1958. oktober 7-én.
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Zinner Tibor

Koviécs Dezsd Bp. Kat. B. szerv.v.2% halél 10. 04.7%5
Kovécs Imre Bp. Kat. B. szerv.v./ey. 2% hal4l 10. 04.707 +
Szant6 Alajos nb. 10.07. ¥
Szdnté Alajos Szolnoki MB. sz.e0.7® 187 nb. + 10. 07.710
Erds Istvan nb. 10.07. 7
Er6s Istvan Févdrosi B. nda. " é."2  nb. + 10. 07.7%
Viskolcz Istvan nb. + 10. 16.
Viskolcz Istvdan ~ Miskolci MB."'* ndd.’> é."%  nb. +717 10. 17.
Kolozsi Istvian Debreceni Kat. B. _szerv.r./gy. 718 10.17.79
Magyar Zoltdn _ Debreceni Kat. B. _szerv.r./gy.720 10.17.7'
Varga Péter Debreceni Kat. B. _szerv.r./gy.722 10.17.73 §
704 szerv.v. = szervezkedés vezetése

705

706
707

708
709

710

711
712
713

714

715
716
Y
718
719

720
721

722
723
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Kézikonyv i. m. 119. o. Az elsfoka itéletet kihirdette a Budapesti Katonai Birdsag, 1958. junius 30-dn, a Legfelsébb Birdsag Katonai
Kollégiuma itéletének kelte 1958. oktdber 4-e. A vad: szervezkedés vezetése volt. Mindkét forum haldlra itélte. Kivégezték
Budapesten, 1958. oktdber 7-én.

szerv.v./gy. = szervezkedés vezetése/gyilkossag

Kézikonyv i. m. 121-122. o. Az elséfoku itéletet kihirdette a Budapesti Katonai Birdsdg, 1958. jinius 30-dn, a Legfelsébb Birdsag
Katonai Kollégiuma {téletének kelte 1958. oktdber 4-e. A vad: szervezkedés vezetése és gyilkossdg volt. Mindkét férum haldlra
itélte. Kivégezték Budapesten, 1958. oktdber 7-én.

sz.e0. = szandékos emberdlés. Az eljaras nem kotédik a forradalmat kovetd megtorlashoz.

Eln. Ir. Népbirdsagi tigyek III. 1958-1960. Iktatokonyvi bejegyzés. A Szolnoki Megyei Birdsag 18 évi szabadsagvesztés biintetésre
itélte fajtalansag, szindékos emberolés biintette miatt 1958. jinius 19-én.

A Legfelsébb Birdsag sulyosbitotta elmarasztaldsat 1958. oktober 7-én. Kivégezték Szolnokon, 1958. oktdber 11-én. A BVOP térta
fel sorsat.

nda. = népi demokratikus allamrend megdontésére iranyulé mozgalomban vald tevékeny részvétel

éf. = életfogytiglan tart6 szabadsdgvesztés biintetés

A Févérosi Birdsag életfogytiglan tartd bortonbiintetésre 1958. februdr 5-€n, a Legfelsobb Birdsag haldlra itélte 1958. oktdber 7-én.
Kivégezték Budapesten, 1958. oktdber 10-én.

Kézikonyv i. m. 240. o. A Miskolci Megyei Birdsag életfogytiglan tartd szabadsagvesztés biintetésre itélte Viskolez Istvant, a
Miskolci Lenin Kohészati Mtivek munkéstandcsa tagjainak iigyében, elséfokd, népbirdsagi eljardsban, 1958. mdjus 27-én. A
Legfelsébb Birdsag stilyosbitotta elmarasztaldsat 1958. oktober 16-an, hatdrozatat egyittal felterjesztette kegyelemre a NET-hez. A
Kézikonyvben téves az oktober 26-ai idGpont.

nda. = népi demokratikus allamrend megdontésére iranyulé mozgalomban vald tevékeny részvétel

éf. = életfogytiglan tart6 bortonbiintetés

A népbirdsagi tandcs Viskolcz Istvan IIL. r. vadlottat kegyelemre ajanlotta” — LB feliigyeletnek jelentés, 1958. oktdber 17.
szerv.r./gy. = szervezkedésben részvétel/gyilkossag

Kézikonyv i. m. 123. Az elsdfoka itéletet kihirdette a Debreceni Katonai Birdsag, 1958. szeptember 12-én, a Legfelsobb Birdsag
Katonai Kollégiuma itéletének kelte 1958. oktober 17-e. A vad: szervezkedésben részvétel és gyilkossdg volt. Mindkét forum haldl-
ra itélte. Kivégezték Miskolcon, 1958. oktdber 22-én.

szerv.r./gy. = szervezkedésben részvétel/gyilkossag

Kézikonyv i. m. 123. 0. Az elséfoki itéletet kihirdette a Debreceni Katonai Birdsag, 1958. szeptember 12-én, a Legfelsébb Birdsag
Katonai Kollégiuma itéletének kelte 1958. oktober 17-e. A vad: szervezkedésben részvétel és gyilkossdg volt. Mindkét forum halél-
ra itélte. Kivégezték Miskolcon, 1958. oktdber 22-én.

szerv.r./gy. = szervezkedésben részvétel/gyilkossag

Kézikonyv i. m. 124. 0. Az els6foka itéletet kihirdette a Debreceni Katonai Birdsag, 1958. szeptember 12-én, a Legfelsébb Birdsag
Katonai Kollégiuma itéletének kelte 1958. oktober 17-e. A vad: szervezkedésben részvétel és gyilkossdg volt. Mindkét forum haldl-
ra itélte. Kivégezték Miskolcon, 1958. oktdber 22-én.



Halalos évtized a ,,Népkoztarsasag nevében!”

Panczer Ferenc nb. 10.20. ¥
Panczer Ferenc ~ Févdrosi B. ir./gp.”*  haldl  nb. 10. 20.7%
Onestyak Laszlo nb. 10.21. ¥
Onestydk Ldszlé  Févdrosi B. dllr./gy. 7 haldal  nb. 10.21.7%7
Zédor Janos nb. 10.21. ¢
Zédor Janos Févdrosi B. dallr./gy. ™ haldl  nb. 10. 21.7%
Mlinarik Istvan ~ Balassagyarmati MB....”3 LB b/, + 10. 21.
dr. Garamvolgyi Antal’>?

Balassagyarmati MB. ...73 .. b/t + 10. 21.
Zsamboki Janos  Szolnoki MB gy.37 halal 10. 29.78
Bokor Janos nb. 11.03. ¥
Bokor Janos Févdrosi B. sz.ed.fizg™ .. T.mb. + 11. 03.
Takacs Kalman nb. 11.03. ¢
Takdcs Kalmdn ~ Févdrosi B. szerv.” %2 Tnb.  + 11. 03.

724
725

726
727

728
729

730
731
732

733

734
735

736
737
738

739
740

741
742

tr./gy. = tobb rendbeli gyilkossag

A Févarosi Birosag 1958. jinius 13-n, a Legfelsébb Birdsag 1958. oktober 20-dn haldlra itélte. Kivégezték Budapesten, 1958.
oktéber 23-an.

allr./gy. = dllamrend elleni biintett és gyilkossdg

A Fvérosi Birésag 1958. marcius 31-én, a Legfelsébb Birdsdg 1958. oktdber 21-én haldlra itélte. Kivégezték Budapesten, 1958.
november 22-én.

allr./gy. = dllamrend elleni biintett és gyilkossdg

A Févérosi Birdsag 1958. mércius 31-én, a Legfelsébb Birdsag 1958. oktdber 21-én halélra itélte. Kivégezték Budapesten, 1958.
oktéber 24-én.

A forrds nem utal a biintett jellegére.

Elséfoki eljarasban 15 évi bortonbiintetésre itélték 1957. oktdber 14-én.

nb/tv. = népbirdsagi eljarasban tavolléve terhelttel szemben.

LB EL Ir. Nbf. II. 5008/1958/53. sz. itélet Szartorisz Kalman és tarsai tigyében, 1958. oktéber 28.

A Balassagyarmati Megyei Birdsag Szartorisz Kalmén és tarsai tigyében itélte el dr. Garamvolgyi Antal II1. . vadlottat, egyik forrés
sem tuddsit rola.

A forrds nem utal a biintett jellegére.

A Balassagyarmati Megyei Birésag 10 évi bortonbiintetésre itélte 1957. oktober 14-én.

Szemben a Jegyzékben rogzitettekkel az Eln. Ir. Népbirosagi igyek 1957-1958. II. Tktatokonyvi bejegyzés szerint a perben elmarasz-
talt 4. r. vadlott, dr. Garamvolgyi Antal itéletének mértéke nem valtozott, maradt az elsGfoku eljdrasban kihirdetett 10 évi borton-
biintetés.

nb/tv. = népbirdsagi eljarasban tavollévd terhelttel szemben

gy. = gyilkossdg

MOL XIX - E -1~z 89. d. 007/9/1958. A Szolnok Megyei Birdsag elnoke tajékoztatta az igazsagiigyi tarcat 1958. november 7-én.
Arrdl, hogy gyilkossag biintette miatt haldlra itélték Zsamboki Janost 1958. oktéber 29-én. Vélelmezhetd, hogy 6t nem végezhették
ki, mert halalos itéletére utal6 adat nincs a Legfelsébb Birésdg dokumentumaiban.

sz.e0./izg. = szdndékos emberdlés és izgatds

Elséfoki, nem népbirdsagi eljardsban 11 évi bortonbiintetésre itélték 1957. november 4-én. A Legfelsébb Birésag masodfoka eljd-
rasban hirdetett hatdrozatot 1958. jinius 21-én. A Févarosi Birdsag hatdrozata ellen fellebbezett, ezt elutasitottdk, és jogerdssé valt
a 11 évi bortonbiintetés, 8 év eltiltds a politikai jogoktdl, valamint teljes vagyonelkobzas. Ezt kdvetSen 6vott a legfébb iigyész, tér-
gyaltak djra tigyét 1958. november 3-an. Kivégezték Budapesten, 1958. november 6-an. LB jelentés feliigyeletnek, 1958. jalius 21.
sz.e0./izg. = szandékos emberdlés és izgatds

Elsdfoku, nem népbirdsagi eljardsban 15 évi bortonbiintetésre itélték 1957. november 4-én. A Legfelsébb Birdsag masodfoki elja-
rasban hirdetett hatdrozatot 1958. jinius 21-én. A Févérosi Birdsdg hatdrozata ellen fellebbezett, ezt elutasitottdk, és jogerdssé valt
a 15 évi bortonbiintetés, 10 év eltiltds a politikai jogoktol, valamint teljes vagyonelkobzds. Ezt kovetSen dvott a legfébb tigyész,
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Zinner Tibor

Géczi Jozsef nb. 11.07. ¥
Géczi Jozsef Févdrosi B. szerv.™3 7% b, + 11. 07.7%
Csizmadi Ferenc nb. 11.10. ¥
Cszimadi Ferenc  Févdrosi B. nddv.™®  haldl  nb. 11. 10.7%
Viskovics Janos nb. 11.10. ¥
Viskovics Janos ~ Févdrosi B. nddv.™  haldl  nb. 11.10.7%
Mecséri Janos Bp. Kat. B. szerv.v.30  halal 11.13.75 ¢
Szendi Dezs$ Bp. Kat. B. szerv.v.22 halél 11.13.73 ¢
Szabd Pal Bp. Kat. B. mozg.v.?4 15 év + 11.13.75 ¢
Rémias Pal Bp. Kat. B. szerv.v./gy. % haldl 11.13.77 §
Varga J6zsef Bp. Kat. B. hal4l 8év 11.13.78
Kicska Janos Bp. Kat. B. szerv.v./ey. halél 11.13.760 ¢
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targyaltak ujra tigyét 1958. november 3-dn. Kivégezték Budapesten, 1958. november 6-an. LB jelentés feliigyeletnek, 1958. julius
21.

szerv. = szervezkedés

Elséfoku eljarasban életfogytiglan tarté bortonbiintetésre itélték 1957. december 30-4n.

LB EL Ir. Nbf. I. 5041/1958/17. sz. itélet Géczi J6zsef tigyében, 1958. november 7.

A Févérosi Birosag életfogytiglan tarté bortonbiintetésre 1957. december 30-4n, a Legfelsébb Birdsdg haldlra itélte 1958. november
7-én. Kivégezték Budapesten, 1958. november 22-én.

nddv. = népi demokratikus 4llamrend megddntésére irdnyulé mozgalom vezetése

A Févérosi Bir6sag 1958. augusztus 30-an, a Legfelsdbb Birdsag 1958. november 10-én haldlra itélte. Kivégezték Budapesten, 1958.
november 12-én.

nddv. = népi demokratikus allamrend megdontésére irdnyuld mozgalom vezetése

A Févérosi Birdsag 1958. augusztus 30-4n, a Legfelsébb Birdsag 1958. november 10-én haldlra itélte. Kivégezték Budapesten, 1958.
november 12-én.

szerv.v. = szervezkedés vezetése

Kézikonyv i. m. 208. 0. Mecséri Janost, a Juta-dombi fegyveres ellendllok tigyében haldlra itélte a Budapesti Katonai Birdsag, 1958.
augusztus 14-én, elmarasztaldsit helybenhagyta a Legfelsébb Birdsdg Katonai Kollégiuma 1958. november 13-an. Kivégezték
Budapesten, 1958. november 15-én.

szerv.v. = szervezkedés vezetése

Kézikonyv i. m. 208. o. Szendi Dezsét, a Juta-dombi fegyveres ellenéllok tigyében halélra itélte a Budapesti Katonai Birdsag, 1958.
augusztus 14-én, elmarasztaldsit helybenhagyta a Legfelsébb Birésdg Katonai Kollégiuma 1958. november 13-4n. Kivégezték
Budapesten, 1958. november 15-én.

mozg.v. = mozgalom vezetése

Kézikonyv i. m. 208. 0. Szabd Pélt, a Juta-dombi fegyveres ellendllok iigyében életfogytiglan tartd bortonbiintetése itélte a Budapesti
Katonai Birdsag, 1958. augusztus 14-én, elmarasztaldsat siilyosbitotta a Legfelsébb Birdsag Katonai Kollégiuma 1958. november
13-an. Kivégezték Budapesten, 1958. november 15-én.

szerv.v./gy. = szervezkedés vezetése/gyilkossag

Kézikonyv i. m. 208. 0. Rémids Pélt, a Juta-dombi fegyveres ellenallok tigyében halalra itélte a Budapesti Katonai Birdsag, 1958.
augusztus 14-én, elmarasztaldsit helybenhagyta a Legfelsébb Birdsdg Katonai Kollégiuma 1958. november 13-4n. Kivégezték
Budapesten, 1958. november 15-én.

Ua. Varga Jozsefet a Juta-dombi fegyveres ellenallok tigyében haldlra {télte a Budapesti Katonai Birdsdg, 1958. augusztus 14-én,
elmarasztaldsat 8 évi bortonbiintetésre enyhitette a Legfelsébb Birdsag Katonai Kollégiuma 1958. november 13-an.

szerv.v./gy. = szervezkedés vezetése/gyilkossag

Kézikonyv i. m. 208. o. Kicska Janost, a Juta-dombi fegyveres ellendllok tigyében haldlra itélte a Budapesti Katonai Birdsag, 1958.
augusztus 14-én, elmarasztaldsit helybenhagyta a Legfelsébb Birdsdg Katonai Kollégiuma 1958. november 13-an. Kivégezték
Budapesten, 1958. november 15-én.



Halalos évtized a ,,Népkoztarsasag nevében!”

Puchert Janos  Bp. Kat. B. halal éf.  11.13.7

Kalman Dezs6 _ Bp. Kat. B. mozg.r.72_halal 11.13.79 ¢

Magyar Janos Bp. Kat. B. mozg.r.”® _haldal 11.13.7%

Molnér Géza Bp. Kat. B. haldl __tv. 11.13.76

Paska Elemér Bp. Kat. B. halal éf.  11.13.7%7

Dobrosi Lajos  Bp. Kat. B. haldl éf.  11.13.7%8

Adém Jénos Gy6ri MB gy./ra?®  halal 11.19.77

Torok Istvan nb. 11.25. ¥

Torok Istvan Gydri MB. nddv.t  haldl  nb. 11.25.77

Galgdczi Zoltan TNbA. 11.25.773 ¢

Nagy J6zsef TNbf. 11.25.7%4 +

Vass Lajos TNbf. 11.25.77% ¢

761 Uo. 209. 0. Puchert Janost, a Juta-dombi fegyveres ellenallok iigyében haldlra itélte a Budapesti Katonai Birdsag, 1958. augusztus
14-én, elmarasztaldsat helybenhagyta a Legfelsébb Birdsag Katonai Kollégiuma 1958. november 13-dn. A NET, kegyelembdl élet-
fogytiglan tartd bortonbiintetésre véltoztatta itéletét.

762 mozg.r. = mozgalomban részvétel

763 Kézikonyv i. m. 209. 0. Kélman Dezsét, a Juta-dombi fegyveres ellendllok iigyében halalra itélte a Budapesti Katonai Birdsag, 1958.
augusztus 14-én elmarasztalasat helybenhagyta a Legfelsébb Birésig Katonai Kollégiuma 1958. november 13-4n. Kivégezték
Budapesten, 1958. november 15-én.

764  mozg.r. = mozgalomban részvétel

765 Kézikonyv i. m. 209. 0. Magyar Janost, a Juta-dombi fegyveres ellenallok tigyében halalra itélte a Budapesti Katonai Birdsag, 1958.
augusztus 14-én, elmarasztaldsat helybenhagyta a Legfelsébb Birésig Katonai Kollégiuma 1958. november 13-4n. Kivégezték
Budapesten, 1958. november 15-én.

766 Ua. Molndr Gézit, a Juta-dombi fegyveres ellendllk ligyében — tavollétében — haldlra itélte a Budapesti Katonai Birdsdg, 1958.
augusztus 14-én, elmarasztaldsat helybenhagyta a Legfelsébb Birdsag Katonai Kollégiuma 1958. november 13-an.

767  Ua. Paska Elemért, a Juta-dombi fegyveres ellendllok iigyében halélra itélte a Budapesti Katonai Birdsag, 1958. augusztus 14-én,
elmarasztaldsat helybenhagyta a Legfelsbb Birdsdg Katonai Kollégiuma 1958. november 13-an. A NET, kegyelembdl életfogytig-
lan tartd bortonbiintetésre véltoztatta itéletét.

768  Ua. Dobrosi Lajost, a Juta-dombi fegyveres ellenélldk tigyében halalra itélte a Budapesti Katonai Birdsdg, 1958. augusztus 14-én,
elmarasztaldsat helybenhagyta a Legfelsébb Birdsag Katonai Kollégiuma 1958. november 13-dn. A NET, kegyelembdl életfogytig-
lan tart6 bortonbiintetésre véltoztatta itéletét.

769 gy./ra. = gyilkossdg és rablds

770 MOL XIX - E - 1 -z 89. d. 007/9/1958. A Gydri Megyei Birésdg elnoke tdjékoztatta az igazsigiigyi tarcat 1958. november 20-dn.
Arrdl, hogy gyilkossag, rablds és egyéb biintettek miatt hallra itélték Addm Janost 1958. november 19-én. Vélelmezhetd, hogy 6t
nem végezhették ki, mert halalos itéletére utal adat nincs a Legfelsébb Birdsag dokumentumaiban.

771 ndav. = népi demokratikus dllamrend megdontésére iranyulé mozgalom vezetése

772 A Gy6ri Megyei Birdsag, majd a Legfelsébb Birdsag 1958. november 25-én haldlra itélte. Kivégezték Gydrott, 1958. december
2-4n.

773 Kézikonyv i. m. 135. 0. Galgdezi Zoltant a Koztarsasag téri népitéletben résztvevdk tigyében halélra itélte a Févarosi Birdsag, 1958.
szeptember 4-én, elmarasztaldsat helybenhagyta a Legfelsébb Birdsdg 1958. november 25-én. A vid: szervezkedés vezetése és
gyilkossag volt. Kivégezték Budapesten, 1958. november 28-an.

774 Uo. 136. 0. Nagy Jozsefet a Koztdrsasag téri népitéletben résztvevek iigyében halélra itélte a Fovarosi Birésag, 1958. szeptember
4-én, elmarasztalasat helybenhagyta a Legfelsébb Birsag 1958. november 25-én. A vad: szervezkedés vezetése és gyilkossag volt.
Kivégezték Budapesten, 1958. november 28-an.

775 Ua. 137. 0. Vass Lajost a Koztarsasag téri népitéletben résztvevsk iigyében halalra itélte a Févarosi Birdsag, 1958. szeptember 4-én,

elmarasztaldst helybenhagyta a Legfelsébb Birdsdg 1958. november 25-én. A vad: szervezkedés vezetése és gyilkossag volt.
Kivégezték Budapesten, 1958. november 28-an.
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Zinner Tibor

Bakos Gyulané (Salabert Erzsébet) TNDA. 11.25.776 §
Lachky Albert TNbf. 11.25.77 %
Burgermeiszter Jozsef TNbf. 11.25.78 ¢
Simon Gébor TNbf. 11.25.77 ¢
Szirmai Ott6 TNbf. 11.27.780
Sz¢1l Sdndor Févérosi B. haldl  TNbf. éf.  11.27.78
Angyal Istvan TNbf. 11.27.7% ¢
Gyulai Lajos Bp. Kat. B. hiit./szerv.v.”8 halél 12.01.7% §
Szanto Farkas Béla Bp. Kat. B. szerv.v./ey. 28 halél 12. 08.786
Baédi Jozsef nb. 12.20. ¢
Bodi Jozsef Févdrosi B. mozg.”® ... nb. + 12. 20.
Buri Istvan nb/tv.”® 12. 20.
Buri Istvdn Févdrosi B. mozg.™  haldl  nb/tv.! 12. 20.
Sorn Karoly nb/tv.”? 12. 20.

776 Uo. 138. 0. Bakos Gyuldné sz. Salabert Erzsébetet a Koztarsasdg téri népitéletben résztvevdk tigyében halalra itélte a Févarosi

171

718

779

780

781

782

783
784

785
786

787
788
789
790
791
792

122

Bir6sag, 1958. szeptember 4-én, elmarasztalasat helybenhagyta a LegfelsGbb Birdsag 1958. november 25-én. A vad: szervezkedés
vezetése és gyilkossag volt. Kivégezték Budapesten, 1958. november 28-4n.

Uo. 138-139. 0. Lachky Albertet a Koztarsasag téri népitéletben résztvevok tigyében halélra itélte a Févarosi Birdsag, 1958. szep-
tember 4-én, elmarasztaldsat helybenhagyta a Legfels6bb Birdsag 1958. november 25-én. A vad: szervezkedés vezetése és gyilkossig
volt. Kivégezték Budapesten, 1958. november 28-4n.

Uo. 139. o. Burgermeiszter Jozsefet a Koztarsasag téri népitéletben résztvevdk iigyében haldlra itélte a Févéarosi Birdsag, 1958.
szeptember 4-én, elmarasztaldsat helybenhagyta a Legfelsébb Birdsag 1958. november 25-én. A vad: szervezkedés vezetése és
gyilkossag volt. Kivégezték Budapesten, 1958. november 28-4n.

Uo. 140. o. Simon Gabort a Koztarsasag téri népitéletben résztvevdk tigyében haldlra itélte a Févarosi Birdsag, 1958. szeptember
4-én, elmarasztaldsat helybenhagyta a Legfelsdbb Birésag 1958. november 25-én. A vad: szervezkedés vezetése és gyilkossag volt.
Kivégezték Budapesten, 1958. november 28-an.

Uo. 148. 0. Szirmai Ott6t a Ttizolt6 utcai fegyveres felkeldk iigyében halalra itélte a F6varosi Birdsag, 1958. 4prilis 17-én, elmarasz-
talasat helybenhagyta a Legfelsébb Birdsag 1958. november 27-én. A vad: mozgalom vezetése volt. Kivégezték Budapesten, 1959.
janudr 22-én.

Uo. 218. 0. Széll Sandort a Tizoltd utcai fegyveres felkeldk tigyében halélra itélte a Fovarosi Birdsag 1958. aprilis 17-én, elmarasz-
taldsat életfogytiglan tart6 bortonbiintetésre enyhitette a Legfelsébb Birdsag 1958. november 27-én.

Uo. 141. o. Angyal Istvant a Tiizolt6 utcai fegyveres felkelk tigyében haldlra itélte a F6varosi Birdsag, 1958. aprilis 17-én, elma-
rasztaldsat helybenhagyta a Legfelsébb Birsdg 1958. november 27-én. A vad: szervezkedés kezdeményezése és vezetése volt.
Kivégezték Budapesten, 1958. december 1-én.

hiit./szerv.v. = hiitlenség/szervezkedés vezetése

Kézikonyv i. m. 142. 0. Az elsGfoku itéletet kihirdette a Budapesti Katonai Birdsag, 1958. oktober 9-én, a Legfelsébb Birdsag
Katonai Kollégiuma itéletének kelte 1958. december 1-e. A vad: hiitlenség, szervezkedés vezetése volt. Mindkét férum haldlra
itélte. Kivégezték Budapesten, 1958. december 3-an.

szerv.v./gy. = szervezkedés vezetése/gyilkossag

Kézikonyv i. m. 145-146. 0. Az els6fokii itéletet kihirdette a Budapesti Katonai Birdsag, 1958. oktdber 31-én, a Legfelsébb Birdsag
Katonai Kollégiuma {téletének kelte 1958. december 1-e. A vad: szervezkedés vezetése és gyilkossag volt. Mindkét forum halalra
itélte. Kivégezték Budapesten, 1958. december 29-én.

mozg. = népi demokratikus dllamrend megddntésére irdnyuld mozgalom kezdeményezése

Elsdfoku eljarasban életfogytiglan tartd bortonbiintetésre itélték 1958. aprilis 10-én.

nb/tv. = népbirdsagi eljarasban tavollévd terhelttel szemben

mozg. = népi demokratikus allamrend megdontésére iranyuld mozgalom kezdeményezése

nb/tv. = népbirdsagi eljarasban tavollévd terhelttel szemben

Ua.



Halalos évtized a ,,Népkoztarsasag nevében!”

Sorn Kdroly Févdrosi B. mozg.®  haldl  nb/w.7* 12. 20.
Szente Istvan nb. 12.20. ¥
Szente Istvdin Févdrosi B. mozg.”  haldl  nb. 12. 20.

id. Szente Karoly nb. 12.20.

id. Szente Kdroly ~ Févdrosi B. mozg.”  haldl  nb. 12. 20.

Zsendovics LaszI6 nb. 12.20.

Zsendovics LdszIo Févdrosi B. mozg.”"  haldl  nb. 12. 20.

Mazalin Gyorgy Gydri MB. halal 3 év bo. 12.30.7%8

1959

Lukécs Ldszl6 ~ Bp. Kat. B. hit. hal4l 01.07.800

Kovecses Ferenc nb/tv.80! 01. 13.

Kovecses Ferenc  Pestmegyei B.5” mozg.sz 8% haldl ~ nb/trv.8% 01. 12.

D. Szab¢ Karoly nb. 01.13. 7

D. Szabo Karoly — Pestmegyei B. mozg.sz.85 é£.805  np, + 01. 12.87

Garamszegi Alfréd® nb. 01.30. ¥

Garamszegi Alfréd Févdrosi B. szerv.80° nb. 01. 30. 810

Babér Istvan TNbf. 02. 12.811 %

793 mozg. = népi demokratikus dllamrend megdontésére iranyulé mozgalom kezdeményezése

794 nb/tv. = népbirdsagi eljardsban tavollévs terhelttel szemben

795 mozg. = népi demokratikus dllamrend megdontésére iranyulé mozgalom kezdeményezése

79  Ua.

797 Ua.

798 Letartoztattak 1956. december 30-4n. Elséfoki itéletét kihirdette a Gydri Megyei Birdsdg, 1957. november 21-én. A Legfelsébb
Birésag uigyét elkiilonitette 1958. november 13-an. A Legfelsébb Birdsag itéletét haromévi bortonbiintetésre enyhitette 1958.
december 30. Szabadult az °59-es részleges kozkegyelem sorén.

799 hit. = hitlenség

800  Kézikdnyv i. m. 146. 0. Az els6foku itéletet kihirdette a Budapesti Katonai Birdsdg, 1958. oktdber 1-jén, a Legfelsébb Birdsig
Katonai Kollégiuma itéletének kelte 1959. januar 7-e. A vad: hitlenség volt. Mindkét férum haldlra itélte. Kivégezték Budapesten,
1959. janudr 13-4n.

801  nb./tv. = népbirésgi eljardsban tavollévd terhelttel szemben

802 A Pestmegyei Bir6sag halalra itélte 1958. jinius 28-dn. A Legfelsébb Birdsag jogerdre emelte elmarasztaldsat 1959. janudr 12-én.

803  mozg.sz. = népi demokratikus allamrend megdontésére iranyuld mozgalom szervezésének vezetése

804  nb/tv. = népbirdsgi eljarasban tavolléve terhelttel szemben

805  mozg.sz. = népi demokratikus allamrend megdontésére iranyulé mozgalom szervezésének vezetése

806  éf. = életfogytiglan tartd szabadsdgvesztés biintetés

807 A Pestmegyei Birdsag életfogytiglan tartd bortonbiintetésre itélte 1958. junius 28-an. A Legfelsébb Birdsag halalbiintetésre stlyos-
bitotta ftéletét 1959. janudr 12-én. Kivégezték Budapesten, 1959. janudr 14-én.

808 A Legfelsébb Birdsdg népbirdsagi eljarasban a Févarosi Birdsdg Nb. VI. 3929/1957. sz. szervezkedés bintette miatt inditott,
Garamszegi Alfréd ligyében kihirdetett itéletét hatdlyon kiviil helyezte — LB jelentés feliigyeletnek, 1958. janius 13.

809  szerv. = szervezkedés

810 A Fdvarosi Birdsdg tjratargyalta Garamszegi Alfréd tigyét, és 1958. szeptember 5-én, a Legfelsébb Birésag 1959. januar 30-an
halalra itélte. Kivégezték Budapesten, 1959. februdr 3-an.

811  Kézikonyv i. m. 149. 0. Az elséfoki itéletet kihirdette a F6varosi Birdsdg, 1958. janudr 6-4n, a Legfelsébb Birdsag itéletének kelte

1959. februar 12-e. A vad: szervezkedésben részvétel. Mindkét forum halalra itélte. Kivégezték Budapesten, 1959. februar 13-an.
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Zinner Tibor

Nagy Jozsef TNbf. 02. 14812 ¢
Szabé Lajos TNbf. 02. 14813 %
Forgacs Ferenc  Févarosi B. szerv. haldl  TNbf. éf.  02.14.84
Mécs Imre Fdvarosi B. szerv. haldl  TNbf. éf.  02.14.85
Barény Janos TNbf. 02. 14.816 +
Ivicz Gyorgy TNbf. 02. 14817 ¢
Havrila Bélané TNDbf. 02.24.818 %
Koété Soros Gyula TNbf. 02.24.819 %
Toéth Jozsef TNDbf. 02.24.820 %
Wittner Médria  Fdvérosi B. haldl  TNbf. éf.  02.24.8%
Michalidesz Gyorgyné (Ocsai Maria) k. 03.04.322 5
Horvéth Tibor  Févarosi B.82 sz.ed.82  halél 03. 04.8% +
fk. Mansfeld Péter Fév. B. 682  TNbf. + 03.19.827 ¢
Erdélyi Gyula®? T. 03.23. ¥
812 Uo. 150. 0. Az elsGfoku itéletet kihirdette a Févérosi Birdsag, 1958. majus 22-én, a Legfelsébb Birdsag itéletének kelte 1959. febru-
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ar 10-e. A vad: szervezkedés vezetése volt. Mindkét forum haldlra itélte. Kivégezték Budapesten, 1959. februar 18-an.

Uo. 151. 0. Az elséfoku itéletet kihirdette a Févérosi Birdsag, 1958. majus 22-€n, a LegfelsGbb Birdsag itéletének kelte 1959. febru-
ar 10-e. A vad: szervezkedés vezetése volt. Mindkét forum haldlra itélte. Kivégezték Budapesten, 1959. februar 18-an.

Uo. 211. o. Forgécs Ferencet a ferencvarosi fegyveres felkeldk iigyében haldlra itélte a Févarosi Birsag 1958. majus 22-én, elma-
rasztaldsat enyhitette életfogytiglan tart6 bortonbiintetésre a Legfelsébb Birdsag 1959. februdr 10-én.

Uo. 212. 0. Mécs Imrét a ferencvarosi fegyveres felkelSk iigyében halalra itélte a Févérosi Birgsag 1958. majus 22-én, elmarasztald-
sat enyhitette életfogytiglan tartd bortonbiintetésre a Legfelsébb Birdsdg 1959. februdr 10-én.

Uo. 151-152. 0. Az elsdfoka itéletet kihirdette a Févarosi Birdsag, 1958. méjus 22-én, a Legfelsébb Birdsag itéletének kelte 1959.
februdr 10-e. A vad: szervezkedés vezetése volt. Mindkét férum halalra itélte. Kivégezték Budapesten, 1959. februdr 18-an.

Uo. 152. 0. Az elsSfoku itéletet kihirdette a Févérosi Birdsag, 1958. majus 22-€n, a LegfelsGbb Birdsag itéletének kelte 1959. febru-
ar 10-e. A vad: szervezkedés vezetése és gyilkossag volt. Mindkét forum haldlra itélte. Kivégezték Budapesten, 1959. februar
18-4n.

Uo. 153. 0. Az els6foka itéletet kihirdette a Fovdrosi Birosdg, 1958. jilius 23-an, a Legfelsébb Birdsag itéletének kelte 1959. febru-
ar 24-e. A vad: mozgalomban részvétel volt. Mindkét forum halélra itélte. Kivégezték Budapesten, 1959. februdr 26-an.

Uo. 154. 0. Az els6foka itéletet kihirdette a Fovdrosi Birosdg, 1958. jilius 23-an, a Legfelsébb Birdsag itéletének kelte 1959. febru-
ar 24-e. A vad: mozgalomban részvétel volt. Mindkét forum halélra itélte. Kivégezték Budapesten, 1959. februdr 26-an.

Ua.

Uo. 221. 0. Wittner Mariat a Corvin kozi fegyveres felkelSk iigyében halélra itélte a Févérosi Birdsag 1958. julius 23-an, elmarasz-
taldsat enyhitette életfogytiglan tartd bortonbiintetésre a Legfelsébb Birdsag 1959. februdr 24-én.

ABSZTL V-143557. Letart6ztattdk 1958. jilius 27-én. Hallra itélte a Févarosi Birosag 1958. november 1-jén, a Legfelsébb Birdsag
1959. mércius 4-én. Kivégezték Budapesten, 1959. aprilis 7-én. A BVOP térta fel sorsit. Az eljards nem kotédik a forradalmat
kovetd megtorlashoz.

Uo. X/37/1. és LB TUK Iktatskonyv, 1959/8. sz. bejegyzés. A 22 éves kivégzettet a Fvdrosi Birésag marasztalta el elséfokd eljdras-
ban, T. Nb. I. 8098/1958. sz. alatt. A Legfelsébb Birésag dr. Borbély Jdnos vezette tandcsa haldlra itélte 1959. marcius 2-4n.

sze.0. = szandékos emberdlés. Az eljaras nem kotédik a forradalmat kovetd megtorlashoz.

Uo. Kivégezték Budapesten, 1959. mércius 4-¢én. Sirhelye: Rakoskeresztiiri Koztemetd, 301-parcella, 19. sor. 8. sirhely.

éf. = életfogytiglan tart6 bortonbiintetés

A Févarosi Birdsag életfogytiglan tartd bortonbiintetésre 1958. november 21-én, a Legfelsébb Birdsag haldlra itélte 1959. mércius
19-én. Kivégezték Budapesten, 1959. mércius 21-én.

A Pestmegyei Birdsag 15 évi szabadsagvesztés biintetésre itélte Erdélyi Gyulat 1957. szeptember 1-jén. Fellebbezését visszavonta,
jogerdssé valt a tdrsadalmi tulajdon gydjtogatdsa biintett miatt kiszabott bortonbiintetés 1958. junius 18-dn — LB feliigyeletnek
jelentés, 1958. jinius 18. A legfbb tigyész torvényességi véssal €lt.



Halalos évtized a ,,Népkoztarsasag nevében!”

Erdélyi Gyula Pestmegyei B. . g8 .. T.nb. + 03. 23830
Czermann Lajos Bp. Kat. B. szervy./hiit8! éf. + 03.25.8%2 %
Tumbasz Akos _ Bp. Kat. B. szerv.r./hiit. 83 éf, + 03.25.8% 7
Fenyvesi Mikl6s Bp. Kat. B. hijt.83 halal 03.27.8%6
Berta J4dnos Bp. Kat. B. hiit.837 halal 03.28.838
Fejes Jozsef Tibor TNbDf. 04.07.8°
Motzer Nandor  Bp. Kat. B. hiit.840 halal 04. 03.841 ¢
Nagy Jozsef nb. 04. 21.

Nagy Jozsef Pestmegyei B. ndad.?? é.83  nb. + 04. 21.8%4

Micsko Ferenc k. 04.22.8% 7

Kolonics Janos _ Bp. Kat. B. szerv.r/hiit3 hal4l 05.04.847 7

829  tt. gyl. = tdrsadalmi tulajdon sérelmére elkovetett gydjtogatds. Az eljards nem kotGdik a forradalmat kovetd megtorlashoz.

830 A Legfelsébb Birosdg haldlra itélte a torvényességi 6vas utan 1959. marcius 23-an. Kivégezték Budapesten, 1959. mércius 25-én.
Eorsi LaszI6 kutatdsa egyértelmsitette, hogy nem az ’56-os megtorlds dldozata. V6. a Kézikonyv i. m. 155-156. o-val!

831  szerv.v./hiit. = szervezkedés vezetése/hiitlenség

832 Kézikonyv i. m. 156. o. Az els6foku itéletet kihirdette a Budapesti Katonai Birdsag, 1958. oktdber 1-jén, a Legfelsébb Birdsag
Katonai Kollégiuma itéletének kelte 1959. mércius 25-e. A véd: szervezkedés vezetése és hiitlenség volt. Az életfogytiglan tartd
bortonbiintetést a masodfoki forum sulyosbitotta. Kivégezték Budapesten, 1959. marcius 28-an.

833 szerv.r./hiit. = szervezkedésben részvétel/hiitlenség

834  Kézikonyv i. m. 157. o. Az els6foku itéletet kihirdette a Budapesti Katonai Birdsag, 1958. oktéber 1-jén, a Legfelsébb Birdsag
Katonai Kollégiuma itéletének kelte 1959. marcius 25-e. A vad: szervezkedésben részvétel és hiitlenség volt. Az életfogytiglan tartd
bortonbiintetést a masodfoki forum sulyosbitotta. Kivégezték Budapesten, 1959. marcius 28-an.

835  hit. = hiitlenség. Az eljérds nem kotddik a forradalmat kovetd megtorlashoz.

836  HL Legfelsdbb Birsag Katonai Kollégiuma biintetGperes iratok. 0016/1959. Letartoztattdk 1958. oktober 24-én. A Budapesti
Katonai Bir6sag halalra itélte 1959. mdrcius 2-dn. A Legfelsébb Birdsdg Katonai Kollégiuma helybenhagyta elmarasztaldsat 1959.
marcius 27-én. Kivégezték Budapesten, 1959. mércius 28-an.

837  hit. = hiitlenség. Az eljérds nem kotddik a forradalmat kovetd megtorlashoz.

838 HL Legfelsdbb Birsag Katonai Kollégiuma biintetGperes iratok. 0015/1959. Letartoztattdk 1958. oktober 20-dn. A Budapesti
Katonai Bir6sag haldlra itélte 1959. februdr 26-dn. A Legfelsébb Birésag Katonai Kollégiuma helybenhagyta elmarasztalasat 1959.
mircius 27-¢n. Kivégezték Budapesten, 1959. mércius 28-dn.

839 ABSZTL V-143557. 35. 0. A Févérosi Birosag 1959. janudr 22-én, a Legfelsébb Birdsag 1959. 4prilis 7-én haldlra itélte. Kivégezték
Budapesten, 1959. aprilis 9-én.

840  hit. = hitlenség

841  Kézikonyv i. m. 159. o. Az elsSfoku itéletet kihirdette a Budapesti Katonai Birdsag, 1959. februdr 16-dn, a Legfelsébb Birdsag
Katonai Kollégiuma itéletének kelte 1959. 4prilis 3-a. A vad: hiitlenség volt. Kivégezték Budapesten, 1959. aprilis 9-én.

842 nda. = népi demokratikus allamrend megdontésére iranyuld mozgalomban vald tevékeny részvétel

843 ¢éf. = életfogytiglan tart6 bortonbiintetés

844 A Pestmegyei Birdsag életfogytiglan tartd bortonbiintetésre itélte 1958. augusztus 1-jén. A Legfelsébb Birdsag halalbiintetésre
siilyosbitotta itéletét 1959. dprilis 17-én. Kivégezték Budapesten, 1959. aprilis 23-4n.

845 Az eljaras nem kotddik a forradalmat kovetd megtorléshoz. Kivégezték Kecskeméten, 1959. junius 4-én. A BVOP tarta fel sorsat.

846  szerv.r./hiit. = szervezkedésben részvétel/hiitlenség

847  Kézikonyv i. m. 160. o. Az elséfok itéletet kihirdette a Budapesti Katonai Birdsag, 1959. aprilis 7-én, a LegfelsGbb Birdsdg Katonai

Kollégiuma itéletének kelte 1959. majus 4-e. A vad: szervezkedésben részvétel és hiitlenség volt. Mindkét férum haldlra itélte.
Kivégezték Budapesten, 1959. majus 6-an.
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Zinner Tibor

Ozsvath Karoly TNbf. 05.12.848
Czak6 Andrés nb. 05. 21.
Czaké Andrds Pestmegyei B. sz.ed.8 .80 pp, + 05. 21.81
Horvath Lajos k. 06. 08.8>2
Klucs6 Béla Kecskeméti MB.  gy/ndamk3® haldl tv.8* 06. 29.8%
Klucsé Ferenc ~ Kecskeméti MB.  gy./ndamk38% halal tv.87 06. 29.8%
Rékasi Gergely Kecskeméti MB.  gy./nddmk.5* halal tv.360 06. 29.801
Menyhart Gyula nb. 06. 30.
Menyhdrt Gyula ~ Févdrosi B. 5z.0.8%  haldl  nb. 06. 30.863
Kuti Istvan Bp. Kat. B. hiit.864 haldl 07. 02.8%5
Mészéros Istvan T. 07. 06.860
Mészdros Istvdan ~ Pestmegyei B. .57 T nb. + 07. 06.
848  Uo. 160. 0. Az els6fok itéletet kihirdette a Fovarosi Birdsag, 1959. janudr 26-an, a Legfelsébb Birdsag itéletének kelte 1959. majus
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12-e. A vad: szervezkedésben részvétel volt. Mindkét forum haldlra itélte. Kivégezték Budapesten, 1959. majus 14-én.

sz.e0. = szandékos emberdlés

Els6fokid, nem népbirdsgi eljarasban nyolc év hat hénapi bortonbiintetésre itélték 1958. oktdber 13-4n.

Kivégezték Budapesten, 1959. mdjus 23-4n. Sirhelye: Rdkoskereszturi Koztemetd, 301-es parcella, 20. sor, 15. sirhely.

ABSZTL V-143557. 36. 0. A Févarosi Bir6sag 1959. aprilis 9-én, a Legfelssbb Birosag 1939. jlnius 8-4n haldlra ftélte. Kivégezték
Budapesten, 1959. julius 9-én.

nddmk. = népi demokratikus dllamrend megdontésének kezdeményezése

tv. = tavollévd terhelttel szemben

MOL XIX - E - 1 -2z 89. d. 007/9/1958. A Kecskeméti Megyei Birdsig elndke tdjékoztatta az igazsagiigyi tércat 1958. november
5-én, Arr6l, hogy a népi demokratikus allamrend megdontésére irdnyuld mozgalom kezdeményezésének biintette miatt haldlra
itélték Klucsé Bélat 1958. november 3-4n.

A mésodfokad itélet kelte.

nddmk. = népi demokratikus dllamrend megdontésének kezdeményezése

tv. = tavollévd terhelttel szemben

MOL XIX - E - 1 -z 89. d. 007/9/1958. A Kecskeméti Megyei Birdsdg elndke tdjékoztatta az igazsagiigyi tdrcat 1958. november
5-én, Arr6l, hogy a népi demokratikus allamrend megdontésére irdnyuld mozgalom kezdeményezésének biintette miatt haldlra
itélték Klucsé Ferencet 1958. november 3-én.

A mésodfokad itélet kelte.

nddmk. = népi demokratikus dllamrend megdontésének kezdeményezése

tv. = tavollévd terhelttel szemben

MOL XIX - E - 1 -2z 89. d. 007/9/1958. A Kecskeméti Megyei Birdsg elndke tdjékoztatta az igazsagiigyi tdrcat 1958. november
5-én, Arr6l, hogy a népi demokratikus allamrend megdontésére irdnyuld mozgalom kezdeményezésének biintette miatt haldlra
itélték Rékasi Gergelyt 1958. november 3-4n.

A mésodfokad itélet kelte.

sz.e0. = szandékos emberdlés. Az eljaras nem kotddik a forradalmat kovetd megtorlashoz.

ABSZTL V-143557. 38. 0. A Févarosi Birosag 1959. m4jus 19-én, a Legfelsdbb Birésag 1959. jtnius 30-an haldlra itélte. Kivégezték
Budapesten, 1959. jilius 2-4n.

hit. = hiitlenség. Az eljards nem kotddik a forradalmat kovetd megtorlashoz.

HL Legfelsbb Birdsdg Katonai Kollégiuma biintetGperes iratok 038/1959. Letartoztattdk 1959. aprilis 11-én. A Legfelsébb Birdsag
Katonai Kollégiuma els6foki eljardsban haldlra itélte 1959. julius 2-4n. Kivégezték Budapesten, 1959. jilius 7-én. A Legfelsébb
Birdsdg semmissé nyilvanitotta itéletét 1990. november 23-4n.

Uo. 37. 0. A Pestmegyei Birdsag életfogytiglan tartd bortonbiintetésre itélte 1958. oktober 3-an. A Legfelsébb Birdsag jogerdre
emelte 1958. december 16-4n. Majd a torvényességi Gvés utdn a gyilkossag blintette miatt kiszabott itéleteket hatalyon kiviil helyez-
te — LB jelentés feliigyeletnek, 1958. janudr 10. A Legfelsobb Birdsag az uj eljarasban, elséfoki birdsagként haldlra itélte 1959.
jllius 6-an. Kivégezték Budapesten, 1959. jilius 8-an.

gy. = gyilkossag. Az eljaras nem kotddik a forradalmat kovet§ megtorlashoz.



Halalos évtized a ,,Népkdztarsasag nevében!”

Szalai Mihaly k/tv.868 07. 14.
Szalai Mihély Kecskeméti MB.  gy.%® halél 07. 14870
Angyal Jozsefné (Friedl Valéria)

Bp. Kat. B. hiit.87¢ halal 07.16.87 7
Hajnal Sindor __ Bp. Kat. Bir. hiit.83 halal 07.16.87 7
dr. Maké-Kléger Laszl6

Bp. Kat. Bir. hiit.875 halal 07.23.870 7
Gabor Laszlo TNbf. 07.28877 %
Csehi Karoly TNbf. 07.28.3878 7
Koszterna Gyula TNbf. 07.28.87 7
Somly6i Nagy Sandor TNDbf. 07.28.880 4
dr. Rajki Mérton TNbf. 07. 28.881
Gémes (Granitz) Jozsef TNbA. 07.28.882

868
869
870

871
872

873
874

875
876

877

878

879

880

881

882

k/tv. = koztorvényi biintetSiigy tavollévd terhelttel szemben

gy. = gyilkossdg

Eln. Ir. Soron kiviili tigyek, 1958-1960. Iktatokonyvi bejegyzés Bf. II1. 1172/1959. Az ligy megérkezett a Legfelsébb Birdsagra 1959.
méjus 26-dn. A Kecskeméti Megyei Birdsdg haldlra itélte a tavollévs IL r. vadlottat, Szalai Mihdlyt 1958. december 28-an. A
LegfelsGbb birdsag jogerdre emelte elmarasztalasat 1959. jilius 14-én.

hit. = hitlenség

Kézikonyv i. m. 163. 0. Az els6foka itéletet kihirdette a Budapesti Katonai Birdsag, 1959. méjus 27-€n, a Legfelsébb Birdsdg Katonai
Kollégiuma itéletének kelte 1959. jilius 16-a. A vad: hitlenség volt. Mindkét forum haldlra itélte. Kivégezték Budapesten, 1959.
jalius 21-én.

hiit. = hitlenség. Az eljards nem kotddik a forradalmat kovetd megtorldshoz.

HL Legfelsébb Birésag Katonai Kollégiumanak biintetGperes iratai. 0045/1959. Letartdztattak 1958. december 13-dn. A Budapesti
Katonai Birésag halalra itélte 1959. jinius 4-én. A Legfelsébb Birdsdg Katonai Kollégiuma helybenhagyta elmarasztaldsat 1959.
jilius 16-an. Kivégezték Budapesten, 1959. julius 21-én.

hiit. = hitlenség. Az eljards nem kotddik a forradalmat kovetd megtorldshoz.

HL Legfelsbb Birésag Katonai Kollégiumanak biintetdperes iratai. 0051/1959. A Budapesti Katonai Birgsdg halalra itélte 1959.
jlnius 11-én. A Legfelsébb Birésag Katonai Kollégiuma helybenhagyta elmarasztaldsat 1959. jilius 23-an. Kivégezték Budapesten,
1959. jalius 25-én.

Kézikonyv i. m. 169. 0. Az elséfoka itéletet kihirdette a Fovarosi Birosdg, 1959. mércius 15-€n, a Legfelsébb Birdsag itéletének kelte
1959. jilius 23-a. A vad: szervezkedés kezdeményezése és vezetése volt. Mindkét forum halalra itélte. Kivégezték Budapesten, 1959.
szeptember 23-4n.

Uo. 163. 0. Az elséfoku itéletet kihirdette a Fovarosi Birdsag, 1959. mrcius 15-én, a Legfelsébb Birdsag itéletének kelte 1959.
jilius 23-a. A vad: szervezkedés kezdeményezése és vezetése volt. Mindkét férum haldlra itélte. Kivégezték Budapesten, 1959.
jtlius 30-an.

Uo. 164. 0. Az els6fokii {téletet kihirdette a Févarosi Birésag, 1959. marcius 15-én, a Legfelsébb Birdsag itéletének kelte 1959.
jilius 23-a. A vad: szervezkedés kezdeményezése és vezetése volt. Mindkét forum halélra itélte. Kivégezték Budapesten, 1959.
jilius 30-an.

Uo. 165. 0. Az elséfoku itéletet kihirdette a Fovarosi Birdsag, 1959. marcius 15-én, a Legfelsébb Birdsag itéletének kelte 1959.
jilius 23-a. A vad: szervezkedés kezdeményezése és vezetése volt. Mindkét férum haldlra itélte. Kivégezték Budapesten, 1959.
jtlius 30-an.

Uo. 165-166. 0. Az els6fokai itéletet kihirdette a F6varosi Birdsag, 1959. marcius 15-€n, a Legfelsébb Birdsag itéletének kelte 1959.
jilius 23-a. A vad: szervezkedés kezdeményezése és vezetése volt. Mindkét forum halélra itélte. Kivégezték Budapesten, 1959.
jilius 30-an.

Uo. 166. 0. Az elséfoku itéletet kihirdette a Fovarosi Birdsag, 1959. marcius 15-én, a Legfelsébb Birdsag itéletének kelte 1959.
jilius 23-a. A vad: szervezkedés kezdeményezése és vezetése volt. Mindkét férum haldlra itélte. Kivégezték Budapesten, 1959.
jtlius 30-an.
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Zinner Tibor

Koésa Pal TNbf. 08. 03.883
Péterfi Miklds Févarosi B. halal TNbf. éf.  07.28.38
Liechtenstein Sandor

FGévarosi B. halal TNbf. éf.  (07.28.38
Roik Janos Févérosi B. haldl  TNbf. éf.  (07.28.8%
Szelepcsényi Istvan

Bp. Kat. B. szerv.kv.887 haldl 09. 03.888 5
Acs Lajos Bp. Kat. B. szerv.kv.882 haldl 09. 03.89% +
Veréb Laszl6 Bp. Kat. B. szerv.r./hiit.3! halal 09.03.82
Gombos L4szld k. 09.09.8%
Tutsch Jozsef TNbf 09.22.89
Szabo Jozsef nb. 09. 29.
Szabé Jozsef Veszprém MB. hb./né%>  é£.8%  nb. + 09. 29.897 %
Bardos Janos Bp. Kat. B. hb.8% halal 09.30.8% 7
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Uo. 167. 0. Az els6fok itéletet kihirdette a Févarosi Birsdg, 1959. marcius 15-én, a Legfelsébb Birdsag itéletének kelte 1959.
jilius 23-a. A véd: szervezkedés kezdeményezése és vezetése, tarsadalmi tulajdon sérelmére elkovetett cselekmények voltak.
Mindkét forum haldlra itélte. Kivégezték Budapesten, 1959. augusztus 5-én.

Uo. 202. o. Péterfi Miklost az jpesti forradalmérok tigyében halalra itélte a Févarosi Birdsag 1959. mércius 15-én, elmarasztalasat
enyhitette a Legfelsobb Birdsdg 1959. jilius 28-an.

Ua. Liechtenstein Sandort az jpesti forradalmarok iigyében halélra itélte a Févarosi Birsag 1959. mércius 15-én, elmarasztalasat
enyhitette a Legfelsobb Birdsdg 1959. jilius 28-an.

Uo. 203. o. Roik Jénost az wjpesti forradalmarok tigyében halalra itélte a Févérosi Birdsdg 1959. mércius 15-én, elmarasztalasat
enyhitette a Legfelsobb Birdsdg 1959. jilius 28-an.

szerv.kv. = szervezkedés kezdeményezése és vezetése

Kézikényv i. m. 168. 0. Az elséfoku itéletet kihirdette a Budapesti Katonai Birdsdg, 1959. jilius 17-én, a Legfelsébb Birdsdg Katonai
Kollégiuma itéletének kelte 1959. szeptember 3-a. A vad: szervezkedés kezdeményezése és vezetése volt. Mindkét forum haldlra
itélte. Kivégezték Budapesten, 1959. szeptember 8-an.

szerv.kv. = szervezkedés kezdeményezése és vezetése

Kézikényv i. m. 168. 0. Az elséfoku itéletet kihirdette a Budapesti Katonai Birdsdg, 1959. jiilius 17-én, a Legfelsébb Birdsdg Katonai
Kollégiuma itéletének kelte 1959. szeptember 3-a. A vad: szervezkedés kezdeményezése és vezetése volt. Mindkét forum haldlra
itélte. Kivégezték Budapesten, 1959. szeptember 8-an.

szerv.r./hit. = szervezkedésben részvétel/hitlenség

Kézikényv i. m. 171. 0. Az els6fokq itéletet kihirdette a Budapesti Katonai Birésag, 1959. augusztus 4-én, a Legfelsbb Birdsig
Katonai Kollégiuma itéletének kelte 1959. szeptember 3-a. A vad: szervezkedésben részvétel és hiitlenség volt. Mindkét férum
haldlra itélte. Kivégezték Budapesten, 1959. oktober 6-dn.

Uo. 171. o. Az elsdfoku itéletet kihirdette a Pestmegyei Birdsdg, 1959. médjus 21-én, a Legfelsobb Birdsag itéletének kelte 1959.
méjus 21-e. A vad: gyilkossag volt. Mindkét forum haldlra itélte. Kivégezték Budapesten, 1959. oktober 10-én.

Uo. 170. 0. Az elséfokii itéletet kihirdette a Févarosi Birdsdg, 1959. mdjus 7-én, a Legfelsébb Birdsag itéletének kelte 1959. szep-
tember 22-e. A vad: mozgalom kezdeményezése és vezetése volt. Mindkét forum haldlra itélte. Kivégezték Budapesten, 1959.
szeptember 24-én.

hb./né. = haborts és népellenes biintett. Az eljaras nem kotddik a forradalmat kovetd megtorlashoz.

éf. = életfogytiglan tartd bortonbiintetés

ABSZTL V-143775. 39-40. 0. A Veszprém Megyei Birésag életfogytiglan tart6 bortonbiintetésre itélte 1959. februdr 12-én. A
Legfelsébb Birdsag halalbiintetésre sulyosbitotta itéletét 1959. szeptember 29-én. A csenddr torzsdrmestert kivégezték Veszprémben,
1959. oktéber 3-dn. A BVOP térta fel sorsat.

hb. = hébors biintett. Az eljards nem kotddik a forradalmat kovet§ megtorlashoz.

Az els6fokii ftéletet kihirdette a Budapesti Katonai Birdsag, 1959. jilius 9-én, a Legfelsébb Birsdg Katonai Kollégiuma itéletének
kelte 1959. szeptember 30-a. A vad: haborts biintett volt. Mindkét forum haldlra itélte. Kivégezték Budapesten, 1959. oktdber 2-an.



Halalos évtized a ,,Népkoztarsasag nevében!”

Okrés Vince Bp. Kat. B. hb.200 halal 09. 30.901
Pesti Istvan Bp. Kat. B. hb.202 halal 09. 30.903 +
Horvéth Sandor  Bp. Kat. B. hb.204 halal 09. 30.9%
Major Janos Bp. Kat. B. hb.206 halal 09. 30.997 %
Félegyhazi Megyesy Agoston

Bp. Kat. B. hb.208 halal 10. 02.° §
Karabélyos Imre Bp. Kat. B. hb.210 halal 10. 05.°1
Mikulich Tibor _ Bp. Kat. B. hb.12 halal 10.05.913 §
Izs6 Andras Bp. Kat. B. hb 214 haldl 10. 1295 §
Pongracz Janos _ Bp. Kat. B. hb.216 halal 10. 12917 +

900
901

902
903

904
905

906
907

908
909

910

911

912
913

914
915

916
917

hb. = héboris biintett. Az eljards nem kotddik a forradalmat kovet§ megtorlashoz.

Az els6foka itéletet kihirdette a Budapesti Katonai Birdsdg, 1959. jdlius 9-én, a Legfelsébb Birdsag Katonai Kollégiuma itéletének
kelte 1959. szeptember 30-a. A vad: haboris biintett volt. Mindkét forum halalra itélte. Kivégezték Budapesten, 1959. oktdber
2-4n.

hb. = héboris biintett. Az eljards nem kotddik a forradalmat kovet§ megtorlashoz.

Az els6foka itéletet kihirdette a Budapesti Katonai Birdsdg, 1959. jilius 9-én, a Legfelsébb Birdsag Katonai Kollégiuma itéletének
kelte 1959. szeptember 30-a. A vad: haboris biintett volt. Mindkét forum halalra itélte. Kivégezték Budapesten, 1959. oktdber
2-4n.

hb. = héboris biintett. Az eljards nem kotddik a forradalmat kovet§ megtorlashoz.

Kovécs Zoltdn Andrés i. m. 136. o.

Az elsdfoka itéletet kihirdette a Budapesti Katonai Birdsag, 1959. jilius 9-én, a Legfelsdbb Birdsag Katonai Kollégiuma itéletének
kelte 1959. szeptember 30-a. A vad: habords biintett volt. Mindkét forum haldlra itélte. Kivégezték Budapesten, 1959. oktéber
2-4n.

Cseh Zitai. m. 7. o.

Az elsdfoka itéletet kihirdette a Budapesti Katonai Birdsag, 1959. jilius 9-én, a Legfelsdbb Birdsag Katonai Kollégiuma itéletének
kelte 1959. szeptember 30-a. A vad: habords biintett volt. Mindkét forum haldlra itélte. Kivégezték Budapesten, 1959. oktéber
2-4n.

hb. = hdboris bintett. Az eljérds nem kotddik a forradalmat kovetd megtorldshoz.

Az elséfoki itéletet kihirdette a Budapesti Katonai Birdsag, 1959. augusztus 11-én, a Legfelsébb Birdsag Katonai Kollégiuma ité-
letének kelte 1959. oktdber 5-e. A vad: hdborts biintett volt. Mindkét férum halalra itélte. Kivégezték Budapesten, 1959. oktéber
6-4n.

hb. = hédboris bintett. Az eljérds nem kotddik a forradalmat kovetd megtorldshoz.

Az elséfoku itéletet kihirdette a Budapesti Katonai Birdsag, 1959. julius 22-¢n, a Legfelsébb Birdsag Katonai Kollégiuma itéletének
kelte 1959. oktober 5-e. A vad: hdborts bintett volt. Mindkét férum haldlra itélte. Kivégezték Budapesten, 1959. november 3-én.
hb. = héboris biintett. Az eljards nem kotddik a forradalmat kovet§ megtorlashoz.

Az els6fokai itéletet kihirdette a Budapesti Katonai Birdsdg, 1959. jilius 22-€n, a Legfelsébb Birésag Katonai Kollégiuma itéletének
kelte 1959. oktober 2-a. A vad: haborus bintett volt. Mindkét férum halélra itélte. Kivégezték Budapesten, 1959. oktober 6-an.
hb. = hdboris bintett. Az eljérds nem kotddik a forradalmat kovetd megtorldshoz.

Az elséfoki itéletet kihirdette a Budapesti Katonai Birdsag, 1959. augusztus 25-én, a Legfelsébb Birdsag Katonai Kollégiuma ité-
letének kelte 1959. oktdber 12-e. A vad: haboris biintett volt. Mindkét forum haldlra itélte. Kivégezték Budapesten, 1959. oktéber
15-én.

hb. = hdboris bintett. Az eljérds nem kotddik a forradalmat kovetd megtorldshoz.

Az elséfoki itéletet kihirdette a Budapesti Katonai Birdsag, 1959. augusztus 25-én, a Legfelsébb Birsag Katonai Kollégiuma ité-
letének kelte 1959. oktdber 12-e. A vad: haborts biintett volt. Mindkét forum haldlra itélte. Kivégezték Budapesten, 1959. oktéber
15-én.
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Zinner Tibor

Hegedtis Géza  Fgvarosi B. hb.918 éf. + 10. 1499
Futd Janos TNbf. 10. 14.920 ¢
Keller Karoly TNbf. 10. 1492
Németh Jozsef TNbf. 10. 14.922 §
Grosszmann Frigyes TNbf. 10. 14.98
Csermdk Janos TNbDA. 10. 14.9% §
Magori Méria TNbf. 10. 14.9% +
Barabas Tibor TNbf. 10. 14.9%
Csanyi Sandor TNbf. 10. 14.9%77 §
Kondorosi Imre TNbf. 10. 14928 +
Szivak Istvan TNbf. 10. 14.9% +
Krausz Gyula TNbf. 10. 14.9%0 §
Monostori Lajos Bp. Kat. B. hb.%51 halal 10. 30.92 ¢
918  hb. = habors biintett

919

920
921
922
923
924

925
926

927
928
929
930

931
932
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Az els6fokii {téletet kihirdette a FGvarosi Birosdg 1959. jinius 30-4n, a Legfelsébb Birdsdg Biintetd Kollégiuma itéletének kelte
1959. oktober 14-e. A vad: habords bintett volt. Az életfogytiglan tartd bortonbiintetést a masodfokd férum silyosbitotta.
Kivégezték Budapesten, 1959. november 18-dn.

Kézikonyv i. m. 172. 0. Az elséfoki itéletet kihirdette a Févarosi Birosag, 1959. majus 20-dn, a Legfelsébb Birdsag itéletének kelte
1959. oktéber 26-a. A vad: szervezkedés vezetése volt. Mindkét forum haldlra itélte. Kivégezték Budapesten, 1959. oktober 28-4n.
Uo. 173. 0. Az elséfoki itéletet kihirdette a Févarosi Birdsag, 1959. majus 20-an, a Legfelsébb Birdsag itéletének kelte 1959. oktd-
ber 26-a. A vad: szervezkedés vezetése volt. Mindkét forum halalra itélte. Kivégezték Budapesten, 1959. oktéber 28-an.

Uo. 174. 0. Az els6foki itéletet kihirdette a Févarosi Birdsag, 1959. majus 20-an, a Legfelsébb Birdsag itéletének kelte 1959. oktd-
ber 26-a. A vad: mozgalomban részvétel volt. Mindkét forum halalra itélte. Kivégezték Budapesten, 1959. oktéber 28-4n.

Uo. 175. 0. Az elséfokii itéletet kihirdette a Févarosi Birdsag, 1959. majus 20-an, a Legfelsébb Birdsag itéletének kelte 1959. oktd-
ber 26-a. A vad: mozgalomban részvétel volt. Mindkét forum halalra itélte. Kivégezték Budapesten, 1959. oktéber 28-4n.

Uo. 176. 0. Az elséfokii itéletet kihirdette a Févarosi Birdsag, 1959. majus 20-an, a Legfelsébb Birdsag itéletének kelte 1959. oktd-
ber 26-a. A vad: mozgalomban részvétel volt. Mindkét forum halalra itélte. Kivégezték Budapesten, 1959. oktéber 28-4n.

Ua.

Uo. 177. 0. Az els6foka itéletet kihirdette a Févarosi Birésag, 1959. méjus 20-4n, a Legfelsdbb Birdsdg itéletének kelte 1959. okto-
ber 26-a. A vad: mozgalomban részvétel volt. Mindkét forum halalra itélte. Kivégezték Budapesten, 1959. oktober 28-an.

Uo.178. 0. Az els6fokii itéletet kihirdette a Févérosi Birdsg, 1959. médjus 20-4n, a Legfelsdbb Birdsag itéletének kelte 1959. oktéber
26-a. A vad: mozgalomban részvétel volt. Mindkét forum haldlra itélte. Kivégezték Budapesten, 1959. oktdber 28-an.

Uo. 179. 0. Az els6foka itéletet kihirdette a Févarosi Birésag, 1959. méjus 20-4n, a Legfelsdbb Birdsdg itéletének kelte 1959. okto-
ber 26-a. A vad: mozgalomban részvétel volt. Mindkét forum halalra itélte. Kivégezték Budapesten, 1959. oktober 28-an.

Uo. 180. 0. Az elséfoka itéletet kihirdette a Févarosi Birésag, 1959. méjus 20-4n, a Legfelsdbb Birdsdg itéletének kelte 1959. okto-
ber 26-a. A vad: mozgalomban részvétel volt. Mindkét forum halalra itélte. Kivégezték Budapesten, 1959. oktdber 28-an.

Uo. 181. 0. Az els6foka itéletet kihirdette a Févarosi Birésag, 1959. méjus 20-4n, a Legfelsdbb Birdsdg itéletének kelte 1959. okto-
ber 26-a. A vad: mozgalomban részvétel volt. Mindkét forum halalra itélte. Kivégezték Budapesten, 1959. oktdber 28-an.

hb. = hédbors bintett. Az eljérds nem kotddik a forradalmat koveté megtorldshoz.

Az elsdfok itéletet kihirdette a Budapesti Katonai Birdsdg, 1959. augusztus 18-an, a Legfelsébb Birdsag Katonai Kollégiuma ité-
letének kelte 1959. oktober 30-a. A vad: haborts bdintett volt. Mindkét forum halalra itélte. Kivégezték Budapesten, 1959. november
3-4n.



Halalos évtized a ,,Népkoztarsasag nevében!”

To6rok Ferenc Bp. Kat. B. hb.%3 halal 10. 30.934
Noé Janos nb. 11.10.
Noé Jinos Pécsi MB. hb.9% haldl  nb. 11.10.%%
Silye Samuel Bp. Kat. B. szerv.r./oy 2! halél 11.18.938
Makkai Janos nb. 11. 16.
Makkai Janos Féviérosi B. tt.ra.?®  haldl 11.16.240
Huszéar Laszl6 Bp. Kat. B. szervk/hit? haldl 11.19.22 §
Siile Istvin Miskolci MB. ndd.*® haldal  nb. e 11.20.9%
Krist6f Laszlé Bp. Kat. B. hb.246 halal 11.25.54
Molnir Mihaly  Bp. Kat. B. hb.248 éf. + 11.25.%
933 hb. = héborts biintett. Az eljards nem kotddik a forradalmat kovet§ megtorlashoz.

934 Az els6foka itéletet kihirdette a Budapesti Katonai Birdsag, 1959. augusztus 18-4n, a Legfelsébb Birdség Katonai Kollégiuma ité-
letének kelte 1959. oktdber 30-a. A vad: haborts biintett volt. Mindkét frum haldlra itélte. Kivégezték Budapesten, 1959. november
3-4n.

935 hb. = héborts biintett. Az eljards nem kotddik a forradalmat kovet§ megtorlashoz.

936 Kivégezték Pécsett, 1959. november 4-én. A BVOP tarta fel sorsat.

937  szerv.r./gy. = szervezkedésben részvétel/gyilkossag

938  Kézikonyv i. m. 181. 0. Az els6fok {téletet kihirdette a Budapesti Katonai Birdsdg, 1959. szeptember 21-én, a Legfelsébb Birdsdg
Katonai Kollégiuma itéletének kelte 1959. november 18-a. A vad: szervezkedésben részvétel és gyilkossdg volt. Mindkét férum
haldlra itélte. Kivégezték Budapesten, 1959. november 21-én.

939 tt.ra. = tarsadalmi tulajdon sérelmére elkovetett kiilonosen nagy kart okozd rablas

940 A Fdvirosi Birosag halalra itélte 1959. szeptember 18-dn. A Legfelsébb Birdsig jogerdre emelte elmarasztdsit 1959. november
16-dn. A NET kegyelembdl életfogytiglan tartd szabadsagvesztés biintetésre enyhitette elmarasztasat.

941  szerv.k./hit. = szervezkedés kezdeményezése/hiitlenség

942 Kézikonyv i. m. 182. 0. Az elséfoki itéletet kihirdette a Budapesti Katonai Birdsag, 1959. oktdber 20-4n, a Legfelsébb Birdsag
Katonai Kollégiuma itéletének kelte 1959. november 19-¢. A vad: szervezkedés kezdeményezése és hiitlenség volt. Mindkét forum
halalra itélte. Kivégezték Budapesten, 1959. november 21-én.

943 nda. = népi demokratikus allamrend megdontésére irdnyulé mozgalomban vald tevékeny részvétel

944 ¢éf. bo. = életfogytiglan tarté bortonbiintetés

945  Eln. Ir. Népbirdsagi ligyek I11. 1958-1960. Iktatokonyvi bejegyzés. A Miskolci Megyei Birdsag haldlra itélte 1959. jilius 17-én. A
LegfelsGbb Birdsag életfogytiglan tartd szabadsagvesztés biintetésre mérsékelte elmarasztaldsat 1959. november 20-an.

946  hb. = haborts biintett. Az eljaras nem k6tddik a forradalmat kdvetd megtorlashoz.

947 Az elséfoki itéletet kihirdette a Budapesti Katonai Birdsag, 1959. szeptember 12-én, a Legfelsébb Birdsag Katonai Kollégiuma
itéletének kelte 1959. november 25-én. A vad: hdbords bintett volt. Kivégezték Budapesten, 1959. november 28-dn. A Magyar
Koztarsasag Legfelsdbb Birdsaga felmentette a vadak alél 2006. marcius 6-an.

948  hb. = haborts biintett. Az eljaras nem k6tddik a forradalmat kdvetd megtorlashoz.

949 Az elséfoki itéletet kihirdette a Budapesti Katonai Birdsag, 1959. szeptember 12-én, a Legfelsébb Birdsag Katonai Kollégiuma

itéletének kelte 1959. november 25-e. A vad: haborts biintett volt. Az életfogytiglan tartd bortdnbiintetést a masodfokd forum
sulyosbitotta. Kivégezték Budapesten, 1959. november 28-an.

131



Zinner Tibor

Palotds Ferenc  Bp. Kat. B. hb.%0 éf. + 11. 25951 ¢
Hégye Sandor nb. 12.11. ¥
Hégye Sdandor Févdrosi B. .97 haldl  nb. 12. 1193
Ignéczi Karoly  Bp. Kat. B. hb.%4 éf. + 12.15%5 §
Juhédsz Andrds __ Bp. Kat. B. hb.%6 haldl 12.15.97 ¢
Ko6mar Jozsef Bp. Kat. B. hb.258 halél 12.15.%9° ¢
Nagy Mihaly Bp. Kat. B. hb.260 halal 12,1591 §
Dobi Karoly TNbf. 12.18.962
Fancsik Gyorgy TNbDA. 12.18.99 ¢
Huzian Istvan TNbf. 12.18.964 ¢
Téth Tibor TNbf. 12.18.965 ¢
Dedk Gabor Févarosi B. haldl  TNbf. éf.  12.18.9%6
950  hb. = hdborts biintett. Az eljards nem kotddik a forradalmat kovetd megtorlashoz.

951

952
953

954
955

956
957

958
959

960
961

962

963

964

965
966
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Az elséfoku itéletet kihirdette a Budapesti Katonai Birdsag, 1959. szeptember 12-én, a Legfelsobb Birdsag Katonai Kollégiuma
itéletének kelte 1959. november 25-e. A vad: haborts biintett volt. Az életfogytiglan tartd bortnbiintetést a masodfokd forum
sulyosbitotta. Kivégezték Budapesten, 1959. november 28-an.

gy. = gyilkossag. Az eljaras nem kotddik a forradalmat kovetd megtorlashoz.

Eln. Ir. Népbirdsagi tigyek IT1. 1958-1960. Tktatokonyvi bejegyzés. A Fdvarosi Birdsag haldlra itélte 1959. november 20-dn. A
Legfelsébb Birdsdg jogerdre emelte elmarasztalasat 1959. december 11-én. Kivégezték Budapesten, 1959. december 14-én. A
BVOP térta fel sorsét.

hb. = hébors bintett. Az eljérds nem kotddik a forradalmat koveté megtorldshoz.

Az elsdfok itéletet kihirdette a Budapesti Katonai Birdsag, 1959. oktdber 26-4n, a Legfelsébb Birdsdg Katonai Kollégiuma itéle-
tének kelte 1959. december 15-e. A vad: haborts biintett volt. Az életfogytiglan tarté bortdnbiintetést a mésodfoki férum siilyosbi-
totta. Kivégezték Budapesten, 1959. december 18-an.

hb. = hébors bintett. Az eljérds nem kotddik a forradalmat koveté megtorldshoz.

Az elsdfok itéletet kihirdette a Budapesti Katonai Birdsag, 1959. oktdber 26-4n, a Legfelsébb Birdsdg Katonai Kollégiuma itéle-
tének kelte 1959. december 15-e. A vad: hdboris biintett volt. Mindkét férum halélra itélte. Kivégezték Budapesten, 1959. december
18-4n.

hb. = hébords bintett. Az eljérds nem kotddik a forradalmat koveté megtorldshoz.

Az elsdfok itéletet kihirdette a Budapesti Katonai Birdsag, 1959. oktdber 26-4n, a Legfelsébb Birdsdg Katonai Kollégiuma itéle-
tének kelte 1959. december 15-e. A vad: hdboris biintett volt. Mindkét férum halélra itélte. Kivégezték Budapesten, 1959. december
18-4n.

hb. = hébords bintett. Az eljérds nem kotddik a forradalmat koveté megtorldshoz.

Az elsdfok itéletet kihirdette a Budapesti Katonai Birdsag, 1959. oktdber 26-4n, a Legfelsébb Birdsdg Katonai Kollégiuma itéle-
tének kelte 1959. december 15-e. A vid: hdbords biintett volt. Mindkét férum halélra itélte. Kivégezték Budapesten, 1959. december
18-4n.

Kézikonyv i. m. 183. 0. Az elséfoki itéletet kihirdette a Févarosi Birésag, 1959. augusztus 7-én, a Legfelsbb Birdsdg itéletének kelte
1959. december 18-a. A vad: szervezkedés vezetése és gyilkossag volt. Mindkét forum halalra itélte. Kivégezték Budapesten, 1959.
december 22-én.

Uo. 185. o. Kézikonyv i. m. 183. o. Az elsdfoku itéletet kihirdette a Févarosi Birdsag, 1959. augusztus 7-én, a Legfelsébb Birdsig
itéletének kelte 1959. december 18-a. A vad: szervezkedés vezetése és gyilkossdg volt. Mindkét férum haldlra itélte. Kivégezték
Budapesten, 1960. janudr 3-an.

Uo. 184. 0. Az els6fokii itéletet kihirdette a Févarosi Birdsdg, 1959. augusztus 7-én, a Legfelsébb Birdsdg itéletének kelte 1959.
december 18-a. A vad: szervezkedés vezetése és gyilkossag volt. Mindkét forum halalra itélte. Kivégezték Budapesten, 1959. decem-
ber 22-én.

Ua.

Kézikonyv i. m. 196. 0. Dedk Gdbort a Corvin kozi fegyveres felkel6k tigyében haldlra itélte a Fovarosi Birdsdg 1958. augusztus
18-an, elmarasztaldsat enyhitette a Legfelsbb Birdsag 1959. december 18-an.



Halalos évtized a ,,Népkoztarsasag nevében!”

Debrei Istvan Févarosi B. haldl  TNbf. éf.  12.18.%¢7
1960

Kéalmén Béla Bp. Kat. B. halal 15 év 01. 08.9%8
Koviacs Kalman  Bp. Kat. B. halél éf. 01. 08.9°
Antal Gyorgy Bp. Kat. B. halél éf.  01.08.97
Kovics Tibor Bp. Kat. B. halal éf.  01.08.°7
Aradi Istvdn Bp. Kat. B. hb.22 halal 01.12.97 7
Bori Janos Bp. Kat. B. hb.974 halal 01.25.97 7
Farkas Gaspar  Bp. Kat. B. hb.276 halal 01.25.977 %
Joo6 Lajos Bp. Kat. B. hb.278 halal 01.25.97 7
Kalapos Jdanos  Bp. Kat. B. hb.280 hall 01.25.981 7
Rasztik Péter Bp. Kat. B. hb.%82 halal 01.25.98 7

967
968
969
970
971
972

973

974
975

976
971

978
979

980
981

982
983

Ua. Debrei Istvant a Corvin kozi fegyveres felkel6k tigyében haldlra itélte a FGvarosi Birdsag 1958. augusztus 18-4n, elmarasztaldsat
enyhitette a Legfelsobb Birdsag 1959. december 18-an.

Uo. 200. 0. Kalman Bél4t a budapesti, XX. keriileti nemzetSrok iigyében halalra itélte a Budapesti Katonai Birdsag 1959. szeptem-
ber 24-én, elmarasztaldsat enyhitette a Legfelsobb Birdsag Katonai Kollégiuma 1960. januér 8-an.

Ua. Kovécs Kdlmant a budapesti, XX. keriileti nemzetérok ligyében halalra itélte a Budapesti Katonai Birdsdg 1959. szeptember
24-¢én, elmarasztalasat enyhitette a Legfelsébb Birdsag Katonai Kollégiuma 1960. janudr 8-an.

Ua. Antal Gyorgyot a budapesti, XX. keriileti nemzet6rok iigyében haldlra itélte a Budapesti Katonai Birdsdg 1959. szeptember
24-¢én, elmarasztalasat enyhitette a Legfelsébb Birdsag Katonai Kollégiuma 1960. janudr 8-an.

Ua. Kovics Tibort a budapesti, XX. keriileti nemzet6rok ligyében halélra itélte a Budapesti Katonai Birsdg 1959. szeptember
24-¢én, elmarasztalasat enyhitette a Legfelsébb Birdsag Katonai Kollégiuma 1960. janudr 8-an.

hb. = hdboris bintett. Az eljdrds nem kotddik a forradalmat kovetd megtorldshoz.

HL Legfelsébb Birésag Katonai Kollégiuma biintetSperes iratok 00101/1959. Letartéztattdk 1959. jilius 25-én. A Budapesti
Katonai Birdsdg haldlra itélte 1959. oktober 15-én. A Legfelsébb Birdsag Katonai Kollégiuma helybenhagyta elmarasztalasat 1960.
janudr 12-én. Kivégezték Budapesten, 1960. janudr 15-én.

hb. = hdboris bintett. Az eljérds nem kotddik a forradalmat kovetd megtorldshoz.

Az elséfok itéletet kihirdette a Budapesti Katonai Birdsag, 1959. december 10-én, a Legfelsébb Birdsag Katonai Kollégiuma ité-
letének kelte 1960. janudr 25-e. A vad: hdboris bintett volt. Mindkét férum haldlra itélte. Kivégezték 1960. janudr 27-én,
Budapesten.

hb. = hdbords bdntett. Az eljérds nem kotddik a forradalmat kovetd megtorldshoz.

Az elséfok itéletet kihirdette a Budapesti Katonai Birdsag, 1959. december 10-én, a Legfelsébb Birdsag Katonai Kollégiuma ité-
letének kelte 1960. janudr 25-e. A vad: haboris bintett volt. Mindkét férum haldlra itélte. Kivégezték 1960. janudr 27-én,
Budapesten.

hb. = hdboris bdntett. Az eljérds nem kotddik a forradalmat kovetd megtorldshoz.

Az elséfok itéletet kihirdette a Budapesti Katonai Birdsag, 1959. december 10-én, a Legfelsébb Birdsag Katonai Kollégiuma ité-
letének kelte 1960. janudr 25-e. A vad: haboris bintett volt. Mindkét férum haldlra itélte. Kivégezték 1960. janudr 27-én,
Budapesten.

hb. = hdboris bdntett. Az eljérds nem kotddik a forradalmat kovetd megtorldshoz.

Az elséfok itéletet kihirdette a Budapesti Katonai Birdsag, 1959. december 10-én, a Legfelsébb Birdsag Katonai Kollégiuma ité-
letének kelte 1960. janudr 25-e. A vad: haboris bintett volt. Mindkét férum haldlra itélte. Kivégezték 1960. janudr 27-én,
Budapesten.

hb. = hdbords bdntett. Az eljdrds nem kotddik a forradalmat kovetd megtorldshoz.

Az elséfok itéletet kihirdette a Budapesti Katonai Birdsag, 1959. december 10-én, a Legfelsébb Birdsag Katonai Kollégiuma ité-
letének kelte 1960. janudr 25-e. A vad: hdbords bintett volt. Mindkét férum haldlra itélte. Kivégezték 1960. janudr 27-én,
Budapesten.
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Zinner Tibor

Tall6 Mihaly Bp. Kat. B. hb.284 halal 01.25.9% %
Turi Istvan k. 02.03.986
Szabé Janos TNbf. 02.29.%7 %
Csapé Balint Bp. Kat. B. hb.88 halal éf.  02.29.%
Gonda Andras  Bp. Kat. B. hb.20 halal 02.29.91 +
Patko Istvan Bp. Kat. B. hb.?%2 halal 02.29.9% 7
dr. S6tonyi Jend  Bp. Kat. B. hb.2# halal 02.29.9
ifj. Bibok Janos k. 03.09.9 7
Hrabék Istvan  Szegedi Kat. B. hb.%%7 halél 04. 06.9%
Varga Mikl6s TNbDA. 07.27.9%9 %
984  hb. = haborus biintett. Az eljards nem kotddik a forradalmat kovetd megtorldshoz.
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Az elsdfoka itéletet kihirdette a Budapesti Katonai Birdsag, 1959. december 10-én, a Legfelsbb Birdsag Katonai Kollégiuma ité-
letének kelte 1960. janudr 25-e. A vad: haboris biintett volt. Mindkét férum haldlra itélte. Kivégezték 1960. janudr 27-én,
Budapesten.

Tovébbi sorsa ismeretlen.

Kézikonyv i. m. 185. o. Az elséfoki itéletet kihirdette a Fovarosi Birdsag, 1959. november 5-€én, a Legfelsébb Birdsag itéletének
kelte 1960. februar 29-e. A vad: szervezkedés kezdeményezése és vezetése, gyilkossdg volt. Mindkét forum haldlra itélte. Kivégezték
Budapesten, 1960. marcius 2-an.

hb. = hébors biintett

Kovécs Zoltan Andrés i. m. 136. o.

A Budapesti Katonai Birésag halalra itélte Csapd Balintot 1959. december 23-4n. A Legfelsébb Birdség Katonai Kollégiuma élet-
fogytiglan tartd szabadsagvesztés biintetésre enyhitette itéletét 1960. februdr 29-én. Szabadult 1971. oktober 11-én.

hb. = hébors bintett. Az eljérds nem kotddik a forradalmat koveté megtorldshoz.

Az elsdfoka itéletet kihirdette a Budapesti Katonai Birdsag, 1959. december 23-dn, a Legfelsbb Birsag Katonai Kollégiuma ité-
letének kelte 1960. februar 29-e. A vad: habords biintett volt. Mindkét forum haldlra itélte. Kivégezték Budapesten, 1960. marcius
3-4n.

hb. = hébors bintett. Az eljérds nem kotddik a forradalmat koveté megtorldshoz.

Az elsdfoka itéletet kihirdette a Budapesti Katonai Birdsag, 1959. december 23-dn, a Legfelsébb Birdsag Katonai Kollégiuma ité-
letének kelte 1960. februar 29-e. A vad: habords biintett volt. Mindkét forum haldlra itélte. Kivégezték Budapesten, 1960. marcius
3-4n.

hb. = hébors biintett

Az elsdfoka itéletet kihirdette a Budapesti Katonai Birdsag, 1959. december 23-dn, a Legfelsébb Birsag Katonai Kollégiuma ité-
letének kelte 1960. februar 29-e. A vad: habords biintett volt. Mindkét forum haldlra itélte. Kivégezték Budapesten, 1960. marcius
3-4n.

Az eljérds nem kotddik a forradalmat kovetd megtorldshoz. Kivégezték Kecskeméten, 1960. mércius 9-én.

hb. = hébors biintett. Az eljards nem kotddik a forradalmat kovet§ megtorlashoz.

Az els6foka itéletet kihirdette a Szegedi Katonai Birdsdg, 1960. februdr 8-4n, a Legfelsdbb Birdsdg Katonai Kollégiuma itéletének
kelte 1960. prilis 6-a. A vad: hdborus bintett volt. Mindkét férum halélra itélte. Kivégezték Szegeden, 1960. aprilis 9-én.

Az eljérds nem kotddik a forradalmat kovetd megtorldshoz. Kivégezték Budapesten, 1960. szeptember 12-én.

MOL XIX - E-1-2z. 87. d. 007/9/1958. Az Esztergomi Megyei Birdsag elnoke arrdl tdjékoztatta az igazsagiigyi tarcat 1960. julius
1-jén, hogy gyilkossdg miatt haldlra itélték Varga Mikl6st 1960. jinius 22-én. Vélelmezhetd, hogy 6t itélhette hasonloképp el a
Legfelsébb Birdsag, és ezt az elmarasztaldst hajtottak végre.



Halalos évtized a ,,Népkoztarsasag nevében!”

Sipos Istvan Bp. Kat. B. hb.1000 halal 07.29.1001 4
Bajdik Sandor k. 09. 05.1002 4
Nagy Istvan k. 10. 17.1003 4
Barabéas Laszl6 Févarosi B.  hb.1004 halal  TNbf. 10. 26.1005 4
dr. Akantisz Rezsd

Févarosi B. hb.1006 halal 10. 26.1007
Kapcsandi Lajos  F6vérosi B. hb.1008 halal éf.  10.26.100
Forrés Szele Laszlo k. 12. 07.10104
1961
Szabd6 Laszlo k. 02. 15.101 4
Czene Ferenc k. 02.20.1012
Karolyi Laszl6 k. 02. 20.1013 5
Benedek Jozsefné k. 03.13.

1000
1001

1002
1003

1004
1005

1006
1007

1008
1009

1010

1011
1012
1013

hb. = héboris bintett. Az eljrds nem kotddik a forradalmat kovetd megtorldshoz.

Habords biintett elkovetése miatt a Budapesti Népbirdsag 10 évi, a NOT 6tévi kényszermunkara itélte 1949. december 6-dn. A
Févérosi Foigyészség inditvanyozta az itéletek hatdlyon kiviil helyezését, és 0] eljards lefolytatdsat 1959. november 4-én. A
LegfelsGbb Birdsag végzésével megtette ezt 1959. november 19-én. Az 1j elsfoka itéletet kihirdette a Budapesti Katonai Birdsag,
1960. majus 30-4n, a Legfelscbb Birésag Katonai Kollégiuma itéletének kelte 1960. julius 29-e. A vad: hdborts biintett volt. Mindkét
forum haldlra itélte. Kivégezték Budapesten, 1960. augusztus 1-jén.

Az eljras nem kotddik a forradalmat kovetd megtorlashoz. Kivégezték Budapesten, 1960. oktdber 22-én.

Az eljards nem kotddik a forradalmat kovetd megtorlashoz. Kivégezték Budapesten, 1960. december 1-jén.

MOL XIX -E-1-z.87.d. 007/9/1958. A Szolnok Megyei Birésag elnoke arrl tdjékoztatta az igazsagiigyi tarcat 1960. augusztus
24-én, hogy gyilkossag és rablas miatt haldlra itélték Nagy Istvant 1960. augusztus 23-an. Vélelmezhetd, hogy 6t itélhette hasonld-
képp el a Legfelsébb Birdsdg, és ezt az elmarasztaldst hajtottdk végre.

hb. = héboris biintett. Az eljards nem kotddik a forradalmat kovet§ megtorlashoz.

Az elséfoka itéletet kihirdette a Fovarosi Birosdg, 1959. december 17-én, a Legfelsébb Birdsag itéletének kelte 1960. oktober 26-a.
A vad: hdborus bintett volt. Mindkét férum haldlra itélte. Kivégezték Budapesten, 1960. november 29-én.

hb. = hébords bintett

Népellenes bintett elkovetése miatt a Févarosi Birdsag 1954. februdr 8-an 6tévi, a Legfelsébb Birdsag 1954. mércius 22-én harom-
évi bortonbiintetésre itélte, elrendelve szabadldbra helyezését. A Févarosi Féiigyészség inditvanyozta az itéletek hatdlyon kiviil
helyezését, és j eljaras lefolytatasat 1959. augusztus 3-an. A Legfelsébb Birdsag végzésével megtette ezt 1959. szeptember 4-én. Az
1ij elsdfokii itéletet kihirdette a Fovarosi Birsag, 1959. december 17-én, a Legfelsébb Birdsag itéletének kelte 1960. oktdber 26-a.
A vad: hdborts bintett volt. A masodfok itélet mértéke az LB dokumentaci6jabol nem ismert. Vélelmezhetd, hogy nem végezték
ki, mert nincsenek vonatkoz6 adatok a Rékoskeresztiri Koztemetd f6konyvében.

hb. = héborts bintett

Hivatali hatalommal vald visszaélés vétsége miatt a Budapesti Népbirdsag 3 honapi foghazra itélte 1946. szeptember 25-én. A NOT
jogerdre emelte végzésével 1949. mdjus 21-én. A Févarosi FSiigyészség inditvanyozta az itélet és a végzés hatdlyon kiviil helyezését,
és Uj eljdrds lefolytatdsat 1959. augusztus 7-én. A Legfels6bb Birdsdg végzésével megtette ezt 1959. szeptember 4-én. Az (j els6fo-
ka itéletet kihirdette a Févarosi Birdsag, és haldlra itélte dr. Akantisz RezsGt, Barabas LaszI6t és Kapesandi Lajost 1959. december
17-én. A Legfelsébb Birdsag hatalyon kiviil helyezte ezt megalapozatlansig okdbol Kapesandi esetében 1960. oktdber 26-dn, €s j
eljdrasra utasitotta a Févarosi Birsagot. A Févarosi Birdsag ismételten haldlra itélte Kapcsandi Lajost 1961. februar 15-én. A
Legfelsébb Birdsag életfogytiglan tartd bortonbiintetésre enyhitette Kapesandi itéletét 1961. junius 2-n.

ABSZTL X/37/2. A 25 éves elitéltet kivégezték Budapesten, 1961. januar 27-én. Sirhelye: Rékoskeresztiri Koztemetd, 301-es par-
cella, 23. sor, 6. sirhely. Az eljdras nem kotddik a forradalmat kovetd megtorlashoz.

Az eljaras nem kotddik a forradalmat kovetd megtorlashoz. Kivégezték Kecskeméten, 1961. aprilis 8-an.

Az eljards nem kotddik a forradalmat kovetd megtorlashoz. Kivégezték Gydrott, 1961. dprilis 11-én.

Az eljards nem kotGdik a forradalmat kovetd megtorlashoz. Kivégezték Gydrott, 1961. aprilis 11-én.
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Zinner Tibor

Turai Jézsef k. 06. 21.1014 4
Kovécs Lajos 12 TNDA. 07. 15.1015
Nickelsburg Laszl6 19 TNbf. 07. 15.1016 4
Vass Gyula k. 08. 09,1017 4
K. Té6th Laszlé k. 09. 28.1018
Brizmann Ferenc k. 09. 28.1019 4
0zv. Baksa Jozsefné k. 10. 24.
Baranyai Janos k. 10. 24.

0zv. Lestar Sdndorné k. 10. 24.
Lendvai Gyula k. 11. 1410204
Holhos Janosné sz. Papp Erzsébet k. 11.29.1021 %
Vajgel Mihaly k. 12. 06.1022§
Nyemcsok Gyorgy k. 12. 06,1023
Micskei Imre k. 12.19.1024 4
1962

Cserepes Gyula  Bp. Kat. B. oy./r1025  halil 01.11. ¥
Gydri Gyorgyné k. 03. 08.1026
Pintér Nandor k. 04. 26.1027 ¢
1014 Az eljaras nem kotddik a forradalmat kovetd megtorlashoz. Kivégezték Budapesten, 1961. augusztus 1-jén.
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1016
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1021
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Uo. 186. 0. A Legfelsébb Birésdg Népbirdsagi Tandcsa halalra itélte elsfoku eljarasban, fellebbezés kizarasaval 1961. jilius 15-€n.
A vad: szervezkedés vezetése volt. A 3 éves elitéltet kivégezték Budapesten, 1961. augusztus 26-an.

Uo. 188. 0. A Legfelsbb Birésig Népbirdsagi Tandcsa halalra itélte elsfoku eljarasban, fellebbezés kizarasaval 1961. jilius 15-€n.
A vad: szervezkedés vezetése volt. A 37 éves elitéltet kivégezték Budapesten, 1961. augusztus 26-an.

ABSZTL X/37/2. A 26 éves elitéltet kivégezték Budapesten, 1961. augusztus 30-an. Sirhelye: Rakoskeresztiri Koztemetd, 301-es
parcella, 23. sor, 20. sirhely. Az eljaras nem kotddik a forradalmat koveté megtorldshoz.

Az eljaras nem kotddik a forradalmat kovetd megtorlashoz. Kivégezték Miskolcon, 1961. november 23-4n.

Ua.

ABSZTL X/37/2. A 38 éves elitéltet kivégezték Budapesten, 1961. december 15-én. Sirhelye: Rékoskeresztiri Koztemetd, 301-es
parcella, 23. sor, 16. sirhely. Az eljaras nem kotddik a forradalmat koveté megtorldshoz.

Az eljéras nem kotddik a forradalmat kovetd megtorlashoz. Kivégezték Miskolcon, 1962. janudr 23-4n.

HL Legfelsébb Birdsag Katonai Kollégiuma biintetperes iratok. Letartéztattdk 1961. méjus 28-dn. A Szegedi Katonai Birdsag
haldlra itélte 1961. szeptember 25-én. A Legfelsébb Birésag Katonai Kollégiuma helybenhagyta elmarasztaldsit 1961. november
10-én. A NET elutasitotta kegyelmi kérelmét 1961. december 6-an. Kivégezték Szegeden, 1961. december 13-dn. Az eljards nem
kotddik a forradalmat kovetd megtorlashoz.

Uo. Letartéztattdk 1961. julius 1-jén. A Szegedi Katonai Birdsdg haldlra itélte 1961. szeptember 25-én. A LegfelsGbb Birdsag
Katonai Kollégiuma helybenhagyta elmarasztalasat 1961. november 10-én. A NET elutasitotta kegyelmi kérelmét 1961. december
6-an. Egy nappal kivégzése el6tt, ongyilkos lett a Szegedi ,,Csillag” Bortonben, 1961. december 12-én. A Legfelsébb Birdsag eluta-
sitotta zvegye semmisségi kérelmét 1990. janudr 2-4n.

Az eljaras nem kotddik a forradalmat kovetd megtorlashoz. Kivégezték Debrecenben, 1962. februdr 19-én.

gy./r. = gyilkossdg és rablas. Az eljaras nem kotddik a forradalmat kovetd megtorlashoz.

A masodfoku itélet kelte 1962. mércius 8-a. Vélelmezhetd, hogy kegyelmet kapott. Sorsanak alakulds tovabbi kutatést igényel.

Az eljards nem kotddik a forradalmat kovetd megtorldshoz. A masodfokd itélet kelte 1962. dprilis 26. Kivégezték Budapesten, 1962.
méjus 24-én. A BVOP térta fel sorsat.



Halalos évtized a ,,Népkdztarsasag nevében!”

Soltész Janos k. 05. 14,1028 4
Debreceni Kéroly Bp. Kat. B. hit.1020 halal 05.31.1030
Récz (Dadényi) Miklds k. 07. 04,1031 i

Szab6 Imréné sz. Simon Teréz k. 07.30.1032 i

Sz48l16si Gyorgy k. 12.12.1033 T

19631034

Dudas Aladar Székesfehérvari MB. halal  Btk. 253. §10% 08. 03.1036 4
Marton Istvanné Févarosi B. 15év  Btk.253.89%7 4+ 10.01.10%8
Bo6r Eva Févérosi B. haldl  Btk. 253. §1%% 10. 01.104
Domjan Ilona Févarosi B. halal  Btk. 253. §104 10. 01.1042
Abraham Jozsef  Szolnoki MB. haldl  Btk. 253. §!04 10. 18.1044 ¢
1964

Szarka Laszlo Févarosi B. haldl  Btk. 253. §10% 01. 25,1046
1028 Az eljards nem kotddik a forradalmat kovetd megtorlashoz. A mésodfokii itélet kelte 1962. majus 14-e. Kivégezték Gydrott, 1962.

1029
1030
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1032

1033

1034
1035
1036

1037
1038

1039
1040
1041
1042
1043
1044

1045
1046

jinius 23-dn. A BVOP tarta fel sorsat.

hiit. = hitlenség. Az eljards nem kotddik a forradalmat kovetd megtorldshoz.

HL Legfelsébb Birésag Katonai Kollégiuma 0045/1962. Letartéztattak 1961. november 28-dn. Az 55 éves vadlottat a Budapesti
Katonai Birdsdg haldlra itélte 1962. méjus 14-én, a Legfelsébb Birdsdg Katonai Kollégiuma 1962. méjus 31-én. Kivégezték
Budapesten, 1962. julius 23-dn (masutt: julius 25-én).

Az eljras nem kotddik a forradalmat kovetd megtorlashoz. Kivégezték Egerben, 1962. jilius 28-an.

ABSZTL X/37/1. A mésodfoki itélet kelte 1962. 1962. jillius 30-a. A 36 éves vadlottnal nem alkalmaztak a kegyes halalt, hanem
kotél altal végezték ki Budapesten, 1962. augusztus 14-én (mésutt: augusztus 15-€n). Az eljaras nem kotddik a forradalmat kovetd
megtorldshoz.

Az eljérds nem kotddik a forradalmat kovetd megtorldshoz. A mésodfoki itélet kelte 1962. december 12-e. A 22 éves védlottat
kivégezték Budapesten, 1962. december 30-dn (mdsutt: 1963. janudr 7-én). A BVOP térta fel sorsat.

1963-1966. évekrdl készitett statisztikai tdblazat kozli az elséfoki birésag helyét, kihirdetett itéletét és a biintettet.

Lasd a korabbiakban!

Az eljirds nem kotdik a forradalmat kovetd megtorlishoz. A masodfokd itélet kelte 1963. augusztus 3-a. Kivégezték
Székestehérvarott, 1963. szeptember 13-an.

Lésd a korabbiakban!

A mésodfoka itélet kelte BoGr Eva, Domjén Ilona és Mérton Istvanné iigyében, 1963. oktdber 1-je volt. Martonné esetében a 15 évi
szabadsdgvesztést silyosbitotta a Legfelsébb Birdsdg, a masik két személy esetében jogerdre emelte az elsGfoki eljardsban kiszabott
halalbiintetéseket. Sorsuk alakuldsa tovabbi kutatést igényel.

Lésd a korabbiakban!

Sorsanak alakuldsa tovabbi kutatast igényel.

Lésd a korabbiakban!

Sorsénak alakuldsa tovabbi kutatast igényel.

Lésd a korabbiakban!

Az eljaras nem kotddik a forradalmat koveté megtorlashoz. A masodfoku itélet kelte 1963. oktdber 18-a. Kivégezték Szolnokon,
1964. februdr 1-jén. A BVOP térta fel sorsét.

Lasd a korabbiakban!

Az eljérds nem kotédik a forradalmat kovet§ megtorlishoz. ABSZTL X/30/2. A masodfoki itélet kelte 1964. januir 25-e.
Kivégezték Budapesten, 1964. februar 19-én. Sirhelye a Rakoskeresztiiri Koztemetdben van, 301-es parcella, 24. sor, 34. sirhely.
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Zinner Tibor

Kapas Istvan Szolnoki MB. halal  Btk. 253. §10¢7 03. 13.1048
Matyés Laszlo Debreceni MB. halal Btk. 253. §1049 04. 0110504
Torok Antal Pécsi MB halal  Btk. 253. §105¢ 04. 111052
Jénosi Imre Esztergomi MB.  hb.1053 13 év + 05. 13,1054
Hajda Imre Gy6ri MB. haldl T. Btk. 253, §105 05. 15.1056
Iglédi Istvan Szolnoki MB. haldl  Btk. 253. §1057 06. 10.1058 %
Seres Janos Pestmegyei B. halal  Btk. 253. §10%9 09. 18.1060 4
1965

Farkas Gusztav ~ Szolnoki MB. halal Btk. 253. §1061 02. 03.1062 4
Lestydn Kdlman Szolnoki MB. halal  Btk. 253. §1063 02. (03.1064
Gyuris Miklds Févarosi B. halal Btk. 253. §106 03. 30.1066
Karécsonyi Jen§  Pécsi MB. haldl  Btk. 253. §1067 03. 31,1068
1047 Lasd a kordbbiakban!

1048 Az eljaras nem kotddik a forradalmat kovet§ megtorlashoz. A masodfoku itélet kelte 1964. marcius 13-a. Kivégezték Szolnokon,
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1964. médjus 16-dn. A BVOP tarta fel sorsat.

Lasd a korabbiakban!

Az eljéras nem kotddik a forradalmat kovetd megtorldshoz. A mésodfoka itélet kelte 1964. éprilis 1-je. Kivégezték Debrecenben,
1964. jiilius 4-én. A BVOP tarta fel sorsat.

Lésd a korabbiakban!

Az eljaras nem kotddik a forradalmat kovetd megtorldshoz. A masodfoku itélet kelte 1964. aprilis 11-e. Kivégezték Pécsett, 1964.
méjus 21-én. A BVOP tarta fel sorsat.

hb. = hébors biintett. Az eljards nem kotddik a forradalmat kovet§ megtorlashoz.

A mésodfoka itélet kelte 1964. méjus 13-a. Kivégezték Budapesten, 1964. jinius 30-4n. A BVOP térta fel sorsét.

Lasd a korabbiakban!

Az eljras nem kotddik a forradalmat koveté megtorldshoz. A masodfoka itélet kelte 1964. mdjus 15-e. Kivégezték Gydrott, 1964.
jnius 27-én. A BVOP térta fel sorsit.

Lésd a korabbiakban!

Az eljaras nem kotddik a forradalmat kovetd megtorlashoz. A masodfoku itélet kelte 1964. junius 10-e. Kivégezték Szolnokon, 1964.
jalius 25-én. A BVOP tarta fel sorsét.

Lasd a korabbiakban!

Az eljards nem kotddik a forradalmat kovetd megtorlashoz. A masodfokd itélet kelte 1964. szeptember 18-a. Kivégezték
Budapesten, 1964. oktober 15-én. A BVOP térta fel sorsét.

Lésd a korabbiakban!

Az eljaras nem kotddik a forradalmat kovetd megtorlashoz. Farkas és Lestydn tigyét egy eljarasban targyaltdk. A masodfoku itélet
kelte 1965. februdr 3-a. Farkast kivégezték Szolnokon, 1965. marcius 4-én. A BVOP térta fel sorsét.

Lasd a korabbiakban!

Az eljards nem kotddik a forradalmat kovetd megtorldshoz. A mésodfokii itélet kelte 1965. februdr 3-a. Kivégezték Szolnokon, 1965.
mércius 4-én. A BVOP tarta fel sorsat.

Lésd a korabbiakban!

Az eljaras nem kotddik a forradalmat kovetd megtorlashoz. A mésodfoka itélet kelte 1965. marcius 30-a. Kivégezték Budapesten,
1965. méjus 29-én. A BVOP tarta fel sorsat.

Lasd a korabbiakban!

Az eljérds nem kotddik a forradalmat kovetd megtorldshoz. Kardcsonyi és Péhi tigyét egy eljdrdsban térgyaltak. A masodfokii itélet
kelte 1965. marcius 31-e. Péhit kivégezték Pécsett, 1965. dprilis 9-én. A BVOP tarta fel Pahi sorsat.



Halalos évtized a ,,Népkoztarsasag nevében!”

Pahi Karoly Pécsi MB. halal Btk. 253. §1069 03. 31.1070 4
Less Istvan Szegedi MB. 15év  Btk.253.8071 4+ 04. 28.1072 4
Pésa Istvan Szegedi MB. halal Btk. 253. §1073 04. 28.1074 4
Varga Istvan Nyiregyhazi MB. 15év  Btk.253.§19% +  09.21.1076%
Geszti Jozsef Févérosi B. halal Btk. 253. §1077 10. 25.1078 ¢
1966

Dér Jozsef Pestmegyei B. 15év  Btk.253.8197 4+ 02.08.19%80}
Czeglédi Sandor  Székesfehérvari MB. halal  Btk. 253. §1081 04. 06.1082 4
Krisztian Imre Févarosi B. halal  Btk. 253. §1083 04. 12.1084 4
Pesti Lajos Egri MB. haldl  Btk. 253. §10% 05. 10.1086
Nagy Istvan Févarosi B. halal  Btk. 253. §1087 10. 03.1088 ¢
Varré Ferenc Pestmegyei B. halal  Btk. 253. §1089 10. 05.1090 4
1069 Lasd a korabbiakban!

1070 Az eljaras nem kotddik a forradalmat kovetd megtorlashoz. Karacsonyi és Pahi tigyét egy eljarasban targyaltdk. A masodfoka itélet
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kelte 1965. marcius 31-e. Kardcsondit nem végezték ki Pécsett, kegyelmet kaphatott.

Lésd a korabbiakban!

Az eljaras nem kotddik a forradalmat kovetd megtorlashoz. Less és Posa tigyét egy eljardsban targyaltdk. A masodfoku itélet kelte
1965. aprilis 28-a. Lesst kivégezték Szegeden, 1965. majus 10-én. A BVOP térta fel sorst.

Lasd a korabbiakban!

Az eljras nem kotddik a forradalmat kovetd megtorlashoz. Less és Posa tigyét egy eljdrdsban térgyaltak. A masodfoka itélet kelte
1965. aprilis 28-a. Posat kivégezték Szegeden, 1965. méjus 10-én. A BVOP tarta fel sorsat.

Lésd a korabbiakban!

Az eljards nem kotddik a forradalmat kovetd megtorldshoz. A mésodfoki itélet kelte 1965. szeptember 21-e. Kivégezték
Nyiregyhdzan, 1965. oktober 29-én. A BVOP térta fel sorsét.

Lasd a korabbiakban!

Az eljérds nem kot6dik a forradalmat kovet6 megtorlishoz. A mésodfoki itélet kelte 1965. oktober 25-e. ABSZTL X/30/2.
Kivégezték Budapesten, 1965. december 1-jén (masutt: 21-én). A BVOP tarta fel sorsat.

Lésd a korabbiakban!

Az eljaras nem kotddik a forradalmat kovetd megtorldshoz. A méasodfok itélet kelte 1966. februdr 8-a. Kivégezték Budapesten,
1966. marcius 10-én (masutt: dprilis 9-én). A BVOP tarta fel sorsat.

Lasd a korabbiakban!

Az eljards nem kotddik a forradalmat kovetd megtorlashoz. A masodfoka itélet kelte 1966. aprilis 6-a. Kivégezték Székesfehérvérott,
1966. mdjus 10-én. A BVOP tarta fel sorsat.

Lésd a korabbiakban!

Az eljaras nem kotddik a forradalmat kovetd megtorlashoz. A masodfoki itélet kelte 1966. aprilis 12-e. Kivégezték Budapesten,
1966. médjus 7-én. A BVOP tarta fel sorsat.

Lasd a korabbiakban!

Az eljdrds nem kotddik a forradalmat kovetd megtorldshoz. A mésodfok itélet kelte 1966. majus 10-e. Sorsénak alakuldsa tovabbi
kutatdst igényel.

Lésd a korabbiakban!

Az eljaras nem kotddik a forradalmat kovet§ megtorldshoz. A masodfoku itélet kelte 1966. oktober 3-a. A 24 (masutt: 34) éves
elitéltet kivégezték Budapesten, 1966. november 2-4n. A BVOP tdrta fel sorsat.

Lasd a korabbiakban!

Az eljérds nem kotédik a forradalmat kovetd megtorldshoz. A méasodfokii itélet kelte 1966. oktober 5-e. A 21 éves elitéltet kivégez-
ték Budapesten, 1966. november 3-dn. A BVOP térta fel sorsat.
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INTEGRACIOS KUZDELEM AZ IFJUSAGI BUNOZES
HATEKONY VISSZASZORITASA ERDEKEBEN

Botos Gabor!

Amikor ezzel a témakorrel foglalkozom, nyomban eszembe 6tlik egy régi
kdzmondas: ,,Jobb késGbb, mint soha.” Ugyanis az eurdpai integracios folyamat
meginduldsakor is mar fokozott figyelmet lett volna sziikséges szentelni az ifjasag
problémdinak hatékony, ugyanakkor tapintatos kezelésére, arra, hogy a felcse-
peredd fiatalsag majdan megbizhato €pits — dolgos polgarava valjék az unionak;
nem feledkezve meg természetesen nemzetallamisaga gyokereirdl sem. Mi sziik-
séges ehhez!? Tobbek kozott harom nemzetallami elvaras az uni6 irdnydban.

I. Megfeleld szintd pénziigyi tdimogatds, az alkot6 nemzetallamok felé, azokat
az agazatokat kiemelten timogatva, amelyek a legelmaradottabbak, és amelyek
emiatt atalakitasra, fejlesztésre, netan ujjaszervezésre varnak. Ez természetesen
bizonyos elvardsokat is jelent az unio részérdl, a nemzetallamok irdnyaban, ezek
az elvarasok azonban nem sérthetik, netan veszélyeztethetik az ifjusdg nemzetal-
lami gyokereit, identitdstudatat, mert kiilonben nincs értelme az egésznek, mert
gyokerek nélkiili ifjisagnak nincs alkotOkészsége, nincsenek etikai alapjai és a
kotelességtudata is hidnyzik.

II. Megfeleld tavlati terv-tervek készitése az unio részérdl, mely tervekben
pontosan meg kell jeldlnie, minden stratégiai 4gra-dgazatokra lebontva fejleszté-
si, Ujjaalakitasi célkitizéseit, amelyek megvaldsitasa érdekében érdemes minden
energiat, alkotokedvet és dinamizmust latba vetni, mert egy jobb, élhetébb vi-
lag képét fogja felvillantani az emberek, ezen beliil, pedig az ifjusag lelki szemei
eldtt.

I11. Ep testben ép 1élek, tehat nem elhanyagolhato célkitiizés, a megfeleld testi
egészségnek Orvendd fiatalsag felnevelése megfeleld etikai szemlélet kialakitasa
a felnovekvd ifjusagban, mert csak ekként lesznek képesek testi egészségiik ma-
radéktalan meglrzésére is. A testi egészség meglrzésére, netin elérésére, min-
den erkolcsi- €s anyagi segitséget sziikséges megadni, mégpedig az egészségiigyi
agazat szakszerd kiépitésével, fejlesztésével, korszeri szirGvizsgalatok bevezeté-
sével, megndvelésével, a sziikséges gyogykezelések gyors €s hatékony lebonyoli-
tasaval, megfeleld egészségiigyi felvilagosito eldadasok megszervezésével.

1 dr. Botos Gabor ny. egyetemi tanar
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Nem leépiteni, hanem felépiteni, Gjjaszervezni és ujjaépiteni kell! Rombolni
konnyt, épiteni nehéz, de hosszutavon kifizet6dds! A stabil etikai szemlélet ki-
épitéséhez, pedig igénybe kell és lehet venni a megfeleld — elsGsorban torténelmi
— egyhazak segitségét, neveld jellegli tevékenységét, munkajat.

Ha ez az alapvetd harom feltétel rendelkezésiinkre 4ll — méar megvan a re-
mény a tovabbi épitkezésre. Mindezek az alapvet§ kovetelmények azonban csu-
pan a védekezés stratégiai eszkoztarat tartalmazzak nagyvonalakban, azonban e
kovetelményrendszer megvaldsitasa esetén sem tettiink még semmit az ifjasagi
blindz€s hatékony visszaszoritisa, netan felszimoléasa érdekében. Miel6tt azok-
kal a btincselekményekkel foglalkoznink, amelyek az ifjusag lelki és testi fejlo-
dését leginkabb veszélyeztetik, felvetddik a kérdés, miként lehet ezen biincse-
lekmények tdmadadsait kivédeni, visszaszoritani €s felszimolni? Mindenekel6tt
olyan rendvédelmi szervek kiépitésére van sziikség, amelyek specidlis kiképzést
kapnak e biincselekményeknek, lehetSleg mar elGkésziileti szakban torténd fel-
ismerésére, gyors €s hatékony leleplezésére az elkdvetdk, a szervezSk elfogasara,
Orizetbe vételére. Ugyanakkor egy-egy ilyen haldzati jellegl szervezet felszamo-
lasakor fel kell deriteni, le kell leplezni, a sok esetben ,,rejtekhelyen” meghtizo-
do felbujtokat, azok segitdit, bujtatdit is. Ne keriilgessiik tovabb a forrd kasit,
ezért tehat megismertetjiik a hallgatdsagot — olvaso- kozonséget a biinszervezet
és blinszovetség — fogalmi elemeivel is. A magyar Btk. dltalanos részének 137. §-a
a kovetkezGképpen hatdrozza meg a bilnszervezetet: Blinszervezet akkor léte-
siil, ha hierarchikus felépitésében, haldzati jelleggel, nemzetkozi méreteket Oltd,
hatdrokat ativel§ szervezettséggel, valamely fajta specidlis blincselekmények el-
kovetése céljabol apparatus épiil ki — mint pl. a kabitoszeres blincselekmények
esetében, amely magdban foglalja az alapanyagok termelését, ipari feldolgoza-
sat, gyartasat, szallitasat, nagy- és kiskereskedelmi volumend értékesitését, a fo-
gyasztok beszervezését, vagy a nemzetkOzi méretd prostiticid megszervezését,
leanykereskedelmet, lanyok futtatasat, a nemzetkdzi méretli embercsempésze-
tet, emberkereskedelmet, szervkereskedelmet, amelynek szdmottevs szakértdi,
mesterei és lebonyolitdi, az orosz biinszervezetek koreibdl keriilnek ki.

Ugyanide tartozik a szintigy nemzetkodzi méreteket 01t fegyvercsempészet
is. Gondoljunk csak bele, milyen veszélyekkel jarhat ez a biinelkdvetési forma az
egyre veszedelmesebbé és hatékonyabba vald — népirtasra is alkalmas fegyverek
gyartasabol és forgalmazasabol kovetkezden. Sokszor mondottam mar, hogy a
blindzGi elme mennyire taladlékony €s rafinalt, amely mogott csak igen lassan €s
egyre hatastalanabbul araszol csak a biiniildozés taktikdja, észjarasa, rafinéridja.

Ezek a btinszervezetek, mint ahogy a neviikbdl is vildgosan kittinik, egyre
szervezettebb formét Oltenek, egyre inkdbb katonas arculatot 6ltenek magukra,
rendelkeznek titkos parancsnoki és vezérkarral, kiilonb6z3 beosztasi, magukat
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katonanak nevezd, végrehajto szervekkel, amelyek kozott megszervezddtek a kii-
16nboz§ felderitS €s végrehajtd osztagok is, melyek nemcsak a végrehajtashoz
sziikséges modern eszkozokkel, pénziigyi hatérrel, hanem megfelels felkésziilt-
séggel, tudasszinttel is rendelkeznek mar. Hol van ehhez képest a biinfelderitd
szervek felszereltsége, felkészitése, de f6leg hol van a biinfelderitd szervek nem-
zetkozi Osszefogasa, amely nélkiil teljesen kilatastalan a btinszervezetek elleni
eredményes fellépés, azok szisztematikus felgongyolitése, felszamolasa. A nem-
zetkozi blinozés elleni eredményes fellépés megfeleld szintd katonai stratégiat
igényel, képzett szakemberekkel, a felderitéstdl kezdve a végrehajtasig, megfe-
lel6 modern eszkozokkel torténd felszereltséggel, széles eszkoztarral, mindenek
felett pedig pénzt, pénzt, és pénzt, mert anyagi fedezet nélkiil, a vilag fennallasa
Ota minden kudarcra volt itélve és mindez maig sem valtozott, legfeljebb csak
fokozodott.

Mindez pedig csak egyik fele a kivinalmaknak, mig a masik fele az igazsag-
szolgéltatas kifinomult €s integralt rendszere. Ebben a szféraban jol képzett ba-
tor helytallasra, hivatasukat rajongasig szeretd tigyészekre és birdkra van sziikség,
akik adott esetben és koriilmények kozott €jt-nappalld téve képesek hivatasukat
ellatni, abban helytallani, adott esetben még az életiiket sem féltve. Azonban
még ez sem elég, ha az eszkoztar kivanni valokat hagy maga utan. Mit értek esz-
koztar alatt?

Hatékony, j0l alkalmazhato, érthetd megfogalmazasu, részletekre is pontosan
kitérd, anyagi €s eljarasjogi biintetGtorvényeket, amelyek az igazsagszolgaltatas
munkajat gordiilékennyé teszik, ¢s pontosan kovetik az eurdpai integracio elva-
rasait is. Osszehangolt torvényalkotasra és alkalmazéasra van tehét elengedhetet-
lentil sziikség. Mint valamikori gyakorl6 biintetSbird, fleg az utdbbira hivham
fel az illetékes nemzetkozi torvényhozé szervek figyelmét. Evtizedek folyaman
magam is szenvedd alanya voltam a torvényhozo szervek altal elkovetett hibak-
nak, pontatlansdgoknak, szakszerttlenségeknek, pongyolasigoknak.

Felil kell tehat vizsgalni a hatalyos anyagi és alakjogi torvényeket, a hidnyzé
torvényeket meg kell alkotni, a hidnyosokat kozérthetd mddon ki kell egésziteni,
az alkalmatlanokat, pedig hatalyon kiviil kell helyezni, mert a rossz torvény al-
kalmazdsa tobbet art az igazsagszolgaltatasnak, mint amennyit hasznalna. Az igy
Ujjavarazsolt torvényi eszkoztart, pedig integralni kell az unids jogszabalyokkal,
illetSleg annak rendszerébe kell beilleszteni. Mindez nem jar emberfeletti erdfe-
szitéssel, mert az unié a francia — germén jogrendszeren alapszik, helyesebben
annak minden egyes tagallama ezt a fajta jogrendszert mdkodteti. Az 6sszehan-
golas tovabbi fortélyainak kidolgozasa tovabbi tanulmanyt, tanulmanyokat igé-
nyel.
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Miért tértem ki ilyen részletesen ezekre az alapkdvetelményekre? Azért, mert
ha a vasuti sinek nincsenek kell§ alapokra jol fektetve, akkor a rosszul lefektetett
vaspélyan expresszvonatok teljes biztonsdggal nem tizemeltethetSk, marpedig a
nemzetkdzi méreteket 01t szervezett blindzés felszamolasara ,,expressz vonat
stratégiat” kell és lehet csak kidolgozni.

Ratérve mar most a tulajdonképpeni témankra, az ifjasagi binozésre, mar
eloljaroban kell§ nyomatékkal ki kell jelentenem, hogy a nemzetkozi szervezett
blindz€s egyik legveszélyeztetettebb potencidlis dldozata pont az ifjasag. A nem-
zetkozi szervezett blindzésnek az ifjasdg azonban nem csupén kiszemelt poten-
cialis dldozata, hanem a biinelkdvetéshez egyik felhasznalasra keriil§ kiszemelt
eszkoze is. Gondoljunk arra, hogy pont az ifjusag a legfogékonyabb minden 1j-
szerlinek tling szorakoztat6 eszkdz, vagy modszer elsajatitasara, beleértve ebbe
a kilonbozd élvezeti cikkek hasznalatat, felhasznalasat is, tehat a kiillonbozd
ujabb és jabb gyartasu, feldolgozasu kabitdszeres termékeket. Kozottiik lehet
leginkabb értékesiteni, ha kell olcsébban, de tomegesen, mindez veszélyeket rejt,
rejthet magaban, mert alkalmas a fiatal szervezetének meggyengitésére, egész-
ségének alddsasara, netdn életének kioltasara, pszichikai, fizikai legyengitésére
— egyéniségének teljes moralis aladsasaval.

A fiatalok prostituciora valo kényszeritése, a nemzetkozi leanykereskedelem
potencialis dldozata megint csak az ifjisag, mint ahogy a mindennapos példak
mutatjak. A fiatalok az embercsempészet potencidlis dldozatai is lehetnek, nem
beszélve az ijesztd mértékben elszaporodd gyermekporno-kereskedelmet, és a
még fenyegetdbb tendenciat mutatd gyermek szervkereskedelmet illetGen is. Fi-
atalkoruak felhasznalhatok fegyvercsempészet elkdvetésére, adott esetben a fia-
talkorti megtévesztésével — ugy, hogy az illetd fiatalkort nem is szerez tudomast
arrol, hogy tulajdonképpen milyen tevékenységben vesz részt. Pl. tiltott fegyverek
szallitdsaban, tovabbjuttatasaban. Mindezek csak kiragadott példak a sok koziil,
mert, mint ahogy bevezetGként mér elmondottam, a blinelkovetés egyre rafindl-
tabba és Gjszertibbé, szerteagazobba valik. Tehat nem csupan maga az eszkoztar
valtozik, hanem ujfajta blincselekmények is keletkeznek a technikai civiliz4cio
fejlédésével, gondoljunk csak az internetes blindzésre. Ha mar most azt vessziik,
hogy a fiatalsdg mennyire hajlamos az internetezésre, igy nem kell kiilonOseb-
ben aldtdmasztanom azon allitdsomat sem, hogy az internetes blin6zés mennyire
szambaveszi a fiatalokat.

Ha végigtekintjiik a leginkdbb elterjedt biincselekményfajtakat, beleértve a
vagyon elleni btincselekményeket, ezek koziil is a besurranasos lopas, a zseb-
tolvajlas, a rablas, alap-és mindsitett esetét, valamint az élet és testi épség elleni
btincselekmények kiilonféle valfajait, lathatjuk, hogy szamtalan lehetGsége van
a fiatal- fiatalkord biinelkdvetésre hajlamos személyeknek az effajta biincse-
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lekmények elkovetésében vald tevékeny részvételre, akar kozvetlen tettesként,
akar biinsegédként. A gépkocsi feltorés elkdvetdi kozott is igen sok a fiatalko-
rd, nem is beszélve a kabitdszerrel torténd visszaélés, a gardazdasig egyes ese-
teir6l. Arra is van szamos példa, hogy fiatalkort személyek is részt vettek akar
onallo tettesként, akar tettestarsként, akar binsegédként szandékos emberdlés
kitervelésében és végrehajtasaban. A média tobb ilyen esetrdl is beszamolt az el-
mult egy-két esztend§ folyaman. Az effajta elkdvetések szama az évek folyaman
csak szaporodni fog, ha pedig az tgynevezett hagyoményos biincselekmények-
hez hozzéavessziik az Gjabb és wjfajta blincselekményeknek a szamszerd szapo-
rodésat — anélkiil, hogy a statisztikai adatok halmazat hivnank segitségiil —, nem
merész és tulzott az az allitdsom sem, hogy az elkovetkezendd esztendSkben, a
fiatalkoruak 4ltal elkovetett blincselekmények szama legalabb a kétszeresére fog
novekedni. Arra is van adat, hogy fiatalkoru elkovetSk vettek részt 16fegyverrel
€s robbandszerrel valo visszaélés blincselekményeinek az elkdvetésében, de még
pénzhamisitds blntettének az elkdvetésében is. Sorolhatnank a negativ példakat
a végtelenségig, visszaélve a tisztelt hallgatok — olvasok tiirelmével, de ennek a
munkanak a célja nem egy részletes elemzés, hanem inkabb a valosagba valo vil-
lanésszerd betekintés abbodl a célbdl, hogy mindannyian radobbenjiink arra, hogy
a jelen helyzet igy, ahogy van, tarthatatlan, 1épéseket sziikséges tenniink pozitiv
irdnyban, a fiatalkora blin6z¢€s, valamint a fiatalkoriak ellen elkdvetésre keriil§
kiilonb6zd biincselekmények hatékony visszaszoritasa érdekében.

Evek 6ta csak beszéliink errdl, tenni azonban szinte semmit nem tettiink e
blincselekmények megel6zése, hatékony visszaszoritdsa, felszamolasa érdeké-
ben. A legtobb esetben az anyagi erGforrdsok hidnyara hivatkozunk, a sziikséges
intézményrendszerek kiépitésének koltséges voltara, arra azonban jelen mate-
ridlis szemléletd vildigunkban senki nem is gondol, hogy igen nagy azoknak a le-
hetdségeknek a szdma is, amely modern kifejezéssel élve koltségkiméls és mégis
hatékony.

Kétféle stratégia kidolgozasara van sziikség. Egyrészt a fiatalkordak altal el-
kovethetd blincselekmények szamanak hatékony visszaszoritdsara, ezen beliil is
a blinmegeldzésre, a gyors €s szakszerd felderitésre, valamint a fiatalkora elkdve-
ték példas felelGsségre vonasara, hogy mindenki elStt vilagossa valhasson, misze-
rint blincselekmény nem maradhat felderithetetlentil, és az elkdvetSknek viselni-
ik kell annak kovetkezményeit. Masrészt, pedig olyan fiatalsag felnevelésére van
sziikség, amely megfeleld modon fel van vértezve minden, a blindzdk altal Sket
érhet§ tdmadasokkal szemben. Tehat tisztaba kell lennitik azzal, hogy milyen
fajta timadasokra szamithatnak, személyiiket vagy csaladjukat érinthetGen és e
tdmadasokra miként kell reagalniuk, melyek az elharitas és a megel6zés modo-
zatai, adott esetben kiket és milyen modon kell segitségiil hivniuk. Az elharitasra
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és a védekezés modozataira vonatkozo stratégidt mar alapszinten az altalanos is-
kolak keretein beliil is oktatni lenne sziikséges, specidlis tantargy keretei kozott.
Kibdvitett osztalyfénoki ora és ezen beliil szakeldadok id6kozonként torténd
meghivasaval, az oktat6i munkaba torténd bevonasukkal. Ez természetesen nem
csupan eldadéasok szemléltetd megtartasara korlatozédna, hanem az ifjusag spor-
tos elharitasi készségének kifejlesztésére is kiterjedne. Pl. miként kell a timadas
eldl kitérni, azt a megadott erGhatarokon beliil elhdritani, valamint segitséget
igénybe venni, panikba esés nélkiil - minél gyorsabban. A kiilonb6zd kecsegtetd
ajanlatokra miként kell reagélni és a benniik rejl§ veszElyt idejekoran gyorsan
felismerni, arra az illetékes hatosagok figyelmét a lehetd leggyorsabban felhivni.
Az oktatas ilyen forméaja nem is annyira koltséges, kirmegel6zési, karelharitasi
jelentdsége viszont Oriasi! Harmad-, de nem utolsé sorban, pedig a fiatalsag etikai
szemléletd, sportos nevelésére, felkészitésére van szitkkség, mert az alloképesség
nevelése altal a fiatalkortak ellent fognak tudni allni a biincselekmény elkovetés
és az un. konnyd megélhetés csabitdsainak, 1atni fogjak altalaban a blincselekmé-
nyekkel szerzett el6nyOk tarthatatlansigat. Itt nagy jelentGsége van egyhéazaink-
nak, azok neveld és oktatd szerepének, a sportos nevelésnek, és az olyan oktatdi
modszerek kidolgozasanak, hogy minden fiatal tehetségéhez mért szakképesitést
kaphasson, megtaldlva szakmajaban, hivatisaban szamitasait.

Mindez ugyan anyagi befektetést igényel, de értelmes befektetést, amelynek
késdbbi eredményei bdségesen megtéritik majd a befektetési koltségeket. Ha
valahol, hat itt kell unids anyagi segitséget igénybe venni. Amire itt és most fel
kivantam hivni a figyelmet, az nem csupan nemzeti érdek, hanem egységes unios
érdek is — konnytszerrel beilleszthetd az integracios érdekkorbe. Ezen integraci-
0s érdekkoron beliil pedig mind a biiniildozd, blinfelderitd szervek, mind pedig
az igazsagszolgaltatds mikodését eredményesen kell koordindlni, hatékonnya
tenni. A cél, az eredményes fiatalsag felnevelése, hogy a jovendd nemzedékek
allhatatosabba és erGteljesebbé, az eléjiik tornyosul6 akadalyokat lekiizdeni tu-
dokka, a nemzetallamokat megtartani tudokkéa valhassanak.
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A VADELV, A VADDAL VALO RENDELKEZES ES EZEK
KIHATASAI A BIROSAG TEVEKENYSEGERE

Kanics Eval

».-.az 6 kotelességiik, hogy a szakértelem és a kotelesség fegyvereivel all-
janak ellent minden oly torekvésnek, melyek nincsenek dsszhangzasban torvé-
nyeink szellemével, hogy ne engedjenek meghonositani oly allapotokat, melyek
nyiltan ellentétben allanak kozjogi alkotményos viszonyainkkal s tarsadalmunk
Osszes irdnyzatdval.” (Kozma Séndor: FSiligyészi utasitas valamennyi ligyészség
szamara 1880. augusztus 17. )

A vad a vademelésre jogosult személy birésdaghoz cimzett inditvanya a biin-
tetGjogi felelGsség megallapitasara €s az aranyosnak tartott jogkovetkezmények
alkalmazasara.

A vadelv azt jelenti, hogy a birdsag csak a megvadolt személyek felelGssége
targyaban donthet (e korben viszont dontenie is kell, tehat ki kell meritenie a
vadat), s csak a vad targyava tett tényeket itélheti meg.

A vadmonopdlium és a vad dsszefiiggd fogalmak, azt fejezik ki, hogy a birdsa-
gi eljaras csak erre feljogositott személy (ligyész, a maganvadlo, illetve a potma-
ganvadld) bir6sdghoz intézett beadvanya alapjan indulhat.

A vad fajtai:

I. kozvad
II. maganvad

a.) fémaganvad: a sértett 6nalloan, az tigyésztdl fiiggetleniil kép-
viseli a vadat a tOrvényben meghatarozott blincselekmények
miatt indult eljarasban (ennek sajatos része a viszonvad intéz-
ménye),

b.) pétmaginvad: mint szubszididrius vadjogosultsag lehetdvé
teszi, hogy a sértett fellépése révén a kozvadlo ,,tétlensége”
esetén is a birdsag dontse el az tigyet, vagyis az iigyészi vidmo-
nopdlium korrekciojat szolgalja,

c.) mellékmagéanvad: amely kétféle sértetti vadképviseleti forma
gyljténeve, amikor a sértett az ligyésszel egyidejtleg képviseli
a vadat. Ide sorolhato egyrészt a kisegité maganvad, amikor a
sértettnek tAmogato, kiegészits szerepe van az ligyész mellett,

1 dr. Kanics Eva bir6, Gy6r-Moson-Sopron Megyei Birdsag
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mig az egylittes vagy konkurens maganvad esetén onalloan
miikodik kozre a vadfunkcié gyakorlasaban.

Kozvad: a Be. 28.§ (1) bekezdése kimondja, hogy az iigyész a kozvadlo.

Torténeti dttekintés a vdd és vddelv hazai fejlodésérol

A XVI. szdzadot megelGzGen altaldban a kezdetleges vadelv szabdlyai szerint
—a sértett kezdeményezésére és a felek széles rendelkezési jogaval — folyt az itél-
kezés. Vadlo barki lehetett, e jogot csak kivételesen korlatoztak.

A Harmaskonyv megjelenése a XVI. szdzad elején nem valtoztatott azon a
tényen, hogy hidnyzott az egységes biintetd eljaras irott szabalyrendszere. Eltérd
jog érvényesiilt az egyhdzi, a foldesuri €s a varosi biraskodéasban, s ehhez hozzaja-
rult az orszag csatolt részeinek pl. Erdélynek vagy Szlavonianak a bizonyos fokig
onallo fejlédése. Ez az inkvizitorius per kora.

A XIX. szazad kiiszObére érve egyre hatarozottabb igény fogalmazddott meg
egységes biintetdeljarasi torvény megalkotasara.

Tobb javaslat sziiletett meg 1795 és 1844 kozott.

A forradalom bukasa hosszi idSre visszavetette a tovabbi vitakat, az ésszerd
kompromisszumok keresését.

1849 ¢és 1861 kozott az osztrak Bp. volt hazankban is hatéalyban.

Jellemzdje volt az irasbeli, titkos eljaras és a kotott bizonyitasi rendszer. Saja-
tos kettdsség jellemezte, formailag a francia mintara létrehozott tigyészség volt a
vad képviseletére felhatalmazva, tartalmilag azonban a vadelv teljesen hianyzott:
a bir6sag vad hidnyaban is eljarhatott, s a videmelésre kotelezhette az tigyészt.

1882-ben, majd 1886-ban Csemegi Karoly tervezetei végre eldkészitették az
elsé kodex megalkotdsat. Csemegi mellGzte az eskiidtszéket, kotelezs elGzetes
vizsgalatot és vad ala helyezést irt eld, a targyalds javaslata szerint kozvetlen,
nyilvanos és szobeli volt.

A XVIII-XIX. szazad igazsagiigyi szervezetét illetGen az egységes vadhatdsag
ekkor még hidnyzott: a megy€k és varosok altal valasztott tiszti ligyészek a koz-
gytlés nevében és megbizasabol eljarva formdlis vadloi feladatot lattak el, de a
sulyosabb iigyekben a vadlottak védgjeként is felléptek.

Az 1896. évi XXXIII.tc.(Bp.) f6bb elvei kozé tartozott

— az anyagi igazsagszolgaltatas kideritésének kovetelménye

— a funkcié megosztas.
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A vadat 4ltalaban az tigyész, mint kozvadlo képviselte, csekély, f6leg személyi-
ségi jogot sértd tigyekben a sértett 1épett fel vadloként, aki — ha az iigyész megta-
gadta a vad képviseletét vagy elejtette a vadat — ptmaganvadloként a kozvadlo
helyébe Iéphetett.

Kozben az igazsagiigyi szervezet is reformizalddott. A kiegyez€s utan roviddel
megsziiletett az els§ birdsagi szervezeti torvény (1871. évi XXXI. tc.), és a birdi
szervezettel egyidében ,,az allam igazsagszolgaltatas koriili kozérdekeinek képvi-
selete érdekében” megsziiletett a kiralyi tigyészségrol szO0l6 torvény is.

Az 1945.évi VIL.tv. Iétrehozta a népbirdsagokat. A haborut kovetd években a
szovjet jog fokozatos atvétele inkvizitorius talstlyt vegyes rendszerhez vezetett.
A vadtanics intézménye az 1946.évi XIV. torvénnyel szlint meg.

Az 1949.évi XI. torvény feljogositotta a Legfébb Ugyészt arra, hogy peror-
voslattal élhessen ,,a torvényesség érdekében” jogerds biintetGbirdsagi hatarozat
ellen is.

Az 1973.évi L. torvény elsGként fogalmazta meg az artatlansag vélelmét.

Majd 1998-ban elkésziilt a felfogasaban és rendszerében részben 1) kodex,
amelyet az 1998.évi XIX. torvénnyel hirdettek ki. Hatalyba lépése — az eredetileg
tervezett 2000. janudr 1. napja helyett — 2003. julius 1. volt.

Legalitds — officialitds

A legalités elve parancs a biinlildoz6 hatosagok szamara. Azt irja eld, hogy a
biintetd torvényeket alkalmazni kell. A legalitas tétele tehat kotelezettséget 4lla-
pit meg, a biintetd igény érvényesitésének a kotelezettségét.

Ezzel szemben a legalitissal gyakorta egyiitt targyalt officialitas (hivatalbdlisag,
ex officio eljarés) jogosultsagot fogalmaz meg. Felhatalmazza az allamnak erre
a célra létrehozott szerveit arra, hogy a biintetd igényt masok beleegyezésétdl
fiiggetleniil akar azoknak akarata ellenére is érvényesithessék.

Mindkét elvrdl csak azota beszélhetiink, amidta ,,az allam a tarsadalmi sére-
lem eszméjét kapcsolja a bilintetthez”, azt tehat tobbé nem magansérelemként
fogja fel.

A két elv nemcsak, hogy nem fonddik sziikségszertien egybe, de bizonyos vo-
natkozasban egyenesen ellentétei is egymasnak. Mig ugyanis az officialitas elve
az allam biiniild6z4 apparatusanak a hatalmat alapozza meg, addig a legalitds
tétele e hatalomnak allit korlatot.

Legalitas: e tétel tehat a bliniildozés kotelezettségét rdja a hatdsdgokra. E
kotelezettség egymastol elvalaszthatéd elemekbdl 4ll Ossze:
a) a felderités kotelezettsége
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b) a vademelés kotelezettsége
c) a birésag kotelessége a biintetés kiszabasara.

Ugyészség és legalits: A biintetés csupan eszkoz az allamhatalom kezében,
hogy a jogrendet fenntartsa. Ha az allam a biintetést mint eszkozt hasznalni ki-
véanja, agy ehhez kénytelen a birdsdgok kozremikddését igénybe venni. De az,
hogy egyaltalan igénybe veszi-e a biintetést, mint eszkozt, az az dllam nevében
fellépd tisztviselGjének, az tigyésznek a belatasatol fiigg. Az igyész nem biro, akit
szigorian kot a legalitas tétele. A kozvadloi intézmény feléllitdsaval a jogrend
éppen azt ismeri el, hogy a biintetGperben léteznek nem birdi természetd allami
feladatok is. Csak a bir6 az, ,.kit egyediil a szoros jog iranyoz”, és akinek szamara
mds szempont nem létezhet.

Az ligyész azonban az allamot képviselQ ligyfél az eljarasban, aki videmelési
jogat csak akkor érvényesiti, ha a legkiilonfélébb szempontok atfogo értékelésé-
bdl arra jut, hogy az elkdvetd megbiintetése kivanatos, helyes, ha az a jogrend, a
kozjo és a kozerkolcsiség érdekeivel egybevag.

Az tigyész (és egyediil az ligyész) jogosult tehat arra, hogy célszeriségi meg-
fontolasoktdl tegye fiiggdvé: gyakorolja-e jogat a bliniildozésre vagy sem.

Az ligyészi és biroi feladatkorok egybefonddasa mind a mai napig fennmaradt.
Az ligyész és a biro jogallasanak rokonsaga mellett azonban a szervezeti egyiivé
tartozasnal is meggydzGbb érviil szolgdlnak a két tisztség ellatdsanak hason vo-
nésai. Igy mind az tigyészt6l, mind pedig a bir6tol megkivant az objektivitas, az
igazsagra és az igazsagossagra valo feltétlen torekvés kozos kotelezettsége.

Az objektivitds kovetelménye a targyaldson is koti az ligyészt. A bizonyités
soran, a targyalds anyaganak értékelésénél a bir¢ partatlansagat varjak el téle is.
Felmentést vagy megsziintetést kell inditvinyoznia, ha a targyalds anyaga erre
nyujt alapot, a vadlott érdekében is koteles jogorvoslati jogaval élni, ha az igaz-
sagossag igy kivanja.

Ezen tétellel pedig eljutottunk a vaddal val6 rendelkezés kérdéseihez, értve ez
alatt most mar kizaroOlag az iigyészi vadképviseletet.

A vdd képviselete, a vaddal valo rendelkezés

A vad képviselete, voltaképpen a vad igazoldsara, bizonyitdsara vonatkozo
igyészi tevékenység.

Maoddszerei igen valtozatosak, kezdve a vad ismertetésétdl, s a viddal valo ren-
delkezéstdl, a terheltekhez, tantikhoz kérdések intézésén, bizonyitasi inditvanyok
tételén keresztiil egészen a viddbeszéd elmondasaig.
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Az ligyész ekdzben mindvégig ura a vadnak, bizonyos korben donthet a vad-
emelésrdl, rendelkezhet a vaddal, tehdt modosithatja (megvaltoztathatja vagy
kiterjesztheti) és el is ejtheti.

E jogositvanyok a kovetkezGkben foglalhatdk Ossze:

VADEMELES VADMODOSITAS VADEJTES

a védelem elSkészitése

. érdekében a targyalas B j
vadirat &y biincselekmény, vagy azt nem a

tigyész, a vadlott
8z UgyLsZ, 8 vad'o vadlott(ak) kovették el
(koti a birdsagot!)

az tgyész ugy latja nincs

szobeli vad . <46 )

¢és a védd erre nézve

(birdsag elé allitas) s .
torténd meghallgatéasa ) .y

, ) De: pétmaganvad!
utan elnapolhat6

KITERJESZTES

MEGVALTOZTATAS mas blincselekményben is

felmeriil a biinossé
a vadlott(ak) mas biincselekményben blinds(ek) cimertl @ DUnosses

(a tényeket érinti)

a minGsitést érinti .
( ) Az eljaras e korben

kivételesen elkiilonithetd

A adolt(ak) ma
megvadolt(ak) mds A megvadoltakon kiviil més

személy(ek) is biinds(ek), pot-
védirat indokolt

bilincselekmény(ek)ben is
bilinos(ek), potvadirat cél-
szerd

(az iigyész a targyalds elnapoldsat inditvanyozza)
(Ettdl eltérd dontés
a felmentés inditvanyozasa:
nem bizonyithaté
a biinosség, illetve egyes
biintethetdséget
kizar6 okok esete)
(nem koti a birdsagot!)

Az iigyésznek mindaddig joga van érdemben rendelkeznie a vaddal, amig a
bir6sag a hatarozathozatalra vissza nem vonul. Erre nézve a torvény a kovetkezd
rendelkezéseket tartalmazza:
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310.§ (1) Ha az uigyész — a vad targyava tett és azokkal Osszefiiggd tények
tekintetében — agy latja, hogy a vadlott més blincselekményben bi-
nos, vagy mas blincselekményben is blinds, mint amely miatt elle-
ne vadat emelt, a 321.§ (1) bekezdése szerinti tanécsiilésig a vadat
megvialtoztatja, illetSleg kiterjeszti, vagy a vadirat kiegészitése vé-
gett a targyalds elnapolasat inditvanyozza.

(2) A vad megvaltoztatasa esetén a bir6sdg a targyalast elnapolhatja, ha
azt az igyész vagy — a védelem elGkészitése érdekében — a vadlott,
illetSleg a védd inditvanyozza.

(3) Avadkiterjesztése esetén a birdsag a targyalast legalabb nyolc napra
a vadlott és a védd egyiittes inditvanyara elnapolja, vagy hivatalbol
elnapolhatja; illetGleg azt az tigyet, amelyre a vadat kiterjesztették,
elkiiloniti.

(4) Az iigyet at kell tenni, ha a modositott vad elbiraldsa a birdsag ha-
taskorét meghaladja, - a 17.§ (5), illetve (6) bekezdésére figyelem-
mel — mas birdsag kizardlagos illetékességébe, valamint ha fiatalko-
ru elleni, illetSleg katonai biintet&eljaras hatalya ala tartozik.

A vadat érint§ legdrasztikusabb esetben vadelejtésre is sor keriilhet, amely
koti a birdsagot: ilyenkor vad hidnyaban feltétlen megsziintetésnek van helye.

Ettdl eltér a vad képviselettdl valo eldllds, amely annak a kinyilvanitasa, hogy
az ligyész a vadat a tovabbiakban nem kivanja képviselni. Ez esetben a magan-
vadlo, vagy pétmaganvadlo képviseli a tovabbiakban a vadat.

311.§ (1) Az iigyész a 321.§ (1) bekezdése szerinti tandcsiilésig a vadat elejt-
heti. Az ligyész a vad elejtését indokolni koteles.

(2) Ha az igyész a vad képviseletét a potmaganvadlotdl vette at, a vadat
nem ejtheti el, de a vad képviseletétdl elallhat. Ha a p6tmaganvadlo
és képviseldje jelen van, a targyalast folytatni kell, ellenkezd eset-
ben a birdsag a targyalas elnapolasaval egyidejtleg 1) targyaldast tiiz
ki, a pétmaganvadlot pedig értesiti, hogy a vadat ismét § képviseli.

A vad modositasara tehat jogkérdésben torténd valtozas esetén megvaltoz-
tatassal keriil sor (jellemzGen més mindsités latszik megéllapithatonak), tény-
kérdésben torténd véltozds pedig altalaban kiterjesztést (tovabbi személy(ek)
re, vagy tovabbi cselekmény(ek)re vonatkozé vad) indokol. Az utébbi pétvadirat
benyujtasaval is torténhet.

A 12/2003.(UK.7).LU utasités a biintet6birdsag elStti iigyészi tevékenységrol
ugy hatarozza meg az iigyész feladatat, hogy az iigyész a jogszabalyokban biz-
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tositott eszkozokkel és modon kozremiikddik abban, hogy a birdsag eljarasa és
hatarozata megfeleljen a biintet§ anyagi és eljarasi jog szabalyainak.
A vaddal val6 rendelkezés konkrét szabdlyai az utasitas szerint:

6.8 (3) Az ligyész még a vadbeszéd elStt modositsa a vadat, ha a bizonyita-
si eljaras eredményeként indokoltnak tartja annak megvaltoztatasat,
vagy kiterjesztését.

(4) Ha az uigyész ugy latja, hogy a terhelt més biincselekményben is bi-
nos, mint amely miatt vadat emelt, haladéktalanul terjessze ki a vadat.
Amennyiben az eredeti vdd nem tarthatd, azt ejtse el, illetve inditva-
nyozza a vadlott felmentését.

8.8 (1) Az uigyész ejtse el a vadat, ha a bizonyitas eredménye alapjan az al-
lapithatdé meg, hogy a vad targyava tett cselekmény nem biincselek-
mény, a blincselekményt nem a vadlott kovette el, vagy a blincselek-
mény nem kozvadra iildozendd. Ezt, és ennek rovid indokoldsat a
birdsaggal irasban is kozolje.

(2) Nincs helye vadelejtésnek, ha kényszergyogykezelés elrendelése sziik-
séges.

(3) Abban az esetben, ha az tigyész a vad képviseletét a pétmaganvadlo-
tol vette at, a vad elejtése helyett alljon el a vad képviseletétdl.

(4) Az tigyész akkor inditvanyozza a vadlott felmentését, ha a bizonyitas
eredménye alapjan arra a meggy6z8désre jut, hogy nem bizonyitott
a btincselekmény elkovetése, illetSleg az, hogy a blincselekményt a
vadlott kovette el; avagy a vadlott javara a biintethetdséget kizard
kényszer, fenyegetés, tévedés, jogos védelem, illetve végsziikség alla-
pithaté meg.

(5) Ha az tigyész a blincselekmény helyett csupan szabalysértést 14t meg-
allapithatonak, a vadlott felmentése mellett a szabélysértés érdemi
elbirdlasara tegyen inditvanyt.

Amig a vadelejtés koti a birdsagot, a felmentésre tett inditvdny nem. Ebben az
esetben a birdsag dontési jogkdre megmarad.
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A témdhoz leggyakrabban kapcsolodo iranyado dontések:

BH 1982/2-41. Ha az tigyész a vadiratiban valamely cselekmény tekintetében a
vademelést mellGzi: e vonatkozasban a birosag torvényes vad hidnydban nem
jarhat el.(A torvényes vad hidanya hatédlyon kiviil helyezési ok!)

BH 2001/3-98. A térvényes vad hianya nem allapithaté meg, ha a birdsag olyan
blincselekményben is megallapitja a vadlott blindsségét, amelyre a nyomozas
nem terjedt ki, de az tigyész a targyaldson felmeriilt tények alapjan élt a vad-
kiterjesztés lehetdségével.

BH 2001/5-213. Nem jelenti a vadelv sérelmét, ha a vadirat leir6 része és a birGsag
itéletének a tényallasa nem minden részletében és mozzanataban azonos.
HGY 2002/1-617. Nem sérti a vadelvet a birdsag, ha a lopas miatt emelt vad
alapjan eljarva azt allapitja meg, hogy a terhelt a ndla lefoglalt ingosagokat
nem maga tulajdonitotta el, hanem ismeretlen személyektdl annak tudatdban

szerezte meg, hogy biincselekmény elkovetésébdl szarmaznak.

BH 2003/10-400. A bir6sag csak azzal a személlyel szemben jarhat el, akivel
szemben az tigyész vadat emelt, ennek hidnydban a birdsag a személyeknek
az eljarasba vald bevonésardl nem donthet, mert ez a vadelv sérelmét ered-
ményezné.

HGY 2003/1-844. A tarstettesség megallapitasanak nem elGfeltétele a valameny-
nyi elkovetdvel szembeni videmelés.

BH 2005/1-5. Nem tekinthetd a vadelv sérelmének, ha a birdsag olyan — valdsa-
gos alaki halmazat korébe tartozé — bilincselekmény miatt is megallapitja a
vadlott blindsségét, amelyre az ligyész — a mindsités vonatkozisaban képviselt
téves dllaspontja miatt — kifejezetten nem tett inditvanyt.

BH 2005/3-96. Torvényesen mindsiti a masodfoku birdosdg — a vadelv sérelme
nélkiil — annak a terheltnek a cselekményét lopason kiviil, aljas indokbdl el-
kovetett konnyd testi sértésnek is, aki a sértettet gazspray-vel leftjja, és ezt a
tényt a vadirati tényallas is tartalmazza.

BH 2005/7-242. A vadelv a vad és az itélet tényallasa kozotti teljes torténeti azo-
nossagot nem koveteli meg. — A birosdgnak a bizonyitas sordn a tényallas hi-
anytalan, valosdgnak megfeleld tisztazasara kell torekednie; a bizonyitas ered-
ményéhez képest az itéleti tényallas tobb vonatkozéasban (igy az elkdvetés he-
lye, ideje, modja, eszkdze, motivuma, eredménye stb. tekintetében) eltérhet a
vadirati tényallastol anélkiil, hogy az a vadelvet sértené. — Ezért a vad keretein
beliil a tényallasnak az elkdvetés modja tekintetében torténd pontositdsa nem
sérti a vadhoz kotottséget.

BH 2006/9-278. A torvényes vad hidnya nem éllapithaté meg, ha a vadiratban le-

s

irt és htitlen kezelésnek mindsitett cselekményt a birdsag csalasnak mindsiti.
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Az itélkezési gyakorlat kovetkezetes abban, hogy nem jelenti a Be. 2.§-anak (2)
bekezdésében irt vadelv sérelmét az, ha a bir6sag hatarozataban foglalt tény-
allas nem fedi ugyan teljesen a vadiratban részletezett tényeket, de a biincse-
lekmény torvényi tényallasanak 1ényeges elemeit alkotd tények tekintetében
annak megfelel, s ilyen modon az a tett-azonossag keretein beliil marad. A
vad targyava tett tények jogi elbiradlasaban a birdsagot a vadlo (az iigyész)
inditvanya természetesen nem koti.

BH 2006/9-281. Az tigyészi vadiratnak — egyebek mellett — a vad targyava tett
cselekmények leirasat, azok Btk. szerinti minGsitését kell tartalmaznia. A vad
targyava tett cselekmények torténeti tényallasanak leirdsa hatarozza meg a
vad kereteit. Nem tekinthetd a vademelés mell6zésének, ha a vadiratban le-
irt tényallas egy részét az iigyész nem mindsiti, hacsak nincs arra vonatkozo
kifejezett utalas, hogy valamely cselekmény biintetGjogi értékelését az ligyész
nem kivanja (Be. 217.8).

A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a vad kereteit azok a tények hatarozzak
meg, amelyeket az ligyész a vad elGterjesztésekor, mint megtortént eseményeket
eldad, feltéve, ha a vadirat sz6vegébdl annak ellenkezdje kifejezetten ki nem td-
nik. Ugyanakkor a vadirati mindsités a birosdgot nem koti.

Nem tekinthet§ a videmelés mell§zésének, ha a vadiratban leirt tényallas egy
részét az ligyész nem mindsiti, ahogy arra a Legfelsébb Birdsag tobb eseti don-
tésében is raimutatott. Amennyiben tehat a vadiratban megfogalmazott torténeti
eseményekkel Osszefiiggésben nincs arra vonatkozo kifejezett utalas, hogy va-
lamely cselekmény biintet§jogi értékelését az ligyész nem kivanja, ugy az a vad
targyat képezi.

BH 2006/11-346. Nem jelenti a vadelv sérelmét, ha a bir6sag — a vad targyava
tett cselekménnyel megsértett — kozlekedési szabalyt nem a vad szerint, hanem
attol eltérGen jeloli meg.

A vdadképviselet tigyész dltali atvétele a maganvadlotol

A maganvad a sztik kord vademelés €s a széles kori vadelejtés sajatos egysé-
ge. Hatélyos jogunk — viszonvad esetét kivéve - kizarja tobb vadlo szereplését a
maganvadas iigyben.

Kiilon kérdés, hogy mi a helyzet az ligyész altal dtvett maganvad esetén, illetve
a vadképviselet szempontjabdl ,,vegyes ligyekben”, amelyeknél az eljards targyat
kozvadas és maganvadas blincselekmény alkotja.

Mindkét kérdés koriil a felszabadulas utin eltérd nézetek alakultak ki. Az
1958-ban lefolyt ,,feléledési” vitaban Kocsis Mihaly és Bagi Dénes az akkori ha-
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talyos jog behatd elemzésével amellett foglaltak allast, hogy az ligyész elallhat az
atvett maganvad képviseletétdl (s nem ejtheti el a vadat). Mard6ti LaszI6 viszont
ezzel ellentétes allaspontot foglalt el.

A mai hatalyos jogunk a kérdést Iényegében eldonti. A legf6bb tigyészi alap-
utasitas pedig teljesen egyértelmi megoldast ad azzal, hogy — a fent mar ismer-
tetett 8.§ (3) bekezdése — kizarja az tigyész vadelejtési jogat.

Minderre tekintettel megéllapithatd, hogy az ligyész altal atvett maganvad
esetén nincs helye szimultan sértetti vaidképviseletnek, mig a szukcessziv magin-
vad megengedett.

Vidképviselet fiatalkoriiak tigyeiben

A fiatalkoru a biintet&eljaras speciélis alanya. A Be. 449.§(1) bekezdése sze-
rint a fiatalkoruak elleni biintetGeljarasban a fiatalkoruak iigyésze jar el.

A fiatalkoraak tigyészének feladatait, hataskorét €s illetékességét az tk. tigyé-
szi utasitds — 14/2003.(UK.7.)LU utasit4s — részletesen szabalyozza. Ez alapjan a
fiatalkoruak tigyésze — tobbek kozott — ellatja a vadelkészitéssel, a videmeléssel
kapcsolatos feladatot. Az ligyész részvétele mind az els6fokil, mind a masodfoku
targyalason kotelezd (Be. 460.§ (3) bekezdés).

A Be. 449.§ (2) bekezdése a fiatalkoruak elleni eljarasban a pétmagénvadat
és a maganvadat nem engedi meg. A rendelkezéshez flizott miniszteri indokolas
szerint ,,a maganvad és a potmaganvad intézménye nem egyeztethet§ Ossze a
fiatalkordak elleni biintetGeljaras jellegével. A sértettSl nem varhato el, hogy a
vad képviselete soran figyelembe vegye a fiatalkora helyes irdnyu fejlédésének
elémozditasat.”

A vadképviseleti jogosultsdg nem érinti a maganinditvany szabdlyait (a Btk.
31.§-a stb.). A Be. 449.§ (2) bekezdésének rendelkezésénél fogva kozvadas biin-
cselekmények valtozatlanul magéaninditvanyra biintethetdk.

A fiatalkoru egyébként nem vadlotti, hanem mas minGségben a maganva-
das eljarasban is részt vehet. Igy maganvadloként vagy pétmaganvadloként (Be.
52-53.8) eljarhat. S6t az ellene foly6 — tehat kozvadas — eljarasban viszonvadat
(Be.52.§ (3)) is emelhet. Ha viszont fiatalkortival szemben emelnek viszonvadat,
a Be. 449.§ (2) bekezdése iranyado, vagyis csak az iigyész képviselheti a vadat.

A bir6i munka hagyoményos presztizse mellett egyre tobben ismerik fel annak
a sokoldali munkdnak a sz€pségeit, amely az ligyész centrélis eljarasjogi helyze-
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tébdl adddodan atfogja az egész biintetdeljarast, a nyomozastol egészen a rend-
kiviili jogorvoslatokig, s6t a biintetés végrehajtisdig. Ez az egyediilalloan széles
szerepkor a biintetd eljarasjog reformjaval jol lathatéan tovabb bdviil.

Felhaszndlt irodalom:

Biintetd eljarasjog (szerk. Dr. Téth Mihdly) - HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6
Kft., Budapest 2003.

Bérd Karoly: A biintetd hatalom megosztasanak buktatéi — Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest 1987.

Tremmel Florian: A maginvad — Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest
1985.

Kozma Sandor: Féiigyészi Utasitas valamennyi iigyészség szamara 1880. augusz-
tus 17.

Té6th Mihaly: Az iigyész, a ,tollfoszté”,in: Ugyészek Lapja — 1994/2.

Té6th Mihaly: Vazlatok és szemelvények a biintetd eljarasjog tanulmanyozasihoz
I-11., egyetemi jegyzet, Budapest 1999., 2000.
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A TITKOS INFORMACIOGYUJTES SZABALYOZASAVAL SZEM-
BEN TAMASZTOTT STRASBOURGI KOVETELMENYEK AVAGY:
SIKERREL FORDULHATNA STRASBOURGHOZ A MAGYAR?

Bejczi Alexa!

1. Bevezetés

Napjainkban, amikor a bilindzés ijesztd mértékben emelkedik és mindségé-
ben is valtozik a biiniild6z8 hat6sagok nem nélkiilozhetik a titkos informaéci-
Ok gytjtését és azok bizonyitékként torténd felhasznalasat. A nemzetkozi és a
hazai biniildozési tapasztalatok azt igazoljak, hogy a binelkovetSk cselekmé-
nyiik sikere és leplezése érdekében maguk is rendszeresen végeznek titkos infor-
maciogydjtést. A szervezett, orszaghatarokon atléps blindzés a tudomany és a
technika djabb vivmanyait alkalmazza. Azonos mddszerek €s eszk6zok hidnya a
bilin6zés szamos teriiletét a renddrség szamara hozzaférhetetlenné tenné, a biin-
cselekmények és elkovetdik jelentds hanyadanak felderitését hidsitand meg. A
titkos informdciogydjtés a bliniildozés fegyvertaranak nemzetkozileg is elismert
eleme.?

A titkos informaciogydjtés azonban nemzetkdzi egyezményekben, alkotma-
nyokban is nevesitett emberi jogokat sérthet. Ilyen alapvetd emberi jog az élet-
hez, az emberi méltdsaghoz valo jog, a személyi szabadsidghoz, biztonsaghoz valé
jog, a j6 hirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez vald jog, a magantitok és a
személyes adatok védelméhez valo jog, valamint a szabad véleménynyilvanitas-
hoz val6 jog.

A titkos informacidgytjtés az emberi jogi védelem alatt all6 maganszférat
érinti, durva beavatkozést jelent a maganélethez, a maganlakds és a levelezés
tiszteletben tartasahoz valo alapjogokba, ezért szabdlyozasuk kiilonleges bizto-
sitékrendszer kiépitését igényli, a titkos informéaciogytjtés altal érintetteknek a
kozhatalom 6nkényével szembeni védelme érdekében.

A biintetGeljaras célja a materialis (anyagi) igazsag kutatdsa, amely a biinte-
téeljarasban — némi egyszerusitéssel — két szakaszban valosul meg. Az elsd sza-
kaszban (el6készit§ — vizsgalati — nyomozasi) adatokat gytjtenek, a masodikban

1 dr. Bejezi Alexa Phd. hallgat6, ELTE-AJK Doktori Iskola
2 Az 1994. évi XXXIV. torvény indokoldsa
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(targyalasi-birdsagi) értékelik. A dontésalapul szolgéld tényekhez kotdds hato-
sagi adatgytjtés formdja lehet nyilt és titkos. Ez utobbi esetében annak idejérdl,
modjarol, alkalmazasi korérdl sem a terheltnek, sem a véddnek nincs informa-
cigja. Ugyanakkor elengedhetetlen a haszndlata, miutdn a szervezett btinozéssel
kapcsolatos felderités csak ezen eszkdzokkel érhet el sikereket. Jogallami kere-
tek kozott felvetddik, hogyan egyeztethetd Ossze a bizonyitékok beszerzésének
titkossdga az emberi, ezen beliil a terhelti jogokkal, koztiik a védelem jogaval.
A valasz ugy fogalmazhatd meg elvi szinten, hogy a biintetGeljarast, valamint az
alapvet§ elveket ki kell békiteni egymaéssal, és az elveket mindenaron meg kell
védeni a szervezett blindzéssel szembeni fellépés keretében is.> Az alkotményos
biintetdeljaras eszméje képes megvédeni az emberi €s polgari jogok klasszikus
értékeit, hatékony védelmet nyujtani a tirsadalomnak a blindzés ellen, ésszert-
vé és gazdasagossd tenni a biintetdigény érvényesitését, illetve képes a biintetd
igazsagszolgaltatas internaciondlis rendszerének megteremtésére.*

Ennek szellemében a titkosszolgélati eszk6z0k €s modszerek a szervezett bl-
nozé€s elleni harcban a kovetkezd feltételek mellett alkalmazhatok:

—a torvényeknek precizen €s konkrétan kell szabalyozniuk (tOrvényességi

elv)

— csak abban az esetben alkalmazhatdk, ha alapos és konkrét gyanu all fenn,
hogy a szervezett blindzéshez kapcsolodoé salyos és meghatarozott blincse-
lekmények elkovetése varhaté a kozeljovében (aranyossag elve)

—csak akkor alkalmazhatdk, ha a hagyomanyos (,,klasszikus”) renddri esz-
kozok mindegyike cs6dot mondott ezen bilncselekmények felderitésében
(szubszidiaritas elve)

— egy fiiggetlen igazsagszolgéltatasi szervnek kell engedélyeznie és ellendriz-
nie (igazsagszolgaltatasi ellendrzés elve)

—a megel6zd jellegl (proaktiv) nyomozas sordn szerzett informacidkat csak
konkrét és meghatarozott biintet§jogi gyanu alatdmasztasara lehet felhasz-
nalni, az adatokat pedig meg kell semmisiteni, ha a proaktiv nyomozas nem
vezetett bilintetSeljaras inditasahoz vagy végleges dontéshez redlis hatar-
id6n beliil, illetve értesiteni kell az érintetteket a cselekményrdl.

Mind a hazai, mind a nemzetkézi jogalkotasban és jogalkalmazasban reélis
annak a veszélye, hogy a szervezett blindzés elleni erélyesebb fellépés az embe-
ri jogok tiszteletének és a biintetd igazsagszolgéltatds egyenstlyanak rovéisara
fejlddik ki. Ezért a szervezett blindzés elleni harc eszkdzei semmilyen forméa-

3 Dr. Fenyvesi Csaba: A védd és a titkos adatgytijtés in:, Beliigyi Szemle 2001/11.p. 66.-67
4 Finszter Géza: Az alkotmédnyos biintetGeljards és a nyomozas, in: Fundamentum 1997/2. p. 110-111.
5 Dr. Fenyvesi Csaba: A védd és a titkos adatgytijtés, in:Beliigyi Szemle 2001/11., p. 66.-67.
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ban sem sérthetik az emberi jogokat, azokkal dsszeegyeztethetdnek kell lenniiik.
Nem véletleniil allitja a biintetSeljaras nemzetkozileg elismert mivelgje, Jean
Pradel: ,,A biintetSeljaras mutatja meg legjobban egy orszag kulturalis és szoci-
alis fejlettségét.”s

A kiillonbozd orszagok eltérd szabalyozasi technikakkal probaljak megoldani,
hogy bar rendelkezzen a renddrség, illetve mas nyomozo hatdsag a titkos in-
formaciogytjtéshez sziikséges jogositvanyokkal, azonban azok hasznalata sordn
ne sérts€k meg az emberi jogokat. Ilyen megoldas, amikor a titkos nyomozasra
vonatkoz6 szabalyokat a biintetSeljarasi torvényben helyezik el (Németorszag,
Ausztria), vagy a szervezett blindzés és illegalis kébitoszer-kereskedelem elle-
ni kiilonleges felhatalmazdsok korében szabélyozzék (Spanyolorszag, USA) a
titkos eszk6zok hasznalatat. Sok fejlett demokracia nélkiilozi a megfeleld jogi
szabalyozast (Belgium, Hollandia). Azonban nem szabad elfelejteni, hogy ezen
orszagokban az emberi jogok védelmén az alkotmanyos demokratikus berende-
zés egész intézményrendszere miikodik, s néha hatékonyabban, mint a specialis
védelmi torvények.’

Dolgozatomban a Strasbourgi Emberi Jogi Bir6sag éltal a titkos informécio-
gyljtés nemzeti szabalyozasival szemben tdmasztott kovetelményeket mutatom
be, kitérve a hatdlyos magyar szabalyozas megfelelGségére €s sajnos meg nem
felelGségére is.

2. Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény - Eurdpai Emberi Jogi Birosdag

Az Emberi Jogok Europai Egyezményét 1950-ben hoztak létre az emberi
jogok hatékonyabb szupranacionalis védelme érdekében. Maga az egyezmény
csupan a legalapvetébb jogelveket deklardlja, amelyek mintegy keretiil szolgal-
nak a Birosag esetjogdhoz. Ez a joganyag azonban nem allando, hanem az évek
muldsaval maga is valtozik, nemegyszer éppen a korabbi gyakorlattal ellentétes
irdnyba.®

Az Egyezmény rendelkezéseinek betartasat két, az Egyezmény altal felallitott
szerv volt hivatott biztositani, az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsdga és az Emberi
Jogok Eurdpai Birésaga. 1998 novemberében a fent nevezett két intézmény he-
lyén 1étrejott az egységes Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga, amelynek székhelye
Strasbourgban van.

6 Dr. Fenyvesi Csaba: A védd és a titkos adatgytijtés in: Beliigyi Szemle 2001/11. p. 74
7 Dr. Finszter Géza: A titkos informaciégyiijtés szabalyozdsa a hatdlyos jogban, in: Kriminoldgiai Tanulményok 2000.
8 Dr. Grad Andrés: A strasbourgi emberi jogi biraskodas kézikonyve, 2005. p.15.
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A Birésagnak semmiféle lehetdsége nincsen az érintett allam kozhatalmi szer-
vei altal hozott hatarozatok hatalyon kiviil helyezésére vagy megvaltoztatasara,
miként arra sem, hogy az allamot vagy szerveit akar ilyesmire, akdr barmilyen
mas intézkedés megtételére utasithassa. A Birdsag tehat semmilyen forméban
nem avatkozhat bele valamely tagallam beliigyeibe, dontése minddssze arra szo-
ritkozhat, hogy megallapitsa az Egyezmény valamely rendelkezésének megsérté-
sét és ilyen esetben kotelezheti az érintett dllamot a kérelmezd javara kartérités
és koltségek megfizetésére. A Birdsag elStt befejezddott tigyek végrehajtasat az
Eur6pa Tanacs Miniszteri Bizottsaga ellendrzi.”

Elvben jogszabaly alapjan fennillé fenyegetettségre tekintettel is lehetséges
a Bir6saghoz fordulni, vagyis nem feltétleniil sziikséges, hogy az Egyezmény
megsértése ténylegesen be is kovetkezzék. Jollehet a Birosag soha nem helyez
hatdlyon kiviil vagy valtoztat meg egy nemzeti jogszabalyt, el6fordul, hogy meg-
allapitja, hogy mar maga a belsd jogszabaly is ellentétes az Egyezménnyel, vagyis
amennyiben a jogalkalmazoOk azt végrehajtjak, ez mintegy automatikusan egyez-
ménysérelemre vezet.

Ez nem azt jelenti, hogy barki eredményes kérelemmel élhetne pusztan egy-
egy jogszabalyra hivatkozassal. fgy amennyiben a kérelmez6 nem tudja kimu-
tatni, hogy az éltala sérelmezett jogszabaly 6t nagyobb mértékben stjtja a tobbi
allampolgarhoz képest, nem hivatkozhat az Egyezmény megsértésére. Az elv
hatterében nyilvanval6 médon azon szandék all, hogy a Birdsag ne valhasson
a tagallamok jogalkot6 szerveivel szembeni quasi ,,szuperalkotméanybirosagga”,
vagy az Eurdpai Uni6o Birdsagahoz hasonlé normakontrollt végzd szervvé.
Strasbourgban nem vizsgaljak a jogszabédlyok Egyezménnyel valo 6sszeférhets-
ségét, mint olyant altalanossagban, hanem csakis egy-egy konkrét kérelem kap-
csan. 10

A titkos informaciogydjtéssel kapcsolatos panaszok esetében azonban kissé
mas a helyzet. A Klass és tarsai kontra Németorszag tigyben (1978) a német
kormény azt éllitotta, hogy mivel a panaszosok sérelme csupan az ellendrzésnek
valé potencialis alavetés puszta lehetdsége, az Egyezmény 25. cikke értelmében
nem lehet Gket jogsértés aldozatanak tekinteni. Az tigy kiillonleges vonasait fi-
gyelembe véve azonban a Bir6sag uigy hatarozott, hogy a panaszosok mindegyike
joggal tartja magat jogsértés aldozatanak, jollehet — az ellendrzés titkos jellege
miatt — kérelmiiket nem tudjak konkrét ellendrzésre valo hivatkozdssal alata-
masztani.

9 Dr. Grdd Andrés: A strasbourgi emberi jogi birdskodas kézikonyve, 2005.p., 54
10 Uo. 65.-66.

162



A titkos informaciogyiijtés szabalyozasaval szemben tamasztott strasbourgi kovetelmények

A titkos informécidgytjtés az emberi jogi védelem alatt allo maganszférat
érinti, a vonatkoz0 ligyek az emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok védelmé-
r6l Roméban 1950. november 4-én kelt egyezmény (Magyarorszagon kihirdetve
az 1993. évi XXXI. torvénnyel, hatalyos: 1992. november 5.) 8. cikke hatalya ala
tartoznak. Hogyan rendelkezik a 8. cikk?

3. Eurdopai Emberi Jogi Egyezmény 8. cikk
— a magdnszféra tiszteletben tartasihoz valo jog

Az Egyezmény 8. cikke szerint:

1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakasat és leve-
lezését tiszteletben tartsak.

2. E jog gyakorlasaba hatdsag csak a torvényben meghatarozott, olyan esetek-
ben avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban a nemzet-
biztonsag, kozbiztonsag vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében, zavargis
vagy biincselekmény megel8zése, a kozegészség vagy kozerkoles védelme,
avagy masok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.!!

A 8. cikk 1. bekezdésében szereplS négy védett érdek: a magéanélet, a csaladi
élet, a maganlakds (otthon) és a levelezés eltérd fogalmak. A 8. cikk tartalma
egyetlen szoval foglalhato Ossze: a maganszféra tiszteletbentartdsa.

Kozponti kérdés, hogy mi tartozik a maganszféra fogalma ald. Az Eurdpa
Tanacs Parlamenti Kozgytlésének egyik hatarozata a kovetkezdk szerint fogal-
mazza meg a maganszférat: A maganszféra tiszteletéhez valé jog Iényegében azt
jelenti, hogy mindenki sajat ¢letét élhesse €s abba mas csak minimalis médon
avatkozhasson be. A maganszférdban benne van a maganélet, a csaladi élet, az
otthon, a fizikai és erkolcsi integritas, a becsiilet és a johirnév védelme, a jog arra,
hogy ne keriiljiink hamis megvilagitasba, hogy veliink kapcsolatban irrelevans
vagy zavar0 tényeket ne fedjenek fel, a rolunk késziilt fényképet engedélyiink
nélkiil ne tegyék kozzé, az altalunk kozolt vagy kapott bizalmas informéaciok ne
keriilhessenek napvildgra.'?

A Bizottsig egy ligyben kifejezetten is rdmutatott arra, hogy a magénszféra
tiszteletben tartdsara vonatkozo 8. cikk bizonyos fokig magaban foglalja azt a
jogot is, hogy egyéniségiink kiteljesedése érdekében mas emberi lényekkel kap-
csolatot 1étesitsiink és tartsunk fenn.!?

11 Vincent Berger: Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak Joggyakorlata, HVG Orac 1998. p.707.
12 Resolution 428/1970/, Declaration on the Mass Media; Council of Europe, Collected Texts, Strasbourg, 1979.
13 Appl.8962/80, X and Y v. Beltium, D and R 28 (1982)p. 112.
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A Bir6sag nem tartja sem lehetségesnek, sem sziikségesnek a maganélet fo-
galmanak kimerit§ értelmezését. Tulsagosan lesziikitd lenne mindenesetre, ha
azt csupan az ,intim szférara” korlatoznank, amelyben mindenki kedve szerint
folytathatja életét €s amelybdl teljes mértékben kizarhatja a kiilvilagot. A ma-
ganélet védelmének fel kell dlelnie, legalabb egy bizonyos mértékig, az egyénnek
azon jogat, hogy kapcsolatot alakitson ki és folytasson embertérsaival. A munka
az, amely sordn az emberek nagy tobbségének sok, illetve a legtobb lehetisége
van arra, hogy szorosra filizze kapcsolatat a kiilvilaggal. Kiilonosen a szellemi
szabadfoglalkozastak feladatai foglalhatnak el olyan jelentds részt életiikben,
hogy egy adott pillanatban nem allapithat6 meg, milyen mindségben jar el. A
védelem cimzettje marad az a személy, akinek szakmai €s nem szakmai tevé-
kenységei olyan mértékig osszefonddnak, hogy képtelenség lenne azokat szétva-
lasztani. A 8. cikk hatélya tehat a hivatali helyiségekre is kiterjed.

Altaldnosan megfogalmazva: ha a ,,maganélet” és a ,lakas” szavakat tgy ér-
telmezziik, mint amelyek felolelik a szakmai vagy kereskedelmi tevékenységeket
és helyiségeket is, az megfelelne a 8. cikk alapvetd targyanak és céljanak, vagyis
az egyén védelmének a kdzhatalom Onkényes beavatkozasaival szemben. A szer-
z6d6 allamokat ez nem korladtoznd méltanytalanul, mivel a 8. cikk 2. bekezdése
altal elSirt mértékben megtartanak a ,,beavatkozas” jogat, ami a hivatali helyi-
ségek €s a szakmai vagy kereskedelmi tevékenységek esetében joval messzebbre
mehetne, mint egyéb esetben.!* (Niemietz v. Németorszag tigy — 1992.)

A Bizottsag és a Bir6sag gyakorlataban a 8. cikket illetGen a Parlamenti Koz-
gytlés emlitett hatarozatidban kifejez6d¢6 igen széles értelmezés uralkodik, a ma-
ganszféra részének tekintik a telefont is, melynek lehallgatasat, akarcsak az eh-
hez hasonl6 titkos eszkdzOk alkalmazasat, a maganéletbe vald beavatkozasnak
tekintik. A Birdsag a maganszféra korébe vonja a telefonbeszélgetést akkor is,
ha maganéleti kérdésekrdl csak érintSlegesen esik sz0. A beszélgetés nem veszti
el maganjellegét, mert a tartalma kozérdekl6dési kérdésekre vonatkozik vagy
vonatkozhat. ( A. v. Franciaorszag iigy — 1993.)

4. A magadnszféraba valo beavatkozds lehetdsége

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 8. cikkének rendelkezéseibdl egyér-
telmten kitlinik, hogy a szOban forgd szabalyozasi szférdk (maganélet, csaladi
élet, lakas, levelezés) védelme nem abszolut jellegd, vagyis az egyén vonatko-
z0 jogai nem taroznak az an. abszoldt jogok koréhez, melyek vonatkozasdban

14 Vincent Berger: Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak joggyakorlata, HvgOrac Kiadd, p.430-431.
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semmiféle korlatozas nem engedhetd meg. A cikk masodik része a korlatozdsok
megalapozott és jogos eseteit tételesen sorolja fel. Az Egyezményben részes al-
lam szabdlyozasi szabadsaga csak ezen korlatok kozott érvényesiilhet, s a korla-
tozasok tag értelmezésére a gyakorlatban nem keriilhet sor.

Arrol van szo6 tehat, ha az 1. bekezdésben emlitett szférakba az allami szaba-
lyozas, illetve az dllami hatosagi szervek gyakorlata kovetkeztében a beavatkozas
megtorténik, azt csak abban az esetben lehet jogszertinek (tehat az Egyezmény-
nyel 0sszhangban 1évének) tekinteni, ha fennall a ,,sziikségességiik egy demok-
ratikus tarsadalomban”. E sziikségesség jogilag csak akkor tekinthet§ megala-
pozottnak, ha azt a torvényben meghatarozott esetekben a nemzetbiztonsag, a
kozbiztonsag, az orszag gazdasagi jOléte, zavargas vagy blincselekmény megels-
zése, kozegészségiigy vagy erkolcsok, illetve masok jogainak és szabadsagjoga-
inak védelme érdekében foganatositjdk az adott allamban. Mas okok és esetek
hivatkozasi alapul nem szolgalhatnak.!

A magyar Alkotmanybirdsag tobb hatdrozatidban allapitotta meg, hogy a biin-
ildozés, blinmegeldzés és a nemzetbiztonsag érdeke sziikségessé teheti az Al-
kotmdanyban biztositott alapjogok korlatozasat.

Az AB korabbi hatdrozataiban a blinmegel&zéshez fiz6d6 érdeket a jogalla-
misdgbol kovetkezd olyan alkotményos célként ismerte el, amelynek biztositasa
érdekében még egyes alapjogok korldtozasa sem zarhat6 ki. Minden esetben
hangsulyozta ugyanakkor, hogy ezen alkotmanyos cél megvaldsitasa érdekében
sem adhato fel a jogéallamisag, a jogbiztonsag kovetelményrendszere és az al-
lam szervei nem kaphatnak tal széles, bizonytalan tartalmu felhatalmazasokat
az altalanos, elvont értelemben vett blinmegel6zés érdekében. (20/1997. (111
19.) AB hat., 24/1998. (VI. 9.) AB hat., 13/2001. (V. 14.) AB hat., 47/2003. (X.
27.) AB hat.)

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosag a Silver és tarsai kontra Egyestilt Kirdlysag
tigyben (1983) kimondta, hogy a maganszférédba val6 beavatkozasnak ,,maga-
sabb tarsadalmi érdeket” kell kielégitenie és a ,,jogos céllal aranyosnak” kell len-
nie. Az Egyezmény azon klauzulait, amelyek egy garantalt jog aloli kivételeket
fogalmaznak meg, megszoritdan kell értelmezni.

A 8. cikk megsértésének vizsgalata korében a Birdsag az alabbi szempontokat
veszi figyelembe:

— tortént-e beavatkozas a maganéletbe,

— a beavatkozas 0sszhangban volt-e a torvénnyel, ezen beliil: a beavatkozas-

nak van-e a bels§ jogban torvényes alapja,

15 Mavi Viktor: A magén- és csalddi élet, a lakds és levelezés tiszteletben tartdsa a strasbourgi szervek gyakorlatdnak szemszogébél,in:
Acta Humana 1991. No.5.p. 55.
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— a torvény minGsége megfeleld-e: hozzaférhetdsége, elGrelathatdsaga kielé-
gitd biztositékokat nyujt-e a lehetséges karositasokkal szemben (Rule of
Law kovetelménye),

— a beavatkozas sziikséges volt-e egy demokratikus tarsadalomban.

A Bir6sag értelmezésében a nemzeti torvénynek a kovetkezd kovetelmények-

nek kell megfelelnie:

— kelléen megismerhetd legyen,

— ésszerien elGre 1lathato dontések alapjaul szolgdljon,

—egyértelmtien hatdrozza meg (az anyagi értelemben vett torvény) a diszk-
récio gyakorlasanak tertiletét és modjat, feleljen meg a jogallamisag kove-
telményének.

A Bir6sag megéllapitasa altaldban elsGsorban a harmadik kovetelménynek
meg nem felelés okan torténik, de természetesen a harom kovetelmény az ,,egy
demokratikus tdrsadalomban megkdovetelt védelem legkisebb fokdnak” fogal-
maban olvad eggyé.

Altalaban megallapithatjuk, hogy a nemzeti szabdalyozas akkor felel meg a
Bir6sag elétt, ha keriili a gumiszabélyokat, a generalklauzulakat.!®

Az egyén masokkal torténd kapcsolatainak titkos ellendrzése a hatosagok ré-
szér6l minden esetben beavatkozast jelent a 8. cikk altal szabélyozott magéanszfé-
rakba, s6t a Bir6sdg a Malone kontra Egyesiilt Kirdlysag tigyben (1984) kifejtette,
hogy azok a torvények és az a gyakorlat, amelyek megengedték és megalkottiak
a kozlések titkos megszerzésének rendszerét, onmagukban is ilyen beavatkozast
jelentettek, barmely ténylegesen megtett intézkedéstdl fiiggetlentil.

Azonban nem minden beavatkozas mindsiil egyezménysértéGnek. Mikor nem
mindsiil annak?

A Klass és tarsai kontra Németorszag ligyben a Bir6sag két altalanos meg-
allapitast tett. Els6ként megallapitja, hogy napjainkban a demokratikus tarsa-
dalmakat a kémkedés és a terrorizmus olyan Osszetett formai fenyegetik, hogy
e veszélyek elleni kiizdelem céljabdl az dllamnak meg kell adni a jogot, hogy a
tertiletén mikodo felforgatd elemeket titokban megfigyelhesse. A Birdsagnak el
kell tehat ismernie, hogy egy demokratikus tarsadalomban sziikség van a levele-
z€s, a postai kiildemények és a telefonbeszélgetések titkos ellendrzését lehetGvé
tevé torvényi rendelkezésekre a nemzet- és/vagy kozbiztonsdg védelme, vala-
mint a blincselekmények megelGzése céljabol.

Masodsorban, jollehet az Egyezmény az ellendrzési rendszert illetGen egy bi-
zonyos diszkreciondlis jogkort biztosit a szerz6d§ adllamoknak, ezek az dllamok

16 Dr. Finszter Erika: A telefonlehallgatds az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga gyakorlatdnak tiikrében, in: Beliigyi Szemle 1997/5. p.
24-25.
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mégsem rendelkeznek korlatlan szabadsaggal a fGhatalmuk ala tartoz6 szemé-
lyek titkos ellendrzésnek vald alavetésében.

A Bir6sag megallapitja, hogy az allamok a kémkedés és a terrorizmus elleni
harc cimén nem tehetnek barmilyen, altaluk megfeleldnek tartott rendelkezést.

A Birdsagnak meg kell gy6zGdnie a visszaélésekkel szembeni megfelels és elég-
séges biztositékok meglétérdl.!”

4.1 Nyilvdanos szabdlyozds

Az allami hat6sagok titkos tevékenységét illetGen az elsG alapvetd kovetel-
mény a szabdlyozas megléte és annak nyilvdnossaga (mindenki szdméara hozza-
férhetd, megismerhetd forméban torténd kozzététele). Titkos, bizalmas jellegi
szabélyok alapjan torténd megfigyelés, lehallgatas, levél-ellendrzés minden eset-
ben a 8. cikk megsértését jelenti.

A Doerga kontra Hollandia tigyben (2004) a Bir6sdg kimondta, hogy nem
elegendd azonban a jogszabaly megléte, annak megfogalmazasa is olyan kell le-
gyen, hogy az érintettek képesek legyenek eldre tervezni magatartasukat. Csak
egy megfelel§en kodifikalt és mindenki szimara megismerhetd norma allja ki az
egyezmény probajat.'?

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosdga a Malone Egyesiilt Kiralysag elleni tigy-
ben (Vincent Berger: Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak Joggyakorlata,
446. o0.) részletesen kifejtette, hogy mit kell az Egyezmény 8. cikkében foglalt
,t0rvény” alatt érteni. E szerint a ,,torvény” nem csak irott torvény lehet. A
,torvénnyel” szemben azonban kovetelmény egyrészt az, hogy a belsd jogban
alapja legyen, masrészt tartalmi kritérium, hogy biztositsa a hozzaférhetdséget,
az elGrelathatdsagot, tovabba meghatarozza a hat6sag diszkrécidjanak teriiletét,
illetSleg mivel e beavatkozas végrehajto hatalom szdmara beldthatatlan hatal-
mat tesz lehet6vé, ezért az emlitetteken til meghatarozza a hatdsag diszkrécid
teriiletére esd intézkedései gyakorldsdnak madjat. A hozzaférhetdség azt jelenti,
az egyén tisztdban van azzal, hogy adott tigyben milyen jogszabalyok keriilnek
alkalmazasra, az elGrelathatdsag pedig nem més, mint hogy az egyén elGre latja,
milyen korilmények, feltételek kdzott van a hatésagoknak joguk a jogait érintd
beavatkozasra, és ennek ismeretében lehetGsége van magatartasat elGre szaba-
lyozni. 1

17 Vincent Berger: Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak Joggyakorlata,, HvgOrac Kiad6 444. p..
18 Fundamentum 4/2004., p.132
19 Az Eurépai Emberi Jogok Egyezménye 8. cikke — A Birdsagi Hatdrozatok melléklete (1997/4.),p. 43
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A fenti itélet meghozatala utdn 6 évvel a Kruslin kontra Franciaorszag uigy-
ben (1990) a Birdsag ismételten kifejtette, hogy mit kell a ,,torvényben megha-
tarozott” kovetelmény alatt érteni. Ez a kifejezés azt koveteli meg elsGsorban,
hogy a kérdéses intézkedés a belsd jog szempontjabol megalapozott legyen, de
a szoban forgo torvény jellegéhez is koze van: a torvénynek az érintett személy
altal megismerhetonek, kovetkezményeinek elérelathatonak kell lennie, vala-
mint a jogallamisag elvével egyeznie kell. A Bizottsag képviseldje kijelentette,
hogy a kontinentdlis orszdgokban, koztiik Franciaorszagban is, csak egy alta-
lanos érvényli normativ szoveg mindsiilhet torvénynek a 8. cikk 2. bekezdése
szempontjabol, akar a parlament fogadta el, akar mas jogalkotd. Az Egyezmény
8. cikk 2. bekezdésével és az ehhez hasonl6 klauzuldkkal kapcsolatban a Birdsag
a ,,torvényt” mindig anyagi és nem alaki értelemben vette, ide értve a torvénynél
alacsonyabb rendd jogszabalyokat és a nem irott jogot is. 2

A magyar jogrendszer évtizedeken at agy tett, mintha titkos eszkdzok €s mod-
szerek nem léteznének, e jogszabalyokat kihirdetd kozlonyokben errdl egy sort
sem lehetett olvasni. Ugyanakkor koztudott volt, hogy a hatdsag folytat ilyen
tevékenységet.?! A demokratikus atalakulas el6tt a Magyar Népkoztarsasagban
az allambiztonsagi tevékenység jogi alapjat az allam- és kozbiztonsagrol szolo
1974. évi 17. tvr. képezte. A tvr. 11.§ -a szerint az allam belsS rendjének védelmi
feladatait a Beliigyminisztérium szervei (t0bbek kozott a renddrség) lattdk el. A
tvr., illetve a renddrségrdl sz616 39/1974. (XI. 1.) MT rendelet nem tartalmazott
szabalyozast (feljogositast) az allambiztonsagi szerveknek az emberi és allam-
polgari jogokat korlatozo titkosszolgalati eszkdzok €s modszerek hasznélatara.
A torvényerejl rendeletben szerepl§ felhatalmazas alapjan a BM allambizton-
sagi fécsoportfénokségének feladatait minisztertandcsi hatirozat tartalmazta
(6000/1975. MT hat.), az 4llam biztonsdganak védelmében alkalmazhat6 esz-
kozokrdl és modszerekrdl pedig a Minisztertanacs elndkhelyettesének 1/1975.
szamu utasitasa rendelkezett. Ezen bels§ szabalyokra szaznal tobb beliigyi pa-
rancs, utasitas és intézkedés épiilt, amelyek igen aprolékosan, biirokratikusan
szabalyoztak a titkos technikai rendszerek és moddszerek alkalmazéasat. Ezzel
a partallam a politikai renddrséget bizonyos keretek kdzé szoritotta, valamint
a maga szamara ellendrizhet6bbé tette a szoban forgd eszk6zok és modszerek
hasznalatat, a megfigyeltek kivalasztasat.

20 Vincent Berger: Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak Joggyakorlata,, HvgOrac Kiadd, p.453
21 Dr. Nyiri Sdndor: Gondolatok a titkos informéciogytjtésrdl, in: Rendészeti Szemle 1983/8,p. 11.
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A szabdlyozasnak az a mddja, hogy alacsony szintd és titkos (az allampol-
garok szamara nem hozzaférhetd) jogszabalyokkal korlatoztdk az alkotmanyban
biztositott allampolgéri jogokat, alapvetd jogelveket sértett.??

Az informéciogytjtés olyannyira titokban folyt, hogy arrol csakis a rendGrség
illetékese tudhatott. A titkos informacidgytjtés még az iigyész eldl is el volt zar-
va. Az ligyészek koziil keveseknek — és csak esetenként — adatott meg az operativ
munka egyes részei altal elért eredmények megismerése. [lyenek voltak példaul,
amikor a btincselekmények alapos gyantjat titkos eszkdzokkel beszerzett ada-
tok bizonyitottdk és a renddrségi szerv vezetése bizonytalan volt, hogy a nyo-
mozas elrendelhetd-e, vagy sem; a haldzati vagy beszervezni kivant személyt az
ellene indult biintetSeljarasbol ki kellett vonni, mert az altala végzendd operativ
tevékenységhez nagyobb érdek fliz6dott, mint az dllam biintetdjogi igényének
érvényesitéséhez; amikor a renddrségi fogddba fogdaiigynok alkalmazasanak
legalizalasara volt sziikkség.?®> A biintetGeljaras egyik fG személyének — az iigyész-
nek — azért altaldnossagban €és néha konkrétan is volt valamelyest tudomasa, ra-
latasa a titkos informéciogydjtésre. Hallgatolagosan ,,békésen egymas mellett”
éltek vele, mert az akkori politika igy akarta; a politikdnak és a rendGrségnek igy
volt kényelmes. K6zben Magyarorszag csatlakozott a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanydhoz. (Kihirdetve: 1976. évi 8. tvr-el)

Az egyezségokmany 17. cikke kimondja:

1. Senkit sem lehet aldvetni a maganéletével, csaladjaval, lakasaval vagy le-
velezésével kapcsolatban dnkényes vagy torvénytelen beavatkozasnak, sem
pedig becsiilete és jo hirneve elleni jogtalan tdimadasnak.

2. Ilyen beavatkozas vagy tdimadas ellen mindenkinek joga van a torvény vé-
delmére.

Mindez azt jelenti, hogy torvényben kell szabalyozni azt, hogy ki, mikor, mi-
lyen feltételek mellett vethetd ald maganéletével, csaladjaval, lakasaval vagy le-
velezésével kapcsolatos beavatkozasnak.

Ilyen torvény Magyarorszdgon nem volt. A renddrség titkos informéciogytjts
tevékenysége tehat jogon kiviil zajlott.

A hazai jogfejlddés kovetkezd dllomésa a jogalkotasrdl szold 1987. évi XI.
torvény volt, amelynek 5.§ b) pontja szerint torvényben kell szabalyozni a szemé-
lyi szabadsagjogokat és korlatozasokat.

A torvényi szabalyozds azonban még mindig varatott magara. A renddrség
viszont véltozatlan intenzitassal végezte a titkos informaciogyjtést.>

2 Dr. Hajas Gabor: A nemzetbiztonsagi szolgalatok szabalyozésa, in: Beliigyi Szemle, 1999/4-5, p.99. .
23 Dr. Lakatos Istvan: A titkos informacid, mint bizonyitdsi eszkoz,in: Beliigyi Szemle 1997/3.,p. 68.
24 Dr. Nyiri Sndor: A titkos informéciogytjtés jogi alapjai, BM Duna Palota és Kiadd, 1997.,p. 6-7.
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1988. november 16-4n a Legfébb Ugyészségen tudomanyos tandcskozasra
kertilt sor. Az egyik eldadas nyilvanossag elé vitte a renddrség titkos tevékeny-
ségének kérdését. Az elGadasban — tobbek kozott - a kovetkezGk hangzottak
el: ,, A blniildozés a renddrségnek kettds jellegd tevékenysége. Az egyik a Be.
szabdlyai szerint folyd nyomozas, a masik, pedig az dltalanos blniildozési, els6-
sorban felderitési és blincselekmény elkdvetésének gyanujat megalapozo6 adatok
Osszegytjtése. Ez utobbi kiviil esik a bilintetSeljaras torvényben szabdlyozott ke-
retein, eszkozei és modszerei eltérdek. Nemcsak eszkozei és eredményei, hanem
1éte, alkalmazasa is eltitkolt még az ligyész elGtt is. Nyilvanvaldéan nem lehet egy
folyamatban 1évé nyomozas érdemi részében, elsdsorban az eredményességet
célzo bizonyitas eldmozditasaban kdzremikoddni Ggy, hogy féloldalas ismeretek
megszerzésére van lehet3ség. Fel kell vetni tehat, azt a kérdést: meddig lehetsé-
ges a mai helyzet fenntartdsa, s nem kellene-e a kérdést torvényben szabdlyozni,
s az ligyésznek megfeleld feliigyeleti eszkozoket biztositani?

A vélasz csak igen lehet, mivel az ilyen tevékenység sokszor alapvetd, torvény
altal egyedileg is védett allampolgari jogokat érint.”?

1989 m4jusiban a Legfébb Ugyészség levélben fordult a beliigyminiszterhez.
A levél — tobbek kozott — a kovetkezdket tartalmazta: ,,A bilintetéeljarasban az
allampolgari jogok csak a torvényben meghatarozott médon és esetekben kor-
latozhatok. A személyiségi jogok érvényesiilésének biztositasaban fontos helyet
foglal el a személyes titok — és ennek keretében a tavkozlési titok — védelme.
A jogéllamban minden allampolgarnak lehetdséget kell arra kapnia, hogy sza-
badon fejlessze személyis€gét, mondhassa el véleményét, hallassa hangjat, de
ugyanakkor meghatdrozhassa, hogy kinek szanja mondanivalgjat, gondolataiba,
maganéletébe kit kivan beavatni.”?

A Legfébb Ugyészség a levelet masolatban megkiildte az igazsagiigy-minisz-
ternek €s a miniszterelnoknek is. Naluk is nyilt jogszabaly kibocsatasat kezdemé-
nyezte. A beliigyminiszter €s az igazsagiigy-miniszter a javaslattal egyetértettek.

1989. oktober 23-an Magyarorszdgon kikialtottak a koztarsasagot és kihirde-
tésre keriilt a modositott (koztarsasagi) Alkotméany. Az Alkotmany deklaralta
a jogallamisagot, a tobbpartrendszert, az emberi jogok tiszteletben tartasat és
védelmét, koztiik a magénlakas sérthetetlenségéhez, valamint a magantitok vé-
delméhez val6 jogot. (Alkotmény 59.§ (1) bek.)

25 Dr. Nyiri Sandor: Az ligyészi szervezet hozzdjaruldsa a tarsadalmi ~ gazdasdgi kibontakozdshoz, valamint az tigyészség belsd iranyi-
tasanak, ellendrzésinek fejlesztésére irdnyuld kovetelményekhez, in:Ugyészségi Ertesitd 1988. évi kiilonszdma p.17.
26 Dr. Nyiri Sdndor: Pro domo, in:Beliigyi Szemle 1995/6.,p. 67.
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Az Alkotmany kimondja, hogy a Magyar Koztarsasag elismeri az ember sért-
hetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszteletben tartasa és védel-
me az allam elsGrendd kotelezettsége. (Alkotmény 8.§ (1) bek.)

Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabélyokat torvény al-
lapitja meg, alapvetd jog 1ényeges tartalmat azonban nem korlatozhatja. (Alkot-
many 8.8 (2) bek.)

A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén tartézkodé minden személy sza-
mara az emberi, illetve az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem nyelv, vallés, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbség-
tétel nélkdl. ( Alkotmany 70/A.§ (1) bek.)

Az alapvetd jogok megsértése miatt keletkezett igények, tovabba a kotelessé-
gek teljesitésével kapcsolatban hozott dllami dontések elleni kifogasok birdsag
el6tt érvényesithetSk. (Alkotmany 70/K.§)

Ettdl kezdve mar alkotmanyellenes volt a renddrség titkos informécidgytjts
tevékenysége. A renddrség ezzel nem torddve tovabb folytatta titkos tevékeny-
ségét.

1990. januar 25-én az Orszaggytlés elkezdte targyalni a titkosszolgalati esz-
kozokrdl szo16 torvényjavaslatot. A kiilonleges titkosszolgalati eszkdzok és mod-
szerek engedélyezésének dtmeneti szabalyozasarol szolé 1990. évi X. torvény
korszakos a magyar jogalkotasban. El§sz0r szabalyozta nyilt jogszabaly, torvény
az emberi szabadsagjogokat érint§ legkényesebb kérdést, a maganszféraba be-
avatkozas lehetGségét.?’

A torvény a nemzetbiztonsagi szolgalatokat és a renddrség biintigyi szerveit —
meghatirozott feladatkdrben eljarva — felhatalmazta kiilonleges titkosszolgalati
eszk0zok és modszerek alkalmazasara. A torvényben — igaz nem teljes korden,
de — megjelentek a titkosszolgélati eszkdz alkalmazasnak, illetve a magéanszféra
védelmének fontosabb garancialis elemei, feltételei: a célhoz kotottség, a sziik-
ségesség, az aranyossag és a dokumentaltsag elve, valamint az eszkdz alkalmas-
saganak kovetelménye. A titkosszolgélati eszkozok koziil egyes technikai iton
torténd adatgydjtések (lakds lehallgatasa, titkos vizudlis megfigyelése stb.), a
postai kiildemények ellendrzése és a maganlakasba valo titkos behatolas igaz-
sagiigy-miniszteri engedélyhez kotddtek.

Az 1990. évi X. torvény az ,,allam bels6 rendjének” védelmével Osszefiiggd
feladatok ellatasat elkiilonitette a Beliigyminisztériumtdl és a rendérségtél. Ugy
rendelkezett, hogy e feladatokat a kiilonall6 nemzetbiztonsagi szolgalatok vég-

27 Dr. Nyiri Sandor: A titkos informéciogytjtés jogi alapjai, BM Duna Palota és Kiadd, 1997., p.9
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zik, egyuttal felhatalmazta a Korményt, hogy a nemzetbiztonsagi szolgilatok
feladatait és mikodését — kiilon torvény megalkotasaig — rendeletben hataroz-
za meg. A Minisztertandcs e felhatalmazdsnak a nemzetbiztonsagi feladatok el-
latdsdnak atmeneti szabalyozasarol szol6 26/1990. (I1. 14.) MT rendelettel tett
eleget. E rendelet tobbek kozott meghatarozta a nemzetbiztonsagi szolgalatok
strukturéjat, az egyes nemzetbiztonsagi szolgalatok feladatait.?

A renddrségre vonatkozé végleges szabalyok a rendSrségrdl szold 1994. évi
XXXIV. torvényben lattak napvilagot, mig a nemzetbiztonsagi szolgalatokra vo-
natkozd végleges szabalyok a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szold 1995. évi
CXXV. torvényben oltottek testet.

2003. julius 1-jét megel6zGen a renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. tor-
vény (Rtv.) és a nemzetbiztonsagi szolgalatokrdl sz6l6 1995. évi CXXV. térvény
(Nbtv.) rendelkezett a titkos informacidgydjtésrdl, a korabbi biintetSeljarasrol
sz016 torvény (1973. évi 1. torvény) sem magarol a tevékenységrdl, sem az ered-
ményének felhasznaldsardl nem szolt. A titkos megfigyelés, adatgydjtés nem
voltak ismeretlen eszk6zok, ahhoz azonban, hogy az ezek révén nyert adatok a
biintetGeljarasban felhasznalhatok legyenek, a biintetdeljarasi torvénynek ren-
delkeznie kellett a biintetGeljarasban e tevékenység végzésének feltételeirdl, és
arrol, hogy az igy szerzett adatok (akar a biintet&eljarasban, akar azon kiviil tor-
tént a titkos adatgydjtés) milyen feltételek mellett haszndlhatdk fel bizonyitasi
eszkozként. Az 1j Be. szerinti szabalyozis nem érinti az Nbtv. altal meghataro-
zott titkos informécidgytjtést, azonban sziikségképpen kihatassal van a titkos
informaciogytjtésnek az Rtv. altal szabalyozott korére. A titkos informaciogytj-
tés az engedélyhez nem kotott és a ,,kiils6” engedélyhez kotott kriminalisztikai
modszerek gydjtéfogalma. A Be. a birdi engedélyhez kotott modszereknek az
Rtv. szabalyozasatol eltérd tartalma korérdl rendelkezik, ezért indokolt a tor-
vény szabalyozasi targyat eltérd fogalommal jelOlni. A titkos adatszerzés az, amit
a nyomoz0 hatésagok és az ligyész a nyomozas soran birdi engedéllyel végez. A
titkos informéciogytjtés pedig az, amit az arra feljogositott szervezetek (nem-
csak nyomozé hatésagok) nem a nyomozas soran végeznek, valamint amit biréi
engedély nélkiil végeznek. Az utdbbi tevékenységre a biintetGeljarasi torvény-
ben sziikségtelen kiilon szabélyokat elSirni, annak szabalyai a renddrségi, nem-
zetbiztonsagi, hatardrségi, vam, illetve ligyészségi torvényben kaptak helyet. A
titkos adatszerzést a nyomozo hatdsag végzi, ezek technikai lebonyolitdsdhoz a
kiilon jogszabalyokban elGirt mas szerveket vesz igénybe, amelyeknek a biinte-
téeljarasi torvényben vald nevesitése szintén sziikségtelen.?

28 Dr. Hajas Gdbor: A nemzetbiztonsagi szolgalatok szabalyozasa in: Beliigyi Szemle 1999/4-5. p. 100.
29 Be. indokolas
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Az 0 Be. megteremtette azt az eljarast, hogy a titkos informaciogydjtés kere-
tében nyert adatok miképpen valhatnak a bizonyitési eljaras részévé. A szabad
bizonyitas elvére hivatkozas ebben a kérdésben ugyanis kevés, hiszen komoly
adatvédelmi érdekekkel allunk szemben. Fontos tehat egyrészt a célhoz kotott-
ség, a felhasznalas nyomos érdekének és a megszerzett adatok titkos kezelé-
sének szem eldtt tartdsa, masfeldl a bird eldtti bizonyitas sordn a sziikséges €s
elégséges hozzaférhetdség megteremtése. Az 1j tOrvény ennek eleget tesz, és
rendelkezik mind a titkos adatszerzés elrendelésének, céljanak, megsziinteté-
sének feltételeirdl, mind az adatok kezelésérdl, a felhasznalhatésag modjarol.
Amirdl nem rendelkezik, az egy bizonyitasi elv, amely a strasbourgi gyakorlatbol
levezethetS. Kérdés ugyanis, hogy meg lehet-e barki biintet§jogi felelGsségét al-
lapitani kizarodlag titkos adatszerzésen alapuld bizonyitékok alapjan. Egyetértek
Marki Zoltan azon allaspontjaval, amely szerint nem, hiszen ez oly mértékben
tenné kozvetetté a bizonyitast, oly mértékben szikitené le a védelem lehetdsé-
gét, hogy az a tisztességes eljaras sérelmét jelentené.’

Az els§ kovetelménynek a magyar szabalyozas maradéktalanul eleget tesz,
nyilt jogszabalyok rendelkeznek a titkosszolgalati eszk6zok alkalmazdsarol. A
titkosszolgalati eszkozok alkalmazédsdra vonatkozo hatédlyos szabalyozés jelen-
leg a Biintet&eljarasrol szold 1998. évi XIX. torvényben, a Renddrségrdl szolod
1994. évi XXXIV. torvényben, a Vam- €és Pénziigydrségrol szol6 2004. évi XIX.
torvényben, a Hatardrizetrdl és a HatarGrségrol szol6 1997. évi XXXII. torvény-
ben, a Magyar Koztarsasag iigyészségérdl szolo 1972. évi V. torvényben, és a
nemzetbiztonsagi szolgélatokrdl sz6l6 1995. évi CXXV. torvényben talalhato.
A felsorolt torvények rendelkezéseit a biliniild6z6 szervek nemzetkozi egyiitt-
miikodésérdl szold 2002. évi LIV. torvény, az elektronikus hirkdzlésrdl szolo
2003. évi C. torvény, az elektronikus hirkozlési feladatokat ellatd szervezetek
és a titkos informacidgytjtésre, illetve titkos adatszerzésre felhatalmazott szer-
vezetek egyiittmikodésének rendjérdl sz616 180/2004. (V.26.) Korm. rendelet,
a postai szolgéltatok, a postai kozremtikoddk és a titkos informacidgydjtésre,
illetve titkos adatszerzésre felhatalmazott szervezetek egyiittmikodésének
részletes szabdlyairol sz6l6 9/2005 (1.19.) Korm. rendelet szabalyai egészitik ki.
Tovabbi rendelkezéseket tartalmaznak a kiilonleges eszk6zok és moddszerek
engedélyezésérdl és igénybevételérdl szolo 26/1999. (VIIL.13.) BM rendelet, a
beliigyminiszter iranyitasa alatt 4ll6 titkos informacidgytjtésre feljogositott szer-
vek adatkezelésének egyes szabdlyairdl sz616 21/1996. (VIIL.31.) BM rendelet, a
beliigyminiszter iranyitasa ald tartozd nyomozé hatdsagok nyomozasanak rész-

30 Marki Zoltan: Az 1] biintetGeljarasi torvény és jdonsagai, in: Beliigyi Szemle 2003/7-8.,p. 14-15.
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letes szabalyairol és a nyomozasi cselekmények jegyz6konyv helyett mds modon
valo rogzitésének szabalyairdl sz616 23/2003. (V1.24.) BM-IM egyiittes rendelet,
valamint a pénziigyminiszter irdnyitisa ald tartozé nyomoz6 hatésdgok nyomo-
zasanak és a nyomozasi cselekmények jegyzGkonyv helyett mas mdédon vald rog-
zitésének szabdlyairdl sz6l6 17/2003. (VIL.1.) PM-IM egyiittes rendelet egyes
fejezeteli, illetve paragrafusai.

Felmeriil azonban a kérdés, hogy van-e torvényi alapja a beavatkozasnak,
ha a torvényi rendelkezés, amelyen a beavatkozés alapul, alkotményellenes? A
hatalyos magyar szabalyozas szerint 2007. december 31. napjaig lehet olyan tor-
vényi rendelkezésre alapitani a titkos informaciogydjtést, illetve a titkos adat-
szerzést, amelynek alkotmanyellenességét az Alkotmanybir6sag megéllapitotta.
Ez meglehetdsen érdekes helyzetet teremt. Alldspontom szerint a strasbourgi
Birosag el6tt sikeresen tdmadhato lenne az az intézkedés, amelyet az Rtv. és
a Be. alkotmanyellenes rendelkezéseire alapitanak, s6t a Vamtorvény 31. § (3)
bekezdésére alapitott titkos informacidgytjtés is, noha annak alkotmanyellenes-
ségét az AB nem allapitotta meg inditvany hidnyaban.

4.2 A szabdlyozdssal szemben tdmasztott mindségi kovetelmények

A maésodik alapvetd kovetelmény a szabdlyozas mindségével fiigg Ossze: a
vonatkozé bels6 normativ aktusnak egyrészt teljesen vildgosan és egyértelmtien
kell rendelkeznie a titkos ellendrzés minden fontos mozzanatardl: az ilyen te-
vékenység engedélyezésének modjardl, a tevékenységet elrendeld és feliigyeld
szervek pontos hataskorérdl, a tevékenység kezelésének modjardl, az érintett
egyének jogorvoslati lehetGségérdl. Masrészt a titkos ellendrzésnek teljes egé-
szében Osszhangban kell lennie az Egyezményben megfogalmazott jogallamisag
eszméjével. Erre az utobbi szempontra a strasbourgi szervek tobb esetben is fel-
hivtak a figyelmet (pl. Malone iigy, Klass és tarsai tigy).

A jogallamisag fogalméahoz kapcsol6d6 mindségi kovetelmény Iényege abban
van, hogy a hatoséagi szervek titkos mikodésének indokoltsagdhoz nem elegen-
dd a hazai jognak valo megfelelés, a vonatkoz6 hazai jogszabalyok bettjének €s
szellemének betartdsa. A titkos tevékenység jogszertiségének €s megalapozott-
saganak ,tesztelése” nemzetkozi mércével torténik: a tevékenység csak abban az
esetben tekinthetd jogszerlinek (vagyis a jogallamisag szemszogébdsl mindségi-
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leg elfogadhatdnak), ha az Egyezmény 8. cikke 2. bekezdésében rogzitettekkel
Osszhangban torténik.3!

Minthogy a titkos informacidgytjtés sziikségképpen kizarja a hatékony jogor-
voslat lehet8ségét, elengedhetetleniil fontos, hogy az alkalmazast lehetdvé tevd
eljarasi rend kell§ garanciat nytjtson az egyén jogainak védelmére. Minderre te-
kintettel az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsdga a Julien Mersch €s tarsai Luxem-
burg elleni tigyben kinyilvanitotta, hogy a torvényi szabélyozas alapjan a beavat-
kozast egy haromszintd ellendrzési rendszernek kell aldvetni, igy: elrendeléskor,
végrehajtaskor, illetSleg befejezéskor. Az ellendrzést a végrehajté hatalomtol
fiiggetlen ,testiileteknek” kell végezni. ElsGsorban az allandd, folyamatos és ko-
telezd ellendrzés a garancia arra, hogy a konkrét iigyekben nem sértik meg az
aranyossag kovetelményét (pl. Klass és tarsai iigy, Malone {igy, Leander iigy).
A Silver és tarsai kontra Egyesiilt Kirdlysag tigyben (1983) a Birdsag kiemelte,
hogy az egyén jogaiba vald beavatkozast hatékony ellenGrzésnek kell alavetni,
kiilondsen akkor, ha a végrehajto hatalom diszkrecionadlis jogkorrel rendelkezik.
A Bir6sag a Kruslin és Huvig kontra Franciaorszag (1990) tigyben hozott itéleté-
ben is hangsilyozta, amennyiben az frott vagy fratlan jog nem mutatja meg elég
vilagosan a vizsgalt kérdéskorben a hatosdgok szabad mérlegelési jogkorének
terjedelmét és gyakorlasi modjait, a panaszosok nem részesiilnek a demokrati-
kus tarsadalomban a jogallamisag altal megkivant minimalis fokt védelemben
sem.

A Bir6sag ramutatott azokra a kovetelményekre, amelyeket a titkos eszk6zok
hasznélatara vonatkozo szabalyozasnak minimalisan ki kell elégitenie. Kiemel-
te, hogy éppen azért, mert az alapjogokba torténd beavatkozas titkos, s mert az
ilyen eszkozOk hasznalata a végrehajté hatalomnak ,,belathatatlan” lehetGsége-
ket ad, elengedhetetlen, hogy mar maguk az eljarasok kell§ garanciat nyujtsa-
nak az egyén jogainak érvényesiilésére. Ez pedig megkivanja, hogy az allamok
hangsulyt helyezzenek a preciz és részletes, kovethetd, az allampolgarok sza-
mara is hozzaférhetd szabalyok megalkotéasara. A jogi szabélyozasbdl vilagossa
kell valnia az ilyen eszk6zoket alkalmazo hatdsag hataskorének, az intézkedések
lényegének, azok gyakorldsa modjanak. A Birdséag a vildgos normatartalom ko-
vetelménye korében arra is ramutatott, hogy a torvényeknek tartalmazniuk kell
a beavatkozast indokol6 eseteket, koriilményeket és a beavatkozas feltételeit.
Minimalis biztositékként szerepelnie kell benniik tovabba az érintett személyek
korének meghatarozasara alkalmas feltételeknek, az alkalmazas dokumentala-
sara €s a dokumentacié megdvasara, valamint megsemmisitésének szabalyaira

31 Mavi Viktor: A magan- és csaladi €let, a lakds és levelezés tiszteletben tartdsa a strasbourgi szervek gyakorlatdnak szemsz6gébdl,
in: Acta Humana 1991. No. 5. p. 75..
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vonatkoz6 rendelkezéseknek. Az alkalmazasrol sz616 dontés meghozatala koré-
ben pedig a hatdésdgok nem kaphatnak tul széles mérlegelési jogot (pl. Case of
Valenzuela Contreras v. Spain, judgement of 30/06/1998., Reports 1998-V). Az
alkalmazas garanciai kozé tartozik tovabba, hogy kiils6 személyek szdmara az
informécidkhoz val6 hozzaférést korlatozni kell.

A Funke, Cremieux és Miailhe kontra Franciaorszdg iigyben (1993) a Birdsag
marasztalo itéletét arra alapitotta, hogy a bir6i engedély hidnyaban a torvény
altal elGirt korlatozasok €s feltételek tul gyengének és hidnyosnak tiintek ahhoz,
hogy a panaszosok jogéaba vald beavatkozas szigordan aranyos lehessen a kitd-
zOtt jogszerd céllal.

A fenti kovetelménynek nem minden ponton felel meg a hatalyos magyar sza-
balyozas. Az Alkotmanybirosag mar tobb kapcsolddo rendelkezést megsemmisi-
tett a fenti kovetelményeknek valé meg nem felelés okan, azonban még mindig
taldlunk az irdnyado jogszabalyokban nem jogallami elSirdsokat.

Az Rtv. 63.§ (1) bekezdése szerint a renddrség kilenc célbdl gytijthet titokban
informacidt. Ezek: 1. biincselekmény elkdvetésének megel6zése, 2. blincselek-
mény felderitése, 3. blincselekmény elkovetésének megszakitasa, 4. az elkdvetd
kilétének a megallapitasa, 5. az elkdvets elfogésa, 6. korozott személy felkuta-
tasa, 7. korozott személy tartdzkodasi helyének megéllapitasa, 8. bizonyitékok
megszerzése, 9. a biintetdeljarasban részt vevok és az eljarast folytatd hatosag
tagjainak, az igazsagszolgaltatassal egyiittmtikodd személyeknek védelme.

Az Rtv. 69.§ (1) bekezdése szerint a renddrség birdi engedéllyel a 63.§ (1) be-
kezdésében meghatarozott biiniildozési célbdl a sulyos blincselekmények eseté-
ben: 1. maganlakast titokban atkutathat (titkos kutatas), az észlelteket technikai
eszkozzel rogzitheti; 2. maganlakasban a torténteket technikai eszkodz segitsé-
gével megfigyelheti és rogzitheti; 3. levelet, egyéb postai kiildeményt, valamint
a telefonvezetéken vagy azt helyettesitd tavkozlési rendszerek dtjan tovabbitott
kozlés tartalmat megismerheti, azt technikai eszkozzel rogzitheti; 4. az Interne-
ten vagy mas szamitastechnikai uton torténd levelezés (E-mail) soran keletke-
zett adatokat és informacidkat megismerheti és felhasznalhatja.

Az Rtv. 63.§ (1) bekezdésében csupan egyetlen altalanos cél olvashato, ez
pedig a megeldzés. A baj csak az, hogy a prevencié semmiféle kézzelfoghato
hatarat nem jeloli ki a titkos felderitésnek. Ez a fordulat felfoghat6 a titkos-
szolgalati eszkdzokkel vivott biin elleni kiizdelem general klauzuldjanak is. Ez
tényleg olyan altalanos felhatalmazas, amelynek birtokdban a biiniigyi hirszerzés
hatokorét tetszés szerint szélesitheti ki. Pedig a tdrvényi szabalyozasnak éppen

32 2/2007. AB. hatérozat
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az a rendeltetése, hogy a hatdsagnak ezt a diszkrecionalis jogat korlatozza. Arrdl
mar nem is beszélve, hogy az ilyen engedmény a draga és kockazatos titkosrend-
Ori modszereknek a totalis alkalmazasara biztat, ami azutan a hatékonysag és
az eredményesség legnagyobb akadalyava valik. A tisztan prevencids érdekbdl
folytatott titkos felderités nem felel meg az ardnyossag a sziikségesség kovetel-
ményének sem. 3

A blinmegel§zési célbdl folytatott titkos informaciogytjtés esetén nincs sziik-
ség arra sem, hogy valamely jogellenes cselekmény egyszerd gyandja legyen
megallapithato, csupan azt kell valdszindsiteni, hogy meghatarozott emberi te-
vékenység helye, szervezeti forméja, a cselekmények tartalma, a kovetkeztetés
levonasara alkalmasak, miszerint felmeriilhet biincselekmény elkovetésének
absztrakt veszélye.>*

Felmertil a kérdés, hogy mikor beszélhetiink absztrakt veszélyrdl? A veszély
olyan helyzet, amelybdl a sérelem bekovetkezése valoszint, de nem sziikségsze-
rli. A veszély a sérelem bekovetkezésének a redlis lehetdsége.? Nem kell tehat,
hogy a veszély kozvetlen legyen, elegendd, hogy a jogsérelem bekovetkezésének
az objektiv (realis) lehetdsége all fenn.

A blinmegel§zési cél az élethelyzeteknek olyan széles korét fogja at, ami gya-
korlatilag felfoghat6 egy dltalanos generalklauzulanak is. Ha a rendvédelmi ha-
tosdg a kozbiztonsag megovasa érdekében sziikségesnek taldlja, titkos informé-
ciogytjtést rendelhet el. Nincs semmiféle megszoritas abban sem, hogy a btin-
megelGzési céllal elrendelt titkos nyomozas milyen eszkdzoket vehet igénybe. Itt
legfeljebb azokban az esetekben lehetséges kiils§ kontroll, amikor a felderitési
eszkOz vagy mddszer alkalmazasahoz tigyészi, illetSleg birdi engedély sziiksé-
ges. %

Az Rtv. 63. §-anak tovabbi fordulatai esetén a feltaras az igazsagszolgaltatas
szdmara torténik. Feltéve persze, hogy az igazsagszolgaltatas tudoméaséara hoz-
zak. Ugyanis mindazokban az esetekben, amikor engedélyhez nem kotott esz-
kozok és modszerek alkalmazasaval folyik a felderités, ez egyaltalan nem sziik-
ségszerl. Minthogy semmiféle kiilsé kontroll nem miikodik, az allamtitok pedig
kell6 védelmet ad, az eljaras jogszeriségét semmiféle garancidlis szabaly nem
biztositja. Ez jogallamban legalabbis szokatlan megoldas. A végrehajt6é hatalom
szamara ez a helyzet lehet8séget biztosit arra, hogy tigyeket elvonjon az igazsag-
szolgaltatas eldl, s6t arra is, hogy iigyeket produkaljon, minthogy a bontakozé

33 Kriminalisztika, A titkos felderités kriminalisztikaja c. fejezet, szerk.: Bécz Endre, BM Kiad6 2004.p 981.

34 Uo. p. 985.

35 Dr. Belovics Ervin, Dr. Molndr Gdbor, Dr. Sinku Pal - Biintet6jog Kiilonos Rész 2. hatalyositott kiadds, HvgOrac 2002.
36 Kriminalisztika tankonyv, A titkos felderités kriminalisztikdja c. fejezet, szerk.: Bocz Endre, BM Kiadd 2004. 985. p.
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blincselekménnyel parhuzamosan folytatott felderitésnek olyan eszkozok allnak
a rendelkezésére, amellyel a megfigyelt torténésekbe alakitban beavatkozhat.
Ezért nagyon helyes példaul a német és az osztrak eljarasi torvényeknek az a
megoldésa, hogy az informéatorok és a fedett nyomozok alkalmazasanal kifeje-
zetten tilalmazzék a provokaciot.’’

Kérdés, ha van biincselekmény gyanu, akkor milyen szempontok adnak eliga-
zitast arra, hogy az Rtv. szerinti rendészeti felderités induljon, avagy a nyomozas
keretében titkos adatgydjtésre keriiljon sor? Ha pedig az el6bbi kovetkezik be,
milyen eljarasi feltételeknek a meglétében sziikséges atvinni a felderitést nyo-
mozasba? Valgjaban arrdl van sz6, hogy a bizalmas nyomozas két forméaja par-
huzamosan €l tovabb. A rendészeti titkos informaciogytjtés s a biintetGeljarasi
titkos adatgytjtés. Minthogy pedig mindkettének azonos a materialis feltétele, a
btincselekmény gyantija, ez id§ szerint semmiféle normativ eligazitds nincs arra,
hogy mikor melyik bizalmas eljarasi forméat valaszthatja a nyomozo6 hat6sag vagy
az ligyész a feltételezett blincselekmény felderitésére vagy megszakitaséra.

A helyzetet csak tovabb bonyolitja, hogy vannak nyomozéhatdsagi jogositva-
nyokkal nem rendelkezd felderitd szolgilatok, amelyek titkos informaciogytj-
tést igen, de titkos adatgydjtést mar nem folytathatnak. Ide sorolhat6 valameny-
nyi nemzetbiztonségi civil és katonai hivatal, a nemzetbiztonsagi szakszolgélat,
végiil pedig a Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgalata.

A hatalyos magyar szabalyok szerint a Renddrség bir6i engedély nélkiil, a
nyomozas elrendelése elbtt titkos hazkutatast végezhet anélkiil, hogy az érintett
személyt konkrét blincselekmény elkovetésével meggyantsitanak és a nyomozast
elrendelnék. Ez a beavatkozasi lehet8ség a sziikségesség-aranyossag kovetelmé-
nyének véleményem szerint nem felel meg. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
az Ernst és tarsai kontra Belgium tigyben (2003) megéllapitotta az Egyezmény
8. cikkének megsértését, mivel — tekintettel arra, hogy a kérelmezGket nem va-
doltdk semmilyen biincselekmény elkovetésével — a hazkutatdsok nem alltak
aranyban az elérni kivant legitim céllal.’® Féként a fent kifejtettekre tekintettel,
vagyis arra, hogy a magyar szabalyozés szerint egyszerd gyanu a feltétele a nyo-
mozas elrendelésének is, titkos hazkutatasnak a biintetdeljarasban biztositott
garancidk mell6zésével, nyomozason kiviili eljardsban nem lehet helye, csakis
a nyomozas elrendelését kovetden a Be. szabalyai szerinti hazkutatas lehet ara-
nyos beavatkozas a magéanszféraba.

Ahogyan azt a Birdsag a McLeod kontra Egyesiilt Kirdlysag iigyben (1998)
kiemelte, joggyakorlata szerint a ,,demokratikus tarsadalomban sziikségesség”

37 Finszter Géza: A titkos adatgyiijtés kriminalisztikdja, Kratochwill Ferenc — emlékkényv 2003. p. 136
38 Fundamentum 3-4/2003. p. 180.
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fogalma parancsold tarsadalmi sziikségleten alapuld és az elérni kivant céllal
aranyos beavatkozast feltételez, tehat azt kell megvizsgalni, hogy a hatosagi be-
avatkozas jogos egyensulyt teremt-e az érintettnek a maganszféra tiszteletben
tartasahoz f(iz6dd joga és a kozrend védelme, valamint blincselekmény megels-
zéséhez fliz6d6 érdekek kozott.>

Megalapozza a titkos nyomozast az is, ha arra a blincselekmény felderitése
érdekében sziikség van. A felderitésnek nincs tdrvényben meghatéarozott fogal-
ma, ennek ellenére nem lehet kétséges, hogy ebben az esetben legalabb a biin-
cselekményre utald egyszerii gyand meglétére van sziikség. A felderités része a
biintetdeljarasnak is, ezért a torvény most elemzett fordulata arra is lehetGséget
ad, hogy a nyomozas elrendelését kovetden a korabban elrendelt titkos informéa-
ciogydjtés folytatddjék, illetve ha ilyen intézkedések a nyomozast nem el6zték
meg, akkor azokra a nyomozas alatt keriiljon sor. A tapasztalatok szerint a titkos
felderités gyakran a vademelés €s a birosagi eljaras alatt sem sziinetel, ami azon-
ban megkérddjelezi az eljarasnak ebben a szakaszéban ,.kiteljesedd” garancialis
szabalyok komolysagat, tovabba felveti azt is, hogy miként értékelhetSek azok
az 4j dokumentumok, amelyek a titkos informacidgytijtésnek abban a fazisaban
keletkeznek, amikor az ligy méar az igazsagszolgaltatas elStt van.*

A jogallami kovetelményeknek valé megfelelés alapvetd kovetelménye, hogy
a biintetd perben titkos bizonyitds nem folytathat6. Ellenkezd esetben garanci-
alis szabalyok veszitenék el értelmiiket, megsziinne a védekezés jogosultsaga és
az itélet a jog 4ltal nem ellendrzott bizonyitékokra tdmaszkodna.

A bizonyitékok megszerzése gyakori oka a titkos informaciogydjtésnek, noha
az igy megszerzett dokumentumok perrendszerd felhasznédldsa komoly akada-
lyokba iitkozik. A titkos akciok megnehezitik annak igazolasat, hogy a bizonyi-
tékok ténylegesen a biincselekmény véghezvitele soran keletkeztek és kellGen
hitelt érdemldek. E bizonyitékok hitelességének a védelem 4ltali ellenGrzése is
nehézségekbe iitkozik, esetleg arra nincs is mod. Azt lehetne mondani, hogy mi-
nél nagyobb konspiracié veszi koriil a bizonyitasi eszkozt, annal kevésbé lesznek
hitelesek az abbdl nyert bizonyitékok. (Gyakran kovetett titkosrendSri modszer
az ilyen bizonyitékok ,,jogi erejtivé” tétele, amikor olyan latszatot probalnak kel-
teni, hogy a bizonyiték beszerzése nem titkos aton, hanem a nyilt biintetSeljaras
szabalyainak betartdsaval tortént.)*!

A felderités nyoman szerzett bizonyitékok csak akkor szolgalhatjak a biintetd
igazsagszolgaltatast, ha azok a biintetdeljardsban felhasznalhatdak, tehat a bizo-

39 Emberi Jogi Fiizetek, A Birdsagi Hatdrozatok Melléklete 1999/2., HvgOrac Kiad6 1999.p. 51
40 Kriminalisztika tankonyv, A titkos felderités kriminalisztikdja c. fejezet, ¢ 2004. p. 985.
41 Uo. p. 986
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nyitas perrendtartasszer( lesz. Perrendtartasszerd az a bizonyitas, amelyik elGre
megismerhetd és a bizonyitasi miveletnek kotelez6 format ado szabalyok kozott
zajlik, mindvégig a védelem kontrollja alatt 4ll, és ennek az eredménye a belsd
meggyGz&désre alapitott tényéllas megéllapitasa.*?

Az engedélyhez nem kotott rendészeti felderités sordn feltart adatok ellen-
Orzésére nincsenek garancidlis elSirdsok, kiilon jogszabalyi rendelkezés erre
vonatkozéan nincsen, csekély garanciat csak a bels§ szabdlyzatok betartésa je-
lenthet. Az okozott sérelmek orvoslasara pedig a kozigazgatasi jog eszkdzei szol-
galhatnak.

Ami a titkos informaciogydjtés renddrségi és nemzetbiztonsagi torvényekben
megvalOsuld szabdlyozasi elveit illeti, a jogalkoto abbdl a felfogasbol indul ki,
hogy a felderités engedélyhez nem kotott eszkdzei nem jelentik az alapjogoknak
olyan mértékd korlatozasat, hogy a sziikségességnek és az aranyossagnak alapo-
sabb vizsgalata indokolt lenne. Ezért megengedhetd blinmegeldzési és védelmi
célbdl is a felderitd szolgalat adatgy(jts tevékenysége. Ebben a tekintetben nincs
sziikség igazsagszolgaltatasi szerv engedélyére, és arra sem, hogy a felderitést az
igazsagszolgaltatas kontroll alatt tartsa. Méas felfogas szerint azonban minden ti-
tokban végzett hatdsagi felderités korlatozza a valamennyi alapjog anyajogidnak
tekintett emberi méltosaghoz valo jogot, kiillonods tekintettel az informatorok és
a fedett nyomozok alkalmazasidra. Nem kétséges a felderités minden formdja
érinti az Onrendelkezési jogot, az altalanos cselekvési szabadsagot és a magin-
szférdhoz vald jogot. Minthogy tehat a felderités ténye 6nmagéban is korlatozza
az emberi méltosaghoz vald, mindenkit megillet jogot, a sziikségesség és az
aranyossag vizsgélata a kiilon engedélyhez nem kotott titkosszolgélati eszk6zok
alkalmazasandl is kotelezd. Kérdéses, hogy ebbdl a szempontbol kidllnéd-e az al-
kotmanyossag probajat az Rtv. 63. §-a.4

A titkos mddszerek megnehezitik annak bizonyitasat, hogy a bizonyitékok
tényleg a blincselekmény elkovetése soran keletkeztek, illetve azok hitelessége
is kétségessé valik. A védelem préobajat pedig esetleg ki sem 4lljak, ha a hite-
lesség ellendrzésére egyéltalan mod van.** Igazan nehézséget okozhat, hogy a
titkosszolgalatok az informécio forrasat, illetve megszerzésének modjat védik,
ami a megszerzett informacié hitelességének igazolasat és a birdsagi felhasz-
nalast neheziti meg.¥ A bizonyitékok értékelésénél nagy figyelmet kell fordi-

42 Pusztai LaszI6: A modern biintetGeljrasi jog kialakuldsa Magyarorszagon. Kriminolégiai és Kriminalisztikai Evkonyv, 1992.p. 32.

43 Finszter Géza: A titkos felderités szabalyozdsa a rendGrségi torvényben és a biintetGeljarasi kodexben, Emlékkonyv Ferencz Zoltan
egyetemi adjunktus haldldnak 20. évforduldjdra, Szerk.: Korinek Lasz10, KShalmi LdszI6, Herke Csongor, Pécs, 2004. p. 77.

44 Kédar Baldzs: A felderités sordn szerzett informaciok felhasznéldsa a biintetGeljarasban, Wiener A. Imre Unnepi Kotet 2005. p.283.
- 285.

45 Becker S. W.: Increased cooperation between law and intelligence agencies after September 11, 2001.
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tani a kozvetlenség, mint biintetGeljarasi alapelv érvényesiilésére is. A titkos
informéaciogytjtésben beszerzett adat allamtitoknak mindsiil a felhasznalasig,
az informaciogytjtés ténye €s annak technikai részletei tovabbra is dllamtitkot
képeznek. Amennyiben viszont a technikai részletek ténylegesen allamtitoknak
mindsiilnek, és azok nem képezhetik a biintetGeljarasban vizsgalat targyat, a
beszerzett adatokrol nem bizonyithato, hogy azok megfelelnek a Be. 78. § (4)
bekezdése rendelkezéseinek. Ilyen bizonyitékokra pedig itélet nem alapithato.
Nem ad megnyugtaté megoldast a birdi engedélyezés sem, hiszen a bird, csak a
titkos eszk6zOk engedélyezése torvényi feltételeinek fennallasat tudja megvizs-
galni, annak tényleges lefolydsara nincsen ralatésa.*® Egy demokratikus tarsada-
lomban a magénszféra megsértésével megszerzett tényt, adatot — amelyre a birdi
engedély nem terjed ki — nem szabad (lehet) nyilvdnossagra hozni, biintetGelja-
rasban felhasznélni.*’

A célhoz kotottséghez hozza tartozik, hogy a titkos adatszerzés, a titkos in-
formaciogydjtés eredménye csak akkor torvényes, csak akkor hasznélhat6 fel
bizonyitékként, ha az a bir6i engedélyben leirt biincselekmény targyaban, az ott
emlitett személy ellen és az engedélyezett modszerrel, eszkozzel keletkezett. El-
lenkez§ esetben az igy feltart tény, adat nem értékelhet§ bizonyitékként, mert
azt az eljarasban részt vevdk eljarasi jogainak (emberi jogainak) 1ényeges korla-
tozdsaval szerezte meg a hat6sag.*® A magyar buntetdeljarasi torvény 1989 6ta
tartalmazza, hogy a rendelkezéseivel ellentétesen lefolytatott bizonyitas ered-
ménye bizonyitékként nem vehetd figyelembe. Nem értékelhetd bizonyitékként
az olyan bizonyitasi eszk6zbdl szarmazé tény, amelyet a birdsag, az ligyész vagy
a nyomoz0 hatdsag blincselekmény atjan, més tiltott médon vagy a résztvevlk
eljarasi jogainak lényeges korlatozasaval, jogszabalyt sértve szerzett meg. (Be.
78.§ (4) bek.) A ,,mas tiltott médon” vald bizonyitékszerzés elutasitdsa tagitja a
kort, mégis valdszintsithetd, hogy a birdi gyakorlat az tigyek eredményes befeje-
zése érdekében sztik kdrben fogja alkalmazni a torvényellenesen megszerzett bi-
zonyitasi eszk6zbdl szarmazo tények figyelmen kiviil hagyasanak lehetGségét.®

Problémas tovabba az Rtv. 69. § (3) bekezdésének rendelkezése is, amely sze-
rint a Renddrség a birdi engedélyhez kotott titkos informacidgytjtésre szolgald
eszkozoket és modszereket akkor is alkalmazhatja, ha a blincselekmény:

— a nemzetkozi biintildozéssel kapcsolatba hozhato,

— gyermekkoru ellen irdnyul,

46 Kadar Baldzs: A felderftés sordn szerzett informéciok felhasznaldsa a biinteteljarasban in: Wiener A. Imre Unnepi Kotet 2005.,
p.287. - 288.

47 Nyiri Sdndor: A titkosan szerzett adat felhasznéldsa a biintetGeljarasban, in: Beliigyi Szemle 2005/6., p.43-44.

48 Nyiri Sdndor: A titkosan szerzett adat felhasznaldsa a biintetSeljérdsban in: Beliigyi Szemle 2005/6.,p. 44..

49 Dr. Szikinger Istvan: A biintetGhatalom és az egyéni jogok,in: Fundamentum 1997/2 104.
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— sorozatban vagy szervezett elkovetéssel valosul meg,

— kabitoszerrel, vagy kabitdszernek mindsiilé anyaggal kapcsolatos,

— pénz- vagy értékpapir-hamisitdssal kapcsolatos,

— fegyveres elkovetéssel valosul meg,

— terror vagy terror jellegd,

— a kozbiztonsagot silyosan megzavarja.

Az Alkotmanybirosag 2/2007. (1.24.) AB. hatdrozatéaval az 1994. évi XXXIV.
torvény (Rtv.) 69. § (3) bekezdésének alkotmanyellenességét allapitotta meg és
azt 2007. december 31. napjaval megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag ezen dontése Osszhangban van az Emberi Jogok Eu-
ropai Birdsaga éaltal az Amann kontra Svijc igyben (2000) kifejtettekkel, amely
igyben a Bir6sdg megallapitotta az Egyezmény 8. cikkének megsértését azaltal,
hogy a telefonlehallgatdsokat szabdlyoz6 rendelkezések olyan tulzottan altala-
nos jellegi kifejezéseket hasznilnak, melyek tekintetében az eldre kiszdmitha-
tosdg nem €rvényesiil. A Birdsag emlékeztetett arra is, hogy a titkosszolgalati
eszkozok igénybevételét szabalyozd torvényeknek kiillonosen részleteseknek
kell lenniiik.>

Az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy az Rtv. jelzett rendelkezésében
felsorolt blincselekmény kategoridnak feltiintetett jogfogalmakat és eljarasjogi
terminus technikusok tartalmat a torvényalkoto értelmezd rendelkezésekben
nem hatarozta meg, €s azok nem azonosithatok sem a Btk., sem a Be. rendelke-
zéseivel. Ennek folyt4n a jogalkalmazénak nem all rendelkezésére olyan kotott,
(legalabb) mas jogszabalyban meghatarozott fogalomrendszer, amely kell§ egy-
értelmdséggel tartalmazna szdmdra irdnymutatast az elrendelés e feltételének
vizsgélatdnal. Az Rtv. 69.§ (3) bekezdés a)-h) pontjaiban taldlhaté feltételek
nagyobbrészt dltaldban véve is meghatarozatlan fogalmakat takarnak, amelyek
egységes értelmezése a joggyakorlatban nem alakult ki. Jelentésiikrél a tudo-
manyos vagy oktatast célzo jogirodalom sem ad pontos eligazitast, s az egyedi
esetekben igen tavoli Osszefliggések vizsgalatat tételezik fel. Az Rtv. e rendelke-
zéseiben irt, a legkiilonbozGbb jogfogalmakhoz és tag értelemben vett biincse-
lekmény tipusokhoz illesztett: ,,kapcsolatos”, , kapcsolatba hozhatd”, ,jellegi”
kifejezések eleve megengedhetetleniil tag hatarok kozotti, elGre kiszamithatat-
lan, egyes esetekben akar Otletszerd jogértelmezésre adnak lehet&séget.’! Mind-
erre figyelemmel az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az Rtv. 69. § (3)
bekezdés a)-h) pontjai nem felelnek meg a normavilagossag kovetelményének,
nem tiikrozik egyértelmtien és vilagosan a torvényhozoi akaratot, nem kiiszobo-

50 Emberi Jogi Fiizetek, A Birésagi Hatdrozatok Melléklete 2001/1., HvgOrac Kiad6 Bp., 2001.,p. 17.
51 47/2003. (X.27.) AB. hatdrozat
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lik ki az onkényes jogértelmezés lehetGségét. Ez a helyzet bizonytalan, kiszdmit-
hatatlan és ellendrizhetetlen dontések meghozatalara vezet. Az Rtv. 69. § (1) és
(3) bekezdésének viszonyaban alkalmazott jogtechnikai megoldas tehat a titkos
informaciogydjtés hatarait belathatatlannd, az inditvanyozok és engedélyezdk
szubjektiv megitélésétdl fiiggGvé teszi.

Az Alkotmanybirdsag 2/2007. (I1.24.) AB. hatdrozataval az 1998. évi XIX.
torvény (Be.) 201. § (1) bekezdésének b) pontja, c) pontja, d) pontjanak ,,soro-
zatban vagy szervezett elkovetéssel megvalosuld” szovegrészei, €) pontja és f)
pontja alkotmanyellenességét is megéllapitotta, ezért azokat 2007. december 31.
napjaval szintén megsemmisiti.

A Be. 201. § (1) bekezdése szerint titkos adatszerzésnek akkor van helye, ha

a) az eljaras o6t évi vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztéssel biintetendd
szandékos, tovabba

b) orszaghataron atnyuld biindzéssel kapcsolatos,

c) kiskoru ellen irdnyuld,

d) sorozatban vagy szervezett elkdvetéssel megvalosuld (ideértve az iizlet-
szerden, blinszdvetségben vagy blinszervezetben torténd elkdvetést is),

e) kabitoszerrel vagy kabitészernek mindsiilé anyaggal kapcsolatos,

f) pénz- vagy értékpapir-hamisitassal kapcsolatos,

g) fegyveresen elkovetett blincselekmény vagy ilyen btincselekmény kisér-
letének, illetSleg elGkésziiletének gyandja miatt folyik.

A Be. 201. § (1) bekezdés b), c), e) és f) pontjaiban, valamint a d) pont elsd
fordulatdban a torvényhozo ugyanazon, vagy hasonl6 bizonytalan jogfogalmakat
alkalmazta, mint az Rtv. 69. § (3) bekezdésében. Ezek értelmezési tartomanya
azonban méginkébb , kiszélesedik” azzal, hogy — szemben az Rtv. rendelkezése-
ivel —a Be. 201. § (1) bekezdés utolsé fordulata szerint a titkos adatszerzés nem
csupdn befejezett blincselekmény, hanem a biincselekmény kisérlete és — az 6n-
magaban is rendszerint nehezen megitélhetd — el6késziilete soran is alkalmazha-
t6. Noha a biintetd anyagi jog szabdlyai szerint az el6késziilet csak kivételesen,
akkor biintetendd, ha azt a torvény kiilon kimondja, a Be. rendelkezéseiben nem
szerepel még az a korlat sem, hogy el6késziilet esetén a titkos adatszerzés is csak
a Btk. altal biintetni rendelt esetekben alkalmazhato, igy a titkos adatszerzésnek
barmely (szdndékos) blincselekmény esetén helye lehet.

Személyi értelemben hasonlOképpen szélesiti az alkalmazas kereteit a Be.
202. § (1) —(2) bekezdése, amely a gyanusitotton kiviili személyekre is megengedi
a titkos adatszerzés alkalmazasat. Kiterjeszti a lehetdséget mindazokra, akikre
a gyandasitottal val6 ,,blinds kapcsolattartasra” vonatkozoan adat meriil fel vagy
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akirdl ilyen kapcsolat megalapozottan feltételezhetS. A blinds kapcsolattartas
szintén nem biintetdjogi kategdria, hatdrozott jogi tartalommal nincs kitoltve, s
ezaltal rendkiviil tdg értelmezést tesz lehetdvé.

Megallapithat6, hogy az Rtv. 69. § (3) bekezdésében és a Be. 201. § (1) be-
kezdésének a fentebb megjelolt eseteiben a titkos informacidgytjtés, illetve a
titkos adatszerzés specidlis feltételeinek értelmezése parttalannd valik. A titkos
eszkozok és mddszerek igénybevételének altalanos sziikségességi feltételrend-
szere meghatarozatlan. Az alkalmazas mérlegelési szempontjait a vizsgalt két
torvény nem rogziti. A konkrét feltételiil szabott torvényi kritériumok igen tag
értelmezést engednek meg. Mindez alapvetd ellentétben all a jogbiztonsagbol
fakado jogéllami elvarasokkal, mert sériil az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl
levezethetd, a jogszabélyok vildgos normatartalméhoz fiz6d§ és az alkalmaza-
suk kovetkezményeinek kiszdmithatdsagara vonatkozo kovetelmény. Az alkot-
manyosan is elfogadott rendszerképzs jogértelmezésnek megvannak a hatérai:
ez nem keriilhet szembe a jogbiztonsag kovetelményével. Jogértelmezéssel nem
hatdrozhatok meg azok a fogalmak, amelyek 6Gnmagukban is bizonytalanok>?

Az Alkotméanyban tételesen szerepld jogallam alapértékének sérelme 6nma-
gaban is megalapozza valamely jogszabaly alkotmanyellenességét.’®> A jogalla-
misagnak szamos OsszetevGje van: a jogalkotasra vonatkozd torvényi kovetel-
mények megtartdsa, az eljarasi garancidk megléte, a jogbiztonsag, az dnkényes
jogértelmezést kizard és a jogintézmények kiszamithaté mikodését biztositd
vilagos és kovethetd normatartalom megléte. Az Alkotmanybirdsag dontése-
iben hangsulyozta, hogy a jogallamisag egyik alapvetd kovetelménye, hogy a
kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek
kozott, a jog dltal megallapitott miikodési rendben, a jog altal a polgarok szdma-
ra megismerhetd €s kiszamithaté modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységiiket.>*

A titkos eszkozok és mddszerek alkalmazasara vonatkozo vizsgélt szabalyo-
zas ennek a kovetelménynek nem tesz eleget. Az igénybevétel feltételeit koriil-
ir6 ,altalanos” felhatalmazas, az egyes, egymastdl jelentGs mértékben eltérd
sulya alapjogi korlatozast lehetévé tévs eszkozok igénybevételére vonatkozd
differencidlatlan szabdlyozas az alkalmazd szabad belatasatol teszi fiiggévé az
alkalmazast, illetve azt, hogy az egyes esetekben mely €s hany alapjogot, milyen
mélységben korlatozé modszer mellett dont. Az egymésra épiild torvényekben
(Rtv., Nbtv., Be.) egymassal sem céljaikat, sem fogalmi rendszeriiket tekintve

52 2/2007. (1.24.) AB. hatérozat
53 9/1992. (1.30.) AB. hatarozat
54 4/1999. (I.31.) AB. hatérozat
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Ossze nem egyeztethetd szabalyok tag teret adnak az onkényes jogértelmezésre,
ugyanakkor nem tartalmaznak az egyes eszk6zok és modszerek igénybevételével
szemben az alkalmazodkat kell6 megfontoltsdgra int6 hatékony torvényi korlato-
kat. Ezzel a jogintézmények eljaréasi garanciat jelentd lényege tiresedik ki, ami
pedig kozvetleniil érinti a tisztességes eljaras feltételét jelentd torvényes bizonyi-
tas kovetelményét.

A titkos informaciogytijtés €s a titkos adatszerzés torvényi szinthez kotott sza-
balyozasanak egyik f6 célja ugyanis, hogy a maganszféra minden (akéar a legin-
timebb) szegmensébe erdteljes beavatkozast lehetdvé tévd, és a biincselekmény
elkovetdjén kiviil masokat is - adott esetben - nagy szdmban érintd§ eszk6zok
¢s modszerek alkalmazasa ne fiiggjon az alkalmazok és az alkalmazést enge-
délyezSk ellendrizhetetlen diszkrecionalis dontésétdl. A megfelel§ szabélyozas
zarhatja csak ki az dnkényes alkalmazast és teszi lehetdvé, hogy a biintetGeljaras
soran ténylegesen csak torvényesen beszerezett bizonyitékok kertilhessenek fel-
haszndlasra. A bizonyitas torvényessége az dllam biintetd igényének érvényesi-
tésére keretiil szolgélo biintetdeljaras elve és alapvetd igénye.>

Az Rtv.-nek és a Be.-nek azonban a fent nevezett rendelkezésein tilmend-
en is vannak alkotmanyossagi szempontbol aggélyos rendelkezései, amelyek el-
lentétesek a normavilagossag és kiszamithatdsag kovetelményével, igy az ezek
alapjan elrendelt, végrehajtott titkos ellendrzések dldozatai véleményem szerint
minden bizonnyal sikerrel fordulhatndnak a strasbourgi Bir6saghoz.

A legnagyobb hidnyossiga a Be. bir6i engedélyhez kotott titkos adatszerzésre
vonatkoz6 cimének, hogy nem tartalmaz szabalyozdst arra az esetre, amikor a
birdi engedélyhez kotott titkos informaciogydjtés alakul at titkos adatszerzés-
sé. Ez az eset a gyakorlatban rendkiviil nagy szamban fordul eld, a vonatkozo
szabalyozas pedig csoppet sem mondhat6 egyértelmiinek. Az Alkotméanybirdsag
tobb hatarozataban is megallapitotta, hogy a jogéallam egyik kdzponti és egyben
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. (9/1992. (1. 30.) AB hat., 11/1992. (III.
5.) AB hat.) Ebbdl kovetkezik az dllamnak — elsGsorban a jogalkoténak — az a
kotelessége, hogy a jogszabdlyok egyértelmiek, kiszamithatoak legyenek. A jog-
szabaly egyértelmdségének hidnya kiilondsen sérti a jogbiztonsagot akkor, ami-
kor a rendelkezés alkotményos alapjogok korlatozasat teszi lehetévé. (13/2001.
(V. 14.) AB hat.)

A Be. 200. § (3) bekezdése szerint a Be. rendelkezései nem érintik a nyo-
mozas elrendelését megeldzGen a birdi, illetve az igazsagiigy-miniszteri enge-
délyhez kotott titkos informaciogydjtést, e tevékenységet a kiilon torvényekben

55 2/2007. (1.24.) AB. hatdrozat
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meghatarozottak szerint az erre feljogositott szervezetek a rajuk irdnyado szaba-
lyok szerint végzik. Ertelmezésem szerint ebbdl az kovetkezik, hogy ha a titkos
informaciogytjtés elrendelésétdl vagy meghosszabbitdsatdl szamitott példaul
55. napon elrendelik a nyomozast, akkor még 35 napig nyugodtan folytathatjak
azt a kiilon torvények rendelkezései szerint, hiszen a kiilon torvények agy ren-
delkeznek, hogy az engedélyhez kotott titkos informéciogytjtés 90 napig folytat-
hatd. Ezzel azonban szemben all a Be. 200. § (4) bekezdése, amely szerint, ha
a nyomozas elrendelését megeldzGen kiilon torvény alapjan a biro, illetSleg az
igazsagiigy-miniszter altal engedélyezett titkos informaciogydjtés végrehajtasa
sordn az ligyben a nyomozast elrendelik, a titkos informaciogydjtés a tovabbi-
akban csak a Be. szerint mint titkos adatszerzést lehet folytatni. Vagyis ha az
55. napon elrendelik a nyomozast, nem lehet még 35 napig az Rtv., illetve az
Nbtv. szerinti titkos informaciogydjtést folytatni, azaz mégiscsak érintik a Be.
rendelkezései a kiilon torvények rendelkezései szerinti engedélyhez kotott tit-
kos informaciogytjtést.

Ilyen esetben felmertil a kérdés, hogy az addig folytatott titkos informacio-
gyljtést meg kell-e sziintetni a nyomozés elrendelésével egyidejileg és titkos
adatszerzés engedélyezése iranti inditvanyt kell benyujtania a birdsaghoz az
tigyésznek? Vagy az addig folytatott titkos informécidgytjtés a torvény erejénél
fogva megsziinik és tovabbi informacidgytjtéshez titkos adatszerzés engedélye-
z€se iranti inditvanyt kell benyujtania a birésaghoz az ligyésznek? Amennyiben
ez volt a jogalkotd szandéka, akkor a kiilon torvényekben a titkos informécio-
gyljtés megsziintetésének esetei kozott is fel kellett volna tiintetni azt az esetet.

Lehetséges az az értelmezés is, hogy a nyomozas elrendeléséig folytatott en-
gedélyhez kotott titkos informaciogyijtés automatikusan atalakul titkos adat-
szerzéssé, de az tigyésznek be kell szereznie a titkos adatszerzés birdi engedé-
lyét; illetve értelmezhetd akként is a Be., hogy a nyomozas elrendeléséig folyta-
tott engedélyhez kotott titkos informaciogydjtés automatikusan dtalakul titkos
adatszerzéssé anélkiil, hogy az ligyész titkos adatszerzés engedélyezése iranti in-
ditvanyt nydjtana be a birosaghoz.

A titkos adatszerzés engedélyezése iranti inditvanynak 2006. jalius 1-jét meg-
el6zGen tartalmaznia kellett a hatalyos szabalyozéasban foglaltakon tal annak eld-
adasat, hogy a nyomozas elrendelését megeldzGen tortént-e, vagy az inditvany
elSterjesztésekor folyik-e és milyen titkos informacidgytjtés, azt mely szervezet
végezte, illetGleg végzi és milyen adatokat szerzett meg. Ezen szabaly vélemé-
nyem szerint arra az értelmezésre adott alapot, hogy az engedélyhez kotott titkos
informaciogytjtés automatikusan atalakul titkos adatszerzéssé, de az tigyésznek
be kellett szereznie a titkos adatszerzéshez sziikséges birdi engedélyt.
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A hatalyos szabdlyozéast azonban én gy értelmezem, hogy a titkos informa-
cidgytjtés automatikusan atalakul titkos adatszerzéssé a nyomozés elrendelé-
sével, hiszen a titkos informéciogydjtés megsziintetésének esetei kdzott nem
szerepel az, hogy a nyomozas elrendelésével megsziinne az engedélyhez kotott
titkos informéaciogytjtés, és mégcsak az sem sziikséges, hogy az ligyész egyideji-
leg beszerezze a titkos adatszerzés engedélyét, ugyanis erre utald elGirds a tor-
vényben nincs.

Mindez t6bb mas kérdést is indukal, példaul a hataridék szamitasanak kér-
dését. Kérdéses, hogy hogyan kell a hataridGket szamitani, ha a titkos informéa-
ciogytjtés titkos adatszerzéssé alakul at. Konkrétan, ha a nyomozas elrendelése
elStt egyszer mar meghosszabbitottak a titkos informdcidgydjtés alkalmazasa-
nak hatédridejét, akkor a nyomozés elrendelése utan lehetGség van-e a titkos
adatszerzés ismételt meghosszabbitasara? Vagyis Osszesen 180 napig vagy 270
napig folytathaté-e a birdi engedélyhez kotott titkos adatgydjtés? Amennyiben
a titkos informdcidgytjtés nem automatikusan alakul 4t titkos adatszerzéssé, ha-
nem a nyomozas elrendelésével a titkos informaciogytjtést meg kell sziintetni €s
tovabbi titkos eszkdzok alkalmazasidhoz titkos adatszerzés engedélyezése irdnti
inditvanyt kell elGterjeszteni a birsaghoz, akkor dsszesen akar 360 napig, vagyis
csaknem egy évig folytathatd engedélyhez kotott titkos informaciogyjtés, illet-
ve adatszerzés egy adott iigyben. Allaspontom szerint nem deriil ki vilagosan a
torvény szovegébdl, hogy 0sszesen mennyi ideig folytathat6 egy tigyben enge-
délyhez kotott titkos informacidgytjtés, illetve adatszerzés. Mindez ellentmond
a jogbiztonsag kovetelményének.

Problémas tovabba a Be. ,,okiratositasra” vonatkozé rendelkezése is. A Be.
206.8 (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha az tligyész a titkos adatszerzés
eredményét a biintetGeljarasban bizonyitékként kivinja felhasznalni, a titkos
adatszerzés engedélyezése iranti inditvanyt, a bir6sag hatarozatat és a titkos
adatszerzés végrehajtasardl készitett jelentést csatolja a nyomozas irataihoz. Ez
a harmas iratanyag jelenti a titkosan szerzett adatok ,,okiratositdsat”, torvényes
bizonyitasi eszkozzé tételét.’® Az ligyész azonban nem rendelkezik titkos adat-
szerz€és engedélyezése irdnti inditvannyal, mivel a titkos informaciogytjtés ala-
kult 4t titkos adatszerzéssé, legfeljebb a titkos informéaciogydjtés engedélyezése
iranti kérelmet csatolhatnd a nyomozas irataihoz, azzal azonban azért nem ren-
delkezik, mert azt az Rtv. szerint a rendGrség kozvetleniil nyujtja be a birdsag-
hoz. Rdadésul az Rtv. 63. § (5) bekezdése ugy fogalmaz, hogy a renddrség erre
felhatalmazott szerve, valamint a beszerzett adat és az informaciogydjtés ténye

56 Fenyvesi Csaba - Herke Csongor - Tremmel Flérian: Uj magyar biintetGeljaras Dial6g Campus, Bp - Pécs 2004. p. 281.
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tekintetében az tigyész €s a bir¢ a titkos informacidgytjtés soran engedély nélkiil
megismerheti a minGsitett adat tartalmat. Ertelmezésem szerint ez azt jelenti,
hogy a titkos informéaciogyjtés engedélyezésével kapcsolatos iratokat az ligyész
engedély nélkiil meg sem tekintheti, nemhogy csatolhatna a nyomozas irataihoz.
Vagyis sem az engedélyez€s iranti kérelmet, sem a bir0sag hatarozatat nem tudja
ez esetben csatolni. Amennyiben igazsigiigy-miniszter altal engedélyezett titkos
informaciogyjtés alakul at titkos adatszerzéssé, birdsagi hatarozat nincs is.

Véleményem szerint ilyen esetben, amikor a birdi engedélyhez kotott titkos
informaciogytjtés alakul 4t a nyomozas elrendelése kovetkeztében titkos adat-
szerzéssé, az ligyésznek az ,,okiratositas” sordn a titkos informaciogytjtés enge-
délyezése iranti kérelmet és a birdsag, illetve az igazsagiligy-miniszter ez ligyben
hozott hatdrozatat kell csatolnia az iratokhoz. Ehhez sziikséges mind a Be., mind
a renddrségi torvény, mind a nemzetbiztonsagi torvény moédositasa. Allaspon-
tom szerint a hatalyos szabalyok 4ltal teremtett helyzet nem egyeztethetd dssze
a jogallami kdvetelményekkel. A kérelem és az engedélyezG hatarozat csatolasa-
nak hidnyaban a titkos informaciogyjtés és adatszerzés végrehajtasarol készilt
jelentés nem képezhet teljes értékd bizonyitékot. Ilyen feltételekkel nem érvé-
nyesiilhet azon strasbourgi kovetelmény sem, hogy a titkosszolgalati eszk6zok
alkalmazasat harom szakaszbol allo ellenGrzésnek kell alavetni: a beavatkozas
elrendelésekor, mialatt a beavatkozast végrehajtjak, miutan a beavatkozast be-
fejezték.

Ellentétes egyméssal az Rtv. 63. § (3) bekezdése és a Be. 204. § (5) bekezdése
is. Az Rtv. 63. § (3) bekezdése szerint az (1)-(2) bekezdés alapjan tett intézkedé-
sek, az abban érintett természetes €s jogi személyek, valamint jogi személyiség-
gel nem rendelkezd szervezetek adatai nem hozhatok nyilvanossagra. A Be. 204.
§ (5) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy a titkos adatszerzés végrehajtasarol
jelentést kell késziteni, amely részletesen tartalmazza a titkos adatszerzés lefo-
lydsat, igy kiillonosen azt, hogy annak soran milyen eszkozt, illetGleg modszert,
meddig és hol alkalmaztak, a titkos adatszerzés — a fedett nyomozo kivételével —
mely természetes vagy jogi személyt, illetSleg jogi személyiség nélkiili szerveze-
tet érintett, a titkos adatszerzés soran milyen — a (4) bekezdés alapjan meg nem
semmisitett - adatot, milyen modon, milyen forrasbdl hol és mikor szereztek
meg. A jelentést ugy kell elkésziteni, hogy abbdl a birdsag engedélyezd végzésé-
ben foglaltak megtartdsa megallapithat6 legyen. A jelentésben ki kell térni arra
is, hogy a titkos adatszerzés elérte-e céljat, és ha nem akkor annak milyen aka-
dalya volt. A jelentést a titkos adatszerzést folytatott tigyészi szerv, illetSleg nyo-
moz0 hatdsag vezetdje irja ala. Ezt a jelentést az ligyész az ,,okiratositas” soran
csatolja a nyomozas irataihoz, ezzel azt nyilvanossa teszi. Amennyiben a titkos
informacidgyjtés alakul at titkos adatszerzéssé, a hatélyos szabalyok szerint a
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titkos informéciogytjtés soran tett intézkedések, azzal érintett személyek adatai
nem hozhatok nyilvanossagra, mig a titkos adatszerzéssel kapcsolatos adatok
igen. Ez a szabdlyozas is feliilvizsgalatra szorul.

Véleményem szerint a Be-nek kiilon rendelkezéseket kellene tartalmazni arra
az esetre, ha a nyomozas elrendelésének idGpontjaban kiilsé engedélyhez kotott
titkos informéciogytjtés alkalmazasa van folyamatban. A jelenlegi szabalyozas
ugyanis nem egyértelmd, tobb helyen ellentmondasos, a jogbiztonsag kovetel-
ményének nem felel meg, ezért demokratikus jogallamban nem elfogadhato.

4.3 A titkos tevékenységgel valo visszaélések megelézésének garancidlis intézményei

A harmadik alapvet§ kdvetelmény, amely 1ényegében tigyszintén a jogallami-
sagra jellemzd minGségi kovetelmény, a titkos tevékenységgel vald visszaélések
megel6zésének garancidlis intézményeire vonatkozik. Az esetjog azt bizonyitja,
hogy a garancidk kérdését a strasbourgi szervek kiemelt médon kezelik, a nemze-
ti szabalyozast és gyakorlatot elsGsorban a garancidk meglétének szemszogébdl
vizsgaljak. Az allamokat elmarasztalo eddigi dontések tulajdonképpen a megfe-
lel§ garancidk hidnya miatt sziilettek. (Malone-iigy, Huvig-tigy, Krislin-tigy)

Az Onkény és jogsértés lehetdsége a titkos tevékenység természetébdl ado-
ddan rendkiviil nagy, s az esetleges visszaéléseket csak ugy lehet megel6zni, ha
a bels§ jogszabaly hatékonyan miikdds garancidlis normakat tartalmaz mind
a tevékenység altaldnos ellendrzését, mind az egyén esetleges panaszénak ki-
vizsgalasat illetéen. Nagyon fontos, hogy a panaszok jogorvoslataval foglalkozo
szervek a titkos megfigyelést elrendeld €s végzd hatdsagoktol fiiggetlenek legye-
nek. A Bizottsag és a Birosag dontéseiben tobbszor elismerést nyert az a megal-
lapités, hogy a legcélravezetSbb és legbiztonsdgosabb megoldas akkor all fenn,
ha az ilyen cselekmények jogszertségének az elbirdlasat a birdsagok végzik. A
birdsagi ut igénybevételének hidnya azonban nem minden esetben értelmezhetd
a hatékony jogorvoslat hidnyaként. A Klass €s tarsai tigyben a Bir6sag megélla-
pitotta, hogy a titkos tevékenység ellenGrzését, torvényességi feliigyeletét ellatd
G10-es parlamenti bizottsag (a német vonatkozé térvény alapjan létrehozott bi-
zottsagrol van sz6) hatékony jogorvoslati szervként mikoddhet, kiillondsen azért,
mert az ellenzéki képviselSk jelenléte a bizottsagban a partatlansag és fliggetlen-
ség biztositékaként értelmezhetd.>’

57 Mavi Viktor: A magan- és csalddi €élet, a lakds és levelezés tiszteletben tartdsa a strasbourgi szervek gyakorlatanak szemszogébdl,
in: Acta Humana 1991. No. 5. p.75-76.
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A Miailhe kontra Franciaorszag tigyben a Birosag azt allapitotta meg, hogy
a bir6i engedély hidnydban a torvény altal eldirt korlatozasok és feltételek tul
gyengék €s hianyosnak tiintek ahhoz, hogy a panaszosok jogéaba val6 beavatko-
zas (vamhatosag altal foganatositott hazkutatas és lefoglalas) szigoraan aranyos
lehessen a kitlizott jogszerd céllal.

A torvények uralmanak alkotményos elve csak akkor érvényesiilhet, ha a fel-
deritéssel esetleg okozott jogsérelmek a jog alapjan orvosolhatéak. Ha ugyanis
a titkos informéciok megszerzésére jogositott szervezeten kiviil senki nem ille-
tékes a felderitési folyamat megismerésére, akkor nem is létezik forum, amely
képes lenne allast foglalni a jogszertiség kérdésében. A magyar szabélyozasban
ezen kovetelményeket megvalosito intézmények az tigyész €s a bird jogositvanyai
a titkos adatok megismerésére vonatkozdan, az tigyész engedélyének sziikséges-
sége bizonyos eszk0zok alkalmazésa esetén, valamint a beszerzett adat allamti-
tok voltanak megsziinése a biintetdeljarasban bizonyitékként valo felhasznélasa
esetén.

A hatélyos magyar szabalyozas mintegy garancidlis jelleggel tartalmaz kivéte-
leket a titkossag alol.

1. Az Rtv. 63.§ (2) bekezdése szerint a titkos informéaciogytjtés soran beszer-
zett adat megszinik 4llamtitok lenni, ha az adatot a biintetéeljarasban bizonyi-
tékként hasznaljak fel.

Ez a rendelkezés azonban csak akkor jelent a biintetGeljaras gyantsitottja
szamara védelmet, ha az igy megszerzett bizonyiték hitelessége vizsgalhatd. Ez
pedig kétséges akkor, ha a titkos felderités ténye, az adat forrasa és a megszerzés
maodja tovabbra is homélyban maradhat a védelem szamaéra.

2. Az Rtv. 63.§ (5) bekezdése a beszerzett adat és az informacidgytjtés ténye
tekintetében az iigyész és a bird szdmara kiilon engedély nélkiil lehetové teszi,
hogy még a felderitési szakaszban megismerjék a védett allamtitok tartalmat.

Az igazsagszolgaltatas képviseldi ezzel lehetdséget kapnak arra is, hogy az
adatgyjtés torvényességét, a megszerzett bizonyiték hitelességét vizsgaljak.

3. A titkossag aloli kivételként értékelhetSk azon esetek is, amikor a torvény-
hoz6 birdi vagy tligyészi engedélyt ir el valamely felderitési cselekmény elvég-
zéséhez.

Az Rtv. 64. § (1). bekezdés f. alpontja a fedett nyomoz6 alkalmazasat alva-
sarlas, bizalmi vasarlas, bilinszervezetbe vald beépiilés, illetve ellendrzott szalli-
tas folytatasa érdekében tligyészi engedélyhez koti. A biintetSeljarasi torvénynek
a fedett nyomoz6 alkalmazasara vonatkozd szabdlyai csak a nyomozéds soran
érvényesiilnek, de fedett nyomoz6 az Rtv. szerint a biintetSeljarason kiviil, a
felderitési szakaszban is igénybe vehetd.

190



A titkos informaciogyiijtés szabalyozasaval szemben tamasztott strasbourgi kovetelmények

Az Rtv. 67.§-a szerint a Renddrség csak az tigyész hozzdjarulasaval allapod-
hat meg a btincselekmény elkdvetdjével informacio szolgaltatdsdban a nyomo-
zas megtagadasanak vagy megsziintetésének a kilatasba helyezésével akkor, ha a
megallapodassal elérhetd biiniildozési cél jelentdsebb, mint az dllam biintetdjogi
igényének az érvényesitése.

Az Rtv. 67/A.§-a szerint az ligyész elutasitja a feljelentést illetve megsziinteti
a nyomozast a fedett nyomozdval szemben, ha a biinszervezetbe beépiilt fedett
nyomoz6 szolgélati feladatanak teljesitése soran biiniildozési érdeket szolgald
btincselekményt kovetett el. Ez a mentesség nem terjed ki az élet szandékos
kioltaséra.

Az Rtv. 68.§ (1) szerint az iigyész jovahagyasa kell akkor is, ha a nyomoz6
szerv adohatdsagtol, devizahatdsagtol, a szolgaltatast nydjto tavkozlési szerve-
zettdl, az egészségiigyi és a hozza kapcsolddo adatot kezeld szervtdl, tovabba a
banktitoknak, értékpapirtitoknak, pénztartitoknak és egyéb iizleti titoknak mi-
nGsiild adatot kezel§ szervtdl kétévi vagy ennél silyosabb szabadsagvesztéssel
biintetendd, szdndékos bilincselekmény felderitése érdekében az tliggyel Ossze-
fliggd adatok szolgéltatasat igényli.

Ezen intézmények sem jelentenek azonban tokéletes garanciat, szamos prob-
léma meriil fel veliik kapcsolatban. Az iigyészi jogositvanyok komoly kérdéseket
vetnek fel. Az egyik probléma az, hogy miként lehet ezeket a hataskoroket fe-
lelésen viselni, amikor a nyomozast megeldz4 felderités egésze felett az ligyész
feltigyeletet nem gyakorol, sGt az eljaras alapos ismeretét biztosito informaciok
egy része eldl kifejezetten el van zarva. Masfeldl pedig vizsgalandd, hogy a felde-
ritéssel kapcsolatos funkcidk hogyan helyezhetSk el az tigyészségi szervezetben,
tovabba, hogy azok teljesitése milyen kiilonleges szakértelmet igényel. Tovabbi
probléma, hogy az Rtv. még ezeknek a redukalt hataskoroknek az elosztdsaban
sem kovetkezetes, mert mikdzben egyes felderitési cselekményekhez tigyészi jo-
vahagyast kivan, mas esetekben, éppen azokban, amikor az alkotmanyos jogok
korlatozasara keriilhet sor, a kozremikodésre nem tart igényt. >

A biniildoz6 hatésag kizardlagos kompetenciajat tori meg a birdi engedély
megkovetelése azokban az esetekben, amikor a felderités alkotmanyos jogo-
kat korlatozo eszkozoket vesz igénybe. Az Rtv. 69-74.§- ai tartalmazzak a biroi
engedélyhez kotott titkos informéaciogydjtés szabalyait. A kiilonleges eszk6zok
és moddszerek engedélyezésének és igénybevételének részletes szabalyairdl a
26/1999. (VIII.13.) BM rendelet rendelkezik.

58 Kriminalisztika, A titkos felderités kriminalisztikdja c. fejezet, Szerk.: Bocz Endre, Budapest 2004.
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Sem az Rtv-ben, sem a kapcsolddo jogszabdlyokban nincs azonban megha-
tarozva, hogy a biré milyen alapon adja meg az engedélyt, illetve milyen alapon
tagadja meg annak megadasat. Ezen kritériumok hidnya pedig a bir6 diszkre-
ciondlis jogkorét oly mértékben kiterjesztik, ami az eljaras garancidlis jellegé-
nek megsziinéséhez, a jogintézmény formalissa valasdhoz, kiliresedéséhez vezet.
Sziikséges lenne tehat jogszabalyban rogziteni azokat a szempontokat, amelyek
alapjan a biro felelds dontést tudna hozni a kérdésben.

A titkos eszkdzOk alkalmazasara vonatkozo, az alkotmanyos célként elismert,
kozrend, kozbiztonsag védelme érdekében sem adhato a jogalkalmazok szdmara
olyan altalanos felhatalmazds, amely az alapvetd jogok korldtozasat anélkiil teszi
lehetévé, hogy a sziikségesség €s aranyossiag kovetelményének érvényesiilése a
felhatalmazas egyes feltételei vonatkozasaban — absztrakt és konkrét értelem-
ben — ellendrizhetd lenne.

Az Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlatabol kovetkezGen a jogbiztonsag, s
ezen belill a normavildgossag, a norma alkalmazasanak kiszamithatosaga, az
onkényes értelmezés lehetdségének kizarasa a személyes szabadsagjogokat min-
denkor erdteljesen érintd biintetSjogi kovetkezmények alkalmazhatdsaga szem-
pontjabol abszolut érték €s nem relativizalhato.

5. Zarszo

Széles korben €l az a nézet, amely az alapjogok talhangsilyozasiban latja a
blindzés novekedésének egyik okat. Megbizhat6 kutatasok szerint azonban az
emberi jogok tiszteletben tartasa az eljaras soran nem akadalyozza a felderitést.
Az igazan professzionalis renddrségek alkalmazkodni tudnak a jogi kornyezet-
hez, eredményességiik dltalaban nem romlik 4j kdvetelmények allitdsa esetén. A
kozhiedelemmel ellentétben, dnmagéaban sem a terhelt jogainak ndvelése, sem
azok visszaszoritasa nem hat érzékelhet6 modon a kozbiztonsig alakuldsara. A
biliniildozést az emberi jogok visszaszoritasa aran javitani kivané megoldéasokrol
szamos vizsgélat bebizonyitotta, hogy azok nem pusztan eredménytelenek, ha-
nem valdjaban éppen az eredetileg szandékolttal ellenkez§ hatast érik el.>

Minél drasztikusabbak — és ezen keresztiil esetleg hatékonyabbak - a biin-
tetGeljarési jogintézmények, anndl nagyobb a veszélye annak, hogy a jogallami
értékrendet maga az allam, barmilyen raciondlis okra hivatkozva is, athagja,
megsérti.®

59 Dr. Szikinger Istvan: A biintetShatalom €s az egyéni jogok, in: Fundamentum 1997/2. p. 101.
60 Farkas Akos: Ki ellendrzi az ellendrt?in: Beliigyi Szemle 2000/2. p. 63.
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A biincselekmények a tarsadalom jogi rendjét sértik, s az allam, mint a koz-
hatalom gyakorldja és mint az igazsagszolgaltatasi monopolium birtokosa kote-
les a blintetdigény érvényesitésére. Ezt a feladatat csak akkor tudja megfelelGen
ellatni, ha biintetd igazsagszolgaltatasban kozremiikodd szerveknek a bliniildo-
zéshez hatékony eszk6zok allnak rendelkezésére. Ezek az eszk6zok lehetnek su-
lyosan jogkorlatozéak és a biincselekmény elkovet§jén kiviill mas allampolgaro-
kat is érinthetnek. Demokratikus jogallamban azonban az allam biintet§ hatal-
ma is korlatozott kdzhatalmi jogositvany, ezért a biintetGhatalom gyakorlasanak
intézmény- és eszkOzrendszere kozvetleniil alkotmanyos jelentGségi. A biiniil-
dozés kockézata az allamot terheli, jogallamban a bliniild6zés is csak szigoru, az
anyagi és az eljarasi jogszabalyok altal meghatarozott rendben folyhat.®!

Az anyagi igazsagossag érvényesiilésének jogillami kovetelménye csak a jog-
biztonsagot szolgdld — elsdsorban eljarasi — garanciak, jogintézmények keretein
beliil maradva val6sulhat meg.%> A jogallami garanciak mell§zésére ezért sem
célszertiségi, sem igazsagossagi szempontok nem adnak alapot.

A jogallamban csak torvény korlatozhatja a személyi jogok érvényesiilését és
a torvénynek ezekben az esetekben pontosan koriil kell hatdrolnia, hogy milyen
feltételek megléte esetén és milyen koriilmények kozott keriilhet sor a megha-
tarozott jogkorlatozé intézkedésekre. Garancialis engedélyezési eljarassal és a
sziikséges ellendrzési lehetdségek beépitésével kell ezeknek az eszkdozOknek és
modszereknek az alkalmazasat koriilbastydzni. Ezt kiillondsen indokolja, hogy
természetiiknél fogva rejtve maradnak az intézkedést szenvedd személy eldtt,
ami azzal jar, hogy nem tudja veliikk szemben a jogait érvényesiteni, nem tud
védd segitségéhez folyamodni, nem élhet jogorvoslati lehetdséggel.> Rendkiviil
fontos tehat, hogy titkosszolgalati eszkdozoket csak végss eszkdzként vegyenek
igénybe a hatdsagok.

Az 1j Be. a sziikségesség és a végss eszkozként vald alkalmazas kovetelmé-
nyét kifejezetten deklardlja. A Be. 202. § (6) bekezdése szerint titkos adatszer-
zésnek csak akkor van helye, ha megalapozottan feltehet§, hogy mas médon
a bizonyiték beszerzése kilatastalan, vagy aranytalanul nagy nehézséggel jarna,
€s a titkos adatszerzéssel a bizonyiték beszerzése valoszintsithets. Ez a megfo-
galmazas azonban allaspontom szerint nem eléggé szigoru, hiszen azzal, hogy
tartalmazza az ,,ardnytalanul nagy nehézséggel jarna” kitételt, olyan mértékben
kiterjeszti a jogalkalmazé mérlegelési lehetdségét, hogy a szabalyozas ezzel ga-
rancidlis jellegét veszti. Mi minGsiil ardnytalanul nagy nehézségnek? Kinek mi?

61 2/2007. (1.24.) AB. hatdrozat
62 9/1992. (1.30.) AB. hatdrozat
63 Dr. Nyiri Sandor: Az tigyészség a jogallamban,in: Beliigyi Szemle 1990/7. p. 9.
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A nemzetbiztonsagi torvény is, hasonloan a Be.-hez kifejezetten tartalmazza
a szubszidiaritas kovetelményét. Az Nbtv. 53. § (2) bekezdése ugy rendelkezik,
hogy a nemzetbiztonsagi szolgédlatok a torvényben foglalt feladataik teljesitése
érdekében folytathatnak titkos informaciogydjtést, de kizardlag csak akkor al-
kalmazhatnak titkos informaciogytjt6 eszkdzoket €s modszereket, ha az adatok
mas modon nem szerezhetSk be. Ez a megfogalmazas véleményem szerint na-
gyobb garanciat jelent.

A renddrségi torvény szemben a fent emlitett két jogszaballyal nem deklaral-
ta a szubszidiaritas elvét, amit mihamarabb pd6tolni kellene.

Elmondhat6, hogy az elmult években pozitiv irdnyba halad a titkos informa-
ciogytjtésre vonatkozé magyar szabalyozas, azonban még mindig van mit javita-
ni a strasbourgi kovetelményeknek valé maradéktalan megfelelés érdekében.
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NEHANY GONDOLAT AZ EMBERCSEMPESZES
BIROI GYAKORLATAROL

Németh Csabal

lllegdlis migrdcio a szamadatok tiikrében

rol, magyarorszéagi alakulasarol, torténelmérdl, a jogi szabalyozasok valtozasarol
(Beliigyi Szemle, Biintet§jogi Tanulméanyok, Hatardrségi tanulmanyok, Krimi-
noldgiai Kozlemények, stb.). Igy a bevezetében elegendd rovid attekintést adni
a Magyarorszag allamhatérait érint§ blincselekmények alakuldsarol, varhato jo-
v@jérdl, illetve a sztikebb hazank, GySr-Moson-Sopron Megyét érint§ migracios
—ezen beliil az embercsempészési — tigyekrdl.

A HatarGrség a 2006-0s évben 83.224 fdvel szemben intézkedett, mely jelentds
emelkedés a 2005-0s évhez képest, azonban az illegalis migracioval kapcsolatos
jogellenes cselekmények szama 10%-kal csokkent. 23.159 6 keriilt visszairanyi-
tasra a beutazasi feltételek hidnya miatt, ez 15-%-os emelkedést mutat.

A felfedett illegalis migracidhoz kapcsolodo jogellenes cselekményeket 16.508
6 kovette el, mely a korabbi évhez képest 10%-o0s csokkenést jelent. Ezen beliil
a kozokirat-hamisitas 17%, embercsempészés 4%. Az elGbbi 48%:-0s, az utdb-
bi 15%-0s csokkenést mutat a 2005-0s évhez képest. A roman hatdrra ennek
41%-a, az osztrak hatarra 22%-a, ukran hatarra 11%:-a esik. Az elkovetSk 54%-a
roman, 21%-a ukran.

Embercsempészés miatt a 2006-os évben 578 fével szemben indult eljaras, a
csokkenés 15%-os. E cselekmények 62%-a az osztrak hatarszakaszunkra esik. A
csempészett személyek szama 29%-kal nétt, 1.189 {6, 59%-a ukran, 12-12%-a
szerb és moldav.

Kozokirat-hamisitas miatt 2.757 fével szemben indult eljards, a csokkenés
48%-0s a korabbi évhez képest (a 2005-6s évben az volt a jellemzd, hogy az em-
bercsempészési tevékenység sulypontja a zoldhatarrol attevddott a hataratkels-
helyekre, 5.287 {6 hasznalt fel hamis, vagy hamisitott, nagyrészt olasz tart6zko-
dasi engedélyt).

1 dr. Németh Csaba cimzetes megyei birdsagi bird, a Mosonmagyardvari Varosi Birdsag elnoke
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2006-0s évben a csokkenés oka az olasz tartozkodasi engedélyek hamisitasa-
nak drasztikus visszaesése.

Tiltott hataratlépés és kisérlete szabalysértés elkovetése miatt 3.213 fGvel
szemben indult a 2006-os évben eljaras, mely 15%-os csokkenés.?

A korabbi évekhez képest jelentGsen nétt az intézkedések, feltart biincselek-
mények szdma, mely nem feltétleniil az elkdvetett blincselekmények szamanak
emelkedését jelenti, hanem a hatar- és vamd@rség nagyobb aktivitasat. (A vam-
és pénziigySrok a létszamleépitések miatt is erdteljesebben torekednek illegalis
jovedéki termék felkutatdsara, mely gyakran cigaretta helyett hatarsértSk felde-
ritésével jar, illetve a 2007. december 21-i schengeni csatlakozas szigorubb, az
orszag mélységét is érintd ellendrzéseket kovetelt meg.)

Az elmult tiz évben mindségi valtozas allt be az embercsempészés megjele-
nésében. Mig az 1990-es évek kdzepén a tiltott hataratlépdk mintegy 20-25 %-at
segitették kozremikoddk, napjainkban ez az ardny 70 % folé emelkedett. Az
illegalis migraci6 szervezését, iranyitasat nemzetkozi blinszervezetek vették at.
Tevékenységiikre jellemz3 a nagyfoku szervezettség, konspiraltsag, a cél- és tran-
zit orszagok jogszabalyainak kell§ ismerete, a jogi lehetGségek kihasznélasa. A
szervezetté valt embercsempészés egyik leggyakrabban alkalmazott mddszere
lett, amikor a jogellenes tevékenységet mar a kiindul6 orszagbdl a cél orszagig
megszervezik, mindvégig illegalisan Iépik at a hatarokat. A masik mddszer, hogy
legalisan érkeznek a migransok Magyarorszégra, itt szervezik meg az illegalis ki-
utazasukat. A harmadik mddszer 1ényege, hogy a menekiiltiigyi befogado éllo-
masokon, f6ként Debrecenben szervezddik az embercsempészés.?

A 22427 km hosszi hatarunk 356,2 kilométere esik az osztrak-magyar vi-
szonylatra. Domindns a hegyeshalmi hataratkelShelyet érint§ tranzit ttvonal.
2005. évben az orszdgban 681 embercsempészési biintetSiigy indult, melybdl a
Mosonmagyardvari Varosi Birosagon 139 darab jelentkezett. A 2006-o0s évben
embercsempészés miatt 161 tigy érkezett, melyben 271 vadlott szerepelt. Lathato,
hogy ez a szam meghatarozo része az orszagban folyamatban volt embercsempé-
szési tigyeknek. Mivel a bir6i munkam jelentds részét a migraciéval kapcsolatos
blincselekmények kotik le, nem érdektelen az itélkezés sordn felismert néhany
probléma felvetése akként, hogy a megfogalmazott gondolatokat vitainditonak
szanom.

MielGtt ratérnék a birdi gyakorlat altal felvetett kérdésekre, megjegyzem az
embercsempészési iigyek ,,jovdje” nem érdektelen kérdés a nyugati hataraink

2 Beliigyminisztérium, Hatar6rség honlapja, statisztika, 2005. és 2006. év f6 mutati.
3 Gaal Gyula Az embercsempészés alakuldsa Magyarorszag allamhataran 1991-2003. kozott in: Beliigyi Szemle 2005/11. 46. p.
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kozelében 1évl birdsagoknak. A 2007. december 21-i schengeni hatarellenGrzés
bevezetésével a Szlovéniaval, Ausztriaval és Szlovakiaval kdzos hatarszakaszun-
kon az ellendrzés megsziintetése feltehetGen az embercsempészési modszerek
atalakulaséaval (is) jar. A kiilsé hatarainkon varhatéan ndvekedni fog a hamis,
hamisitott kdzokiratok felhasznalasa, az orszag mélységében varhatoan kevesebb
cselekményre deriil fény. Eddig jellemzGen a csempészett személyek magyar vi-
zum birtokaban, legalisan érkeztek Magyarorszagra, a nyugati hatarainkig torvé-
nyesen eljuthattak. A 2006-0s évben a cselekmények 62%-at mar kiils6 hataron
felfedték, a hataratkelGhelyre irdnyul ezen cselekmények 67%-a, a zoldhatarra
13%-a. E cselekmények 62%-anal osztrak viszonylatban indult eljarés, ebbdl is
latszik, hogy a felfedett illegalis migransok dontd tobbsége legalisan 1ép be Ma-
gyarorszagra és csak a kilépésnél ,,kényszeriil” jogsértd cselekmény elkOvetésére.
Az embercsempészési tigyek elkovetdi korének allampolgarsag szerinti megosz-
ldsa a kovetkezd: 35%-a magyar, 17%-a ukran és 16%-a roméan.* A schengeni
csatlakozds utdn Magyarorszagra csak a schengeni orszagokba érvényes vizum
birtokaban Iéphetnek be. A keleti hatdrokon a megerdsitett hatar- és vamdrség
nagyobb szamban fogja felderiteni az embercsempészési tigyeket is, igy az orszag
nyugati hatdrszakaszain jelent8sen visszaesnek a migracidval kapcsolatos biin-
cselekmények. (A hataratkelShelyeken az ellendrzés megsziinik, csak mélységi
ellendrzéseken sziirhetd ki a migracios blincselekmény. )

Az aldbbiakban az embercsempészés torvényi tényallasanak a sajat gyakor-
latomban is felmeriilt jogalkalmazasi kérdéseivel foglalkozom a Gydr-Moson-
Sopron Megyei, Komarom-Esztergom Megyei, Vas Megyei, Zala Megyei és
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsdgok hatarozataira is tekintettel.

A Btk. 218.§. jelenleg hatalyos szovegét a 2001. évi CXXI. torvény 27.8. allapi-
totta meg a Schengeni Egyezmény 27. cikk 1. pontjanak megfelelden.

A jelenlegi és a kordbban hatdlyos torvényi tényallas 0sszehasonlitdsaval nem
foglalkozom, minden iigyben konkrétan kell vizsgélni az elkdvetéskor, vagy az el-
biralaskor hatalyos torvényt kell-e alkalmazni, amennyiben ez a kérdés felmertil.
(2006. marcius hénapban ez a kérdés elméletivé valt a legtobb birésdgon.)

A torvényi tényallas szovegének valtozasardl annyit azonban érdemes meg-
jegyezni, hogy a jelenleg hatalyos szabalyozds nem a Magyar Koztarsasag allam-
hataranak, hanem barmely dllamhatar atlépéséhez kapcsolja a biincselekményt,
masrészt a haszonszerzési célzat nem tényallasi elem. A btinszervezet tagjaként,
vagy megbizisabdl torténd elkdvetés nem szerepel mindsitd koriilményként, ha-
nem a Btk. altaldnos részében nyert 4j szabalyozast, illetve annak 4j a fogalom
meghatarozésa.

4 Béndek Jozsef A hatardrség stratégiai fejlesztése és a schengeni kovetelmények in: Beliigyi Szemle 2006/1. 6. p.
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A tOrvényi tényallas nem teremt olyan helyzetet, mint a koz0sségi vamarura
elkovetett csempészésnél az Eurdpai Unidhoz csatlakozasunk, tehat tovabbra
is bilintetendd a schengeni tagorszagok bels§ hatdrain keresztiil torténd
embercsempészés. A Schengeni Megallapodas II. cim 4. fejezete hatdrozza meg
a kiilfoldiek mozgéasanak feltételeit. Az egyezmény csak azon kiilfoldi személyek
mozgéasara vonatkozoOan tartalmaz eldirést, akik jogszertien utaztak be a szerz6d6
felek teriiletére, illetve rendelkeznek valamely szerz8dd fél altal kiadott érvényes
tartozkodasi engedéllyel. Az a kiilfoldi, aki nem felel meg az elGirt feltételeknek,
koteles a szerzddd felek teriiletét haladéktalanul elhagyni.

A hazai jog is kovette e szabalyozast, a 2007. évi L. torvény a szabad mozgas
és tartozkodas jogaval rendelkezd személyek beutazdsarol €s tartdzkodasarol, a
2007. évi I1. torvény a harmadik orszagbeli dllampolgarok beutazasardl és tartoz-
kodasardl rendelkezik. (2007. julius 1. napjatol hatalyosak.)

A 2007. évi L. torvény csak az unios polgaroknak és meghatarozott csaladtag-
jaiknak (EGT tagok, Svéjc) biztositja a tagallamokon beliili szabad mozgast. E
torvények értelmében a harmadik orszagbeli dllampolgarok nem rendelkeznek
és nem rendelkeztek a szabad mozgas- és tartdzkodas jogaval, igy megfelel§ vi-
zum nélkil jogszerden nem léphetik at a tagallamok belsé hatarait, az ebben
segitséget nyjtod személy embercsempészésért tovabbra is felelGséggel tartozhat.
(Ezt a véleményt képviseli a GySr-Moson-Sopron Megyei Birdsag Biintetd Kol-
légiuma, azonban az embercsempészés 2007. december 21-et kovetd megitélése
az orszagon beliil eltérd, komoly érvek szélnak amellett is, hogy a bels§ hatéro-
kon torténd ellendrzés megsziinését kovetden nem lehet elkovetni embercsem-
pészést.)

Elkovetési alakzatok (tettesség, tdrstettesség, biinsegély)

Mint arra a BH. 2003/928. szdmu eseti dontés is ramutat, az embercsempészés
nem mas, mint az dllamhatar engedély nélkiili, vagy meg nem engedett mdédon
torténd atlépéséhez nyujtott blinsegédi magatartasok egyike, melyet a torvény
0nallo sui generis blincselekményként szabalyoz. A segitségnyujtés lehet fizikai
és pszichikai tevékenység. Az embercsempészés blincselekménye a segitségnytj-
tassal befejezett.

Mivel a segitségnyujtast a torvényhozo egyértelmtien az embercsempészés
tettesi befejezett magatartdsa alakjaként hatdrozta meg, kizart a blinsegély fenn-
allhatésaga, mert ugyanazon magatartas - szandékos segitségnyujtas — nem szol-
galtathat alapot egyidejtileg mind a tettesi, mind a blinsegédi magatartashoz,
azért sem, mert a tettességbe a blinsegély minden esetben beolvad.
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Amennyiben azonban az elkdvetd nem a konkrét embercsempészéshez, ha-
nem az embercsempésznek nyujt segitséget, az embercsempészéshez kozvetett
modon, kapcsolddo blinsegélyért €s nem tettességért vonhato felelGsségre.

A Gydr-Moson-Sopron Megyei Birosag Bf.694/2001/13. szamu itélete ramu-
tatott arra, hogy a torvény sui generis blincselekményként szabélyozza a segit-
ségnytjtast, ebbdl kdvetkezGen ehhez az 6nallova nyilvanitott elkovetési maga-
tartashoz is kapcsolodhat biinsegély. A biintet§jog tudomany a sui generis biin-
cselekményektdl fiiggetleniil, altalinossadgban is elismeri a kozvetett biinsegély
fogalmat, kozvetett biinsegéd példaul a biinsegéd biinsegédje. Igy nem kizart,
hogy az 6ndll6 elkovetési magatartasként megfogalmazott biinsegélyhez is kap-
csolddjon jarulékosan blinsegéd. A bilinsegédi elkdvetésnek nem feltétele, hogy
a blinsegéd az alapcselekmény minden tényallasi elemét kimeritse. A blnsegélyt
éppen az hatarolja el a tettességtdl, hogy a tettes, vagy tarstettes tényallasszerd
magatartast fejt ki, a binsegéd azonban nem. Ugyanakkor a btinsegédnek tudnia
kell a tettesi szandékrol és ennek ismeretében segiti el§ a tettesi cselekmény si-
kerét. (Ez az itélet két vadlottat biinsegédi alakzatban elkovetett embercsempé-
szésben mondta ki blindsnek.)

A GyGr-Moson-Sopron Megyei Birdsag Katonai Tanacsa KB.I1.97/2000. sza-
egyik vadlottat blinsegédként, blinszervezet tagjaként elkovetett embercsempé-
szés bilintettében marasztalta, mivel a vadlott egy masik vadlottnak pszichikai
blinsegélyt nyujtott.

A gyakorlatban ritkdn fordulhat el embercsempészési ligyben a bilinsegédi
alakzat, igy ez a kérdés inkabb elméleti jellegt.

Mivel az embercsempészés sui generis cselekmény, elkovethetd-e
tarstettesként?

A Btk. Kommentar megallapitja, hogy tarstettességben csak szandékos biin-
cselekmény kovethetd el, mindegyik tarstettes a torvényi tényallas elemeit meg-
valdsitja, akar a tényallast egymas tevékenysége kiegésziti. A tarstettesség meg-
allapitasanak nem feltétele, hogy valamennyi elkovetGvel szemben vadat emel-
jenek.

A Komaromi Varosi Bir6sag a B.235/2004/22. szama itéletében blinsegédként
marasztalta az embercsempészt, a masodfoka birdsag Bf.242/2005/7. szamu ha-
tarozataval megvaltoztatta tarstettesi alakzatra azzal az indokolassal, hogy biin-
szervezet tagjaként valdsitotta meg a torvényi tényallas egyes elemeit, a tobbi
ismeretleniil maradt elkdvetdvel szandékegységben.

A Debreceni [télétabla Bf.1.22/2005/25. szamu itéletében tarstettesi alakzat-
ban marasztalta az elkdvetdket. Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyében altalanosan
elfogadott a tarstettesség megallapitasa, indokoldsban nem tér ki ezen alakzatra
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sem az els6fokd, sem a masodfoku birdsag, lathatdan a gyakorlat természetes-
nek, altaldnosan elfogadottnak tartja.

A Vas Megyei Bir6sag teriiletén is bevett gyakorlat a tarstettesi alakzat meg-
allapitdsa, mint arra a Bf.137/2004/9. szdmu hatérozat is rimutat, az embercsem-
pészés elkovetdje barki lehet, akar egyediili tettesként, de az itélkezési gyakorlat-
ban folyamatosan alakult ki, hogy az embercsempészés, mint

sui generis blincselekmény, nemcsak 6nall6 tettesként, hanem tarstettesként
is elkovethetd, kiilonos tekintettel arra, hogy az embercsempészek tevékenysége
egyméashoz kapcsolodik, dltaldban az elkovetdk a segitségnyudjtasban egytittmd-
koddnek.

A Zala Megyei Birosag teriiletén is altalanos gyakorlat a tarstettesi alakzat
megallapitésa.

A Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsag gyakorlatiban nem volt jellemzd§ a
tarstettesség megallapitasa. Kivételnek tekinthet6 a Gydr-Moson-Sopron Me-
gyei Bir6sag Katonai Tandcsa KB.I11.97/2000., a FGvarosi [tél6tabla Katonai Ta-
nacsa 1.Kbf.181/2003/16., a Legfelsébb Birdsag Bfv.1.974/2004/6. szamu itéletei,
mindharom dontési szinten tarstettesi a mindsités. 2006-os évben mar a Gydr-
Moson-Sopron Megyében is altalanos gyakorlatta valt a tarstettesi alakzat meg-
allapitasa.

A jogirodalom és a fent irt bir6i gyakorlatbdl az a kovetkeztetés vonhato le,
nincs akadalya a tarstettesség megallapithatosaganak, ha tobben egymas tevé-
kenységérdl tudva és egymast tdmogatva nyujtanak segitséget a hatar atlépésé-
hez.

A cselekmény stadiumai (befejezettség, kisérlet, elokésziilet)

A sui generis blincselekmények mindenben osztjdk a befejezett blincselek-
mények sajatossdgait, igy elméletileg akar kisérlete is megallapithato lehet. Az
embercsempészés esetén azonban az elkdvetési magatartas jellege kizartta teszi
a kisérlet fennallasat. >

A jogalkot6 semmilyen eredményt nem kivan meg a blincselekmény megalla-
pitasdhoz, amennyiben a biincselekmény befejezése elmarad, akkor is a segitség-
nyujtas befejezetté valik, befejezett blincselekményt kell megallapitani.

5 Horvith Zsolt: Az embercsempészés kriminoldgiai és biintetjogi megitélésérdl in: BiintetSjogi Tanulmanyok IV. kétet MTA
Veszprémi Teriileti Bizottsaga, Veszprém 2003, szerkesztette Kahler Frigyes 108. p.
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A fentiekre tekintettel nem fogadhato el az a gyakorlat (Vas Megyei Birdsag
Bf.663/2002/72. szamu hatarozata), mely a hataratlépés tényleges megkisérlését
feltételként irja el§ az embercsempészés befejezettségének megallapitasahoz.

Embercsempészés el6késziilete 6nalld blincselekményként biintetendd. Fo-
kozottan kell vizsgalni, az elkésziileti cselekmény nem mindsiil-e 6nallo em-
bercsempészésnek. Az elhatarolds a két mindsités kozott annak a vizsgalataval
tehet§ meg, hogy az eldkésziileti cselekmény soran az elkdvet§ az elkovetést
megkonnyit§ feltételeket a csempészett személynek kozvetleniil nydjtja-e, vagy
az embercsempésznek biztositja, mindkét esetben az, aki embercsempészéshez
nyujt segitséget, embercsempészésért felel, azonban ha sajat maganak biztosit-
ja az elkovetést megkonnyits feltételeket, vagy az elkdvetésre felhiv, ajanlkozik,
vallalkozik, vagy a kozos elkovetésben megallapodik, elkésziiletet kovet el.

Halmazat vagy folytatélagossdg

A Btk. 12.8. (2) bekezdése hatarozza meg a folytatolagossag fogalméat, mely
szerint nem btinhalmazat, hanem folytat6lagosan elkdvetett blincselekmény az,
ha az elkdvet$ ugyanolyan blincselekményt, egységes elhatarozassal, azonos sér-
tett sérelmére, rovid id6kozokben tobbszor kovet el.

Folytatolagossag egységébe tehdt az ugyanolyan cselekmények tartoznak,
nincs jelentdsége annak, hogy az egyik cselekmény a blincselekmény alapesetét,

2 2

a masik a mindsitett esetét valositja meg. A folytatdlagos blincselekmény mint
torvényi egység mindsitése a legsilyosabban mindsit§ koriilményt megvalositd
részcselekményhez igazodik. (BK.114.)

Folytatolagossag egységébe tartozhatnak a kisérleti szakban maradt és befe-
jezett cselekmények, tettesként, felbujtéként, blinsegédként megvaldsitott cse-
lekmények.

A tObbszori elkovetés azt jelenti, hogy az elkovetd legalabb két cselekménye
Onmagaban is megvalositja valamely blincselekmény torvényi tényallasat. Az
egységes elhatarozas a folytatolagossag alanyi feltétele. A folytatas szandéka az
el6zd részeselekmény befejezését kovetSen is kialakulhat.

A folytatolagossag kovetkezd ismérve a sértett azonossdga, embercsempé-
szésnél azonban a sértett azonossaga nem kérdéses.

A Gyd6r-Moson-Sopron Megyei Birdsag Bf.150/2005/13. szamu itélete folyta-
tolagosan, lizletszertien elkdvetett embercsempészés biintettét allapitotta meg,
mivel a tényallasbol nagyon szoros idGbeli egymas utdnisag rajzolddik ki, vala-
mennyi torvényi feltétel megvalosult az indokolas szerint.
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A Zala Megyei Birosag Bf.397/2005/6. szamu itélete is folytatolagos cselek-
ményt allapitott meg, indokolésa szerint a rovid id6kodzben tortént elkdvetés egy-
két honapos, de akar tobb honapos is lehet, azonban ez esetben fokozottan kell
vizsgalni az egységes elhatarozas fennallasat.

Afentiindokokkal a Szabolcs-Szatmar-Bereg MegyeiBirdsag2.Bf.1071/2003/4.
szamu itélete is folytatOlagosan allapitotta meg az embercsempészés elkoveté-
sét.

Egységesnek latszik a birdi gyakorlat abban, hogy a rovid id6kozokben, egy-
séges akarat elhatarozassal elkovetett embercsempészéseket folytatolagossag
egységébe vonja, az ezzel ellentétes tobb rendbeli, halmazat megallapitisa nem
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védhetd allaspont.

Biinszervezet, biinszévetség, tdrsas elkovetés

A btinszervezet jelenlegi, 2002. aprilis 1-t6l hatdlyos fogalma a kovetkezd:

Harom vagy tobb személybdl 4llo, hosszabb idGre szervezett, 6sszehangoltan
mtikodd csoport, amelynek célja 6t évi, vagy ezt meghalado szabadsagvesztéssel
biintetendd szandékos biincselekmény elkovetése.

A tOrvényi valtozas a bilinszervezetben részvételt 6nallo, sui generis blincse-
lekményként rendelte biintetni, valamint nem az egyes blincselekmények mindsi-
t§ koriilményeként hatarozta meg a blnszervezetben torténd elkdvetést, hanem
az altalanos részben helyezte el, amikor az 6t évi, vagy ezt meghalado szabadsag-
vesztéssel biintetend§ szandékos blincselekményt biinszervezetben kovetik el, a
biintetési tétel felsG hatara a kétszeresére emelkedik.

A biinszervezetben elkdvetés megallapitasa kihatassal van a feltételes szabad-
sagra, a felfiiggesztett biintetésre €s a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara is.

E sulyos joghéatranyokra tekintettel a birdsag kell§ koriiltekintés, szilard té-
nyekre alapozott bizonyitas utan allapithat meg blinszervezetben elkovetést.

Gyd6r-Moson-Sopron Megyében ritkdn keriil sor biinszervezetben elkove-
tett embercsempészés megallapitisiara, a Mosonmagyardvari Varosi Birdsag
B.60/2005/17. szama itélete, illetve a masodfoka birdsag Bf.150/2005/13. szamu
hatdrozata 12 vadlott ellen folyamatban volt tigyben 21 alkalommal elkdvetett
embercsempészést nem biinszervezetben, hanem csupén tzletszertien elkdve-
tettnek mindsitett.

A Zala Megyei Birosag teriiletén mar egy alkalommal elkévetett embercsem-
pészést is blinszervezetben elkovetettnek mindsitett a birdsag. (Lenti Varosi Biro-
sag 1.B.15/2004/64., Bf.468/2004/5.) Az érintett vadlott tagadta a blincselekmény

elkovetését, igy a blnszervezetre bizonyiték a vadlott tarsak €s az atcsempészni
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kivant személyek vallomasa lehetett. A birosag e vallomasokbodl és més hasonld
tigyek alapjan kovetkeztetéseket vont le és allapitotta meg a bilinszervezetben
val6 elkdvetést.

A Komaromi Varosi Birosag B.210/2003/16. szamtu, a Komdarom-Eszter-
gom Megyei Birosag Bf.200/2004/9. szamu, valamint a Legfels6bb Birdsag
Bfv.1.1013/2004/5. szamu hatarozatai megallapitottak, hogy a vadlott tudata at-
fogta, hogy konspiralt modon biinszervezettel tart kapcsolatot. E cselekmény is
egy alkalommal elkovetett blincselekmény volt.

A Vas Megyei Birdsag Bf.23/2005/19. szadm1 itélete nyolc alkalommal elkove-
tett cselekménynél blinszervezeti mindsitést allapitott meg. Az indokolds szerint
a vadlottak a kulfoldieket szamos orszagon és tobb ezer kilométeren keresztiil,
szervezetten, Osszehangoltan utaztattdk. Minden alkalommal el6futd gépkocsit
alkalmaztak, mobiltelefonon tartottdk a kapcsolatot.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2.B.343/2004/84. szamu itélete sze-
rint a biinszervezetben torténd elkovetés megallapitisanak nem feltétele, hogy
az adott tényallasi pontnal, az adott cselekményben résztvevs elkdvetdk vala-
mennyien ismerjék a szervezetben kozremtik6dd személyeket és nem feltétele az
sem, hogy az adott cselekményben mindig valamennyi elkovetd részt vegyen. Az
ilyen biinszervezetnek éppen az a sajatossaga, hogy a lebukas veszélyét a minima-
lisra csOkkentsék, az egyes személyek csupan a veliik kozvetlen kapcsolatban allo
személyt ismerik, ugyanakkor a tudatuk atfogja, hogy csak részfeladatot hajtanak
végre, mely egy Osszehangoltan miikodd csoport cselekményeként valosul meg.
Nincs jelentdsége annak, hogy a cselekményeket rovid idon beliil kovette el a
csoport, ugyanis maganak a csoportnak kell hosszabb idGre szervezetnek lennie.
(Igy akar egy alkalommal tortént elkovetés is megalapozhatja a biinszervezetben
elkovetés megallapitasat.)

A Btk. 137.8. 8. pontjat modosit6 2001. évi CXXI. torvény indokoldsa ramutat
arra, hogy btinszervezet 1étrejohet akként is, hogy a blinszervezetben tevékeny-
kedd személyek egymds tevékenységérdl tudnak, adott esetben kdzdsen valosit-
jak meg a blincselekményeket, de 1étrejohet blinszervezet akként is, hogy a kere-
tében elkdvetett blincselekményeket irdnyit6 vagy vezets személy hangolja 0ssze
azoknak az elkdvetGknek a magatartasat, akik egymas tevékenységérdl esetleg
nem is tudnak.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 1.B.270/2004/18. szamu itélete
szerint (a fenti tOrvényi valtozas indokoldséra tekintettel), ha a blincselekmény
btlinszervezet altal 6sszehangolt elkdvetése bizonyithatd, akkor az annak végre-
hajtasdban a biinszervezet érdekében kozremiikods személyek terhére a biin-
szervezetben tOrténd elkdvetést abban az esetben is meg kell allapitani, ha a biin-
szervezethez tartozéasra vonatkoz6 mas bizonyiték nem 4all rendelkezésre, aminek
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a megszerzésére éppen az ilyen szervezet konspirativ miikodése kovetkeztében
altalaban nincs is lehetdség.

Ezzel az dllasponttal nem lehet egyetérteni, ha a blincselekmény elkdvetdjének
a tudata nem fogja at azt, hogy blinszervezet all a cselekmény hatterében, nem al-
lapithaté meg az abban vald elkovetés. (A Févarosi Itél6tabla 5.Bf.1321/2004/18.
szamu hatarozata is erre az allaspontra helyezkedett a fenti tigyben.)

A fent hivatkozott bir6i gyakorlat alapjan a biinszervezetben torténd elkdve-
téshez a blinszovetségnél szorosabb térbeli, idGbeli és személyi kapcsolat megal-
lapitasa sziikséges, bizonyitani kell azt is, az adott szervezethez tartozas milyen
modon realizalodott, mi volt az elkdvetd konkrét szerepe. Egy-két alkalommal,
kis szamu elkovetd altal végrehajtott embercsempészésnél fokozottan kell vizs-
gélni a btlinszervezetben részvétel megallapithatosagat, ne valjon automatikussa
az embercsempészés megallapitasa arra vald hivatkozassal, hogy a cselekmény
mdas moédon nem, csak biinszervezet altal kdvethetd el. Nyilvanvaléan minden
igyben kiilfoldrdl érkezd kiilfoldi allampolgarokat kivannak illegalisan kiilfoldre
juttatni, mely tobb-kevesebb szervezettséget igényel, azonban specidlis, kivételes
esetnek kell tekinteni a blinszervezetben részvételt.

A biinszervezet fogalmanak értelmezéséhez segitséget nytjt a BH.2003/6.
jogeset, mely szerint csak a tobb orszagot atfogd, az utazds minden részletét
megtervezd €s jelentGs anyagi haszon reményében eljard bilinszervezet képes
az Osszehangolt embercsempészet lebonyolitasara. Ez a megallapitas azonban
nem vezetheti a birdsagot odaig, hogy a Magyar Koztarsasag tertiletén elfogott
migransok csak bilinszervezet segitségével juthattak idaig (legtobbjiik legalisan
érkezik Magyarorszagra), illetve a nekik segitséget nyujtd személyek nyilvan-
valéan biinszervezetben fejtik ki tevékenységiiket. Szamos esetben a hattérben
megbtjé szervezethez alkalmi jelleggel kapcsolddo gépkocsivezetdk keriilnek
birdsag elé.

A legtobb embercsempészési ligy valamilyen foka szervezettséget feltételez.
A jogkovetkezmények miatt 1ényeges kiilonboztetni a tirsas elkdvetés, blinszo-
vetség és blinszervezetben elkovetés kozott. A tarsas elkdvetésrdl a tarstettesség
kérdésénél mar sz6 esett. Magasabb szintd egylittmikodést takar a Btk. 137.§.
7. pontjaban meghatarozott biinszovetség, mely akkor Iétesiil, ha két, vagy tobb
személy blincselekményeket szervezetten kovet el, vagy ebben megallapodik, és
legalabb egy btincselekmény elkovetését megkisérlik, de nem jon létre bilinszer-
vezet.

A bilnszovetség nem egyetlen, hanem tobb szandékos biincselekmény megva-
16sitasara iranyul6 akarat elhatdrozast jelent. Ehhez képest az alkalomszertien
elkovetett, egyetlen btincselekmény szervezett megval6sitasa kizarja a blnszo-
vetség megallapitasat (BJD.633.)
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A tobb biincselekmény szervezett elkdvetése nem sziikségszertien jelenti a
cselekmények halmazatban megéllapitasat, hanem folytat6lagossag egységébe is
tartozhatnak. (BJD.634.)

A torvény a Btk.137.§. 7. pontjdban és 98.§. (4) bekezdésében vildgosan elva-
lasztja egymastdl a blinszovetséget és a biinszervezetet, a kétszeres biintet§jogi
értékelés tilalmara tekintettel. Elhatarolasi pontot jelenthet a két fogalom kozott
az elkovetett bilincselekmény objektiv mindsitése (az Ot évi, vagy ezt meghaladd
biintetési tétel), két vagy tobb személy vesz részt benne, a 1étrehozott szovetség,
szervezet varhatd élettartama, a szervezettség foka, célja, szervezethez tartozas
mikéntje.

A biincselekmény egységes megnevezése

A btincselekmények megnevezését szabilyozd BK.1. szamu éllasfoglalas nem
kovette a Btk. 218.§. valtozasait, igy a gyakorlatnak kellett kialakitania az 4j tény-
allasoknak megfeleld elnevezéseket.

A vizsgalt 6t megyében ugyanaz a megnevezeés keriilt bevezetésre

— embercsempészés bilintette,

—az allamhatdr atlépéséhez vagyoni haszonszerzés végett tobb személynek

segitséget nyljtva elkdvetett embercsempészés biintette,

— a csempészett személy sanyargatasaval, fegyveresen, iizletszerden elkovetett

embercsempészés biintette,

— embercsempészés vétsége.

Kivételt képez a Debreceni Itél6tabla Bf.1.22/2005/25. szamu itélete, mely az
elséfoku itélettel szemben (mely blinszervezetben, iizletszerten elkdvetett em-
bercsempészés biintettét allapitotta meg) a rendelkez§ részben irt mindsitésbol
mellGzte a blinszervezetben meghatarozast (lizletszertien elkovetett embercsem-
pészés biintettét allapitotta meg).

Ezt azzal indokolta, hogy az elsGfokil bir6sag nem a Legfels6bb Birdsag mo-
dositott BK.1. szamu allasfoglalasaban megjeldlt biincselekmény elnevezéseket
hasznalta. A 2001. évi CXXI. torvény 27.§. 2002. 4prilis 1. napjatdl mddositotta
az embercsempészés mindsitd koriilményeit és a blinszervezetben valé elkove-
tést a mindsitd koriilmények koziil kivette, azt a Btk. 137.§. 8. pontjaba, az altala-
nos részbe helyezte at. Erre figyelemmel a blincselekmény megnevezésénél ezen
tarsas elkovetési format megjelolni nem lehet. A blnszervezetben valo elkdvetési
modhoz bizonyos biintetés kiszabasi koriilmények kapcsolddnak. (Hivatkozik a
Legfelsdbb Birdsag 2002/173. és 2003/6. jogesetére.)
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Nem osztom az itélStabla hatarozatit, a BK.1. szdmu 4allasfoglalds nem te-
kinthetd korszertinek. A rendelkezd részbdl nem mell6zhetd a blincselekmény
tarsas elkdvetésére utalds, igy az sem, hogy a vadlott akar biinszervezetben, akar
tarstettesként, akar biinsegédként, akar blinszovetségben kovette el, ez a mind-
sités meghatarozo része csak ugy, mint a visszaesGi minGségre utalds. Ennek
mell6zése esetén az itélet kihirdetésekor a vadlott csak az indokoldsban szembe-
siilhet azzal, hogy a biincselekményt blinszervezetben kovette el.

Leszamitva az {télGtabla fenti hatarozatat, a birésagok a rendelkezd részben
mindig feltiintették a blinszervezetben elkdvetést.

A biincselekmény megnevezése problémakat vethet fel azonos megyén beliil
miikods mésodfoku tandcsok gyakorlatdban is. A GySr-Moson-Sopron Megyé-
ben mikodd 1. szama fellebviteli tandcs a vizsgalt megyékkel Osszhangban al-
lapitotta meg az embercsempészés megnevezését (példaul az 1.Bf.293/2006/11.
szamu, 2007. méjus 9-én kelt végzésében), mig a 2. szamu fellebviteli tandcs egy-
szertien embercsempészés biintettére valtoztatta meg a Btk. 218.§. (1) bekezdés
b./ pontjaba iitkdzd €s a (2) bekezdés b./ pontja szerint mindsiilS blincselekmény
megnevezését (2.B£.53/2007/5., 2007. janius 12-én kelt itélete).

A 2. tanécs indokoldsa tényként megallapitotta, hogy a BK. 1. szdmu allas-
foglalds nem koveti a jogszabalyok mddosuldsat, azonban ez nem eredményez-
heti azt, hogy egy helyi bir6sag 4j elnevezést alkot, hiszen ezzel bizonytalansagot
okozhat. A bilincselekmények megnevezésének az orszagban egységesnek kell
lennie, a helyi bir6sdg nem ismeri a mis megyékben kovetett gyakorlatot, ezért a
mindenki altal torténd kozérthetGség érdekében a legegyszertibb megoldast kell
kovetni, azaz nem kell felsorolni maganak a btincselekménynek a torvény szo-

s

vegezését, elegendd a legsilyosabb mindsitésre utalni és azt kiegésziteni a Btk.
altalanos részében meghatirozott mindsits koriilménnyel.

Az altalam vizsgalt megyék gyakorlata eltér e tandcs gyakorlatitol. E som-
mas bilincselekmény megnevezésébdl nem lehet kovetkeztetni a mindsitésre, he-
lyesebben csak a Btk. 218. §. (1) bekezdésében meghatarozott ,alapesetre”. A
vizsgalt megyék gyakorlataban a blincselekmény megnevezése nem sorolja fel a
torvényi tényallas szovegét, hanem annak a jellemzd elkdvetési magatartasat, a
tobb személynek vald segitségnyujtast, illetve a vagyoni haszonszerzésre torek-
vést. Bizonytalansdgot nem okozhat a btincselekmény ilyen médon valé megne-
vezése, s6t, egyértelmien mellé rendelhetd a Btk. szerinti mindsités. Kidolgozas
alatt van a BK. 1. szamu allasfoglalas 4j koncepcidja, annak elfogadasaig valoban
torekedni kell orszagosan egységes, kell6en tomor blincselekmény megnevezés

alkalmazasara, mely utal a cselekmény mindsitésére.
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Bizonyitdsi nehézségek

Az embercsempészek nagy részben konspiralt médon jarnak el, ritkdn sikeriil
bizonyitékot szerezni a megbizoi korre. A konspirélt elkdvetésen tal megneheziti
a bizonyitast a cselekménnyel érintett személyek megtorlastél val6 félelme. Igy ha
a szallitast végz6 embercsempészt elfogjak, a védekezése altalaban arra iranyul,
hogy véletlenszerlien stopposként vette fel az utasait. Ha e védekezés az utasok
vallomasaival, vagy mas bizonyitékkal nem céfolhato, a tettenérés tényeibdl von-
hat le kovetkeztetés a biinosségre. Altaldban a vadlott a gépkocsivezetd, akinek
a honossdga megegyezik a gépkocsi és az utasok uti okményainak honossagaval.
Az utasok nem besz€lik a vadlott anyanyelvét, igy jogszertien altalaban nem ren-
delkezhetnek a felhasznélt uti okmanyokkal, amelyeket a gépkocsivezetd vadlott
ad 4t ellenGrzésre. A vadlott igy észleli az utasok okményai és a személyek kozti
ellentmondast, ebbdl a blindsségére lehet kovetkeztetni.

Abban az esetben, ha a vadlott és utasai azonos nemzethez tartoznak, az uta-
sok tipikusan hamis tart6zkodasi engedélyt hasznélnak fel, az utasok terhel6 val-
lomasai nélkiil pedig a tagad6 vadlottat nem lehet marasztalni.

Problémakat vethet fel a bizonyitas sordn az olasz hatdsagok altal torvénye-
sen kiallitott tartozkodasi engedélyek minGsége. TObb iigyben emelt az iigyész-
ség vadat kozokirat-hamisitas biintette miatt, mert az ukran allampolgéar hamis,
vagy hamisitott olasz tartozkodési engedélyt haszndlt fel. Az Olasz Nagykovetség
hiaba igazolta, hogy az illetékes hatésag allitotta ki, okmanyszakért§ tobb ele-
mében is hamisnak taldlta. Jogsegély keretében tisztazodott, hogy az illetékes
renddrhatdsag éllitotta ki a tartozkodasi engedélyt. Nyilvanvaldan, az olasz ha-
tosag altal kozolt kitoltési atmutatonak nem felelt meg a tartdzkodasi engedély,
az olasz hatdsag feliiletes munkaja biintetGeljarasokhoz vezetett. Ezen tigyekbdl
az a tanulsag vonhat6 le, hogy az okmanyszakértdi vélemény nem feltétlentil per-
dontd bizonyiték, egyéb adatokra figyelemmel indokolt lehet a kiallito hatosag
megkeresése.

Esetenként komoly nehézségeket okoz a nyomozas pongyolasaga. A vadlott és
az utasok kihallgatasa elnagyolt, szembesitésiikre igen ritkan keriil sor, az utasok
az idegenrendészeti eljaras keretében hamar elhagyjak az orszagot. A targyalas
gyakran zajlik a vadlott és az utasok tavollétében, igy a birdsag csak a nyomo-
zas soran felvett vallomdsukra alapozhatja a tényallast. A nyomozati vallomasok
torvényességét nyomatékosan vizsgalni kell, nem fordulhat el§ az, hogy a nyo-
moz0 kényelmességbdl a szovegszerkeszt§ lehetGségeit kihasznélva ugy veszi fel
a jegyzOkonyveket, hogy azok sz6 szerint megegyeznek a kihallgatott személyek
kiilonbozdségétdl fiiggetleniil.
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A kiilfoldon €16 tanuk idézése, idézhetdsége is nehézségeket vet fel. Gyor-
Moson-Sopron Megyében gyakorlat, hogy a tantkat kozvetleniil, tértivevényes
kiildeménnyel idézi a birésdg. Ha a tand a targyalason nem jelenik meg, nyo-
mozati vallomdsa okirati bizonyitékként a targyalds anyagiva tehetd. Koveten-
dd eljarasnak tartom az idézés ilyen ,konnyitett” formajat, ugyanis viszonylag
rovid id6n beliil visszaérkezik a tértivevény, mig ez jogsegély keretében legalabb
fél évet vesz igénybe és nem hoz mas eredményt, mint a tértivevényes modszer.
Egyik esetben sem alkalmazhat6é a mulaszt6 tantuval szemben kényszer. Ameny-
nyiben a tantival szemben beutazési €s tartézkodasi tilalmat rendeltek el, az idé-
zése is mell6zhetd, torvényi akadalya van a beutazasnak, a bizonyitas altalaban
nem igényli azt, hogy a birdsag hozzajaruljon a tana beléptetéséhez és egyébként
sem lehet a tanut megjelenésre kényszeriteni. A jelenleg hatalyos Be. nem gordit
akadalyt a tantként megidézett, meg nem jelent kiilfoldi dllampolgar nyomozati
gyandusitotti vallomasanak ismertetése elé.

A Be. 296.8. (3) bekezdése megneheziti a nyomozas soran felvett terhelti val-
lomas ismertetését, amennyiben a targyalason taniként kell kihallgatni a korabbi
terheltet. A Be. 82.§. (1) bekezdésben irt mentességi jogok 4llitanak korlatot a
korabbi vallomas ismertetése elé. Kiilondsen azért jelentkezik ez problémaként,
mert kivételesnek tekinthetd az, hogy a kiilfoldi allampolgéarsagi tand megje-
lenik a targyalason. Igy csak okirati bizonyitékként lehet a targyalds anyagava
tenni a nyomozas soran felvett vallomast. A Be. 82.§. (4) bekezdése sztik korben
tesz kivételt, kifejezetten felsorolja azokat az eseteket, amikor a tantivallomast
nem tagadhatja meg az, aki sajat magat blincselekmény elkdvetésével vadolna.
A birésag elé keriild iigyek tobbségében kozokirat-hamisitast elkovetett kilfoldi
allampolgéarokkal szemben az ligyészség megsziinteti a blintetdeljardst megrovas
alkalmazdsa mellett, igy a Be. 82.8. (4) bekezdés alapjan a targyaldson meg nem
jelend tant nem tagadhatna meg a tandvallomast, igy ismertetni lehet a nyomo-
zas soran terhelti pozicioban felvett vallomasat.

Az embercsempészési ligyekben a személyi bizonyitékokon tal nagy jelentGsé-
gl lehet a felhasznalt mobiltelefonok forgalma és a cellapoziciok értékelése.

Mint arra a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 1.Bf.489/2005/9. szamu
hatdrozata ramutatott, a vadlottak kozti kapcsolattartasok igen rovid idGtarta-
muak és rendkiviil gyakoriak voltak, igy a beszélgetések tartalmanak ismerete
nélkiil is megallapithatd, hogy az ismert személyek kozott, adott idGpontban nem
egyszerd telefonalas zajlott, hanem az az embercsempészés elkovetésének gyak-
ran el6forduld elkdvetési magatartdsanak része, fontos egyiittmiikodés a cselek-
mény kivitelezése érdekében.

Ahhoz, hogy a hivaslista, cellapozicio értékelhetd legyen, Ossze kell kapcsolni
az elkovetdt a felhasznalt SIM kartyaval. Amennyiben a telefonbeszélgetések le-
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hallgatasra és rogzitésre keriilnek, akar hangazonositas alapjan, akar a lehallga-
tas soran rogzitett beszélgetésekben elhangzott nevek, adatok alapjan az azono-
sitas lehetséges. Amennyiben nem tortént lehallgatas €s a SIM kértya harmadik
személy nevén van és nem kovethet§ a SIM kartya utja, legfeljebb a hivaslistan
szerepld egyéb hivo-hivott szimok lenyomozédsaval érhetd el eredmény.

A bizonyitashoz adalékkal szolgalhat annak vizsgalata, hogy a cselekmény el-
kovetése idején az elkovetSk kozott sdrd telefonkapcsolat volt, mig az érdektelen
idépontokban elhanyagolhaté mennyiségi, vagy semmilyen kapcsolat nem volt.

A mobiltelefon cellapozicidinak értékelése fontos adat, azonban figyelemmel
kell lenni arra, 100 méter - 30-35 km tavolsagot foghat 4t a mobiltelefon az ado-
toronytol, nem feltétlentil a legkdzelebbi addtorony kozvetiti a hivast.

A nyomozas elrendelését megel6zGen az 1994. évi XXXIV. torvény 68-74.§-
ai alapjan bir¢ altal engedélyezett titkos informécidgytjtés eredményének fel-
hasznélasahoz a titok jellegének feloldasa sziikséges, a nyiltta tett anyag kapcsan
pedig az illetékes birdsag elndkének igazolasa sziikséges ahhoz, hogy beazonosit-
hat6 legyen a célhoz kotottség, az érintett személyek, idGintervallum, telefonké-
sziilékek, SIM kartyak adatai, illetve annak vizsgélata, hogy az érintett hatdsagok
tagjai a jogszabdlyok altal terhiikre rott kotelezettségeiknek maradéktalanul ele-
get tettek.

A Be. IX. fejezet V. cimében foglalt bir6i engedélyhez kotott titkos adatszer-
zés a nyomozas elrendelése utan alkalmazando eljarast rogziti. A Be. 201.§. (1)
bekezdés a./, b./ és d./ pontjai alkalmazhatok az embercsempészési tigyekre. A
206. §. szabalyozza az ily modon megszerzett adat felhasznalhatosagat, az enge-
délyezé€s iranti inditvanyt, a birdsag hatarozatat, a titkos adatszerzés végreha;jta-
sarol készitett jelentést kell csatolni az irathoz. Alapos vizsgalatot kovetel a biro-
sagtol, felhasznalhatd-e a titkos adatszerzés eredménye a biintetGeljarasban.

A kettds elitélés elkeriilése

Mivel a jelenleg hatédlyos Btk. 218.§. az allamhatér €s nem a Magyar Koztarsa-
sag allamhataranak atlépéséhez kapcsolja a biincselekmény elkovetését,

minden olyan esetben, mikor az elkovetd kiilfoldon elfogasra kertil, vizsgalni
kell, kiilfoldon elitélték-e embercsempészésért. Ezutdn sor keriilhet a kiilfoldi
itélet érvényének elismertetésére.

Problémat okozhat a kiilfoldi itélet €s a hazai eljaras tényallasanak atfedése,
surlédéasa. Gyakran az osztrak birdsagi itélet tényallasa nem hatdroz meg pontos
elkovetési iddpontokat, hanem iddszakokat (pl. 2005. év elsé felében x alkalom-
mal y kiilfoldinek nyujtott segitséget). Ez a pontatlan elkdvetési idSpont és a
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magyar eljarasban 1év4 pontos elkovetési idSpont fedheti egymast, ilyen esetben
a biré nehezen tud j6 dontést hozni. Amennyiben nem 4llapithaté meg az, hogy
a magyar vadban szerepld cselekményt elbiralta-e a kiilfoldi birésag, felments
itéletet indokolt hozni.

Elkobzds

A Btk. 77.§. (1) bekezdés a./ pontja alapjan el kell kobozni azt a dolgot, ame-
lyet a blincselekmény elkovetéséhez eszkoziil hasznaltak, vagy arra szantak. Az
embercsempészéshez felhasznalt dolgok kore rendkiviil széles. Nemcsak sze-
mélygépkocsit, mobiltelefont, hanem lakohdzakat, raktarhelyiségeket, garazso-
kat is haszndlnak az elkdvetdk. A birdi gyakorlatban rendszeresen taldlkozha-
tunk elkobzassal.

A Legfelsébb Birosag BK.67. szamu allasfoglaldsa elkobozni rendeli a csem-
pészet eszkdzEét, amennyiben a gépkocsin az elkovetd olyan atalakitist végzett,
mely nem a gépkocsi rendeltetésszerd hasznalatanak biztositdsat, hanem a csem-
pészet véghezvitelét célozza, tovabba, ha azt a csempészéshez egyébként is sziik-
ségszeriien hasznalta.

Bar ez az allasfoglalas nem az embercsempészésre, hanem a csempészére szii-
letett, az atalakitott embercsempészéshez hasznalt gépkocsik sorsara irdnyadd
lehet.

Mint az alabb idézett birdsagi itéletekbdl is kideriil, a birdsagok rendszeresen
elkobozzik a blincselekményekhez hasznalt eszkdzoket, igy a gépkocsikat is. Fel-
meriil azonban olyan elkdvetdi védekezés, mely szerint a gépkocsi dtalakitasra
nem embercsempészési célzattal keriilt sor, hanem a hazai rossz kozbiztonsagi
helyzet miatt voltak kénytelen az értékesebb arut igy megovni. E védekezést ne-
hezen lehet megcafolni, kiillondsen, ha a gépkocsi tulajdonosa nem a biincselek-
mény elkovetdje, szinte lehetetlen az atalakitott gépkocsi elkobzasa. Amennyiben
azonban az atalakitast oly modon torténik, hogy a miszaki szakért véleménye
szerint a kozlekedés biztonsagat veszélyezteti, a Btk. 77.8. (1) bekezdés b./ pont
alapjan kell elkobozni a jarmdvet.

A Lenti Varosi Birosag 1.B.130/2002/91. szamu itélete elkobozta a cselekmény
elkovetéséhez eszkozként hasznalt DAF tipust teherautot, e dontést a masodfo-
kua birésag helybenhagyta.

A GyGr-Moson-Sopron Megyei Birosag Katonai Tanacsa KB.I1.97/2000. sza-
mu itélete elkobozta az eszkoziil hasznalt személygépkocsikat €s mobiltelefono-
kat, a Févarosi [tél6tabla ezt a rendelkezést helybenhagyta.
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A Kormendi Varosi Birosag B.86/2004/25. szamu itélete elkobozta a mobilte-
lefonokat, ezt a masodfoku birdsag helybenhagyta.

A Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyei Birdsag 1.B.270/2004/18. szamau itélete el-
kobozta a gumicsénakot, ezt a Févarosi {tél6tabla helybenhagyta.

A fenti itéletekben az eszkozként hasznalt mobiltelefonok, kozlekedési esz-
kozok elkobzédsara lathatunk példakat. Kovetendd gyakorlatnak tartom, el kell
vonni az embercsempésztSl azon technikai eszkdzoket, melyek eldsegitették a
blincselekmény elkdvetését. Az elkovets sajat, eszkozként hasznalt személygép-
kocsijanak, tehergépjarmiivének elkobzisa nem tekinthet§ méltanytalanul salyos
dontésnek, azonban az akar pihentetésre felhasznélt ingatlan elkobzésa a biin-
tetés céljain talmutatna, bar a kifejezetten ilyen célra rendszeresen felhasznalt
ingatlan elkobzésa indokolt lehet.

Kiutasitds

A Btk. 61.§. (1) bekezdés szerint azt a nem magyar dllampolgar elkdvetét, aki-
nek az orszagban tartozkodasa nem kivanatos, a Magyar Koztarsasag teriiletérdl
ki kell utasitani.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2.Bf.57262003/4. szamu {téletével
az egyik elkodvetdt arra hivatkozva utasitotta ki, hogy az embercsempészés rend-
kiviil elszaporodott blincselekmény, mig egy méasik vadlottnal ezt azért mellGzte,
mert hozzétartozoi letelepedési engedéllyel rendelkezik, a kiutasitas alkalmaza-
sa a biintetési célokon tuli joghatranyt eredményezne. Rogziti a birdsag, annak
megitélésénél, hogy a vadlottaknak a Magyar Koztarsasag teriiletén torténd tar-
tozkodasa kivanatos-e, az elkovetett bilincselekmény sulya, jellege, a blindsség
foka, az elkdvetSk személyisége, életvitele bir jelentGséggel.

A Vas Megyei, Gy6r-Moson-Sopron Megyei, Zala Megyei Birdsag is rendsze-
resen alkalmazza a kiutasitas mellékbiintetést. Mivel a kiutasitas a kiilfoldi elko-
vetSt igen silyosan is érintheti (2007. december 21. utdn a kiutasitas az 0sszes
schengeni orszagbdl kizarja Gt), alaposabb megfontolast érdemel annak alkalma-
zasa. A Magyarorszagon biintetlen, akar a Btk. 218.§ (2) bekezdését megval6sito,
1-5 éves biintetési kerettel bilintetendd cselekményt elkovetd vadlott kiutasitasa
nem indokolt, ha nincsenek azzal ellentétes koriilmények. Az ilyen biincselek-
ményt ismételten elkdvetd személy kiutasitdsa azonban nem melldzhetd, illetve
az uizletszerden, blinszervezetben elkovetett cselekmény terheltje sem kivanatos
hazénkban.

A kiutasitas alkalmazasa el6tt meg kell vizsgdlni, nincs-e torvényi akadélya e
mellékbiintetés alkalmazasanak.
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A Btk. 61.8. (2) bekezdése szerint nem utasithat6 ki az, akit a kiilon tor-
vényben meghatarozottak szerint menekiiltként ismertek el. Mint arra a Gy6r-
Moson-Sopron Megyei Birosag Bf.341/2003/8. szamu itélete is rimutat, nemcsak
a menekiiltstatuszt élvezd, hanem a befogadott jogcimet szerzett kiilfoldi elko-
vetd sem utasithato ki (a jogi szabdlyozas hattere a 2001. évi XXXIX. torvény a
kulfoldiek beutazasardl és tartézkodasarol).o

Osszegzés

Az embercsempészés tOrvényi tényéllasa a Btk. 218.§-dban ugyan megtaldl-
hato, egyes kérdésekben az eljaré hatosagok, birdsagok egyontetid gyakorlatot
folytatnak, mas kérdésekben azonban eltér§ allaspontra helyezkednek, ezért to-
rekedni kell elsGsorban a birdi gyakorlat 6sszehangolasara. Dolgozatom ennek a
torekvésnek a jegyében sziiletett.
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A KABITOSZERREL VISSZAELESHEZ KAPCSOLODO
EGYES JOGALKALMAZOI KERDESEK

Németh Miklos!

Bevezetés

A kabitdszerekhez kapcsolddo biincselekmények, jellemzGen a kébitdszerrel
visszaélés kapcsan, az eltelt tobb mint két évtizedben a Biintetd Torvénykonyv (a
tovabbiakban: Btk.) vonatkoz6 rendelkezései tobb alkalommal is jelent8s valto-
zason mentek keresztiil. Ezen folyamat eredményeként a jelenleg hatdlyos Btk-
ban a kabitoszerrel visszaélés torvényi tényallasanal egy olyan nagy terjedelmi
és sokrétd tényallassal talalkozhatunk, amely e szempontbdl egyediilallo a Btk.
egészét tekintve. A torvény egy bilincselekmény torvényi tényallasa ald sorol be
gyakorlatilag négy — egyes jogelméleti felvetések szerint kiilon torvényi tényal-
las és blincselekményi megnevezés igényét felvetd — blincselekményt. Ez a tény-
allas a fokozatossag elvét is szem el6tt tartdéan alapvetGen harom szempontra
figyelemmel épiil fel, ezek: az elkdvetési magatartds, az elkdvetési mennyiség,
valamint egyes elkovetési modok. Azonban mint minden komplex rendszer, ez
a tényallas is magaban hordoz egyrészt ellentmondéasokat, masrészt sziikségsze-
rden felvet a jogalkalmazds sordn olyan problémdkat, amelyek a jogértelmezési
és reagdlo jogalkotasi tevékenység ellenére a mai napig jelen vannak a birdsagi
itélkezésben. A jelen dolgozat ezeket kisérli meg csokorba gytjteni. A dolgozat
f6 témaja a kabitoszerrel visszaélés bilincselekménye, de kitér az ittas vagy bodult
jarmivezetés biincselekményhez kapcsolodoé egyes kérdésekre is.

1. A kabitoszerrel visszaélés tényalldsa

A kabitoszerrel visszaélés blincselekményének torvényi tényallasat a Btk. 282-
282/C.§-okndl, illetve a 283.§-nal talaljuk.

A biincselekmény valamennyi alap- és mindsitett esete kizardlag szandékos
elkdvetés esetén biintetendd, az elkdvetdnek tehat tudnia kell, hogy kabitoszerre

1 dr. Németh Miklos bird, Gydri Varosi Birdsag
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koveti el a visszaélést, s ennek ismeretében és ellenére kell a kovetkezményeket
kivanva vagy azokba belenyugodva cselekednie.

A 282.§ (1) bekezdése tartalmazza az Un. fogyasztdi jellegi magatartdsokat
— termesztés, eldallitas, megszerzés, tartas, az orszagba behozatal, onnan kivitel,
azon atvitel — a (2) bekezdés pedig ezen magatartasok mindsitett eseteit. A (3)
bekezdés a) pontja sui generis, azaz 6nallo tettesi cselekménnyé nyilvanitja az
el6késziiletet, mig a b) pontja ugyancsak sui generis cselekményként szabalyoz
egyfajta blinsegédi magatartést azzal, hogy biintetni rendeli a kabitoszer eldalli-
tasahoz sziikséges anyag, berendezés vagy felszerelés atadojat, forgalomba hozo-
jat, azzal kereskeddt, valamint az orszagba be-, ki-, vagy atszallitot. A (4) bekez-
désben egy ugyancsak sui generis cselekményt taldlunk, amely egy el6késziileti
magatartast — anyagi eszkdzok szolgaltatasa — szabdlyoz onalléan. Végezetiil az
(5) bekezdés rogziti a privilegizalt eseteket, azaz a csekély mennyiségre tortént
elkovetést rendeli enyhébben biintetni annak fliggvényében, hogy alap vagy mi-
ndsitett magatartas-formarol van szo.

A 282/A.§ (1) bekezdésében taldljuk az tn. forgalmazoi tipusu elkdvetési ma-
gatartasokat, ezek: kindlds, dtadas, forgalomba hozatal, és kereskedés. A (2) és
(3) bekezdések rogzitik a mindsitett eseteket, a (3) bekezdés 1ényegében a jelen-
tés mennyiségre tortént elkovetést jelenti. A (4) bekezdés rendeli biintetni az
elGkésziiletet attol fliggden két bekezdésbe csoportositva, hogy az alap vagy eny-
hébb sulyd mindsitett esetrdl, vagy a (3) bekezdésbeli mindsitett esetrdl van szo.
Az (5) bekezdésben taldlhato a specidlis el6késziileti magatartas — anyagi eszko-
z0k szolgaltatasa — mig a (6) bekezdésben a privilegizalt eset, a csekély mennyi-
ségre vald elkovetés — hasonld differencidlassal, mint a 282.§ (5) bekezdésében.

A 282/B.§ kiilon védelemben részesiti a tizennyolcadik életéviiket be nem tol-
tott személyeket azzal, hogy amennyiben a — tizennyolcadik életévét betoltott
- elkovetd ilyen személy felhasznalasaval koveti el a kabitdszerrel visszaélés biin-
cselekményét, stlyosabb biintetésben részesiil. A tényallas felépitését tekintve
lényegében megegyezik az el6z§ kettGvel, kiemelni taldn azt sziikséges, hogy a
jogszabaly az (5) bekezdésben biincselekménnyé nyilvanitja azt a magatartast,
amikor az elkdvetd tizennyolcadik életévét be nem toltott személynek kabito-
szernek nem minGsild kabitd hatdst anyag vagy szer koros élvezetéhez nyujt
segitséget vagy ilyenre rabirni torekszik. Kordabban ez a megfogalmazas ,, Koros
szenvedélykeltés” megnevezéssel kiillon torvényi tényallasként szerepelt a Btk-
ban, gyakorlatilag ugyanezzel a tartalommal.

A 282/C.§ specidlis rendelkezéseket fogalmaz meg arra az esetre, ha a ka-
bitdszerrel visszaélés biincselekményét kabitdszerfiiggd személy koveti el. Ezen

szakasz felépitése is korreldl az el6zGekhez, azonban a biintetési tételek alacso-
nyabbak, illetve nincsenek sui generis cselekmények.
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Végezetiil a 283.§-101 kell szolni, amely a kabitoszerrel visszaélés blincselek-
ményéhez fliz6d4 specidlis biintethetdségi akadalyokat rogziti. Ezen rendelkezé-
sek kedvezdbb helyzetbe hozzdk egyrészt a kabitoszerfiiggSket, méasrészt azokat,
akik csekély mennyiségre valositjak meg a blincselekmény kevésbé stlyos alak-
zatait.

2. A fogyasztds, mint elkovetési magatartds

Toprengjiink el egy kicsit azon, hogy mire gondolhat az atlag allampolgar,
amikor a Btk. jonnan szovegezett kabitoszerrel visszaélés tényallasat megvizs-
gélja. A blincselekmény megnevezése — ,,Visszaélés kabitdszerrel” — mar elsé ol-
vasatra is egy gydjt6fogalom, ezért ezen atsiklik és nekikezd a paragrafusok bon-
gészésének. Rogton az elsd bekezdésben kiilonféle elkdvetési magatartasokat
talal, gy mint ,,termeszt, el§allit, megszerez, tart, orszagba behoz, onnan kivisz,
orszag teriiletén atvisz”, a késGbbiekben pedig csupa olyan kifejezéssel talalko-
zik — kereskedik, blinszovetségben kovet el, stb. — amelyekkel kapcsolatban csak
amerikai filmek és a tévéhirado kabitoszerfogasokrdl szol6 hirei jutnak eszébe.
Egyszer csak a végére ér a tobb oldalon at tartd tényallasnak, esetleg elolvassa
még egyszer, majd felteszi magaban a kérdést: ,,Eszerint ha barati tarsasagban,
egy héazibuliban elszivok egy fiives cigit, akkor az nem is blincselekmény?”

A fenti példa természetesen tobb szempontbdl is elméleti, de alldspontom
szerint mégsem elhanyagolhaté kovetkeztetésekkel szolgalhat. A jogszabaly
ugyanis nem csak a jogalkalmazéknak és egyéb jogban jaratos személyeknek
sz6l, hanem azt az utca emberének is meg kell értenie. Maskiilonben miként var-
juk el téle, hogy jogkdvetd magatartast tandsitson?! A kabitoszerrel visszaélés,
mint bilincselekmény az atlagember gondolkodasdban tugy hiszem jellemzGen a
fogyasztas képében jelenik meg. Adja magat a kérdés, hogy miért nem szerepel
a jogszabdly szovegében a ,,fogyaszt” kifejezés, amelynek jelentéstartalma elég
egyértelmd? A Btk-t legutobb mddositd jogszabaly miniszteri indokolasa e vo-
natkozéasban rogziti, hogy a fogyasztast sziikkségszertien megeldzi a megszerzés
mozzanata, amely a torvényszdvegben nevesitve van, ezért felesleges a fogyasz-
tast kiilon elkdvetési magatartasként megjeldlni. A korabbi szabalyozdsban ugyan
,,a fogyasztas el nem fogadhatdsaganak egyértelmisitése c€ljabol” nevesitve volt
a fogyasztds, azonban a szandék nem érte el a kivant eredményt. Ezen tul a jog-
biztonsag kovetelményével és a Nemzeti Drogstratégia 3. szamu f6 céljaval (se-
giteni a drogokkal kapcsolatba keriil§ és drogproblémakkal kiizds egyéneket és
csaladokat) Osszeegyeztethetetlen a fogyasztas sz6 jogszabalyba emelése, mivel
nem eléggé egyértelmd kifejezés, és ezért amig szerepelt a jogszabalyban, gya-
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korta jogértelmezési problémékat is generalt. Lényegében ugyanezt az okfejtést
latjuk viszont az Alkotmanybirdsag 54/2004. szamu — a kébitdszerrel visszaélés
torvényi tényallasat alaposan megnyirbald — hatarozataban, amely rogziti, hogy
a kabitészerrel visszaélés tényallasianak elkovetési magatartasai megfelelnek a
nemzetkozi egyezményeknek és nemzetkozi trendnek, és miutdn a fogyasztas
ezen magatartasok valamelyike nélkiil nem képzelhet§ el, igy sziikségtelen kiilon
nevesiteni elkovetési magatartasként. A magam részérdl sem az empirikus ta-
pasztalatokra hivatkoz6 miniszteri indokolassal, sem pedig az Alkotmanybirdsag
okfejtésével nem kivanok szembehelyezkedni, de én mégsem tartom szerencsés-
nek ezt a megoldast, véleményem szerint a tényallas szovege ezzel elcstszik a
,»,jogaszi” szovegezEs iranyaba, €s nem szolgdlja kellden az egyértelm szovegezés
kovetelményét. Kiillonosebb nyelvészkedés nélkiil is ugy gondolom, hogy a ,,meg-
szerez” és a ,tart” kifejezések az atlag allampolgarban nem feltétleniil inditjak
el azt a gondolatmenetet, amelyet a miniszteri indokoldsban taldlunk. Ezért én
a statisztikaktol fliggetleniil szerencsésebbnek tartandm a térvényszovegben is-
mét megjeleniteni a ,,fogyaszt” kifejezést, ezaltal aggilytalanul érvényesiilhetne
a ,,jogszabaly ismeretének hidnya nem mentesit” elv.

3. Kereskedés és/vagy iizletszeriiség?

P

A jelenlegit megel8z6 szabalyozas mindegyik tényallasi részben (282-282/C.§-
ok) mindsitS koriilményként szerepeltette az iizletszertiséget, azaz tobbek kozott
a kereskedéssel elkovetett blincselekményt is silyosabban mindsitette, ha a ke-
reskedés iizletszerden tortént. Ez komoly elhatarolasi problémékat jelentett egé-
szen a legutdbbi moédositasig (2003. évi I1. torvény, 2003. marcius 1-tSl hatélyos),
amikor is a jogalkot6 tobb helyiitt mell6zte ezt a mingsitS koriilményt. A torvény
indokolésa szerint azért keriilt ki a mindsitett esetek korébdl az tizletszertség,
mert a terjesztGi magatartasok esetében ez felesleges, hiszen a forgalomba ho-
zatal és a kereskedés azt magéban foglalja, mig az tizletszert kindlas vagy atadas
egyrészt nem éEletszerd, masrészt mar kereskedelmet vagy forgalomba hozatalt
jelent.

Mindezek fényében nehezen értelmezhetd, hogy a kabitdszer-fiiggSkre vonat-
koz6 282/C.§ rendelkezései kozott — a kereskedésre nézve is — miért taldljuk meg
tovabbra is ezt az elkdvetési modot, mint mindsitd esetet. Ez tjra felveti annak
sziikségességét, hogy a kereskedés €s az lizletszerlség fogalmakat definialni kel-
lene.

Az iizletszertség fogalmara nézve a Btk. 137.§ 9. pontjaban foglalt értelmezd

rendelkezés tartalmaz meghatarozast. Eszerint tizletszertien koveti el a blincse-
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lekményt, aki ugyanolyan vagy hasonld jellegl biincselekmények elkovetése ré-
vén rendszeres haszonszerzésre torekszik.

A kereskedés fogalmat azonban sem a Btk., sem pedig a Btké. nem definiélja.
A kereskedés fogalméanak meghatarozasara elsGként a Legfelsébb Birdsag Biin-
tetd Kollégiumanak 155. szamu allasfoglaldsa I1/5/b) pontjdban keriilt sor akként,
hogy kabitoszerrel kereskedik, aki haszonszerzésre torekedve kozremikodik a
kabitoszer forgalmazasaban. A tevékenység tagabb kord ugyanakkor, mint a ka-
bitdszer forgalomba hozatala, mert magdban foglal minden olyan tevékenységet,
amely elGsegiti a kabitoszer eljuttatasat a viszonteladohoz, illetve a fogyasztohoz.
A kereskedés fogalmat tovabb cizellaltdk a LegfelsGbb Birosag Bfv.1.851/2006.
szamu és BH.1999/101. szdmon kozzétett hatarozatai. Ezek szerint a kereskedés
rendszeresen ismétl6dd, anyagi haszon érdekében folytatott adasvétel, amelynek
keretei kozott nem csak az eladd és a vevd, hanem a kozvetitdk is tettesként
vonhatdak felel@sségre. Végezetiil meg kell e korben emliteni a Legfels6bb Biro-
sag 1/2007. szamu Biintets Jogegységi Hatarozatat, amely I11. pontjaban rogziti,
hogy a BK.155. éllasfoglalasa — amely tobb pontjdban mar nem tarthat6 fenn - a
kereskedésre vonatkoz6 tartalmi meghatarozasat illetGen tovabbra is helytallo.

Tovabbra is fenndll tehat a kérdés: mi lehet az oka, hogy harom helyiitt a
kereskedés egyben tizletszerd is, ugyanakkor egy masik esetben mar nem? Jog-
szabdly-alkotési pontatlansig? Amennyiben nem, kikeriilhetetlen a kérdés: mi-
ként lehet kereskedni ,,uzletszer(tleniil”, azaz haszonszerzési célzat nélkil? Ezt
a kérdést sajnos a legijabb e targyban sziiletett, 1/2007. szamu jogegységi hata-
rozat sem valaszolja meg annak ellenére, hogy részletesen foglalkozik példaul a
forgalomba hozatal és a kereskedés elhatarolasaval, amelynek keretében tobb-
szOr kitér a kereskedés fogalmara.

4. Csekély mennyiség - .... mennyiség - jelentos mennyiség

A kabitdszerrel visszaélés tOrvényi tényallasanal komoly jelentdsége van az
elkdvetési mennyiségnek, e szempontbdl a torvény harom kategoriit nevez meg,
pontosabban hidrom kategodridval dolgozik. A csekély mennyiségli kabitoszerre
val6 elkovetés enyhébb jogkdvetkezményt von maga utin, mig a jelentds meny-
nyiség mindsitett esetet alapoz meg. A koztes mennyiségi intervallum jelenti 1é-
nyegében az alapesetet, azonban ezen mennyiségi kategoriat valamilyen rejtélyes
oknal fogva nem illeti névvel a jogalkotd. Ennek koszonhetden a jogalkalmazo
sziikség esetén vagy elkereszteli ezt a mennyiséget — alapeseti vagy alapmeny-
nyiségnek, koztes mennyiségnek, stb. — vagy tényallasdban bonyolultabb megfo-
galmazassal dolgozik: ,,a vadlottol lefoglalt kabitoszer mennyisége meghaladta a
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csekély mennyiség felsd hatarat, annak x%-a, de nem érte el a jelentds mennyiség
als6 hatarat, annak y%-a”. Mennyivel egyszeriibb lenne, ha a kdztes mennyiség-
re is talalna a jogalkotd megnevezést, €s igy lehetne a tényallast gy szovegezni,
hogy a kabitdszer mennyisége ezen mennyiség x%-a volt.

5. A biincselekmény megnevezésével kapcsolatos dilemmdkrol

A Legfelsébb Birosag Biintetd Kollégiuma 2001. szeptemberében tartott iilé-
sén feliilvizsgalta korabban hozott testiileti allasfoglalasait. Ennek keretében
kinyilvanitotta, hogy a bilincselekmények megnevezésérdl szolo 1. szama allas-
foglalas (BK.1.) mér nem tarthat6 fenn, helyette aj allasfoglalést sziikséges ké-
sziteni. Ezt kOvetGen az erre irdnyul6 munka meg is kezdddott — el is késziilt
egy tervezet - azonban az Igazsagiigyi Minisztérium jelezte, hogy jogszabalyban
kivanja rendezni a btincselekmények megjelolésére vonatkozé kérdéseket, igy a
Kollégium napirendjérdl lekeriilt a BK.1. allasfoglalés revidealasa. A jogszabaly-
ra azonban mind a mai napig hidba varunk, ugyanakkor az 4j BK.1. allasfoglalas
tovabbra is csak tervezet formdjaban létezik. A birdk egy része ezért jobb hijan
tovabbra is a régi BK.1. allasfoglalast alkalmazza itéleteinek szovegezésekor, mas
résziik pedig 1ényegében az Gj BK.1. tervezetben irtak szerint nevezi meg a btin-
cselekményeket (a tervezet ugyan javasolja, hogy az itélet rendelkez$ részében
a btincselekmény megnevezése utan zardjelben szerepeljen a vonatkozé jogsza-
balyhely is, de jdmagam ilyen véltozattal még nem taldlkoztam). Az els§ meg-
oldas véleményem szerint kevésbé aggalyos, viszont korszertitlen, mig a masik
naprakészebb, azonban alapja mindossze egy tervezet.

Ami a kabitoszerrel visszaélés bincselekményét illeti, a BK.1. allasfoglalas-
ban a ,kabitészerrel visszaélés” megnevezést taldljuk. Ezzel szemben azonban
a Btk. szOvegezése szerint a blincselekmény megnevezése ,,visszaélés kabitoszer-
rel”. (Hasonl6 a helyzet egyébként a 16fegyverrel visszaélés és még egyéb biin-
cselekmények esetében is.) Ennél azonban joval nagyobb problémat jelent, hogy
a BK.1. allasfoglalas az eltelt tobb mint tiz évben egyaltalan nem kovette a Btk.
valtozasait, és ennek kovetkeztében a kébitdszerrel visszaélés esetében egyrészt
olyan megnevezéseket tartalmaz, amelyek mogiil mar ,kikopott” a jogszabalyi
szoveg — pl. a fegyveres elkovetés — ugyanakkor tobb elkovetési fordulatra nézve
nem taldlunk megnevezésbeli Gtmutatast.

Alléspontom szerint a fent vazolt bizonytalan helyzetben védhet6bb megoldas
a BK.1. tervezet alkalmazasanak mell6zése, hiszen az itélet indokoldsabdl ugyis
egyértelmden kideriil, hogy mi az alkalmazott jogszabaly, ellenben az a kritika
nem érheti az itélkezd birdt, hogy hatdrozatinak megszovegezésekor egy véle-
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ményezés szintjén megrekedt testiileti dontés tervezetét alkalmazza. Ezen meg-
oldas mellett szOl talan az is, hogy a Biintetd Kollégium nyilvan azért mindsitette
1. szamu allasfoglalasat idejétmaltnak?, mert realisnak ttint, hogy révid idén be-
lil megtorténik annak ujrafogalmazasa.

6. A lépcsozetesség elve és a privilegizdlt magatartdsok ellentmonddsai

A kabitoszerrel visszaélés blincselekményének torvényi tényallasdban a jogal-
kot6o mindenekelStt két csoportba osztotta az elkdvetési magatartasokat, €s ez a
kettdsség - kombindlva bizonyos mindsité koriilményekkel — végigvonul a teljes
tényallason. Mindemellett a jogszabély enyhébb szankcidkkal fenyegeti a kabi-
toszerfiiggdket, mint specidlis elkdvetdi kort, ugyancsak kisebb mértékd biinte-
téssel honoralja a csekély mennyiségre torténd elkdvetést, valamint sui generis
bilincselekményi alakzattd teszi a fizikai biinsegélyt és biintetni rendeli egyes
magatartdasok elGkésziiletét. A fent irt [épcsGzetes szerkezet kétségkiviil logikus,
azonban tobb ponton is ellentmondasokat tartalmaz, illetve a privilegizalt esete-
ket vizsgalva is feltlinik, hogy a jogalkoté nem mindeniitt mér azonos mércével.

Ami elsé pillantésra is latszik, hogy a 282.§ (3) bekezdése csak azon elGkészii-
leti magatartasokat rendeli biintetni, amelyek a 282.§ (1) bekezdésében foglalt,
alapesetként kezelendd fogyasztoi tipusi magatartasokhoz kapcsolodnak, ezek
mindsitett, tehat fokozottan tarsadalomra veszélyes eseteiben méar nem biinte-
tendd§ az el6késziilet. Ha abbdl indulunk ki, hogy a jogalkot6 jellemz&en akkor
szankciondlja kiilon az elGkésziiletet, ha az onmagaban is tarsadalomra veszé-
lyességet hordoz, akkor érthetetlen, hogy a fokozott targyi sulyd magatartasok-
nal a jelen esetben ezt miért nem latja indokoltnak.

Az elGkésziilettel Osszefiiggésben ugyancsak ellentmondésként értelmezen-
dd, hogy a forgalmazoéi tipusti magatartasokrdl rendelkezs 282/A.§ (4) bekez-
dés a) pontja akként fogalmaz, hogy elGkésziilet esetében harom évig terjedd
szabadsagvesztés a biintetés akkor, ha az alapeseti forgalmaz6 magatartasokrol
van sz6 — 282/A.§ (1) bekezdés - vagy ha ezek elsd 1épéses mindsitett eseteihez
— 282/A.8 (2) bekezdés - kapcsolddik az eldkésziilet. A 282/A.§ (4) bekezdés b)
pontja mar Ot évig terjedd szabadsagvesztéssel stjtani rendeli azt az elkésziileti
magatartdst, amely jelentGs mennyiségi kabitdszerrel visszaéléssel kapcsolatos.
Itt meg kell jegyezni, hogy a 282/A.§ (1) és (2) bekezdéseiben irt magatartasok
tarsadalomra veszélyessége a biintetési tételekbdl kitiinGen korantsem azonos,
hiszen a 282/A.§ (1) bekezdésében irt alapesetnél két évtdl nyolc évig terjedd,

a (2) bekezdés esetében 0t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés szerepel. Itt

2 A 2007. CLXIL. tv. 18§ folytdn a BK. 1. alldsfoglalas targytalan (Szerkesztd)
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tehat megint jogosan vetddik fel a kérdés, mi az oka annak, hogy a jogalkot6 az
elsé két bekezdést egy kalap ala veszi és el6késziiletiiket azonos mércével rendeli
mérni. Ezek szerint a biintetéskiszabés keretébe tartozik ezen cselekmények eld-
késziilete esetén a differencialas?

Ugyanilyen differencidlatlan szabélyozassal taldlkozunk a 282/B.§ (4) bekez-
désében. Itt ugyanaz a biintetési tétele az elGkésziiletnek akkor is, ha az elkdvetd
fogyaszto illetve forgalmazoi tipusti magatartést valosit meg, valamint abban az
esetben is, ha meghatarozott mingsit§ koriilmények forognak fenn (biinszovet-
ségben elkovetés pl.). Mindezen til még érthetetlenebb, hogy miért nem biinte-
tend§ az elGkésziilet, ha azt jelentGs mennyiségre kovetik el. Tovabbi ellentmon-
das, hogy a 282/B.§ (6) bekezdése ugyanolyan biintetéssel fenyegeti az anyagi
eszkozoket szolgaltato elkdvetdt, fiiggetlentil attdl, hogy melyik elkdvetési maga-
tartast segiti cselekményével. Itt megint utalnék a szoban forgo alakzatok széles
spektrumon mozg6 biintetési tételeire.

A 282/B.§-ban taldlkozunk egy tovabbi érdekes megoldassal. A (3) bekezdés
a) pontja 6t évtdl tizenot évig terjedd, vagy életfogytig tartd szabadsagvesztéssel
fenyegeti azt az elkovett, aki jelentds mennyiségli kabitoszerre koveti el cse-
lekményét. Nem tesz azonban kiilonbséget annak alapjan, hogy a magatartas
fogyaszt6 vagy forgalmazai tipust, vagy valamely mindsitett esetrdl van szo, ho-
lott ezek biintetési tétele nem azonos, azaz a jogalkotd szemében sem azonos a
tarsadalomra veszélyességiik. A fenti megoldasbdl az tiinik ki, hogy ugyanazon
megitélés ald esik példaul, ha az elkdvetd egy 17 éves fiatal segitségével 100 t6
indiai vadkendert termeszt, vagy egy tizenhét éves fiatalnak atad 12 gramm tiszta
hatdanyag tartalmu heroint.

MegfigyelhetS ugyanakkor, hogy az egyik sui generis cselekményként szaba-
lyozott magatartds esetében — ez a blincselekményhez torténd anyagi eszk6zok
szolgaltatasat jelenti és a 282.§ (4) bekezdésében taldljuk — a jogszabaly kiilonb-
séget tesz az altalanos fokozatossagi elvek szerint, hiszen a biintetést annak meg-
felelden rendeli kiszabni, hogy a cselekmény a 282.§ (1)-(3) bekezdései koziil
mely esethez kapcsolddik. Ugyanez a rendezdelv figyelhet§ meg a 282/A.§ és
282/B.§ esetében.

Az el6késziilet és a sui generis blinsegédi magatartas kapcsan tovabbi érde-
kesség, hogy a kabitoszerfiiggs elkdvetdi korre nézve a jogszabdly ezeket a cse-
lekményeket nem nevesiti, holott ezt a masik harom tényallasi csoportnal meg-
teszi. Ennek indoka sem a miniszteri indokoldsban sem masutt nem talalhat6
meg, holott adja magat a kérdés, miért érdemes a kabitoszerfiiggd elkovetd ilyen
tovabbi kedvezményekre a biintetési tételek alacsonyabb mértékén tul.

Az Un privilegizalt esetek azon cselekményekre vonatkoznak, amelyek vala-
mely okbol csekélyebb tarsadalomra veszélyességet hordoznak magukban, igy el-
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térd szankcidrendszert igényelnek. A kordbban emlitettek szerint az egyik ilyen
eset, ha az elkdvetési mennyiség nem haladja meg a csekély mennyiség felsg ha-
tarat. Ilyen esetben a torvényalkoto a cselekményhez mind a négy tényallasi cso-
portnal — 282.§, 282/A.8, 282/B.§, 282/C.§ - joval enyhébb jogkovetkezményt fiiz,
kiilonbséget téve minden esetben aszerint, hogy fogyasztoi vagy forgalmazoi ma-
gatartasrol van sz6. Nem taldlunk azonban ilyen rendelkezést sem az el6késziileti
magatartasokra, sem pedig a sui generis blinsegédi magatartasokra. Ez esetben
tehat valamely okbdl a jogalkotd nem latta sziikségesnek enyhébb elbiralasban
részesiteni az utdbbi cselekmények elkdvetdit, holott ezzel a jogszabalyhely belsd
aranyossaga aggalyossa valik.

7. Bizonyitds a kdbitoszeres iigyekben

A kabitoszerrel visszaélés blincselekménye csak szandékos elkdvetés esetén
biintetendd. Ebbdl fakaddan sok esetben kiilonos jelentGsége van a terhelt vallo-
masanak, amelybdl érdemi kovetkeztetés vonhato le a szandékra nézve. Ezen be-
lil is kiemelkedd jelentGsége van a terhelt nyomozas sorén tett elsd gyanusitotti
vallomasanak. A fogyasztOkat kivéve nem jellemzd az ilyen iigyekben, hogy el6-
szOr taniként hallgatjak meg a késébbi gyanusitottat, hiszen a legtobb esetben
az elsd perctdl fenndllnak a gyanusitas feltételei, gondoljunk csak a kabitoszer
szallitmanyok lefiilelésére. Jellemz&en kétféle gyanusitotti magatartassal talal-
kozunk: a fogyasztoi magatartasok elkdvetdi dltalaban tesznek vallomast, mig a
forgalmazdi tipusti magatartas esetén gyakori, hogy a gyanusitott a kezdetektdl
megtagadja a vallomastételt. EIGbbi esetben az egész eljarasra és az érdemi befe-
jezd hatarozatra is kihatéssal lehet, hogy megfelel( részletességgel és iranyultsag-
gal torténik-e meg a gyandusitotti kihallgatas, hiszen rendszeresen el6fordul, hogy
az elfogas és a kihallgatés katarzisan atesd terhelt a késébbiekben megtagadja a
vallomastételt. Ilyenkor azonban felhaszndlhaté gyanasitotti vallomdsa, és sok
esetben mindossze ez az egyetlen kozvetlen és értékelhetd bizonyiték. A ma-
sodik esetben, azaz a forgalmazéi magatartasok elkovetdi esetében gyanusitotti
vallomas hijan pedig az perdontd, hogy az egyéb bizonyitékok felkutatasa és Osz-
szegy(jtése milyen korben és alapossaggal valdsul meg.

Lassuk els6ként azt a valtozatot, amikor a gyanusitott tesz vallomast. A tipikus
esetben az elfogas, majd az els@ kihallgatds hatasara a gyanusitott sokszor dnként
megteszi részletes, beismerd, feltaro jellegl vallomasat. Az emlitett koriilmények
abban is kozrehatnak, hogy az eljarés ilyen korai szakaszaban a gyanusitott ke-
vésbé képes taktikazasra, meseszOvésre, fiktiv adatok szolgéltatasara. Egy ilyen
részletes, személyleirasokat, neveket és beceneveket, helyszineket, tranzakciokat
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megjelold vallomas a késébbiekben tobb szempontbdl is ,,aranyat ér”. E vonat-
kozasban ki kell emelni a megfeleld kihallgatasi taktika és a renddri tapasztalat
jelentdségét. Ezek nemcsak a késébbiekben értékelhetd vallomas elnyeréséhez
sziikségesek, hanem sok esetben azt is eldsegitik, hogy a bizonytalankodo gya-
nusitottban bizalom alakuljon ki és ennek hatdsara valoban Gszinte vallomast
tegyen.

Az esetek jelentGs részében eldfordul, hogy az elsd kihallgatasan részletes be-
ismerd vallomast tévq terhelt a birdsagon mar ezzel ellentétesen nyilatkozik, vagy
visszavonja kordbbi vallomasat. Ilyenkor az elsd 1€pés a két vallomés titkdztetése,
amelyet kdvetden a terheltektdl altaldban két magyardzatot szoktunk hallani: az
egyik szerint ,,be volt I§ve” vagy elvonasi tiinetek alatt allt kihallgatasakor, a ma-
sik védekezés pedig az szokott lenni, hogy a kihallgat6 renddr pressziot gyakorolt
ra, pl. elhangzott tSle, hogy ha neveket és egyéb adatokat tartalmazo vallomast
tesz, akkor nem kerul el6zetes letartoztatasba. Az els§ esetben célszerd feltenni
a kérdést, hogy erre akkor miért nem hivatkozott, a masodik esetben pedig az
eljaro bir6 kotelessége részletesen kioktatni a terheltet a hamis vad mibenlétérdl
és torvényes kovetkezményeir6l. Amennyiben ezek nem vezetnek eredményre,
a kihallgatast végz3 renddr tanikénti megidézése és meghallgatisa a kovetkezd
eljarasjogi 1épés. Tapasztalatom, hogy a terheltek tilnyomo részére az jellemzd,
hogy ha egyszer ilyen védekezéssel el6hozakodnak, akkor ehhez mar véglete-
kig ragaszkodnak — esetleg ugy gondolhatjak, hogy védekezésiiktdl elallasukat a
bir6sag szavahihetetlenséggel azonositand — igy a kioktatasok és a rendér meg-
idézése utdn sem masitanak nyilatkozatukon. Emiatt kézzelfoghat6 eredményt
— pl. eredményes szembesités - tehat ritkdn hoznak ezek az esetek. Hangsulyoz-
ni szeretném, hogy a kihallgaté renddr tanikénti meghallgatasakor a vadlotti
védekezéstdl fiiggetleniil tandcsos megkérdezni a tanutdl, hogy meggy6z8dott-e
arrol, hogy a gyanusitott kihallgatdsanak nincs akadalya, pl. nem éllt-e valamely
szer hatasa alatt.

Osszefoglalva a fentieket, a gyandsitott els§ kihallgatdsa olyan rendkiviili je-
lent&ség eljarasi cselekmény, amely nem csak a gyanasitott késébbi felelsségre
vondsa, hanem egy esetleges nagyobb, a kereskeddket és egyéb résztveviket is
felfedd eljaras kiinduldpontja lehet.

A vallomés tartalmén kiviil nagy jelentGséggel birhat adott esetben a ter-
heltnek egyes — jelenlétében elvégzett — eljarasi cselekmények soran tanusitott
magatartasa megfelel§ rogzitésének. Nem lehet kell6en hangsilyozni, hogy mi-
lyen értéke lehet a bizonyitasi eljarasban példaul egy olyan jegyz6konyvnek vagy
renddri jelentésnek, amely részletesen leirja az elkovetd viselkedését, reakciot
egy rendéri intézkedésnél, hazkutatasnal, vagy gépkocsi atvizsgalasnal. Itt ismé-
telten utalnék a tudattartalom feltérképezésének sziikségességére, a terhelti re-
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akciok alapjan ugyanis érdemi kovetkeztetések vonhatoak le arra nézve, hogy
adott esetben tudott-e arrol, hogy kabitdszert birtokol. Hasonl6an nagy szerepe
lehet egyéb olyan részletek rogzitésének, amelyek elsd pillantasra talan 1ényeg-
telennek tinhetnek. Konkrét esetben tortént meg, hogy a gyanusitottat — akinek
gépkocsijaban egy specialis miszaki berendezésben elrejtett kabitoszert talaltak
— els@ gyanusitotti kihallgatasakor rendkiviil részletesen kikérdezték arrdl, hogy
vallalkozdsa keretében mivel foglalkozik, utazasi szokésairdl, miszaki ismere-
teirdl, stb. Ezek késébb perdontd valaszok lettek, mert a vadlotti védekezése és
ezaltal szavahihetGsége ezen nyilatkozataival Osszevetve ddlt meg.

Gyakorta el6fordul, hogy a hatdsagok latokorébe kertilt, gyantusitottként ki-
hallgatott kabitdszer fogyaszto feltaro vallomasa alapjan sikeres nyomozast foly-
tatnak azok ellen is, akiket vallomésdban ,forrasként” megjelol. Az is gyako-
ri, hogy a fogyasztéval szemben az tigyész vademelés elhalasztasarol dont, mig
az eladd(k) ellen vadiratot nyujt be. Ilyen esetben jellemzden elGfordul, hogy
a bir6sagon késébb tanuként kell meghallgatni a fogyasztot. Ezen iigyek dontd
tobbségében ilyenkor a fogyaszt6 tanu vallomasa jelenti a vad legfébb bizonyi-
tékat a vadlott(akk)al szemben. Ebbdl fakadéan a birésdgnak kiilonos figyelmet
kell forditania a tanti meghallgatasara. Mindenekel6tt figyelmeztetni kell 6t — ha
fennallnak az okai — a Be. 82.§ (1) bekezdés b) pontjaban foglalt mentességi jo-
géara, majd ha ezzel nem kivan élni, a hamis vad torvényes kovetkezményeire. Az
alapfelallas az szokott lenni, hogy a vadlott(ak) tagadjak, hogy kabitoszert adtak
el a fogyaszto tananak, aki a vad szempontjabol szerencsésebb esetben fenntartja
a vadlott(ak)ra terhel§ vallomésat. A birdsag feladata ilyenkor a tand szavahihe-
tségének, vallomdsa valdsagtartalmanak kontrollaldsa. A kihallgatasakor cél-
szerd tehat elsG 1épésben azt tisztazni, hogy a vadbeli idészakban hany forrasa
volt egyidejileg, csak a vadlott(ak) vagy mas is, €s milyen rendszeresen, milyen
koriilmények vasarolt a forrdsaitol. A kapott valaszok jelentdsége abban 4ll, hogy
amennyiben kevés szamu forrast jelol meg, vagy esetleg csak a vadlott(ak)at, ért-
hetd és elfogadhato, hogy akar hosszabb idg elteltével is részletesen emlékszik a
vasarlasokra.

A kereskeddk ellen folytatott eljardsban a személyi bizonyitékokkal szemben
jellemzGen az egyéb bizonyitékok szoktak alapot szolgaltatni a felelGsségre vo-
nashoz. A mai technikai lehetdségek koziil itt ki kell emelni a mobiltelefonok
hivaslistait illetve a cellainformacios listdkat. Ezek meglehetdsen pontosan jelzik
azt, hogy a mobiltelefon mikor és hol jelentkezett fel a mobil halézatra. Itt azon-
ban figyelemmel kell lenni arra, hogy a rendszer miikodésének vannak bizonyos
sajatossagai, amelyek torzithatjak a kapott képet. Itt kell emliteni példaul azt a
jelenséget, hogy egy adott cella tulterheltsége esetén a mindig legerdsebb jelet
keresd telefonkésziilék is ,,kénytelen” egy tavolabbi cellara feljelentkezni. Ez a
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jelenség azonban meglehetdsen ritkdn fordul el§ — nem tgy a vadlotti védeke-
zésben - és dltalaban a legkdzelebbi hasznélt cella sem esik tavol a masiktol, igy
nagyon ritka az az eset, amikor egy hivaslista ennél fogva nem éllithat6 szembe a
vadlotti védekezéssel.

A kabitdszeres iigyekben rendkiviil nagy jelentdsége van a toxikoldgiai szak-
értésnek, amely az esetek tilnyomo tobbségében arra irdnyul, hogy a mintaadd
személy testnedvmintdjanak vizsgalataval megallapitast nyerjen, hogy az illet§
fogyasztott-e a mintavételt megel6zGen kéabitdszert. A leggyakoribb e téren a vi-
zeletminta, ritkdbb esetben a vérminta vizsgilata. A vizeletminta mellett szol,
hogy orvosi beavatkozast nem igényel a mintavétel, a vérminta elénye ellenben,
hogy egy esetleges mintacsere esetén a tévedés nem végzetes, hiszen a vércsoport
alapjan, vagy DNS vizsgalattal utdlag is azonosithat6 a vérminta. A két vizsgalati
modszer kozos jellemzdje, hogy a mintavételnek viszonylag gyorsan kell megtor-
ténnie a fogyasztashoz képest, mert ha a mintavételre nem zaros hataridén beliil
keriil sor, a vizsgalatok kézzelfoghatd eredménnyel nem kecsegtetnek. Ennek
oka, hogy a vérarambdl par ordn belill kitirtil a kabitdszerek hatdanyaga, és a
vizeletben is legfeljebb csak par hétig van jelen kimutathaté mértékben.

Egy harmadik vizsgalati modszer a kabitdszer fogyasztas detektaldsara a haj-
minta vizsgalata. A nemzetkozi szakirodalom mar hosszabb ideje preferalja ezt a
modszert, s6t szamos eurdpai orszagban mar gyakrabban alkalmazzék, mint a vize-
letvizsgélatot. Rendkiviili el6nye, hogy az emberi hajban a kabitoszerek hatéanya-
gai elraktarozddnak, és onnan csak negyed, fél év elteltével iiriilnek ki. A modszer
mellett szOl az is, hogy a mintavétel egyszerd, nem igényel orvosi beavatkozast.
A nemzetkozi szakirodalomban részletesen kimunkalasra keriilt mar a fogyasztas
rendszerességére és mennyiségének megallapitasara iranyuld szamitasi mechaniz-
mus, amelynek alapja, hogy a haj meghatéarozott folyamat keretében raktarozza el
a kimutathat6 vegytileteket. A hajminta vizsgalata kapcsan meg kell még emliteni,
hogy koltségei szamottevGen nem térnek el a vizeletminta vizsgalataétol.

8. A kdbitoszer-fiiggdség megdllapitdsa és jelentdsége

A Btk. 282/C.§-aban kiilon jogszabalyi rendelkezéseket taldlunk a kabito-
szerfiiggdk, mint specidlis jogalanyok altal megvaldsitott kabitoszerrel visszaélés
esetére. Az altalanostol eltérd szankcidrendszer 1ényege, hogy enyhébb joghat-
rannyal fenyegeti ezt az elkdvetdi kort. Nem kevés mulhat tehat azon, hogy a
terhelt vonatkozdsaban megallapitast nyer-e a kébitdszer fliggdség ténye, amely
orvosszakértdi kompetencidba tartozik. Komoly problémat jelent ugyanakkor,
hogy az igazsagiigyi orvosszakértés ezen a teriileten nem rendelkezik olyan egy-
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séges szakmai szempontrendszerrel, amely alapjan az orszdgos gyakorlatot egy-
ségesnek nevezhetnénk. Léteznek ugyan pszichiatriai és addiktologiai szakmai
irdnyelvek és modszertani levelek, azonban ennek ellenére a gyakorlat nem ne-
vezhetd kijegecesedettnek. Ez a helyzet a jogbiztonsag kovetelményére is kiha-
tassal van, hiszen nem feltétleniil biztos, hogy az orszag két kiilonbdzd pontjan,
ugyanolyan koriilmények fennforgasa esetén két egyezd szakvélemény sziiletik.
A probléma jelentdsége ugyanakkor cseppet sem elhanyagolhato, hiszen a ter-
heltek eldszeretettel hivatkoznak arra, hogy kéabitészerfiiggdk. A szakértbi gya-
korlat egységének hidnya magiaban hordozza annak lehetdségét is, hogy tjabb
szakértd kirendelésével, a szakvélemények titkoztetésével sem feltétleniil sikeriil
a kérdést tisztazni. A gyakorlatban az lathatd, hogy a szakért6k permanensen a
testi fiiggdségre nézve tesznek megallapitasokat, és a pszichés fiiggdséget nem
itélik 1ényegesnek, illetSleg a pszichés fiiggdség kérdésében nagymértékben ha-
gyatkoznak a terheltek nyilatkozataira. A testi fiiggéség preferaldsa kapcsan a
szakértSk arra hivatkoznak, hogy a vizsgalt személy elmondésaival szemben az
orvosilag észlelhetd tiinetek konkrét alapot jelenthetnek szakértGi megallapita-
sokhoz, illetSleg arra, hogy szenvedélybetegségrdl van szg, amely esetében egy
esetleges gyengébb személyiségbdl fakado pszichés fiiggdség stadiuma sem adhat
arra alapot, hogy az elkdvetd mentesiiljon a felelGsségre vondas aldl, vagy ok nél-
kiil kedvezményekben részesiiljon. Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni,
hogy a kabitoszer-fiiggdség €s a biintethetdség kapcsolata kettds. Amennyiben
megallapitast nyer a fiiggdség ténye, az elkovetdvel szemben alkalmazhatdak a
282/C.§ rendelkezései. Itt a jogalkotd enyhébb elbirdlas formajaban értékeli, hogy
a fliggGség lényegében betegség, azaz az elkdvetd egyben dldozat is. Amennyiben
azonban a fliggdség a tudatéllapotra is kihat, és az elmemtkodésre gyakorolt
koros hatésa révén a beszamitasi képességet is befolyasolja, mar a Btk. 24.§-aban
irt blintethetdségi akadallyal van dolgunk. Ebbdl kideriil, hogy a testi fliggdség-
gel szemben a pszichés fiiggdség 1ényegesen nagyobb szerephez jut a biintetéski-
szabas soran. Azt is sziikséges kiemelni, hogy a két fiiggdség nem feltétleniil jar
egylitt, vagy nem azonos mértékben jelenik meg, tehat egyikbdl a masikra érdemi
kovetkeztetés nem vonhato le. A gyakorlatban egyébként a kabitoszer-fiiggdség
okozta elmebeli megbetegedések koziil a paranoia a legjellemz&bb, mig az elvo-
nasi tiinetek akar elmebetegséget is generdlhatnak. Mindezekbdl l1athatd, hogy
Oriasi jelentGsége lehet adott ligyben az orvosszakértSi véleménynek, amellyel
szemben igy jogos elvaras, hogy a lehetd legszabatosabban fogalmazzon, meg-
gy0z0 és Osszefiiggl érvelést tartalmazzon.

Alljon itt egy példa erre. A torténeti tényallas szerint tizennyolcadik életévét
betoltott elkdvetd tizennyolcadik életévét be nem toltott személynek ad at kabi-
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toszert. Amennyiben nem kébitoszerfiiggd elkovetSrdl van szd, a cselekmény a
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282/B.§ (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiil és a biintetés Ot évtdl tiz évig ter-
jedd szabadsagvesztés. Amennyiben azonban kabitdszerfiiggd az elkovetd, cse-
lekménye a 282/C.§ (2) bekezdésébe titkozik, amelynek biintetési tétele harom
évig terjedd szabadsagvesztés. A jelentss biintetésbeli eltérést az okozza, hogy a
kabitoszerfiiggs személy altal elkovetett cselekmény esetén a jogalkalmazd nem
1éphet ki a kabitdszer-fliggkre, mint specidlis jogalanyokra vonatkozé 282/C.§
kereteibdl, igy nem mindsiilhet a cselekmény az altalanos elkdvetdi korre vo-
natkozd 282/B.§ joval silyosabb biintetéssel fenyegetett rendelkezései szerint.
Ilyen esetben a tizennyolcadik életévét be nem toltott személynek tortént dtadast
csupdn sulyosité koriilményként lehet és kell értékelni. Elgondolkodtaté ugyan-
akkor ez a helyzet annyiban, hogy érdemes-e a kabitoszerfiiggs arra, hogy ilyen
kedvezd helyzetben legyen, nem kellene-e fokozottan szankcionalni esetében is
azt, ha tizennyolc évesnél fiatalabb személy felhasznalasaval koveti el cselekmé-
nyét? Erre az ellentmondasra egyébként az Alkotmanybirosag is ramutatott a mar
tobbszor citalt 54/2004. szamu hatarozataban, amikor is egyenesen azt mondta,
hogy a 282/B. és 282/C.§-oknal nem érvényesiil a gyermekek jogainak fokozott
védelmét garantdlé alkotmanyos alapjog. A teljesség igénye kapcsan hozza kell
tenni, hogy ezen kiviil vannak egyéb olyan, a 282-282/B.§-oknadl taldlhaté mind-
sitd kortilmények, amelyeknél hasonl6 a helyzet, azaz kabitoszerfiiggd elkovetd
esetén csak sulyositd koriilményként vehetSek figyelembe — ilyen példaul a hiva-
talos vagy kozfeladatot ellatd személyként elkdvetés — ahol allaspontom szerint
szintén sériil a jogszabalyhely belsG aranyossdganak kdvetelménye.

A kébitoszer-fiigglség jellemzdje, hogy viszonylag hosszabb id§ alatt alakul
ki, és idGvel elérheti azt a szintet, amikor a biintetGjogi célok eléréséhez mar
nem elegendd dnmagdaban a biintetés alkalmazasa, és felvetddik az orvosi gyogy-
kezelés sziikségessége. Mindazonaltal a kabitoszer-fliggdség egyik alapvetd jel-
lemvonasa, hogy a gyogyitas pusztian onkéntes alapon ritkan jar eredménnyel,
hiszen a fiiggdség allapotaba keriilt személy méar gyakorta nem képes az ehhez
sziikséges Onkontrollra. Erre figyelemmel a Btk-t modosito 1987. évi I1I. torvény
a Btk. 75.§-aban szabalyozott kényszergyogyitas lehetdségét az alkoholbetege-
ken tul kiterjesztette a kabitdszerfiiggd elkovetSkre is. A széban forgo jogszabaly
modositds rogzitette, hogy a rendelkez€s hatdlybalépésérdl kiilon jogszabaly fog
gondoskodni. Ez azonban a mai napig nem tortént meg, a jogalkot6 indokolasa
szerint ehhez a targyi feltételek nem adottak.
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9. Diverzios lehetdségek

A kabitoszerrel visszaélés biincselekményének torvényi tényéllasa - ahogy
arra mar a bevezetében ramutattam — rendkiviil terjedelmes, a jogalkot6 lathato-
an igyekezett kialakitani egy olyan szankcidrendszert, amely alkalmas arra, hogy
a lehetd legsz€lsGségesebb eseteket is megfelelden lehessen kezelni. Az itélke-
z€s soran azonban sok esetben ez sem lenne elegendd. Ilyenkor a birénak — a
bilintetés egyéniesitése €s a biintetési célok elérése érdekében — a Btk. és a Be.
egyéb rendelkezéseit kell alkalmaznia, ha a 282-282/C.§-aiban irtak alkalmazéasa
tal szigord lenne.

A probéra bocsatas minden olyan esetben alkalmazhatd, ahol a biintetési tétel
fels6 hatara nem haladja meg a harom évi szabadsagvesztést, fiatalkortiak eseté-
ben azonban ez a korlat sem all fenn.

A nyomozas felfiiggesztése, a videmelés elhalasztasa, illetve bir6i szakban az
eljaras felfiiggesztése az elterelés alkalmazasa céljabol talén a leggyakrabban al-
kalmazott megoldas. Ez felnSttkortaknal harom évi szabadsagvesztésnél nem
stlyosabban biintetendd cselekmények, mig fiatalkoraaknal 6tévi szabadsagvesz-
tésnél nem stlyosabban biintetendd cselekmények esetén alkalmazhat6 jogintéz-
mény. A vademelés elhalasztasa, illetSleg a felfiiggesztés tartama alatt teljesitett
és igazolt kezelés lehetGvé teszi, hogy az elkovetd teljes mértékben mentesiiljon
a felelGsségre vonas alol.

10. Az elterelés jogintézménye

A Btk. 283.§-d4ban specidlis, a kébitdszerrel visszaélés bilincselekményéhez
kapcsolodo biintethetdségi akadalyokat talalunk. AlapvetGen két esetet itél meg
a jogalkot6 olyan sulyanak, hogy bizonyos feltételekkel egyaltalan széba johes-
sen a felel§sségre vonas mell§zése. Az egyik ilyen a 283.§ (1) bekezdés a) pontja
szerint a csekély mennyiségre torténd elkovetés, de csak egyes, lényegében az
enyhébb sulyu fogyasztoi jellegi elkovetési magatartasoknal (termesztés, elGalli-
tds, megszerzés, tartas). A masik kedvezményezetti csoport a kabitoszerfiiggdk.
Ok a fentieken til akkor is részesiilnek ebben a kedvezményben — 283.§ (1) be-
kezdés e/1. pont - ha az orszagba behozzik, kiviszik, vagy azon atviszik a sajat
hasznélatra szant kabitdszert, rdadasul naluk ,,belefér” a jelentGs mennyiséget
el nem éré mennyiség is az elkovetésbe. A 283.§ (1) bekezdés e/2. pontjaban irt
masik rajuk vonatkozo esetkor: ha ilyen cselekménnyel Osszefiiggésben kétévi
szabadsdgvesztésnél nem sulyosabban biintetend§ més bincselekményt kovet-
nek el. Mindharom fent irt esetben tovabbi konjuktiv feltétel, hogy az elkdvets az
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elsé foku itélet meghozatalaig okirattal igazolja, hogy legalabb hat honapig folya-
matos, kabitoszer-fiiggdséget gyogyitd kezelésben, kabitoszer-hasznélatot kezeld
mas ellatasban részesiilt, vagy megel6zd-felvilagositod szolgéltatason vett részt.
Az elterelési lehetdségek kapesan mindenekelStt meg kell emliteni az Alkot-
manybirdsag 54/2004. szamu hatarozatat, amely meglehetGsen nagy port vert
fel jogi berkekben. A dontésben az Alkotmanybirosag kiilonféle szempontok-
ra figyelemmel, alkotmanyellenesség okan 2004. december 13-i hatallyal a 283.§
szamos rendelkezését megsemmisitette. A dontésrdl egyébként elmondhato,
hogy egyes — tobbek kozott két alkotmanybird altal kiillonvéleményben megfo-
galmazott — kritikak szerint az Alkotmanybirosag kompetencidjaba nem tartozo
jogalkotasi tevékenységet végzett azzal, hogy bizonyos magatartdsokra nézve az
elkovetdket elzarta a biintetés elkeriilése lehet8ségétdl, masképpen fogalmazva
jogalkotdi szerepet felvéve biintetend6vé nyilvanitott addig nem biintetend6 ma-
gatartasokat. A 283.§ (1) bekezdés b) pontjara — ha az egyiittesen torténd kabi-
toszer-fogyasztas soran az elkdvetd csekély mennyiségii kabitoszert adott at vagy
kindlt tizennyolcadik életévét betoltott személynek — nézve ugyanis kimondta,
hogy az ,egyiittes fogyasztas” kifejezés olyan konkrétan meg nem hatarozhato
elkdvetési magatartas, amely jogértelmezési nehézségeket okoz, illetve nem fe-
lel meg a jogbiztonsag kovetelményének, ezaltal biintet§jogi norméaban torténd
szerepeltetése alkotmanyellenes. Azon tal, hogy ezen indokolas a jogalkalmaz6-
kat is megosztotta, kdvetkezményét tekintve Oridsi jelentSségli. A gyakorlatban
ugyanis a csekély mennyiségi kabitdszer egyiittes fogyasztasa tilnyomorészt a
marihudnds cigaretta kozos elszivasat — sokak esetében elsd kiprobalast - jelenti,
azaz a cigaretta ,korbejar”. Ilyen esetben azonban a cigarettat biztositd, majd
a tobbieknek atadé vagy kindld elkovetd jelenleg mar nem élhet az elterelés le-
hetGségével, mig az elfogadd személy(ek) igen. Ez igazsagtalan helyzetet ered-
ményez, hiszen az atadds vagy kindlds ezen forméja nyilvin mas tarsadalomra
veszélyességet hordoz és mas megitélés ala kell hogy essen, mint a klasszikus
értelemben vett kinélds vagy atadéas. A problémara megoldast jelenthet egy ko-
rabban kialakult bir6i gyakorlat jelen esetre atiiltetése. A legutobbi, 2003. évi
I1. torvénnyel megvalosult torvénymodositas tett ugyanis eldszOr markans kii-
lonbséget a tartds, valamint az atadas és kinalas biintetési tétele vonatkozasaban.
Ennek a kiilonbségnek az igazsagtalan voltara — a kdzos fogyasztis esetkoréhez
kapcsoldddan - a birdi gyakorlat meglehet8sen gyorsan reagdlt és kialakult az a
fogyasztoi szokdsokat akceptalo allaspont — amelyet a LegfelsGbb Birdsag eseti
dontésében is rogzitett - miszerint a marihuédnas cigaretta tobb elkdvetd altali ko-
z0s elszivésa a cigaretta tulajdonosa részérdl nem mindsiil atadasnak, csak tartas-
nak. Ez tette lehetGvé a cigaretta tulajdonosanak és a tobbi fogyasztonak hasonld
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mérvii megbiintetését. Ugy gondolom, az elterelés kapcsan is alkalmazhat6 ez a
felfogas, feloldva ezzel a fent vazolt igazsagtalan helyzetet.

A fentiekhez hasonl6an nem veszi figyelembe a fogyasztasi szokdsokat a 283.§
(1) bekezdés e/1. pontja. Kabitdszerfiiggdk esetében ugyanis gyakori a kozos
beszerzés, 6k ugyanis a rendszeres kabitoszer fogyasztas miatt dltalaban kritikus
anyagi és egzisztencidlis helyzetben vannak, igy torekednek a lehetd legolcsobb
beszerzési modra. A fogyasztandd adagot ilyenkor agy szerzik be, hogy ,,0ssze-
dobjak” az arat, majd egyikiik megrendeli és megvasarolja azt a dealer-t6l. Ez a
megoldas mellesleg a dealer-t is védi, hiszen az § érdeke az, hogy minél kevesebb
emberrel keriiljon kapcsolatba, ezéltal csokkentve egy esetleges lebukds veszé-
lyét. A megvasarolt — talnyomorészt nem csekély mennyiségd - kabitdszer tehat
egy vagy két személyhez keriil, akik aztan — jellemz&en kozos fogyasztas alkalma-
val — szétosztjak azt tarsaik kozott. Ilyen esetben ha a lebukésra a szétosztas eldtt
keril sor, adott esetben a mennyiség, illetve a nem sajat hasznalatra megszerzés
ténye zarja ki az elterelés alkalmazasat, mig a szétosztast kovetGen mar az atadas
vagy kinalas, amelyekre nézve a jogszabaly ugyancsak nem engedi alkalmazni a
fent irt rendelkezést.

Nem teljesen egységes a birdi gyakorlat a 283.§ (1) bekezdés f) pontjaban irtak
értelmezése kapcsan, azaz mit kell pontosan érteni a kébitoszerrel visszaéléssel
Osszefiiggd mas biincselekmény fogalman. A legjellemzGbb esetben az elkdve-
té vagyon elleni bincselekményt kovet el, hogy az igy nyert pénzbdl kabitoszert
véasaroljon. Gyakoriak tovabba az okirattal kapcsolatos blincselekmények is, igy
pl. a recepthamisitas egyik tipikus eszkdzcselekménye a kabitoszerhez jutdsnak.
Ezekben az esetekben a kabitoszer-fogyasztis és a mas blincselekmény kozott
kozvetett kapcsolat van. A tobbségi allaspont és az én allaspontom szerint is az
ilyen cselekményeket kell érteni a kabitoszerrel Osszefiiggd mas blincselekmény
kifejezés alatt. Ezekben az esetekben azonban mindig koriiltekintGen kell azt
vizsgalni, hogy valoban maradéktalanul fennallnak-e a torvény altal megkivant
feltételek, hiszen nem kizarhatd, hogy a lopas soran tettenért elkdvetd — hogy
igénybe vehesse az elterelés lehetdségét — a valdsagtol eltérden azt allitja, hogy
kabitoszer vasarlasa céljabol lopott. Ilyen esetben minden lehetséges bizonyitasi
eszkozt meg kell ragadni arra, hogy felderitsiik a cselekmény valddi inditékat.

A kisebbségi allaspont szerint csak kozvetlen Osszefiiggés esetén alkalmaz-
hat6 az elterelés intézménye, azaz ha a mas biincselekmény elkdvetési targya is
a kabitoszer. Ez az allaspont azért timadhatd, mert nem lehet véletlen, hogy a
jogszabaly a ,,mas blncselekmény” fogalmat hasznailja.

A tOorvény altal megkivant igazoléssal, illetGleg magaval a kezeléssel kapcso-
latban is felmeriilnek gyakorlati problémak. A jogszabalyi hatteret a Kabito-
szer-fiiggGséget gyOgyitd kezelés, kabitdszer-hasznalatot kezel§ mas ellatas vagy
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megel5zG-felvildgosito szolgaltatds szabalyairdl sz616 26/2003. (V.16.) ESzCsM-
GyISM. egyiittes rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) jelenti. Ez részletesen
szabdlyozza a kezelés menetét, szot ejt az eldzetes allapotfelmérés kautélairdl,
valamint utal6 jelleggel meghatdrozza a kezelés lefolytatasara jogosult intézmé-
nyeket. Utobbi korben rogziti, hogy az intézmények jegyzékét az illetékes minisz-
tériumok negyedévente kozzéteszik hivatalos lapjaikban. A Rendelet mellékletét
képezi az elSirasoknak megfeleld formaigazolas.

A gyakorlatban azonban tobb kérdés is felmeriil. Az egészségiigyi rendszer
sajatossagaibdl fakadoan, illetve a Rendelet erre vonatkozé tiltdsa hidnyaban in-
tézményi szakorvos nincs elzarva attol, hogy adott esetben példaul egy karitativ
szervezetnél lasson el szakorvosi feladatokat. Az adott szervezet intézménye fel
is keriilhet a kezelés elvégzésére jogosult intézmények jegyzékére. Tobb esetben
el6fordult ugyanakkor, hogy a részletes jogszabalyi elGirasok ellenére a kezelés
nem felelt meg az eldirdsoknak és ez csak utdlag deriilt ki. Tipikus eset, hogy az
allapotfelmérést nem arra felhatalmazott szakember — a Rendelet szerint pszichia-
ter, addiktologus, vagy klinikai szakpszicholdgus — végzi. (Ez még 6nmagiban nem
lenne jogszabalysértd, hiszen a Rendelet értelmében nem kotelezd az allapotfel-
mérés, ha az elkovetd fiiggdségét a biintetGeljaras soran igazsagiigyi orvosszakért
megéallapitotta.) Ez eredményezheti példaul azt a konkrétan megtortént szituaciot,
hogy az elkovet$ a viddemelés elhalasztasat kovetGen megjelent az allapotfelmé-
résen, ahol a karitativ intézmény dolgozoja — nem orvosa! - elbeszélgetett vele,
majd jegyz6konyvezte, hogy az elkovetd hozzddllasa komolytalan, és nincs értelme
a kezelésnek. Az elkdvetd ezt tudomasul vette és nem keresett fel mas intézményt.
Ennek kovetkezménye lett természetesen, hogy igazolassal sem rendelkezett egy
év mulva és vele szemben vademelésre kertilt sor. A birdsagi eljarasban dertiltek ki
aztan a torténtek, ahol korrekciora mar nem keriilhetett sor.

Az elterelés intézményével kapcsolatosan ugyanakkor nem csak a jogaszok
részérdl érkeznek kritikai megfogalmazasok. Az orvosszakma rendszeresen fo-
galmazza meg kifogasként, hogy a hat honapos kezelési idGszak a kabitoszerfiig-
g6 személyek esetében érdemi eredmény eléréséhez nem elegendd. A torvény
ugyan — szemben példaul a német biintetGjog vonatkozo rendelkezéseivel - nem
irja eld feltételként a kezelés eredményességét, azonban nyilvanvald Ossztarsa-
dalmi érdek — és a kezelés ,,folyamatos” kovetelményébdl kiindulva jogalkotoi
kivdnalom is — hogy a kezelés eredményes legyen, €s ezaltal a blnismétlés ve-
szélye elharuljon. Példaként lehet citidlni a német modellt, amely tiz hénapban
hatarozza meg a kezelés idGtartamat.

Végezetiil az elterelés kapcsan egy, a gyakorlatban sdrin el6fordul6 eset meg-
itélésérdl. Az eljaras sordn — e vonatkozasban mindegy, hogy nyomozati vagy bi-
roi szakban — a terhelt vallalja a kezelést €s igy sor keriil az eljaras felfiiggesztésé-
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re. Az egy év elteltével azonban kideriil, hogy a terhelt a véllalt kotelezettségének
nem tett eleget és indokként arra hivatkozik, hogy mas iigy kapcsan fogva volt.
Ilyen esetben kétféle jogalkalmazoi gyakorlattal taldlkozunk: az egyik szerint e
vonatkozisban Onhibardl van sz, mivel a terhelt blincselekmény elkovetésével
magéat hozta olyan helyzetbe, hogy objektive kizarta magat a kezelés lehetGségé-
bdl, és ezért azt sem sziikséges vizsgalni, hogy fogvatartdsa alatt kezdeményezte-e
a kezelését. A masik felfogas — és ezt osztom én is - az utébbihoz kapcsolddva azt
vallja, hogy 6nmagaban a fogvatartas ténye még nem alapozza meg a felrGhatdsag
megallapitasat, csak akkor, ha a biintetés-végrehajtas adott szervének megkere-
sését kovetden kideriil, hogy a terhelt emlitést sem tett arrol, hogy kezelésen sze-
retne részt venni, vagy kezdeményezte ugyan, de ezt szamara nem biztositottak.
Itt kell sz6t ejteni a biintetés-végrehajtas orszagos parancsnokanak 1-1/62/2005.
(IK. Bv. Mell. 7.) OP. szamu intézkedésérdl, amelyben részletesen szabalyozta,
hogy a szabadsagvesztést tolts vagy el6zetes letartdztatasban 1évs fogvatartottak
esetében miként torténik a kabitoszer-fliggséget gyogyito kezelés, a kibitdszer-
hasznélatot kezel§ mas ellatas, vagy a megel§z6-felvilagosito szolgaltatas. Az in-
tézkedés kitér arra is, hogy milyen médon kell tdjékoztatni a fogvatartottat erre
vonatkoz6 jogairdl és a lehetdségekrdl, hogyan kezdeményezheti az eljarast, azt
hol kell elvégezni, illetGleg magat a folyamatot miként kell dokumentélni. Lat-
hat6 tehat, hogy az elterelésre fogvatartds esetében is lehetdség van, illetSleg az
ezzel kapcsolatos torténések utolag ellendrizhetSek.

11. Jarmiivezetés bodult dllapotban

A Btk. 1998-as mddositasa alapvetden valtoztatta meg — a szigoritds irdnya-
ba — a biintet§jognak a kabitoszer kérdéshez valé hozzaallasat, azaz a jogalko-
td egyértelmien kinyilvanitotta abbéli szandékat, hogy a kabitoszer probléma
kezelésében nagyobb szerepet szan a biintetGjognak. A jogszabaly mddositas
azonban nem kizardlag a kabitdszerrel visszaélés tOrvényi tényallasat érintette. A
Btk. 188.§-4ban addig szerepld ,,Jarmtivezetés ittas allapotban” bilincselekmény
elnevezése ,,Jarmtvezetés ittas vagy bodult allapotban”-ra véltozott, és kiegé-
sziilt a tényallas szOvege annyiban, hogy vétségnek mindsiil a vezetési képességre
hatranyosan hato szer befolyésa alatti jarmivezetés is. A hosszas megfogalmazas
lényegében a kabitdszereket vagy egyéb kabito hatasu anyagokat takarja.

A bodult allapotban torténd jarmtvezetés kapcsan azonban mind a mai na-
pig komoly jogalkalmazdi problémék vannak. Az ide kapcsolddo szakirodalom
is meglehetdsen kevés utmutatdst ad és a birdi gyakorlatot tekintve sem talé-
lunk igazan hivatkozhat6 elvi éld dontéseket. A problémat Iényegében az jelenti,
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hogy egyfeldl az ilyen szerek kimutathatosagaval és az emberi szervezetre gya-
korolt hatasaval kapcsolatos orvosi és szakértGi gyakorlat kordantsem egységes,
masfeldl az ittas vezetéssel kapcsolatosan rendelkezésre allo terjedelmes jogi €s
szakértGi ismeretanyag, illetSleg a megszilardult és kovetkezetes birdi gyakorlat
nem adaptélhat6 az 4j problémakorre. Utobbi oka, hogy az alkohol és a kéabitd
hatdsu szerek hatdsa, illetve az altaluk elGidézett befolyasoltsag kozott alapvetsd
kiilonbségek vannak. A jogalkalmazoi gyakorlatnak ez a fogyatékossaga ugyan
jelenleg még nem fajsulyos kérdés — tekintve, hogy ezen blincselekmény esetén
az ismertté valo igyek kb. 1%-a csak a bodult elkovetés - de a technikai fejlédés
egyre inkabb azzal kecsegtet, hogy a kabitoszerek kimutathatdsiga terén is nagy
elSrelépések varhatoak, igy a jelenleg még nagy latenciat jelentd bodult allapot-
ban torténd vezetés egyre nagyobb mértékben lesz tetten érhetd. Ez esetben vi-
szont a szakértGi és a jogalkalmazoi gyakorlat meglehetGsen nagy kihivasokkal
fog kiizdeni.

A tényallas szovegét nézve szembeodtld, hogy mig ittassag esetén egyszerd
befolyasoltsag is elegendd a blncselekmény megéllapithatosagahoz, addig bo-
dult allapot esetén hatranyos befolyasoltsagot kivan a jogalkotd. Ezen kiillonbség
kapcsan meglehetGsen egységes a gyakorlat abban, hogy a megkiilonboztetésre
a legalisan szedett gydgyszerek altal elgidézett befolyasoltsag biintet§jogi hataly
aldl torténd kiemelése végett van szitkség. Le kell szogezni azonban, hogy itt is
vizsgalat targyat képezheti az, hogy az egyébként legalis gyogyszert az elkdvets az
elGirt dozisban szedte-e, nem haszndlta-e orvosi ellenjavallat ellenére parhuza-
mosan mas szerrel, stb. Ez esetben ugyanis felvetGdhet a bilintetdjogi felelGsség.

OrvoszakértGi korok a kezdetektdl kritikai megfogalmazéssal illetik ezt a
tényallast amiatt, hogy két, egymastodl tobb fajsilyos szempontbdl is eltérd jel-
legl befolyasoltsagi allapotot egyazon biintetési tétellel fenyeget, illetve meg-
feleld differencidlast nem alkalmaz. Ezt az érvelést én nem tartom alaposnak,
hiszen a jogalkalmazoi €s biintetés kiszabasi gyakorlat alkalmas lehet arra, hogy
a sziikséges megkiilonboztetéseket megtegye. A masik kritika ami a tényallast
a szakértSk részEérdl éri, hogy a cimben szerepl$ bodult, illetve a szdvegben irt
hatranyos befolyasoltsag kifejezések eltérd tartalmi jelentése miatt jogbizonyta-
lansagi helyzet all fenn. Eszerint ugyanis csak az a befolyasoltsag biintetendd,
amely bodult allapotot hoz 1étre, holott egyes stimuldns szerek élénkit§ hatdsa
legalabb akkora veszElyt jelent a vezetési képességre. Ezzel az allasponttal egyet
kell érteni, valoban szerencsésebb lenne akar egy tagabb, de ugyanakkor egyér-
telmd megnevezést hasznalni (pl. vezetési képességet hatranyosan befolyasold
szer hatésa alatti vezetés).

A szakértdi tarsadalom a kezdetektdl hangstlyozza, hogy az alkohol linearis,

yod

szervezetenként kevéssé eltérd, kozismert és szakértSi eszkozokkel is egyértel-
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mien meghatarozhat6 hatdsmechanizmuséaval szemben a kabitoszerek esetében
ilyenrdl nem beszélhetiink. A rendkiviil nagy szamban jelenlévd kabitoszerek és
pszichotrop anyagok megszdmlalhatatlanul sokféle hatast idéznek eld, amelyek
raadésul egyénenként is eltérGen jelennek meg, illetSleg a drogok esetén a do-
zis-hatas Osszefiiggés sem egyértelmd. A helyzetet tovabb bonyolitja az, hogy a
szerek tilnyomo tobbsége masként hat a rendszeres fogyasztokra, mint az alkal-
miakra. Ebbdl fakadéan a tudomény pl. nem ismer enyhén vagy sulyosan bodult
fogalmakat, holott az ittassag esetén ezek koztudottan a biintetéskiszabas alap-
pilléreit jelentik. Azon kiviil, hogy ilyen kategdriak nem értelmezhetdek, a bodult
allapotban vezetés esetén eleve Osszetettebb a befolyasoltsag mértékének szakér-
t6i megallapitasa. Az alkohol esetén ugyanis az etilalkohol szervezetbeli mennyi-
ségének meghatarozasat kovetden, a standard lebomlasi szamitadsokkal dolgozva
nagy pontossaggal meghatarozhat6 az elkovetéskori befolyasoltsag mértéke. A
kabitoszerek esetében ugyanakkor nincs olyan egységes vegyiilet, amely ilyen sza-
mitasokat lehetévé tenne. Ezen kiviil 6nmagaban a vegyiilet kimutatasa nem je-
lent befolyasoltsagot is, hiszen egyes drogok példaul a fogyasztast kovetGen még
héonapokig ugy vannak jelen a szervezetben, hogy semmiféle hatist nem fejtenek
ki. Erdekességként lehet itt emliteni a marihuanat, amelynek metabolitja még a
tényleges befolyasolast kovetden hetekkel is kimutathat6 a vizeletbdl, ugyanakkor
a befolyasoltsag teljes id§szaka alatt sem végig mutathat6 ki a vérbdl. Mindezek a
korilmények azt eredményezik, hogy bodult vezetés esetében rendkiviil koltség-
igényes és terjedelmes szakértGi bizonyitast — vér- s ezzel egyiitt vizeletvizsga-
lat nagymiszeres analizissel, orvosszakértdi vizsgalat, megerdsitd laboratoriumi
vizsgalat bioldgiai mintdk alapjan — kell lefolytatni, és ez is csak arra elegendd,
hogy vélelmezhetd legyen a cselekménykori befolydsoltsag ténye, ugyanakkor a
befolyasoltsag mértéke mar egyaltalin nem hatarozhat6 meg.

Nyilvan a fent irt bizonyitasi nehézség az oka annak, hogy a hatédlyos szaba-
lyozas szerint a bodult dllapotban torténd vezetésnek az ittas vezetéstdl eltérs-
en nincs szabalysértési alakzata, azaz nincs olyan alacsony mérvi befolyésoltsag,
amely esetében még nem biintetdjogi, hanem pusztan szabalysértési felelgsségrol
lenne sz6. Ez azonban méltanytalan, hiszen az ittas vezetd a kabitoszerek hatasa
alatt vezetGvel ellentétben ezek szerint érdemes arra, hogy adott esetben eny-
hébb elbirdlas alé essék cselekménye. Egyes felvetések szerint ez megalapozna a
bodult allapotban vezetés kiilon tényallasban torténd szabdlyozasat, ahogy ezt a
belga biintetd jogszabalyokban lathatjuk. Ott egyébként egy szintiszta veszElyez-
tetési tényallast talalunk, aminek nem tényallasi eleme a befolyasoltsdg, hanem a
kabitoszer hatdéanyaganak bizonyos vér vagy vizeletkoncentracidja esetén vélel-
mezi a befolyasoltsag tényét. Allaspontom szerint megfontolandé lenne a belga
példa atvétele, kivaltképp a nulla tolerancia elv szem el6tt tartasaval.
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A kabitoszerek sajatos hatdsmechanizmusa felveti azt a kérdést is, mennyi-
ben alkalmazhat6 esetiikben az 6nhiba kapcsan kikristalyosodott joggyakorlat.
Tudvalévs, hogy amennyiben az elkovetdt ittassaga eldidézése vonatkozasaban
nem terheli 6nhiba, a Btk. 24.§ értelmében nem vonhat6 felelGsségre, azaz ese-
tében biintethetdségi akadalyrdl van szo. Itt ismét hadd emeljem ki a fent részle-
tezetteket, miszerint az alkoholfogyasztas szervezetre és tudatéllapotra gyakorolt
hatdsa viszonylag kozismeretd, az alkohol ize és szaga ugyancsak, ez viszont nem
feltétleniil igaz a kabitoszerekre. Ezt egyébként a BK.155. szamu allasfoglalas is
elismerte és rogzitette, hogy ,,az ittassaggal ellentétben nincs szokvanyos kabito-
szertdl valo bodult allapot”. A fentiekbdl kdvetkezik, hogy bodult allapot esetén
adott esetben koriiltekintGbben kell vizsgalni az 6nhiba lehetdségét, vagy az arra
torténd hivatkozast.

Osszegzés:

A dolgozatomban igyekeztem ramutatni arra, hogy a kabitoszerrel visszaélés-
hez kapcsolddo biintetdjogi szabalyozas €s a jogalkalmazo6i gyakorlat jellemzéen
milyen problémadkkal szembesiil. A jogszabaly alkalmazéasa természetesen sok
mds esetben sem egyszert dolog, ez a kihivas teszi tobbek kozott hivatassa a
bir6i munkat is. Azt azonban fontos leszogezni, hogy a kabitdszerrel visszaélés
esetében a jogalkalmazé nehéz helyzete — a szabalyozas és a szabalyozni kivant
jelenség Osszetettségén tul - abbol is fakad, hogy a kéabitészer kérdés megoldasa
nem kizarolag a biintetdjog feladata. Precizen kidolgozott és megfelelGen Ossze-
hangolt szocialis, egészségiigyi €s jogi egylittmiikodés vezethet csak oda, hogy a
drogfogyasztas ne valjon a fiatal nemzedéket kiemelten veszélyeztetd tényezGve,
illetve mint nyilvanvaldan teljesen ki nem irthato jelenség, a kivanatos szint alatt
maradjon.
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AZ AFA ADONEMRE ELKOVETETT ADOCSALAS
ES CSALAS AZ ITELKEZESI GYAKORLATBAN

Csik Attila!

1. Bevezeté-gondolatok

Durkheim egyszer azt irta, hogy ,,minden civiliziciénak megvan a maga saja-
tos blindzése”. Az addcsalas tekintetében ezt inkabb ugy fogalmazhatnank meg,
hogy minden civilizaciénak, az addcsalds mindenkor a maga sajatos blindzését
jelentette, vizsgéljuk a torténelem barmely pontjat is.

Angyal Paltol olvashatjuk, hogy az addcsalds fogalma ala es6 cselekmények
elkovetése, a kozteherviselés aldl vald fondorlatos kibuvas és az ennek reakcié-
jaként alkalmazott kényszerintézkedéseknek az els id6kben inkabb oOtletszerd,
korunkhoz kozeledve mindinkabb intézményessé vald foganatbavétele éppoly
régi keletli, mint maga az ado. > Az éltalanosséag szintjén elmondhatd, hogy az
allam elsGsorban a pénziigyi (monetéris) érdekeinek védelme, a gazdasagi igaz-
gatas rendje és a gazdalkodas szervezeti keretei, a gazdadlkodasban résztvevik,
kiemelten a hitelezGk és fogyasztok védelme, az dllam altal felvéllalt tarsadalom-
biztositasi €s szocidlpolitikai érdekek védelme miatt beavatkozik, illetve befolya-
solja a gazdasagot. Mindezek megvaldsitasa érdekében meghatarozza a gazdal-
kodas altalanos rendjét, a gazdalkodasi tevékenység jogi kereteit és szabalyait,
valamint kotelezettségeket és tilalmakat dllapit meg, amelyek érvényesiilésének,
teljesiilésének zavartalansigat, a kotelezettségek €s tilalmak betartasat végsd so-
ron a biintet§jog eszkdzrendszere biztositja. Az elkdvetdk tobbségének a szan-
déka az allami koltségvetésnek az adéhoz val6 egyoldalian kikényszerithetd joga
megsértésére iranyul és ezzel a fizetendd ado vagy annak egy része bevételkénti
elmaradasa folytan az adobevétel csokkenését idézi eld.

Hogy ez mekkora gondot jelent szamokban is kifejezve az alabbi néhdny adat
jol mutatja. Az addcesalasok évente 200-250 milliard eur6 kart okoznak az Eur6-
pai Uni6 orszagainak. Ennek jo része az afacsalasokbdl adodik. A Financial Ti-
mes brit napilap elemzdi szerint kb. hatvanmilliard eurdra tehet§ az a kér, ame-
lyet az unids tagorszagok kozott mozgd aruk és szolgaltatdsok dfamentességét
kihasznal6 csaldék okoznak. Ez az 6sszeg az 6tszOrOse annak, mint amennyit az
unid a kozponti koltségvetésbdl foglalkoztatasra €s szocidlis kiadasokra kolt, és

2 Angyal Pl: A Magyar BiintetGjog Kézikonyve 8. kotet, Addcsalds, Atheneum, Bp. p. 12.
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tobb, mint amennyit az unié agrartdmogatéisokra fordit. Ezzel az 4facsalas sza-
mit az els§ szamu adocsalasfajtanak az Eurdpai Unidban. Korvonalazddni lat-
szik egy tendencia, amely szerint a korhintacsaldsokkal megszerezhet§ vagyoni
elény mértékére figyelemmel a kordbban mas stlyos blincselekményeket (pl. k-
bitoszer-csempészet) megvaldsitd elkovetSi korok is az afacsalas iranyaba moz-
dulnak, hiszen a profilvaltas kovetkeztében olyan biincselekmény elkovetésére
véllalkoznak, amelynek biintetési tétele joval kisebb, a belSle szarmazd haszon
hasonl6an magas, egyittal a lebukas veszélye is csekély.?

Az ado jogi értelemben a kdzhatalom 4ltal a jogi normaban feljogositott koz-
igazgatasi szerv (adOhatosag) és az egyén vagy szervezet kozotti viszony, amelyet
az anyagi és eljarasi normak hataroznak meg, igy az addcsalas tényallasa koz-
vetlentll a fiskdlis bevételekhez, kozvetett modon pedig az allami feladatvallalas
finanszirozasdhoz fliz6d6 Ossztarsadalmi érdekeket védi.

Az addcsalasra vonatkozo, azzal kapcsolatos bincselekmények megitélésé-
hez nélkiilozhetetlen hatédlyos biintet§jogi rendelkezéseket — felsorolasszertien
megemlitve — részben a Biintetd Torvénykonyvrdl szol6 1978. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) XVII. fejezetének (A gazdasigi blincselekmények) III. ci-
mében (A pénziigyi blincselekmények) taldlhatjuk meg, ahol a tilalmazott maga-
tartasokat a Btk. 310.§ és - 2005. szeptember 01. napjatdl 4j tényallasként szaba-
lyozott Munkaltatassal Osszefiiggésben elkovetett adocsalés esetében —a 310/A.§
szabalyozza. Mivel az altalam valasztott téma szempontjabol nem mell6zhetd,
meg kell még emliteni a csalds torvényi tényallasat is, melyet a XVIII. fejezet (A
vagyon elleni blincselekmények) korében a 318.§-ban helyezett el a jogalkoto.
Az e korben irdnyad6 adddefiniciot a Biintet§ Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi
IV. toérvény hatalybalépésérdl és végrehajtisardl szol6 1979. évi 5. tvr. (a tovab-
biakban: Btké.) 26.§-a tartalmazza, amely a targyalt tényallas alkalmazasa soran
kotelezd, azonban e meghatarozésnak az adojogban kozvetlen jelentdsége nincs.
A Btké. 26. §-anak a 2005. évi CXI. tv. 26. §-aval megallapitott, 2005. szeptem-
ber 1. napjatol hatdlyos szovege szerint: a Btk. 310-310/A. §-anak alkalmazdasa
szempontjabol addval egy tekintet alé esik a) az illeték, az illeték modjara fize-
tendd dij is, tovabba a kiilon torvényben vagy torvény felhatalmazasan alapuld
jogszabalyban meghatarozott, az dllamhéztartas alrendszereinek koltségvetésé-
bdl ellatand6 feladatok fedezetére eldirt kozteher-fizetési kotelezettség, amely
ellenszolgaltatdsra nem jogosit, b) a tarsadalombiztositasi jarulék, a baleseti ja-
rulék, az egészségbiztositasi jarulék, a nyugdijjarulék, illetve a magan-nyugdij-
pénztari tagdij, az egészségiigyi hozzajarulas, tovabba a Munkaerdpiaci Alapba
fizetend§ munkaadéi és munkavéllaloi jarulék, a vallalkozoi jarulék, valamint a
rehabilitacios és a szakképzési hozzajarulas. Mindezek alapjan megallapithato,
hogy a Btk. 310.§-a kerettényallas, vagyis 6nmagaban az idézett torvényhely alap-

3 Bencze J6zsef: Az addcsalds leggyakrabban eldfordulé formai Magyarorszdgon és az Eurdpai Unidban, in:Rendészeti Szemle
2007/11. p.60-61.
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jan a jogalkalmazé megalapozottan nem tud donteni abban, hogy egy bizonyos
cselekmény tényallasszeri vagy sem, ehhez a diszpoziciot kitolts jogszabalyokat
is meg kell vizsgélni €s alkalmazni. A valasztott témam szempontjabol elsGsorban
az éltalanos forgalmi adordl szolé 1992. évi LXXIV. térvény (a tovabbiakban:
Afa tv.), illetve 2008. januér 01. napjatél a 2007. évi CXXVIL torvény (a tovab-
biakban az Gj Afa tv.) és az adézas rendjérél sz616 2003. évi XCIL. torvény (a
tovabbiakban: Art.) rendelkezéseire kell utalni. A vonatkoz6 szabdalyokat a régi
Afa. tv. VIIL fejezetében (Az ado levonasa) és a X. fejezeten (Eljarasi szabalyok)
belill a 48.§-ndl {Az ad6 megfizetése, visszaigénylése (elszamolasa)} taladlhatjuk
meg. Ezen szabdlyok elhelyezése is j6l mutatja, hogy az ad6 levonasa az Afa tv.
kategOridi szerint anyagi jogi jogosultsag, mig a visszaigénylés inkabb eljarasjogi
intézmény. Az afa hozzaadott érték tipusabol, nettod voltabol kovetkezik az afa
levonasanak intézménye. Az addlevonasi jog a tobbfazisu, hozzdadott értéken
alapul6 forgalmi ad6zés kulcsfogalma. Megteremti az adohalmozddas kisziiré-
sének lehetSségét. Ez természetesen az 4j Afa. torvényben sincs masként. Az
el6zetesen felszamitott 4fa levonasi jogat az Gj Afa tv. VIL. fejezete, ezen beliil az
adolevonasi jog gyakorlasdnak mddjat a 131.§ szabalyozza, mig a negativ elgjeld
elszdmoland6 ado visszatéritését (visszaigénylését) a XII. fejezet 186.§-a.

Az addcsalés esetében is annak tarsadalomra valo veszélyességének megité-
1ését a biintetési tételek nagysiga jelzi, a kiszabhato és kiszabando biintetések
milyensége pedig meghatarozza a tarsadalmi rosszallés, helytelenités mértékét,
vagyis azt, hogy az egyes emberi magatartisokat, viselkedési formékat és minta-
kat az allam milyen biintetSjogi feleldsségre vonassal fenyegeti. Az ad6csalés el-
szaporodasa és tarsadalmi megitélésének zavarai a szakembereket és a gazdasagi
élet tisztességes szerepldit is aggodalommal toltotte €s tolti el, a jogalkotdt pedig
az addcsalas biintetdjogi kovetkezményeinek folyamatos szigoritasara késztette
a tényallas Btk.-ban val6 megjelenésétdl kezdve. Azonban az 1987-1988. évi ado-
reform é€s a rendszervaltas ota eltelt id§ jol tiikkrozi, hogy a biintetdjog hagyoma-
nyos eszkozrendszere dnmagaban nem elégséges €és hatékony fellépés altalaban
a gazdasag teriiletét, konkrétan az addzast érint§ problémak megoldasara. A
hatékony megoldas azonban mégsem nélkiilozheti a biintet§jogi beavatkozast,
szabélyozast, aminek a megfeleldségét a mindennapi gyakorlat értékelésével
tudjuk megvizsgalni. Azért tartom ezt fontosnak, mert az ligyek megvizsgéalasa
soran tapasztalhatd, hogy hasonl6 magatartasokat kiilonbozd jogalkalmaz6 szer-
vek eltéréen mindsitenek és kezelnek és a jogalkalmazdi gyakorlat teriiletileg
is differencialt. A jogbiztonsag érvényesiiléséhez szeretnék hozzajarulni azzal,
hogy bemutatom a bir6sadgok jogalkalmazdéi gyakorlatdnak alakuldsat, valamint a
jogalkalmazas jelenlegi helyzetét mind varosi, mind megyei birosagi hatarozatok
citdlasaval, figyelemmel a Legfelsébb Birosag jogalkalmazoéi gyakorlatara is, se-
gitve ezzel a mindennapi gyakorlati munka pontossigat és hatékonysagat.
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1. Az dfa adonemre elkovetett adocsalds biincselekményéhez kapcsolodo elméleti
kérdések a jogalkalmazoi gyakorlat tiikrében

A tovéabbiakban amellett, hogy kitérek az addcsalds torvényi tényalldsdnak
elemzésére, igyekszem az egyes tényallasi elemek elméleti kérdéseit gyakorlati-
asan, a jogalkalmazd-jogszolgaltatoi gyakorlatbol vett példdkon keresztiil bemu-
tatni. Az esetek kivdlasztdsakor szem eldtt tartottam, hogy csak olyan jogesetek
keriiljenek targyalasra, amelyek kell6en szemléltetik az addcsalés jogalkalmazoi
gyakorlatanak problémas kérdéseit, nehézségeit figyelemmel arra, hogy az igaz-
sagszolgaltatasban részt vevl szervek tevékenysége egymasra épiil €s az alapos
szakmai és jogi munkajukon mulik a hatékony felelGsségre vonas.

Az adocsalds jogi természete

Az addcsalas... ,,0ly keretet jelol meg, amelybe az allamkincstart megkarosi-
t6, vagy annak megkarositasara irdnyul6 tevékenységek tartoznak. Az e keretbe
vont tényalladékokban a jogi targy nyilvan az allamnak ko6zjogi alapon nyugvd
kovetelése €s tehat az allamnak jogilag védett vagyonjogi érdeke, mely azon-
ban épp az érdek-alany kozjogi mindsiiltségénél fogva nem azonos a maganjogi
alanyoknak vagyoni kovetelésre irdnyul6 érdekével. A pénziigyi blincselekmény
elkdvetdje nemcsak altalanos vagyoni érdeket sért, hanem ezenfeliil zavart okoz
az dllamhéztartas rendes menetében; adot megrovidits cselekményével az allami
funkciok zavarat idézi el§ s az allamcélok megvaldsitdsara irdnyuld tevékeny-
séget zOkkenSknek teszi ki. S6t a kincstart megroviditd egyben polgartarsait is
megkarositja; amennyiben a fedezetleniil maradt hianyt az dllam mégis kényte-
len megszerezni, tehat kénytelen az adot felemelni s igy az egyik ad6z6 altal az
allamtol elvont dsszeget a tobbi becsiiletesen addzo polgar kénytelen megfizetni.
Szdval a pénziigyi blincselekményben rejld tdimadas harom irdnyt vesz : 1. sérti az
allamnak kozjogias vagyonjogi kdvetelésen nyugvo jogat, 2. veszélyezteti ugyan az
allami koztevékenység zavartalansagat €s 3. sérti az allampolgaroknak az adote-
her ardnyos megosztisara vonatkozo jogilag biztositott érdekét. A mondottakbdl
nyilvanvalo, hogy az adocsalés teljességgel sem nem csak vagyon ellen iranyuld
btincselekmény, sem nem csak allam elleni deliktum, - de nem is csak a tarsadal-
mat sértd vétség, hanem magan hordja mind a harom biincselekmény-kategoria
jellemvonasat. Kovetkezéskép nem alfaja a csaldsnak (épp ezért ez a megjelolés
helyesen nem is vihet§ at rea és pedig annal kevésbé, mert a tarsadalmi kozfel-
fogas valéban sohasem azonositotta s nem is fogja azonositani azt a kozonséges
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csalassal... Nézetem szerint minden btincselekménytdl kiillonbozd, 6nallo, sajatos
természetd deliktum...”*

A bilincselekmény jogi targya Angyal 6ta gyakorlatilag nem valtozott, azonban
joval rovidebben és egyszertibben megfogalmazva a mai jogirodalomban csak
annyit taldlhatunk, hogy az az allam pénzgazdalkodasanak torvényes miikodésé-
hez, az addk, jarulékok megfizetéséhez fiz6dS allami és tarsadalmi érdekek vé-
delme. Az elkovetési targyrdl (add) a bevezetGben mar beszéltem, igy erre most
nem térek ki. Azonban, azzal a kérdéssel, hogy ki lehet sértett pAr mondat erejéig
foglalkozni kell, hiszen ma mér ez egyértelmtinek tlnik, &m ez kordbban még
felvetett jogértelmezési problémakat.

A sértett

Itt meg kell emliteni a Vas Megyei Birdsag Bf.159/1994. szam1 tigyben hozott
dontését, amely szerint az altalanos forgalmi ado jogtalan visszaigénylésével el-
kovetett csalds sértettjei nem az elkOvetés helye szerinti megyei igazgatosagok,
hanem az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal mint kozponti szerv; erre figye-
lemmel - az egyéb feltételek megléte esetén - blinhalmazat helyett a folytatélagos
elkdvetés megallapitasanak van helye.

Az els6foku birdsag e korben arra az allaspontra helyezkedett, hogy az Ado- és
Pénziigyi EllenGrzési Hivatal (APEH) azon teriileti, megyei igazgatdsagai tekin-
tenddk sértettnek, amelyeknél a vadlott az adot megtévesztéssel visszaigényelte,
illetSleg azt megkisérelte. Nem tarta fel a varosi birdsag kell§ koriiltekintéssel
azonban azt, hogy az 4ltalanos forgalmi ado6 jogtalan visszaigénylése folytan tor-
ténd kifizetések az egyes megyei igazgatdsagok, avagy az APEH orszagos szer-
vének bevételét csokkentik-e, és ekként karosultnak az orszagos szervet, avagy
az egyes teriileti igazgatosagokat kell-e tekinteni. A sértett kilétének, szamanak
lehetdség szerinti megallapitdsa - mint a vagyon elleni biincselekmények korében
a cselekmény rendbeliségére €s az elkOvetési érték szerinti mindsitésre alapvetd-
en kihato koriilmény - az egyes biintet§jogi f6kérdések eldontése szempontjabol
sem mellézhetd. A részbeni megalapozatlansag kikiiszobolése érdekében elren-
delt bizonyit4s keretében a masodfoku birdsag beszerezte az Ado- és Pénziigyi
Ellendrzési Hivatal jogi fosztalyanak az allasfoglalasat és az els6foka birdsag
altal rogzitett tényallast kiegészitette azzal, hogy a vadlott jogtalan altalanos for-
galmiado-visszaigénylései folytan teljesitett kifizetések a kozponti koltségvetést
csokkentették, igy a cselekmény sértettje az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hi-
vatal mint kozponti szerv. A masodfoku birosag a fentiekkel Osszefiiggésben az
alabbiakra mutatott ra: Az allamhaztartasrol sz6l6 1992. évi XXX VIIL. tv. 21. §-a

4 Angyal Pal: id. md, p. 49.
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értelmében a torvény 10. §-dban irt bevételek, igy az adok meghatarozott része a
kozponti koltségvetés bevételeit képezik. A Magyar Koztarsasag 1994. évi kolt-
ségvetésérdl szolo 1993. évi CXI. tv. 20-23. §-ai az dtengedett és megosztott bevé-
telek kozott csupan a személyi jovedelemadot, valamint a gépjarmtiadadt soroljak
fel, amelybdl kovetkezGen az dltalanos fogalmi adé a kdzponti koltségvetést illeti
meg. Az allamhéztartasrol szol6 torvény 122. §-anak (1) bekezdése alapjan az
adohatosag felelds az adok beszedéséért, ellendrzi az addzassal kapcesolatos jog-
szabalyok megtartasat. Az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatalrol szo16 55/1991.
(IV. 11.) Korm. rendelet értelmében a hivatal feladata az addztatés, s teriileti
szerveivel (igazgatosdgok) egyiitt a Pénziigyminisztérium koltségvetési fejezetén
beliil 6nallo koltségvetési szervként mikodik. Az egyes igazgatdsagok azonban
nem Onallo koltségvetési szervek. Az adoztatason értendd az addbefizetéseken
tdl az add-visszaigénylés vagy az ado-visszatérités megallapitasa, beszedése, nyil-
vantartdsa, visszatéritése, kiutaldsa és ellenérzése is [R. 1. § (3) bek., 2. § (1) bek.,
3. §]. E rendelkezések Osszevetésébdl allapithaté meg az, hogy az APEH egyrészt
az 4altala kezelt adokon tulajdont nem szerez, azzal szabadon nem rendelkezhet,
masrészt az altalanos forgalmi adé a koltségvetést illeti meg, igy a végsG soron
karosultnak is a koltségvetés tekinthetd, amelynek képviseletében az Ado- és
Pénziigyi Ellendrzési Hivatal mint kdzponti szerv 0nallo koltségvetési szervként
jar el. Ily modon viszont a cselekmény sértettjének nem az egyes teriileti szervek,
igazgatosagok tekintenddk, hanem maga az APEH. A kiegészitett tényallasbol
kovetkezGen a vadlott 4ltal elkovetett cselekménysorozat egyes részcselekmé-
nyeinek sértettje azonos. A vadlott az egyes részcselekményeket roévid id§ beliil,
egységes elhatarozassal valdsitotta meg, ily modon azok nem biinhalmazatként
értékelenddk, hanem a Btk. 12. §-dnak (2) bekezdése alapjan a folytatdlagossag
torvényi egységébe olvadnak. A fentiekkel 0sszhangban a vadlott vagyon elleni
btincselekményei egységesen 1 rb. a Btk. 318. §-dnak (1) bekezdésébe iitkdzs és
a (6) bekezdésének a) pontja szerint mindsiild folytatélagosan elkovetett, kiilo-
ndsen nagy kart okozo csalés blintettének mingsiilnek.

Az alédbbiakban az addcsalés elkOvetési magatartasainak elemzésére térek ki
tobb kitekintéssel egybekdtve az adojog teriiletére:

A tipikus elkovetési magatartdsok

Az 1990-es évek kozepétdl kertilt elGtérbe a fiktiv szamldzas. Ekkor jelentek
meg a ,,profi” szamlahamisitok, akik a nyomtatvanyboltokban szdmlatombot va-
saroltak, majd barmifajta valos szolgaltatas nélkiil a szamlaérték bizonyos sziza-
1€kaért valotlan szamlat allitottak ki barkinek, aki azt igényelte. Ez kezdetben azt
jelentette, hogy a kiallitd hamis pecsét felhasznaldsaval, nem 1étez6 cég nevében
bocsatotta ki a szamlat, vagy két cég kodlcsondsen szamlazott nem létezd iigylet
utdn. Ennek egyik indoka lehetett, hogy a cég csempészetbdl vagy egyéb szam-
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la nélkiili beszerzésbdl produkalt egyébként nagyértékd eszkdzbeszerzést bizo-
nyito, profiljaba vago fiktiv szdmlakat. Mas esetben a nagykereskedd a bevallasi
idGszak egy részében szamla nélkiil értékesitett, majd az igy keletkez$ hidnyt
valétlan szdmlaval fedezte. Ezekben az esetekben 1étezett valds alaptevékenység,
amelyben a fiktiv szamla felhasznalasdnak csak masodlagos szerepe volt. Ennek
a megkozelitésnek szélsGséges formdja a szinlelt szerzGdések és szolgaltatasok
szamléval torténd fedezése. Ezek a szerzGdések gyakran teljesen ésszertitlen, ir-
redlis drakat tartalmaztak. Ennek a magatartasnak a jogi mindsitését nehezitette,
hogy az addzasi alapelvek kozé csak 1999-ben iktattdk be a rendeltetésszerd jog-
gyakorlés elvét, illetve a kapcsolt vallalkozasok esetén a hatdsag mar vizsgalhatta
a termék és szolgdltatas aranak meghatdrozasat fiiggd vallalkozasok esetén is.
Az emlitett jogi szabélyozas hidnyaban az 1990-es évek kozepe az lizemszer-
en folytatott szdmlahamisitas, a ,,szdmlagyarak” korszaka volt, amelyek jol szer-
vezett munkamegosztas szerint dolgoztak. A cselekmény kiindulasi pontjaként
lopott vagy hamisitott személyi igazolvany felhasznélaséval cégeket alapitottak,
amelyek tényleges gazdasagi tevékenységet nem végeztek. A cég székhelye nem
1étezett, vagy ha igen, akkor egy nehezen azonosithaté harmadik személy kozre-
mikodésével bérelték azt. Az elkovetd csoport legaldbb 4-5, de akar egy tucat
cég nevében szamlazni kezdett, a szdmlaérték bizonyos részéért. A szamlakon
meghatérozott szolgéltatasok szerepeltek (drokasas, kabelfektetés, lizleti tanacs-
adds, projektek készitése, szamitogépes installalas), és ezeknek a tényleges elvég-
z€se, vagy a munka volumene utdlagosan nehezen volt ellendrizhets. Ugyanen-
nek a bilincselekménynek egy masik formaja szerint az elkdvetd sajat nevében
alapitott céget, és még adobevallast is benyujtott. Ezt azért is tehette, mert maga
is szamtalan val6tlan tartalmu szamlat fogadott be, igy adofizetési kotelezettsége
minimalis volt, st olykor még visszaigénylésre is jogosult lehetett. Ezutan a céget
az addbevallasi idGszak el6tt eladtak — altalaban az alapitd okiratot ellenjegy-
z6 ugyvéd kozremikodésével — ukran, litvan, jugoszlav dllampolgaroknak, vagy
az azok igazolvanyaival rendelkez$ ismeretleneknek. Ezek a személyek ezutan
gyakran eltlintek, és a cég tetszhalott allapotba keriilt. Ezekben az esetekben a
kiilfoldi jogsegély igénybevétele szinte reménytelen a hosszu teljesitési id6 miatt,
aminek kovetkeztében a felderités gyakorlatilag lehetetlenné valt. Ennek a szdm-
lazdsnak azonban volt egy gyenge pontja. Amennyiben barhol megéllapitottak
egyetlen szamla valotlansagat, az egész rendszer kartyavarként omlott dssze, ma-
gaval rantva a kiallito és felhasznél6 cégeket, hiszen aranylag gyorsan bizonyitha-
t6 volt, hogy a kiallitok semmiféle tevékenységet nem végeztek.

Az 1990-es évek masodik felében valt divatos elkovetési modszerré a ,,Janco-
latos addcsalas”. Ennek 1ényege, hogy a lancolat elején allo legalisan mikodd
cég sajat profiljaba illeszkedd termék gyartasara kapcsolddo fiiggd helyzetben
1év§ tarsasagokat hozott 1étre. A munkat a kezdeményezd cég emberei végezték
el, a létrehozott vallalkozasok alkalmazottakkal nem rendelkeztek. Szerepiik az
volt, hogy az atvett és elvégzett munkat tovabbszamlazzak az egyes szerz6désben
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szerepl$ Osszegek meghatarozott szazalékaért a lancolatban kovetkezd cégnek,
amely mar ténylegesen fiktiv cég volt. A sor végén 4ll6 véllalkozas természete-
sen nem tett eleget a kozteher-fizetési kotelezettségének. A kezdeményezs cég
nyeresége az volt, hogy mentesiilt a kozteher fizetése aldl, a végsd szamlakibo-
csato pedig munka nélkiil szerzett jovedelmet. A folyamat végén 4ll6 cég tovabbi
elényhoz juthatott azaltal, hogy maga is bedllithatott fiktiv szdmlat, s6t tovabb
is szamlazhatott. Ennek eredményeként a lancolat olyan bonyolulttd valhatott,
hogy jelentGsen megneheziilt a felderités.”

Magyarorszaghoz hasonl6an az uni6 tagorszagaiban is alkalmazzdk a szdmla
nélkiili levonasokat, hamis szamlak alapjan torténd afa-visszaigénylést, fiktiv ex-
portbizonylatok fedésével a hazai piacon val6 aruértékesitést, fiktiv cégek alapi-
tasat, amelyek tényleges gazdasagi tevékenységet nem végeznek.

Ma mar a nagy pénzek a jol szervezett fiktiv szamlazas mogott rejlenek, ahol
olyan tevékenységrdl dllitanak ki szamlat, amely — akar mintadarabok bemuta-
tdsaval — a hatosdg eldtt bizonyithatdoan megvaldsulhatott volna, s a lekonyvelt
szamla masodpéldanyai is megtalalhatok egy legalisan miikodd vallalkozas kime-
nG szamlai kozott, raadasul banki tranzakcio is koveti a mdveletet. Ilyen esetek-
ben altaldban az afat nyeri a szamla kibocsatoja.

Az Eurépai Unidban is megnovekedett a korbeszamlazassal elkovetett
afacsalasok szama. A legnépszertibb véltozat az Gn. korhinta csalds. De lassuk
mi is ennek a lényege: A jovedelmezd korhinta csaldshoz néhany stroman cég
kell és legalabb két unids orszag. Példaul: egy holland komputercég, az Atex ezer
eurdért elad egy szamitogépet egy frissen alapitott belga stromannak, nevezziik
Btexnek. Nem szamit fel afat, hiszen az aru kiilfoldre ment. Btex tovabbadja a
belga keresked6nek, Ctexnek, 1000 eur6 plusz 21 szazalék afaval megterhelve,
1210 eurdért. Btexnek be kellene fizeti a 210 eurdt a belga allamnak, de errdl ,,el-
feledkezik”. A belga Ctex ugyanazt a computert eladja egy holland stromannak,
Dtexnek, nem szamit fel afat, hiszen ajfent nemzetkozi tizletrdl van szo, viszont
a belga allamtol visszakéri az dltala kordbban kifizetett 4fat. Dtex ezutdn eladja
a gépet az Atexnek, megterhelve a 19 szdzalékos holland afaval. Dtex ,elfelejti”
befizetni a kapott afat a holland 4llamnak. Atex eladja a gépet Btexnek, €s nem
fizet 4fat, mert nemzetkozi forgalomban torténik, viszont visszaigényli az altala
kifizetett afat. A két kor tobb mint 400 eurot fialt, és ezt kovetGen akar mar az
igazi piacon is landolhat a computer, ami rdadasul gyorsan vevdre talél, hiszen
mar kell§ hasznot hozott ahhoz, hogy a konkurencianal olcsébban értékesithes-
sék. A korhinta csalés részben azért mikodik, mert a cégek altaldban 3 havon-
ta tesznek afabevallast, és ha még nem fizették be, az addhivatal felszolitasaig

5 Dr. Szilovics Csaba-Dr. Takécs Istvan: Néhdny gondolat az addcsaldsrol és az addcsalds hazai szabélyozdsarl.,in: Beliigyi Szemle,
2003/9. p. 105.
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megint eltelik néhany honap.® Ezalatt pedig konnyen el lehet tdinni a felderitést
jol megnehezitve.

A tényallas az addcsalas két alapesetét hatarozza meg: az adobevétel Ossze-
gének csokkentését, és a megdllapitott adé behajtasdnak jelentls késleltetését
vagy megakadalyozasat.

L. alapeset: Az adobevétel dsszegének csokkentése

E fordulat az adomegéllapitas korében valosithatd meg, hiszen a Btk. az ered-
ményre utaldssal hatdrozza meg, mert az koveti el, aki az adokotelezettség meg-
allapitasa szempontjabdl jelentSs tényre (adatra) vonatkozoan valétlan tartalma
nyilatkozatot tesz, vagy ilyen tényt (adatot) a hatdsag eldl elhallgat és ezzel, vagy
mas megtévesztd magatartassal az adobevételt csokkenti. Barmely tény, adat je-
lentds lehet, amely a fizetési kotelezettség megallapitasat befolyasolhatja. A blin-
cselekmény aktiv és passziv magatartassal egyarant megvalosulhat. ,,Ugyanakkor
azonban e fordulat nem célzatos, ezért itt az elkovetd inditékat nem kell vizs-
galni.”” Az addbevétel csokkentése mindig forintban pontosan meghatarozott
Osszeget jelent. Lényege, hogy az elkdvetd a magatartasaval a bevételi oldalan
karositja meg az dllamhaztartas valamely alrendszerét azaltal, hogy kevesebb add
befizetésére keriil sor, mint a jogszabdlyoknak megfelels eljaras esetén. Az el-
kovetd magatartdsa irdnyulhat arra, hogy egyaltalan nem fizet adét, avagy, hogy
valamely kedvezményt vagy mentességet jogosulatlanul, megtévesztéssel vegyen
igénybe. Lényeges, hogy a magatartas és eredménye kozotti okozati Osszefiiggést
mindig vizsgalni kell. A biincselekmény nem csak az eljarasra jogszabalyok sze-
rint hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hatosag, hanem barmely mas ado-
hatoséag elGtt is elkovethets. Vagyis tényallasszerd a magatartds akkor is, ha az
elkdvetési magatartas olyan hatdsigot érint, amely az adott kérdés elbiralasara
nem illetékes, de ad6hatdsagnak tekinthetS. Az adohatdsagokat az Art. hata-
rozza meg, amely szerint adohatosag az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal és
szervei (4llami adéhatésdg), a Vam- és PénziigyGrség Orszagos Parancsnoksiga
és szervei (vamhatosdg), az onkormanyzat jegyzdje (onkormanyzati adohatdsag)
és az Illetékhivatal. Mivel az elsG alapeseti magatartds az ado-megallapitdssal
kapcsolatban kovethetd el, igy nem mell6zhetd az adokotelezettség, mint tdgabb
jogi kategodria részletesebb ismertetése sem. Anyagi jogi értelemben az adoko-
telezettség az adoalany fizetési kotelezettsége. Az eljarasi adokotelezettség az
anyagi jogi norman vagy az adozas rendjén alapul. Az eljarasi adokotelezettség
tartalmat az Art. akként hatdrozza meg, hogy az ad6z6 az adé és a koltségvetési
tdmogatds megallapitasa, megfizetése (kiutalasa) érdekében koteles torvényben

6 Napi Gazdasag: Népszerii az unios korhinta, 2006. februar 6.
7 Toth Mihdly: Gazdasagi biincselekmények az alakuld joggyakorlatban, ELTE JTI 1996. p. 338.
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vagy e torvényben eldirt: bejelentésre, nyilatkozattételre, ado-megéllapitasra, be-
vallasra, adofizetésre €s addeldleg fizetésére, bizonylat kiallitdsara és megOrzésé-
re, nyilvantartas vezetésére (konyvvezetésre), adatszolgaltatasra, addlevonasra,
adobeszedésre. Ezek koziil érdemes néhany kotelezettség behatdbb vizsgilatara
is kitérni. Ilyen a bejelentés, az adé megallapitdsa 6naddzas utjan, az ado beval-
lasa és megfizetése.

A bejelentés két fajtajat kiilonboztetjiik meg: az elsd bejelentést, az an. be-
jelentkezést, valamint az adOkotelezettséget érinté minden tovabbi bejelentést,
amelyek tObbsége un. véiltozas-bejelentés. Specialis bejelentkezés pl. az altalanos
forgalmi adokotelezettség bejelentése. (Részletesen majd az elhatarolasnal fog-
lalkozom ezzel a témaval.) Az addt, a koltségvetési tamogatast az ad6z6 dnado-
zassal is megallapithatja. Az adokat adonként, a koltségvetési timogatast tdmo-
gatasonként az adod-, illetve a koltségvetési timogatas alapjanak meghatarozasara
eldirt id6szakonként kell megallapitani [Art. 25. § (1)-(2) bek.]. Az ad6-megalla-
pitasi idGszak rendszerint egy év (ad6év), Afa esetén havi, vagy negyedéves lehet.
Az adot, a koltségvetési tamogatast - ha torvény eldirja - az ad6zo6 koteles meg-
allapitani, bevallani és megfizetni (0nad6zas). A jogi személy és egyéb szervezet
az adot és a koltségvetési tamogatast - az épitményadd, a telekado, a gépjarmi-
ado, a vagyonszerzési illeték €s a kiszabéassal megallapitott eljarasi illeték kivéte-
lével -Onadodzassal allapitja meg. A maganszemély az addjat akkor allapitja meg
Onadodzassal, ha a) vallalkozo, az épitményadd, a telekado, a gépjarmitiadd, a va-
gyonszerzési illeték és a kiszabassal megallapitott eljarasi illeték kivételével, b) az
altalanos forgalmi ad¢6 alanya, c¢) a személyi jovedelemadojit nem az adéhatosag
allapitja meg [Art. 26. § (1)-(3) bek.]. Az addbevallds az ad6z6 azonositasahoz,
az addalap, a mentességek, a kedvezmények, az ado, a koltségvetési tamogatas
alapja és 0sszege megallapitasahoz sziikséges adatokat tartalmazza. Az ad6z6 az
Onaddzassal megallapitott adordl - az eljarasi illeték kivételével -, tovabba kolt-
ségvetési tamogatasrol adonként, koltségvetési timogatasonként az erre a célra
rendszeresitett nyomtatvanyon adobevallést tesz. Az addbevallds benyudjtasaban
akadalyozott ad6z6 az akadalyoztatds megsziinését kdvetd 15 napon beliil tesz
addbevallast. A késedelem igazoldsara vonatkoz6 kérelmet (a tovabbiakban: iga-
zolasi kérelem) a bevallassal egyidejtileg kell benyujtani [Art. 31. § (4) bek.]. Az
ado megfizetése, a koltségvetési timogatas igénybevétele az adobevallast nem
potolja. Az erre kotelezett ad6zonak akkor is kell adébevallast tennie, ha az adot
megfizette, vagy késébb fizetheti meg [Art. 31. § (6) bek.]. Az ellenérzés megkez-
dését kovetSen a vizsgalat ald vont add- és koltségvetési timogatéds vonatkozasa-
ban a be nem nyujtott adébevallas nem p6tolhato [Art. 31. § (7) bek.].

Az adét az e torvényben vagy mas torvényben meghatarozott esedékességekor
az koteles megfizetni, akit arra jogszabaly kotelez. Ha az ad6z6 az esedékes adot
nem fizette meg €s azt tSle nem lehet behajtani, az adé megfizetésére hatarozat-
tal kotelezhetSk korét az Art. 35.§ (2) bekezdése sorolja fel. Példaul az e) pont
szerint az addbevétel csokkentésével kapcsolatos blincselekmény elkovetdje az
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azzal Osszefiiggd ado tekintetében. Megjegyezhet§ ezzel kapcsolatosan, hogy az
adofizetési kotelezettség nem teljesitése Onmagaban addcsaldst nem valdsit meg,
azonban mads a helyzet, ha az addfizetési kotelezettség megallapitdsanak a befo-
ly4solasardl van sz6. A Btk. 310.§ (1) bekezdésének értelmezésébdl kovetkezGen
az addcsalds aktiv és passziv magatartassal egyarant megvaldsulhat, amennyiben
ennek az adokotelezettség megallapitdsara kihatdsa van. Az adéhatosag elGtti el-
hallgatas biintetGjogi konzekvencidinak levonasa nem tehetd fiiggévé attol, hogy
erre az ad6hatOsag elbtti bevallds soran 1ényeges adatok részbeni elhallgatasaval
avagy az addbevallasi kotelezettség teljes elmulasztasanak eredményeként kertil
sor. Mar most elérebocsathatd, hogy az elkdvetési magatartasok kozos jellemzd-
je, hogy azok az adOhatdsag tevékenységét érintik, az adomegallapitas korében
fejtik ki hatasukat.

Az dnaddzas atjan megallapitott vagy megallapitani elmulasztott adot, ado-
alapot — az illeték kivételével — és a koltségvetési tdimogatast az addzo helyesbit-
heti. Ha az ad6z6 az ad6hatdsag ellendrzésének megkezdését megeldzGen feltar-
ja, hogy az addalapjat, az adét, a koltségvetési timogatast nem a jogszabalynak
megfelelGen allapitotta meg, vagy bevalldsa szamitasi hiba vagy mas elirds miatt
az ado, koltségvetési tamogatds alapja, Osszege tekintetében hibas, bevallasat On-
ellendrzéssel modosithatja. Nem mindsiil OnellenGrzésnek, ha az ad6zo bevalla-
sat késedelmesen nytjtja be, és késedelmét nem igazolja, vagy igazolasi kérelmét
az adOhatdsag elutasitja. Nincs helye onellendrzésnek, ha az ad6z6 a torvényben
megengedett valasztasi lehetGséggel jogszertien €élt €s ezt az dnellendrzéssel val-
toztatnd meg. Az ad6z6 az adokedvezményt utdlag 6nellendrzéssel érvényesit-
heti, illetSleg veheti igénybe [Art. 49. § (1) bek.]. Az ellendrzés megkezdésétdl a
vizsgalat ald vont ad¢ és koltségvetési timogatas — a vizsgalt iddszak tekintetében
— Onellendrzéssel nem helyesbithetd. Az adohatdsag dltal utdlag megallapitott
adot, koltségvetési timogatast az ad6zé nem helyesbitheti [Art. 49. § (2) bek.].

A helyesbitett addalapot, addt és koltségvetési tdmogatast a helyesbitéstdl
szamitott 15 napon beliil az erre a célra szolgalé nyomtatvanyon (6nellendrzési
lap) kell bevallani. A helyesbitett add, a koltségvetési timogatas és a megéllapi-
tott Onellendrzési potlék a helyesbitett Osszeg €s a potlék bevallasaval egyidejiileg
esedékes. Az ad6zo javara mutatkozo helyesbités esetén OnellenGrzési potlékot
sem felszamitani, sem megfizetni nem kell [Art. 51. § (1)-(2) bek.].

A Legfelsébb Birosag EBH 2004. 1106. szam alatt kozzétett dontése szerint
az adéhatosag szandékos megtévesztése esetén az utdlagos Onellendrzés az ado-
csalas biintetGjogi kovetkezményeinek elharitdsira nem alkalmas. (A jogeset
részletes ismertetésére a Biintethet§séget megsziintetd ok c. alatt keriil sor.)
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II. alapeset: A megdllapitott ado behajtasdanak jelentds késleltetése
vagy megakaddlyozdsa

E II. fordulat is Iényegében az eredményre utaldssal hatdrozza meg az elko-
vetési magatartast. Az eredmény a torvényes hatdridében torténd behajtas si-
kertelensége, amely vagy a behajtas jelentds késleltetésében, vagy megakadalyo-
zasaban nyilvanul meg. Az elkdvetd a mar megallapitott adéo meg nem fizetése
céljabal téveszti meg a hatdsagot. A fizetés tehat esedékessé valt. Mindig aktiv
magatartdssal valosul meg, mulasztassal e fordulat nem kovethetd el. Ez esetben
a vonatkoz0 anyagi addjogszabalyok megtartasaval keriilt sor a fizetendd ado
Osszegének a meghatarozasira. Az elkovet§ azonban ezt kdvetden valdtlanul -
a hatdsag megtévesztése céljabol — olyan adatokat, tényeket tar a hatdsag elé,
amelyek — valosaguk esetén — halasztést, vagy az ado megfizetése aloli mentesii-
1ést eredményezhetnének. Az addzasrol szold jogszabalyokban (pl. az Art.-ben,
Vamtv.-ben stb.) foglalt lehetdségekkel €l vissza, pl. halasztést, vagy részletfize-
tést kér. Rendszerint a hatdsag eldtt valosul meg. El6fordulhat, hogy az elkovetd
»fantomizalja” gazdalkodo szervezetét, azaz eltiinteti a hatdsag 14t0korébdl, s
ezért az elrendelt végrehajtas sikerét meghitsitja. Az adok behajtasa az adovég-
rehajtas rendszerében torténik, e fordulat megallapitasanak elGfeltétele tehat,
hogy az elkovetési magatartds tandsitasara az elrendelt addvégrehajtas soran
keriiljon sor. Az adé stb. behajtdsdnak megakadélyozasa az érintett bevétel(ek)
végleges kiesését, elmaradasat jelenti. A hataridd puszta tullépése e koriilmény
megallapitdsara nem ad alapot. Mivel az ado-megallapitési idGszak rendszerint
(és maximum) egy év, ezért minden olyan esetben, amikor a megallapitott add
behajtidsanak késleltetése az egy évet eléri vagy meghaladja, e jelentds (mértéki)
késleltetés mar megallapithato.

Példaként citalhat6 a kovetkezd jogeset, amely szerint az els6foku birdsag F.
F. vadlottat az ado behajtasa megakaddlyozaséaval elkovetett addcsalds biintette,
munkavallaloi jarulék behajtdsa megakadalyozasaval elkdvetett munkavallaloi
jarulék-fizetési kotelezettség megszegése vétsége €s maganokirat-hamisitds vét-
sége miatt 10 honap — végrehajtasdban 1 év préobaiddre felftiggesztett — borton-
biintetésre itélte. A megallapitott tényallas rovid 1ényege a kovetkezd: F. F. vad-
lott a P.M.C. kft. iigyvezetGje volt. Az APEH megyei igazgatosaga 1997. majus
6-4n e gazdaségi tarsasagnal pénzforgalmi ellendrzést tartott. Ezt kdvetden — a
megallapitott adotartozas kovetkeztében — végrehajtasi eljaras indult 1.912.000
forint AFA, 51.000 forint munkaadéi jarulék, 16.000 forint munkavallaléi jarulék
¢és 110.000 forint birsag, tovabba 15.000 forint szakképzési hozzajarulas behajta-
sara. A Kft. ismert bankszamlai terhére az azonnali beszedési megbizdsok nem
vezettek eredményre. Ezutdn az APEH végrehajtéi jelentek meg a kft. telep-
helyén, ing6foglalas céljabol. Ekkor a vadlott részletfizetés engedélyezése iranti
kérelmet terjesztett eld, illetve igéretet tett a tartozdsdnak 2 héten beliili rende-
zésére. Ez az idGpont azonban eredményteleniil telt el, ezért a végrehajtok 1997.
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oktober 7-én ismételten ingdfoglalast kiséreltek meg. Ekkor azonban a vadlott
egy valdtlan tartalmi szamlat mutatott be, miszerint az dsszesen 5.979.578 forint
értékd leltarkészletét egy masik gazdasagi tarsasig részére értékesitette. Valo-
jaban a még meglév§ arukat a vadlott ismeretlen helyre szallitotta, késGbb le-
selejtezte, majd — mér a felszamol6 hozzdjaruldsaval — azokat 1998-ban eladta
egy érdekeltségi korébe tartozd cégnek. A fentiekre tekintettel allapitotta meg
a bir6sag a blinosségét a Btk. 310.§ (5) bekezdésében meghatarozott és a (2) be-
kezdés szerint minGsiil§ az addbehajtas megakadalyozasaval elkdvetett adocsalas
btintettében, a Btk. 310/A.§ (4) bekezdésében meghatarozott és az (1) bekezdés
szerint mindsiilé munkavallal6i jarulék behajtasanak megakadalyozéasaval elko-
vetett munkavéllaloi jarulék-fizetési kotelezettség megszegése vétségében és a
Btk. 276.§-ban meghatarozott maganokirat-hamisitas vétségében.

Az eredmény

Fent mar sz6 volt arrol, hogy a Btk. voltaképpen az eredményre utalassal ha-
tarozza meg az I. fordulat megval6sitasat, hiszen az koveti el, aki az adokotele-
zettség megallapitasa szempontjabol a fizetési kotelezettséget befolyasolo jelen-
tds tényt, adatot az adohatdsag eldtt valdtlanul ad eld, vagy elhallgat €s ezzel vagy
mdés megtévesztd magatartassal az adobevételt csokkenti. (Az eredmény értel-
mezésével €s az adocsalas csalastol torténd elhatarolasaban jatszott kiemelkedd
szerepével részletesen majd az elhatarolasi résznél foglalkozom.) Minden eset-
ben fontos nyomatékositani, hogy az adébevétel csokkentését mindig pontosan
meg kell hatdrozni, e nélkiil az adott tényallas nincs kellGen tisztdzva, a vadlott
blindsségének a mértéke sem allapithatdé meg figyelemmel az értékhatarokra is.

Jol példazza ezt a kovetkezd, a Legfels6bb Birdsag Bfv.I11.1.096/2005/5.szdm
alatt 2006. januar 31-én meghozott dontése is, amellyel az addcsalds bintette
és mas blincselekmények miatt a vadlottak ellen folyamatban volt biintetSiigy-
ben a IV. rendd terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvany elbiralasa
soran a Miskolci Varosi Birosag 17.B.2385/2000/110. szdmu €s a Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Birosag 7.Bf. 1218/2004/14. szamu {téletét IV. rendd terhelt
tekintetében hatédlyon kiviil helyezte €s a Miskolci Varosi Birdsagot aj eljaras
lefolytatasara utasitotta.

Az indokolas szerint a Miskolci Varosi Birdsag a 2004. méarcius 30-an meg-
hozott — és a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 7.Bf.1218/2004/14. szamu
itélete folytan 2005. 4prilis 20-4n jogerdre emelkedett — 17.B. 2385/2000/110. sza-
mu itéletével I'V. rendd terheltet folytatolagosan elkovetett adobevételt jelentGs
mértékben csOkkentS addesalis bilintette és maganokirat-hamisitas vétsége miatt
halmazati biintetésiil 1 év 8 ho bortonbiintetésre, tovabba 2 évi koziigyektdl el-
tiltasra itélte.
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A megallapitott tényallas a IV. rendd terhelt cselekvdségét illetGen a kovet-
kezGket tartalmazza: a IV.rendd terhelt mint beltag L. A. kiiltaggal 1998. éprilis
1. napjéan alapitotta meg - a fémhulladék kereskedelemmel foglalkoz6 - Jazmin
Ferr Bt-t. A IV. rend terhelt cégének AFA alanykent torténd bejelentésekor az
Gin. kiilonbozet szerinti adozast valasztotta. Az 1992. évi LXXIV. torvény /AFA
torv./ 63.§-anak (4) bekezdése értelmében a kiillonbozet szerint adézd addalany
az értékesitéseirdl kiallitott szamlakon atharithaté adot, felszamitott adomérté-
ket nem tiintethet fel. Ennek ellenére a I'V. rendd terhelt a tevékenysége meg-
kezdésétdl 1998. szeptember 30-ig olyan bevételi szamlakat készitett, amelyeken
felszamitott adoosszegek kertiltek kiallitasra, igy az AFA torvény 40.§-anak (6)
bekezdése alapjan a IV. rendi terhelt az AFA megfizetésére koteles volt, amely-
nek azonban nem tett eleget. Ennek kovetkeztében 1998 julius hoban 10,190.500
forint, 1998 augusztus havaban 5,191.000, 1998 szeptemberében pedig 2,938.000
forint adohianyt okozott. Ezen tilmenden a Bt. 1998. II. negyedévében magan-
személyektdl vételi jegyek alapjan fémhulladékot vasarolt fel, s a 23,402.000 fo-
rintot kitevé adoalap utan 5.850.000 forint beszerzést terhelo levonhaté AFA-t
tiintetett fel az adobevallasaban annak ellenére, hogy az AFA. torvény 35.§-4nak
(1) bekezdésére €s 62.§-anak (1) bekezdésére figyelemmel arra nem volt jogalap-
ja. AIV. rendd terheltnek ezen AFA osszeget a koltségvetés felé be kellett volna
vallania és be kellett volna fizetnie. Ilyen modon a IV. rendd terhelt dsszesen
24.169.500 forint 4ltalanos forgalmi addt nem fizetett meg a koltségvetésnek.

A masodfoku birgsag hatarozataban kifejtette, hogy a I'V. rendd terhelt a vad-
beli iddszakban: ,,0sszesen 24.169.500 forint altalanos forgalmi ad6t szamitott
fel, amelyre a kiillonbozet szerinti ad6zas szabalyai szerint nem lett volna lehe-
tésége. Azonban ha mar az altalanos forgalmi adora vonatkozo jogszabaly nem
kell§ ismerete miatt felszamolta az altalanos forgalmi adoét, agy azt be is kellett
volna fizetnie a koltségvetésbe, hiszen az koztudott, hogy az altalanos forgalmi
ado a koltségvetést illeti meg, s nem azt, aki az ellenértékre az adot felszdmitva
a szamlat kibocsatotta”.

A jogerds ligydontd hatdrozat ellen a IV. rendd terhelt véddje nyujtott be
feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 405.§-a (1) bekezdésének a) pontjara alapozottan.
Allaspontja szerint a IV. rendd terhelt a terhére rott biincselekményeket gondat-
lanul val6sitotta meg, a felrott cselekményének pedig gondatlan alakzata nincs.
Nem tisztaztak a bir6sdgok az adohidny pontos mértékét sem, nevezetesen azt,
hogy miként alakult volna a befizetendd ado Osszege, ha a terhelt a kiillonbozeti
adozas szabélyainak megfelelGen jar el. Hivatkozik tovabba arra is, hogy az AFA
levonas szabalyos volt, mert az értékesités is AFA felszamitassal tortént. Mind-
ezekre figyelemmel a IV. rendd terhelt felmentését, masodlagosan a jogerds ité-
let hatélyon kiviil helyezését €s az elséfoku birdsag j eljarasra utasitasat kérte.

A Legfdbb Ugyészség a Bf. 2362/2005. szam alatt — s ezzel egyezGen a nyil-
véanos iilésen jelen 1évQ ligyész is — a megtamadott hatarozatok hatalyban fenn-
tartasat inditvanyozta. Ennek ellenére a Legfels6bb Birdsag a feliilvizsgalati in-
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ditvanyt az aldbbiak szerint alaposnak talalta: A Be. 420.§-anak (1) bekezdése
értelmében a feliilvizsgilati eljarasban a jogerds hatarozatban rogzitett tényallas
az iranyado, kovetkezésképpen kizardlag annak alapulvételével vizsgalhato, hogy
a terhelt biintetSjogi felelGsségének megallapitdsara anyagi jogi szabalysértés
eredményeként keriilhet-e sor.

A Btk. 310.§-anak (1) bekezdésébdl kittinGen az addcsalas biincselekményét
az koveti el, aki az adokotelezettség megallapithatdsdga szempontjabol jelentGs
tényt (adatot) a hatdsag eldtt valotlanul ad elG, vagy elhallgat, és ezzel vagy mas
megtévesztd magatartassal az adobevételt csokkenti. E csak szandékosan — egye-
nes, vagy eshetlleges szandékkal — megvaldsitott blincselekmény eredménye te-
hat nem egyszertien az ad6hidny, hanem az addbevétel Osszegének csokkentése.
Ez utdbbi alatt az az Osszeg értendd, amellyel — a torvény szerint az adott ado-
nemre elGirt adomértéket figyelembe véve — a terhelt a megtévesztd magatarta-
saval a koltségvetés bevételét ténylegesen megroviditette, vagy megroviditette
volna. Az olyan addbevétel ugyanis, amely az adott adonemre vonatkozé szaba-
lyok szerint a koltségvetést nem illeti meg a tényéllasszerd eredmény korében
nem értékelhetd.

Amint azt a tényallas 2/a. pontja részletezi, a IV. rendd terhelt a c€gének AFA
alanyként torténd bejelentkezésekor az 1992. évi LXXIV.torvény /AFA torvény/
61.§-anak (1) bekezdésében irt kiilonbozet szerinti addzést valasztotta, amelynél
a termékértékesités adoalap] aul a beszerzési €s az eladasi ar kiilonbozete szolgal.
Az AFA torvény 1998. januér 1-t6l hatalyos 64/B. §-anak (1) bekezdése a hulla-
dék forgalmaza51 tevékenység korében egyébként a valasztas lehetdségét kizarta,
ugyanis kotelezGve vilt a kiilonbozet szerinti adozas alkalmazdsa. A kiilonbozet
szerinti adozas esetén az AFA torvény 63. §-anak (4) bekezdése értelmében az
adoalany az értékesitésérdl kiallitott szimlakon atharitott adot, felszamitott ado-
értéket és szdzalékértéket nem tiintethet fel, s a 63.§ (2) bekezdésébdl kittinGen
nem jogosult elézetesen felszamitott ado levondsara sem, ha a beszerzett termék
értékesitésére a kiilonbozet szerinti addzast alkalmazza. Az ismertetettekbdl egy-
értelmd, hogy a kiilonbozet szerinti ad6zas egyszertsitett, mas vetitési alapu afa
fizetési kotelezettséget jelent. A jogerGs hatarozatban rogzitett tényallas azonban
nem tartalmaz adatot arra vonatkozdan, hogy a vadbeli idGszakot tekintve a IV.
rendd terheltet a tényleges beszerzés €s értékesités arkiilonbozetét alapul véve a
ré iranyado kiillonbozet szerinti addzas szabdélyai alapjan milyen 6sszegd ado be-
fizetésének kotelezettsége terhelte, s ehhez képest mekkora volt az altala tényle-
gesen befizetett afa dsszege. E két érték kiilonbozeteként a befizetési oldalon je-
lentkezd hidny jelentheti ugyanis az adocsalas blincselekményének eredményét,
az ad6bevétel csokkenését. Az AFA torvény 40.§-anak (6) bekezdése kétségkiviil
akként rendelkezik, hogy az adé megfizetésére kotelezett az is, aki olyan szamlat
bocsat ki, amely adoosszeget €s/vagy adomértéket, illetve szamlaértéket tartal-
maz. Onmagaban e kotelezettség elmulasztasa azonban csupan ad6hianyt okoz,
a biintetdjog szempontjabol 1ényeges tényallasszerd adobevétel csokkentésrdl vi-
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szont csak akkor van sz6, ha a feltiintetett addosszeg (adomérték) az adotorvény
kotelezd rendelkezésén alapszik és annak megfizetése elmaradt.

Azzal tehat, hogy a I'V. rendd terhelt 1998. I11. negyedévében a bevételi szam-
lait — szabalytalanul — felszamitott ad60sszeg feltiintetésével allitotta ki, Snmaga-
ban az adobevételt nem csokkentette, amennyiben a kiilonbozet szerinti ad6zas
szabalyainak megfelelGen kiszamitott adot bevallotta €s be is fizette. Kétségte-
len, hogy a IV. rendd terhelt a magénszemélyektdl torténd fémhulladék felvasar-
lasa soran a vételi jegyeken atharitott adot nem tiintethetett volna fel, hiszen e
maganszemélyek nem voltak 4dfa adéalanyok. Ehhez képest — atharitott adé hia-
nyaban — ezen ad6 sszegeknek az AFA torvény 32.§-anak (1) bekezdése szerinti
levonasba helyezése alkalmas lehet az addcsalds biintettének megallapitasara.
A tényallds azonban nem tér ki arra, hogy a I'V. rendt terhelt az ad6hatésag-
hoz benyujtott adobevallasaban az 6sszesen 5.850.000 forint beszerzést terheld
afat valoban levonta-e az altala fizetend§ ad6osszegébdl. A torténeti tényallas
ekkénti felderitetlensége pedig azt eredményezte, hogy a vad targyava tett pénz-
iigyi blincselekmény torvényi tényallasba illeszkedd volta a feliilvizsgalati eljaras-
ban nem itélhetd meg. Mindez kihat az alanyi bindsség kérdésére is, hiszen a I'V.
rendd terhelt - ismereteinek hidnyara hivatkozva - azzal védekezett, hogy a szam-
lakat atadta a Bt. konyvel§jének, akit megbizott az addbevallasok elkészitésével.
A konyveld kihallgatasa ttjan tisztazni lehetett volna, hogy a I'V. rend{ terhelt
figyelmét felhivtdk-e a szamlak kidllitasanak helytelen mddjara. Nincs kellGen
tisztazva tovabba a tényallas a maganokirat-hamisitas vétségét illetGen sem. Nem
foglaltak allast az eljart bir6sdgok ugyanis a tekintetben, hogy mely okiratokra /a
vételi jegyekre, a bevételi szdmléakra, vagy az adobevallasokra/ nézve lattdk meg-
valésultnak az emlitett vétséget, s azt miért nem mindsitették folytatdlagosan
elkovetettnek.

Mindezek alapjan a Legfels6bb Birosag helyt adott a feliilvizsgalati inditvany-
nak, s a Be. 425.§-a (1) bekezdésének a/ pontja értelmében az elsG- és masodfoku
birdsag itéletét I'V. rendd terheltet érintGen hatdlyon kiviil helyezte, egyidejtileg
az els6foku birdsagot 1j eljardsra utasitotta iranymutatasul elGirva, hogy a megis-
mételt eljaras sordn - sziikség szerint szakértd bevonasaval — alapvetden azt kell
tisztazni, hogy a IV. rendd terheltet a vadbeli idGszakra nézve milyen mértékid
adofizetési kotelezettség terhelte, tovabba azt, hogy a torvény szerinti kotelezett-
ségének mennyiben tett eleget. Ugyanis csak a tényallas felderitését kovetden ke-
riilhet a bir6sag abba a helyzetbe, hogy a I'V. rendi terhelt blindssége kérdésében
megalapozottan donthessen.

E kérdéskor targyaldsa a bincselekmény befejezetté vilasa, vagy kisérleti
szakban maradésa szempontjabdl is meghatarozo, amint az a kovetkezékben is
lathato lesz.
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Stadiumok

Az els6 fordulat stddiumainak meghatarozdsiara dontGen az eredmény
figgvényében kertilhet sor. Az elkdvetési magatartds megkezdésével a bilincse-
lekmény kisérleti szakaszba jut és az eredmény bekovetkezésével — az addbevétel
csokkenésével — valik befejezetté. A kivetéses addzas esetén a téves, hidnyos ada-
tok szolgaltatasa mar kisérlet, amikor pedig a hatdsag a hatarozatidban nem vagy
kisebb Osszegben allapitja meg a fizetendd adod 0sszegét, akkor befejezetté vélik
a cselekmény. Az 6nado6zas rendszerében az addalanyok maguk allapitjak meg —
az irdnyado jogszabalyok onkéntes végrehajtasa utjan — az adokotelezettség ala
esd jovedelmiiket és maguk szamitjak ki annak adovonzatat. Az adobevallas be-
nyudjtasanak €s az adé megfizetésének hataridejét az adojogszabalyok pontosan
meghatarozzak. Az adébevallas és az ad6é megfizetésének egyidejli elmulasztisa
esetén a kisérlet fogalmilag kizart. A hat4rid§ utolsé napjanak elmultéval befe-
jezetté valik a bilincselekmény. BefejezGdhet azonban ezt megel6zden is, ha pl.
az adohatdsag a kordbban benyujtott adobevallast a hataridd lejarta elétt elfo-
gadja és visszautalja a ,,visszatéritends adot”. A bilincselekmény mésodik fordu-
lata — szintén — az aktiv megtévesztd magatartds megkezdésével jut a kisérlet
szakaszaba, vagyis a cselekmény nem feltétlentil a fizetés esedékességével valik
befejezetté, hanem az eredmény bekovetkeztével — az addbevétel behajtasanak
jelentGs késleltetésével vagy megakadalyozasaval.

Az 1. alapesettel kapcsolatban példaként emlithetd a Magyar Koztarsasag
Legfelsdbb Birosdganak Budapesten, az 1999. év oktober ho 5. napjan megtartott
nyilvanos fellebbezési targyaldson meghozott és 1999. oktéber ho 13. napjan nyil-
vanosan kihirdetett Bf.II1.2.254/1998/12. szamu itélete, amelyben a kiilondsen
nagy kart okoz0 csalés biintette €s mas bilincselekmények miatt a vadlottak ellen
inditott biiniigyben a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Bir6sag 5.B.235/1997/152.
szamu itéletét megvaltoztatta. A ILr. vadlottat a biinsegédként elkovetett, az
adobevételt kiillondsen nagy mértékben csokkent§ addcsalas blintette miatt el-
lene emelt vad aldl felmentette, az L.r. és IL.r. vadlott terhére megéllapitott kiilo-
ndsen nagy kart okozo csalds biintettét, valamint az L.r. vadlott terhére megalla-
pitott, az adobevételt kiillondsen nagy mértékben csokkentd addcsalas biintettét
e blintettek kisérletének mindsitette.

Az indokolas szerint a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag az 1998. aprilis
24-én meghozott 5.B.235/1987/152. szamu itéletével az L.r. vadlottat kiildbndsen
nagy kart okozo6 csalas biintette, az adobevételt killondsen nagy mértékben csok-
kentd addcsalés biintette, szamviteli fegyelem megsértésének vétsége, valamint
folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitis vétsége miatt halmazati biin-
tetésiil 3 év 2 ho bortonre, 3 év koziigyektdl eltiltasra és 150 000 forint pénz-
mellékbiintetésre; a IL.r. vadlottat, mint blinsegédet kiillondsen nagy kart okozd
csalds bintette, az adobevételt kiillondsen nagy mértékben csokkentd adocsalas
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biintette, valamint maganokirat-hamisitds vétsége miatt 1 év bortonre és 1 év
koziigyektdl eltiltasra itélte.

Az itéletben megéllapitott tényallas 1ényege a kovetkezd: az L.r. vadlott, aki a
vadbeli idGben a szolnoki székhelyd OMIKRON Kift tigyvezet§ igazgatdja volt,
1993 évre nézve a Kft forgalmi adgjarol a hataridében nem tett adobevallast, azt
1994. szeptember 27-€n hatéridében be nem nyujtott adobevallast potlo bevallas
formajaban tette meg. Ebben elGzetesen felszamitott Afa-ként szerepeltette a
ILr. vadlott altal képviselt Vigéc Bt. nevében az OMIKRON Kft-nek benyuj-
tott 39 milli6 forintrél sz6l6 szamla Afa tartalmat, 7 800 000 forintot, holott a
Bt a Kft részére szolgaltatast nem végzett, a szamla mogott gazdasagi esemény
nem volt. Ugyanigy elGzetesen felszdmitott Afa ként szerepeltette a nem létezd
Gerle Bt neve alatt készitett két szamlaban Afa-ként szerepld dsszesen 115 500
forintot. A két szdmla hamis volt, mogottiik gazdasagi esemény nem allott. E
cselekményekkel az l.r. vadlott 6sszesen 7 912 500 forint kart okozott az APEH-
nak. Az L.r. vadlott az OMIKRON Kft-t terhel§ tarsasagi adorol ugyancsak 1994.
szeptember 27-€n tett bevallast potlo bevallast. Ennek elkészitésénél koltségként
figyelembe vette a fenti fiktiv szamlak Afa nélkiili 6sszegét, azon kiviil figyelem-
be vett 155 300 forint ipar(izési adot is, bar ilyen adokotelezettsége nem volt. A
vadlott a fiktiv koltségek figyelembe Vételével a 12 707 000 tényleges adokotele-
zettség helyett 11 000 forintot mutatott ki, s ezzel az adobevételt a tarsasagi ado
adénemben 12 697 000 forinttal csokkentette. Az L.r. vadlott a fiktiv szamlakat,
az ezekhez kapcsolodo pénztarbizonylatokat, valamint a M. P. jogosult nevével
kidllitott pénztarbizonylatot, amely mogott pénzmozgéis nem volt, a konyvelésé-
ben szerepeltette és a mérlegében is feltiintette, s ezzel a Kft vagyoni helyzetének
az ellenGrzését megnehezitette.

Az itélet ellen a vadlottak és a védGik jelentettek be fellebbezést a vadlottak
felmentése végett.

A legfébb tigyész a Bf. 972/1997. szamu atirataval bizonyitas felvételét inditva-
nyozta, majd képviseldje a targyalason a bizonyitds eredményének ismeretében a
tényallas kiegészitését, a tényallas II1. pontjaban leirt részcselekmény kirekeszté-
sét, egyebekben az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

Az tigy elbirdlasa szempontjabdl a dont§ kérdés az volt, hogy a Vigéc Bt
(tényallas I. cselekmény) és a Gerle Bt (tényallas II. cselekmény) nevével jelzett
bizonylatok tartalma megfelel-e a valdsagnak vagy nem. A bizonyitds anyaga,
elsdsorban az okirati bizonyitékok, valamint V. Gy.-né és K. P. szakértSk szakvé-
leményei, egyértelmien azt igazoljak, hogy helyesen dontott az elséfoku birdsag,
amikor azt allapitotta meg, hogy a kérdéses bizonylatok mogott valésagos gaz-
daséagi esemény nem volt, a bizonylatok fiktivek. A bizonyitékok szerint sem az
OMIKRON Kft sem a Vigéc Bt konyvelésében nem szerepel olyan gazdasagi te-
vékenység, amely megfelelne a kérdéses bizonylat tartalmanak. Az OMIKRON
Kft tizleti partnereinek tilnyomo tobbsége azt kozolte, hogy a ILr. vadlottat nem
ismerik, vele iizleti kapcsolatban nem alltak, s az OMIKRON Kft-vel kotott szer-
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zGdéseik altaluk kozolt idSpontjainak tilnyomo része pedig olyan idGre esett,
amikor a Vigéc Bt még nem létezett, a Vigéc Bt koltségeket nem szamolt el. A
ILr. vadlott semmiféle 1épést nem tett a kovetelésének érvényesitéséért, annak
ellenére, hogy szocidlis segélyekbdl €16 munkanélkiili volt. A Vigéc Bt kérdéses
szaml4ja alakilag is hamis, a rajta szerepld névaldiras nem a ILr. vadlott kezétdl
szarmazik. Az OMIKRON Kft 1993 évi nettd arbevétele az ingatlaneladasbol
szarmazo bevételt leszamitva kb. 5 millio forinttal kevesebb volt, mint a Vigéc Bt
szamlajaban szerepld szolgaltatasi dij. Ez azt jelenti, hogy ha a Vigéc Bt szamlaja
nem volt fiktiv, akkor az Lr. vadlott arra kotelezte magat, hogy egész évi tevé-
kenységének az ellenértékét, s azon tal még 5 millio forintot atad a ILr. vadlott-
nak, aki érdemi munkat nem végzett, csupan kozvetits volt néhany iigyletkotés-
nél. A Vigéc Bt 1993 november 18-4n kezdte meg a mikoddését, s az OMIKRON
Kft-nek benytjtott szdmla szerint 1993. december 28-ig 31 200 000 forint értékd
szolgaltatast végzett a Kft-nek. Logikailag kizdrhato, hogy a IL.r. vadlott egye-
diil, anélkiil, hogy koltsége keletkezett volna, nem egészen masfél honap alatt az
OMIKRON Kft egész évi bevételét meghaladé 31,2 millio forint értékd szolgal-
tatast teljesitsen gy, hogy ennek egyetlen bizonyithato részletét sem tudja sem
0, sem a megrendeld Lr. vadlott megjelolni. Egyértelmten igazolt, hogy a Gerle
Export-import Bt, amelynek a nevével jelzett szamlakat a tényallas II. pontjaban
leirt cselekmény sordn felhasznaltak, nem addalany, igazolhaté gazdasagi tevé-
kenysége nincs, a cégnyilvantartasban nem szerepel, a megadott székhelyén nem
volt talalhatd, vagyis nem I€tezett. A cégnyilvantartds szerint mas sz€khellyel l¢é-
tezett egy Gerle Epitési és Kereskedelmi Bt nevi cég a szOban 1évé§ iddszakban,
a megnevezeEs és a székhely jelentds kiillonbsége miatt kizarhatd, hogy ennek az
tigyintézdje allitotta ki a két szamlat. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a szdmlakat
nem létezd cég nevében allitottak ki, abbdl pedig, hogy az L.r. vadlott nem tudta
megjelolni, hogy milyen szolgaltatast végzett a Gerle Bt, s hogy a szolgéltatasi
dijak kifizetését igazolo bizonylaton 4tvevd aldirasa nem szerepel, azt a kdvetkez-
tetést lehet levonni, hogy a szamlak fiktiv voltaval az Lr. vadlott is tisztaban volt.
Ezekbdl a tényekbdl a logika és az ésszert gondolkodas szabalyai szerint csak
az elsGfoku birdsag altal levont kovetkeztetést lehet levonni. Az ligyészség €s a
védelem is felvetette, hogy bizonyitds keretében tisztazni kell az OMIKRON Kft.
1993. évi teljes nyeres€gét, mivel ennek ismerete nélkiil nem éllapithaté meg,
hogy az L.r. vadlott milyen Osszeggel roviditette meg az 6t terheld6 TANYA - t.
A Legfelsébb Birdsag szerint tovabbi bizonyitas nélkiil megallapithato, hogy az
Lr. vadlott mekkora Osszeggel csokkentette TANYA fizetési kotelezettségét. Az
Lr. vadlott a fiktiv szdmlak Osszegével csokkentette a TANYA addalapjat, s az
adokulcs ismeretében kiszamithato, hogy az addalap ismert csokkentése mekko-
ra adocsokkenést idézett eld. A teljes adokotelezettség ismeretének akkor lenne
jelentGsége, ha az kisebb lenne, mint a fiktiv szdmlakkal elért adocsokkentés,
mivel az adocsokkentés értelem szerint csak a tényleges adokotelezettség hata-
raig terjedhet. A jelen esetben az L.r. vadlott a TANYA-rdl olyan bevallast tett,
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mely szerint a fiktiv szamlak felhasznalasaval elért csokkentés utan 11 ezer forint
TANYA terheli, ami azt jelenti, hogy a teljes adokotelezettsége nagyobb volt,
mint a csalard modon elérni kivant addcsokkentés, ezért a csokkentés Osszege
a fiktiv szamlak 0sszegébdl kiszamithato és fliggetlen attdl, hogy mekkora volt a
vadlott teljes adokotelezettsége. Az adéhatosag az OMIKRON Kft adéellendr-
z€sét 1994. majus 27-én rendelte el, s az errdl sz010 értesitést az L.r. vadlott junius
4-¢én vette at; a tényleges ellendrzés 1994. szeptember 27-t681 1995. november 7-ig
tartott. A tényallas L. €s II. pontjaban leirt cselekményeivel az Lr. vadlott, a tény-
legesen fennalld 7 958 000 forint AFA kotelezettségét 46 000 forintra csOkken-
tette, a csalds tényallaselemét képezd kar osszege tehat 7 912 000 forint. Tehat
az iranyado tényallas alapjan — egy eset kivételével — a vadlottak blinosségének a
megallapitdsa torvényes. Az els6foka birdsag helyes érvekkel indokolva, helye-
sen allapitotta meg, hogy az L.r. vadlott a tényallas I-IV. pontjaban, a ILr. vadlott
pedig a tényallas I. pontjaban leirt magatartasaval blincselekményeket valdsitott
meg. A cselekmények jogi mindsitése is helytall abban, hogy a tényallas I és I1.
pontjiban leirt cselekmények csaldsnak, a III. pontjdban leirt cselekmény ado-
csalasnak, a I'V. pontban leirtak szamviteli fegyelem megsértésének és magan-
okirat-hamisitdsnak mindsiilnek. Tévedett azonban a birdsag, amikor a csalas és
az adocsalds biintettét befejezett blincselekménynek mindsitette. A kiegészitett
tényallas szerint, amikor az Lr. vadlott az emlitett blincselekmények elkovetési
magatartdsat kifejtette, mar folyamatban volt az adoellendrzési eljaras, melynek
eredményeként az adohatdsag az Lr. vadlott hamis tartalmu bevallasait nem fo-
gadta el, és biintetGeljarast kezdeményezett ellene. Mindez azt jelenti, hogy az
Lr. vadlott altal kifejtett elkovetési magatartas, a megtévesztés eredménytelen
maradt, az adéhatdsag a vadlott altal elérni kivant kart okozo, illetve adébevételt
csokkentd intézkedést nem tette meg, az eredmény nem kovetkezett be, ezért
mindkét cselekményt biintett kisérlete, s nem befejezett biintett. Egyik kisérlet
sem mindsiil alkalmatlan kisérletnek, mivel elvileg nem zarhato ki, hogy a puszta
ranézéssel meg nem allapithatd hibaban szenvedd bizonylatot elfogadjak. A ki-
fejtettek értelmében a LegfelsGbb Birdsag a Be. 260. §-a alapjan az els6foku bi-
rosag itéletét megvaltoztatta és a csalast mindkét vadlott esetében, az addcsalast

s

pedig az L. r. vadlott esetében kisérletnek mindsitette.

Elkévetok

A btincselekmény alanya tettesként barki lehet, akit az add, a jarulék vagy
a tagdij megfizetésének kotelezettsége terhel. Az adoztatas korében elkovetett
btincselekmény alanya lehet az addalany, az ad6z0, és az adé megfizetésére ko-
telezett egyarant.

Ezzel kapcsolatban utalni kell arra, hogy az addjogi norma személyi hatélya
arra utal, hogy a normékat kire, vagy mely szervezetekre kell alkalmazni. Azt
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jeloli meg, hogy kik lehetnek az addjogi normdk cimzettjei. Ennek az anyagi és
eljarasi normék tekintetében egyarant jelentdsége van. Az anyagi jogi normak
cimzettjeinek kore szélesebb, mint az adéalanyok kore.

Az adétényallasban jelentds személyek négy csoportjat kiillonboztethetjitk
meg (bar e kategoridk részben atfedik egymast): az addalanyt, az ad6zot, az add
megfizetésére kotelezettet és egyéb személyeket.

Addalanyok azok a személyek, akik az anyagi jogi adokotelezettség alapja-
ul szolgald tényallast — sajat neviikben — megvaldsitjak, s akiket (amelyeket) az
anyagi jogi norma a fizetési kotelezettség, mint f6 kotelezettség cimzettjeként
megjelol. Az ado alanya anyagi jogi kategdria. Az addalany e mindségében csak
az adofizetés kotelezettje. Esetleges mellekkotelezettsegel abbdl keletkeznek,
hogy adéalanyként egyben ad6z6 is. Az tij Afa tv. is megkiilonbozteti az adoalany
€s az ado fizetésére kotelezett személy fogalmat. Az Afa tv. szabalyai szerint [5.
§ (1) bek. els6 mondata] addalany: az a jogképes személy vagy szervezet, aki
(amely) sajat neve alatt gazdasagi tevékenységet folytat, tekintet nélkiil annak
helyére, céljara és eredményére. A (2) bek. szerint bizonyos feltételek teljesiilése
esetén adoalany lehet a tulajdonostarsak kozossége is. Az adofizetésre kotelezet-
teket az Gj Afa tv. VIIL fejezete szabalyozza. A 138.§ szerint termék értékesitése,
szolgéltatds nyujtasa esetében az adot — ha e torvény masként nem rendelkezik —
az addalany fizeti, aki (amely) az tigyletet sajat nevében teljesiti. Egyes esetekben
azonban az addt a termék beszerzdje, szolgaltatas igénybevevdje fizeti (142.8).
Termék kozosségen beliili beszerzése esetében az adot a terméket beszerzs ado-
alany, nem addalany jogi személy fizeti (143.§). Termékimport esetében az adot
az importal6 fizeti (145.§). Az afa addalanyisagtol fiiggetleniil az 4fa megfizeté-
sére koteles az is, aki a teljesitésrdl kibocsatott szdmlan atharitott adot, illets-
leg a 83.§-ban meghatdrozott szazalékértéket tiintet fel (147.§). Végiil vannak
az addfizetési kotelezettségnek egyéb esetei is (150.§-152.8), amelyek addcsalasi
lehetdségeket hitsitanak meg.

Az ad6z6(k) kore tagabb, mint az adbalanyoké. Az Art. 6. §-dnak (1) bekez-
dése szerint: ad6z6 az a személy, akinek adOkotelezettségét, adofizetési kotele-
zettségét, adot, koltségvetési timogatast megallapitd torvény vagy e torvény irja
el6. Nem mindsiil ad6zénak a kizardlag az adé megfizetésére kotelezett személy
[35. § (2) bek.]. A kizardlag az ad6 megfizetésére kotelezett személy is gyakorol-
hatja a torvény szerint az ad6zot megilletd jogokat [Art. 6. § (2) bek.]. Az add
megfizetésére kotelezett(ek) adokotelezettsége szarmazékos. Az Art. 25. §-anak
(2) bekezdése hatdrozza meg azokat az eseteket, amikor valaki mds személy he-
lyett koteles helytéllni, ha az els6dleges kotelezett nem teljesitett. E személyek:
pl. az ad6z6 6rokose, a megajandékozott, az addzd jogutddja, a kezességet valla-
16, az adobevétel csokkentésével kapcsolatos biincselekmény elkovetdje. Az adod
megfizetésére kotelezettek az Art. szerint a kotelezettségek tekintetében nem
mindsiilnek ad6zonak, de az ad6z6i jogok megilletik Gket. VéEgiil vannak egyéb
személyek, akik ad6zonak vagy ad6 megfizetésére kotelezettnek nem mindsiil-
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nek, de az adotorvények (jellemzGen az Art.) kiillonbozd kotelezettségeket és jo-
gokat telepitenek rajuk, s kovetkezésképpen a targyalt blincselekmény tetteseivé
véalhatnak.

Egyebekben az adok megfizetésére nemcsak maganszemélyek, hanem igen
gyakran kozOsségek, szervezetek, tarsasdgok kotelesek. Ezek a blincselekmény
alanyava nem valhatnak. Biintet§jogilag azt a természetes személyt kell felelGs-
ségre vonni, akinek a kotelességét képezte, hogy intézkedjék az addkotelezettsé-
gek teljesitése targyaban.

Ezzel kapcsolatban érdekes egy kicsit visszakanyarodni az id6ben és Angyal
Pal nyoman felidézni a Curia egyik dontését €s az annak hatasara kifejtett gon-
dolatokat.

,»Jogi személy az addcsalas elkovetGjeként nem szerepelhet ; ily esetben a Btk.
mélyeket terheli, kik az addcsalast elkovették. Kérdés azonban, terheli-e biinte-
t&jogi felelGsség a jogi személy tizletének vezetésével megbizott személyt csupan
azon a cimen, mert valamely ad6torvény az adofizetési kotelezettség teljesitésé-
ért annak egyetemleges felelGsségét mondja ki? ElSfordult, hogy addcsalas vét-
sége miatt folyamatba tett iigyben a vadlott gyarigazgat6 azzal védekezett, hogy 6
maga a gyarat személyesen nem vezette, sGt a gyartol tavol, megszallott teriileten
tartozkodott. A Curia a kdvetkezd megokolassal biintetett: az 1920: XVI. t.-c. 11.
§-anak 4. bekezdése szerint részvénytarsasagoknal és szovetkezeteknél az intézet
igazgatoja €s igazgatOsagi tagjai, egyéb cégeknél a cégtulajdonosok, egyesiile-
teknél pedig a vezetGség az adokotelessel egyetemlegesen feleldsek a jelen tor-
vényben meghatarozott kotelezettségek teljesitéséért ; erre alapitottan kimondja
a Curia, hogy : felelGs tehat azokért a vadlott is, aki a valonak elfogadott tényallas
szerint a nevezett részvénytarsasagnak az igazgatoja; s vadlott bar 1923. m4j. 1-ig
megszallott teriileten tartézkodott s a gyar vezetésével mast bizott meg, azonban
ezt id6kozonként felkereste s ettdl a gyariizemet illetéen mindig értesitést kért
és kapott (v. 0. Jogi Hirlap 1928. okt. 7. szdm). Nézetem szerint a Curidnak ez az
allaspontja téves, mert a hivatkozott t.-c. 11. §-nak 4. bekezdése csupan az adofi-
zetési kotelezettségre vonatkozassal dllapitja meg az egyetemlegességet, amde ez
nem azonos a biintetSjogi felelGsséggel. Az Acs. mindenben — leszdmitva a kife-
jezett eltéréseket — a Btk.-h6z simul, Iényegében a biintet6torvénynek novellja
kivan lenni, mar pedig a Btk. egyetemleges biintetGjogi felelsséget nem ismer,
hanem csak btindsségen alapul6t (lehet, hogy a Curidt a J. R. 16. §-dnak a har-
madik személyek szavatossdgara vonatkozo rendelkezés, illetSleg az ezt atlengs
szellem befolyésolta a tudat kiiszobe alatt). Az adott — s mas hasonl6 — esetekben
ténykérdés, vajjon az adodfizetési kotelezettség teljesitéséért egyetemlegesen fe-
lelSs igazgatd stb. hozzdjarulasaval kovettetett-e el az addcsalas? Ha igen, ugy
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részvételének mértéke szerint biintetendd, ellenkezd esetben felmentendd. Az
tizemrdl kért és kapott értesités egymagaban még nem nyujt elegendd alapot a
biindsség bizonyitottsagara, melyet viszont vélelmezni nem szabad.”®

E kis torténelmi kitérs utan térjiink vissza a jelenkor gyakorlatdhoz. A fent
elhangzottakkal kapcsolatban itt is megemlithetd példaul, hogy a Legfelsébb Bi-
rosadg a BH 2003. 397. szamu eseti dontésében kimondta, a Kft. igyvezets igaz-
gatdja az altalanos forgalmi add bevallasanak elmulasztiasaval elkovetett adocsa-
lasért konyvel§ alkalmazasa ellenére is felel, ha a konyvel6nek nem adja at az
adobevallas elkészitéséhez sziikséges iratokat, €s nem ellendrzi, hogy a bevallés
megtortént-e (a jogeset részletes bemutatdsira a blinosség korében térek ki).

Mivel azt a kérdést, hogy ki lehet a blincselekmény tettese mar érintettem,
sziikségesnek tartom a részességre vonatkozd mindsitési nehézségek érzékelte-
tését is a jogalkalmazdi gyakorlatbdl vett példak alapjan.

A Legfelsébb Birdsag BH 2001. 513. szamu eseti dontése szerint a tobbrend-
beli adocsaléast biinsegédként valdsitottdk meg az alapitvanyt létrehozd terhel-
tek, akik a valosagtol eltérden nagyobb Osszegekrdl allitottak ki az ado vissza-
téritésére alkalmas igazolasokat, és ezaltal segitséget nyudjtottak ahhoz, hogy az
alapitvanyhoz fordul6 személyek adobevétel-csokkenést okozzanak.

Egy maésik iigyben tévesen allapitotta viszont meg az elséfoku birdsag a IL.r.
vadlott blindsségét az addbevételt killondsen nagy mértékben csokkentd — biin-
segédként elkdvetett — addesalas biintettében. A biincselekmény biinsegéde —
amint arra a ILr. vadlott véddje is helyesen utalt — a tettessel szandékegységben
cselekszik, ami azt jelenti, hogy a segitd tevékenység szandékossagan tilmenden
a szandéka annak tudatéra is kiterjed, hogy mi az a biincselekmény, amihez segit-
séget nyujt. Az eljards adataibdl az allapithaté meg, hogy a IL.r. vadlott jaratlan
volt az addiligyekben, s nem rendelkezett olyan ismeretekkel, amelyek kifejezett
kozlés nélkiil is lehetévé tették volna a szdmara annak felismerését, hogy az L.r.
vadlott az altala szolgaltatott bizonylatot a TANYA csokkentésére is fel fogja
haszndlni, ezért a IL.r. vadlott az addcsalasnak nem lehetett a biinsegéde. A IL.r.
vadlott altal az Lr. vadlott szimara készitett bizonylatban azonban kiilon tétel-
ként szerepel a 7 800 000 forint AFA. E konkrét adat ismeretében az okirat at-
adasakor a IL.r. vadlott feltétleniil tudta azt, hogy a valdtlan tartalmu okiratot az
Lr. vadlott a forgalmi add visszaigénylésére akarja felhasznalni, ezért a csalas te-
kintetében szdndékegységben volt az L.r. vadlottal, mint blinsegéd ezt a blintettet
elkovette. A kifejtettek értelmében a Legfelsébb Birdsag a Be. 260. §-a alapjan
az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta, a IL.r. vadlottat az adobevételt kiilo-
nosen nagy mértékben csokkentd adocsalas blintettének vadja aldl a Be. 214. §
/3/ bekezdés a/ pontja alapjan felmentette. (El6zményeket lasd fentebb: Legf.
Bir. Bf.I11.2.254/1998/12.sz.)

8 Angyal Pal: id. md p. 59-60.
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A Legfelsébb Birosag BH 1998. 110. szdmu dontése tobb szempontbdl ér-
dekes és emlitésre méltd jogi-mindsitési, bizonyitasi kérdéseket targyal, azon-
ban itt csak a vonatkozé 1ényegesebb megallapitasokkal kivanok foglalkozni. A
dontés értelmében nem tettese (tarstettese), hanem felbujtdja a csaldsnak, aki
Ujsaghirdetés kozzététele utjan valdtlan tartalma olyan bizonylatok kiallitasa-
ra (szamlagyartasra) vallalkozik, amelynek a felhasznélasaval a vallalkozok az
APEH megtévesztésével karositjak meg az dllami koltségvetést. Felbujtds esetén
a csalasi cselekmény kardsszeg szerinti jogi mindsitése — a blinrészesség jarulékos
jellege folytan — a tettesi alapcselekmény elkovetdje édltal ténylegesen megvalosi-
tott eredményhez igazodik.

A varosi birdsag az 1996. janius 20. napjan meghozott itéletével a terheltet
folytatolagosan elkdvetett, killondsen nagy kart okozé csalds bintette; folytato-
lagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége és a szamviteli fegyelem meg-
sértésének a vétsége miatt halmazati biintetésiil 4 évi bortonbiintetésre, 5 évre
a koziigyektdl eltiltasra itélte és a 2501 rb. blinsegédként elkdvetett maganok-
irat-hamisitas vétsége miatt inditott biintetGeljarast megsziintette. A tényallas
lényege a kovetkezd: A terhelt 1991. oktéber 1 napjan alapitotta meg a kft.-t,
amelynek a cégjegyzésre jogosult ligyvezetdje lett. A terhelt kiilonféle lapokban
ujsaghirdetéseket adott fel, amelyekben a kozremitikodésével vallalkozok részé-
re ,.kell6 bizonylatolds hidnyaban el nem szdmolhato allo- és fogydeszkozok,
anyagok szamlaképessé tételét”, illetSleg ,,szamla nélkiili, régen meglevd gépeik,
eszkozeik koltségként torténd elszamoldsidnak a lehet6vé tételét” ajanlotta. Az
Ujsaghirdetésekben kozzétett ajanlatoknak az 6tletét €s elvi alapjat az adta, hogy
az akkor hatdlyos jogszabdlyok az 6néll6 tevékenységet folytaté maganszemélyek
részére a tevékenység megkezdésének az évében lehetdvé tették az 6nallod tevé-
kenység végzése soran felhasznélt, de még a tevékenység megkezdése elbtt — leg-
feljebb 3 évvel kordbban — beszerzett anyag- és arukészlet termelési koltségként
torténd elszdmolasat. A terhelt — illetve esetenként a megbizottjai — a kft. nevé-
ben a hirdetésre jelentkezd, 6nallo tevékenységet folytatd magénszemélyektdl
felvasarolta azokat az eszkodzoket, amelyekre a vallalkozasukban a koltségként
torténd elszamolashoz sziikséges szdmlaval nem rendelkeztek, majd ezeket az
eszkozoket ugyanezeknek a személyeknek, illetve azok gazdasagi tarsasagainak,
vallalkozasainak szdmla 4dtaddsa mellett eladta. Ehhez a mivelethez (felvasérlas
és eladas) az tigylet targyanak az dtadasara-atvételére nem volt sziikség, az nem
is tortént meg. Amikor a terhelt a kft. nevében a maganszemélyektdl eszkozoket
felvasarolt, a megegyezéssel kialakitott bruttd felvasarlasi arban — visszaszami-
tassal — un. eldre felszdmitott addt (afat) kiilonitett el. A brutt6 felvasarlasi arat
effektive nem fizette ki az arut eladd személy részére. Erre azért nem volt sziik-
ség, mert a maganszemély — mint 6nallo tevékenységet folytaté vallalkozd — a
véllalkozésa nevében vasarolta meg a kft.-t6l ugyanezeket az aruféleségeket, a
netto vételar pedig megegyezett a brutto felvasarlasi arral. A kft. mint kereskedd,
az értékesitési mivelet soran a nettd vételarra — az idevonatkozo szabélyok sze-
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rint — 4fat is rdszadmitott. Az 6nallo tevékenységet folytatd maginszemély vallal-
kozasa, mint vasarlo, csak a felszamitott afa 0sszegét adta at a kft. részére, amely
pénzosszeget azutan a kft.-t6l atvett szamla alapjan a koltségvetéstdl visszaigé-
nyelhetett. A terheltnek az ilyen modon végzett ,,hasznéltcikk-kereskedelmi” te-
vékenysége révén az iizleti haszna (dontGen €s az alabb emlitendd esetenkénti
2%-os jutalékfelszamitastdl eltekintve) abbdl képzddott, hogy a ,,forgalméval”
Osszefiiggd altalanos forgalmi ado elszamolédsa korében az ,,értékesitési” mivelet
soran felszamitott és beszedett afabol levonta a ,,felvasarlasi” mivelet soran a
brutto felvasarlasi arban elkiilonitett, elzetesen felszamitott adot - ez volt 1énye-
gében ennek a tevékenységnek a brutto nyeresége - €s csak az igy jelentkezd kii-
lonbozetet kellett az adohatosag részére afaként befizetnie, amelyet egyébként
be is fizetett. A fenti (fiktiv) felvasarlasi-eladasi tigyletekrdl alakilag kifogasta-
lan, de tartalmilag val6tlan bizonylatok (felvasarlasi jegyzék, felvasarlasi szerzd-
dés, értékesitési szamla) késziiltek, amely bizonylatokat a kft. a konyvelésében
is szerepeltette, ezaltal a beszamoldjaban €s a mérlegében ezt a tevékenységet
valdsagos tevékenységként, annak a bevételét pedig nyereségként tiintette fel.
A kft. a fenti tevékenysége utan, 1991., 1992. és 1993. évekre Osszesen 416 836
319 forint brutt6 bevételt szamolt el, amelynek a ténylegesen atvett afatartalma
a nyolcvanmilli6 forintot meghaladta, és amely Osszeget a kft.-t6l ,,vasarl6” val-
lalkozOk visszaigényelhettek az adohatosagtol. A kft. ugyanezekben az években
az altala felvasarolt ért€k utan Osszesen 62 369 468 forint eldzetesen felszdmitott
afat kilonitett el, amit az ,,értékesitd” tevékenysége utin felszamitott és besze-
dett 4fa Osszegébdl levont; ezaltal ugyanebben az id§szakban Osszesen 13 418
000 forintot fizetett be az adéhatdsdgnak afabevétel cimén. A 62 369 468 forint
Osszeget kitevd, eldzetesen felszamitott add a kft. nyeresége lett, amely utdn a
terhelt nyereségadot, illetve személyi jovedelemadot fizetett.

A Legfels6bb Birdsag szerint az irdnyado tényallast alapul vételével nyilvanva-
16, hogy az eljart birGsagok a tettesként megvaldsitott €s folytatdlagosan, kiilono-
sen nagy kart okozo csalés btintetteként értékelt cselekmény tekintetében téves
jogi allaspontot foglaltak el. A terheltnek azt a magatartasat értékelték ugyanis
ennek a blincselekménynek, hogy fiktiv felvasarlo-értékesits tevékenységet foly-
tatott, és a fiktiv tigyletekrdl kiéllitott szamlékat felhasznélva, az adéhatésagot
tévedésbe ejtette, tovabba a fiktiv értékesités révén beszedett afabdl a fiktiv fel-
vasarlas soran eldzetesen felszamitott afat levonva csak a kiilonbozetet fizette be
az adohatdsagnak, ezaltal az dllami koltségvetés az elGzetesen felszamitott add
Osszegével karosodott.

Annyiban feltétleniil helyes az eljart bir6sdgoknak a jogi allaspontja, hogy a
terheltnek a felvasarlas-értékesitésként — tehat gazdasagi (kereskedelmi) tevé-
kenységként — feltiintetett tevékenysége valdjaban fiktiv gazdasagi tevékenység
volt, mert a tevékenység soran kiallitott bizonylatok mogott nem volt valdsagos
aruforgalom, vagyis a bizonylatok nem valdsagos arucserét tiikroztek. Hiszen a
kft.-hez fordul6 személyek még ,,papiron” sem adtdk volna el az eszkozeiket a
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terheltnek, ha nem lettek volna biztositva arrdl, hogy valtozatlanul és a jovében is
tulajdonosként Gk rendelkeznek az eszkozok felett. A terhelthez fordul6 eladok
célja az volt, hogy (koltségelszamolasra, afa-levondsra, a szdrmazas igazolasara
alkalmas) szamlat szerezzenek a birtokukban levd azokrdl az eszk6zokrdl, anya-
gokrol, amelyekrdl szamldval egyébként nem rendelkeztek. Mindezek alapjan
leszogezhetd, hogy a terhelt tevékenysége ugyan a kereskedelmi tevékenység
latszatét keltette, valgjaban azonban (koltségelszamolasra, afa-visszaigénylésre,
szarmazas igazolasara alkalmas) szamldknak a pénzért tortént arusitasa: ,,szam-
lagyartas” és szamlaeladas volt.

Abban tévedtek az eljart bir6sagok, hogy a terhelt kozvetleniil ezzel a fiktiv
gazdasagi tevékenységgel megtévesztette (tévedésbe ejtette vagy tévedésben tar-
totta) az adéhatdsagot, illetSleg abban is, hogy ezzel a tevékenységgel barmilyen
kozvetlen vagyoni kért okozott az APEH-nek. Marpedig a Btk. 318. §-4dnak (1)
bekezdésében meghatarozott csalést tettesként (tarstettesként) az valdsitja meg,
aki masnak a tévedésbe ejtésével vagy tévedésben tartasdval mint elkovetési ma-
gatartassal és azzal kozvetlen okozati Osszefiiggésben - akar a tévedésbe ejtett
(tévedésben tartott) személy, akar mas személy vagyonallagaban - kart (Btk. 333.
§ 2. pont) okoz.

Egyfeldl a terheltnek az emlitett tevékenysége — a fiktiv iigyletekrdl szdmla
kiéllitasa és a ,,vevOknek” atadasa — kozvetleniil nem ejtette tévedésbe (és nem
is tartotta tévedésben) az APEH-et, legfeljebb lehet6vé tette ez a magatartés az
APEH-nek a mas személyek altal véghezvitt tévedésbe ejtését; masfeldl a ter-
helt a fiktiv tigyletek utdn adodt (4fat) fizetett be az adéhatdsag szdmlajara, és a
befizetett afa 0sszege semmivel sem volt kevesebb annal a pénzdsszegnél, ame-
lyet valos aruforgalom (kereskedelmi tevékenység) esetén a terheltnek fizetnie
kellett volna. Valds aruforgalom esetén is levonhatta volna az értékesités utan
felszamitott és beszedett afa 0sszegébdl a felvasarlasi miivelet soran eldzetesen
felszamitott afa Osszegét. A terheltet a nem létez§ aruforgalom utéan tulajdon-
képpen nem is terhelte semmiféle afa-felszamitési, afa-befizetési kotelezettség,
mert az altalanos forgalmi ad6 targya a valosagos gazdasagi esemény: a valosagos
termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtas.

Megjegyezte a Legfelsdbb Birdsag, hogy a terhelt altal folytatott un. ,,szdmla-
gyartas” €s pusztan a szamlaval valé kereskedelem nem foghat6 fel az altalanos
forgalmi adorodl szo16 torvény hatalya ala tartozé szolgaltatasnak sem, tekintettel
arra, hogy ez a tevékenység — a késibb kifejtettek szerint — az APEH sérelmére
(a tettesként elkovetett csaldstol eltérd) mas bilincselekmény torvényi tényallasat
meriti ki; a blincselekménynek pedig adévonzata nem lehet. (Mellesleg a szam-
lak ellenértékeként a terhelt altal beszedett Osszegre vetitve a terhelt 4ltal afa
cimén ténylegesen befizetett ado joval meghaladta azt az dsszeget, amely Osszeg
az ugyanilyen értékd, de a jogszabalyoknak megfeleld szolgaltatasnyujtas afaja
lenne.)
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Azzal tehat, hogy a terhelt nem valos, hanem fiktiv aruforgalom utan fizetett
adot (4fat), az APEH-nek (az allami koltségvetésnek) kart nem okozott. Mind-
ezeket Osszegezve a cselekmény — eltekintve a terheltnek a sajat beszerzésébdl
szarmazo, €s a sajat vallalkozasaban felhasznalt 799 665 forint 6sszegi arukra vo-
natkozo, ténybelileg nem tisztazott esettdl — a Btk. 310. §-4nak (1) bekezdésében
meghatarozott, tettesként elkovetett adocsalasnak sem értékelhetd, mert a fiktiv
igyletekkel okozati Osszefiiggésben adorovidités, illetéleg adobevétel-csokken-
tés nem tOrtént.

Ebbdl az allaspontbdl sziikségképpen az is kovetkezik, hogy téves a terhelt
cselekményének a tettesként elkovetett [és a Btk. 318. §-a (6) bekezdésének
a) pontja szerint mindsitett] csalds, valamint annak eszkdzcselekményeként, a
tettesként, folytatdlagosan elkOvetett maganokirat-hamisitas vétségének vald
mindsitése. A terhelt kozvetleniil a fiktiv szerzddés alapjan kiallitott szamlakat
mint tartalmilag valétlan maganokiratokat — a tévedésbe ejtés érdekében — nem
hasznalta fel, ezaltal a szoban forgo bilincselekmény elkovetési magatartasat tet-
tesként nem valositotta meg.

Az iranyado tényallas arra enged kovetkeztetést: a terhelt azaltal, hogy a hozza
fordulo személyek esetében megteremtette résziikre a fiktiv adasvételi szerz6dé-
sek nyoman készitett szamlak felhasznalasaval véghezvihetd jogosulatlan afa-vis-
szaigénylés lehetdségét - feltéve, hogy a visszaigénylés ténylegesen megtortént —,
elkovette a csalas blincselekményét; de nem mint a csalas tettese, hanem mint a
csalds részese miikodott kozre a csalas blincselekményének a megvaldsitasaban.
Ennek a blincselekménynek kozvetlen tettesei azok a személyek, akik — az akkor
hatalyos jogszabalyok értelmében — nem lettek volna jogosultak ugyan az afa visz-
szaigénylésére, de a terhelt ajanlkozésa révén és az 4ltala kiallitott és tartalmilag
hamis maganokiratok felhasznalasaval jogtalan visszafizetés irdnti igényeiket az
APEH-nél (sikerrel) érvényesitették.

A részesi magatartas jarulékos jellege azt feltételezi, hogy a tettes magatar-
tésa tényallasszerd legyen, azaz blincselekménynek mindsiiljon. Nem sziikséges
a bilnrészes biintetdjogi felelGsségének a megallapitasihoz egyszersmind az is,
hogy a tettest (vagy tetteseket) a részessel egyiitt vagy egy masik eljarasban meg-
vadolja az ligyész. A részes biintetGjogi felelGsségének a megallapitasahoz elég-
séges annak a megéllapitasa, hogy a tettes magatartasa valamely biincselekmény
torvényi tényallasat kimeriti, €s a részes a tettessel szaindékegységben jart el. Nem
értett egyet ezért a LegfelsGbb Birdsag a terhelt véddjének — a nyilvanos iilésen
kifejtett — azzal az allaspontjaval, amely szerint a terhelt az afa-visszaigényléssel
elkdvetett csalasi cselekményekhez nyujtott blinsegélyért azért nem tehetd fele-
16ssé, mert a tettesek terheltként torténd felelGsségre vondsa elmaradt.

Ezek utdn a Legfels6bb Birosag azt vonta a vizsgéalata korébe, hogy a terhelt
a részesi magatartasaval pusztan eldmozditotta a tettesek elkovetési magatarta-
sat, vagy a részesi magatartisa ezen tdl abban is megnyilvanult, hogy a tettesek
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szandékanak dontd motivumat kialakitva, kivaltoja volt a tettesek tényallasszerd
magatartasanak.

Ennek soran arra a megéllapitasra jutott, hogy a terhelt altal tobb vidéki na-
pilapban megjelentetett az a felhivas, amelyben mésok részére az afa jogtalan
visszaigénylésének a feltételeit megteremteni képes vallalkozoként tiintette fel
magat, mar 6nmagaban is olyan tevékenységnek értékelhets, amely a Btk. 21.
§-4nak (1) bekezdésében irt felbujtis fogalma ald vonhaté. Ez a felhivéas hivta
életre ugyanis a tetteseknek az arra vonatkoz6 szandékat, hogy az egyébként afa-
ként vissza nem igényelhets pénzosszegeknek a koltségvetési bevételekbdl kivo-
nasat véghezvigyék, kovetkezésképpen a csaldsi cselekmények tetteseinek és a
terheltnek a szandékegysége is kétségtelen.

A tettesek csalds blincselekményének értékelendd tevékenységének az esz-
kozcselekménye — a tartalmilag hamis maganokiratok felhasznalasa folytdn — a
maganokirat-hamisitas vétsége. A terheltnek a csalds biincselekményére vonat-
kozo6 felbujtdi felelGssége ezért elvben sziikségessé tenné a terhére annyi rendbe-
li felbujtoként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségének a megallapitasat is,
ahany rendbeli tettesi alapcselekmény — csalés, illetve magénokirat-hamisitas —
megvalosult. A biinsegédként elkovetett maganokirat-hamisitas vétségeként vad
targyava tett ezen tényekkel kapcsolatban azonban az elséfoku birdsig jogerGsen
megsziintette a biintetGeljarast; ennélfogva a feliilvizsgélat eredményeként a fel-
bujtoként elkovetett maganokirat-hamisitds vétségének a megéllapitasa kizart.

Ha a btincselekmény felbujtoja a tettesnek a blincselekmény elkdvetéséhez
biinseg€lyt is nyujt, magatartasat egységesen felbujtasnak kell mindsiteni (Btk.
20-21. §). A Szegedi ItélStabla a Bf. II. 26/2003. sz. (BH 2004.270.) iigyben ki-
fejtette, hogy az anyagi jogdogmatikaban kidolgozott dnall6tlan részcselekmény
cselekmények elkovetésére altala eszkozolt felbujtas folytan ténylegesen megva-
16sitott blincselekmény elkdvetéséhez szandékosan segitséget is nyajt. Az elkod-
vetd szandéka (tudattartalma) ilyen esetben nem differencialddik ugy, hogy azt
elkovetdi alakzatként 6nalldan is ponalizalni lehetne, ezért — mivel a felbujtas a
jelent&sebb tdmadas a jogi targy ellen, hiszen ez a blincselekmény elkdvetésének
kivalt6 tényezdje — a blinseg€lyt héttérbe szoritja a felbujtas. (A tényalldst lasd a
Rendbeliségek c. alatt) (V. Dr. Nagy Ferenc: A Magyar BiintetSjog Altalanos
Része 305. o. Korona Kiado, 2001.)

Biinésség
A btincselekmény mindkét fordulata szdndékos. Az 1. fordulat esetén az elko-
vetd tisztaban van fizetési kotelezettségeinek 1ényeges tartalmaval, tovabba hogy

magatartdsaval az ad6 bevételét csokkenti. Ezt kivanja, vagy legaldbbis kozom-
bos irdanta. A 11. fordulat elkdvetdje kifejezetten az ado meg nem fizetése céljabol
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téveszti meg a hatosagot, ezért a célzatra figyelemmel kizarolag egyenes szén-
dékkal valdsulhat meg. A Btk. 310. §-anak (1) bekezdésében irt és a (3) bekezdés
szerint mindsiillé addcsalas biintette csak szandékos — egyenes vagy eshetbleges
szandékkal megvalodsitott — elkovetés esetén biintetendd. Az elkovetSnek tiszta-
ban kell lennie azzal, hogy az adott tény (adat) az adokotelezettség megallapitasa
szempontjabol jelentds, miként azzal is, hogy amennyiben ezt az adatot az ado-
hat6séag eldtt valotlanul adja eld, vagy elhallgatja, azzal az addbevétel Osszegét
csokkentheti.

El6fordulhat, hogy a terheltet azonban nem az ad6zési kotelezettségének jog-
ellenes kikeriilésére iranyuld torekvés vezeti, hanem mulasztasat a biintet§jogi
keretrendelkezést kitolts addjogszabalyban valo tévedése okozza. Ennek folytan
a cselekmény tarsadalomra veszélyességében téved, amelyre adott esetben okot
adhat az adOhatdsag hatarozatdban foglaltak figyelembe vétele is. Kétségtelen,
hogy a biintetdjogi felelsséget €rintd lényeges tényeket, tehat azt, hogy az ado-
fizetési kotelezettségét a terhelt megsértette-e vagy sem, a kdzigazgatasi szervek
hatarozatatol fiiggetleniil a biintetébirdsag onalldan allapitja meg. Mindazonal-
tal ha az adott iigyben az ad6hatosdg arra az allaspontra helyezkedne, miszerint
a terheltnek afa koteles bevétele nem keletkezett, ennek a terhelti tévedés szem-
pontjabdl jelentGsége van/lehet. Az ad6z6tdl ugyanis a jogkdvetd magatartés
megkivanhato, az viszont — kiilondsképpen biintetGjogi kdvetkezmények terhe
mellett — nem varhato6 el, hogy egy konkrét addzési kérdésben (amelynek meg-
itélésében esetleg az adohatdsag is bizonytalan) a sajat érdekeivel ellentétesen
cselekedjék.

A Legtelsébb Birosag BH 2003. 397. szdm eseti dontésében kimondta, hogy a
Kft. tigyvezetd igazgatoja az altalanos forgalmi adé bevallasanak elmulasztasaval
elkovetett adocsaldsért konyvel§ alkalmazasa ellenére is felel, ha a konyvel6nek
nem adja 4t az addbevallas elkészitéséhez sziikséges iratokat, és nem ellendrzi,
hogy a bevallds megtortént-e.

A varosi birosag itéletével a terheltet blindsnek mondta ki az adobevételt je-
lentds mértékben csokkentd, folytatdlagosan elkdvetett addcsalds biintettében,
szamviteli fegyelem megsértésének vétségében, valamint maganokirat-hamisitas
vétségében. Az itéletet a megyei birdsag a cselekmények jogi mindsitése tekin-
tetében helybenhagyta. A jogerds hatarozatokban megéllapitott tényallas szerint
a terhelt, aki a vadbeli id6ében a Kft. ligyvezetd igazgatdja volt, annak ellenére,
hogy a Kft, rendszeres gazdasagi tevékenységet folytatott, 1996. I1. negyedévétdl
1998. I1I. negyedévéig afa adonemben nem tett adobevallast, és ad6t nem fize-
tett. A meg nem fizetett afa Osszege 3 741 017 forint volt. A terhelt a Kft.-nél
1998-ban megtartott adoellendrzés soran 4 db, dsszesen 19 és fél millié forintrdl
sz016 olyan szamlat mutatott be, illetve csatolt az iratokhoz, amelyek valétlanul
azt tartalmaztak, hogy a benniik feltiintetett 0sszeg kifizetése megtortént. A ter-
helt 1997-ben és 1998-ban nem gondoskodott arrdl, hogy a Kft. a torvényben eld-
irt konyvvezetési, beszamolasi valamint nyilvantartasi kotelezettségének eleget
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tegyen. A vadbeli idében konyvelSt alkalmazott ugyan, de a sziikséges bizonyla-
tokat nem bocsétotta rendelkezésére.

Azitéletek ellen a terhelt és a védd altal felmentés, illetve az eljaras megsziinte-
tése érdekében benyujtott feliilvizsgalati inditvany szerint a terhelt konyvel6t al-
kalmazott, neki a sziikséges iratokat folyamatosan 4tadta, és emiatt kizéart, hogy
az adozés szempontjabol 1ényeges tényt szandékosan el akart volna titkolni. Nem
lehet az adocsalést a szandékos blindsség hidnyan kiviil azért sem megallapitani,
mert a terhelt bizhatott abban, hogy a konyvels elvégzi a munk4§jat, s ennek alap-
jan rendezheti az esetleges adokotelezettségét. A tOrvény szerint az elkovetd nem
biintethetd olyan tény miatt, amelyrdl az elkovetéskor nem volt tudomésa. Az
elkdvetéskor nem volt nyilvanvalo, hogy a terheltnek egyaltalan van-e afafizetési
kotelezettsége, a Btk. 27. §-anak (1) bekezdése értelmében az 4fa meg nem fize-
téséért nem biintethets. A négy szamla esetében a jogiigylet nem volt afakoteles,
a szamlak pontatlansaga miatt az dllamnak kara nem keletkezett sem a célzat,
sem az egyenes szandék nem allapithaté meg, s mint biintethetdséget kizaro ok,
fennall a tévedés és a tarsadalomra veszélyesség csekély foka is. A szamviteli
fegyelem megsértése sem rohato a terhelt terhére, mivel az iratokat a konyveld
rendelkezésére bocsatotta; nem a terhelt, hanem a konyvel§ mulasztott.

A feliilvizsgélati inditvany alapjan eljaro Legfelsébb Birdsag szerint az irdny-
ado tényallas jogi értékelése a jogerds hatarozatokban megfelel a biintetd anyagi
jog szabalyainak. A terhelt biin0sségének a megallapitdsa a masodfokd hataro-
zatban kifejtett helyes indokok alapjan mindharom btincselekményben torvé-
nyes, és torvényes a cselekmények mindsitése is. A feliilvizsgalati inditvanynak
az az érvelése, mely szerint az a tény, hogy a terhelt kdnyvelSt alkalmazott, és
a szitkséges adatokkal folyamatosan ellatta, kizarja, hogy addcsaldsra irdnyuld
szandéka lett volna, téves. Nincs egyrészt tényalapja, mivel az inditvdnnyal ellen-
tétben az itéleti tényallas azt tartalmazza, hogy a terhelt nem adott at a konyve-
I6nek minden sziikséges iratot, masrészt az érvelés jogilag is téves. A konyveld
alkalmazasa a terheltnek a bevallasok benyujtasaért fennallo felelGsségét nem
sziintette meg, mivel még abban az esetben is ellendriznie kellett volna, hogy a
bevallasok megtorténtek-e, ha a konyvel§ megbizatdsa a bevallasok benyujtasara
is kiterjedt volna. A tényallas szerint a megbizott konyvel6nek a terhelttel ko-
tott megallapodésa értelmében csak az addbevallasok elkészitése volt a feladata,
azok alairasa és benyujtasa a terhelt feladata volt, a felelGssége ez okbol még
nyilvanvalobb. A tényallas szerint a Kft. afakoteles tevékenységet is folytatott,
ennek ellenére két éven keresztiil nem nyujtott be bevalldst, és a szamlajarol
albefizetés nem tortént. A terhelt, mint igyvezetd nyilvinvaldan tudta ezt, ezért
intézkednie kellett volna, hogy a konyveld készitse el a bevallasokat, s ha ez nem
vezetett volna eredményre, mas mdodon kellett volna gondoskodnia arrdl, hogy
a bevallas megtorténjék. A terhelt ez irdnyban hosszi idén keresztiil nem in-
tézkedett. Tudta azt, hogy az ad6 be nem vallasa sziikségképpen csokkenti az
addbevételt, ezért nem reménykedhetett abban, hogy ez a karos eredmény ez
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esetben nem kovetkezik be. Mindebbdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a
terhelt az adobevallési kotelezettsége teljesitését nem gondatlansagbol, hanem a
kéaros kovetkezményekbe is belenyugodva, szandékosan mulasztotta el. Az ado-
csalds nem célzatos bilincselekmény, ezért a terhelt eshetSleges szandéka is tény-
allasszerd. A terhelt tudta, hogy a Kft. afakoteles tevékenységet végzett, ezért
nem lehet azt allitani, hogy az afa-fizetési kotelezettség lehetdségérsl nem volt
tudomasa, kovetkezésképpen a biintethetdséget kizard tévedés nem éllott fenn.
A konyveld alkalmazasa az addcsalas vonatkozasaban kifejtett indokok miatt a
szamviteli fegyelem megsértése esetében sem sziintette meg a terhelt biintetd-
jogi felelGsségét. Ezen kiviil a terhelt a tényallas szerint a sziikséges adatokat
sem bocsatotta a konyveld rendelkezésére, ezért e blincselekményért is szandé-
kos blinosség terheli. A maganokirat-hamisitas nem eredmény-btincselekmény,
a torvényi tényallasban irt elkovetési magatartdssal a biincselekmény megvaldsul.
A tényéllas szerint a szamlak valotlan tényallitast tartalmaztak, tartalmilag hami-
sak voltak. A terhelt ennek tudataban az addellenérzés soran bemutatta azokat,
illetve az iratokhoz csatolta, az igazolni akart valotlan tény joghatas kivaltasara, a
jovedelmi adé mértékének a befolydsolasara alkalmas volt. A cselekmény tényéal-
lasszert, a cselekmény addellendrzés korében, viszonylag fontosabb iigyben tor-
tént, ezért a cselekmény tarsadalomra veszélyességének a biintethetGséget kizard
csekély foka se allapithaté meg; a terhelt blindsségének a megallapitasa ebben a
cselekményben is torvényes volt. (Legf. Bir. Bfv. III. 3 15/2002. sz.

Ertékhatdrok

A biincselekmény mindkét esetét az adobevétel-csokkenés mértéke alapjan
mindsithetjiik blincselekménynek, ezen belill is az értékhatarokra figyelemmel
egyre sulyosabban.

A Btké. 27. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint nem val6sul meg biincselek-
mény, ha az addcsalas (310. §) esetén az addbevétel dsszegének csokkenése 50.000
forintot nem halad meg. 50.000 forintot meg nem halad6 ad6bevétel csokkenés,
illetve adobehajtas késleltetése vagy megakadélyozasa esetén szabalysértés sem
valésul meg. Az igazgatasi jogszabalyokban megallapitott jogkdvetkezmények
(késedelmi potlék, birsag) alkalmazdsanak van helye. 50.001 forinttdl kétszaz-
ezer forintig terjedd addbevétel csokkenés esetén a blincselekmény két évig ter-
jedd szabadsagvesztéssel, kozérdekd munkaval vagy pénzbiintetéssel biinteten-
d¢ alapesete valosul meg. Harom évig terjedd szabadsagvesztés a biintetés, ha a
btincselekmény folytdn az adobevétel Osszege nagyobb mértékben, egy évtdl 6t
évig terjedd szabadsagvesztés, ha jelentds mértékben, két évtSl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztés, ha kiilondsen nagy, vagy ezt meghaladé mértékben csokken.
Az értékhatarok meghatirozasanal a 138/A. §-ban foglalt rendelkezések irany-
adok.
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A Legfelsébb Birosag BH 2001. 355. szamu eseti dontésében ramutatott, hogy
a vagyon elleni biincselekmények esetében az elkdvetési érték, az okozott kar és
a vagyoni hatrany 6sszegébe az altalanos forgalmi ad6 (afa) Osszege is beletar-
tozik, amelyet a cselekmény érték szerinti jogi mindsitése szempontjabol abban
az esetben is figyelembe kell venni, ha az elkdvetd erre nézve az addzés sordn a
befizetési kotelezettségét teljesitette. Az adott csalasi cselekmény konkrét elko-
vetési koriilményei mellett tehat az, hogy a terhelt a csalds blincselekményével
szerzett 0sszeg egy részEét — a felszamitott afa 6sszegét — befizette, a kar részbeni

s

megtériiléseként és nem a mindsitést érint§ koriilményként jelentkezik.

Rendbeliség

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint addnemenként, tovabba
adomegallapitasi idGszakonként kiilon rendbeli blincselekmény megallapitasa-
nak van helye. Ugyanazon adonemre tobb adomegallapitési idészakon keresztiil
megval0sitott elkovetési magatartasok a folytatolagossag altalanos szabalyai sze-
rint képezhetnek egységet és kizarolag a folytatdlagossag megallapitasa eredmé-
nyezheti az addcsokkentések Osszegének egybefoglalasat, igy pl. az dfara tobb
ad6-megallapitasi idGszakon keresztiil megvalésitott addcsalés esetén nem kizart
a folytatolagos biincselekmény megallapitisa. Kiilonb6zé adonemekkel kapcso-
latban elkovetett addcsalas esetén azonban a folytatdlagossdg megallapitdsa ki-
zart.

Ha a terhelt tobb gazdasagi tarsasagban kifejtett tevékenységével sérti a kolt-
ségvetésnek az addbevételhez vald jogat és a folytatolagossag torvényben irt tar-
talmi kdvetelményei is fennéllnak, a blincselekmények halmazata az adonemek,
nem pedig a gazdasagi tarsasagok szimahoz igazodik (BH 2004. 270.)

Az elsé fokon eljart megyei birdsag I. r. terheltet 4 rb. folytatdlagosan elkove-
tett, az addbevételt kiillondsen nagy mértékben csokkentd addcsalés biintettében,
1 rb. folytatélagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében, valamint 1
rb. szamviteli fegyelem megsértésének vétségében mondta ki biindsnek. Az
irdnyado tényallas szerint I. r. vadlott 1996-t6l kezd6dden, mint X és Y Kft. tigy-
vezetdje, tovabba egy harmadik Kft. nevében és érdekében eljaré maganszemély,
ismeretlen eredetd, de nyilvanvaldan kiilfoldi szarmazéasa — a rendelkezésre allo
adatok szerint csempészett gazolajat hozott forgalomba a B.-i Volan Rt-nek vald
eladassal. (A csempészet nem volt a vad targya.) Az értékesitést megeldzGen, az
orszagba valo behozatalkor fizetendd fogyasztasi adot és az un. ttalapot (an. egy-
fazist addk) senki nem fizette meg, tovabba az értékesitések folytan keletkezett
altalanos forgalmi ad6 bevallasi €s fizetési kotelezettséget sem teljesitették a gaz-
dasagi tarsasagok nevében eljart 1. és I1. r. vadlottak, igy: — altalanos forgalmi ad6
adénemben 1996-ban 52 849 000, 1997-ben 136 038 000, 1998-ban 110 574 000,
fogyasztasi adoban 1996-ban 84 714 000, 1997-ben 204 158 000, atalapban 1996-
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ban 29 540 000,1997-ben 78 601 000, jovedéki adoban pedig 286 374 000 forint,
Osszesen 982 848 000 forint addbevétel csokkenést idéztek elS. Az elséfoku biro-
sagnak az addcsalds mindsitése korében kifejtett anyagi jogi allaspontjat az itéls-
tabla mindenben osztotta. Kétségtelen, hogy az addcsalés elnevezési biincselek-
mény rendbelisége tekintetében dltalanossagban irdnyadonak tekinthet§ az az
allaspont, hogy az adonemenkénti blincselekmények a folytatdlagossag egységét
képezve is annyi rendbeliként is mindsiilnek, ahany adébevallasra, illetve adofize-
tésre kotelezett gazdasagi tarsasaggal kapcsolatban kovették el azt. Az itélStabla
allaspontja szerint azonban az addcsalasi biincselekmények mindsitésénél azt is
figyelembe kell venni, hogy a terhelt szdndéka, a cselekményéhez fiz6d6 aktua-
lis pszichés viszonya, mely jogi targy megsértését célozza elsGképpen, azaz mely
jogi targyban okozott sérelemnek van a biintets igény érvényesitése szempont-
jabol prioritasa. Amennyiben az elkdvetd szandéka az dllami koltségvetésnek az
adohoz valo egyoldalian kikényszerithetd joga megsértésére iranyul, a gazda-
sagi tarsasagok elnevezésétdl és tevékenységétdl fliggetleniil a biincselekmény
mindsitésekor az elsGdlegesen védett jogi targy megsértését kell alapul venni. A
masodlagos védett jogi targy, az egyes addalanyokkal szemben az addjogszabaly-
okban megfogalmazott tényleges és adonemenkénti adobevallasi- és adofizetési
kotelezettség hattérbe szorul. Az irdnyadd tényallasbdl egyértelmien kitlinik,
hogy a vadbeli gazdasagi tarsasagok ,tevékenysége” fiktiv volt, az kizardlag a
torvénytelen adoelvonast célozta. Az elsG gazdasagi tarsasag eredetileg nem erre
a célra volt alapitva, de a gizolaj kereskedelem volt a f6 tevékenysége, emellett
gyakorlatilag mds gazdasagi tevékenységet ki sem fejtett. A masik két gazdasagi
tarsasagot pedig eleve arra a célra hoztdk létre, hogy legalis cégnév és latszatra
ugyancsak legitim addalanyisag ,,m0gé bujva” a vadlottak az illegalis tevékenysé-
get ezaltal leplezzEk és az adobevételt ekként csokkentsék. Helyes volt tehat az
els6foku birdsag allaspontja, mely szerint figyelmen kiviil kellett hagyni, hogy a
vadlottak tobb gazdasagi tarsasag keretén beliil kifejtett tevékenységgel sértették
a koltségvetésnek az adobevételhez valo jogat, mert az elsGdleges jogi targyat
vették célba a latszatra legitim gazdasagi tarsasagok keretén beliil folytatott te-
vékenységiikkel, ezek a tarsasdgok 6, vagy kizarolagos tevékenységiiket, az ado-
csalast igy leplezték. Az elkdvetSk szandéka tehat alapvetSen az egységes adohoz
vald jog ellen irdnyult, azt sértették ténylegesen a tényallasbeli adonemekben
€s ezé€rt kozOmbos, hogy azt hany, illegitim tevékenységet folytato, al-gazdasagi
tarsasag keretében végezték. (Szegedi ItélStabla Bf. 11.26/2003. sz.)

Biintethetdséget megsziintetd ok
A (6) bekezdés értelmében az (1) bekezdésben meghatarozott blincselekmény

elkdvetdje nem biintethetd, ha a vadirat benyujtasaig az adotartozasat kiegyenliti.
A t0rvényhozo ezéltal is 0sztondzni akarta az elkovetSket arra, hogy reparaljak
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az éltaluk okozott sérelmet. Ehhez ugyanis nagyobb tarsadalmi érdek flzddik,
mint az elkovet§ megbiintetéséhez. E rendelkezés kizardlag az (1) bekezdésben
meghatarozott (50 001 forinttdl kétszazezer forintig terjedé addbevétel-csokke-
nést eredményezd) alapeset elkdvet§jének biztosit biintetlenséget. A biintetlen-
ség korének meghatarozasakor a jogalkoto figyelembe vette azt is, hogy e lehetd-
séget az adozok is mérlegelik, s esetleg éppen ez 0sztonzi ket az elkovetésre. Ha
ugyanis leleplezddnek, utolag is fizethetnek barmiféle biintetdjogi kovetkezmény
nélkiil. Ez volt az indoka annak, hogy a torvény a biintetlenség lehetdségét kiza-
rolag a legkisebb stlyd cselekményekre korlatozta. A tartozast az elkovetének a
sajat nevében kell megfizetnie. K6zOmbdos, hogy milyen forrasbal.

Az EBH 2004. 1106. szam alatt kozzétett dontés alapjaul szolgalo tigyben az
elsé fokon eljart varosi birdsag megallapitotta, hogy a terhelt — amikor a (korabbi)
Art. 8. §-a szerinti jogaval élve — 2000 oktoberében Onellendrzéssel helyesbitette
az 1997-1998. évi ado- és jarulékbevallsait, ezzel az adobevallasi kotelezettségét
utodlag joghatalyosan potolta. Ezért a terhére nem éllapithaté meg, hogy csalard
modon az adohatosag tévedésbe ejtésével csokkentette a szoban 1évs évekre az
ado- és jarulékbevétel Osszegét. A terhelt terhére bejelentett tigyészi fellebbe-
z€s kapcsan eljart masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta
azzal, hogy az Art. hivatkozott rendelkezései értelmében a Btk. 36. §-dban meg-
hatarozott okbol a terhelt cselekményének tarsadalomra veszélyessége az elbi-
ralaskor — az utdlagosan szabalyszer(ien és az esedékességre visszahatd hatallyal
benyujtott dnellendrzéssel — mar megsziint. Mindebbdl kovetkezGen a felmentd
rendelkezések a biintethetdséget megsziintetd okra hivatkozassal torvényesek.
Az tigyész altal kezdeményezett feliilvizsgdlati eljarasban eljar6 Legfels6bb Bi-
rosag szerint a feliilvizsgalati inditvany alapos. Az Art.-ban megjelolt onellen-
Orzés és a korabbi bevallds helyesbitésének lehetdsége csupan a téves bevallas
adoigazgatési kovetkezményeinek elhdritasat teszi lehetévé. Az addalap és en-
nek megfelelden az ado vagy jarulék nem jogszabdlynak megfeleld megallapitasa
és bevalldsa azonban visszavezethetd egyrészt szandékos magatartasra, vagyis az
adohatdsag megtévesztésére, az add- vagy jarulékbevétel Osszegének csokken-
tése érdekében, masrészt tévedésre, azaz a jogszabdly helytelen értelmezésére
vagy elirdsra, szdmolasi hibara is. Az 6nellendrzés 1ényegében ez utdbbi eset kor-
rekcigjat biztositja, melynek egyébként biintet§jogi kovetkezménye nincs is. A
szandékos adod-, és/vagy jarulékbevétel-csokkentés viszont az addellendrzéstdl
fiiggetleniil biintetdjogi konzekvencidkkal jar, amelyet a Btk. 310. § és 310/A. §-a
rogzit.

A biintetdjogi kovetkezmények elharitasara viszont nem az dnellendrzés, ha-
nem a Btk. 310. §-anak (6) bekezdése, illetve a 310/A. §-anak (6) bekezdése szol-
gal, de kizarolag az (1) bekezdés szerint mindsiil§ esetben és csak akkor, ha az
elkdvetd a vadirat benyujtasdig a tartozasat kiegyenliti. Ez utébbi a jelen iigyben
nem tortént meg. Egyébirant az onellendrzés hatalyositdsdhoz is az sziikséges,
hogy a bevallason tilmenden az ad6z6 a befizetési kotelezettségét is 15 napon
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beliil teljesitse. A megyei birGsag tehat tévesen helyezkedett arra az allaspontra,
hogy az Onellendrzés megtorténtével s a bevallas helyesbitésével a terhelt az ado-
bevallasi kotelezettségét teljesitette, ennélfogva magatartasanak tarsadalomra
veszélyessége megsziint. Ezért a Legfelsébb Birdsag — a feliilvizsgélati inditvany-
nak helyt adva — a Be. 425. §-a (1) bekezdésének a) pontja értelmében a masod-
foku birdsag végzését hatalyon kiviil helyezte és a megyei birdsagot uj fellebbezé-
si eljaras lefolytatasara utasitotta. (Legf. Bir. Bfv. 111.485/2004.)

A szakértdi vélemény szerepe a bizonyitdsban

A hatélyos eljarasjogi rendelkezések ismertetése (mint pl. Be. 99.§-113.§,
182.8) helyett a mindennapi gyakorlatban felmeriilt néhany érdekesebb jogér-
telmezési kérdés bemutatasara kivanok kitérni, amelyek kelléen érzékeltetik a
szakértbi bizonyitas problémas részeit. Az addcsalassal kapcsolatos cselekmé-
nyek megitélésénél elsGsorban az igazsagiigyi ado- és konyvszakértSi vélemények
jelentGségét kell kiemelni.

A biintetGbirdsdg a biintetGjogi felelGsséget érintd 1ényeges tényeket - a
bizonyitékok szabad értékelése alapjan — a Be. 10. §-aval dsszhangban 6nallo-
an allapitja meg. A biintetGeljaras szempontjabol az a kérdés, hogy a Btk. 310.
§-aban megjelolt fizetési kotelezettséget megsértették-e és a bevétel csokkené-
sének Osszege mennyit tesz ki, olyan eldzetes kérdés, amelyet a biintetébirdsag
- sziikség esetén szakértdi vélemény beszerzése mellett — rendszerint maga biral
el. [Be. 188. § (1) bek. d) pont, 266. § (1) bek.] Ebbdl kovetkezik, hogy a Btk.
310.§-aban foglalt blincselekmények elbirdlasa soran nincs kotve a kozigazga-
tasi szerveknek a bevételcsokkenés Osszegét megallapité hatdrozatdhoz, hanem
azt a biintetGeljaras szabalyai szerint, az irdnyado alapjogszabalyok elGirdsainak
figyelembevételével onalloan allapitja meg. (BK 45.)

A Legfels6bb Birdsag Bf.I11.2.254/1998/12. szamu — fent ismertetett — itéle-
tébdl érdemes kiemelni az aldbbiakat. Az L.r. vadlott és véddje szerint az elsGfo-
ki birdsag megsértette az eljaras szabalyait, amikor bizonyitékként értékelte V.
Gy.-né konyvszakértdi véleményét, holott V. Gy.-né nem volt kijelolt igazsagiigyi
konyvszakértd, amikor 6t a nyomozohatosag szakértdnek kijelolte. A LegfelsGbb
Birdsag véleménye szerint ez az allaspont téves. Kétségtelen, hogy a nyomozoha-
tosdg nem az eljarasi szabalyoknak megfelelden jart el, amikor a Be. 70. § /1/ be-
kezdésében irtak ellenére nem kiilon jogszabalyban feljogositott intézményt vagy
kijelolt igazsagiigyi szakértst vett igénybe. Mindez azonban csak formai hiba. V.
Gy.-né bejegyzett konyvvizsgald volt, amikor a nyomozOohatdsag 1996. augusztus
8-an szakértének kirendelte, augusztus 31-én terjesztette el§ az irasbeli szakvé-
leményét, s szeptember 19-én jegyezték be kijelolt igazsagiigyi konyv- és ado-
szakértdnek. Nyilvanval6 ebbdl, hogy V. Gy.-né a kirendelésekor is rendelkezett
a konyvszakértSi vélemény elkészitéséhez sziikséges szakismeretekkel, igy 6t un.
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eseti szakértdként ki lehetett volna rendelni. A szakért§ a birdsagi targyalason
mar mint alland6 igazsagiigyi szakértd terjesztette el a szakvéleményét, s igy
a szakvéleményének mint bizonyitési eszkdznek az emlitett formai hibdja ele-
nyészett, bizonyitékként valo értékelésének még latszolagos eljarasjogi akadalya
sem maradt. A teljesség kedvéért a Legfels6bb Bir6sag megjegyzi, hogy a 2/1978.
szamu Tanacsvezetdi Ertekezleti Allasfoglalas nyoman kialakult itélkezési gya-
korlat szerint az okiratra vonatkozé szabalyok szerint kell felhasznalni azt az iras-
beli ,,szakvéleményt” amelyet nem hatosagi kirendelés alapjan terjesztettek eld.
Mindez azt jelenti, hogy V. Gy.-né irdsbeli szakvéleménye mint okirat, akkor is
bizonyiték lenne, ha a kirendelése a valdsagtol eltérden érvénytelen lett volna.

Az Lr. vadlott a masodfoku targyalason arra is hivatkozott, hogy az OMIK-
RON Kft. konyvelésében téves adatok vannak, ezért a konyvelés adatait felhasz-
nalo szakértk véleménye is sziikségképpen téves. A konyvszakértk azonban
— &s szakvéleményiik alapjan az els6foku birdsag is — a rendelkezésre all6 és a
konyvelésnek is alapjat képezd bizonylatok adatait felhasznalva vontak le a tény-
allast megalapozé kovetkeztetéseket, ezért a konyvelés esetleges hibainak nincs
jelentdsége. Ezen tulmenden az Lr. vadlott véddje azt is kifogasolta, hogy V.
Gy.-né tulterjeszkedett a konyvszakértd hataskorén, s olyan kérdésekben is vé-
leményt nyilvanitott, amelyek megitélése nem igényel kiilonleges szakértelmet, s
ezzel illetéktelen befolyast gyakorolt a birdsag dontéseire. A LegfelsGbb Birdsag
szerint kétségtelen, hogy V. Gy.-né, és néhany esetben K. P. is olyan ténybeli
kovetkeztetéseket is elGadtak, amelyek nem igényeltek kiilonleges szakértelmet.
Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a birdsag pusztan ezokbol nem vonhatja le
ugyanazokat a kovetkeztetéseket még akkor sem, ha azok megfelelnek a logika
szabalyainak. Nem jart el tehat helyteleniil az els6foka birdsag, amikor maga is
levonta a szakértSk egyébként helyes kovetkeztetéseit, s a tényallast ennek meg-
felelGen allapitotta meg.

A Legfels6bb Birdsag a Bfv.I11.1.096/2005/5. szamu (lasd fent az Eredmény
c. résznél) hatdrozataban ramutatott, hogy a megismételt eljaras soran — sziikség
szerint szakért§ bevonasaval — alapvetGen azt kell tisztazni, hogy a I'V. r. terhel-
tet a vadbeli idészakra nézve milyen mértéki adofizetési kotelezettség terhelte,
tovabba azt, hogy a torvény szerinti kotelezettségének mennyiben tett eleget.

E néhany példabol is jol érzékelhetd a szakértdi bizonyitas jelentGsége és fon-
tossaga, hiszen a szakértdk altal adott kategorikus szakértSi vélemények az ado-
csalassal kapcsolatos iigyek mindegyikében nélkiilozhetetlen és szinte megdont-
hetetlen bizonyitékoknak mindsiilnek, ezért jelentds sullyal jonnek szdmitasba a
rendelkezésre 4llo bizonyitékok értékelésekor.
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Biintetéeljardason kiviil, annak meginditdsa elott beszerzett bizonyitékok
felhaszndlasanak problémdja

Az 1998. évi XIX. torvény (aj Be.) 76.§ (2) bekezdése alapjan a biintetGelja-
rasban fel lehet hasznélni azokat az okiratokat és targyi bizonyitasi eszkozoket,
amelyeket valamely hatosag — jogszabalyban meghatarozott feladatainak teljesi-
tése sordn a hataskorében eljarva — a biintetGeljaras meginditasa eldtt készitett,
illetSleg beszerzett. Felhasznalasuk alapvetd feltétele, hogy azokra az adott ha-
tosdg, jelen esetben az adOhatdsag eljarasara iranyado szabalyok maradéktalan
betartdsaval kertiljon sor. Ezzel kapcsolatban és a fenti jogeset vonatkozasaban
— amely még a régi Be.-re hivatkozik — a bizonyitas korében kiemelhetjiik azt
is, hogy az Lr. vadlott és véddje szerint az els6foka bir6sag megsértette az el-
jarasi szabalyokat, amikor bizonyitékként értékelte az addigazgatasi eljarasban
felvett jegyzGkonyvek tartalmat, mivel — ahogy a jegyz6konyvekbdl kittinik — a
kihallgatott, a jelen tigyben I-ILr. vadlottat a torvényes jogaikra nem oktattak ki,
ezért a jegyzGkonyvek nem felelnek meg az dllamigazgatasi eljaras szabdlyainak.
A Legfels6ébb Birdsag szerint ez az allaspont ugyancsak téves. Az 1957. évi IV.
torvény 27. § /2/ bekezdése szerint a tisztvisel§ koteles az tligyfelet a meghallga-
tasa elGtt a sziikséges tajékoztatdssal ellatni, tovabba a jogaira és kotelességeire
kioktatni. A jegyz8konyvek tanisaga szerint ez a jelen esetben valoban elmaradt,
azonban az emlitett torvény a tdjékoztatas, illetSleg a kioktatds elmaradasdhoz
nem flz jogkdvetkezményt, ezért a tisztviseld mulasztdsa a jegyz8konyvbe foglalt
nyilatkozatok értékelését nem zérja ki. Ezen tilmendGen - ahogy erre az elséfoku
birdsag is helyesen hivatkozott - a Be. 83. § /3/ bekezdése értelmében a vallomas
(nyilatkozat) tartalméat rogzits okirat csak a Be. szabélyainak megsértése esetén
zarhato ki a bizonyitasi eszk6zok korébdl. A szoban forgo okiratok nem a biinte-
téeljaras soran tett vallomésokat rogzitenek, a biintetGeljarasban tett valloméasok
alakszertiségeinek hidnya nem sérti a Be. szabdlyait, a felhasznaldsuknak a Be.
83. § (3) bekezdésében irt feltétele pedig — az okirat tartalma és a vallomas kozott
eltérés van - a jelen esetben fennéllott.

1I1. Elhatdroldsi kérdések

Az afa adonemre elkovetett addcsalas és csalas elhatarolasa kicsit masként —
avagy mi torténne, ha az ,,AFA-csalast” is adOcsalasnak mindsitenénk?
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A dolgozatom témdjat érintd kérdések koziil egyediil errdl a jogértelmezési,
jogalkalmazasi nehézséget okozé elhatarolasi részr6l mondhat6 el, hogy mind
az elméleti, mind a gyakorlati oldalat érintGen tobb szakmai cikk, tanulmény,
jogeset is mar feldolgozta részletesen.” A téma ennyi elméleti-dogmatikai fel-
dolgozésa €s 15 év jogalkalmazoi gyakorlata utdn megjelent a Magyar Kozlony
2006/38. szamaban az 1/2006. Biintetd jogegységi hatarozat, de ezzel a probléma
valoban megsziint volna? Nos, azt gondolom, amig teljesen egyértelmiien jogsza-
balyi szinten nem rendezziik a kérdést, amig ,,csak” jogértelmezéssel probaljuk
feloldani a kiilonbozd allaspontok ellentmondasait, addig nem. Legalabbis nem
megnyugtatdan. Mindig lesznek, akik Gj megvilagitasba helyezik, mas szempont-
bol vizsgéljak az elhatarolds elvi jelentGségli mozzanatait és tovabbi kérdések
felvetésével teszik probara a jogegységi hatarozatban eldontott jogalkalmazasi
kérdések megvalaszolasanak helyességét €s igazsadgossagat..; pl. Dr. Bebes Zol-
tan: Az addcsalds €s az adora elkovetett csalds elhatarolasa, avagy kotekedés az
1/2006 BJE-al. www.jogiforum.hu; és azt gondolom ez utébbiak k6z¢€ tartozom én
is. A témat érintG alapvetd elhatarolési kérdésekkel foglalkozo feliiletes szemlél§
szamara latszolag egyszerlinek tlinhet a f6 kérdés megvalaszoldsa a jogegységi
hatarozatnak is kdszonhetden, nevezetesen, hogy mikor mindsiil egy cselekmény
csalasnak és mikor addcsalasnak, valamint mikor beszélhetiink a kett§ valosagos
alaki halmazatardl. Azonban alaposan megvizsgalva a részletkérdéseket, nem két-
séges, nincs konnyd helyzetben az, aki mas allaspontot, uram bocsa’ a jogegységi
hatarozattal is ellentétes nézGpontot kivan elfoglalni a f6 kérdéseket vagy azok
egy részét illeten. A probléma gyokerét az jelenti és az elhatarolas szempontja-
bol nélkiilozhetetlen annak megvizsgalasa és megvalaszolasa, hogyan érvényesiil
az addcsalés és a csalds viszonylatdban a specialitas elvének alkalmazasa, vagyis
specialis torvényi tényallas-e az addcsalas a csalashoz képest? Nos a kérdést mar
tobben €s sokféleképpen megvalaszoltik, ahogy a jogegységi hatdrozat is, mégis
ujra és yjra elSkeriil, ha elhatarolasi kérdéseket kell feszegetni. Ezért én sem
ugorhatom at, kiilondsen akkor nem, ha a célom az, hogy érvekkel timasszam
ald azt az allaspontomat, amely eddig egyediilallo a témaval foglalkoz6 elméle-
ti és gyakorlati jogirodalomban, nevezetesen és elGrebocsatva, hogy akkor is az
addcsalas bilincselekménye valdsul meg, és ekként kellene mindsiteni, ha valaki
adoalanyisig nélkiil, vagy addalanyként, de valdsagos gazdasagi tevékenység nél-
kil kiallitott, azaz fiktiv bizonylatok alapjan igényel vissza afa-t, szemben a BJE
1. pontjaval, illetve ha ezt elfogadjuk, akkor a 3. pontban elfogadott val6sagos
alaki halmazat sem tarthato.

9 pl. Krémer Lészl6: Az dltaldnos forgalmi ad6 vonatkozdsdban elkovetett csalds és addcsalds elhatdroldsa. In: Birdk Lapja 2/2002.;
Dr. Rupa Melinda: Az dfa adonemre elkovetett addcsalds, mint gazdasagi és az afa-visszaigénylésre elkovetett csalds, mint vagyon
elleni biincselekmény elhataroldsi szempontjai.in: Magyar Jog, 2003/6.; Dr. Mészar Réza: Ujra az 4ltaldnos forgalmi adé vonatko-
zdsaban elkovetett addcsalds és csalds elhatdrolasardl in: Magyar Jog, 2005/8.; Dr. Fiircht Pal Zsolt: Az AFA-csalds”. Ugyészek
Lapja 2005/4.; Dr. Dallos Norbert-Dr. Pék Richard Tamés: Adé-e az AFA? avagy tjabb kérdésfelvetések az ,AFA-csalsrol” in:
Magyar Jog 2006/9.;
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MielGtt a konkrét jogi szabalyozasra ratérnék, tekintsiink kicsit vissza az id6-
ben, mondjuk az addcsalas elsd torvényi szintli megjelenését kovetd évekbe. An-
gyal Pal'’ konyvében olvashatjuk, hogy Schwaiger széles okfejtés sordn annak
a nézetnek ad kifejezést, hogy a defraudacié!! 1ényegében csalas. Sorra veszi a
csalas torvényes fogalmanak ismérveit s mindezeket a pénziigyi deliktumban
felismervén, a két tényalladék azonossigat vitatja. Szerinte a jogtargy, mely el-
len a defraudans tdmadast intéz, az dllamnak obligatio ex lege alapjan fennalld
addkovetelése, mely az dllamvagyonnak része. A kriminalitas abban van, hogy a
kotelezett haszonszerzés céljabol a hatdsagot tévedésbe ejtve, az adllamnak kart
okoz. Hazai irodalmunkban Finkey csatlakozik e nézethez. Szerinte az Acs."?
az addcsaléssal a csalasnak tekintendd esetek sorat egy Gj fogalommal bévitette
ki; a torvény Gjitdsa fleg abban all, hogy ezen Gj fogalom ala rendeli azokat
az eseteket is, amikor a fondorlatos tévedésbeejtés vagy tévedésbentartas nem
forog fenn, vagy nem bizonyithatd. Am azzal, hogy — amint nalunk, tgy Német-
orszagban is — az addcsalas, illetve Steuerhinterziechung fogalma ala esd tényal-
ladéknak nem ismérve a tévedésbeejtés, illetve tévedésbentartas, még kevésbbé
a fondorlat, nyilvanvalo, hogy a defraudéacié nem azonosithat6 a kozonséges csa-
lassal és nem is minGsithetd a csalds alfajanak. Liszt szerint annak ellenére, hogy
a defraudécio csak rokon vonast mutat a csaldssal, még sem az; ellene sz6l ez
azonositdsnak nemcsak a pénziigyi biintet§jog torténete, melybdl kitiinik, hogy
a pénziigyi visszaélések a legutobbi id6kig kozigazgatasi vétségként lettek érté-
kelve, de ellene szdl a kozfelfogas is, mely nem hajlik a szébanforgd azonosi-
t4s felé (ugyanigy mar Temme, ki szerint a kozvélemény sohasem tekintette a
defrauddciot csaldsnak, kovetkezéskép az nem is csalds). Liszt allaspontja, hogy
a defraudécio 6nallo, a csaldstol kiillonbozd biincselekmény s ebbdl a tételbdl le
is vonja a judikatura szemszogébdl nem csekély jelentGséggel bird azt a kovet-
keztetést, hogy amennyiben az adott tényalladék aldja esik tigy a csalds, mint
az adocsalas fogalmanak, csak az utobbit megéllapité rendelkezés alkalmazan-
do, mert: das besondere Gesetz geht dem allgemeinen vor. Angyal Pal is némi
valtoztatassal ehhez az utolso helyen emlitett nézethez csatlakozott. Szerinte az
adocsalas inkabb pénziigyi blincselekménynek volna nevezendd €s oly keretet
jelol meg, amelybe az allamkincstart megkarosito, vagy annak megkarositasa-
ra iranyul6 tevékenységek tartoznak. Az e keretbe vont ténydlladékokban a jogi
targy nyilvan az allamnak kozjogi alapon nyugvo kovetelése és tehat az allam-
nak jogilag védett vagyonjogi érdeke, mely azonban épp az érdek-alany kozjogi
mindsiiltségénél fogva nem azonos a maganjogi alanyoknak vagyoni kovetelésre
irdnyul6 érdekével. KésGbb az alabbi kovetkeztetést vonja le: ,,A mondottakbol

10 Angyal Pél: id. m p.48.

11 Angyal Pal: id. md p. 46. : ,.a német irodalom ezzel a kifejezéssel illeti az addcsalds vagy pénziigyi biincselekmény fogalma ald es§
tényalladékot”

12 Ld.: 1920. évi XXXIL.tc. az dllamkincstar megkérositsara iranyuld biintettekrdl és vétségekrdl (addcsaldsokrdl)

277



Csik Attila

nyilvanvalo, hogy az adocsalés teljességgel sem nem csak vagyon ellen iranyuld
btincselekmény, sem nem csak allam elleni deliktum, — de nem is csak a tarsadal-
mat sérté vétség, hanem magan hordja mind a harom bilncselekmény-kategoria
jellemvonasat. Kovetkezéskép nem alfaja a csalasnak...minden blincselekmény-
t6l kiilonbozG, 6nallod, sajatos természetd deliktum...”!3 | A kozonséges csalds és
adocsalds egymas mellett és illetSleg egymassal anyagi halmazatban nem allapit-
hat6k meg, mert az adocsalas torvényes fogalma ala esG tényalladék teljes érté-
kelést talal annak a torvényhelynek részérdl, mely azt meghatarozza s igy a tény-
alladék egy részének a kozonséges csalds torvényes fogalma ald vonésaval a ne
bis in idem elvén esnék sérelem.”'* Azt gondolom, ez a kis torténelmi kitekintd is
j6l szemlélteti, hogy nem gjkelet(i problémaval 4llunk szemben, a két blincselek-
mény elhataroldasanak gondja nem az 1993-as jogesetekben elfoglalt dllaspontok
elfogadotté valasaval kezd6dott. Altalanossdgban elmondhatd, hogy a gazdasagi
és a vagyon elleni blincselekmények kapcsolata sajatos annyiban, hogy ,,egyfelol
a gazdasagi bincselekmények legtobbszor vagyoni kdrosodéast eredményeznek,
masfelol a vagyon elleni tAmadésok gyakran gazdasagi hatrany okozaséval jar-
nak. A két blincselekmény-kategoria elhataroldsa, amely a témaval foglalkozo
biintetdjogi irodalom egyik legvitatottabb kérdése, nagyon leegyszerdsitve ak-
ként oldhatoé meg, ha a konkrét cselekmény ismeretében vizsgaljuk a megsértett
jogvédte érdeket, az elkovetési targyat, illetve a passziv alanyt”!, valamint tegyiik
hozza a blincselekmény eredményét. De elStte par mondatban érintsiik a halma-
zat teriiletének idekapcsolddo néhany szeletét.

Biinhalmazat esetén az elkdvetd egy vagy tobb cselekménye tobb bilincselek-
ményt valdsit meg és azokat egy eljarasban biraljak el. Amennyiben az elkdve-
t§ egyetlen cselekménnyel valdsit meg tobb biincselekményt, alaki halmazat jon
1étre. Halmazat megallapitasat eredményezheti pl. a sértettek szdma, ugyanazon
jogtargy tobbszori sérelme, kiillonbozs jogtargyak sértése. Ez utdbbi aldl jelent
ugye kivételt a latszolagos halmazat, amelynek eseteiben csak egyetlen bilincse-
lekmény allapithaté meg kikiiszobolendd a kétszeres értékelés tilalmat. ,,A 1at-
szolagos alaki halmazatot az jellemzi, hogy az elkdvetd egyetlen cselekménye
(magatartésa) illik bele két vagy tobb olyan diszpozici6 keretei kozé, amelyek
koziil egyiknek a megvaldsulasa kizarja a tobbi megallapitasat. A specialitas ese-
tén a torvény az egyik diszpoziciobol tovabbi ismérvek megjelolésével kiemel
egy masikat. Ilyenkor a ,lex specialis derogat legi generali” elve érvényesiil, va-
gyis csakis a specidlis blincselekmény allapithaté meg. Példaval megvilagitva, a
specalitds viszonyaban van az addcsalds (310.§) a csalashoz (318.8), ... képest.”!6

13 Angyal Pal: id. mi p.49.

14 Angyal Pél: id. md p. 108.

15 Horvéth Tibor-Kereszty Béla-Maracz Vilmosné-Nagy Ferenc-Vida Mihaly: A Magyar BiintetGjog Kiilonos Része, Korona Kiado,
1999. Bp. p. 611.

16 Nagy Ferenc-Tokaji Géza: A magyar Biintetjog Altalanos Része, Korona Kiad6 Bp. 1998. p.243.
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Yo

Ettdl eltérden foglal allast Toth Mihdly, aki szerint ,,a specialitas csak akkor zar-
ja ki a valddi alaki halmazatot, ha a konkrét tett esetében egyarant megallapit-
hatdak lennének a csalds és az adocsaléds elemei is. Ha tehat pl. a megtéveszts
magatartds nem az adokotelezettség megallapitasa vagy az adé meg nem fizetése
érdekében torténik — hanem pl. ado-visszaigénylés érdekében, akkor szerintem
az alaki halmazat fel sem mertil, 1évén, hogy hianyzik az addcsalds megallapi-
tasdhoz sziikséges egyik nélkiilozhetetlen tényallasi elem, a cselekmény az ado-
csalas tényallasat nem meriti ki. Ha azonban a megtévesztés pl. az adomentes-
séget érintS 1ényeges adat elhallgatdsaban Olt testet, a kar pedig az addbevétel
csokkenésében jelentkezik, akkor a valoban specidlis addcsalas allapitando meg.
Ez még akkor is igaz, ha figyelembe vessziik, hogy a csalds torvényi tényallasa
tobbletelemként célzatot is tartalmaz, felmeriilhet tehat az az aggaly, hogy a jog-
talan haszonszerzési célzatot, annak megallapithatdsaga esetén az addcsalas ko-
rében nem értékelnénk. Ez azonban formadlis kifogas lenne, hiszen a bevételcsok-
kenést eredményezd megtévesztés ennek kifejezett kimondasa nélkiil is egyenes
szandékot feltételez.”!” Krémer Laszl6 ezzel kapcsolatban azt irja, ,,hogy nem
allja ki a Btk. 310.§ (1) bekezdésében, illetve a Btk. 318.§ (1) bekezdésében sza-
balyozott tényallasok egybevetésének probajat az a jogirodalomban is elterjedt
allaspont, mely szerint az addcsalas a csaldshoz képest specialis blincselekmény,
mely ezért — alaki halmazat esetén — a mindGsités szempontjabdl a csaldssal szem-
ben eldnyt élvez. Specialitdsrol ugyanis csak akkor beszélhetiink, ha két, egymast
a torvényi tényallas valamennyi altalanos elemét tekintve fedd bilincselekmény
kozil az egyik — az azonos Osszetevok egy vagy tobb komponensét tekintve —
a masiknal sztikebb tartalmat olel fel. Elengedhetetlen ismérv azonban, hogy a
specialis blincselekmény mindig, teljes egészében illeszkedjék a tagabb, altalanos
tényallas kereteibe. A Btk. 310.§ (1) bekezdésében, illetve a Btk. 318.§ (1) bekez-
désében szerepld tényallasokat a fenti szempontok szerint dsszehasonlitva azt
tapasztalhatjuk, hogy a passziv alany (adohatdsag), valamint a megtévesztés kore
(az ad6 megallapitasa) tekintetében az addcsalds, mig a célzat (jogtalan haszon-
szerzés) vonatkozasaban a csalds tartalmaz a masik blincselekményhez képest
sztkitd, specidlis rendelkezéseket. ... a két blincselekmény ... latszolagos alaki
halmazatuk feloldasaként a specialitas elvének alkalmazhatdsagat kizarja az a
koriilmény, hogy az eredmény tekintetében eltérd, egymast talnyomorészt kizard
rendelkezést (adobevétel csokkentése, illetve kar okozasa) tartalmaznak.”!8
Altaldnossagban is ramutathatunk arra, hogy az immér kovetkezetes djabb
itélkezési gyakorlat szerint az addcsalds nem specialis blincselekmény a csaldshoz
képest. A vizsgalt tényallasok elemét képezd eredmény azonban oly mértékben
eltér egymastol, hogy a két bincselekmény megallapitasa kolcsondsen kizér-

17 Toth Mihdly: id. md, p.342.
18 Krémer Liszl6: Az 4ltaldnos forgalmi adé vonatkozdsdban elkovetett csalds és addcsalds elhatdroldsa. Birdk Lapja 2/2002. p.
34-35.
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ja egymast. A csalds eredménye a kér, azaz a blincselekménnyel a vagyonban
ténylegesen okozott értékcsokkenés. Ezzel szemben az addcsalds eredménye az
adobevétel csokkentése, ez az eredmény tehat elmaradt bevételként jelentke-
zik. Az allam valamely alrendszere nem jut annak a pénzosszegnek a birtokédba,
amelyet a jogszerd eljards esetén oda be kellene fizetni. Mindennek az a kovet-
kezménye, hogy amennyiben a tettazonossag keretébe tartozo cselekmény mind-
két blincselekmény tényallasi elemeit maradéktalanul kimeriti, nincs akadalya a
valésagos alaki halmazat megéllapitasanak sem. A Legfelsébb Birdsag tobb eseti
dontésében is ramutatott a két blincselekmény elhatdrold ismérveire: A mindig
hivatkozott BH-k koziil az egyik elsé a BH 1993. 218. szamu eseti dontés, amely
szerint nem az addcsalds vétségét, hanem a csalés bintettet és ezzel blinhalma-
zatban a maginokirat-hamisitas vétségét valdsitja meg a terhelt, aki a befizetett
forgalmi ad6t az adO6hatésagot fiktiv bizonylat felhasznaldasaval megtévesztve
visszaigényli. Az indokolasban olvashatjuk, hogy a toretlen bir6i gyakorlat szerint
nem addcsalds, hanem vagyon elleni blincselekményt megvaldsit6 csalas allapi-
tando meg akkor, ha a megtévesztd magatartas nem az adokotelezettség, illetve e
kotelezettség mértéke helytelen megéllapitasa érdekében torténik, hanem a mar
megallapitott €s mar befizetett adé egészben vagy részbeni jogtalan visszaigény-
lésére iranyul, természetesen a csalds tOrvényi eldfeltételei fennallasa esetén
(BJD 957. sz.). A BH 1993/660. szam alatt kozzétett dontés szerint az altalanos
forgalmi ado visszaigénylése a vallalkozé részérdl tényleges forgalom lebonyo-
litasa nélkiil csaldsnak — és nem addcsalasnak — mindsiil. Mindkét cselekmény
olyan szandékos eredménybiintett, amelynek az elkdvetési magatartisa a meg-
tévesztés. Az addcsalds esetén azonban a megtévesztésnek az adokotelezettség
megallapitdsaval kapcsolatban az adohatosagra kell hatast kifejtenie. Az addcsa-
las elkovetSjének szandéka arra irdnyul, hogy az adokotelezettség — bejelentés,
adobevallés, ado-megallapitas, adofizetés, illetve levonds stb. — szempontjabol
jelentds tény tudatos elhallgatasaval, vagy valotlan adat kozlésével az adohato-
sagot megtévessze, €s ennek eredményeként — az dltala fizetend§ adé vagy egy
része bevételkénti elmaradésa folytdn — az adobevétel csokkenését idézze eld.
Ezzel szemben a csalds tOrvényi tényallasi elemei: jogtalan haszonszerzés végett
masnak tévedésbe ejtésével vagy tévedésben tartasaval kar okozasa. A BH 2005.
94. szam alatt kozzétett dontés szerint az altalanos forgalmi adé visszaigénylé-
se a vallalkozo6 részérdl, tényleges gazdasagi tevékenység nélkiil, fiktiv szamlak
felhasznélaséaval csaldsnak €s nem addcsalasnak mindsiil. A II. r. terhelt a 2000.
augusztusaban alapitott K. Bt. beltagja volt. A Bt. képviseletében 2000. év III. és
IV. negyedévére nyujtott be addbevallast. A II1. negyedévre 510 000 forint, a IV.
negyedévre pedig 11 668 000 forint levonhat6 altalanos forgalmi adét mutatott
ki. A levonasok (tulajdonképpen visszaigénylések) alapjaként fiktiv szdmlakat
hasznalt fel, melyeket a IV. r. terhelttdl szerzett be a szamlakban feltiintetett ér-
ték 1%-a fejében. Az e szamlakon kimutatott gazdasagi tevékenységek valdjaban
nem torténtek meg, a szamldk tartalmilag hamisak voltak. A terhelt e cselekmé-
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nyével az adobevételt dsszesen 12 159 000 forinttal csokkentette. A varosi biro-
sag e cselekményeket az 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 310. §-a (1)
bekezdésébe iitkozd és a (3) bekezdése szerint mindsiild az addbevételt jelentds
mértékben csokkentd, folytatdlagosan elkOvetett addcsalds btintettének, vala-
mint a Btk. 276. §-dban meghatarozott folytatdlagosan elkovetett magénokirat-
hamisitas vétségének mindsitette. A megyei birdsag végzésével a varosi birdsag
itéletét helybenhagyta. A feliilvizsgélati eljarasban a Legfelsébb Bir6sag megal-
lapitotta, hogy az eljart birsagok tévedtek a cselekmény jogi mindsitése soran.
A Legfels6bb Birdsag tobb eseti dontése nyomén kialakult egységes itélkezési
gyakorlat szerint ugyanis az altaldnos forgalmi ado visszaigénylése (beszdmitasa)
a vallalkoz6 részérdl tényleges forgalom, gazdasagi tevékenység lebonyolitasa
nélkil - fiktiv szamlak felhaszndldsaval — csaldsnak €s nem addcsaldsnak mind-
stil, mivel fiktiv tevékenység nem lehet targya a forgalmi adénak. A tényallasban
leirt cselekmény megvalOsitasaval tehat a ILr. terhelt valdjaban a Btk.318. §-a
(1) bekezdésében meghatéarozott és az (5) bekezdése a) pontja szerint mindsilé
folytat6lagosan jelentSs kart okozo csalds biintettét kovette el (s emellett termé-
szetesen a maganokirat-hamisitas vétségét is).

Az éaltalanos forgalmi adé vonatkozisaban elkdvetett addcsalas és csalas
elhatdroldsa korében a fentiek alapjan az alabbiakat érdemes kiemelni. Az ado6-
csalas eredménye az adobevétel csokkenése nem azonosithato a Btk. 137. §-anak
5. pontjaban irt kar fogalommal. Téves az a nézet, amely szerint az allam ad6z-
tatas cimén fennalld kovetelésének az elvonasa, és ezaltal az adébevételek Ossze-
gének a csOkkentése megfelel a biintetGjogi kar fogalménak. A Legfels6bb Bi-
r0sag gyakorlata toretlen abban, hogy a Btk. karfogalma tényleges kar okozasat
igényli. A blincselekménnyel okozott kar a vagyonban beallott értékcsokkenés.
E kér azzal az értékkel egyezs, amellyel a sértett vagyona a bilincselekménnyel
Osszefiiggésben csokken. Az adobevételek, vagy barmely mas kozteher-fizetési
kotelezettségek elmulasztésa - jollehet, azok az allam vagy az 6dnkormanyzatok
torvényen alapulo és esedékes koveteléseit képezik - a biintetd jogszabalyok al-
kalmazasdban elmaradt bevételként, s nem tényleges karként nyernek értékelést.
(Lasd pl. BH 1998. 416.)"

Az 1/2006. szamu Biintet§ jogegységi hatarozat indokoldsa szerint az ado-
csalas a csalashoz képest annyiban is eltérd, hogy az elkdvetési magatartdsa, az
adohatdsag megtévesztése az adokotelezettséggel kapcesolatos, €s az addbevétel
csokkenését eredményezi. Ez a megtéveszt§ magatartds a csalashoz hasonl6an
lehet aktiv (val6tlan adatok, tények kozlése), de lehet mulasztas is (jelentSs té-
nyek elhallgatasa). Az adokotelezettség pedig — az ad6zés rendjérdl szol6 2003.
évi XCIL torvény (a tovabbiakban: Art.) 9. §-anak (1) bekezdése? szerint — fel-
Oleli az addalany adomegallapitési, adobevallasi, addfizetési, a bizonylatok kial-

19 Magyar BiintetGjog Kommentar a gyakorlat szamdra. Szerk. Berkes Gyorgy, HVG-ORAC, Bp. p. 998/28.
20 A hatdlyos szabalyozés szerint: 14.§ (1) bekezdése
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litdsara €s meglOrzésére vonatkozo, tovabba a konyvvezetési, és adatszolgéltatasi
kotelezettségét is. A felsorolasbdl nyilvan véletleniil, de kimaradt az els§ helyen
emlitett adokotelezettség, vagyis, hogy az adoz6 koteles bejelentésre és nyilatko-
zattételre. Kordbban mar emlitésre keriilt, hogy a bejelentési kotelezettség elsd
alkalommal un. bejelentkezési kotelezettséget jelent. De hogy mit is ért ez alatt
az Art., azzal majd késébb kivanok foglalkozni. Most foglalkozzunk az eredmény
kérdéskorével. A BJE szerint az addcsalés tettesének a szandéka arra irdnyul,
hogy az adokotelezettség — pl. az adodsszeg megallapitdsa, az adofizetés — szem-
pontjabol jelentds tények tudatos elhallgatdsaval, vagy valdtlan kozlésével az
adohatdsagot megtévessze, s ennek a megtévesztésnek az eredményeként adot
egyaltalan ne fizessen, vagy a jogszabalyban elGirtnal kevesebb adot fizessen,
s ez altal az 4llami addbevétel tényleges csokkenését idézze eld. Mindez nem
jelenti azt, hogy az addalanynak az addzéssal kapcsolatos mindenfajta megté-
veszt§ magatartasa kizarolag adocsalasként legyen értékelendd, és az addjogvi-
szony alanya tekintetében egyaltalan ne johetne szoba vagyon elleni biincselek-
mény, csalas megallapitasa. Amennyiben ugyanis az addalany altal megvaldsitott,
egyébként az addcsalas tOrvényi tényallasiba illeszkedd jogtalan haszonszerzést
célz0 magatartas nem a kdzponti, vagy az onkormanyzati koltségvetést, illetleg
a tarsadalombiztositast vagy az allami pénzalapokat (a tovdbbiakban: koltség-
vetést) megillet§ bevétel csokkenéséhez vezet, azaz koltségvetési oldalon nem
jovedelemkiesést eredményez, hanem ebben a vagyonban biintetGjogi értelem-
ben vett karként (Btk. 137. § 5. pont) jelentkezd értékcsokkenést idéz eld, a cse-
lekmény csalést valosit meg.

A csalés és adocsalas elhataroldsa szempontjabdl tehat az addalanyisagon ki-
vill az elkdvetési magatartassal okozott eredménynek van érdemi jelentGsége.
Amennyiben a sértett adohatdsag, ezen keresztiil a koltségvetés mar hozzajutott
egy bizonyos addbevételhez, és az elkdvetd — fiiggetleniil attol, hogy addalany,
vagy sem — a megtévesztd magatartasaval eléri a sértettnél azt az intézkedést,
amelynek hatdsadra az addbevételben, mint redlisan 1étez§ vagyontdmegben,
pénzben kifejezhetd értékcsokkenés kovetkezik be, a cselekmény eredményeként
a kdrokozast kell megallapitani, ehhez képest (egyéb tényallasi elemek mellett) a
cselekmény csalds. Merdben mas a helyzet az adobevétel csokkentése esetében,
amely fogalmilag az ,,elmaradt haszonnak” felel meg. Ekkor a sértett adohato-
sag (illetve a koltségvetés) éppen a megtévesztd magatartas kovetkezményeként
effektive nem jut hozza ahhoz a pénzben kifejezhet§ vagyonrészhez, amely a
torvény szerint jogszertien megilletné, s amely csak, mint kdvetelés (varomany)
része a vagyonanak. Nem elfogadhatd, és a Legfelsébb Birdsag itélkezési gya-
korlatéaval is ellentétes (pl. BH1998. 416; BH1998. 523) lenne a kérnak az olyan
értelmezése, amely a vagyonban bekovetkezett értékcsokkenésként fogna fel a
megtévesztés folytdn meg nem fizetett €s be sem hajtott jogszerd kovetel€st.

Vizsgéljuk meg, hogy ezek az allitasok az 4j AFA torvény rendelkezésire is
figyelemmel tovabbra is tarthatoak-e. Az addbevétel csokkentése fogalomnak va-
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16ban csak ez az egy lehetséges értelmezése fogadhato el, ahogy az par mondattal
feljebb olvashat6? Vagyis csak arra az esetre vonatkoztathato, ha Gigy jobban tet-
szik szikithetd le, amikor az elkovetd megtévesztd magatartisa kovetkeztében a
koltségvetés nem jut hozza ahhoz a torvény szerint befizetendd adéhoz, amely 6t
megilletné? Ugy tiinik, mintha a fenti értelmezés kialakitasakor csak a Btk. kar
fogalmabdl kiindulva és igy csakis a csalds eredményéhez viszonyitva probaltak
érveket keresni a két tOrvényi tényallas eltérd eredményének meghatirozasakor
és kiilonbozdségiik bizonyitasakor. Ez utébbi nyilvanvald, de mégsem vizsgélta
sokdig senki a kar fogalomtdl elvonatkozatva, hogy mit is kell vagy lehet(ne) ér-
teni adobevétel és igy adobevétel csokkenés alatt. Mennyivel volt konnyebb azt
megindokolni, hogy a jogosulatlan afavisszaigénylés nem adobevétel csokkenést
idéz el6, hanem kart okoz? Kétség kiviil az adobevétel és az adobevétel csokkenés
definicidjanak meghatdrozasa addjogszabdlyi értelmezd rendelékezések nélkiil
vezethetett oda, hogy annak értelmét a minden tekintetben kimunkalt és az itél-
kezési gyakorlatban is kovetkezetesen érvényesitett biintetGjogi kar fogalombdl
kiindulva vizsgéljuk figyelmen kiviil hagyva a pénziigyi jog teriiletét. Dr. Dallos
Norbert és dr. Pék Richard szerzéparosnak a Szombathelyi Varosi Ugyészség-
16l mégis sikeriilt egyfajta fogalommeghatarozassal elérukkolnia. Ok a 2005. évi
koltségvetésrdl szO016 2004. évi CXXXV. tv. 2. szdmu mellékletébdl indultak ki,
amely tartalmazza a kozponti koltségvetés mérleg-elGiranyzatat, amin beliil a be-
vételi oldalt vették alapos szemiigyre az alabbiak szerint: ,,Ez alapjan megfogal-
mazhatjuk azt a kozhelyszerd definiciot, hogy: az dltalanos forgalmi ado bevétel
a kozponti koltségvetésnek az dltalanos forgalmi adobdl szarmazo bevétele. De
konkrétan mit is takar ez, azaz mibdl all az 4ltalanos forgalmi ad6 bevétel? Erre
nagyon konnyen vélaszt kaphatunk, példaul ha fellépiink a Pénziigyminisztéri-
um honlapjara, ahol az allamhaztartés €s egyes alrendszereinek 2005. janius havi
helyzetérdl szolo tdjékoztatasban szerepel a kozponti koltségvetés bevételeinek
részletes attekintése. Ennek 2. pontjaban ez all: ,,Juniusban 4ltalanos forgalmi
adobol 94,2 milliard forint bevétele keletkezett a koltségvetésnek, amely 4,2 mil-
liard forinttal multa feliil az el6zetes prognoézist. A nettd altalanos forgalmi ad6
egyenleg a 222 milliard forint 0sszegli APEH, az 5,4 milliard forintnyi VPOP
altal beszedett AFA-befizetések, valamint a 133,2 millidrd forintot kitevs visz-
szautaldsok ereddje.” ... Lathat6 ugyanakkor az is, hogy a kozponti koltségvetés
kiadasi oldalan nem szerepel az AFA-visszatérités, tehat megallapithatd, hogy a
jogosulatlan AFA-visszaigénylés az allami vagyont nem az — adébevételként mar
befolyt — 0sszegnek a kiadasi oldal csalard médon vald novelésével, hanem a koz-
ponti koltségvetés altalanos forgalmi addbevétel csokkentésével dézsmalja meg.
Heuréka, ez pedig nem mas, mint az addcsalas eredménye. Fenti levezetés alap-
jan aggélytalanul megallapithato, hogy az (altalanos forgalmi) adébevételt csok-
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kenti az aki: jogosulatlanul igényel vissza altalanos forgalmi adot, csaktigy, mint
aki kevesebb fizetendd altalanos forgalmi adot vall be. Mivel ezen magatartdsa
kovetkeztében a koltségvetés bevételi oldalanak az altalanos forgalmi ad6 bevé-
teli 0sszege lesz kevesebb. Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy tarthatatlan az az
allaspont, mely szerint a jogosulatlan AFA-visszaigénylés altal az adobevétel nem
csokken.” 2! Ha megvizsgaljuk a Magyar Koztarsasag 2007. évi koltségvetésérdl
sz616 2006. évi CXXVIL. torvény XLII. fejezetének (A kozponti koltségvetés 6
bevetelel) 2. cimszam 1. alcimszamat (Altalanos forgalmi adé), illetve annak ki-
adasi és bevételi oldalat, valamint hozzanézziik pl. a Magyar Koztarsasag 2005.
évi koltségvetésének végrehajtasarol szolo torvény XLII. fejezetét (A kdzponti
koltségvetés f6 bevételei) és annak 2. szamu mellékletét (A kdzponti koltségvetés
végrehajtasanak mérlege), jol lathatjuk, hogy a fenti megallapltasok ma is helytal-
16ak, a kiadasok kozott nem szerepel a visszaigényelt és visszafizetett AFA ossze-
ge. Nos azt gondolom, hogy a kordbbi elméletekkel szemben mindez az addcsalas
eredményének, ezaltal az adocsalas torvényi tenyallasa egészének specialitasat
erdsiti a jogtalan AFA-visszaigénylések esetén is a csaldssal szemben.

A téma ujbdli aktualitasat jelentheti, hogy az Orszaggytilés a 2007. november
12-i tilésnapjan elfogadta az Gj altalanos forgalmi ado6rol szo616, 2008. januar 01-
tol hatalyba 1ép6, 2007. évi CXXVIL. torvényt, mely a Magyar Kozlony november
16-ai szamaban olvashato. Ezért vizsgéljuk meg ezt a fogalmi meghatarozast az
ij AFA torvény segitségével is. Allaspontom szerint az elhatéarolas szempont]a—
bol mar az 1.§ jelentdséggel bir, amely az eredmény megitélését helyezheti 4j ala-
pokra €s azon keresztiil a két blincselekmény egymashoz val6 viszonyat is. Vagyis
eldmozdithatja az adOcsalas specialitasat az AFA-visszaigénylések esetén is, ami-
ket a kovetkezetes itélkezési gyakorlattal és az 1/2006-0s jogegységi hatarozat 1.
pontja nyoman jelenleg csaldsnak mindsitiink. Az 1.§ ugyanis kimondja, hogy az
e torvény alapjan megfizetett dltalanos forgalmi ado az dllamhdaztartas kozponti
korményzata koltségvetésének bevétele. Erre tekintettel azt gondolom, hogy, ha
valaki az e tOrvény alapjan mar megfizetett afat igényli vissza valosagos gazdasagi
tevékenység nélkiil, akkor ezzel nem a biintetdjogi értelemben vett kart, hanem
adobevétel csokkenest mégpedig az dllamhaztartas kozponti kormanyzata kolt-
ségvetésének addbevétel-csokkenését okozza. Igy, ha ezt elfogadjuk, az adécsa-
las az eredmény tekintetében is specidlis blincselekmény a csaldshoz képest. A
tovabbiakban tehat mér arra sem hivatkozhatunk, hogy sem az eljarasjogi, sem
anyagi jogi adc’)t()rvényiink nem ad olyan fogalmi meghatarozast, amely az ad6-
bevétel €s igy az adobevétel csokkenés definialasanal hasznalhat6 lenni. Az uj
Afa torvényiink pedig a fent emlitett szerzGparos fogalmi meghatarozasanak he-
lyességét tamasztja ald, emeli torvényi szintre, amit a késébbiekben mar nem
hagyhatunk figyelmen kiviil a két blincselekmény elhatarolasanal sem.

21 Dr. Dallos Norbert-Dr. Pék Richard Tamds: Adé-e az AFA? avagy Gjabb kérdésfelvetések az ,,AFA-csaldsrol” in: Magyar Jog
2006/9. p. 545.
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Azonban nem mellGzhetjiik az elhatarolasndl a jogtalan afa-visszaigénylések
esetén jelenleg a csalds specialitdsat erdsitd addalanyisag problémajanak érinté-
sét sem. Azt gondolom, akkor jarunk el helyesen, ha mindezt az adokotelezett-
ség megallapitdsa szemsz0gébdl vessziik goresG ald. Lerdgott csontnak tiinhet,
de kezdjiik ott, ahol masok €s a jogegységi tanacs is kezdte és folytassuk ott, ahol
fent abbahagytam, vagyis az els§ helyen emlitett adokotelezettségnél. Az Art.
»Egyes adOkotelezettségek” cimet visel§ 111. fejezete alatt taldljuk részletesen
,»A bejelentés” szabalyait. Az Art. 16. § (1) bek. szerint adokoteles tevékenységet
csak adoszdmmal rendelkezd adozo folytathat, a 20-21. §-ban foglalt kivétellel.
A (2)-(3) bek. ezzel kapcsolatban kimondja, hogy az addkoteles tevékenységet
folytatni kivan6 ad6z6 adoszam megallapitdsa végett koteles az dllami adoha-
tésagnal bejelentkezni. Az allami ad6hatésaghoz be kell jelenteni az ad6z6: a)
nevét (elnevezését), roviditett cégnevét, a maganszemély addazonosito jelét, kiil-
foldi vallalkozas esetén az illetGsége szerinti allam hatdsaga dltal megallapitott
addazonositd szamat; b) cimét, székhelyét, telephelyét vagy telephelyeit stb. Ezt
kovetSen az Art. szabdlyozza az altalanos forgalmi adokotelezettség bejelentését
is. A 22. § (1) bek. szerint az altalanos forgalmi ad6 alanya az addkoteles tevé-
kenysége megkezdésének bejelentésével egyidejlleg nyilatkozik arrdl, hogy a)
kizaroélag targyi adomentes értékesitést végez, b) targyi adomentesség helyett az
adokotelezettség teljesitését valasztja, ¢) alanyi adomentességet valaszt stb. Nem
kivanom ide citalni a szabdlyozas tobbi részletét, bar az elhatirolasnal az adoala-
nyisag ¢s az afa visszaigénylés tekintetében érdekességként megemlithet lenne,
hiszen olyan belfoldi jogi személy és egyéb szervezet szamara is lehetdvé teszi a
beszerzéseit terheld, el6zetesen felszdmitott altalanos forgalmi ado visszaigény-
1ését — az altaldnos forgalmi ad6 alanyokkal azonos moédon, — amely az 4ltalanos
forgalmi adonak nem alanya.

Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy az eljarasjogi értelemben vett ado-
jogviszony, amely nélkiil szerintem az addalanyisag sem érhetd el, a fenti beje-
lentkezéssel (bejelentéstételi kotelezettség), mig az anyagi jogi addjogviszony az
adokoteles tevékenység megkezdésével kezdddik. Az nyilvanvald, hogy mast jelent
az anyagi €s mast az eljarasjogi adokotelezettség, bar részben vannak atfedések,
azonban a kérdés szerintem az, hogy akkoris tényéllasszerd-e egy magatartis az
adodcsalaskénti mindsitéshez, ha csak az Art. 14.§ (1) bekezdésében felsorolt vala-
mely adokotelezettség vonatkozasaban téveszti meg valaki az adohatdsagot feltéve
persze, ha mindez addbevétel csokkenéshez vezet. Mert hat lassuk be, anélkiil nem
lehet ad6t csalni (visszaigényelni), hogy ezen kotelezettségeknek ne tett volna vala-
ki eleget, legfeljebb azért teljesiti ezeket €s kelti azt a latszatot, hogy adoalanyként
(6j Afa tv. 5.§) gazdasagi tevekenyseget (4j Afa tv. 6.§) végez, hogy a megtévesztés
erejéig megfeleljen az addlevonds és visszaigénylés torvényes kovetelmenyelnek
Terjedelmi okokbodl sem kivanom a részletszabalyokat emliteni €s azért sem, mert
allaspontom szerint nem az a fontos, hogy valaki ténylegesen is AFA-adéalanynak
mindsiil-e, hanem, hogy az adokotelezettség megallapitasa szempontjabdl jelentGs
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tény-e az addalanyisag és igy az ezzel kapcsolatos megtévesztés tényallasszerd-e?
Azt gondolom, hogy az elkdvetd cselekménye nem csak akkor mindsiil addcsa-
lasnak, ha az adokoteles tevékenység végzése soran keletkezett addalanyisagaval
Osszefiiggésben fenndlld adofizetési kotelezettségének nem tesz eleget, mert pl.
be sem jelenti tevékenységét, vagy mert bevallasaban az add-megallapitds vonat-
kozasaban lényeges adatnak mindsiilS tényre tesz valdtlan tartalma nyilatkozatot
hanem akkor is, ha adokoteles tevékenység hlanyaban nem tekinthetd jogszertien
AFA-alanynak. Az addcsalas lényege azt gondolom éppen az, hogy az elkovetd a
jogtalan afa-visszaigényléssel jogtalan haszonra tegyen szert, igy hogy az adoala-
nyisaga €s erre tekintettel fennallo adokotelezettsége — amely egyébként jogsze-
rden nem létezik — vonatkozasdban az adéhatdsagot megtévessze. Amennyiben,
ha az addkotelezettség megéllapitasa korébe tartozik az adokoteles tevékenység
végzése, valamint az addalanyisag l1éte €s a megtévesztés ezekre is kiterjed, akkor a
fenti adobevétel csokkenés fogalomnak megfeleld eredmény bekovetkezése esetén
a Btk. 310.§-a szerinti adOcsalds biincselekményét kell megallapitani.

Az 6naddzas rendszerében az elzetesen felszamitott afa levonasi joga (Id.: 4j
Afa tv. VIL fejezet, ezen beliil az ad6levonasi jog gyakorlasdnak médjat a 131.§
szabalyozza) az adokotelezettség megallapitdsa szempontjabol tehdt alapvetd je-
lentGségl. Az ij Afa tv. is az addfizetési kotelezettséget kifejezetten a pozitiv el6-
jeld adora irja eld, erre keletkezik az dllamnak igénye. A fizetendd (elszamolan-
do) ado6 osszegének csokkentése, az adobevétel 6sszegének csokkentése révén az
addcsalas megéllapitasat eredmenyezhetl A negativ eldjeld elszamoland6 ado
visszatéritését (visszaigénylését) (Id.: tj Afa tv. XII. fejezet 186.§) allaspontom
szerint addcsaldsnak indokolt mindsiteni. Ilyenkor a megtéveszt§ magatartast
az elkdvetd az addkotelezettség megéllapitasa szempontjabol jelentSs tény, az
adolevonasi jog fennallasa vonatkozasaban fejti ki, és ugyancsak az adéhatdsagot
téveszti meg, magatartasaval tehat adobevétel kiesést okoz és az dllami vagyon
terhére a visszatérités révén jogtalan bevételhez jut. Ezéltal az allam vagyona-
ban tényleges értékcsokkenés, mégpedig adobevétel csokkenés kovetkezik be.
Az adobevétel csokkenés Osszege megegyezik a visszatériteni kért negativ eld-
jeld elszamoland6 add dsszegével, illetve ha volt torvényes mértékd adofizetési
kotelezettség is, ami nyilvan ugyanigy csokkent, hiszen e nélkiil az utdbbi eset-
ben nem lehetséges a visszaigénylés, akkor a kett§ osszegével. A fiktiv szamlak
lekdnyvelésekor az elkdvetd célja lehet, hogy az értékesitéseit terheld afafizetési
kotelezettségét csokkentse, azt teljesen eltiintesse, avagy visszatérités révén jog-
talan bevételhez jusson. Valdjaban az afabevallas elkészitésével és benyujtasaval
kertil abba a helyzetbe, hogy megallapitsa, az elszimoland6 ad¢ elGjele — a fik-
tiv szamlak bedllitasat kovetGen — pozitiv vagy negativ. Pontosan tudja, hogy a
levonasba helyezett fiktiv szamlak alapjan mekkora az az 4fa 6sszeg, amelynek
a megfizetése aldl ilyen mdédon mentesiil és mekkora az az Osszeg, amellyel a
jogtalan ,visszaigénylés” révén a koltségvetésnek addobevétel csokkenést okoz.
Ha igényt tart a negativ elGjeld ado visszatéritésére, a jogtalan haszonszerzési
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célzatahoz kétség sem férhet €s a koltségvetésnek okozott addbevétel csokkenés
Osszege is pontosan megallapithatd. Megtévesztd magatartasa tehat csak egy jog-
targyat sért, ezért a csaldssal torténd valdsagos alaki halmazat megallapitasanak
sem lehet helye a tovabbiakban.

Miért lenne mindez j6? Van-e egyaltalan értelme a jogalkalmazdi gyakorlat és
az elkovetSk szempontjabdl foglalkozni ezzel az elhatarolasi kérdéssel vagy csak
elméleti érdekességként, dogmatikailag van jelentdsége? Azt gondolom, hogy egy
egyszeribb és igazsagosabb jogalkalmazdi gyakorlat kialakitasa érdekében a vélasz
igen. Bar a két cselekmény tarsadalomra vesz€lyessége — leszamitva, hogy a Btk.
318.§ (7) bek. a.) pontja megvaldsulasanak, vagyis a kiilonodsen jelentds kart okozo
csalas biintette esetén a biintetés 5 évtdl 10 évig terjedd szabadsagvesztés, mig ado-
csalas esetén ugyanekkora 0sszegd adobevétel csokkenés okozasa legfeljebb 2 évtSl
8 évig terjedd szabadsagvesztés (Btk. 310.§ (4) bek.) — megegyezik. Adott esetben
jelentdséggel birhat az is, hogy mig az addcsalds csak 50.001,-Ft-t6l tényallasszerd,
addig a csalas vétsége mar 20.001,-Ft-t6l megvaldsithatd. Megemlithetd az is, hogy
mig az addcsalas esetén a Btk. 310.§ (6) bekezdése biintethetGséget megsziintetd
okot szabalyoz, addig ez a lehetdség a csalast megvaldsit6 elkdvetdk szamara nem
all rendelkezésre. Végiil a legfontosabb, a halmazat megallapitasanak lehetGsége,
amely akkor vezethet igazsigtalansdghoz, ha valaki ugyanakkora Osszegl ered-
ményt okoz, csak masként. Itt arra gondolok, ha valaki csak a torvényes mértéki
adofizetési kotelezettségét csokkenti, akkor adocsalasért vonjak felelGsségre, mig
ha valaki ugyanakkora 6sszegt jogtalan haszonra szeretne szert tenni, de kisebb a
torvényes mértékd adofizetési kotelezettsége, mert kisebb a forgalma, ezért kény-
telen adot is visszaigényelni, a jelenlegi gyakorlat szerint halmazat valosul meg €s
igy a sulyosabb halmazati biintetéssel nézhet szembe. A probléma tehét valos, ami-
re megoldas lehet az addcsalas specialitasa a csalashoz képest.

Azt gondolom, hogy a tobb mint 15 éves jogalkalmazoi gyakorlatban és a hoz-
za kapcsolodd elméleti szakirodalomban jelentkezd felvetett ellentmondasok
mar nem ,,csak” a Legfels6bb Birosig jogegységi tanacsanak figyelmét kellett
volna, hogy felkeltsék, hanem a jogalkotd figyelmét is. Véleményem szerint a
Btk. 310.§-anak modositasaval, vagyis az addcsalas torvényi tényallasa egyes ele-
meinek torvényi szintt, a biintetd jogalkalmazas szamara iranymutatéul szolgald
értelmezésével lehetne csak egyértelmiten és megnyugtatdan rendezni az itt fel-
meriilS kérdéseket. Ezek koziil is a legfontosabb taldn, hogy mit is kell érteni az
adobevétel, illetve az adobevétel csokkenés alatt, hiszen ez az egyik {6 elhatarold
ismérv. Ez ut6bbi fogalmat, ha nem is az addcsalds tényéllasan beliil 4j bekez-
désként, vagy azt kdvetden 4j szakaszként, de legalabb a Btké. ado fogalmat ko-
vetden lehetne beiktatni. Ezzel egyiitt az addcsalés tényallasaban végre expressis
verbis kimondhatnink — ahogy az a csaldsnél sincs masként — ... ,jogtalan ha-
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szonszerzés végett” az adobevételt csokkenti. Vagyis ezzel minden kétséget kiza-
roan azza tehetnék az addcsalas tényallasat, aminek szerintem lennie kell, vagyis
specialis biincselekménnyé a csalashoz képest minden tekintetben.

Azt gondolom, hogy par mondat erejéig szOlni kell az addcsalds és a magéan-
okirat-hamisitas, valamint a szamvitel rendjének megsértése halmazatarol is: Az
addcsalas €s a maganokirat-hamisitas (276. §) alaki halmazata valdsagos, ameny-
nyiben akar a felhasznalt addbevallés, akar annak mellékletét képezd barmely irat
hamis, hamisitott vagy valotlan tartalmd. Kétségtelen, hogy az Art. 31. §-4nak (1)
bekezdése értelmében az ad6z6 az dnaddzassal megallapitott adorol — az eljarasi
illeték kivételével —, tovabba koltségvetési timogatasrol adonként, koltségvetési
tamogatasonként az erre a célra rendszeresitett nyomtatvanyon addbevallast tesz,
tehat az addzés, illetve jarulékfizetés bizonyos eseteiben kotelezd irasbeliség ér-
vényesiil. Ugyanakkor a Btk. hatalybalépése 6ta kovetkezetesen érvényesiil az a
dogmatikai megkdzelités, hogy sziikségszerli eszkdzcselekményre hivatkozassal
latszOlagos anyagi halmazat megéllapitdsara csak akkor keriilhet sor, ha valamely
btincselekmény tényéallasa az ugyancsak diszpozicioszert eszkozcselekmény nélkiil
egyaltalan nem valosulhat meg. Az addcsaldsnak azonban szdmtalan olyan egyéb
elkovetési formdja ismeretes (elegendd legyen itt utalnunk pl. a mulasztassal meg-
val6suld elkovetési magatartasokra), amikor a maganokirat-hamisitas megallapita-
sara nem is keriilhet sor. (Lasd fentebb a BH 2003. 397. szimu dontést.)

Az addcsalds és a szamvitel rendjének megsértése (289. §) ugyancsak valosa-
gos (anyagi) halmazatban 4llhat egymassal, (Lasd fentebb a BH 2003. 397. szamu
dontést.) hiszen ,,a szamvitel rendjének a megsértése az addcsalds quasi eszkoz-
cselekménye”?2,

1V. Befejezd gondolatok

A jogesetek citdlasaval dolgozatomban igyekeztem bemutatni a jogalkalma-
zas jelenlegi helyzetét a f6bb kérdéskorok érintésével. Természetesen az ado-
csalds, mint torvényi tényallas altal érintett és atfogott elméleti €és jogalkalma-
zasi terliletek komplexitdsa az dltalam valasztott 4fa adonem esetében sem tette
lehetdvé teljességgel a téma alapos feldolgozasat egy dolgozat adta hatdrokon
beliil. A feldolgozott eseti dontések részletesebb bemutatasat azok tényalladé-
kaval egyiitt indokoltta tette a tipikus elkOvetési magatartasok valtozatossaga,
a cselekményekkel érintett gazdasagi szereplSk tobb szélon vald dsszekapcsold-
dasa, a felderités és bizonyitas nehézkes volta és mindezek hatasaként a blincse-
lekmény alanyai altal megval6sitott cselekmények jogi mingsitésekor jelentkezd
eltérd jogalkalmazoi gyakorlat.

22 Dr. Belovics-Dr. Molnér-Dr. Sinku: BiintetGjog Kiilonds rész. HVG-ORAC. Bp. 2003. p. 422.
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Ugyan minden egyes iigy mas és mas, mégis a legtobb esetben fellelhetdk ha-
sonlosagok, igy az altalaban felmeriil§ jogértelmezési, mindsitési kérdések tjra
¢s ujra eldkeriil(het)nek egy adott jogeset vonatkozasaban. Ezt szem el6tt tart-
va a problémasabb, fontosabb részkérdéseket igyekeztem tgy bemutatni, hogy
azok hasonl6 esetekben is eligazitasul szolgalhassanak a kiilonb6zd jogalkalma-
z0-jogszolgaltatd hatdsagok szdméra a gyakorlati munkéjuk sordn. Meggy3z6-
désem, hogy a konkrét jogesetek megvizsgaldsaval azok feldolgozasan keresztiil
eldsegithetd az ado- és nyomozo hatdsagok, valamint a birésdgok munkdjanak
Osszhangja a blin6zok minél hatékonyabb felelGsségre vonasa érdekében. Ami
természetesen nem nélkiilozheti az egyes kérdésekkel kapcsolatban a jogalkal-
mazoi gyakorlat egységét, mely a jogbiztonsaghoz vezetd ut fontos zéloga. Mar-
pedig az ezen a teriileten meghozott elsGbirdi dontést gyakran valtoztatja meg
a masodfoku birosag €s az is eléfordul, hogy a Legfels6bb Birdsag a masodfoku
birdsag dontését hatalyon kiviil helyezi.

Ezzel kapcsolatban alljon itt Angyal Pal kovetkezd gondolata: ,,A pénziigyi
blincselekmény tobb tekintetben a kozonséges blincselekményektdl eliitd kiillon-
leges deliktum. Erre figyelemmel Ggy mar az altalanos rendelkezések (pl. a ki-
sérlet, visszalépés, jovatétel, részesség, biintetési nemek, biintetéskiszabas, stb.)
sordn, mint a torvényes fogalmak meghatdrozisanal ra kell mutatni ezekre az
eltérésekre, - viszont egyfeldl a kincstar érdekeinek hatalyos védelme céljabal,
... masfelol az annyira kivanatos szakszertiségnek eleddig észlelt hidnyabdl szar-
maz06 fogyatkozédsokat kikiiszobdlendd: a pénziigyi blincselekmények targyaban
itélkezd igazsagiigyi szervezetet is specializalni kellene. Ha a pénziigyi blincse-
lekmény kiilonleges deliktum, melynek elbirdlasa soran az eljard birdsagtol a
szoros értelemben vett bilintetGjogi ismereteken kiviil a pénziigyi jog bonyolult
rendjének tudasat is megkivanjuk...”? Ezért 1ényegesnek tartom, hogy az eljaré
szervek mar az induldskor ismerjék, hogy a hasonlo iigyekben milyen kérdések,
problémdk jelentkeztek, melyek azok a 1ényeges tények, koriillmények, amelyek
nélkiil az tigyben résztvevd személyek magatartdsa, blinosségiik terjedelme és
egyaltalan maga az ligy megalapozottan nem itélhetd meg.

23 Angyal Pal: id. md, p. 45.
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A BUNTETO TORVENY IDOBELI HATALYA (BTK.2.§.)

Goncz Ivan!

A biintetd torvény idébeli hatélya azt fejezi ki, hogy meghatarozott id6tél
fogva valameddig az allam érvényt szerez a biintetd torvényben foglalt rendel-
kezéseknek akar oly mdédon, hogy kikényszeriti a torvényben foglalt hatranyos
jogkovetkezményeket, akar pedig gy, hogy biztositja a biintetSeljaras ala vont
személynek a kovetkezmények aldli mentességét.

Mindez tehat nemcsak azt jelenti, hogy biincselekmények miatt jogkovetkez-
mények alkalmazhat6ak, hanem azt is, hogy a biintet§ torvény alapjan kovet-
kezhet be olyan helyzet is, amikor valaki altal tanusitott magatartasnal azt kell
megallapitani, hogy a torvény hatranyos kovetkezményei nem alkalmazhatoak.

Az idébeli hatalyrol a Bt. 2.§.-a rendelkezik.

A torvény e szakasza szinte folyamatosan a jogalkalmazas elSterében 4ll, a
jogszabaly alkotasi ddompingben folyamatosan hasonlitgatni kell a jogszabalyokat
, vajon melyik, az elkdvetés vagy az elbiralaskori jogszabdly- e az enyhébb. Nem
szabad ezért meglepddni azon, hogy sziiletnek eleve téves dontések és sziiletnek
vitathat6 dontések is. Szamomra a Legfels6bb Birosagnak a tv. idGbeli hatalyat
érintd egyes eseti dontésel is vitathatoak.

En a Btk.2.§.-at modositanam is, mert nemcsak az elkovetéskori és elbira-
laskori jogszabalyokat tartanam Osszehasonlithatonak, hanem az un. kozbiilsé
jogszabdlyokat is. Jogszabaly mddositd javaslatom indokai a dolgozatom végén
taldlhatoak.

Tanulmanyomat két olyan példaval, jogerds itélet ismertetésével kezdem, me-
lyeket nem tartok torvényesnek. Ezen példakon keresztiil szeretném bemutatni
a jogalkoto allaspontom szerint sokszor félreértett szandékat, a joggyakorlat bi-
zonytalansagat, ismertetni szeretném a Btk. 2. §-4val kapcsolatos altalanos jogel-
veket és 1j megoldasi javaslatokat is teszek.

Eloljaroban felidézem a torvény szakasz 1ényegét. E szerint a fGszabaly az,
hogy a cselekményt az elkdvetés idején hatdlyos torvény szerint kell elbirdlni.
Ettdl csak akkor térhetiink el, ha az elbiralas idején hatélyos jogszabaly enyhébb
elbirdlast tesz lehetévé. Egyébként az 4j torvénynek nincs visszahato ereje. E

1 dr. Goncez Ivan fogalmazo, Zalaegerszegi Vérosi Birdsag
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rendelkezéseket a bemutatott esetekben a birosagok az aldbbiakban szegték
meg, az én alldspontom szerint.

Els6 példa: 1997. szeptember 14. napjdig / a Btk. 217.§.-4t érint§ cselekmény
kivételével / az embercsempészések valamennyi véltozata egyarant 2 évig terjed-
hetd szabadsagvesztéssel fenyegetett vétség volt. Ezt kovetSen, 1997. szeptember
15. napjatdl ugyanakkor 1-5 évig terjedhetd szabadsagvesztéssel volt biintethetd az
elkovetd, ha a cselekményt biinszervezet tagjaként vagy megbizasabol kovette el.

Az els6 példaban a varosi bir6sag a vadlottak terhére 29 rb. embercsempé-
szés elkovetését allapitotta meg, valamennyi cselekményt egységesen vétségként
mindsitette. A vadlottak ugyanakkor 8 rb. cselekményt még az enyhébb torvényi
rendelkezések idején, 1997. szeptember 14. napjan, mig 21 rb. cselekményt mar
a szigorubb torvényi rendelkezések idején, 1997. szeptember 21-én és szeptem-
ber 28-an kovették el. A varosi birdsag 1998. november 26. napjan kelt itéletével
megallapitotta, hogy valamennyi cselekményt bilinszervezet megbizdsabol kovet-
ték el a vadlottak, ehhez képest tehat 21 rb. cselekmény az 1-5 éves biintetési tétel
ala esne. Azonban ezt a 21 rb. cselekményt is vétségként mindsitette mondvan,
hogy a Btk. 2.§.-a alapjan a bir6sagnak a terheltekre kedvezd&bb torvényt kellett
alkalmaznia a halmazatban 4ll6 valamennyi cselekményre.

A masodfokon eljart megyei bir6sag indokai szerint: ,, a blincselekmények
mindsitése torvényes, az els6 fokua birdsag a jogi mindsitéseket is rendkiviil pon-
tosan megindokolta. ,,

A biréi dontések véleményem szerint tévesek. Allaspontom szerint a szigortibb
jogszabaly hatalybalépése utan elkovetett cselekményekre nem alkalmazhatéak
a korabbi, enyhébb jogszabalyok. A Btk. 2.§.-a masodik mondatanak alkalmaza-
sara csakis abban az esetben keriilhet sor, ha az elkovetés és az elbiralas kozotti
idében sziiletik 1j, egyben enyhébb jogszabaly. Adott esetben azonban az 1997.
szeptember 21-én €s szeptember 28-an elkdvetett 21 rb. cselekmény elkdvetése
utidn nem sziiletett 1}, enyhébb jogszabaly. Ezért a cselekmények elkovetése elGtti
enyhébb jogszabalyok az 1998. november 26. napjan tortént elbiralas idején nem
lettek volna alkalmazhatdak. Cselekmény elkovetése elGtti jogszabély soha, sem-
milyen koriilmények kozott nem alkalmazhatd. A Btk. 2.§.-a fGszabdlyanak kel-
lett volna érvényesiilnie, miszerint mindegyik cselekményt az elkdvetése idején
hatélyos torvény szerint kell elbirélni, igy véleményem szerint 8 rb. cselekményt
vétségként, 21 rb. cselekményt pedig blintettként kellett volna mindsiteni.

A masodik példaban az el6z6hoz képest forditott elbirdlas tortént. A Btk.
218.§ /3/ bekezdésének II. fordulata szerinti, tehat a blinszervezet megbizasabol
elkdvetett embercsempészés biintette 1999. februar 28. napjaig 1-5 éves biinteté-
si tétel, mig ugyanezen bintett 1999. marcius 1. napjatol 2-8 éves biintetési tétel
ala esett.
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E maésodik példaban az elsé foku birdsdg a vadlott terhére 35 rb. blinszervezet
megbizasabdl elkdvetett embercsempészés elkdvetését allapitotta meg. A 35 rb-
bdl 28 rb. bintettet a terhelt még az enyhébb jogszabélyok idején 1989. évben,
mig 7 rb. bilintettet mar a szigorubb jogszabaly hatalyba 1épése utan, 1999. apri-
lisban kovetett el.

A varosi birdsag 2000. mércius 28. napjan hozott els6foku itéletet és kizaro-
lag a szigorubb jogszabdlyokat alkalmazta. A vadlottnal mind a 35 rb. mindsitett
embercsempészés blintettét az elbirdlas idején hatélyos szigorubb torvényi ren-
delkezések szerint mindsitette. Enyhit§ koriilményként értékelte csupan, hogy
a cselekmények jelentls részét a terhelt az enyhébb jogszabalyi rendelkezések
idején kovette el.

A 1I. fokon eljar6 megyei birdsag a varosi bir6sag allaspontjaval ebben az
esetben is egyetértett azon indokkal, hogy a bir6i gyakorlat szerint halmazatban
allo cselekmények esetén csak is egy torvény alkalmazhato.

E mésodik példaban sem tartom helyesnek a birdi dontéseket, a Btk. 2. §-at itt
az els6hoz képest pont forditva értelmezték és alkalmaztak. A szigorubb jogsza-
baly életbe 1épése eldtt elkdvetett enyhébb biintetési tétellel fenyegetett cselek-
ményekre is a sulyosabbat alkalmaztdk, holott a torvény kizarolag az enyhébb és
nem a sulyosabb torvényi rendelkezések alkalmazasat teszi lehetGvé visszahatd
hatallyal.

Ebben az iigyben a birdsagok nem a jogszabaly visszahat6 hatalyat alkalmaz-
tak, hanem ,,jovGbeni hatalyt” el6legeztek meg sok rendbeli cselekménynek,
amikor az enyhébb megitélési cselekmények elkdvetése idején még meg sem
sziiletett szigorabb jogszabalyokat alkalmaztak visszahat6 hatallyal.

En tgy gondolom, hogy ebben az esetben a 35 rb. cselekménybdl 28 rb. biin-
tettet az 1-5 éves biintetési tétel szerint, 7 rb. blntettet pedig 2-8 éves biintetési
tétel szerint kellett volna mindsiteni. Megjegyzem, hogy e masodik példaban a
jogszabalyhely mindegyik mindsitésnél ugyanaz a /3/ bekezdés volt, az itélet indo-
kolasaban tért ki a bir6sag arra, hogy mindegyik cselekményt a 2-8 éves biintetési
tétel szerint mindsitette.

Edvi Illés Karoly dr. a jovébeni hatély tilalmat veretes szavakkal fogalmazta
meg. E szerint:

,»A szabadség illusoricus, ha oly cselekmény miatt, mely elkdvetése idején nem
volt biintetendd, elkovetése utan lehetne biintetni a tettest; vagy ha az elkdvetés
idején enyhe biintetés ala esd cselekmény elkovetdje az elkdvetés utin létrejott
torvény altal megallapitott stlyosabb biintetéssel lenne biintethetd. Mindkét
esetben megsértetnék egy-egy jogelv”. (A BiintetGtorvénykonyv Magyarazata
Révai Testvérek Kiadasa 1894)
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Az ismertetett két példa egymassal szoges ellentétben 4ll6 megoldasokat tar-
talmaz, ez dnmagaban mutatja, hogy valamelyik itélet mindenképpen téves. Al-
laspontom szerint mindkett§ téves. A Btk. 2. §-dnak téves értelmezése azonban
nem csupan az ismertetett ellentmond6 dontéseket eredményezheti a gyakorlat-
ban. A jogi megoldasok sokféle lehetséges valtozataihoz képest a legkiilonfélébb
téves megoldasok sziilethetnek.

A felhozott két példaban mit tartottam volna helyes megoldasnak?

Azt, hogy mindegyik cselekményt az elkovetés idején hatalyos torvény sze-
rint kellett volna mindsiteni az egy eljarasban, amint azt az egyes példaknal ki-
emeltem. Azonban most is megismétlem: véleményem szerint az els§ példaban
szerepld 29 rb. cselekmény koziil 8 rb. cselekményt vétségként, mig 21 rb. cselek-
ményt biintettként kellett volna mindsiteni. A masodik példaban pedig a 35 rb.
cselekménybdl 28 rb. biintettet az 1-5 éves biintetési tétel szerint, 7 rb.-t pedig
a 2-8 éves biintetési tétel szerint kellett volna mindsiteni. Hangsilyozom, az én
véleményem szerint.

A birésagok a Legfelsébb Birdsdg azon irdnymutatasara hivatkozva hoztidk
meg az ismertetett dontéseiket, miszerint az egy eljarasban elbirdlt cselekmé-
nyekre egységesen vagy a régi, vagy az 4j jogszabalyok alkalmazandoak, két jog-
szabdly kombinativ alkalmazéisara nem kertilhet sor.

Tény, hogy a Legfelsébb Birosig is hozott olyan hatarozatokat, amelyben
a szigorubb jogszabdlyok szdmara biztositott visszamendleges hatélyt. A Legf.
Bir. B.fv.V.2443/2001. szamu hatarozatidban pl. kimondta, hogy a Btk. 2. §-a ren-
delkezéseinek helyes értelme szerint ,,a cselekmények elkdvetési idGpontjanak
folytatolagos cselekmények esetén azok befejezésének idSpontja, tobb bilincse-
lekmény megvalGsitasa esetén pedig a legutobb megvalositott cselekmény elko-
vetési idépontja tekintendd™.

A Legfelsébb Birosag allaspontjat is vitathatonak tartom. Ugyanazt a problé-
mat veti fel, mint amit a masodik példaban tapasztaltunk, mert szigoribb torvé-
nyi rendelkezéseknek enged visszamendleges hatalyt, ellentétben éalldan a Btk.
2. §-nak szellemével. Figyelmen kiviil hagyja, hogy a cselekmény elkovetése eldtt
meg kell sziiletnie annak a jogszabalynak, amelyet a cselekmény elbiralasara al-
kalmazni kivinunk. A cselekmény elkdvetése €s elbirdlasa kozott sziiletett jog-
szabaly kivételesen, csakis akkor alkalmazhatd, ha az 0j jogszabdly enyhébb a
réginél. Csakis ilyenkor vizsgdlandd, hogy a cselekmény mindsitése, valamint az
egyéb jogkovetkezmények tekintetében, ezeket Osszefiiggéseiben vizsgalva me-
lyik, az elkovetéskori avagy az elbirdlaskori jogszabdly - e az enyhébb. A cselek-
mények elkovetése eldtti jogszabaly soha nem alkalmazhatd €s stlyosabb jogsza-
balynak sem lehet visszahato6 ereje.
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A Legfels6bb Birdsag eseti dontésekben irdnymutatédst adott arra nézve is,
hogy a halmazatban 4ll6 cselekmények esetén, amikor a cselekményeket részben
az enyhébb, részben a silyosabb jogszabdlyok idején kovették el, az eljarasok
elkiilonitendSk akkor, ha a jogszabélyok Osszhangja nem teremthet§ meg, ha
azok jogtechnikai nehézségeket okoznak. Tehat elkiilonitésrdl szo lehet végsd
esetben, de parhuzamos jogszabalyok alkalmazisit nem tartja elfogadhatonak a
Legfels6bb Birdsag sem.

Ezeket az elveket nem mindenki fogadja el automatikusan, kétkedés nélkiil.
PI. dr. Toth Mihaly ,,Adalékok a biintetd torvény idébeli hatalyanak kérdéséhez”
c. tanulmanyaban,/ 167.oldal/ melyet dr. Foldvari Jozsef professzor tiszteletére
irt (megjelent 1996. szeptemberében a JPTE Allam- és Jogtudomanyi Kar kiad4-
saban) errdl a gondolatrol a kovetkezSképpen vélekedik:

,»Attol eltekintve, hogy a legtobb elkiilonités joval stlyosabb jogtechnikai ne-
hézségeket okozhat tobb torvény parhuzamos alkalmazasanal, le kell szogezni,
hogy a gyakorlat csupéan btincselekményi egység esetén zarkozott el kdvetkeze-
tesen tobb torvény kombinativ alkalmazasatél. Binhalmazat esetében azonban
szerintem eldonthetd és eldontendd, hogy Osszhatisat tekintve melyik cselek-
ményre, melyik torvény iranyadé. Ebben a kérdésben pedig nem tartom eretnek-
ségnek a két torvény esetleges egymas melletti alkalmazasat.”

A fenti gondolatokkal tudok egyetérteni. Véleményem szerint nem okozhat
gondot az, ha egy eljarasban tobb torvény keriil alkalmazasra és ezaltal tobbféle
mindsitéssel €s tobbféle biintetési tétellel keriil elbirdlasra ugyanazon tényallasa
cselekmény. Hiszen hasonlo a helyzet ha pl. nem kell kiilon vizsgélni az idGbe-
li hatalyt, mert nincs 0j jogszabdly az elbiralds idején és tobbféle mindsitésd €s
tobbféle jogkovetkezményt maga utdn vono biincselekményt kell elbiralni egy el-
jarasban. PL. vétségekkel all halmazatban rablds vagy mas stlyos blincselekmény,
ilyenkor sem hozzuk kdzos nevezdre a vétséget a biintettel, vagy forditva.

Ugy gondolom, ha akként 4ll halmazatban két cselekmény, hogy egyiket az
Uj szabdlyozas elGtt, a masikat pedig utdna kovették el, a két cselekmény nem
hozhat6 k6zds nevezdre, kozottiik nincs Osszehasonlitasi alap. A kordbban elko-
vetett cselekménynél dnmagaban vizsgidlando, hogy az 4j vagy a régi jogszabaly
az enyhébb, mig a késébb, tehat az Gj jogszabaly utan elkdvetett cselekménynél
ez az Osszehasonlitds nem johet szoba. Az 1j jogszabaly utdn elkovetett cselek-
ménynél ugyanis nincs két jogszabdly, amelyet dssze kellene hasonlitani. A Btk.
2. §-nak masodik mondata mindig az 1j jogszabaly el6tt elkovetett cselekmények-
nél nyerhet alkalmazast.

Egészen kivételesen elGfordulhat, hogy valoban feloldhatatlan problémakat
vethet fel egy eljarasban kiilonb6zd jogszabalyok alkalmazésa, pl. az alkalma-
zando joghatranyok korében. A megoldas azonban csupan jogtechnikai kérdés,
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ilyenkor indokolt lehet az eljarasok elkiilonitése. De egy ilyen helyzet nem a Btk.
2. §-nak alapgondolatat érintG probléma és gyakorld jogaszoktdl tudom, ilyen
helyzet nagyon ritkan fordul elG.

A tovéabbiakban a nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege alapelvekrdl, a
Btk. 2. §-nak mibenlétérdl, alkalmazasanak lehetséges valtozatairdl, a jogszabalyt
tartalommal kit6ltS keretrendelkezésekrdl irok, valamint jogszabalymddosito ja-
vaslatom van.

A nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege alapelvekrol

A nullum crimen / nulla poena sine lege alapelvek megsértését az el§z6 feje-
zetben felhozott példak szemléletesen mutattak be.

BiintetGjogunk e két meghatarozo alapelvérdl azért irok részletesebben, mert
ezek az alapelvek a dolgozatom téméjaul szolgal6 Btk. 2.§.-dban nyertek legkife-
jezébben megfogalmazést. Mi az értelmiik ezen alapelveknek?

A nullum crimen sine lege leegyszertsitett értelme az, hogy csak olyan cse-
lekmény tekinthetd bilincselekménynek, amelyet a biintetd torvénykodnyv annak
nyilvanitott.

A nulla poena sine lege alapelv Iényege pedig abban all, hogy az elkdvetével
szemben nem alkalmazhato stlyosabb biintetés annal, mint amit a torvény a
btincselekmény megvalositasa esetére kilatasba helyezett.

Mindkét alapelvbdl kovetkezik, hogy a cselekmény elkovetése elGtt meg kell
sziiletnie annak a torvénynek, amely alkalmazasra keriil, ez értelemszertien a tor-
vény visszahato hatdlyanak tilalmat is jelenti.

E biintetgjogi alapelvek hazdankban alkotményos alapelvek is, melyeket az Al-
kotmany 57.§. /4/ bekezdése a kovetkezdk szerint tartalmaz: ,,senkit nem lehet
btindsnek nyilvanitani és biintetéssel sdjtani olyan cselekmény miatt, amely az
elkovetés idején a magyar jog szerint nem volt blincselekmény.”

Az Alkotmanybirdsag tobb hatdrozatdban is foglalkozott ezen alkotmanyos
alapelv mibenlétével, ezek koziil a 11/1999 /IIL.5./ AB hatarozat indokolasabol
emelek ki a témahoz kapcsolédoan. Igy:

»A jogbiztonsag az allamtdl és elsGsorban a jogalkototol varja azt el, hogy a
jog egésze, egyes részteriiletei és egyes szabdilyai vilagosak, egyértelmtek, hata-
sukat tekintve kiszdmithatok és a norma cimzettjei szimara a biintet§jogban is
eldre lathatdak legyenek. A kiszamithatdsag és elérelathatdsag elvébdl a biinte-
téjogban kozvetleniil is levezethetd a visszamendleges hatély tilalma.”

Ehhez az idézethez hozzakivinkozik annak kiemelése, hogy a jogszabalyok
elére megismerhetGsége és kiszamithatosaga fontos kovetelmény, hiszen a jog-
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allam megkoveteli a hatalyos torvények ismeretét €s betartasat, amikor érvényre
juttatja azt az elvet, hogy a jogszabdly nem ismerése senkit nem mentesit a jogel-
lenes magatartds kovetkezményei alol.

Aggalyom: a mai, kdvethetetlen jogszabdlyalkotas mellett mennyiben varhato
el, hogy az allampolgarok megismerjék a Btk. siirtin valtoztatott rendelkezéseit,
amikor ez a jogalkalmazonk is gondot okoz.

Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint a nullum crimen sine lege és a nulla
poena sine lege alkotmanyos alapelvek nem csak azt jelentik, hogy ,, az allam
torvényben tiltja a biincselekményeket, €s torvényben biintetéssel fenyeget, ha-
nem az egyén ahhoz val6 jogardl van sz6, hogy csakis torvényesen itéljék el / nyil-
vanitsak blindssé/ €s biintetését is torvényesen szabjak ki / sujtsak biintetéssel /,,.

Az alapelv jogszerd tartalméat szamos biintetjogi szabaly egyiittesen adja meg.
Az Alkotmanybirdsag kiemelte: ,, Az egyén alkotményos szabadsagat, emberi
jogait nem csak a biintet§jog kiilonods részének tényallasai és biintetési tételei
érintik, hanem alapvetGen a biintetGjogi felelGsség, a biintetéskiszabas €s a biin-
tethet8ség Osszefiiggd zart szabalyrendszere. A biintetGjogi felel§sség minden
szabalydnak modosulésa, alapvet§en és kozvetleniil érinti az egyéni szabadsagot
és az egyén alkotmanyos helyzetét. ,,

Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint tehat a nullum crimen /nulla poena
sine lege alapelvek a Btk. altalanos és Kiillonos részét egyarant athatjak. Nem vé-
letleniil inditjak a biintetGjogi tankonyveket és az egyetemi elGadasokat is ezekkel
az alapelvekkel, mint a torvényesség kovetelményének elsddleges alapelvével.

A nullum crimen /nulla poena sine lege nemzetkozileg elismert jogelv, csak-
nem valamennyi eurdpai biintetd torvénykonyv tartalmazza.

Elsé biintetdtorvénykonyviink, a Csemegi - kddex néven ismert 1878.V.
Torvényczikk 1. §-a is ezekkel a jogelvekkel inditotta a torvényt, amikor kimond-
ta:

,, 1.§. Blintettet vagy vétséget csak azon cselekmény képez, melyet a torvény
annak nyilvanit. Blintett vagy vétség miatt senki sem biintethetd mas biintetéssel,
mint amelyet arra elkdvetése elStt a torvény megallapitott. ,,

Az elsé bekezdés a nullum crimen sine lege, a méasodik bekezdés a nulla poena
sine lege jogelveket fogalmazza meg. Ide kivinkoznak Edvi Illés Karoly dr.-nak a
Csemegi kddexhez flizott BiintetGtorvénykonyv Magyarazatabol a korabban csak
részben idézett gondolatai.

, Az 1-s6 § masodik bekezdésének kovetkez§ szavai: ,, elkovetése elStt a tor-
vény megallapitott ,, , amaz elv kifolyasa, hogy a biintetésnek a cselekmény eldtt
kellett a torvényben megallapitva lennie:” nulla poena sine lege ,,. A szabadsag
illusorius, ha oly cselekmény miatt, mely elkovetése idején nem volt biinteten-
dg, elkovetése utan lehetne biintetni a tettest: vagy ha az elkdvetés idején enyhe
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biintetés ala esd cselekmény elkovetdje az elkdvetés utan 1€trejott torvény 4ltal
megallapitott stilyosabb biintetéssel lenne biintethetd. Mindkét esetben megsér-
tetnék egy-egy jogelv: az els6ben az altal, mert oly cselekmény, melyet az illet§
jogosan tartott megengedettnek, melyet tehat , ha az biintetés alatt tiltva lett
volna, valdszintleg nem kovetett volna el, blniil szdmittatnék be: a masodikban
azért, mert a tOrvényszegés idején fennallott s altala a torvényszegéssel elvallalt
kovetkezmények helyett mas stulyosabb kdvetkezményeknek vettetnék ala, olya-
noknak, melyekkel nem volt fenyegetve akkor, midén szabadsagéaban allott, a til-
tott cselekményt vagy mell6zni vagy annak elkdvetésével magat, az elkovetéskor
fennall6 torvény vagy gyakorlat dltal meghatarozott biintetésnek kitenni. ,,

Hazankban a Csemegi- kddexet felvaltd torvények mindegyike is tartalmazta
e két jogelvet és 1989 6ta az Alkotmany is.

A Btk. 2. §.-dt érintd visszatekintésrol és jogértelmezési kérdéseirdl

A Btk. 2 §.-4nak alkalmazdasa gyakran nehéz, mert a stirtin valtozo jogszabaly-
ok koziil egy hosszabban elhtizod6 tigyben nehéz kikeresni, melyik jogszabély
volt érvényben a cselekmény elkdvetésekor és melyik tekinthetd enyhébbnek az
elkovetd szamara.

Visszatekintés a Btk. 2.§.-at érintden: (az aldbbi idézetek Dr. Toth Mihély
tanulmanyabdl valok, amely dr. Foldvari Jozsef professzor tiszteletére kiadott
kotetben jelent meg, 156.-159.0ldal ) , 1996-ban a JPTE allam-és Jogtudomanyi
Kar kiadasaban/

,»A torvények idbeli hatalyanak kérdései mar a XV. szazadi jogalkotasunk-
ban felmeriiltek.

A legkorabbi minket érdekld irott forrds I. Matyas 1486. évi dekrétuma — mi-
utan Osszefoglalta a kor fontosabb anyagi jogi és eljarasi szabalyait — éppen egy
ilyen kivételt rogzitett:”.....mindazokat a pereket és vitdkat, amelyeket barmely
dologra és tigyre nézve eddig mar megkezdettek, ugyanazon torvényes rend €s
eljaras szerint kell lefolytatni, elintézni és befejezni, amint eddigelé szokdsban
volt: igy tekintvén tudniillik a fentebb megirt cikkelyeket mint amelyek egyediil
a jovendd, s nem az elmult dolgokra nézve lettek alkotva”

Noha az idézet mésodik fele azt sejteti, hogy a ,,jovébe tekintés” nem férhet
Ossze a visszahatd hataly elismerésével, vilagos, hogy a dekrétum csak a mar fo-
lyamatban levé peres eljardsokra nézve zarta ki az Gj torvény alkalmazasat, 4j
eljarasok meginditasat viszont feltétleniil az 4j torvények alkalmazdsahoz ko-
totte.

298



A biintetd torvénykonyv iddbeli hatalya (BTK. 2. §.)

Werbdczi még tovabb ment, amikor a Harmaskonyben — Matyas idézett ren-
delkezéseit megismételve és kiegészitve — mar azt a kérdést is felvetette, van-e
jelentGsége annak, hogy a késébbi torvény a kordbbinal enyhébb, vagy szigortibb
rendelkezéseket tartalmaz

A kérdést nemlegesen dontotte el: ,,.... ha G torvényeket hoznak be, akkor
azok szerint kell itélni, az el6bbieknél akar szigoribbak, akar enyhébbek legye-
nek azok. ,,

Az els6 magyar biintetd torvénykonyv tervezete még meglehetGsen felemas
modon — 1ényegében a korabbi jogi hagyomanyoknak megfelelGen — szoritotta
keretek kozé a visszahatds lehet8ségét: a kodex a kihirdetését kovetden eltorolt
minden ,, azzal ellentétes vagy eltérd tartalmi megel6zG torvényt” , de azok
alkalmazasat kivételesen olyan személyekkel szemben mégis megengedte, ,, kik
a Kddex kihirdetésének napjatdl szamitott hat honapon beliil mar vizsgalat alatt
alltak.”

Az 1843-i javaslat készitGi szintén sajatos, kettds megoldast valasztottak. A
két deklaralt jogelv koziil a ,,nullum crimen sine lege” elvét illetGen kizartak a
visszahat6 hatalyt, a ,,nulla poena sine lege” elvét tekintve azonban elismerték,
hiszen a torvényben nem szerepld biintetések alkalmazasat a ,,jovére nézve”
megtiltottdk, ez pedig sziikségképpen azt jelentette, hogy a javaslat — ha torvény-
erdre emelkedett volna — a hatalyba 1épését megel6zGen elkdvetett tettekre sem
engedte volna meg bizonyos biintetések alkalmazasat.

A XIX. szazad jelentls jogtuddsai elméleti munkaikban és tankonyveikben
megmaradtak ugyan a kivételes visszahatas elismerésének talajan, de a kivételt
mar az elkovetés €s az elbiralas kozotti legenyhébb torvényhez kototték.

Az 1878 évi V. torvény: egyrészt kizarta a hatalybalépése utan a torvényben
nem szerepld blincselekmény miatti eljaras lehet8ségét, ugyanakkor azonban az
elkovetés és az elbiralas kozott killonbozs ,,tdrvények, gyakorlat vagy szabalyok”
hatélyban 1éte esetén eldirta a legenyhébb alkalmazasat.

A visszahatd hatdly emlitett korlatozasat a XX. szdzad elején felgyorsult
kodifikécio kapcsan ekkor mar néhdnyan hatdrozottan biraltak, azt hangoztatva,
hogy az Gjabb torvény alkalmazasat nem csupdn a vadlott érdekei indokolhatjak.
Angyal Pal pl. Ugy vélte, hogy a ,,biintettes jol felfogott érdekei mellett figyelem-
be kellene venni az allam érdekeit is és el kellene irni az 4j torvény visszahato
hatélyat a tarsadalom hatédlyosabb védelme és eminens dllami érdekek (pl hé-
bori) esetén is”.

A sors fintora, hogy az 1945 utéani években oly sokat biralt Angyal professzor
javaslatait — legalabbis részben — éppen a habort utani 1j tarsadalmi rend meg-
szilarditasa érdekében emelték torvényerdre. Igy keriilt 1950-ben a Bta. hatélyra
vonatkozé rendelkezései k6zé az a szabdly, melynek értelmében ,,nyomatékos
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kozérdek” indokoltta tehette, hogy a cselekményt az elkdvetéskor még hataly-
ban nem levd, de az elbirdlaskor mar életbe 1épett szigortibb torvény szerint bi-
raljak el.

A Bta. ezen kiviil els6ként fogalmazta meg azt a szabalyt, mely altaldban a
cselekmény elkovetésének idején hatalyban levs torvényt tartja az elbiralaskor
iranyadonak, az 0j tOrvény visszahato hatalyat pedig az enyhébb elbiralas lehetd-
ségén kiviil az 4j torvény kifejezett felhatalmazasa esetén is lehetdvé tette.

Az 1961.évi V. torvény a Bta. két kritikus rendelkezését elhagyva deklardlta
az idébeli hatélyra vonatkozé — néhdny stilaris valtoztatassal a hatalyos, az 1978
évi I'V. torvénybe is bekeriilt — elvet.

A visszatekintéses idézetek utin térjiink vissza a hatalyos torvényiink 2.§.-ara

A fGszabdly az, hogy a cselekmény elkdvetésekor hatalyban levd torvény alkal-
mazando és csak kivételesen, akkor van az elbirdlaskor hatalyban levd torvény-
nek visszahat6 ereje, ha az enyhébb, mint amely az elkdvetéskor hatdlyban volt.

A cselekmény elkovetése idejének vizsgalata elsGdleges kérdés annak eldon-
tésénél, hogy melyik torvényt alkalmazzuk, ha kiilonb6z§ torvények vannak ha-
talyban a cselekmény elkovetésekor és elbirdlasakor. Az elkovetési idS eldontése
esetenként nem egyszer(. Kiilondsen akkor nem, ha a torvényi tényallas elemei
elhizodva valosulnak meg és a tevékenység és a bekovetkezett eredmény kozott
Uj jogszabaly 1€p életbe. Dr. Foldvari Jozsef: a Magyar BiintetGjog altalanos ré-
szében / BM.Konyvkiad6 1980 / adott értelmezése:

a) A tevékenységi elmélet szerint az elkovetési id§ az az idSpont, amikor az

elkdvetési magatartas utols6 mozzanatat kifejtik.

b) Az eredményelmélet értelmében az elkdvetési idd a diszpozicioban megha-
tarozott eredmény bekovetkezésének az idGpontja.

c) Végiil a cselekményegység elmélete szerint a blincselekmény ott és akkor
van elkovetve, ahol és amikor a torvényes fogalmahoz tartoz barmelyik
eleme (az elkovetési magatartds, az okfolymat megindulasa, illetSleg az
eredmény bekdvetkezése) megvaldsult.

A fenti elméletek koziil a hazai joggyakorlat a tevékenységi elméletet koveti,

a Btk. magyarézat szerint ez felel meg a nullum crimen sine lege elvének. Dr.
Foldvari Jozsef indokai szerint: ,,az idébeni hataly viszonylatdban a tevékenységi
elmélet a leghelyesebb, mivel az elkdvetd csakis ekkor ismerheti fel cselekmé-
nyének biintetdjogi kovetkezményeit, nem pedig késébb.”

Gyakori lehet az olyan eset, amikor az eredmény bekdvetkezése elkiiloniil a
cselekmény elkovetésétdl és felmeriilhet, melyik idGpont tekinthetd az elkdvetés
idejének.

Pl.a zsarolas elkdvetGje a blintetthez megkivant mindennemd fenyegetést ki-
fejti és kikoti, hogy a sértettnek egy honap mulva kell teljesitenie és a sértett
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egy honap mulva teljesit is. Az egy honap alatt az elkdvetd mar semmit sem tesz.
Melyik jogszabaly lesz alkalmazando akkor, ha a fenyegetés €s a teljesités kozott,
tehat a kozbeesd egy honap alatt 1), szigorubb jogszabaly 1ép életbe?

Ugy gondolom, ebben az esetben az elkovetés ideje egybeesik, nem kiiloniil
el az eredmény bekovetkezésétdl. Az elkovets ugyanis a teljesités elfogaddsakor
még tesz valamit a véghezvitel érdekében azzal, hogy elfogadja a teljesitést. Az
elkdvetés ideje ezért ebben az esetben az eredmény bekovetkezésével egybeesd
id6pont lesz, tehat a fenyegetéstdl szamitva egy honap. Kovetkezésként az j, a
szigorubb jogszabaly lesz alkalmazandd, mert ez lesz hatdlyban a tevékenység
teljes kifejtésekor.

De pl. egy emberolés esetén akkor is a sértett megkéselésének idGpontja lesz
az elkdvetés ideje, ha a sértett csak egy hdnap mulva hal meg. Az elkdvets ugyan-
is ezen egy honap alatt méar nem fejtett ki semmiféle magatartast.

Aggilyaim vannak a Legfelsébb Birosiag B.torv.11.189/1989. szamu hatéaroza-
tdnak (a BH.-ban 1988/11/386 szdmu jogesetként jelent meg) az elkdvetés idejét
érinté meghatarozasaval kapcsolatban. A tényallas 1ényege szerint az elkdvetd
mulasztasban megnyilvinul6 foglalkozasi szabalyszegést kovetett el, majd ezzel
Osszefliggésben 2 év mulva haldlos eredménnyel jar6 baleset kovetkezett be.

A Legfelsébb Birésag kiemelte, hogy a blincselekmény a gazrobbanis, tehat
a haldlos eredmény bekovetkezésének a napjan tekinthetd elkovetettnek, mert
ekkor alakult ki a kdzvetlen veszélyhelyzet, amely végiil is a haldlos eredmény
bekovetkezését eredményezte.

Ezt az allaspontot vitathatonak tartom, agy gondolom ellentétben all az el-
kovetési iddre vonatkozd, a hatarozat meghozatalakor is irdnyado tevékenysé-
gi elmélettel. A kovetkezd aggdlyokat is felveti: Ha pl. a mulasztis tanusitisa
és a bekovetkezett eredmény kozott eltelt 2 év alatt az adott blincselekményre
szigorubb jogszabalyok sziilettek volna, a Legfels6bb Birosag allaspontja szerint
ezeket kellett volna alkalmazni az elkdvetSre? Holott alapvetd jogelv, hogy az el-
kovetd a cselekmény tanudsitasanak idején hatélyos jogszabalyok szerint vonhatd
felelGsségre, neki az akkori tilalmakat, kotelezettségeket kellett ismernie.

A Legfels6bb Birdsag allaspontjanak helyessége esetén valaszra varna az a
kérdés, hogy idében meddig tolhato ki az elkovetd felelGsségre vonhatdsaga?
Az ismertetett példaban 2 év telt el a mulasztas tantsitasa és a bekovetkezett
eredmény kozott. Eltelhetett volna azonban joval tobb idd§ is, akar 10 év vagy még
tobb. A cselekmény akar el sem éviilhetne?

A gyakorlatban toretleniil érvényesiil a Legfels6bb Birdsagi irdnymutatésa,
pl. a Bir6sagi Hatarozatok 1996/4/179. szam alatt is kozzétették, mely szerint ,,ha
a természetes vagy torvényi egységként jelentkezd blincselekmény barmely rész-
cselekményének az elkovetése a terheltre nézve akar a hatranyosabb, akar az
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elényosebb torvényi rendelkezés hatalybalépése utani iddszakra esik: az Gjabb
bilintet6torvény alkalmazasanak van helye,,.

Az iranymutatasnak nyilvinval6an az az alapja, hogy ilyen esetben a Btk. 2.§-
anak a f&szabdlya érvényesiil, tehat az elkdvetés idején hatdlyos torvény alkal-
mazando, tobb részcselekménybdl allo, egységként megjelend cselekménynél
ugyanis az utolso részcselekmény elkovetésével tekinthet$ a cselekmény befe-
jezettnek, tehat az a torvény lesz alkalmazandd, amely ekkor hatdlyban volt.
Természetesen amennyiben az elbiralas idejére enyhébb torvény lesz hatalyban,
az lesz alkalmazando.

A fentiekhez hasonl6 elvek irdnyaddak az allapot biincselekményre is. Az
ilyen cselekmények mindvégig el vannak kovetve, azonban a cselekmény elkove-
tési idejének az az id6pont lesz tekinthet§, amikor a jogellenes allapot megszd-
nik. Az a jogszabdly lesz tehat iranyado, amely ekkor hatalyban volt. Amennyiben
az elbiralas idején enyhébb jogszabdly lesz hatalyban, az lesz az iranyado.

Biinrészesség kifejtése esetén vajon mi tekinthetd az elkovetés idejének? Az
az idépont-e, amikor a részes vagy az, amikor a tettes fejti ki a tevékenységet? Ez
a kérdés kiilondsen akkor valik érdekes témava, amikor a két magatartas idGben
elvalik egymastol, pl. joval a felbujtas utan koveti el a tettes a cselekményt.

A Btk.21.§./3/ bekezdése a biintetés kiszabasat érint6 rendelkezés, azt mondja
ki, hogy a részesekre is a tettesre irdnyado biintetési tételt kell alkalmazni. Ehhez
azonban nem kapcsolhaté az elkovetési idGpontok azonossaga is. Alldspontom
szerint a felbujt6 esetében az elkovetés idejének az az idGpont lesz tekinthetd, ami-
kor ¢ mindent megtett a tettes szaindékanak kialakitasa érdekében. Ha azonban
a tettes pl. két héttel késdbb koveti el a blincselekményt, az § esetében ez utdbbi
id6pont az elkovetés ideje. A két elkovets esetében tehat az elkdvetési idGpontok
kiilonbozbek lesznek. Ugyanez vonatkozik a biinsegédi részességre is.

A cselekmény elkovetési idejének minden részletre kiterjedd taglaldsa meg-
haladja a dolgozatom kereteit, igy gondolom a felhozott példak is érzékeltetik a
Btk. 2.§.-a szempontjabol 1ényeges kérdéseket.

A cselekmény elbiralasa idejének meghatdrozasa nem okozhat gondot. A cse-
lekmény elbiralasanak ideje alatt a jogirodalomban és a gyakorlatban is mindig a
jogerds elbirdlast értjiik. Ha tehat az elsd és méasodfoku elbiralas kozotti idGben
sziiletik 4j, enyhébb jogszabaly, a masodfoku birdsdgnak azt alkalmaznia kell.
A mar jogerdsen elbiralt cselekményre az 4j jogszabalynak természetesen nincs
visszahat6 hatalya.

Két torvény egyiittes, tehat az elkdvetés kori €s elbiralaskori torvény kom-
binativ alkalmazéasara nem keriilhet sor, ezt a Legfelsébb Birdsag alapelvként
mondta ki, tobb eseti dontésében. Kimondta azt is, hogy halmazatban all6 cselek-
ményekre is egységesen vagy az 4j, vagy a régi torvény alkalmazandé. Két torvény
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egylittes alkalmazdsa ebben az esetben sem johet szoba. Ezt az elvet értelmezték
félre a dolgozatom elején felhozott példdkban eljaré birésagok, amikor olyan
halmazatban all6 cselekményeket biraltak el €s valamennyire egységesen vagy az
Uj vagy a régi szabalyokat alkalmaztak, amikor a szigorubb 4j torvény hatalybalé-
pése utan elkovetett cselekményekre is a korabbi enyhébb jogszabalyokat alkal-
maztak vagy forditva, az elkdvetés idején enyhébb megitélésti cselekményekre
is egységesen a szigorubb Uj jogszabalyokat alkalmaztik ugyantgy, mint a szi-
gorubb jogszabalyok hatalybalépése utan elkovetett cselekményekre. A példak
ismertetésénél leirtam azt, hogy véleményem szerint melyik jogszabalyt illetve
jogszabalyokat tartottam volna helyesnek alkalmazni a vitatott esetekben.

Kivételesen mégis alkalmazhato két jogszabdly egy tigyben. Ha az elbirdlandé
cselekmények kozott van olyan cselekmény, amely az Gj jogszabaly szerint mar
nem btincselekmény, e cselekmény aldl a terheltet fel kell menteni.

A torvény ugyanis igy sz0l: ,, ... a cselekmény mar nem bilincselekmény......az
4j torvényt kell alkalmazni ,,. Ilyen esetben tehat kotelezd erével alkalmazandd
az Uj torvény, a vadlottat részben fel kell menteni és a fennmarado biincselek-
ményeket kell mérlegelni annak eldontésénél, hogy azokra melyik torvényt kell
alkalmazni. Ilyenkor el6fordulhat, hogy a fennmarad6 tovabbi cselekmények
mindegyikében a régi, az elkovetéskor hatalyos szabdlyok lesznek az enyhébbek,
ezért azokat kell alkalmazni. Itt tehat egy olyan kivételes esetrdl van sz6, amikor
egy eljarasban két torvényt alkalmazunk.

A joggyakorlatot szamos eseti dontés segiti a hasonld esetekben. Pl a
BH.1995/2/72. szam alatti dontés is, melyben a Legfelsébb Birdsag kimondta,
hogy ,,els6ként vizsgalando, hogy az 1j torvény értelmében is blincselekmény-e
a vad targyava tett cselekmény. Amennyiben mar nem, a Btk. 2.§-a mésodik
mondatanak els§ fordulatidbdl kitlinden az 0j torvény alkalmazasa kotelezs. Ez
esetben e cselekmény miatt a biintetéeljaras nem folytathat6. Ilyenkor fel sem
meriilhet annak a mérlegelése, hogy az elbirdlas szempontjabol melyik torvény
az enyhébb.”

A gyakorlatban tobbszor okozott gondot, hogy a Btk. mely rendelkezéseit
kell 6sszevetni annak megitélésénél, hogy melyik torvény az enyhébb. ElSfordul,
hogy csupan a cselekmény mindsitését tekintik dsszehasonlitasi alapnak a jogal-
kalmaz6 szervek. Holott a Btk. Altaldnos és Kiilonos része egyarant vizsgalandé
a kérdés eldontésénél. Ezt a Btk. magyarézata is kiemeli és a Legfels6bb Birdsag
erre tobb eseti dontésében is ramutatott.

Az Alkotmanybirdsag a 11/1992/111.5./AB hatdrozatidban ezt a kérdést ugy is
megfogalmazta, hogy az alkotmanyossagi kovetelmények ,,nem korldtozédhat-
nak a kiillonos rész tényallasaira és biintetési tételeire. A biintetGjogi felelGsségre
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vonas egészére — a biintethetdség feltételitdl kezdve a biintetés kiszabasara vo-
natkoz6 szabélyokig — ugyanazok azt alkotmanyos kovetelmények érvényesek.”

Annak eldontésénél, hogy egy adott iigyben melyik tOrvény lesz az enyhébb,
tehat melyiket kell alkalmazni, elszor megvizsgdlom, hogy fenndllnak-e a biin-
tethetdség feltételei, mert ha ezek hianyoznak, folosleges a tovabbiak vizsgalata,
nem folytathato biintetd eljaras. Ha fennéllanak a biintethetdség feltételei, akkor
a cselekmény mindsitését €s az alkalmazandé jogkdvetkezményeket egyiittesen
kell megvizsgalnunk a kérdés eldontéséhez.

A biintethetlség feltételeit is abbol a szempontbdl vizsgiljuk meg, hogy me-
lyik torvény az enyhébb.

A jogirodalomban 4altaldban elfogadott, hogy az a torvény az enyhébb, amely
a korabban hivatalbdl iildozendd cselekmény miatti eljardst magéninditvdnyhoz
koti. Dr. Toth Mihély nem osztja ezt a nézetet. A tanulmanyok Foldvari Jozsef
tiszteletére /Pécs 1996/ 164.oldalan a labjegyzetben kifejti, hogy : ,, ... Megitélésem
szerint azonban a biintethetdség utdlagos maganinditvanyhoz kotése dnmagban
nem jelent enyhébb elbiralast. Mindaddig, amig a hazai jogalkotas a mediaciot
és a kompenzaciot nem honositja meg, a terheltnek semmiféle intézményes le-
hetdsége nincs a sértett szandékanak befolyasolasara — silyosabb esetekben vél-
hetSen ezutan sem lesz -, az tehat, hogy a sértett él-e a maganinditvannyal vagy
sem, merében esetleges, kiszamithatatlan és bizonytalan. A felelGsségre vonast
megalapozé nyilatkozat elmaradasanak lehetGsége ezért nem meggydzs érv az
enyhébb elbirdlanddsag mellett. ,,

Batorkodom én is kifejteni az allaspontomat. Véleményem szerint a biintethe-
tdség maganinditvanyhoz kotése enyhébb szabdlyt jelent. A gyakorlatban szamos
esetben fordul el§, hogy a sértett nem terjeszt el maganinditvanyt, ilyenkor az
elkdvetd nem biintethetd. Miért ne jelentene enyhébb elbiralast az Gj torvény?

A kovetkezd gondolatok meriiltek fel bennem:

Lehetséges pl. hogy az 0j torvény tobb vonatkozdsban szigoribb az
elkovetéskorinal, de a biintethetdséget a korabbitol eltéréen magéiniditvanyhoz
koti. Ez esetben tobb véltozatot is lehetségesnek tartok. Ha a maganinditvany
elGterjesztésére jogosult a maganinditvanyt nem tette meg, és az 4j torvény utani
felhivasra sem teszi meg, az U] tOrvény alkalmazandd, mert az eljaras kotelezd
megsziintetésének van helye. Ha azonban a magéaninditvanyt elGterjesztették,
akkor a régi, tehat az elkovetéskori torvény alkalmazand6 véleményem szerint,
mert az az enyhébb.

Abban az esetben azonban, ha a maganinditvany eleve rendelkezésre all €s az
Uj torvény kizardlag a maganinditvanyhoz kotottség tekintetében tartalmaz elté-
ré rendelkezést a régitdl, gy gondolom ez esetben is az Gj torvény alkalmazando,
mert enyhébb torvénynek tekintendd az, amely az eljards meginditasat maganin-
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ditvanytol teszi fiiggdvé. Igaz, hogy ilyen esetben — tehat ha eleve rendelkezésre
all a maganinditvany - csak formalisan enyhébb a terheltre az 4j torvény, szaba-
lyozasdban azonban mégiscsak enyhébb, tehat az alkalmazand6. Ha pedig nincs
maganinditvany és az ennek elbterjesztésére jogosult késébb sem teszi azt meg,
ez esetben nem csupan formailag, hanem ténylegesen is az 4j torvény kedvez8bb
az elkovetdre.

A biintethetdség eldfeltételei korében vizsgaljuk meg az eléviilés kérdését
is. Ha pl. az elbirdlaskor hatalyos torvény a cselekmény mindsitése tekinteté-
ben enyhébb ugyan a réginél, de az eléviilés tekintetében szigorubb anndl, és az
elkdvetéskori torvény alapjan a szigorubb mindsitési cselekmény is eléviilt, ez
esetben az elkovetéskori torvény lesz alkalmazando.

A cselekmény mindsitésének a kérdése értelemszerden elsGdlegesen vizsga-
land6, mert ez fejezi ki a cselekmény absztrakt tarsadalomra veszélyességét és itt
nyert szabdlyozést a biintetés neme és tOrvényi biintetési tétele. Az elkovetd sza-
mara mindig az a leglényegesebb, hogy milyen biintetést fog kapni. El§szor tehat
azt vizsgaljuk meg, hogy e tekintetben melyik torvény az enyhébb. Lehetséges,
hogy elégséges lesz csupan a biintetési tételeket vizsgalni a kérdés eldontéséhez.

A biintetési tétel vizsgilatanal figyelembe vessziik a biintetési tétel also és
fels6 hatarat. Ha vagylagosan alkalmazhat6 biintetésekrdl van szo, az lesz az
enyhébb a kizardlag szabadsagvesztéssel biintetheténél. Ha enyhitS szakasz al-
kalmazasaval lehet kiszabni a biintetést, az lesz enyhébb, amelyiknél nem kell
enyhitd szakaszt alkalmazni.

A biintetési tételek utdn az ondlldéan alkalmazhatd mellékbiintetéseket, majd
a fébiintetés mellett alkalmazhatd mellékbiintetéseket és intézkedéseket vizsgal-
juk meg, természetesen a biintetési tételekkel egyiitt annak eldontésénél, hogy
melyik tOrvény lesz kedvezdébb a terhelt szaméra.

A mellékbiintetések korében pl. a Legfels6bb Birdosag a Bfv.1.1.909/2000/7.
szamu hatdrozataban kiemelte, hogy az adott ligyben az elbirdlés targyat képezd
hivatali vesztegetés biintetési tétele a cselekmény elbirdldsdnak idejére nem val-
tozott, a kiutasitas mellékbiintetés tekintetében azonban az elbirdlaskori torvény
enyhébb a réginél, mert a kordbbival ellentétben hatdrozott tartamu kiutasitast
tesz lehet6vé. Annak ellenére tartotta a LegfelsGbb Birdsag ezt az allaspontot a
Btk. 2.§.-a szempontjabdl a helyesnek, hogy az wj torvény a Btk. Altalanos részé-
ben tobb tekintetben is szigorubb jogkdvetkezményeket tartalmazott a réginél.

Ez az éllaspont a kovetkez$ aggalyt kelti bennem. Tény, hogy a Legfelsébb
Birdsag hatdrozatanak meghozatalakor és napjainkban is, a kiutasitas hatrozott
tartamu, de emellett végleges hatalya kiutasitast is lehetGvé tesz most a torvény.
Ezért kérdéses, hogy nem a korabbi torvény lett volna kedvezdbb a terhelt sza-
mara, amikor sem végleges, sem hatarozott idStartamu kiutasitasrol nem ren-
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delkezett a torvény. A kiutasitas idGtartamat akkor az idegenrendészeti hatdsag
hatdrozta meg az 1993. évi LXXXVI. tv. alapjan, amely a kiutasitas leghosszabb
tartamat 10 évben tette lehetGvé, amely nyilvdnvaldéan enyhébb a végleges hata-
lya kiutasitasnal.

A mellékbiintetések €s intézkedések utan azt vizsgaljuk meg, hogy a Btk. alta-
lanos rendelkezései koziil egy adott esetben szoba johets egyéb jogkovetkezmé-
nyek koziil melyik joghatrany az enyhébb és a kérdéses jogkovetkezmények az
érdemi elbiralasra mennyiben hatnak ki.

Két eseti dontés 1ényegét ismertetem a birdsagi gyakorlatbdl, amely a Btk. 2.
§-aval kapcsolatos jogértelmezési kérdéseket érint.

Els§ eset: megjelent a BH. 2001/9/407. szam alatt. Ebben az iigyben Bacs-
Kiskun Megyei Birdsag a 3.Bf.650/2000. szdmu hatarozataban kiemelte, hogy az
elsG fokon eljard varosi birdsag tévesen hivatkozott az elbiralaskor hatalyos tor-
vényi rendelkezésekre. Az iigyben megéllapitott tényallas szerint az elkdvetd he-
lyiséghez tartozé bekeritett helyre hatolt be és onnan 4600-Ft értékd aluminium
autdalkatrészt tulajdonitott el. Az elkdvetés idején a szabalysértési értékhatar a
vagyon elleni cselekményeknél 5000-Ft volt, mig az elsGfoku elbiralas idejére ez
10.000-Ft-ra emelkedett. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a szabalysértési
értékhatar felemelése miatt az elbiralaskor hatalyos torvény volt kedvezGbb az
elkovetdre. A masodfoku birdsag a Btk. 2. §-anak I. fordulata alkalmazasaval az
elkovetés idején hatdlyban levs torvényt tekintette alkalmazottnak.

Masodik eset: A Pécsi [tél6tabla a Bf.I1.147/2003/5. szamii hatérozataban ki-
emelte, hogy: ,,Az els6foku birosag nem foglalt 4llast abban a kérdésben, hogy az
elkovetéskor vagy az elbirdlaskor hatdlyos Btk. rendelkezéseit alkalmazta. A ma-
sodfoku birosag a mulasztast potolva megallapitotta, hogy a Btk. 2.§-dban megfo-
galmazott jogelvre figyelemmel, a vadlott cselekményeinek jogi értékelésekor az
azok elbirdlasakor hatdlyos Biintetd Torvénykonyvet kellett alkalmazni. A 2003.
évi méarcius ho 1. napjan hatalyba lépett 2003. évi 1. torvény 88. § /1/ bekezdésé-
nek e./ pontja ugyanis hatdlyon kiviil helyezte a Btk. 83.§-dnak a k6zépmértékre
alapitott biintetéskiszabast el8ir6 /2/ - /4/ bekezdéseit. Ezen tulmenden a Btk.
87. §-4ban irt enyhitést lehetdvé tevd szabalyok is kedvezden véltoztak mind az
enyhités tartama vonatkozasaban, mind a kiilonos méltanylast érdemld esetek
felsorolasanak eltorlésével.

E legut6bbi példa is jol tiikkrozi, annak megitélésénél, hogy egy adott tigyben
az elkovetéskori, vagy elbiralaskori jogszabalyt alkalmazzuk-e, nem biztos, hogy
a biintetési tételeknek lesz meghatirozo szerepe. Ebben az iigyben pl. a térvényi
kozépmérték €s az enyhitd szakasz vizsgalata birt jelentGséggel.

Ide kivankozik még a Legfels6bb Birdsdgnak az 1999. marcius 1. napjan ha-
talyba Iépett Btk. novella jogértelmezési kérdései kapcsan adott iranymutatisa

306



A biintetd torvénykonyv iddbeli hatalya (BTK. 2. §.)

a visszaesésnek a Btk. 2.§.-at érint§ részében (Megjelent BH 1999/9. szamu F6-
rumban) E szerint:

e./ Ha a cselekményt 1999. marcius 1. elStt kovették el, altalaban az akkor
hatalyos szabalyok szerint kell elbirdlni, hogy az elkovetd visszaesd-e (137. 14.
pont). Ha az elkovetd a régi szabélyok szerint nem lenne visszaesd, de az 4j tor-
vény szerint igen (pl. kordbban harminc napot meg nem halad6 tartamu végre-
hajtand6 szabadsagvesztésre {télték), csak akkor alkalmazhat6 az Gj torvény, ha
,,;0sszhatasaban” a vadlottra nézve ennek ellenére kedvezibb.

A kovetkezGkben olyan gondolatokat vetek fel, melyeket gyakorld jogaszok
kétkedve fogadtak, véleményiik szerint az altalam elképzelt gyakorlatra a tor-
vény nem ad lehetGséget. En ugyanis a Btk. kiterjesztS értelmezését is megen-
gedném. A kovetkezSkre gondolok.

Arra, hogy lehetnek olyan esetek, amikor az elkdvetéskori és elbirdlaskori jog-
szabalyokat csak azutan vetem Ossze annak eldontésénél, hogy melyik jogszabaly
tekinthetd enyhébbnek, amikor mar eldontdttem, hogy mégis, milyen biintetést
szanok az elkdvetdnek. Felhozok egy valos és egy elképzelt példat.

Valo6s példa: a masodfoku birdsag egyik iigyében az elkdvetd 1991 évben ko-
vetett el olyan addcsalast, amely az elkovetés idején csupan 3 évig terjedhetd
szabadsagvesztéssel fenyegetett biintett volt. A masodfoku elbiralas idején azon-
ban, 2002. oktéber 29. napjan ez a cselekmény 1-5 éves biintetési tétel ald esett. A
terhelt az elkdvetés idején visszaesd volt, az akkori szabélyok szerint visszaesGvel
szemben a szabadsdgvesztés probaiddre nem volt felfiiggeszthets. Az elbiralas-
kor azonban a visszaesGi mindség a felfiiggesztés lehetGségét nem zarta ki. Eb-
ben az ligyben felfliggesztett szabadsagvesztést érdemelt az elkdvets. A megyei
birdsag ilyen biintetést szabott ki, s a stilyosabb mindsités ellenére az elbiradlaskor
hatdlyos torvényt alkalmazta, mert az elkdvetdre ez volt kedvezdbb, a felfiiggesz-
tés lehetGsége miatt.

De mi lett volna a helyzet akkor, ha nem felfiiggesztett szabadsagvesztés ki-
szabésa lett volna indokolt?

Ha pl. pénzbiintetés kiszabasa is elégséges joghatrany lett volna, akkor ugy
gondolom, hogy nem az elbirélas idején, hanem az elkdvetés idején hatalyos tor-
vényt kellett volna alkalmazni. Pénzbiintetés kiszabdsara ugyanis az elkdvetéskori
szabalyok szerint lehetdség lett volna az enyhitd szakasz alkalmazasaval, mig az
elbirélas idején erre nem lett volna lehetdség, mert 1-5 éves biintetési tétel ese-
tén enyhit§ szakasz alkalmazasaval is legkevesebb 6 honapi szabadsagvesztést ki
kellett volna szabni.

Ha azonban végrehajthat6 szabadsagvesztés kiszabasa lett volna sziikséges
ebben az adott iigyben, akkor szintén az elkdvetéskori szabalyokat kellett volna
alkalmazni, a biintetési tétel ugyanis alacsonyabb volt, a biintetés kiszabasakor
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pedig nem mindegy, hogy milyen az adott blincselekmény absztrakt tarsadalomra
veszélyessége.

Ez a konkrét iigy tehat jol szemlélteti, hogy lehetnek olyan esetek, amikor
elGszor abban foglalok allast, hogy milyen biintetést szanok az elkdvetdnek és
ahhoz képest dontdom el, melyik torvény lesz az enyhébb. Egy elképzelt példat is
felhozok.

Elképzelt példa: pl. 8 honap koriili felfiiggesztett szabadsagvesztést tarta-
nék megfeleld biintetésnek az elkdvetdvel szemben. Az elkdvetéskor hatalyos
torvény alapjan azonban enyhit§ szakasz alkalmazasaval is legkevesebb 1 év 6
hoénapi szabadsagvesztés volt kiszabhaté az adott btincselekmény miatt, de nem
volt kotelezd vagyonelkobzas alkalmazasa. Az elbiralas idején az enyhit§ szakasz
alkalmazasaval legkevesebb 6 honapi szabadsagvesztés volt kiszabhat6 / én 8 ho-
napot tartottam volna j6 biintetésnek/, de kotelezd volt vagyonelkobzés kiszaba-
sa is. Vajon melyik torvény lenne kedvezdbb az elkdvetSre?

Tekintettel arra, hogy a Btk. Altaldnos és Kiilonos része egyiitt, sszhatasaban
vizsgaland6 annak eldontésénél, hogy melyik torvény az enyhébb, adott eset-
ben pedig az dllapithaté meg, hogy az elkdvetdnek mindenképpen felfiiggesztett
szabadsagvesztést szannék, az ¢ szempontjabdl nem olyan sulyos az, ha 8 ho-
nap helyett 1 év 6 ho felfiiggesztett szabadsagvesztést szabnak ki, de vagyonel-
kobzas nélkiil, mintha 8 honap felfiiggesztett szabadsagvesztést szabnak ki, de
igen jelentds értékre nézve vagyonelkobzast is. Tehat ebben az adott esetben az
elkovetéskori jogszabélyokat alkalmaznam, azt tartom enyhébbnek.

Tudom, ebben az elképzelt példaban felhozhato ellenérvként, hogy alapvetd-
en a fébiintetésbdl kell kiindulni, az elkovetdnek nem mindegy, hogy ha végre-
hajtasra keriil a felfiiggesztett szabadsagvesztés, mennyit kell ténylegesen letolte-
nie. Az én allaspontom mégis az, kiindulhatunk abbdl, hogy le kell esetleg majd
tolteni a biintetést, de ez csak egy fikcid, a vagyonelkobzas végrehajtasa azonban
ténylegesen is bekovetkez§

joghétrany.

Megjegyzem, a biintethetdség feltételeinél a magéaninditvannyal kapcsolat-
ban — a kiilonbozd elképzelt helyzetekre vonatkozdan - kifejtett alldspontom is
ide kapcsolhato.

Keretet kitolto jogszabdlyok megviltozdsdinak figyelembevétele
a Btk. 2.-dnak alkalmazdsa szempontjabol

A dolgozatom behatarolt keretei miatt errdl roviden irok.

A Legfelsébb Birosag 1/1999.BJE. szam alatti jogegységi hatarozata a keretet
kitoltS jogszabalyok megvéltozdsa esetére tartalmaz irdnymutatast. A jogegységi
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hatarozat legfelsGbb birdsagi dontések egymasnak ellentmondo jogértelmezése
nyoman sziiletett.

A hatarozat azt emeli ki és ezt a kérdést a hatarozat indokolasa részletesen
elemzi is, hogy a Btk.2.§.-dnak masodik mondata kizarolag abban az esetben al-
kalmazhato a keretet kitoltd jogszabdly megvaltozdsa esetén, ha az elkovetéskor
hatalyos igazgatasi jogszabalyban foglalt kotelezettséget, tilalmat a késGbb sziile-
tett jogszabaly teljes egészében megsziinteti.

Ilyen esetben ugyanis nincs miért fenntartani a biintetGjogi védelmet, egy ilyen
helyzetet ugy kell tekinteni, hogy maga a biintetd torvény valtozott meg, ezért
ilyen esetben a keretet kitoltd jogszabaly megvaltozasanak visszahaté ereje van.

Ugyanakkor azokban az esetekben, amikor a mellékjogszabélyban foglalt ti-
lalmak, kotelezettségek nem teljesen, csak részben valtoznak, szinnek meg, te-
hat a biintetGjogszabaly altal védett specidlis jogi targy mindségében kovetkezik
be csupan valtozas, a biintetd rendelkezés nem tekinthetd megvéltozottnak, ko-
vetkezésként a visszahato hatdly ilyen esetben nem alkalmazhato.

Az 1/1999-es jogegységi hatarozat a kovetkezd kérdések felvetésére €s meg-
vélaszolasara késztetett.

Van-e visszahat6 hatély a keretet kitoltd jogszabalyok korében, azaz melyik
igazgatasi jogszabdaly hivandé fel akkor, ha az elbiralas idejére e jogszabalyok
tartalma csupan részben, mindségileg valtozott meg. Melyik hattérjogszabalyt
hivjuk fel akkor, ha

Kibdviiltek a kotelezettségek, tilalmak a cselekmény elkdvetése utan sziiletett
Uj jogszabdlyban és a terhelt magatartasa ezeket az ajabb tilalmakat is mar ko-
rabban kimeritette.

Allaspontom szerint az elkovetés idején hatélyos hattérjogszabaly hivandé fel
és alkalmazando, mert az 1j jogszabdly ilyen esetben szigorubbnak tekinthetd,
igy visszahat6 erével nem birhat. A bir6i gyakorlatban felmeriilt ilyen konkrét
kérdés vizsgalata. A vimteher szempontjabol lényeges koriilmények kore 1énye-
gesen bdviilt az elbiralas idejére a kordbbiakhoz képest és a terhelt magatartasa
ezeket az 0j tilalmakat is kimeritette. A birosag az elkovetés idején hatalyos vam-
jogszabalyokat alkalmazta.

Sztkiilt oly modon a tilalmak, kotelezettségek kore az 0j jogszabélyban, hogy
a terhelt altal elkovetett kotelességszegéseknek mar csak egy része volt tilalma-
zott az 4j jogszabalyban, ilyenkor melyik keretet kitoltd jogszabély hivando fel?

Allaspontom szerint ebben az esetben is az elkovetés idején hatalyos jogsza-
baly hivando fel, ha csak jogszabaly ettdl eltéréen nem rendelkezik. A jogegységi
hatarozat elvei itt is irdnyaddak kell, hogy legyenek. A hattérjogszabaly részleges
megvaltozasa a terhelt biintetdjogi felelGsségét nem Erinti, tehat az a fGszabaly ér-
vényesiil, hogy az elkovetés idején hatalyos jogszabalyok alkalmazanddak, ez az elv
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kell, hogy kihasson a keretet kitoltd jogszabalyra is. Ez utobbi esetben a joghatrany
megvalasztasanal lehet jelentGsége a jogszabdlyvéltozdsnak, enyhitGként értéke-
lendd a szabalyszegések sztkiilése, a tilalom feloldasa.

Fontosnak tartom megemliteni, hogy a keretjogszabalyok megvaltozasaval
kapcsolatos jogértelmezési kérdések a meghatarozott idére szol6 jogszabélyok-
ra nem vonatkoztathatoak, ezeknél fel sem meriilhet a nullum crimen sine lege
elve, amint azt a jogegységi hatarozat is kiemeli.

A keretdiszpoziciokkal érintett blincselekmények korében vannak aggéilyaim,
sziilethettek itt bizonytalan bizonyitottsagii marasztalo itéletek. A hattérjogsza-
balyokat gyakori valtoztatasuk miatt esetenként a jogalkalmazok sem képesek
megismerni, mégis az az altalanos jogelv, hogy az dllampolgartdl elvarjuk annak
megismerését, javukra a tévedést rendkiviil ritka esetben allapitjdk meg a bird-
sagok.

Volt egy olyan biintetd ligy addcsalas blintette miatt folyamatban, amelyben
az adoszakértd nem tudta eldonteni, hogy a felvasarolt fémhulladék hasznalt ter-
méknek avagy hulladéknak mindsiilt-e, a kérdéses tevékenységnek tehat volt —e
afa vonzata avagy sem. Kérdésével a Kozponti Statisztikai Hivatalhoz fordult, a
Hivatal tovabbi két szakértGt vett igénybe a kérdés eldontéséhez. Az adéhatdsag
azért elvarta, hogy az alig iskolazott terhelt tudja erre a valaszt.

Fontosnak tartom, hogy az igazgatasi normék jobban koriilhataroltak, sz(-
kebbre szabottak, jobban megismerhetdek és megérthetdek legyenek, és kapja-
nak nagyobb nyilvanossagot.

Jogszabdly médosito javaslatom a Btk.2.§-dt érintden

A Btk. 2.§.-a egyértelmt, csak az elkovetéskor és az elbirdlaskor hatalyos
torvények vethetSk 0ssze annak eldontésénél, hogy melyik torvény az enyhébb.
Amennyiben az elkovetéskor és az elbiralaskor hatdlyos torvényeken kiviil az
elbiralast megel6zden tovabbi véltozas is torténik (egy 3. vagy 4. jogszabaly is
életbe 1€ép), ez a tovabbi jogszabdly figyelmen kiviil marad, mivel a torvény az
idébeli hataly esetében csak két torvénynek, az elkovetéskor vagy az elbiralaskor
hatdlyban levének az egybevetését, a koziiliikk valo valasztast engedi meg. Koz-
bensd torvény nem vehetd figyelembe.

Kozbensd torvény alkalmazasara akkor sem keriilhet sor, ha mas jogszabaly
van hatalyban az elkdvetéskor, més az els6 foku itélet meghozatalakor és megint
mas a masodfoku hatdrozat meghozatalakor. A cselekmény elbirdldsa alatt
ugyanis, amint arra a vonatkozoé résznél is kitértem mar, a méasodfoku elbiralast
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kell érteni akkor, ha az tigy fellebbezési szakba kertil és ott torténik az érdemi
dontés meghozatala.

A Csemegi-kodex 2.§.-a feltétleniil emlitend§, mert lehetGvé tette tovabbi un.
kozbiilsg szabalyok figyelembevételét is. E szerint:

»Ha a cselekmény elkovetésétdl az itélethozasig terjedd id6kozben, egymas-
tol kiilonbozd torvények, gyakorlat vagy szabélyok 1éptek hatédlyba: ezek koziil a
legenyhébb intézkedés alkalmazandd.”

Jegyzetek.1. A 2. §. ezen szavai: ,, a legenyhébb intézkedés alkalmazand6” az
ugynevezett ,.kozbensd torvényekre” is kiterjed. Minthogy ugyanis el6fordulhat,
hogy a cselekmény elkdvetése idején érvényes torvényt enyhébb, majd ez utdbbit
az itélethozasig ismét szigorubb torvény valtja fel /kozbensd térvények/, ennél-
fogva a torvényhozds nem érte be ama kijelentésével, hogy amennyiben a jelen
torvény a biintetendd cselekmény elkovetése idején érvényes jogszabalyoktdl kii-
16nbozik,” az enyhébb intézkedés alkalmazandd”: hanem kimondotta, hogy ha
a cselekmény elkovetésétdl az itélethozasig egymastol killonbozd intézkedések
1éptek hatélyba, ezek kdzt mindenkor a ,, legenyhébb alkalmazando”.

Visszatérve a hatélyos Biintetd Torvénykonyviinkhoz.

Uj BiintetS Torvénykonyv kodifikaci6janak elGkészitése van folyamatban.

Meggondolanddnak tartom a Btk.2.§.-dnak modositasat a Csemegi kodexhez
hasonl6an, tehdt annyiban, hogy a valasztasi lehetdségek bdviiljenek ki az un.
kozbensd torvénnyel is.

A felvetésem éppen a kozelmultban torténd, folyamatos jogszabélyvaltozasok
miatt meriilt fel.

Javaslatom indokoltsagat a kovetkezd példaval tdimasztom ala.

1993. majus 15. napjatol 1997. szeptember 14. napjaig a vagyon elleni cselek-
ményeknél a nagyobb érték 200 000 Ft feletti 6sszeg volt, 1997. szeptember 15.
napjatol 2000. februdr 29. napjaig 500 000 Ft feletti 0sszeg volt, az ez utani id6-
ben és napjainkban is szintén 200 000 Ft feletti 6sszeg a nagyobb érték.

Ha pl. az elkovetd 1997.szeptember 14. napjan elkovetett 250 000 Ft-ra un.
sima lopast, ez az elkdvetés napjan blintettet képezett, de masnap mar vétség volt,
majd 2000. mércius 1. utan ismét biintett volt. A cselekmény mindsitése aszerint
lesz vétség vagy biintett, tehdt nagyobb értékre vagy kisebb értékre elkovetett,
hogy a cselekmény elbirdlasara mikor keriil sor. Ha mondjuk 1997. szeptember
15-e és 2000. marcius 1. kozott elbiraltak a cselekményt, akkor az elkdvetd jol
jart, mert a Btk.2.§-4nak mésodik mondata alkalmazando volt és a cselekményt
vétségként kellett mindsiteni. Ha késébb biraljak el, tehat 2000. marcius 1. utan,
a cselekmény ismét btintett lesz, mert a kozbensd torvény nem alkalmazhato.

Tekintettel arra, hogy gyakoriak a tobb évig elhiz6do biintetd tigyek, a példa-
ban felhozott esetben is a biiniild6z6 hatosagok igyekezetén, esetleg par hona-
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pon vagy napon, tehat a véletlenen mulhat a cselekmény mindsitése €s a hozza
kapcsolddo jogkovetkezmények.

Az elkovet§ szamara ez méltanytalan megoldés €s sérti a nullum crimen /nulla
poena sine lege alkotmanyos alapelvet, amely a korabbi fejezetben részletezettek
szerint széleskord jogelv.

Az igazsagszolgaltatasi szervek késlekedése, esetleges mulasztasa vagy éppen
a kézre kerités eredménytelensége az dllamot kell, hogy terhelje, nem pedig az
elkovetSt. Ez ugyancsak alkotmdnyos alapelv.

Amennyiben alkalmazhat6 lenne a kozbensd torvény, ez esetben a kdozbensd
torvény szerinti 500 000 Ft-ig kisebb értékhatar miatt a felhozott példaban vétség
lenne a cselekmény akkor is, ha az elbirdlasra napjainkban keriilne sor.

Lehet, hogy sz€lsGséges a felvetés, de elvileg el6fordulhat olyan eset is, hogy
csak a kozbensd torvény szerint nem biincselekmény a cselekmény, a korabbi és
késdbbi szerint igen. Ha elfelejtik a hatosdgok a kozbens$ torvény idején meg-
szlintetni az eljarast, kérdés, meg tudjak- e ezt tenni az elbiralas idején, amikor
mar ismét biintetendd lesz a magatartas?

A Btk. 2.§.-anak modositasat feltétlentil indokoltnak tartom.

Felhaszndlt irodalom és forrdsok:

1./ Foldvari Jozsef: Magyar Biintetdjog altalanos rész
Oziris Kiad6 Budapest 1997

2./ Foldvari, Békés, Gaspar, Tokaji: Magyar BiintetGjog altalanos rész
BM. Konyvkiadd 1980.

3./1878-ik évi torvénye4k gyljteménye

4./ Edvi Illés Karoly dr.: A Biintet6torvénykonyv Magyarazata
Révai Testvérek Kiado 1894

5./ Dr.Angyal Pal Biintet§jogi eldadésai 1. kotet
Pécs 1904-1906

6./ Dr.Angyal Pal: A Magyar BiintetGjog Kézikonyve 18. kotet
Budapest Széchenyi Irodalmi és Mivészeti R-T Kiaddsa

7./ Tanulmanyok Foldvari Jozsef tiszteletére Pécs 1996

8./ Dr.Wiener A.Imre: A biintet§ torvénykonyv szerkezete. A szakmai btincse-
lekmények és az értelmezG rendelkezések. BiintetGjogi Kodifikacio
2001. 1. szam.
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Kozgazdaségi és Jogi Konyvkiado 1997

10./Dr. Nagy Ferenc: A bincselekmény torvényi fogalmarol Jogosszehasonlitd
kitekintéssel
BiintetGjogi Kodifikacio 2001. 1. szam
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Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiadd
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A VEDELEMHEZ VALO JOG ELMELETI ES GYAKORLATI
MEGKOZELITESBEN

Kiss Judit!

1. A téma korvonalazdisa

,»2Amikor az emberekhez jottem, régi gdgjiikon gubbasztottak: mind azt hitték,
régdta tudjak mar mi a jO és mi a rossz az embereknek. Eléviiltnek, unalmasnak
tartottak minden beszédet az erényrdl; és aki jol akart aludni, lefekvés el6tt még
a ,,Jordl” és ,,Rosszrol” beszélgetett. Ezt a bobiskolast zavartam meg én, midén
azt hittem: még senki se tudja, hogy mi a J6 és a Rossz- kivéve az alkotot!

Alkot6 pedig az, aki az embernek célt teremt s a foldnek értelmet, és jovSt ad:
csakis G teremt jova és rossza valamit.”?

Friedrich Nietzsche: Igy szélott Zarathustra cimi alkotdsdnak Régi és Uj
torvénytablak olvasisa kozben fogalmazddott meg bennem témam irdnyvonala.
Igaznak tartom a fenti sorokat, melyek vonatkozasadban tgy az altalanos torvé-
nyek, mint a jog momentumainak 1étrehozasara is taldlunk gondolatokat.

Valoban, az Alkotd, mint azt Nietzsche is irja, hatdrozza meg, hogy mi a j6
és mi a rossz. Esetiinkben a jogalkotd vonja meg jogaink és kotelezettségeink
hatarvonalat. S, ahogy a vilag koriilottiink percrdl percre valtozik, ugy e szigora
tollvonasoknak a 1étképessége is megkérddjelezGdhet. Felvetddik az igény, hogy
olyan torvények sziilessenek, amelyek 6sszhangban vannak a modern, kiilfoldi és
unids iranyvonalakkal. Ez pedig valtoztatasok nélkiil nem torténhet meg. Erre
példa témam alapjan a magyar biintet&eljarasi torvény is, amely a kozelmultban
jelentds valtozasokon ment keresztiil.

Az emberi jogok tiszteletben tartdsanak meghataroz6 mércéje a biintetdelja-
ras szabalyozasa. Ez a teriilet az egyén és a kozhatalom rendkiviil érzékeny te-
riilete, ahol élesen kidomborodnak az ember alapvetd jogai. Ennek megfelelGen
valamennyi nemzeti és nemzetkozi jelentGs dokumentum, amely az alkotmanyos-
sag jegyeit hordozza magan, prioritasként kezeli a terhelt jogainak garantalasat.
Ellenkezd aspektusbdl megkdzelitve azonban €l az a nézet, hogy éppen az alapjo-

1 dr. Kiss Judit fogalmaz0, Zalaegerszegi Vdrosi Birsdg
2 Friedrich Nietzsche Valogatott irdsai. Igy sz0l6t Zarathustra (Konyv mindenkinek és senkinek). Budapest, Egyetemi Nyomda
1984. p. 266..
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gok talhangsulyozasa az oka a blin6zés novekedésének. Ez a nézet kiillondsen az
Egyesiilt Allamokban héditott, ahol a hatvanas években ennek nyoman szarnyra
kelt a ,,biintetGeljarasi forradalom”.

A valésagban azonban kimutathato, hogy sem a terheltek jogainak novelése,
sem azok visszaszoritdsa nem hat érzékelhetSen a kozbiztonsag alakuldsira. An-
nak ellenére, hogy a biintetéeljaras nem terjesztheti ki garancidit a biintetdjogi
felelGsség minden jelentGs mozzanatara, de relevans, hogyan reagal az embe-
ri jogok megsértésére és annak lehetGségére. Az 1) biintetSeljarasi torvénybe
szamos jO megoldas keriilt, ugyanakkor a gyakorlatban a szakma tobb ,,santa”
rendelkezésre is ramutat.’

A j6 megoldasok sordbdl emlithetd a nyomozasi bir6 intézményének megte-
remtése €s a potmaganvad szabalyozdsa, hiszen ezek altal az eljarést gyorsito és
egyszerlsitd lehetGségeket alakitottak ki, anélkiil, hogy megtorténne a terheltek
jogainak visszaszoritasa. Ide sorolhat6 a tanuvédelem hatékony szabalyozasa is.
Az is fontos szempont, hogy a biintetGeljarasnak a birosagi targyaldshoz vezetd
folyamata feltételez olyan eljarasi elemeket €s biztositékokat, amelyek az igazsag
kideritését és a terhelt jogvédelmét egyarant szolgaljak. Ugyanis egy kényszerrel
tett vallomas sérti az eljaras alatt allo személy jogait €s labilis alap a biroi itélet
meghozataldhoz.

Garancialis momentum, hogy a biintetdeljarasra vonatkozo kérdések tobbsé-
ge tartozzon is biintetdeljards ala illetve, hogy az eljarasi garancidk érvényesiil-
nek-e akkor, ha mas keretek kozott folyik a biintetdjogi felelGsséggel kapcsolatos
eljaras.

Alkotmanyos aspektusbdl nyomatékos a biintetGeljaras meginditasanak kez-
dépontja €s az, hogy a birdsagi befejezés csak az alapjogok korlatozasa nélkiil és
a meghatérozott feltételek megléte esetén maradhasson el.

Ugyancsak a j0 megoldasok kozott kategorizalhato a ,,vadalku” rendezése,
amelynek keretében a gyanusitottnak az adott iigy bizonyitasahoz hozza kell ja-
rulnia.

A ,santa” rendelkezések kozott emlithetd az 4j Be. azon szakaszéaval kapcso-
latban felmeriil6 kérdés, hogy fel lehet-e hasznélni azokat az okiratokat és targyi
bizonyitasi eszkozoket, amelyeket valamely hatdsag a biintetSeljaras meginditasa
el6tt készitett, vagy beszerzett. Amennyiben ugyanis, éppen az eljaras megkerii-
1ése érdekében hoznak létre olyan jogintézményeket, amelyek nem tartoznak a
blintetSeljarasi torvény hatdlya ald, akkor az 6nkényes beavatkozas eredménye is
beemelhetd az eljarasba anélkiil, hogy a jog formélisan sérelmet szenvedne.

3 Fenyvesi Csaba: A biintetGjogi védelem uj lehetdségei. In: Beliigyi Szemle1990/10. p.68-70.
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Problémat okoz az is, hogy a torvény kizarolag a birdi engedélyhez kotott titkos
adatszerzésre tartalmaz rendelkezéseket, bar ez az alapjogok védelme szempont-
jabol kevésbé hatékony megkozelités. Ezzel szemben a birdi engedélyhez nem
kotott titkosrenddri fellépés stlyosabb korlatozast jelent. Ez eredményezhette
a biintetGeljaras legnagyobb erkolcsi-alkotményos dilemmaéjat, a jogellenesen
megszerzett bizonyitasi eszk6zok és bizonyitékok felhasznalasdnak megitélését.

Szikinger Istvan* véleménye szerint bar joggal elvarhato lett volna, hogy a ter-
helt vallomas el6tti figyelmeztetése a védelemhez vald jogra torténd utaléssal is
kiegésziiljon — mivel az alkotmanyos alapjog —, de ez elmaradt.

A torvény értelmében az tigyben eljaro hatdsag altal csak a blincselekmény tut-
jan megszerzett bizonyitdsi eszkdzokbdl szarmazo bizonyiték felhasznaldsa ese-
tén rendeli el az elséfok itélet hatalyon kiviil helyezését. Igy egyéb bizonyitasi
torvénysértések elsikkadhatnak.

Témam alapjat a terhelti jogok koziil a védelemhez valo jog vizsgdlata adja,
Osszevetve a tisztességes (fair) eljarashoz vald joggal, a vonatkoz6 alkotmanybi-
rosagi dontések €s a gyakorlat valaszainak figyelembe vételével.

11. Jog a védelemhez

El6zmények: A védelem joganak, szabad gyakorlasanak, vaddal val6 egyen-
jogusdganak altalanos elismerésére a tarsadalom fejlddésének meghatarozott
fokan kertiilhetett sor, ugyanis az inkvizitdrius eljarasban nem valdsulhatott meg.
A felvildgosodds kordban, a XVIII. szazadban jelent meg a publicisztikdban az
igény az elismerésre, végiil a XIX.szdzadban az eurdpai jogalkotasban is testet
oltott. A magyar jogalkotas a XIX. szdzad elejétdl napirenden tartotta a védelem
jogainak altaldnos elfogadasat, de csak az 1896. évi Bp. foglalta e jogokat kodex-
be.

Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikk: ,,Minden bilincselekménnyel gya-
nusitott személynek joga van — legalabb — arra, hogy...b.) rendelkezzék a véde-
kezésének eldkészitéséhez sziikséges idGvel €s eszkdzokkel; c.) személyesen vagy
az altala valasztott védd segitségével védekezhessék, €s ha nem allnak rendelke-
zésére eszk0zok védd dijazasara, amennyiben az igazsiagszolgéltatis érdekei azt
kovetelik meg, hivatalbdl és ingyenesen rendeljenek ki szdmara iigyvédet...”

Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanya 14. cikkében is hasonl6é gondola-
tokkal talalkozunk.

4 Szikinger Istvan: A biinteté hatalom és az egyéni jogok. In: Fundamentum. 1997/2. p.101 106.
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Alkotmany: ,,A biintetéeljaras ala vont személyeket az eljaras minden szaka-
szaban megilleti a védelem joga.

Be. 5.§ (1) (3): ,,A terheltet megilleti a védelem joga. A terhelt személyesen
védekezhet, és a védelmét az eljaras barmely szakaszaban védd is ellathatja.”

A védelem sulyat a Be. a személyes szabadsdg megdvasaval kapcsolatban is
hangsilyozza: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy szabadlabon védekezhessék.
E jogot korlatozni, illetSleg barkinek a szabadsagéat elvonni csak torvényben
meghatirozott okbdl és a torvényben meghatarozott eljaras alapjan lehet.”

A védelmet megilletd jogokat két csoportba sorolhatjuk: az tigy megismeré-
sét, illetSleg az eljaras eldre vitelét célzo jogokra. Az ligy megismeréséhez kap-
csolddnak: jog a hatosagi hatarozatok, intézkedések megismerésére, az iratbete-
kintésre és a jelenlétre. Az iigy elGreviteléhez csatolt jogok: jog az inditvanyok,
észrevételek megtételére, jogorvoslat benyujtasara, kérdések feltételére, perbe-
széd elmondésara.

A védelemnek két alakzata kiillonboztethetd meg: materidlis-anyagi, és az ala-
ki-formalis védelem. Materidlis védelmet az eljaré hatésagok, a nyomozo szer-
vek, az ligyész €s a birdsag fejtik ki, amelyek a mentd, valamint a biintetdfelelSs-
séget enyhitd koriilményeket is kotelesek figyelembe venni. Ezen feliil ide sorol-
hat6 a Be. vonatkoz6 rendelkezése, amely értelmében a birdsag, az iigyész és a
nyomozd hatdsag biztositja, hogy az, akivel szemben a biintetSeljarast folytatjak,
az e torvényben meghatirozott médon védekezhessék, tovabba az a védelem,
amit maga a terhelt 1at el. Formalis védelem ezzel szemben a védd altal ellatott
védelem.

A tisztességes (fair) eljdrds, mint egyetemes alapelv

Emberi Jogok Eur6pai Egyezménye 6. cikk: ,,Mindenkinek joga van arra,
hogy tigyét a torvény altal létrehozott fiiggetlen és partatlan birdosag tisztessége-
sen, nyilvanosan és ésszerd id6n beliil targyalja, és hozzon hatdrozatot polgari
jogai és kotelezettségei targyaban, illetGleg az ellene felhozott biintet§jogi vadak
megalapozottsagat illetéen...”

A tisztességes eljaras, illetve hidnydnak megitélésénél szamitasba veendd az
eurOpai egyezményeken foglaltakon feliil az ENSZ 1966. évi egyezségokmanya
a polgari és politikai jogok tekintetében. Mivel a tisztességes eljaras az egyez-
ményekben definidlatlan fogalom, a strasbourgi birdsagnak tag lehet8sége van
az értelmezésre. Mddja van arra is, hogy dtemeljen az eurdpai jogrendszerekbe
hagyomanyosan bevett jogi fogalmakbol €s kritériumokbol.
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Védelemhez valo jog a tisztességes eljardshoz valé jog tiikrében

A védelemhez val6 jog alkotméanyos megitélése a terhelt €s a védé jogainak
egylittes szemlélete alapjan lehetséges, fogalmaz a 6/1998 (I11.11.) AB hatéarozat.
Ugyanakkor a védd a biintetGeljaras onallo személye, jogai nem atruhazott jogok,
hanem a terhelt érdekét szolgalo 6nallo eljarasi jogositvanyok. Az Alkotmany
57.§ (3) bekezdésébdl levezethetd kovetelmények megfelelnek a védelem jogara
vonatkoz6 nemzetkozi kotelezettségeknek is, amelyek a védelemhez valo jognak
a tag értelmezésébdl indulnak ki. Mind a Polgari és Politikai Jogok Egyezségok-
manya, mind az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye is megkdveteli, hogy a biin-
cselekménnyel vadolt minden személy szdmaéra feltétleniil megadand6 minimalis
jog, hogy megfeleld iddvel és lehetdséggel rendelkezzen védelme eldkészitésére,
valamint alljanak rendelkezésére a sziikséges eszkdzok (,,to have adequate time
and facilites for the preparation of his defence” — ,, a disposer du temps et des
facilités nécessaires a la préparation de sa défense”).

Az Alkotmany 57.§ (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt vadat, vagy valamely perben jogait és kotelességeit a torvény
altal felallitott fiiggetlen €s partatlan birdsag igazsidgos €s nyilvanos targyaldson
biralja el. Mint azt a fentebb hivatkozott AB hatarozat is rogziti, a fair trial kove-
telménye nem egyszertien egy a birdsidgnak €s az eljarasnak a megkovetelt tulaj-
eljaras egy minGség, amelyet az eljaras egészének figyelembevételével lehet csak
megitélni.

A tisztességes eljarasnak hangstlyos eleme a fegyverek egyenldsége, melynek
nézGpontom szerint két pillére van. Az egyik a felek személyes jelenléte az elja-
rasi cselekményeknél, és az eljarasi szerepldk, mint példaul a szakérték semleges
voltanak rogzitése. A masik vetiilete, hogy a hangstlyos adatokat a vad, a terhelt
¢és a védd ugyanolyan részletesen ismerhesse meg.

Témam kifejtését a védelem jogainak sordban az iigy eldre vitelét célzo jogok
kozott kategorizalt inditvanytételi jog gyakorlati problémainak attekintésével
folytatom.

1II. Terhelti jogok; védelem joga, tisztességes eljarashoz valo jog megjelenése a
hatdlyos torvényben és e jogok érvényesiilése és garancidi a gyakorlatban

Néhany sz6 a szakértdi vélemény inditvanyozasardl a védelemhez val6 jog ko-
rében a jogirodalomban...
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A bintetdeljarast Claus Roxin’ ,,alkalmazott alkotméanyjognak” nevezi, mely-
nek feladata nem csupédn az egyes személyek védelme a ,biintet§jog megvalo-
sitdsan” keresztiil, hanem az egyes személyek védelme a biintetGjogtol, azaz a
biiniild6z3 szervek tulkapasanak lehetGségétdl torténd tartds védelem.b

Az 1896. évi XXXII. T. cz. 228.§-a lehetGséget biztositott a terhelteknek
arra, hogy sajat koltségiikon ellendrzd szakérts kozremikodésével éljenek olyan
tigyekben, amelyekben az eldontendd kérdések felismeréséhez, megitéléséhez
kiilon szakértelemre van sziikség.

Az ellendrzd szakértnek joga volt a terhelt érdekeit szakértGi kozremiko-
désével elémozditani. 7 A korabeli szakértGkre vonatkozé irodalombdl Kenye-
res Balazs allaspontjat emelem ki, aki kivanatosnak tartotta, hogy az ellenérzé
szakértGt a védd kiegészitGjeként tekintsék, aki szakmai kritikajat szakszerden,
minél szabadabban végezhesse. Az ebben rejld veszélyeket a rendes szakérték
,fokozottabb tudédsa” és a szabad bir6i mérlegelés ellensilyozhatja. 8

Az 1951. évi I1I. torvény a biintetd perrendtartasrdl 114.§-ban szabalyozta a
terhelt kérelmére kirendelt szakértS intézményét. A terheltnek az altala megje-
161t mas szakértd kirendelését kérnie kellett. A kommentar ebben a szabilyozas-
ban az anyagi védelem megvaldsuldsat latta, feltéve, ha a més szakértd az eljarast
nem akadalyozza. A Bp. szOvege nem tartalmazta ugyan az ellenGrzd szakérto
kifejezést, de a szabdlyozas 1ényegében az ellendrzd szakértd intézményének to-
vabbélését jelentette, még akkor is, ha a kordbbi szabalyozashoz képest a szakér-
t6i bizonyitast a Bp. kizardlag a hatdsag kezébe utalta.

A biintetSeljarasrol szol6 1962. évi 8. tvr. 140. §-a a korabbi szabalyozashoz
képest a kirendelés lehetdségét tovabb szikitette. Nem a terhelt altal megjelolt
mas szakértd, hanem csupan més szakértd meghallgatasara volt lehetdség, aki
mar nem a terhelt szakértGje, hanem az ligy targyilagos szakértGje lehetett. A
terhelt mas szakértd iranti kérelme esetén a hatsag a kirendelésrdl belatasa sze-
rint dontott.” Az el6zG szabélyozas a terhelt és a szakért§ kozotti bizalmi viszonyt
elszakitotta, melynek alapjan az 1973. évi 1. torvény 77.§-dnak (1) bekezdése a
mas szakérts kirendelését kérelem alapjan, vagy hivatalbol akkor tette lehetGvé,
ha a szakvélemény hidnyossidga ugyanazzal a szakértGvel nem volt helyrehozhato.
A Be. miniszteri indokolasa feloldotta azonban a szakértGbizonyitds monopoli-
umat, amikor kimondta, hogy a biintet§eljarasban részt vevd személyek barki-
tdl szakvéleményt kérhetnek, amelyek az okiratra vonatkozo szabalyok szerint

Strafprozessrecht Miinchen 1989; Claus Roxin Einfiihrung, I. Gegenstand und Aufgabe des Strafprozessrecht p.7-8.
Dr. Gyére Istvan: A mas szakértd kirendelésének ,ésszer(i kételyei. In: Magyar Jog. 1996/7. p 408-413.

Angyal - Isadk: Biinvadi Perrendtartés, Bp. 1938. .p.216

A biintetd perrendtartds kommentarja, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd Bp. 1957. p.311-313.

A biintetdeljaras kommentérja, Bp. KIK. 1967. p.600-601.
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haszndlhatok fel. Az ilyen szakvélemény készitGjét a birosag eseti szakértként
kirendelhette. Az erre alapul6 gyakorlatot a Legfelsbb Birosag BKT. 2/1978. sz.
allasfoglalasa is megerdsitette.

Az ex officio bizonyitast egészitette ki a védelemnek az a lehet&sége, hogy az
un. maganszakvéleményt okiratként a bizonyitékok kozé felvehesse. A védelem
altal felkért és fizetett szakért§ ugyan az objektiv igazsag felderitését szakértSi
eszkozokkel megkisérelheti elhomalyositani, de eljardsa soran a szakma szabalya-
it helyesen kell alkalmaznia, még akkor is, ha a megbiz6 részérdl a produktumra,
a szakvéleményre meghatéarozott elvarasok lehettek. Egyébként a maganszakvé-
lemény elvesziti bizonyit6 erejét, hiteltérdemlGségét. Mindezekbdl kovetkezik,
hogy a védelem altal felkért maganszakértd a biintetGeljarasban a hatosag altal
kirendelt szakért§ szakmai kontrolljaként, a védelem segitdjeként miikddhetett,
visszaallitva az 1878. évi Bp. ellen6rz§ szakértG gondolatisagat és az ebben rejld
védelem — terhelt — szakérts — szakvélemény kozotti bizalmat.

A ,,masodszakértd” kotelezd kérdéskorében a problémat leggyakrabban a
szakvélemény értékelésének bonyolultsaga adja.!” A vadlott akkor tud érdemben
védekezni, a védd pedig érdemi védelmet elldtni, ha a felek a kontradiktorius
perben nem csak a kontinentalis biintet&eljarasra jellemzd formalis jogegyenld-
ség szerinti ,,azonos fegyvereket”, inditvanyozasi jogosultsigokat, processzualis
jogositvanyokat kapnak. A formalis védelem akkor valhat valoban érdemivé, ha
az ehhez sziikséges eszkdzok a biintetGeljarasban szerepelnek. Intézményesen
kell biztositottnak lenni a védd szamara az elGkészits €s a targyalasi szakaszban
keletkezett iratok megismerési lehetdségének. Ez megvaldsulhat formai és tar-
talmi szempontok szerint, példaul iratmegismerés, inditvanytételi jog. Az ese-
tek tobbségében kiilonleges szakértelmet is tartalmazé szakvélemények specidlis
szakmai adataiban megfogalmazott, a dontéshozatalhoz sziikséges és relevans
vonatkozasokat megérthetdvé és befogadhatova kell tenni. A kiilonleges szakér-
telem szempontjabdl laikus véddnek is értékelnie kell a szakvéleményt, ugyan-
azon értékelési szabalyoknak megfelelGen, melyeket a birdsadg alkalmaz. Ehhez
nyujthat segitséget a védelem 4ltal felkért szakértd.

A hatdsag altal kirendelt szakértd a jogirodalomban és a joggyakorlatban is
kinGtte a hatsag és a birdsag segitje szerepkort és visszavonult a bizonyitas
jelentds eszkozei kozé.'! Ennek korrekcidjaként jelenik meg a maganszakvéle-
mény okirati értékelése és eseti szakértd kirendelése.

10 Erdei Arpad: A feliilvizsgalati véleményhez fiz6d6 tekintélyr6l. Bp. KIK. 1987. p.229-278.
11 Dr. Gyoére Istvan: A mas szakért§ kotelezd kirendelésének ,,ésszerti kételyei”in: Magyar Jog. 1996/7. p 408-413.
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Gyakorlati megkozelitések

H. I. Lr.,, és F. A. ILr. terheltekkel szemben csempészet biintette miatt fo-
lyamatban volt biintetGeljarasban szemléletesen vizsgdlhatonak vélem a fentebb
elméleti sikon kifejtett problémakort. Az eljaras a L. Varosi Bir6sagon indult. Az
eljaréas soran a birdsag a II. r. terhelt védgje altal Gy. J. igazsagiigyi vamszakérts
vonatkozédsaban a szakért6 egyéb okbdl fennilld elfogultsdgara hivatkozo kiza-
rasi inditvanyat, - mint alaptalant — és az ezzel egyiitt elSterjesztett 1) szakértd
kirendelésére vonatkozo véddi inditvanyt, mint sziikkségtelent elutasitotta.

A Be. 99. §. (1) bekezdése alapjan keriilt sor Gy. J. szakértd kirendelésére
annak tisztazasa végett, hogy a szakértd az eljaras targyat képezd személygépko-
csi vamértékét az akkor hatalyos vimjogszabalyok alapulvételével megallapitsa,
tovabba nyilatkoznia kellett arra is, hogy az vamjogi értelemben vdmérunak mi-
ndsiilt-e.

A birdsag megitélése szerint a szakért§ a feltett kérdésekben aggdlytalan,
kétségektSl mentes és megallapitasait kellGképpen alatdmasztott szakvéleményt
adott, tovabba az eljaras soran semmilyen, a szakért§ egyéb oku elfogultsagat
megalapoz6 adat nem mertilt fel.

Az elfogultsag miatt a Z. Varosi Birdsag eldtt folytatddo eljaras soran a ter-
heltek véddi az elfogulatlan szakértdi vélemény adas aggalyossagara tekintettel

-----

sitotta, mivel az allaspontja szerint nem volt elfogultnak tituldlhato, ugyanis azt
az elfogultsagot megalapozé koriilmények felmeriilését megel6zGen mind sz6-
ban, mind pedig irdsban elGterjesztette a szakértd.

A targyalason a terheltek 4ltal megbizott B. D. A. szakértG bevonasat a biro-
sag megtagadta, €s az altala adott magénszakértSi vélemény okirati szabalyok
szerinti értékelését rendelte el, ugyanis a maganszakértd pusztan a védelem fel-
kérésére, €s nem a teljes iratanyag ismeretében és alapulvételével készitette el a
véleményét.

A nem joger@s — Lr.- ILr. terheltek blinosségét megallapitd — itélet megho-
zatalat kovetGen az I. r. H. 1. keresetet terjesztett el6 Z. Vérosi Birosag I. r., az
eljar6 bird, mint II. r., Z. Megyei Birosag III. r., L. Varosi Bir6sag IV. r,. és Gy.
J. V. 1., alperesekkel szemben, mivel dllaspontja szerint az Alkotmany 57. §-aban
foglalt alapjogait a biintet&eljaras soran korlatoztak, igy sérelmet szenvedett. A
jogsértés megallapitasat, annak elismerésére valo kotelezést és 1.000.000. Ft kar-
térités megfizetését kérte. Arra hivatkozott, hogy mar a nyomozati szakaszban is
és késébb a L. Varosi Birdsag eldtti eljarasban is a Be. 112. §.-a alapjan inditva-
nyozta szakértd kirendelését, ami elutasitasra keriilt, ugyanakkor az tigyész indit-
vanyara Gy. J személyében eljar6 szakértd szakvéleménye nyilvanval6 szakmai
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hibdkat, szubjektiv megallapitdsokat tartalmazott. Elutasitasra keriilt a szakértG
kizar4sara iranyulo inditvanya, majd a szakértdi dij megéllapitd végzés elleni fel-
lebbezése is. Az elfogultsag miatt Z. Varosi Birosag elGtt folytatddo eljarasban is
inditvanyozta a szakértd kizdarasat, majd B. D. A. altala felkért szakért bevona-
sat, de ez sem fogott helyt. Hangsulyozta, hogy a bir6sag koteles lett volna a Be.
114. §. (4) bekezdése alapjan inditvdnyara mas szakértSt kirendelni, igy ettSl a
lehetGségétdl az eljaras teljes tartalma alatt megfosztasra keriilt.

Az 4llaspontom kifejtésénél abbol indultam ki, hogy miszerint a bizonyitasi
eszkozok a torvényben vannak meghatarozva, mérlegelésiik teljesen szabad és
kizarolag a hatosagtol fiigg, hogy mit fogad el bizonyitékként és azt, hogy mikor
és hogyan értékeli, mikor tekinti a bizonyitando tényt bizonyitottnak. A bizonyi-
tas eszkozeinek és a bizonyitékoknak nincs a torvényben elGre meghatarozott
bizonyit6 ereje. A bizonyitékok mérlegelésére, illetve szabadsagira vonatkozd
szabaly szerint el6re meghatarozott bizonyitdsi er§ hidnydban mindig a birdi
mérlegelés donti el az adott bizonyitasi eszkoz jelentGségét, illetve az adott bizo-
nyitasi eszkoz bizonyit6 érékét.

Kiilonosen vonatkozik ez a szakértdi véleményekre, hiszen azok altalaban
olyan kiilonleges szaktudast, szakértelmet potolnak, amellyel a bir6sag nem ren-
delkezik. Ebbdl 6nként adodna a kovetkeztetés, hogy a szakértdi véleménynek az
egyéb bizonyitasi eszk6zokhoz képest megkiilonboztetett bizonyitd ereje lenne.
A bizonyitékok szabad értékelésének elve azonban a szakvéleményekre is kiter-
jed, a szakértSi véleményt a birosag koteles vizsgalni ugyanigy, mint mas bizo-
nyitasi eszkozt. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a birdsdgnak a szakvélemény
elfogadédsat vagy elvetését is meg kell indokolnia.

A Be. 99.§ (2) bekezdése irja eld, hogy mikor kotelezd a biintetd eljarasban
szakért$ alkalmazasa. Szakértd alkalmazasa kotelezd, ha

a) a bizonyitand6 tény, illetSleg az eldontendd kérdés személy koros

elmeallapota, alkohol-, illetSleg kabitoszerfiiggdsége,

b) a bizonyitand6 tény, illetSleg az eldontend§ kérdés kényszergyogykezelés

vagy kényszergyogyitas sziikségessége,

¢) a személyazonositast bioldgiai vizsgalattal végzik,

d) elhalt személy kihantoldsara kertil sor.

Ugyanezen § (3) bekezdése szerint szakértGt a birdsag, az tigyész, illetSleg a
nyomozohatdsag alkalmazhat.

A 112. § (2) bekezdése értelmében a terhelt vagy a védd 4ltal szakvélemény
elkészitésére felkért személy szakértéként vald bevonasarol a birdsag, illetSleg
az uigyész hataroz. A (3) bekezdés alapjan, ha a birdsag vagy az iigyész a felkért
személy bevonasiat megtagadja, az elkészitett vélemény az okiratra vonatkoz6
szabdlyok szerint hasznalhat¢ fel.
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Az idézett jogszabdlyhelyek részben elbirjak, a szakértd kotelezd alkalmaza-
sat, részben azonban a bir0sag mérleglelési korébe tartozik, hogy a terhelt vagy
a védd altal szakvélemény készitésére felkért személy szakértGként valé bevona-
sardl miként dont.

A szakértdi véleménnyel kapcsolatosan a legfontosabb feltételek, szakmai ko-
vetelmények kozé tartozik, hogy természettudoméanyosan megalapozott legyen,
alkalmas legyen a feltett kérdés eldontésére, a véleményben kozolt megallapitas
meggydzden indokolt, dokumentalt és vilagos legyen. A szakértdi véleménnyel
szemben tamasztott kovetelmény, hogy hitelt érdemlGen és teljes kortien meg-
vélaszolja a kirendel$ hatdsag altal feltett kérdéseket és ezek a valaszok egyrészt
ellentmondasmentesek, masrészt meggydzdek legyenek. Abban az esetben, ha a
szakértdi vélemény a fenti kovetelményeknek nem felel meg, a birdsag a szakér-
té személyes meghallgatasaval, kérdések feltételével kisérli meg az ellentmondas
feloldasat. Ha viszont ennek soran jabb olyan kérdések meriilnek fel, amelyek
megvalaszolasara tovabbi vizsgalodas sziikséges, gy a birdsag felhivja a szakértst
a szakvélemény irasban torténd kiegészitésére. Amennyiben a szakért§ a vélemé-
nyének irasbeli kiegészitését nem véllalja, vagy a kiegészit§ szakvélemény nem tol-
totte be a hozza fizott reményeket, a birdsag hivatalbol mas szakértSt rendel ki.
A mas szakért$ feladata az, hogy sajat szakmai felkésziiltségének megfelelGen az
eredeti szakvélemény kérdéskorében adjon szakvéleményt, €s valaszolja meg azo-
kat az ellentmondésokat, amelyek a korabbi szakvéleményben fellelhetSek voltak.

Sziikséges lehet mas szakértd kirendelése akkor is, ha a szakért§ személyé-
ben, eljarasaban, rendszeres késlekedésében rejlik az ok, vagy utdlagos kizarasi
ok miatt nem jarhat el a korabban kirendelt szakértd.

Véleményem szerint nem hivatkozhat a felperes arra, hogy annak ellenére
utasitotta el a bir0sag a szakérts kizdrasat és 1) szakérts kirendelését, hogy Gy. J.
igazsagiigyi vamszakértGvel szemben a szakvéleményében foglaltak miatt a szak-
mai kamaranal etikai eljarast kezdeményezett, mivel a szakértd a feljelentés id6-
pontjdig allaspontjat mind szOban, mind irasban elGterjesztette, igy az utdlagos
kizarasi ok nem 4llhat fenn.

A Be. rendelkezik mas szakérts kirendelésének esetérdl akkor is, amikor a
birésag szamara kotelezGen eldirja, hogy abban az esetben, ha az tigyész vagy a
nyomozéhatdsag a nyomozas soran szakértdt rendelt ki, akkor ugyanarra a tény-
re mas szakértét is ki kell rendelnie, ha azt a vadirat kézbesitésétSl szamitott
tizenot napon beliil a vadlott vagy a védé inditvanyozza.

Allaspontom szerint nem hivatkozhat alappal H. 1. felperes a Be. 111.§ (4)
bekezdésére foglaltakra sem, mint kartéritési kereste 1ényegi pontjara, mert egy-
részt a (2) bekezdésben foglaltaknak megfeleléen a nyomozés sordn mas szak-
ért§ kirendelésérdl az tigyész hataroz, masrészt jelen {igyben a nyomozas soran
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szakért§ kirendelésére egyaltalan nem keriilt sor. Tekintettel tehat arra, hogy
nem jart el szakért§ a nyomozas soran, igy e rendelkezéssel Osszefiiggésben a
fent hivatkozott eljarasi jogatdl sem foszthatta meg a birdsag a felperest.

Jelen esetben a birdsag mérlegelési korébe tartozott a terhelt vagy a védd
altal szakvélemény elkészitésére felkért személy szakértGként bevondsarol vald
dontés és ennek megfelelden a targyalason hozott indokolt végzéseivel utasitotta
el, mint alaptalant a kirendelt szakértd kizarasara és mas szakértd kirendelésére
vonatkoz6 inditvanyt.

A Be. 112. § (3) bekezdése kimondja, hogy ha a birdsag vagy az iigyész a fel-
kért személy bevonasat megtagadja, az elkészitett vélemény az okiratra vonatko-
z0 szabdlyok szerint hasznalhato fel. A torvény lehetGséget biztosit a terhelt és
véds szdmara, hogy a biintetGeljaras soran a maga altal megvalasztott szakértd
véleményére tdmaszkodva vitassa a tényeket vagy mas szakértdi megallapitaso-
kat. Ha az tigyész vagy a birdsag a terhelt, vagy a védd altal felkért személy szak-
értéként torténd bevonasat megtagadja, a szakért§ a targyalason taniként hall-
gathato csak ki, az éltala készitett szakvélemény pedig az okiratra vonatkozo sza-
balyok szerint hasznalhato fel. Igy a felkért szakértd altal készitett szakvélemény
a biintetdiigy irataihoz, illetve a targyalasi iratokhoz ugy csatolandd, mint okirati
bizonyiték. Utalnék tovabba arra, hogy a birdsag az eljarasjog kovetelményeinek
megfeleld modon, végzésében tijékoztatta a felperest, hogy a kirendelt szakérts
kizarasara, illetSleg a méas szakért§ kirendelésére iranyul6 inditvanya elutasitisa
az ligydontd hatarozat elleni esetleges fellebbezésben sérelmezhetd.

A felperes kartérités iranti keresetében hivatkozott az Alkotmany 57. §-ban
foglalt alapjogai korlatozasara.

A fentebb kifejtettek alapjan nézGpontom szerint, onmagaban az, hogy a vad-
lott vagy véddje a birdsag altal kirendelt szakért§ szakvéleményét nem fogadja
el, illetSleg kifogésolja és a birdsag 1) szakértGt nem rendel ki, és a torvény értel-
mében az altala készitetett szakvélemény, mint okirati bizonyiték felhasznalhato,
kartérités megallapitdsara nem alkalmas.

Véleményem szerint ezt timasztja ald a 25/1991. (V. 18.) AB hatarozat'? ren-
delkezése is, melynek értelmében a védelemhez val6 jog alkotmanyos alapelve az
eljaras egész menetében szamtalan részletszabdlyban 0lt testet.

Az alkotmany 57.§ (3) bekezdése az alapvetd jogok kozott rogziti, hogy a biin-
tetdeljaras ala vont személyeket az eljaras minden szakaszaban megilleti a véde-
lem joga.

12 Alkotménybirdsagi tigyszama:1080/B/1991/9.
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A Be. 6.§-a a blintetGeljaras alapelvei kozott fogalmazza meg a védelemhez
vald jog legaltalanosabb szabdlyait: a terheltet megilleti a védelem joga, a hatosa-
gok kotelesek biztositani, hogy az, akivel szemben a biintetGeljarast folytatjak, a
torvényben meghatarozott médon védekezhessék. A terhelt érdekében az eljaras
barmely szakaszdban védg jarhat el, a terhelt az eljaras meginditasatdl kezdve
védat valaszthat.

A védelemhez val6 jog a biintetGeljaras ala vont személy azon jogaiban, illet-
ve a hat6sagok azon kotelezettségeiben realizalodik, amelyek biztositjak, hogy
a vele szemben érvényesitett biintetGjogi igényt megismerje, arrdl allaspontjat
kifejthesse, az igénnyel szembeni érveit felhozhassa, a hatésagok tevékenységé-
vel kapcsolatos észrevételeit és inditvanyait elSterjeszthesse, tovabba védd se-
gitségét vehesse igénybe. A védelemhez valo jog tartalmat képezik a védd azon
eljarasi jogositvanyai, illetve a hatdsagok azon kotelezettségei, amelyek részérdl
a védelem ellatasat lehet6vé teszik.

Ennek alapjan amennyiben az eljaras soran a biintetSeljarasi torvénynek a vé-
delem jogéhoz kapcsolddo elGirasait nem sértette meg a birdsag, abban az eset-
ben nem keriilhet szoba a vadlott jogsérelme a védelem joganak korlatozasa oka-
bol. A birdsag az elsGfoku eljaras sordn a biintetd eljarasi jog szabalyainak meg-
felelGen jart el. A szakértd kirendelésének kotelezd esetei nem forogtak fenn,
ezért a bir6sag mérlegelési korébe tartozott a hivatkozott iigyben a méas szakérté
kirendelésének eldontése. Az inditvanyok elutasitdsara szabalyszerd eljaras ke-
retében €s a formai — tartalmi kévetelmények megtartasaval keriilt sor. A vadlott
a torvény felhivott szakasza értelmében az altala felkért szakért§ véleményét az
okirati bizonyitékokra vonatkozé szabalyok szerint felhasznalhatta, tovdbba az
igydont§ hatarozat elleni esetleges fellebbezésben van lehet8ség a végzésben
foglaltakat sérelmezni.

Igy a birésag a vadlott sem az Alkotmanyban, sem a Be.-ben rogzitett alap-
jogait nem korlatozta az eljardsa soran, az Alkotmanybir6sagi Hatarozatban ki-
fejtetteknek megfelelGen is, ugyanis a védelemhez valo jog keretében biztositott
volt a vadlott szaméra a vele szemben felhozott biintetGjogi igény megismerése,
arrdl allaspontjat kifejthette, az igénnyel szembeni érveit felhozhatta, a hatosa-
gok tevékenységével kapcsolatos észrevételeit, inditvinyait elSterjeszthette.
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1V. Nemzetkozi kitekintés
Az angolszdsz jogrendszer megolddsai'’

Vannak vélemények, amelyek szerint az angolszasz igazsagszolgaltatasi rend-
szer inkabb kontradiktorius, mint inkvizitorius. A biintetSiigyek vonatkozéasaban
az annyit jelent, hogy a nyomozas és a bizonyitékok felkutatdsa inkabb a felek, a
védd és az ligyész feladata, mint a birdé. Mindkét oldal készit tényvazlatot, illetve
annak a jogértelmezési modelljét, a birosag pedig dont a felmeriilS kiilonbségek és
eltérések kérdésében. Eltérden a kontinentalis rendszertdl, az amerikai biintetéel-
jarasban sem a renddrség, sem pedig az tigyész nem készit a birdsag elé terjeszten-
dé beszamolot, anyagot. Az amerikai ligyiratot kizarolag tantivallomésok és targyi
bizonyitékok képezik. Az amerikai ligyész nem magistratus. Inkabb a végrehajto,
mint a torvénykezd hatalmi ag tagja. Emiatt nem avatkozhat be a bir6 az tligyészi
nyomozasmenetbe. Az amerikai rendszer ugyanakkor felismeri a kontrollalatlan
tigyészi felhatalmazas veszé€lyeit. Ennélfogva, a maganélet és a személyi szabadsag
korlatozasaval jaré nyomozasi cselekmények biroi jovahagyast igényelnek.

A terhelt az eljaras minden szakaszaban jogosult védé igénybevételére. Ebbe
beletartozik a targyalési szak és néhany azt megel4z4 eljarasi cselekmény, de nem
foglalja magaban a vademelést megeldz6 nyomozati szakot. A védd a vadlott en-
gedélye nélkiill nem lathatja el mésik vadlott, vagy a vadlott érdekével ellentétes
érdekd tant képviseletét. Az inditvanyok, el6készitd iratok és kihallgatisok a tar-
gyalas el6készitését megeldzGen: a biintetdeljaras targyalast megel6z§ szakasza
az tigyészek és ligyvédek jogi €s beadvany-szerkesztési ismereteit teszteli.

Mindkét oldal inditvinyokkal bombdazza a birdsdgot, hogy megerdsitse vagy
bomlassza a vadiratban foglaltakat és elfogadtasson vagy kizarasson egyes bizo-
nyitékokat. A birdsidghoz beterjesztett inditvanyok és beadvanyok érvelése pre-
cedensjogi és formalis érvelési technikdkra egyarant épit.

A kontinentdlis jogrendszer, a német megoldds alapjdn

sz

Kiemelend6 a német Bp. ,jelenlévé bizonyitasi eszk6zOk” (prasente
Beweisemittel)!* intézménye. Két részbdl tevGdik Ossze: a.) a birdsag és az tigyész-

ség altal elgallitott bizonyitasi eszk6zokbdl — a birdsagnak ki kell terjeszteni a bi-
zonyitast minden a birdsag €s az iigyészség altal megidézett és megjelent tantra,

13 CEELI Amerikai Ugyvédi Kamara, Kozép —6s Kelet-Eurdpai Jogi Kezdeményezés. Az 6vadék és a vidalku intézménye alapjan.
14 Dr. Gyore Istvan: A mas szakértd kotelezd kirendelésének ,ésszerti kételyei”in: Magyar Jog. 1996/7. p.408-413. p.
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szakértOre és egyéb eldallitott bizonyitékra; az egyes bizonyitékok felvételérdl
a birésag az tigyészség a véds és a vadlott egyetértése esetén eltekinthet, b.) az
igyészség €s a vadlott altal elGallitott bizonyitasi eszk6zokbdl; a birdsag akkor
koteles a vadlott és az ligyész altal megidézett és megjelent tantkra és szakér-
tékre, valamint az egyéb eldallitott bizonyitdsi eszkdzre kiterjeszteni a bizonyitas
felvételét, ha erre bizonyitasi inditvanyt tettek. Az inditvanyt el kell utasitani, ha
a bizonyitas felvétel megengedhetetlen. Egyéb esetben csak akkor szabad eluta-
sitani az inditvanyt, ha a tény, amit bizonyitani kell, mar bizonyitott vagy koztu-
dott, ha tény és az itélethozatal targya kdzott nincs Osszefiiggés, ha a bizonyitasi
eszkoz teljesen alkalmatlan vagy ha az inditvanyt perelhuzasi szandékkal tették.

Ez a szabdlyozas a fegyveregyenlGség tétele jegyében azonos lehetdséget kinal
a védelemnek és a vadnak a bizonyités felvétel kiterjesztésére. A védelem altal
felkért szakért§ is a szakértGre vonatkozd processzudlis jogosultsagokkal ren-
delkezik. Ekozben a birdsig a bizonyitési inditvanyok elbirdlasa sordn ésszerd
keretek kozott korlatozott. Alapszabdly az itélethozatal szempontjabol felesleges

bizonyitas kizarasa, a per szandékos elhuzdsanak megakadalyozasa.

Védelemhez valo jog, mint az iratbetekintés joga az Emberi Jogok Eurdpai
Birésdgdanak értelmezésében’’

Az Eur6pai Emberi Jogi Egyezmény 6. cikke (3) b./ pontja kiilon kimondva nem
rendelkezik az iratok megismerésének véddi jogarol, de a Bizottsag €s a Birdsag fog-
lalkozott a kérdéssel, amely szerint minden vadlottnak joga van ahhoz, hogy megfeleld
idg§ és alkalom éalljon a rendelkezésre és a védekezésre valo felkésziiléshez. A véde-
lemre val6 felkésziilés megfeleld lehetGsége viszont csak akkor biztositott, ha a gyanti-
sitott a nyomozas eredményérdl tajékozodhatott. Az Eurdpai Emberi Jogi Bizottsag
gyakorlata szerint ez ugy értelmezendd, hogy a védelem egésze veendd figyelembe,
tehdt, elég ha csak a vadirat kézbesitésével, tehat a nyomozas befejezését kdvetGen
valik lehetévé. A Foucher Franciaorszag elleni iigy itéletében a Birdsag kimondta az
Egyezmény 6. cikke 1. és 3. pontja megsértését, azon indokkal, hogy megtagadtik a
biintetd aktahoz valé hozzaférést, elutasitva a benne talalhaté kérelmezdre vonatkozo
dokumentumok kiadéasat a renddrbirdsag eldtt folyd sommas eljarasban, ahol a kérel-
mezd sajat magat védte. A birdsag kiemelte, hogy az iigyfélegyenlGség elve szerint —
amely a tisztességes eljaras egyik eleme — mindegyik félnek biztositani kell az ésszerd
lehetdséget, hogy tigyét olyan koriilmények kozott adhassa eld, amely az ellenfélhez
viszonyitva nem hozza 6t hatranyosabb helyzetbe.

15 Studium Colloquium Forum. 7. évfolyam 2. szam.
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V. Zdro gondolatok

Az tuggyel Osszefiiggésben vizsgalt birdsagi gyakorlat és az Alkotmanybiro-
sag gyakorlata alapjan megallapithatd, hogy az eljaras tisztességes volta és a vé-
delemhez vald jog érvényesiilése a jogallami biintetSeljaras lényeges ismérve.
Mindkét jog tobb elembdl tevidik Ossze, a bilintetdeljaras garanciarendszeréhez,
a vilagos és kiszamithaté normatartalom és az eljaras kiszamithaté mikodéséhez
nélkiilozhetetlenek.

Utalva a 11/2007. (III. 7.) AB hatarozatra elmondhatd, hogy a tisztességes
eljarashoz valg jog abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mas alapvetd jog
vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye.

A tisztességes eljarasnak lényeges eleme a fegyverek egyenlGsége, amely a
bilintetdeljarasban azt biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenld esélye
és alkalma legyen arra, hogy tény-€s jogkérdésekben véleményt formalhasson
és allast foglalhasson. A fegyverek egyenlGsége nem minden esetben jelenti a
vad és védelem jogositvanyainak teljes azonossiagat, de mindenképpen megko-
veteli, hogy a védelem a vaddal 6sszevethetd sulyt jogositvanyokkal rendelkez-
zen'®. A védelemhez vald jogra vonatkozd hatarozatok hangsilyozzak, hogy az
Alkotmany rendelkezéseinek csak a mikddésében eredményes védelemhez valod
jog felel meg, mely csak az elkeriilhetetlentil sziikséges és aranyos mértékben, a
1ényeges tartalmat illetGen pedig nem korlatozhat6!.

Feltehetd a kérdés, hogy sziikséges-e a jogi szabalyozas és a gyakorlat valtoz-
tatdsa, modositasa. A fent kifejtetteknek megfelelden allaspontom szerint nem
kivanatos a jelenleg hatalyos megoldastol valé elmozdulas, mivel az alkotmany-
birdsagi hatarozatok kovetelményeinek ismerete és a jogszabalyok helyes értel-
mezése €s alkalmazasa megfeleld jogi kdrnyezetet teremt az Alkotmanyban és a
biintetdeljarasi torvényben megfogalmazott szempontok é€s alapelvek kiteljesité-
sének. Ezért véleményem szerint sem sztikiteni, sem tagitani nem kell a meglévd
gyakorlatot és jogszabalyi kereteket.

A téma targyaldsat Blaise Pascal'® egy szamomra rendkiviil kifejezG gondola-
taval zarom, ami a biintetGeljaras 1ényegét is megfelelGen kifejezi.

,»Az igazsagossag erd nélkiil tehetetlen; az erd igazsagossag nélkiil zsarnoki.

Az igazsagossagot egyesiteni kell ezért az erdvel, hogy ami igazsagos az erds,
ami erds az igazsagos legyen.”

16 6/1998. (111. 11.) AB hatdrozat, ABH 1998, 91, 95, 96.

17 8/1990. (IV. 23.) AB hatdrozat, ABH 1990, 42,44; 22/1994 (IX. 8.) AB hatérozat, ABH 1994, 127,130; 6/1998. (I11.11.) AB hatérozat,
ABH 1998, 91.

18 Blaise Pascal
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