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A szerkeszto eloszava

A Magyar Tudoményos Akadémia Veszprémi Teriileti Bizottsaga Biintet6jogi Munkabizottsaganak
XI. tanulmanykotetét tartja kezében az olvaso. A tartalomjegyzékben mar ismert és 0j neveket is latha-
tunk. Kahler Frigyes, Zinner Tibor, Koényané Kutrucz Katalin, Botos Gabor, Botor Szabolcs, Havas
Laszlo, Jungi Eszter, Kanics Eva, Konya Istvan, Polgar Andras, Sird Béla, Szalainé Joanovits Krisztina,
Szasz Orsolya — valamennyien régionkhoz kapcsolodoan is tevékenykednek és dsszekoti oket a biin-
tigyi tudomanyok iranti érdeklddés.

A kotet szerkesztése kozben még egy hasonlosagra figyeltem fel: az idei tanulmanyokban gyakran
fordulnak eld szépirodalmi utalasok. A szerzbknek a jogi problémakrol Homérosz, Shakespeare,
Geothe vagy éppen Saint-Exupéry jutott esziikbe, ami csak tovabb szinesiti az amugy is sokrétii dol-
gozatokat.

Bizunk benne, hogy ez a kétet is szamos hasznos olvasményt tartogat az Ondk szaméra és megelé-
gedésiikre szolgal majd.

Kdszonetemet fejezem ki munkabizottsagunk elndke, Kahler Frigyes tr felé, aki hosszi évek ota
toretlen lelkesedéssel szervezi szakmai programjainkat. Koszonet illeti a konyv megjelenéséhez nyu;-
tott tAmogatasért dr. Becher Rezsonét, a Gyér-Moson-Sopron Megyei Birosag, dr. Magyar Karolyt, a
Zala Megyei Birosag és dr. Horvath Gyorgyot, a Veszprém Megyei Birdsag elnokét. Koszonjiik kollé-
gainknak a biztato szavakat és az épito kritikakat, csaladtagjainknak pedig, hogy elviselték mellettiink
az alkotas nehézségeit.

Jungi Eszter
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A FORRASOK - A BIRODALMI POLITIKA ES A PEREK EXPANZIO-

JA
— CSAK A SZTALINI ,,VONAL” LETEZIK.!

Zinner Tibor?

...mentségemiil

semmit de semmit

nem hozhatok fol

hiszen nincs médomban
jovatenni semmit

hacsak téredelmes vallomasommal nem
hogy az utolso szo jogan

egy utolso szolgalatot

tegyek még a partnak

mely bennem

akit hii fianak hitt

a legsiilyosabban csalatkozott ...
(Orkény Istvan)?

Bevezetés

Félévszazada szdmtalanszor felmeriilt mar a kérdés: miért volt sziikség a maso-
dik vildghabort utan, az Elbatdl keletre szovjet vazallussa kényszeritett allamokban,

1 A ,nagy affér” — a Rajk-Brankov-iigy 1. kotetének bevezet$ harom fejezte.
A feldolgozasban (labjegyzetekben is) név szerint jelzett magyarok teljes és kiilfoldi személyek roviditett keresztneve elsé emlitésiikon kiviil
csak az idézetekben, valamint forraskozlésnél szerepel. A fontosabb személyek 1944/1945-6t kovetd, a legszélesebben értelmezett igazsag-
szolgaltatassal (beleértve igy a nyomozati-vizsgalati tevékenységet, iranyitast is) dsszefiiggd tényszerii kozlése nevik elso emlitésekor tor-
ténik (libjegyzetekben alahizassal feltiintetve). Rajk Laszlo ideiglenes kiiligyminisztert 1949. majus 30-an tartoztattak le, a Budapesti
Népbirosag (a tovabbiakban: Bp. Nb.) 1949. szeptember 24-én halalra itélte, a Népbirosagok Orszagos Tanacsa (a tovabbiakban: NOT)
oktober 14-én helybenhagyta a hatarozatot, és Rajkot masnap kivégezték. Az 1955. november 23-25. kozott tartott targyalason — részben
torvénysértd modon — rehabilitaltak, ligyét végleg, jogilag tiszta helyzetet teremtve, a legfbb ligyész 1963. junius 29-én tett inditvanya utan,
un. elnoki megallapitassal 1963. julius 11-én zarta le a Legfelsébb Birdsag (a tovabbiakban: LfB.). Lazar Brankovot, a budapesti jugoszlav
kovetség volt ligyvivojét, aki Magyarorszagon tarsaival egyiitt 1948. oktober 24-én politikai menedékjogot kért, 1949. majus 19-én — a
jugoszlav emigracio tevékenységének megbeszélése tirtigyével — Moszkvaba csaltak, ahol jinius 21-én drizetbe vették. A Rajk—Brankov-tigy
végso forgatokonyvét meghatarozo, masokat sulyosan terheld jegyzokonyvei (a tovabbiakban: jkv.) 1949. julius 8-an és 16-an ott késziiltek.
Brankovot a Szovjetuniobdl 1949. julius 19-én szallitottik Magyarorszagra. A Bp. Nb. 1949. szeptember 24-¢n életfogytiglan tarto fegyhaz-
biintetésre itélte, a NOT oktober 14-én helybenhagyta a hatarozatot. 1956. aprilis 3-an, egyéni kegyelemmel szabadult. A Rajk-Brankov-iigy
foperének vadlottjai koziil egyediil az ¢ tigyében nem tortént perdijitas. [téletét 1997. szeptember 12-¢n — az 1990. évi XX VL. tn. I1. semmis-
ségi torvény (a tovabbiakban: tv.) alapjan, 9. B. 387/1997. sz. alatt — semmisnek nyilvanitotta a Fovarosi Birdsag (a tovabbiakban: Fv. B.)
Annak idején a perkomplexum foperét, az liggyel elérni célzottak érdekében, Rajk és Brankov nevének egyiittes jelzésével illettck.
Elnevezése — Brankov elmaradt rehabilitalasa, a Rajkkal osszefiiggd hagiografia és (egyéb, itt nem részletezett) kiilonbozo okok miatt —
»Rajk LaszI0 ¢s tarsai” elleni eljardssa zsugorodott, elterelve a figyelmet a per hazai és nemzetkozi dsszefiiggéseir6l.

2 dr. Zinner Tibor egyetemi tanar, a Legfelsébb Birosag tudomanyos kabinetfonoke

3 Orkény Istvan: Forgatokonyv. Tragédia. Budapest (a tovabbiakban: Bp.) 1979. Szépirodalmi Kényvkiado (a tovabbiakban: K.), 160. oldal
(a tovabbiakban: p.)



Zinner Tibor

a nyugatra ,.terjeszkedd” birodalom végvidékein a ,,csisztkd”-hoz, a ’30-as évek ma-
sodik felébdl, J. V. Sztalin és kore ellendrizhetetlen, tobzodd uralkodasanak id6szaka-
bol ismert kirakatperekhez, politikai tomeggyilkossagokhoz hasonlo szornytiségekre?*
E sorozat Albaniat, K. Xoxe’ és tarsai itéletét kdvetden Magyarorszagon (a prolog: a
polgari rendszer megdontéséhez, és egyéb napi politikai célokhoz, avagy valamilyen
személyes inditékbol, bosszubdl konstrualt — 1990 marciusaban semmissé nyilvanitott
— biintetdeljarasok utan) elébb a Rajk-Brankov-iigyként elhiresiilt kirakatperrel, majd
a tobbi, a foperhez kotddo titkos targyalassal vette kezdetét. Miért vesztették életiiket,
miért szenvedték el a brutalis fizikai erdszakot a lefogottak, miért alkalmaztak veliik
szemben lelki kényszert, és igy tovabb. Megkisérelhet6-e a Rajk-Brankov perkomple-
xum mozzanatsoraibol és a csatlakozo dokumentaciok alapjan az ligy rekonstrualasa?

A forrasokrol

EISbb célszerl az irott forrasok attekintése. Ezek egyfeldl a kommunista partvezetés
(a Magyar Dolgozok Partja (a tovabbiakban: MDP) Politikai Bizottsaga (a tovabbiak-
ban: PB), Kézponti Vezetdsége (a tovabbiakban: KV) és Titkarsaga), valamint az orszag
sorsanak iranyitasat kézbe kaparintok tiggyel foglalkozo6 iratai, valamint a torvénysérté-
sektol ugyszintén hemzsegofeliilvizsgalatok irat-egyiittesei, tovabba a kiilonb6z6 perio-
dusokban (1953 nyaran, 1956 tavaszan, majd 1961-1962-ben) a torténtekért célzott (te-
hat ismételten, napi politikai sziikségszertiséget szolgalé) modon feleldssé tett szemé-
lyekkel osszefliggd dokumentumok. Az 1960-as évek elején Kadar Janosnak® f6képp a
perekkel — és nem csupan a Rajk-Brankov-liggyel — Osszefliggd szerepét tussoltak el
(Nagy Imre’ és az >56-0sok torvénytelen feleldsségre vonasa pedig fel sem meriilhetett
annak idején). Masfeldl a kirakatperrel 0sszefiiggo ,,biinteteljaras” iratai emlithetok.
A partarchivumban Orzott iratok kutathatatlansdgat a Magyar Szocialista Munkaspart

4 Hovanyecz LaszIlo: Népirtas és tomeggyilkossag. In: Népszabadsag, 1999. november 29. p. 14.. 1921 és 1954 kozott kozel 10 millio embert
oriztek koztorvényes vagy politikai elitéltként a munkataborokban, koziliik, a kb. 3, 8 milli politikai fogolybol majdnem 800 ezret kivé-
geztek. Az 1937-1938-ban letartoztatott masfélmillio f6b6l majd’ 700 ezret lottek agyon.

5 K. Xoxe (régi iraismoddal: Dodze) alban beliigyminisztert, aki partjaban tényleg a titdista vonal vezetdje volt, 1948 novembercben kizértak tar-
saival egyiitt az Alban Munkapartbol, 1949 tavaszan 6t és tarsait lefogtak, 1949. majus 12-én birosag elé allitottak, junius 10-én halalra itélték,
jllius 8-an kivégeztek. Ennek ellenére, mind a tiranai, mind a budapesti és szofiai kiemelkedd, jugoszlavellenes perek ,,céljaikat illetden semmi-
ben sem kiilonboznek”. Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL) XIX - J - 1 —j. Kiiliigyminisztérium iratai (a tovabbiakban: KiiM.
iratok) p.219. 005568/1956. Hrabec Istvan, tiranai ideiglenes tigyvivd jelentése, 1956. szeptember 6.

6 Kadar Janost, az MDP egyik fotitkar-helyettesét letartoztattak 1951. aprilis 20-an, egyarant életfogytiglan tart fegyhazbiintetésre itélte
1951. december 18-an a Budapesti Megyei Birdsag (a tovabbiakban: Bp. MB.), majd 1952. december 26-an a L{B. 1954. julius 22-én
szabadult, e napon rehabilitalta a LB.

7 Nagy Imrét, miutan 1956. november 22-¢n elhagyta a budapesti jugoszlav kovetséget, a szovjetek elraboltak, utina Roméanidba deportaltak.
1957-ben Snagovbol Budapestre szallitottak, a vadirat szerint aprilis 17-t61 elozetes letartoztatasban volt. A LegfelsGbb Birosag Népbirosagi
Tanacsa (a tovabbiakban: LfB. NT.) 1958. junius 15-én halalra itélte, masnap kivégezték. 1989. julius 6-an rehabilitalta a LfB. Elnokségi
Tanacsa (a tovabbiakban: LfB. ET.).
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A forrasok — A birodalmi politika és a perek expanzioja — Csak a sztalini ,,vonal” 1étezik

(a tovabbiakban: MSZMP) Kozponti Bizottsaga (a tovabbiakban: KB) PB 1984. aprilis
25-én 1jolag ellehetetlenitette. A szigoruan titkos és zart iratok kategoridjaba kertiltek
az MDP id6szakabdl a torvénysérto perekkel kapcsolatos anyagok, a testvérpartokkal
folytatott tanacskozasok iratai és a felsdszintii levelezés, valamint az MDP 1953. jiniusi
KV-iilésének vitaanyaga. A kutatashasznalat fejezet 31. pontja szerint a szigoraan titkos
zart mindsitési iratok keletkezésiiktdl szamitott negyedszazadon beliil nem kutathatok.
,.Ezt kovetden tudomanyos, kozmiivelddési célu felhasznalasukrol a Politikai Bizottsag
dont.”.® A hatérozat hatélya felett eljart az id6.

A korabeli ,,vizsgalatok”, majd peres eljarasok, illetve pertjrafelvételek forrasai ha-
rom csoportba oszthatok. Ide tartoznak egyrészt a ma mar nem kutathato, bezizott, el-
égetett iratok,” de masolatokban, egyéb dokumentumokban fennmaradtak téredékeik,
és ezek a legbecsesebbek. Péld4ul Farkas Mihaly' peréhez a Legfobb Ugyészség (a to-
vébbiakban: LfU.) egyéb (utobb ugyancsak nagyobbrészt megsemmisitett) iratokon ki-
viil a Rajk-Brankov-iigy ,,V — 1500” irattari szamu iratanyagabol 16 dossziét mellékelt
a vadirathoz, ¢és adott at a Legfelsobb Birosag Katonai Kollégiumanak 1957. februar
16-an.'"" Onnan ezeket oktober 3-an vissza is szarmaztattak, de nem az ligyészség, ha-
nem mar a Beliigyminisztérium (a tovabbiakban: BM) illet¢kes osztalya vette at, majd
az atvizsgalast, egyes iratok kiemelését kovetden valamennyit elégette.'2 fgy Rajk és dr.
Sz6nyi Tibor'? egy-egy, Palffy Gyorgy'* és Cseresnyés Sandor'> kettd-kettd, valamint

8 AH/281/1984. sz. hatarozat masolatat Aczél Gyorgy bocsatotta rendelkezésemre 1990-ben (a tovabbiakban: Aczél iratok). Aczél Gyorgyét,
az id6 tajt még az MDP Baranya Megyei Partbizottsaganak titkarat 1949. julius 6-an tartoztattak le, egyarant életfogytiglan tarto fegyhaz-
biintetésre itélte 1950. marcius 27-én a Budapesti Biintettorvényszek (a tovabbiakban: Bp. Bttotvszk.), majd 1950. majus 20-an a LfB.
1954. augusztus 25-én szabadult, szeptember 1-jén rehabilitélta a LfB.

9 V0. és lasd (a tovabbiakban: 1d.) részletesebben Toth Eszter: Zart irattar a zart irattarban, Trezor 3. Az atmenet évkonyve 2003.
Szerkesztette (a tovabbiakban: Szerk.): Gyarmati Gyorgy, Bp., 2004. Allambiztonségi Szolgalatok Térténeti Levéltara (a tovabbiakban:
ABSZTL) kiadasa (a tovabbiakban: kiad.), p. 235-244. és Barath Magdolna: Az 4llambiztonsgi iratok selejtezése, megsemmisitése, uo.
p. 255-280

10 Farkas Mihaly, volt honvédelmi minisztert letartoztattak 1956. oktober 13-an. A Legfelsobb Birdsag Katonai Kollégiuma (a tovabbiakban:
LfB. KK.) 1957. mércius 23-4n 6 évi, a legfobb ligyész torvényességi ovasa utan a LfB. NT. 1957. aprilis 20-an 16 évi bortonbiintetésre
itélte, 1960. aprilis 5-én egyéni kegyelemmel szabadult.

11 Hadtorténelmi Levéltar, Katf. 119/1957. Farkas Mihaly iigye a Legfelsobb Birosag Katonai Kollégiuma el6tt (a tovabbiakban: FM LfB.
KK.) A LfU. Irattdra, 002734/1956. sz. Mellékletek jegyzéke a Farkas Mihaly és tarsai biiniigyben, 1957. februér 16.

12 Uo. Atadési jegy, 1957. oktober 3.

13 Dr. Szényi Tibort, az MDP KV Kaderosztalyanak vezetGjét 1949. majus 16-an tartoztattak le. A Bp. Nb. 1949. szeptember 24-én halalra
itélte, a NOT oktober 14-én helybenhagyta a hatarozatot, masnap kivégezték. Az 1955. november 23-25. kozott tartott targyalason részben
torvénysérté modon rehabilitaltak, ligyét végleg, jogilag tiszta helyzetet teremtve, a legfobb tigyész 1963. jinius 29-ei inditvanya utan, Gn.
elnoki megallapitassal 1963. julius 11-én zarta le a LfB.

14 Palffy Gyorgy altabornagyot 1949. jilius 5-én tartoztattak le, a Bp. Nb. 1949. szeptember 24-én tigyét elkiilonitette, katonai birdsag elé
utalta. A Budapesti Kozponti Katonai Ugyészség (a tovabbiakban: Bp. KKU.) vadat emelt ellene, a Budapesti Katonai Torvényszék (a
tovabbiakban: Bp. KT.) oktober 10-én halalra itélte, a Katonai F6torvényszék (a tovabbiakban: K. Ft.) az itéletet oktober 21-én helyben-
hagyta, és 24-¢n kivégeztek. A LfB. KK. a pertjitasi targyalason ujabb torvénysértést kovetett el, a régi vadpontok alol biincselekmény
hianyaban, mig az jabbak alol csupan biintethetoséget kizaro ok cimén mentette fel (mert kivégezték). Teljes rehabilitaciojat 1963. szept-
ember 27-¢n hirdette ki a LfB.

15 Cseresnyés Sandort, a BM Kdzponti Sajtoosztalyanak volt vezetojét 1949. majus 24-én tartoztattak le, egyarant 6 évi kényszermunkara
itélte a Bp. Bttotvszk. 1950. marcius 20-an, majd a LfB. 1950. méajus 20-an. A pertjitas soran, 1955. szeptember 22-¢n 4 évi bortonbiinte-
tésre itélte a LfB., ezen a napon szabadult. 1963. aprilis 9-én rehabilitalta a LfB.
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Zinner Tibor

Noel Haviland Field'¢ harom vizsgalati, Rajk és tarsai birdsagi iratait tartalmazo hat,
végiil Rajk torvényszéki anyagat 6rz6 dossziét. Mindebbdl fakad, hogy Farkas hadbirak
el6tti tigyében késziilt targyalasi jegyzOkonyv forrasértékét meghatvanyozzak a bizo-
nyitékok ismertetésével osszefliggd oldalak.!”

Miképp és miért tiintették el a dokumentumokat? Azért, mert igy a torténtekben
masok mellett biings Kadar foképp ebbéli szerepét elpalastolhattak a megsemmisités-
sel vagy azzal, hogy kutathatatlanna tették a torvénysérté perek be ne zazott irattd-
redékeit. A szamos mozzanatbol allé folyamat az MSZMP KB Titkarsaganak 1957.
augusztus 9-ei dontésével indult, aminek értelmében egy bizottsag kezdte meg a BM-
ben 6rzott Gn. operativ anyagok feliilvizsgalatat. Majd az MSZMP KB PB-nek 1957.
oktober 22-én (masutt: oktober 29-én — Z. T.) tartott iilésén hozott hatarozataval uta-
sitottak a BM- et, hogy ,,a rehabilitalt elvtarsakra vonatkozé nyilvantartasi anyagokat
semmisitse meg. Kezdjék meg az illetékes részlegek a koncepcios perekkel kapcso-
latban a nyilvantartasba vett elvtarsak anyagainak feliilvizsgalasat is”.'8 Acs Ferenc'®
rny. ezredes, az allambiztonsagi operativ nyilvantartas osztalyvezetdje, Biszku Béla?°
beliigyminiszterhez irott levelében, 1958. januar 23-an akképp foglalt allast, hogy
,javaslom megsemmisiteni elsdsorban Kadar Janos elvtars »iigyébe«(sic!) keletke-
zett iratanyagot”. A Rajk-Brankov-ligy iratai koziil a nyomozati, vizsgalati anyago-
kat 1959. augusztus 19-én, a Magyar Radioban 6rzott hanglemezeket (270 darabot)
1961. februar 8-an,?! mig a targyaldasi iratokat 1961. aprilis 12-én zuztak be.?? Kadar
nyomon kovette a folyamatot, abban aktiv részt vallalt. 1961. januar 2-an arrdl tajé-
koztatta az MSZMP KB Adminisztrativ osztalyanak vezet6jét, Kaszas Ferencet, hogy
a Palffy és tarsai kivégzésérol készitett film — Vesszenek az aruldk! — két példanya is

16 Noel Haviland Field ujsagirot, volt szovjet kémet 1949. méjus 11-én a csehszlovak hatosdgok letartoztattak Praga kiilvarosaban, majd

dtadtak a BM Allamvédelmi Hatosaga (a tovébbiakban: BM AVH) embereinek, akik Budapestre hurcolték. 1954. november 1-jén szaba-
dult, birosagi eljaras nem folyt ellene.
Tényleges tevékenységére, a perekben jatszott szerepére Id. a hatarokon tul, Ujabban: Karel Bartosek: Vallanak az archivumok. Praga —
Parizs (1948-1968). Bp., 2003. Hamvas Béla Kulturakutato Intézet, p.1-456. és Der Fall Noel Field. Schliisselfigur der Schauprozesse in
Osteuropa. Gefangnisjahre 1949-1954. Berlin, 2005. BasisDruck Verlag, p.1-933 Herausgegeben von Bernd-Rainer Barth und Werner
Schweizer. Tovabba Magyarorszagon: Schmidt Maria: A titkosszolgalatok kulisszai mogott. Hitek, ideologiak és hirszerzok a XX. szdzad-
ban, Bp., 2006. XX. Szazad Intézet kiad.,p. 1-320. és Fekete Gy. Attila: Beszélgetés Schmidt Mariaval. Egy mesterkém legendaja. De Jure,
2006. 1. szam (a tovabbiakban: sz.) p.. 28-31.

17 Tratok az igazsagszolgaltatas torténetéhez (a tovabbiakban: Iratok) 2. Bp., 1993. Kozgazdasagi és Jogi K. (a tovabbiakban: KJK), p. 601
607. Szerk.: dr. Horvath Ibolya, dr. Solt Pl (a szerkesztGbizottsag elndke), dr. Szabo Gy6zd, dr. Zanathy Janos és dr. Zinner Tibor (a
tovabbiakban: dr. Solt P4l et al.) FM LfB. KK., jkv. 1957. marcius 18-19. Eredetiben: ABSZTL V — 150019. p.151/a-152/b. Fétargyalasi
jkv. p.67-70.

18  MOL M - KS - 288. f. 5/47. 6rzési egység (a tovabbiakban: 6. e.) p. 5. 4. napirendi pont. A hatarozat alapjat az operativ nyilvantartasrol
készitett BM el6terjesztése képezte.

19 Acs Ferenc ry. ezredes, a BM II/11., majd az 4tszervezés utén a I11/2. — az 4llambiztonsagi operativ nyilvantarto osztaly — osztalyvezetdje.

20  Biszku Béla, a Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt korméany tagja 1957. februar 28-atol, a BM vezetdje marcius 1. és 1961. szeptember 13.
kozott, ezt kovetden a minisztertanacs elndkhelyettese 1962. november 27-ig.

21 MOLM -KS -288. . 30/1961. 2. 6. e. Feljegyzés, 1961. marcius 6.

22 ABSZTLYV - 142673. Feljegyzés, 1969. december 15.

12



A forrasok — A birodalmi politika és a perek expanzioja — Csak a sztalini ,,vonal” 1étezik

megsemmisitésre var.?> Miutan Marosan Gyorgy is megnézte,?* elégették ezeket,?
hasonl6 sors vart marcius 4-én a Magyar Radioban talalt tovabbi, Rakosi Matyéas €s
tarsai hangjat 6rz6 39 hanglemezre s egy magnoszalagra.?¢

Az illetékesek potolhatatlan veszteséget okoztak az iratok beziizadsaval. Az allam-
biztonsagi operativ nyilvantartoban dolgozok 1959. junius 11-ére befejezték a feliil-
vizsgalatot: kiemelték a Rajk-Brankov - ligyet kdvetden rehabilitaltak kartonjait és
torolték Oket,?” beleértve ,,a kapcsolatként” nyilvantartasba vettek dokumentaciojat
is.2® Ekkor még 206 vizsgalati dosszié maradt meg a Rajk-Brankov - tigybél, valamint
tovabbi 384 dosszi¢ tartalmazta a feliilvizsgalatok és perajrafelvételek dokumentacio-
jat (beleértve az un. ,,SZDP- {igy”-et is), ezen kiviil a vizsgalati anyagokrdl mikrofilm
is késziilt. Ezt kdvetden Acs javaslatot készitett a tovabbi feladatokra, a megsem-
misités, illetve az iratmegdrzés szempontjait részletezve. A javaslattal fonoke, Raj-
nai (Reich) Sandor egyetértett.”” S ekkor kovetkezett a bez(izas. Ennek soran 112 {8
vizsgalati dossziéja, valamint Rajk és tarsai 9 dossziéban 6rzott 2239 oldal birosagi
anyagai, valamint Rajk egy dossziényi torvényszéki iratai, 243 oldal terjedelemben
véltak a tliz martalékava (a mikrofilmekkel egyiitt). A nagysagrendet érzékeltetendd: a
Rajk-Brankov-ligyben megvadolt nyolc {6 — Rajk, Palffy, Brankov, dr. Szonyi, Szalai

23 MOL M - KS - 288. f. 30/1961. 2. 6. e. p. 6.. Kadar levele Kaszashoz, 1961. januar 2. Utdbb talaltak 118 doboz filmszalagot is, ,.ennek
a filmnek részanyagai masolatai, kivagasai voltak”, ezeket is megsemmisitettck. Uo. p. 3.. Feljegyzés, 1961. mércius 6.

24 Marosan Gyorgydt 1950. julius 7-én tartoztattak le, egyarant tévesen itélte halalra 1950. november 24-én a Bp. Btttvszk., majd 1950.
december 11-¢n a LfB., miutan a Rakositol szirmazo cetlin nem az 6, hanem mas személy halalbiintetése szerepelt. Ezért, tehat nem kegye-
lembol életfogytiglan tarto fegyhazbiintetésre modositottak itéletét. 1956. marcius 29-én, biintetése letoltésének félbeszakitasaval szabadult.
1956. junius 15-én rehabilitalta a LfB.

25  MOLM -KS -288. £.30/1961. 2. 6. e. p. 2. . Kaszas feljegyzése Marosanhoz, 1961. marcius 9.

26 Uo.5. jkv, 1961. marcius 4. Az elégetett lemezek koziil 20 darab rogzitette Rakosinak 1949. szeptember 30-4n, a budapesti Sportcsarnokban
a ,,Rajk bandarol” elmondott hirhedt beszédét, 1 magnoszalagon a fotitkar 1952. december 15-én tartott parlamenti beszédének részletét
6rizték. Rakosinak tovabbi egy, Farkasnak, Kadarnak, Andics Erzsébetnek, Darvas Jozsefnek, Balogh Istvannak és Losonczy Gézanak egy-
egy, Révai Jozsefnek két beszédrészlete volt 1949-1950-bl (és nyilatkozott még az alban ligyvivé is a tiranai perr6l). A korabban két
alkalommal kommunista politikai allamtitkar Losonczy Gézat 1951. marcius 17-én letartoztattak, oktober 12-én, jogerésen, a Bp. MB. 14
évi fegyhazbiintetésre itélte. 1954. julius 31-én szabadult, 1955. aprilis 30-an rehabilitalta a LfB. 1956. oktdber 30. és november 4. kozott
allamminiszter volt. Snagovba deportaltak, majd letartoztattak, a bortonben, 1957. december 21-én életét vesztette a ,,vizsgalati eljaras”
alatt. A LfU. megsziintette a nyomozést {igyében 1989. jinius 9-én.

27 Birosagi rehabilitacio alapjan 78, internalasi rehabilitacio alapjan 7, mig a feliilvizsgalat soran tovabbi 12, dsszesen 97 személyt toroltek a
Rajk-Brankov-iiggyel 6sszefiiggd nyilvantartasbol, ezzel szemben 16 6 az Gin. egyetemes, mig egy {6 az Gin. kutato nyilvantartasban maradt.

28 Aczél iratok. Acs levele Galambos Jozsethez, a BM 11 Féosztaly vezetSj¢hez, 1959. jinius 11., valamint jelentés a V — 1500-as (Rajk-
Brankov) tigyben keletkezett vizsgalati anyagok, kartonok rendezésérdl. Dossziék, kartonok megsemmisitése, meghagyasra javasolt anya-
gok kiemelése a dossziékbol. A BM II/11. osztaly jelentése, 1959. jinius (a tovabbiakban: Bezizasi jkv.). Galambos Jozsef ht. rendor
vezér6rnagy 1956-tol a BM apparatusaban dolgozott, nyugdijazasakor a miniszter elso helyettese volt. Az operativ nyilvantartassal ssze-
fliggd, Biszku altal alairt dokumentum szerint a feliilvizsgélatot ,,fontossagi sorrendben kell elvégezni”, a hataridét 1957. december
31-ében szabta meg. MOL M — KS — 288. f. 5/47. 6. e.p. 54. Eloterjesztés, 1957. oktdber 2.

29 Rajnai (Reich) Sandor az Allamvédelmi Hatosg (a tovabbiakban: AVH) jogelddeinél kezdte szolgalatat, 1956. november 4-¢ utan a
Politikai Nyomozo Foosztaly vezetojének helyettese, ezredes. 1962. augusztus 31. és 1966 juliusa kozott tanacsos Moszkvaban. E1Gbb a
BM II1. AB Fécsoport vezets-helyettese, majd a I11/1., a hirszerzés csoportfoncke. Utolso rendfokozata vezérérnagy volt. Elbb, 1978-t6l
Bukarestben, majd 1982 augusztusa s 1989 juniusa kozott nagykovet volt Moszkvaban. Elhunyt Detroitban, 1994 késo nyaran, 72 éves volt.
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Andrés,*® Ognyenovics Milan,3! Korondi Béla’?¢és Justus Pal3*—, valamint az itélethir-
detést koveton hadbirdsagi eljaras ald vonandokhoz utobb megvadolt harom {6 — Né-
meth Dezs6,**Horvath Ott6> és Nagy Pal’® — esetében a bezizott dossziék szama 40
volt, dsszesen 12544 oldal terjedelemmel.?” Valamennyi, a Rajk-Brankov perkomple-
xummal dsszefiliggd, beztizott dosszié dsszesen 45489 irat oldalt tartalmazott.?®

Masrészt a megsemmisitéskor operativ célbol kiemeltek egyes anyagokat, 0j vagy
egy¢eb, annak idején ellenségként kezelt személyek iratait tartalmazd dossziékba he-
lyezték el ezeket, igy pl. az ligyhoz mellékletként felhasznalt ,,eredeti horthysta doku-
mentacid” meglrzodott. A feliilvizsgalati/perajrafelvételi dossziékban a perujitas soran
keletkezett hivatalos okmanyok, javaslatok, targyalasi jegyzOkonyvek, a rehabilitaciot
rogzitd birdsagi itéletek vannak. ,,Az eljarasok soran azonban az eredeti dossziékbol
nagyon sok jegyzOkonyvet €s egyéb anyagot kiméasoltak, lefotoztak és helyeztek el a
feliilvizsgalati dossziékba.” Igy a koncepcids anyagok egy része ezekben 6rzédstt to-
vabb. Epp ezért javasolta az operativ nyilvantartas vezetje ezen irat-egyiittesek atné-
z¢€sét, szétbontasat, és a masolati anyagok kiemelését, megsemmisitését, majd a meg-
Orzésére szant dokumentacid visszavarrasat a dossziéba, €s tovabbra is zart anyagként
valo 6rzéseét 1959-ben. A végrehajtast — mert semmi sem lehet tokéletes — az ligynek és
holdudvaranak szamos, korabeli irata tilélte. Ezek a dokumentumok ma az ABSZTL-
ben vannak, a kutatasi szabalyzat alapjan engedélyezett felhasznalasuk.

Mindez azonban nem a vég, hanem a kezdet volt. Az MSZMP KB PB-nek allas-

30  Szalai Andrast, az MDP KV Kaderosztalyanak helyettes vezetdjét 1949. majus 16-an tartoztattak le. A Bp. Nb. 1949. szeptember 24-én
halalra itélte, a NOT oktober 14-én helybenhagyta a hatarozatot, masnap kivégezték. Az 1955. november 23-25. kozott tartott targyalason
részben torvénysértd modon rehabilitaltak, ligyét végleg, jogilag tiszta helyzetet teremtve, a legfobb tigyész 1963. junius 29-ei inditvanya
utan, Gn. elnoki megallapitassal 1963. julius 11-én zarta le a LfB.

31 Ognyenovics Milan magantisztviselot, aki a Magyarorszagi Délszlavok Demokratikus Szovetségének elobb orszagos titkara volt, utobb,
mint fotitkarhelyettest 1949. julius 5-én tartoztatték le. A Bp. Nb. szeptember 24-¢n, majd a NOT oktober 14-¢n 9 évi fegyhazbiintetésre
itélte. 1956. januar 6-an szabadult, jilius 24-én rehabilitalta a L{B.

32 Korondi Béla renddrezredest 1949. junius 6-an tartoztattak le. A Bp. Nb. 1949. szeptember 24-¢n tigyét katonai birdsag elé utalta. A Bp.
KKU. védat emelt, a Bp. KT. oktober 10-én halélra itélte, oktober 21-én a K. Ft. helybenhagyta a hatarozatot, 24-én kivégezték. 1955.
november 30-an rehabilitalta a L{B. KK.

33 Justus Palt, a Magyar Radio alelnokét 1949. junius 18-an tartoztattak le, 1949. szeptember 24-én a Bp. Nb. életfogytiglan tartd fegyhazbiinte-
tésre itélte, a NOT oktober 14-én helybenhagyta a hatérozatot. 1955. november 29-¢n szabadult, a LfB. részben rehabilitalta 6t ezen a trgya-
lasi napon. Az Gijabb torvénysértd itélet miatt 1956. szeptember 27-én tartott targyalas soran rehabilitalta a LfB.

34 Németh Dezs6 moszkvai katonai attasét 1949. augusztus 6-an tartoztattak le. 1949. oktober 10-¢n a Bp. KT. halalra itélte, 1949. oktober 21-¢n
a K. Ft. helybenhagyta a hatarozatot, 1949. oktober 24-én kivégezték, 1955. november 30-an rehabilitalta a LfB. KK.

35 Horvath Ott6 rendér alezredest 1949. julius 5-én fogtak le, 1949. oktober 10-én a Bp. KT., majd oktober 21-¢n a K. Ft. halélra itélte, 1949.
oktober 24-én kivégezték. E1Gbb 1956. szeptember 27-én torvénysértd pervjitast hajtottak végre, végleg 1964. junius 3-an rehabilitalta a
L{B.

36  Nagy Pal ht. alezredest 1949. augusztus 16-an tartoztattak le. 1949. oktober 10-én 12 évi fegyhazbiintetésre itélte a Bp. KT., oktober 21-én
a K. Ft. helybenhagyta itéletét. 1955. janudr 26-an szabadult, aprilis 28-an rehabilitalta a L{B.

37 Rajk: 10 dosszié 3983 oldal, Palffy 3 dosszié¢ 1234 oldal, Brankov 2 dosszi¢ 740 oldal, dr. Sz6nyi 7 dosszi¢ 1888 oldal, Szalai 5 dosszié
1521 oldal, Justus 8 dosszié 2720 oldal, Korondi 2 dosszié¢ 526 oldal, mig Németh, Horvath, Ognyenovics és Nagy esetében egy-egy dosz-
szi¢ 213, 220, 218, valamint 21oldal terjedelemmel.

38 Aczél iratok. Bezizasi jkv. Az akkori Munkasmozgalmi Intézet 7, a kémelharitds 9, a hirszerzés 3, a belso reakcio elharitasa 4 6 irataibol
részesiilt. Az allambiztonsagi operativ nyilvantartoban maradt (kiilonboz6 okokbol) 4 személy iratanyaga.
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foglalasa szerint tovabbi bezizasokat hajtottak végre. Mi maradhatott meg? Amikor
1962. oktober 23-an az MSZMP KB PB-a meghatirozta a megsemmisitend6 iratok
korét (,,a koncepciot tartalmazd anyagokat, a munkasmozgalmi kaderekre 6sszegytij-
tott, »kompromittalo« jelentéseket, feljegyzéseket”)* szinte mar alig akadt bezazni,
elégetni valo irat azokon kiviil, amiket az augusztusban hozott MSZMP KB hatarozat-
hoz felhasznaltak, masfel6l amikor arrél foglalt allast, hogy zart anyagként mi marad-
hat meg, valdjaban a harom évvel kordbban torténeteket erdsitette meg. Kiegészitve
azzal, hogy a pergjrafelvételek teljes anyaga, a rehabilitacios okmanyok, ,,a koncep-
cios ligyek keretében eljaras ala vont, de attol fliggetlentil elitélt és nem rehabilitalt
személyekre vonatkozd” iratok, valamint ,,a horthysta detektivekre, csendérdkre vo-
natkozo6 nem koncepcios jellegli munkdsmozgalmi vagy allambiztonsagi szempontbol
értékes” dokumentumok mellett megdrzik szigoruan titkos, zart anyagként (harom
dossziéban: Rakosi, Farkas és Gerd Erné*’ — Z. T.) ,,a torvénysértésekért felelds sze-
mélyek feleldsségét bizonyitd dokumentumokat (ezek egy része koncepciot is tartal-
maz)”. Az artatlanul meghurcolt személyek tulajdonat képez6 dokumentumokat (ki-
tiintetési okmany, csaladi okirat, fénykép stb.), amennyiben mod nyilik ra, vissza kell
szolgaltatni a jogos tulajdonosuknak.*!

Az liggyel 6sszefiiggd ,,biintetbeljaras” iratainak harmadik csoportjat a majdan ku-
tathatok alkotjak. De nem Magyarorszagon!*> Mindenekel6tt, vélhetden a Szovjetunio
felbomlasat kovetden létrejott legnagyobb allamalakulatban 6rzott, az liggyel Ossze-
fliggd iratanyagok tartoznak ide. Ezek 1étét bizonyitjak a fennmaradt feliilvizsgala-
ti iratok (pl. Brankov moszkvai kihallgatasi jegyz6konyveinek téredéke 1949. julius
8-arol, valamint 16-ar6l). Tovabba a Budapestr6l a moszkvai illetékeseket, fonokeiket
tajékoztatd allambiztonsagi tanacsadok jelentései a vezetd magyar politikusokkal, al-
lamvédelmisekkel folytatott beszélgetéseikrdl, feladatuk végzésérdl, valamint az un.
kettOs kihallgatdsok anyagai. (Kadar ezekbol paroldalnyi, tudatosan kivalogatott, Ra-
kosit terheld, az ligyben Magyarorszagon a per végso forgatokonyvét elkészitd szovjet
allambiztonsagi tanacsadokat majdhogynem a magyar partfétitkar Rajkékhoz hason-

39 Hozzafiizték zardjelben: ,,Szamos KB tagot és az dsszes volt kovetet, nagykovetet érinti.”

40  Gero (Singer) Erot letartoztattak 1922 szeptemberében. A birdsag 15-én fegyhazbiintetésre itélte. A Szovjetunioba tavozhatott 1924 szept-
emberében.

41 MOL M - KS - 288. f. 5/280. 6. e. 42. 0. 3. sz. melléklet, 1962. oktober 18. Ld. ujabban Barath Magdolna i. m. p.255-280.!

42 Aczél iratok. Bezuzasi jkv. Az allambiztonsag tovabbi osztalyainak — kémelharitas, hirszerzés, belsd reakcio elharitasa — atadott dossziék,
16 személy anyagabol kivalogatott toredékek ugyan az tigy soran keletkeztek, jutottak a hatosagok birtokaba, de ezek nem érintik az érde-
mi vonatkozasokat. A kémelharitasnak atadott iratok: 1949. évi fogdajelentések — 41 oldal —, egy 16 oldalas (ismeretlen tartalmit) tanulmany,
egy OSS igazolvany (Office of Strategic Services (a tovabbiakban: OSS) = Stratégiai Szolgalatok Hivatala), az angliai magyar emigraciorol
feljegyzések — 5 oldal —, a CIC-vel Gsszefiiggé anyagok (Counter Intelligence Corps = (amerikai) Kémelharito Szervezet) — 19 oldal —,
valamint egy magyar Gestapo tiszt szerepe az ellenallasi mozgalom elaruldsaban — 1 oldal —, és a karhatalmi kiképzés tapasztalatairdl irott
24 oldalas feljegyzés. A hirszerzés harom személy anyagabol kapott iratot 14, 24, illetve 6 oldal terjedelemben. A belsé reakcio elharitasa
4 személy irataibol 14 oldal kapott, koziiliik harom halott volt, és két €16 személyt érintett tartalmuk. Négy személy iratanyaga az operativ
nyilvantartoban maradt, 44, 330, 267, illetve a koziiliik egyetlen nem €16 16 oldalas dokumentacioja.
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16 aldozataként beallito iratot kapott 1962-ben.) A Kominform szovjet illetékeseinek
Moszkvat értesit0 irasai is ide tartoznak (ezekrdl tudodsitanak az Oroszorszagban kiadott
forrasgytijteményekben, gyér szamban kdzzétett iratok, valamint tanulmanyokban ci-
talt dokumentumrészletek). A Kadarnak megkiildott tovabbi anyagok is az utodallam-
ban 0rzott forrdsok fontossagara utalnak (pl. Field személyérdl késziilt 6sszeallitas, a
tanacsadok 1949. julius 2—4. kozotti értekezletének jegyz6konyve — Marosan idézett
ebbdl 1962. augusztus 15-én az MSZMP KB iilésén) stb.* S ott 6rzik a Magyarorszag-
ol kiilonbozo szovjet szerveknek jelentd, a Szovjetunidé megbizasabol tevékenykedd
ligynokok dokumentécidjat is (amire pl. Sziics Erné* jelentéseinek, levelezésének
Magyarorszagon maradt masolatai a bizonyitékok.). Ezeknek az iratanyagoknak, vala-
mint a szovjet birodalom végvidékén lezajlott kirakatperek kikényszeritésében biinds
sztalini part- és allami vezetés, valamint allambiztonsag iratainak hidnyaban — és nem
kevésbé az amerikai®’, csehszlovak, lengyel, német és svajci archivumok mélyén rej-
t0z0 iratok nélkiil — szamos, az liggyel Osszefiiggd kulcskérdésnél homalyban tapogat
a kutatas, feltételezésekre kényszeriilnek a kutatok. Holott az ,,1949 tavaszan — kora
nyaran zajlo »vizsgalat« soran szamos jel mutatott arra (miként a »hivatalbol« tajéko-
zott Kadar is részben utalt erre),*® hogy egy klasszikus, a moszkvai hagyomanyokon
alapul, a térség tobb orszagat atfogé kirakatper van késziilében.”*

N. SZ. Hruscsov 1961. oktober 27-én, a Szovjetunié Kommunista Partja (a tovab-
biakban: SZKP) XXII. kongresszusan ekképp fogalmazott: ,,Kotelességiink, hogy
gondosan és sokoldaluan tisztazzuk a hatalommal valo visszaélés iigyeit. Mulik az
id6, mi meghalunk valamennyien, de amig dolgozunk, sok mindent tisztazhatunk
és kell is tisztaznunk. Meg kell mondanunk az igazsagot a partnak és a népnek.
Mindent el kell kovetniink, hogy mar most megallapithassuk az igazat, mert minél
tobb ido telik el ezeket az eseményeket kovetéen, annal nehezebb lesz kideriteni
az igazsagot. Mint mondjak, a halottakat nem lehet feltamasztani, de sziikséges,
hogy ezek a dolgok a valésagnak megfeleloen keriiljenek a parttorténetbe. Meg
Kkell tenniink ezt, hogy sohase ismétlédhessenek meg az ilyen jelenségek.”*®

43 MOL M -KS - 288. f. 4/53. Az MSZMP KB iilésének jegyzokonyve, p. 36. 1962. augusztus 15.

44 Sziics Emo illegilis kommunistat letartoztattak 1929 szeptemberében. A birosdg kétévi és 2 honapi fegyhazbiintetésre itélte. A
Szovjetunioba tavozhatott 1941-ben. Az onnan hazatért allamvédelmi ezredest letartoztattak 1950. szeptember 23-an, agyonverték az avo-
sok november 21-én.

45 Akonyv irasa idején valt lehetové a levéltari kutatas a vonatkoz iratokban az USA-ban. A tovabbiakra utal, hogy a torténetekben szenve-
déve valt H. Fieldnek a CIA irataiban torténd kutatasi kérelme valasz nélkiil maradt. (http://www.conservapedia.com/Noel_Field) H. Fieldet
letartoztattak Varsoban, 1949. augusztus 22-én, szabadult 1954. oktober 5-én, artatlansagardl tajékoztattak a kozvéleményt aznap, tavozott
Lengyelorszagbdl. Elhunyt az USA-ban 2001. januar 23-4n

46  MOLM -KS -276. f. 62/40. 6. e.p. 1-2.

47 Zinner Tibor: Az egyik gytjtozsinor a Rajk-Brankov - iigyhoz (is) (a tovabbiakban: Zinner: Gyijtozsinor). Bp., 2001. Torténeti Hivatal
kiad., p.348. In: Katonai perek a kommunista diktatira idoszakaban 1945-1958. Szerk.: Okvath Imre. Az elmilt évtizedben kutathatova
valt amerikai, csehszlovak, lengyel, magyar, német és svajci iratok lehet6vé tettck szamos, azidotajt hipotetikus kovetkeztetés pontpsitasat

48 Az SZKP XXII. Kongresszusa. Bp., 1962. Kossuth K.,p. 633-634.. Hruscsov vitazardja.
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Magyarorszagon ellenkez6képp alakult a hruscsovi kivanalom. Ebben Kadar nem
kovette hatalomra segitdjét. Viszont tajékoztatta 6t egy évvel késébb arrol, hogy a
magyarorszagi perek ,.egyes mozzanataiban... szerepet jatszottak volt szovjet vezetd
személyek és a Szovjetunié allambiztonsagi szerve is”. Nem rejtette véka ala, hogy a
Magyarorszagon mitkodott szovjet tanacsadok is ,,aktivan részt vettek az iigyek ha-
mis vaganyra terelésében”. A Rajk-Brankov-ligyben folytatott magyar-szovjet egylitt-
mikodésrol, az artatlanul lefogott Field, volt amerikai diplomataval sszefliggésben
rogzitették, hogy e munkamegosztas tetten érhetd az ligyben ,,igen jelentds szerepet
jatszo személy szerepének tudatosan meghamisitott megallapitasaban”, majd Orizetbe
vételében. Noha tudtak rola, hogy szovjet szerveknek dolgozott mar az 1930-as évek
derekatol, ,,ugyanakkor azt allitottak rola, hogy az ellenség tigynoke”.*

A magyarorszagi biintetoperes eljardsokba a Szovjetunio részérdl Sztalin és kép-
visel6i: politikusok és allambiztonsagiak egyarant beleszéltak, mi tobb, azok tragikus
végkifejletét is meghataroztak, napjainkban azonban ezek a dokumentumok nem, il-
letve alig kutathatok. Amiket Oroszorszagban megjelentettek, azok téredékek, foként
azzal a céllal, hogy a torténtekért az alapvetd felelésséget masokra haritsak. Ezek a
sajatosan szelektiv forraskiadvanyok jelzik, hogy ,,nem mindeniitt igény a mult arny-
oldalaival, jelesiil a birodalmi politika kovetkezményrendszerével, az exportalt szta-
lini rendszerrel valo észinte szembenézés.”>® Noha Ger6 1954. februar 18-an, Rakosi
1955. augusztus 24-¢én, Kovacs Istvan (Rosner Jend) budapesti elsétitkar 1956. majus
7-én jelezte a budapesti szovjet nagykdveteknek, hogy M. 1. Belkin tdbornoknak>!
mind szerepe volt a Rajk-ligy hamis vaganyra terelésében,> Foldes Laszlo volt bel-
iigyminiszter-helyettes memoarjanak megjelenéséig sz6 sem esett nyilvanosan Ma-
gyarorszagon az allamvédelemnél, illetve allambiztonsagnal 1949-1950-t6] 1étrejott
folyamatos szovjet tanacsadasrol. A visszaemlékez6 raadéasul akkor sem a valos té-
nyeknek megfelel6képp, hanem épp ellenkezdleg, féligazsagokat irt rola.>

A jelenleg rendelkezésre all6 forrasok alapjan a Rajk-Brankov-iigy forrasvidéke
tovabbi, nem magyarorszagi levéltarakban folytatandd alapvetd kutatdsokat igényel,
beleértve a még lehetséges visszaemlékezés-gylijtést is.>* Az irott forrasok specialis

49 Tratok 1. Bp., 1992. KIK, p.664-666.. Szerk.: dr. Solt Pal et al. ,,Tajékoztato jelentés az SZKP KB részére a személyi kultusz idején elko-
vetett magyarorszagi torvénysértésekkel kapcsolatosan (a tovabbiakban: Tajékoztato jelentés), 1962. augusztus 17.”

50 Zinner: Gyujtozsinor 348. o. Kivételként emlithetd a Szovjetszkij Szojuz i vengerszkij krizisz 1956 goda. Dokumenti. (A Szovjetuni6 ¢és a
magyar krizis 1956-ban. Dokumentumok.) Moszkva, 1998. ROSSZPEN Szerk.: V. T. Szereda és A. Sz. Sztikalin.

51 M. L Belkin vezérérnagy, 1945-t61, 1947-1950 kozétt a Kozponti Hadseregesoport Elharitasi Osztalyanak fénoke. 1951 oktoberében letar-
toztattak cionista vaddal, Sztalin halala utan szabadult. 1954-ben megfosztottak tabornoki rangfokozatatol.

52 Barath: Nagykovetjelentések, p.142, 248 és 287.

53 Foldes Laszlo: A masodik vonalban, Bp., 1984. Kossuth K., p.284-285

54 Példaként emlithetd Rakosi rokona, a kémelhérités vezet6jének, Dékan Istvannak felesége (Rakosi Eva), aki Magyarorszagon él, és szdmos
visszaemlékezést, utleirast is publikalt. Ld. legijabban: D. Kardos Eva: Vérds alkony — Partizantol kurtizanig, Bp., 2004. Papirusz Book,
p. 1-341. 0, az egykori, masodik vilaghaborit kivetéen funkcionalt magyar kémelhéritést mar a Rajk-Brankov-iigy eldtt tanacsaival segi-
t6 G. S. Jevdokimenko alezredes (utobb ezredes), Magyarorszagon a szovjet elhdrités egyik vezetSje magyar tolméacsa volt. ABSZTL V —
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valfajat alkotjdk a forraskritikat igénylé memoarok. Ezek sajatos optikajat egyfeldl
keletkezésiik politikai helyzete eleve determinalta, masfel6l — és ez szakkorokben mar
koztudott — a néhai MSZMP Parttorténeti Intézetében 6rzott memoarokat nem csupan
irodalmilag, hanem tartalmilag is szerkesztettek, esetenként atszerkesztették, majd ezt
kovetden hitelesittették a szerzokkel. A nyilvanossagot kapott emlékiratokat elébb az
MSZMP KB kijel6lt illetékese — foképp Nemes Dezsé és Ovari Miklés, esetenként
Acz¢€l, Réti Laszlo, valamint Molnar Janos és mellette tucatnyi parttorténész — (a ha-
talyos ,,vonal” szempontjai szerint) lektoralta, engedélye nélkiil a konyvkiadok pedig
ki sem adhattak ezeket 1989 végéig. Attorést, alapvetd szemléletvaltozast Farkas Vla-
dimirnak a szinrelépése hozott.”> Az 1980-as évek els6 felében e sorok szerzdjével
osztotta meg emlékeit (masfeles sorkdzzel 1023 oldalnyi gépelt szoveg tartalmazza
ezeket), majd a *80-as évek masodik felében, orszagszerte tartott eldadasai titdttek rést
az 1962-ben 6rokkévalonak alkotott, kanonizalt, hamis interpretacion. Emlékirata az
olvasok széles taboraban egyfeldl revelaciot, masfeldl az érintettekbdl dithodt acsar-
kodast valtott ki. Az tigyekben annak idején részt vett, de eleddig érintetlennek tiint
partvezetdok, valamint évtizedeken at anonim allamvédelem még ¢é16 tagjai, valamint a
hozzatartozok, az elvbaratok felhdborodéasat vonta maga utan. Levéltari kutatasainak
kozzététele pedig a torténelemmel hivatasszertien foglalkozok lehetdségeit novelte.>

A rendszervaltast kovetOen, a szerzok hozzajarulasa nélkiil tette kozzé elébb soro-
zatban (1991. majus 30. és junius 21. kozott) az Uj Magyarorszag, majd e napilap és
a Zrinyi Konyvkiado konyvként a Németh-kormany altal felallitott tényfeltaro bizott-
sag torténész albizottsaganak 1990-ben készitett jelentését, ami az 1945-1963 kozotti
torvénysértéseket tarta fel, és megalapozta azok torvényi ton torténd orvoslasat. A

150019/4. p.156/a. Farkas Mihaly pere a LfB. KK. elétt, Faludi Ervin tanikihallgatésa, 1957. marcius 16.; uo. V — 142753. p.190. Karolyi
Marton 1955. szeptember 20-an tett vallomasaban emliti, hogy dr. Szebenyi Endre nmagat terhel ,,vallomas™-anal Dékanné is jelen volt
vele egyiitt, de nekik nem volt érdemi szerepiik a ,jkv.” elkésziiltében. A , T4jékoztato jelentés” (p.668.) felsorolja, hogy dr. Szebenyi
kihallgatasaban ,, Jevdokimenko és Alekszejev alezr.” vettek részt. Azaz dr. Szebenyi jkv.-ét Jevdokimenko gyartotta. Dékan Istvan allam-
védelmis 1950. junius 13-ig vezette a kémelhéritast. 1953. méajus 8-an reaktivaltik, de mar részt vett a Péter Gabor ¢s tarsai elleni eljaras
,vizsgalat”™aban januar 12-ét6l, annak operativ vezetdjeként. Beliigyminiszter-helyettes, vezérGrnagy volt 1956 szeptemberéig.
Jevdokimenko szovjet dllambiztonsagi tiszt, ezredes, a Magyarorszagon tevékenykedd szovjet elharitok egyik vezet6je. Faludi Ervin, volt
allamvédelmi féhadnagyot (letartoztatasakor hiisipari vallalati vezet6t) 1956. oktober 5-én fogtak le. Az LfB. KK. 4 év bortonbiintetésre
itélte 1957. aprilis 13-4n. Karolyi Martont, az AVH Vizsgalati Osztalyénak volt vezet&jét (lefogasakor az igazsagiigyi térca osztalyveze-
tojét), 1953. januar 17-én tartoztattak le. A Budapesti Hadbirosag (a tovabbiakban: Bp. Hb.) 1953. december 24-én 12 évi bortonbiintetésre
itélte, jogerGsen. 1956. november 28-an szabadult. A perdjitast kovetden, 1957. junius 15-én 9 évi bortonbiintetésre itélte a LfB. Nem
fogtak le, kitoltotte biintetését, mert az felezodott az 1953. évi 11. sz. torvényerejii rendelet alapjan. Dr. Szebenyi Endrét, a BM volt
allamtitkarat 1949. jinius 7-én tartoztattak le, egyarant halalra itélte a Bp. Bttotvszk. 1950. marcius 20-4n, majd a LfB. 1950. majus 20-an,
kivégezték majus 26-an. A LfB rehabilitalta 1955. oktober 13-an. Péter Gabor altibornagyot, az AVH vezetsjét Grizetbe vették 1953.
januar 3-an. A Bp. Hb. 1953. december 24-¢n, a Katonai Felsobirosag (a tovabbiakban: K. Fb.) 1954. janudr 15-én életfogytiglan tarto, a
LfB. KK. 14 évi bortonbiintetésre itélte a pertjitasi targyalason, 1957. jinius 15-én. Egyéni kegyelemmel, 1959. januar 10-én szabadult.

55 Farkas (Lowi) Vladimirt, az AVH volt alezredesét 1956. oktober 5-én letartoztattak. A LfB. KK. 12 évi bortonbiintetésre itélte 1957. aprilis
13-an, egyéni kegyelemmel szabadult 1960. aprilis 1-jén.

56 Farkas Vladimir: Nincs mentség. Az AVH alezredese voltam. Bp., 1990. Interart kiad. p.1-646. Farkas Vladimir: Rékosi és Sztalin titkos
taviratvaltasai. Milyen hosszu volt a poraz? Magyar Hirlap, 1993. jinius 23.
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Torvénytelen szocializmusban el6szor jelentek meg az addig féltve 6rzott iratokbol
részletek, illetve tények Kadarnak a Rajk-Brankov-liggyel (valamint egyéb perekkel)
Osszefiiggd szerepérdl.’” Az 1990-es évek elejétdl kezdve Magyarorszagon dokumen-
tumkétetekben, illetve egyedi forraskozlés Utjan a Rajk-Brankov-iigy szamos irata
latott napvilagot (volt, ami tobb alkalommal is).>® Az iiggyel foglalkozo szakirodalmi
publikaciok magukon viselik a frissen 1étrejott tudomanyos kutatohelyek, atalakulo
korabbi miihelyek partpolitikai orientaltsagat. A korabbi elfogultsdgoktol sem men-
tes a szakirodalom. A torténtekr6l, foképp abban Kadar szerepérdl (és rendszerérdl),
valamint mas érintettekrdl (kiilondsképp Farkasrol) irottaknal az egykori mundér vé-
delme vagy épp a diihodt ellenszenv érzékelhet6. Holott ,,a Rajk-Brankov-iigy nem
tekinthetd sem 1989/1990 el6tt, sem napjainkban partiigynek. Kisugarzé hatasa nem
csupan az orszag, hanem tagabb kdrnyezete, foként Kelet-K6zép-Eurdpa szamos alla-
manak polgarait sujtotta. A kirakatperrel elérni kivant stratégiai és taktikai célok nem
szlikiiltek le a parttagsagra.”®

A hatalyos jogszabalyokat semmibe vették az iigy keletkezésétol az azt kézben
tartok (mentelmi jog figyelmen kiviil hagyasa stb.), s6t a ,,vizsgalat” végén, az el-
sofokt targyalasnal pedig épp a hazai €s a nemzetkozi kozvélemény félrevezetésére
hasznaltattak fel azokat. Koztudott: e perek tn. adminisztrativ vonatkozasu el6- és
utotorténete, az dllamvédelmis ,,vizsgalatok”-tol a feliilvizsgalatokon 4t a (legfelsdbb)
birdsagi jogerds hatarozatokig csupan a nemzeti ,keretjaték”’-ok (annak idején szi-
gortan titkos, ma mar) ismert része. Csak a valés mozgatorugok, a (megismerésre
var6 nevekkel bemutathatd) dontéshozoi szintek és kapcsolodasi pontjaik adhatjak a
valaszt a miértekre, a sztalini ,,tisztogatas” masodik, immar ,,tabor”-szerii megjelené-
sére.%

A két kotet és a feldolgozas a Rajk-Brankov-iigy hiteles feltarasat ugy szolgalja,
hogy a lehetd legtobb, korabeli, fennmaradt jegyzokonyvet, illetve részleteiket felidé-
zi. A Rajk-Brankov-pert, az iigy szétvalasztasat kovetden targyalt Palffy és négy tarsa
liggyel, valamin az un. mellékperekkel egyiitt targyalja.®! Az elézményeknél utal a

57 Térvénytelen szocializmus (a tovabbiakban: Torvénytelen). A tényfeltaro bizottsag jelentése. Bp., 1991. Zrinyi K. — Uj Magyarorszag kiad.
p.1-367.[rtak: Zinner Tibor, Szakacs Sandor, Balogh Margit, Habuda Miklés, Marké Gyorgy, Svéd Laszlo és Szomszéd Imre. A szerzok
hozzajarulasa nélkiil kiadott kotet a jelentésben eléfordult nevek gépelési hibait is atvette, ennyiben is ,,facsimile”, kivéve az elhagyott két
utolso jegyzetet — a szerzok nevét, valamint a Legfelsobb Birdsagnak kifejezett koszonetet a bizottsag munkajahoz nyijtott segitségeért.

58 Az lratok az igazsagszolgaltatas torténetéhez Gt kotetében (Bp., 1992-1996 kozott, KIK kiad.) a Rajk- Brankov ,,liggyel” 6sszefiiggo 77
dokumentumot tett kozz¢. Hajdu Tibor tobb, kozottitk két fontos forrast kozolt: Farkas és Kadar Rajknal (a tovabbiakban: Hajdu: Janius 7.).
Tarsadalmi Szemle 1992. 4. sz .p. 70-89., valamint 1949. majus 23-an este Farkas Mihaly elvtars kihallgatta Szonyi Tibort (a tovabbiakban:
Szényi jkv.),. Mozgo Vilag, 1993. 6. sz. 100-111. o. Ez utobbi, Hajdu altal nem kozolt forrasa: MOL M — KS - 276. f. 62/. 6. e. p. 81-88.
Dr. Sz6nyi Tibor kihallgatasi jegyzokonyve, 1949. majus 23. (masolat Farkas és Kadar 1949. junius 7-én éjjel Rajkkal folytatott ,,beszélge-
tése” tobb publikacioban kapott teret.

59 Zinner: Gyujtozsinor. p. 349..

60 Uo. p.242.

61 Az in. mellékpereket — a tervek szerint — a masodik kotet mutatja be.
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sztalini birodalmi politika konstrualt perekhez vezetd jellegzetességeire, arra, hogy
miként alakult a nemzetk6zi helyzet a Kominform bukaresti értekezletéig, feltarva a
szovjet-jugoszlav konfliktust. Bemutatja, hogyan teremt6dott meg Magyarorszagon
a helyzet arra, hogy csak a sztalini ,,vonal” 1étezhet, és ennek elsd latvanyos jelét, a
»trockistak”-kal szembeni fellépést. Szol arrdl, hogy miképp allitotta a Sztalin altal
eldontott stratégiai valtas a politikai rendérség és Rajk viszonyat fokuszba, kitérve
Rajk és a ,,moszkvai” elvtarsak kapcsolatira. Megismertet azzal, hogy egyfeldl az
évek soran Field és multjanak atértékelt kovetkezményei, masfelél a Kominform bu-
karesti hatarozatat kovetden €letét vesztett M. Moic ligyének utoélete soran Barov saj-
toattasé sorsa miként valt az 1949-es eljaras két gytjtdozsinorjava. Elemzi, miért volt
csupan ideiglenes ,,f0kém” az 1949. majus kozepi letartdztatasok idején egyfeldl dr.
Sz6nyi, méasfeldl Szalai. Erzékelteti Moszkva kozvetlen és kozvetett (a Kominformon
keresztiil érvényesiild) szerepét a Rajk lefogasahoz vezetd Gton. Az elsé kotet itt zarul
a mutatokkal: osszeallitassal a felhasznalt irodalomrol €s a névmutatdval. A masodik
kotet részletezi az A. Hiss iigyétdl fiiggetlen ,jugoszlav szal” kiterebélyesedését.®?
Tudosit arrol, miért sikertelenek Rajk megtorésének kiilonb6zo kisérletei. Lattatja a
partforumok szerepét, a partvezetés és a kdzvélemény tajékoztatasat. Szol a vadakrol,
betekintést nyljt a horthysta renddrdk ,,vallomasai”-ba és Rajk megtorésének kez-
detébe. Feleleveniti a szovjet tandcsadok érkezésének hatterét és kovetkezményét,
azt, hogy miképp lesz ,,moszkvai per” a Budapesten targyalando tigy. Okat adja a
katonai szal keletkezésének, Palfty és tarsai letartoztatasanak. Szot ejt a paksi ,.talal-
koz6” koncepcidjanak Osszefliggéseirdl. Nem hallgat a tavollévo J. B. Titot helyet-
tesité Brankov szerepérol, Moszkvaban késziilt jegyzokdnyveirdl, hazaszallitasarol,
szokési kisérletérol. Egyértelmiivé teszi, hogy a kirakatperhez sziikséges Rakosi altal
készitett vadirat Sztalin kézjegyét viseli magan, miként bolintott arra, s errdl a partve-
zetést és a kdzvéleményt miként tajékoztattak szeptember elején, hogyan hataroztak
a propagandardl stb. Attekinti a pereket, és azt, hogy az 1949-es, birdsagok el6tt folyt
eljarasok lezarashoz miként viszonyult a szovjet part els6 embere. Targyszertien tudo-
sit a lavina-effektusrol, a Rajk-Brankov-per hazai és nemzetkdzi kovetkezményeirdl:
a Kominform ujabb, Magyarorszagon hozott, 1949. novemberi hatarozatarol, a perek
hatarokon beliili és kiviili eszkalacidjarél. Boncolja azokat az dsszefiiggéseket, amik
torzova tették mind a feliilvizsgalat, mind a feleldsség kérdését egyfeldl 1953 nyara —
1956 6sze kozott, masfelol a késobbiekben. A masodik kotet az 1955-ben és 1963-ban
lefolytatott rehabilitacios eljarasokkal zarul. Ezt kdvetik a dokumentumok.

62 A. Hiss amerikai diplomata, a szovjet katonai hirszerzés munkatarsa volt, diplomataként eljutott Jaltaba, az ENSZ alakulo kozgyiilésének
fotitkara volt San Franciscoban.
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A birodalmi politika és a perek expanzioja

Vajon az ujabb gyilkossagokat illetéen vatesz volt-e Koestler, midén a valods torté-
nelmi koriilmények kdzé helyezve, egy kitalalt személy, ,,N. SZ. Rubasov polgartars”
alakjaba tomoritett szamos, az un. ,,moszkvai perek’-et kovetéen kivégzett aldozat és a
kihallgatok vizsgalat alatti viszonyat rogzitette? Az agressziv tiszttel mondatta el mind-
azt, amit a szerz0 a diktatorikus rendszer védelmében alkalmazott sztalini stratégiarol és
taktikarol érzett, mindazt, ami a ,,felépitheté-e a szocializmus egy orszagban vagy sem”
vitanak gyakorlati eldontésekor oly véresen bekovetkezett: ,, Amikor gydzelemre jutott
forradalmunk, abban biztunk, hogy a tébbi orszag kiovetni fog benniinket. Ehelyett a
reakcio hullama kdvetkezett és azzal fenyegetett, hogy elont benniinket. Két aramlat volt
akkor a Partban. Az egyik a kalandoroké, akik mindeniinket kockara akartdk tenni, hogy
kiilfoldon elomozditsak a forradalom iigyét. Maga ezek kozé tartozott. Mi felismertiik,
hogy ez az aramlat veszedelmes és hozzalattunk, hogy likvidaljuk... A part vezetojének
taviata szélesebb, taktikdaja szivosabb. Felismerte, hogy minden azon mulik most, hogy
atveszeljiik-e ezt a reakcios hullamot, meg tudjuk-e védeni ezt a bastyat. Felismerte, hogy
tiz, hiisz, talan otven évbe is beletelik, mig a vilag megérik az ujabb forradalmi hullamra.
Addig egyetlen kotelességiink van csak: az, hogy megmaradjunk. Az erédot tartani kell
barmi daldozat dran.® Vezeténk paratlan éleslatassal ismerte fel ezt az elvet és kovet-
kezetesen alkalmazza. Az Internacionalé politikajat ala kell vetni sajat orszagos politi-
kanknak. Aki ezt nem akarja megerteni, azt meg kell semmisiteniink. Fizikailag likvidalni
kellett legjobb europai funkcionariusaink egész sorat. Attol sem riadtunk vissza, hogy
szétzuzzuk sajat killfoldi szerveinket, ha az volt az dara, hogy tarthassuk az erédot. Ha
kellett egyiittmikodtiink reakcios hatalmak rendorségével, hogy elnyomhassanak olyan
forradalmi mozgalmakat, amelyek rosszkor jottek volna. Hogy az erddot tarthassuk, at-
tol sem riadtunk vissza, hogy elaruljuk baratainkat és egyezkedjiink az ellenségeinkkel.
A torténelem rotta rank ezt a feladatot, mint az elsd gyoztes forradalom képviseldire. A
rovidlatok, a széplelkek, a moralistak ezt nem értették meg, de a forradalom vezetije
megertette, hogy minden azon mulik: fennmaradunk-e... A partvonal vilagos. Taktikajat
az az elv hatdarozza meg, hogy a cél szentesiti az eszkozt. Kivéetel nélkiil minden eszkozt.
Ennek az elvnek a szellemében a kozvadlo az életét fogja kévetelni... Frakcidja donto
vereséget szenvedett. Maguk meg akartak osztani a partot, pedig tudtdk, hogy ez polgar-
haboruhoz vezetne... Lehet, hogy honapokon beliil haboriba sodrodunk. Az ilyen dram-
latok katasztrofaba vezetnek. Ezert oly parancsoloan sziikséges, hogy a part egészséges
legyen. Vakfegyelemre és hidnytalan bizalomra van sziikség. "**

63 MOL M - KS - 276. f. 52/7. 6. e. p. 77. Kovacs Istvan felszolalasa az MDP KV iilésén, 1949. méjus 31. ,,Nekiink rendkiviil ébereknek kell
lenniink — mondotta Sztélin elvtars — és nem szabad elfeledniink, hogy partunk eréd, melynek kapui csak a kiprobaltak el6tt nyilnak meg.”
64 Arthur Koestler p. 133-134.
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1944-1946-ban Sztalin gyakorlatilag szabad kezet kapott az Elbatol keletre.®
Kozel félévtizeddel azt kovetden, hogy Koestler irasa vilagsikert aratott, amikor a
vilaghaboru csatai Magyarorszag foldjét sem kimélték, a harcoktol elcsitult teriile-
ten, a debreceni korméanyban, dontdéen nemzetkodzi eréhatalmi tényezok hatasara a
kommunistak egyiittmikddésre kényszeriiltek a Szovetséges Ellenorzo Bizottsag altal
engedélyezett partokkal, a korabbi politikai-katonai elit kivalasztottaival a koalicios
struktura kialakitasakor. Ennek az egyeztetési politikanak bel- és kiilpolitikai dssze-
fliggéseit még a jaltai tanacskozas el6tt (annak sikere érdekében) 1945. februar 8-an
a partvezetés szocsoveként Révai Jozsef adta elvtarsai tudtara. Erzékeltette: Teheran
ota ,,nem tekinthetiink el a Szovjetunio nemzetkézi politikajatol, amikor Magyaror-
szdgon... meg akarjuk szabni a mi politikankat... Mi nemzetkézi part voltunk, amikor
volt Kommunista Internaciondlé, és ma is azok vagyunk, amikor nincs... Ha mi most
Magyarorszagon arra torekednénk, hogy proletardiktaturat csindljunk, akkor az nem
nemzetkozi, hanem sziik nacionalista politika volna, akkor nem térddnénk a Szovjet-
unio nemzetkozi politikajaval, sot kézonséges provokacio volna, mert alkalmas volna
arra, hogy ellentéteket provokaljon ki a Szovjetunio és szovetségesei, Anglia és Ame-
rika kozott.” Ezek pedig Teheranban hosszan tarto egyetértésre és szovetségre rendez-
kedtek be. Par nappal késébb, a fovarosi és a debreceni partvezetést egyesito tandcs-
kozdason Rakosi sem kertelt: ,, ez a marxizmus alkalmazdsa a jelenlegi viszonyokra.
Ma ez a helyes vonal.” A Moszkvabol hazatértek kéziil tobben részt vettek a Sztalin és
kore altal kimunkalt atallitasi, berendezkedesi tervek elokészitésében. Nem csupan 6k,
de 1945 aprilisatol mar madsok is ismerhették Sztalin felfogasat ,, »a folyamatban lévd
haboru megvdltozott természeté«-rol: »Ez a haboru eliit a mult haboruitdl: ha valaki
teriileteket foglal el, ezekre a teriiletekre rakényszeriti a maga tarsadalmi rendszerét.
Mindenki, amennyiben hadserege képes erre, a maga rendszerének szerez érvenyt.
Masképp nem is volna lehetséges. « "

1946-t61 a konfrontaciod erdi felerdsodtek a vilaghaboruban gydztes nagyhatalmak

65  Torvénytelen, p. 9. Beszélgetés Ormos Maria professzorasszonnyal.

66 Szakacs Sandor — Zinner Tibor: A habori ,megvaltozott természete” — Adatok és adalékok, tények és dsszefliggések — 1944-1948 (a tovab-
biakban: Szakacs — Zinner: A habort). Bp., 1997. Génius Gold kiad.,p. 44. Negyedszazaddal késobb mar nem Sztalin, hanem L. 1.
Brezsnyev kanonizalt. Ugyanis a bevezetett, hamarosan totalissa valo sztalini rendszer nem leplezte végsé céljait. E szovjet birodalmi
politika 1ényegét — kommunista elvtarsak el6tt, kertelés nélkiil — a szovjet allam és part vezetdje kozel negyedszazaddal késobb, 1968-ban
(ismételten) kifejtette. A Pragabol Moszkvaba rendelt csehszlovak politikusok el6tt igy érvelt: ,,... mindez mar egészen mast, a legalapve-
tobb dolgokat, a II. vilaghabort eredményeit érintette. Brezsnyev terjeng6sen beszélt a Szovjetunio II. vilaghaborubeli aldozatairl, az
elesett katonakrol és a meggyilkolt civil lakossagrol, az oriasi anyagi aldozatokrol, a szovjet emberek haborus szenvedéseirdl. Ilyen aron
biztositotta a Szovjetuni6 a maga biztonsagat, amelynek egyik legfontosabb eleme Eurdpa habort utani kettéosztasa. ... A mi nyugati hata-
raink nemcsak a mi hataraink, hanem a »szocializmus tiboranak« kozos hatarai. A szovjet Politikai Bizottsagnak nincs joga arra, hogy
megszentségtelenitse a szovjet nép aldozatait... A ti orszagotok azonban abban a régioban fekszik, ahova a II. vilaghaboriban a szovjet
katona lépett. Nagy aldozatokkal vasaroltuk meg ezt a foldet, és errdl a teriiletrol nem megyiink el. E teriilet hatérai a mi hataraink is. Mivel
nem hallgattok rank, veszélyeztetve érezzitk magunkat. A 1. vilaghabora halottai nevében, akik a ti szabadsagotokért is aldoztak életiiket,
teljesen feljogositva érezziik magunkat, hogy odakiildjiik a mi katonainkat, hogy a mi kozos hatarainkon beliil valoban biztonsagban érezzitk
magunkat. Hogy benniinket valaki veszélyeztet, vagy sem, az nem fontos, de az alapkérdés ez, s ez fiiggetlen a kiils6 koriilményektdl. S a
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viszonyaban. A lefagyott nemzetkozi légkdrben 11j helyzet teremtddott. Az egytittmi-
kodést felvaltotta mind nemzetkozi, mind fliggd nemzeti szinten az ellenségeskedés,
az egyeztetés helyébe az érdekek kizardlagossagnak érvényesitése, oncélu iitkozte-
tése lépett. Nyugaton felszamoltak a kommunistakkal valo egyiittmiikodést, és egy-
oldaltian az egyiittmiikddés politikajat a Sztalin feliigyelte dvezetben. A Kominform
létrehozasakor deklaraltak, hogy ,,egy tabor” helyett immar ,.két” tabor létezik, és
ennek megfelelden jelolték ki a tennivaldkat is. A cél, az immar ismételten ,,0st-
romlott” erdd, a példanak veendd 1étezd rendszer védelme akképp, hogy ,.tarsadal-
mi haladas iigyét” meggyorsitjak. Masképp: végrehajtjak a fordulatot, bevezetik a
,,sztalini tipust 6nkényuralmi szisztémat”. A hazai adottsagokat, a multat és a beldle
fakado miiveltséget, tudast, kozosségi normakat, intézményrendszerével egylitt sem-
mibe vették, a magyar tarsadalmi érdekeket alarendelték a sztalini kiilon érdekek
ala, feladtak a nemzeti jelleget. Az évek soran — ahogy masutt is, minden érintett
orszagban — az ,.élcsapat” vallalkozott arra, hogy sajat orszagat baballamma alakitsa
at, igy Rakosi és kore is végrehajtotta a moszkvai ukazokat. A kelet-k6zép-europai
foderativ vagyakkal szemben a moszkvai hatalmassagok a kdzpontositott, siirgetett
hatalomatvételt kdvetd gyorsitott tarsadalom atalakitast, a ,,szocialista épités” prog-
ramjat tettek iranyadova. ,, Ett6! kezdve érvényesitett felfogas, vagy inkabb utasitas
szerint a résznek ugy kell az egészet szolgdlnia, hogy feladja magat benne. Vonatko-
zik ez osztilyra és népre, nemzetre és minden nemzedékre. Es minden a nemzetki-
ziség jegyében egyesiil;, annak pontos végrehajtasa szerint, ahogy Sztalin definialt
(fogalmak kozé szervezett értelmezési rendet): nem esetenként, hanem a dolgok végsé
ertekekeént. Ez esetben igy: »internacionalista az, aki fenntartas nélkiil, ingadozds
nélkiil, feltételek nélkiil kész megvédeni a Szovjetuniot, mert a Szovjetunio a forradal-
mi vilagmozgalom bazisa, ezt a forradalmi mozgalmat pedig lehetetlen védelmezni,
és elobbre lenditeni, ha nem védelmezziik a Szovjetuniot. Mert aki a vilag forradalmi
mozgalmadt a Szovjetunio megkeriilésével és a Szovjetunioval szemben szandékozik
védelmezni, az a forradalommal keriil szembe, az okvetleniil a forradalom ellensége-
inek tabordban kot ki.« "7 Nyilvanvalova vilt, hogy (a blinokkel, sorsdontd szovjet
beavatkozasokkal és folyamatos fegyveres jelenléttel terhelt rendszerteremtés utan)
a 6 vonaltdl eltérni nem lehet. A bel- és kiilpolitikdban kotelezévé valt a ,,masolas”.
Moszkvaban tudomasul vették, ki is jelolték a kommunista partokon beliil (majd ezt
kovetden orszagos méretekben) azok korét, akikkel lehet — mi t6bb, kell — leszamol-
ni. A Tito-féle kihivasra adand¢é sztalini valasz konyortelen. Likvidalni kell minden-
kit, aki megkérddjelezi a generalisszimusz mindenhatosagat és tévedhetetlenségét.

11. vilaghaborutol igy lesz ez »mindorokre«... A mi katonaink a habort alatt eljutottak az Elbaig, és az ottani hatarok ezaltal a mi hataraink,
a Szovjetuni6 hatérai is.” Zdének Mlynét: Praga, 1968. Parizs-New Jersey, 1988.p. 234-235.
67  Torvénytelen,p. 37-38 és p.56-57.
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Meg kell akadalyozni, hogy Lengyelorszagtdl Bulgaridig szovetkezhessenek a neki
alavetettek, 6nallo gondolkodasu, mi tobb, cselekvé kommunistakra nincs sziikség.
Ezért tért vissza a kirakatperek kiprobalt és bevalt modszeréhez, ,,amikor is az aldo-
zat leplezi le az »ellenséget« — egykor (L. D.) Trockijt, ezuttal Titot”. 1948 majusa-
ban a szovjet és a jugoszlav Kézponti Bizottsag kozti levélvaltasbol mar kitlint, hogy
Tito nem valtoztatja meg az allaspontjat. Ez id0 tajt bizhatta meg Sztalin a biztonsagi
eréket, hogy a csatlos allamokban kutassanak fel ,,minden »titoistat«”’és készitsék
eld a kirakatpereket.® Ezért kovetkezhetett be a kelet-kdzép-eurdpai perek, a szov-
jetuniobeli tisztogatasok korabbi gyakorlatanak 1j, birodalmon kiviili hullama, mert
Sztalin dontott 1948 tavaszan: meg kell keresni, le kell leplezni a partokon beliil 1évo
ellenséget.®® Ennek a politikanak a 1ényegét Rakosi és csoportja tudomasul vette (mi-
ként elobb vagy utobb masutt is ez tortént). Tito és kore is hasonloképp cselekedett,
csak az iildozendok kore volt mas: az ellenfelet Jugoszlaviaban a sztalini vonalhoz hii
vagy annak mindsitett, ebbéli politikai meggydz6dést vallalni kényszeriilt rtatlanok
képezték.”® V. I. Lenin és Sztalin tanitvanyai tudtak, hogy ,,az eldrelatds, a megfon-
toltsag, az éberség és a bizalmatlansag a forradalmarok legértékesebb erényei kézé
tartoznak”.”" A Kominform bukaresti hatarozata utan az éberség és bizalmatlansag
meghatarozova valt. A magyar part elsé embere helyzetértékeld summaja 1948. no-
vember 27-én, az MDP KV iilésén igy hangzott: ,, amikor a szocializmus épitésének
kérdései ndalunk is sorra, napirendre keriilnek, egyre vilagosabb, hogy a Szovjetunio
szocialista épitésének... alapvonalai dltaldnos érvémyiiek”, az ,,alapban, a lényeg-
ben, a dontd kérdésekben” nincs kiilon ut. Rakosi szerint a ,,népi demokracidk a
Szovjetunio segitségével és tamogatasaval jottek létre... aki ebbdl a kozosségbal ki-
valik, az ezzel a lépéssel... visszazuhan a kapitalistak, az imperialistak tabordaba. A
Jjugoszlav vezetbk aruldsanak féléves torténete ezt... bizonyitja”.”” E gondolatmene-
tet folytatta, egészitette ki két héttel késobb: épp ezért ,, kiméletlen harcot folytatunk
mindenféle sovinizmussal és nacionalizmussal szemben”.”> Amikor pedig Magyar-
orszag a birodalmi holdudvar részévé valt, és a hatalmat kisajatitok ,,példaszeriien”
valositottak meg katasztréfapolitikajukat, a legkiilonfélébb tertileteken tevékenykedo
»tanacsadok”, valamint a szovjet, azaz a sztalini Ut elfogult magasztalasa mindenna-

68  Hodos Gyorgy: Kirakatperek. Sztalinista tisztogatasok Kelet-Europaban, 1948-54. Bp., 1990. Eotvos K., pp. 33-34. Hodos (Hermann)
Gyorgy kiiliigyminisztériumi tisztviselot 1949. julius 5-én fogtak le, a Bp. Bttotvszk. 1950. marcius 27-¢n 8, majd 1950. majus 20-an a L{B.
10 évi fegyhazbiintetésre itélte. 1954. szeptember 1-jén szabadult, 1955. aprilis 18-an rehabilitalta a LfB.

69 G.P. Murasko — A. F. Noszkova: A szovjet tényezé Kelet-Europa orszagainak habor( utani fejlodésében. Multunk, 1996. 2. sz.p. 76.

70 16132 6t internaltak a Kominform hatarozatot kovet6en Jugoszlaviaban.

71 Magyar Dolgozok Partja egyesiilési kongresszus. Bp., 1948. MDP Orszagos Oktatési Osztaly kiad. 69. o. Szakasits Arpad felszolalasa.
Szakasits Arpadot, a Népkoztarsasag Elnoki Tandcsanak 8. (tovébbiakban: NET) elnokét 1950. aprilis 24-én Rékosi lakasan letartoztattak,
hazi orizetbe vették. egyarant életfogytiglan tartd fegyhazbiintetésre itélte 1950. november 24-én a Bp. Bttétvszk., majd 1950. december
1-jén a LfB. 1956. marcius 29-én szabadult, jinius 15-én rehabilitalta LfB.

72 Rékosi Matyas: Epitjiik a nép orszagat, Bp., 1949, Szikra, p. 100-101. A népi demokrécia néhany problémajarol, Szabad Nép, 1949. januér 16,

73 Uo. p. 386-398. Rakosi beszéde a Magyar Fiiggetlenségi Népfront Ideiglenes Orszagos Tanacsa megalakulasakor, 1949. februar 1.
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possa valt. Ez — mint ismert — az ,,01j”” demokracidkban a szabadsagjogok megtiprasa
teriiletén egyrészt a torvényalkotasban, masrészt a konstrualt perekben 6l1tott testet.
Volt iras, ami épp a Kosetler altal oly dramaian érzékeltetett ,,csisztka” korszakat
allitotta példaképnek, és arra is kitért, hogy a Szovjetunioval ,.testvéri” kapcsolatban
1év6 orszagok biintetd tdrvényhozasuk soran figyelembe vették a szovjet tapasztala-
tokat, ,,foképpen az dllamellenes biincselekmények fogalmaban, az osztalypolitikai
lényeg... tekintetében” hasznaltak fel azokat. Mindezek utdn nem meglepd, hogy a
szerz6 szerint ,,a Szovjetunio torvényhozasanak befolydasa alatt az europai népi de-
mokratikus orszagok egész tételes torvényhozasa uj, magasabb fokot ért el ”.’* 1956-
ra valt teljessé a masolas. A Minisztertanacs napirendjén szerepld napirendi pontok
vitaja soran dr. Molnar Erik (korabeli irasmdddal — Z. T.) igazsagiigyminiszter hivat-
kozasai is ezt jelezték. Aprilis 7-én: ,, Ugyanigy intézkedik a Szovjetunié is.” Méjus
22-én ugyanott, ugyand: ,, fgy van a Szovjetuniéban is.”

Koestler remeke 1938 oktobere és 1940 aprilisa kdzott irddott. Az egyes, Elbatol
keletre 1év6 allamokon beliil (majd valamelyest az NDK-ban is), a koreografia-gyar-
tasban mod nyilt a helyi sajatossagok némi érvényesitésére, de a f6 szempontokat a
birodalmi céloknak rendelték ala. A sorozat Tiranaban kezd3dott 1949. majus 12-én,76
majd Budapesten folytatodott. Még alig csitultak a Rajk-Brankov-iigyre alapitott 1],
a Kominform Galyatetdn tartott talalkozojan hozott hatarozat keltette hullamok, ami-
kor Szofiaban V. Dimcsev ligyész vadbeszéde elhangzott. ,, Ez az dsszeeskiivés csak
egy nagy lancszem az angol-amerikai imperialista kordk konspirativ és ellenséges
politikajanak lancolataban, mely orszagunk népi demokratikus rendje, fiiggetlensége
és allami szuverenitasa ellen iranyul. S6t, mi tobb: a Bulgadria elleni ésszeeskiivés
nemzetkozi szempontbol csak része az angol-amerikai imperialistaknak a délkelet-
europai népi demokrdciak megdontésére szott biinos tervének. Konspiracios terviik
végrehajtasanak fo eszkozét az angol-amerikai imperialistak Titoban és arulo kem-
banddjdaban taldltak meg... Kezdetét vette az un. »rejtett agresszio« vagy a »belsé
agresszio« politikaja. Az angol-amerikai titkosszolgadlatok a »belsé agresszio« erdit
az illeté orszagok hazai fasiszta és reakcios csoportjainak tagjaibol probaltak tobo-
rozni a népi demokratikus rendszer ellenségei koziil. Mindenki tud azokrol a biinds,
konspirativ puccs-kisérletekrol, melyek a régi, reakcios monarchofasiszta rendszerek
visszaallitasat céloztak a népi demokraciakban. Ilyen volt Romaniaban..., Magyar-
orszagon..., Lengyelorszdagban..., valamint Csehszlovakiaban... Nalunk a fasiszta

74 Zinner Tibor: ,,A Szovjetunio torvényhozasanak befolyasa alatt...” A. G. Mozohina: Az allamellenes biincselekmények ellen irdnyul6 harc
az eurdpai népi demokratikus orszagokban. Forraskozlés. Ugyészségi Ertesitd, 1993. 1. sz. p. 24-28.

75  Torvénytelen, p. 303. Dr. Molnar Erik 1944 decemberétdl tobb tarcat vezetett, majd a 6 kiiliigyér volt. Igazsagiigyminiszter 1950. jilius
17. 5 1952. november 14., valamint 1954. oktober 30. s 1956. oktober 31. kozétt. A LfB. elnoke 1953. jilius 24. és 1954. oktober 30. kozott.

76 Elétte, 1949. marcius 23-an, tobb mint két oran keresztiil oktatta Sztalin arrol E. Hodzsat, hogy miképp képzeli el az ligyet. A vilaghabora
alatti rendoriigynoki tevékenység, a jugoszlavokkal valo egyiittmiikodés vadjai sorjaztak.
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dllamcsinyt szolgadlta egy sor... katonai szervezet osszeeskiivése... Hogy Tito embere-
inek a szerepe orszagunk elleni dsszeeskiivésben vilagos legyen, el6szor is tisztaznunk
kell viszonyukat az angol-amerikai imperialistakhoz. Ezt a viszonyt a legteljesebben a
budapesti Rajk-Brankov-perben tartak fel. Orszagunkban, ahogy Magyarorszagon is,
a titoistak az angol és amerikai titkosszolgalattal teljes egyetértésben minden tovabbi
nélkiil el akartdk tavolitani az utjukbol a munkdasmozgalom minden hires és befolya-
sos vezetdjét... A brit és az amerikai titkosszolgalat mar a haboru alatt azon farado-
zott, hogy iigynékoket talaljon még a kommunista partokon beliil is... Sikeriilt... a
Jjugoszlav part vezeté koreiben... Magyarorszagon is Rajk LaszIo, Palffy Gyorgy és
masok személyében. Bulgariaban is taldaltak.”"’

Mindezek utan nem tekinthetd véletlennek, hogy felsébb utasitasra, a Bulgariaba
akkreditalt magyar kovet, Keresztes Sandor’® 6sszehasonlitotta a budapesti és a szofi-
ai pert. ,, Voltak-e kozos vondsai Rajk- és (T. D.) Kosztov’*-iigynek az imperialistdikkal
valo szovetség tekinteteben?” — vetette fel, majd ekképp valaszolt erre: a févadlottak
,,arra torekedtek, hogy az MDP erejét mint(sic!) a BKP erejét gyengitsék olyannyira,
hogy lehetséges legyen a két orszag elszakitasa a Szovjetuniotol és egy kozos blokkba
Titoval a nyugati imperialistak csoportjahoz csatolni... Masodik kézos vondsuk, hogy
mind régen beszervezett kémek, rendorségi emberek, mégpedig legtobbje angol és
amerikai... Titoval valo kapcsolatuk ugyanolyan volt mint Rajkéknak... Kiilonbség a
két per kozott: hogy Rajknak annak dacara, hogy a Part kaderosztalyanak vezetdjén
keresztiil igyekezett bejuttatni embereit poziciokba, mégsem sikeriilt egy olyan mélyen
gyokerezo, de kiilonésen gazdasdagi téren olyan jol szervezett csoportot dsszehozni,
mint Kosztovnak... Mivel a Kosztov-per méreteiben sokkal szélesebb teriileteket fo-
gott at, mint a Rajk-per, ugy ennek megfelelden a tisztogatas is ugy a Part, mint az
dllamapparatusban sokkal szélesebb teriileten folyik, mint ndlunk a Rajk-per utani
tisztogatas volt. A Kosztov-perben hozott itélet az elkovetett biincselekményekhez és
a Rajk-per itéletehez viszonyitva elég enyhének mindsitheto. Ennek valoszinii oka az,
hogy a vizsgalatnak nem sikeriilt mindent felderitenie és sziikség lehet a fokolomposok
ismételt kihallgatasara a még folyo vizsgalatok soran... Mi volt a donté kiilonbség a
két per kozott? (az alahuzottak eredeti kiemelések — Z. T.) Erre nézve szintén nincs sem-
mi kézzelfoghato, de igy a kiilsé megfigyelések alapjan féleg formai kiilombség(sic!)
van. Mig a Rajk-per szisztematikusan lett elokészitve, addig a Kosztov-per bizonyos
fokig el lett sietve... a per t6bbszor el lett halasztva és annak megnyitasardl a kiilfoldi

77 Trial of Traicho Kostov and Companions. Szofia, 1949. p.507-545.. Forditotta: Zinner Judit (kézirat).

78 1949. december 21. és 1950. december 13. kozott toltotte be e tisztséget.

79 T. D. Kosztovot, a BKP fotitkarat az 1949. marcius 26-27-¢n tartott plénumon kizartdk a BKP PB-bol, de KB-tag maradhatott, a Nemzeti
Konyvtar igazgatoja lett. 1949. jinius 10-én lefogtak (a sajto a hirt tiz nappal kés6bb, csak jilius 20-an kozolte). Birdsag elé allitottak 1949.
december 7-13 kozott, 14-én halalra itéltek a ,,Trajcso Kosztov és csoportja” elnevezésii perben, kegyelmi kérelmét 16-an elutasitottak,
aznap kivégezték.
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ujsagirok és kovetségek késon értesiiltek. Nem megmagyardzhato még az sem, hogy
a per fovadlottia a per napjan visszavonja a vallomast és nemcsak tagadja mindezt,
hanem ellentamaddsba megy at, ez is a Rajk-perrel szemben az elékészités hianyat
mutatja... A Kosztov-per tehat egészében kétsegen kiviil nagyobb kaliberii volt, mint a
Rajk - per, az abban szerepl6 személyek is a politikai, de féleg gazdasagi szempontbol
nagyobb téren miikodtek .5

A torténet azonban Kosztov kivégzésével nem zarult le. A pragai Allambirésag
tanacsa 1952. november 20-4tdl targyalta a hazaarulas, kémkedés, szabotazs ¢€s ka-
tonai arulds biintettek elkovetésével gyantsitott R. Slansky®! és tarsai biiniigyét.
Dr. J. Urvalek® foiligyész vadbeszédében utalt arra, hogy ,, 1947-1948 folyamdn a
Szovjetunio altal felszabaditott orszagokban... leleplezték a nyugati imperialista dl-
lamoknak ezeket a nyilt iigynékségeit... a legreakciosabb burzsoa nacionalista és
fasiszta elemekbdl allo elsd iigyndkség megsemmisiilt. Kideriilt azonban — folytatta
a foiigyész —, hogy az imperialistak a Szovjet Hadsereg dltal felszabaditott orszdagok
népének sorsaért folytatott aljas jatékukban még egy tovabbi hamis kartyat tartottak
a keziikben... Ezeket az tigynokségeket, amelyek kozvetleniil a népi demokratikus or-
szagok uralkodo kommunista és munkdspartjaiba telepedtek be, fokozatosan lelep-
lezték. Hala a dolgozo nép és a kommunista part éberségének, leleplezték és artat-
lanna tették Rajk LaszIo darulo bandadjat Magyarorszagon, Trajcso Kosztovét Bulga-
riaban, Koci Xoxéét Albanidban, (L.) Patrascanuét®® Romanidaban, (W.) Gomulkaér®*
Lengyelorszagban... E hazaarulok biinperei ujbol bebizonyitottak, hogy a nyugati
imperialistak mar a masodik vilaghaboru kezdete ota a burzsod partok és csoportok
képviseloibdl allo nyilt iigynokségiik teljesen tervszeriien egy masik tigynokséget épi-
tett ki stratégiai tartalékként, amelyet az uralkodo kommunista és munkaspartokba
épitett be.”’®

Egy nappal a haldlos itéletek kihirdetése utan a perrdl dsszefoglalo késziilt a ma-
gyar partvezetok szamara. K. Bacilek, a biztonsagi teriiletet feliigyel6 miniszter, a
targyalason részt vett tudositok elétt megerdsitette: a vadbeszéd kdzéppontjaban az
all, hogy ,,az dsszeeskiivé banda az amerikai imperialistak iigynéksége és ebben allt
nagy veszélyességiik... a kedvezd nemzetkozi helyzetre vartak, amerikai tamadds ese-

80  MOL XIX-J-1-}j.00564/1950. KiiM. iratok. Keresztes Sandor kovet kiértékel6 jelentése a Trajcso Kosztov-perrél, 1950. aprilis 8.

81 R. Slansky, a CSKP f6titkara volt 1945-1951 kozott. A miniszterelnok-helyettest 1951. november 24-én tartoztatta le harom szovjet allam-
védelmis, tarsaival egyiitt birdsag elé allitottak 1952. november 20-27. kozott, halalra itéltek, kivégeztek 1952. december 3-an.

82 I. Urvalek 1962-ben mar a legfelsbb Birdsag elndke volt... Karel Bartosek. i. m. p.228.

83 L. Patrascanu, volt roméan igazsagiigy-minisztert a RKP KB 1948. jinius 10-ei iilése el6tt, majus végén fogtak le. 1950-re tervezett perét
elhalasztottak, a bukaresti katonai birdsag 1954. aprilis 6-14. kozott targyalta az tigyet, halalra itéltek, kivégezték 17-én.

84 W. Gomulka onkritikat gyakorolt a LEMP vezetése elott. Az 1948. augusztus 12-én hozott hatarozat alapjait Moszkvaban vetették meg
honapokkal korabban, nem kizarva azt a lehetdséget, hogy vadat emelnek ellene.

85 Zinner Tibor: Az 1953-as ‘cionista per’, Bp., 2001. Magyarorszagi Holocaust Emlékalapitvany kiad., p.216. In: 1100 éves egyiittélés. A
magyar és magyarorszagi zsidosag a haza és a fejlodés szolgalataban. Sajto ala rendezte és szerk.: Piispoki Nagy Péter.
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tén léptek volna mitkodeésbe... Ebbdl kell tanulni — mondta — mas demokratikus orsza-
goknak is. A Slansky-iigy megvilagitasaban ugy latjuk, hogy a Rajk- és a Kosztov-per
nem volt elég széles, és hogy ezekben az orszagokban még be kell valamit hozni.
(korabeli, ismeretlen szemeélytol szarmazo alahuzdas — Z. T.) Hozzdtette: persze Cseh-
szlovdkiaban is ez a helyzet. "%

A Sztalin-epigonok vezérelte allamokban a rendszerteremtések utan az ellenség-
kép kiterebélyesedett, a lefogottak korét foként harom vaddal terhelték: a régi rend-
Orség szamara folytatott tevékenység, a bestigas; az 01j hatalom megdontésére iranyu-
16 szervezkedés, Osszeeskiivd tevékenység; valamint a tokés allamok és Jugoszlavia
részére végzett kémkedés, a hiitlenség elkovetésével. Magyarorszagon a tarsadalom
egészét érintd terrorpolitika katasztrofahelyzetet eredményezett, az allampolgarok
teljes személyi €s vagyonbiztonsaganak hidnyaval egyiitt. A jugoszlav part- és alla-
mi vezetést becsmérld kelet-kozép-eurdpai politikai perek az 1930-as évek szovjet
gyakorlatabol meritve, a ,,moszkvai perek” 0j hullamat jelentették. Tito és kore meg-
hurcolésa a tavollétiikben lezajlott kirakatperekben abbdl a korabbi gyakorlatbdl fa-
kadt, ami a politikai kiatkozast biintetOperes eljarassal tamasztotta ala. Ezért tarthatta
meg expozéjat G. Gheorghiu-Dej ,, 4 Jugoszlav Kommunista Part gyilkosok és kémek
hatalmaban” cimmel, megkorondzva a Tito és kore elleni hadjaratot, hogy Sztalin
nevében M. A. Szuszlov Galyatetén, 1949. november 15-én kinyilvanitsa: ,, ... Tifo
arulo klikkjének... leleplezése és azoknak a szamitasoknak a csufos csodje, amelyeket
a vilagreakcio taplalt a kapitalizmusnak a népi demokrdcia orszagaiban valo helyre-
allitasara vonatkozoan — a népi demokratikus rendszerek erejérdl és szilardsagarol
tanuskodik”. A Kominform {iilés el6terjesztésének és hatarozatanak cime azonos, a
szovegeket Utszéli megfogalmazasok tarkitottak. A felbujtokat és végrehajtokat egy-
arant mindsiti a hatarozat egyik mondata: ,, ... a belgradi felbérelt kémek és gyilko-
sok klikkje megegyezésre lépett az imperialista reakcioval és annak szolgalataba allt,
amit teljes vildgossaggal feltart a budapesti Rajk—Brankov-per is .37 A kirakatper és
a tobbi titkos targyalas a valosag tudatos elferditésén alapult. ,,Egyszerre szolgalt a
hatalom birtokosai, azaz bitorloi szamara két lehetoséggel: egyrészt szolgalta Tito és
vezetOtarsai nemzetkozi »leleplezését«, masrészt — ennek iirligyén — megteremtette a
modjat annak is, hogy eltavolitsak a »trojka«3® és leghtliségesebb tdmogatdi szamara
kellemetlen, netan veszélyes politikusokat, part- és allami vezetdket, magas rangu

86  Politikatorténeti Intézet Levéltara (a tovabbiakban: PIL), 276. f. 65/101. 94. o. Bettelheim Oszkar dsszefoglalo jelentése a Slansky - perr6l,
1952. november 28. Geré masnap, Nagy december 1-jén lattamozta.

87  Szdsz Béla: Minden kényszer nélkiil. Egy miiper torténete. A kotet utoszavat és a jegyzeteket Zinner Tibor irta. Europa K. és Historia kiad.
p.413. Szasz Béla irot 1949. majus 24-¢n tartoztattak le, egyarant 10 évi fegyhazbiintetésre itélte 1950. november 29-én a Bp. Btt6tvszk.,
majd 1951. januar 12-én a L{B. 1954. szeptember 1-jén szabadult, 1955. aprilis 12-én rehabilitalta LfB. Szasz memoarjat idézi: Kods Anna:
Nem kivant hagyaték, Bp., Akadémiai K., p,219.

88 Farkas, Ger6 és Rakosi.
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beliigyi és katonatiszteket. A moszkvai €s a budapesti magas politikai és allamvédelmi
vezetok mindebben szorosan egylittmiikddtek, s elképzeléseiket, bel- és kiilpolitikai
terveiket Osszehangoltak™.3® A diktatirat igazolo ellenségkép kialakitisaval egyide-
jileg igy morzsolddhatott fel az a politikai er6csoport (€s esetenként vesztette életét
ebbdl szamos politikus), ami a hatalmat kisajatitok szdmara potencialis ellenfélnek
tiint. Ezt eredményezte a sztalini ,,testvéri segitség-nyujtas”, a szovjet allambiztonsagi
tisztek tanacsadasa, jelezve, hogy a ,,haladé hagyomanyok” terjesztésében a Kreml és
a Lubjanka® exportképes.

1946/1947-ben az un. Magyar Testvéri K6zosség tagjai elleni tigykomplexum fo-
lyoméanyaként a neves kisgazda, az 1947. februar 20-aig partfétitkar Kovacs Béla®!
elhurcolédsa, majd a Rajk-Brankov-iigy alakitasa, utobb a Nagy Imre és tarsai elleni
perrel Osszefliggd célok, masfelol Péter és tarsai, a két Farkas, apa és fia elleni per,
illetve masok, foképp Rakosi biintetlensége, Kadar multjanak elhallgatasa elvalaszt-
hatatlanok az allamhatdrokon talburjanzé moszkvai érdekekt6l. Ezért nem szakithatod
ki a nemzeti, 1945 utani historidbol a Rajk-Brankov-iligy, és ezért csupan munkas-
mozgalmi pernek sem tekinthetd. Sét, a vele elérni kivant cél, az organikus nemzeti
fejlodéssel szemben a sztalini rendszer mar meghonositott elemeinek kiterjesztése és
totalissa tétele érzékelteti, hogy a hattér 6sszefliggéseinek ismerete nélkiil elsikkadhat
a lényeg, az orszag sorsat rendszeréhez igazitd, kényszerpalyas mozgastérbe szoritd
félévszazados, tradicionalisnak tekinthetd szovjet birodalmi politika. Ezért célszerit-
len a kordbbi félrevezetd praktikakkal egyez6 modon, az irattdredékek kozott mazso-
lazva, csak személyekben gondolkodva, artatlansagukat, illetve biinds vagy felelds
mivoltukat hangoztatva feltarni a torténteket, és jogot keresni ott, ahol nem volt. Szta-
lin és utodai a haborut megvaltozott koriilmények kozott folytatva polgarhaborts vi-
szonyokat teremtettek, a kiillonboz6 jogfosztasok mellett térvénytelen perek garmada-
jat zudittattak a helybéli végrehajtok, kiszolgalok és kiildott ,,tandcsadok™ segitségé-
vel a , tarsadalmi haladas” karvallott millidira. Igy valt mindenkor, kiilondsképp elébb
1956-ban, majd 1989-1990-ben az ,,ligyek” rendszere a bukott rendszerek ligyéve.

Ebben a sorban a Rajk—Brankov-iigy belpolitikailag elokészitette az elsé otéves
tervet és tervkolesont, ideoldgiailag megalapozta az éberséget, a rogeszmés ellen-
ségkeresést, lehetdséget biztositott a sztalini diktatumok alatdmasztasara, a moszkvai
mindenhatésag kinyilatkoztatasara. Kiilpolitikailag hozzajarult az ,,01)” demokraciak

89 Szasz Bélai. m. p. 416.

90 1917 elétt a Rosszija Biztositd Tarsasag épiilete volt. A kornyéekbeli utcardl és térrol , keresztelték” at. Azutan lett a szovjet allambiztonsé-
gi szervek kozpontja, egyuttal itt Grizték a vizsgalati fogsagba vetetteket, valamint az elitéltek egy részét. In: Aleksandr Solzhenitsyn: The
GULAG Archipelago, New York, 1973. Harper & Row, p.639.

91 Kovacs Bélat, a Kisgazdapart volt fotitkarat a szovjet hatosagok 1947. februar 26-an, Budapesten, lakasa bejarata el6tt letartoztattak, hete-
kig vallattik, tovabbi kisgazda- és mas parti politikusokat silyosan terheld jegyzokonyveket irattak ald vele. Majd a Szovjetunioba hurcol-
tak, ahol targyalas nélkiil, 20 évi kényszermunkara itélték. 1955 6szén szallitottak Magyarorszagra, 1956 tavaszan szabadult.
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¢és Jugoszlavia szakitasdhoz, 6sszességében a kényszerrel bevezetett sztalini rendszer
totalis felépitésének megkezdéséhez. A mindenkori moszkvai vezetés érdekei diktalta
— kifelé *46/47-t61 kezd6do, *58 nyaran tetézott kiemelkedd ,,peres ligyek”-ként is-
mert — a magyar nemzeti fejlodéssel ellentétes, ottani gyakorlatot a Duna-Tisza vidé-
kén meghonosito, kiterjesztd és/majd ,,megvédelmezd” folyamatba illeszkedett. Nem
csupan — budapesti kommunista — biintetdiigy volt.

., Elorebocsatja a kiilon tandcs, hogy a vadlottak beismerd vallomdsa red teljesen
meggyozd hatast tett. E beismerd vallomdsok a vadlottak részerdl a fétargyaldson tett
teljesen onkent, a vad targyava tett cselekmények egészének Osszefiiggésében hang-
zottak el — olyan folyamatosan, hogy ennek kévetkezményeként a tandcsvezetd®részé-
rol vadlottakhoz intézett kerdések is egészen sziik korre szorultak. Nyilvanvalo volt a
kiilon tandcs elott a targyalas kozvetlensége nyomadn, hogy a vadlottak az igazat akar-
jak mondani, és az igazat is mondjak. Emlitésre mélto, hogy bar a védelem részérdl
a masodik targyalasi napon olyan kérelem nyert eloterjesztést, hogy vadlottak a nagy
adathalmazra tekintettel sziikséghez képest esetleg jegyzeteiket is hasznalhassak, en-
nek dacara a vadlottak részérdl jegyzeteiknek hasznalatara sor egyetlen egy esetben
sem keriilt.” Ugyanigy nem meriilt fel sziiksége — egyetlen nem jelentds esettdl elte-
kintve, hogy a tandcsvezeté nyomozati vallomasukat tarja a vadlottak elé. Sot, ellen-
kezoleg: a vadlottak nem egy esetben a vadbeli cselekmények keretében olyan tovabbi
fontos reszleteket is adtak eld, amelyeket a nyomozati vallomdsuk nem is tartalmazott.
Egyebekben a vadlottak vallomdsai egymast és a tanuk vallomasat is fedik, illetve
részben kiegészitik, ezen feliil a vallomasok tartalma mindenben megfelel, illetve 6ssz-
hangban all az utobbi évek a biintetoper adataitdl fiiggetleniil ismert eseményeivel is.
1lyen koriilmények kézott a kiilon tandcsnak a ténydllas alabbiakban térténd megal-
lapitasandl a legcsekélyebb kétsége sem meriilt fel. ** A Rajk-Brankov-ligyben kihir-

92 Dr. Janké Péter (a Bp. Nb. tandcselndke, majd a NOT masodelndke 1946. februar 13-4tol) a Rajk — Brankov -per targyaldsa miatt 1949.
augusztus 22. és november 1. kozott volt a Bp. Nb. elnoke. November 2-atol a LfB. tanacselnoke, 1950. oktdber 16-atol masodelndke
ongyilkossagaig, 1955. szeptember 15-ig. Teljhatalommal rendelkezett és itélkezett dr. Molnar LfB. - re tortént elnoki kinevezéséig, 1953.
julius 24-ig.

93 Ezzel szemben: Brankov véddje, dr. Névay Lasz10 ,, kéri, hogy Brankov jegyzeteit hasznalhassa. Az elndk kozli, hogy ennek nincs akaddlya.”
Rajk Lasz1 és tarsai a népbirdsag el6tt. 40 év tavlatabol. Az un. ,,Kék konyv” hasonmas kiadasa. Bp., Magyar Eszperanto Szovetség kiad.
1989. p. 87. A bevezet tanulmanyt irta: Zinner Tibor. A végleges, 62 oldalas itélet hamarabb készilt el, de teljes terjedelmében nem pub-
likaltak, noha részleteket a Szabad Nép ismertetett beldle. In: Rajk per, Bp., 1985. Otlet kiad., pp. 177-188. Vlogatta és az epilogust irta:
Paizs Gabor. Szabad Nép, 1949. szeptember 25. ,, E beismerd vallomdsok és taniibizonyitds eredményeként felmeriilt rendkiviil nagyszamii
adatot a kiilontandcs a leggondosabb vizsgalatnak, mérlegelésnek vetette ald, s ugy taldlta, hogy azok egymdst pontosan fedik, illetve
kiegészitik, és mindenben megfelelnek az utobbi évek — e biintetéper adataitol fiiggetleniil ismert eseményeinek is. Ilyen koriilmények kozott
a kiilontandcsnak az emlitett tényallas megallapitasandl a legcsekélyebb kétsége sem lehetett.” Miutan a Kossuth-radio naponta kétszer,
gondosan ellendrzott részleteket kozvetitett a targyalasrol, igy a Magdolna utcan kiviil a per egyfajta nyilvanossagot kapott. A Kék konyv
pedig ezutan jelent meg, de csupan az itélet tn. rendelkez6 részét hozta nyilvanossagra. Ezért az itélet tobbi részének modositasa, élethez
igazitasa feleslegessé valt. A Kék konyv valt ismertté.

94 Tratok 2. pp. 391-392.. A Bp. Nb. itélete Rajk-Brankov-tigyben, 1949. szeptember 24.
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detett itélet indoklasanak elején, a 19 tan® nevét felsorold részt kdvetden rogzitett

tanacsvezetdi ,,invokacio™-t% Rakosi irta.”” Sziikségessé tette az ligy Magyarorszagon

95

96

97

Ua. Dr. Bokor Lajos, volt rendortisztet 1949. junius 19-én fogtak le, egyarant 8 évi fegyhazbiintetésre itélte 1950. aprilis 21-én a Bp.
Bttétvszk, majd 1950. junius 6-4n a LfB. Ugyanezen a napon, Vécott, egyes forrasok szerint ,,séta kozben”, szivrohamban halt meg, masok
szerint ongyilkos lett. Dr. Borszéky (Zdeborszky) Oszkdr volt detektivfeliigyelGt letartoztattak 1949. jinius 20-an, internaltak oktobertdl
1953. oktober 22-ig, ezt , legalizaltik” ezen a napon 4 év 4 ho bortonbiintetés kihirdetésével. Noha a BM pertjitast nem javasolt, 1955.
oktober 19-én bekovetkezett halala utan, az 1957. aprilis 25-én kelt perujitasi inditvanyt elbiralta a LfB., és rehabilitalta 1957. szeptember
3-an. Dr. Janosi (Joannovics) Ferenc, volt katonai tigyészt 1949. augusztus 5-én tartoztatték le. Egyarant halalra itélte 1950. aprilis 21-¢n a
Bo. Bttotvszk., majd 1950. junius 6-an a LfB. A NET 1950. junius 6-an engedélyezte a halalbiintetés végrehajtasat. A feliilvizsgalat soran
megallapitast nyert, hogy vadirat nem késziilt, targyalast nem tartottak, a politikai gyilkossagot legalizaltik a dokumentumokkal. A L{B.
ET. 1992. marcius 23-an hatalyon kivill helyezte az 1950-es itéleteket. A biztos tények: a ,,vizsgalat” megindult, dr. Janosi életét vesztette.
Miképp, ki tudja? Stolte Istvan Gjsagirot 1949. jinius 10-én a szovjet hatosigok Bécsbol hurcoltak Magyarorszagra. Eletfogytiglan tartd
fegyhazbiintetésre itélte 1951. januar 12-én a Bp. MB., majd 1951. januar 12-én a LfB. A perujitas soran, 1955. szeptember 29-én 9 évre
mérsékelte biintetését a LfB. 1956. november 1-jén szabaditotték ki a Gy(jtéfoghazbol. Dr: Tarisznyds Gydrgyi tanarn6t 1949. julius 15-én
tartoztattak le, 1949 végétdl egy konspiralt villaban helyezték el, 1950. jinius végén sziileit és nagyanyjat Budapestre koltoztették. 1950.
szeptember 18-an ismét Grizetbe vettek. 1952. junius 24-én a Bp. MB. nem jogerdsen, 6 évi bortonbiintetésre itélte. 1955. januar 31-én
szabadult. 1955. aprilis 30-an rehabilitalta a LfB. Miatta fogtak le édesapjat, Tarisznyds Gerd ny. kozségi fojegyzot, 1950. december 8-atol
Srizetben volt, 1952. augusztus 30-an a bortonkorhazban elhunyt. Edesanyja, Tarisznyds Gergelyné és nagyanyja, 6zv. Fiilopp Péterné 1953
szeptemberében szabadultak, itélet nélkiil tartottak ket fogva. Dr. Klein Antal gazdalkodot 1949. julius 15-én tartoztattak le. 1951. augusz-
tus 15-¢én a Bp. MB. 4 évi, 1952. februar 6-an a LfB. 6 évi bortonbiintetésre itélte. 1955. janudr 26-an szabadult, 1955. aprilis 30-n reha-
bilitalta a LfB. Rex Jozsefet, a Magyar-Jugoszlav Tarsasag ftitkarat 1949. majus 19-én tartoztattak le. A Bp. Bttotvszk. 1950. jinius 20-an
¢letfogytiglan tartd, majd julius 29-¢n a LfB. 15 évi fegyhazbiintetésre itélte. 1955. julius 12-¢n rehabilitalta a LfB., julius 29-¢n szabadult.
Hegediis Jozsefet letartoztattak 1949. majus 20-an, egyarant életfogytiglan tartd fegyhazbiintetésre itélte 1950. junius 20-an a Bp.
Btt6tvszk., majd julius 29-én a LfB. A pertjitast kdvetoen, 1955. julius 29-én 6 évi bortonbiintetésre marasztalta a LfB., ezen a napon
szabadult. Hegediis valamennyi torvénysérto itéletét 1956. szeptember 13-an helyezte hatalyon kiviil, és rehabilitalta 6t a LfB. Ljubica
Hribart (dr. Pal Janosnét) 1949. julius 25-¢én letartoztattak, 1950. jinius 20-4n a Bp. Btt6ttvszk. 8 évi, majd 1950. jilius 29-¢n 4 évi fegy-
hazbiintetésre itélte a LB. 1955. jilius 29-én rehabilitalta a LfB. Zivko Boarovot, a budapesti jugoszlav kivetség sajtattaséjat 1948. jilius
25-én fogta le a BM AVH. 1953. december 16-an a Fv. B. életfogytiglan tarto bortonbiintetésre itélte. 1955. december 9-én szabadult,
jogerds biintetése tovabbi letoltését a NET 1955. december 2-an elengedte. Foldi Ivan elektromérndkot 1949. majus 17-én tartoztattak le.
1950. marcius 27-én a Bp. Bttotvszk. 12 évi, majd 1950. méjus 20-an 13 évi fegyhazbiintetésre itélte a LfB. 1955. januar 26-an szabadult,
1955. aprilis 18-an rehabilitalta a LfB. Dr. Kalmdn Andras orvost 1949. méjus 26-an tartoztattak le, egyarant 15 évi fegyhazbiintetésre
itélte 1950. marcius 27-¢n a Bp. BttStvszk., majd 1950. méjus 20-4n a LfB. Ongyilkossagot kivetett el Vacott, 1955. oktdber 6-4n rehabi-
litalta a LfB. Réti Miklos rend6rségi nyomozot 1945-ben, népellenes biintett elkvetése cimén 5 évi bortonbiintetésre itélte a Bp. Nb. Ennek
letoltése utan, 30 honapra internaltak, 1953-ban szabadult. Lindenberger Lajos fegyhaz- és foghazparancsnokot 1949. januar 28-an letar-
toztattak, egyarant halalra itélte 1950. aprilis 1-jén a Bp. Btt6tvszk., majd junius 6-an a LfB., jinius 17-én kivégezték. 1992. november 9-én
rehabilitélta a LfB. Vandor (Steiner) Gyorgyi tjsagirot 1949. junius 30-an tartoztattak le, egyarant 10 évi fegyhazbiintetésre itélte 1950.
junius 13-an a Bp. Btt6tvszk., majd 1950. julius 29-én a LfB. A pertjitas soran, a LfB. szabadlabra helyezte 1955. augusztus 31-én, de
egyittal 2 év 6 ho bortonbiintetésre itélte, a letdltdtt biintetést beszamitotta. Ez az itélet az 1990. évi XX VL. tv. alapjan semmisnek tekin-
tendd. Fleischner Laszlonét (Beregi Ilondt) 1949. jilius 5-én tartoztattak le, egyarant 8 évi fegyhazbiintetésre itélte 1950. junius 13-an a Bp.
Btttvszk., majd 1950. julius 29-¢n a LfB. 1955. augusztus 31-én szabadult, rehabilitalta a LfB. Cseresnyés, Németh és dr. Szebenyi élet-
utjat 1d. a korabbiakban!

Az itélet rendelkez0 része és a részletes indoklas kozotti tanacsvezeti ,,invokacio™t, a ,,Kék konyv” hasonmasanak cimlapjan mar feltiin-
tettem 1989-ben. Az egykori MSZMP KB Parttorténeti Intézete, mint a Magyarorszag torténete tervezett X. kotetének tudomanyos mithelye
1987. szeptember 15-én megbizott, hogy készitsek el6tanulmanyt a kotethez. Ennek kutatdsai soran a Rajk-Brankov -per itéletét dr.
Jankonak a LfB. Titkos Ugykezelés egyik pancélszekrényében 1év6 itéletpéldanyai kozott taldltam meg az év végén. Teljes terjedelmében
az Iratok 2. i. m. tette koz¢ 1993-ban.

Az egykori allamvédelmi vezetdk egy részével: dr. Balint Istvannal, dr. Décsi Gyulaval, Farkas Vladimirral, Péter Gaborral és dr. Timar
Istvannal folytatott beszélgetéseim, készitett interjuim alapjan Rakosi szerzosége (dr. Alapy Gyula ligyészi, jogi finomitasaival kiegészitve)
egyértelmit. Dr: Bdlint Istvant, az AVH orvos-ezredesét, 1953. janudr 4-én tartoztattik le, egyarant 8 évi bortonbiintetésre itélte 1953.
december 24-¢én a Bp. Hb., majd 1954. januar 15-én a K. Fb. 1956. oktober 15-¢n szabadult, 1957. junius 15-én, a perdjitast kovetd targya-
lason a LfB. KK.. minden vadpont alol felmentette. Dr: Décsi (Danweber) Gyuldt, az AVH volt alezredesét, lefogasakor igazsagiigy-minisz-
tert 1953. janudr 16-an tartoztattak le. 1953. december 24-¢n jogerdsen 9 évi bortonbiintetésre itélte a Bp. Hb. A perujitast kovetoen, 1957.
junius 15-én a LfB. KK. 8 évi bortonbiintetésre itélte, ezen a napon szabadult. Dr: Timdr (Schwartz) Istvan volt allamvédelmi ezredest, aki
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eddig nem ismert nyilvanos ,,koreografia”- ja.”® Mindebbdl nyilvanvalo, hogy maga a
mindenhat6 partvezér is ugy vélekedhetett, hogy a korabeli médiumok adta lehetdsé-
gen tal, még az itélet indoklasaban is sziikségszert valoként aldtdmasztani azt, amirdl
mar keletkezésekor néhany beavatott, és foleg 6 és legsziikebb csoportja tudta, késobb
pedig mindenki megtudhatta, hogy nem az.

Mindaz, ami 1949 tavaszatol kés6 6széig Magyarorszdgon lezajlott, nem akéar-
milyen nemzetkodzi kdrnyezetben tortént. Nem csupan e térfélen, hanem az orszag
szlikebb és tavolabbi kornyezetében dramai, hosszatavon hato valtozasok regisztral-
hatok. Csupan — és a kronoldgia segitségével — a jelesebb eseményként emlithetok:
januar 25-én a KGST, aprilis 4-én a NATO alakult meg, majus 5-én 1étrehoztak az Eu-
ropa Tanacsot. Majus 23-an az NSZK (szeptember 15-ét61 mar elndke is volt), majus
30-an az NDK jott létre (oktober 7-én proklamaltiak). Szeptember 25-én a TASZSZ
bejelentette, hogy a Szovjetunio is rendelkezik atombombaval. Oktober 1-jén kiki-
altottak a Kinai Népkoztarsasagot. Oktober 16-an amerikai segitséggel véget vetnek
a gorog polgarhaborunak, kezdetét veszi a baloldaliakkal szembeni tomeges eljaras.
November 8-an a Francia Uni6 keretében Kambodzsa, Laosz és Vietnam fiiggetlenné
valt. November 26-an Indidban foderativ koztarsasagi alkotmanyt fogadtak el. A vi-
lagpolitika sodrasai hol kisebb, hol nagyobb mértékben, de mindenképp befolyasoltak
a Kominform transzmisszidjanak iirligyével sztalini iga ala tomdoritettek sorsat.

Csak a sztalini ,,vonal” létezik

Mindazok az allamok Eurdpa-szerte, amelyeket a Szovjetunié tombdsitett, sulyos
megrazkodtatasokkal €lték meg mindezt, mig a masik ,,tabor” a vasfiiggényon talrol
figyelte azokat a szinte feltartoztathatatlannak tind folyamatokat, amik a bukaresti
kozleményt kdvetden gyorsultak fel. A politikai valsagtiinetek évekkel korabban hal-
vanyan, de 1947 végétol, majd 1948 elejétdl egyre erdsebben kitapinthatok voltak.
Rékosi nem kertelt, egyértelmiivé tette: ,,a vildg az utolsé két-harom év fejlodése
kivetkeztében két taborra szakadt. Az egyik tabor élén az Amerikai Egyesiilt Allamok
all... csatlosava teszi a gyengebb allamokat, beleszol beliigyeikbe, politikai rendsze-

riikbe, nemzeti 6nallosagukat, fiiggetlensegiiket csak névieg hagyja meg. Ezzel a ta-

1947 decemberétdl a BM AVH helyettes vezetdje, lefogasakor az igazsagiigyi tarca Biintetdjogi és Ugyészségi Foosztalyanak vezetdje volt,
1953. januar 16-an tartoztattak le. 1953. december 24-én a Bp. Hb. 12, majd 1954. januar 15-én a K. Fb. 11 évi bortonbiintetésre itélte. 1956.
oktober 15-¢n szabadult, 1957. februar 4-én rehabilitalta a LfB. KK. Dr. Alapy Gyula 1948. junius 28-atol 1956 méjusaig vezette a
Budapesti Allamiigyészséget, amikor megbiztak az Orszagos Kriminalisztikai Intézet létesitésének elokészitésével. Tébb kommunista
vezetovel egyiitt a Szovjetunioba menekiilt a forradalom idején, e tisztsége alol tavollétében, 1956. december 3-4n mentette fel a korméany.
1958 mérciusiban hazatért, rovid ideig az MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézetének tudomanyos kutatoja lehetett.

98  Eppugy, mint a késSbbickben a Nagy és tarsai 1958-as ,,igyér6l” készitett, szerkesztett dokumentumfilmet, az 1949-es Rajk-Brankov - féle
itélet teljes szovegét sem hoztak annak idején nyilvanossagra. Nem az alkotok, hanem a ,magas politika” dontése alapjan.
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borral szemben dllnak a Szovjetunio és azok a népi demokraciak, amelyek Europaban
a fasizmus szétzuzasa utan létrejottek. Ez a tabor — folytatta hazugsagait — a demok-
ratikus fejlodeés, a népek fiiggetlenségének és onallosaganak tabora, és mint ilyen,
elkeriilhetetleniil szemben dll az Egyesiilt Allamokkal és azokkal a vele tobbé-kevésbé
fiiggd viszonyba keriilt orszagokkal, amelyek kévetik. Nalunk — hivta fel a figyelmet —
a vilagnak ez a kettévalasa még nem eléggé tudatos... (H.) Truman Amerikdja egész
mas, mint (F. D.) Roosevelté volt”. A kommunista partok, koztiik a Magyar Kommu-
nista Part (a tovabbiakban: MKP) ,, nem gyenge idegzetiiek és nem ingatagok, és ezért
rajtuk nem vesz erot az ellenség ideghaboruja. A magyar kommunistak... — trombitadlta
Rdkosi — élére dllnak a reakcioé haboriis uszitasa ellen kiizdéknek”.*° Az ideghabor-
tol karnyujtasnyira volt a hideghaboru.

A szovjet-jugoszlav konfliktus kozvetlen el6zményei: a Belgradba akkreditalt
szovjet diplomatak és katonak 1947 §szétdl egyre keményebbé valt (moszkvai bira-
latokat siirgetd) jelentései a ,,jugoszlav Gt” miatt, az alban, jugoszlav és szovjet ,,har-
mas” viszony alakulasa, majd a G. Dimitrov nevéhez kot6do ,,terv”” okozta polémia.

Nem csupan az 1941 nyara utan szovetségessé valt nagyhatalmak, hanem a kom-
munistdk egymas kozott is. Mar a vilagégés soran vitatkoztak arrol, hogy van-e le-
hetdség a fegyverek vilagat kdvetden valamilyen foderacio létrehozasara. Svajcban,
a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front ujsdgjaban, kivaltva a szerkesztdség elhata-
rolddasat irasatol a ,,Dunai Konfoderacid”-rol értekezett!®’ a késbb hanyatott sorsu
G. (Politzer) Pavlik.!°" Utobb sem felejtették el neki. Rakosi, maga mogott tudva az
MKP felsé vezetésének tamogatasat, felvetette, hogy a part II1. kongresszusa idején,
Budapesten tanacskozast lehetne tartani jeles szovjet politikusok, Dimitrov és a ,,du-

99 Rakosi Matyas: A fordulat éve, Bp., 1948. Szikra, p. 339-345. Beszéd a budapesti partaktiva el6tt, 1947. oktober 31.

100 ABSZTL V - 142694/1. p.111. Demeter Gyorgy kihallgatasi jegyzokonyve, 1954. majus 20. Demeter (Deutch) Gyirgy gépészmémokot
1949. méjus 17-én letartoztattak. A Bp. Btt6tvszk. 1950. marcius 27-én 10 évi, majd a LfB. 1950. majus 20-an 15 évi fegyhazbiintetésre
itélte. 1954. szeptember 1-jén rehabilitalta a LfB., szabadlabra helyezték ezen a napon.

101 Uo. V - 142755/10. p.105.. Field hivatasbeli vallomasa, 1954. julius 6. Field, budapesti Grizete alatt két nagyobb 1élegzetli anyagot allitott
Bssze életérsl. Megfogalmazasa alapjan egy nvallomast, amivel 1954, jilius elejére késziilt el (ABSZTL V — 142755/9.), valamint elébb
egy ,hivatasbeli” onvallomast készitett 1954. marcius 18. és 24. kozétt (V — 142755/10.). Ez utobbit Field az SZKP KB- hoz irta, beveze-
t6bol, egy levelbol és négy mellekletbol all. A jegyzetekben Field ,megfogalmazasat” kovetjiik. Pavlik sorsat alapvetden meghatérozta,
hogy egy Fielddel késziilt jegyzokdnyvben ekképp szerepelt: , Egy dltalam aldirt (de nem dltalam megirt), 1949 nyaran szerkesztett jegy-
z6konyvben az dll, hogy Pavlikkal mint az Unitarian Service Committee, az Unitarius Segélybizottsag igazgatdja és mint OSS munkatdrs
alltam kapcsolatban, és ezt Pavlik tudta. Annak idején hiaba kértem, hogy ezt a teljesen igaztalan mondatot toréljék. Tudomdsom szerint
Pavliknak sem kizvetve, sem kozvetleniil soha a legcsekélyebb dolga sem volt az OSS-szel.” Géza Paviik a masodik vilaghaboru el6tt
tigyvéd volt a CSKP- ben, majd Svajcba menekiilt. Ott Field segitette Gt és csaladjat, a vilaghabort utan hazatérve elobb az USC munkaja-
ban vett részt 1946-ig, utobb a CEDOK, az utazési iroda vezetdje lett. 0 is, miként minden kiilfoldi USC szervezet vezetdje, csak akkor
szerezhetett segélyt, ha jelentést kiildott orszaga tarsadalmi-gazdasagi helyzetér6l. Pavlik, miutan részletesen tajékoztatta partja harom
fels6bb vezetdjét, tudtukkal négy jelentést kiildott Fieldnek. 1949. méajus 28-an Pragaba érkezett Sziics, aki a Fieldt6l kikényszeritett adatok
alapjan kovetelte, hogy fogjék le Pavlikot, adjak at a magyar hatosagoknak. ,, Pavlik a magyar csoporthoz tartozik, trockista és & az dssze-
kito Field felé” — hangoztatta Sziics —, és ezt kovetden, egy eldzetes csehszlovakiai kihallgatas utdn Pavlikot elhurcoltak. Jalius 30-an
széllitottak vissza Magyarorszagrol, ahol brutalis kihallgatasoknak vetették al4. Orizetbe vették , tarsait”, majd 1950. junius 29-én, Pragaban
targyaltak tigyiiket, a vad: kémkedés, allami titkok hanyag kezelése stb. volt. A 17 letartoztatottbol két f6: dr. V. Vesela és M. Reimann
mémék, K. Gottwald titkarsaganak vezet6je ongyilkossagot kovetett el. Pavlik két esztendot toltott Orizetben, utobb rehabilitaltak.
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nai régidhoz” tartozd orszagok kommunista partjainak vezetoi részvételével. Moszk-
vaban elvetették a tervet.!??

A vilaghabort utan az integracios-foderacids elképzelések megvalosithatonak
tiintek, 1948-ra kedvez6bb helyzet alakult ki a Balkdnon. Varnaban 1947. november
27-én, Belgradban egy nappal késobb, majd Szo6fidban, a BKP V. kongresszusan hang-
zottak el a foderaciot siirgetd allasfoglalasok. Dimitrov el6bb jsagirok eldtt, januar
17-én — amit a roman-bolgar baratsagi, egyiittmiikddési és kolcsonods segitségnytj-
tasi szerz0dés bukaresti alairasa utan tartottak — kijelentette, hogy Albania, Bulga-
ria, Csehszlovakia, Lengyelorszag, Magyarorszdg és Romania, valamint Jugoszlavia
mellett Gorogorszag részvételével (,, ahol varhaté a nemzeti demokracia gydzelme”)
megvalosithato egy foderacio. Ez a terv mar nem balkéni, hanem kelet-kdzép-euro-
pai integracioban gondolkodott. Majd 20-4n, a Rabotnicseszko Delo tette kozé ezt a
Gorodgorszaggal is szamolo, foderacios elképzelését, a Pravdaban is megjelent januar
23-an. Miutan a Szovjetunio szerepét ezekben a nyilatkozatokban Dimitrov nem tisz-
tazta, a Pravda 6t nappal késobb, 1948. januar 28-an kemény biralatban részesitette.
Megdorgélta a bolgar vezetdt konfoderacios, Szovjetunidt figyelmen kiviil hagyo ter-
ve miatt. Moszkva azonnal, mar masnapi visszakozasra birta Dimitrovot. A bolgar
politikus ujabb onkritikat gyakorolt a Hazafias Arcvonal 1948. februar 2-an tartott, II.
kongresszusan: a Pravda ,, alapvetd észrevételei idoszeriinek, értékesnek és hasznos fi-
gyvelmeztetésnek bizonyultak a népi demokraciak karos szenvedélyessége szamara”. A
foderacié (immar ismét) 6haj maradt. Az 1948. februar 10-én Sztalin, Dimitrov és E.
Kardelj kozott tartott talalkozon ,,szigortt megrovasnak™ beill biralatot kaptak a meg-
hivottak. Sztalin elvetette a gérog partizanmozgalom tovabbi timogatasat is. Kardelj
és V. M. Molotov moszkvai megbeszélésein még abban allapodhattak meg a felek,
hogy marciusban vagy aprilisban Tito a szovjet févéarosba latogat.!%> Februar 12-én
Sztalin éles szavakkal bélyegezte meg a bolgar vezetd foderacios tervét. Nem csoda.

Mar a masodik vilaghaboru idején kiilonb6z0, Németorszag harcok utani felosz-
tasat célzo angolszasz foderacios tervek sziilettek, de ezeket a szovjetek (korabbi ta-
pasztalatok alapjan) stratégiai érdekeik miatt elvetették. Molotov ezt ekként fogal-
mazta meg 1943. janius 7-én: ,,Ami egy eurdpai féderdacio létrehozasanak kérdeését
illeti Lengyelorszag, Csehszlovakia, Jugoszlavia és Gérogorszag, illetve Magyar-
orszag és Ausztria bevondsaval, a szovjet kormany nem tartja megfelelonek, hogy
abban Magyarorszag és Ausztria részt vegyen.”'%* Hasonld szellemiséggel targyalt
oktoberben, Moszkvaban A. Edennel, és ezt a foderacioellenes allaspontot képviselte

102 Moszkvanak jelentjiik. Titkos dokumentumok 1944-1948 (a tovabbiakban: Moszkvanak jelentjiik), Bp., 1994. Szazadvég Kiado pp. 292—
293.. Szerk.: Izsak Lajos és Kun Miklos.

103 Bocrounas Epoma B okyMeHTax poccuiickux apxuoB 1944-1953 rr. (a tovabbiakban: Bocrounas Espona) I. 1944-1948. Moszkva-
Novoszibirszk, 1997. Szibirszkij hronograf, pp.756-757. Szerk.: T. V. Volokityina et al.

104  Romsics Ignac: Békecsinalok, 1947. Az 1947. évi parizsi békeszerzodés elozményei, Historia, 2000. 4. sz. p.14.
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Sztalin is, aki decemberben, Teherdnban W. Churchillnek tudtara adta: ,, Néemetorszag

felosztasa utan legostobabb dolog lenne uj kombindciokat, dunait vagy barmilyen
mdst, létrehozni” ' Mindezek és a katonai gy6zelmek utan, amikor szovjet csapa-
tok allomasoztak Romaniadban, Bulgaridban, és ezekben az allamokban megtortént a
németellenes fordulat, 1944 oktoberétdl ,, a Foldkozi-tenger északkeleti partvidékétol
eltekintve... egész Kelet-Kozép- és Délkelet-Europat szovjet érdekszférakent” tudhat-
ta maganak Sztalin.'%

Az otthoni kollégakat tajékoztatoé angol kormanyf6 oktober 12-én, ,,fél iv papirra”
irott és Sztalin altal kipipalt ajanlatarol tigy vélekedett, hogy ,, afféle vezérfonalnak
szantuk, amely természetesen semmilyen kotelezettséget nem jelent az Egyesiilt Al-
lamokra nézve, s nem akartunk vele merev befolyasi ovezeteket létesiteni”. Majd a
katonai helyzetet realisan felmérd politikus (magyarazvan e bizonyitvanyt) mindeh-
hez hozzafiizte, hogy ez (a Sztalin és kozte 1étrejott egyetértés) ,,hozzasegitheti” az
Egyesiilt Allamokat a helyezet teljes felmérésekor ahhoz, hogy ,, miként vélekedik két
& (vilagbirodalmakban gondolkodo) szovetségese ezekrdl a korzetekrdl .\ Az , ér-
dekszféra megallapodas”-t Jaltaban, 1945. februar 11-én — foként a vilaghaboru utani
0j Eurdpa allamainak jovébeni tarsadalmi-politikai berendezkedése tigyében radikalis
Sztalinhoz képest reformista Roosevelt miatt — az ismertté valt tételek nem erdsitették
meg, és az ott nyilatkozok elveit az élet sem igazolta. Az angolszaszok hallgatola-
gosan elismerték a Szovjetunid érdekérvényesitési, ,,biztonsagpolitikai” torekvéseit.
Tudomasul vették, hogy a sztalini birodalom nyugati hatarain, a Baltikumtol a Balka-
nig ,,vele barati viszonyt fenntarté allamok szervezdédjenek”.!%® Ennél azonban tobb
tortént: az angol kormanyf6 moszkvai gesztusaért — fiiggetleniil attdl, hogy ,,formalis
diplomaciai megallapodasnak nem tekinthetd” — masok, a jelzett régidban 1évé nem-
zetek fiai-lanyai fizettek: majdnem félévszazadon keresztiil. A cordon sanitaire-t most
nem a nyugatiak, hanem (eldterjesztésiik utdn) a szovjetek e térfélen a nagy szovet-
ségesi koaliciod letéteményeseként, sajatos, végiil ,,tabor”’-szerti védodvezetként alkot-
hattak meg. De nem Dimitrov, Tito tervei alapjan, hanem kizarolag csak 0k, illetve 6,
Sztalin birodalom-teremt6 céljai fiiggvényeként.

A jugoszlav politikai vezetés azonban nem parirozott, mi tobb, a gérdg ligyben és
egyéb kérdésekben is Sztalin ellen 1épett (aki viszont iigynokei: S. Zujovic, a JUKP
KB Politikai Irodajanak tagja, majd A. Hebrang révén értesiilt mindezekrdl). A jorészt

105 Uo. p.13-14.

106 Ua.

107 Winston S. Churchill: A masodik vilaghabort/2. Bp., 1995. Europa,p. 476-477 és p.480. Valogatta Csurdi Sandor és Gyarmati Gyorgy.
Utolagos menteget6zés részerdl: ,mi hosszan és alaposan megfontoltuk az dllaspontunkat, s most csak rovid tavii és haborii idejére 52016
rendezéssel foglalkoztunk”.

108 Horn Gyula et al.: Korlatok és felelosség. Magyarorszag négy évtizedének nemzetkozi osszefiiggései. Tarsadalmi Szemle, 1989. 3.
Kiilénszam. p. 9..
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titokban folyt februari, szovjetek és jugoszlavok kozotti targyaldsokat kovetd, mar-
ciusi levelezés sordn a szovjetek a tényleges kifogasukrol, Tito és tarsai Sztalinnak
nem tetsz0 Balkan-politikajarol nem irtak. Csupan igazsagelemek voltak leveleikben,
amikor megvadoltak a JUKP-t egyes antidemokratikus eljarasai miatt. Két fronton
kivantak tAmadni: a jugoszlav parton beliil Tito-ellenes fellépésben reménykedhettek,
masrészt a Kominform adta lehetéségeket hasznalhattak ki. A parton beliili belsd 1a-
zadast 1948. aprilis 12-13-ara, a plénum idejére tervezték, sikerteleniil. Zujovicot és
tarsat kizartdk a KB-bol, majd a partbol, majus 7-én pedig letartoztattak dket. A Tito
és kore elleni fellépés alternativaja a Kominformra sz(ikiilt.'®

Ez id0 tajt, 1948 februarjaban, a Tildy Zoltan koztarsasagi elndk vezette magyar
delegaciot (igaz, hogy csupéan félorara, de) fogadta Sztalin.!'" A szovjet-magyar ba-
ratsagi szerz6dés alairasara Moszkvaba érkezett kiilldottséggel folytatott beszélgetés
soran felsejlett a jugoszlav konfliktus.!!" A szovjet politikusok Jugoszlavia, Tito iranti
érdeklédése nem volt 1 keletii. Amikor a magyar belpolitikaban a moszkvai szél-
iranyba forditas legdramaibb napjai zajlottak, Molotov és Rakosi talalkozojan, 1947.
aprilis 29-én a szovjet kiiliigyminiszter Jugoszlavia magyarorszagi népszeriiségét fir-
tatta. Rakosi, valaszaban nem kend6zhette el: ,, Magyarorszagon... még a Szovjetuni-
onal is népszeriibb”. Egybol magyarazkodott is: ,,a magyar nép a jugoszlavoktol nem
fél, de az oroszoktol valo hagyomdanyos félelmet még nem sikeriilt megsziintetni”. Ar-
16l persze hallgatott, hogy mit €It at a lakossag 1944/1945-ben,'!? és azt kovetden.'!3
Ezt a népszeriiségi mutatét igyekezett mind a Szovjetunid, mind Rakosi ellenkez6
iranyba kilenditeni 1948-t6l folyamatosan. Sztalin el6tt Rakosi a jovatételi kedvezmé-
nyek kapcsan emlitette Titot. Sztalin nem allhatta meg, és megjegyezte: ,,a magyarok
lathatolag jo kapcsolatokat dpolnak a jugoszidvokkal”, majd hozzétette, hogy ,.ez
j0”.11% Aztan heteken beliil minden masképp alakult.

A Moszkvaban tartdzkodd Rakosi februar 19-én talalkozott Szuszlovval. Rakosi,
aktivitasa ellenére (noha Titoval és masokkal folytatott véleménycseréjét emlegette)
csak annyit ért el, hogy Szuszlov a Kominform kovetkezd iilése helyett, azt megelo-
z0, partvezetdségek kozotti véleménycserét helyezett kilatasba. A szovjet politikus

109 L. Gibianszkij: Az 1948-as szovjet-jugoszlav konfliktus és a Kominform Multunk, 1994. 4. sz. p.111-133.

110 Tildy Zoltin 1948. augusztus 3. és 1956. majus 1. kozott hazi érizetben, majd 1956. november 5-étol letartoztatasban volt. 1958. junius
15-én 6 évi bortonbiintetésre itélte a LfB., 1959. aprilis 1-jén szabadult. 1989. julius 6-an rehabilitalta a LB.

111 PIL274.f. 10/61. 6. e. p.11-13. Szant6 Zoltan levele Rakosihoz, 1948. februar 6., valamint uo. 274. f. 10/61. 6. e. p.14-15. Rékosi levele
Szantohoz, 1948. februar 10. Rakosi és csoportja a kezdddo konfliktusrol semmit sem sejtett, sot Tito sem célzott ra. Szantd, belgradi
magyar kovet és az MKP fGtitkara kozotti levélvaltas inkabb arra utalt, hogy a Tito vezette Jugoszlavia érdeklodott a magyar hadsereg
fejlesztése révén felmeriil egyiittmiikodés irant. Ennek részleteit a moszkvai latogatast kovetoen, Belgradban kivantak megtargyalni.

112 Szakécs — Zinner : A habord, p. 9-28.

113 Moszkvanak jelentjiik, p. 200.

114 Bocrounas Espona L. 759. In: Rainer M. Janos: Jelentés kelet-europai végekrol. In: Evkonyv VIL. 1999, Magyarorszag a jelenkorban, Bp.,
1999. 1956-os Intézet, p. 337.
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elvetette V. Markosz kormanyanak hivatalos elismerését is,'!’> de egyetértett a go-
rog partizanok tovabbi tdmogatasaval'!'® (noha Sztalin februar 10-én elutasitotta azt).
Egyértelmiien megszabta a kovetendd iranyt a Dimitrov-terv kérdésében, mert — mint
mondotta — a balkani foderaciora ,, vonatkozoé javaslat mesterkélinek'” bizonyult” '8

Mértékado szovijet illetékesek szerint Magyarorszagon az 1945-6s nemzetgytilési
valasztasokon ,, a kommunista part gyakorlatilag vereséget szenvedett”, és ,, 1947-ben
is sulyos hibakat kévetett el a valasztasi kampanyban. Tulbecsiilte sajat erejét, és ala-
becsiilte a reakcioet . Rakosit hibaztattak, aki ,, azt dllitotta a vilasztasok eldestéjén,
hogy az ellenzéki partok egyiittesen aligha kapnak 15%-nal tobb szavazatot”. Ezzel
szemben 39%-ot nyertek. Azt kdvetéen, hogy az SZKP KB Kiilligyi Osztalya Szta-
lin szamara az MKP tevékenységérél kemény hangu tajékoztatd jelentést készitett,
¢és azt 1947. december 9-¢én juttatta el az 1935 ota Sztalin titkarsagat vezetd A. NY.
Poszkrjobisevhez''?, Moszkvaban felgyorsultak az események. A tajékoztatd dssze-
allitoi szerint az MKP munkajaban ,,még szamos komoly hidnyossagot nem sikeriilt
kikiiszobolni. Ilyenek: a le nem kiizdott szektassag, az ellenfél erdinek alabecsiilése,
a gyenge tomegszervezeti munka, félelem a Szovjetunié propagalasa miatt stb.” Ez
utobbira szamos példat hoztak, pl.: ,,a kommunista part vezetése, ha altalaban szovjet
orientacioju is, és helyesli a Szovjetunio kiilpolitikajat, idonkeént sziiken nacionalista
dllaspontra téved”. Vagy: ,,a kommunista pdart vezetdi szeretnék megmutatni, hogy
az MKP nemzeti part, ezért esetenkeént eltiirik a Szovjetunio érdekeit sérto tényeket”.
Vagy: ,,Sok jo szovjet filmet nem mutatnak be. A kommunista part vezetéi nem tamo-
gatjak kelloképpen a Magyar-szovjet Kulturalis Kapcsolatok Tarsasagat”. Azt, hogy
a korméanyprogramban a szomszédos orszagokkal kotendo baratsagi szerzodések élén
Jugoszlavia all, megelozve a tobbi allamot, kdzte a Szovjetuniot, a dokumentum az
MKP taktikai megfontolasaként hangstlyozta.'°

Nem véletlen, hogy mindezek utan, marcius 24-én kdzvetlenii! a magyar part veze-
toit: Farkast, Rdkosit és Révait érte kemény, moszkvai biralat. ,, A Magyar Kommunista
Part vezetéségének nacionalista hibdirol és a burzsoa befolydsrol a magyar kommu-
nista sajtoban’” nevet visel 6sszeallitast G. J. Korotkevics!?! és SZ. G. Zavolzsszkij

115 V. Markosz Gordgorszag német megszallasa idején a Népi Felszabadito Hadsereg, a polgarhaboruban a partizanhadsereg parancsnoka volt.
1947-ben hadiigyminiszter és miniszterelnok az Ideiglenes Korméanyban.

116 PIL 274. f. 10/39. 6. e. p. 156. Rakosi tudatta Sztalinnal, 1948. marcius 22-én: ,, 4 gorog elvtarsaknak minden segitséget megadunk, amit
csak tliink kivannak.”

117 Moszkvanak jelentjiik, pp.251-254. Itt: ,,mondvacsinaltnak”.

118 Bocrounas Epona 1. p.760. A beszélgetés rovid osszefoglaloja a helyzetrl Magyarorszagon és az orszag kommunista partjaban M. A.
Szuszlov és Rakosi Matyas kozott, 1948. februar 19.

119 A.NY. Poszkrjobisevet 1952-ben rovid idére bortonbe vetették, majd hazi drizetben tartottak.

120 Moszkvanak jelentjiik, pp. 239-248. Tajékoztato jelentés az MKP tevékenységérdl Sztalin szamara, 1947. december 9.

121 G.J. Korotkevics az SZKP KB Kiilfoldi Informacios Osztalyan a magyar referatira vezet6je. A Magyarorszaggal foglalkozo szovjet poli-
tikusok koziil csak 6 beszélt magyarul.
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készitette, 6k irtak ala, az osztalyvezetd helyettese L. SZ. Baranov nem,'?? viszont

6 tovabbitotta Szuszlovhoz.!?3 Ehhez hasonlé szellemiségii anyagokat allitottak 6sz-
sze az SZKP Kiiliigyi Osztalyan a magyar dokumentumot megel6zden, a jugoszlav
helyzetr6l marcius 18-an, ,, a Jugoszldv Kommunista Part vezetdinek antimarxista be-
allitottsagarol a kiil- és belpolitikai kérdésekben”, majd a magyar helyzetet elemz6
Osszeallitast kovetden, két tovabbit zartak le aprilis 5-én ,,a Csehszlovak Kommunis-
ta Part egyes hibairol” és ,,a Lengyel Egyesiilt Munkaspdrt vezetdinek antimarxista
ideologiai allaspontjarol”. A kemény, megfellebbezhetetlen tételeket sorjazo irasok
végso célja az volt, hogy a szocializmushoz vezetd ,,nemzeti ut” elvetését elérjék, a
Kominform adta lehetdséget kihasznalva a moszkvai diktatumokat, a szovjet mintat
erészakoljak 4 valamennyi pértra.'>*

A magyarokat ért kritika korlatozottabb volt a t6bbinél, nem vadolta Rakosit és
csoportjat ,, antimarxista allasponttal”. Viszont hibaztattak a kommunista sajtotermé-
keket, mert atveszi a ,, burzsod sajto modszereit”, a politikai vezetésnél az esetenkénti
,,hacionalista allaspontra” tévedést, a szovjet kultura és a Szovjetunié eredményei-
nek gyenge propagandéjat, a szovjetellenes nyugati sajtotermékek, filmek terjesztését
tették szova (intolerans modon, az elfogult, kizarolag 6nds szempontokat tartalmazo,
., egységes birodalom, egységes latasmod” jegyében fogant 6sszefoglalokban).!?> Mi-
utdn a ,,reakciosok sajat agitaciojukban olyan hazug dllitasokkal operaltak, mint-
ha a kommunistik — Moszkva kémei, és nem magyarorszdgi part lennének” — ezért,
allitottak a szerzok — ,,valaszul erre az ellenséges agitaciora a magyar kommunis-
tak elkezdték még jobban aldhuzni partjuk nemzeti jellegét. Ez kiilonésen feltiiné a
part propagandajaban.” Végsé érvként az iras Osszeallitoi ugy vélték, hogy annal
nagyobb blin mar nem is lehet, minthogy ,,nemrég kicserélték a partjelvényt is — vo-
r0s zaszl6 helyett most trikolort abrazol”. Raadasul — sz6lt a tovabbi birdlat — a part
,, vezetOi nemritkan eltérnek a helyes iranyvonaltol és a nacionalista poziciok felé
gurulnak”. Sot, ,,a Szovjetunio és érdekeinek figyelmen kiviil hagydasa a Kommunis-
ta Part vezetoségének részerdl kiilondsen abban nyilvanul meg, hogy a Kommunis-
ta Part vezetésége nemcsak, hogy nem foglalkozik és érdeklodik a Szovjetunio és a
szovjet kultura propaganddajanak kérdéseivel Magyarorszagon, de tiirve viszonyul a
nagyszamu kényvmegjelenéshez és anyagok publikaldashoz, amelyek durvan torzitiak
a szovjet valosagot, és egyenesen szovjetellenes tartalmuak”. Majd igy folytatddott:
A magyar kommunista sajto vezetdi igyekeznek idomulni a burzsodzia altal kulti-

122 L. SZ. Baranov 1944-1946 kozott az SZKP KB Nemzetkozi Informacios Osztalyanak, 1947. augusztus 30-4tol az SZKP KB mellett miiko-
d6 Informacios Bizottsagnak az élén allt.

123 Bocrounas Espoma I. pp. 802-806. Az SZK/b/P KB - anak tajékoztatisa az MKP vezetoségének ,nacionalista hibdirol és a burzsod befo-
Iyasrol a magyar kommunista sajtéban”’, 1948. marcius 24.

124 T. V. Volokityina: A nemzeti utak elutasitisa és a jugoszlav tigy, in: Miltunk. 1997. 3. pp. 154-158.

125 L. Gibianszkij i. m. p. 136-137.
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valt kicsapongo izlésekhez, ok a burzsod sajto farkanal kullognak”. Mindez jelzi a
moszkvai elfogultak szerint, hogy az MKP ,,vezetoségének vannak nacionalista hibdi.
A burzsoa sajto modszereit hasznaljak, és sulyosan alulértékelik a nyugati burzsoa
hatds elleni harc fontossagat.”'?6 Ennyi...

126 Bocrounas Epoma I. p. 802-806. Az SZK/b/P KB tijékoztatasa az MKP vezetdségének ,, nacionalista hibdirdl és a burzsod befolydsrol a
magyar kommunista sajtoban”’, 1948. marcius 24.
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AMIROL AZ IRATOK VALLANAK ...

Koényané Kutrucz Katalin'

Kahler Frigyes a ,,Joghaldl Magyarorszagon” cimli munkajaban azt irta:

»Az 1867-es »békés kiegyenlitddés« /Deak/ megsziiletésekor nem nyilvanitottak
semmissé sem az aradi itéleteket, sem Batthyany Lajos, sem a tobbi végrehajtott és
végre nem hajtott halalos, illetve stlyos rabsagra szol6 itéleteket. ... Az itéletek ma-
rasztal6 tartalmat — minden jogalkotasi processzus nélkiil — maga a civil tarsadalom
jogon kiviili eszkdzokkel tette semmissé.”

Ezt tehette azért, mert a civil tarsadalom erds volt. Ma, pedig nincs elég erds civil
tarsadalom.

Akonyv 16 évvel ezelétt jelent meg. Es Magyarorszagon a helyzet szinte véltozat-
lan. A tarsadalom a hol kemény, hol puha diktatiira alatt szerzett traumakat maig nem
tudta kiheverni, s6t jakat is kapott.

Eléadasomban ezeket a traumdkat szeretném érzékeltetni.

El6szor az 1956-o0s forradalom és szabadsagharc leverése és megtorlasa kapcsan
az iratokbol szerzett ismereteimet szeretném megosztani Onokkel, majd a korabbi
1d6kbol szeretnék elmondani harom altalam jellemzonek tartott esetet.

L

Attanulmanyoztam a korabeli jogszabalyokat, beliigyi parancsokat, és —véletlen-
szert kivalasztassal — tobb szaz allambiztonsagi dossziét. Az atnézett dossziék talnyo-
mo tobbségét 1956 novemberében és decemberében, tovabba 1957-ben nyitottak, de
volt koztiik j6 néhany késobbi is.

Az iratokban és a jogszabalyokban a megtorlas és megfélemlités eszkozeit keres-
tem. A hatalom ugyanis nem csak megbiintetni kivanta az ellene fellépdket, hanem az
anyagban jol kitapinthatdan arra torekedett, hogy megtorje az emberek gerincét, meg-
hunyaszkodo, engedelmes alattvalova tegye 6ket, megfélemlitse az egész tarsadalmat.
A megtorlas és megfélemlités eszkozei gyakran dsszemosddnak.

Az elso és legfontosabb eszkoz, mellyel kiilon nem is kivanok foglalkozni, a szov-
Jjet csapatok jelenléte és tevékenysége, amely nem csak a forradalom utani megtorlast,
hanem az egész rendszert jellemzi.

A masodik, a folyamatos letartoztatasok. Amely szintén a kezdetektdl jellemzi a

1 Dr. Kényané dr. Kutrucz Katalin féigazgat-helyettes, Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara
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korszakot, de a hatvanas évek masodik felét6l fokozatosan gyengiil. Itt nem differen-
cidlnék a birdi itélet nélkiili szabadsagtol valdo megfosztasok kiillonbozé formai kozott.
A megfélemlités szempontjabol ugyanis huszadrangu kérdés, hogy valakit alakszerti
hatarozattal vagy a nélkiil tartanak fogva és az is, hogy azt jogilag drizetnek, preventiv
drizetnek, kdzbiztonsagi Orizetnek, vagy eldzetes letartoztatasnak nevezik-e, és egyal-
talan van-e jogi neve. A forradalommal kapcsolatosan a 1ényeg az, hogy — kiilondsen
az els6 honapokban — szinte valogatas nélkiil fogtak el mindenkit, aki a keziik iigyébe
kertilt.

1956 novemberében az esetek tilnyomo tobbségében szovjet szervek tartoztattak
le, és kihallgatasokat is eszkozoltek. Decembertdl ez az ardny megfordul a magyar
szervek ,,javara”.

Az észak- keleti orszagrész varosaiban, ahol friss szovjet alakulatokkal kiegészitve
0zonlottek el az orszadgot, mar november elsd napjaiban szamosan keriiltek szovjet
fogsagba. November 4-én hajnalban, mar az orszag legnyugatibb pontjan, — Szombat-
hely, Soptei uti laktanya — is vettek Orizetbe embereket.

A szovjet szervek letartoztattak mindenkit, akit a korbezart laktanyakban, illetve a
forradalmi gocpontoknak tartott helyeken talaltak. De nem volt biztonsagos kimenni
Budapestrél, vagy bemenni oda, atmenni a hidakon, katonacsizmat viselni, szovjet
katonahoz sz6lni, renddrség vagy laktanya el6tt elmenni, hat még megéllni, teherau-
ton tobben tartozkodni, €s egyaltalan kimenni az utcara. Elfogtak mindenkit, aki az
Gtjukba keriilt. gy aztan, — a sors fintora — megjarta Ungvart tobb olyan személy is,
aki részt vett ugyan a forradalomban, csak éppen a hatalom ¢és a szovjetek oldalan.

A letartoztatottakat eldszor egy gytjtdhelyre vitték. (Budapest VIII. keriiletében
példaul ez a hely — morbid médon — a Horvath Mihaly téren 1évé katolikus templom
volt.) Utana a tobbségiiket, — legalabbis az iratokbol gy tinik, — Ungvarra szallitot-
tak. Kisebbik résziiket még itthon atadtdk a magyar hatésagoknak. Ungvarrol tovabbi
helyekre is vittek embereket. Ilyen volt példaul Sztrij, vagy Sztanyiszlav. A Szovjet-
unioba elhurcoltakat egy-két hét, vagy honap utan visszahoztak Magyarorszagra ¢és
atadtak a magyar hatosagoknak. Az, hogy hany ember nem jott soha tobbé haza, nem
deriil ki ezekbdl az iratokbol. Mindenesetre itthon, nem kis rettegést keltve, elterjedt
a Szovjetunidba mend vagonok hire.

A magyar szervek altal tortént letartoztatdsok esetében valtozik a kép. Ok mar
inkdbb feljelentésre, halozati (azaz iigynok) jelentések alapjan, mar letartoztatott sze-
mélyek vallomasa alapjan, hazkutatasnal lefoglalt fényképek, feljegyzések felhasz-
nalasaval, kiilfoldi lapokban megjelent képeken 1év6 személyeket azonositva fogjak
el az embereket. De olyan eset is van, hogy ,,csak”. Egy nyugdijas tanito iigyében
példaul azt jegyzi fel a kihallgaté tiszt, hogy ,,6rizetbe vételére vonatkozdan semmi-
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lyen adattal nem rendelkeziink”.? ( Feltlinéen sok az éjszakai letartdztatas és annak
is nyoma van az iratokban, hogy az éjszakai letartoztatasok rettegéssel toltotték el az
embereket.)

Kozben folyamatosan térképezik fel a forradalmi szervezeteket, és allitjak 0ssze
a forradalomban résztvevo személyek listajat. Egy 1957-ben késziilt jelentés szerint
az orszag teriiletén 160 fegyveres csoport mikddott 12000 fovel, 1100 nemzetdr egy-
ség 19000 fovel, kiilonbozo elnevezéssel 2500 Forradalmi Bizottsag, mintegy 30000
taggal, 2100 Munkastanacs 28000 taggal, tovabba részt vett a forradalomban az eléb-
bi csoportokhoz nem tartozd 8000 személy. Ez sszesen 97000 ember.> Ugyanez a
jelentés 15%-ra becsiili ezen személyek kozott az ,ellenséges” kategoridkba tartozo
személyek aranyat. (Ellenséges kategoriaba tartoztak példaul a kulakok, a volt nyila-
sok, ,,SS”’katonak, csendorok, katonatisztek és tiszthelyettesek, tékések, foldbirtokos-
ok, horthysta f6tisztviselok, jobboldali partvezetok, tovabba a rendszerrel szemben
allo egyhazi személyek és a biintetett el6életli huliganok. A huliganok kifejezést nem
a szokasos értelemben hasznaltak, e csoportba tartozonak tekintették azon biincse-
lekmények elkovetoit is, akiknek elitélését 1990 utan semmisnek nyilvanitottak, igy
példaul a politikai biincselekmények elkdvetdit €s a padlassoprések aldozatait is. (Az
egyik iratunkon pl. az szerepel, hogy id. Antall Jozsef huligan. )*

Az iratokban megnéztem a letartdztatott személyek szocialis Osszetételét. (Hang-
sulyozni szeretném, hogy nem az elitéltekrél, hanem a letartoztatottakrol van szo,
akiknek egy része persze a késobbiek soran elitélt is lett.) Azoknak a személyeknek,
akiket a fegyveres harcokban tortént vélt vagy valds részvétel miatt fogtak el, a tal-
nyomo tobbsége munkas volt, ha diak, akkor ipari tanuld, és nem kis szdmban voltak
a forradalom oldalara atallt katonak is. A munkastanacsokban ¢és a kiilonb6z6 néven
nevezett forradalmi bizottsagokban vald tagsag miatt letartoztatottak esetében a nem
kétkezi munkasok és a szellemi foglalkozasuak aranya érzékelhetéen nagyobb. A for-
radalom utani cselekmények, példaul ropcédulazasok esetében az arany megfordul a
nem kétkezi munkasok, gimnazistak, egyetemistak és a szellemi foglalkozasu szemé-
lyek javara.

Azt, hogy pontosan hany embert tartdztattak le, itéltek el, helyeztek kozbiztonsagi
Orizetbe, tartottak rendori feliigyelet alatt, pontosan soha nem fogjuk megtudni. Sok
esetben a fogva tartas tényleges idejét sem tudjuk megallapitani, mert kiillondsen az
els6 id6kben nem vezettek pontos nyilvantartast. Volt, akit tobbszor is elfogtak és a
harmadik letartoztatdsa utdn itéltek el. Tovabba ugyanaz a személy lehetett eldze-

2 Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltéra, (a tovébbiakban: ABTL.) ABTL: V-141326

ABTL. V-150385

4 1d. Antall Jozsef jogasz, a I1. vilaghabort alatt menekiiltiigyi kormanybiztos, aki a németek altal lerohant Lengyelorszagbol mintegy 100000
kiilonbozé nemzetiségli menekiilt fogadasat és ellatasat szervezte meg. A német megszallas alatt a Gestapo letartoztatta. Varsoban utcat
neveztek el rola, Izraelben megkapta a Vilag Igazainak Egyike cimet

w
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tes letartdztatasban és kozbiztonsagi érizetben is. A fogva tartottak nagy szama miatt
sokan csak vartak a sorsukra, hosszabb ideig semmilyen eljarasi cselekményt nem
foganatositottak veliik szemben.>

A szerencsésebbek néhany héttel és néhany veréssel ,,megusztak”. A szabadlabra
helyezettektdl sajat kezilileg irt titoktartasi nyilatkozatot vettek fel. Ebben az adott
személy megigérte, hogy az ligye vizsgalata soran latott, illetve hallott dolgokrdl sen-
kinek sem beszél. Amennyiben mégis megtenné, azzal elkoveti az allamtitoksértés
blintettét, melyért biintetdjogi felelosséggel tartozik.

1957. marcius 15-ét — az 1848-as forradalom évforduldjat — a hatalom mély aggo-
dalommal és teljes késziiltséggel varta. A beliigyminiszterhelyettes februar 20-an kelt
5. szamu parancsa szerint. ,,Az ellenforradalmi propaganda az 1956.oktober 23-1 ese-
mények megismétlésére marcius honapban fegyveres felkelésre, tiintetésre és egyéb
ellenforradalmi provokéciora uszit....A felkésziilést mar most meg kell kezdeni. A
felkésziilés célja, hogy a BM. szervek allando kezdeményezése, akciok kovetkezté-
ben az ellenség védelemre, visszahuzodasra kényszeriiljon”. A parancs nyolc oldalon
irja le a ,,nemkivanatos elemek kivonasa céljabol” elvégzendd feladatokat. Azt, hogy
a fegyveres felkelés ,,szervezésébe” (tobbnyire beszervezett iigynokeik révén), az al-
lambiztonsagi szervek is ,,bedolgoztak™, itt csak jelzem — talaltam ra adatokat — kifej-
tése azonban hosszabb id6t venne igénybe és nem is tartozik ehhez a témahoz.

Tény, hogy a parancsban foglaltak végrehajtasara tomegesen tartoztattdk le az
embereket. Irhazi Imre a kistarcsai kdzbiztonsagi internalotabor parancsnoka 1957.
marcius 16.-an azt irta napi jelentésében, hogy ,.komoly gondot jelentett szamunkra
az elhelyezés, mivel éjjel-nappal hordtak az érizeteseket €s ez olyan feladat elé allitott
benniinket, hogy el6fordult, hogy egy fekhelyen harman- négyen is fekiidtek.”

De nem csak marcius 15-e kozeledte toltotte el aggodalommal a hatalmat. Fo-
kozott késziiltséget rendeltek el és un. preventiv Orizetbe vételeket foganatositottak
egyéb nevezetes napok és évforduldk, igy aprilis 4-¢, oktober 23-a, szeptember 10-€°,
november 4-e és november 7-¢ elott is.

A megtorlast és a megfélemlitést szolgaltdk a biintetéjogi feleldsségre vonasok,
azaz az elitelések is. Ennek egyik fontos eszkdze volt a rogtonbiraskodasrol szolo
torvényereji rendelet, amelyet 1956. december 11-én hirdettek ki, és ezen a napon
1épett hatalyba.”

Ez a rendelet kimondta, hogy aki engedély nélkiil tart 16fegyvert, 10szert vagy
robbandanyagot a birtokaban, koteles azt még ezen a napon 18 oraig beszolgaltat-

5 Egy 1956. november 9-én Grizetbe vett személy iigyében december 8-an azt frjak, hogy ,,Ugyében ezideig érdemleges intézkedéseket mas
elfoglaltsag miatt nem tudtunk tenni.” ABTL. V-141326

6 Ezen a napon kezdte targyalni az ENSZ kozgytilése a magyar kérdést.

7 Falragaszokon mar december 9.-t61 hirdették.
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ni. Amennyiben nem teszi, cselekménye rogtonbiraskodas hatalya ald tartozik. (Mas
cselekmények is tartoztak e rendelet hatalya ala, de most csak ezt emelném ki.) E
blincselekménynél roppant egyszerli a bizonyitasi eljaras, mert csak azt kell vizsgalni,
talaltak-e az elkoveténél fegyvert. Igy viszonylag egyszeriien és gyorsan meg lehetett
biintetni a fegyveres felkelés résztvevdit is, nem kellet példaul tanukat kihallgatni a
forradalomban betdltott szerepiikre vonatkozoan. Igy torténhetett az, hogy a rogton-
itélé birdsagok 1956 december 15-€8, és 1957 januarl2 kozott 172 vadlott tigyében
hoztak hatarozatot. Az itéletekbdl csak sejteni lehet, hogy az elitélt forradalmar volt,
mert az elébb mondottak miatt az eljaras csak a fegyver birtoklasanak bizonyitasara
szoritkozott. A korabeli statisztika szerint a stataridlis eljaras soran elitéltek tobb mint
80%-a munkas vagy parasztszarmazast volt.'”

Az itéletek megfélemlitd hatasanak novelésére tudatosan hasznaltdk a sajtot is.
Elére eldontotték, hogy melyik itéletet, milyen formaban és mikor kell nyilvanossagra
hozni.

A megfélemlitésben jelentds szerepet jatszottak a sortiizek, amelyek Osszességé-
ben tobb szaz aldozatot koveteltek. Ezt is csak megemliteném, azzal a megjegyzéssel,
hogy nem csak a sortiizek maguk, hanem az utdna torténd eljarasok is elképesztd
cinizmusrdl tantiskodnak. A salgétarjani sortliz utan példaul tartottak egy helyszini
szemlét, és a 1ovésnyomokat €s a tolténymaradvanyokat fegyverszakérto is vizsgalta.
A helyszini szemle soran nem talaltak olyan nyomot, melybdl arra kdvetkeztethettek
volna, hogy a tomegbdl 16ttek a rendor-fokapitanysagra. Ellenkezoleg, azt allapitottak
meg, hogy onnan 16ttek a tomegre, s6t még azt is, hogy a II. emeletrdl két olyan szo-
babol, ahol szovjet katonai alakulatok tartézkodtak a bezart ablakon keresztiil 16ttek
kifelé. Idézem: ,,a bizottsag kétséget kizaroan megallapitotta, hogy az emlitett abla-
kon keresztiil a 16vések nem az épiiletben (sic!) jottek, hanem az épiiletbdl menteki
(értsd: mentek ki) az utcara.”

Ugyanakkor a nyomozati eljarast lezaré nyomozd, ugyanebben a dossziéban azt
irja hatarozataban, ,,a tdmegbdl aljas provokatorok tlizet nyitottak a renddrség épiile-
tét védo karhatalomra és az ott tartozkodd szovjet katonasagra.”!!

A megtorlas és megfélemlités szerves részét képezték a ,,portydzasok” is, amikor
karhatalmistak, - esetleg rendérokkel egyiitt - kivonultak egy-egy intézménybe, vagy
faluba, Osszeszedték embereket és az elfogottakat brutalisan megverték. Ezek a veré-
sek esetenként az aldozat halalaval is jartak.

8 Ezen a napon sziilettek az elsd itéletek

9 Igazsagiigyminisztérium Katonai Fdosztalya, Jelentés , 1957. januar 14.
10 Igazsagiigyminisztérium Katonai Fdosztalya, Jelentés , 1957. januar 14.
11 ABTL.V-141435
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A hatalom — mikdzben valogatott eszkdzokkel torolta meg a forradalmi cselekmé-
nyeket, félemlitette meg a lakossagot - igencsak elnéz6 volt az ilyen cselekményeket
elkdvetd sajat embereivel szemben. Erre csak két példat szeretnék felhozni, 1957.
elején egy hét f6s karhatalmista jaror eldallitotta Csanadapaca forradalmi tanacsanak
elnokét. Ennek soran olyan stilyosan bantalmaztak, hogy sériiléseibe belehalt. Tataba-
nyan pedig Orizetbe vettek egy embert, akinél hazkutatast is tartottak és ennek soran
lefoglaltak husz liter bort. Az embert harom nap mulva elengedték, a bort pedig meg-
ittak. Naiv emberiink ezek utan visszament a renddrségre, és visszakérte a torvény-
teleniil lefoglalt borat. Ezt az ott 1év6 rend6rdk és karhatalmistak olyannyira zokon
vették, hogy halalra verték. Ezek utan Biszku Béla beliigyminiszter 1957. marcius
28-an kiadta 4. szdmu parancsat, mely a gyilkossagokat nemes egyszeriiséggel fegyel-
mezetlenségnek és dnkényeskedésnek nevezi. Megparancsolja, hogy a ,,fegyelmezet-
lenségek™ szlinjenek meg, megtiltja, hogy a beosztottak szolgalat kdzben szeszesitalt
fogyasszanak, illetve szolgalattételre ittasan jelentkezzenek. Tovabba elrendeli azt is,
hogy az ilyen beosztottakat — kijozanodas utan- fegyelmileg felelésségre kell vonni.
Arrol, hogy az emberek megolésének is lehetne valamiféle kdvetkezménye, a parancs
nem szol.

A megtorlas és megfélemlités valtozatos eszkdzeit a munkahelyrél valo elbocsa-
tasoktol a munkahelyi elomenetelbdl valod kirekesztésen 4t a tovabbtanulés lehetdsé-
g¢tol vald megfosztasig €s tovabb, lehetne még sorolni. Engedjék meg nekem, hogy
csak egyet emeljek ki, azért, mert erre mindeddig kevés figyelem esett. Minden tarsa-
dalomnak gondoskodnia kell azon tagjairdl, akik arra onmaguktol nem képesek.

Az 1957. évi 45. szamu torvényerejii rendelet kimondta, nem kaphat rokkantsagi
nyugdijat az, aki a forradalmi eseményekben vald kdzremiikddése soran sériilt meg.
Elrendelte azt is, hogy azon személyek utan, akik az el6bbi események soran kapott
sériiléseikbe haltak bele, illetve akiket forradalmi cselekményiik miatt itéltek halalra,
hozzatartoz6ik nem kaphatnak nyugdijat.!?

Tovabba kimondta azt is, hogy annak a személynek ,,aki a proletardiktatira meg-
dontésére iranyuld valamely ellenforradalmi cselekményben kézremiikodott” nem
lehet visszaadni az 1948 utan torvényteleniil megvont nyugdijat.'?

Azt mindig tudtuk, hogy az 1963-as kozkegyelem nem terjedt ki minden
forradalmarra, ez magabol a jogszabalybdl is kideriilt. Mint ahogy kideriilt az is, hogy
ezzel a kozkegyelemmel a hatalom — mikdzben tobb szaz forradalmart a bortdnben
hagyott — nagyvonaliian megbocsatott sajat maganak. A rendelet egyik pontja ugyanis
— korlatozas nélkiili — kozkegyelemben részesitette azokat, ,,akik hatalmukkal
visszaélve a szocialista torvényességet megsértették”.

12 Ilyen hozzatartozoi nyugdij volt az 6zvegyi nyugdij, a sziili nyugdij és az arvaellatas.
13 1957.-ben ugyanis ,,hangulatjavito intézkedésként” visszaadtak - igaz csokkentett mértékben — az 1948 utan megvont nyugdijakat.
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Azt azonban még mindig nem tudjuk, hogy mikor szabadult ki az utolsé 56-os
elitélt.

Az éltalam ismert utolsé — folyamatos fogva tartast kdvetd - szabadulas két évvel
a Helsinki Zaréokmany alairasa, és 0t nappal a kiszabott hlisz év szabadsagvesztés
letoltése utan 1977. marcius 26-an tortént. A szabaduld géplakatos volt, és szabad-
sagvesztésének végrehajtasa alatt, még 1963. januarjaban, egy izben néhany tarsaval
egylitt megtagadta a reggeli atvételét, és nem vette fel a munkat. Semmiféle er6szakos
cselekményt nem kovetett el, a tarsai sem, de ez akkor bortonzendiilésnek mindsiilt,
ezert ki kellet toltenie teljes biintetését. Az elitéltek valamennyien politikai foglyok,
¢s az ,,uralkod6 osztalyhoz” tartozo6 személyek, azaz munkasok voltak.

Azért beszéltem az elébb folyamatos fogva tartast kdvetd utolsd szabadulasrol,
mert ekkor még volt olyan elitélt, aki a forradalomban valé részvétele miatt toltotte
szabadsagvesztés biintetését. Igaz, nem {ilt folyamatosan bortonben 1956-t6l.

Ismereteim szerint ez az utols6 szabadulo tobb mint négy évvel a Helsinki Za-
rookmany alairasa utan, 1979. november 21-én, hagyta el a bortont. Egy betanitott
munkas volt, akit 1958-ban életfogytiglani bortonre itéltek, 1970. tavaszan egyéni
kegyelemmel szabadult. Majd 1974-ben ismét politikai biincselekmény, — folytatola-
gosan elkdvetett izgatds — miatt jbol elitéltek és ez a korabbi kegyelem elvesztését
vonta maga utan.'*

Tisztelt Holgyeim ¢és Uraim, az 1848-49-es forradalom ¢és szabadsagharc utan tiz
évvel kiszabadult az utolso6 fogoly is, 1956 utan ehhez huszonharom év kellett.

Az eléadasom elején azt mondtam, nem tudjuk, és pontosan soha nem is fogjuk
megtudni, hogy hany embert sujtott biintetéjogi szankcid. A torténeti irodalom nagy-
sagrendileg Osszesitette mar ezeket az adatokat. Eszerint joval tobb, mint 30 000 em-
ber ellen inditottak biintet6eljarast, 20 000 felett van az elitéltek szama, 200 és 400
kozotti, (vagy még tobb?) a kivégzett, tobb mint 13 000 embert internaltak és tizezre-
ket helyeztek rendori feliigyelet ala.

Osszehasonlitasként, a Magyarorszag a XX. szazadban, cimen megjelent munka-
boél idéznék egy mondatot: ,,Az ujkori magyar torténelemben a Rakoczi szabadsaghar-
cot, az 1848-49-¢s forradalmat és szabadsagharcot, az 1918—19-es forradalmakat ko-
vetd menetrendszerii represszios hullamok aldozatainak egyiittes szdma sem éri el az
1956-0s forradalom és szabadsagharc leverését kovetd megtorlas nagysagrendjét.”

Hozzateszem, azoknak az embereknek a nagy részét, akik a megtorlas soran ,,ellen-
séges elemként” az allambiztonsagi szervek latokorébe keriiltek, akar letartoztattak,
vagy elitélték dket akar nem, még évekig, évtizedekig, — sokakat a rendszervaltozasig
— megfigyelés alatt tartottdk. A réluk kiallitott karton pedig, olyan cselekményeket is
tényként tartalmaz, amelyeket soha nem kdvettek el.

14 ABTL. 0-19867, V-142947, V-143290
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1I.

1./ Simon Imre sziilei a XIX. szazad végén kivandoroltak Amerikaba, mikor 6ssze-
szedtek egy kis pénzt, akkor hazajottek /Imre még Amerikaban sziiletett, 1903-ban/
vettek egy kis foldet és gazdalkodni kezdtek. 3, 4, vagy 5 hold f6ldon. / Az iratokban
mindegyik szdm szerepel./

Sziilei 1945 el6tt meghaltak. A f6ldon 6 gazdalkodott tovabb. 1945-ben belépett a
Fliggetlen Kisgazda és Foldmunkas Partba. 1946-ban tagja lett a part Parasztiré Ko-
rének, és cikkei jelentek meg az ,,Igazsag” cimi hetilapban. Megismerkedett Laszlo
Istvannal, és bekapcsolodott az altala vezetett szervezkedésbe ( atvette a szervezkedés
programjat ¢s talan két megbeszélésen is részt vett), tovabba ,,virdgnyelven” klerikalis
hangu cikkeket és verseket irt a ,,Csokor” ciml illegalis lapnak. Ezért 1953-ban hét
év bortonre, 10 év koziigyektol eltiltasra és teljes vagyonelkobzasra itélték. 1957-ben
biintetésének hatralévd részét harom év probaidore felfiiggesztették. Szabadulasa
utdn alkalmi és segédmunkasként dolgozott.

1960 nyaran a helyi allambiztonsagi szerv megallapitja, hogy eddig nem foglal-
koztak vele, mert az elitélésérdl nem tudtak, hogy ,.,igen visszavonultan él, politikai
kérdésekrdl nyilvanos helyen nem nyilatkozik”. Egyuttal sziikségesnek tartja, hogy
szoros halozati ellendrzés ala vonjak, és Figyeld dossziét nyitnak ra. Es elkezdik ké-
szitgetni rola a jelentéseket.

1960 decemberében a kovetkezoket irjak rola:

»Megallapitottam, hogy bortonbdl vald kiszabadulasa ota semmiféle ellenséges
tevékenységet nem végzett.... Munkajaba reggel elmegy, este haza megy €s senkivel
sem all meg beszélgetni. Kocsmaba nem megy. Munkahelyén sem észlelni, hogy el-
lenséges személyekkel tartana kapcsolatot. Lakasan nem fogad gyanus személyeket
és 0 sem jar masok lakéasara. Barati kore nincs. Csaladjaval van allandéan. Munkéja
ellen jelzett vallalatnal kifogas nincs.”

A konkluzio:

,»A Népidemokraciahoz vald viszonya a bentiek értelmében nem jo. Azonban ezen
véleményét nem nyilvanitja ki.”

1961. februar kozepén megallapitjak, hogy személyével kapcsolatban nincs valto-
zas. Marciusban pedig elrendelik havonkénti ellendrzését. Az ellenérzéshez tarsadalmi
kapcsolatokat és a hatardrség halozatat kivanjak igénybe venni. Rendszeresen megélla-
pitjak, hogy semmilyen politikai megnyilvanuldsai nincsenek, tovabba azt, hogy mint
,legveszélyesebb kategoriaba tartozo személyt” tovabbra is ellendrizni kell.

1962-ben mar ,,blindk™ is eldkeriilnek. Klerikalis beallitottsagu, és levelez valaki-
vel, aki nyugaton €l.

1963 arrol szol, hogy nem nagyon lehet ellenérizni, mert sehova nem jar, csak
vasarnaponként templomba és kiilfoldi kapcsolatot nem tudtak megallapitani.
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1964-ben az egyik jelentésbdl megint csak eldkertil két biin, az egyik, hogy a nya-
ron kb. fél oraig allt egy kiilfoldi rendszamu kocsi a haza eldtt. / A hazat egyébként
bérli, mert elkoboztak tdle./ A kocsi tulajdonosa allitolag az unokadccse, aki a Ba-
latonra jott nyaralni, és meglatogatta. A masik, pedig az, hogy a kubai valsag idején
allitolag azt mondta, hogy a nagy és erds oroszok megijedtek az amerikaiaktol.

1965-ben atsoroljak alapnyilvantartasba. 1966-ban feliilvizsgaljak az tigyét, és a
64-es ,,blinei” miatt a figyelddosszi¢ megtartasat, és személyének tovabbi ellenorzését
javasoljak. 1967-ben elrendelik dsszes kiil -€s belfoldi levelezésének ellendrzését.

1970-ben elvben megsziintetik a figyelését de iratok tovabbra is vannak rdla az
utolsé fellelhetd irat 1983 januarjaban keletkezett csaknem 80 éves volt.!?

2./ 1949. augusztus 14-én este tizenegy ember elindult, hogy megtamadja ¢és el-
foglalja a jugoszlav hatar mellett 1év6 izzabellafoldi hatarérsot. A terv allitolag az
volt, hogy két csoportban tdmadnak. Eloszor harman eléremennek és lefegyverzik
az Ort, majd ezutan a tobbiek is csatlakoznak és lefegyverzik az egész orsot. Egyikiik
beszélni kezdett az 6rrel, majd megragadta a fegyverét. Az 6rszem kiabalni kezdett
erre megijedtek és elfutottak. Az érszem géppisztollyal tiizelt utdnuk és az egész cso-
port elmenekiilt. A dolog persze nem volt el6zmény nélkiili, az itéleti tényallas szerint
tobben tervezgették az Ors elfoglalasat, és voltak olyanok is, akik tudtak réla, de nem
tettek eleget feljelentési kotelezettségiiknek.

Az itéletbol megallapithatoan 29 vadlottnak kellene lenni (az utolso felsorolt vad-
lott a XXIX. rendlt), de a XXIV. rendi vadlott valahol menetkozben elveszett. (Lat-
tam én mar ilyet, ott még a személyes adatai szerepeltek a vadlottnak, kdzben, pedig
még a birdsagi targyalas, meg az allitolagos ligyészi kihallgatas eldtt szovjet katonai
birésag mar elitélte, 1955-ben jott haza a gulagrol.) Elsé fokon Olti Vilmos volt a
tanacs elnoke. A 28 emberbdl egyet életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek, hatot
felmentettek, a fennmaradé huszonegy embernek kiosztottak Osszesen 56 évet. Az
itéletet 1949. december 19-én hoztak meg. Néhanyan enyhitésért fellebbeztek, ezért
masodfokon Jankd Péter tanacsa 1950. junius 22-én az eddigi 56 évhez hozzaadott
még 19 évet. Az elséfoku targyalas nyilvanos volt, a masodfoka nem.

Az elsbfoku itéletet harom vadlott tavollétében hoztak meg. Ok természetesen a
nem fellebbez6k kozott voltak igy itéletiik elsé fokon jogerdre emelkedett. Ok voltak
a XXVII.,, a XXVIIIL és a XXIX. rendi vadlottak. A XXVII. rend{i vadlottat itélték
¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre. A XXVIII. ¢s a XXIX rendi vadlott ugy kapott
15, illetve 6 év fegyhazat, hogy az eljaras soran csak a neviiket allapitottak meg, a
tobbi természetes személyazonositd adataikat nem. (Azaz, sem anyjuk neve, sem szii-
letési helyiik és idejiik nem ismert.) Megkiséreltem megkeresni a név alapjan, hogy
mi torténhetett veliik, de nem jartam sikerrel.

15 ABTL. 0-14847/144, V-101891
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A XXVILI. rendii vadlottra viszont ratalaltam, pontosabban el6szor az 6 aktajat ta-
laltam meg és az abban 1év6 kevés adat utdn nyomozva taldltam meg a két itéletet egy
olyan dossziéban amelyben annak targyanal fogva semmi keresnivaldja nem volt. A
XXVII. rendii vadlottnak van egy dossziéja, amely egy ellene folyd nyomozas anya-
gat tartalmazza. A nyomozas az izzabellafoldi hatardrs ellen 1949. augusztus 14-én
este tortént tiamadas miatt folyik a masik eljarasban XXVII. rendiiként tavollétében
életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt személy ellen. Az 6rs megtamadasa ligyében
tantikihallgatas nincs, csak arra vonatkozoan hallgatnak ki tanut, hogy merre jart a
letartdztatdsa el6tt. 1950. februar 4-én tartoztattak le.

A birésagi targyalas zart.

Tanukihallgatas ott sem torténik, csak felolvassak néhany személynek a masik el-
jérasban tett vallomasat.

Persze a Tanacs elndkének nincs is erre sziiksége, hiszen hallotta mar ezeket a val-
lomasokat, abban az eljarasban is 0 itélte — jogerésen — ugyanezért cselekményért ezt
az embert életfogytig tartd szabadsagvesztésre. Igaz, akkor 1949. december 19-¢ volt,
most meg 1950. szeptember 19-¢ van. Pont kilenc hénap telt el.

Fellebbezés folytan az ligy masodfokra keriil. Masodfokon Lazar Miklds tandcsa
halalra itélte.

Néhany mondat az indokolasbol:

,» Nyomatékos sulyosité a cselekmény rendkiviili nagy targyi sulya. A vadlott
cselekményét Izabellafoldon, a jugoszlav hatar kozvetlen kdzelében — 1949 nyaran
kovette el. Ez a koriilmény arra utal, hogy a vadlott altal kezdeményezett szervezke-
dés, illetve cselekmény a Rajk banda!® célkit{izéseivel azonos politikai gydkerekbdl
nétt ki és kedvezo feltételek mellett igen sulyos kovetkezményekkel is jarhatott vol-
na. Hogy a kisérlet: a hatarvadasz érszemének a megtamadasa azonnal meghitisult, a
cselekmény objektiven veszélyeztetd jellegét nem érinti.

Hasonl6 természetli er6szakos timadéasoknal mindig dont6 tényez6 a megtamadott
személy lélekjelenléte. A megtamadott személy azonnali erélyes ellenallasa a jogel-
lenes teriileten mozgd tulerdben 1évo tamadot is zavarba hozhatja és a megtamadott
folényét biztosithatja.

...A jugoszlav hataron - Ggyszolvan a Titoista hatarérok szemelattara tortént ta-
madas siker esetén az orszag hataranak biztonsagat veszélyeztethette volna az ott ke-
letkez6 rés folytan.”!”

3./ Végiil engedjék meg, hogy roviden ismertessek egy 1950-es torténetet.

Molnar Sandor gazdalkodo 1950. junius 30-an, pénteken délben félbeszakitotta az

16 A ,Rajk banda” valamikor kihuzva az iratbol, csak nem elég iigyesen, igy fény felé forditva el lehet olvasni. Az egyes munkasmozgalmi
emberekkel szemben lefolytatott torvénytelen eljarasok feliilvizsgalata utén, a rehabilitalt személyek nevét kitoroltek az iratokbol.
17 ABTL. V-7200, V- 32000/1
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aratast, hogy krumplibdl és tésztabol levest f6zz6n maganak és 10 éves segitdjének.
Ugyetleniil tette, ennek kdvetkeztében a sajat tulajdonaban allé legeld és a rajta 4llo
kunyhoja leégett és a szintén sajat tulajdonaban all6 erdd széle megperzselodott. A
tiizet még a tlizoltok kiérkezése elott a kdrnyéken 1€vok segitségével eloltottak. Gyuj-
togatas miatt rogtonitélo birdsag elé allitottak és halalraitéltek.

Idézek az indokolasbol:

,,Terhelt a népi demokracia tudatos és mindenre elszant ellensége, cselekményé-
vel a szocializmus épitését akarta meghiusitani. Az osztdlyharc jelenlegi fazisaban a
kuldksdg mint az utolso és szamban legnagyobb kizsadkmanyolo réteg elkeseredett ,
merényletektdl sem visszariad6 harcot folytat a dolgozok allama ellen..

... Alig 5 nappal az imperialistak koreai agresszidja utan, amikor a béketabor min-
den erejének Gsszefogasara sziikség van, mely kiizdelemhez mi magyarok a termés
fokozasaval, a mez6gazdasagi termékek gondos betakaritasaval tudunk a leghataso-
sabban hozzajarulni a haborus uszitok megfékezése nagy feladata teljesitésénél, ami-
kor a dolgoz6 parasztsag éjt nappalla téve dolgozik a termés betakaritasan, terhelt 170
hold termését kivanta a langok martalékava tenni.”

Befejezésiil engedjenek meg nekem még egy idézetet. Ez egy tavmondat, melyet
Busztin Géabor &v. féhadnagy kiildott Karolyi Marton av. alezredesnek.

,»,1950 julius 14-r6l 15-re virradéan Molnar Sandor birdsagi targyalasdnak meg-
szervezése ligyében, felkerestiik Gyulan dr. Sdndor Gyorgyot, a megyei birdsag el-
nokét. Miutan kozoltiik vele az Igazsagiigy minisztérium iizenetét és tajékoztattuk az
ligyr6l, azonnal kivalasztotta a megbizhatd, parttag szakbirot és lilnokoket. Ezekkel
még az éjszaka folyaman érintkezett s elokészitette Oket a targyalasra. Miutan ezt el-
intézte, értesitett benniinket arrdl, hogy vallalja, az altala iranyitott birésag az tigyben
halalos itéletet hoz és azt még julius 15-én végrehajtjak.

A targyalas holnap délel6tt 11 orakor kezdddik Békéscsaban a Jarasbirosag épii-
letében.”

A dossziéban Habuda Zsigmond av. szazados osztalyvezetd feljegyzése: ,.Bent
nevezettet a rogtonitéld birdsag itélete folytan kivégezték. Tovabbi intézkedést nem
igényel. Irattar.”'®

18 ABTL. V-1130
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LEX TOTH ILONA

Kahler Frigyes'

A magyarorszagi rendszervaltoztatas alapjat lerako torvények soraban alapvetoek
a semmisségi torvények, amelyek a diktatira éveiben politikai indittatasbol hozott
biintetditéleteket — jorészt a torvény erejénél fogva — semmisitették meg, azaz olyanna
tették, mintha azok meg sem torténtek volna.

Az els6 semmisségi torvényt — ,,az 1956-0s népfelkeléssel dsszefliggd elitélések
orvoslasarol” — még nem a szabadon valasztott Orszaggytilés hozta. A térvényt 1989.
november 1. napjan hirdették ki. A rovid pracambulum szerint: ,,Az Orszaggyilés
kegyelettel megemlékezve mindazokrol, akik az 1956-o0s nemzeti tragédia soran ha-
zank tarsadalmi atalakulédsa és fliggetlensége érdekében felléptek, és ezért politikai
megtorlas aldozataul estek, a kovetkezo torvényt alkotja.” A tdrvény semmisnek nyil-
vanitotta ezt kovetden az 1956. oktdber 23. és 1963. aprilis 4-e kdzott a népfelkeléssel
Osszefiiggésben elkovetett politikai biincselekmény, valamint az ehhez halmazatban —
harci cselekmények soran — elkdvetett emberdlés, rablas, kdzveszélyokozas vagy sze-
mély elleni er6szak miatti elitéléseket. A fenti korben megallapitott ex lege semmisség
mellett beiktat egy bir6i dontés alapjan megallapithatd semmisséget is, amikor a tor-
vény 2. §-a a Legfelsébb Birosagot felruhézza, hogy — a Legfébb Ugyész inditvanya-
ra, illetve az elitélt vagy hozzatartozoja kérelmére — semmisnek nyilvanithatja a mar
emlitett hataridon beliil a népfelkeléssel 6sszefiiggésben méltanyolhato koriillmények
kozott elkdvetett koztdrvényes biincselekmény miatti elitélést is. Az elsé semmisségi
torvény alkalmazasa soran a birdsag természetesen nem biralhatta feliil a vizsgalt ité-
let tényallasat, ami a késObbiekben szamos ligyben akadalyat jelentette a semmisség
megallapitasanak, noha az tligyekben vildgossa valt, hogy a megallapitott tényallas
korantsem a valdsagot tiikkrozi.

Igy volt ez a gyilkossag biintette és mas biincselekmények vadjaval halalra itélt® és
1957. jinius 27. napjan kivégzett fiatal szigorld orvos, Toth Ilona esetében is.

Toth Tlona hozzatartozdja kérelmének elbirdlasa soran a Legfels6bb Birdsag* nem
talalta alkalmazhatonak az 1989. évi XXXVI. torvényt, figyelemmel arra, hogy az
1957-es itélet tényallasa szerinti, elére kitervelten végrehajtott 6lési cselekmény ,,a

1 Dr. Kahler Frigyes kollégiumvezeto biro Veszprém Megyei Birosag, egyetemi docens

2 1989. évi XXXVI. torvény

3 Budapesti Fovarosi Birosag 1957. aprilis 8. napjan kelt B.VIL.167/57/46., illetve a Magyar Népkoztarsasag Legfelsobb Birosaga
Neépbirosagi Tanicsa 1957. junius 20. napjan kelt és joger6re emelkedett NbE.II1.5019/1957/96. szamu itélete

4 A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosaga Nt.I11.307/1990/4. szam hatarozata. Kelt 1990. oktober 4.
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népfelkeléssel Osszefiiggésben tortént ugyan, de az méltanyolhaté okbol elkdvetett-
nek, az orvosi foglalkozast gyakorld vadlott esetében semmiképpen sem tekinthetd.”

A Legfelsobb Birosag Kiss Zsigmond tanacsa nem sértett torvényt a semmissé-
gi kérelem elutasitasaval, s mégis amikor 1992-ben részletesen megtanultam a Toth
Ilona tigy iratait, ra kellett dobbennem, hogy az ott megallapitott tényallas Iényeges
kérdésekben megalapozatlan. Vilagossa valt, hogy a Kollar Istvannak nevezett sértett
halala ott uigy és akkor nem kdvetkezhetett be. Az iratok tartalmat vizsgalva arra nem
lehetett valaszt adni, hogy mi tortént a Domonkos utcédban, de az bizonyos volt, hogy
a vadban foglaltak nem torténhettek meg.

Késobb, mintegy 10 év mulva hasonl6 allaspontra jutott Marki Zoltan kollégam
is, aki az IM fdcsoportfénokeként foglalkozott Toth Ilona tigyével és gondos bird
modjara ugyanugy megtanulta az iratokat és télem fiiggetlentiil velem azonos végko-
vetkeztetésre jutott.

Arra a kérdésre, hogy mi tortént, egyes torténészek hajlandok elfogadni az 1957-
es itéletet’, masok viszont kilépve a Toth Ilona-per iratainak keretei koziil, mélyebbre
astak és tobb biintet6iigy anyaganak dsszevetésébol kdzelebb is jutottak a valdosdghoz.
A legalaposabb feldolgozas allaspontom szerint Kiss Réka — M. Kiss Sandor 500 ol-
dalas kotete®.

Hasonl6 allaspontra jutott Dr. Horvath Miklos is, az Igazsagiigyi Minisztérium
részére készitett torténész szakértdi véleményében.”

Bar minden szalat nem sikeriilt elvarrniuk, de kétségteleniil igazoltak, hogy az
itéletben foglalt tényallas tarthatatlan.

Mindez arra utal, hogy az els6 semmisségi torvény, amely egy korantsem jogalla-
mi koriilmények kdzt megallapitott tényallashoz koti a jogallam valaszat, a forrada-
lomban tanusitott valamely magatartasra, az ligyek bizonyos korében valdjaban nem
mikodik.

A torvényességi Ovas megsziinte utan a perqjitas vagy mas rendkiviili jogorvoslat
ezekben az ligyekben — gyakran az iddmulas okan — nem alkalmazhato.

Ugyanakkor — a kutatasok kétséget kiviil igazoltdk — az 1956-o0s forradalom meg-
torlasa soran a hatalom szamos perben ¢lt a valotlan, vagy torzitott tényallasok eszko-
zével és konstrualt koncepcios eljarasokat.

A jogorvoslat egyik lehetséges itjanak véltem, hogy a Be. a rendkiviili perorvoslat
lehetdségét engedje meg a diktatura idészakara nézve abban az esetben, ha igazolha-
to, hogy koncepcios perrél van szo. Koncepcids perek alatt értve azokat a biintetd-
eljarasokat, amelyben politikai cél elérése érdekeben fiktiv és / vagy megalapozatlan

5 [gy Eorsi Laszl6 szamos irasdban
6 Kiss Réka — M. Kiss Sandor: A csalogany elszallt, Toth Ilona tragikuma Bp. Kairosz kiadd, 2007.
7 1999. aprilis 28-an lezart kézirat
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(Be. 239. §. (2) bekezdés) tényallas alapjan, illetve eljardsjogi alapelv, tételes elja-
rasjogi szabaly, tovabba az anyagi jog megsértése dllapithato meg, vagy a pert olyan
jogszabalyra alapitottik, amely a semmissegi térvények valamelyikével érintett, vagy
amelyet az Alkotmanybirosag a jogallami alkotmannyal szemben allonak itélt.

Ez a megoldas valojaban egyéni jogorvoslatra nyujtott volna lehetséget.®

A vazolt megoldas keresztiilvitelére nem volt politikai akarat, ugyanakkor egyre
tarthatatlanabba valt, hogy a statarilis birdsagok és népbirdsagi tandcsok itéletei to-
vabbra is érvényben maradjanak.

Torténeti kutatds igazolta, hogy a forradalom megtorlasara 1étrehozott és birosa-
gi format 6l1t6 szervek tartalmilag nem tekinthet6k birosagoknak, hanem a diktatira
rendszerében kozvetlen partiranyitasra cselekvé formaciokkal allunk szemben. Az is
bebizonyosodott, hogy azok az eljarasi szabalyok, amelyeket a forradalom megtorla-
sara hoztak, figyelmen kiviil hagyva a legalapvetobb eljarasjogi garanciakat, magat
az eljarast bosszu eszkdzévé tették, amelynek semmi koze a valosag feltarasahoz és
partatlan elbiralasahoz.

A kodifikacid elokészitését iranyitd Dr. Marki Zoltan — segitségére volt
Prof. Kiraly Tibor akadémikus, az eljarasjog-tudomany kivaloésaga — ezekbdl a té-
nyekbdl jutott arra a kovetkeztetésre, hogy: ,,Az 1956. évi forradalmat és szabadsag-
harcot koveté megtorlas politikai szandé¢ka megtervezett szempontok alapjan hasz-
nalta fel az itélkezést. Ez vilagosan kifejezi a forradalom leverését kovetden alkotott
«kiilonleges» eljarasi szabalyok sora.”

Jogészok és torténészek kozott nem volt ellentét abban a kérdésben, hogy a rog-
tonbiraskodasrol szolo 1956. évi 28. szamu torvényerejlii rendelet (valamint az ezt
kiegészitd 1956. évi 32. szamu tvr.)’ a gyorsitott eljarasrol szo6l6 1957. évi 4. szamu
tvr.!® A gyorsitott biintetéeljaras szabalyozasarol szolo 1957. évi 4. szamu tvr.!! és a
Legfelsobb Birosag Népbirdsagi Tanacsanak felallitasarol szold 1957. évi 25. szami
tvr.'? Ide sorolhatd még az 1957. évi 34. szamu tvr., amely a Népbirosagi Tanacsokrol
¢s a birdsagi szervezet, valamint a biinteteljaras egyes kérdéseinek szabalyozasarol
sz6lt.!3 Mindazok az eljarasok tehat, amelyek az emlitett jogszabalyok keretei kozott
folytak és allapitottak meg blinosséget, illetve szabtak ki biintetést, a jogallam szama-
ra nem voltak elfogadhatok. Az Orszaggyiilés mindennek kdvetkezményét a 2000. évi
CXXX. térvényben vonta le. A sorrendben negyedik semmisségi torvényrél'™* 2000.

8 Kahler Frigyes: A harmadik semmisségi torvény in: A semmisségi torvények biintetdjogi tanulmanyok III. p.187-196.
9 1956. december 11-t6l, illetve december 13-tol 1957. november 3-ig voltak hatalyban.

10 1957. januar 15-t61 1957. julius 3-ig volt hatdlyban

11 1957. janudr 15-t61 1957. julius 3. napjaig volt hatalyban

12 1957. aprilis 6. napjatol 1957. jilius 3. napjaig volt hatalyban
13 1957. junius 15-t6l, illetve részben 1957. julius 3. napjatol 1961. aprilis 16. napjaig volt hatalyban.
14 Kihirdetve 2000. december 20. napjan
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december 12-én szavaztak a képviselok. A szavazas eredménye szokatlan a magyar
torvényhozas utdbbi évtizedének torténetében. 308 leadott szavazatbol 295 igen, 3
nem ¢és 10 tartdézkodassal.

,»Az 1956. évi forradalom ¢€s szabadsagharc utani leszamolassal 6sszefiiggo elitélé-
sek semmisségének megallapitasarol cimet viseld torvény megoldotta mindazokat az
igyeket, amelyekre az elsé semmisségi torvény nem nyujtott lehetdséget. Toth Ilona
elitélését a Fovarosi Birdsag 2001. februar 19-én semmissé nyilvanitotta.'>

A negyedik semmisségi torvénnyel lezarodott a jogalkotasban a forradalom meg-
torlasa aldozatainak nyujtott elégtétel. Mindaz ami tortént, a torténettudomany kutata-
si terliletéve valt, szamos feladatot tartogatva a jelen és a jovo kutatoinak.

Té6th Ilona bronzba ontdtt szobra — Domonkos Béla szobraszmiivész alkotasa — a
budapesti orvostudomanyi egyetem foépiilete elott emlékeztet a forradalomra és a
martirok aldozatara.

15 9.B.56/2001/2.
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A SEMMISSEGI TORVENYEK 20. EVFORDULOJAN C. KIALLI-
TAS
(RENDEZTE: PROF. ZINNER TIBOR) MEGNYITOJA

Horvath Gyorgy'

Tisztelt Elnék Ur! Holgyeim és Uraim!

A folyamatnak, amely a torténetirasban a magyarorszagi rendszervaltoztatas
elnevezéssel irja le a kommunista diktatarabol a polgari demokracidba vezetd utat,
egyik nélkiilozhetetlen eleme volt a jogallam megteremtése. Jogallamot teremteni
a koncepcios perek gyalazatdval akkor sem lehet, ha mindenféle kozkegyelmi
rendelkezések nyoman a bortonokbdl kiengedték az artatlan allampolgarokat még
akkor sem, ha visszaadtak ,.kegyelembdl” a biintetlen elééletiiket.

Jogéllamot létrehozni csak gy lehetett, ha az megszabadul a mult biineitol,
kimondva, hogy ami tortént, annak nem szabadott volna megtorténni, ezért mindaz,
amit a diktatara itélkezés cimén és annak megcsufolasaval vétett békés polgaraival
szemben, semmis. Ma 20 esztendeje annak, hogy 1989-ben kihirdették a XXXVI.
torvényt, az els6 semmisségi torvény elnevezéssel vonult be a magyar jogtorténetbe.
Ennek emlékére [étesiilt ez a 7 tarlobol allo kiallitds, hogy tarlonként végig vezesse a
néz6t azon a nehéz és korantsem ellentmondasmentes folyamaton, amely elvezetett a
semmisségi torvényekig. A semmisségi torvényeknek ma mar konyvtarnyi irodalma
van, ahol az érdekl6dok részletesen tanulmanyozhatjak azt az oriasi munkat, amelyet
jogaszok és torténészek, politikusok és levéltarosok végeztek annak érdekében, hogy
feltarjak a diktatura idején a politikaban, a jogalkotasban, a renddrségi és ligyészségi
munkaban, valamint az itélkezésben torténteket. Ennek nyoméan egyre részletesebben
valt ismertté a diktattira valodi arca és kdrvonalazodtak azok az elvek, amelyek mentén
a semmisségi torvényeket meg kellett alkotni. Ez az emlékkiallitas természetesen nem
vallalhatja mindennek a részletes bemutatasat, de amire vallalkozott, azt kivaléan
teljesitette: minden tarlo — egy-egy metaforaként — Osszefoglalja az ut lényeges
allomasait az 1989. februar 7-i politikai dontés meghozatalatdol a Németh Miklos
kormanyf6 és Kulcsar Kalman igazsagiligyi miniszter altal 1étrehozott jogasz-torténész
vegyesbizottsag felallitasan keresztiil, a ma 20 éve elfogadott els6 semmisségi

1 Dr. Horvath Gyorgy bird, a Veszprém Megyei Birosag elndke
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torvényig. Az okmanyokban sok ismerds névvel talalkozhatunk — tobbek kozt a
mai tudomanyos iilés eldaddinak nevével —, akik mind hozzajarultak a megalkotott
torvények el6készitéséhez.

Az 1956-o0s forradalom és szabadsagharc elitéltjeinek elégtételt szolgaltatod elso
semmisségi torvényhez kapcsolodik a 7. tarloban a 2000. évi CXXX. torvény, amely
lezarni latszik a semmisségi torvények sorat, noha — erre is utal a tarlé anyaga —
maradtak olyan iigyek, amelyeket a semmisségi torvények nem oldottak meg.

A 6. tarlo — amely az 1990. évi XXVI. térvényre utal, ez a 2. semmisségi torvény
— felhivja a figyelmet arra, hogy az 1990. marcius 14-én elfogadott torvényben a
torvényhozok megkovetik a nemzetet, kimondtak ,,a torvénybe foglalt eseteket, a
blinoket nem az allampolgarok, hanem az allamhatalom sztalinista rendszere kovette
el”. Ma mar sokak tudataban elhomalyosultak ezek a szavak, pedig nem mindennapos
a torvényalkotas torténetében, hogy a hatalom megkoveti a nemzetet.

Kérem tekintsék meg a kiallitast és idézzeék fel kozelmtltunk e fontos térvényeit,
amelyek megnyitottak az utat a jogallam kialakitasanak lehetdsége elott.

Koszonetet mondok Prof. Dr. Zinner Tibornak, aki nemcsak tevékeny segitséget
nyujtott a semmisségi torvények megalkotasahoz, de vallalkozott arra is, hogy e
kiallitds megrendezésével mindnyédjunknak emlékezetébe idézze mindazt, amit
elfelejteni sohasem szabad.
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A MIRANDA-FIGYELMEZTETES HELYE ES SZEREPE
A MAGYAR BUNTETO ELJARASBAN

Jungi Eszter!

Shakespeare kedveldinek bizonyara A vihar cimii drama hésndje jut esziikbe a
Miranda névrél, a biintetd jogaszok szamara azonban egy jogeset nyoman torvénybe
iktatott kételezettséget jelent. Am, mig Shakespeare Mirandaja szép volt, emelkedett
¢s tisztaszivii, addig Ernesto Arturo Miranda, akir6l a jogeset a nevét kapta, elényte-
len kiilsejti, rovott multh fiatalemberként, egy tjabb sulyos biincselekmény vadjaval
keriilt bir6sag elé.

A torténet Iényege, hogy Lois Ann Jameson 1963. marcius 2-an éjszaka, munkabol
hazafelé tartva, az amerikai Phoenix varosiban nemi erszak aldozata lett. Ugy tiint,
hogy a rendérség altal megkezdett eljaras nem vezet eredményre, amikor Louis Ann
sogora a lany elbeszélése utan felismerni vélte a tdmado gépkocsijat. A rendszam
alapjan megtalaltak és letartoztattdk Ernesto Mirandat. A tetovalt, szemiiveges, mexi-
koi szarmazasu férfit felismerésre bemutatasra vitték, ahol a sértett mindossze annyit
tudott mondani, hogy Miranda hasonlit arra, aki megerdszakolta. Ezt kdvette a terhelt
kihallgatasa, melynek soran beismerd vallomast tett, sot, tovabbi hasonl6 biincselek-
ményeket is elismert. Késobb Miranda moédositotta vallomasat és azzal védekezett,
hogy a rendérségi kihallgatas napjan faradt és kialvatlan volt, a rend6rok pedig olyan
modon fenyegették meg, hogy ha nem ismeri be az elkovetést, elintézik, hogy maxi-
malis biintetést kapjon, mig egylittmiikodés esetére tamogatast igértek. Az eskiidtszék
blinosnek mondta ki Mirandat, a birdsag pedig szabadsagvesztésre itélte. Ezt a dontést
Arizona allam Legfelsobb Birdsaga helybenhagyta. A vadlott terhére sz616 itéleteket
az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaga hatalyon kiviil helyezte, s egyuttal megfo-
galmazta azokat a garancialis szabalyokat, amelyek azota a Miranda-figyelmezetés
gylijtéfogalmaba tartoznak. (Miranda v. State of Arizona?)

A hatarozat nem elézmény nélkiili, csupan egyike annak a négy dontésnek, me-
lyekkel a Legfelsobb Birosadg a renddrségi kihallgatasok alapszabalyait lefektette.
Meégis ez az ligy lett a szabalycsoport névadé gazdaja, talan éppen Miranda rovid,
dallamos neve miatt.

Erdemes megjegyezni azt is, hogy a Miranda-itélet nem egyhangulag, hanem mi-
nimalis (egy f0s) szavazattobbséggel sziiletett.

1 dr. Jungi Eszter biro, egyetemi oktatd, a Gy6r-Moson-Sopron Megyei Birdsag tanacselnoke
2 A jogesetrdl részletesebb adatok Szikinger Istvan: Miranda — tigy cimii tanulmanyaban,in: Beliigyi Szemle, 38. évfolyam, 1990/3. szam, p.
111-119.
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Az 1966-0s dontés értelmében barmely, a hatésag Orizetében 1€vé vagy személyi
szabadsagatol mas modon megfosztott személyt kihallgatasa megkezdésekor figyel-
meztetni kell arra, hogy joga van hallgatni, ha e joga ismeretében mégis valaszol a
hozza intézett kérdésekre, valaszait bizonyitékként fel lehet ellene hasznalni, joga van
a rendOrségi kihallgatasa el6tt, illetve alatt barmikor tigyvéddel tanacskozni, ha nincs
pénze ligyvédre, dijmentesen gondoskodnak a szamara védo kirendelésérol.

A dontésnek tehatkét 1ényeges eleme van: egyrészt a hallgatas joga, melyrdl a terhelt
onként lemondhat, masrészt a védéhoz valo jog, amelyet akar kirendelés itjan is bizto-
sitani kell. (Nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy mindez eredetileg fogva lévé
terheltre €s renddrségi kihallgatasra vonatkozott. Kés6bb a Miranda-figyelmeztetés
fogalma altalanos jelleget 61tott és ez a két ismérv lassan lekopott rola.)

A Legfelsébb Birosag itélete ellen szinte azonnal tamadast inditottak a konzervativ
erok és késobb ennek az irdnyvonalnak kedvezett a Birosag dsszetételének valtozasa
is, de az itéletet a mai napi nem helyezték hatalyon kiviil.

Tartalménak gyengitését célozta azonban a Harris v. New York tigyben (1971), a
Michigen v. Tucker ligyben (1974), a Michigen v. Mosley iigyben (1975) hozott, majd
azt kovetd szamos mas dontés. A folyamat eljutott arra a pontra, ahol Ogletree tollabol
(1987) megsziiletett a jelszo: Mirandizalni kell Mirandat! Vagyis vegyiik figyelembe,
mi volt a szabdly eredeti rendeltetése! 3

2000-ben a Legfelsobb Birosag megerssitette az alaphatarozatot: a kovetelmények
figyelmen kiviil hagyasarol sem a szdvetségi, sem a tagallami torvényhozas nem ren-
delkezhet és azok kotik a birdsagot is (Dickerson v. United States).*

Magyarorszagon az 1989. évi XXVI. torvény a Miranda-figyelmeztetés kifejezett
eldirasaval nem valamiféle forradalmi ujdonsagot vezetett be, hiszen az 1973. évi L.
torvény (régi Be.) is elismerte a terhelt hallgatashoz valo jogat a 87.§ /3/ bekezdésé-
ben. A hatosagok altalanos tajékoztatasi kotelezettsége (4.§ /3/ bek.) pedig elméletileg
ennek kozlésére is kiterjedt. A gyakorlat mégis makacsul tiltotta e jog megismerteté-
sét, féltve a nyomozasok eredményességét, osszekeverve a kioktatast a hallgatasra
valo buzditassal.’

Az értelmezés koriil zajlo vita nagy hullimokat vetett a szakirodalomban is.® Nyug-
vopontjat csak a Be. modositasaval érte el. Az 1990. januar 1. napjan hatalyba Iépett
torvényszoveg szerint: A terheltet a kihallgatasanak megkezdésekor figyelmeztetni
kell arra, hogy nem kételes vallomast tenni, a vallomastételt a kihallgatas folyaman

3 Szikinger Istvan i. m., tovabbd Toth Mihaly: A ,,magyar Miranda” elsé néhany éve (Tények és kilatasok, Tanulmanyok Kiraly Tibor
tiszteletére, szerk. Erdei Arpad, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1995, p. 62-77.)

4 Toth Gabor Attila: A személyi szabadsaghoz valo jog az alkotmanyban, Fundamentum, 2005/2. szam, p. 31.

Toth Mihaly: A ,,magyar Miranda”... i. m. p. 67.

6 Ezt mutatja példaul Toth Mihaly: A hallgatés joga, a beismerés értéke cimii cikke, Beliigyi Szemle, 35. évfolyam, 1987/6. szam, p. 9-18. és
Szeder Gyula: A terhelt érdeke és a ,hallgatas joga” cimii valasz-tanulmanya, Beliigyi Szemle, 36. évfolyam, 1988/7. szam, p. 34-38.
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barmikor megtagadhatja, tovabba hogy amit mond, bizonyitékként felhasznalhato. A
figyelmeztetést és a terhelt valaszat jegyzokonyvbe kell foglalni. A figyelmeztetés el-
maradasa esetén a terhelt vallomasa bizonyitasi eszk6zként nem vehet6 figyelembe.

Kisebb modositasokkal’ ez a szoveg vandorolt tovabb az 0j Be.-be (1998. évi XIX.
tv., tovabbiakban Be.).

A jelenlegi magyar szabalyozas a Miranda-figyelmeztetésnek altalanos jelleget tu-
lajdonit, tehat nem sziikiti le fogvatartasban levd terheltek nyomozati kihallgatasara.
Ugyanakkor csak a hallgatas jogara figyelmeztetést tekinti olyan alapvetd szabalynak,
melynek megsértése megsemmisiti a vallomas tartalmat. A véd6éhoz vald joggal kap-
csolatos kioktatas és annak esetleges elmulasztasa mas megitélés ala esik.

Erdemes megjegyezni azt is, hogy az eredeti Miranda-szabély szerint, amit a ter-
helt a figyelmeztetés utan elmond, felhasznalhato ,,ellene”. Ez a kitétel értelemszeri-
en abbol adodott, hogy a dontés alapvetden a kikényszeritett vallomastol akarta meg-
ovni 6t. Nézniink kell azonban az érem mindkét oldalat. A hallgatas joga egyrészt azt
jelenti, hogy nem koételes vallomast tenni és a hatosag tudomasara hozni az Gnmagat
terheld tényeket. Masrészt, ha hallgatasba burkolozik, azt sem fogja elmondani, ami
a javara, mentségére szolgalna ¢és esetleg a hatésag azt mas forrasbol nem is tudhatja
meg. Taktikus tehat az ,,ellene” sz6 elhagyasaval egyszeriien arra felhivni a figyelmet,
hogy a kioktatas utani vallomas ,,felhasznalhat6”, ebben ugyanis benne rejlik a terhére
¢s javara felhasznalas is. (Mindennek még nagyobb nyomatékot adna a jogszabaly-
ban, ha a hallgatast valaszto terhelt figyelmét kiilon fel kellene hivni arra, hogy ekként
a védekezés egyik lehet6ségérdl mond le.)

A terhelt kihallgatasanak Gsszefoglalo szabalyait a Be. 117-118.§ tartalmazza ek-
képpen:

117. § (1) A terhelt kihallgatasa el6tt meg kell allapitani a személyazonossagat, ennek érdekében meg
kell kérdezni a terhelt nevét, sziiletési nevét, korabbi nevét, sziiletési idejét és helyét, anyja nevét, lako-
helyének és tartozkodasi helyének lakcimét, a személyazonositd okmanya szamat és az allampolgarsa-
gat. Ezekre a kérdésekre a terhelt akkor is koteles valaszolni, ha egyébként a vallomastételt megtagadja.

(2) A terheltet a kihallgatasanak megkezdésekor figyelmeztetni kell arra, hogy nem kdoteles vallomast
tenni, a vallomas tételét, illetleg az egyes kérdésekre torténd valaszadast a kihallgatas folyaman barmi-
kor megtagadhatja, de barmikor donthet ugy, hogy vallomast tesz, akkor is, ha korabban a vallomastételt
megtagadta. Figyelmeztetni kell arra is, hogy amit mond, illet6leg rendelkezésre bocsat, bizonyitékként
felhasznalhato. A figyelmeztetést, valamint a terheltnek a figyelmeztetésre adott valaszat szo6 szerint kell
jegyzokonyvbe venni. A figyelmeztetés ¢s a figyelmeztetésre adott valasz sz6 szerinti jegyz6konyvezésé-
nek elmaradésa esetén a terhelt vallomasa bizonyitasi eszkdzként nem vehet6 figyelembe.

(3) A terhelt kihallgatasa a foglalkozasara, munkahelyére, iskolai végzettségére, csaladi, kereseti és
vagyoni koriilményeire, tovabba a korabbi biintetésére és az eljaras targyatol fliggden a katonai rendfo-
kozatara és a kitlintetéseire vonatkozo kérdésekkel kezdddik. Ezt koveti a terhelt részletes kihallgatasa.

(4) Ha a terhelt a vallomas tételét megtagadja, figyelmeztetni kell arra, hogy ez az eljaras folytatasat

7 2002. éviL torvény 71.§, 2006. évi LL trvény 48.§
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nem akadalyozza. Ha a terhelt vallomast tesz, figyelmeztetni kell, hogy a vallomasaban mast blincselek-
mény elkdvetésével hamisan nem vadolhat. Arra a biincselekményre nézve, amelyre a terhelt a vallomas
tételét megtagadta, a terhelthez tovabbi kérdések nem intézhetdk, és a terhelt a tobbi terhelttel, illetdleg
a tanukkal nem szembesithetd, kivéve, ha elbtte tigy dont, hogy vallomast tesz. A vallomas tételének
megtagaddsa nem érinti a terhelt kérdezési, észrevételezési €s inditvanytételi jogat.

Mar ebbdl a révid jogszabalyi idézetbdl latszik, hogy az eljarési cselekmény gya-
korlatilag két részre tagolodik: formalis és érdemi kihallgatasra. A formalis rész az
alapvetd személyi adatok kikérdezését és a torvényi figyelmeztetések eléadasat oleli
fel, majd ezt kdveti az ligy érdemére vonatkozo kihallgatas.

Ennek némileg ellene mond, hogy a 117.§ /1/ bekezdése ugy kezddédik, hogy ,,A
terhelt kihallgatasa el6tt meg kell allapitani...” stb. Ebb6l Gigy tiinik, hogy a jogalkotd
a kihallgatas kezdOpontjanak a /2/ bekezdést tekinti. Ugyanakkor a Be. a kihallgatast a
bizonyitas korébe eso egységes eljarasi cselekményként kezeli (vo. Be. 179. €s 288.9),
nem hatdroz meg kiilon ,,adategyeztetést”, ennek nem is lenne értelme. Alldspontom
szerint a ,kihallgatas eldtt” kitétel hibas szohasznalat, félreértésekre adhat okot. Az
alapadatok kikérdezése mar a kihallgatas része, ahogy azt a Be. 179. és 288.§-a is
megfogalmazza.®

A Miranda-figyelmeztetést a Be. 117.§ /2/ bek. foglalja magaba, az eredetihez
képest csonka forméban, hiszen itt nincs sz6 a védordl. A személyi adatok bonta-
sa a 117.§ /1/ és /3/ bekezdésének megfelelden torténik, vagyis egyes kérdéseket a
Miranda-figyelmeztetést megel6zden, masokat azt kdvetden tesznek fel a kihallgatott
személynek. A /3/ bekezdés utolsd6 mondata inditja utnak az érdemi részt, a terhelt
,részletes kihallgatasaval”. A /4/ bekezdés tulajdonképpen nem a /3/, hanem a /2/ be-
kezdés folytatasa, ezért szerencsésebb lenne, ha a torvény a bekezdések sorrendjével
is kifejezésre juttatna ezt a logikai vonulatot. A /4/ bekezdés ugyanis arrél sz6l, hogy
a Miranda-figyelmeztetés mellé milyen mas figyelmeztetés tarsul akkor, ha a terhelt a
vallomastételt megtagadja, illetve ha nem tagadja meg.

A /2/ és a /4/ szétvalasztasa azért indokolt, mert a kétféle figyelmeztetés elmara-
dasanak kiilonb6z6 jogkdvetkezményei vannak. A /2/ bekezdéses Miranda -figyel-
meztetés elmaradasa esetén a terhelt vallomasa bizonyitasi eszkdzként nem vehetd
figyelembe. A /4/ bekezdés megsértésé¢hez nem fiiz ilyen kitételt a torvény, igy érte-
lemszertien a kapcsolodo figyelmeztetések elmaradéasa csak relativ eljarasi szabdaly-
sértés (Be. 375.§ /1/ bek.). Ezt tamasztja ala a BH.2009.171. szdmu eseti dontés is: 4
hamis vad kovetkezményeire tortént figyelmeztetés és az erre adott valasz szo szerinti
Jjegyzokonyvezéséenek elmulasztasa miatt a terhelt vallomasat nem kell kirekeszteni
a bizonyitékok koziil. Az méar mas kérdés, hogy a hamis vad miatt inditand6 biintetd

8 A kriminalisztikai oktatasban hasznalatos tankonyv is egyértelmiien igy foglal allast: ,,A kihallgatas megkezdése mindenekel6tt a torvény
altal el6irt személyi adatok felvételébol all...” — Tremmel Florian — Fenyvesi Csaba: Kriminalisztika tankonyv és atlasz, Dialog Campus
Kiado, Budapest-Pécs, 1998, p. 207.
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iigyben hogyan alakul a hamisan vadolas bizonyitasa.

A kihallgatas formalis részét a Miranda-figyelmeztetés , kettévagja”, azaz a 117.§
/1/ bekezdésében irt adatokra nem terjed ki a vallomas megtagadasanak jogosultsaga,
mig a /3/ bekezdésben felsoroltak mar a Miranda-el6iras hatalya ala esnek.

A 117.§ altalanos kihallgatasi szabalyaihoz szervesen kapcsolodik a 118.§, mely
szerint:

(1) A terheltnek médot kell adni arra, hogy a vallomasat 6sszefliggen eléadhassa, ezt kovetéen kér-
dések intézhetdk hozza. Ha a terhelt vallomasa a korabbi vallomdasatol eltér, ennek okat tisztazni kell.

(2) A terhelt beismerése esetén — ha e torvény eltéréen nem rendelkezik - meg kell szerezni az egyéb
bizonyitékokat is.

(3) A terhelteket egyenként kell kihallgatni. A terhelt a vallomasat sajat kezilileg vagy mas médon
leirhatja, ezt az iratokhoz kell csatolni.

A vallomastétel tehat tagabb fogalom, mint a kihallgatas, mert a terhelt vallomast
tehet egyrészt a hatosag altali szobeli kikérdezés (kihallgatas) soran, masrészt annak
részeként vagy ahelyett, illetve akar azt kovetden irasban is. Biintetd eljarasi érte-
lemben vallomésnak tekinthetd a terhelt minden olyan, az iigy érdemére vonatkozo,
szoban vagy irasban tett, az eljar6 hatésaghoz cimzett nyilatkozata, melyet a Miranda
- figyelmeztetést kdvetden adott eld. A vallomas magaban foglalja a terhelt altal 6n-
ként, egybefiiggden elmondott tényeket és a hatosag kérdéseire adott valaszokat is.

Problémaként jelentkezik annak felvetése, hogy

—a terhelt blintetd eljarasban tett egyéb nyilatkozatai mennyiben értékelhetok

vallomasként;

—mi a helyzet a mas eljarasban tett nyilatkozatokkal?

A terheltnek a vallomastételen kiviil joga és lehetdsége van mas modon is megnyi-
latkozni, kiilonosen az eljaras birosagi szakaban. gy példaul inditvanyokat, észrevé-
teleket tehet (Be. 43.§ /2/ d/ pont, 193.§ /2/ bek., 289.§ /2/ bek. 1. mondata), kiilon-
b6z06 eljarasi helyzetekben felszolalhat (319.§, 361.§ /2/ bek. b/ pont, 366.§ /5/ bek.,
425.§ /5/ bek.), jogorvoslati kérelmeit indokolhatja, a mastdl szarmazo jogorvoslat-
okra reagalhat (356.§, 366.§ /3/ bek. stb.). Adott esetben tekintheté-e ezek tartalma
vallomasnak, s ezaltal bizonyitasi eszkznek?

A Be. erre nem ad valaszt. A 76.§ /1/ bekezdésében taxative sorolja fel a bizonyitasi
eszkdzoket, ugymint tantivallomas, szakvélemény, targyi bizonyitéasi eszkdz, okirat, a
terhelt vallomasa. Amit nem igy nevez a térvény (pl. észrevétel a vadlott-tars valloma-
sara), de tartalmaban az ligy érdemére vonatkozik, az allaspontom szerint vallomas-
ként hasznalhato fel. Szoba johet még az okirati besorolas, féleg az irasban benyujtott
nyilatkozatoknal, de a fenti érvek miatt az els6 megoldast tartom célszeriinek.

A masodik kérdésre a Be. kdzvetett moédon nyujt megoldast a 76.§ /2/ bekezdésé-

vel:
A biintetdeljarasban fel lehet hasznalni azokat az okiratokat és targyi bizonyitasi eszkdzoket, ame-
lyeket valamely hatosag — jogszabalyban meghatarozott feladatainak teljesitése sordn a hatdskorében
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eljarva — a bilintetdeljaras meginditasa eldtt készitett, illetéleg beszerzett.

Ez a sziikszavu paragrafus 6nmagaban még nem adna eligazitast, de szerencsé-
re az itélkezési gyakorlat kelléen kimunkalta a lehetéségeket. igy a BH.1995.141.
szamu jogeset szerint: Az dllamigazgatdsi eljaras altalanos szabdlyai szerint tortént
kihallgatasrol felvett jegyzokonyvben foglalt nyilatkozat tartalma a biintetéeljarasban
bizonyitékként felhasznalhato.

Hasonl6 allasfoglalast tartalmaz a BH.1996.463. szamu eset: 4 katonai biincse-
lekménynek — mint rendkiviili eseménynek — a nyomozas elrendelése elétt, az allam-
igazgatasi eljards szabalyai szerint lefolytatott vizsgalata soran keletkezett jelentések,
Jjegyzokonyvek mint okirati bizonyitékok a biintetéeljarasban felhasznalhatok. A Leg-
felsdbb Birosag elvi ¢éllel ramutatott, hogy az a szabaly, mely szerint a hallgatas jogara
figyelmeztetés elmaradasa a biintetd eljaras soran kizarja a vallomas felhasznalhato-
sagat, kizarolag a biintetd eljarasban érvényesiil. Ezért semmi akadalya nincs, hogy
a mas eljarasi szabalyok kozott, de az adott eljards szabalyainak betartasa mellett
késziilt bizonyitékokat utobb a biintetd eljarasban is felhasznaljak.

Frech Agnes birond egyik tanulmanyéban kiilon kiemelte ennek jelentéségét, vala-
mint azt, hogy a torvényi felhatalmazas, melyet a Be. ad, egyrészt a szabad bizonyitas
elvébol kovetkezik, masrészt célszerliségi szempontok is indokoljak. Nevezetesen: ily
modon elkertilhetd bizonyos eljarasi cselekmények formalis megismétlése. °

Ugy tiinik, a fenti jogesetek id6tallonak bizonyultak, hiszen tartalmukat késGbb a
BH. 2006.8. szamu dontés is megerdsitette.

Meggy6zddésem tehat, hogy azok a szobeli és irasbeli megnyilatkozésok, melyek
egy terhelttdl az adott iigyben végrehajtott Miranda-figyelmezetés utan szairmaznak és
az tigy érdemére vonatkoznak, vallomasok, azaz bizonyitékok forrasai. igy a Miranda
- szabaly vizvalaszto jellege vitathatatlan.

A mas eljarasban tett nyilatkozatok pedig az okiratok szabalyai szerint hasznalha-
tok fel, az azokbol nyert adatok szintén bizonyitékok. Ha a ,;mas eljaras” egy masik
biintetdeljaras, ahol a jelen iigy terheltje szintén terhelt volt, ugyancsak a Miranda -
figyelmeztetéstol fiigg a felhasznalhatosag.

Ugyanazon biintet6eljarason beliil a vallomas megtagadasanak jogara figyelmez-
tetést tobbszor kell ismételni, mivel egy-egy figyelmeztetés hatalya csak az adott elja-
rasi szakaszra terjed ki. Ez az iranymutatas olvashato ki a BH.1994.117. szamu eseti
dontésbol: Az eljaras kiilonbozo szakaszaiban (igy a rendorségi, az ligyészségi és a
birosagi szakaszban) csak egy izben kell az eldirt figyelmeztetést alkalmazni, megpe-
dig a kihallgatas kezdetekor.

Ez a gondolatmenet egyébként levezethetd abbol is, hogy a térvény kiilon szaba-

9 Frech Agnes: A biintetdeljarason kiviil beszerzett bizonyitékok felhasznalasa, in.: Személyi szabadsag és tisztességes eljaras c. kotet,
Budapest, 1999 — INDOK, p. 24-25.
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lyozza a nyomozati, az ligyészi €s a birosagi kihallgatast (Be. 179.§, 217.§ /2/ bek.,
288.§). Amennyiben uj blincselekmény megalapozott gyantjat kozlik, a figyelmez-
tetést tehat meg kell ismételni, de azonos targykordn beliil, folytatolagos kihallgatas
soran ez sziikségtelen. Allaspontom szerint a birosagi eljarasban is elegendd az elsé
foku eljaras elso kihallgatasanak elején végrehajtani a Miranda-szabalyt, amely in-
nentdl kezdve kisugarzik a tovabbi kihallgatasokra, s6t, még a masodfoku eljarasban
felvett bizonyitasra is. A nyomozasi bird még nyomozati szakban tevékenykedik, ezért
ugy gondolom, ha a szabalyos gyanusitotti kihallgatas megtortént, az tilésen neki mar
nem kell elmondania a figyelmeztetést, mert azonos szakaszrél (nyomozas) van szo.

A gyakorlat azt mutatja, hogy a biintetd ligyben eljaré hatosagok inkabb a kotele-
z0nél tobbszor biztositjak a kioktatast, annak elmaradasaval — mint eljarasi szabaly-
sértéssel — viszonylag ritkan taldlkozunk. Ez az 6vatossag nem art, de emellett igény
lenne arra, hogy maga a toérvény pontosan szamszer(sitse a Miranda - figyelmeztetés
kovetelményeit, vagy legalabb a Legfelsobb Birdsag adjon a fentieknél egyértelmiibb
iranymutatast. Mivel a 117.§ /2/ bekezdésének hibas alkalmazasa abszolut szabaly-
sértés, amely megsemmisiti a vallomasban rejlé bizonyitékokat, tudnunk kellene a
hatarokat, melyeket eddig csak az alsobirdsagok itélkezési gyakorlata rajzolt meg.
A torvényi szabalyozas, de legalabb a fels6birdsagi utmutatas hianya meglehetésen
zavaro.

Az id6beli hatalyrol egyébként a Miranda-dontést koveté Colorado v. Spring tigy-
ben Ggy foglalt allast az Egyesiilt Allamok Legfels6bb Birdsaga, hogy a figyelmezte-
téseknek egyszer — az els6 kihallgatis megkezdésekor — kell elhangozniuk.'”

A nyomozati kihallgatas részletes szabalyait egyrészt a Be. 179-180.§, masrészt
a 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet (tovabbiakban Rendelet) 119-126.§-a

foglalja Gssze. A torvény értelmében:

179. § (1) Ha a rendelkezésre all6 adatok alapjan meghatarozott személy megalapozottan gyanu-
sithato blincselekmény elkdvetésével, az ligyész, illetdleg - ha az {igyész masképp nem rendelkezik — a
nyomoz6 hatdsag a gyanusitottat a 117-118. § szerint kihallgatja. A fogva 1év6 gyantsitottat huszonnégy
oran beliil ki kell hallgatni. E hataridét attol az idéponttdl kell szamitani, amikor a gyanusitottat a nyo-
moz6 hatdsag elé allitottak.

(2) A gyanusitottal a kihallgatas elején kozolni kell a gyanusitas 1ényegét, az erre vonatkozo jogsza-
balyok megjeldlésével.

(3) A gyanusitottat figyelmeztetni kell arra, hogy védot valaszthat, illetdleg védo kirendelését kérheti.
Ha az eljarasban védo részvétele kotelezd, a gyanusitott figyelmét arra is fel kell hivni, hogy ha harom
napon beliil nem hatalmaz meg védét, az ligyész, illetve a nyomoz6 hatdsag rendel ki védot. Ha a gya-
nusitott kijelenti, hogy nem kivan védot megbizni, az ligyész, illetve a nyomozo hatésag nyomban védot
rendel ki.

(4) A gyanusitott kihallgatasarol a nyomozo6 hatdsag olyan idoben koteles intézkedni, hogy a terhelt
megfeleld id6t és lehetdséget kapjon a védekezésre valo felkésziilésre [43. § (2) bek. ¢) pont].

10 Toth Mihaly: Vazlatok és szemelvények a biinteto eljarasjog tanulmanyozasahoz 1. kétet, Budapest, 1999, p. 169.
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(5) Ha a nyomozas adatai alapjan a Btk. 283. §-dban meghatarozott biintethetdséget megsziintetd
okbol az eljaras megsziintetésének lehet helye, ennek feltételeirdl a nyomozo6 hatosag tajékoztatja a gya-
nusitottat.

A 179.§ /2/ bekezdésében megjelenik a Miranda-figyelmeztetés masodik eleme, ami
a védohoz valo joggal kapcsolatos. A fenti szabalyokbdl azonban nem tudjuk meg, hogy
mi a kihallgatasi elemek egymashoz viszonyitott sorrendje a 117. § és 179. § szerint,

melyik figyelmeztetésnek hol a helye. Sajnalatosan a rendelet sem segit ebben:

119. § (1) A gyanusitottal a bizonyitékok ismertetése nélkiil k6z6Ini kell a terhére rott biin-
cselekményt megvalosité magatartasanak lényegét, és Btk. szerinti mindsitését. Ha a gyanusi-
tottat tobb blincselekmény elkovetésével gyanusitjak, minden egyes biincselekményt illetden
kiilon-kiilon kell kozolni a terhére rott tényeket és ezeknek a Btk. szerinti mindsitését.

(2) Ha a gyanusitas kozlését kovetden a nyomozas soran a gyanusitottal szemben Gjabb
biincselekmény megalapozott gyantja allapithatd meg, valamint, ha a gyantsitasban kozolt
btncselekmény mindsitése megvaltozik, azt vele a kihallgatasanal k6zdlni kell.

Ebbdl kovetkezéen mindig az egyes nyomozohatosagok gyakorlata, az altaluk
hasznalt nyomtatvanyok és jegyz6konyvmintak mindsége hatarozza meg a figyelmez-
tetések helyét és sorrendjét.

Tipikus megoldas, hogy a megalapozott gyanti kozlését koveti a gyanusitas el-
leni panasz jogara kioktatas, majd a valasz: ,,A gyanusitast megértettem, ellene pa-
naszt teszek/ nem teszek, mert...”. Ezt a részt értelemszertien kitoltik, gyakran tgy,
hogy: ,,panaszt nem teszek, mert a biincselekményt elkévettem”. Es csak ezutan jon a
Miranda-figyelmeztetés és annak megvalaszolédsa, valamint a kihallgatés tobbi része.

Sulyosan aggélyosnak tartom, hogy a biintetdjogi feleldsségrol szold nyilatkozat
az erre vonatkoz6 kioktatast megeldzi. Kiilondsen bonyolult helyzetet idéz eld, ha a
terhelt a panaszjogi nyilatkozatnal beismeri az elkovetést, majd utdna az érdemi ki-
hallgatas alatt tagad6 vallomast tesz. Majdnem ilyen bonyolult az a variaci6 is, amikor
a panaszjogi nyilatkozatnal beismer, de a Miranda-figyelmeztetés utan €l a hallgatas
jogaval. Visszakanyarodva a tanulmany elso részében tett okfejtésemhez, ugy vélem,
hogy a Be. 117.§ /2/ bek. szerinti figyelmeztetést megeldzo bejelentés még nem val-
lomas, tehat nem is kezelhetd beismerd vallomasként.

Ha tehat ellentétben all az érdemi kihallgatason felvett vallomassal vagy mas alka-
lommal eldadott terhelti vallomassal, azokat nem kell (nem lehet) {itkoztetni, ahogy
egyébként ellentétes vallomasokra a Be. 118.§ /1/ bek. eldirja.

Masik oldalrél nézve pedig a nyilatkozat nem valtja ki a részletes beismero val-
lomast. Ennek fdleg akkor van jelentdsége, ha a térvény valamilyen kedvezményes
processzualis lehetdséget fliz a beismeréshez (pl. kozvetitdi eljarasra utalas, targyalas-
rol lemondas, targyalas mell6zéses elbiralas).

A leirt jegyzokdnyvezési gyakorlat azért is kifogasolhatod, mert ha a gyanusitott
nem tesz panaszt, a nemleges nyilatkozatot felesleges indokolni. Amennyiben panaszt
terjeszt eld, azt sem koteles megindokolni. A nyomoz6 hatdsag pedig mindkét esetben
firtatja a nyilatkozat okat.
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Sem Ariadné fonalat, sem ,,Miranda fonaladt” nem talaljuk meg, hidba kutatunk
akar a Be.-ben, akar a Rendeletben. Mégis ugy gondolom, hogy a 117. § /2/ bek. céljat
¢és rendeltetését szem el6tt tartva, a hallgatas jogara figyelmeztetésnek meg kellene
eléznie a gyant-kozlést. Talan halvanyan ebbe az iranyba mutat az is, hogy a Be.
179. § /1/ bekezdésében a Be. 117. §-ara utalds megeldzi a 179. § /2/ bekezdésében
hivatkozott gyanusitast.

Hasonld problémaba gabalyodunk, ha a terhelt birdsagi kihallgatasanak Be. sza-
balyait nézziik at.

288. § (1) A vadlottat rendszerint a még ki nem hallgatott vadlott-tarsai tavollétében kell kihallgat-
ni.

(2) A tanacs elndke az ligyész, a vadlott vagy a védo inditvanyara, illet6leg hivatalbol a vadlott kihall-
gatasanak tartamara a targyaloterembdl eltavolittatja azt a mar kihallgatott vadlott-tarsat, akinek jelenléte
a vadlottat a kihallgatasa soran zavarna.

(3) A tanacs elnoke megallapitja a vadlott személyazonossagat és a 117. § (1) bekezdésében felsorolt
személyi adatait, megkérdezi a vadlottat, hogy a vadat megértette-e, nemleges valasz esetén a vadat meg-
magyarazza. Ezt kovetden a vadlottnak lehetséget kell adni arra, hogy réviden Osszefoglalva kifejtse a
vaddal kapcsolatos allaspontjat. A vadlott, illetéleg véddje - ha ezt sziikségesnek tartja - kitérhet arra is,
hogy a védelem érdekében milyen bizonyitas lefolytatasat inditvanyozza.

(4) Ha a vadlott a (3) bekezdésben meghatarozott lehetéségével nem él, illet6leg a nyilatkozatabol ez
nem deriil ki, a tanacs elndke kérdést intéz a vadlotthoz, hogy a biintetdjogi feleldsségét elismeri-e.

289. § (1) A vadlott kihallgatasara a 117. § (2)-(5) bekezdését és a 118. § rendelkezéseit a (2) bekez-
désben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) A tanacs elndke a 117. § (2) bekezdésében foglaltakon kiviil a vadlottat figyelmezteti arra, hogy
a bizonyitasi eljaras soran kihallgatottakhoz kérdéseket intézhet, inditvanyokat és észrevételeket tehet. A
figyelmeztetés kiterjed arra is, hogy ha a vadlott nem tesz vallomast, a terheltként tett korabbi vallomasa
felolvashato.

(3) A vadlott — a targyalas rendjének zavarasa nélkiil a targyalas alatt is értekezhet a véddjével, de a
kihallgatasa kozben ezt csak a tandcs elndkének engedélyével teheti meg.

290. § (1) A 289. § (2) bekezdésében irt figyelmeztetést kdvetden, ha a vadlott vallomast kivan tenni,
a vadra vonatkozo, a védekezését is magaba foglalo vallomasat 6sszefiiggben adhatja eld. Ezt kovetéen
a tanacs elndke, majd a 286. § (3) bekezdésében felsorolt személyek — az ott meghatarozott sorrendben
— kérdéseket intézhetnek a vadlotthoz.

(2) A tanacs elndke gondoskodik arroél, hogy a kérdezés modja a vadlott emberi méltdsagat ne sért-
se.

(3) Ha a kérdés a vadlott befolyasolasara alkalmas, illetleg a valaszt magaban foglalja, az nem az
igyre tartozik, arra illetéktelen személy tette fel, a targyalds tekintélyét sérti, vagy az ismételten ugyan-
arra a tényre irdnyul, a tandcs elndke a kérdésre a feleletet megtiltja.

A Be. itt mar a személyazonossag megallapitasat a kihallgatas részének tekinti.
Furcsa modon azonban a vadrol és a biintetdjogi felelosségrol nyilatkoztatas megel6zi
a Be. 117.§ /2/ bek. szerinti figyelmeztetést. A sorrend feldl a jogalkotd nem hagy két-
séget. De a szabaly helyessége fel6l okkal meriilnek fel kételyek a jogalkalmazdban.

A gyanusitotti kihallgatasnal a hianyos jogszabaly nyomaban kialakult helytelen
gyakorlat miatt keriil sor olyan nyilatkozatok felvételére, melyek helye a Miranda-
figyelmeztetés utan lenne. Ehhez képest a vadlotti kihallgatasra egyértelmi szabalyo-
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zast ir el a térvény, a kdtelezo menetrendtdl eltérni nem lehet. Emiatt kell feltenni
olyan kérdéseket, melyek helye szintén a Miranda-figyelmeztetés utan lenne.

Ugy gondolom, nem a hallgatas joganak szandékos , kicselezésérdl” van szo, ha-
nem egy egyszerl jogtechnikai tévedésrdl, aminek azonban komoly kihatasa van a
Miranda-figyelmeztetés érvényesithetdségére.

A sorrend megforditasa nem jarna érdeksérelemmel. A terhelt a jelenlegi szaba-
lyok mellett sem koteles valaszolni azokra a kérdésekre, hogy a gyanusitast, illetve a
vadat megértette-e, feleldsségét elismeri-e. Ha a hallgatas jogara figyelmeztetés utan
tennék fel a hatosag tagjai a kérdéseket, csupan a tényleges helyzetet realizalnak.
Olyan felmérést sajnos nem tudunk késziteni, hogy kihallgatjuk ugyanazokat a terhel-
teket a jelenlegi, majd a javasolt szabalyok szerint és megvizsgaljuk, hogy a Miranda-
figyelmeztetés eldre cstisztatasa befolyasolta-e a gyanusitasrol, vadrol és biintetdjogi
felelosségrol alkotott véleményiiket, de nem hiszem, hogy Iényeges eltérés lenne. Fo-
leg nem a birésagon felvett vallomasokban, hiszen a vadlottak tobbsége mar kialakult
allasponttal érkezik a targyaldterembe.

Az amerikai hatastanulmanyok szerint a Miranda-dontésben foglaltak alkalmaza-
sanak megkezdése (1966. julius 1.) utan alig néhany szazalékkal voltak kevésbé ered-
ményesek a gyanusitott figyelmeztetésével folyo tigyek.!!

Magyarorszagon az 1989-es jogszabaly modositast kovetéen Toth Mihaly végzett
ilyen jellegli vizsgalatot, amely hasonld eredményt hozott: Az egyszeri és vildgos
tényallasu ligyekben vagy azokban, amelyekben nem a tények, hanem azok jogi ér-
tékelése volt vitathato, a vallomas megtagadasa fel sem meriilt. A hallgatas jogaval
tehat inkdbb olyan iigyekben és akkor élnek, amikor a tények tisztazdsa sem tortént
meg. A figyelmeztetés nyoman hallgato terheltek hozzavetdleges aranya nalunk sem
haladja meg a 4-5%-ot, s a vallomas-megtagadasok legnagyobb hanyada a kozrend és
kozbiztonsag elleni biincselekmények gyantsitottjai kozott fordul eld.!?

Végezetiil néhany szé a hallgatas értékelésérdl. A tisztességes eljaras kovetel-
ményrendszerének kiépitésével és a garancialis szabalyok biztositasaval a beismerd
vallomas elfoglalta melto helyét a biinteteljarasban. Bar mar nem a bizonyitékok
kiralyndje, de ezt a tronfosztast senki nem banja, mert a beismerés koronajaval egyiitt
megszabadult a kdzépkori inkvizitorius eljarast felidézo elditéletektol is. '3

A beismerd vallomas nem pusztan enyhitd koriilmény (56/2007. BK vélemény),
hanem alapot nyujt a nyomozasi alkuhoz (Be. 175.§ /1/ bek., 192.§ /1/ bek.), a
medidcioés formaban torténé eltereléshez (Be. 221/A.§) és bizonyos egyszerisitett

11 Toth Mihaly: A ,magyar Miranda” ... i. m. p. 69.

12 Toth Mihaly: A ,,magyar Miranda” ... i. m. p. 70.

13 A beismerésben rejl§ modemn eljarasjogi lehetdségrol irt Erdei Arpad: A tronfosztott kirdlynd uralkodasa avagy a bizonyitéselmélet szent
tehene cimil cikkében Magyar Jog, 38. évfolyam, 1991/4. szam, p. 210-216.
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kiiloneljarasokhoz (Be. XXIV., XXVI-XXVII. Fejezet). A hallgatas a beismerés hi-
anya ugyan, de nem azonos a tagadassal, ahhoz képest egy koztes semleges allapot.
Ezért fontos a hallgatast valaszto terhelt kiilon figyelmeztetése, hogy a védekezés
egyik médjarol mond le.

A megnyilatkozas és a hallgatas is a védekezés korébe tartozik, a terhelt maga
valasztja meg, mikor melyikkel él. Valasztasa azonban kihathat arra, hogyan értékelik
a bizonyitékokat a hatosagok. Katona Géza a szabad védekezés lehetdségébol kiin-
dulva, altalanos logikai szabalyokat nézve jutott el oda, hogy a jogalkalmaz6 a terhelt
¢letutja, a biintetd eljaras sordn tanusitott magatartasa, de foleg védekezési taktikaja
alapjan kovetkeztetéseket vonhat le.'*

Bard Karoly az Emberi Jogok Eurdpai Bir6saganak itélkezési gyakorlatat vizsgal-
va talalt hasonld tanulsagokat, féleg a Murray-iigy kapcsan. A Birdsag alaptételként
kezeli, hogy a hallgatas joga a tisztességes eljaras sarkkove, védelmet nyujt a meg-
engedhetetlen kényszerrel szemben, am nem abszolut jog. Nincs olyan tétel, amely
szerint a terhelt hallgatasanak a bizonyitékok értékelése soran minden esetben imp-
likacio nélkiil kell maradnia. fgy példaul az, hogy a bir6 jelentés kovetkeztetéseket
vont le abbol, hogy a terhelt a rendérségnek nem adott magyarazatot a biincselekmény
helyszinén valo tartozkodasara és a vallomastételt megtagadta, nem sértette az eljaras
tisztességes voltat. A biré minden l1ényeges koriilményre figyelemmel lehet, beleértve
azt a modot is, ahogyan a terhelt az eljaras soran védekezett. A hallgatasbol kovetkez-
tetés levonasat engedd szabaly nem tobb, mint egy a formalizalt bizonyitasi rendbe
illeszkedd olyan rendelkezés, amely modot ad arra, hogy a jozan ész diktalta kovet-
keztetések nyiltan szerephez jussanak a bizonyitékok értékelése soran.!®

Mivel a terhelt szabadon valaszthatja meg védekezésének taktikajat, igy gondo-
lom, hogy ennek kockazatat is teljes egészében viselnie kell. Vagyis ha vallomast
tesz, az ellene vagy javara felhasznalhatd, mig hallgatasabol — mas koriilményekkel
egybevetve — kovetkeztetések vonhatok le, amelyek az indokolasi kotelezettség ko-
rébe esnek.

A hallgatas joga és a vele 0sszeforrt Miranda-figyelmeztetés elvi alapjai mar tisz-
tazottak. A gyakorlati alkalmazas kritériumai ellenben még nem egyértelmiiek. Hidba
hangzik el minden biintetd eljarasban egymas utan tobbszor a kioktatas, hatdsat a
jogszabalyi kornyezet learnyékolja. Valtozas csak akkor kdszonthet be, ha vallaljuk a
jogalkotas és a jogalkalmazas mirandizalasat.

14 Katona Géza: Valos vagy valotlan? Ertékelés a biintetSperbeli bizonyitasban, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1990, p. 219-
220.
15 Bard Karoly: A hallgatas joga, in.: Személyi szabadsag és tisztességes eljaras c. kotet, Budapest, 1999 — INDOK, p. 19-21.
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AZ IGAZSAGSZOLGALTATAS SZEREPE A GLOBALIS
VILAGVALSAG ELLENI HARCBAN

Botos Gabor!

Ezen rovid eszmefuttatas keretei kozott csupan érintdlegesen — a Iényeges szem-
pontokat azonban nem megkeriilve — kivanok foglalkozni azokkal a kihivasokkal,
melyekkel az igazsagszolgaltatasnak szembe kell néznie a XXI. szazadban — tetézve
még a nyakunkba szakadt gazdasagi vilagvalsaggal is.

Az igazsagszolgaltatas alapjaiban két részbdl tevodik dssze, mégpedig a polgari és
biintetdi igazsagszolgaltatasbol. Mind a kettének dontd szerepe van a gazdasagi vilag-
valsag kovetkeztében keletkezd polgari €s biintetd iigyek targyilagos elbiralasaban, a
tények kell6 gondossaggal és pontossaggal torténd felderitésében és a gondos mérlege-
l1éssel meghozott hatarozatok kialakitdsaban, amelyek egyuttal meggy6z6 erejiiek is.

Miel6tt azonban ezek mélységébe belebocsatkoznék, engedtessék meg szamomra,
hogy egy kis torténelmi visszatekintés utan nyuljunk vissza napjaink gondjaihoz — ez-
zel is bizonyitani kivanvan, hogy nincs 01j a nap alatt, csak a torténelem ismétli meg
magat magasabb és egyre kiflirkészhetetlenebb szinten.

Nagy gazdasagi vilagvalsag, mas néven nagy depresszio, gazdasagi visszaesés
Eszak-Amerikaban, Europaban és a vilag mas, iparosodott részein 1929-ben kezdé-
dott és kb. 1939-ig tartott. Ez volt a leghosszabb és legsulyosabb gazdasagi valsag,
melyet az iparosodott nyugati vilag valaha is atélt.

Bar az Egyesiilt Allamok gazdasaga mar hat honappal korabban valsagba keriilt,
a vilagméretd krizis a New York-i t6zsde részvényarfolyamainak katasztrofalis 6sz-
szeomlasaval kezd6dott 1929 oktoberében (l1asd. tézsdei 6sszeomlas /1929/). A kdvet-
kez6 harom évben a részvények arai tovabb estek az Egyesiilt Allamokban, mignem
1932 végére az 1929-es értékiiknek mar minddssze a 20%-at érték. Ez sok ezer egyéni
befektetot tett tonkre, de az eszkozérték ilyen zuhanasszerii csokkenése nagy terhet
rott a bankokra és mas pénzintézetekre is, kiillondsen ha részvényeket is tartottak a
portfoliojukban. Kovetkezésképpen sok bank kénytelen volt fizetésképtelenséget je-
lenteni, 1933-ra az Egyesiilt Allamok 25.000 bankja kéziil 11.000 megbukott. Ennyi
bank bukasa — a gazdasagba vetett bizalom orszagos megrendiilésével parosulva — oda
vezetett, hogy er6sen megcsappant a pénzkoltés és a — kereslet, ennél fogva a termelés
is, tovabb stlyosbitvan a lefelé tarto spiralt. A kovetkezmény: drasztikusan csdkkend
termelés, drasztikusan novekvd munkanélkiiliség; 1932-re az Egyesiilt Allamok fel-
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dolgozoipari teljesitménye az 1929-es szint 54%-ara esett vissza, a munkanélkiiliség
pedig 12—-15 millié dolgozoét érintett, vagyis a teljes munkaerd 25-30%-4t.

A nagy gazdasagi valsag az Egyesiilt Allamokban kezd6détt, de hamarosan vilag-
méretli gazdasagi visszaesésbe torkollott. Ennek azok a kiilonleges és igen bensdséges
kapcsolatok voltak az okai, melyeket az 1. vilaghdbora utan épitettek ki egymas ko-
zott az Egyesiilt Allamok és Eurépa gazdasagai. Az Egyesiilt Allamok Eurépa nagy
hitelezdjeként és finanszirozojaként keriilt ki a habortibol. Eurdpa gazdasagait nagyon
meggyengitette mar maga a haboru is, ehhez jarultak a haboras ad6ssagok, valamint
Németorszag ¢s mas legy6zott orszagok esetében a haborus jovatételi kotelezettség.
fgy amikor elapadtak az Européaba iranyul6 befektetési hitelek, az Ovilagban is vége
szakadt a fellendiilésnek. A valsag a legstilyosabban azokat az orszagokat stjtotta, me-
lyek a legjobban voltak eladésodva az Egyesiilt Allamoknak, vagyis Németorszagot
¢és Nagy-Britanniat. Németorszagban meredeken ndtt a munkanélkiiliség 1929 végétol
kezdve, 1932 eleje mar 6 millié dolgozot érintett, vagyis a teljes munkaerd 25%-at.
Nagy-Britannia nem volt ilyen stlyos helyzetben, de ipari és exportszektorai nagyon
nyomottak voltak a II. vilaghabortiig. Sok mas orszadgot 1931-ben ért el a visszaesés.

Szinte minden orszadg vamokkal probalta védeni hazai termelését. A meglévo va-
mokat folemelték, és importkvotakat vezettek be. E megszorito intézkedések kovet-
kezménye a nemzetkozi kereskedelem nagyarany sziikiilése lett: 1932-re a vilagke-
reskedelem Osszértéke kevesebb, mint a felére csokkent, hiszen egyik orszag a masik
utan léptetett életbe importkorlatozé intézkedéseket.

A nagy gazdasagi valsagnak a politikai szféraban is fontos kévetkezményei voltak.
Az Egyesiilt Allomokban a kilatastalan gazdasagi katasztrofa nyoman vélasztottak el-
nokké 1932 végén a demokrata Franklin D. Rooseveltet, akinek intézkedései alaposan
megvaltoztattak az amerikai gazdasag szerkezetét. Fokozta az 4llami szabélyozast és
nagyaranyu kozmunkakkal, infrastrukturalis beruhazasokkal igyekezett eldsegiteni a
talpra allast (lasd. New Deal). Am az aktiv beavatkozas ellenére folytatodott a tome-
ges munkanélkiiliség €s a gazdasag stagnalasa, ha csokkent mértékben is. 1939-ben, a
II. vilaghaboru kitorésekor a teljes munkaerd 15%-a még mindig munka nélkiil volt.
Attol kezdve olvadt a munkanélkiiliség, mivel az amerikai gyarakat elarasztottak ten-
gerentuli fegyver- ¢és 16szermegrendelésekkel. A valsag hamarosan teljesen megsziint
miutan az Egyesiilt Allamok 1941-ben belépett a haboruba. Eurépéban a nagy gazda-
sagi valsag a sz€lsOséges eroknek kedvezett és megrenditette a liberalis demokracia
tekintélyét. Németorszagban a gazdasagi katasztrofa kozvetlen szerepet jatszott Adolf
Hitler 1933-as hatalomra keriilésében. A nacik kézmunkaprogramjai és a fegyver-
gyartas fokozasa ott mar 1936-ban véget vetett a gazdasagi valsdgnak.

A nagy gazdasagi valsagot, legalabbis részben, az Egyesiilt Allamok gazdasagé-
nak mélyén rejld gyengeségei és egyensulyhianyai okoztak. Am ezeket elhomélyo-
sitotta az 1920-as évek fellendiilési pszichozisa €s spekulacios lelkesedése. A nagy
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gazdasagi valsadg sordn egyértelmiivé valtak a gyengeségek, mint ahogy az is, hogy
az orszag politikai és gazdasagi intézményei képtelenek megallitani a gazdasagi zu-
hanést. A nagy gazdasagi valsag eldtt a kormanyok — a hagyoményos kozgazdasagi
gondolkodas jegyében — alig, vagy egyaltalan nem tettek 1épéseket a lanyhulé gazda-
sag felélénkitésére, abban biztak, hogy a személytelen piaci er6k elvégzik a sziikséges
korrekciokat. Ez a szemlélet cs6dot mondott a gazdasagi valsag els éveiben, s ennek
a fajdalmas folismerése végiil is alapvetd gazdasagszerkezeti valtozasokhoz vezetett
az Egyesiilt Allamokban. A nagy gazdasagi valsag utan a piacgazdasagban ¢é16 nagy
ipari orszagokban mindeniitt az allami beavatkozas lett a gazdasagi stabilitas bizto-
sitasanak legfobb modja, akar adoztatas, agazati szabalyozas, kozmunkak, tarsada-
lombiztositas és egyéb szocialis szolgaltatasok, akar a koltségvetési deficithez vezetd
allami kiaddsok (beruhazasok) formajaban.

Magyarorszagon a nagy gazdasagi valsag mindenekel6tt agrarvalsag volt. Az
1920-as években a magyar gazdasag fejlodését a viszonylag kedvezd mezdgazda-
sagi exportarak és a boven bedramlo toke segitették. Ennek a valsag évei alatt vége
szakadt. 1934-re az atlagos agrar index az 1929-esnek a 37%-ara zuhant. Magyaror-
szagot, mint erdsen importfiiggd orszagot, silyosan érintette a cserearanyok romlasa.
A valsag alatt az export arak csokkenése 13%-al haladta meg az import arakét. A
kisparaszti gazdasagok ezrével mentek tonkre, a mezdgazdasagi munkasokat pedig
a munkanélkiiliség sujtotta. Az iparban nem volt ilyen sulyos a helyzet. 1932-re a
gyaripari termelés valtozatlan aron szamitva a *29-esnek a 75,9%-ara esett vissza, bar
ezen beliil a vas- fém-, épito- és faipar termelése Osszesitve az 1929-esnek az 52%-ara
csokkent. Mindennek hatasara a teljes munkaerdnek mintegy 30%-a munkanélkiili
lett. Nyomorba keriiltek még azok is, akik nem, vagy csak részlegesen valtak munka-
nélkiilivé. A gazdasagi valsag politikai valsadggal parosult. A tomegmozgalmak radi-
kalizalodtak. A kabinet tehetetlen volt a gazdasagi bajokkal szemben, és Bethlen Ist-
van grof kormanya 193 1-ben, tiz év utdn megbukott. Az utana kdvetkez6 kormanyok,
kivalt Gombos Gyulaé, megprobalkoztak a jobboldali politikai valsdgmenedzseléssel,
de sikertelentil. A helyzet csak az 1930-as évek masodik felében javult, részben az
export piacok boviilése, nevezetesen a német piacokhoz valo erdsebb kotddés miatt,
részben pedig a haborus késziilodés folytan. A munkanélkiiliséget teljesen csak Ma-
gyarorszagnak a I1. vilaghaboraba vald belépése (1941) szivta fol.

Osszegezve tehét a gazdasagi valsag — gazdasagi krizis: a gazdasag egy-egy teriile-
tén vagy egészében jelentkezO gazdasagi egyensulyvesztés, az tjratermelési folyamat-
ban fellépd zavar, a konjunkturaciklus kiindulo- és végpontja. Attol fiiggben, hogy az
egész gazdasagi életre kiterjed, vagy annak csak egy bizonyos teriiletein jelentkezik,
illetve bizonyos agazatait érinti, beszélnek altalanos vagy részleges valsagrol (pl. az
1974-es olajvalsag). Ha a gazdasagi valsagok szabalyszeriien, periodusokban jelentkez-
nek, akkor ezeket periodikus vagy ciklikus valsdgoknak nevezik. Ezek kdzvetlen oka
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a termelés és a fizetoképes kereslet egyensulyanak megbomlésa. Az allam gazdasag-
politikai eszkozokkel, Un. anticiklus gazdasagpolitikaval probalja kikiiszobolni, vagy
legalabb enyhiteni a gazdasagi valsag okat. Ennek soran az allam kiilonb6z6 moédokon
igyekszik novelni a keresletet, masfeldl kiilonféle monetaris eszk6zokkel szabalyozza
a pénzforgalmat. A legstlyosabb, a vilag szamos orszagara kiterjed6 gazdasagi valsag
az 1929-33-as nagy valsag volt. Jelei mar 1928-ban mutatkoztak, de a gazdasagi 0sz-
szeomlas csak 1929 Gszén kovetkezett be az USA-ban, innen terjedt at a tobbi tokés
orszagra, koztiikk Magyarorszagra is. Az ipari termelés 1929-30-ban az USA-ban 65,
Nagy-Britanniadban 86, Németorszagban 66, Franciaorszagban 72, Magyarorszagon
61,5%-ra csokkent. A munkanélkiiliség hatalmas méreteket 6ltott. 1932-ben hivatalos
adatok szerint a munkanélkiiliek szama 32 allamban tobb mint 26 milli6 volt. Ez a gaz-
dasagi valsag, amely mély agrarvalsaggal jart egyiitt, tobb mint 4 évig tartott. Még mi-
elott a fellendiilés a valsag eldtti szinvonal tilhaladasdhoz vezetett volna, 1937-38-ban
ujabb valsag jelentkezett, ez azonban nem fejlodott ki teljesen, mert a II. vilighabortra
valod késziil6dés megszakitotta.

New Deal F. D. Roosevelt amerikai (USA) elndk 1933-1939 kozott végrehajtott
gazdasagi €s szocialis reformprogramjanak a neve. Célja a nagy gazdasagi valsag
miatt mélypontra zuhant gazdasag talpraallitasa, a bankrendszer stabilizalasa, a mun-
kanélkiiliség csokkentése volt. Ennek érdekében a korabbi gazdasagpolitikai elvekkel
felhagyva az allam tudatosan és erdteljesen beavatkozott a gazdasagi életbe. A New
Deal els6 szakaszaban, az un. 100 nap (marcius 9 - jinius 16.) alatt a Szovetségi Tar-
talékrendszerhez nem csatlakoz6 bankokat bezartak, megtiltottdk a valuta és az arany
kivitelét és felhalmozasat, 50%-al csokkentették a dollar aranytartalmat, térvényeket
hoztak az eladdsodott farmerek és haztulajdonosok kartalanitasara. A mezdgazdasagi
helyreallitasi torvénnyel karpotlas ellenében termeléskorlatozast vezettek be, elsdsor-
ban a gyapotra és a dohanyra. Felallitottak a Tennessee-volgyi Hatosagot és a Polgari
Kornyezetvédelmi Testiiletet (CCC), amely kdzmunkakkal csokkentette a munkanél-
kiiliséget. A nemzeti ipar helyreallitdsara iranyulo torvény célja a munkasok vasarlo
erejének novelése, a munkakdriilmények javitasa volt. A New Deal 1935-ben kez-
doédott masodik szakaszaban a Kézmunkafejlesztési [gazgatosag (WPA) segitségével
tovabbi allami beruhazasokat inditottak, biztositottak a munkasok szervezkedéshez,
targyalashoz és sztrajkhoz vald jogat, valamint bevezették a munkanélkiili-, rok-
kant-, 6regségi és 6zvegybiztositast. Bar az USA LegfelsObb Birosaga a stabilizacio
eldrehaladtaval a New Deal bizonyos intézkedéseit alkotmanyellenesnek mindsitette,
a tarsadalom tobbsége tamogatta a programot, amely beépiilt az amerikai gazdasagi
és tarsadalmi rendszerbe.

Az, hogy napjainkban melyek a kibontakozas lehetdségei és modszerei egyelore
még csak sejteni sem lehet, annal kevésbé, mert a gazdasagi vilagvalsag tobb foldrész
polgarait kisebb-nagyobb mértékben ugyan, de egyarant sujtja.
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Egy biztos, a globalis vilagvalsagon csak nemzetdllami 6sszefogassal lehet urra
lenni. Ennek mélyrétegli elemzése azonban nem jogaszi, hanem kézgazdaszi felada-
tot, feladatokat képez.

Természetesen ehhez hozzatartozik a kivanalmaknak, illetve nemzeti érdekek-
nek megfeleld pénziigypolitika kialakitasa is. Ez az Gin. monetaris politika, amelynek
mélységeibe szintén nincs moédom belebocsatkozni. Ra szeretnék térni az igazsag-
szolgaltatas konkrét szerepére.

A polgari igazsagszolgaltatasnak el kell érnie a legdontébb kovetelményt, az ido-
szerliséget. Nem engedhetd meg, hogy a perek évekig elhuzddjanak és a keresetekben
megfogalmazott kovetelések okafogyotta valjanak. El kell érni, hogy csak igazsagos
¢és megalapozott kovetelésekkel lehessen fellépni és kdvetelések érvényesitése eldl
kiilonb6z6 tranzakcidkkal ne lehessen kibujni. Minél bonyolultabb egy per, annal in-
kabb sokoldalu szakképzettséggel rendelkezo birdi tanacs elbirdlasara kell azt rabiz-
ni. A sokoldalu szakképzettség mellett természetesen sziikség van megfeleld tartasra,
megkdzelithetetlenségre és batorsagra is. A bonyolult, nehéz iigyek kibogozasa, ered-
ményes felderitése és megfeleld hatarozatok meghozatala nem a ,,nyuszik tanacsara”
tartozik. Megfelelo szakértoi testiiletek 1étrehozasa is sziikségszerii, hogy ezen tes-
tilletek a szakbirésagok munkajat ment6l hatékonyabban elésegitsék. Ezen szakértoi
testiiletekre is vonatkozik a megfeleld moralis tartas és megkozelithetetlenség kdve-
telményei.

A kiilonb6zo perkategoriak kezelésére, elbiralasara értd és jartas szaktanacsokat
sziikséges 1étrehozni, mint ahogy arra az elobbiekben utalni merészkedtem. Sok min-
dent lehetne megirni a polgari birdsagok, cégbirosdgok munkajahoz kapcsolodo ko-
vetelményekrdl, de ezen tanulmany keretei kozott csak a leglényegesebbeket emlitet-
tem.

Ezek utan ra szeretnék térni a biintetd igazsagszolgaltatas feladataira. Ehhez hoz-
zatartozik a hatékony felderités, a megalapozott vademelés, valamint a biroi testiiletek
munkaja is.

Melyek azok a blincselekmények, amelyeknek az elszaporodasa varhato? Figye-
lemmel az 1ij tipusu blincselekmények kialakuldsara is, a teljesség igénye nélkiil, csu-
pan a legjellemzdbbekre szeretnék ramutatni.

Korrupcid, uzsora, csalas—megtévesztés, pénzmosas, szerv-¢s emberkereskede-
lem, kabitdszer-termesztés és kereskedelem, maffia és biinszervezetek altal elkovetett
egyéb blntettek, tobbek kozott bérgyilkossagok, jogtalan fogvatartasok, zsarolasok,
rablasok és mésfajta kdzbiztonsagot és nemzetbiztonsagot fenyegeto egyéb blintettek,
amelyek szintén 6sszefiiggésbe hozhatok a globalis vilagvalsaggal. A raszorultsag ki-
hasznélésa, az iizletszeriiség és az aranytalansag alkalmazasa ugyancsak jellemzo a
maffia-blincselekmények elkdvetdire.

Ezen blincselekményekkel szemben csak nemzetkozi Osszefogassal lehet fel-
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1épni, amelyhez hozzatartozik az egységes birdi gyakorlat kialakitasa, a jogsegély-
egyezmények maradéktalan betartdsa és az {ligyek idészerii elbiralasa is. Ezen ki-
viil pedig a targyilagos elbirdlas €s megkozelithetetlenség is hozzatartozik az ered-
ményességhez.

Mindezen kovetelmények megvalositdsahoz sziikségszerii unids kdzponti szervek
létrehozasa is, amelyek ellenérzést gyakorolnak a pénzforrasok miikodése felett, ezal-
tal megakadalyozva a mesterségesen gerjesztett inflaciot.

Evekkel ezel6tt, amikor még nem is gondoltam globalizaciés vilagvélsagra, az
altalam akkor megfogalmazott elképzelések idoszeriivé valasara fogalmaztam meg az
eskiidtbirosagok felallitasanak sziikségszerliségét.

Nem tizparancsolat formajaban, hanem tizenhét pontban fogalmaztam meg a ko-
vetkezdkben ismertetett tudomanyos elképzeléseimet.

Felvetodik a kérdés, hogy a XX. szazad végén, a XXI. szdzad kiiszbén valdban
sziikség van-e erre a jogintézmény-rendszerre, amikor a szamitogépes blindzés 1;j for-
maival kell megkiizdeni, hatalmas maffiarendszerek alakulnak ki, amelyek emberek
szazezreinek nytjtanak nem is rossz megélhetést. Tehat ezzel a nemzetk6zi blindzés-
sel kell szembenéznie a bliniild6zésnek €s ezen belill az igazsagszolgaltatasnak is.

A bliniild6zésnek valoban igénybe kell vennie minden elképzelhetd technikai esz-
kozt, igy a szamitogépeket is, az igazsagszolgaltatasnak azonban ezeket az eszko-
zoket csupan annyiba szabad igénybe vennie, amennyiben az a munkajat felgyorsitja,
elosegiti. Az igazsagszolgaltatasnak azonban a gépesités eredményeként nem szabad
dehumanizalddnia.

Ezen jogintézmény ellenz6i abbol indulnak ki, hogy a szakbirak kelloképpen felké-
sziilt, talpig becsiiletes, belsé konfliktustél mentes, kiegyensulyozott, olyan fiiggetlen
emberek, akik képesek a jozan és igazsdgos mérlegelésre, a torvény szellemének ko-
vetkezetes betartasara. Sajnos azonban eleve el sem varhatd, hogy minden szakbir6
rendelkezzen ezekkel az atlagon feliili képességekkel. Ennek ellenére azonban én is
amellett vagyok, hogy a kisebb és kozépszerti ligyeket — s6t még egyes nagyobb ligye-
ket is — bizzuk csak a szakbirakra, mert meg vagyok réla gy6zddve, hogy altalaban
igazsagos itéletet fognak hozni.

1. A jogallamisag létrehozasaval ohatatlanul sziikséges biztositani az allampol-
garok személyiségi jogait, amelyek egyike a partatlan igazsagszolgaltatashoz
valo jog.

2. Az Alkotmany biztositja a népnek a torvénykezési munkaban képviseldje
utjan torténd részvételét, amelynek egyenes kdvetkezményeként joga van a
népnek képviseltetni magat az igazsagszolgaltatasban is az 6t leginkabb érin-
t6 tigyekben.

3. Anépképviseleti elv biztositasa a torvénykezésben napjainkig nem megfeleld
formaban torténik, s mitkodéséhez szomoru torténelmi események flizddnek.
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10.

I1.

12.

13.

14.

Az 1945 utan még demokratikus mdédon megvalasztott parlament nem feled-
kezett meg az eskiidtbirdsagi rendszerrdl, Gjbol be kivanta azt vezetni, csak
arra mar sem ideje, sem lehet6ssége nem volt.

Az eskiidtbirosagi rendszer torténelmiink egy meghatarozott szakaszaban mar
miik6dott, és mint ahogy azt a statisztikai adatok is igazoljak: hatékonyan, igy
ez a tény is bizonyitja ezen organizmus oxigénhidnyos kdrnyezetbe valo tul-
¢lési képességét.

Az eskiidtbiraskodas hazankban torténd megsziintetését az ellentmondasoktol
telitett tarsadalmi és gazdasagi viszonyok, tovabba a haborus politikai helyzet
idéztek eld.

Az eskiidtbiraskodas visszaallitasa azért nem tortént meg az I. vilaghaborit
kovetden, mert a totalitaridnus rendszer joggal tartott miikodésének ranézve
is kellemetlen kovetkezményeitol.

Eurdpaban és az angolszasz nyelvteriileteken tobb helyen jelenleg is hatéko-
nyan miikodik az eskiidtbiraskodas rendszere. Az Egyesiilt Allamok Alkot-
manya is biztositja az eskiidtbirdskodashoz valo jogot.

A veliink kozvetleniil szomszédos Osztrak Szovetségi Koztarsasag teriiletén
— amellyel torténelmi gydkereink sok vonatkozasban kozdsek — jelen pillana-
tig is hatékonyan mikddik az eskiidtbirosag jogintézménye.

A demokraciahoz vezet6 uton azokat a bizonyos lépcséfokokat nem szabad ke-
resztiil 1épni, mert annak karos politikai, szocidlis és gazdasagi kovetkezményei
lesznek. Az egyik ilyen lépcséfok a népképviseleti elv minden szinten val6 mara-
déktalan betartasa, ugyanis ez szolgalja leginkabb a nép bizalmanak erdsitését.
Az igazsagszolgaltatasban a népképviseleti elv csak az eskiidtszéki rendszeren
keresztiil valosithatdo meg a legtisztabban és a leghumanitariusabb modon.

A természeti, gazdasagi €s politikai veszélyezettség napjainkra is hatassal
1év6, félelmekkel telitett idészakaban nem mentesithetk a karos hatasoktol
az allampolgarok — koztiik a szakemberek — igy a szakbirak sem. A népi ele-
mek kozremiikddése tehat fokozza biztonsagérzetiiket, mert a nép altal meg-
valasztott un. laikus elemek legalabb a hivatali fiigg6ség hatasanak nincsenek
kitéve ezen miikodési teriiletiikon.

A nemzetkdzi blingzés meghonosodasa és terjedése folytan eldfordulhat, és
el6 is fordul a szakbirak megfenyegetése, megzsarolasa, amely azonban nem
tud kiterjedni a targyalasra keriil6 ligy esetében ,,ad hoc” kivalasztott eskiid-
tekre, akik altalaban nem lesznek kiilonosebben ismert személyek, és emellett
0nallé dontési lehetdségiik van.

A technikai fejlodés egyre bonyolultabba valasa — amely a szakbirakat is
szerteagazobb szakismeretekre kényszeriti — ellensulyozhato az eskiidteknek
szakma és hivatas szerinti jel6lése Utjan.
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15.

16.

17.

Ami a biintetd eljaras egyre fokozddo technikai jellegét illeti - értve ezalatt
az un. targyi bizonyitas jelentdéségének a megnovekedését és a szamitogépek-
nek a nyomozasok soran jatszo egyre ndvekvo szerepét —, a biintetd eljaras
folyaman adodo specialis szakkérdéseket eddig is szakértdi véleményeknek
kellett eldonteni és ez igy lesz a jovében is. Még a legképzettebb és legszéle-
sebb latokorii szakbirak sem rendelkezhetnek olyan szertedgazo szaktudassal,
amely a szakért6i véleményeket potolnd. Specialis szakképzettségli emberek
eskiidti mivoltukban az igazsagszolgaltatds munkajaban éppen a fokozddo
tendenciaju technikai jellegbdl fakadd szakkérdések megértésében és vila-
gossa tételében mikkddhetnének kozre eredményesen.

Az Eszak-Amerikai Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Brit Kiralysag kozis-
merten hagyomanytisztelé allamok, aminek kdvetkeztében egy jol bevalt,
mondhatni évszdzadok o6ta mitkddé jogintézmény-rendszerrdl biztos, hogy
nem fognak lemondani. Ha viszont a legmagasabb rendii technikai €s techno-
logiai fejlettségi fokon, illetdleg ezek ismeretében az eskiidtbirdsag rendsze-
rét miikddtetik, akkor az igenis életképes, mert nem népszertisitenének olyan
jogintézmény-rendszert, amely kimuloban van.

A jogtudomany miivel6i altal ajanlott modellek batran beilleszthetdk az eskiidt-
birdsag eljaras kereteibe. Magam is azon a véleményen vagyok, hogy a kisza-
basra kertild biintetés mértékének és nemének megallapitésa, illetdleg a sziiksé-
ges intézkedés mindségének a megallapitasa céljabol bizonyitast kell felvenni,
mert csak igy lehet megvalositani a generalis és a specialis prevencio céljait.

Tomoren igy igyekeztem Osszefoglalni elképzeléseimet, remélem ezzel is hatéko-
nyan biztositva tovabbi kezdeményezéseket, amelyek a globalis vilagvalsag és az ezzel
egylittjard igazsagszolgaltatasi valsag kezelésére hatékony megoldasokat javasolnak
majd. Egyuttal pedig a generalis és specilis prevencio érvényesiilését is eldsegitik.
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A JOGOS VEDELEM JOGINTEZMENYEK FEJLODESE
MAGYARORSZAGON

Bétor Szabolcs!

MOTTO:
,,» A végso bolcsesség im ennyi :
Elet s szabadsdg annak jar csupdn,
ki kész ertiink mindennap harcra kelni. ,,
(Goethe: Faust)

BEVEZETES

Az emberi kozosségek, tarsadalmak, allamok kialakulasaval, 1étrejottével egyre
inkabb testet 6ltott az egyes emberek gondolkoddsaban az az igény, amely testi épsé-
giik, javaik védelmét célozta. Ahogyan az emberi kdzosségekben egyre tobb és tobb
ember €It egymas kozvetlen kdzelében, ugy sokasodtak azok a konfliktusok, amelyek
soran az emberi élet, egészség, testi €pség és vagyoni biztonsag keriilt veszélybe.
Eppen ezért mér a korai idékben felmeriilt két alapvetd kérdés ezzel kapcsolatosan:
1. Mit tehet az egyes ember az 6t, vagy csaladjat, vagyonat ért tamadas esetén? 2.
Meddig mehet el a védekezésben, vannak-e — ¢€s ha igen, melyek azok a korlatok,
amelyeket nem haghat at a tdimadas elharitasa soran.

frasomnak nem célja a jogos védelem témakére torténelmi, nemzetkozi fejlodésé-
nek részletes ismertetése, a jogi szabalyozas cizellalodasanak elemzése. Munkamban
a jogintézmény néhany — altalam fontosnak tartott — magyar torténeti, jogi csomo-
pontjat szeretném felvillantani: melyek voltak az el6zményei a mai jogi szabalyozas-
nak (I.) ; ismertetni kivanom a ma hatélyos jogi szabalyozast ( 11. ) ; egy jellemzonek
is tekinthetd jogeset bemutatasaval (I11.) ; végezetiil a jelenlegi jogi szabalyozas kriti-
kajarol, a valtoztatas igényérdl, a jogintézmény tovabbfejlodésének sziikségességérol
irom le gondolataimat (IV.).

1. A jogos védelem jogintézményének nehany fontos torténelmi eléképe
Magyarorszagon

A jogos védelem gondolatat mar az egészen korai idékben, a régi magyar jogban
is megtalalhatjuk. Szent Istvan kiraly torvényében olvashatjuk, hogy a hatalmaskodd

1 Dr. Botor Szabolcs megyei birosagi biro Veszprém Megyei Birosag
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ispan, aki ,,Mas a hdzanal keres halalra és dilja annak javait és a hdz urat otthon
talalvan, vele viaskodik, vagy megdli 6t, blinh6djék a kivont kardrol vald torvény
szerint” (1. §.) ,,De ha azon ispan esik el ott a bajban fekiidjék megtorlatlanul ( Sine
compositione jaceat)”.

A kozépkori Magyarorszagon tulnyomorészt az un. ,, szokasjog ,, alapjan don-
totték el a vitas eseteket . A rendkiviil szerteagazo, sz€les, szokasjogon alapul6 jog-
anyagot Werbdczy Istvan foglalta 6ssze jogi munkajaban a hires ,, Hairmaskonyvben”
. A Tripartitumot els6é izben Bécsben 1517-ben adtak ki irdsban. A térvénykdnyv
meglepden széles €s részletes szabalyozast ad a mai jogi kifejezéssel élve : jogos
védelem témakorében.

A Harmaskonyv 3. részében Gsszesen négy ,,Czim” is foglalkozik a targgyal, ezek
a kovetkezok :

21. czim ,,Az 6nvédelmezés korben valaki altal elkovetett gyilkossagrol”.
22. czim ,,Hanyféleképpen és miként értendo a védelem” .

23. czim ,,Szabad-e valakit fenyegetés miatt megtamadni”.

24. czim ,,Segitheti-e egyik ember a masikat”.

A jogos védelem itt is — mint e korban altalaban —a jogsérté megolésének a biintet-
lenségét jelenti. ,,Tapasztaljuk pedig, hogy tobb gyilkossag hagyatik érdemlett biinte-
tés nélkiil, mivel azt adjak sokat eld, hogy azt dnvédelmok kozben kovették el”. (111
rész 21. czim ). Korlatot is allitott Tripartitum az énvédelemnek : ,,Azt kell megbizo-
nyitani, hogy 6t valaki fegyveres kézzel, mint ellenség tdmadta meg, s ez altal élete
veszélyeztetett;” (21. czim 1. §.).

Jogos védelem alapjaul nemcsak az €élet, de a testi épség védelme is szolgalhatott,
mert ,, akar 6ljon, akar sebesitsen ..... a megtamado, de a megtamadott sem egyiket,
sem masikat nem tartozik tlirni és elszenvedni” (21 czim 2. §.) .

Konkrét menekiilési kotelezettséget nem ir el6 a Tripartitum, de ,ha a megtama-
dott megtamadojat becsiilettel és személyének megmentésével kikeriilheti : akkor az
kikeriilni, s a kisebb rosszat, hogy a nagyobb ne kovetkezzék, mell6zni tartozik™ . (4.
§.) . Ez véleményem szerint feltétleniil a kitérési kotelezettség korai el6zményének
tekinthetd.

Nem kell a megtamadottnak az els6 csapast bevarni, a jogosult mar akkor véde-
kezhetik, mikor ,,a timad6 még nem {itdtte meg, de ott allott mar, hogy megiisse” (21.
czim 5. §. . Megszlinik a védelem joga a veszélyhelyzet megsziinésével, ha ,,az iités
cselekménye némi idéhaladékon keresztiil megsziint : akkor sziinet utdn megtamado-
jat visszalitni nem szabad” (6. §.).

Kolcsonos tettlegességnél ,.ha ki nem tlinik, melyik iités eldzte meg a masikat;
akkor az lészen a vétkes, ki mast viszalkodasra s {itésre ingerlett” (7. §.). A 22. czim
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bevezetésében kiilonbséget tett a védelem fogalman; ,,el0szor a testnek és személy-
nek otalman, mésodszor pedig az ingatlan vagyonok ¢és orokségek megdrzése gya-
nant” — érti.

Személy jogos védelme csak kdzvetleniil, azonnal — in continuti — torténhetett
»mielott a sértés teljes befejezéshez jut” és ,,mieldtt .... a megtamado, vagy az, aki
az elso iitést mérte a helyszinrdl eltavozott .” (22. czim 1. §.) . Ingatlan vagyon vo-
natkozasaban 1 éven beliil szerezhette vissza elfoglalt javait a sértett . Ezen id6 alatt
teljes szabadsagaban all ...... az elfoglalot annak tetemes karaval is, jogai, 0rokségé-
bél kivetni.” (22. czim 2. §.) . A Harmaskonyv II1. rész 23. cimében a fenyeget6zés
elleni védelem két fajtajat emliti meg, nevezetesen ha gyujtogatassal fenyegetnek,
tovabba azt az esetet, ha ,,az aki mast halallal fenyegetett, ki fenyegetését végre is
szokta hajtani, foképp ha hatalmas és vereked6” (23. czim 1. §.) ha az illetd nem
ilyen, akkor ,,szabad ugyan széval és ellentmondassal szembeszallni, de fegyverrel
¢s karddal nem .... hacsak talan tarsakat nem varnak és a halasztas talan veszedelmet
okozna” (2. §.).

A Tripartitum 24. czimében olvashatunk rendelkezéseket az un. segitd jogos véde-
lemrdl is ,,azért mindenki, még idegen is mikor segitségiil hivatik, mindig segitséget
nyujthat annak, akinek élete veszedelemben forog” (III. rész, 24. czim. 2. §.) .

Az 1867. kozjogi kiegyezés utan egy 11j, modern biintetd torvénykonyv bevezetése
—nem utolso6 sorban az egyre inkabb romlo6 kozbiztonsag miatt — a legfontosabb napi
kérdések kozé emelkedett .

1878. majus 27-én sziiletett meg a kezdetben Aradon praktizald, kés6bb az igaz-
sagligyl minisztériumban magas pozicioba jutott Csemegi Karoly jogész altal megal-
kotott ,,Csemegi Kddex” azaz az els6 magyar biintetd torvénykdnyv. A mintegy mas-
fél éves heves vita utan elfogadott jogszabaly gylijtemény, az 1878. évi V. térvény
1880-ban Iépett hatalyban.

A jogszabaly részletesen foglalkozik a jogos védelem problémakorével. A Csemegi
Kodex Elso Része VII. fejezete tartalmazza a ,, beszamitast kizaro, vagy enyhito
okokat ,, . A 77. §. szerint ,, nem szamithatd be a cselekmény annak, ha elkovetoje
ellenallhatatlan er6, vagy oly fenyegetés altal kényszerittetett arra, amely sajat, vagy
valamelyik hozzatartozojanak életét, vagy testi épségét kdzvetlenill veszélyeztette,
amennyiben a vesz¢ély masképpen nem volt elharithato .

A Csemegi Kdodex 79. §-a szerint kizarja a cselekmény beszamithatdsagat a jogos
védelem. Jogos az : ,,Amely akdr a megtamadottnak, akar méasnak személye, vagy
vagyona ellen intézett, vagy azt fenyegetd jogtalan és kozvetlen megtamadasnak el-
haritasara sziikséges. A jogos védelem félelembdl, ijedségbol, vagy megzavarodasbol
szarmazott tulhdgasa nem biintettetik” . A torvény hivatkozott szakasza mar preciz,
pontos meghatarozast fogalmaz meg a jogos védelmi helyzetrdl, sét ismeri a jogos
védelem tullépését is, egyik esetben sem biintethet6 az ,,elkovetd”.
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Azt, hogy a konkrét tigyekben volt-e jogos védelmi helyzet, tallépés az adott ligy-
ben a birésag dontotte el, figyelemmel az id6 multaval egyre kiterjedtebb biroi gya-
korlatra, példa értekii jogos védelemmel kapcsolatos jogesetekre.

1. A jogos védelem szabalyozdsa az 1978. évi IV. torvényben (BTK) és a jelenlegi
gyvakorlat, annak vitas kérdései

A ma hatalyos biintetd torvénykonyv, az 1978. évi IV. torvénnyel kihirdetett Btk. is
ismeri a jogos védelem fogalmat. ,,Nem biintethetd, akinek a cselekménye a sajat, ille-
téleg a masok személye, javai, vagy kozérdek ellen intézett, illetdleg ezeket kozvetle-
niil fenyegetd jogtalan tdmadas elharitasahoz sziikséges” (Btk. 29. §. (1) bekezdés). A
biintetd torvénykonyv rendszerében a jogos védelem materialis jogellenességet (tar-
sadalomra veszélyességet) s igy ezen keresztiil biintethetdséget kizaro ok.

A jogos védelem megallapithatosaganak feltételei :

1. Sajat, vagy masok személye, vagy javai, illetve a kozérdek ;

2. Tamadas

3. A timadasnak intézettnek, vagy kozvetleniil fenyegetének kell lennie

4. Jogtalansag

5. Sziikségesség

6. Aranyossag

A jogos védelmi helyzet megallapithatosaganak legfontosabb feltétele a ,,tama-
das”. A tamadas aktiv, rendszerint er6szakos magatartas . Angyal Pal szerint ,,é16
1énytdl eredd, valamely allapot hatranyos megvaltozatasara iranyuld erokifejtés”. Ki-
vételesen a jogtalan tdmadas fogalma ald vonhat6 a sértett olyan passziv magatartasa
is, amely a jogellenes allapot tovabbi fenntartasat célozza (Legfelsébb Birosagi Ha-
tarozatok 1997/512. szamu jogeset) .

A tdmadas iranyulhat a sajdt, vagy masok személye, vagy javai, illetve a kozérdek
ellen .

A tamadas célozhatja az emberek ¢életét, testi épségét, de a sajat, vagy masok to-
vabba ,,a koz” vagyonat érdekeit is. Azt a feltételt, hogy fennallott-e a kdzvetleniil
fenyegetd jogtalan timadas, csak az eseménysor egészének, mint folyamatnak az ér-
tékelésével lehet megallapitani (BH. 2003/50. szamu jogeset) .

Az elkoveto a vélt jogos védelmi helyzetre kell6 alappal nem hivatkozhat, ha sem-
mi kiilsé jele nincs annak, hogy a személye, vagy javai ellen a sértett részérdl jogtalan
tamadas indul, vagy ilyen tamadassal kozvetleniil fenyegeté helyzet all fenn (BH.
2001/409.). A tamadéasnak, illetve a tdmadas kozvetlen veszélyének objektiv fennalla-
sa hidnyaban a jogos védelmi helyzet nem all fenn (BH. 1995/685.) .

Nem allapithatd meg jogos védelmi helyzet, ha a jogtalan tdmadds, vagy annak
kozvetlen veszélye fennallasa, hianyzik és a szoba johet6 jelentéktelen vagyon elle-
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ni tAmadas elharitdsa nemcsak a jogtalan tdmadodkat, de artatlan személyeket is ve-
szélyeztet. A mas javai ellen intézett jogtalan tamadas fogalma ala esik a kdzvetlen
erdszak nélkiil véghezvitt lopasi cselekmény abban az esetben is, ha az csupan sza-
balysértési értékre iranyul (BH. 1996/70.). A birtokvédelem korében alkalmazott
Onhatalom is megalapozhatja a jogos védelem megallapithatosagat (EBH. 2007/1584.
szamu jogeset). Ebben az esetben az ingatlan birtokosa a cselekmény elkovetésének
idOpontjaban senki altal nem vitatottan a terhelt volt, igy jogosult volt megszabni azt,
hogy a hazba, vagy annak bizonyos helyiségeibe ki 1éphet be.

Ennek kovetkeztében joga volt megtiltani azt, hogy a maganvadlo a szobaba be-
1épjen, igy joga volt a tilalom ellenére a szobaba belépni kivandé maganvadlot abban
fizikai er6szakkal megakadalyozni, melynek kovetkeztében a jogsértd 8 napon beliili
sériiléseket szenvedett el.

A mas javai ellen intézett jogellenes magatartas elharitasa érdekében jogos vé-
delmi helyzetben 1év6 személlyel szemben f6llépd elkovetd javara viszont fogalmi-
lag kizart a jogos védelmi helyzet megallapitasa. A mas javai ellen intézett jogtalan
tamadas fogalma alé esik a kozvetlen erdszak nélkiil véghezvitt lopasi cselekmény
abban az esetben is, ha az csupan szabalysértési értékre iranyul (BH. 1996/70. szam)
. Személyre elleni tdmadasra és jogos védelmi helyzetre nem hivatkozhat az az el-
kovetd, aki a verekedésre valo kihivast elfogadva két alkalommal hasba szurja az 6t
kihivé személyt, akinek az életét csak a gyors orvosi beavatkozas mentette meg (BH.
2002/171. sz. jogeset) .

Ugyanakkor kdlcsonds tettlegesség esetén is megallapithatd a jogos védelem an-
nak javara, aki harmadik személy beavatkozasa és tamadasa kovetkeztében kiszolgal-
tatott helyzetbe keriil €s a puszta kézzel tdmadokkal szemben késszarassal védekezik
(BH. 2008/260. szam).

A kolcsonos verekedés soran — amikor mindkét fél a jogellenesség talajan all — a
verekedésben résztvevo egyik fél érdekében tortént kdzbelépés folytan életveszélyt
okozo testi sértést elkoveto, kozbeavatkozo harmadik személy tekintetében sem all
fenn a jogos védelmi helyzet, ennek folytan a biintethetdséget kizard okra alapitott
felmentés, vagy a biintetés korlatlan enyhitésének lehetdsége szoba sem keriilhet
(BH. 2000/187. szam) . A vadlott kifogasolhaté magatartdsaval szemben becsiiletsér-
t6 hangnemben torténd tiltakozas a jogos védelmi helyzetet nem alapozza meg (BH.
1999/85. szam) .

A jogos védelem megallapithatdosaganak feltétele tehat a jogtalansag, amely a
tamadas objektiv ismérve . Akkor is megéallapitandd, ha a timado6 gyermekkoru, vagy
blindssége hianyzik. A tdmadas akkor jogtalan, ha a timado cselekménye megvalosit-
ja valamely biincselekmény torvényi tényallasat. A timado beszamitasi képességének
korlatozottsaga, vagy hianya esetén is megallapithato a jogtalansag. Kivétel, ha a ta-
madonal jogellenességet kizard ok forog fenn, igy a végsziikségben levovel szemben
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nem jogos a védelem, hanem a ,,végsziikség” szabalyai szerint lehet védekezni. Jogta-
lan tamadas az is, ha valaki szabalysértést, birtokhaboritast kovetett el.

A ma hatalyos Btk-ban szdmos olyan biincselekmény van, amely megvalosulasa
és a sziikséges tovabbi elofeltételek fennforgasa esetén elképzelhetd jogos védelmi
helyzet. Ezek a teljesség igénye nélkiil: emberolés (Btk. 166. §.), testi sértés (Btk. 170.
§), kényszerités (Btk. 174. §.), személyi szabadsag megsértése (Btk. 175. §.), ember-
rablas (Btk. 175/A. §), maganlaksértés (Btk. 176. §.), erdszakos kozosiilés (Btk. 197.
§); szemérem elleni erészak (Btk. 198. §.), hivatalos személy elleni erészak (Btk.
229. §.), kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak (Btk. 230. §.), hivatalos személy
tamogatodja elleni er6szak (Btk. 231. §.), nemzetkozileg védett személy elleni er6szak
(Btk. 232. §.); hatosagi eljaras akadalyozasa.

(Btk. 242/A. §.), fogolyzendiilés mindsitett esete (Btk. 246. §. (2) bekezdés b./
pontja), terrorcselekmény (Btk. 261. §.), [égi jarmu, vastti, vizi, kozuti tomegkozle-
kedési, vagy tomeges aruszallitasra alkalmas jarmii hatalomba keritése (Btk. 262. §.),
gardzdasag (Btk. 271. §.), rendbontas (Btk. 271/A. §.), 6nbiraskodas (Btk. 273. §.),
rablas (Btk. 321. §.), zsarolas (Btk. 323. §), rongalas (Btk. 324. §.), szokés mindsitett
esete (Btk. 343. §. (2) bekezdés d./ pontja), zendiilés mindsitett esete (Btk. 352. §. (2)
bekezdés c./ pontja), eldljaro, vagy szolgalati kozeg elleni erdszak (Btk. 355. §.).

Azuralkod6 allaspont szerint a mas jogagak szerinti, tehat pusztan polgari jogi, mun-
kajogi, allamigazgatasi jogi szempontbol jogellenes cselekmény viszont nem alapozza
meg a jogos védelmi helyzetet. Vitatott az elveszett birtok visszaszerzése érdekében tor-
téno fellépés is. A birtok elveszitésekor a hatosagi jogvédelem elsédleges birtokvédelmi
eszkoz, ezért a torvény az dnhatalmat csak akkor engedi meg, ha az egyéb birtokvédel-
mi eszkdzok igénybevételével jard idéveszteség a birtokvédelmet meghitsitana . A bi-
r6i gyakorlat a tipikustol eltéréen az olyan pozitiv magatartast is tdmadasként értékeli,
amely a jogellenes allapot tovabbi fenntartasat célozza (BH. 1997/512. szam).

A tamadas jogellenessége objektive értelmezendd, amennyiben a tamadas objekti-
ve nem mindsiil jogellenesnek, csak a védekezd személy van ebben a téves feltevés-
ben, nem a jogos védelem szabdlyai, hanem a tévedés szabalyai alkalmazandok . Ide
sorolhat6 a vélt jogos védelem is, amikor az illetd a tamadas 1étének kérdésében is
tévedésben van. Egyidejii kdlcsonds tamadas esetén mindkét fél a jogtalansag talajan
all, ebbdl fakaddan a jogos védelem egyik alapvetd eleme hianyzik, tehat kizart a jo-
gos védelem megallapithatosaga (Biintetd Jogi Dontvénytar 3626, BJID.2473.).

Ha a vadlottak k6zott kolesonos szidalmazas utan verekedésre keriilt sor, mindket-
tojiik szandéka jogtalan tdmado jellegli €s ez okbol egyikiik sem hivatkozhat a jogos
védelmi helyzet fennallasara (BH. 2004/93. szdm).

A mas javai ellen intézett jogellenes magatartas elharitisa érdekében jogos védel-
mi helyzetben levé személlyel szemben fellép6 elkdvetd javara fogalmilag kizart a
jogos védelmi helyzet jogszeri megallapitasa (BH. 1996/70. szam). A jogos védelmi
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helyzet nem allapithaté meg annak a javara, aki provokativ magatartasaval maga idézi
el6 azt a helyzetet, amelyben a testi épsége a sértett részérdl veszélybe keriil, majd a
sértettet megdli (BH. 1994/577. szam).

A jogos védelem megallapithatosaganak tovabbi feltétele az, hogy a tamadasnak
., intezettnek” vagy ,, kozvetleniil fenyegetonek™ kell lennie . Az intézett tdamadéasnak
folyamatosnak kell lennie. A tamadas kozvetleniil fenyegetd jellege a tamadas idobeli
¢s térbeli kozelségére utal, tehat arra, hogy a megtdmadott ott és azonnal realisan
varhatja, hogy a tamadas ténylegesen bekovetkezik. Intézettség megitélése szempont-
jabol a biroi gyakorlat szerint a vadlott az ellene intézendd tamadast nem koteles
bevarni, hanem mar az ilyen tamadassal kozvetleniil fenyegeté veszély esetén — a
tamadas tényleges megkezdése el6tt is — jogszeriien védekezhet (BH. 2003/175.). A
bir6i gyakorlat szerint a jogos védelmi helyzet nem allapithaté meg, ha az elkovetd a
testi épségét sértd cselekmény befejezése utan, annak megtorlasaként bosszubdl ban-
talmazza a neki korabban sérelmet okozé személyt. Ha a jogtalan tdmadéas mar be-
fejezodott €s ilyen timadasnak a redlis veszélye sem all fenn: a jogos védelem szoba
sem kertilhet (BH.1999/97.).

Az intézettség kérdéskorével kapesolatosan az un. idébeli tillépéssel részletesen
foglalkozik a Legfels6bb Birdsag 15. szamt iranyelve ,,Az élet- és testi épség védel-
mér6l” II1. pontjaban. Kimondja, hogy nincs helye jogos védelmi helyzet megalla-
pitasanak a jogtalan timadas befejezése utan, ha ujabb tamadas veszélye kdzvetleniil
nem fenyeget.

A jogos védelem esetében a timadas — elharitas — mint cél szabja meg a hatart. A
megtorlas kiviil esik a jogos védelem korén.

A jogos védelmi helyzet addig tart, ameddig a tdmadas, illetve annak kozvetlen
veszélye. Megszlinik, ha a tamadast visszaverték és tovabbi tAmadas kozvetleniil mar
nem fenyeget. A tAmadas megsziinésének objektive érzékelhetonek kell lennie, nem
elég tehat a tamado elhatarozasa, hogy felhagy a timado fellépéssel (BEH. 1973. 285.
oldal 17.) . Mindaddig fennall a jogos védelmi helyzet, ameddig a megtamadott reéli-
san tarthat att6l, hogy a tdmadas folytatodik (BH. 1998/1. 2000/334.).

A kozvetleniil fenyeget6 tamadas vonatkozasaban a birdi gyakorlat szerint a jogos
védelmi helyzet nem all fenn, ha a sértett fenyegetd bejelentése nem azonnali (kdzvet-
len) hanem esetleges és kés6bbi bantalmazast helyez kilatasba (BH. 1998/63.).

A jogos védelmi helyzet megallapithatdsaganak feltétele a ,,sziikségesség ,, , te-
hat, hogy a jogos védelemben cselekvd személy tevékenysége a tdmadas elharita-
sahoz sziikséges legyen. A sziikségesség kérdéséhez kapcsolodik ,,menekiilési, vagy
kitérési kotelezettségnek™ a kérdése. Ezen témakdrrel is részletesen foglalkozik a
Legfelsobb Birdsag 15. szamu irdnyelve I11/2-3. pontjaban. Ezek szerint a jogtalan
tamadas esetén a megtamadott altalaban nem koteles menekiiléssel kitérni a timadas
eldl; kivételesen azonban a biintetdjogilag kdzombos elharitasi mod valasztasanak a
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kotelezettsége terheli a hozzatartozot a felmendje, testvére, vagy hazastarsa részérol
ellene intézett, illet6leg fenyegetd tamadas esetén.

Megkivanhato ez a sulyosabb fokban koros elmeallapotban, szemmel lathatoan
tudatzavarban levé személyek jogtalan tdmadasa esetén is, fiiggetleniil attdl, hogy a
tudatzavart allapotot mi valthatta ki.

A biroi gyakorlat is meglehetdsen ,,cizellalt” a kitérési kotelezettség eseteiben. A
jogos védelem szempontjabol a vadlottal hozzatartozoi viszonyban nem allo sértett
jogtalan tamadasa esetén a vadlottat érinté un. kitérési kotelezettség fel sem meriil-
het (BH. 1998/158. szam). Ugyanakkor a megtamadott személyt kitérési kotelezett-
ség terheli a szemmel lathatéan tudatzavarban levo, stlyosan ittas személy jogta-
lan timadasa esetén (BH. 1995/262.) . A Legfelsébb Birosag iranyelvében felsorolt
hozzatartozo1 koron kiviil alldé rokonok, hozzatartozok esetében nincsen feltétleniil
,Kitérési kotelezettség”, pld. a jogos védelem korében nem terheli kitérési kotele-
zettség a felmendt, az ittas fia altal ellene intézett jogtalan tamadas esetén sem (BH.
1988/464.).

A jogos védelem megitélése szempontjabol az 6nhibajabol eredo ittas allapotban
tamado sértettel szemben az ugyancsak ittas vadlottat nem terheli menekiilési, kité-
rési kotelezettség, ezért az ilyen allapotban védekezo cselekményét a targyi ismérvek
alapjan kell megitélni ; mas a helyzet, ha szemmel lathatéan tudatzavarban levo sze-
mély jogtalan tamadasaval szemben a helyzetet realisan felismerd személynek kell
védekeznie : ebben az esetben — amennyiben a kitérés lehetdsége fennall — az elharitas
biintetdjogilag k6zombos modja elvarhato (BH. 2003/140.) .

A jogos védelemnél ,,a kivédési kotelezettség™ teljesitése csak akkor kdvetelhetd
meg, ha kivédés teljesen veszélymentes. Ennek eldontésénél nemcsak azt kell meg-
vizsgalni, hogy a kivédés megvaldsithato-e, hanem azt is, hogy a kivédésre megfeleld
1d6 all-e rendelkezésre (EBH. 2006/1384.).

A sziikségesség fogalmilag azt is magéaban foglalja (BEH. 1973. 280. oldal : 10),
hogy az elharit6 cselekmény nem idézhet elé aranytalanul silyosabb sérelmet, mint
amilyent a jogtalan tamadas okozott volna. Az ,, ardnyossdg” kovetelményét a tor-
vény szovege kifejezetten nem emliti, azonban a birdi gyakorlat — igy a 15. szamu
Iranyelv is — 6nallo ismérvként kezeli.

A ,, sziikségességet és az aranyossagot” a targyi tényezOk alapjan kell megitélni
(Legfels6bb Birosag 15. szamu iranyelv I11/5. pontja) . A tamadassal okozhato sére-
lem mértékét nem a tdmadd szandéka szerint kell megéllapitani, hanem figyelembe
kell venni mindazokat a kdvetkezményeket, amelyeket a tAmadas eldidézhet (akkor
is, ha ezekre a timadonak még a gondatlansaga sem terjed ki) . Elég ha a megtama-
dott az ellene iranyulo tevékenység objektive lehetséges kovetkezményeit felismeri és
ehhez viszonyitva védekezhet (BH. 2003/50. szam).

Az aranyossag vizsgalata soran 0ssze kell vetni a jogellenes tdmadas altal sértett,
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illetve veszélyeztetett jogi targyakat az elharitd cselekmény altal sértett, vagy veszé-
lyeztetett jogi targyakkal. Az aranyossag sérelmét €s a jogos védelem tullépését jelen-
ti, ha a vagyon elleni tdmadast a sértett életelleni taimaddassal haritja el, pld. valaki ara-
mot vezet a keritésében, hogy a tolvaj ellen védekezhessen. Az emberi életet barmely
jogi targy sértésével lehet védeni. Az ardnyossag kérdéskorét targyalja a Legfels6bb
Birosag 15. szamu iranyelve III. fejezet 4. pontja : a jogos védelmi cselekmény ara-
nyossaga szempontjabol azt kell vizsgalni, hogy az elharitd magatartas nem idézett-e
elé aranytalanul nagyobb sérelmet, mint amelyet a jogtalan tdmadas okozott volna.
Az élet ellen iranyuld tamadas esetén azonban - a védett jogi targy egyenértékiisége
folytan - az aranyossag vizsgalata sziikségtelen.

Mas a helyzet, ha a timadas a testi épség ellen iranyult. Ilyen esetben az elharitd
magatartasnak aranyban kell allnia a tdmadéssal. Nem jelenti az ardnyossag kove-
telményének a megsértését, ha az életveszélyes testi sértés okozasat célzo jogtalan
tdmadas elharitdsa a tamado haldlat eredményezte.

Az aranyossaggal kapcsolatosan a birdi gyakorlat szadmos tligyet dolgozott fel ezen
témakorben is.

Néhany jellemzo eset:

A jogos védelem szempontjabdl nem értékelhetd az aranyossag kdvetelményének
sérelmeként, ha a vadlott a testi épsége ellen késsel jogtalanul timadoval szemben
a kés elvétele utan mas eszkoz alkalmazasaval védekezve kozvetetten életveszélyes
sériilést okoz (BH. 2004/92.). Ugyanakkor pld. a jogos védelem sziikséges mérté-
kének tullépéseként értékelhetd, ha a vadlott a testi épségét kozvetleniil fenyegetd
jogtalan tdmadast élet elleni cselekménnyel haritja el (BH. 2004/91.). Vitathato eset,
mely szerint a puszta kézzel tamado személlyel szemben kés hasznalata altalaban
kizartta teszi a jogos védelem megallapithatosagat (BH. 1985/170.) . A jogos védelem
megallapithatosagat nem zarja ki, ha a vadlott a testi épsége ellen iranyulo6 jogtalan
tamadast a sértett combjara leadott szarassal haritja el, mely a ver6ér sériilése folytan
a sértett halalat eredményezi (BH. 2003/394.). Jogos védelem folytan nem biintethetd
a hivatasos vadasz, aki az élete ellen intézett jogtalan tamadast az orv-vadasz életének
kioltasaval haritja el (BH. 2000/42.). A bottal tamado sériilt ellokése akkor sem tekint-
hetd az elharitas sziikséges mértéke tullépésének, ha ennek kovetkeztében a sértett
sulyos sériilést szenved (BH. 1981/435.).

A vadlott testi épségét kozvetleniil fenyegetd tamadas elharitdsanak a tamado el-
16késével megvalodsitott modja a sziikségesség kovetelményének és az aranyossagnak
is megfelel (BH. 2002/213.) .

A Btk. 29. §. (2) bekezdése alapjan nem biintethetd az sem, aki az elharitds sziiksé-
ges mértékét azert lépi tul, mert azt ijedségbdl, vagy mentheté felindulasbol képtelen
felismerni. A Btk. 29. §. (3) bekezdése szerint a biintetés korlatlanul enyhitheto, ha
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az ijedség, vagy a menthetd felindulas az elkovetot korlatozza az elhdritas sziikséges
meértékének a felismerésében.

A Btk. fenti szakaszai azt az esetet ,,rendezik”, amikor valaki kétségkiviil tullépi az
aranyos védekezést, de mégsem lehet megbiintetni, — vagy biintetése korlatlanul eny-
hithet6 — ijedsége, vagy menthetd felindultsaga okan, amely kizarja, vagy korlatozza a
beszamithatosagat. A megtamadott személy a tényleges, vagy kozvetleniil fenyegetd
tamadast az elharitas id6pontjdban a valésagosnal sulyosabbnak tarthatja, illetve azt
aranytalanul sulyosabb sérelemmel viszonozhatja.

Ha ijedsége, vagy menthetd felindulasa zarja ki, vagy korlatozza ezt a képességét,
hogy a valdsagos helyzetet felismerje a cselekmény (kisebb, vagy nagyobb mérték-
ben) veszélyes a tarsadalomra, de az elkdvetd nem biintethetd (Btk. 29. §. (2) bekez-
dése), vagy biintetése korlatlanul enyhitheté (Btk. 29. §. (3) bekezdés). Az emlitett
tudatallapot lényegében a beszamithatosagot kizard, vagy korlatozo tudatzavarhoz
hasonlo, de nem koros elmeallapot, hanem ,,éplélektani” alapon keletkezik, tobbnyi-
re a jogtalan tamadas okozta félelem okozza, de egyes esetekben ilyen lelki allapot
félelem érzés nélkiil is kialakulhat. A jogtalan tamadas miatti ijedség, vagy menthe-
t6 felindulas nem keverendd 0ssze a beszamitasi képességet kizaro, vagy korlatozo
allapottal (Btk. 24. §.). A koros elmeallapot kérdéseirdl a szakérté dont, az ijedség,
menthetd felindulas meglétérdl, intenzitasarol a birdsag. Mivel az ijedségnek, illetve
a menthet6 felindulasnak egész mas eredete van, mint a kéros elmeéllapotnak, a jogos
védelem ijedségbdl, vagy menthetd felindulasbol valo tullépése a koros elmeallapotu
javara is megallapithato.

Ebben az esetben nem biintethetd és nincs helye vele szemben kényszergyogy-
kezelés elrendelésének sem. Felmentette a birosag az elharitas sziikséges mértékét
ijjedségbdl tullépd vadlottat, aki a lakasaba jogtalanul behatold harom személy koziil
az egyiket lel6tte, miutan eredménytelentil szolitotta fel dket a tdvozasra, sot figyel-
meztetd 16vés leadasa ellenére, azok tovabbra is fenyegetden 1éptek fel és menekiilé-
sének az utjat elalltak (BH: 1997/322.). A terhelt a menthetd felindulasa soran a jogos
védelem sziikséges mértékét jelentosen tullépte, amikor a férje részérdl konnyii testi
sértés veszélyével fenyegetd tdmadast tigy hdritotta el, hogy megfogva annak here-
zacskodjat az egyik heréjét kitépte és ezzel maradando fogyatékossagot okozott (BH.
2002/42.) .

1II. Egy 2008 évben befejezddott Veszprém megyei jogeset ismertetése
A jogos védelem jogintézménye gyakorlatban torténd vizsgalata, alkalmazasa az

egyes konkrét ligyekben sok nehézséget okoz, a tényallas aprolékos szinte minden
részletre kiterjedo felderitését és magas szinvonalua biroi felkésziiltséget igényel.
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A kovetkezékben egy 2008. év végén jogerdre emelkedd biintetd ligyet ismertetek,
amely ugy gondolom szép példdja a jogos védelmi helyzet megallapithatosdganak,
vagy meg nem allapithatésaganak vizsgalatara iranyul6 birdi tevékenységnek.

A Veszprém Megyei Foligyészség vadinditvanya nyoman a Veszprém Megyei Bi-
rosagon, mint elséfoku birdésdgon indult G. J. magyar allampolgéar ellen biintetdelja-
ras, emberdlés biintette miatt. Az ligyben a Veszprém Megyei Birosag 2007. oktober
25. napjan hozott els6foku itéletet, melyben végiil kimondta G. J. vadlott biinosségét
ember0lés blintettében és ezért fobiintetésiil 4 év bortonbiintetésre, mellékbiintetésiil
3 év koziigyektol eltiltasra itélte. Az iranyado tényallas szerint vadlott nés csaladi
allapott, szakkozépiskolai végzettségii, épités technikus szakképzettségli, atlagos
vagyoni helyzetli, de hitelintézet és maganszemélyek felé addsagokkal rendelkezd,
biintetlen elééletii, magyar allampolgar. A vadlott kiilonb6zé maganszemélyek felé
fennallo korabbi tartozasai miatt, ezek erdszakos jellegli visszakovetelésétdl tartva,
rendszeresen tartott maganal kést, illetve csavarhuzot. Mint €pitési vallalkozo kertilt
kapcsolatba N. G.-vel, akit6]l 2006. juliusaban két honapra 100 000 forint kdlcsont,
valamint tovabbi 70 000 forint kolcsont vett at. N. G. bizalma hamarosan megingott
az anyagi nehézségekkel kiizd6 vadlottban s ezért még a fizetési hatarido lejarta eldtt
2006. majus 25-én felkereste vadlottat unokatestvérével H. Cs. sértettel, és B. B. ma-
ganszeméllyel egyiitt. N. G. és két tarsa, a vadlott tulajdonat képez6 falusi csaladi haz
elészobajaban megalltak karba font kézzel és N. G. kozolte vadlottal, ha nem kapja
vissza a pénzét akkor mindent szét fognak verni a lakasban, nem kimélnek semmit.
Jol nézze meg a masik két embert, mert legkdzelebb mar 6k fognak jonni a tartozas
Osszegéért. Kiilonb embereket is elrendezett mar, egyébként is a ,, két személy tarifa-
ja” 10-10 ezer forint ¢€s ezen Osszeg azonnali dtadasara szolitotta fel a vadlottat.

A vadlott elismerte tartozasat és igéretet tett annak kiegyenlitésére, majd a hazban
levo pénzt dsszeszedve 19 900 forintot adott 4t N. G.-nek, aki a pénzt atvette, de a
fémpénzeket visszadobva azzal tavozott, hogy a vadlott tartozasat 2006. szeptember
04. napjaig egyenlitse ki. A 2006. szeptember 04-i talalkan csak 25 000 forintot tudott
a vadlott torleszteni és igéretet tett, hogy a fennmarado 145 000 forintot két nap mul-
va — azaz szeptember 06-an elviszi N. G.-nek. Ezen utdbbi igéretét sem teljesitette
vadlott és sms-t kiildve N. G-nek unokaja halalara hivatkozva N. G. tovabbi tlirelmét
kérte. N. G. a vadlott kikapcsolt mobiltelefonjat nem tudta elérni, ezért 2006.szep-
tember 06-an 21 6rakor két tarsaval ismételten felkerestette vadlottat annak lakasan.
H. CS. sértett és B. B. kiszalltak a gépkocsibdl és koziiliik az ittas allapotban 1évo
sértett becsengetett G. J. vadlott lakdsaba és hangosan kiabalva, fenyegetéen hivta ki
a vadlottat a hazbol azzal, hogy besz¢ljék meg a tartozas rendezésének modjat.

A vadlott felesége nyitotta ki a haz utcai ablakat, akitdl a sértett emelt hangon kér-
te, hogy kiildje ki az utcéra az egyébként éppen lefekvéshez késziilodo vadlottat. G.
J.- né. ezt megtagadta, mire a sértett ,,nem érdekel majd akkor én bemegyek” kialtas-
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sal a haz kapuja melletti keritésen atugorva behatolt az udvarra. G. J-né az igen enyhe
foku alkoholos befolyasoltsag hatdsa alatt allé férjének odakialtotta, hogy keljen fel,
mert valaki beugrott a keritésen. Ekdzben az indulatos sértett a haz fel¢ haladva fel-
futott a 1épcson és kirantotta a haz kulcsra zart zsalugateres ajtajat. A vadlott raszolt
a feleségére, hogy maradjon a halészobaban, majd magahoz vett egy 25,8 cm hosszli
¢és 12,3 cm penge hosszlsagu ives, fokozatosan keskenyedd pengéjii kifejezetten éllel
¢és heggyel rendelkez6 kést és a kulcsra nem zart belsd ajtohoz sietett. A sértett a zsa-
lugateres ajto nagy reccsenéssel jaro kirantasat kovetden a kiilsé kilincs lenyomasaval
mar megkisérelte benyomni a nem zart belso ajtot.

A vadlott a kétszarnyas, teljesen livegezett ajton keresztiil észlelte a tamadast és fel-
ismerte a sértettet, aki jobb kezével az ajtokeret fels6 részét nyomta befelé, mikdzben
emelt hangon kérdezte a vadlottat, mit mondott az a pénz ataddsaval kapcsolatosan. A
belsé ajton behatolni probaloé H. Cs. sértett tamadasat a vadlott egy darabig testi erejé-
vel sikeresen feltartotta, majd amikor a sértett altal befelé er6szakolt ajton jelentésebb
rés keletkezett a felindultsdga és nagyfoku ijedsége miatt nem tudvan megfeleléen
felmérni azt, hogy az 6t ért timadas elharitasahoz nincs sziikség a tamado megolésére,
a kezében tartott késsel harom alkalommal kozepes erdvel, céliranyosan megszirta
a eszkozteleniil, puszta kézzel jogtalanul behatolni kivano, és a résnyire nyitott ajtd
masik oldalan all6 sértett hasanak felsd részét. A sértett ekkor haladéktalanul tavozott
a hazbol és a keritésen kiugorva visszatért két tarsahoz akikkel egyiitt a vérzo sértett
gépkocsival orvoshoz indult . A vadlott 21.15 érakor telefonon feljelentést tett a T.-i
renddrkapitanysagon, miszerint a hazaba harom ismeretlen személy megprobalt be-
torni olymddon, hogy a bejarati ajtdt ratorték, a nala 1évé késsel az elkdvetok felé
szurt, akik koziil az egyiket megsebesitette. [dokdzben gépjarmiivet vezetd sértett je-
lentds bels6 vérzései miatt rosszul lett és N. és D. helységek kozott az arokba hajtott.
Egy arra kozlekedd autds mentdt hivott, a sértett azonban még a korhazba szallitasa
elott meghalt.

A sértett a vadlott magatartasa kovetkeztében a has eliilso- felsé részén 3 rb.
szurasos sériilést szenvedett el, megnyitva a hajiireget és a jobb melliireget. A szart
csatornak hossza 10—12 cm, 10-12 cm és 14—16 cm voltak. Az elséfoku itélet a sérii-
Iések részletes leirasa utdn megallapitotta, hogy a sértett elvérzéses shock és az ezzel
egylitt jaro keringési, 1égzési elégtelenség miatt kdvetkezett be. Mindharom szlras
életveszélyes volt, ellatottsag esetén rovid idon beliil valamennyi 6nmagaban is a sér-
tett halaldhoz vezetett volna .

A sériilések jellegébol adodoan a sértett életének megmentésére idealis esetben
sem lett volna lehetdség. A sértett halala és a halalos sériilések kozott kozvetlen oko-
zati Osszefliggés volt megallapithato.

A sértett halala pillanatdban enyhe foku alkoholos befolyasoltsag allapotaban volt,
hasonloképpen vadlott is enyhe fok ittas allapotban valdsitotta meg a cselekményét.
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A véadlott elmebetegségben, tudatzavarban, gyengeelméjliségben, szellemi leépiilés-
ben, beszamithatésagot érinté személyiség zavarban nem szenvedett a cselekmény
elkovetésekor — de elbiralasakor sem — Képes volt a cselekménye kovetkezményei-
nek felismerésére, s a felismerésnek megfeleld magatartas tanusitasara . G. J. vadlott
nem volt alkoholfiigg6.

A vadlott a torténteket az eljards soran tobbféleképpen adta el a részleteket il-
letden, de cselevoségét tilnyomorészt elismerte, bar az emberdlésben biindsségét
nem ismerte el. Az elséfoku birdsag arra az allaspontra jutott a bizonyitékok értéke-
1ését kovetden, hogy a vadlott a biintetdeljaras soran dnkényesen és tendencidézusan
csoportositotta, illetéleg valasztotta meg és ferditette el a tényeket annak érdekében,
hogy mind az eldzetes pénzbehajtasi kisérlet, mind pedig a sérelmére elkdvetett tama-
das alkalmaval a valosagtol eltérden az életelleni kozvetlen fenyegetettséget igazolja.
Azonban kozvetlen hozzatartozoja G. J.-né sem tamasztotta ald azon védekezését,
hogy a tAmaddnal egy hengeres 60-70 cm hosszlisagh ridszerii targy lett volna.

A Veszprém Megyei Birdsag, mint els6fokll birosag altal megallapitott tényallas
értékelése alapjan a birosag arra az allaspontra jutott, hogy az adott koriilmények ko-
zOtt a sértett fellépése, agressziv magatartasa a vadlott szempontjabol jogos védelmi
helyzetet keletkeztetett.

Jollehet a mas lakasaba jogtalanul behatold, de nem tamado személlyel szemben
nincsen helye jogos védelemnek a vadlott a fennallo koriilmények kozott alappal fel-
tételezhette, hogy esetlegesen a testi épségét is érintd, kdzvetleniil fenyegetd tamadas
elszenveddjévé valhat a sértett magatartasaval Osszefiiggésben, kiillondsen azok utan,
hogy kifejezett dolog elleni fizikai er6szakkal a kulcsra zart kiils6, zsalugateres ajtot a
tamadd mar felszakitotta és a belso ajtot is befelé feszitette. A sértetti tamadas kétség-
teleniil jogellenes cselekménynek tekinthetd, hiszen az a Btk. 176. §. (1) bekezdésébe
iitk6z6 maganlaksértés vétsége torvényi tényallasanak megvaldsitasa szempontjabol
diszpozicidszeriinek mindsitendd. A jogos védelmi helyzetet nem zarta ki az, hogy a
megtamadott személy a tdamadast megeldzden élet kioltasara alkalmas eszkozt tartott
maganal, illetve a tdmadas elharitasahoz az eszkozt magahoz vette.

A vadlott javait érintd sértetti timadasra, illetleg a vadlottnak akar a testi épségét
is érintd, kdzvetlenill fenyegetd tamadasara figyelemmel a birdsag megallapitotta a
jogos védelmi helyzet fennallasat .

Az elséfok itélet rogzitette, hogy a vadlott jogosult volt szembeszallni a tamadas-
sal és adott helyzetben nem volt koteles a tamado eldl menekiilést valasztani még ak-
kor sem, ha az illuminalt &llapotban levé vadlott észlelhette volna a sértett ittassagat.
A jogos védelem megitélése szempontjabdl az 6nhibdjatol ittas allapotban tdmado
sértettel nem terheli ugyanis menekiilése, kitérési kotelezettség az ittas vadlottat. A
véadlott azonban, mint megtamadott személy az adott helyzetben is csak akkor jart
volna el jogosan, ha a cselekmény a tdmadas elharitasdhoz sziikséges lett volna. Adott
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esetben a vadlott képes volt annak atlatasara, hogy a sértetti tamadas egyelére pusztan
a javai ellen intézett akcio, masrészrol legfeljebb a testi épségét érintd cselekménnyel
fenyeget kozvetleniil, de nem feltétleniil. Atlathatta, hogy a tdmadas elhéritasihoz
nincsen sziikség halalos megel6z6 csapas megtételére a tdmado irdnyaban . A birdsag
az elkovetés aranyossaganak vizsgalatanal a tamadas és védekezés szandékolt kdvet-
kezményeit vetette Ossze, és ennek sordn sulyos foku aranytalansagot allapitott meg a
vadlott elharitd magatartasaban, hiszen a G. J. a testi épségét feltételezhetéen kdzvet-
leniil fenyegetd jogtalan timadast célzottan, €let elleni cselekménnyel haritotta el.

A vadlott a vele szemben semminem er6folényben nem 1évo, hasonlé testfelépi-
tést és adottsagl, és kisebb sulyt eszkoztelen tamadot, élet elleni cselekménnyel,
brutalis jellegi elkovetéssel tartotta vissza a hazaba tortén6 behatolastol is.

Az elkovetés eszkdzébdl, annak irdnyitottsagabol, az er6behatds intenzitdsabol,
szamszeriségébol az életfontossagu szerveket rejto testtajek tamadasatol, a sériilé-
sek konkrét helyébdl és kiillondsen az egyik szaras sziv irdnyaba torténd leadasabol a
birdsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a vadlott a szandékossagot tekintve, atlatta,
hogy védekezd magatartasa sziikségszeriien a tamado életének kioltasaval jar egyiitt
¢s a halalos kovetkezmény beéllasa elkeriilhetetlenségének tudata dsszekapcsolodott
ezen eredmény bekovetkezésének kivanasaval, a vadlott a jogos védelmi helyzetben
célzottan a halalos eredmény megvaldsitasara tort.

A birosag vizsgalat targyava tette, hogy vadlott ijedsége, vagy menthetd felindu-
lasa kizarta-e vagy korlatozta-e azon képességét, hogy a valdsagos helyzetet és az
elharitas sziikséges mértékét felismerje.

A Veszprém Megyei Birdsag megallapitotta, hogy a vadlott adott koriilmények
kozott a javait kozvetleniil sérto, rendkiviil durva, késo esti sértetti tamadas, illetoleg
a testi épségének sérelmével is jarhatod és 6t magat is kozvetleniil fenyegetd tamadas
hatasara elsOsorban sérelem érzete, masodsorban a kdriilmények okan menthetének
tekinthetd felinduldsa, harmadrészt pedig az enyhe foku ittassaga folytan olyan meér-
tékben keriilt tudatzavart allapotba, amely mar az elharitas sziikséges mértékének fel-
ismerésére vonatkozd képességét is korlatozta. Osszességében tehat az elséfoki bi-
rosag a vadlott tekintetében megallapitotta a jogos védelmi helyzetben valo cselekvés
tényét. A fenti megfontolasokra tekintettel a birosag a vadlottat binésnek mondta ki a
Btk. 166. §. ( 1) bekezdés szerinti emberdlés biintettében, de a vadlott javara értékelte
— mas enyhité koriilményeken tilmenden — azt a tényt, hogy jogos védelmi helyzet-
ben kezdte meg az elharité magatartasat, jogtalan tdmadas érte, amelyben a fentiek
miatt korlatozott volt az elharitas sziikséges mértéke helyes felismerésére vonatkozd
képessége. A biintetés mértéke megallapitasa szempontjabol annak volt meghatarozo
jelentésége, hogy az elharitds sziikséges mértéke felismerésére vald képesség kor-
latozottsaga vadlott esetében milyen foku volt, mésrészrdl a legfeljebb testi sértés-
sel kozvetleniil fenyegetd tamadas az dlést célzo és azt véghez vivd magatartassal
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milyen mérvili ardnytalansagot mutatott. A fentiekre tekintettel a Veszprém Megyei
Birosagnak lehet6sége lett volna a Btk. 29. §. (3) bekezdésében szabalyozott korlat-
lan enyhités jogintézményének alkalmazasara, a birosag azonban a jelentds mértékii
aranytalansdgot mutat6 vadlotti reakciot, tovabba egyenes 0lési szandékot szem elott
tartva, a Btk. 87. §. (2) bekezdés b./ pontja alkalmazasaval az un. egyszeres leszallas
szabalyait alkalmazva hatarozta meg a f6biintetés meértékét.

Az els6foku itélet ellen vadlott és véddje enyhitésért fellebbeztek. Az iigyben a
jogerds hatarozatot a Gy6ri [télétabla, mint masodfoku birdsag hozta meg 2008. ok-
tober 07. napjan hozott Bf. 123/2007/10. szamu végzésében, melyben helybenhagyta
a Veszprém Megyei Birosag B. 1202/2006/5. szamu itéletét. A masodfoka nyilvanos
iilésen a védo perbeszédében kifejtette, hogy a vadlott jogos védelmi helyzetben cse-
lekedett a tullépés ijedségbdl fakadt, ami biintethetdséget kizaro ok.

Az itél6tabla osztotta a megyei birdsag azon allaspontjat, miszerint a vadlott jogos
védelmi helyzetben cselekedett. A vadlott a vagyonat ért kozvetleniil fenyegetd jog-
talan tamadast életelleni cselekménnyel haritotta el, az elharitas sziikséges mértékét
tullépte. A védo érvelésére reflektalva az itélotabla itélete kifejtette, hogy nem vitdsan
a vadlott megijedt és ezen kiviil az 6lés tulméretezett végrehajtasi modjabol — gya-
korlatilag markolatig dofte a kést a tiamaddba — a felindult allapotra is kovetkeztetni
lehet.

Ez azijedtség és a koriilmények miatti menthet6 felindulas azonban nem volt olyan
erejli, hogy képtelenné tette volna a vadlottat annak felismerésére, hogy - az életét fe-
nyeget6 kijelentések nem hangzottak el €s a sértettnél testi sértés okozasara alkalmas
eszkoz sem volt - az elharitashoz nincs sziikség a timado megolésére. Az ijedség és
a menthet6 felindulas azért sem lehetett felismerést kizard6 mértékil, mivel a vadlott
szamitott a sértett esetleges timadasara, hiszen jelentdsen el volt adosodva, masok
altal is tudottan felfegyverkezve kozlekedett, nem véletleniil volt a keze ligyében kés,
tehat elokésziileteket is tett. A vadlotti magatartas jelentds aranytalansagot mutatott,
a jogos védelem sziikséges mértékének tullépéseként értékelheto, ezért cselekménye
valoban emberdlés biintettének mindsiil.

A Gyéri [tél6tabla ramutatott, hogy a Veszprém Megyei Birdsag elséfokon hozott
itéletében indokoltan alkalmazta az un. enyhit6 szakaszt és az els6foku itéletet hely-
benhagyta.

1V. A jogos védelem jogintézménye tovabbfejlédésének igénye és lehetséges iranyai
Az id0 eldre haladtaval, a tarsadalom valtozasaival egyiitt kell valtoznia az egyes

jogintézményeknek. Nem kivétel ez alol megitélésem szerint a jogos védelem jogin-
tézménye sem. Lathattuk, hogy a az egyes torténeti korokban masképpen, de jelen volt
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a jogos védelem jogintézménye a magyar jogrendszerben. A torténelmi koriilmények,
a tarsadalmi kozallapotok a jog és a kdzbiztonsag valtozasa miatt a jogos védelem
¢és jogintézménye is masképpen tlinik fel a valtozo, egyre Gjabb térvénykonyvekben,
nem is szolva a hozza tartozd — kiillondsen nagy jelent6ségli — birdi gyakorlatban.

Nem kétséges ugyanis, hogy a jogos védelem hatarait, korlatait alapvetden a tor-
vénykonyvek irott jogdhoz kapcsolodo é€s a vald élet viszonyaihoz is alkalmazkodo
birdi gyakorlat jeldli ki.

Ha egy tarsadalom jol mikodik, a biindzés mértéke viszonylag csekély, ha a ren-
det, kdzbiztonsagot fenntartd szervek erdsek a tarsadalmon beliil a nyugodt gazdasagi
viszonyok miatt csak sziik réteg az aki megbontja a kdznyugalmat, akkor nyilvan-
valdan kisebb a szerepe a jogos védelemnek, ritkabban kell alkalmazni, alkalmazasat
csak sziikebb korben, rendkiviil kivételes helyzetben szabad engedélyezni.

Mas a helyzet romld kozbiztonsag és kozallapotok, a tarsadalmat az embereket
nem minden szegmensében megvédeni képes rendvédelmi szervek miikddése esetén,
amikor az egyes egyének élete, testi épsége €s vagyona gyakrabban lehet kitéve az
azokat ér6 jogtalan tamadasoknak. Ebben az esetben a jognak az egyes jogintézmé-
nyekkel is mas valaszokat kell adniuk a kihivasokra, tehat a jogos védelem alkalmaz-
hatésaganak, béviilésével, korlatai szlikitésével kell szamolni.

Ha a fenti gondolatmenetet elfogadjuk, akkor sajnalatos moédon napjainkban Ma-
gyarorszagon is valtozik, valtoznia kell a jogos védelem jogintézményének, mégpedig
abba az iranyba, hogy nagyobb védelmet nyujtson a sokszor kiszolgaltatott megtama-
dottaknak.

A mai Magyarorszagon megitélésem szerint sziikségessé valt a blindzés, kozte az
er6szakos biindzés ndvekedésével aranyosan a jogos védelem jogintézményének a
megvaltoztatdsa. A magyar emberek tobbsége érzi a kozbiztonsag romlasat. Novek-
szik a biindzés a nagyvarosokban, de a magyar vidéken, az aprofalvakban, kiilondsen
a tanyavildgban is mindennapos érzéssé véalhatott a félelem a blindzoktdl. Sok szaz
olyan magyar telepiilés van ahol nincsen rendédr, a tanyavilagban €16, részben idds,
beteg, egyediil all6 emberek biztonsagat is egyre inkabb fenyegetik a biingzok. A bii-
ndzés modszerei is egyre durvabbak.

Szinte hetente hallhatunk a médiaban olyan jellegii biincselekmények elkovetésé-
r6l, amelyek a korabbi évtizedekben csak ritkan fordulhattak el6. Embereket titonalld
modon megdlnek, kirabolnak, megalaznak. Terjed a kozlekedési balesetek esetén az
Onbiraskodas, amely nem csupan emberek testi épségét veszélyeztette, de eléfordult,
hogy életét is elvette. Allampolgarokat sajat hazukban tdmadnak meg, rabolnak ki,
javaikat, terményeiket rendszeresen dézsmaljak, a tarsadalmi egytittélés alapveto sza-
balyait is labbal tipro egyének. Egyre gyakoribbak a 16fegyverrel torténd tamadasok,
leszamolasok, egész telepiiléseket rettegésben tarto elkdvetések. Kevés a rendor, nem
tud a renddrség mindenhol jelen lenni, a lakossagnak teljes biztonsagot szavatolni.
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A fenti — lehet kissé szubjektiv — érzéseket a statisztika is alatdmasztja. A rendszer-
valtast kovetden Magyarorszagon a blindzés robbandsszerii novekedése volt tapasz-
talhaté. Amig 1989-ben 100 ezer lakosra 2129 ismertté valt biincselekmény jutott,
addig 10 évvel késobb mar majdnem 6000. Az 1998-as tetdzést folyamatos csokke-
nés kovette, am a 2000-es években kialakult Gj biindzési egyensuly a rendszervaltast
megel6z6 idészakban megszokott 0sszbiindzési volumen mintegy kétszeresén stabi-
lizalodott. Az utdbbi 6t évben minden 100 ezer lakosra atlagosan évente 4200 ismertté
valt blincselekmény és mintegy 2300 ismertté valt sértett jutott.

A blinozés novekedésével parhuzamosan a biinozésen beliil strukturalis atalaku-
las is zajlott : megnétt a blincselekmények kozott a vagyon elleni biincselekmények
aranya (1989-ben 71,3%, 1991-ben 81%). Szintén emelkedett az erészakos és garaz-
da jellegti cselekmények szama : 100 ezer lakosra 1989-ben 161, 2004-ben 330. A
rendszervaltast kovetden a kozteriileteken elkdvetett biincselekmény 100 ezer lakosra
szamitott gyakorisaga is kétszeresére emelkedett (1989: 836, 1998: 1724). Azt kove-
téen ugyan jelentds volt a csokkenés, de az utdbbi 6t évben igy is a rendszervaltast
megeldzden mért érték masfélszeresén stabilizalodott a kozteriileti blinozés atlagos
gyakorisaga (2003-2007: 1240). A magyarorszagi blindzés ¢és kozte az er6szakos €s
vagyon elleni biincselekmények szdma erdteljesen ndvekedett az utobbi iddszakban .
Vajon hogyan valtozik ennek tiikkrében a jogos védelem jogintézménye ? Ad-e valaszt
a jogalkotd, késobb a birdi gyakorlat a biingzés emelkedésébol fakado kihivasokra?

2008. évben elkésziilt az 1978. évi IV. tv. (Btk.) Altalanos Része modositasanak
tervezete, amely tiikrozi a jogos védelem intézményének megvaltoztatasara iranyuld
jogalkotoi igényt. Ezek szerint az j Btk. Tervezet III. fejezete a cselekmény biintet-
hetdségét és az elkovetd bilintethetdségét kizard, vagy korlatozo okok kozott a 21. §.
a./ pontjaban sorolja fel a jogos védelmet. A jogos védelem kifejtésére a Tervezet 22.
§. -ban keriil sor. Ezek szerint : nem biintethetd az a cselekmény, amely a sajat, ille-
téleg mas személye vagy javai ellen intézett, illetleg ezeket kozvetleniil fenyegeto
jogtalan tdmadas elharitasahoz sziikséges (Tervezet 22. §. (1) bekezdés) . Nem biin-
tethetd aki az elkdvetés sziikséges mértékét ijedségbdl, vagy menthetd felindulasbol
1épi tul (Tervezet 22. §. (2) bekezdése).

A Tervezet érvényesiti azt a szemléletet, hogy aki biincselekményeket kovet el, an-
nak vallalnia kell a biinelkovetéssel egyiitt jaro kockdazatokat is. Ez magaban foglalja
azt is, hogy a biincselekmeényt elkoveto személynek kell viselnie a biincselekmény elha-
ritasanak a kockdzatat. Ennek megfeleléen a Tervezet azt tekinti biintetdpolitikai ki-
indulopontnak a jogos védelem megfogalmazasanal, hogy a jogtalan tamadonak kell
viselnie a jogtalan tdmadas elharitasanak a kockazatat és méltanyosan kell megitélni a
megtamadott, elharito cselekményét.

A Tervezet szélesebb védekezési jogot biztosit a megtamadottnak, mert az ijedt-
ségnek, vagy menthetd felindulasnak a beszamitasi képességre gyakorolt tényleges
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hatésatol fliggetleniil minden esetben kizarja a biintethetéségét (Tervezet 22. §.).

Azt azonban minden esetben vizsgalni kell, hogy a jogtalan tamadas kovetkezté-
ben kialakulhatott-e a védekezd személyben ijedség, vagy menthetd felindulas. Azt
kell vizsgalni, hogy a megtdmadott észlelte-e a jogtalan tdmadas kdvetkeztében ki-
alakult helyzetet .

A hatélyos jogi szabalyozas szerint (2009. februar), ha valaki a testi épsége elleni
jogtalan tdmadassal szemben a tdmado életének a kioltasaval védekezik és ijedsége
csak korlatozza 6t az elharitas sziikséges mértékének felismerésében blinésnek ming-
siil, bar a biintetése korlatlanul enyhithetd. A Tervezet altal bevezetett 1j szabalyozas
értelmében az ilyen és az ehhez hasonl6 esetekben — jogos védelmi helyzet feltételei-
nek fennallasa esetén — az illet6t fel kell menteni.

A jogos védelem szabalyozasanal a Tervezet csupan az elharit6 cselekmény sziik-
ségességére utal. Ezzel a birdi gyakorlat jogalakito szerepe rendkiviil széles maradna
a sziikségesség megitélésében . Tovabbra is a birdi gyakorlatra harulna a sziikséges
modon és/vagy mértékben torténd elharitd cselekmény aranyossaganak a kimunkala-
sa (pl. kitérési kotelezettség, jogos védelemi helyzet provokalasa, vagy az un. meg-
el6zo védekezés megitélése) korében. A jelenlegi birdi gyakorlat szerint nincs jogos
védelmi helyzet, ha valaki a javai elleni esetleges tdmadas elharitasa érdekében az
¢let kioltasara alkalmas eszkozt, vagy védoberendezést alkalmaz (pld.: aramot vezet
gyiimolcsosének a keritésébe) (lasd. BH. 2000/97.). A norma védelmi funkciojanak
hangstlyosabb el6térbe allitasaval leszogezhetd, hogy a jelentdsebb vagyon védelmét
szolgalo olyan eldzetes védelmi intézkedés felelhet meg a megel6zést is szolgalo jo-
gos védelmi kovetelményeinek, amely :

1. Kizarodlag a jogtalan tdimadas meginditasaval 1ép miikodésbe, tehat hatasa artat-

lan személyeket nem érinthet, tovabba,

2. Az aranyossag és szlikségesség szempontjaira figyelemmel legfeljebb testi sér-

tés okozasara alkalmas, 6lésre azonban nem .

A Tervezet a jogos védelmet, biintethetoséget kizaré okként fogalmazza meg, ezért
nem a személy biintethetdségének, hanem a cselekmény biintetenddségének a kizart-
sagarol rendelkezik.

Az elharitas sziikséges mértékének a tullépéséért valo felelosséget a Tervezet a
megtamadott személy fokozottabb védelme érdekében a hatalyos Btk.-tol eltéréen
hatarozza meg. Nem biintethet6 az elkdvetd, ha az elharitas sziikséges mértékét ijed-
ségbdl, vagy menthetd felindulasbol 1épi tal. Az ijedség, vagy menthetd felindulés
tehat tovabbra is szubjektiv biintethetdséget kizard ok lenne, amely azonban a besza-
mitasi képességre gyakorolt tényleges hatédsaitol fliggetleniil minden esetben kizarja
a biintethetdséget.

Azt, hogy a jogtalan timadas az elkdvetoben milyen hatast valtott ki, azaz az ijed-
ség, vagy menthetd felindulés befolyasolta-e a védekezot a védekezés sziikséges mér-
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tékének a felismerésére vonatkozd képességében, minden esetben vizsgalni kell. Ez
olyan kérdés, amelyet annak alapjan kell megitélni, ahogyan a megtamadott észlelte a
kialakult helyzetet. Ilyen néz&pontbol kell vizsgalni azt, hogy mennyiben alakulhatott
ki a védekez6 személyben ijedség, vagy menthetd felindulas. Ezekre az ismérvekre a
targyi tényezokbol lehet kdvetkeztetni.

Jelen dolgozatom irasa befejezésének idépontjaban (2009. februar) még nem lehet
tudni, hogy a tervek szerint 2009. évben az orszaggyiilés elé keriilé 0j Btk. modo-
sitasrél szo6l6 torvényjavaslat elfogadasra keriil-e, ha igen akkor milyen formaban;
a valtoztatas végleges formajaban érinti-e és mennyiben a jogos védelem jogintéz-
ményét.* Az azonban bizonyos, hogy az elkdvetkezé néhany évben mind a jogos
védelem jogszabalyi keretének, mind pedig a hatalyos bir6i gyakorlatnak valtoznia
kell, mégpedig a fentiek értelmében abban az iranyba, amely a becsiiletes €s jogko-
vetd allampolgarok nagyobb jogi védelmét célozza, az emberek életét, testi épségét,
vagyonat fenyeget0, illetve sért6 jogtalan tamadasokkal szemben.

* Megjegyzés: 1dokozben a 2009. évi LXXX. tv. modositotta a Btk-t és a jogos
védelem szabalyait részben megvaltoztatta 2009. augusztus 9-i hatallyal: az ijedtsé-
get, vagy mentheto felindulést biintethetéséget kizaro okka tette, eltordlte a ,,korlatlan
enyhitésre” és az un. , kitérési kotelezettségre” vonatkozo szabalyokat, tovabba — fel-
tételekkel — lehet6vé tette az un. ,,megel6z6 védelmi eszk6zok™ hasznalatat.

Felhasznalt irodalom

Szent Istvan kiraly torvényei.

Werbdczy Istvan:  Harmaskonyv ( Tripartitum 1517.) .

Csemegi Kodex (1878. évi V. torvény ).

Székely Janos : A jogos védelem . Tanulmanykotet BP. 1983.

Biintetd Torvénykonyv ( Btk. - 1978. évi IV. torvény ).

Biinteté Torvénykonyv Magyarazata 1. kotet, altalanos rész ( 2008-as kiadas ).
Magyar Biintetdjog, kommentar a gyakorlat részére 1. kotet ( 2. kiadas ) .
Btk. Komplex Jogtar .

Legfelsobb Birosag 15. szamu Iranyelve .

Birosagi Hatarozatok .

Biintet6 Jogi Dontvénytar .

Birosagi Elvi Hatarozatok .

Veszprém Megyei Birdsag B. 1202/2006/5. szamu itélete .

Gyéri [téltabla Bf. 123/2007/10. szami végzése .

Btk. 0j Altalinos Részének tervezete .

Btk. 1j Altaldnos Részének osszefoglald indoklasa .

Btk. 1j Altaldnos Részének részletes indokolésa .
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A VADALKU HAZAI ES NEMZETKOZI SZABALYOZASBAN

Szész Orsolya!

., Az a tezis, hogy a biintetéeljaras soran

az dllami igazsagszolgaltatas és a terhelt,

mint egy parbaj két résztvevoije

a kompromisszum megkotésének

minden lehetosége nélkiil

allnak egymassal szemben,

soha nem volt teljes mértékben igaz.

Attol az iddponttol kezdve ugyanis, amikor

a terhelt a biintetéeljaras soran személykent,

sajatos eljarasi jogok alanyaként jelenik meg,

a biintetoeljaras elkeriilhetetlentil

kommunikacios folyamatta is valik,

amely magaban rejti mind a vita, a konfliktus,

mind a részleges vagy teljes

kompromisszum lehetdségét.
Thomas Weigend

9D

1. Bevezetés

,John Smith New Yorkban 2002. december 31-én egy szilveszteri mulatsagon
Osszeszolalkozott egy kisebb tarsasadggal. Verekedés tort ki és ennek soran az egyik
ratdmado a sértettet leszlrta. Védoje és az tigyész 2003 januarjaban tobbszor is egyez-
tetett, majd alkut kotottek, aminek eredményeképpen az ligyész nem emelt vadat
szandékos emberolésben, hanem a blindsség beismerése fejében gondatlan emberdlés
miatt rovidebb ideji szabadsagvesztést inditvanyozott. A vadalkut jovahagyva a biro-
sag 2003. februar 3-an a vadlottat 7 évi szabadsagvesztésre itélte, amelynek fele idejét
kitltve j6 magaviselete miatt John Smith 2006. augusztusaban szabadult.

Kovécs Janos Pécsett 2002. december 31-én egy szilveszteri mulatsagon 0sszeszo-
lalkozott egy kisebb tarsasaggal. Verekedés tort ki €s ennek soran az egyik ratamado a

1 Szasz Orsolya joghallgato, Széchenyi Egyetem, Gy6r
2 Thomas Weigend: Absprachen in auslandischen Strafverfahren, Eine rechtsvergleichende Untersuchung zu konsensualen Elementen im
Strafprozess, Freiburg im Breisgau, 1990, p. 122.
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sértettet leszarta. Még aznap 6rizetbe vették, majd két nap mulva a birosag elrendelte
az eldzetes letartoztatasat, ahol 7 honapot toltdtt. A masfél évig tartd nyomozas utan
az ligyész emberdlés bilintette miatt emelt vadat. Az els6fokl birosdg 2006. februar
16-an nem jogerdsen a vadlottat 9 év fegyhazbiintetésre itélte. A védelem enyhitésért
fellebbezett, amit a masodfoku birdsag részben alaposnak talalt és a biintetést a 2000.
augusztus 31-1 nyilvanos lilésen 7 év fegyhazra enyhitette. A terhelt a jogerds biintetés
végrehajtasat 2006. szeptember 6-an kezdte meg és legkorabban 2011. szeptemberé-
ben szabadul, ha j6 magaviselete esetén kedvezményben részesiilhet.”

A két eljaras végén a vadlottak hajszalra pontosan ugyanazt a biintetést kaptak,
azonban a gyakorlatban a végeredmény tekintetében néhany év eltérés mutatkozik.
Az els6 esetben az elitélt 2006-ban szabadult, mig a magyar elitélt még csak akkor
kezdte meg biintetésének letoltését.

A példa a leheto legszemléletesebben mutatja be dolgozatom targykorének problé-
maforrasat, hogy a magyar igazsagszolgaltatas miért olyan lassan tesz az ligyek végé-
re pontot, €¢s ennek kovetkeztében miért tornyosulnak aktahegyek a birdi pulpituson.
A valasz az igazsagszolgaltatas talterheltsége. A globalisnak nevezhetd problémat
szamos nemzetkozi forum mar kifejezésre juttatta. A megoldast az Eurdpa Tanacs
Miniszteri Bizottsaga Ajanlasa az eljaras egyszertiisitésében, az Eurdpai Emberi Jogi
Egyezmény 6. Cikke és a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya
14. cikke 3. pontjanak c) alpontja pedig a tisztességes eljaras elvének betartasaban
jelolte meg.*

A ’gond’ azonban ott kezdddik, hogy az alapelvek és az eljarassal érintettek joga-
inak a védelme sokszor csak az egyszerusités ellen hatd intézmények létrehozasaval
vagy fenntartasaval képzelhet6 el, ennek tulzasba vitele viszont mar az ésszeriiség
hatarait feszegeti. Az egyszerisités és az ésszerlisités tehat sziikségszeriien egyiittjard
fogalompar, de milyen mértékben kaphatnak szabadkezet az allami biintethatalom-
mal szemben? ,,... A tét ugyanis az eljaras ‘rovidre zarasa’, a gyors, kolcsonds megelé-
gedésre szolgalo befejezése, vagy idot, pénzt nem kiméld elhuzddasa. Hogy a mérleg
nyelve merre billen, nem kétséges. (Ez a folyamat azonban nem csupan ’kolcsonos
megelégedésre szolgaldo’ kompromisszumot, hanem a klasszikus elvek, mint pl. a
kontradiktorius eljarés, az artatlansag vélelmére tett engedményeket is jelent, amivel
ezeknek az elveknek vilagszerte tapasztalhato lassu erozidja is egyiitt jar.)

Pusztai Laszl6 az eszményi biintetdeljarasi jog kulcsat a kovetkezOkben latja: Ha a
biintetdeljarasi jog ,,...nem akar a féktelen elnyomas eszk6zévé, vagy a biin6zok tehe-
tetlen blinpartoldjava lenni, mindig, mindeniitt kényes egyensuly megteremtésére kell

3 Herke Csongor: Megallapodasok a biintetGperben, Pécs, 2008. p. 3.
4 Révész Judit: A vadalku alkalmazésénak tapasztalatai az Amerikai Egyesiilt Allamokban, in: Jogtudoményi Kozlony, 1999.6., p. 265.
5 Dr. Farkas Akos: Konszenzualis elemek a biintetdeljardsban, in: Magyar Jog, 1992.8., p. 507.
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torekednie. Biztositania kell egyfeldl a tarsadalmat arrdl, hogy feleldsségre vonjak
azokat, akik a biintetd torvénybe iitkoz6 modon szegték meg a tarsadalom normait.
Masfeldl biztositania kell a polgarokat, hogy a biin6z6k elleni fellépés soran a hata-
lom nem fogja a jogaikat alaptalanul s mértékteleniil korlatozni... A két érdek Gssze-
hangoléasanak, egyensulyban tartdsanak miivészi megalkotasaval formalhaté meg az
eszményi biintet6eljarasi jog.”®

Bar jelen dolgozatomban arra nem vallalkozom, hogy az eszményi biintetéeljarasi
jogot megteremtd Osszes jogintézményt feltérképezzem, de arra igen, hogy az eljaras
egyszerusitését lehetdvé tevo leghiresebb megoldast, az amerikai vadalkut részlete-
sen bemutassam ¢és a magyar intézményekkel Osszehasonlitsam. Olyan kérdésekre
keresem a valaszt, hogy létezik-e Magyarorszagon az amerikai vadalkuhoz hason-
latos jogintézmény? Ha igen, milyen hasonldsagokat és killonbségeket mutat vele?
Mi volt létrehozasanak oka? Ha esetleg tobb ilyen magyar jogintézmény is miikodik,
ezek miben kiilonboznek egymastol, melyik all a legkdzelebb az amerikai példdhoz?
Mennyire életképesek, tehat mennyire veszik le a terhet a birdsag vallarol? Erdemes-e
a magyar jogrendszert nyitottabba tenni az alku nagyobb térnyerése szdmara? Milyen
kritikai észrevételeket tesznek mind a magyar, mind a kiilfoldi jogtudoésok, gyakorld
jogaszok a vadalkuval kapcsolatban? Azt is nagyon fontosnak tartom, hogy kitérjek
arra is, hogy az amerikai rendszertdl eltéré hagyomanyokkal rendelkezd, mas kiilfoldi
allamok joganyagaban milyen vadalkuhoz hasonlatos megoldasok, szabalyozasi for-
mak léteznek, szemléltetve, hogy az eljaras egyszeriisitésére minden jogrendszerben
erbteljes torekvések tapasztalhatok.

1. Az eurdpai és az angolszasz igazsagszolgaltatasi rendszer kiilonbozdségebdl fak-
ado eltérések a legalitas és opportunitas talajan

A dolgozatom az amerikai vadalkura, annak europai, ausztraliai, kanadai valtoza-
taira és a magyar vadalkuhoz hasonlatos intézményekre fokuszal. A vizsgalatukhoz
azonban elengedhetetlen megnézni, hogy ezen intézmények “honnan jottek’, vagyis
milyen jellegzetességgel bir az angolszasz és az eurdpai, azaz a kontinentalis igazsag-
szolgéaltatasi jogrendszer, ami ennyire eltérd biintetéjogot illetve biintetd eljarasjogot
volt képes produkalni.

A kovetkezokben e két struktirat fogom egymas tiikkrében gorcsd ala vetni, de
letve a perbeli megismerési folyamat sajatossagainak a leirasaval (inkvizitorius-
kontradiktorius vagy akkuzatorius fogalmakra gondolok), hanem a két modell kozti

6 Dr. Pusztai Lasz10: Az 0j olasz biintetdeljarasi torvény a hazai kodifikacio nézopontjabdl, in: Magyar Jog, 1991.4., p. 236.
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legfébb kiilonbségek szambavételével fogom ezt megtenni. ,,Ez ugyanis éppen arra
ad magyarazatot, hogy a két rendszer miért is valaszt eltérd eljarasi megoldasokat:
példaul miért passziv a bird az egyikben, és miért munkalkodik a tényallas megal-
lapitasan a masikban.”’

A sort rogton a legalitas és az opportunitas elvalaszthatatlan parosaval kezdem,
amely a két rendszer kiilonbozoségének gyokerét tarja fel és olyan kérdésekre ad va-
laszt, hogy miért pont az opportunitast kovetdé USA-ban alakult ki vadalku és miért
nem a legalitas elvét vallo kontinentalis rendszerben.

A legalitas a jogallam sziikségszerli velejardja, ellentmondast nem tiiréen elva-
lasztja a jogalkalmazast a jogalkotastol és a bliniildo6zo szervek hataskorét korlatok
kozé szoritja. Ha egyszer a jogalkotd valamely magatartast biintetni rendelt, akkor a
jogalkalmazo szervek mar e magatartas gyantjanak felmeriilése esetén is kotelesek
bliniild6zési monopodliumokkal €lni, hogy ily modon a toérvényhozo akarata teljesiil-
jon. Ez aldl nincs kivétel. Nem fordulhat tehat elé az, hogy a biiniild6zé hatosagok
sajat érdekeik vagy egyéb tényezok szerint ettdl eltéréen dontsenek. A térvény pa-
rancsot jelent a biiniildozé hatosagok szamara, hogy a biintetd igényt feltétel nélkiil
érvényesitsék.

Nem véletlen tehat, hogy .,,...a legalitds elvének tdmogatdi bizalmatlanok min-
denfajta mérlegelési lehetdséggel szemben, mert ugy vélik, a mérlegelési jogkor az
onkény ¢€s a jogegyenlOtlenség veszélyét hordozza magaban és ezért az opportunitas a
jogallami felfogéas szamara eleve kétséges fogalom.”®

A legalitas tartalma a kovetkezOképpen Osszegezheto:

— Anyomozo szervek leplezzenek le minden jogsértést és minden elkdvetot;

— aziigyész minden esetben emeljen vadat, ha a birdsagi eljaras ténybeli és jogi

feltételei fennallnak, minden esetben kdvetelje a birosag dontését és meritse ki
a jogorvoslatokat;

— abirdsag szabjon ki biintetést minden biintettesre.’

Amikor a torvény megengedi a legalitds mellozését azt rendszerint a jogpolitika
altal meghatarozott célszertiségi, hasznossagi okokbol teszi. A legalitassal szemben
érvényesiilo célszeriiséget az eljarasban opportunitasnak nevezziik, ami egyben az
igazsagszolgaltatas racionalizalasanak az eszkoze is: lehetové teszi az eréforrasok
ésszerll elosztasat és modot ad arra, hogy a hatosadgok a tarsadalomra kivaltképpen
karos blincselekmények megfékezésére dsszpontosithassanak. Az opportunitas a leg-
alitas ellentétje, mert azon az elképzelésen alapul, hogy a biintet6jogi felelosségre
vonas térvényben meghatarozott esetekben mellézhetd, ha ez tobb haszonnal jar, mint

7 Szilvagyi Attila: Vadalku jellegti jogintézmények a biinteteljarasban, in: Biintetojogi Tanulmanyok, 2004, p. 83.
8 Bard Karoly: A biintet6 hatalom megosztasanak buktatoi, Budapest, 1987, p. 55.
9 Bard Karoly: A biintet6 hatalom megosztasanak buktatoi, Budapest, 1987, p. 72.
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az eljaras végigvitele. Alkalmazasa vagy a felel6sségre vonas teljes melldzését, vagy
annak feltételektol fliggd mellézését engedi.'”

A gyakorlatban a legalitas soha sem valt igazan kivételt nem tlir6 szaballya, példanak
okaért ilyen a magéninditvany, ami néhany bilincselekmény iildozését hivatalbol, a sér-
tett beleegyezése nélkiil kizarja.!! A legalitas elvének szinte lehetetlen érvényt szerezni,
ennek f6 oka pedig a latens blindzés. Masodsorban a teljesithetetlen legalitassal szem-
ben a rendszer akként lazad, hogy a sziik anyagi és technikai forrasok miatt a bliniild6z6
szervek szelektalnak, miszerint melyek azok a cselekmények, amelyekre kiilondsen oda
kell figyelni és, melyek azok, amelyek felett szemet lehet hunyni. Harmadsorban az a
tendencia figyelhetd meg, hogy az ligyészi szerepkor kezd felndni a birdi pozicidhoz,
ezzel pedig lassan, de biztosan az opportunitas atveszi a hatalmat a legalitas felett.!?

A legalitas és opportunitas elméleti szamvetése utdn mar konnyebben érthetévé
valik, hogy miért fejlodott ki eltéré hozzaallas az allami biintetéigény érvényesitését
illetéen és miért valt zartta az egyik és nyitottd a masik rendszer.

»Az eurdpai allamszervezési felfogas nem tliri az egymast fedé hataskoroket, a
versengd kompetencidkat, rivalizald jogositvanyokat és funkciokat.”!'* Az eurdpai
igazsagszolgaltatds onmagaba véve zart, egy funkciot teljesitd, mas rendszerektdl el-
zart entitas. Egyetlen feladata a torténeti tényallas megallapitasa és annak a megfeleld
torvényhelybe torténd besorolasa. Ezért nem teszi az eurdpai modell a birdt kiszolgal-
tatott helyzetbe oly modon, hogy nem biztositja szamara az 6nallo, a felektdl fligget-
len megismerési tevékenységét és a nyomozasi iratok teljeskorli hozzaférését.

A rendszer csak egy tekintetben nyitott: a tényallas felderitéséhez a biintetOelja-
rason kiviili forrasokat is felhasznalhat: ,,nem szamit, hogy az informaciokat olyan
modszerekkel szerezték be, amelyek idegenek a biintet6 eljaras szabalyaitol, st az
informéci6 felhasznaldsdnak az sem akadalya, hogy az adott modszer alkalmazasa
magaban a biintetd eljarasban tilalmazott... A lényeg ugyanis az, hogy a dontéshozo
minden relevans informacionak a birtokaba jusson.”'* Ennek hatterét a bizonyitasi
eszk0zok szabad beszerzésének és felhasznalasanak alapelve adja.

A rendszer zartsagat igazolja egyrészrdl az is, hogy a tdrvényhozast semmilyen
téren sem kivanja megkérddjelezni, gyengéit korrigalni, még akkor sem, ha a jogsza-
baly kovetése altala nem elfogadhato eredményhez vezetne. Ebbdl az okbdl kifolyo-
lag alakultak meg olyan intézmények, mint az ombudsmani tisztség, az alkotmanybi-
rosag, amelyek a torvényhozas feletti kontrollt ellatjak.'

10 Bard Karoly: A biintet6 hatalom megosztasanak buktatdi, Budapest, 1987, p. 53.

11 Kiraly Tibor: A legalitas a biintetéeljarasban, in: Jogtudomanyi K6z1ony, 1968.5., p. 202.

12 Farkas Akos-Roth Erika: A biintetdeljaras, Complex Kiado, Budapest, 2007, p. 51.

13 Bard Karoly: A biintetd eljarasi torvény tervezete az europai jogfejlodésben, in: Jogtudomanyi Kézlony, 1998.4., p. 122.
14 Bard Kéroly: A biintetd eljarasi torvény tervezete az eurdpai jogfejlodésben, in: Jogtudomanyi Kozlony, 1998.4., p. 122.
15 Bard Karoly: A biintetd eljarasi torvény tervezete az eurdpai jogfejlodésben, in: Jogtudomanyi Kézlony, 1998.4., p. 122.
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Masrészrél nem véletlen az sem, hogy az eurdpai eljarasi jogok mindeddig sike-
resen ellenalltak az eskiidtszéket tamogatok rohamanak, hiszen a kdzvélekedés nem
gyozedelmeskedhet az igazsagszolgaltatas felett. E gondolat ellenzdi viszont mashon-
nan kozelitik meg az eskiidtszék 1étének sziikségességét: ,,A zsiiri torténetén végigtut-
va... azt latjuk, hogy egy-egy demokraciat felvalto diktatura a lehet6 leggyorsabban
igyekezett megsziintetni az eskiidtbirdsagot. .., mely hatalmat korlatozhatja. Logikus
tehat, hogy a zsiiri a demokracia elengedhetetlen tartozéka, s a nép védelmezdje a
hatalommal szemben...”!® Azonban a zsiiri kérdését ma mar nem lehet igy megitélni,
ugyanis a laikus biraskodasnak ez a formaja csak akkor miikdhet problémamentesen,
ha a szakjogaszok erkdlcsi tartasa biztositva van. ,,Ellenkezé esetben... az eskiidt-
birdsag kiszolgaltatotta, s egy olyan pszichologiai csata szerepldjévé valik, ahol a
profikkal szemben mindvégig amatér marad.”!’

A vad és a védelem kozott kotott konszenzualis eljarasok elsddlegesen az igazsa-
got szolgaljak, nem gy mint az USA-ban, ahol az alkukétés soran az ligyész moti-
vacidja tobbek kozott az, hogy valamiféle eredményt felmutatva tjravalasztasanak
esélyeit novelje.

A két rendszer egymashoz valo kozeledése vagy megolddsok kolcsonds atvé-
tele mind a két oldalrdl megfigyelhet6. Nyilvan mi, eurdpaiak a jogrendszeriink
’elangolszaszosodasat’ tapasztaljuk, holott ez forditottan is éppugy igaz. Példaul, ha
a zstiri vélekedése a jog szamara elfogadhatatlan eredményt produkal, az itéletek kor-
rekcidjat elvégezheti a bird, de akar az aldozat vagy az elitélt alkotmanyos jogainak
megsértésére hivatkozassal a per Gjratargyaldsat is kikényszeritheti szovetségi szin-
ten.!® Azonban a két vilag egymashoz simulasa nem jelenti azt, hogy mar csak id6
kérdése €s bizonyos szinten rokon biintetdjogi eljarasokkal talaljuk majd magunkat
szembe. A kozelités ellenére a strukturalis eltérés tovabbra is megvan és ez a jovében
sem fog megvaltozni, mert az elméletileg ki van zarva.

1Il. A megallapodasokrol altalaban

Minden jogallamnak szdmos megallapodason alapul6 jogintézménye létezik (pl.
kartérités, jovatétel, elfogultsagi kifogasrol vald lemondas, kozvetitoi eljaras stb.)!”,
melyeket vagy torvényhozas Gtjan vagy gyakorlat alapjan abbol célbdl 1éptették élet-

16 Bado Attila: A tarsadalom lelkiismerete vagy a lelkiismeretlenek tarsasaga? Kritikai tanulméany az eskiidtsz¢krol, in: Magyar Jog, 1993. 11.,
p. 655.

17 Bado Attila: A tarsadalom lelkiismerete vagy a lelkiismeretlenek tarsasaga? Kritikai tanulméany az eskiidtsz¢krol, in: Magyar Jog, 1993. 1.,
p. 656.

18 Bard Kéroly: A biintetd eljarasi torvény tervezete az eurdpai jogfejlodésben, in: Jogtudomanyi Kozlony, 1998.4., p. 122.

19 Herke Csongor: Megallapodasok a biintetGperben, Pécs, 2008, p. 68.
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be, hogy az igazsagszolgaltatas gyorsan, gazdasagosan ¢€s célszeriien lebonyolithato-
va valjon.

Az Eurodpa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak R (87) 18. szamu ajanlasa pont ezt a
célt tlzte ki maga elé, azaz, hogy a nyomozastol a vademelésen keresztiil egészen a
birdsagi targyalasig a biintetoeljarast egyszertsitse.

Ezen jogintézményeknek csak egy szeletét alkotja a dolgozatom témadja, nevezete-
sen a vadalku illetve ennek rokon intézményei. Ebben a részben a megallapodasokral,
mint egészrdl szeretnék egy képet festeni, és igy az altalanos megkozelitéstdl a speci-
alis felé haladva lassan eljutni a vadalkuhoz. Persze ez nem jelenti azt, hogy az ebben
a fejezetben olvasottak ne lennének alkalmazhatoak a vadalkura, sét.

1) A megallapodads megkotéséhez fiizodo érdekek

A megallapodasokrol altalaban elmondhato a biintetdjogban, hogy akkor keriil al-
kalmazésara sor, ha bizonytalan a bizonyitottsagi helyzet, a biincselekmény iildozé-
séhez fiz6d6 érdeknél fontosabb érdek dominal, gyors eljaras vagy a kdzvélemény
megnyugtatasa sziikségeltetik stb. és emiatt a vad, a védelem valamint a birosag is ak-
ként itéli meg a helyzetet, hogy sziikséges lehet a megallapodas.?’ A megéllapodasok
hatterében tehat a felek kiilonb6z6 érdekei allnak, melyeket roviden igy foglalhatnank
0ssze:

— A birésag érdeke: tehermentesités; eljaras gyorsitasa; tanuk kihallgatasanak
melldzése; az érintettek altal elfogadott itélet révén a jogbiztonsag erdsitése;
bizonyitasi nehézségek elkeriilése.

— Aterhelt érdeke: az eljaras gyorsitasa; stressz-faktor mell6zése; koltségek meg-
takaritasa; kedvezo6bb itélet.

— Ugyész érdeke altalaban megegyezik a birosag érdekkorével.

— Védo érdeke: védencének mar az eljards korai szakaszaban tajékoztatdst tud
nyujtani az eljaras kimenetelét illetden; targyalason kiviil jobban érvényt tud
szerezni a bir6hoz vagy az ligyészhez f1iz6d6 jo kapcsolatanak; eredmény-cent-
rikus ligyvédi dijat rovidebb 1d6 és kevesebb energia-befektetés ellenében sze-
rezheti meg.?!

2) A megallapodas tartalmi osszetevoi
Tscherwinka a megallapodasok tartalmat a védelem és a hatdsag oldalarol kozeliti
meg, ami igy 0sszegezheto:
»A megallapodasok tartalma a védelem oldalarol: beismer6 vallomas, jovatétel,
az ligy felderitéséhez nyujtott segitség, lemondas a tantikrol, lemondas a tovab-

20  Herke Csongor: Megallapodasok a biintet6perben, Pécs, 2008, p. 58.
21 Herke Csongor: Megallapodasok a biintetdperben, Pécs, 2008, p. 58-67.
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bi bizonyitas-felvételrdl, bizonyitasi inditvanyok visszavondsa, jogorvoslatrol
vald lemondas, jogorvoslat visszavonasa, kozremiikddés a nyomozo hatosag-
gal, vallomas letételére valo készség mas eljarasokban is, illetve vadlott-tarsak-
kal szemben is.

— A megallapodasok tartalma a birdsag és az iigyész oldalardl: az eljaras gyorsi-
tasa, gyors vademelés, egy vadlott-tars kivonasa az eljaras aldl, gyors itéletho-
zatal, egyéb tettek iildozésének melldzése, lemondas a vad kiterjesztésérol, tar-
gyalas mell6zése, enyhébb szankcid kiszabasa, alacsonyabb mindsitésre vagy
enyhébb végrehajtasi fokozatra vonatkozo igéret, jogorvoslatrol lemondas,
lemondas a tanukrol, a birdsag igérete, hogy nem Iépi at az iigyész inditvany
hatérait stb.”??

3) A megallapodas és ezen beliil a biintetéeljaras megegyezésbeli eszkozeinek

rendszere

A megallapodasokat Tscherwinka a konszenzus-modellek segitségével kategori-
zalta. A kiilonb6z6 konszenzus-modellek Tscherwinka alapjan harom csoportba so-
rolhatoak:

— jogfilozofiai konszenzus-modellek

— biintet6eljarason kiviili

— Dbiintetéeljarason beliili konszenzusok.?

Az els6 kettd csoport elemzése nem tartozik a dolgozatom targykorébe, igy azo-
kat a tovabbiakban mell6zni fogom és csak a biintetdeljarason beliili megallapodasok
vonalan haladva bontom ki a vadalkuhoz vezetd rendszert, de mar Farkas Akos tanul-
manya alapjan.

A biintetdeljaras kiilonbozo fazisaiban a nyomozastol a targyaldsig bezaréan szam-
talan olyan eszkoz 1étezik, amely a kdlesonds elonydk jegyében a biintet6iigy minél
gyorsabb lezarasat teszi lehetové. Ennek a felépitése a kovetkezOképp 0sszegezheto:

a) megegyezeEs az elézetes eljaras/ nyomozas soran
b) vademelés utan, de a targyalast megel6zoen torténd megegyezés:
— {rasbeli eljarason:
— birdcentrikus irasbeli eljaras
—ligyészcentrikus irasbeli eljaras
— egyszerUsitett fétargyalason
c) egyezség a fotargyalason.>*

22 Ralf Tscherwinka: Absprachen im Strafprozess, Frankfurt am Main, 1995, p. 38-40. In: Herke Csongor: Megallapodasok a biintetoperben,
Pécs, 2008, p. 78-79.

23 Ralf Tscherwinka: Absprachen im Strafprozess, Frankfurt am Main, 1995, p. 45. In: Herke Csongor: Megallapodasok a biintetdperben, Pécs,
2008, p. 68.

24 Dr. Farkas Akos: Konszenzudlis elemek a biintetoeljarasban, in: Magyar Jog, 1992.8., p. 507-511.
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A megegyezésnek az eldzetes eljaras soran tobb formdja ismert, ezek koziil a kettd
legismertebbet emelem ki. A legtipikusabb formajanak tekinthetd a diverzio és annak
két fajtaja, a diszkrecionalis vadelv és a mediacio.?> Az elsére példa, ,,...amikor az
iigyész a biintetdeljarast ideiglenes félbeszakitja, ha a terhelt vallalja, hogy bizonyos
feltételeket teljesit. Amennyiben erre sor keriil, az eljaras végleges megsziintetése az
*ellenszolgaltatas’.”?°A masik ismert formdja meghatarozott pénzosszeg fizetése a
biintetdeljaras megsziintetésének feltételeként. Tobb eurdpai orszag él ezzel a lehetd-
séggel, igy példaul Franciaorszag és a Holland Kiralysag is.?’

A fotargyalast megeldzo alku kdzkeletii nevén a biintetparancs, a magyar szaba-
lyozasban a targyalas mell6zése néven ismert és az egyszerisitett targyalas. A biin-
tetOparancs esetében az eljaras csekély sulyt, altalaban pénzbiintetéssel fenyegetett
bilincselekmény miatt folyik €s a birdsag a biintetdiigy iratai alapjan hoz dontést. Ezt
az eljarast alkalmazza Ausztria, Franciaorszag, Japan és Olaszorszag.?® Az egyszeri-
sitett targyalast az enyhébb megitélésii vagy eljarasi szempontbol kevés problémat
magaban rejto biintetSiigyek esetén alkalmazzak, azonban feltétleniil sziikséges a ter-
helt hozzajarulasa az eljaras lefolytatasahoz, mely az eredetileg kiszabandé biintetés-
hez képest enyhébb szankcio alkalmazasat eredményezheti.? Az Egyesiilt Allamok-
ban (a tovabbiakban: USA) ez a 'bench trial -ként ismert intézmény, ahol a terhelt
lemond az eskiidtszéki targyalas jogardl és a targyalast egyesbird folytatja le, azonban
az egyesbiro a biintetést ugyanolyan keretek kozott szabhatja ki, mint az eskiidtszéki
targyalas esetén, de a gyakorlat mégis azt mutatja, hogy a terhelt lemondé nyilatko-
zatat enyhébb biintetéssel jutalmazzak. Az USA mellett Dania, Anglia, Olaszorszag,
Spanyolorszag és Franciaorszag is alkalmazza az egyszerUsitett fétargyalast.>

A fotargyalason megkotott egyezségre a legkitlindbb példa az amerikai vadalku
intézménye, amely majd a kovetkez6 fejezetben keriil ismertetésre. Az amerikai vad-
alkut kovetik majd annak sok hasonlosagot mutato kistestvérei Kanadaban, Anglidban
¢€s Ausztraliaban. Végiil pedig a tipikusan Eurdpara jellemz6 kontinentalis eljarasok-
nak a vadalkuhoz leginkabb hasonlatos megoldasai keriilnek teritékre.

4) A megallapodasokkal szembeni kritika vagy azokkal kapcsolatban felmeriilé

kérdések

a) A birosag, a terhelt és a védo szemszogébol

Rainer Hamm a megallapodasok elterjedésében az igazsdgszolgaltatas tekintély-

25 Fehér Lenke: Diversion and mediation in Austria. AJ 1995-96/1-2., p. 97-103.

26 Dr. Farkas Akos: Konszenzuilis elemek a biintetdeljarasban, in: Magyar Jog, 1992.8., p. 507.

27 Dr. Farkas Akos: Konszenzuilis elemek a biintetdeljarasban, in: Magyar Jog, 1992.8., p. 507- 508.

28 Dr. Farkas Akos: Konszenzuilis elemek a biintetdeljarasban, in: Magyar Jog, 1992.8., p. 508- 509.

29 Izsiki Mariann: A biintetd eljaras egyszeriisitése, kiilonds tekintettel a vadalkura. Szakdolgozat, JPTE AJK Pécs, 1995. p. 18. In: Herke
Csongor: Megallapodasok a biintetdperben, Pécs, 2008., p. 99.

30 Dr. Farkas Akos: Konszenzuilis elemek a biintetdeljarasban, in: Magyar Jog, 1992.8., p. 508- 509.
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veszteségét latja megvaldsulni, masodsorban ,,...pedig az 6sszehasonlitason alapu-
16 téves itélet meghozatalat, tehat azt az esetleges kovetkezményt, hogy ugyanilyen
iigyben ugyanilyen koriillmények kozott mas szankcioval sujtjak azt a vadlottat, aki
(akar 6nhibajan kiviil) nem vesz részt megallapodasban, mint azt, aki részt vesz.’!
Egy tovabbi, a birdsagot érintd veszélyt jelol meg Hiibsch abban, hogy az a bird, aki
egy megallapodast egyszer mar megszegett, nem tartott be, az a védé nyomasa ala
keriil, és ennek hatasara egy masik fel fog menteni egy olyan vadlottat akit egyébként
el kellene itélni.”3?

A megallapodas a terhelt szamara is kedvezétlen eredményt produkalhat. Az el-
hamarkodott beismerés ’a point of no return’ veszélyéhez vezethet, ezzel pedig az
esetleges felmentd itélet esélyét csokkentve.>3 Masik veszélyforras a megfeleld védod
megvalasztasa, hiszen nyilvan az az iigyvéd, aki jobb kapcsolatokat apol az tigyésszel
vagy biroval mas alaprol indul, mint az, aki nem. ,,A vadlott igy sok esetben elhagyott,
gydmoltan résztvevo, az eljarasnak pusztan a targya, legfeljebb tobbszoérdsen, halmo-
zottan hatranyos helyzetli résztvevdje.”*

A védo is ugymond vasarra viszi a bérét a megallapodasok megkotésének elérése
érdekében. ,,Az a védod, aki nem tudja tartani magat a megallapodéashoz (példaul azért,
mert védence a felvazolt és leegyeztetett elonydk ellenére mégsem tesz beismerd val-
lomast), nem lesz képes a késdbbiekben (mas ligyben sem) egyeztetd beszélgetések
lefolytatasara...”>, és sem az ligyész, sem a bird nem fogja tobbé partnerként kezelni.
A megegyezés problémas abban az esetben is, ha az ligyvédi dijat az tiggyel valo fog-
lalkozas terjedelme szerint allapitjak meg.

b) Jogelméleti szemszdgbol

A megallapodasoknak minden eldnyiik mellett szamos hatuliit6jiik is van. Azzal a
kétellyel kapcsolatban, — miszerint a megegyezeés szembe mehet torvényi garanciak-
kal, biintetdjogi és eljarasi torvényekkel, s6t még az alkotmanyokkal is — Wagner €s
Rénnau azt a valaszt adja, hogy a megallapodasok minden esetben legalisak, ha a per
alakulasa, lefolyasa a megallapodasokon keresztiil az érvényes jogi kovetelményektol
nem tér el.3® Beulke elismeri ugyan a megegyezések sziikségességét és fontossagat,
azonban szerinte egyfajta eljaras-atalakitast hajt végre, ami praeter legem, bizonyos

31 Rainer Hamm: Absprachen im Strafverfahren? Grundlagen, Gegenstinde und Grenzen. ZPR 1990, p. 339. In: Herke Csongor:
Megallapodasok a biintet6perben, Pécs, 2008, p. 86.

32 Ministerium fiir Justiz, Bundes- und Eurpaangelegenheiten Baden-Wiirttemberg: Abpsrache im Strafprozess- ein Handel mit der
Gerechtigkeit? Symposium am 20/21.11.1986. in Triberg, Tagungsbericht. Vollzugsanstalt Heilbronn, 1987. p. 72. In: Herke Csongor:
Megallapodasok a biintetdperben, Pécs, 2008., p. 86-87.

33 Hans Dahs: Absprachen im Strafprozess- Chancen un Risiken. NStZ 1988, p 156. In: Herke Csongor: Megallapodasok a biintetoperben,
Pécs, 2008, p. 87.

34 Fenyvesi Csaba- Herke Csongor- Tremmel Florian: Uj magyar biintetoeljaras. Budapest-Pécs, 2004, p. 88.

35  Herke Csongor: Megallapodasok a biintetoperben, Pécs, 2008, p. 87.

36 Wagner, Heinz-Ronnau, Thomas: Die Absprachen im Strafprozess. Ein Beitrag zur Gesamtreform des Strafverfahrens mit
Gesetzesvorschligen, GA 1990, p. 387-406. In: Herke Csongor: Megallapodasok a biintetoperben, Pécs, 2008, p. 3-7.
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esetben contra legem eredményhez vezethet és ezért jogallamisag ellen hat.3” Ellen-
érvként azonban felhozhatéak azon allamok, amelyek szigoruan kovetik a legalitas
elvét (pl. Spanyolorszag, Olaszorszag), de ez alapvetden nem akadalya annak, hogy a
megegyezések korét folyamatosan bévitsék.

Az alku rendszerint targyalason kiviil kdttetik meg, igy olyan alapelvek mint nyil-
vanossag, szobeliség, szabad birdi mérlegelés, artatlansag elve, kdzvetlenség, egyenld
elbanas elve, szabad ¢€s korlatlan bizonyitas elve, az eljaras tobbi résztvevdjének a
kozremiikodési és jelenléti joga, stb. sériilnek.’®

Az utobbi felsorolas részét képezi az igazsag kideritésének elve is, amit az egyik
legfobb biintetdeljarasi elvnek tekintenek. A Be. 118. § (2) szerint a terhelt beismerése
esetén is be kell szerezni az egyéb bizonyitékokat is. Azonban, ha a beismerés alapjan
az iigy tényallasat atfogdan és a valdosagnak megfeleléen lehet megallapitani, a tovab-
bi bizonyitékok felderitésétdl el lehet tekinteni. Tremmel Florian szerint el6fordulhat
az is, hogy minden eljarasi szabaly betartasa mellett az igazsag az adott ligyben nem
érhetd el.*® A f8szabaly szerint tehat az igazsag elérése, mint minimum kovetelmény,
csak a biintetés megallapitasanal és kiszabasanal abszolut érvényii. A birosag a bizo-
nyitékok szabad mérlegelésének elvét (Be. 78. §) kdvetve sajat meggy6zddése alapjan
donti el, hogy a megallapodas alapjan tett vallomast elfogadhatonak tekinti-e. A vallo-
mas szavahihetdségének megkérddjelezésére sem ok, ha a vallomast a megallapodas
reményében tették.4?

A fentiek céfolataként szamos jogszakértd gondolja ma mar tigy, hogy a kon-
szenzus €s az anyagi igazsdg nem egymas ellentétei, amelyek kizarndk egymast. A
blincselekmény elkovetdjének a beleegyezése az elitéléséhez az itélet nagyobb foku
legitimalasahoz vezet.*! Az abszolut biintetdjogi teoriak tehat a jelentdségiiket kezdik
elvesziteni. A megtorld biintetdjog hattérbe szorulasaval nemcsak a legalitas elvének
teoretikus bazisa veszett el, hanem a két szembenallo fél, a vad és a védelem egymas-
hoz valo viszonya is megvaltozott: az ligyészség és a védelem nem ugy tekintenek
mar eleve egymasra, mint ellenség vagy ellenfél, akiket triikkel at kell ejteni, hanem
sokkal inkabb olyan eljarasi résztvevok, akik egyiittmiikodés megvaldsitasa, konszen-
zusok kotése céljabol allnak szemben egymassal.*?

37 Werner Beulke: Strafprozesrecht, Heidelberg, 2002. p. 201. In: Herke Csongor: Megallapodasok a biintetGperben, Pécs, 2008, p. 3-7.

38 Faké Edit: Vadalku a kontinentélis jogrendszerben, in: Sectio Juridica et Politica, Miskolc University Press, 2002, p. 284-285.

39 Tremmel Florian: Magyar biintetoeljaras. Budapest-Pécs, 2001, p. 37., In: Herke Csongor: Megallapodasok a biintetdperben, Pécs, 2008, p.
90.

40 Herke Csongor: Megallapodasok a biintetGperben, Pécs, 2008, p. 92.

41 Thomas Weigend: Absprachen im ausléndischen Strafverfahren, Freiburg in Bresgau, 1990, p. 9. In: Herke Csongor: Megéllapodasok a
biintetdperben, Pécs, 2008, p. 3-7.

42 Ralf Tscherwinka: Absprachen im Strafprozess, Frankfurt am Main, 1995, p.15. In: Herke Csongor: Megallapodasok a biintetGperben, Pécs,
2008, p. 3-7.
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1V, A vadalku nemzetkozi szintéren

1) Az amerikai vadalku modellje

,Képzeljiik el, hogy valahol az Amerikai Egyesiilt Allamokban betoppanunk egy
targyaldterembe, ahol a ,,12 diih6s ember” helyett csupan a biintetéeljaras négy 6
szereplGjét, a vadlottat, a védodjét, az ligyészt és a targyald birot talaljuk. Leiilve a
teremben azt tapasztaljuk, hogy a bizonyitékok hosszas felvonultatasa helyett a vad-
lott és a bird gyors diskurzust folytat le egymas kozott... a vadlott a bird kérdéseire
gyors, hatarozott valaszokat ad. Ezek utan a bir6 kiszabja a jogerds biintetést és a tar-
gyalast befejezettnek nyilvanitja. Ha ebben a pillanatban ranéziink az 6rankra, latjuk,
hogy mindossze husz perc telt el a targyalas megnyitasa ota. A vadlott kijelentését
az ligyész és a vadlott, illetve a véddje kozotti alkudozas, egyezkedés elézte meg.”*
Leegyszertisitve ugyan, de ez a rovid, rendkiviili eljaras a vadalku.

a) Torténete, kialakulasa

A XIX. szazad végén az USA-ban még az eskiidtszéki targyalas volt a biinteto-
iigyek elintézésének mindennapos modja, mara azonban ez gyokeresen megvaltozott,
a vadalku valt tipikussa és az eskiidtszéki targyalas kivétellé, olyannyira, hogy becslé-
sek szerint az amerikai biintetdeljarasokban hozott itéletek 90%-a valamiféle vadalku
eredménye. Példaul ha csak egyharmaddal csokkenne az egyezségek szama, a targya-
lasoké 400%-kal n6ne!**

Kezdetben a birosagok éveken keresztiil vonakodtak a vadalku elismerésétdl és
nyilt alkalmazasatol.*> Bizonyos tagallamok példaul odaig mentek, hogy térvényho-
zéasuk betiltotta ezt az intézményt (Texas).*® Hasznalatanak elterjedése az alkoholfo-
gyasztasi tilalom kovetkeztében megndvekedett szamu biinteteljarasnak lett koszon-
hetd.4”

A Legfelsobb Birosag végiil aldasat adta a vadalkura miutan a Birdsag a Brady
ligyben legitimalta alkalmazasat, igaz még fenntartasokkal.*® Végiil 1971-ben a
Santobello iigy kapcsan kijelentette, hogy a védekezési alku 1ényeges komponense a
biintet6 igazsagszolgaltatasnak.*® Tovabba azt is kinyilvanitotta, hogyha a biindsség
beismerése az iigyésszel kotott egyezség miatt tortént meg, az ellenszolgaltatasnak

43 Révész Judit: A védalku alkalmazésénak tapasztalatai az Amerikai Egyesiilt Allamokban, in: Jogtudomanyi Kozlony, 1999.6., p. 265.

44 Robert E. Scott- William J. Stuntz: Plea Bargaining as Contact. YLJ 1992, p. 1932. In: Herke Csongor: Megallapodasok a biintetdperben,
Pécs 2008, p. 106.

45 Tarr Agnes: A vadalku szabélyozasinak egyes kérdései, in: Tanulmanyok Dr. Kovats Andor Professzor sziiletésének 120. évforduldjéra,
Debrecen, 2004, p. 146.

46 Révész Judit: A vadalku alkalmazésénak tapasztalatai az Amerikai Egyesiilt Allamokban, in: Jogtudomanyi Kézlony, 1999.6., p. 265.

47 Dr. Nagy Anita: A vadalkurdl, in: Ugyészek Lapja, 2008.5., p. 24.

48 Kelemen Agnes: A vadalku illetve megegyezés az Amerikai Egyesiilt Allamok igazsigszolgaltatasaban, in: Magyar Jog, 1990.10., p. 858.

49 Prof. Dr. Herrmann, Joachim: A biintetéeljaras reformja Kelet- és Nyugat-Europaban, in: Magyar Jog, 1993.5., p. 304.
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tekintendd, igy az egyezségben foglaltakat mindkét fél koteles teljesiteni.>

Az alkut szovetségi szinten a szdvetségi blintetdeljarasi kodex 11. § (e) pontja
szabalyozza, amely alapjan ,,...az ligyész, a védd vagy maga a vadlott megallapodast
kothet, amelynek eredményeképpen az ligyész harom engedmény koziil valaszthat, a
vadlott pedig beismerd vallomast tehet a vadban foglalt, vagy egy kisebb stlyt, kap-
¢s0106do blincselekményben.”!

A r6vid ismertetd utan ideje meghatarozni a vadalku fogalmat is (bar Bocz End-
re 1992-ben nem a vadalku, hanem a védekezési alku kifejezést hasznalta, ami job-
ban megfelel a sz0 szerinti forditasnak™?).: ,, A tagabb értelemben vett vadalku olyan
egyezségen alapulo eljaras, amelynek 1ényege, hogy a terhelt beismeri blindsségét azt
remélve, hogy ennek ellenszolgaltatasaként az allam elnézébb lesz vele szemben...
a sziikebb értelemben vett vadalkunal tovabbi elem, hogy a beismerésen alapulva el-
indul egy alkudozasi folyamat az {igyész €s a védo kozott (esetenként a bird jelenlét-
ében), amelynek eredményét figyelembe véve szabja ki a birosag a biintetést.”>3

A fenti meghatarozas is mutatja, bizonyos esetekben a bir6 jelenlétében zajlik az
egyezkedési folyamat, bizonyos esetekben viszont nem. Ennek oka, hogy egyes alla-
mok szabdlyozasaban a vadalkura vonatkozoan eltérd szabalyozassal talalkozhatunk.

Az 1787-es USA Alkotmany ugyanis a biintet6 torvényhozas jogat kizarolag az al-
lamoknak tartotta fenn, ezért egy-egy biincselekménynek eltérd anyagi illetve eljarasi
szabalyai vannak tartomanyonként lebontva. Raadasul ,,...Két, egymastol fiiggetlen
birdi szervezet miikodik egyszerre: az egyik a Szovetségi Birdsag, amely elsésorban
az egész allamszovetséget sértd vagy veszélyeztetd biincselekmények miatt jar el, a
Szovetségi Legfelsobb Birosag pedig az dsszes tagallam Osszes birdsagara irdnyado
normakat dolgoz ki. A masik birésagi szervezet az egyes tagallamok birosagaibol all,
ezek rendelkeznek altalanos biintetGbirosagi hataskorrel.”>*

A szbvetségi és az allami birésagokat tobbek kozott az kiilonbozteti meg, hogy
mig az allami birosagokon bevett szokas a vad enyhitése, addig a szovetséginél na-
gyon ritkan fordul eld. Ennek oka, hogy az allami biintetékodexek enyhébb foku biin-
cselekményeket tartalmaznak, ahol a vad gyakran csokkenthet.>

b) Az alku

,»A vadalku a vademelést kdvetden a felek kozotti informalis eljaras keretében kol-
csOnos egyezkedés, alkudozas (bargaining) keretében torténik. Amennyiben ennek az
eredményeként a felek kozott megegyezés sziiletik (Plea Agreement), ennek a megal-

50  Herke Csongor: Megallapodasok a biintetdperben, Pécs 2008, p. 105.

51 Herke Csongor: Megallapodasok a biintetdperben, Pécs 2008, p. 107.

52 Bocz Endre: Az un. vadalkurol, Beliigyi Szemle, 1995.10., p. 3.

53 Herke Csongor: Megallapodasok a biintetoperben, Pécs 2008, p. 100.

54 Tarr Agnes: A vadalku szabalyozasanak egyes kérdései. In: Kovats Andor-emlékkonyv, 2004, p. 146.
55 Herke Csongor: Megallapodasok a biintetoperben, Pécs 2008, p. 153.
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lapodésnak az eredményét a felek a birdsag altal tartott nyilvanos elokészito targyala-
son (Arraingment) terjesztik az egyesbiroként eljard birosag elé.”® A birdsag ennek
kovetkeztében bizonyitasi eljaras nélkiil, a felek altal el6terjesztett bizonyitékok alap-
jan, az alku figyelembevételével hozza meg az itéletét.’” A vadlott blinosségét tehat
nem az eredeti el6terjesztett vadnak megfeleld cselekményben allapitja meg, hanem a
vad keretében abban a cselekményben, amelyre a terhelt beismerése vonatkozik.>®

Az egyezséget sok tekintetben a polgari jogi szerzédéshez hasonlitjak, amelynek
megtartdsa mint tudjuk mindkét félre kotelez6. Barmelyik fél részérdl torténd meg-
szegése az eredeti allapot visszaallitasara ad jogosultsagot és mentesiti a masik felet a
vallalt kotelezettségek alol.”®

A vadalku két szakaszra oszthat6: a ‘plea bargaining’, az ligyész és a védo kozotti,
jogilag szabalyozatlan alkudozas és a blinosség beismerése a birdsag el6tt.° Az alku-
dozas explicit vagy implicit modon torténhet. Explicit vadalku esetén a felek kozott
nyilt tdrgyalasok folynak. Implicit vadalku esetén nincsenek nyilt targyaldsok, mégis
valamilyen okbdl kifolydlag a terhelt beismerése fejében engedményekre szamit az
ligyészségtol.f! Az explicit vadalkunak ot f6 tipusa van:

— birdi részvétel a targyalason, aki jelzi, hogy milyen biintetés kiszabasa varhato;

— biroi részvétel a targyalason, aki jelzi, hogy milyen biintetés kiszabasa varhato,

¢és emellett az ligyész is modositja a vadat;
— lgyész altali vadmodositas;
— lgyész altali vadmodositas, de emellett az ligyész €s a védo is megegyezik a
tekintetben, hogy mit tartalmaz majd az {igyészi inditvany;

— Dbiintetés kiszabasara iranyulo tigyészi inditvanyban valé megallapodas a védével.5

A vadlott beismerésének is két fajtaja van: a ‘guilty plea’, azaz a blinosségi elisme-
réses eljaras (ez az ismertebb és egyben a dolgozatom témaja is) és a ‘nolo contendere’
vagy 'non vult’-ként ismert eljaras. Az utobbinal a terhelt a vadat nem vitatja, de nem
jelent ténybeli beismerést, ugyanakkor egyenértékii a vallomassal.®

A blindsségi elismeréses eljaras altalaban magaban foglalja a vadalkut és az itélet-
alkut. A vadalku két tipusa: 1. felmenté megegyezés: egy vagy tobb vadpontban foglalt
blincselekmény elkdvetésének beismeréséért cserébe, az ligyész a tobbi vadpont aloli

56 Kelemen Agnes: A vadalku illetve megegyezés az Amerikai Egyesiilt Allamok igazségszolgaltatasaban, in: Magyar Jog, 1990.10., p.856.

57 Tarr Agnes: A vadalku szabélyozasanak egyes kérdései, in: Tanulményok Dr. Kovats Andor Professzor sziiletésének 120. évforduldjéra,
Debrecen, 2004, p. 146.

58 Kelemen Agnes: A vidalku illetve megegyezés az Amerikai Egyesiilt Allamok igazsagszolgaltatésban, in: Magyar Jog, 1990.10., p.856.

59 Tarr Agnes: A vadalku szabalyozasanak egyes kérdései, in: Tanulmanyok Dr. Kovats Andor Professzor sziiletésének 120. évforduldjara,
Debrecen, 2004. p. 148.

60  Grmela Zoltan: A vadalku - az amerikai modell. In: Magyar Jog 1993/6., p. 368.

61 Tarr Agnes: A vadalku szabalyozasénak egyes kérdései. In: Kovats Andor-emlékkonyv, 2004.

62 Grmela Zoltan: Vadalku - az amerikai modell, In: Magyar Jog, 1993.6. p. 368.

63 Révész Judit: A vadalku alkalmazasénak tapasztalatai az Amerikai Egyesiilt Allamokban, in: Jogtudoményi Kézlony, 1999.6., p. 265.
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felmentést ajanlja (szlik értelemben vett vadalku). 2. enyhébb vadban megegyezés:
az ligyész elfogadja a beismerést, €s cserébe enyhiti a vadat (tagabb értelemben vett
vadalku).%
Az egyezkedés bizonytalan pontja a biintetés mértéke, ennek kikiiszobolésére hi-
vatott az itéleti alku.% Az itéleti alku is kétféle lehet:
1. Aziigyész a blindsség beismeréséért cserébe a bironak inditvanyozza azt,
hogy a majdani itélet a vadlottal valo egyezségen alapuljon.
2.  Aziigyész inditvanyt tesz a bironak, hogy az itélet ne legyen ellentétes a
vadlott altal kiilonosen keért itélettel (itélet inditvanyozasara iranyulo egyez-
ség), sOt az ligyész megegyezhet egy konkrét itéletben is (itéletegyezség).5

A vadalku-kotési hajlandosag a felek részérdl sok mindent elarul a per kimenetelét
tekintve, ugyanis ,,...annak a valosziniisége, hogy egy ligyész vagy védo gyoz-¢ a biin-
tetd perben, nagyban fligg a vadalku-kotési hajlandosagatol. Amint az ligyészek uigy
érzékelik, hogy az elitélés valosziniisége csokken, nagyobb hajlandosagot mutatnak
targyalasok lefolytatasara, illetve kedvezdbb feltételeket ajanlanak.”®” A védd szem-
sz0gébdl az alku kritikus pontjanak tekinthetd, hogy mekkora annak a valdszeriisége,
hogy védencét szabadon bocsatjak és ennek fényében érdekében all-e az alkuajanlat
elfogadasa; ugyanakkor tisztaban van azzal a néha ki nem mondott aranyszaballyal,
hogy a fotargyalas stlyosabb biintetést helyez kilatasba.®®

A véadalku mindhdrom szerepldnek, az igyésznek, a véddnek és a terheltnek béven
kinal elonydket, amiket mar *A megallapodasokrol altalaban’ részben nagyvonalak-
ban feltiintettem, igy itt csak a vadalkura vonatkozo6 specialis elonydket emelném
ki. A terhelt érdeke a stlyosabb kategoriaba es6 biincselekmények esetén kiszabhato
halalbiintetés vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés, valamint az eljaras
id6beli elhizodasanak elkeriilése. A védo érdeke a targyalasra felkésziilés elkeriilése,
a dijazas megszerzése kevesebb energiaval, szakmai hianyossagok elfedése ¢s a biz-
tos siker elérése. Az ligyész érdekét részletesebben majd a rola elnevezett fejezetben
fejtem ki.

¢) A plea bargaining eljaras

A vadalkunak a birdsag elé terjesztése el6tt keriil sor az egyiittmiikodési folyamat-
ra, amelynek négy szakasza van:

1. terhelt nyilatkozata (hajlanddsag kinyilvanitasa a vadalku megkotésére)

2. azigyész felhivasa a vadalkura

64 Révész Judit: A vidalku alkalmazasénak tapasztalatai az Amerikai Egyesiilt Allamokban, in: Jogtudoményi Kozlony, 1999.6., p. 266.
65  Dr. Farkas Akos: Konszenzuilis elemek a biintetoeljarasban, in: Magyar Jog, 1992.8., p. 510.

66 Révész Judit: A védalku alkalmazasénak tapasztalatai az Amerikai Egyesiilt Allamokban, in: Jogtudoményi Kozlony, 1999.6., p. 266.
67  Herke Csongor: Megallapodasok a biintetdperben, Pécs 2008, p. 146.

68  Dr. Farkas Akos: Konszenzuilis elemek a biintetdeljarasban, in: Magyar Jog, 1992.8., p. 510.
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3.
4.

terhelt valasza
az egyiittmiikodési megéllapodas megkotése.*

Az iigyész felhivja a terhelt figyelmét, ha egyezség megkotésére lat modot. A felhi-
vas tekintetében azonban egy eljarasjogi feltételnek és négy alkotmanyos garancidnak
feltétlentil érvényesiilnie kell. ,,Az egyenld elbiralas elvét biztositando, valamint azt,
hogy az ligyész taktikai okokbol a vadalku eredményessége érdekében ne emeljen va-
dat stlyosabb biincselekményekben, mint amire nézve a vaidemelés realis, az eljaras-
jogi torvény ugy rendelkezik, hogy a vademelést, illetve a vadnak grand jury-hoz valo

"

benyujtasat megeldézden az iigyész nem bocsatkozhat alkudozasba a vadat illetden a
vadlottal, illetve véddjével.”’® A négy alkotmanyos garancia teljesiilésének vizsgala-
tat sem hagyhatja figyelmen kiviil az alkukotés soran az tigyész’!:

A terheltnek védovel kell rendelkeznie vagy errdl érvényesen le kell monda-
nia.
Az ligyészi poziciot tekintetbe véve alkurol csak abban az esetben beszélhe-
tiink, ha a vadlottat védo képviseli az alku megkotése soran, aki képes elérni,
hogy az ligyész éltal felkinalt megoldasi lehetéség ne diktatumként hasson.”
Masodsorban a védonek tajékoztatasi kotelezettsége van az egyezség kovet-
kezményeire vonatkozodan,”? ezzel is biztositva, hogy a terhelt ne legyen kitéve
az ugyészi fortélyoknak. Eredetileg az alku az ligyész és a védo kozott torténik,
ahol a vadlottnak nincs helye.
A terheltnek megfeleld értelmi szinvonallal kell birnia.
A terheltnek Onkéntes és tudatos beismerést kell tantsitania, aminek at kell
fognia a kovetkezoket:

— ellene felhozott vadak sajatossaga

— beismerés biintetési kovetkezménye

— azon jogokat, amelyekrdl az alku miatt lemond.”™
Ugy ténybeli megalapozottsaganak megléte.
Az ligyész az egyezségre valo felhivasaban rogziti, hogy milyen feltételeket
kivan meg az egylittmikodéshez:
milyen tartalmt beismeré vallomast var el a terhelttdl;
hasznalhat6 adatok elnyerése a terhelttol;
figyelmeztetés arra nézve, hogy:

69
p.860.
71
72

74
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— az alku megkdotésével a terhelt lemond az 6nvad tilalmanak jo-
gara valo kifogasrol,

— a térvényes eljarashoz valo jogarol,

—nyilvanos targyalashoz valo jogarol;”

— a beismerés onkéntessége és valdsagtartalma vizsgalat targya
lesz;

— a terhelt tudatanak at kell fognia, hogy milyen biintetésre sza-
mithat és, hogy

— az iigyésszel kotott alku a birésagot nem kotelezi;

—az alku barmelyik fél részérdl torténd megszegése az eredeti
allapotot allitja vissza.”®

Az ligyészség felhivasat kovetden a terheltnek személyesen kell nyilatkoznia
arrol, hogy

kézhez vette az ligyészség felhivasat;

annak tartalmat elfogadja;

az ligyészség részérdl semmilyen tovabbi igéret nem hangzott el. Erre azért
van sziikség, hogy a terhelt késébb ne hivatkozhasson arra, hogy a beismerd
vallomast az ligyészség egyébként jogszabalyellenes igéretében bizva tette az
tigyben.””’

A vad megvaltoztatasa, elejtése vagy csak bizonyos vadpontok elejtése tovabba a
biintetés csokkentése kozel sem az egyetlen kedvezmény, amit az alku magéban rejt.
Ide tartozik pl. hogy:

az iligyész ajanlast tehet vagy lemondhat ellentmondasi/kifogasi jogardl, ha a
vadlott egy meghatarozott mértékii biintetés kiszabasat kéri’;

megallapithatja, hogy egy meghatarozott biintetést az ligy megfeleld eldontésé-
nek tekinti;”®

a birésag lemondhat a korabbi bilincselekmény miatt alkalmazott probara bo-
csatas megsziintetésérol,

az eldzetes letartdztatasbol a vadlottat haladéktalanul elbocsathatja;

a biintetés felfiiggesztésénél kedvezobb feltételeket allapithat meg;

a hatdsagok eltekinthetnek a hozzatartozok, baratok iildozésétol; 3

Herke Csongor: Megallapodasok a biintetdperben, Pécs 2008, p. 110.

Tarr Agnes: A vadalku szabalyozasinak egyes kérdései, In: Kovéts Andor-emlékkonyv, 2004. p. 153.

Herke Csongor: Megallapodasok a biintetSperben, Pécs 2008, p. 112.

Kelemen Agnes: A vadalku illetve megegyezés az Amerikai Egyesiilt Allamok igazsdgszolgaltatasaban, in: Magyar Jog, 1990.10., p.859.
Herke Csongor: Megallapodasok a biintetdperben, Pécs 2008, p. 113.

Dr. Farkas Akos: Konszenzualis elemek a biintetSeljarasban, in: Magyar Jog, 1992.8., p. 510.
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— aziigyész lemond a szovetségi birésag eldtti vademelés lehetéségérol;
— nem emliti meg a terhelt el6¢életére vonatkozo adatokat a birosag elott;
— vallalja, hogy a terheltet valamelyik konkrét biintetésvégrehajtasi intézetbe juttatja.’!

d) A vadalku birosag elé terjesztése

Az USA biintetdeljarasa alapjan a vadalku eredményét, a megegyezést a birdsag-
nak jova kell hagynia, igy a targyalasokat kovetden kertiil sor a felek altali egyezség
benyujtasara a birdsaghoz, amely majd elokészito iilés keretén beliil tartott nyilvanos
targyalason dontést hoz afeldl, hogy elfogadja vagy elutasitja azt. 32 Az utobbi esetben
a birosag eme dontését nyilt targyaldson koteles kihirdetni és figyelmeztetnie kell a
terheltet, hogy az egyezségét visszavonhatja, azonban, ha ezt nem tenné meg, akkor a
megallapodasban foglaltaktol eltéréen stlyosabb itéletet is hozhat. 83
Elfogadas esetén a birdsag felhivja a terhelt figyelmét, hogy az itélet kiszabasa soran
figyelembe veszi a biintetés mértéke tekintetében az egyezségben foglaltakat, de nincs
kotve a felek konkrét megallapodaséahoz.3* Azonban ,,...nem hozhat a biintetés neme
és mértéke tekintetében attdl alapjaiban, mindségileg eltérd hatarozatot.”s>

A jogszabaly ugyan nem ad eligazitdst arra nézve, hogy melyek azok a feltételek,
amelyek alapjan az elfogadas vagy elutasitas mellett kell hataroznia, de a gyakor-
lat kialakitott szdmos olyan ellendrzési, tajékoztatasi kotelezettséget a birdsagokra
nézve, amelyek soran, ha hibat, mulasztast, félreértést vélnek felfedezni, az negativ
dontéshez vezethet.3

A birésadgnak a Boykin v. Alabbama eset Ota tajékoztatasi kotelezettsége van a
vadlottal szemben arra a vadra nézve, amelyre a vallomasa vonatkozik.®” Ennek el-
mulasztasa azzal jarhat, hogy a fellebbviteli birosagok késobb hatalyon kiviil helyezik
a felek kozti vadalkut.® A ... .tajékoztatasnak tulajdonképpen teljes korlinek kell len-
nie, s ki kell terjednie a biincselekmény, a vad, a védelemmel kapcsolatos, s az itéletbe
foglalhaté valamennyi kdvetkezményére, lehetdségére... A vadlottat figyelmeztetnie
kell arra, hogy ezzel tobb alkotmanyos jogarél lemond, kiilondsen kiemelve a harom
legfontosabbat:

— avallomastételt megtagadhatja, ha onmagat blincselekmény elkovetésével va-

dolna;
— joga van az eskiidtszéki targyalashoz;

81 Kelemen Agnes: A vadalku illetve megegyezés az Amerikai Egyesiilt Allamok igazségszolgaltatasaban, in: Magyar Jog, 1990.10., p.859.
82 Herke Csongor: Megallapodasok a biintetoperben, Pécs 2008, p. 117.

83 Herke Csongor: Megéllapodasok a biintet6perben, Pécs 2008, p. 118.

84 Grmela Zoltan: Vadalku - az amerikai modell, In: Magyar Jog, 1993.6., p. 370.

85  Kelemen Agnes: A vadalku illetve megegyezés az Amerikai Egyesiilt Allamok igazségszolgaltatasaban, in: Magyar Jog, 1990.10., p. 857.
86 Szilvagyi Attila: Vadalku jellegli jogintézmények a biintetéeljarasban, in: Biintetdjogi Tanulmanyok, 2004, p. 89.

87  Grmela Zoltan: Vadalku - az amerikai modell, In: Magyar Jog, 1993.6., p. 369.

88  Grmela Zoltan: Vadalku - az amerikai modell, In: Magyar Jog, 1993.6., p. 370.
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— joga van az ellene vadlokkal valo szembesitéshez.”’

Mindezek utan a birésdgnak meg kell gy6zddnie:

— hogy a terhelt véd6vel képviselteti-e magat, vagy err6l érvényesen lemondott;”

— az egyiittmtkodési megallapodas ténybeli alapjarol;

— ablindsség beismerésének onkéntességérdl;

— a beismerés tudatossagarol;

— jogok, kotelezettségek pontos felismerésérdl, azaz, hogy a terhelt a fenti biro-

sag altali tjékoztatast megértette-e;

— mit kivan meg a kozdsség érdeke.”!

A megfelel6 ténybeli alapok vizsgélata nem egyszert feladat, mert a vadlott beis-
merésén kiviil a birésagnak csak a vad éllitasai allnak rendelkezésre, amelyeket csak
a gyanut meger6sitd bizonyitékok tamasztanak ala. Fennallhat annak a veszélye, hogy
a terhelt akkor is ténybeli beismerd vallomast tesz, ha valdjaban el sem kovette a biin-
cselekményt, annak reményében hogy egy esetleges targyalason hozott sulyosabb biin-
tetést (pl. halalbiintetést vagy életfogytig tarté szabadsagvesztést) igy el tud keriilni.”?

A legkedveltebbnek nevezhetd védelmi hivatkozas az érvénytelenség tekintetében
a beismerés tudatossaganak hianya. A Henderson vs. Morgan esetben a vadlott egy 19
éves, értelmileg az atlagtol elmaradott fiatalember volt. Beismerte a blindsségét elére
kitervelt emberolés vadjaban, de a birosag eldtt allitotta, hogy nem allt szandékaban a
sértettet bantani, marpedig szandékossag nélkiil nehézkes megvaldsitani a fenti mind-
sitett esetet. A birdsag ugyanerre a véleményre helyezkedett és kimondta a beismerés
érvénytelenségét annak okan, hogy sem a védd, sem az ligyész nem magyarazta el a
fiatalembernek, hogy szandékossag hianya esetén nem beszélhetiink eldre kitervelt
emberdlésrol.”

»Az onkéntesség kovetelménye annyit jelent, hogy a vadlottnak minden kiilsé
erészaktol, vagy kényszerit0, hatranyos befolyastdl mentesen kell allast foglalnia. A
McCarthy vs. U.S. eset 6ta a birdnak személyes meghallgatason kell megallapitania,
hogy a vadlott a beismerését kényszertdl mentesen, az ligyész vadjanak tudataban,
ezzel az allampolgari jogairdl lemondva teszi-?°* A biroi gyakorlatban szamtalan
példa talalhato az onkéntesség megitélésére. Példaul egy kirendelt védo azzal fenye-
getdzott, hogy ha a terhelt nem fogadja el a vadalkura vonatkozé védoi elképzelést,
akkor a védé lemond a védelmérdl. Egy masik esetben a vizsgalat targyat képezte

89 Grmela Zoltan: Vadalku - az amerikai modell, In: Magyar Jog, 1993.6., p. 369., in: Szilvagyi Attila: Vadalku jellegii jogintézmények a
biintetdeljarasban, in: Biintetdjogi Tanulmanyok, 2004, p. 89.

90  Szilvagyi Attila: Vadalku jellegii jogintézmények a biintetoeljarasban, in: Biintetdjogi Tanulméanyok, 2004, p. 89.

91 Kelemen Agnes: A vadalku illetve megegyezés az Amerikai Egyesiilt Allamok igazsdgszolgaltatasaban, in: Magyar Jog, 1990.10., p.861.

92 Kelemen Agnes: A vidalku illetve megegyezés az Amerikai Egyesiilt Allamok igazségszolgaltatasaban, in: Magyar Jog, 1990.10., p.861.

93 426 U.S. 637 (1976), In: Révész Judit: A védalku alkalmazasénak tapasztalatai az Amerikai Egyesiilt Allamokban, in: Jogtudoméanyi
Kozl6ny, 1999.6., p. 268.

94 Herke Csongor: Megallapodasok a biintetoperben, Pécs 2008, p. 152.
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az, hogy a haldlbiintetéssel is szankcionalhat6 blincselekmény a vadlottat a kényszer
erejével sujtja-e? Mindkét esetben negativ dontés sziiletett, nem értékelték kénysze-
ritd tényezOnek a koriilményeket.”>A beismerés tudatos vallalasa illetve a jogok és
kovetelmények pontos felismerése azt a kdvetelményt fejezi ki, hogy a vadlottnak a
sajat értelmi képességei figyelembevételével pontosan €s részleteiben fel kell mérnie
a sajat helyzetét, a beismeréshez fiiz6d6 érdekét, a beismerés elmaradasa esetén a
blindssége megallapitasahoz fiz6d6 hatranyosabb kovetkezményeket, valamint azt,
hogy a beismerés esetén elejti a targyalashoz valo jogat, hogy nem torténik az iigyben
bizonyitas, viszont a cselekmény megitélése, illetve az alkalmazand6 biintetés a sza-
mara kedvezobb lehet, mint a tagadas és targyalason lefolytatott bizonyitas eredmé-
nyeként megallapitott blindsség esetén.””®

Sok esetben a kozosség érdeke nem teszi lehetévé a vadegyezmény elfogadasat,
mert a biincselekmény targyi stilya kiemelkedd, és a kozhangulat figyelembevételével
valamint a tarsadalom védelme érdekében stilyosabb biintetés kiszabasa indokolt.””

A birésagnak a vadlottal 6sszefliggd eljarasi cselekményekrdl sz6 szerinti jegyzo-
konyvet kell felvennie, amelynek a beismer6 vallomas esetén tartalmaznia kell:

— avadlott kitanitasat;

— avadlott onkéntességére vonatkozo kérdés feltevését és az arra adott valaszt;

— az egyezségben leirtak valodisagara vonatkozo kérdést és az arra adott va-

laszt.”®

¢) A birosag részvétele a vadalkuban

Amennyiben az iigyész ¢és a vadlott, illetve véddje az eldkészitd iilést megel6zo-
en nem kotottek vadalkut, ezt még megtehetik a birdsag eldtt megtartott elokészitd
iilés keretében is.”” Példaul New York allamban a biré az el6készitd tilésen informa-
lis megbeszélést folytat a targyalas nyilvanossaga eldtt a birdi pulpitus mellett halk
tanacskozas soran az ligyésszel €s a védovel. Ha a vad és a védo kozott az alku kor-
vonalai latszodnak kirajzolodni, a védo ezt négyszemkdzt megbeszEli a targyalason
jelenlévo védencével és ezt kovetden kozli a birésaggal a terhelt allaspontjat. ,,Ilyen
esetekben a megegyezés ugyan valtozatlanul a vad képviseldje és a vadlott kozott jon
létre, azonban a birénak 0sszehasonlithatatlanul aktivabb a szerepe, mint amikor a
vadalku az el6készitd {ilésen kiviil és nem a bir6 jelenlétében folyik le.””1%

Az USA szdvetségi biintet eljarasjoga tiltja a birdi részvételt a vadalkuban. Al-

95  Kelemen Agnes: A vadalku illetve megegyezés az Amerikai Egyesiilt Allamok igazségszolgaltatasaban, in: Magyar Jog, 1990.10., p.861.
96 Kelemen Agnes: A védalku illetve megegyezés az Amerikai Egyesiilt Allamok igazsagszolgaltatésban, in: Magyar Jog, 1990.10., p.861.
97 Kelemen Agnes: A vadalku illetve megegyezés az Amerikai Egyesiilt Allamok igazségszolgaltatasaban, in: Magyar Jog, 1990.10., p.861.
98 Amerikai Ugyvédi Kamara. Kozép- és Kelet-Eur6pai Jogi Kezdeményezés: Az dvadék és a vadalku intézménye, p. 90.

99 Szilvagyi Attila: Vadalku jellegii jogintézmények a biintetoeljarasban, in: Biintetojogi Tanulméanyok, 2004, p. 90.

100 Kelemen Agnes: A vadalku illetve megegyezés az Amerikai Egyesiilt Allamok igazsdgszolgaltatasaban, in: Magyar Jog, 1990.10., p. 863.
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lami szinten viszont mar eltérd szabalyozast talalunk, 6tvenegy allambol csak nyolc
ellenzi a bir6i részvételt a vadalku folyamataban.!°! A birdk ugyan hangoztatjak, hogy
nem kivannak részt venni az alkuban, ennek ellenére az inditvany targyaldsa érdeké-
ben gyakran fogadjék a vad és a védelem képviseléit irodajukban. Ugy vélik, hogy
csak akkor folyamodnak ehhez a megoldashoz, ha az egyeztetések sikerteleniil jartak,
mert ramutatnak azokra a Iényegi pontokra, amelyek egy esetleges megoldast eredmé-
nyezhetnek.!?? Ez a szokés biztonsagot nytjthat a folyamatnak, alkalom nyilik a birak
szamara a targyalas iranyitasara és a megfeleld eljaras lefolytatasara.'%

Mint lathatjuk a birdi részvétel a vadalkuban erdsen vitatott kérdés mind a mai
napig, az altalaban ellene felhozott aggalyok a kovetkezok:

— A bir6 szerepvallalasa negativan befolyasolnd a biintetdeljarast és gatolna a

fiiggetlen biraskodast.
— Haugyanaz a bir6 biraskodik a targyaldson, aki a sikertelen vadalku megbeszé-
1éseken is részt vett, a terhelt szamara nem biztosit fair eljarast. 104

— A birésagnak a felek folotti szerepét és partatlansagat meg kell ériznie.!%

Konkluazioként lesziirhetd, hogy bar ellentétesek a vélemények a birdi részvétel-
r6l, abban azonban altalanosan egyetértenek, hogy a képviselok szamara informaciot
kell biztositani az inditvany benyujtasa el6tt.!% A biintetdeljarasok és az esetjog sza-
balyozasaban az irany egyértelmiien afelé halad, hogy a birdkat nagyobb szerepval-
lalasra 6sztonozze a vadalku folyamatanak iranyitasaban. Ennek iréniaja, hogy bar
gyakran arra utasitjak a birot, ne mitkodjenek kozre, az esetjog arra kotelezi a birdkat,
hogy nagyobb érdeklddést mutassanak a megbeszélések alatt felmeriilt problémak
irant, ami végiil a vadalkuhoz vezet. A kritikus pont tehdt nem az, hogy a biréknak
részt kell-e venniiik az alkuban, hanem az, hogy milyen szerepet jatsszanak.”!"’

f) Az ligyész szerepe a vadalkuban

Minden allamban az {igyész egy kihagyhatatlan figura a vadalku megkotése so-
ran. A legfobb ligyész (Attorney General) iranyitasa alatt az tigyészségek kotelezettek
arra, hogy a vademelésben és a vad képviseletében az Egyesiilt Allamok érdekeit
képviseljék. Ezen beliil viszont elég széleskorl diszkrecionalis joggal birnak.!%®

A diszkrecionalis joganak kibontasat rogton kezdhetjiik azzal, hogy az USA igaz-

101 Herke Csongor: Megallapodasok a biintetoperben, Pécs 2008, p. 155.

102 Herke Csongor: Megallapodasok a biintetoperben, Pécs 2008, p. 155-156.

103 Tarr Agnes: A vadalku szabdlyozasinak egyes kérdései, in: Tanulményok Dr. Kovats Andor Professzor sziiletésének 120. évfordulojara,
Debrecen, 2004, p. 158.

104 Herke Csongor: Megallapodasok a biintetoperben, Pécs 2008, p. 154-155.

105  Kelemen Agnes: A vadalku illetve megegyezés az Amerikai Egyesiilt Allamok igazsagszolgéltatiséban, in: Magyar Jog, 1990.10., p.863.

106 Herke Csongor: Megallapodasok a biintetoperben, Pécs 2008, p. 156.

107 Herke Csongor: Megallapodasok a biintetdperben, Pécs 2008, p. 157.

108 Kelemen Agnes: A vadalku illetve megegyezés az Amerikai Egyesiilt Allamok igazsagszolgaltatisaban, in: Magyar Jog, 1990.10., p. 860.
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sagszolgaltatasi rendszere a vadelv alapjan jar el. ,,Ennek keretében csak azokat a
tényeket biralhatja el, amelyeket elé terjeszt az ligyész, csak azokban a blincselekmé-
nyekben allapithat meg biinosséget, amelyek ténybelileg a vad targyat képezik.”'” Ha
az ligyész alaposan feltételezi, hogy blincselekmény tortént, eldontheti, hogy vadat
emel vagy sem, ez kizardlag az 6 elhatdrozasan mulik.''% ,, Amennyiben azonban az
iigyész valamely cselekményben vadat emelt, a vadelejtést indokolnia kell. A vadel-
ejtés a birdsagot nem koti, az eljaras megsziintetése a vademelés utan csak a birosag
engedélyével torténhet, illetve a birdsag sziintetheti meg az eljarast.”!!!

Az ligyész egyértelmii érdeke az eljaras soran a vadlott elitélése, amelyet négyes
cél vezérel:

— alegkisebb energia- és id6raforditassal igazsdgot szolgaltatni;

— azeljaras megsziintetésének vagy a terhelt felmentésének eshetdségét minima-

lizalni;

— egy altala elfogadhatonak titulalt biintetési mértéket elérni;'!?

— a bizonyitas és felderités nehézségeit redukalni;''?

Az ligyész e négyes céljanak eléréséhez gyakran alkalmazza az ugynevezett tigyé-
szi bloffot. A bloff gyakorlatilag kikényszeritheti a vadlotti beismerést, hiszen a vad-
lott annak hallatan, hogy az iigyész eltulzott médon, szandékosan stlyosabb vadakkal
illeti, mint amire konkrétan bizonyitéka van, vallani fog annak reményében, hogy
legalabb a vadak egy része aldl menekiiljon. ,,Alschuler szerint olyan ez az eljaras,
mint a 16vasari licit, ahol az eladd eldszor mindig joval tobbet kér, hogy aztan az alkut
kovetden hozzajusson ahhoz az 6sszeghez, amit valojaban szeretne.”!'4

Az ligyészi bloffot ellenzok szerint ez az eszkoz ,,...altalanos, helytelen és szem-
ben all a fair eljaras ideajaval. Az ligyészek bonyolult csalasokra adjak a fejiiket, hogy
alatamasszak a bloffjiiket és ez része az tigyészek korében rutinna valt jelenségnek,
a megtéveszto ligyészi értékesitési gyakorlatnak.”!'> Az ellentabor véleménye szerint
viszont a bloff egyaltalan nem aggalyos, az ligyészeket nemcsak jogszabalyok és etikai
normak, hanem a birdsag informalis normai is korlatozzak. Ez utébbira pedig kiilonos
figyelmet szentelnek, mert egy sokat blo6ffol6 ligyész szava semmit sem ér majd.'1
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g) A vadalku megszegésének kdvetkezményei

Mint a korabbiakban emlitettem a vadalku egyezséget a polgari jogi szerzodéshez
szoktdk hasonlitani. Ennek megfelel6en barmelyik fél részérdl torténd megszegése le-
het6vé teszi a masik fél szamra az attdl valo elallast. Gyakorlatban ez azt jelenti, hogy
a vadlott visszavonhatja a beismerését, és e nyilatkozatat a tovabbiakban semmilyen
eljarasban sem lehet felhasznalni. Forditott esetben, az ligyész visszatérhet az eredeti
allapothoz és mindazt a vad targyava teheti, amelyre nézve korabban a megallapodas
megkotést jelentett.!!” Azonban a johiszemli eljaras elveinek az érvényesitése a betar-
tas kérdésében nem mindig egyenl8en érinti a feleket.'!8

A biintetéeljaras soran a vadlott és az ligyész szerepiik tartalmi eltérésége miatt
soha nem lehet teljesen egyenrangu fél. Tobb birosagi hatarozat is ramutatott arra,
hogy a megallapodés elsddlegesen és alapvetden az ligyészt koti, mert az {igyész az
allam képviseletében jar el, és igy vele szemben az elvarhat6sagi fok magasabb, mint
a terhelt esetében. ,,Amennyiben a megegyezes betartasa vitatott, és akar az ligyész,
akar a vadlott részérdl felmeriil a megszegés kérdése, ebben a targykdrben minden
kétséget, bizonytalansagot a vadlott javara kell értékelni.”!"” A vadalku megszegésé-
nek a megitélése rendkiviil nehezen biralhato el, nincs ra nézve konkrét torvényhely,
ellenben tobb kotetnyi precedens értékkel bird hatarozat, amelybdl szintugy nem sziir-
hetd le egy altalanos szabaly, minden esetet kiilon-kiilon, egyedi jellegiik figyelembe-
vételével kell megvizsgalni.

h) A vadalku nyujtotta elényok, hatranyok

Mar az elején szeretném leszogezni, hogy nem lehet olyan egyszeriien eldonteni,
hogy a véadalku fekete-e vagy fehér, jo-e vagy rossz. A kérdés ennél sokkal komple-
xebb. Elismert jogtudosok, igy Albert W. Alschuler, Stephen J. Schulhofer, Robert E.
Scott, William J. Stuntz, Frank H. Easterbrook'2 szamos érvet - ellenérvet hoztak fel
a vadalkuval kapcsolatban, de ezt a kérdést egyértelmiien nekik sem sikeriilt eldon-
teniiik. Az utobbi jogtudos a két tabor kozott foglalt véleményt. Szerinte ,,a vadalku
megmutatja az itélkezési iranyvonalat, mint ahogyan a feketepiacnak is létezik egy-
fajta atszabalyozo szerepe. A feketepiac léte jobb, mintha egyaltalan nem lenne piac.
Igy a kompromisszum is jobb, mint a konfliktus. A vadalkut is kompromisszumnak
tekinti.”!?! A kovetkez6kben megprobalom Gsszefoglalni az intézménnyel szemben
megfogalmazott kritikakat és annak el6nyeit is.

A vadalku elényeit rviden igy lehetne Gsszegezni:

117 Tarr Agnes: A vadalku szabélyozésinak egyes kérdései, in: Tanulményok Dr. Kovats Andor Professzor sziiletésének 120. évforduléjara,
Debrecen, 2004, p. 156.

118 Kelemen Agnes: A vadalku illetve megegyezés az Amerikai Egyesiilt Allamok igazsagszolgéltatéséban, in: Magyar Jog, 1990.10., p. 864.

119 Kelemen Agnes: A vadalku illetve megegyezés az Amerikai Egyesiilt Allamok igazsagszolgaltatisaban, in: Magyar Jog, 1990.10., p .864.

120 Révész Judit: A vadalku alkalmazasanak tapasztalatai az Amerikai Egyesiilt Allamokban, in: Jogtudomanyi Kozlony, 1999.6., p. 270.

121 Révész Judit: A vadalku alkalmazasanak tapasztalatai az Amerikai Egyesiilt Allamokban, in: Jogtudoményi Kézlony, 1999.6., p. 270.
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- ,,...védi a kozOsséget azon vadakkal szemben, akik a targyalast megelézden

szabadlabra keriilve folytatjak a blin6z6 magatartasokat;
— megroviditi a vad és a hatarozat kdzotti id6tartamot;

— fokozza a blindsség megallapitasanak rehabilitald hatasat, amennyiben végso

soron szabadsagvesztés keriil alkalmazasra.

— ...abiintetéeljaras leegyszertisodik, és igy az elkovetéstol, illetve a vaidemelés-
tol a jogerds befejezésig az eljaras idotartama jelentdsen lecsokken, ez pedig
a blintetdeljaras €s a biintetés céljat jobban szolgalja mint a munkateher miatt
is sziikségszertien elhuz6do és rendkiviil hossza id6tartam alatt befejezhetd
ligyek esetében az esetleges sulyosabb blincselekmény megallapitasa és stlyo-

sabb biintetés kiszabasa.”!22

— Avadalkuhoz fiz6d6 enyhébb biintetési tételekkel a birdsagok a kriminoldgiai
szempontokat, az egyéniesitett biintetéseket szem el6tt tartd biintetéseket tud-
nak kiszabni, és elkeriilik egyes biincselekmények kategoridjaban a kotelezd

és rendkiviil szigoru biintetések alkalmazasat.'??

— Fokozza annak lehetségét, hogy mas elkovetokkel szemben is azonnali biin-

tetés kiszabasara keriilhessen sor.

— A terhelt hajlandésagot mutat arra, hogy magatartasanak kovetkezményeit val-

lalja.'2¢

— A beismeréssel megsporolt id6t a hatosagok mas tigyekre tudjak forditani.!?s
A védalkut ellenzék fobb érvei:

— A biintetésekben valosziniileg aranytalansagok jelentkeznek, mert az alkubol

kimaradtak joval stilyosabb biintetésre szamithatnak.'?¢

— Aziigyészi diszkreciondlis jog tilzott kiterjesztése ahhoz vezethet, hogy a vad-
emelés mellézése nem kozérdekbol torténik, hanem illetéktelen befolyasolas

eredményeként.

— Azgyész, vagyis az egyik fél és nem a partatlan bir6 az alkudozasok megha-

tarozo alakja.

— Aterhelt a kedvezobb biintetés érdekében olyan cselekményért is vallalhatja a
felelosséget, amit el sem kovetett. (Az igazsaghoz hozzatartozik az is, hogy a
legtobb ligyész szerint azok a terheltek nem ismerik be a blindsségiiket, akik

ténylegesen artatlanok.'?7)
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— Aguilty plea-t aligha lehet valaha is 6nkéntesnek tekinteni egy olyan vadlott részé-
161, akit a véddje arrdl tajékoztatott, hogy sokkal szigorubb biintetésre szamithat,
ha artatlannak vallja magat és azt igényli, hogy az ligyben targyalast tartsanak.

— Csokkenti a jog elrettentd hatasat, mivel enyhébb itéleteket eredményez.

— Csokkenti az elkovetok rehabilitacigjanak lehetségét, mert a bird biintetéski-
szabasi diszkrécidja korlatozott.'?

— Aziigyészi bloff kdvetkeztében a vadalku gyakorlatilag ugyanazt az eredményt
produkalhatja, mint amit a vadlott a targyaldson is kapott volna, csak épp rovi-
debb id§ alatt.'?®

Mint lathattuk ,,...egyarant ismertek a vadalku és vadegyezmény intézményrend-
szerét tamogatd és tamado érvek. Az azonban egyértelmii allaspont €s ezért egyér-
telmtien szélesedd gyakorlatot eredményez, hogy ezt a modszert lehet tdmadni, lehet
kifogasolni, lehet az eldzményeit, illetve hatranyait hangsulyozni, azonban a modszer
széleskorli alkalmazasa elkertilhetetlen.

Az igazsagszolgaltatas €s biiniildozés gyakorlatat pedig nem az idealis, a valo-
sdgban nem létezd koriilményekhez mérhetd kovetelményekhez viszonyitjak. Az élet
adta és elkeriilhetetlen problémak a lehetéségek szerint, az alkotmanyos elvek keretén
beliil marad6 optimadlis, de a gyakorlatban alkalmazhato6 és a gyakorlati problémakat
megoldo eljarasi rendszer keretében miikodik az igazsagszolgaltatas. Ezért alapvetd
jelentdségii és elkeriilhetetlen az Egyesiilt Allamok igazsagszolgaltatasiban a vadalku
és a megegyezés rendszere.”!30

2) Az amerikai vadalku kistestvérei’

a) Kanada

A kanadai vadalku szinte minden téren hasonlit annak amerikai testvérére néhany
kivételtdl eltekintve, amit az alabbiakban ismertetek. ,,Kanadaban a biintetd tigyekben
a vadlottak 70%-a vallja biinosnek magat. A becslések szerint ezek mintegy 30%-aban
a beismerés tobbnyire a védo és az ligyész kozott l1étrejott vadalku eredményeként
sziiletett meg.”!3!

Az amerikai vadalkutol harom pontban mutat eltérését a kanadai valtozat:

- ,....arenddrség azaltal, hogy 6 az aki rendszerint megfogalmazza a vadat, ha-
tast gyakorol a vadalku kialakitasara. Ezaltal mintegy a védo partnerévé valik.
rendszerint a vadban altalaban...’folétart’ (overcharging), ezzel hozva elonyos
helyzetbe 6t.”132

128 Grmela Zoltan: Vadalku - az amerikai modell, In: Magyar Jog, 1993.6., p. 371.

129 Révész Judit: A vadalku alkalmazasanak tapasztalatai az Amerikai Egyesiilt Allamokban, in: Jogtudomanyi Kozlony, 1999.6., p. 273.
130 Kelemen Agnes: A vadalku illetve megegyezés az Amerikai Egyesiilt Allamok igazségszolgaltatasaban, in: Magyar Jog, 1990.10., p .859.
131  Dr. Farkas Akos: Konszenzualis elemek a biintetdeljarasban, in: Magyar Jog, 1992.8., p. 511.

132 Farkas Akos: A falra akasztott nadpalca avagy a biintetd igazsagszolgaltatas hatékonysaganak korlatai, Osiris 2002, p. 111.
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— A bir6 szerepe még az amerikai mintanal is korlatozottabb. Feladata a beisme-
rés tudomasul vételére és a biintetést megallapito iigyészi inditvany figyelembe
vételére terjed ki, de a beismerés 6nkéntességére vagy annak ténybeli alapjaira
mar nem.

— ,,A vadalku- a blinosség, de nem a biintetés mértéke tekintetében-szemben az
USA gyakorlataval jogorvoslattal megtamadhat6.”!3?

b) Anglia

Anglidban szamos évig tartotta magat az a felfogas, hogy nem létezik védekezési
alku, azonban az 1970-es évek kutatdsai e tekintetben fordulopontot hoztak. Az alku-
dozasok nemcsak az eljaras egy bizonyos szakaszaban torténhetnek meg, hanem mar a
rendorségi eljaras soran, valamint a kiralyi kozvadlé iroddjaban is. ,, A vadlottat felszo-
lithatjak, hogy vallja magat biindsnek a ténylegesen elkovettetnél enyhébb mindsitésii
cselekmény vadjaban, vagy egy olyan vadban, amelybdl az elkovetett biincselekmények
egy részét kihagyjak. Renddrtisztviselok még azt is felajanlottak, hogy az iigy tovabbi
nyomozasat abbahagyjak, vagy javasoljak majd a bironak, hogy a fogvatartott személyt
engedje szabadon 6vadék ellenében, ha az biinosnek vallja magat.”!3#

A vadalku és az itéletalku megkiilonbdztetése a szigetorszagban sem ismeretlen.
Az els6 esetben az ligyész lemond bizonyos vadpontokrol, mig a méasodik esetben az
alku a bir6 hivatali dolgozoszobajaban kottetik meg az ligyész, a biro és a védo ko-
zo6tt. Ellentétben az amerikai €s a kanadai gyakorlattal a vadhatosag Anglidban nem
ajanlhat fel alkut a tekintetben, hogy a bironak enyhe biintetés kiszabasat inditva-
nyozzak, ha a vadlott blinosnek vallja magat. A biintetéskiszabasi szakaszban a vadlo
vezetd szerepe visszaszorul'®; elbterjeszti az idevonatkozo relevans tényeket, de nem
inditvanyoz meghatarozott biintetést. A vadalku csak a vad enyhitésére vonatkozhat,
a biintetés mértékét tovabbra is a birdsadg szabja meg és nem képezheti a vadalku
targyat. A vadalkunak igy joval kisebb a jelent0sége Anglidban, mivel a vadlonak
gyakorlatilag nincs befolyésa a biintetés mértékére.'3® A birdi gyakorlat azonban a bii-
ndsség beismerését azzal honoralja, hogy az eredetileg kiszabhato biintetés mértékét
1/4-ével vagy 1/3 -aval csokkenti.!3

¢) Ausztralia
»A vadalkut formalisan Ausztralidban is a vadlott beismerésének jutalmaként
konyvelik el, bar itt erdsebb hangsulyt kap az, hogy a tényleges ok nem mas, mint a

133 Farkas Akos: A falra akasztott nidpélca avagy a biintetd igazsagszolgaltatas hatékonysagénak korlatai, Osiris 2002, p. 111-112.
134 Prof. Dr. Herrmann, Joachim: A biintet6eljaras reformja Kelet- és Nyugat-Europaban, in: Magyar Jog, 1993. 5., p. 304.

135 Jancso Gabor: Az angol kozvadhatosag és a biintetdeljaras konfliktusai. In: Studia iuvenum. 1. kotet, 2001. p. 351.

136 Herke Csongor: Megallapodasok a biintetSperben, Pécs 2008., p. 121.

137 Dr. Farkas Akos: Konszenzualis elemek a biintetdeljardsban, in: Magyar Jog, 1992.8., p. 511.
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fétargyalas és az ezzel egyiittjaré bizonyitas megsporolasa.”!3® A vadat a renddrség is
képviselhet, de az iigyészség abbol a szempontbol helyzeti elényben van veliik szem-
ben, hogy a biintetdjogi jogkovetkezmények érvényesitését minden esetben atveheti
¢s az eljarast is megsziintetheti. A diszkrecionalis jog részeként mind a koz-, illetve
maganvadlonak joga van egyes vadpontok érvényesitésétdl eltekinteni. Egyes tertile-
teken ezt csak a birdsag formalis jovahagyasaval tehetik meg. A vadalku itt is a vadlo
¢és a védo kozott jon 1étre, azzal a megszoritassal, hogy az alku csak a vadlott részérdl
indulhat ki. A bird részvétele a vadalkuban tilos.”!*

3) A kontinentalis Eurdpa

Eredetileg a kontinentalis eurdpai biintetdeljarasi rendszerekben semmi nem volt,
ami a biindsség beismeréséhez (guilty plea) és a védekezési alkuhoz (plea bargain)
hasonlit. Ennek oka a sajatsagos eurdpai kontinentalis nyomozo elvii targyaldsban rej-
lik, ahol a vadlo és a védo jogai annyira korlatozottak, ,,...hogy szerepiik alarendelt;
gyakran nem tobb, mint a bir6 ténykedésének szakképzett kozonségéé. 140

Az eurdpai jogi gondolkodas szerint a biinteté igazsagszolgaltatas a hivatalos sze-
mélyek kizarélagos jogkorébe tartozik, igy a hatdsagoknak a vadlott részére nem kellett
olyan jogot biztositaniuk, amelynek révén gatolhatta volna az iigyre vonatkozo tények
feltarasat. Amikor a kontinentalis europai orszagokban bevezetésre keriilt az tigyféli
targyalas, nem fogadtak el a guilty plea-t, a védekezési alkut vagy barmely hasonl6 me-
chanizmust a targyalas helyettesitésére.'*! Mindamellett ezen megallapitas aldl is voltak
kivételek, igy példaul a belga, a svéd, a spanyol, az olasz és a német biintetdjogi sza-
balyozas, de ezek koziil csak az utdbbi harmat fejtem majd ki bévebben a dolgozatom-
ban. A vadalkuhoz hasonld jogintézmények elterjedésének oka két tényezdre vezethetd
vissza. Az egyik a biintet0 igazsagszolgaltatas kezelhetetlenné valo terhei, ,,...a masik a
hagyomanyos inkvizitorius eljarasnak modernebb, azaz a demokratikus-liberalis elkép-
zeléseknek megfeleld ligyféli eljarassa torténd atalakitasa iranti igény.”!'4?

,»A spanyol biintetdeljarasi kodex mar 1882-ben eldirta, hogy a vadlott jogosult
egyetérteni az ligyész altal emelt vaddal, és igy lemondani a targyalashoz val6 jogarol
(conformidad). Az olasz biintet6eljarasi kodex is bevezette a ,,patteggiamento”-t, azaz
megengedi a vadlottnak, hogy egyezségre 1épjen a vadloval a bird altal alkalmazas-
ra keriil6 biintetést illetden. Németorszagban pedig bar a nyomozo elvii targyalast
fenntartottak, de a gyakorlatban kialakultak az alkudozas kiilonbdzé formai, hogy

138 Farkas Akos: A falra akasztott nadpalca avagy a biintetd igazsagszolgaltatas hatékonysaganak korlatai, Osiris 2002, p. 112-113.
139  Dr. Farkas Akos: Konszenzualis elemek a biintetdeljarasban, in: Magyar Jog, 1992.8., p. 512.

140 Prof. Dr. Herrmann, Joachim: A biintetoeljaras reformja Kelet- és Nyugat-Europaban, in: Magyar Jog, 1993. 5., p. 298.

141 Prof. Dr. Herrmann, Joachim: A biintetéeljaras reformja Kelet- és Nyugat-Europaban, in: Magyar Jog, 1993.5., p. 298.

142 Dr. Farkas Akos: Konszenzualis elemek a biintetSeljarasban, in: Magyar Jog, 1992.8., p. 512.
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helyettesitsék a targyalast, avagy elésegitsék, hogy a targyalas rovidebb legyen.” 143

a) Olaszorszag

Angliatol eltéréen Olaszorszdgban az un. *Codice Rocco’ inkvizitorius elemeket
magaban hordoz6 torvényt levaltod uj, foleg akkuzatorius jegyii torvényhozas alaki-
totta ki a vadalkuhoz hasonlatos eljarast'#4, igy létezésével kapcsolatban nem alakult
ki vita.

Az 1j torvényben kiilon eljarasok sora keriilt szabalyozasra, melyek az igazsag-
szolgaltatas gyorsitasat és egyszeriisitését tizték ki célul. A kiilon eljarasok koziil ha-
rom a fétargyalas elkeriilésével, kett6 pedig az elézetes eljaras egyes részeinek elha-
gyasaval, az ligynek kozvetlen a fotargyalasra tlizésével éri el, de az alabbiakban csak
az amerikai tipusu vadalkuhoz leginkabb hasonlatos eljarast fogom elemezni.'*

A megallapodas, vagyis a ’pattegiammento’ Kizarolag a felek altal kottetik meg,
-vagyis az ligyész, a védo, és a vadlott kozremiikodésével-, az egyik fél inditvanyaval
a masiknak egyet kell értenie. ,,Az amerikai vadalkutol eltér e megoldas abban, hogy
a terhelt hozzajaruldsa nem értelmezhetd beismerésként.”'46 Megkotésének idejét te-
kintve két tipusa alakult ki:

— afelek a targyalast megeldzden 1étrejott megéllapodasa szerint kérelmezhetik a

birdsagtol a biintetés kiszabasat'4’, vagy

— kivételes esetben lehetséges az is, hogy targyalas alatt az egyik fél eléterjeszté-

se kovetkeztében a biro rendeli el a felek kozotti szobeli meghallgatast.'#®

A fentiekbdl logikusan kovetkezik, hogy a bird nem lehet alanya az alkudozasnak,
azonban a megallapodast kovetden az alabbi két esetben mégis fontos szerepet tolt be
az eljaras soran:

— kiszabja a biintetést, ha a kdvetkezo feltételek teljesiilnek:

1. elegendd ténybeli alap van a vademeléshez;
2. vadlott onkéntes beismerése;
3. avadlott tarsadalmi beilleszkedését nem akadalyozza a kiszabando biintetés;

— amegallapodas ellenére is felmenti a vadlottat, ha megallapitja, hogy az artatlan;

— clutasitja a kérelmet és az eljarast folytatja, ha az inditvanyt jogellenesnek ta-

lalja'*, ebbdl kovetkezdleg az amerikai *guilty plea’-vel szemben ,,...a vadlott
kérelme nem képezi a biindsség beismerését, miutan a bird6 megtagadhatja a

143 Prof. Dr. Herrmann, Joachim: A biintetéeljaras reformja Kelet- és Nyugat-Europaban, in: Magyar Jog, 1993.5., p. 303.
144 Dr. Pusztai Laszl0: Az 0j olasz biintetéeljarasi torvény a hazai kodifikacio néz6pontjabol, in: Magyar Jog, 1991.4., p. 236.
145 Dr. Pusztai Laszl6: Az 0 olasz biintetéeljarasi torvény a hazai kodifikacio néz6pontjabol, in: Magyar Jog, 1991.4., p. 239.
146 Dr. Farkas Akos: Konszenzuélis elemek a biintetdeljarasban, in: Magyar Jog, 1992.8., p. 512.

147 Dr. Farkas Akos: Konszenzualis elemek a biintetdeljarasban, in: Magyar Jog, 1992.8., p. 512.

148 Prof. Dr. Herrmann, Joachim: A biintetdeljaras reformja Kelet- és Nyugat-Europaban, in: Magyar Jog, 1993.5., p. 304.
149 Prof. Dr. Herrmann, Joachim: A biintetéeljaras reformja Kelet- és Nyugat-Europaban, in: Magyar Jog, 1993.5., p. 304.

126



A vadalku hazai és nemzetkozi szabalyozasban

’pattegiamento’ eljarasra iranyuld kérelem teljesitését.”!>0

A ’Corte di Cassazione’, a legmagasabb olasz fellebbezési birésag a megallapodas
kovetkeztében kiszabhatd biintetés, -nevezetesen pénzbiintetés, felfliggesztett vagy
tényleges szabadsagvesztés- mértékének maximum egyharmaddal torténé csokken-
tését engedélyezte, ami a gyakorlatban komoly problémakat vet fel, jelesiil, hogy az
olasz birdsagoknak elég széles jogkore van a biintetés kiszabasat illetéen.'S!

A ’pattegiammento ’alkalmazasanak azonban van egy torvényi feltétele is, mégpe-
dig a szabadsagvesztési idGtartam, amely fel6l az iigyész €s a védd megegyezik, nem
lépheti tul a két évet, igy a stlyos biintetések automatikusan ki vannak zarva a fenti
intézmény alkalmazasi kereteib6l.!?

b) Németorszag

Anglidhoz hasonloan Németorszagban is a gyakorlat vezette be az alku intézmé-
nyét, aminek kovetkeztében szamos német tudos agalt a létezésének jogossagaval
szemben mondvan ez nincs dsszhangban a német biintetd eljarasi jog elveivel és tal
nagy nyomast jelent a vadlottra nézve.'>3

Az alkunak harom tipusa alakult ki, melynek résztvevdi az ligyész, a védo €s a biro:

— A kevésbé stlyos blincselekmények és az elkdvetd biindsségének csekély foka
esetén, valamint, ha a kdzérdek nem kivanja meg a targyalast, az ligyész mel-
16zheti a vademelést és felajanlhatja a védonek, hogy ,,...befejezik az eljarast,
ha a vadlott pl. bizonyos 0sszeget fizet egy jotékonysagi szervezetnek...A vad-
lott soha nem vesz részt az alkudozasban, de az ligyész és a védo altal kotott
megallapodas elfogadasa révén elkeriilheti a targyalast...”.!>* A birdi jovéha-
gyas a megallapodashoz ez esetben csak formalis, de elengedhetetlen érvényes-
ségi feltétel.

— Az alku masodik fajtdjat képezi az Gn. ’Stratbefehl’, azaz biintetd parancs
irasbeli, sommas eljarasa, amely a harom eljaras koziil a leginkabb rutinsze-
riinek tekinthetd. Csekély jelentségii biincselekmények esetén alkalmazhato,
anélkiil, hogy ehhez a vadlott hozzajarulasat adta volna.'>® Ugyanis az ligyész
targyalds inditvanyozasanak mellozésével a birdsagtol biintetd parancs kibo-
csatast kéri, amely tartalmazza az ligy részleteit és bizonyos 0sszegii pénzbiin-
tetést is, ami a vadlott szamara keriil majd kézbesitésre. Amennyiben a vadlott

150 Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga R (87) 18 sz. ajanlasa a biintetoeljaras egyszertisitésérdl; http://www.lb.hu/embjog t/ET001887.
html

151 Prof. Dr. Herrmann, Joachim: A biintetoeljaras reformja Kelet- és Nyugat-Europaban, in: Magyar Jog, 1993.5., p. 304.

152 Prof. Dr. Herrmann, Joachim: A biintetdeljaras reformja Kelet- és Nyugat-Europaban, in: Magyar Jog, 1993.5., p. 303-304.

153 Prof. Dr. Herrmann, Joachim: A biintetoeljaras reformja Kelet- és Nyugat-Europaban, in: Magyar Jog, 1993.5., p. 305.

154 Prof. Dr. Herrmann, Joachim: A biintetdeljaras reformja Kelet- és Nyugat-Europaban, in: Magyar Jog, 1993.5., p. 305.

155 Fako Edit: Vadalku a kontinentalis jogrendszerben, in: Sectio Juridica et Politica, Miskolc University Press, 2002, p. 256.
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elfogadja a parancsban leirtakat és vallalja a benne foglalt 6sszeg kifizetését,

— A harmadik tipus ismertetdjegye az el6z6ekkel szemben, hogy itt a vadlott be-
ismerése elkeriilhetetlen. Az alkura vademelés elott €s targyalas idején is lehe-
tdség van.!3” Az elébbi esetben az alku a védd és az tligyész kozott formalodik,
melynek tartalma altalaban a beismerésért cserében enyhébb biintetés javaslasa
vagy tobb elkdvetett biincselekmény helyett egy cselekmény miatti vademelés.
Kifejezetten a vadlott szamara elény0s a targyalas idején torténd alku kezde-
ményezése, mert lehetdséget biztosit a targyalashoz vald joganak érvényesité-
sére anélkiil, hogy ezzel elesne a vadalku nyujtotta elényok kihasznalasatol.
A vadlott ugyanis akkor is megteheti a beismeré vallomasat, ha az {igy mar
jocskan eldrehaladt allapotban van. Az effajta alku soran az ligyész masodla-
gos szerepet jatszik, a biroi szerepkdr domindl, 6 teszi meg az els6 1épéseket,
hogy megsziilessen a beismerd nyilatkozat. ,, ...rendszerint beszélni kezd arrol
a lehetdségrol, hogy a biintetéskiszabas terén bizonyos engedményeket lehet
tenni, avagy felajanlja, hogy a kiilonbdz6 vadpontok koziil valamelyiket torli
cserébe egy beismerd vallomasért. A védo megigérheti, hogy visszavon mar
el6terjesztett bizonyitas-kiegészitési inditvanyokat, vagy beleegyezhet, hogy
nem szorgalmaz olyan inditvanyokat, amelyeket mar bejelentett, avagy meg-
igérheti, hogy nem fellebbez.”!38

c¢) Spanyolorszag

Spanyolorszagban ,,...a biindsség elismerésének egy sajatos forméja az tn.
conformidad...Az igyész a vadiratban a biintetés mértékére is inditvanyt tesz. A vad-
iratot az ligyész a vadlottnak megkiildi, akinek nyilatkoznia kell a vadpontok, tehat
a vadbeli tényallas és a biintetés mértékének elismerésérdl vagy annak hianyarol. Az
olyan esetekben, ahol az inditvanyozott biintetés a hat évet nem haladja meg és a
vadlott a cselekmény elkovetését elismeri, a biintetés mértékével vald egyetértést ki-
nyilvéanitja (conformidad absoluta), a birdsag az eljaras tobbi résztvevdjének egyet-
értésével.. . kiszabja a biintetést, lehetdsége van azonban az inditvanyozott biintetés
enyhitésére is.”!>

A késobbi szabalyozas a hat évet felemelte tizenkettore, igy a jogintézményt sokkal
hasznalhatobba tette. A vadirathoz nem kellett nyilatkozatot hozzafiizni, elegendévé
valt csak megjegyzés tétele, ami lehetové tette, hogy a felek a fotargyalast megel6zo-

156 Prof. Dr. Herrmann, Joachim: A biintetdeljaras reformja Kelet- és Nyugat-Europaban, in: Magyar Jog, 1993.5., p. 305.

157 Fako Edit: Vadalku a kontinentalis jogrendszerben, in: Sectio Juridica et Politica, Miskolc University Press, 2002, p. 256-257.
158  Prof. Dr. Herrmann, Joachim: A biintet6eljaras reformja Kelet- és Nyugat-Europaban, in: Magyar Jog, 1993. 5., p. 305.

159 Dr. Farkas Akos: Konszenzualis elemek a biintetdeljardsban, in: Magyar Jog, 1992.8., p. 512.
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en targyalasba bocsatkozzanak, igy a vadlott a fotargyalas kezd6 idOpontjara elismer-
heti a vadat, és a tovabbi eljarasra a roviditett eljaras szabalyai irAnyadoak.'®0

V. A magyar vadalku-megoldasok

A dolgozatom végéhez kozeledve, a nemzetkdzi példak attekintése utan annak is
elérkezett az ideje, hogy megnézziik, melyek azok a hazai intézmények, amelyek a
leginkabb hasonlatosak az amerikai vadalkuhoz. A magyar jogrendszerben ugyanis
csak hasonlatossagrol beszélhetiink, a hagyomanyos értelemben vett vadalku egysze-
rllen nem ismert. ,,Nem ismeri, hiszen a hazai szabalyozas nem a bir6sag elé kertilt
iigyekben, a vademelés utan enged egyezkedést, hanem megegyezést engedélyez- a
blindsség beismerése nélkiil- a hatdosagnak az elkovetdvel, mely megegyezés esetle-
gesen az eljaras aloli mentesiiléssel jarhat.”!6!

Csakugy mint kiilf6ldon, nalunk is az egyszerisitési kivanalmak miatt keriilt sor a
vadalkuhoz hasonlatos megoldasok létrehozéasara, de mas formaban, mint ahogy azt
a tengerenttlon lathattuk. ,,Jogrendszeriink mérlegelte a vadalku alkalmazasi leheto-
ségeit és korét, és olyan szabalyozasi formakat hozott 1étre, melyek igazodnak a biin-
cselekmény tarsadalomra veszélyességének mértékéhez ¢s az elkovetd eldéletéhez:
igy a magyar vadalku megoldasok kizartak aranytalanul stlyos bilincselekmény és
tobbszorods visszaesés esetén.” 162

Ezen fejezet sorra veszi azon jogintézményeket, amelyek okkal vagy ok nélkiil, de
foleg a laikusok altal akként hiresiiltek el, hogy ezek a magyar vadalku intézmények.
Ekkeént keriil teritékre a Renddrségrol szo16 1994, évi XXXIV. torvényben (a tovab-
biakban Rtv.), a Be-ben, és a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szol6 1995. évi CXXV.
torvényben (a tovabbiakban: Nbtv.) szabalyozott tin. nyomozati alku, valamint a tar-
gyalas melldzése és a targyalasrol lemondas. Kideriil, hogy miben és mennyire kiilon-
boznek vagy hasonlitanak az amerikai példahoz és, hogy miikodésiikkel kapcsolatban
milyen kritikai észrevételeket fogalmaztak meg hires jogaszaink.

Dolgozatom terjedelmi kotottségére tekintettel a fejezet nem toérekszik minden
megallapodas-jellegii jogintézmény kifejtésére (példaul a Védelmi Program keretében
kotott megallapodasok vagy az ligyészi megrovas jogerore emelkedéséhez sziikséges
vadlott altali hallgatolagos beleegyezés), csakis azokra fokuszal, amelyek, ha tavolrol
is, de a leginkabb tekinthetdek a vadalku magyar 6rokoseinek.

160 Farkas Akos: A falra akasztott nadpalca avagy a biintet§ igazsdgszolgiltatis hatékonysaganak korlatai, Osiris 2002, p. 114.
161 Déry Kinga: A ,,vadalku”, vagy amit annak neveznek, in: Collega, 1998.5., p. 8.
162 Déry Kinga: A ,,vadalku”, vagy amit annak neveznek, in: Collega, 1998.5., p. 8.
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1) A gyanusitottal valo egyiittmiikodés- ,,a nyomozdsi alku”

Az ebben a fejezetben fellelhetd szabalyozasok kevésbé hasonlatosak az ameri-
kai vadalkuhoz szemben a kovetkezd két alfejezetem jogintézményeivel. Utdbbiak
inkabb kozelithetéek a klasszikus fogalomhoz, de persze ezek sem jelentenek min-
denben egyezést az amerikai alappéldaval. Mindezek ellenére igy gondolom, hogy
ezen alfejezet megoldasai, azaz az Rtv., a Be. valamint a nemzetbiztonsagi térvény
nyujtotta biintetlenség lehetdségei is méltan megérdemlik, hogy helyet kapjanak a
magyar biinteteljarast konnyitd megallapodasok kozott.

Tremmel Florian szerint a vadalku sz6 hasznalata helyett ezen intézményekre in-
kabb a nyomozasi alku sz6 megfelel6bb, mert:

— amagyar szabalyozasban nem a vadlo és a védo kozott 1étrejovo hosszas, liz-

letjellegii egyezkedésrdl van szo;

— hazankban a vad az iigyész monopdliuma €s az, az ligyészi revizid soran mertil

fel el6szor, ezért a nyomozas soran vadalkurél nem is beszélhetiink;

— a vadalkunak nincs magasabb biiniild6zési vagy nemzetbiztonsagi érdekbdl

fakado célja, csak az eljaras egyszeriisitését, gyorsitasat motivalo okok.!63

A nyomozasi alku soran az egyiittmiilkodésbol a biliniild6z6 hatosagnak kétféle
elénye szarmazhat: az informéciohoz fiiz6d6 nemzetbiztonsagi vagy biiniildozési ér-
dek.'** Az utdbbi mindazon informacidt magaban foglalja, amely a blincselekmények
elkovetési okairdl, alkalmairdl, feltételeinek kikiiszobolésérdl, az elkdvetett cselek-
mények felderitésérdl, ezek miatt a biintetdjogi feleldsségre vonas megvaldsitasarol
és a blincselekmény karos hatdsainak felszamolasarol tobblet-tajékoztatast nyajt.!%°
A nemzetbiztonsagi érdek a Magyar Koztarsasag szuverenitasanak biztositasa és al-
kotmanyos rendjének védelme, kiilonds tekintettel a terrorcselekményekre, illegalis
fegyverrel és kabitoszerrel torténd kereskedelemre stb.!%6

Szilvagyi Attila ehhez a felsorolashoz még a kovetkez6 okokat is megemliti:

—  amagyar ligyész a legalitas aloli engedmények alapjan, mig az amerikai tarsa

széles diszkrecionalis joga alapjan kotheti meg az alkut;

—  az amerikai szabalyozasban nem talalunk olyan kitételt, hogy az alku ne

lenne alkalmazhaté szandékos emberi élet kioltasanak blincselekménye ese-
tén. 167

Déry Kinga azonban a vadalku és a nyomozasi alku eltér6 megoldasai kozt némi
hasonlosagot is fel vél fedezni:

—  azlgyész hangsulyos szerepe;

163 Herke Csongor: Megallapodasok a biintetGperben, Pécs 2008, p. 128.

164  Herke Csongor: Megallapodasok a biintetoperben, Pécs 2008, p. 129.

165 Bocz Endre: Az n. vadalkurdl, in: Beliigyi Szemle, 1995.10., p. 5.

166 Szilvagyi Attila: Vadalku jellegii jogintézmények a biintetdeljarasban, in: BiintetGjogi Tanulméanyok, 2004, p. 102.
167 Szilvagyi Attila: Vadalku jellegti jogintézmények a biinteteljarasban, in: Biintetojogi Tanulmanyok, 2004, p. 103.
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—  amagyar szabalyozasban is egyre fontosabba valik az eljaras egyszertisitése,
gyorsitasa, mint jogpolitikai cél a mar meglévé magasabb biiniildozési vagy
nemzetbiztonsagi érdek mellett;

—  a megallapodasok egyarant kothetok az elkovetd tobb biincselekményére,
fliggetleniil attol, hogy azok kapcsolodnak-e egymashoz.'6®

a) A Rendorségrol szolo és a Biintetoeljardsrol szolo térvény rendelkezései

Rtv. 67. § (1) ,,A Renddrség az ligyész hozzajarulasaval a nyomozas megtaga-
dasanak vagy megsziintetésének kilatasba helyezésével informacidszolgaltatasban
allapodhat meg a biincselekmény elkovetdjével, ha a megallapodassal elérhetd biin-
ildozési célhoz fliz6do érdek jelentdsebb, mint az allam biintetdjogi igényének érveé-
nyesitéséhez fiiz6do érdek...

(3) Nem kotheté megallapodas azzal a személlyel, aki olyan biincselekményt ko-
vetett el, amellyel mas életét szandékosan kioltotta.”

Be. 192. § (1) ,,A biincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanuja esetében az
ligyész, illetéleg a nyomozd hatdsag az ligyész engedélyével a nyomozast megsziin-
tetheti, ha a blincselekmény elkovetésével megalapozottan gyantsithatd személy az
gy, illetéleg mas biintetéiigy bizonyitasahoz hozzajarulva olyan mértékben egyiitt-
mikodik, hogy az egylittmikddéshez fliz0d6 nemzetbiztonsagi vagy biiniildozési
érdek jelentdsebb, mint az, amely az allam biintetdjogi igényének érvényesitésé¢hez
flizédik.”

Be. 175. § (1) ,,A biincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanuja esetében
az lgyész, illetdleg a nyomozo6 hatésag az ligyész engedélyével a feljelentést eluta-
sithatja, ha a biincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithatd személy az
iigy, illetleg mas biintetdiigy felderitéséhez, bizonyitasahoz hozzajarulva olyan mér-
tékben egylittmikodik, hogy az egyiittmiikodéshez fiz6d6 nemzetbiztonsagi vagy
bliniildozési érdek jelentdsebb, mint az, amely az allam biintetdjogi igényének érve-
nyesitéséhez fiizodik.”

Az Rtv. és a Be. rendelkezési kozott van némi eltérés, nevezetesen az Rtv. szerint
a nyomozas megtagadasanak vagy megsziintetésének kilatasba helyezésére a rendor-
ség, a Be. szerint a nyomozo hatosag és az iigyész jogosult. Ezen kiviil az Rtv. alapjan
a rend6rség a szoban forgo intézkedések kilatasba helyezésével informacidszolgalta-
tasban allapodhat meg, a Be. szerint a nyomozohatosag az elkovetovel vald egyiittmii-
kodéssel ¢élhet eme jogaval. Valdszinilinek latszik, hogy a jogalkoté célja az volt, hogy
csak a renddrség alkalmazza ezeket az intézményeket és csak stilaris kiilonbségnek
kell tekinteni ezen eltéréseket.!®”

168 Déry Kinga: A ,,vadalku”, vagy amit annak neveznek, in: Collega, 1998.5., p. 10.
169  Bocz Endre: Az un. vadalkurol, in: Beliigyi Szemle, 1995.10., p. 4.
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b) A Nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szolo torvény rendelkezései

A Rendorséggel és a nyomozo hatosaggal vald egylittmiikodés mellett e torvény
55.§-a a nemzetbiztonsagi szolgalatoknak is szinte ugyanazt a lehetdséget biztositja,
azaz, hogy ,,...ligyészi jovahagyassal, a nyomozas megtagadasanak vagy megsziin-
tetésének kilatasba helyezésével informacioszolgaltatasban allapodjanak meg a biin-
cselekmény elkovetésével alaposan gyanusithatd személlyel, ha az érintett személlyel
valé egyiittmikddéshez fiz6d6 nemzetbiztonsagi érdek jelentdsebb, mint az allam
biintetdjogi igényének érvényesitéséhez fiiz6d6 érdek.”!”°

Egyik oldalrol tehat a biintetdjogi igény €rvényesitéséhez sziikséges érdeket meg-
halad¢ informacioszolgaltatas sziikségeltetik, a masik oldalrol viszont a nemzetbiz-
tonsagi szolgalatok vallalnak kotelezettséget arra, hogy a gyantsitott mentesiiljon a
biintet6jogi felelésségre vonas alol.

2) A targyalas mell6zése

Ahogy azt mar eldzbleg emlitettem, ez és a kovetkezd alfejezet két jogintézmé-
nye a leginkabb hasonlatos az amerikai vadalkuval, de ezen beliil is a targyalasrol
lemondas mutat a legtobb egyezést vele. A targyalas mell6zése foképp abban kiilon-
bozik a tengerentili példatol, hogy itt nincsen szolgaltatas és ellenszolgaltatas, ennek
kovetkeztében alkudozas sem és nincsenek szembenalld felek. ,,Nalunk az alku azért
felesleges, mert a torvény pontosan megmondja, mi az a legrosszabb, ami a targyalas
mell6zése esetén a terhelttel torténhet...”'”! | Ebben az esetben azonban alkur6l nem
beszélhetiink, mivel a térvény pontosan rdmutat arra, hogy milyen lehetdségek al-
kalmazhatdak a terhelttel szemben, masrészt nem elégszik meg a beismerd vallomas
meglétével, hanem egyéb feltételeket is szab.”!7?

Erdei Arpad szamara ,,...érthetetlen, mi teszi lehetetlenné az 6nkéntes és aggaly-
talan tartalmu beismerés kiemelt jelentdségének legalabb elvi elismerését. ..a beisme-
résnek a bizonyitékok kirdlyndjeként valo tisztelete lehet bizonyitaselméleti tévedés,
de az inkvizitorius bizonyitast nem énmagaban ez, hanem a beismerés kikényszerité-
sének rendszerré emelése tette kegyetlenné.”!”3

Az eljaras egyszerisitése abban all, hogy elsddlegesen nem keriil sor targyalasra,
mert a bir6sag pusztan az iratok alapjan dont €s bizonyitast sem folytat le, igy abszolut
mértékben az opportunitas elve érvényesiil.!”* Masodszor pedig azon iddkorlat miatt,
amely kimondja, hogy a targyalds mell6zése eljaras eredményeképp hozando végzés-

170 Szilvagyi Attila: Vadalku jellegti jogintézmények a biinteteljarasban, in: Biintetojogi Tanulmanyok, 2004, p. 102.

171 Erdei Arpad: Kodifikacios megfontolisok a biintetd eljaras elvei iiriigyén, in: Magyar Jog, 1990.3., p. 221.

172 Szilvagyi Attila: Vadalku jellegii jogintézmények a biinteteljarasban, in: Biintetojogi Tanulmanyok, 2004, p. 104-105.
173 Erdei Arpad: A trénfosztott kirilynd uralkodésa avagy a bizonyitéselmélet szent tehene, in: Magyar Jog, 1991.4., p. 211.
174 Farkas Akos-Roth Erika: A biintetdeljaras, Complex Kiadd, Budapest, 2007, p. 424.
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nek az ligynek a birdsagra érkezésétdl szamitott harminc napon beliil van helye (Be.
545. §). Ugyanakkor az eljaras gyorsitasa ellen hat, hogy a targyalas mell6zésével
hozott végzés ellen fellebbezésnek ugyan nincs helye, de a vadlott, a védo a végzés
kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil targyalas tartasat kérheti (Be. 548. §).

A targyalés tartasa ugyanakkor a jogallamisag erés bastyaja is. E specialis jog-
orvoslati lehetéség tulajdonképpen a fiiggetlen és partatlan birdésag nyilvanos és
kontradiktorius targyalashoz valo jog érvényesiilését jelenti. E vonatkozasban a kiilon
eljaras hatarozata egyfajta ajanlatnak is tekinthetd, azt mutatja, hogy a birdsag a birto-
kaban 1év¢ iratok alapjan mely szankciot latja a legmegfelelébbnek.!”> Azon kritikak
tehat, amelyek azt hangoztatjak, hogy olyan alapelvi garanciak, mint a szobeliség és
nyilvanossag, az eljaras soran atvaltozik irasbeliségre és kozvetettségre, mert a terhelt
ugy kap biintetést, hogy még a birdsag kozelében sem jart'’s, nem teljesen helytallo-
ak, hiszen az érintettek dontésétol fiiggden targyalas tartdsa barmikor kérheto. A
targyalds mell6zése abban az esetben alkalmazhat6, ha annak konjunktiv torvényi
feltételei adottak:

—  azlgyész inditvanyozza az eljarast;

Az iigyészi inditvany megtételét a birdsag is javasolhatja, azonban, ha az
iigyész ezt kdvetden sem tesz inditvanyt, a birésagnak nincs lehetosége
a targyalds mell6zésére, koteles azt az els6 foku eljarasra vonatkozo sza-
balyok szerint lefolytatni. Magéanvadas eljarasban ezen kotelezettség mar
nem all fenn, a birdsag sajat elhatarozasabol donthet a targyalas mell6zése
mellett.

- a vadlott szabadlabon van;

—  atorvény a szabadsagvesztés végrehajtdsanak felfiiggesztését, pénzbiintetés
kiszabasat, a probara bocsatast, illetdleg a mellékbiintetés 6nallo biintetés-
ként alkalmazasat lehet6vé teszi;

—  atényallas egyszert;

- a vadlott a blincselekmény elkovetését beismerte;

A vadlott beismerésének nem kell a blindsség beismerésére is kiterjednie,
elég, ha csak tn. ténybeli beismerést tesz.!”’

—  abintetés célja targyalas nélkiil is elérhetd;

,»Azt, hogy a biintetés célja targyalas nélkdil is elérhetd, alapvetden a vadlott
egyénisége, az elkovetés koriilményei, az inditookok, illetve biincselekmé-
nyek elszaporodottsaga hatarozza meg.”'’®

175  Farkas Akos-Réth Erika: A biintetdeljaras, Complex Kiadd, Budapest, 2007, p. 426.

176 Erdei Arpad: Kodifikicios megfontoldsok a biinteté eljaras elvei tiriigyén, in: Magyar Jog, 1990.3., p. 218.

177  Farkas Akos-Réth Erika: A biintetdeljaras, Complex Kiadd, Budapest, 2007, p. 425.

178 Szilvagyi Attila: Vadalku jellegli jogintézmények a biintetGeljarasban, in: Biintetéjogi Tanulmanyok, 2004, p. 104.
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—  a véadlott haromévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd bilin-

cselekményt kovetett el.!”®

Ezen ponttal kapcsolatban Balla Péter javaslatanak lényege, hogy ,,a targyalds
mell6zésének lehetdségét — ha valdban meg akarjuk fékezni a birésagot agyonnyomo
ligyaradatot — elvileg minden esetben meg kellene nyitni!”'8 Tény, hogy javaslata
nagy hatalmat adna az ligyészség kezébe, de véleménye szerint a birdi itélkezés a mai
napig vadcentrikus. Az persze nem vitas, hogy megvaldsuladsa esetén nagysagrendek-
kel jobban képzett kozvadlokra lenne sziikség.'®!

Ha az 6sszes konjunktiv feltétel teljesiil és az érdekeltek nem élnek torvényadta
lehetdségiikkel, tehat nem kérik a targyalas megtartasat, a targyalas mell6zése eljaras
soran hozott végzésnek az amerikai vadalku soran tett beismeréssel azonos kovetkez-
ményei vannak:'® a targyalas elmarad és a vadlottra a targyalas mellézésével egy évet
meghalado szabadsagvesztés nem rohato ki.

3) Lemondas a targyalasrol- a magyar vadalku

Ezen kiilon eljarast szabalyozo Be. XXVI. Fejezetét az 1 hatalyos 2009. évi
LXXXIII. térvény nemrégiben jelentésen modositotta, olyannyira, hogy a targyalas-
rol lemondas eljaras ezentul az ligyész és a terhelt irasbeli megallapodasa utjan jon
létre, és az ligyész ezen megallapodasban nemcsak a biintetés, hanem az intézkedés
mértékét és tartamat is rogziti. De haladjunk inkabb 1épésrdl 1épésre és kezdjiik azzal,
hogy tulajdonképpen mit is jelent ezen jogintézmény.

A targyalasrdl lemondas nem a birosagi eljaras egészérdl, hanem csak a targyalas-
ol valo lemondast engedélyezi.'®3 Ennek alapelvi héttere, hogy a terheltnek targyalas-
hoz val6 joga van, amirdl akér le is mondhat. A terhelt két lehetdség koziil valaszt-
hat: tobb garanciat biztositd, de hosszadalmasabb targyalassal €l vagy errdl lemond
és ezzel hozzajarul a fellebbezési jog nagymértékii korlatozasahoz is. A terheltnek
ezen eljaras azért elénydket is jocskan kindl, mivel az iigyész altal inditvanyozott ki-
szabhato biintetés felsd hatara jelentdsen alatta marad az 1978. évi IV. térvényben (a
tovabbiakban Btk.) meghatarozott biintetési tétel felsé hataranak.'®

Ugyanakkor ezen jogintézmény torvényileg pontosan szabalyozott alkudozasi fo-
lyamatot ir eld, kritikusok szerint kissé tulzottan is szabalyozott, kevés mozgasteret
biztosit a felek szamara. Példaul a blindsség egyszeri beismerése nem elegendd, azt a
birdsag elétt is meg kell ismételni vagy az ligyész az enyhébb foku biintetés inditva-

179 Be.544.§
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nyozasa soran sem kap szabad kezet, azt is a Btk. fedi le (Btk. 85/A.§, 87/C. §)'%

Az eljaras torvényi feltételei:

—  azelkovetett biincselekmény biintetési tétele 8 évi szabadsagvesztésnél nem

lehet sulyosabb;

—  azelkovetett biincselekmény halalt nem okozott;

— aterhelt blincselekményt nem bilinszervezetben kovette el;

—  a terhelt a nyomozas soran a blindsségére is kiterjed6 beismerd vallomast

tesz;

— aterhelt a targyalashoz val6 jogarol lemond;

—  aziigyész és a terhelt irasban megallapodik a vadrdl, amely tartalmazza:

— aterhelt altal beismert biincselekmény leirasat,

— a Btk. szerinti min0sitését,

— azlgyész és a terhelt nyilatkozatat arra vonatkozdan, hogy
milyen nemtl, mértéki, tartamu biintetést, illetéleg intézke-
dést vesz tudomasul;

— amegallapodas tartalmaval a birdsag egyetért;
az ligyész a birdésagnak az iigy nyilvanos iilésén torténd elintézésére indit-
vanyt tesz (Be. 534.§ [4], 535.§ [1]).

Az ligyész kétféle modon juthat arra az elhatarozasra, hogy inditvanyozza a biro-
sagnal a targyalasrol valo lemondast. Mindkét eset az eljaras konszenzualis jellegét
erdsiti abban az értelemben, hogy alkalmazasahoz sziikség van a vad és a védelem
ebbéli egyetértésére.!86 Az egyik, ha a terhelt a nyomozas soran tett blinosségre is
kiterjed6 beismerd vallomasat kovetden kezdeményezi az eljaras lefolytatasat. Az
ligyész az iratok hozza érkezésétdl szamitott 30 napon beliil dont arrdl, hogy a kezde-
ményezést elfogadja-e vagy sem. Ha pozitivan dont, az ligyész és a terhelt a fent mar
ismertetett elemeket tartalmazo, az amerikai modellhez kisértetiesen hasonlo irasbeli
megallapodast kot a vadrol. A megallapodasban a feleknek a biintetés, illetve az in-
tézkedés mértékének, tartamanak also és felsd hatarat rogzitenie kell. A terhelti kez-
deményezést elfogadd hatdrozat meghozatalatol szamitott 30 napon beliil az iigyész a
megallapodasban foglaltakkal megegyez0 tartalommal vadat emel (Be. 538. § [1], [5].
Az ligyész az inditvanyokkal kiegészitett vadiratot, a nyomozas iratait, a felek kozotti
megallapodast és az ennek alapjaul szolgald jegyzokonyvet is benyujtja a birdsagnak
(Be. 538. § [11]).

A masik lehet6ség a targyalasrol lemondas eljaras lefolytatasara, ha a terhelt a
nyomozas soran ugyan nem tett beismerd vallomast, de a nyomozas befejezése utan,
de legkésobb a vadirat kézbesitésétol szamitott 15 napon belill az ligyésznél kezde-

185 Déry Kinga: A ,,vadalku”, vagy amit annak neveznek, in: Collega, 1998.5., p. 12.
186  Kiraly Tibor: BiintetGeljarasi jog, Osiris Kiado, Budapest, 2001, p. 544.
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ményezi, hogy az iigyész a kiilon eljaras lefolytatasat inditvanyozza. Ha az {ligyész
a kezdeményezéssel egyetért, a terheltet meghallgatja és kozli, hogy milyen nemil,
mértékd, tartaml biintetésrdl, illetve intézkedésrol hajlandd tudomast venni. Az ezt
kovetd eljaras megegyezik a fent ismertetettekkel.

A megallapodasban foglalt nyilatkozatok mindkét felet kotik, kivéve, ha:
a megallapodas barmilyen okbdl kifolyolag végiil nem jott 1étre;
Ebben az esetben a terhelt kezdeményezésérdl az iigyész a birdsagot nem
tajékoztathatja és az ezzel kapcsolatban keletkezett iratokat sem nyujthatja
at a birdésagnak (Be. 540. § [4], 539. § [1]). Ennek az az oka, hogy ,,az iigyet
késbbb targyalo birosagot a vadlott altal, a targyalasrol lemondas inditvanyo-
zasanak reményében tett beismerd vallomas ne befolyasolja.”!87
a bir6sag a megéllapodas tartalmaval nem ért egyet;
a bir6sag az tigyet targyalasra utalja;

— azlgyész ugy latja, hogy a vadlott sulyosabb, vagy mas biincselekményben

is blings, €s ezért az tigyet targyalasra utalja (Be. 539. § [2], [3]).

A birésag a targyalasrdl lemondas esetében egyesbiroként jar el. A bizonyitas
rendkiviil sziik korben, egy iranyban, a bliin6sség megallapitasa érdekében folyik. A
targyaldsrol lemondas Iényege igy ekképp Osszegezhetd: lemondas arrdl, hogy a bird-
sagon bizonyitas folyjék.!88

Akarcsak a tengerentuli kollégaiknak, itthon is szinte ugyanolyan eljarasi szaba-
lyokat kell betartaniuk mind a biréknak, mind az tigyészeknek. Tajékoztatasi kotele-
zettségiliknek eleget téve, a terheltet informalniuk kell az eljaras kovetkezményeir6l,
arrol, hogy a megallapodas a birosagra nézve nem kotelezo erejii, és hogy a blindsség
megallapitasa ellen nincs helye fellebbezésnek (Be. 542. § [2], 538. § [7]).

Masodsorban a magyar birésagoknak is meg kell vizsgalniuk, hogy minden torvé-
nyi feltétel adott-e a roviditett eljaras lefolytatdsara. Ha torvényi akadalyok meriilnek
fel, a birdsag az ligyet targyaldsra utalja, amely dontés ellen nincs fellebbezésnek
helye Az akadalyok a kovetkezok:

ha a vadlott a vallomastételt megtagadja;

— ha a vadlott a blindsségét nem ismeri el;

— haa vadlott a targyalasrol nem mond le;

— ha a bir6sag az eljaras iratai vagy a felekhez és a védohoz intézett kérdésekre

adott valaszok alapjan akadalyat latja az eljaras lefolytatasanak;

— ha a birosag megitélése szerint a vadlott beszamitasi képessége,

— beismerésének onkéntessége,

— vagy hitelt érdemldsége irant ésszerl kételyek mutatkoznak;

187  Farkas Akos-Roth Erika: A biintetdeljaras, Complex Kiadd, Budapest, 2007, p. 420.
188  Kiraly Tibor: Biintetdeljarasi jog, Osiris, Budapest, 2000, p. 545.
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Akarcsak az amerikai vadalku esetében a magyar birésagnak is kotelessége a vad-
lott targyaldsrol lemondasanak elismeréséhez megvizsgalnia, hogy az érintett szaba-
don, kényszertdl mentesen dontétt efeldl.

— ha a vadlott vallomasa a nyomozas soran, valamint az ligyész el6tt tett vallo-

masatol jelentdsen eltér;

— vagy avadtol eltéré mindsités latszik megallapithatonak (Be. 542. § [5], 542/A.

§ [11, [2], [6]).

Ha ezen torvényi feltételek teljesiilnek és a birésag a megallapodas tartalmaval
egyetért, nyilvanos iilésen hozott itélettel megallapithatja a vadirattal egyez0 tényal-
las, valamint mindsités miatt a vadlott biindsségét, és ennek kovetkeztében biintetést
vagy intézkedést alkalmazhat. A birosagnak arra is lehetdsége van, hogy a vadirat-
ban inditvanyozott biintetést illetve intézkedést szabja ki, amelynek tartamat, illetve
mértékét illetden a vadiratban javasolt keretek kozott maradva hatdrozza meg. Ha a
birdsag a vadirattal és az inditvanyozott tételekkel teljesen egyetért, akkor az tigyet
az ligy iratainak a birosaghoz érkezését kovetd 60 napon belill nyilvanos iilésre tlizi
ki (Be. 541. § [1]).

A targyalasrol lemondas fejezetben kiilon cimként szerepel a targyalasrol lemon-
das egylittmiik6dd terhelt esetében az 536. § szakasz alatt. E szabdllyal a torvény
azt kivanja elérni, hogy a blinszervezetben elkovetett sulyos biincselekmény terheltje
érdekeltté valjon a bliniild6z6 hatésdgokkal torténd egylittmiikodésben, azaltal, hogy
6 is részesiilhet az intézmény nyujtotta elénydkben és ezzel enyhébb foku biintetés
ala esik. A kedvezményben részesiilés feltétele, hogy a terhelt az ligy felderitésében
az lgyésszel és a nyomozo6 hatosagokkal szorosan egyiittmikddve jelentds szerepet
vallaljon. A sulyos biincselekmény alatt itt a jogszabaly nyolc évi szabadsagvesztés-
nél sulyosabban biintetendd bilincselekményeket is érti. Az ilyen személy esetében
a biinszervezetre vonatkozd szigoribb szabalyok nem alkalmazhatoak. Kedvezdbb
elbiralasi lehetdséget kinal a térvény, ami abban all, hogy a blinszervezetben torténd
elkovetési magatartasoknal a Btk. szigorubb rendelkezései nem érvényesiilnek, csakis
annak altalanos rendelkezései iranyadok. '’

Ajogintézmény gyakorlati miikddését tekintve az j szabalyozas a régivel szemben
szamos hianyossagot potol. A korabbi torvény nem rendelkezett a terhelt és az ligyész
kozott megkotendd megallapodasrol, annak mitkodését igy semmi sem biztositotta. A
megallapodas tartalmanak pontos lefedése és felekre nézve kotelezd ereje nemcsak a
terhelt szamara jelent garanciat, hanem a vadlo szamara is egyértelmiien rogziti, hogy
az eljaras alkalmazasaért mit jogosult kdvetelni. Azzal, hogy az ligyész jogosult intéz-
kedést vagy a biintetés nemét, mértékét, tartamat inditvanyozni a birésagok szamara,
még ha az nem is koti 6ket, hatalmas elérelépést jelent a terheltek biinosségi beisme-

189 Szilvagyi Attila: Vadalku jellegii jogintézmények a biintetdeljarasban, in: Biintetojogi Tanulmanyok, 2004, p. 110.
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résének O0sztonzésére nézve, hiszen egy mar irasban lefektetett enyhébb biintetési tétel
sokkalta kecsegtetdbb rajuk nézve.

a) Az amerikai modell és a magyar tipusu vadalku 6sszehasonlitasa
Az amerikai és a magyar tipust vadalku az alabbi pontokban tér el 1ényegesen:

A magyar szabalyozasban elérelépést jelent a biintetés mértékérol, tartamarol
folyo alkudozas, de a torvény vadpontok aloli felmentést nem engedélyez, mi-
nimumkeént intézkedés kiszabasat irja eld.

A tengerenttlon lehetséges, hogy a biintetés neme, mértéke mellett egyéb ked-
vezmények is az alku targyat képezzék.

A targyalasrdl lemondas eljarasban a bird az egyezség kialakitdsaba semmi-
képp sincs bevonva, €s a birdsag elott sem folyhat mar alkudozas.

Az amerikai vadalkut a véd6 vagy az ligyész kezdeményezi, itthon ezt csak a
terhelt teheti meg.'*°

Szemben a relative hatarozatlan amerikai biintet6jog szankciorendszerrel, a
magyar relative hatarozott, ezért az alkukdtés soran viszonylag sziik hatarokon
beliil mozognak a résztvevok.

A magyar biintet6eljarasban az iligyészi vadhoz kotottség korlatozottan érvé-
nyesiil, a tdrvény felsorol bizonyos kivételeket, amikor a megallapodas mar
nem koti a feleket.

A beismerés csak akkor értékelhetd a magyar szabalyozasban, ha a biincse-
lekmény részletes ténybeli feltarasat mozditja eld. ,,A bizonyitasra vonatkozo
szabalyok ennek mas bizonyitékokkal valdo megerdsitését, alatdmasztasat is
megkivanjak. Ha ez hianyzik, a birésag még a ténybeli feltard vallomast sem
koteles elfogadni és a biintetdjogi feleldsséget megallapitani.”!!

A birdsag bar egyik esetben sincs kdtve a felek konkrét megallapodasahoz, de
a tengerentulon a bir6sdg nem hozhat a biintetés neme és mértéke tekintetében
attol alapjaiban, mindségileg eltéré hatarozatot, mig Magyarorszagon, ha a bi-
roésag a megallapodas tartalmaval nem ért egyet vagy a vadtol eltérd mindsités
latszik megallapithatonak, abban az esetben az iigyet targyalasra utalhatja.

A magyar jogintézmény igénybevétele idében behatarolt, legkésobb a vadirat
kézbesitését kovetd 15 napon beliil kezdeményezhet. Amerikaban viszont akar
még a biro is lehet a kezdeményezd.!?

A magyar birésagok a régi szabalyozast tekintve elvétve folytattak le ilyen jel-
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legti eljarast, mig az USA-ban a targyalas megtartasa megy ritkasagszamba.

Hasonlosagok:

Mindkét eljaras célja a birésagok talterheltségének csokkentése.

Alapfeltétel a terhelt blindsségének beismerése €s targyaladshoz valo jogrol tor-
ténd lemondas.

A beismerést a birosag el6tt meg kell ismételni.

A birésag nem kételes elfogadni az inditvanyt a roviditett eljaras lefolytatasa-
ra.

A bironak €s az ligyésznek tajékoztatasi kotelezettsége van.

A birosagnak ellendrizni kell a beismerés dnkéntességét és a terhelt beszamita-
si képességét.

A birdsag eldtt mar nem folyik érdemi bizonyitas.

Az eljarason az ligyész és a védd részvétele kotelezd.'%?

Immaron a magyar vadalku is tartalmazza a biintetés nemérdl, mértékérol fo-
ly6 egyezkedést.

A megallapodast irasban fektetik le a felek.

A biintetés nemére, mértékére, tartamara vonatkozé iigyész inditvany megho-
nositotta a magyar szabalyozasban a vadalku mellett az itéletalku fogalmat.

b) A fenti két intézmény ko6zotti hasonlosagok, kiilonbségek
Hasonlosagok:

A terhelt beleegyezésére van sziikség, abban viszont mar eltérések mutatkoz-
nak, hogy a terhelt hozzajaruldsa milyen mértékii és az eljaras mely szakasza-
ban sziikséges.

Ugyész inditvany nélkiil nem keriilhet sor az eljarasokra (kiv. maganvad).

Az eljarasok csak bizonyos feltételek teljesiilése esetén alkalmazhatdk.
Korlatozott a birésag biintetéskiszabasi jogkore.

A birosag foként az iratok alapjan dont.

Mindkét esetben érvényesiil idokorlat a kiilon eljaras lehetoségével valo élés-
re.

Kiilonbségek:

»A két eljarasi forma kozotti kiilonbség alapvetden abban all, hogy amig a
targyalas mell6zéses eljaras soran a birosag pusztan az tigyészi inditvany és az
egyéb torvényi eléfeltételek alapjan hozza meg a végzését, és a terhelt csak e
veégzés kézbesitését kovetden szerez tudomast az egyszeriibb eljarasi forma al-
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kalmazasarél, addig a targyalasrol lemondas alapjan folytatott eljaras alapvetd
feltétele, hogy azt a terhelt kezdeményezze.”'%*

— Atargyalas mell6zése eljaras esetében az ligyész egyben a kezdeményez6 és az
inditvanyozo is.

— ,,Ajogorvoslatok terén is eltéréssel talalkozhatunk. A targyalas mellézése ese-
tében targyalas tartasat lehet kérni, ezt kovetden az eljarasra a targyalas altala-
nos szabdlyai iranyadoak. A targyalasrol lemondas esetében viszont a beisme-
r6 vallomason és az iratokon alapulo, a biindsséget megallapito, ,,...a vaddal
egyez0 tényallas, mindsités, valamint a vadirat keretei kozott meghatarozott
biintetés, illetéleg intézkedés neme, mértéke, tartama miatt nincs helye felleb-
bezésnek.” (Be. 542/C. § [1])

VI Zaro gondolatok

A dolgozatom 6 célja, mint ahogy azt mar a bevezetd részben emlitettem, az ame-
rikai vadalku részletes bemutatasa €s a magyar intézményekkel valo 6sszehasonlitasa.
Megallapithatd, hogy a kdznyelvben vadalkuként tobb hazai intézmény is ismert, ne-
vezetesen a nyomozati alku, a targyalas mell6zése és a targyalasrol lemondas eljaras.
Ezek koziil az utobbi all a legkozelebb az amerikai példahoz, de egyik sem feleltet-
het6é meg teljes mértékben neki, mert az USA és Magyarorszag jogrendszerének el-
téro eljarasi és anyagi jogi intézményei a vadalku kozvetlen alkalmazasat nem teszik
lehetdve.

Lathattuk, hogy a vadalkuhoz hasonlatos megoldasok létrehozasanak okai minden
allamban egyezést mutatnak, igy mind az USA-ban, mind Kanadaban, Ausztraliaban
¢és az eurdpai orszagokban, koztiik Magyarorszagon is, a cél a birésagok tehermente-
sitése az eljarasok egyszerisitése, gyorsitasa altal.

Annak a kérdésnek a megvalaszolasabol, hogy a magyar vadalkuhoz hasonlo sza-
balyozasok mennyire életképesek, tehat mennyire veszik le a terhet a birdsag vallarol,
kozvetleniil kovetkezik egy masik nem egyértelmiien eldonthetd kérdés megfejtése
is, hogy érdemes-e a magyar jogrendszert még nyitottabba tenni az alku nagyobb tér-
nyerése szamara? Kijelenthetd, hogy a fent megnevezett minden egyes magyar vad-
alku-megoldas é€letbe 1éptetésére kétségkiviil oriasi sziikség volt. Mivel a mai napig
megfigyelheto tarthatatlan helyzet és a nemzetkdzi példak okan a folyamatos valtozas
szinte kotelezden elvart reakcionak tekintendo, ezért a mar meglévl magyar szaba-
lyozasokat is ismét le kéne egy kicsit porolni’. Balla Péter a sort rogton a targyalas

194 Szilvagyi Attila: Vadalku jellegti jogintézmények a biinteteljarasban, in: Biintetojogi Tanulmanyok, 2004, p. 112.
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mellézése eljaras alkalmazasi korének kitagitasaval kezdené!®, mert a birdsagokon
1évo ligyek szamahoz viszonyitva elenyészd e kiilon eljaras el6fordulési aranya.

A targyalasrdl lemondas eljaras eddigi szabalyozasa nem magara a vadra vonatko-
zott, hanem csak az eljarasi forma alkalmazasara terjedt ki. Azonban a jelenlegi 2009.
évi LXXXIIIL. torvény altali korszertsitésével ugy vélem, hogy ez a megljult jogin-
tézmény sokkalta hatékonyabban lesz képes a birosagi aktahegyek megsziintetésére,
mint az eddigi Osszes eljarast konnyitd intézmény egyiittvéve. Sajnos itt még csak
joslatokba bocsatkozhatok, hiszen olyannyira friss a mddositas, hogy még egyetlen
egy precedenst sem emlithetek ezen a téren. Mindez persze nem jelenti azt, hogy to-
vabbi fejlesztésekre ne lenne majd sziikség, de az mindenképpen értékelendd, hogy a
targyalasrol lemondas eddigi elhanyagolt allapotat ilyen jelentds mértékben sikeriilt
renovalni.

A 2009. évi LXXXIII. torvény néhany nagyon fontos ujszeriséget vezetett be a
kiilon eljaras szabalyozdsaba. A legfobb talan az, hogy az ligyész és a terhelt kozti
megallapodas folyamatanak, tartalméanak, formai kovetelményének jogszabalyi szin-
tl szabalyozasaval szamos elméleti kovetkezetlenségnek, joghézagnak sikeriilt gatat
szabni. A megallapodas irasbelisége mindkét fél szamara térvényi garanciakat ered-
ményez a vallalt kotelezettségek betartasat illetden. Azzal pedig, hogy az ligyész a
biintetés nemérol, mértékérdl, tartamarol kompetenssé valt egyezséget kotni, Magyar-
orszagon is megteremtddott a vadlo és a vadlott kozotti tényleges alkudozasi folyamat.
Némi aggodalomra ad okot, hogy a jogszabalyhely ugy fogalmaz, hogy az iigyész a
terhelttel kozli, hogy milyen nemtl, mértékii, tartamtl intézkedést vagy biintetést vesz
tudomasul a megallapodas soran. Remélhetdleg az ligyész részEérdl ez a kitétel nem
valamilyen egyoldalusagot rejt magaban, hanem csupan arrél van sz, hogy az iigyész
szdmara ez egy minimum targyalasi kiinduldsi pontot jelent a tovabbi egyezséget il-
letéen, amelybdl nem enged, de e f616tt minden tovabbi nélkiil hajlandosagot mutat a
kompromisszum létrehozasa iranyaban.

Az ligyész a targyalasrol lemondas eljaras soran nyujtott tevékenységével hatva-
nyozottan elésegiti a birdsag munkajat, egyfajta eldszirést végez a biintetoeljarasi
rendszerben. Azon esetlegesen felmeriil6 kétellyel szemben, miszerint az {igyészi
poziciod jelentdségének ilyen foku erdsodésével iigyeszi visszaélésekre keriilhet sor,
teljesen optimista vagyok. Ugy gondolom, hogy az iigyészség mérlegelési képessége,
meértéktartasa és szakképzettsége ellenall minden ilyen nemi tdmadasnak; a visszaélé-
sektdl valo félelem nem képezheti akadalyat a jogrendszeriink modernizalasanak.

Az ligyészi hatalom novekedése ellenére még mindig jelentds dontési jogkor Gssz-
pontosul a birdésagok kezében, hiszen az ligyészi vadhoz, ill. inditvanyhoz nincsenek
kotve. A birésag tehat megmaradt a hierarchia csticsan és jogosult a felek megallapo-

195  Balla Péter: Vadalku helyett biintetdparancs, in: Magyar Jog, 1992.11., p. 670.
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dasat ily mddon feliilirni. A kérdés mar csak az, hogy ez mennyire fogja megakasztani
az igazsagszolgaltatasi teher enyhitését célzo kiilon eljaras "kerekét’. Ugyanakkor a
jelentds birdi jogkor akként is felfoghato, hogy a magyar szabalyozas megtalélta az
arany kozéputat azzal, hogy egyensulyt teremt a legalitds és az opportunitas kozott.
Az opportunitas mellett sz6l, hogy az iligyész eldsziirési tevékenységének kdszonhe-
téen az ligyek valoszinlileg hamarabb poroghetnek ki, ugyanakkor a legalitas elve
tovabbra is dominal, mert a birdsag maradt a jogalkalmazas legf6bb ellendre.

Ugy vélem, hogy az >Aurea mediocritas’ megérzése érdekében, a kovetkezetes,
ésszerl, kompromisszumokra ¢és praktikussagra torekvo fejlesztés tovabbra is elen-
gedhetetlen marad. Elképzelhetonek tartok olyan moédositast, amely a targyalasrol
lemondast majd a 8 évnél sulyosabb szabadsagvesztéssel is biintetend6 biincselekmé-
nyek esetén is alkalmazhatova teszi, tovabba lehetdség hlizodhat meg abban is, ha a
biré a felekkel az tigyben informalis megbeszéléseket folytathat, és ezaltal barmilyen
formaban részesévé, kotelezettjévé valhat a felek megallapodasanak. Kelemen Agnes
még azt sem tartja kizartnak, hogy ”...a vadlottnak joga legyen...a birésagok hatas-
korének az atalakitasara, és hogy a vadlott valasztasan muljék az, hogy az tigyében
melyik birosag és milyen bizonyitas keretében jar el

Véleményem szerint a jogalkotasunk idével még tobb otletet, részmegoldast be-
épithetne a jogrendszerbe, hiszen még sok kiaknazatlan eljarast konnyit lehetdség
hever parlagon, mint ahogy néhany példat emlitettem az eldzéekben. Mindez persze
nem jelentené a tengerentuli rendszer egy az egyben torténd atiiltetését, ez mind elmé-
letileg, mind gyakorlatilag teljesen ki van zarva, hiszen a magyar szabalyozas erdsen
a legalitas talajan all és a biroi eljaras domindns szerepe miatt is tulzadsnak lenne érté-
kelhet6 egy ilyen lépés megtétele. ,,Hagyomanyainkra, a biinozés jelenlegi 6sszeha-
sonlithatatlanul kedvez6bb alakulasara figyelemmel, és a vadalku rendszerében re;jlo
hibaforrasokra is tekintettel az atiiltetése indokolatlannak latszik.”!®’

Kétségtelen tehat, hogy a magyar jog és az amerikai jog nincsen kdszon6viszony-
ban egymassal és tobbek kozott emiatt sem lehetséges az alku szaz szazalékos at-
vétele, mégis ugy gondolom, hogy a jovében is érdemes lenne nyomon kdvetni az
amerikai szabalyozast, tanulsaggal és példaval szolgalhatna a magyar opportunitas
tovabbi fejlesztésére. Igy azon fenti kérdésemre, hogy érdemes-e jogrendszeriinket
még nyitottabba tenni, a valasz egy hatarozott igen.

196 Kelemen Agnes: A vadalku illetve megegyezés az Amerikai Egyesiilt Allamok igazsagszolgéltataséban, in: Magyar Jog, 1990.10., p. 865.
197 Kelemen Agnes: A vadalku illetve megegyezés az Amerikai Egyesiilt Allamok igazségszolgaltatasaban, in: Magyar Jog, 1990.10., p.865.
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A PENZINTEZETEK SERELMERE ELKOVETETT CSALASOK
UJ TIPUSU ELKOVETESI MAGATARTASAI

Szalainé Joanovits Krisztina!

,,Cseled csalétke a valo csukajat

Megfogja, s igy az ildom és az ész,

Mintegy csavarral, rézsut eszkozokkel

Es gorbe iiton lel ki egyenest...”
(Shakespeare : Hamlet,
Arany Janos forditasaban)

»A pénzintézetek — bankok — a gazdasagi atalakulassal egyiittjaré folyama-
tok részeként 1étrejott olyan szegmensét képezik a kriminalisztikdnak, mely sem a
viktimoldgia, sem a prevencié sem pedig a bliniigyi felderité tevékenység szempont-
jabol nem elhanyagolhatd. Az intellektualis bin6z6k mindenkor potencialis célpontot
latnak a pénzintézetekben, tekintettel arra, hogy az ott elérhetd, megszerezhet6 toke
nagysaga rendszerint egyenes aranyban all a banki szolgaltatasok korével, ezaltal a
tdmadasi teriilet nagysagaval” — irta Balazs Géabor jo par évvel ezel6tt. 2

A pénzintézetek fogalmat — bar nem teljesen lefedve azt — napjainkra felvaltotta
a hitelintézetek és pénziigyi vallalkozasok fogalma, az altalam vizsgalt sértetti kor —
els0sorban bankok, lizingcégek — a pénziigyi szolgaltatast nyujtd pénziigyi intézmé-
nyek, azaz hitelintézetek és pénziigyi vallalkozasok korébe tartoznak.

Hatalyos biintetdjogunk legnyilvanvaldébban a Btk. 318. §-aban kérvonalazott csa-
las és a Btk. 297/A. §-aban megfogalmazott hitelezési csalas tényallasaban rogzitett
magatartas ponalizaldsaval védi a hitelintézetek és pénziigyi vallalkozasok — ezen
keresztiil tarsadalmunk széles korének és azok tagjai szervezddéseinek — vagyonat.
Ezen tilmenden természetesen a Btk. XVII. fejezetében a gazdasagi blincselekmé-
nyek, XVIIIL. Fejezetben pedig a vagyon elleni biincselekmények is e védelmet erd-
sitik.

Az elmult években Gybér-Moson-Sopron megyében tobb olyan cselekménysoro-
zatban hozott — nagyobb résziikkben mar a masodfoku eljarast is megjart — dontést a
birdsag, melyek elkovetdi nem tekinthetdek a klasszikus értelemben vett intellektualis
blin6zdének, 0k nem is fondorlatos elkdvetési modjuk miatt hiresiiltek el a blintigyek-
kel foglalkozo6 hatosagok el6tt, hanem az altaluk szervezett, ,,felbujtott” nagy szamu

1 Szalainé dr. Joanovits Krisztina biro, Gyér-Moson-Sopron Megyei Birosag
2 Balazs Gabor: Pénzintézetek sérelmére elkdvetett csalasok, Beliigyi Szemle Kiilonszama 1995, p. 124.
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elkovetd, az altaluk 0sszességében okozott millids nagysagrendi kar az, amely miatt
figyelmet érdemelnek.

Stromanok és azok szervezodi altal elkdvetett cselekménysorozatok, aruvasarlasi,
gépjarmil-finanszirozasi csalasok és forint- illetve devizahitel felvételéhez fiiz6do
csalassorozatok tényadatair6l, tapasztalatairol és egyes jogi kérdéseirdl szeretnék egy-
két gondolatot megosztani soraim olvasoival. Teszem ezt azért, mert ezen ligyek nem
keltik fel sem a média, sem a jogalkotdk figyelmét, nem szerepelnek 6nalldan a biin-
iigyi statisztikaban, az a koriilmény azonban, hogy megyénkben tobb elkdvetdi kor is
ezen cselekményekre szakosodott, felveti annak gyanujat, hogy hasonlé modszerrel
orszagos szinten akar tobb milliard forint biincselekménnyel okozott kar flizhetd az
ilyen vagy hasonlo jellegii cselekményekhez.

Miel6tt a konkrét tigyek ismertetésére és néhany kérdés vizsgalatara térnék, elen-
gedhetetlennek tartok egy kis jogtorténeti kipillantast a csalas értékelésével kapcsolat-
ban, valamint a csalas biintet6 anyagi jogi kérdéseinek attekintését.

Egy kis jogtorténet:

,»A csalas, mint jogellenes vagyonszerzésre iranyuld fondorlatos cselekmény csak
a legutols6 idOben fészkelte be magat a tarsadalomba” — irta dr. Angyal Pal a csalas-
rol sz6lo kézikonyvében, 1939-ben. ,,Abban a korban, amikor az egész vonalon az
er6szak uralkodott, a blintettes is fizikai erdvel dolgozott, az €sz és a talalékonysag
csak attol az id6t6l fogva kezdett a blincselekmények elkdvetése koriil szerepet jat-
szani, amikor az egyéni €s szocialis €let fejlodésének is az értelmi miikodés szabott
iranyt. S minthogy az értelem kultiraja csak a XIX. szazadban alakult ki, a fondorlos
kriminalitas s ennek legtipikusabb kifejezdje, a csalas sem fordult el6 oly stirtin, hogy
biintetés ala vonasara sziikség lett volna.”® Mig Hammurabi torvénykonyvében csak a
szarvasmarha billog valtoztatasa és pénzért eladasa, Manu torvényei kdzott a szeren-
csejaték, a hamis jaték volt e korbe vonhatd cselekmény, a gorog és egyiptomi jogban
mar sajatos miisz6 (perigrafé) alatt szerepel a csalas és kiillonleges tényallasként keriilt
megfogalmazasra a forgalmi ligyleteknél mésnak félrevezetése.

A romai jog el6szor csak maganjogi kereset utjan nyujtott védelmet a sértettnek,
kés6bb a csaszari korban kialakult a fogalma, majd a késobbi jogfejlodés soran az
idetartoz6 cselekményeknek két ismérvét kivantdk meg: a karokozast és a ravaszsa-
got. A german népjogok mint kiilonallo cselekményt ritkan emlitik a csalast, az egy-
hazi biintetdjog szintén nem ismeri még a csalasnak 6nallosult fogalmat. A Carolina
hallgatassal mell6zi e deliktumot, majd a XVIII. szdzad masodik felében kezdik fel-
ismerni a csalds fogalmanak gyakorlati jelentdségét de annak sem ismérvei, sem ko-
riillhataroldsa nem nyer még egységes alapot. A csalasnak kiemelése s a tobbi vagyon

3 Dr. Angyal Pal: A magyar biintetojog kézikonyve — A csalas (Budapest, 1939) p. 5.
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elleni deliktumbol valo elkiilonitése és a fogalomnak szabatositasa a XIX. szazad
irodalmanak érdeme.

Hazai jogunkban is csak igen késén alakult a csalas 6nallo biincselekménnyé,
egyes cselekmények azonban régtdl fogva biintetés ala estek. Az alarc vagy névbi-
torlas (1732. évi XLVL t.c. 2. §) a vértagadas (1732. évi XLVL. t.c. 4. §), az uzsora,
a szerencsejaték, a hamis mérlegek hasznalata s a mértékekkel vald visszaélés, az
allevélkotés, a valtok hamisitasa (1844. évi VI. t.c.28. §) és a blinds bukas, szoval a
legutolso iddkig a csalas korébe vonatott mind az a cselekmény, melynek kdvetkezté-
ben masok - a ravaszul eléidézett vagy felhasznalt tévedés altal - vagyonukban vagy
egyéb jogaikban megrovidittetnek.* Az 1843. évi javaslat mar elkiiloniti a csalast és
a hamisitast. El6bbinek a fogalmat a 373. § alatt a kdvetkezOk szerint adja meg: Aki
olyan célzattal, hogy mast valakinek cselekvésére vagy elhanyagolasara alnokul rea
vegyen, s ezaltal valakinek karaval maganak vagy masoknak jogtalanul hasznot hajt-
son, valamely dolognak tettlegi valosagat tudva ¢és szandékosan vagy elferditi vagy
akkor midon azt felfedezni jogszeriileg koteles lett volna, eltitkolja, ha ezaltal va-
lakinek csakugyan kart okozott, csalonak tekintetik.> A Csemegi Btk. (1878. évi V.
torvénycikk a Magyar Biinteté Torvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrdl) szemben
a XIX. szazad utols6 harmadaig hozott kodexek azon allaspontjaval, amely a csalas
lényegét az igazsag elferditésében ismeri fel, s ennélfogva a csalast a hamisitassal
egybefoglalva, e korbe vonja a szoros értelemben vett csaldson kiviil mindazokat a
bilincselekményeket, melyek az igazsdg meghamisitasanak vonasat hordjak magukon,
immar azt az iranyt vette a szabalyozas alapjaul, mely irdnynak a szellemében egyfe-
161 teljességgel elvalasztja a csaldst a hamisitas kiilonboz6 eseteitol, masfeldl hataro-
zottan vagyon elleni bilincselekménynek mindsiti a csalast.®

A tényallas ekként keriilt megfogalmazasra: ,,Aki azon célbol, hogy maganak vagy
masnak jogtalan vagyoni hasznot szerezzen, valakit ravasz fondorlattal tévedésbe ejt,
vagy tévedésben tart, és ezaltal annak vagyoni kart okoz: csalast kovet el.” 7 Az Elsé
Biinteté Novella (1908. évi XXXVIL. tc.) XV. cime a Biinteté Novella 50. §-anak, a
csalas 0j fogalmat meghatarozo szoveget iktatta be: ,,Aki azon célbol, hogy maga-
nak vagy masnak jogtalan vagyoni hasznot szerezzen, valakit fondorlattal tévedésbe
ejt vagy tévedésben tart és ez altal annak, vagy masnak vagyoni kart okoz, csalast
kovet el. A Csemegi Btk. hatalya alatt folytatott biintetd joggyakorlat a fondorlattal
kieszkozolt hitel nyoman keletkezd anyagi veszteséget nem tekintette karnak. Mi-
utan onmagaban — haszonszerzési célzat és karokozas hianyaban — a hitel csalard

Dr. Angyal Pal: A magyar biintetéjog kézikonyve — A csalas (Budapest, 1939) p. 6-8.
Dr. Angyal Pal: A magyar biintetojog kézikonyve — A csalas (Budapest, 1939) p. 9.
Dr. Angyal Pal: A magyar biintetjog kézikonyve — A csalas (Budapest, 1939) p. 33.
Csemegi Btk. 379. §
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(fondorlatos) megszerzése nem mindsiilt csalasnak, a hitelezok hatékonyabb védelme
érdekében az I. Bn. 6nalld biincselekményként iktatta be a hitelezési csalast, a csalds
kiilonos eseteként kezelve azt. ,,Csalasnak tekintetik...ha valaki, habar csalasi célzat
nélkiil, ravasz fondorlattal mast tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart avégett, hogy attol
maganak hitelezést vagy hitelhosszabbitast eszkozoljon ki.” 3 Ez a térvénymodosi-
tas egyben megerdsitette azt a korabbi gyakorlatot, hogy a hitel fondorlattal torténd
megszerzése esetén — jogtalan haszonszerzési célzat és a biintetdjogi karra kiterje-
d6 szandék hianyaban — a csalas nem allapithatdo meg. A Csemegi Btk. hatalya alatt
a csalasok kapcsan kialakult itélkezési gyakorlat a Magyar Népkoztarsasag Biintetd
Torvénykonyvérdl szolo 1961. évi V. tv. (I1. Btk.) hatalya alatt sem valtozott, azonban
a hitelezési csalas tényallasat e Btk., mint elavultat, elhagyta, s az nem szerepelt a
biintetjogrol szo616 1978. évi IV. tv. rendelkezései kozott sem, mint 6nalld tényallas
egészen 1994. majus 15. napjaig.

Sem a Csemegi Btk., sem az 1961. évi V. torvény, sem pedig a hatalyos Btk. alapjan
kialakult joggyakorlat nem allapitotta meg a jogtalan haszonszerzési célzatot pusztan
a hitel megtévesztéssel torténd megszerzése esetén és nem tekintette karnak a fondor-
lattal kieszk6zolt hitel nyoman keletkezé anyagi veszteséget.

Jelenleg a csalas

a Btk. XVIII. Fejezetében szabalyozott vagyon elleni biincselekmény. Védett jogi
targya a tulajdon, illetve az abbol foly6 vagyoni jogositvanyok zavartalan gyakorlasa-
hoz fliz6d6 tarsadalmi érdek. A Btk. 318. §-anak (1) bekezdése szerint csalast kdvet
el, aki jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart és ezzel
kart okoz. A csalés elkovetési magatartasa a tévedésbe ejtés vagy a tévedésben tartas.
Az itélkezeési gyakorlat nem koveteli meg, hogy a tévedésbe ejtés fondorlatos, atlatha-
tatlan vagy elharithatatlan legyen. Arra kell alkalmasnak lennie, hogy a sértett szemé-
lyéhez kapcsolodoan eldidézze a karokozast. A megtévesztésnek nem kell kiterjednie
a jogligylet egészére. Csak az sziikséges, hogy a jogligylet olyan elemeit fogja at,
amelyek a karokozassal okozati 6sszefiiggésben allnak. A csalas valdjaban tévedésbdl
ered6 vagyoni karosodas eldidézése. A tévedés kozvetleniil és Gnmagadban karosodast
nem okoz. A csalasi kar ennél fogva kdzvetve, a tévedésbe ejtett vagy a tévedésben tar-
tott személy cselekvésébol szarmazik azaltal, hogy a megtévesztett személyt a tévedés
cselekvésre, rendelkezésre, intézkedésre inditja, aminek a kovetkeztében valakinek (a
tévedésben levonek vagy harmadik személynek) a vagyonaban karosodas kdvetkezik
be. A tévedésbe ejtés, illetve a tévedésben tartas és a vagyoni kar kozott okozati 6sz-
szefiiggésnek kell fennallnia, tehat a kar a megtévesztett személy magatartasanak a
kovetkezménye. A csalds tényallasa akkor teljes, ha az eredmény, a kar bekovetkezik.

8 Csemegi Btk. 384. §.
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A kar fogalméba tartozik minden olyan — a Btk. 137. §-anak 5. pontjaban foglalt kér-
fogalomnak is megfelelé — vagyoni jelentdségli jogsérelem, amelynek pénzben kife-
jezhetd értéke van. Az alap- és mindsitett esetek korét attekintve megallapithato, hogy
a szabalyozas rendszere — a csalas sajatossagait figyelembe véve — a Iényeget illetden
egyezik a lopas mindsitett eseteinél alkalmazottal. A csalas mindsitett esetei, csakugy,
mint mas vagyon elleni biincselekmények az értékek szerint, adott esetben a cselek-
ménnyel okozott kar nagysagahoz igazodnak. Az okozott kar szerinti mindsitések a
Btk. 138/A. § a)-e) pontjaiban, valamint a Btké. 28. §-ban foglaltak szerint alakulnak.
A mindsitett esetek masik csoportjat —a lopashoz, sikkasztashoz hasonloan — képezik
azok, amelyek a karértékhatarokhoz kapcsolodva — azokkal egyiitt — vonjak maguk
utan a stlyosabb jogi megitélést.

A csalas megallapitasanak a feltétele a visszafizetési szandék hianya. Erre szam-
talan tényezobdl, de leggyakrabban a fedezet, illetve a biztositékok hidnyabol lehet
kovetkeztetni. Am, ha a visszafizetésnek van fedezete, ha a felajanlott biztositék kelld
fedezetet nytjt, a fizetési szandék hidnya a csalas megvalosulasat ugyantiigy megal-
lapithatova teszi. Ha az ados a hitelnyujtas feltételei tekintetében megtéveszti a hi-
telezot, de a kolesont vissza kivanja fizetni és erre képes, akkor a kolcson visszafi-
zetésének elmaradasa nem tekinthetd a Btk. 137. §-anak 5. pontjaban meghatarozott
karnak, mert nem haladja meg a piaci alapu hitelezés iizleti kockazatat. Ez a cselek-
mény — hasonloan a Csemegi Btk. szabalyozasahoz — ugyanakkor sértheti a hitelez6
hitelpolitikajat és a hitelezd gazdasagi érdekeit. A piacgazdasag Gijraéledésével ezért
a torvény a Btk. 297/A. §-aban — 1994. majus ho 15. napjatol — ismét biintetendové
nyilvanitotta a hitelezési csalast. A hitel megtévesztéssel torténd megszerzése - visz-
szafizetési szandék és képesség mellett — azonban csak a Btk. 297/A. §-aban foglalt
feltételek mellett mindsiilhet hitelezési csalasként. Ezek koziil a legfontosabb hogy a
bilincselekmény elkovetdje (specialis alany) csak az lehet, aki valamilyen formaban
gazdasagi tevékenységet folytat akar egyéni vallalkozoként, akar gazdasagi tarsasag
tagjaként. ElkOvetési magatartas a valotlan tartalmu okirat felhasznalasa. Ha ezek a
feltételek nem allapithatoak meg, a cselekmény nem mindsiil sem csalasnak, sem mas
vagyon elleni biincselekménynek.® (Az altalam vizsgalt blincselekmények mindsitése
szempontjabol a csalassal halmazatban a magéanokirat-hamisitas megallapitasara ke-
rlilhetett sor a specialis alanyisagra tekintettel.)

Itt kell megjegyezni azt, hogy a csalas torvényi tényallasa az 1978. évi IV. tv. hataly-
ba Iépése Ota nem valtozott, a gazdasagi életben bekdvetkezett valtozasok 1), specialis
— sok esetben a csalashoz hasonl6 elkdvetési magatartast megfogalmazé — tényallasok
Btk-ba foglaldsat tették sziikségesé, ezaltal a csalas un. lecsupaszitott tényallas lett, s
a specialitas elve miatt mintegy kisegitd tényallas szerepel a Btk- ban.

9 3/2009. BJE III.
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A gépjarmii-finanszirozassal kapcsolatos biincselekményekrdl altalaban:

A sajtoban megjelent szdmadatok szerint az elmult 6t évben 6tszordsére nott
a gépjarmil — finanszirozassal kapcsolatos blincselekmények szama: a lizing-cégek
mintegy haromezer gépjarmivel kapcsolatos feljelentést tettek, az ezzel dsszefiiggd
kintlevOségeik elérték az 6t milliard forintot.'°

A szerzO6déskotés sémaja az alabbi: Az digyfél a kereskedonél kivalaszt egy gép-
kocsit, majd a kereskedon keresztiil igényel hitelt a finanszirozotol (bank, hitelintézet
vagy lizingcég). A finanszirozo6 nem talalkozik az ligyféllel, a benyujtott okmanyok
alapjan megvizsgalja a hitelkérelmet, majd elutasitja vagy jovahagyja azt. Ha jova-
hagyta, akkor az ligyfél a kereskedonél megkdti a szerzodést, a hiteldsszeget a finan-
szirozo utalja a kereskedonek, az ligyfél pedig atveszi a gépkocsit.

Ibolya Tibor a gépjarmii-finanszirozasi csalasok 4 ostipusat kiilonbozteti meg:

1.

A gépkocsit csalard moédon megszerezni kivand személy megkéti a szerzo-
dés, majd egyaltalan nem fizet vagy néhany torlesztd részlet befizetése utan
besziinteti a fizetést, a gépkocsit tovabb hasznalja, vagy rendelkezik vele
— ebben az esetben az ligyfél a csalas tettese. Barmilyen furcsanak tiinik is,
a csalas bebizonyitasa ekkor a legnehezebb, mert ha az ligyfél a sajat nevén,
valos okiratok felhasznalasaval koti meg a szerzOdést, a szerzodéskotéskor
fennallé csalard szandéka bebizonyitdsahoz 6nmagaban nem elegendé a
nemfizetés ténye, vagy a torlesztorészletek elmaradasa.

(Amikor az ligyfél a sajat nevében, valosagos adatokkal koti meg a szerzo-
dést, de a hitel megkotése érdekében hamis okiratokat, altalaban valotlan
tartalma munkaltatoi és jovedelemigazolast hasznal fel, 3/2009. BJE szerint
ez nem csalds, csak maganokirat-hamisitas, esetleg hitelsértés lehet, ha az
elkdveto a specialis alanyisdgnak megfelel.)

A gépkocsit csalard modon megszerezni kivand személy hamis okiratok
segitségével, magat mas személynek kiadva koti meg a szerzodést, majd
a gépkocsit atveszi és tovabbértékesiti vagy mas modon rendelkezik vele.
Ilyenkor az tligyfél sajat maga stromanja — a magat mas személynek kiado,
hamis okmanyokat hasznal6 elkovetd csalédsi szandéka egyértelmii.

A gépkocsit csalard moédon megszerezni kivano személy maga helyett egy
stromant biz meg a szerzddés megkdtésével, majd téle a gépkocsit atveszi
és tovabbértékesiti, vagy mas modon rendelkezik vele — ebben az esetben
a stroman a csalés tettese, hiszen magat szerz6do félnek kiadva, valosagos
szerz6déskotési akarat és fizetési szandék nélkiil irja ala a szerzodést, mig
a megbizod, aki tettesi magatartast egyaltalan nem fejt ki, a csalas valodi ha-
szonélvezdjeként, mint felbujtd vonhato felelosségre.

10
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4. A gépkocsit csalard médon megszerezni kivand személy maga helyett egy
stromant biz meg a szerz6dés megkdtésével, aki a megbizotol kapott hamis
okmanyok felhasznalasaval magat mas személynek kiadva koti meg a szer-
z0dést, majd a gépkocsit a megbizonak tovabbadja, aki hasznalja, tovabbér-
tékesiti vagy mas modon rendelkezik vele. Ezt a legnehezebb felderiteni. !!

Ujabb elkévetési forma a gépjarmii-finanszirozdsok terén:

A stromanok altal hitelre megvasarolt, a hitelintézet altal opcios joggal megterhelt
gépkocsira felvett kolcson torleszto részleteinek fizetése elmarad. A stroman kozjegy-
70 el6tt egyoldalu tartozas elismerd okiratot ir ala, mely szerint tartozasa all fenn egy
kiviilallé személy felé. Nyilatkozza azt is, hogy fizetni nem tud és egyetlen vagyona
a gépkocsi. A kozjegyz0i okiratba foglalt tartozas elismerd nyilatkozat alapjan (mivel
az végrehajthato okirat) a kiviil all6 személy végrehajtast kér, melynek soran a vég-
rehajtd az opciodval terhelt gépjarmiivet arverésen értékesiti egy harmadik személy
részére.

Az iigylet befejezéseképpen a valdtlan tartozas elismerd nyilatkozat segitségével a
gépkocsit ,, johiszemli” vevonek értékesitik a végrehajtasi arverésen.

Ko6z06s vonasok:

— afinanszirozo6 az tigyféllel nem talalkozik

— nagy 0sszegli hitelek kihelyezése torténik meg

— 0Ovid 1d0 alatt lezajlodo tigyletek, 1-2 napos tligyintézési hataridé

— akarmegtériilési arany alacsony, a legtobb gépkocsi sohasem lesz meg

— a veszteséget a finanszirozok a becsiiletes tigyfelekkel fizettetik meg magasabb

koltségek formajaban

Az druhitelezési csaldasok

A szerz6déskotés sémaja itt is ugyanaz, mint a gépkocsi finanszirozasoknal: A
vevo a kereskedonél kivalaszt egy arut, mely leggyakrabban valamilyen nagyobb ér-
tékli miiszaki cikk, majd a kereskeddn keresztiil igényel hitelt a finanszirozotol (bank,
hitelintézet). A finanszirozo nem talalkozik az tigyféllel, a benytjtott okmanyok alap-
jdn megvizsgalja a hitelkérelmet, majd elutasitja vagy jovahagyja azt. Ha jovahagyta,
akkor az ligyfél a keresked6nél megkdti a szerzédést, a hitelosszeget a finanszirozd
utalja a kereskedoének, az iigyfél pedig atveszi az arut.

A legjellemz6ébb elkdvetési magatartds az aruvasarlasi csaldsokndl a fentebb irt
tipusu elkdvetéshez hasonlo.

Az aruhitelt csalard moédon megszerezni kivané személy maga helyett egy stro-

11 Ibolya Tibor: A gépjarmi finanszirozassal kapcsolatos biincselekmények nyomozasarol: Beliigyi Szemle 2008. 11. szam p. 95-97.
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mant biz meg a szerz6dés megkotésével, aki a megbizotol kapott hamis munkaltatoi
¢és jovedelemigazolas és kozlizemi szamla felhasznalasaval koti meg a szerzédést a
megbizo6 altal kivalasztott arura — leginkabb nagy értékii miiszaki cikk, megvasarlasa-
ra, mobiltelefon eléfizetésre —, a stroman az arurdl nem tud semmit, azt nem is latja,
azt a megbizo viszi el a vasarlas helyéiil szolgalé aruhazbol. A megbizd az igy meg-
szerzett arut nyilvan tovabb értékesiti, mar eleve megrendelésre dolgozik.
Ko6z6s vonasok:
— a finanszirozo6 az iigyféllel nem talalkozik, de annak iigyintézdje, valamint a
bolti eladd a megbizokkal annal inkabb
— kis 6sszegi hitelek kihelyezése torténik meg
— rovid 1d6 alatt lezajlodo tgyletek, egy-két oras tigyintézési hataridé
— akarmegtériilési arany alacsony, a hitelszerzédésnek semmilyen biztositéka nincs
— a veszteséget a finanszirozok a becstiletes iigyfelekkel fizettetik meg magasabb
koltségek formajaban

A forint- és devizahitelhez kapcsolodo csalasok:

A forint- és devizahitelhez kapcsolodod szerz6déskotésnél a hitelintézet alkalma-
zottja kdzvetlen kapcsolatba keriil az ligyféllel, altalaban tobb okirat egyidejii beny;-
tasa sziikséges a hitel felvételéhez. Az ligyfél sajat nevében, valodi személyi adataival
koti meg a szerzddést. Az ligyfél, miutdn hozzajut a hitelhez, (készpénzben a bankban
felveszi) elore meghatarozott Osszeget atad a megbizojanak. A hitelt sem az iigyfél,
sem pedig a megbiz6ja nem torleszti. A veszteséget a bankok is a becsiiletes adosok-
kal fizettetik meg.

Mindezek szemléltetésére néhany példa a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birosag
itélkezési gyakorlatabol:

1.

A Gyori Varosi Birdsag B.584/2006/7. szamu 2008. februar 1. napjan kelt és ek-
kor kihirdetett hatarozataban huszonegy vadlott biintet6jogi feleldsségérél dontott, az
itélet 12 (tettes) vadlott vonatkozasaban elsd fokon jogerdre emelkedett, 9 vadlottra
nézve folyt a masodfoku feliilbiralat.

Koziiliik a két megbizot, 1. r. és 1. r. vadlottat az alabbiak szerint talalta biindsnek
a birdsag: Az elso foku birdsag itéletében biindsnek mondta ki R. R I r. vadlottat 1
rb a Btk. 318.§ (1) bekezdésében meghatarozott, a (2) bekezdés a./ és c./ pontja és a
(6) bekezdés b./ pontja szerint mindsiil6 és biintetendd folytatdlagosan, felbujtoként
elkdvetett csalas biintettében, 3 rb a Btk. 318.§ (1) bekezdésében meghatarozott, a (2)
bekezdés a./ és c./ pontja és az (5) bekezdés b./ pontja szerint mindsiil6 €s biintetendo
folytatolagosan, felbujtoként elkdvetett csalas biintettében, 2 rb a Btk. 318.§ (1) be-
kezdésében meghatarozott, a (2) bekezdés c./ pontja és a (4) bekezdés b./ pontja szerint
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mindsiild és bilintetendd csalas blintettében, 2 rb a Btk. 318.§ (1) bekezdésében meg-
hatarozott, a (2) bekezdés c./ pontja és a (4) bekezdés b./ pontja szerint mindsiilo €s
biintetend6 felbujtoként elkdvetett csalas biintettében, 3 rb a Btk. 274.§ (1) bekezdés
c./ pontjaban meghatarozott, aszerint mindsiild és biintetendd tarstettesként elkovetett
kozokirat hamisitas blintettében, 27 rb a Btk. 276.§-aban meghatarozott, aszerint mi-
nosiilo és biintetendd felbujtoként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében; L. .
1Ly vadiottat 1 rb a Btk. 318.§ (1) bekezdésében meghatarozott, a (2) bekezdés a./ és
c./ pontja és a (6) bekezdés b./ pontja szerint min6siilo és biintetendo folytatolagosan,
felbujtoként elkovetett csalas blintettében, 3 rb a Btk. 318.§ (1) bekezdésében megha-
tarozott, a (2) bekezdés a./ és c./ pontja és a (5) bekezdés b./ pontja szerint mindsiild
¢és biintetend6 folytatolagosan, felbujtoként elkdvetett csalas biintettében, 1 rb a Btk.
318.§ (1) bekezdésében meghatarozott, a (2) bekezdés a./ és c./ pontja és az (5) bekez-
dés b./ pontja szerint mindsiilo és biintetendo folytatdlagosan, blinsegédként elkdvetett
csalas biintettében, 1 rb a Btk. 316.§ (1) bekezdésében meghatarozott, a (2) bekezdés
d./ pontja és a (4) bekezdés b/1. pontja szerint mindsiilo és biintetend6 tarstettesként
elkovetett lopas blintettében, 27 rb a Btk. 276.§-aban meghatarozott, aszerint min6-
stil6 ¢s biintetendd felbujtoként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében. (Nem
minden cselekmény kothetd aruvasarlasi hitelhez.) Ezért R. R. Lr. vadlottat halmazati
biintetésiil 3 év bortonbiintetésre, 4 év koziigyektol eltiltasra €s 500.000.-Ft pénzmel-
lIékbiintetésre, L. I. IL.r. vadlottat halmazati biintetésiil 3 év 10 honap bortonre, 4 év
koziigyektol eltiltasra és 500.000.-Ft pénzmellékbiintetésre, itélte.

Az els fokon eljart ligyész az itéletet tudomasul vette. Az itélet ellen a fellebbezd
vadlottak és védoik enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

Masodfokon a féligyészség atirataban tobbek kdzott a mindsités részbeni megval-
toztatasat, de alapvetden az itélet helybenhagyésat inditvanyozta.

Masodfoku eljarasban a nyilvanos iilés megtartasara 2008. szeptember 23. nap-
jan keriilt sor, amikor is a masodfoku birdsag Bf.138/2008/12. szdmu hatarozataval a
B.584/2006/7. szamu itéletet megvaltoztatta. Megallapitotta, hogy R. R. Lr. vadlott 2
b felbujtoként elkdvetett csalas biintetteként értékelt cselekménye 1 rb felbujtoként,
folytatolagosan elkdvetett csalas blintettének mindsiil, a Btk. 318.§ (1) bekezdés, (2)
bekezdés ¢/ pont, (5) bekezdés b/ pont szerint. L. I. ILr. vadlott terhére megallapi-
tott 1 rb folytatdlagosan, blinsegédként elkovetett csalas biintette 1 rb felbujtoként,
folytatolagosan elkdvetett csalas blintettének mindsiil, a Btk. 318.§ (1) bekezdés, (2)
bekezdés ¢/ pont, (5) bekezdés b/ pont szerint, R. R. Lr. és L. I .ILr. vadlott esetében
a felbujtoként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége 29 rb. Ezekért és a terhiik-
re megallapitott egyéb biincselekményekért a masodfoki birdsag L.r., IL.r., vadlottat
illetden az els6 fokon alkalmazott f6- és mellékbiintetéseket tekintette kiszabottnak.
Egyebekben a masodfoku birdsag az elsé foku birdsag itéletét helybenhagyta.

R. R. Lr vadlott 8 ltalanos iskolai osztalyt végzett, jelenleg a munkatigyi kozpont
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targoncavezetOi és raktarosi képzésén vesz részt, havi 65.000 forint munkanélkiili se-
gélyt kap. Elettarsaval egy kiskori gyermekiiket nevelik. Vagyona, tartozasa nincs,
biintetve 1 alkalommal volt, a Gy6ri Varosi Birésag B. 1436/2005/12. szamu, 2006.
majus 2. napjan jogerdre emelkedett hatarozataval csaléds blintette €s mas biincselek-
mények miatt 120.000 forint pénzbiintetésre itélte.

L. I IL.v. vddlott 8 altalanos iskolai osztalyt végzett, szabadsagvesztésének letdl-
tése elott nagysziilei kereskedésében kisegitd csaladtagként dolgozott, jovedelmérdl
nem nyilatkozott. Elettarsi kapcsolatban él, két kiskora gyermeke van. Vagyona nincs,
tartozasa a Budapest Bank felé 100.000 forint, amit 11-12.000 forintos részletekben
torleszt. Biintetve tobb alkalommal volt, legutoljara a Gyori Varosi Birosag 2005.
januar 25. napjéan jogerére emelkedett B.895/2004/17. szamu itéletével, féleg vagyon
elleni biincselekményekért, 2 év 1 honap szabadsagvesztére itélte.

A tényallas lényege szerint R.R. L. és L. L. ILr. vadlottak 2005 méjusa és decem-
bere kozotti idoben 14 f6t anyagi ellenszolgéltatas igéretével arra vettek ra, hogy
Gyoérben kiilonb6z6 miiszaki aruhazakban a Budapest Bank. Rt., a Cetelem Bank Rt.,
az OTP Bank Rt. ¢és a Credigen Bank Rt. altal biztositott aruhitel-lehetdségek igény-
be vételével az altaluk meghatarozott miiszaki targyakat vasaroljak meg. Azokban
az esetekben, ahol a kérelem alapjan az aruhitelt folyositottak, a vasarlasokat végzo
vadlottak a miiszaki targyakat R.R. Lr. és L.I. IL.r. vadlottaknak atadtak, akik azokat a
nyomozas soran ismeretleniil maradt orgazdaknak értékesitették.

Az aruhitelek felvételéhez sziikséges hamis munkaltatoi igazolasokat — az Inicia
Rt., az Alcufer Kft., a Hiit6klima Kft., a Panital Gyapjafono6 Kft., az Euro-Mont Kft.,
a Philips Kft. és az Arrabona Print Kft. nevében -, illetve a hamis kdziizemi szamléakat
valamennyi esetben R.R. Lr. és L.I. IL.r. vadlottak készitették el és adtak at a vasarla-
sokat végzo vadlottaknak, akik azokat a hiteligénylés soran felhasznaltak. Azokban az
esetekben, ahol a hitelkérelem pozitiv elbiralasahoz eléleget kellett fizetni, valameny-
nyi esetben R.R. L. és L.I. IL.r. vadlottak adtak at a sziikséges pénzosszegeket.

A vasarlasokat végz6 vadlottaknak nem allt szandékukban a hitelek torlesztése és
tisztaban voltak azzal is, hogy a részletek fizetését R.R.Lr. és L.I. IL.r. vadlottak sem
fogjak teljesiteni.

A fentiek alapjan a vadlottak jogtalan haszonszerzés céljabol tévedésbe ejtették,
vagy megkisérelték tévedésbe ejteni az aruhitelt ny(jtd bankokat az alabbiak szerint:
A vadlottak a Magyar Cetelem Bank Rt. sértettnek 6sszesen 1.298.660 forint kart
okoztak és tovabbi 204.998 forint kart kiséreltek meg okozni, a Budapest Bank Rt.
sértettnek 895.373 forint kart okoztak és tovabbi 1.826.280 forint kart kiséreltek meg
okozni, az OTP Bank Rt. sértettnek 783.964 forint kart okoztak és tovabbi 479.976
forint kart kiséreltek meg okozni, a Credigen Bank Rt. sértettnek 536.988 forint kart
okoztak és tovabbi 516.998 forint kart kiséreltek meg okozni.

L I. ILr. vadlott megbizasabol a IILr. vadlott 2005. november 3. napjan az A.C.
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Kft. gy6ri telephelyén egy VW Lupo tipust személygépkocsi vételara egy részének
finanszirozasara kolcsonszerzodést kotott a szegedi székhelyli Lombard Finansziro-
zasi Rt-vel. A kdlcsonszerzodés alapjan az Rt. 850.000 forint 6nerd befizetése mel-
lett 1.850.000 forint kolcsont folyositott 84 honapra havi 34.252 forintos torlesztd
részletekkel. A felek a kdlesonszerzodés biztositékaként a gépjarmiivel kapcsolatosan
opcios szerzodést is kotottek. A gépjarmiivet a keresked6tol L. 1. ILr. vadlott vette at.
Egyik vadlott sem kezdte meg a kdlcson torlesztését, ezért a Lombard Finansziro-
zasi Rt. az opciods szerzddést 2006. januar 12. napjan azonnali hatallyal felmondta és
kérte a kolcsonszerzodést megkotd I1Lr. vadlottat, hogy a gépkocsit adja at részére.
Ez nem tortént meg a mai napig, a gépkocsi holléte jelenleg ismeretlen. A vadlottak
tévedésbe ejtd magatartasukkal a Lombard Finanszirozasi Rt-nek. 1.850.000 forint
kart okoztak.

R.R. Lr.és H.K. XVI. r. vadlottak baratok, mig L. G-né¢ XVIL. r., N. M. K. XVIIIL.
r. és N. I. XIX. r. vadlottak évek 6ta hajléktalanként éltek a székesfehérvari Hajlékta-
lan Szallon.

2005. szeptember 26. €s szeptember 29. napjan R. R. Lr. vadlott H. K. XVIL. r.
vadlottal egytitt gépkocsival Székesfehérvarra ment, s ott egy parkban ratalalt az ittas
allapottt XVIIL. r. vadlottra, tovabba H.K. X VL. r. vadlottal egyiitt - egy kocsmaban
megszolitotta XIX. r. vadlottat, valamint a helyi krizisszallon 2005. szeptember 29.
napjan XVIL r. vadlottat azzal az indokkal, hogy résziikre ,,munkat ajanl Gyérben”.
Erre hivatkozassal R. R. L.r. ¢s XIX. r. vadlott esetében H. K. X VL. r. vadlott elkérte a
személyi iratait X VII., XVIII. és XIX. r. vadlottol, illet6leg 6ket 2005. szeptember 26.
napjan és szeptember 29. napjan a Gyo6ri Okmanyirodahoz szallitottak gépkocsival. Itt
arra hivatkozassal, hogy a gy6ri munkavallalashoz alland6 lakcimre van sziikségiik,
R.R. L. r. vadlott XVILr., XVIILr. és XIX.r. vadlottak részére kitoltott egy-egy ,,Lak-
cimbejelentd lapot™, s ezen lapokat XVII., XVIII. ¢és XIX. r. vadlottak sajat kezilileg
alairtak. Mindharom ,,Lakcimbejelentd lapon” allando lakcimként egy gyori - a valo-
sagban egy M-né Sz. M. és M. Z. tulajdonat képezo - csaladi haz keriilt feltiintetésre a
tulajdonosok tudta és beleegyezése nélkiil, illetéleg benyujtasra az okmanyirodaban.
XVIIL 1. és XIX. r. vadlottaknak a bejelentkezést kovetden 1. r. és X VL. r. vadlott
1.000-2.000 forintot adott at, illetve italt fizetett résziikre egy kocsmaban.

A fenti alland6 lakcimre valo bejelentkezést kdvetden 2005. szeptember 26. napjan
R. R. L. r. vadlott XVIII. r. vadlottal a Pannon GSM Tavkdozlési Rt. egyik gyéri kép-
viseletében megvasarolt egy eldfizetést a hozza tartozé Sony Ericson K300i tipusu
késziilékkel tudva, hogy a szamlak fizetésére nem keriil sor. A Pannon GSM tévedésbe
ejtésével 108.346 forint kar okoztak, mely nem tériilt meg. A telefonvasarlashoz sziik-
séges 6.000 forintot XVIIL. r. vadlott részére R. R. L. r. vadlott €s ismeretleniil maradt
tarsa adta at. A sértett kara nem tériilt meg.

2005. szeptember 29. napjan R. R.Lr. vadlott XVIIL r. vadlottal a Pannon GSM
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Tavkozlési Rt. egyik gyori képviseletében megvasaroltatott egy eldfizetést, a hozza
tartoz6 Samsung X480 tipusu késziilékkel tudva, hogy a szamlak fizetésére nem keriil
sor. A vasarlashoz sziikséges pénzt I. r. vadlott adta X VIL. r. vadlott részére. A Pannon
GSM tévedésbe ejtésével 99.560 forint kart okoztak. XVIL. r. vadlott a ,,vasarlasért”
3.000 forintot kapott L.r. vadlottol.

2.

A Gyori Varosi Birdsag B.961/2006/58. szamt, 2008. februar 8. napjan kelt és
ekkor kihirdetett itéletében tizenhat vadlott biintet6jogi feleldsségérol rendelkezett.
13 vadlott vonatkozasaban az itélet elsé fokon jogerére emelkedett. Koziiliikk 12-en
tettesei voltak az alabb leirando6 biincselekményeknek, 1 {6 pedig a hamis munkaltatdi
igazolasok készitésével mikodott kozre azok elkovetésében. A masodfoku eljarasban
részt vevo I r., XII. r. és VILr. vadlottak koziil VII. r. magatartasa elkiiloniil az
iigyben szerepld tobbi vadlottol, 6 nem kapcsolodott cselekményével a tobbiekéhez,
cselekménye csak a sértett azonossaga végett keriilt ebben a biintetoeljarasban elbi-
ralasra. (Az eredeti tényallasok és mindsitések mas vagyon elleni biincselekményeket
is tartalmaznak, a tényallasok koziil csak a gépjarmi-finanszirozashoz és aruvasarlasi
hitelhez kapcsold csalasok keriiltek kiemelésre.) Ezen tényallasokban T. Gy. IlL.r.
vadlott 3 alkalommal egyediil, egy alkalommal pedig E. CS. ZS. XII. r. vadlottal
kozosen volt a megbizo.

Az els foku birdsag itéletében biindsnek mondta ki 7. Gy. IIL.r. vadiottat 1 1b, a
Btk. 318.§ (1) bekezdésében meghatarozott — figyelemmel a (2) bekezdés c./ pontjara
— a (6) bekezdés b./ pontja szerint mindsiild és biintetendd, blinsegédként elkdvetett
csalas blintettében, 4 rb, a Btk. 318.§ (1) bekezdésében meghatarozott — figyelemmel
a (2) bekezdés c./ pontjara — a (4) bekezdés b./ pontja szerint mindsiilo és biinteten-
do, felbujtoként elkdvetett csalas bilintettében, 1 rb, a Btk. 318.§ (1) bekezdésében
meghatarozott — figyelemmel a (2) bekezdés c./ pontjara — a (4) bekezdés b./ pontja
szerint mindsiilé és biintetendd, csalas blntettében, 1 rb, a Btk. 316.§ (1) bekezdé-
sében meghatarozott — figyelemmel a (2) bekezdés c./ pontjara — a (4) bekezdés b/1.
pontja szerint mindsiild és biintetendd, lopas biintettében, 4 rb, a Btk. 276.§-aban
meghatarozott, aszerint mingsiilo és biintetendd, felbujtoként elkovetett maganokirat-
hamisitas vétségében, 1 rb, a Btk. 274.§ (1) bekezdés c./ pontjaban meghatarozott,
aszerint minosilo és biintetendd, tarstettesként elkovetett kdozokirat-hamisitas bln-
tettében, E. Cs. Zs. XIl.r. vadlottat 1 1b, a Btk. 318.§ (1) bekezdésében meghatarozott,
a (2) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilo és biintetendd, felbujtoként elkdvetett
csalas blintettében, 1 rb, a Btk. 276.§-aban meghatarozott, aszerint mindsiild és biin-
tetendo, felbujtoként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében. Ezért 7.Gy. Ill.r.
vadlottat halmazati biintetésiil 2 év 10 honap bortonbiintetésre és 3 év koziigyektol
eltiltasra, E. Cs. Zs. XILr. vadlottat halmazati biintetésiil, mint tobbszoros visszaesot 5
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honap bortonbiintetésre és 1 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett még VIL.r.
vadlott blindsségérdl és biintetésérdl, az eljaras soran lefoglalt biinjelekrol, valamint
a blniigyi koltség viselésérdl. Az itéletet az els6 fokon eljart tigyész tudomasul vette.
A IILr. vadlott és véddje enyhitésért, illetve felmentésért, a VILr vadlott és véddje
elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért, a XILr. vadlott és véddje pedig
az ok kozelebbi megjeldlése nélkiil jelentettek be fellebbezést. Masodfokon a fo-
ligyészég atirataban a tényallas kiegészitése mellett helybenhagyasi inditvanyt tett. A
Gyor-Moson-Sopron Megyei Birosag 3. Bf. 88/2008/11. szamu, 2008. december 10.
napjan kelt hatarozataban az els6 foku birosag itéletét T. Gy. IIL.r., N. R. G-né VIL.r. és
E. Cs. Zs. XILr. vadlott vonatkozasaban helybenhagyta.

T.Gy. IILr. vadlott nétlen, élettarsi kapcsolatban él, egy kiskori gyermeke eltar-
tasardl gondoskodik. Iskolai végzettsége 8 altalanos iskolai osztaly, szakképzettsége
nincs. Alkalmi munkabol napi 4-5 ezer forint jovedelme szarmazik. Vagyona, tartoza-
sa nincs. Biintetve 14 alkalommal volt, féleg vagyon elleni biincselekményekért.

E.Cs.Zs. XIl.rv. vadlott n0s, 3 kiskora gyermeke van. Iskolai végzettsége 3 ipa-
ri, szakacs szakképzettséggel rendelkezik. A jogerds szabadsagvesztés biintetésének
megkezdése elott egy Bt-nél soforként dolgozott, havi jovedelme 140.000 forint volt.
Rabkeresménnyel nem rendelkezik. Vagyona, tartozasa nincs. Biintetve 16 alkalom-
mal volt, féleg vagyon elleni biincselekményekért.

K. Cs. L. 1. vadlottat egy ismeretleniil maradt személy 2005. aprilis elején megbiz-
ta azzal, hogy keressen olyan személyt, aki anyagi ellenszolgaltatas fejében hitelre
gépkocsit vasarolna a sajat nevére. Az Lr. vadlott ekkor ismerése, T. Gy. IILr. vadlott
segitségével felvette a kapcsolatot a munkanélkiili V. P. ILr. vadlottal, aki — a meg-
bizast 30.000 forint készpénz ellenében elvallalva — 2005. 4prilis 5. napjan a gyori
D. A. Kft. székhelyén 3.550.000 forintért megvasarolt Cs. T. elad6tdl egy Mercedes
A170 tipusu személygépkocsit. V. P. IL.r. vadlott a vételarbol 710.000 forint dnrészt
kifizetett az eladonak, majd a vételar hatralék megszerzése céljabol kolesonszerzo-
dest kotott a szegedi székhelyli Lombard Finanszirozasi Rt. hitelezével, amely a D.
A. Kft-én keresztiil atutalt 2.840.000 forintot Cs. T. elad6 részére. V. P. ILr. vadlott
a kolcsonszerzédésben vallalta, hogy 72 hénap futamid6 alatt havi 55.986 forint tor-
lesztd részletet megfizet a hitelezének, ennek azonban nem tett eleget, ezért a Lom-
bard Finanszirozasi Rt. a kdlcsonszerzodést 2005. juanius 14. napjan azonnali hatallyal
felmondta, egyuttal élt a gépkocsira vonatkozo vételi jogaval. A Lombard Finanszi-
rozasi Rt. vagyonkezel6 cégeket bizott meg a gépkocsi visszaszerzésével, mely végiil
eredményre vezetett. V.P. ILr. vadlott K.Cs. Lr. vadlott megbizasa alapjan a koélcson
jogosulatlan megszerzése céljabol a szerz0dés megkotése soran tévedésbe ejtette a
Lombard Finanszirozasi Rt. hitelez6t, és a Lombard Finanszirozasi Rt-nek 2.840.000
forint kart okoztak, melynek jelentOs része a gépkocsi visszavételével megtériilt.

2005 majusa és oktobere kozotti idoben T. Gy. IIL. r. harom esetben, T. Gy. III.r.
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és E. CS. ZS. XIL.r. vadlottak egyiitt egy esetben 4 f6t anyagi ellenszolgaltatas igére-
tével arra vették ra, hogy Gyorben kiilonb6z6 miiszaki aruhazakban a Budapest Bank.
Rt. és a Cetelem Bank Rt altal biztositott aruhitel-lehetdségek igénybe vételével az
altaluk meghatarozott miszaki trgyakat vasaroljak meg. Az aruhitelek felvételéhez
sziikséges hamis munkaltatoi igazolasokat — a Kommunalis Szolgaltatdo Rt., Bacsai
Agrar Rt. Gemba Epitdipari Kft. és Metal Pilir Bt. nevében — T. GY. IILr. vadlott sze-
rezte be s adta at a vasarlasokat végzo vadlottaknak, akik azokat a hiteligénylés soran
felhasznaltak. A vasarlasokat végzé vadlottaknak nem allt szandékukban a hitelek
torlesztése €s tisztaban voltak azzal is, hogy a részletek fizetését T. GY. IlLr. illetve
E. CS. ZS. XIl.r. vadlottak sem fogjak teljesiteni.

A fentiek alapjan a vadlottak jogtalan haszonszerzés céljabol tévedésbe ejtették,
vagy megkisérelték tévedésbe ejteni az aruhitelt nyjté bankokat az aldbbiak szerint:
A vadlottak a Magyar Cetelem Bank Rt. sértettnek 6sszesen 477.00 forint, a Budapest
Bank Rt-nek pedig 72.000 Ft kart okoztak.

3.

A Gyoéri Varosi Birosag B. 258/2006/65. szamu, 2008. november 26. napjan kelt
és kihirdetett itéletében 4 vadlott biintetdjogi feleldsségérol dontdtt, mely vadlottak
koziil fellebbezés csak H. K. I. . vadlottat érintette. O az 1. jogesetben mar szerepelt,
mint hajléktalanokat beszervezé XVI. r. vadlott.

Az els6 foku birdsag itéletében biindsnek mondta ki H. K. I r. vadlottat 1 rb
blinsegédként elkdvetett csalds blintettében (Btk.318. § (1) bekezdés, (4) bekezdés
a.) pont), 2 rb biinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében (Btk.276.§)
és 1 rb biuinsegédként elkovetett csalas vétségében (Btk. 318. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés 1. fordulat). Ezért halmazati biintetésiil 8 honap bortdonbiintetésre, 50.000
Ft pénzmellékbiintetésre és 2 év koziigyektol eltiltasra itélte. Rendelkezett még a
pénzmellékbiintetés meg nem fizetése esetére az atvaltoztatasrol, felfiiggesztett sza-
badsagvesztés végrehajtasanak elrendelésérdl, biinjelekrdl, maganfelek polgari jogi
igénye egyéb torvényes Utra utasitasarol, valamint az eljaras soran felmeriilt biintigyi
koltség viselésérol. Az itélet ellen az Lr. vadlott enyhitésért jelentett be fellebbezést,
mig az els6 fokon eljart ligyész tudomasul vette a dontést. Mdsodfokon a foligyész-
ség atirataban az els6 foku birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta. A Gyor-
Moson-Sopron Megyei Birésag 3. Bf.51/2009/8. szamu, 2009. junius 8. napjan kelt
hatarozataban az elsé foku birdsag itéletét H.K. L.r. vadlott vonatkozasaban egy jaru-
1ékos rendelkezés kivételével

H. K. L. r. vadlott egy Kft. részére végez tevékenységet, melybol havonta 150.000-
200.000 forint koriili jovedelme szarmazik. Elettarsi kapcsolatban él, havi 120.000 Ft
jovedelemmel rendelkezik. Egy kiskort gyermek tartasarol gondoskodnak. Erettsé-
givel rendelkezik, szakképzettsége karosszérialakatos. Vagyontalan. Biintetve 3 alka-
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lommal volt, koziiliik egy alkalommal vagyon elleni blincselekményért.

2005. év folyaméan V. Z. I ILr. és T. A. T. IILr. vadlottak jévedelemmel nem rendel-
keztek, nagyrészt hajléktalan életmodot folytattak, gylijtogetésbdl és alkalmi munkdk
végzeésébol jutottak némi jovedelemhez. Ez idoben H. K. L.r. vadlott a gy6ri székhelyti
R.-T. Kft. tigyvezetdje volt.

2005. februar 11. napjan ismeretleniil maradt személyek ravették M. Zs. gydri lakost,
hogy helyettiik a Budapest Bank Rt-vel kosson aruvasarlasi hitelszerzdést, és a hitel
felhasznalasaval a résziikre vasaroljon miiszaki cikkeket egy gyori bevasarlokézpont-
ban talalhat6 Kft-nél. Az erGsen ittas M. Zs .a kérésnek eleget tett és ezt kovetden H.
K. Lr. vadlottat az ismeretleniil maradt megbizok telefonon felhivtak és kozolték vele,
hogy M. Zs. részére munkaltatoi igazolasra lenne sziikség. H. K. Lr. vadlott maga is
megjelent egy gyori sdrdéz6ben, majd annak ellenére, hogy M. Zs. ténylegesen nem
dolgozott az {igyvezetése alatt allé6 R.-T-Kft-nél, H. K. Lr. vadlott 2005. februar 11.
napjan a valosagtol eltérden M. Zs. részére munkaltatoi igazolast allitott ki. H. K. Lr.
vadlott annak ellenére, hogy tudta, az altala adott munkaltatdi igazolas hitelszerz6dés
megkotéséhez sziikséges és a munkaltatdi igazolas valotlan adatokat tartalmaz, azt cég-
szer( alairasaval latta el. Ezen munkaltatoi igazolas felhasznalasaval 2005. februdr 11.
napjan M. Zs. — annak ellenére, hogy ténylegesen kdlcsonfelvételi szandéka nem volt,
¢s arrol, hogy megbizoi a kolcson visszafizetéséhez sziikséges anyagi lehetdségekkel
rendelkeznek-e nem gy6z06dott meg — a Budapest Bank Rt-vel 472.464 forint kdlcson-
Osszegben fogyasztasi kdlcson és aruvasarlasi kartya szerzodést kotott, mely szerzodés
alapjan 52.496 forint sajat er6 befizetése mellett 38 honapi futamidére 20.702 forint
havi torlesztérészlet fejében a Kft-nél — ismeretleniil maradt megbiz6ik kézremtikodé-
sével — megvasaroltak harom darab mikrohulldma siitét 524.960 forint értékben.

A vasarlast kovetOen az eldirt torlesztorészleteket sem M. Zs., sem ismeretleniil
maradt megbizdi nem fizették a Budapest Bank Rt. részére, figyelemmel arra, hogy
M. Zs. a kolcson visszafizetését megbizoitdl varta, az ismeretleniil maradt megbizoi-
nak pedig nem volt szandékaban a kolcson visszafizetése. A fenti magatartasukkal az
ismeretleniil maradt személyek M. Zs. kozremiikddésével a Budapest Bank Rt. sértett
részére 472.464 forint kart okoztak, mely kart a biintetdeljaras megindulasat kdvetden
M. Zs. a Budapest Bank Rt. részére a jarulékaival egyiitt kifizette, igy a sértettnek
okozott kar megtériilt.

V. Z. 1. ILr. vadlott 2005. majus 25. napjan a reggeli érakban Gyorben, a vidéki
autébusz-palyaudvar teriiletén tartdozkodott, amikor is két ismeretleniil maradt sze-
mély megszolitotta, hogy 10.000 forint fejében hajlando-e a Magyar Cetelem Bank
Zrt.-vel hitelszerzodést kotni €s folyositott hitel 6sszegébdl egy hazimozi rendszert és
egy vasalot megvasarolni és azt résziikre atadni. V. Z. L. IL.r. vadlott annak ellenére,
hogy jovedelemmel nem rendelkezett, hajléktalan életmodot folytatott és tudta, hogy
a hitelszerzodésben megallapitando torlesztérészletek fizetésére nem képes, megbizoi
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kilétét pedig nem tisztazta, a felkérésnek eleget tett és vallalkozott a hitelszerzédés
megkotésére. A fogyasztasi kolcsonszerzodés megkdtéséhez a Magyar Cetelem Bank
Zrt. megkovetelte, hogy a hitel felvevdje munkaviszonnyal és alland6 jovedelemmel
rendelkezzen, ezért V. Z. 1. IL.r. vadlott ismeretleniil maradt megbiz6i megkeérték H.
K. Lr. vadlottat, hogy résziikre allitson ki egy val6tlan tartalmu munkaltatoi igazolast,
mely felkérésnek H. K. L.r. vadlott eleget tett. A H. K. Lr. vadlott altal kiallitott hamis
munkaltatdi igazolas felhasznalasaval V. Z. 1. ILr. vadlott a Magyar Cetelem Bank
Zrt-vel 2005. majus 25. napjan hitelszerzodést kotott, mely alapjan a Magyar Cet-
elem Bank Zrt. 120.000 forint hitelt nyujtott V. Z. 1. IL.r. vadlottnak azzal a feltétellel,
hogy a felvett hitel 6sszegét 36 honapos futamidé alatt havi 5.160 forintos részletek-
ben fogja visszafizetni. A folydsitott hitel dsszegén ILr. vadlott megbizoi részére egy
hazimozi rendszert és egy vasalot vasarolt, és a felvett hitel 6sszegét sem IL.r. vadlott,
sem megbizodi a késobbiek soran nem fizették, igy a Magyar Cetelem Bank Zrt. rész¢-
re 120.000 forint kart okoztak, mely kar nem tériilt meg.

T. A. T. IlLr. vadlott 2005. jinius 6. napjan Gy6rben a vidéki autobusz-palyaudva-
ron tartdézkodott, amikor L. T. IV.r. vadlott megszdlitotta és megkérte arra, hogy 10.000
forint ellenérték fejében hitelszerzodés megkdtésére személyes adatait bocsassa egy is-
meretleniil maradt harmadik személy részére, a Magyar Cetelem Bank Zrt-vel kdsson
hitelszerzddést. T. A. T. IILr. vadlott a felkérésnek eleget tett és annak ellenére, hogy 6
jovedelemmel nem rendelkezett a koleson visszafizetéséhez, illetve a koriilményekbdl
egyértelmi{l volt, hogy az 6t felkéré személyek sem kivanjak a kolcsont visszafizetni,
a 10.000 forint fejében vallalkozott a kdlcsonszerzodés megkotésére. Az ismeretleniil
maradt személy altal atadott hamis munkaltatoi igazolas 1. r. vadlott cégétdl szarmazott,
melynek felhasznalasaval T.A.T. IILr. vadlott 2005. junius 6. napjan hitelszerzédést
kotott a Magyar Cetelem Bank Zrt-vel 89.100 forint hitel folyositasa érdekében azzal,
hogy 9.900 forint 6nrész befizetését kovetden a fenti hitelosszeget 24 honapos futamido
alatt havi 5.080 forint részletenként 2005. julius 7. napjatol vissza fogja fizetni. A fenti
hitelszerz6dés alapjan a folyositott 6sszegbdl egy gy6ri miiszaki aruhdzban az ismeret-
len megbizo részére T.A.T. IILr. vadlott miiszaki cikket vasarolt, mely az ismeretleniil
maradt személy birtokaba keriilt és a késObbiekben a hitel torlesztését sem I1Lr. vadlott,
sem az ismeretleniil maradt személy nem kezdte meg, igy 89.100 forint kart okozott a
Magyar Cetelem Bank Zrt. részére, mely nem tériilt meg.

4.

A Gy0ri Varosi Birdsag B.1649/2006/62.szamu, 2008. februdr 14. napjan kelt és
kihirdetett hatdrozataban 11 vadlott biintetdjogi felelosségérdl hatarozott, melyek
kozil a masodfoku feliilbiralat S. K. IV.r. és V. S. II. vadlottakra, a 2 felbujtora
terjedt ki.

Az els6 foku birdsag itéletében biindsnek mondta ki S. K. V.. vadlottat 3 rb felbuj-
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toként elkdvetett csalds blintettében (Btk.318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés II. tétel c.)
pont (5) bekezdés b.) pont), 4 rb felbujtoként elkdvetett csalas blintettében kisérletében
(Btk.318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés II. tétel c.) pont (5) bekezdés b.) pont), 6 rb biin-
segédként elkovetett kdzokirat-hamisitas buntettében (274. § (1) bekezdés b.) pont)
¢és 71b blinsegédkent, folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében, V.
S. VII. r. vadlottat 4 tb felbujtoként elkdvetett csalas buntettében (Btk.318.§ (1) bekez-
dés, (2) bekezdés I1. tétel c.) pont (5) bekezdés b.) pont), 2 rb felbujtoként elkdvetett
csalas biintettében kisérletében (Btk.318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés II. tétel c.) pont
(5) bekezdés b.) pont), 5 rb biinsegédként elkovetett kdzokirat-hamisitas bilintettében
(274. § (1) bekezdés b.) pont) és 5 rb biinsegédként, folytatolagosan elkdvetett magan-
okirat-hamisitas vétségében. Ezért a birésag S. K. IV. r. vadlottat halmazati biintetésiil
2 év - végrehajtasaban 3 év probaidore felfiiggesztett - bortdnre és 200.000 Ft pénzmel-
lékbiintetésre, V. S. VL.r. vadlottat halmazati biintetésiil, mint tobbszoros visszaesot 2
év - végrehajtdsdban 3 év probaidore felfliggesztett — bortonre és 200.000 Ft pénz-
mellékbiintetésre itélte, valamint elrendelte partfogo feliigyeletét. Rendelkezett még a
pénzmellékbiintetés meg nem fizetése esetére az atvaltoztatasrol, polgari jogi igényrol
¢s az eljaras soran felmeriilt blinligyi koltség viselésérol. Az itélet ellen az iigyész IV.r.
¢s VILr. vadlottak terhére stlyositasért, a bincselekmény helyes mindsitése és végre-
hajtand6 szabadsagvesztés kiszabasa végett jelentett be fellebbezést, IV. 1. vadlott és
védoje, valamint VILr. vadlott és véddje az itéletet tudomasul vette.

A megyei birdsag Bf.132/2008/6. szamu, 2009. februar 9. napjan kelt hata-
rozatdban a Gydri Varosi Birosag. 2008. februdr 14. évi ho napjan kihirdetett B.
1649/2006/62. szamu itéletét IV. r. és VIL. r. vadlottak vonatkozasaban megvaltoztatta.
Megéllapitotta, hogy S. K. IV.r. vadlott biincselekményeinek mindsitése helyesen: 1
rb felbujtoként folytatdlagosan elkdvetett csalas biintette (a Btk. 318.§ (1) bekezdés,
(2) bekezdés c) pont, (6) bekezdés b) pont szerint), 7 rb felbujtoként elkovetett kozok-
irat-hamisitas biintette (a Btk. 274.§ (1) bekezdés b) pont szerint) és 8 rb felbujtoként
folytatolagosan elkovetett maganokirat-hamisitas vétsége ( a Btk. 276.§ szerint). V.
S. VILr. vadlott csalasi cselekményeinek mindsitése helyesen: 1 rb. blinsegédként
folytatolagosan elkovetett csalas blintette (a Btk. 318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés
c) pont, (6) bekezdés b) pont szerint). Ezért és a VII. r. vadlott terhére megallapitott
egyéb blincselekményekért a masodfoku birosag a pénzmellékbiintetés érintetleniil
hagyésaval S. K. IV. . vadlottat 2 (kett6) év bortdnre és 2 (kettd) év koziigyektol
eltiltasra, mig V. S. VILr. vadlottat 2 (kettd) év fegyhazra és 2 (kettd) év koziigyektol
eltiltasra itélte. Egyebekben az elsdfoku birosag itéletét I'V. r. és VII. r. vadlott vonat-
kozasaban helybenhagyta.

S. K. IVr. vdadlott altalanos iskolai osztalyt végzett, foglalkozas nélkiili hajadon,
egy 11 éves gyermeke van, jovedelme 80.000 forint havonta, mely csaladi potlekbol
¢s munkanékiili segélyb6l, valamint alkalmi munkaként végzett takaritoi jovedelmé-
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bél all. Vagyona, tartozasa nincs. Biintetve egy alkalommal volt vagyon elleni biin-
cselekményért.

V. S. VILr. vadlott 8 éltalanos iskolat végzett, traktorosként dolgozik egy fakiter-
melé vallalkozénal, ahol a havi jovedelme bevallasa szerint 80.000 forint. Elettérsi
kapcsolatban €1, egy kiskoru gyermeke eltartasarol havi 15.000 forint tartasdij fizeté-
sével gondoskodik. Vagyontalan, tartozasa nincs. 1994. és 2006. kozott 15 alkalom-
mal volt biintetve, kdztlik vagyon elleni bincselekményekért is.

Az els6 foku itélet tényallasainak lényege szerint 2006. januar 26. és majus 29.
napja kozotti idében a vadlottak koziil 8 f6, d6sszesen hat alkalommal a IV. és VII.
vadlottak felkérésére a nekik igért pénzért vagy munkalehet6ségért cserébe hamis
munkaltatoi igazolasok, hamis lakcimigazolasok, hamis nyugdijfolyositotdl szarma-
706 igazolasok valamint hamis kdziizemi szamlék felhasznalasédval az OTP Bank Rt.
Gyori Fiokjatol deviza alapti személyi kolcsont igényeltek tudva, hogy azok visz-
szafizetésére realis készségiik és képességiik nincs, illetdleg a felvett hitelosszeget a
megbizoiknak adtak at, illetve szdndékoztak atadni, ily modon tévedésbe ejtették a
hitelintézetet és neki kart okoztak.

A vadlottak hamis nyugdijigazolasok felhasznalasaval 8 hitelszerzodés kapcséan az
OTP Bank Rt-nek 0Osszesen 2.293.000 forint kart okoztak és tovabbi 1.595.000 Ft
kart kiséreltek meg okozni.

S.K. IV. r. vadlott a tevékenységéért egy a hitelt felvevd személyt6l 150.000 Ft-ot,
egy masik személytol VII. r. vadlottal egyiitt 200.000 Ft-ot kapott. Azt nem lehetett
megallapitani, hogy a tobbi hitelfelvételbdl mennyi maradt IV.r. és VILr. vadlottaknal,
de ezekbdl az ligyletekbdl is ,,részesedtek™.

5.

A Gy6ri Varosi Birosag B. 1532/2006/146. szamu, 2008. februar 22. napjan kelt
hatérozataban negyven vadlott ellen folyamatban 1évé iigyben hozott hatarozatot,
melyek koziil fellebbezéssel érintett kilenc f6 volt. Koztik a szervezok T. Gy. Lr.
vadlott, aki a 2. jogeset III. . vadlottjaval azonos, E. Cs. Zs. XVI.r., aki a 2. jogeset
XIL r. vadlottjaval azonos, H. K. XIX. r. vadlott, aki az 1. jogeset XVI. 1. és a 2.
jogeset L. r. vadlottjaval azonos, végiil L. I. XXL.r. vadlott, aki pedig az 1. jogeset II.
r. vadlottja volt. Ugyancsak az 1. jogesetbdl ismert R. R. 1. r. vadlott, aki ezen {igy
XXII. r. vadlottja volt, ra nézve az itélet elsé fokon jogerére emelkedett.

Az els6 foku biroésag blindsnek mondta ki 7 .Gy. Lr. vadlottat 1 rb csalas biin-
tettében (Btk.318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés c.) pont, (4) bekezdés b.) pont), 2 1b
csalés biintettének kisérletében (Btk.318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés c.) pont, (5) be-
kezdés b.) pont), 1 rb felbujtoként elkovetett csalas biintettének kisérletében (Btk.318.
§ (1) bekezdés, (2) bekezdés c.) pont, (5) bekezdés b.) pont), 3 rb magéanokirat-ha-
misitas vétségében (Btk. 276. §), és 1 rb felbujtoként elkdvetett maganokirat-hami-
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sitas vétségében (Btk. 276. §), E. Cs. Zs. XVILr. vadlottat 1 1b felbujtoként elkovetett
csalas blintettének kisérletében (Btk. 318. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a.) pont), 1 rb
felbujtoként elkovetett maganokirat-hamisitds vétségében (Btk.276. §), H. K. XIX.
r. vadlottat 2 tb folytatdlagosan, részben kisérletként, felbujtoként elkdvetett csalas
blintettében (Btk.318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés c). pont, (5) bekezdés b) pont), 1
b folytatolagosan, felbujtoként elkovetett csalas bilintettének kisérletében (Btk. 318.
§ (1) bekezdés, (2) bekezdés c.) pont, (5) bekezdés b.) pont), 1 rb blinsegédként el-
kovetett csalas blntettének kisérletében (Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c.)
pont, (5) bekezdés b) pont), 1 rb felbujtoként elkdvetett csalas blintettében (Btk. 318.
§ (1) bekezdés, (5) bekezdés a.) pont), 3 rb biinsegédként elkdvetett maganokirat-ha-
misitas vétségében (Btk. 276. §), 8 rb felbujtoként elkdovetett magénokirat-hamisitas
vétségében (Btk. 276. §) és 3 rb folytatdlagosan, felbujtoként elkdvetett maganokirat-
hamisitas vétségében (Btk. 276. §), L. I. XXI.r. vadlottat 1 tb felbujtéként elkdvetett
csalas blintettének kisérletében (Btk.318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés c.) pont, (5)
bekezdés b.) pont, 1 rb felbujtoként elkdvetett csalas biintettének kisérletében (Btk.
318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c.) pont, (4) bekezdés b.) pont), 2 rb felbujtoként
elkovetett maganokirat-hamisitas vétségében (Btk. 276. §). Ezért T. Gy. Lr. vadlottat
1 év 10 honapi bortdnbiintetésre és 2 évi koziigyektdl eltiltasra, E. Cs. Zs. XVL.r.
vadlottat, mint tobbszords visszaesdt 7 honapi bortdnbiintetésre €s 1 évi koziigyektol
eltiltasra, H. K. XIX.r. vadlottat 2 év 10 honapi bortdnbiintetésre és 2 évi kdziigyektol
eltiltasra, L. I. XXLr. vadlottat 1 évi bortonbiintetésre és 1 évi koziigyektdl eltiltasra
itélte, és egyéb jarulékos rendelkezéseket hozott. Az itélet ellen az iigyész T. Gy. L.
r, E. Cs. Zs. XVIr, H. K. XIX.r, L. I. XXL.r. és mag harom vadlott esetében, ter-
hiikre sulyositasért, hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabasa érdekében, T. Gy.
Lr. vadlott és véddje enyhitésért, E. CS. Zs. XVLI. r. vadlott €s véddje enyhitésért, H.
K. XIX. r. vadlott és véddje elsdsorban felmentésért, masodsorban enyhitésért, L. 1.
XXI. r.vadlott és véddje enyhitésért, masik hdrom vadlott enyhitését jelentett be fel-
lebbezést. Masodfokon a foligyészség atirataban az ligyészi fellebbezést fenntartotta,
a tényallas és a blindsségi korlilmények kiegészitését, egyes biincselekmények jogi
mindsitése és rendbelisége modositasat, valamint az itélet ligyészi fellebbezés ira-
nya szerinti megvaltoztatasat inditvanyozta. A Gyér-Moson-Sopron Megyei Birosag
3.Bf.136/2008/16. szam1, 2009. januar 19. napjan kelt hatarozataban az elsé¢ foku
birosag itéletét megvaltoztatta, megéllapitotta, hogy T. GY. Lr. vadlott csalési cse-
lekményeinek mindsitése helyesen: 3 rb csalas biintette, a Btk. 318.§ (1) bekezdés, (2)
bekezdés c/ pont, (5) bekezdés b/ pont szerint, melybdl 1 rb folytatélagosan elkove-
tett, tovabbi 2 rb kisérlet, H. K. XIX.r. vadlott cselekményeinek mindsitése helyesen:
1 1b felbujtoként elkovetett csalas blintette, a Btk. 318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés c/
pont, (6) bekezdés b/ pont szerint, 2 rb folytatdlagosan, részben felbujtoként, részben
blinsegédként elkovetett csalas blintette a Btk. 318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés ¢/
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pont, (5) bekezdés b/ pont szerint, 1 rb blinsegédként elkdvetett csalas blintettének
kisérlete, a Btk. 318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés ¢/ pont, (5) bekezdés b/ pont szerint,
2 b felbujtoként elkdvetett csalas bilintettének kisérlete, Btk. 318.§ (1) bekezdés, (2)
bekezdés c/ pont, (4) bekezdés b/ pont szerint, 11 rb felbujtoként elkdvetett magan-
okirat-hamisitas vétsége, a Btk. 276.§ szerint, melybdl 2 rb folytatdlagosan elkdve-
tett, 4 rb blinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége a Btk. 276.§ szerint.
L.I. XXL.r. vadlott csalasi cselekményeinek mindsitése helyesen: 1 rb folytatélagosan,
felbujtoként elkovetett csalas biintettének kisérlete, a Btk. 318.§ (1) bekezdés, (2) be-
kezdés ¢/ pont, (5) bekezdés b/ pont szerint. A masodfokt birdsag ezért és a terhiikre
megallapitott egyéb bilincselekményekért veliik szemben az elsé fokon alkalmazott
f6- és mellékbiintetéseket tekintette kiszabottnak. Egyebekben az elsé foka birosag
itéletét T. Gy. Lr,, E. Cs. Zs. XVLr, H. K. XIX.r,, L. I. XXLr. vadlott és a tovabbi 4
vadlott-tarsuk vonatkozasaban helybenhagyta. A Gyori Varosi Birosag fenti itéleté-
ben blindsnek mondta ki F. B. IL.r. vadlottat 1 rb csalas biintettének kisérletében (Btk.
318. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a.) pont), 1 rb csalas biintettében (Btk. 318. § (1)
bekezdés, (5) bekezdés a.) pont) és 2 rb maganokirat-hamisitas vétségében (Btk.276.
§). Ezért halmazati biintetésiil 1 év 6 honap bdrtdnbiintetésre és 2 év koziigyektol
eltiltasra itélte. A Gyor-Moson-Sopron Megyei Birosag Bf.104/2009/4. szamu, 2009.
majus 25. napjan kelt hatarozataval elkiilonitett eljarasban az els6 foku birosag itéletét
F. B. IL.r. vadlott vonatkozasaban helybenhagyta.

H. K. XIX.r. vadlott 2004. oktober 28. napjatol a gyori R-T. Kft. ligyvezetdje volt
E.B.-vel, majd 2005. aprilis 18. napjatol egyediili tulajdonosa és ligyvezetdje a cég-
nek. A Kft. bélyegzojét is H. K. XIX.r. vadlott készittette, és rendszeres haszonszer-
zésre torekedve tobb személynek pénzért biztositott hamis munkaltatéi igazolasokat
aruvasarlasi kolcsonok felvételéhez, illetve vett ra személyeket aruvasarlasi kdlcson
igénylésére.

T. Gy. Lr. vadlott 2004. december 10. és janudr 13. napja kozotti idoben egy gyori
miszaki aruhdzban a sajat nevére szolo személyi igazolvany és a R-T. Kft. nevében
kiallitott hamis munkaltatoi igazolas felhasznalasaval 129.980 Ft aruvasarlasi kol-
csont igényelt a Budapest Bank Nyrt-t6l, 297.140 Ft aruvasarlasi kolcsont igényelt
az OTP Bank Nyrt-t6l, 1 milli6 forintra hitelkérelmet nyujtott be a Kereskedelmi és
Hitelbank Zrt. gy6ri fiokjaban, melyek koziil els6 esetben az igényelt hitelt megkapta,
a masik két esetben hitelkérelmét elutasitotta a bank. A felvett hitelt nem torlesztette,
nem is volt szandéka és lehetdsége sem torleszteni. {gy a Budapest Bank Nyrt-nek
129.980 Ft kart okozott, az OTP Bank Nyrt-nek 297.140 Ft kart, a Kereskedelmi
¢és Hitelbank Zrt-nek 1 milli6 forint kart kisérelt meg okozni.

H. K. XIX. r. vadlott altal megbizott vadlottak az OTP Bank Nyrt.-nek dsszesen
847.310 Ft, a Budapest Bank Nyrt.-nek osszesen 605.368 Ft kart okoztak, tovabba
az OTP Bank Nyrt.-nek 6sszesen 797.015 Ft, a Budapest Bank Nyrt.-nek dsszesen
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1.095.143 Ft , a K&H Bank Zrt-nek 6sszesen 900.620 Ft, a Magyar Cetelem Bank
Zrt-nek pedig 6sszesen 321.999 Ft kart kiséreltek meg okozni, .

L. I. XXI. és R. R. XXII. r. vadlottak altal megbizott 2 vadlott 2005. majus
13.napjan és majus 18. napjan a Budapest Bank Nyrt.-nek dsszesen 355.997 Ft-ot
kart kisérelt meg okozni oly modon, hogy a sajat nevére szol6 személyi igazolvany
¢s hamis munkaltatdi igazolas felhasznalasaval 127.998 és 127.999 aruvasarlasi hi-
telt igényeltek két miiszaki boltban. A kdzremiikodésért egyik vadlottnak 10.000 Ft-
ot fizettek a megbizok. Sem XXI. r., sem XXII. r. vadlottak, sem az altaluk megbizott
személy nem tudta és nem is kivanta a felvett hitel 6sszegét visszafizetni.

T. GY. L. . vadlott megbizasabol egy vadlott-tarsuk 2004. december 21. napjan ha-
mis munkaltatdi igazolas felhasznalasaval 249.988 Ft aruvasarlasi kolcsont igényelt a
Budapest Bank Nyrt-tol. A bank a hitelkérelmet elutasitotta. T. Gy. L. r. vadlott 50.000
Ft-ot igért vadlott-tarsanak a vasarlasért. A hitelt egyikiik sem akarta visszafizetni.

E. Cs. ZS. XVL r. vadlott megbizasabol egy vadlott-tarsuk 2005. februar 28.
napjan hamis munkaltatdi igazolas felhasznalasaval 295.978 Ft druvasarlasi kdlesont
igényelt az OTP Bank Nyrt-t6l. A bank a hitelkérelmet elutasitotta. A hitelt egyikiik
sem akarta visszafizetni.

B. M. XL.r. vadlott és H. K. XIX.r. vadlottak 2006 tavaszan élettarsak voltak. H.
K. XIX.r. vadlott ekkor BAR listan szerepelt, igy sajat nevében hitelt igényelni nem
tudott. Mivel gépkocsira volt sziiksége, megbizta B. M. XL.r. vadlottat, hogy sajat
nevére vasaroljon egy autot. B. M. XL.r. vadlott 2006. aprilis 26. napjan a gy6ri V. A.
Kft-nél megvasarolt egy Toyota Corolla tipusti személygépkocsit, oly modon, hogy a
vételar egy részének finanszirozasara hitelszerzédést kotott a Budapest, Népfiirdo u.
24-26. szam alatti székhelyli Erste Leasing Autéfinanszirozasi Zrt-vel. A hitelszerzo-
dés alapjan a Zrt. 500.000 Ft 6nerd6 befizetése mellett 2.600.000 Ft-ot folyositott 84 ho-
nap futamiddre, havi 48.740 Ft torlesztd részlettel. A felek a gépkocsi vonatkozasaban
opciods szerzodést is kotottek. B. M. XL.r. vadlott a szerz6déskotés soran valdtlan mun-
kahelyi és jovedelmi adatokat kozolt, hiszen ebben az idészakban mar nem dolgozott
a munkahelyként megjelolt E. C. Kft-nél. B. M. XL.r. vadlott a torlesztési kotelezett-
ségének csak egy alkalommal tett eleget, ezért a hitelezé 2006. augusztus 22. napjan
a szerz6dést azonnali hatallyal felmondta, és opcios jogat érvényesitette. A gépkocsi
visszaszarmaztatasaval megbizott cég alkalmazottja felvette a kapcsolatot a vadlottak-
kal, akik a tartozas kiegyenlitésére, a gépkocsi visszaadasara tobbszor is igéretet tettek,
azonban erre a mai napig nem keriilt sor, a gépkocsi holléte ismeretlen maradt. B. M.
XL.r. vadlott H. K. XIX.r. vadlott rabirasara és segitségével a gépkocsi vasarlasakor a
valos szandéka, az ados személye és a fizetési készsége, képessége tekintetében téve-
désbe ejtette a hiteliigyintézot, és ezzel az Erste Autoéfinanszirozasi Zrt-nek 2.600.000
Ft 6sszegti kart okozott, melybdl az egyszeri befizetéssel 48.740 Ft megteériilt.

F. B. ILr. vadlott 2005. december 16. napjan a V. A. Kft. telephelyén kolcson-
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szerzOdést kotott az Erste Leasing Autdfinanszirozasi Zrt.-vel egy Renault Megane
Coupe tipusu személygépkocsi vételara egy részének finanszirozasara. A szerz6dés
szerint a Zrt. 320.000 Ft 6neré megfizetése mellett 2.550.000 Ft kolcsont folyositott a
ILr. vadlottnak 84 honapra, havi 45.975 Ft torleszto részlettel.

A felek a hitel biztositékaként opcids szerzodést is kotottek. F. B. ILr. vadlott a
kolcsonszerzédés megkdtése soran az altala vasarolt és az A. 2004. Kft. nevében ki-
allitott hamis munkaltatdi igazolast nyujtotta be. A ILr. vadlott a pozitiv hitelbiralatot
kovetden a gépkocsit atvette, azonban a torleszto részletek fizetését meg sem kezdte.
A Zrt. ezért a szerz6dést 2006. marcius 26. napjan azonnali hatallyal felmondta, és op-
cios jogat érvényesitette. A ILr. vadlott a gépkocsit a Zrt.-nek nem szolgaltatta vissza,
mivel azt egy altala megnevezni nem kivant személynek gy adta at, hogy tisztaban
volt azzal, hogy sem 6, sem az ismeretlen személy nem fogja a torleszto részleteket
teljesiteni.

F. B. IL.. vadlott a szerzodéskotés sordn az Erste Leasing Autofinanszirozasi Zrt-t
fizetési készsége és képessége tekintetében tévedésbe ejtette, és ezzel 2.550.000 Ft
kart okozott.

6.

A Gyo6ri Varosi Birosag B.1092/2005/170. szamu, 2008. majus 15. napjan kelt
hatarozataval érintett tigyben eredetileg negyvenkilenc vadlott ellen folyt a biintetd-
eljaras, a birdsag kilenc vadlott tigyében az eljarast elkiilonitette, 38 vadlott ligyében
els6 fokon jogerds hatarozatot hozott, a masodfoku feliilbiralat J-né B. E. Lr. és K-né
B. J. XIII. r. vadlottat érintette, akik az {igyben felbujtoi €s blinsegédi mindségben
vettek részt.

Az elsé foku birosag biindsnek mondta ki J-né B. E. Lr. vddlottat 1 1b folyta-
tolagosan és iizletszertien, blinsegédként elkdvetett csalas biintettében (Btk. 318. §
(1) bekezdés, (6) bekezdés b.) pont) és 1 rb folytatélagosan, biinsegédként elkovetett
maganokirat-hamisitas vétségében (Btk. 276. §), K-né B. J. XIILr. vadlottat 1 1b blin-
segédként, folytatolagosan és iizletszerlien elkovetett csalas blintettében (Btk. 318. §
(1) bekezdés, (6) bekezdés b.) pont) és 1 rb blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett
magéanokirat-hamisitas vétségében (Btk. 276. §). Ezért J-né B. E. 1. r.vadlottat halma-
zati biintetésil 2 év - végrehajtasaban 3 év probaidore felfiiggesztett — bortonbiinte-
tésre és 1.000.000 Ft pénzmellékbiintetésre, K-né B. J. XIILr. vadlottat halmazati
biintetésiil 1 év - végrehajtasaban 3 év probaiddre felfliggesztett — bortonbiintetésre €s
800.000 Ft pénzmellékbiintetésre itélte. Rendelkezett I.r. vadlott vonatkozasaban az
el6zetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol, mindkét vadlott vonatkozasdban a
pénzmellékbiintetés meg nem fizetése esetére az atvaltoztatasrol, valamint a maganfeél
polgari jogi igényének egyéb torvényes utra utasitasarol. Az itélet ellen az els6 fokon
eljart igyész J-né B. E. Lr. és K-né B. J. XIILr. vadlott terhére, stlyositas végett, vég-
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rehajtand6 szabadsagvesztés és koziigyektol eltiltas alkalmazasa érdekében, J-né B.
E. Lr. vadlott és védéje felmentésért, K-né B. J. XIILr. vadlott és védéje felmentésért
jelentett be fellebbezést. Mdsodfokon a féligyészség atiratdban az tigyészi fellebbezést
fenntartotta, a tényallas és a biindsségi koriilmények kiegészitését, a halmazat atminé-
sitését, az elkovetési alakzatok modositasat, valamint az itélet ligyészi fellebbezés ira-
nya szerinti megvaltoztatasat, egyebekben az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfoku birosag nyilvdnos iilésén az érintettek megjelentek, akik a bejelentett
fellebbezéseket valamennyien fenntartottak. XIILr. vadlott véddje fellebbezését iras-
ban is indokolta, tdmadva az els6 foku birosag bizonyitékokat értékeld tevékeny-
ségét. A foligyészség képviseldje perbeszédében az atirattal egyezd nyilatkozataban
irtakkal azonos mddon az itélet megvaltoztatasat inditvanyozta. 1. r. vadlott védoje el-
s0sorban biincselekmény hianyaban, masodsorban bizonyiték hianyaban kérte véden-
ce felmentését, harmadlagos inditvanyaban mérsékelt €s ardnyos biintetés kiszabasat
inditvanyozta. XIILr. vadlott véddje 0sszefoglalta irasbeli fellebbezése indokolésat,
melyben kifejtette allaspontjat arrol, hogy tovabbra sincs olyan bizonyiték, amely vé-
dence biingsségét alatdmasztana, ezért felmentésre tett inditvanyt. Utolso szo6 jogéan a
vadlottak csatlakoztak a védodik altal elmondottakhoz. A Gyodr-Moson-Sopron Me-
gyei Birosag 3. Bf. 265/2008/7. szamu, 2009. majus 11. napjan kelt hatarozataban az
els6 foku birdsag itéletét megvaltoztatta. Megallapitotta, hogy az L.r. vadlott a csalas
blintettét nem biinsegédként, hanem felbujtoként blinszovetségben kovette el. Az 1 rb
folytatolagosan biinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége helyesen 36
rb folytatolagosan felbujtoként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségének mindsiil.
XIILr. vadlott a csalas biintettét biinszovetségben kovette el. A blinsegédként folyta-
tolagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége ténylegesen 19 rendbeli. E blin-
cselekményekért L.r. és XIIL.r. vadlottal szemben a masodfoku birdsag az els6é fokon
alkalmazott f6- és mellékbiintetést tekintette kiszabottnak, e mellett mindkét vadlottat
5-5(6t-0t) év hiteliigyintézdi foglalkozastol eltiltasra itelte. Egyebekben az els6 foka
birosag itéletét Lr. és XIIL.r. vadlott tekintetében helybenhagyta.

Az itéleti tényallas lényege a kovetkezd volt. J-né B. E. L. r. vadlott ismerte K-né
B.J. XIII. r. vadlottat, aki egy gy6ri székhelyli Kft. alkalmazasaban allt, mint hitel-
igyintézo. 1. r. vadlott 2004. év végén felvette a kapcsolatot XIII. r. vadlottal, hogy
ismer tobb embert, akik még az adott évben hitelt igényelnének. J-né B. E. I. r. vadlott
a fenti idépontot megel6z6en tobb Gjsagban, utcan hirdette magat, mint hiteliigyinté-
z0. A jelentkezOknek azt a felvildgositast adta, hogy a hitelhez nem kell munkaltat6i
igazolas. J-né B. E. Lr. vadlottnak minden esetben egy tovabbi vadlott-tarsa szerezte
be a hamis munkaltatoéi igazolasokat, a hamis Erste Bank bankszamla kivonatokat és
ha sziikséges volt, a hamis koziizemi szamlakat. J-né B. E. I. r. vadlott és tarsa az
iigyintézésert 50-100 ezer forintot kért, amit a hitel felvételét kovetéen minden eset-
ben megkaptak. I. r. vadlott fogadta az OTP egyik gyori fiokjaban az ,, iigyfeleket”,

167



Szalainé Joanovits Krisztina

0 iratta ald veliik a sziikséges okmanyokat, majd ezeket atadta XIII. r. vadlottnak,
aki az iigyintézést végezte. Tarsuk ez id0 alatt az OTP fiok el6tt varakozott. (XIIL.r.
vadlottat az ligyészség a tényallas eddigi részében nem vadolta meg semmilyen biin-
cselekménnyel.)

J-né B. E. L r. vadlott és tarsa 2004. december 29. és janudr 6. napja kozotti idében
17 16 részére intézett fejenként 490.000 forint Gsszegli forint hitelt olyan szemé-
lyeknek, akik munkahellyel, folydészamldval nem rendelkeztek, illetve ha volt fo-
lyoszamlajuk, az negativ egyenleget mutatott, valamennyien tisztaban voltak azzal,
hogy hamis munkaltatoi igazolassal, hamis bankszamla kivonat benyujtasaval jutnak
a hitelosszeghez ugy, hogy annak visszafizetéséhez megfeleld jovedelemmel, fedezet-
tel nem rendelkeznek. J-né B. E. Lr. vadlott és tarsa kozremitkodésével az OTP Bank
Rt-nek 6sszesen 4.900.000 Ft kart okoztak, és tovabbi 2.940.000 Ft kart kiséreltek
meg okozni. A karbol dsszesen 4 torlesztd részletnek megfeleld Osszeg tériilt meg a
vadlottak magatartasa folytan, a tovabbi karmegtériilés faktorcég részére torténd ko-
vetelés érvényesitésbol tortént.

V. B. XIV.r. vadlott, aki szintén hiteliigyintézéssel foglalkozott, azokat az ligyfele-
it, akik nem feleltek meg a pénzintézeti feltételeknek, nem rendelkeztek munkahely-
lyel, koziizemi szamlaval, folydszamlaval, ahhoz a vadlott tarsahoz iranyitotta, aki az
eldbb leirt esetekben J-né B. E. L. r. vadlott részére hamis okményokat szerzett. Ez a
személy felvette a kapcsolatot J-né B. E. L. r. vadlottal. J-né B. E. I. . vadlott a ko-
rabbiakban irtak szerint - a vadlott-tars altal biztositott hamis okiratokkal - intézett
hitelt ezeknek a személynek is. Ez alapjan 2004. oktober ¢és 2005. januar kozotti
idépontban tovabbi 19 {6 igényelt fejenként 490.000 Ft 6sszegii forinthitelt J-né B.
E. L r. vadlott és K-né B. J. XIIL r. vadlott kozremiikodésével. 11 f6 hitelkérelme
alapjan a hitelt folyositottak, mig 8 kérelmet elutasitott a pénzintézet. Igy a Lr. vadlott
felbujtoi magatartasa és XIII. r. vadlott bilinsegédi magatartdsa folytan a vadlottak
Osszesen 5.390.000 Ft kart okoztak az OTP Bank Rt-nek és tovabbi 3.920.000 Ft kar
okozasat kisérelték meg.

Sorolhatnank még az itéleti rendelkezéseket és tényallasokat, azok felhivasa nél-
kiil is megallapithatoak az alabbiak:

A nyomozé hatosagok altal végzett alapos és kitartd felderitd tevékenység ered-
ményeként keriiltek feltarasra azon karokozasok, melyeket a birosag elbiralt. A ban-
kok sok esetben nem, vagy nem minden hitelfelvevével szemben tettek feljelentést.
Legjellemzébb az, hogy azokat az eseteket, amikor csak kisérleti stadiumba jutott a
csalard hitelfelvétel, a bankok nem mindig vették olyan komolyan, hogy feljelentést
tegyenek, de a nyomozas soran a hatésdgok munkajat adatszolgaltatissal és iratok
rendelkezésre bocsatasdval megfelelden segitették.  Karigénnyel is ritkan éltek a
biintetoeljarasban. Ezeknek a tényeknek sokrétii és sokfajta oka lehet. (Ez még be-
lefér a pénzintézet veszteségébe? Egyszertibb leirni a veszteséget, mint a hatosagok
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rendelkezésére allni egy biintetOeljarasban? Az eljarasok lasstisdga miatt nem talaljak
hatékony eszkoznek koveteléseik érvényesitésében a blintetdeljarast? Vagy talan nem
biznak az igazsagszolgaltatisban?)

Gyakori, hogy a lizingcégek behajtd cégeket biznak meg kdveteléseik behajtasa-
val, illetve a lizing-csalok altal eltiintetett gépkocsik felkutatasara, akik eredményte-
len tevékenységiik zardakkordjaként, a gyors rendéri intézkedést akadalyozé modon
sokszor késve teszik meg a feljelentést, azt az érzetet keltve, hogy ez csak egy ,,mo-
som kezeimet” akcid a résziikrél. Nyilvan az idejekoran tett feljelentés ugyanilyen
karos lehet, ha olyan személyeket is bevon a biintetéeljaras gépezetébe, akik ’becsii-
letes nem fizetdk™.

A bizonyitas soran nehézséget okozhat a hatosagoknak az, hogy a személyi bi-
zonyitékok kore lesziikiil a tettesek €s részesek érdekazonossaga miatt. A vizsgalt
iigyekben igazan tarsadalomra veszélyes személyekhez, a felbujtokhoz és a blinse-
gédekhez eljutni és velilk szemben is megalapozott tényallast megallapitani csak a
feltaro jellegli, beismerd vallomast tevo tetteseken keresztiil lehet.

A vizsgalt ligyekben egyetlen esetet leszamitva még tanuként sem kertiltek kihall-
gatasra azon személyek, akik az ligyfélpult masik oldalan {iltek. Vadlotti pozicidban
egy ilyen személy sem szerepelt. Nyilvan ennek is tobb oka lehet, remélhet6leg leg-
alabb a sértettek a jovore nézve megtették azokat az dvintézkedéseket, melyeket az
ligyek tapasztalatai alapjan pl. munkafolyamatok ellenérzésében megtehettek.

A cselekmények mindésitése, elkdvetdi alakzatok megitélése kapcsan egységes a
gyakorlat, egy-egy esetet lehet talan felhozni féleg az elkdvetdi alakzatok vonatkoza-
saban tapasztalt helytelen megallapitasrol.

A felbujtoi magatartashoz kapcesoldddan a halmazat és a folytatdlagossag kérdés-
korében is egységesnek tekinthetd az itélkezés, a részletesen nem ismertetett tigyeken
kiviili, masodfoku eljarast megjart hatarozatokat is figyelembe véve 6sszesen két eset-
ben kellett megvaltoztatni az els6 foku birosag rendelkezéseét e végett. Egy esetben
a csalds, egy masik ligyben pedig a maganokirat-hamisitas vonatkozasaban kellett
a cselekmény rendbeliségét illet valtoztatast elvégezni. A birdsagok gyakorlata a
megyénkben tehat egységesnek mondhato, mely egyezik a masodfokl birdsagnak az
atmindsitések kapcsan a Bf.136/2009/16. szam® hatarozata indokolasaban kifejtett
alabbi allaspontjaval: A felbujto felelssége nem az altala rabirt személyek szamahoz,
hanem az altaluk elkovetett biincselekményekhez igazodik. A maganokirat-hamisitas
vétsége esetében azt kell kiemelni, hogy a maganokirat-hamisitds folytatdlagosan
elkdvetett, ha a hamis, hamisitott vagy valdtlan tartalmi — ugyanazon vagy tobb — ma-
ganokiratot ugyanazon jogviszonybol szarmazo jog vagy kotelezettség 1étesitésének,
megvaltoztatdsanak vagy megsziintetésének bizonyitasara tobbszor hasznaljak és a
folytatdlagossag egyéb torvényi feltételei is fennallnak. (Bkv. 36. régi BK 101.) A
maganokirat-hamisitasok vonatkozasaban, ha a felbujtdo ugyanazt a tettest kiildte a
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valotlan tartalmti maganokirattal ugyanazon pénzintézethez hitelfelvételre, akkor is
folytatdlagos egység, ha pedig mas-mas személy a maganokirat-hamisitasok tettese,
akkor jogviszonyonként és személyenként 1-1 rendbeli maganokirat-hamisitas kell,
hogy megallapitasra keriiljon. A csalési bincselekmények vonatkozdsaban a bilincse-
lekmények rendbelisége akként allapitandé meg, hogy ha egy felbujté tobb emberen
keresztiil ugyan, de azonos pénzintézet tévedésbe ejtésére és kar okozasara birta ra a
tettest, akkor az folytatolagos egység.

Az aruvasarlasi csalasok tettesei személyi koriilményeinek vizsgalata soran kitiint,
hogy a tettesek gyakran hajléktalan, legtobbszor pedig rossz anyagi koriillmények ko-
zott €16 személyek voltak, akik mar megjelenésiikben gyanut ébreszthettek volna a
hitelfelvétel soran az ligyintéz6ben, ugyanakkor a felbujtoként elitélt személyek egy
részérdl is elmondhatd, hogy cselekményeit megélhetési biindzoként kovette el.

A biintetéskiszabasi koriilmények vizsgalatanal megallapithatd volt, hogy a csa-
lasi cselekmények tettesei legnagyobb részben biintetlen eldéletli személyek voltak,
mig a felbujtok nem ezekben az iigyekben keriiltek el6szor dsszetitkdzésbe a torvény-
nyel.

A biintetéskiszabast illetéen altalanossagban elmondhatd, hogy a tettesek és része-
sek cselekviségének megfelel biintetések altalaban akként alakultak, hogy a tettesek
leggyakrabban pénzbiintetés, kozérdekli munka, esetleg felfiiggesztett szabadsag-
vesztés fobiintetést kaptak, mig — a folytatolagossag megallapitasa miatt — a tettese-
kénél sulyosabban mindsiilo csalasi cselekményeket elkdvetd felbujtok a 6. jogeset
elkdvetdit leszamitva végrehajtando szabadsagvesztést.

A példaként ismertetett csalasok és okirat-hamisitdsok kapcsan meg kell jegyezni
azt a koriilményt, hogy ezen cselekmények jelenléte a folyamatban 1évé biintetoelja-
rasokban csokkenést mutat, azonban egy-egy nagyobb iigy — kdztiik korabbi hasonlo
iigyekbdl megismert vadlottakkal — jelenleg is van folyamatban az els6foku és a ma-
sodfoku birosag elott egyarant.

A 3/2009. BJE a csalasi cselekmények nem egységes megitélésében hozott attorést.
Remeélhetdleg nem csak a birdsagok gyakorlatat egységesitette abban a kérdésben,
hogy milyen feltételek fennallasa esetén allapithatdo meg a csalas vagy a hitelsértés el-
kovetése, ha valotlan tartalmu okiratok benytjtasaval torténik meg a hitel felvétele.

Megfigyelhet6 volt, hogy tobb ligyben is a vadlottak soraban szereplé megbizok
milyen fejlodésen mentek keresztiil. E16szor sajat maguk probalkoztak, majd a sikeren
mintegy felbuzdulva késébb egyre magabiztosabban, egyre tobb személyt bevonva
cselekményeikbe, egyre tobb kart okoztak vagy kiséreltek meg okozni.

Minden blincselekmény esetében, mely a tarsadalom tagjainak széles korét érint-
heti akar sértetti, akar elkovetdi oldalon, fontos a megel6zés. Az ismertetett cselekmé-
nyek sorozatjellege, ugyanazon sértettek tobbszori megkarositasanak ténye felveti azt
az igényt, hogy a sértettek képviseletében eljarok koriiltekintobben végezzEék munka-
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jukat a hitelek kihelyezésekor. A becsatolt iratok — kiilondsen a munkaltatoi igazola-
sok — valosagtartamanak ellendrzésére nagyobb hangsulyt fektessenek, vegyék észre
¢s leplezzék le a stdmanok mogdtt meghuzodo személyek tevékenységét, mert:

., Minden helytelen dologban, ami torténik, nem csak azok biinosek, akik elkovetik,
hanem azok is, akik nem akaddlyozzdk meg. ,, 1

12

Erik Késtner
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A POTMAGANVADLOI LEGITIMACIO ES TOVABBI KERDESEK
A POTMAGANVAD INTEZMENYE KAPCSAN

Kanics Eval

A pdétmaganvad, illetve a potmaganvadlo jogintézménye a napi gyakorlat soran
szamtalan kérdést vet fel, s a rendelkezésre allo jogszabalyok alapjan keresi a jog-
alkalmaz6 a jogalkotdi szdndékot és ezen keresztiil a szerinte helytalldé megoldast.
A jelen tanulmany tobb olyan kérdést elemez, ami a potmaganvad szabalyainak al-
kalmazasa soran vetddott fel az elmilt 6 éves iddszakban. Ezek kozott foglalkozik a
legitimacié kérdésével is egy konkrét jogeseten keresztiil, melyben az adott megyei
birdsag két biintetd tanacsa ellentétes véleményt képvisel. Az ezzel kapcsolatos felve-
tés jelenleg a Legfelsobb Birdsag elott van, de talan nem haszontalan ennek nagyobb
nyilvanossag elétti emlitése, illetve az errdl, valamint az egyéb problémakrol valo
kozos gondolkodas sem.

Mindenek elott rovid Osszefoglalas a maganvad egyetemes torténetérdl és hazai
fejlédésérol, hatalyos jogunkban a vad fajtair6l, majd magardl a potmaganvadloi jog-
intézményrol:

A vadképviselet fejlodése egységes struktirat mutat: az omnipotens allam esz-
méjének megjelenése eldtt a biintetés a jogban a kompozicidval mint jogkdvetkez-
ménnyel teljesedett ki; ebben a konstrukcioban az eljaras kizardlagos érdeksértettje
maga a sértett volt, esetleg hozzatartozdi, vagy a vele egy tarsadalmi kozosségben €16
személyek. Ez esetben a vadat kizarolag a sértett, illetve rokonsaga képviselte, a hiva-
talbdl torténd eljards pedig ismeretlen volt. A biintetend6 cselekmény kozjogi jellegét
nem ismertek el, és miként a Meroving korban a frank birodalomban is, kizarolag a
sértett €s hozzatartozoi érvényesithettek elégtételt, quasi maganjogi igényt. Az allam-
fejlodés késobb eljutott annak felismeréséig, hogy a blincselekmény nem csupan az
egyént, hanem a tarsadalom absztrakt értékeit €s ezen keresztiil magat a kollektivat
is sérti; megjelent tehat a germdn jogban is a biintetendd cselekmény kozjogi jelle-
ge. Hasonl6 felismerésre mar az antik Attikdban és Romaban is eljutottak: bizonyos
kiemelkedo targyi sulyu biincselekmények esetében alkalmaztak a népvad (actio po-
puléris) intézményét. Az esetek tobbségében azonban tovabbra is a sértett részére allt
fenn a valamind megtorlas kieszkozlésének joga.

A kompozicid vagyoni jellegének kidomborodaséaval a biintetd hatalom birtokosa-
nak egyre emelkedd érdekévé valt az elégtétel behajtasanak biztositasa, a maganegyé-
nek aktiv perjogi hataskdre hattérbe szorult a kiilon allami vadhatosaggal szemben.

1 dr. Kénics Eva bird, Gyér-Moson-Sopron Megyei Birdsig
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A 19. szazadban a biintet6jog kozjogi jellege nyilvanvalova valt: a kozvadlo hato-
sag vadmonopoliuma foglalta el az egyéni eljaras-kezdeményezés helyét, és kialakul-
tak a professzionalis allami vadhatdsagok.

Az egyes orszagokat tekintve Angliaban sohasem alakult ki ligyészi szervezet, az
1800-as évek derekan is a sértett és ligyvédje képviselte a vadat, azonban nem sajat
maga, hanem a korona nevében. A blincselekményt egyébként barki feljelenthette.

A francia jog a kozvad genezise: a vademelés jogat az allamiigyészség gyakorolta,
csak vétség és kihagas esetén, illetve rendori €s korrekcionalis eljarasban adott a sér-
tettnek vadloi jogokat.

Az olasz megoldas a csatlakozas intézményéhez hasonlé lehet6séget biztositott a
sértettnek azzal, hogy fellépését nem szoritotta kizarolag a maganjogi igény érvénye-
sitésének Osvényére.

A német torvényhozas hosszu ideig mell6zte a maganvad lehet6ségét, vagy maxi-
mum renddri kihagdsokra nézve adott vadloi jogot a sértettnek. Az 1853. évi osztrak
rendtartas érdekeltrdl szolt, aki szerény jogositvanyokkal rendelkezett, leginkabb ak-
kor, ha a kozvadlo a vadképviselettdl eltekintett, azonban polgari jogi igényét szaba-
don érvényesithette, evégbdl az iratokat is megtekinthette. E16szor a badeni biintetd
perrendtartas (1864) egészitette ki a sértett jogkorét maganvadloi szintre, pl. ragalma-
zas, becsiiletsértés, onbiraskodas, konnyi és vétkes testi sértés, aruvédjegy-bitorlas,
stb. blincselekményeknél. Az 1868. évi szasz kddex atvette az eldbbit és hozza Gjabb
blincselekményeket illesztett, mint a maganlaksértést és a hazastars hiitlen elhagyasat,
illetve a hazassagtorést (!). Leginkabb az 1873. évi osztrak rendtartas fejlesztette ki
a maganvad intézményét, amely alkalmazni engedte azt a nemi- és sajtdodeliktumok
esetén is.

Hazai jogunkban az 1843. évi javaslat a francia megoldast kovette a Biinvadi Per-
rendtartas (Bp.) elott, és a sértettnek csak a kar, a maganjogi igény érvényesitését
engedte meg a biintetd eljarasban.

Az 1896-0s Bp. a maganvadlo fellépéséhez bizonyos formasagokat kovetelt meg.
Ezeknek kdz0s jellemzdje az volt, hogy a sértett maganvadloként térténd jelentkezését
egyértelmiien kifejez6 nyilatkozathoz és a birdsag jovahagyo hatarozatahoz kototte.

A sértett el6tt a vadhiany elharitasa érdekében — vadképviselet-megtagadas esetén
— tehat két at allt: donthetett Gigy, hogy a vadat elejté hatarozat ellen jogorvoslatot
jelentett be a felettes ligyészhez nyolc napon beliil, valamint donthetett ugy is, hogy
potmaganvadloként 1épett fel és 6 maga vitte tovabb az ligyet a vad atvételével. A Bp.
szerint e két lehetdség nem zarta ki egymast. A vadhiany masik esetében, vadelejtés
kapcsan azonban a sértett szadmara egyetlen lehetség nyilt: a potmaganvadlokénti
fellépés.

Hatalyos Biintetdeljarasi torvényiink nem ad lehetdséget a Bp.-ben emlitett ,,ket-
t0s jogorvoslatra”, vagyis nem illeti meg a sértettet parhuzamosan az tigyészi dontés
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elleni jogorvoslat, valamint a potmagéanvadlokénti fellépés. A szabalyozas éppenhogy
ellentétes, a sértettnek a feljelentést elutasitod, valamint a nyomozast megsziintetd ha-
tarozatot elobb panasszal meg kell tdimadnia ahhoz, hogy késobb potmaganvadloként
felléphessen.

Az 1998. évi torvényt megeldzoen a sértett helyzete a nyomozati, valamint a biro-
sagi szakban nem volt mas, mint egy mellékszemélyé. Nem jelentett tobbet, mint az
els6ként kihallgatand6 és korlatozottan kérdezo és felszolald tanu jogallasat. Ennél
tobbet csak az esetleges polgari jogi igény elbterjesztése jelentett.

A pétmaganvadloi intézmény ismételt bevezetése a magyar jogban tobblet jogo-
sitvanyokat biztosit tehat a sértettnek. Ugyelnie kell azonban, hogy ez ne eredmé-
nyezzen visszaélést, példaul a hataridék kapcsan, tovabba fontos szempont, hogy a
sértetti jogok kiszélesitése legyen aranyban az elkdvetd jogaival. A sértetti €s a terhelti
jogositvanyok kozott mindig ésszeri egyensulynak kell fennallnia.

Hatalyos jogunkban
A vad fajtai: I. kdzvad
I1. maganvad

a) fomaganvad: a sértett 6nalldan, az ligyésztol fiig-
getleniil képviseli a vadat a térvényben meghata-
rozott bilincselekmények miatt indult eljarasban
(ennek sajatos része a viszonvad intézménye),

b) potmagdnvad: mint szubszididrius vadjogosult-
sag lehetové teszi, hogy a sértett fellépése révén a
kozvadlo ,,tétlensége” esetén is a birdsag dontse el
az ligyet, vagyis az ligyészi vadmonopolium kor-
rekcidjat szolgalja,

c) mellékmaganvad: amely kétféle sértetti vadkép-
viseleti forma gyilijténeve, amikor a sértett az
ligyésszel egyidejlileg képviseli a vadat. Ide so-
rolhatd egyrészt a kisegité maganvad, amikor a
sértettnek tamogato, kiegészitd szerepe van az
ligyész mellett, mig az egyiittes vagy konkurens
maganvad esetén onalloan mikoddik kozre a vad-
funkcié gyakorlasaban.

A Be. 53.§ (1) bekezdése szerint a sértett az e torvényben meghatarozott esetekben
potmaganvadloként 1éphet fel, ha
a) az ligyész vagy a nyomozo6 hatdsag a feljelentést elutasitotta, vagy a nyomozast
megsziintette,
b) az ligyész a vademelést részben mellozte,
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¢) az iigyész a vadat elejtette,

d) az ligyész a nyomozas eredményeként kdzvadra {ildozend6 bilincselekményt
nem allapitott meg, ezért nem emelt vadat, illetleg a vad képviseletét — magan-
vadas eljarasban elrendelt nyomozas eredményeként — nem vette at,

e) az ligyész a targyalason a vadat azért ejtette el, mert megitélése szerint a biincse-
lekmény nem kdzvadra iildozendo.

(2) A pétmaganvadlo halala esetén helyébe - 30 napon beliil — egyenesagi rokona,

hazastarsa, élettarsa vagy torvényes képvisel6je 1éphet.

(3) Nem természetes személy potmaganvadldé megsziinése esetén helyébe — a jog-
utodlas bekodvetkeztétdl szamitott harmine napon beliil — a jogutodja 1éphet.

A maganvad, illetve 2003. jalius 1-t6l pedig a pétmaganvad intézménye az ligyé-
szi vadmonopolium aloli — bar eltéré megfontolasokbol adédo — kivételt jelent. A
maganvad alapvetden a jogsértés tarsadalomra veszélyességének altalanos jogalkotdi
értékelését, mig a potmaganvad a sérelemnek a konkrét sértett altali értékelését szem
elott tartva bizza a sértett belatasara a biroi Gton valod jogérvényesitést. Ehhez képest
a birdsagi tton valo jogérvényesités tekintetében eldbbiben az objektiv, utdbbiban
pedig a szubjektiv elemek a meghatarozoak.

Tovabbi szabalyozast ad a Be. a X., a vademelésrol szo6lo fejezetben (229-233.9),
a XI. fejezet 236.§-a, valamint a XIII. fejezet 1. ciméhez (312.§) és V. ciméhez kap-
csolodoan (343-344.8), utdbbiak az els6 foku birdsagi targyalasra vonatkoztatva fog-
lalkoznak a pétmaganvadlo fellépésével.

E szabalyozashoz fiiz6d6en témankhoz kiemelend6 néhany gondolat:

A torvény csak a sértett szamdra ad lehetOséget a pétmaganvad emelésére, amibol
két igen 1ényeges megallapitas kovetkezik. Tekintettel arra, hogy nincs minden biin-
cselekménynek sértettje, ezért a potmaganvadloi fellépésre eleve csak korlatozottan,
akkor van lehetdség, ha a biincselekmény konkrétan sértette vagy veszélyeztette vala-
kinek (természetes személynek, jogi személynek, gazdalkodoé szervezetnek, stb.) jogat
vagy jogos érdekét. Ugyanakkor minden olyan esetben, amikor nem a sértett, hanem
mas személy tesz feljelentést, a feljelentd potmaganvad emelésére nem jogosult.

A sértettet figyelmeztetni kell a potmaganvadloi fellépés lehetdségére €s annak ha-
taridejére.

Abban az esetben, ha a sértett az ellene elkdvetett biincselekményre vonatkozo
iratokat attanulmanyozva, illetve esetleg anélkiil gy dont, hogy potmaganvadlo-
ként 1ép fel, jogi képviseldje utjan vadinditvanyt nyujt be az addig eljart els6é foku
ligyészségnél. A potmaganvadlo jogi képviselete foszabalyként kotelezo, kivéve, ha a
természetes személy potmaganvadlo jogi szakvizsgaval rendelkezik, mig a nem termé-
szetes személy potmaganvadlo képviseletének ellatdsara a sértett iigyvezetésre vagy
kepviseletre feljogositott tagja vagy tisztségviseldje, illetéleg a sértettel alkalmazotti
jogviszonyban lévo személy is jogosult, feltéve, hogy jogi szakvizsgaval rendelkezik.
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A vadinditvany elutasitdsanak van helye akkor, ha a pétmaganvadlénak nincs jogi
képviseloje.

Ha a pétmagéanvadlé a vadinditvanyt benyujtotta, a birésag a 231.§ szerint jar el,
tehat azt vizsgalja, hogy a vadinditvany elfogaddsanak vagy elutasitasanak lehet-e
helye. Elutasitja a vadinditvanyt, ha azt hataridon (60 nap) tal nyujtottak be, a pétma-
ganvadlonak nincs jogi képviseldje, a vadinditvanyt nem az arra jogosult nyujtotta be,
a vad nem torvényes.

Amennyiben a birosag a vadinditvanyt elfogadta, ugy az eljarast folytatni kell,
hiszen a potmaganvadlokent felléps sértett a biintetéeljaras megsziintetését akada-
lyozza meg, fellépésével a vadhianyt jogosult elhdritani.

A fentiek rogzitését kdvetoen a legitimdcio kérdését érinto konkrét jogeset ismertetése:

A varosi birosag sikkasztas vétsége miatt jart el K.J. terhelt ellen indult biintetd-
iigyben.

A feljelentést egy Kft. képviseletében eljarva az egyébként jogi végzettségii dr. Cs.
M. tette, aki a Kft. tigyvezetdje €s akit a nyomozas soran tanuként hallgattak ki.

Késoébb dr. Cs. M. volt az is, aki potmaganvadat nyujtott be az {igyben, melyet a
varosi birosag elfogadva itéletet hozott, amit ugyancsak a pétmaganvadloként fellép6
dr. Cs. M. megfellebbezett.

Az elsé foku birdsdg hatarozatanak feliilbirdlata soran a masodfoku birosag hata-
rozataban megallapitotta, hogy az els6é foku birosag itélete feliilbiralatra nem alkal-
mas.

Arra hivatkozott, hogy a potmaganvadlo az iigyész szerepkdrében jart el. Ugyész-
ként pedig nem jarhat el, aki az ligyben, mint tana vett, vagy vesz részt. Ebbol kovet-
kezden — mivel dr. Cs. M.-et a nyomozas soran tanuként hallgattak meg és a birosagi
eljarasban is tett a tantl nyilatkozataira emlékeztet6 észrevételeket — dr. Cs. M. nem
jarhatott volna el pétmaganvadloként, illetve a potmaganvadlo képviseldjeként sem.
Mindennek alatamasztasara pedig felhivta a Be. 236.§-at, a Be. 31.§ (1) bekezdés c)
pontjat és a Be. 56.§ (4) bekezdését.

Be. 236.§ A potmaganvadlo a birdsagi eljarasban — ha e térvény masképp nem
rendelkezik — az ligyész jogait gyakorolja, ideértve a vadlott személyi szabadsaganak
elvonasaval vagy korlatozasaval jaro kényszerintézkedés elrendelésének inditvanyo-
zasat. A vadlott sziil6i feliigyeleti joganak megsziintetését a potmaganvadlo nem in-
ditvanyozhatja.

Be. 31.§ (1) bekezdés c) pont: A biintet6 iigyben ligyészként nem jarhat el, aki az
iigyben, mint tanu vagy szakértd, valamint szaktanacsado vesz, vagy vett részt.

Be. 56.§ (4) bekezdés: A potmaganvadlo ligyvédi képviselete kotelezo, kivéve, ha
a természetes személy potmaganvadlo jogi szakvizsgaval rendelkezik. Nem természe-
tes személy potmaganvadlo képviseletének ellatasara a sértett ligyvezetésre vagy kép-
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viseletre feljogositott tagja vagy tisztségviseldje, illetve a sértettel alkalmazotti jogvi-
szonyban 1évo személy is jogosult, feltéve, hogy jogi szakvizsgéaval rendelkezik./

A hatalyon kiviil helyezés folytan 11j eljarasra keriilt sor, melyben a fentiekre figye-
lemmel a varosi birdsag a potmaganvadat most mar elutasitotta. Hatarozatat azzal
indokolta, hogy a potmaganvadat arra nem jogosult személy nyujtotta be, amely alap-
Jjan hianyzik a torvényes vad.

Az elutasito hatarozat ellen dr. Cs. M. megint csak fellebbezést jelentett be, aminek
folytan az iigy a megyei birosag masik biintetd fellebbviteli tandacsahoz keriilt.

A masodfoku birdsag ez esetben azért tartotta a fellebbezést alaposnak, mert té-
vesnek itélte meg a vérosi birdsag indokait a potmaganvadlo személyét illetéen. Al-
laspontja szerint téves az az ok, hogy a pétmaganvadat arra nem jogosult személy
nyujtotta be dr. Cs. M. személyében, ugyanis a pétmaganvadloi és ligyészi poziciot
Osszevetve a Be. 34.5-a szerint az ligyész kizarasara vonatkozo szabalyok nem al-
kalmazhatoak a pétmagénvadlora a tdrvény szerinti felsorolds alapjan. (Maganvadas
eljarassal Osszevetve, a maganvadlo ott is meghallgatasra kertil.)

(Be. 34.§ Az ligyész kizarasara vonatkoz6 szabalyok iranyadok az ligyészségi nyo-
mozo6, az ligyészségi titkar, az ligyészségi fogalmazo, az ligyészségi ligyintézo és a
jegyzokonyvvezetd kizarasara is.)

A fentiek szerint tehat a varosi birdsag egy iigyon beliil két ellentétes allasponttal,
illetve utmutatassal volt kénytelen dolgozni és dontést hozni.

Magam annak a tanacsnak a tagja voltam, amely az utdbbi allaspontot képviseli
és az adott perbeli poziciot inkabb a magdanvadloi, mint az iigyészi perbeli poziciohoz
kozeliti egyfeldl, masfeldl pedig az {ligyészi poziciot tekintve a fenti felsorolas bar
taxativ, az nem tartalmazza a pétmaganvadlé megjeldlését a kizaras tekintetében.

A Legfelsobb Birosag fog tehat majd allast foglalni a hasonlé jogi helyzetekre vo-
natkozdan. Mindenesetre néhany évvel a potmaganvadlora vonatkozé szabalyok ha-
talyba lépése utan még mindig szamtalan jogértelmezési probléma adodik olyannyira,
hogy a sajat gyakorlatot attekintve még a pétmaganvadas iigyek jeldlése — B, P vagy
Pm — is gondot okozott egy ideig. De ezt igazolja a biintetd kollégiumvezetok 2008.
évi orszagos munkaértekezletén elfogadott vizsgdlati program is, mely az elsé foku
birdsagok bevonasaval vizsgalta a 2007-2008. években az egyes megyék birosagaira
érkezett és jogerOsen befejezett potmaganvadas ligyeket.

A vizsgdlat célja olyan orszagos attekintés készitéséhez torténd adatszolgaltatas,
mely ramutat a jogintézmény alkalmazaséanak, elterjedtségének problémaira ¢és az
esetleges jogértelmezést igénylo eljarasjogi kérdésekre. A megyék kozotti 6sszeha-
sonlitas célja éppen az itélkezési gyakorlat egységesitése.

A Gyo6r-Moson-Sopron megyében nyert tapasztalatokrol roviden:

Az éves ligyforgalmi adatok szerint a pétmaganvadas iigyek 2007. évben az iigy-
forgalom 0,26 %-at, mig 2008. évben 0,38 %-at tették ki.
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A vizsgalati szempontok a kovetkezdk voltak:

a) a pétmaganvad elutasitdsanak oka és a befogadas kérdése

b) a pdtmaganvad-inditvanyt elutasito hatarozatok idGszertisége

c) a befogadott potmaganvad alapjan folyt eljarasok érdemi eredménye

d) az eljaras soran felmertil6 eljarasjogi kérdések.

Témankhoz a legutobbi vizsgalati szempont kapcsolodik, ebben a korben meriilt
fel kérdésként a fentiekben részletezett konkrét eset is.

Tovabbi kérdésként meriiltek fel:

Hogy értesiil a potmaganvad elfogadasarol a pétmaganvadlo és terheli-e a biro-
sagot ezen dontésérol tajékoztatasi kotelezettség?

Helyes-e az a gyakorlat, hogy a hianyos potmaganvad kiegészitésére nem hiv-
hato fel a pétmaganvadld, hanem a vadinditvany elutasitdsanak van helye?
Milyen szempontok alapjan keriilhet sor a pdtmaganvadas ligyek egyesitésére
¢és egyesithetok-e potmaganvadas, maganvadas, illetve kdzvadas iigyek?
Felléphet-e pétmaganvadlé halalos eredményii blincselekmény esetén?

A vizsgalati eredményeket megvitatd kollégiumi iilésen tobb pontot illetden is vita
alakult ki a résztvevok kozott. RGviden dsszegezve a kialakult allaspontokat, a kérdé-
sekre a kovetkez6 valaszok sziilettek:

A birdsag sem hatarozattal, sem pedig egyéb modon nem kell, hogy kiilon tajé-
koztassa a potmaganvadlot a potmaganvad elfogadasarol.

Helyes a gyakorlat tekintettel arra, hogy a toérvény a pétmaganvad esetén meg-
koveteli a jogi képviseletet, a jogi képviselonek pedig tisztaban kell lennie a
vadinditvany jogszabdly altal megkdvetelt kellékeivel.

Ko6zvad és potmaganvad esetében semmi esetre sem célszerii az egyesités. Al-
talanossagban mondhatjuk, hogy a harom egymastol eltéro jogintézmény keve-
redésének csak a ,,célszeriitlenség” szab hatart.

E tekintetben valoban hianyos a jogi szabalyozas, ugyanakkor szamos esetben
eléfordul, hogy a sértett mar nem valhat pétmaganvadlova, mert példaul kozle-
kedési baleset kovetkeztében életét veszti. Azonban a sértettre, a maganvadlora,
illetve a potmaganvadlora vonatkozo rendelkezések vizsgalata, esetleg analog
alkalmazasa segitségével lehetséges olyan eredményre jutni e kérdésben, hogy
a hozzatartoz6 ez esetben is a sértett helyébe Iéphessen ¢€s a pétmaganvadlo
szerepét is betdlthesse.

Ez utobbi kérdés kapcsan Gyorgyi Kalman a kovetkez6képpen fogalmaz: ,,Az
53.§ (2) bekezdése értelmében a potmaganvadlo halala esetén egyenes agi rokona,
hazastarsa, €lettarsa vagy torvényes képvisel6je 30 napon beliil a helyébe 1éphet. Erre
abban az esetben kertilhet sor, ha a sértett az eljaras soran mar fellépett, mint potma-
ganvadlo, és halala csak ez utan 4ll be. Abban az esetben, ha a sértett potmaganvadloi
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fellépését megelézden hal meg, tgy a Be. 51.§ (3) bekezdésében foglalt rendelke-
zések alkalmazasara kell, hogy sor keriiljon, azaz, Ggy tiinik, pétmaganvadra nincs
lehetdség.”

A kérdésekre adott valaszok tehat egy konkrét megye kollégiumanak allasfogla-
lasait tartalmazzak, e kérdésekben is a Legfels6bb Birosag fogja megadni a végleges
valaszt.

A pdtmaganvadas tigyekben hozott hatarozatok megfogalmazasanak formai és
tartalmi elemei korében ugyancsak bizonytalansag tapasztalhat6. A leggyakoribb hi-
anyossag talan a pertorténet mellézése. Az eljard bird szorosan az elétte 1évo pdtma-
ganvad Be. altal meghatarozott elemeire koncentral, ezekre hivatkozassal igyekszik
roviden és konkrétan dontést hozni. Ugyanakkor a dontés megalapozottsaga csak ugy
igazolhato, ha az oddig elvezetd teljes folyamat, minden kordbbi eljarasi szakasz, il-
letve az annak soran hozott egyes dontések figyelemmel kisérhetdek. Csak ezek isme-
retében lehet alapos a vizsgalat, a dontés, hiszen a Be. 229.§ (1) bekezdése, a 199.§
(2) bekezdése a 174.§ (1) bekezdés a./ és c./ pontjai, vagy a 190.§ (1) bekezdés a./ - d./
vagy f./ pontjai szerinti feltételek megléte mind-mind a megalapozottsag igazolhato-
sagat szolgaljak. Fontos tehat, hogy a pertorténeti elézmények is részét képezzék a
potmaganvadas tigyekben hozott hatarozatoknak.

Ugyancsak problémat jelenthet a rendelkezd rész megfogalmazasa, de az eljaras
megsziintetését eredményezd megfeleld ok megtaldlasa is. Erre példaként alljon itt egy
szintén konkrét iigy leirasa:

A varosi birdsag 2003. november 26-an kelt, 2005. januar 20-an jogerére emelke-
dett hatdrozataban az L.r. vadlottat jelentds értékre, folytatolagosan elkovetett sikkasz-
tas biintette, 2 rb. adocsalas vétsége és szamviteli fegyelem megsértése miatt, halma-
zati biintetésiil 10 honap — végrehajtasdban 2 év probaiddre felfliggesztett — bortonre
és 300.000.-Ft pénzmellékbiintetésre, a IL.r. vadlottat csalas blintettének kisérlete, ma-
ganokirat-hamisitas vétsége, folytatdlagosan elkdvetett sikkasztas bilintette, adocsalas
blintette ¢s szamviteli fegyelem megsértésének vétsége miatt, halmazati biintetésiil
10 hénap — végrehajtasaban 2 év probaidore felfiiggesztett — bortonre €s 100.000.-Ft
pénzmellékbiintetésre itélte.

Az alapiigy Lr. vadlottja az igyben perujitasi eljarast kezdeményezett, a toligyész-
ség a pertjitasi inditvany elutasitasat inditvanyozta, dontés még nem sziiletett.

Ugyanakkor az Lr. vadlott hamis vad biintette miatt feljelentést tett az alapiigy ILr.
vddlottja és egy abban kihallgatott tanu ellen, mert az alapiigy bizonyitasi eljarasa soran
ok egy fiizetet csatoltak be azzal, hogy annak vezetésére az L.r. vadlott bizta meg a tant,
ami az 1997. augusztus honaptol 1998. majus 10-ig terjedd iddszakra — az L.r. vadlott
szerint — valotlan adatokat tartalmazott, amelyre a birdsag az itéletét alapozta.

Az illetékes nyomozo ligyészség a 2009. januar 26. napjan kelt hatarozataval az
eljarast megsziintette biincselekmény hianydra hivatkozva.
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A megsziintetd hatdrozat elleni panaszt a foiigyészség a 2009. februar 24-i hataro-
zataval elutasitotta azzal, miszerint nem allapithatdo meg, hogy az alapiigyben az L.
vadlott ellen hamis bizonyiték keriilt volna felhasznalasra. Egyben kioktatta a panaszt
tevot a potmaganvad lehetdségérol.

Az Lr. vadlott — jogi képviseldje utjan — potmaganvadat nyujtott be a varosi biro-
saghoz, melyben 1-1 rb. a Btk. 233.§ (1) bekezdés a./ és b./ pontjaiban meghatarozott,
a (3) bekezdés szerint mindsiil6 és biintetendod, elitélést eredményez6 hamis vad biin-
tettével vadolta az alapiigy I1.r. vadlottjat és egyik tanujat.

A varosi birdsag a 2009. jinius 10. napjan kelt hatarozatdban a pétmaganvadlo és
jogi képviseldje altal eléterjesztett vadinditvanyt befogadta, egyben az eljarast meg-
sziintette.

Indoklasaban kifejtette, a rendelkezésre allé adatok alapjan a becsatolt fiizet nem
tekinthetd valotlannak, arra a varosi birésag kordbban jogerds tényallast alapitott.
Ezért — mérlegelés nélkiil — megallapithato, hogy az alapiigy IL.r. vadlottja és tantija
a hamis vad biintettét nem kovették el. Igy az elleniik indult eljarast a Be. 267.§ (1)
bekezdés a./ pontja alapjan — a cselekmény nem biincselekmény — megsziintette.

A hatarozat ellen a pétmaganvadlo és képviseldje természetesen fellebbezéssel élt,
igy az ligy a masodfoku birosag elé keriilt.

A masodfoku vizsgalat soran felvetédott, hogy egyaltalan van-e sértettje a hamis
vad blintettének, amire a Magyar Biintet6jog Kiilonos rész tankonyv adta meg a va-
laszt azzal, hogy a blncselekmény passziv alanya (sértettje) az, akit a hamis vad
kozvetleniil sért vagy veszélyeztet. A torvényi tényallasbdl kitlinéen a cselekményt
,,mas” ellen kell elkdvetni ahhoz, hogy e biincselekmény megvalosuljon, vagyis a
blincselekmény sértettje csak meghatarozott vagy - az elkoveto altal megadott ismér-
vek alapjan — meghatarozhato személy lehet.

Majd a vadinditvanyt vizsgalva felvet6dott a torvényes vad kérdése is, tekintettel
arra, hogy a jogi képvisel6 altal benyujtott vadinditvany meglehetds kuszasaggal, tu-
lajdonképpen az alapiigyben mar megvizsgalt bizonyitékok ujra értékelését tartalmaz-
ta igen sajatos szempontok szerint. Viszont barmilyen kiilonleges egyvelegnek hatott,
a biincselekményi torvényi tényallasi elemekre vald utalasok mégiscsak megtalalha-
toak voltak benne.

Az is lathat6 volt, hogy a cél a ,,tobb vas tlizben tartasa” volt a pétmaganvadlo és
képviseldje részErdl, hiszen a pertijitas tdrgyaban még dontés nem sziiletett.

Addig pedig egy jogerds dontéssel megy szembe a jelen potmaganvad.

Mindezeket figyelembe véve helyesnek latszik az els6 foka dontés, illetve a Be.
altalanos szabalyai szerinti megsziintetés, a Be. 231.§-4ban foglaltakkal szemben.

Ami a rendelkez6 rész megfogalmazasat illeti, az ugyancsak elfogadhato, bar né-
mileg ellentmond a vddinditvany befogadasardl szolo formula a fent mar boncolgatott
vizsgalati kérdésekkel kapcsolatban elfoglalt kollégiumi allasponttal. A tobben benne
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van a kevesebb elvet szem el6tt tartva azonban ez kiilondsebb reagalast a masodfoku
birdsag részérdl nem igényel.

skeskosk

,.Keriild a pereskedést. Torekedj kompromisszumra a szomszédokkal, amikor csak
lehetséges. Mutass ra, hogy ha papiron nyer is, ténylegesen vesztes, koltségekben,
idében és kiadasokban. Az iigyvédnek, mint békéltetd félnek nagyobb lehetdségei
vannak a jo ligy megteremtéséhez.”( Lincoln, Abraham)

Felhasznalt irodalom:

Tremmel Florian: A maganvad — Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest 1985

Antal Tamas: A maganvad szabalyozasa Magyarorszagon a dualizmus koraban, Jog-
torténeti Szemle 2004/1. szdm

Bodgal, Bodrogi, Erdosy, Fonyd, Gal, Gaspar, Kovacs, Pintér, Wéber: Magyar Biinte-
tdjog Kiilonos Rész — BM Konyvkiado 1981

Gyorgyi Kalman iinnepi kotet — KJIK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiadé Kft. 2004

Biintet6eljaras jog Kommentar Hvgorac Lap-és Konyvkiado Kft.

Felhasznalt jogszabalyok:

1978. évi V. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol
1998. évi XIX. torvény a biintetoeljarasrol
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., ALLATT” TORTENETEK EGYKORON ES NAPJAINKBAN
Kanics Eva'

., Barcsak megértenék az emberek,
hogy az allatok ugyanolyan
kiszolgaltatottak, ugyanugy
fliggenek toliink, mint a gyerekek,
ezt a gyamsagot rank ruhdztak.”
Herriot, James

Allati biintények — négylabiak a birésag elétt

1457-ben a franciaorszagi Lavegny-ben egy kocat és hat kismalacat allitottak bi-
rosag elé azzal a vaddal, hogy megoltek és részben megettek egy gyereket. A kocat
blindsnek talaltak és halalra itélték, a malacokat azonban felmentették, figyelembe
véve korukat, az anyjuk altal mutatott rossz példat, valamint a kdzvetlen bizonyitékok
hianyat, melyek alapjan kapcsolatba lehetett volna hozni 6ket a biinténnyel.

Figyelemre méltd eset, de egyaltalan nem egyedi a jogi kronikakban. A kozép-
kori Eurdpaban az allatokat gyakran citaltak birdsag elé. Csupan Franciaorszagban
92 esetet jegyeztek fel 1120 és 1740 kozott. (Az utolsod per egy tehén kivégzésével
végzOdott.)

A korrekt jogi formakat mindig betartottak. A haziallatokat és a haszonallatokat al-
taldban kozonséges biintetobirosagok elé allitottak, mig a vadallatok f6lott az egyhazi
igazsagszolgaltatas itélkezett. Az egyhazi per esetenként 6rdogilizési vagy kik6zositési
szertartas kozepette torténd haldlbiintetést jelentett, ami gyakran hosszas procedura-
val jart. Ha a helybéli embereket allati gonosztevok zaklattak, az elkovetdket harom
alkalommal idézték birosag elé. Amennyiben nem jelentek meg, mulasztas miatt itél-
ték el 6ket. Ezutan elrendelték, hogy az allat adott idén beliil hagyja el a teriiletet. Ha
ezt sem tette meg, linnepélyesen bejelentették az 6rdoglizést.

A jogi eljaras az esetek nagy részében meglehetdsen lassu volt, s mivel az egyhazi
birdsag sohasem volt elég biztos abban, hogy az 6rdogilizés hatasos-e, nagyon vona-
kodott az ilyen iranyt itélet meghozatalatol.

A 15. szazadban St. Julien népe és egy bogarkolonia kozti jogi per 42 éven at
tartott. A probléma részben abbdl addédott, hogy az allatok nem engedelmeskedtek a

1 dr. Kénics Eva bird, Gyér-Moson-Sopron Megyei Birdsig
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birdi felszolitasnak.

Altaldban mindent elkovettek, hogy a vadlottakat pontosan azonositsak. Egy hires
esetben, Autumban a helyi patkanyokat szandékos karokozassal vadoltak, és igy irtak
roluk: ,,Sziirkés szinii, lyukakban €106, piszkos, patkany formajua allatok”. Az 1521-ben
lezajlott per elsdsorban azért valt hiressé a francia jogtorténetben, mert a nagy jogaszt,
Bartholomew Chassanée-t ekkor ismerte meg az orszag. A patkanyok védoiigyvédje-
ként nagy iigyességgel és szenvedéllyel vetette magat a harcba.

Miért nem jelentek meg kliensei a birosag elott a kijelolt napon? Chassanée el6-
szor azzal a kifogassal €lt, hogy a felszolitast nem pontosan fogalmaztak meg, hiszen
azt a megjelolést kellett volna hasznalni, hogy az egyhazmegye Osszes patkanya. Az-
tan sikeriilt a hataridé meghosszabbitasat kérnie azon az alapon, hogy tobb kliense
id6s és beteges, akik szdmara specialis elbanast kell biztositani. Amikor a vadlottak
a harmadik alkalommal sem jelentek meg, azzal a magyarazattal allt el6, hogy a pat-
kanyok valdjaban nagyon szeretnének megjelenni a birdsag elott, de elriasztjak oket
a felperes macskai. A birosag feladata, hogy megvédje a vadlottakat. Zarjak be az
Osszes macskat, s biztositsak, hogy azok ne molesztalhassak a klienseit, ¢s akkor a
patkanyok biztosan meg fognak jelenni.

A birdsag elfogadta a kérelmet. Autum lakoi azonban nem egyeztek bele abba,
hogy rendreutasitsak a macskaikat, igy a vadat elejtették — Chassanée gyozott.

1499-ben Németorszagban egy medve perét tobbszor is elnapoltak azzal az indok-
kal, hogy a vadlottnak joga van sajat fénemesi birosaga elé allni (azaz mas medvék
elé). Italidban 1519-ben vakondokat allitottak birdsag elé a termény pusztitasanak
vadjaval, és tavollétiikben szamlizetésre itélték Oket. De a birdsag elézékeny volt a
varandos anyak és bébi vakondok esetében, 6k 14 nap haladékot kaptak.

A bir6sagok azonban nem voltak mindig ilyen megértéek. Ha a boszorkanysag
vadja meriilt fel, az allat nem szadmithatott kdnyoriiletre. Baselben 1474-ben egy ka-
kast azért allitottak birosag elé, mert tojast rakott. A védelem hiaba allitotta, hogy ez
a cselekedet artalmatlan és akaratlan volt, s mint ilyen nem biintethetd a jog altal, a
birdsag fenntartotta, hogy ilyen esemény csak a satanon keresztiil torténhetett. A ma-
dar az alruhaba 61tozott 6rdog, kozolték, és a szerencsétlen kakast tojasaval egyiitt,
megfeleld formasagok és linnepélyesség mellett maglyara vetették.

Az éllatokat nemcsak vadlottként, hanem tantiként is beidézhették. Savoyban, még
miel6tt egyesiilt volna Franciaorszaggal, 1étezett egy torvény, mely szerint, ha az em-
ber éjszaka megdl egy betolakodot az otthonaban, akkor ez a cselekedet igazolhatd
gyilkossagnak tekinthetd. Am a hatosagok felkésziiltek arra is, hogy valaki esetleg
gyilkos szandékkal csabit egy masik embert a hazaba. Ezért a tulajdonost csak akkor
lehetett artatlannak tekinteni, ha valamilyen allat — kutya, macska vagy kiskakas — ta-
nuvallomast tesz mellette. A haz gazdajanak a tanu elott kellett megeskiidnie artatlan-
sagara. A torvény azt feltételezte, hogy az Isten a néma allatot inkabb megszolaltatna,
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,Allati” torténetek egykoron és napjainkban

minthogy a gyilkos megussza a feleldsségre vonast.
Példéak napjaink ,,allatos” ligyeibol:

., Ha befogadsz egy éhezd kutyat és gondoskodsz rola, nem fog megharapni. Ez a
legfobb kiilonbség egy kutya és egy ember kozott.” (Twain, Mark)

—S. S. vadlott 2008. juliusdban, pontosabban meg nem allapithat6 idépontban D.
helységben 1év6 lakohaza udvaran 1évo, hasznalaton kiviili emésztégddorbe dobott
harom keverék kutyakolykot abbol a célbdl, hogy azok éhen pusztuljanak, majd a
g6drot egy betonlappal letakarta.

2008. julius 27-én a rendérok és az allatorvos a kutyakolykoket még élve, de erd-
sen ki¢hezett és kiszaradt allapotban talalta. A kutyakat az allatorvos elaltatta.

A vadlott a kutyakat ki akarta éheztetni és igy akarta elpusztitani dket.

S. S. vadlottat a birdsag a Btk. 266/B.§ (1) bekezdés a./ pontja szerinti allatkinzas
vétsége miatt jogerdsen I évre probdra bocsatotta.

—B. I. vadlott 2008. december 20-an 19.00 6ra koriili idében F. helységben, csaladi
hazuk udvaran felakasztotta a tulajdonukat képezd keverék tacsko kutyat, amelynek
kovetkeztében az allat elpusztult.

B. I. vadlottat, mint tobbszords visszaesot, a birdsag a Btk. 266/B.§ (1) bekezdés
a./ pontja szerinti allatkinzas vétsége, valamint lopas biintette és lopas vétsége miatt,
halmazati biintetésiil jogerdsen I év 4 honap bortonre és 2 év koziigyektol eltiltasra
itélte.

— . A. vadlott a Magyar Ebtenyésztk Orszagos Egyesiiletének tagja, aki 1997. év
elejétdl kezdve foglalkozott eb tartassal. A kutyakat kezdetben S.-i belvarosi hazanak
udvaran, majd 1998. évtol kezdodden a varos kiilteriiletén 1€vo telkén tartotta. 2002.
évre a kutyak szama mar 97-re ndvekedett, ezek kisebb része vasarlasbol szarmazott,
azonban nagyobb része szaporulat volt. A vadlott fajtiszta 6si magyar kutyakat tartott,
kozottiik nagy szamban mudi kutyakat.

A vadlott 2002. évt6l kezdédden 2006. februar 15. napjaig az un. cifra mudi fajtaja
kutyak minél valtozatosabb szin dsszeéllitasu utddainak tenyésztése érdekében a tel-
kén ,,fajtanemesitd” tevékenységet is folytatott. Ezen célkitlizése érdekében a kutyak
egyenes dgon torténd szaporitasa soran albiné és merle géneket hordozo egyedeket is
nagy szamban alkalmazott. A vadlott fajtanemesito tevékenységének egyetlen célja az
volt, hogy minél valtozatosabb szin 0sszeallitasu kutyakat tenyésszen ki.

A ritka cifra szinvaltozata mudi fajta eléallitasahoz albino és merle géneket hor-
dozo egyedek alkalmazasa esetén az ilyen géneket hordozé utdodok 6roklott és vele
sziiletett szervi karosodasokkal, siiketséggel, szembantalmakkal, epilepsziaval, csok-
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kent életképességgel rendelkezhetnek. Az ilyen tenyésztdi tevékenység genetikailag
terhelt, sulyos betegségben szenvedod kutyakat eredményezhet. Az albin6 kutya a fenti
okok miatt tenyésztési engedélyt nem kaphat.

A véadlott a tenyésztés eredményeként sziiletett, az altala kiillonlegesnek tartott, és
a tudomany szamara — allitasa szerint — valamilyen ismeretet hordozd, elhullott 61
egyedet lefagyasztva a belvarosi lakdasaban egy 400 literes fagyasztoban tarolta.

A szaporitas kdvetkeztében a telepen 1évo kutyak szama egyre nétt, 2006. év elejé-
re meghaladta a 200-at. A kutyak egy része, mintegy 44 db a bekeritett teriileten sza-
badon ¢élt, 31 db kutya lancra volt kétve, mig kb. 92 db kutya kiilonb6z6 méretii, 27 db
kenelben tartozkodott, azonban a kenelekbdl egy résziik allanddan ki és be tudott koz-
lekedni. A szabadon €16 kutyak részére nem allt elegend6 fedett hely rendelkezésre a
természet viszontagsagaival szemben, a lancra kotott kutyak egy részének egyaltalan
nem volt megfeleld fedett tartdzkodasi helye.

A vadlott ezen nagy szamu kutya allomany szamara mar a megfelel6 tartasi kortil-
ményeket nem tudta biztositani.

A tertilet allati iiriilékkel rendkiviili mértékben szennyezett volt. A vadlott a kutya-
it konyhai ételmaradékkal etette, amelyet etetdedények hidnyaban a foldre ontott. A
konyhai ételmaradék a vadlott altal alkalmazott tartasi koriilményekre figyelemmel
nem biztositotta megfelelé modon a kutyak kiegyensulyozott tapanyaghoz jutasat. A
vadlott a kutyai itatasat ugy oldotta meg, hogy az iddjarasi viszonyokra figyelemmel
sajat maga allapitotta meg, hogy naponta egy vagy két alkalommal ad inni a kutyai-
nak, de a nap tobbi részében elérhetd viz nem volt a kutyak elott.

A telepet koriilvevo keritést a kutyak tobb helyen megbontottak, szabadon kijarva,
a kinti teriileten falkdkba verddtek, ezzel a telek szomszédsagaban 1évo kiskert tulaj-
donosok testi épségét fokozottan veszélyeztették.

A véadlott altal alkalmazott tartdsi mod a kutyak szamara nem biztositotta a biolo-
giai sziikségleteket, a higiénia teljes hianya, illetéleg a nem megfeleld életkoriilme-
nyek miatt tobb allaton lathato volt az antiszocialis viselkedés €s pszichés sériilés, s a
kutyak egy részén az alultaplaltsag jelei jelentkeztek. Tekintettel arra, hogy a vadlott
igen nagy szamu allatallomanyrol egymaga  ,,gondoskodott”, a kutyai az ember
tarsasagat alig ismerték. A vadlott kutyainak egy része nem kapta meg a kotelezo
véddoltasokat.

A vadlottol lefoglalt 209 kutyat a Gyér-Moson-Sopron Megyei Allategészségiigyi
és Elelmiszerellen6érzé Allomas Keriileti Féallatorvosi Hivatalanak hatosagi allator-
vosa chipekkel latta el, majd a kutyakat kiilonb6zo allatvédo szervezeteknél helyezték
el megorzeésre (késobb ezek koziil 1 elhullott).

A véadlottat az els6 foku biroésag a Btk. 266/B.§ (1) bekezdés a./ pontja szerinti
allatkinzas vétsége miatt /0 honap — végrehajtasaban 2 év probaiddre felfiiggesztett —
foghazbiintetésre itélte, a lefoglalt 208 kutyat pedig elkobozta. Az itéletet a masodfoki
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birosag helybenhagyta.

—Fk. M. G. 1L és fk. D. F. IIL.r. vadlottak 2007. oktober 21. napjan 15.00 6ra koriili
idépontban J. helységben, az Ujtanya 16. szam alatti haztol elcsaltak a kozeli erdé-
savhoz egy fekete szinli, 3—4 honapos kolyokkutyat. Fk. M. G. IL.r. vadlott a kutya
nyakara balakotélbol hurkot csinalt és azon rancigalta, majd elkezdte porgetni az alla-
tot. Egy pillanatra abbahagyta a porgetést, és ekkor fk. D. F. IILr. vadlott rugott bele a
kutyaba, majd M. G. folytatta az allat porgetését. Fk. M. G. ILr. vadlott legkevesebb
egy alkalommal fejbe ragta az allatot.

A bantalmazas kovetkeztében a kutya bal szeme, szaja, orra vérzett, €s a kotéltol
a nyaka sériilt. A vadlottak a cselekményiikkel a kutya gazdaja, gyk. G. J. kozbeavat-
kozéasara hagytak fel. A vadlottak magatartasa indokolatlan, és egyuttal alkalmas volt
arra, hogy az allat maradando6 karosodasat vagy pusztulasat okozza.

A ILr. vadlott személyiségzavarban szenved, amely fennallott nala a terhére rott
cselekmény idején is, mely azonban nem tette 6t képtelenné, illetdleg nem korlatoz-
ta abban, hogy a cselekménye kovetkezményeit felismerje, €s hogy e felismerésnek
megfelelden cselekedjék.

A IILr. vadlott személyiségzavarban és hatarvonalon all6 gyengeelméjiiségben
szenved, amely fennallott nala a terhére rott cselekmény idején is, mely enyhe fokban
korlatozta abban, hogy a cselekménye kovetkezményeit felismerje, és hogy e felisme-
résnek megfelelden cselekedjék.

A birosag jogerdsen a Ilv. vadlottat lopas buntett kisérlete és a Btk. 266/B.§ (1)
bekezdés a./ pontjdban meghatarozott allatkinzas vétsége miatt 2 évre, mig a IIl.r.
vadlottat a Btk. 266/B.§ (1) bekezdés a./ pontjaban meghatarozott allatkinzas vétsé-
ge miatt / évre probdra bocsatotta és megallapitotta, hogy partfogo feliigyelet alatt
allnak.

—P. T. S. vadlott 2007. oktober 2. napjan 18.00 6ra koriili idoben T. helység Révai
utca 10. szam alatti hazanak udvararol egy Slavia 634 tipust légfegyverrel meglétte
H. Iné sértett masfél éves macskajat, amely a 16vés kdvetkeztében elpusztult.

A bir6sag a vadlottat a Btk. 266/B.§ (1) bekezdés a./ pontjaban meghatarozott al-
latkinzas vétsége miatt 2 évre probdra bocsatotta, a fegyvert pedig elkobozta.

— G. A. vadlott csaladjaval egyiitt ¢l Gy. helység, Stadion utca 3. szam alatti la-
kasaban, ahova a biincselekményt megel6zéen kb. 6 évvel ezel6tt befogadott egy
staffordshire terrier kutyat. Az allatot Gy. Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatal
Kozigazgatasi Irodaja 2004. oktober 12. napjan jogerds hatarozataval veszélyes ebnek
mindsitette. Erre figyelemmel a vadlott a veszélyessé nyilvanitott ebet csak a jegyz6
engedélyével tarthatta volna.

A vadlott a veszélyes eb tartasara vonatkozo engedélyt nem szerezte be, a kutyat,
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mint veszélyes ebet ezt kovetden is engedély nélkiil tartotta.

Idékozben megallapitasra kertilt, hogy a kutya sulyos beteg, ezért 2005. jinius 14.
napjan a vadlott intézkedett az elaltatasara.

A vadlottat a birdsag jogerdsen a Btk. 266.§ (1) bekezdés d./ pont szerinti veszé-
lyes eb tartasaval kapcsolatos kotelezettség megszegésének vétsége miatt 40.000.-Ft
pénzbiintetésre itélte.

* % %k

A fentiekbdl jol 1athato, folyt mar itélkezés az allatokkal szemben a torténelemben,
illetve folyik napjainkban az allatok kiszolgaltatottsagat kihasznal6 és elleniik forduld
emberrel szemben. Pedig a tarsadalom nyugalmat timado cselekmények kikiiszobol-
hetdek lennének pusztan az allatok érzo lényként valo elismerésében €s az emberéhez
igencsak hasonlo tulajdonsagaik tiszteletében.

., ...egyszer és mindenkorra felel6s lettél azért, amit megszeliditettél.”
(Saint-Exupéry, Antoine de)

Felhasznalt irodalom:

Tim Healey: A vilag legnagyobb perei — Vénusz Kiado 1993.

Felhasznalt jogszabaly:

1978. évi V. térvény a Biintetd Torvénykonyvrol
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AZ ELETFOGYTIG TARTO SZABADSAGVESZTES BUNTETES
JOGINTEZMENYE, JELLEGE, SAJATOSSAGAIL, VEGREHAJTASA

Polgar Andras

Alapvetés

A dolgozat témaja a hatarozatlan ideig tartd szabadsagvesztés, melynek jogintéz-
ménye a szabadsagvesztés blintetés egyik fajtaja, szamos sajatossaggal. A hatarozatlan
ideig tartd szabadsagvesztés részben biintetd anyagi jogi, részben biintetés-végrehajta-
si, és alkotmanyossagi kérdéseket is felvet. A Btk. 38. § 1. pontja szerint a szabadsag-
vesztés biintetés a biintetéjogi szankciorendszer ,,csucsan” helyezkedik el, tekintettel
arra, hogy a halalbiintetés 1990-es alkotmanybirdsag altali megsemmisitése Ota ez a
legsulyosabb biintetési nem. A Btk. szerint a szabadsagvesztés hatarozott ideig, vagy
¢letfogytig tart. Ebbol kovetkezik, hogy a hatarozatlan ideig tart6 szabadsagvesztés
¢s az életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés fogalmilag egybeesik. A hatarozott
ideig tarto szabadsagvesztés maximuma 15 év, halmazati biintetés, sszbiintetés, illet-
ve biinszervezetben valo elkovetés esetén 20 év. (Erdekessége a torvénynek, hogy a
kiilénos részében tobb olyan biincselekmény is van, melynek a biintetési tétele 5-20
év, vagy 10-20 év, mikdzben a jogalkoto elfelejtette modositani a Btk altalanos részét,
¢s igy elmulasztotta a Btk szerinti szabadsagvesztés generalis maximumat felemelni.
Vagyis a torvény jelenleg ellentmondésos.)

A hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés jellegébol kovetkezik tehat, hogy ponto-
san eldre tudhatd, hogy maximalisan mennyi ideig tarthat6 a terhelt biintetés-végre-
hajtasi intézetben, ettdl eltérni csak akkor lehet, ha a terheltet feltételes szabadsagra
bocsatjak. A hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés idotartamanal hosszabb ideig nem
tarthat a biintetése. Ett6l eltéréen az életfogytig tartd szabadsagvesztés hatarozatlan
ideig tart, tekintettel arra, hogy a birdsag itélete szerint a terhelt életfogytig, vagyis
— fészabaly szerint — halalig kell, hogy blinh6djon a tettéért. Az pedig egyértelmii,
hogy a biintetés kiszabasakor nem lehet eldre meghatarozni, megjdsolni, hogy a ter-
helt még meddig ¢l. Ebbdl kovetkezik a szankcid hatarozatlansaga, vagyis az, hogy
a végét nem lehet tudni, nem lehet elére latni, hogy a terhelt hany évet fog biintetés-
végrehajtasi intézetben eltdlteni. Vagyis életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa
esetén csak azt az iddtartamot lehet elére pontosan megjelolni, melyet a terheltnek
feltétlentil biintetésben kell toltenie. A hatalyos szabalyozas szerint életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasa esetén a birosag a feltételes szabadsagra bocsatas legko-
rabbi idopontjat az itéletben meghatarozza, vagy a feltételes szabadsagra bocsatas le-
hetdségét kizarja. A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pontjat legalabb 20
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évben hatarozza meg, kivéve, ha olyan bilincselekmény miatt szab ki ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztést, melynek biintethetdsége nem éviil el. Ebben az esetben ugyanis a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjat legalabb 30 évben kell megha-
taroznia, ettdl lefelé nem térhet el. Fentiekbdl kovetkezik, hogy az életfogytig tarto
szabadsagvesztésnek legjellemzoébb sajatossaga, hogy csak a szabadsagvesztés mini-
muma lehet hatarozott, mig a maximuma, vagyis az, hogy az ¢letfogytig tartd szabad-
sagvesztés legfeljebb meddig tart, egzakt mddon a szankcid jellegébdl kovetkezoen
nem jelolhetd meg, hiszen az a bir6éi mérlegeléstdl, az igazsagszolgaltatastol fliggetlen
kiils6 kortiilménytol fiigg, konkrétan attdl, hogy az elitélt halala mikor kdvetkezik be.
Még sajatosabb a helyzet akkor, amikor a birdsag az életfogytig tartd szabadsagvesz-
tés kiszabasa esetén ugy rendelkezik, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas lehetd-
ségét kizarja. Ebben az esetben abszolut hatarozatlan ideig tartd szabadsagvesztésrol
beszélhetiink, hiszen ebben a specidlis esetben még a biintetés tartamanak minimumat
sem jelolhetjiik meg, hiszen az a biintetés jellegébdl kovetkezéen nem a itélkezd f6-
rumtol, nem a biintetd anyagi jog eldirasaitol, hanem attol fiiggetlen jogi ténytdl, az
elitélt halalanak idopontjatol fiigg, aminek a bekovetkezése, annak idopontja eldre
nem lathato. A hatarozatlan ideig tart6 szabadsagvesztésnek, vagyis a fogalmilag vele
teljes mértékben egybeesd életfogytig tartd szabadsagvesztésnek a sajatossagait az
alabbiakban lehet megjelolni.

Az életfogytiglan tartamanak minimuma abban az esetben hatarozhat6 meg pon-
tosan, ha a birosag az életfogytig tartd szabadsagvesztésbdl a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetéségét nem zarja ki. Ebben az esetben minimum 20 évig, ha el nem
éviilé blincselekmény miatt szabjak ki, legkevesebb 30 évig tart. Az ¢életfogytiglan
maximum az elitélt halalaig tarthat, vagyis tartamanak fels6 hatara nem jelolhe-
t6 meg. Amennyiben a birosag az életfogytig tartd szabadsagvesztésbol a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségét kizarja, igy abban az esetben az életfogytig tartd
szabadsagvesztés tartamanak minimuma, als6 hatara sem adhaté meg, hiszen annak
minimuma és maximuma fogalmilag egybeesik, az elitélt halalaig tart.

A hatarozatlan ideig tartd szabadsagvesztés-biintetés masik sajatossaga az, hogy
két fajtaja 1étezik. Az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa esetén ugyanis a
birdsag vagy meghatarozza a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat,
vagy a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét kizarja. Az elsé esetet, amikor te-
hat a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét a birosag nem zarja ki, nevezem
»Kklasszikus” életfogytiglannak, mert a jelenleg hatdlyos biintetd torvénykdnyvben,
az 1978. évi IV. térvényben ez a fajta hatarozatlan ideig tartd szabadsagvesztés volt
ismert els6ként. 1993-ban médositottak az életfogytig tartd szabadsagvesztésre vonat-
kozo szabalyokat oly mddon, hogy megtették az elsé [épést az ugynevezett tényleges
¢letfogytiglan iranyaba. A Btk-ba ugyanis bekeriilt az a rendelkezés, mely szerint ha
az ¢életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltet ismételten életfogytig tartd szabadsag-
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vesztésre itélik, gy az elitélt nem bocsathato feltételes szabadsagra, vagyis biintetése
valoban halalig fog tartani. A Btk életfogytig tartd szabadsagvesztésre vonatkozo sza-
balyai 1999. marcius 1. napjatdl kezdddo hatallyal teszik lehetdvé azt, hogy a birdsag
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa esetén a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségét kizarja. Ebben az esetben tehat nem arrol van szd, hogy az életfogytig
tartd szabadsagvesztésre itéltet ismételten életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélik,
hiszen ebben az esetben a birdsagnak nincs is mérlegelési lehetdsége, mert az itélet-
ben csak arra kell szoritkoznia, hogy megallapitja, hogy a vadlott a biintetésbdl nem
bocsathato feltételes szabadsagra. Itt arr6l van sz, hogy a birdi mérlegelés kovetkez-
ménye lesz az a dontés, hogy a birdsag a vadlott feltételes szabadsagra bocsatasanak
lehet6ségét kizarja. Az itélet rendelkez6 részének a szovegezése is eltérd itt, hiszen
mig aki életfogytiglant tolt, és ismételten életfogytig tartd szabadsadgvesztést kap, ott a
birdsag az itéletben csak megallapitja (deklarativ hatallyal) azt amit a torvény kotele-
zOen el6ir, vagyis, hogy a terhelt sohasem szabadulhat, addig az utdbbi esetben maga
a birosag mérlegelési jogkorével €lve dont arrdl, hogy a vadlott nem szabadulhat,
vagyis a birosag az itéletében kizarja (és nem megallapitja) azt, hogy a vadlott nem
bocsathato feltételes szabadsagra. Fentiek szerint tehat van a ,klasszikus” életfogy-
tiglan, mely elvileg lehetdvé teszi a terhelt feltételes szabadsagra bocsatasat, és van
a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét elvi éllel kizaro életfogytiglan, melyet a
jogirodalom ,.,tényleges életfogytiglannak™ nevezett el. (Ezzel szemben a masik élet-
fogytiglan elnevezése télem szarmazik, erre a jogirodalomban mar kialakult elneve-
zést nem talaltam. A klasszikus jelzével kivanom ezt az életfogytiglant elhatarolni a
tényleges ¢életfogytiglantol.)

Tovabbi sajatossaga a hatarozatlan ideig tartd szabadsagvesztés-biintetésnek, hogy
a bir6sag a biintetés kiszabasa soran az itélet rendelkez6 részében foglalkozni koteles
a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének kérdésérol, és adott esetben — a klasz-
szikus életfogytiglannal — annak legkorabbi idépontjarél. Eletfogytig tartd szabad-
sagvesztés kiszabasa esetén ugyanis a biintetéskiszabas részét képezi a feltételes sza-
badsagra bocsatas lehetdségérdl vald dontés is, ami egészen specidlis biintetd anyagi
jogi helyzetet eredményez. A biintetd torvénykonyv ezen kiviil még egy esetben teszi
lehet6vé, hogy a birdsag mar az itéletben foglalkozzon a feltételes szabadsagra bocsa-
tas lehetoségével. Akkor, ha a birdsag harom évet meg nem haladoé szabadsagvesztést
szab ki, akkor kivételes méltanyossagbol az itéletben ugy rendelkezhet, hogy a vad-
lott a biintetés fele részének kitoltése utan feltételes szabadsagra bocsathato. Ebben a
két esetben tehat ez a biintetéskiszabas kérdésének része, a birdésag a blincselekmény
targyi sulyat, az elkovetd tdrsadalomra veszélyességét, az egyéb sulyositd, és enyhitd
koriilményeket figyelembe véve hataroz a feltételes szabadsagra bocsatas kérdésérol
mar az itéletben. Ezt a két esetkort leszamitva kizart, hogy a birosag a feltételes sza-
badsagra bocsatas kérdésével foglalkozzon az itéletben, s6t, ha azt megtenné anyagi
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jogi jogsértést kovetne el. Hiszen a feltételes szabadsagra bocsatas jogintézménye
alapvetdéen nem biintetéskiszabasi kérdés, hanem biintetés-végrehajtasjogi kérdés,
meég akkor is, ha annak f6szabdlya a biintetd térvénykonyvben van szabalyozva. A
feltételes szabadsagra bocsatas kérdése biintetés-végrehajtasi biroi hataskorbe tartozo
dontés, melyre akkor keriilhet sor, ha az elitélt kitoltotte foghazfokozaton legalabb a
biintetése 2/3-at, bortonfokozaton legalabb a 3/4-ét, fegyhdzfokozaton minimum a
4/5-¢ét, és a biintetés végrehajtasa alatt tanusitott kifogastalan magatartasara, és arra a
készségére figyelemmel, hogy térvénytiszteld életmodot kivan folytatni, megalapo-
zottan feltehetd, hogy a biintetés célja annak tovabbi végrehajtasa nélkiil is elérhetd.
Ezzel szemben életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa esetén a feltételes sza-
badsagra bocsatasnak akkor van helye, ha az elitélt kitoltotte a birosag altal az itélet-
ben meghatarozott tartamot, és megalapozottan feltehetd, hogy a biintetés célja annak
tovabbi végrehajtasa nélkiil is elérhetd. Vagyis klasszikus életfogytig tartd szabadsag-
vesztés kiszabésa esetén az itélkezd birdsag hataskorébe tartozo biintetéskiszabasi
kérdés az életfogytiglan minimumanak meghatarozasa targyi suly, a tdrsadalomra ve-
szélyesség, az enyhitd-sulyositd koriilmények alapjan, igy az lehet, 20 év, 30 év, vagy
tobb is pl.: 35-40 év. Es ennek kitoltése utan lesz biintetés-végrehajtasi birdi hataskor
annak eldontése, hogy a biintetés célja a biintetés tovabbi végrehajtasa nélkiil is elér-
hetd-e. Ebben a kérdésnek az eldontésében természetesen mar az elitéltnek a biintetés
végrehajtasa alatt tanUsitott magatartasa, képességei, készsége a torvénytiszteld élet-
modra, vagy annak hianya is szerepet fog jatszani.

Fontos sajatossaga a hatarozatlan ideig tartdé szabadsagvesztés-biintetésnek, hogy
kizarélag olyan személlyel szemben szabhat6 ki, aki a blincselekmény elkdvetése-
kor a 20. életévét mar betoltotte. Vagyis életfogytiglant nem csak, hogy fiatalkortiak
(14-18 év kozottiek) nem kaphatnak, hanem az ugynevezett fiatal felndttek (a birdi
gyakorlat szerint 18-21 év kdzottiek) jelentOs része sem, konkrétan azok a fiatal fel-
nottek, akik a biincselekmény elkdvetésekor még a 20. életéviiket nem toltotték be. Itt
meg kell jegyezni, hogy ha a fiatal felndtt pontosan a 20. sziiletésnapjan kovet el olyan
blincselekményt, mely életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is biintethetd, gy vele
szemben életfogytig tartd szabadsagvesztés nem szabhato ki, figyelemmel arra, hogy
az iranyado bir6i gyakorlat szerint 6 a sziiletésnapjan még nem kezelheté ugy, mint
aki az adott életkort betdltotte. Vagyis nem mondhatd, hogy a 20. életévét betoltotte.
Ugyanez igaz a gyermekkor-fiatalkor, és a fiatalkor-felnéttkor elhatarolasara is, igy
a 14. sziiletésnapjan az elkovetd még gyermekkora, és nem biintethetd, 18. sziiletés-
napjan pedig még fiatalkort, igy ra a specialis fiatalkoriakra vonatkozo6 anyagi jogi,
eljarasjogi, és végrehajtasjogi szabalyok alkalmazandoak.

Tovabbi sajatossidga az életfogytig (hatarozatlan ideig) tartd szabadsagvesztés-
biintetésnek, hogy a Btk kotelez6 rendelkezése alapjan, hogy az fegyhaz fokozaton
hajtand6 végre. A szabadsagvesztés biintetés, mint egységes biintetési nem harom
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végrehajtasi fokozaton hajthatd végre, ezek a szigorutol az enyhébb iranyaba haladva
a fegyhaz, borton, és a foghdz. Ennek pedig kiemelkedd jelentdsége van, hiszen a
biintetések és az intézkedések végrehajtasarol szold 1979. évi 11 térvényerejl ren-
delet (Bv tvr.) 26. § (1) bekezdése szerint a fegyhdz a szabadsagvesztés szigoruibb
végrehajtasi modja.

(2) A fegyhazban az elitélt

a) ¢életrendje részleteiben is meghatarozott, allando iranyitas és ellendrzes alatt all,

b) a blintetés-végrehajtasi intézeten belill is csak engedéllyel és feliigyelet mellett

jarhat,

¢) kiils6 munkaban kivételesen részt vehet, ha a kiilvilagtol a munkavégzés alatt is

elkiilonithetd.

A térvény értelmében tehat a birdsag életfogytig tartdé szabadsagvesztés kiszabasa
esetén koteles ugy rendelkezni, hogy az fegyhaz fokozaton, vagyis a legszigorubb
végrehajtasi fokozaton hajtandé végre. Ett6] ugyan eltérést enged a torvény, amikor
ugy rendelkezik, hogy a biintetés kiszabasanal iranyad6 koriilményekre (83. §) - kii-
16no6sen az elkovetd személyiségére €s a blincselekmény inditékara - tekintettel a tor-
vényben eldirtnal eggyel szigorubb vagy enyhébb végrehajtasi fokozat hatarozhato
meg. Ennek a szabalynak az alkalmazasa azonban életfogytig tartd szabadsagvesztés
biintetés kiszabasakor — allaspontom szerint — abszolit kizart, mondhatnam fogal-
milag kizart. Hiszen ha valaki olyan kiemelkedd targyi stlyt biincselekményt kdve-
tett el, melynek alapjan 6t a tettaranyossag elvének az érvényesitése, és a tarsadalom
védelme, a prevencids célok elérésre érdekében életfogytig tartd szabadsagvesztés-
re kell itélni, akkor elképzelhetetlen, hogy kiilondsen az elkdvetd személyisége, a
blincselekmény inditéka alapjan a torvényben eldirtnal enyhébb végrehajtasi fokozat
lenne vele szemben alkalmazhato, hiszen ebben az esetben nem lenne indokolt az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa sem, ebben az esetben hatarozott ideig
tartd szabadsagvesztés is kelloképpen szolgalna a tettardnyossagot, a biintetés céljat,
figyelemmel kiilondsen a biintetéjog ultima ratio elvére is.

Szintén az életfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetésre jellemzd, hogy a birdsag
a biintetés végrehajtasa alatt tantsitott magatartasara tekintettel nem rendelhet el az
itéletben eldirtnal enyhébb végrehajtasi fokozatot. Erre mas biintetés kiszabasakor a
jogszabaly lehet6séget biztosit, az alabbiak szerint: Btk. 46. § (1) A biintetés vég-
rehajtasa alatt tanusitott kifogastalan magatartas esetén a birosag ugy rendelkezhet,
hogy a biintetés hatralevd részét eggyel enyhébb fokozatban kell végrehajtani; ha
pedig az elitélt a biintetésvégrehajtas rendjét ismételten és sulyosan megzavarja, a
birésag elrendelheti, hogy a biintetés hatralevo részét eggyel szigorubb fokozatban
hajtsak végre.

(2) Az elitélt megvaltozott magatartasara figyelemmel a birosag az (1) bekezdés
alapjan hozott hatarozatat hatalyon kiviil helyezheti.
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(3) Eletfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa soran az (1) bekezdés
nem alkalmazhato.

Fentiekbdl az kovetkezik, hogy barmennyire is egyiittm{ikddo, €s igy kifogastalan
magatartast tantisit is az elitélt, amennyiben életfogytig tartd szabadsagvesztést tolt, ugy
nem rendelhet el vele szemben az enyhébb borton, vagy foghaz végrehajtasi fokozat.

Tovabbi sajatossagként jelentkezik az életfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetés
vonatkozasaban, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas tartama 15 év. Hatarozott ide-
ig tartd szabadsagvesztés-biintetés kiszabasa esetén a torvény szerint amennyiben az
elitéltet feltételes szabadsagra bocsatjak, tigy a feltételes szabadsagra bocsatas tartama
azonos a blintetés még hatralévo részével, de legalabb 1 év. Ezzel szemben klasszikus
¢letfogytig tartd szabadsdgvesztés biintetés kiszabdsa esetén a feltételes szabadsag
tartamat a torvény egységesen — és meglehetdsen hosszi — tartamban 15 évben allapit-
ja meg, fliggetleniil attol, hogy a terheltnek a biintetésbol valo feltételes szabadsagra
bocsathatosaganak legkorabbi idépontjat hany évben hatirozta meg a birdsag. igy
aki 20 év, 30 év, vagy 40 év letoltése utan szabadul feltételesen az életfogytig tartd
szabadsagvesztésbdl, az mind egységesen 15 évig lesz feltételesen szabadldbon. Al-
laspontom szerint a feltételes szabadsagnak a 15 éves iddtartamban valé meghataro-
zasa elengedhetetleniil sziikséges, és ugyanakkor kelléen hosszl tartam. A tarsadalom
védelme feltétleniil megkivanja, hogy a jogalkoto a biintetés sulyossagahoz igazodo,
hosszl tartamban hatarozza meg az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek felté-
teles szabadsaganak tartamat.

Szintén kizéardlag a hatarozatlan ideig tartd szabadsdgvesztés-biintetésre jellem-
70 sajatossag, hogy az elitélt ¢élete végéig biintetett eldéletii lesz, vagyis a biintetett
el6élettel egyiittjard hatranyoktol nem szabadulhat. A biintetd torvénykonyv ugyanis
kizarolag a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés esetében ismeri a torvényi mente-
sités lehetOségét, vagyis azt, hogy a biintetés kitdltése utan meghatarozott — a biintetés
tartamahoz igazodd — ido elteltével a torvény erejénél fogva beall a mentesiilés, és a
terhelt biintetlen el6életiinek tekintendd. Mivel a hatarozatlan tartamt szabadsagvesz-
tést tolto elitélt a torvény alapjan nem mentesiilhet a biintetett eléélet kovetkezményei
alol, igy az 6 esetében mar csak a kegyelmi mentesités johet szoba, vagyis az, hogy
kérelmére a koztarsasagi elnok — diszkrecionalis jogkorével élve — mentesitheti 6t a
biintetett eléélet kdvetkezményei aldl.

Nem maganak a hatarozatlan ideig tart6 szabadsagvesztésnek, hanem sokkal in-
kabb a biintetd torvénykonyvnek a sajatossaga, de mégis ide tartozik, hogy az élet-
fogytig tart6 szabadsagvesztés kiszabasanak a lehet6sége mindig vagylagos (alter-
nativ) szankcioként jelentkezik a hatirozott ideig tartd szabadsagvesztés biintetés
kiszabasanak lehetésége mellett. Vagy igy, hogy a térvény gy rendelkezik, hogy az
elkovetd 10-20 évig terjedd, vagy életfogytig tartd szabadsagvesztéssel biintetendd
(pl. az emberolés mindsitett eseteinél Btk. 166. § (2) bekezdése, vagy a terrorcselek-
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mény blintette Btk. 261. § (1) bekezdése), vagy gy — és ez a ritkdbb eset —, hogy a
torvény ugy rendelkezik, hogy az elkovetd 5-20 évig terjedd, vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel biintetend6 (1d. Kézveszélyokozas blintette Btk. 259. § (3)).

Szintén nem a szankcio, sokkal inkabb a biintet6torvény sajatossaga, hogy a tarsa-
dalomra leginkabb veszélyes biincselekmények esetében teszi lehetévé az életfogytig
tartd szabadsagvesztés kiszabasat, 0sszesen 28 blincselekmény biintethetd életfogytig
tartd szabadsagvesztéssel.

Jogszociologiai megfigyelés, hogy a birosagok életfogytiglant kizarolag kiemelke-
do targyi sulyu élet elleni biincselekmények miatt — gyakorlatilag szinte csak a Btk.
166. § (2) bekezdésébe iitk6z6 blincselekmények miatt szabnak ki. Szamtalan olyan
jogesetet vizsgaltam meg, ahol a birosag életfogytig tartd szabadsagvesztést szabott
ki, kivétel nélkiil mindegyik esetben a Btk. 166. § (2) bekezdésébe {itkdzo bilincse-
lekmény miatt. Vagyis 1989 — a rendszervaltas éve ota — kizardlag az emberolés mi-
nésitett eseteiben van gyakorlata az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasanak
hazankban.

Tovéabbi jogszociologiai adat, hogy jelenleg Magyarorszagon 231 {6 tolt életfogytig
tartd szabadsagvesztést (ez az elitéltek 2,1%-a), ebbdl 12 {6 tényleges életfogytiglant,
mely az elitélt populacio 0,1 %-at teszi ki. Az életfogytiglanra itéltek kozott 9 nd van.
A legsulyosabb szankciot elméletileg a Szegedi Fegyhaz ¢s Bortonben, a Satoraljauj-
helyi Fegyhaz és Bortonben, a Sopronkdéhidai Fegyhdz és Bortdonben, és a Budapesti
Fegyhaz és Bortonben, nék esetében a Kalocsai Fegyhaz és Bortonben hajtjak végre.
Gyakorlatilag azonban nem csak ezekben az intézetekben, hanem Osszesen 9 biinte-
tés-végrehajtasi intézetben, ebbdl 162 f6 vonatkozdsdban a Szegedi BV Intézetben
keriil ez a biintetés végrehajtasra.

Roviden az alabbiak szerint lehet az életfogytig (vagyis a hatdrozatlan ideig) tar-
to szabadsagvesztés jellegzetességeit Osszefoglalni: maximuma sohasem hatarozhat6
meg, sem generalis (4gy altalaban véve), sem specialis (konkrétan egyes terheltre néz-
ve) maximuma nincsen, mig a klasszikus életfogytiglannak van generalis minimuma
(mely vagy 20 év, vagy 30 év), és van specialis minimuma is, melyet mindig a birésag
hataroz meg az itéletben, ez minimum 20, vagy 30 év, de lehet tobb is. Masrészrol
minimum 20 éves személyek itélhetdk ¢életfogytiglanra, mely fegyhaz fokozaton haj-
tando6 végre, a biintetés teljes tartama alatt. A feltételes szabadsagra bocsatas tartama
egységesen 15 év. A terhelt élete végéig biintetett elo¢letli marad.

Torténeti attekintés

A szabadsagvesztés-biintetés az 6korban és a kdozépkorban ismert biintetési nem
volt, ugyanakkor nem volt altalanosan elfogadott és alkalmazott. Ennek oka részben

195



Polgar Andras

abban 4ll, hogy ezekben a torténelmi korszakokban egyrészrdl nem volt meg az inf-
rastrukturdlis hattér a biintetés végrehajtasahoz, nem volt egységes allami feliigyelet,
iranyitas alatt miikodo biintetés-végrehajtasi szervezet, nem volt kiépitett bortonrend-
szer, nem voltak meg a személyi-targyi feltételei annak, hogy ez a fajta biintetési nem
altalanos elfogadott és alkalmazott legyen. Mindehhez hozzajarult, hogy az 6korban
és a kozépkorban a szabadsag egy meglehetésen viszonylagos fogalom volt. Eleve
olyan korszakokban, ahol a rabszolgasag, jobbagysag intézménye elterjedt volt, illet-
ve a maganszemély korantsem volt olyan szabad, mint a modern tdrsadalmakban, s6t
¢éppen ellenkezdleg a személy altalaban kotott volt, és csak keveseknek adatott meg a
mai értelemben vett szabadsag, ott értelemszeriien nem volt, nem lehetett a szabadsag
olyan nagy érték, melyt6l valo megfosztas komoly fenyegeto erdt képviselt volna, igy
a prevencios célok elérésére alkalmas lett volna.

Masrészrol az okori-kdzépkori atlagember életszinvonala — nem csak a maihoz
képest, hanem a kor viszonyai kdzott is — elég alacsony volt, nagy volt a szegénység,
a legalapvetébb életfeltételek biztositasa is sokszor nehézségekbe iitkdzott. Ehhez
képest a bortonkoriilmények sokkal rosszabbak mar nem lehettek anélkiil, hogy a
fogvatartott életét ne veszélyeztették volna. Vagyis a korabeli tdmlécok alkalmatla-
nok voltak a fogvatartottak éveken at tarté fogvatartasara.

Az 6korban és a kozépkorban ritkan alkalmazott biintetési nem volt a szabadsag-
vesztés, inkabb kivételes helyzetben, magas tarsadalmi statuszban [évo személyekkel
szemben alkalmaztak, akkor viszont altalaban tigyeltek a megfelel6 higiéniai és targyi
feltételek biztositasara.

A szabadsagtol valdo megfosztas elsGsorban nem biintetésként funkcionalt, hanem
a cél az volt, hogy a biintetdeljaras alatt, illetve a kiszabott biintetés végrehajtasaig
a terheltnek az eljarasban valé jelenlétét biztositsa. fgy értelemszertien az életfogy-
tig tart6 szabadsagvesztés is kivételesen alkalmazott szankcié volt ezekben a korok-
ban. Ett6l fiiggetleniil a magyar biintetdjog ismerte ,,az €let végéig tartd bebdrtdonzést
(carcer-toml6c, arestum-arestom) jelen volt a kozépkori magyar biintetési rendszer-
ben, fébiintetési nemként a Corpus Juris Hugariciben 1723-ban jelent meg.”!

A szabadsagvesztés-biintetés elterjedésével egyiitt valt egyre gyakrabban alkal-
mazott szankciova az életfogytig tartd szabadsagvesztés is. A szabadsagvesztés pedig
a halalbiintetés és a testi biintetések, illetve a megszégyenitd szankcidk visszaszoru-
lasaval parhuzamosan valt egyre inkabb elterjedtté. Vagyis elmondhato, hogy a biin-
tetdjog humanizalodasaval egyiitt terjedt el, és valt intézményessé a szabadsagvesz-
tés, melynek legsulyosabb valtozata az életfogytig tartdo szabadsagvesztés volt, mely
egyre inkabb a halalbiintetés kivaltasara szolgalt. A halalbiintetést példaul az 1843-as
biintetdjogi javaslat nem ismerte, ezzel szemben a szabadsagvesztést tette volna alta-

1 120 éves a Szegedi Fegyhaz és Borton. Az évfordulo alkalmabol megjelent kiadvany (Hozzaférhetd: www.web.t-online/hu/bvszeged)
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lanos biintetési nemmé. Ennek keretében szabalyozta az életfogytig tartd rabsagot, ez
lett volna a javaslat szerint a legsulyosabb biintetés.

Kaéroly allamtitkar utan Csemegi Kddexnak is nevezett 1878. évi V. torvénycikk jelen-
tdsen visszaszoritotta a halalbiintetés alkalmazhatosagat, és a szabadsagvesztést tette
altalanossa. A szabadsagvesztést nem egységes biintetési nemként szabalyozta (mint
a ma hatalyos Btk, mely szabadsagvesztést egységes biintetési nemként szabalyozza,
harom végrehajtasi fokozattal), hanem a szabadsagvesztés kiilonféle fokozatait 6nalld
biintetési nemként hatarozta meg. igy a szabadsagvesztésnek tobb formajat ismerte:
fegyhaz, allamfoghaz, borton, foghaz. Ismerte az életfogytig tartd szabadsagvesztést,
oly mddon, hogy fegyhazbiintetés vonatkozasaban rendelkezett tigy, hogy a fegyhaz-
biintetés hatarozott ideig, vagy életfogytig tart.

A hatarozott tartamu fegyhdz leghosszabb idejét 15 évben allapitotta meg. Az ¢€let-
fogytig tartd fegyhazra itéltek esetében lehetové tette a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségét, oly modon, hogy 10. év eltdltése utan keriilhetett a fegyenc a kdzvetitd
intézetbe (ez egy specialis a szabadulasra felkészito biintetés-végrehajtasi intézet volt,
hasonlé a mai Bv intézetekben miik6d6 atmeneti csoporthoz), és jo magaviselet ese-
tén legkorabban a 15. év letelte utan nyilt meg a lehetdség a feltételes szabadsagra
bocsatasra, akkor ha ezt az elitélt jo magaviselete, szorgalma lehetové tette, és ez a ja-
vulas reményét megerdsitette. A feltételes szabadsagra bocsatasrol az intézet feliigye-
16 bizottsaga javaslatara nem a birosag, hanem az igazsagiigy-miniszter hatarozott. A
feltételes szabadsag megsziintetésérdl is az igazsagiigyminiszter donthetett.

A Csemegi Kddex altalanos részét felvaltd, a biintetd torvénykonyv altalanos részé-
161 52016 1950. évi II. torvény (BTA) is ismerte az életfogytig tartd szabadsagvesztést.

A biintet6 torvénykonyvrol szolo 1961. évi V. torvény nem ismerte az életfogytig
tartd szabadsagvesztés-biintetést, a torvény miniszteri indokldsa szerint életfogytig
tartd szabadsagvesztésre az elitélt atnevelése végett nincs sziikség, ezzel szemben is-
merte a halalbiintetést. A tdrvény ugy rendelkezett, hogy a szabadsagvesztést hataro-
zott idétartamban kell kiszabni, melynek legrovidebb tartama 30 nap, leghosszabb
tartama 15 év, halmazati vagy Osszbiintetés esetén 20 €v.

Az 1961. évi V. tv-t modositd 1971. évi 28. tvr. vezette be ismét a magyar biinte-
t0jogba az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasanak a lehetdségét. A mai napig
is hatalyos, a biintet6 torvénykonyvrol szo16 1978. évi IV. térvény hatalybalépésének
napjatdl ismerte a hatarozatlan ideig tart6é szabadsagvesztést. Az 1978. évi IV. tv. 40.
§ (1) bekezdése szerint — mely a kozlonyben valdo megjelenés 6ta nem valtozott - a
szabadsagvesztés életfogytig, vagy hatarozott ideig tart. A 42. § (1) bekezdése eldirta,
hogy fegyhazban kell végrehajtani az életfogytig tartd szabadsagvesztést. A torvény a
Magyar K6zlonyben valé megjelenésekor ugy rendelkezett, hogy az életfogytig tartd
szabadsagvesztésbol az elitélt akkor bocsathato feltételes szabadsagra, ha a szabad-

197



Polgar Andras

sagvesztésbol legalabb husz évet kitoltott, €s alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja
tovabbi szabadsagelvonas nélkiil is elérhetd.

Ha az é¢életfogytig tartd szabadsagvesztés végrehajtasa alatt az elitélt Gjabb biin-
cselekményt kovetett el, az emiatt kiszabott szabadsagvesztés nem hajthato végre,
a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja azonban legfeljebb 6t évvel
elhalaszthat6-mondta ki a torvény. A feltételes szabadsag tartamarol tigy rendelkezett,
hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztés esetén tiz év.

Az életfogytig tartd szabadsagvesztés vonatkozasaban jelentds modositasra a ha-
lalbiintetés eltorlését (1990) kovetden keriilt sor, 1993-ban, amikor a jogalkotd az
1993. évi XVII. térvénnyel, 1993. majus 15. napjatol kezd6do hatallyal beiktatta a
Btk-ba a 47/A §-t.

A jogszabaly-moddositas kovetkeztében az életfogytig tartd szabadsagvesztésre
itélt akkor volt feltételes szabadsagra bocsathato, ha a szabadsagvesztésbol a birdsag
altal meghatarozott idotartamot kitoltotte, és alaposan feltehetd volt, hogy a biintetés
célja tovabbi szabadsagelvonas nélkiil is elérhetd volt.

Innentdl kezdve tehat a birosagnak az itéletben rendelkeznie kellett a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjardl. Eddig erre nem volt sziikség, egyrészt
mert a jogszabaly ezt nem irta el6, masrészt mert valamennyi ¢életfogytig tartd szabad-
sagvesztésre itélt egységesen husz év letdltése utan volt feltételes szabadsagra bocsat-
hatd, ha annak egyéb feltételei is fennalltak.

A Btk innent6l kezdve ugy rendelkezett, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idépontjat tizenot és huszondt év kdzott a birdsag az itéletében hatarozza
meg.

Eldirta, hogy amennyiben az életfogytiglanra itéltet a szabadsadgvesztés végrehaj-
tasa alatt szabadsagvesztésre itélik, a kiszabott szabadsagvesztés nem hajthat6 végre,
azonban a bir6sag a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjat tizenot és
huszondt év kozott elhalaszthatja.

A legszigorubb rendelkezése az volt a torvénynek, hogy bevezette a tényleges €let-
fogytiglan sajatos fajtajat, amikor ugy rendelkezett, hogy nem bocsathato feltételes
szabadsagra az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt, amennyiben ismételten élet-
fogytig tartd szabadsagvesztésre itélik.

Az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt feltételes szabadsaganak a tartamat tiz
évben hatarozta meg.

1994. majus 15. napjatdl ismételten modositottak az életfogytig tartd szabadsag-
vesztésre vonatkozd rendelkezéseket, annyiban, hogy a torvény gy rendelkezett,
amennyiben az ¢életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt feltételes szabadsagat a bi-
rosag megsziinteti, az elitélt a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés kétszeres (!)
iddtartamaig, de legalabb 6t évig nem bocsathato feltételes szabadsagra.

A targyalt rendelkezések 1997. szeptember 15. napjatol ismételten modosultak. A
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torvény ugy rendelkezett, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépont-
jat a birosag az itéletében tizenot €s huszondt év kdzott, ha az életfogytig tartd szabad-
sadgvesztést olyan blincselekmény miatt szabta ki, amelynek biintethet6sége nem éviil
el, hlisz és harminc év kdzott hatarozza meg.

Az igazi szigoritasra a tényleges életfogytiglan bevezetésével, az 1998. évi
LXXXVII. torvénnyel keriilt sor. Az6ta a mai napig is hatalyos Btk tigy rendelkezik,
hogy ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa esetén a birosag az itéletében meg-
hatarozza a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat, vagy a feltételes
szabadsagra bocsatas lehet6ségét kizarja. Ha a feltételes szabadsagra bocsatas lehet6-
ségét nem zarja ki, annak legkorabbi idopontjat legalabb husz évben, ha az életfogytig
tartd szabadsagvesztést olyan blincselekmény miatt szabta ki, amelynek biintethetd-
sége nem éviil el, legalabb harminc évben hatdrozza meg. Tipikusan ebbe a kdrbe
tartoznak az emberdlésnek a mindsitett esetei (pl. elére kitervelten, nyereségvagybol,
aljas indokbol vagy célbol, kiilonos kegyetlenséggel, tobb emberen, 14. életévét be
nem toltott sértett sérelmére elkdvetett stb.)

Mint emlitettem, Magyarorszagon az ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszaba-
sanak gyakorlatilag csak az emberdlés blintettének mindsitett esetei miatt kiszabott
biintetések korében van gyakorlata, igy a fenti jogszabaly-modositas azt jelenti, hogy
a mindsitett emberdlés elkovet6jét amennyiben életfogytig tartd szabadsagvesztés-
re itélik, akkor a klasszikus életfogytiglan kiszabasa esetén minimum 30 évben kell
meghatarozni a feltételes szabadsagra bocsatasanak a legkorabbi idopontjat, de lehe-
téség nyilik arra is, hogy a birosag a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét az
itéletben véglegesen kizarja (tényleges életfogytiglan).

Az életfogytig tartd szabadsagvesztést szabalyozo rendelkezések valtozasainak at-
tekintésébol megallapithato, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztésre vonatkozo
rendelkezések az elmult 15 évben jelentOsen szigorodtak. Ennek magyarazata, hogy a
jogalkoté — nagyon helyesen — felismerte, hogy a halalbiintetésre vonatkozo rendelke-
zések Alkotmanybirosag altali megsemmisitésével egy Ur keletkezett a magyar biinte-
t0jog rendszerében, és a biintetéjog gyakorlatilag éppen a legelvetemiiltebb biingz6k
cselekményeivel szemben valt ha nem is eszkdztelenné, de hatasos védelmet biztositd
szankcid nélkiil. Figyelemmel arra is, hogy korabban a legelvetemiiltebb blin6zoket
halalra itélték és kivégezték.

Vagyis a jogalkotonak az életfogytiglanra vonatkozoé szabalyok atalakitasaval nyil-
vanvaldan az volt a célja, hogy — halalbiintetés nélkiil is — biztositsa a tettaranyossag
elvének érvényesiilését, és a tarsadalom magas szintii védelmét garantalja. Figyelem-
be kellett vennie azt is, hogy az atlagéletkor novekedésével a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségét 15-20 év utan elvileg lehetové tevo életfogytig tartd szabad-
sagvesztés alkalmatlan annak megakadalyozasara, hogy a legelvetemiiltebb b{ino-
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z0k életerésen szabaduljanak?. Ezt a jogalkoto is felismerte és ezért azon til, hogy
bevezette a tényleges életfogytiglan jogintézményét, a klasszikus életfogytiglannal
jelentésen megemelte a feltételes szabadsagra bocsathatdsag legkorabbi idopontjat 20
évre, illetve — el nem éviilo cselekményeknél - 30 évre. Mivel a bir6sagok gyakorlati-
lag el nem éviil6 blincselekmények miatt szoktak életfogytiglant kiszabni, ezért — sze-
rencsére - altalanos gyakorlatta valt mara, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztés
minimum 30 évet jelent.

A birésagok feleldsségteljes itélkezésére, és az aranyositas elvének érvényesité-
sére iranyulo torekvésre utal, hogy birdsagok szamos esetben — szintén nagyon he-
lyesen — a jogalkoto altal minimalis tartamként meghatarozott tartam f61¢ mennek, és
a klasszikus életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa esetén 30 évnél hosszabb
id6ében, pl.: 33 évben, 35 évben, 40 évben hatarozzak meg a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjat. Szintén helyes joggyakorlatra utal, hogy a birdsadgok
feltétleniil indokolt esetben élnek a feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségének ki-
zarasaval is, és tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztést szabnak ki. 1999. marci-
us 1. ota elkovetett biincselekmények esetében van erre lehetdség, azota a birdsagok
12 esetben szabtak ki ezt a biintetést, valamennyi esetben tobbszordsen is mindsiild
ember0lés biintette miatt. A Veszprém Megyei Birosag két esetben szabott ki tényle-
ges ¢letfogytiglant, a tablabirdsag mindkét esetben — helyes indokainal fogva - hely-
benhagyta a dontést.

Az életfogytig tarto szabadsagvesztés alkotmanyossagi kérdései

Az 1j Btk-rol sz6lo tervezet szakmai vitdjanak kezdetérdl szolo hirekkel egyiitt
roppent fel az a hir, hogy varhatéan a szakmai vitan az életfogytig tartd szabadsag-
vesztés €s kiillondsen az un. tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés-biintetés uj-
ragondolasara is sor keriil. Ennek soran meriilt fel szakmai korokben az a gondolat,
hogy meg kell fontolni, hogy sziikség van-e egyaltalan életfogytig tarté szabadsag-
vesztés-biintetésre, kiillondsen indokolt-e a tényleges életfogytiglan fenntartasa.

Az életfogytig tartd szabadsagvesztést az 1978. évi IV. tv. hatalybalépése ota is-
merte. 1999. marcius 1. el6tt életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa esetén a
birdsagnak meg kellett hataroznia azt az idGtartamot, amit a terheltnek feltétleniil le

2 Ennek oka abban all, hogy a bv biro altalaban nem tudja megakadalyozni az életfogytig tarto szabadsagvesztésre itélt feltételes szabadsag-
ra bocsatasat. Ugyanis az ¢letfogytig tarto szabadsagvesztésre itéltekre az apétiaba siillyedés, és az ezzel jard passzivitas jellemz6, melynek
tovabbi oka a fegyintézet ingerszegénysége. Mindez oda vezet, hogy az életfogytiglanra itélt nem vét az intézeti szabalyok ellen, altalaban
nem indul elleniik fegyelmi eljaras, tehat fegyelmi fenyitésiikre sem keriil sor. Igy ,j6 magaviseletiikre” tekintettel a bv bird kénytelen lesz
kiengedni 6ket, mikozben sz0 nincs az elitélt megjavulasarol, csak egyszeriien nincs jogalap a benntartasukra, hiszen az, hogy az elitéltben
nincs meg a készség a torvénytiszteld ¢letmodra, az csak ugy bizonyithatd, hagy fegyelmi fenyitésére keriilt sor a szabadsagvesztés végre-
hajtasa soran.
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kellett toltenie, ennek letdltése utdn azonban — ha annak feltételei fennalltak — meg-
nyilt a lehetdség a feltételes szabadsagra bocsatasra. Az életfogytig tarté szabadsag-
vesztés-biintetés — mint ahogy a nevében is benne van — f0szabaly szerint életfogytig,
vagyis halalig tart, igy elméletileg csak kivételesen és szigoru feltételek teljesitése
esetén van lehetdség az elitélt feltételes szabadsagra bocsatasara. Vagyis az életfogy-
tiglanra elitéltnek nem volt alanyi joga arra, hogy 15-25 év eltelte utan szabaduljon.
Altalaban azonban az volt a gyakorlat, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztés-
re itéltet is feltételes szabadsagra bocsatottak. Vagyis a legelvetemiiltebb biinozok
is alappal szamithattak arra, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetésiik
ellenére el6bb-utdbb kikeriilnek a fegyintézetbdl. A halalbiintetés eltdrlése el6tt ennek
a vesz€lye tobbnyire fel sem meriilt, mert az ilyen — kiemelked targyi sulyua biincse-
lekményt elkovetd — biindzoket halalra itélték és kivégezték. A halalbiintetés eltorlése
utan a magyar biintet6jog szankcidrendszerében egy Ur keletkezett, amit a ,klasszi-
kus” (vagyis a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét meghagyo) életfogytig tar-
to szabadsagvesztés-biintetés nem volt képes betdlteni. Ez komoly veszélyt jelentett,
mivel a biintetdjog éppen a legelvetemiiltebb, a legveszélyesebb blinozokkel szemben
valt — ha nem is eszkoztelenné, de — képtelenné arra, hogy tettaranyos, megfeleléen
sulyos biintetéssel reagaljon az altaluk elkovetett biincselekményekre, és egyszer s
mindenkorra megovja a tarsadalmat a kiemelkedd targyi sulyu biincselekményeket
elkovetoktol. Vagyis az altalaban tobb emberéletet gatlastalanul kiolto, aljas indokbol,
nyereségvagybol, kiilonds kegyetlenséggel stb. modon — vagyis altalaban tobbszoro-
sen is — mindsiilé emberolés biintettét elkdvetdk cselekményeire a magyar biintetdjog
nem volt képes megfeleld valaszt adni. (A Btk. alapjan nem csak az emberdlés mind-
siilo esetei miatt lehet életfogytig tartd szabadsagvesztést kiszabni, de a gyakorlatban
csak — 4ltaldban tobbszdrosen is — mindsiilé emberdlés biintette miatt szabjak ki a bi-
rosagok ezt a biintetést.) Ezt természetesen nemcsak a szigoru biintetdpolitikat helyes-
nek tarto bilintetdjogaszok és politikusok ismerték fel, hanem a ,,hétkéznapi” emberek
is. Alapvetden sértette ugyanis az allampolgarok természetes igazsagérzetét az, hogy
mig egy ,,egyszer’” tolvaj altalaban tettaranyos biintetése révén megbiinhddik az 4l-
tala elkdvetett biincselekményért, addig éppen a kiemelkedo targyi sulyt, az élethez
vald jogot, mint jogtargyat jovatehetetleniil sértd biincselekményt elkdvetd személyek
nem kell6 stlyu és a prevencios célok elérésére kevéssé alkalmas biintetést kaptak.
Ezt a helyzetet ismerte fel jogalkoto és adta meg a sziikséges, helyes és jogallami
keretek k6z¢ maximalisan illeszkedd valaszt a Btk ¢életfogytiglanra vonatkozo rendel-
kezéseinek megvaltoztatasaval: bevezette annak lehetdségét, hogy a birdsag az ité-
letében ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetés kiszabasa esetén kizarja a terhelt
feltételes szabadsagra bocsatasanak a lehetdségét. S6t, ezen til gy rendelkezett, hogy
amennyiben a birosag a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét nem zarja ki, ugy
a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjat legalabb 30 évben hatarozza
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meg, ha az elkdvetd el nem éviild biincselekményt kovetett el — tipikusan ilyenek az
emberolés buintettének mindsitett esetei —, egyébként pedig 20 évben. Tehat a felté-
teles szabadsdgra bocsatas lehetdségét meghagyo életfogytig tartd szabadsagvesztés
szabalyainal megemelte azt az id6tartamot, melynek legalabb el kell telnie ahhoz,
hogy megnyiljon a lehetdség a feltételes szabadsagra bocsatasra. Ennél rvidebb ido-
tartamban nem hatdrozhatja meg a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idejét
a bir6sag.

Ezzel a jogalkoto orvosolta az a sulyos helyzetet, hogy a biintetdjog a halalbiinte-
tés eltorlése miatt képtelen volt adekvat valaszt adni a tarsadalom legalapvet6bb ér-
tékeit sulyosan sértd biincselekményekre. A tényleges életfogytiglan bevezetésével a
halalbiintetéshez hasonl6 elrettent6 erdvel bird, a tarsadalmat az elkdvet6tél megovo,
a tarsadalom igazsagérzetének is megfeleld, a jogallami kovetelményeket figyelembe
vevd szankciot teremtett.

Az 10j Btk. megalkotasaval osszefiiggésben felmeriilo szakmai vitak sajnalatosan
ezt a szankciot is érintik. Alldspontom szerint a sajtoban — beleértve a jogi szaksajtot
is — a tényleges életfogytiglan eltorlése mellett allast foglald szerz6k — meggy6z6dé-
sem szerint — nem ritkdn a tudomanyossag kontdsébe bujtatott érveikkel igyekeznek
az olvasot meggy6zni allaspontjukrol. Nyilatkozataikat olvasva azt a kdvetkeztetést
tudtam levonni, hogy az érveik nem tamasztjak ala az allaspontjukat, sét.

Az ,ellentabor” egyik legfobb érve a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés
eltorlésére, hogy Eurdpaban a legtobb orszag biintetdjoga tényleges életfogytiglani
szabadsagvesztés szankcidt nem ismer, s6t, a tendencia az, hogy az életfogytig tar-
to szabadsagvesztést is kezdik eltordlni, igy nem ismernek hatarozatlan ideig tartd
szabadsagvesztést ¢s altalaban a legstilyosabb esetekben is 15 év utan megnyilik a
lehetdség a szabadulasra.

Ez az érv — allaspontom szerint — dnmagaban egy gyenge érv. Abbol, hogy a tobb-
ség ezt a gyakorlatot folytatja, még nem kdvetkezik az, hogy ez a gyakorlat helyes
lenne. A mennyiség ugyanis nem von sziikségszerien maga utdn mindséget is. Az
ellenvéleményen 1évo szerzok kritikatlanul kozelitik meg ezt a gyakorlatot, mert fel
sem teszik azt a kérdést, hogy mi van, ha a tobbség téved? Miért lenne ugyanis helyes
egy olyan jogalkotasi iranyvonal, mely a tarsadalmat kiszolgaltatotta és védtelenné
teszi a leggatlastalanabb, legelvetemiiltebb blinozokkel szemben? Hogyan érvénye-
siilne a tettaranyossag elve akkor, ha az lenne a gyakorlat, hogy a kiemelked6 élet
elleni biincselekményt elkovetdk 15 év utan szabadulnanak?

A legstlyosabb élet elleni cselekményeket aszocialis, devians, torzult személyi-
ségl egyének kovetik el. Miért gondoljak egyesek azt, hogy az ilyen — vagyis beteg
személyiségli, torz lelkii — emberek 15 év alatt olyan pozitiv lelki €s szemléletmodbeli
valtozason képesek keresztiilmenni, melyek alkalmassa teszik ket az eredményes
reszocializaciora?! Allaspontom szerint ennek semmi realitasa nincs. Ellenkezoleg.

202



Az életfogytig tartd szabasagvesztés biintetés jogintézménye, jellege, sajatossagai, végrehajtasa

A fegyintézetek — mint totalis intézmények — mesterséges, zart vilaga még inkabb
torzitja a torz lelkii emberek személyiségét. Az ingerszegény kornyezetben elsiva-
rosodnak, kiszamithatatlanna valnak, képtelenné valnak az 6nall6 életvitelre, mely
onmagaban megkérddjelezi a tarsadalomba valo visszailleszkedésiik sikerességét. 15
év fegyintézetben toltott id6 utan egy egészséges személyiség is csak igen nehezen
tudna visszailleszkedni a tdrsadalomba, egy aszocialis biindz6tdl pedig ez irredlis el-
varas. Kétségtelen tény, hogy a biintetés-végrehajtasi dolgozok szakképzettek, az inf-
rastrukturalis feltételek megfeleloek, azonban az elitéltek befogado-készségének, az
egylittmiikodésének a hidnya miatt eredményes integraciojuk a tdrsadalomba nem
varhato.?

A kriminoldgia tankdnyvek szerint kétségtelen tény, hogy altalaban a fiatalok bii-
noznek, illetve a fiatalok blinzése a legintenzivebb. A legsulyosabb élet elleni biin-
cselekményeket is altalaban 20-as 30-as éveikben jaro fiatalok kovetik el. Miért lenne
helyes ezeket az elkdvetdket kb. 15-20 év utan szabadlabra helyezni, amikor még
mindig ,,forr6 fejii” fiatalok?! Marpedig tényleges életfogytiglan hijan komoly esély
lenne ra, hogy szabadulnak.

Egy egyszerl felvetés: végig kell nézni azoknak a névsorat, akik ma Magyaror-
szagon jogerOsen kiszabott tényleges életfogytiglani szabadsagvesztést toltenek. Ki
merné feleldsséggel kijelenteni barmelyikrél, hogy megalapozottan feltehetd: 15-20
év letdltése utan a blincselekményével szembenézd, azt dszintén megbano, térvény-
tiszteld életmod folytatdsara alkalmas emberként szabadulhatna? Az ilyen feltevések-
nek semmilyen realis alapja nincs, felvetése is teljesen €letszeriitlen.

Az inkriminalt szankciot ellenzék tovabbi fontos érve a tényleges €letfogytig tartd
szabadsagvesztés eltorlése mellett az, hogy az elérni kivant célhoz képest ez a biinte-
tés aranytalan alapjog-korlatozast, st attol vald megfosztast jelent.

Az érv cinikus és tarthatatlan, ha figyelembe vessziik, hogy a biintetés célja a tarsa-
dalom védelme érdekében annak megel6zése, hogy az elkovetd, vagy mas biincselek-
ményt kdvessen el. A tarsadalom védelme alapvetd szempont. Igazolhatd a személyi
szabadsaghoz valo jog tényleges életfogytiglani szabadsadgvesztéssel valo elvonasa,
ha az mas embereknek az élethez valo alapveto és elidegenithetetlen joganak a meg-
ovasa érdekében sziikséges. Ennek sziikségessége pedig nyilvanvaldan fennall azok-
ban az esetekben, amikor a bir6sagok tényleges életfogytiglant szabnak ki. Hiszen aki

3 J6 példa erre a szazhalombattai rémként hirhedtté valt Balogh Lajos, aki 4 embert megoléséért kapott életfogytig tarto fegyhazat, azzal, hogy
legkorabban 25 év letoltése utan bocsathato feltételes szabadsagra. (Ezt a birosag azota 5 évvel elhalasztotta, igy most mar 30 év utan
szabadulhat legkorabban.) Balogh kijelentette: ,ha kiszabadulok, Isten ne adja, hogy talalkozzanak velem, mert olyan piszkos munkat
miivelek, amilyet még nem lattak! Majd kijelentette, ,,akit 10 év alatt nem lehet megnevelni, azt én kivégezném, mert azt mar nem is lehet”.
Hozzatette: ,ha van Isten, az ellenségeimet tartsa meg épségben, hogyha egyszer mogém keriilnek a falak, akkor ne unatkozzam.”
Edesanyjénak pedig megigérte, szabadulasa esetén ¢ lesz az els6, akit megdl. Balogh Lajos egyébként 1995. januar 25. 6ta van Bv. intézet-
ben, és ezeket a nyilatkozatokat az elmult 1-5 évben tette. Ennyit a tobbszords gyilkosok megnevelésérdl.
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tobbszorosen is mindsiild emberdlés bilintettét kdveti el, anndl megalapozottan kell
tartani attdl, hogy mas emberek élethez valo joga csak oly mdodon biztosithatd, ha az
ilyen kiemelked6 élet elleni cselekményt elkdvetdt véglegesen kirekesztik a tarsada-
lombol, vagyis a személyi szabadsagatol véglegesen megfosztjak.

Nem aranytalan egy biinelkovetd élete végéig tartd megfosztasa személyi szabad-
sagatol, ha az mas személyek — sokkal fontosabb — alkotmanyos alapjoganak (az élet-
hez valo joganak) megovasa érdekében sziikséges. Kiilondsen a blinismétlés kiemel-
ked6 veszélye miatt kell véglegesen izolalni ezeket az elkdvetdket. (JO érv emellett az
eldre kitervelten, nyereségvagybol, kiilonos kegyetlenséggel, tobb emberen elkdvetett
emberdlés buntette miatt jogerdsen tényleges életfogytiglanra itélt Ember Zoltan pél-
daja, aki a nyilvanos birdsagi targyalason és kés6bb egy tv miisorban nyilatkozva is
megerdsitette, ha szabadulna ott folytatna, ahol abbahagyta. 5 embert 61t meg.) Ezek
utan nem talzas kijelenteni, hogy ezeknek az elkovetoknek a szabadon engedése mas
emberek ¢lethez vald joganak a sérelme, illetve a veszélyeztetése nélkiil nem képzel-
het6 el. Marpedig tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetés hijan elobb-
utdbb a bv. biro feltételes szabadsagra bocsatja 6ket.*

Masrészrol, a biintetéjogban kiemelkedden fontos elv, a tettaranyossag elve on-
magaban is indokolja ennek a szankcionak az alkalmazasat az ilyen és ehhez hason-
16 biincselekmények elkdvetdire. Néhany kirivo esetben csak a tényleges életfogytig
tartod szabadsagvesztés-biintetés lehet tettaranyos biintetés. Ezekben az esetekben a 15
évig tartd, hatarozott id6tartamt szabadsagvesztés, vagy a feltételes szabadsagra bo-
csatas lehetoségét meghagyo életfogytig tartd szabadsagvesztés enyhe biintetés lenne.
Az elkovetett biincselekménnyel ardnyban alld biintetés elve pedig nem adhato fel,
mert az igazsagtalan biintetéshez vezet, hiszen az elkdvetd nem biinhédik meg azért,
amit tett. Bar a Btk. a biintetési célokat megfogalmazo 37. §-ban nem szol errdl, de
azért ne legyiink alszentek. Ki kell mondani: a biintetés elsédleges célja a megtorlas.

Az enyhe biintetések pedig nyilvanvaldéan alkalmatlanok a prevencios célok elérésé-
re, igy nemhogy visszatartananak a blin6zést6l, hanem éppen ellenkezdleg, generaljak
azt. Annal jobb specialis prevencio pedig nem létezik, mint a halalukig benntartani eze-
ket az elkovetdket a fegyintézetben. Igy a visszaesés kockézatat minimalizalhatjuk.

Szakmai korokben kedvelt érv az életfogytiglani szabadsagvesztés eltorlése mel-
lett, hogy a komoly szakmai tekintéllyel bird, néhai dr. Palinkas Gyorgy Legfelsobb
Birosagi biintetébird azon a véleményen volt, hogy az életfogytig tartdé szabadsag-
vesztés embertelen biintetés. Igaz, dr. Palinkas Gydrgy valdban ezt az allaspontot kép-
viselte. Arrdl azonban hallgatnak, hogy dr. Palinkas Gyorgy ehhez mindig hozzatette

4 Hangsulyozni kell: az életfogytig tartd szabadsagvesztést tolték gyakran olyanok, mint az ,alvo vulkan”. Az ingerszegény fegyintézeti
koriilmények kozott napjaikat semmittevéssel toltik, ezért nem kovetnek el fegyelmi vétséget sem. Ez azonban nem keverhetd Gssze a
megjavulassal.
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azt is, hogy szerinte a halalbiintetés sokkal humanusabb. O ugyanis halalbiintetés-par-
ti volt. gy azonban az érvelése is masként hangzik.

Hangzatos érv a tényleges életfogytiglan ellen, hogy ez a szankcio olyan, mint egy
lassu kivégzés”. Ez az allitas — allaspontom szerint — egy ,.hatdsvadasz” kijelentés,
ami egyszeriien nem igaz. Erés tilzas a hatarozatlan ideig tarté szabadsagvesztést a
halalbiintetéssel egy lapon emlegetni. Lassu kivégzésnek nevezhetd pl.: egy keresztre
feszités, de az életfogytig tartd szabadsagvesztés sohasem.

Gyakran hangzik el olyan érv a tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés eltor-
1ése mellett, hogy ez a biintetés ,,bizonyos emberiességi szempontokat” figyelmen
kiviil hagy, sérti az emberi méltosagot, és a szabadulas vonatkozasaban ,,a reményhez
vald jogot”. Sajnalatos modon azonban, ezt a véleményt képviselok rébuszokban be-
sz¢élnek, konkrétumokat nem irnak, nem magyarazzak el, hogy egészen pontosan mi-
lyen emberiességi szempontokra gondolnak, illetve, hogy a tényleges ¢letfogytiglan
milyen mddon sérti az emberi méltdosadgot. Erds a gyaniim, hogy a szerzok ezt azért
nem indokoljak részletesebben, mert nem tudjak. ,,Reményhez valé jogot” pedig nem
ismerek, ilyen alanyi jog a magyar jogrendszerben nem létezik.

Meggy6z6désem szerint Magyarorszag nagyfokl tolerancidrol, emberiességrol
tett tanubizonysagot azzal, hogy a tobbszords gyilkosok életét megkiméli, emberhez
mélto, szinvonalas koriilmények kozott helyezi el és megfelelden képzett szakembe-
rekre bizza a fegyintézetben 6ket. Ennél nagyobb foku emberiesség a legveszélyesebb
blindzékkel szemben nem indokolt €s nem is lehetséges. Kiilondsen, ha figyelembe
vessziik azt, hogy a Magyar Allamnak alkotmanyos kételessége megdvni a teriiletén
tartozkodd személyek életét, testi épségét, méltosagat és egyéb jogait a blincselek-
ményektol, illetve ezek elkdvet6itél. Hogyan fogja az allam az ilyen alkotmanyos
kotelességeit teljesiteni, ha nem lesznek meg hozza a megfelel6 eszkozei?

Egyes kriminologusok szerint az elkoveto teljes és végleges izolacigja értelmetlen-
né teszi a Btk-ban megfogalmazott biintetési célokat. Ez az érvelés szamomra nehezen
értelmezhetd, mert szerintem a tarsadalom megovasa veszélyes biinozoktol, illetve a
tarsadalom blindzésre hajlamos, igy potencialis biinelkoveto tagjainak a visszatartasa
blincselekmény elkovetésétol nem értelmetlen tevékenység.

Masik, szintén kriminologustdl szarmazo érv, hogy az életfogytiglan, mint szank-
ci6 nem egyforman sujtja a biinelkovetoket. Hiszen sokkal stlyosabban érint egy
huszas éveiben jaro fiatal elitéltet, mint egy Otvenes éveiben jarot. Ez igaz is. De
ennek a kockazatat az elkovetonek kell vallalnia, hiszen 6 donti el, hogy a huszas éve-
iben kezd el blindzni, vagy idésebb korban, vagy esetleg soha. Ezért azt gondolom,
hogy ez egy elég sulytalan érv.

Talalkoztam olyan érvvel is, miszerint a prevencié szempontjabol kozombos, hogy
létezik-e tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés. Igaz, az elkdvetdk elsdsorban
a felelosségrevonas elkeriilhetetlenségétol tartanak és nem a biintetés mértékétol,
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ugyanakkor mégiscsak kar lenne tagadni a varhat6 biintetés nemének és mértékének
a jelent6ségét a prevencio szempontjabol. Mert kétségteleniil ez is egy fontos szem-
pont a biindzok szadmara, mind annak az eldontésében, hogy kdvetnek-e el biincselek-
ményt, mind abban, hogy ha igen, akkor milyet.

Létezik olyan gyakorlatias érvelés is, miszerint a bir6 is ember és hibazhat, igy
lehet, hogy artatlanul itél valakit tényleges ¢letfogytiglanra. Ez azonban nem helyt-
allo, logikailag hibas érvelés. Ugyanis, ha bir6i tévedés miatt kap valaki artatlanul
¢életfogytiglant, akkor nem az a helyes kovetkeztetés, hogy az életfogytiglani biintetés
rossz €s ezért hatalyon kiviil kell helyezni az erre vonatkozd jogszabalyt. A helyes
kovetkeztetés ilyenkor az, hogy rendes, vagy rendkiviili jogorvoslattal orvosolni kell
az elkovetett hibat.

Kozgazdasagi érveléssel is taldlkoztam mar a tényleges életfogytiglani szabadséag-
vesztés eltorlése mellett. Eszerint a biintetés végrehajtasa rendkiviil draga. Ez igaz
is, de allaspontom szerint olyan fontos emberi jogok megovasarol van szo, melyek
hatasos védelme nem sériilhet koltségvetési szempontok miatt, tehat a végrehajtas
dragasagara vonatkozo6 érvek jogi szempontbdl egyszeriien irrelevansak.

Ugyanigy nem hatnak meg azok az érvek sem, melyek szerint a tényleges élet-
fogytiglan végrehajtasa komoly biztonsagi kockazatokkal jar. Kedvelt kozhely, mi-
szerint, ,,a tényleges ¢letfogytiglanra itéltnek nincs vesztenivaloja.” Persze, ez is igaz,
de a biintetés-végrehajtasi szervezet kelloen képzett, felkésziilt arra, hogy a szankciot
biztonsagosan végrehajtsa. Egyébként pedig a gyakorlati tapasztalatok a biztonsagi
kockazatokkal kapcsolatos félelmeket eddig nem tamasztottak ald, a tényleges élet-
fogytiglani szabadsagvesztés-biintetések eddigi végrehajtasa sordn rendkiviili ese-
mények nem torténtek. Meggyo6zodésem, hogy ez nem a szerencse miive, hanem a
magyar biintetés-végrehajtasi szervek megfeleld felkésziiltségét igazolja. Egyébként
is, mit tud artani egy olyan elitélt, aki kiillonleges biztonsagt korleten és zarkdban van
négyes biztonsagi fokozatban és csak kéz-1ab bilincsben hagyhatja el a zarkat? Ha
pedig a biintetését nem ilyen biztonsagi fokozatban tolti, az a biintetés-végrehajtasi
szerv dontése alapjan torténik, és ez a fegyintézet feleldssége. A nem kellden szigo-
ri 6rzésbol eredd rendkiviili helyzetek pedig nem képezhetnének elégséges érvet a
szankcié megsziintetésére. Ilyenkor ugyanis a helyes kovetkeztetés az lenne, hogy
megfeleld szigorral kell a fogvatartottat Orizni.

Tébben hangoztatjak, hogy nem magat az életfogytiglani szabadsagvesztést tartjak
alkotményosan aggalyosnak, hanem kizardlag a tényleges életfogytiglani szabadsag-
vesztést. Allaspontjuk szerint a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét minden
esetben fenn kellene tartani.

Ugy gondolom, hogy ez az allaspont a fent leirtak alapjan tarthatatlan. Nincs reali-
san elfogadhat6 alapja annak, hogy a feltételes szabadsag lehet6sége minden esetben
fennmaradjon. Vannak esetek, amikor csak azt lehet indokolni, hogy miért ne legyen
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az elkdvetd soha feltételes szabadsagra bocsathatd. Ezekben az esetekben indokolt 6t
mar az itéletben kizarni a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébdl.

A szakirodalomban felmeriilt az a kérdés is, hogy életfogytig tarté szabadsagvesz-
tés-biintetés kiszabasa esetén vajon az itélet meghozatalakor elére meg lehet-e josolni
azt, hogy az elkovetd évtizedek mulva is alkalmatlan lesz a tarsadalomba valo vissza-
térésre, €s erre valo tekintettel megalapozottan ki lehet-e 6t zarni — mar az itéletben
— a feltételes szabadsagra bocsatas lehet3ségébdl. A vélasz egyértelmii: igen. Eppen
a terhelt altal elkdvetett biincselekmény ad kell6 alapot ahhoz, hogy elére, teljes biz-
tonsaggal kijelenthetd legyen, hogy soha nem lesz alkalmas a reszocializaciora. Ezek
az emberek a cselekményiikkel eleve kizartdk magukat az emberi tarsadalombol,
reszocializaciojuk fogalmilag kizart. Ezen a ponton pedig ismét nyomatékositani kell,
nem csak a tarsadalomra valo6 kiemelkedd veszélyesség, hanem a tettaranyossag elve
is amellett sz6l, hogy az elkdvetének halalaig biinhddnie kell.

Egyetlen egy olyan aggaly van a tényleges életfogytiglan, sot a feltételes szabad-
sagra bocsatas lehetdségét meghagyo életfogytiglani szabadsagvesztés vonatkozasa-
ban, amit bar én nem érzek valos alkotmanyossagi problémanak, de ha mégis az, azt
orvosolni lehetne. Ennek a problémanak a 1ényege, hogy az életfogytig tartd szabad-
sagvesztés hatarozatlan idStartamt biintetés, igy eleve magaban hordja a bizonyta-
lansagot. Jogallamban pedig elvarhato lenne, hogy a jog, illetve jogi eldiras alapjan
hozott biroi itélet ne hozzon Iétre, illetve ne konzervaljon bizonytalan helyzeteket. A
biintetés hatarozatlansagabol adodo bizonytalansagot allaspontom szerint ugy lehetne
korrigalni, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetés kivaltasara a hataro-
zott idétartamu szabadsagvesztés maximumat jelentésen megemelnék, a jelenlegi 15
évrol — halmazati biintetés, 0sszbiintetés €s biinszervezetben vald elkdvetés esetén 20
évrél — pl. 100-150 évre. Ez biztositana annak lehetéségét, hogy kiemelkedd targyi
sulyu biincselekményt elkovetd személyt véglegesen kivonjak a tarsadalombol (pl.
azzal, hogy 100 évre itélik). Ezzel tehat megsziinne a hatarozatlan ideig tarté szabad-
sagvesztés €s a beldle adodo bizonytalansag. Ugyanakkor mégsem lenne annak realis
veszélye, hogy veszélyes blinzok szabadlabra keriilnek, hiszen feltételesen sem sza-
badulhatnanak soha, tekintettel arra, hogy egyszeriien nem élnének addig.

Es egy személyes megjegyzés: egy problémam van a halalbiintetés eltorlésével
¢s az azt kivalto tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetéssel. Ez pedig
az, hogy az elitélt életben marad és mindaddig, amig él, az tigye nincs lezarva, nem
befejezett. Mert barmikor johet egy nem kedvezd alkotmanybirdsagi dontés, vagy a
jogalkoto, és ezen szervek tevékenysége nyoman megvaltozhat a jogszabalyi kornye-
zet, ami oda vezethet, hogy az eredetileg jogerdsen tényleges életfogytiglanra itélt
elkovetd mégis szabadul. Ez pedig szamomra elfogadhatatlan.

Osszefoglalva azt gondolom, hogy mind az életfogytiglani, mind az Gn. tényleges
¢letfogytiglani szabadsagvesztés alkotmanyos, emberiességi elvarasoknak megfeleld,
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igy a jogéllami keretek koz¢ illeszkedd biintetés. Fenntartasuk a tovabbiakban is feltét-
leniil indokolt a tarsadalom védelme és az elkdvetett blincselekménnyel aranyos biin-
tetés elvének az érvényesitése érdekében. Tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés-
biintetés nélkiil a magyar biintet6jog fogatlan tigrissé valna, mert éppen a legveszélye-
sebb bilinozokkel szemben hagyna a tarsadalmat megfelel6 szintii védelem nélkiil.

Az orszagban a nem jogvégzett, de tisztességes, becsiiletes, s helyes igazsagér-
zettel rendelkezé emberek, vagy nevezziik ugy, a tarsadalom korében felhaborodast
valtott ki, hogy felmeriilt az uj Btk kodifikacidja kapcsan a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés eltorlésének a gondolata, sét, az is, hogy ismételten altalanos gya-
korlat lenne, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt 20 év utan lenne legko-
rabban feltételes szabadsagra bocsathato. Mivel ebbdl a felvetésbol kozfelhaborodas
lett, ezért ennek kdszonhetden a tényleges életfogytiglan eltdrlésének, és a klasszikus
¢életfogytig tartd szabadsagvesztésre vonatkozd rendelkezések enyhitésének Gtletét el-
vetették. Ennek az elképzelésnek a képviselete, és kivitelezése ugyanis nyilvanvaléan
komoly presztizs és szavazatveszteséghez vezethetne a hatalmat gyakorloknak, igy ha
nem is komoly szakmai érvek alapjan, hanem aktualpolitikai okokbdl vetették el ezt a
felelétlen gondolatot, de a 1ényeg az, hogy elvetették.

Ugyanakkor kar lenne a felel6sen gondolkozo, a biindzok érdekei helyett a tarsa-
dalom érdekeit szem el6tt tartd a szigora biintetéjogért aggodo jogaszoknak, és becsii-
letes embernek fell¢legezniiik.

Dobbenettel értesiiltem rola, hogy az egyébként felkésziilt, j6 szakemberekkel ren-
delkez6 tarsadalmi szervezet, a Helsinki Bizottsag kampanyt inditott a tényleges élet-
fogytig tartd szabadsagvesztés eltorlése érdekében. Persze az mar kordbban is tudott
volt, hogy a Helsinki Bizottsag egy olyan jogszemléletet képviseld tarsadalmi szer-
vezet, mely mindig az egyént félti az erdszakos allamhatalom visszaéléseitol. Ebben
azonban dnmagéaban semmi kivetnivaldt nem talaltam. Addig amig a Helsinki Bizott-
sag egy-egy allami szerv altal elkdvetett nyilvanvalo jogsértés, visszaélés aldozatava
valt allampolgar mellé allt, azt elfogadhatonak és tarsadalmilag hasznosnak tartottam.
Az azonban nem fér 0ssze az igazsag- €s jogérzetemmel, és az erkdlcsi felfogasom-
mal, hogy egy jogvédd tarsadalmi szervezet az Ossztarsadalmi szempontokkal szem-
ben néhany sorozatgyilkos allitolagosan megsértett emberi jogaiért aggddva kampanyt
indit a magyar biintetéjog legszigoribb és a halalbiintetés eltdrlése 6ta kiemelkedd
jelentéséget élvezd szankcidjanak megsemmisitéséért. Pedig ezt tortént. A Helsinki
Bizottsag 2009. februar 9-10. napjain konferenciat szervezett a tényleges életfogytig
tartd szabadsagvesztésrol, melyrol 6sszefoglalot is készitett és kozzétett. Ebben tény-
ként allapitotta meg, hogy a tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés megtartasa
mellett egyetlen egy érv sem hangzott el a konferencian. Ez bizonyara igy is volt,
tekintettel arra, hogy a szigoru biintetdpolitika képviseldi koziil azon senki nem kép-
viseltette magat. Mindenesetre a fent leirtak alapjan azt gondolom, hogy talan mégis
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van né¢hany érv a tényleges életfogytiglan fenntartdsa mellett. Bizonyara a fenti érvek
a konferencidig nem jutottak el. A Helsinki Bizottsag szerint a tényleges ¢életfogytig-
lan jogintézményének megdrzését kizardlag aktudlpolitikai megfontolasok indokol-
jak. (Kétségtelen, hogy aktualpolitikai oka van a szankcié fenntartasanak, ugyanak-
kor ennek fenntartasa tarsadalmilag, szakmailag is igazolhatd.) A Helsinki Bizottsag
szerint a politika altal hangoztatott ,,tarsadalmi érziilet” jogallamban nem elfogadhatd
indok egy ilyen sulyu szankci6 fenntartasa mellett, ezért ezt a jogintézményt meg kell
sziintetni.> Vagyis leforditva: a Helsinki Bizottsag szerint a tarsadalom véleménye
nem szamit, nem érdekes, a tényleges életfogytiglant meg kell sziintetni. Erdekes, sot
dobbenetes, hogy egy ilyen véleményt éppen egy magat jogvédonek nevezd szervezet
képvisel. Szerintem ugyanis egy jogallam demokratikus kell, hogy legyen. A demok-
racia pedig a nép uralmat jelenti, vagyis, hogy a tobbség donti el, hogy mi legyen az
orszagban. A tObbség pedig egyértelmiien a szigort biintetdjog elveit tartja helyesnek,
¢s elfogadhatonak. Ezek szerint a Helsinki Bizottsag nem azonosul a tobbségi elvvel,
ami a demokracia f6 elve, amin a demokracia alapul?! Ez allaspontom szerint sulyos
ellentmondas, mert a jogallam attol jogallam, hogy a jog uralkodik benne, és nem
egyes kisebbségi véleményen 1évok, és nem egyes személyek. Vagyis a jogallam a jog
uralmat jelenti. Az pedig, hogy jogallamban mi lesz jog, vagyis mi lesz az el6irés, azt
mindig a demokratikus alapon megvalasztott hatalomgyakorld donti el. Hatalomgya-
korlé pedig abbdl lesz, akit a tobbség tdmogat. Vagyis a Helsinki Bizottsag a tényle-
ges ¢letfogytiglannal kapcsolatos véleményével éppen azzal az alkotmanyos tétellel
megy szembe, mely szerint Magyarorszag demokratikus jogallam.

A Helsinki Bizottsag a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztésrdl rendezett
konferenciat kovetden ,levonta” azt a kovetkeztetést, hogy a tényleges életfogytig
tartd szabadsagvesztés alkotmanyellenes. Ezt kovetden a Helsinki Bizottsag — dr.
Pardavi Marta tarselnok alairdsaval — 2009. marcius 6. napjan az Alkotmanybirosag-
hoz fordult a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés eltorléséért. Ebben a Btk.
47/A § (1) bekezdésének 2. fordulata, valamint a 47/C § (2) bekezdés 1. mondatanak
alkotmanyellenessége kimondasat kérte, arra hivatkozassal, hogy azok az Alkotmany
54. § (1) és (2) bekezdésébe, és a 8. § (1) és (2) bekezdésébe, valamint az 55. § (1)
bekezdésébe iitkdznek.

A vitatott Btk rendelkezések a kovetkezok: 47/A. § (1) Eletfogytig tarté szabad-
sagvesztés kiszabasa esetén a birdsag az itéletében meghatarozza a feltételes szabad-
sagra bocsatas legkorabbi idépontjat, vagy a feltételes szabadsagra bocsatas leheto-
ségét kizarja.

47/C § (2) bekezdése szerint nem bocsathato feltételes szabadsagra az elitélt, ha
ismételten életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélik.

5 Ld: helsinki.hu: konferencia a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztésrol
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Az inditvanyozo6 szerint a fenti rendelkezések az alabbi Alkotmanyban foglalt ren-
delkezésekkel ellentétesek:

Az Alkotmanyrol sz616 1949. évi XX torvény 8. § (1) A Magyar Koztarsasag el-
ismeri az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszteletben
tartdsa és védelme az allam elsérendi kotelessége. (2) A Magyar Koztarsasagban
az alapvet0 jogokra és kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja meg,
alapveto jog lényeges tartalmat azonban nem korlatozhatja.

54. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek velesziiletett joga van az
¢lethez és az emberi méltosaghoz, amelyektdl senkit nem lehet onkényesen megfosz-
tani.(2) Senkit nem lehet kinzasnak, kegyetlen, embertelen, megalazo elbanasnak
vagy biintetésnek alavetni, és kiilondsen tilos emberen a hozzajarulasa nélkiil orvosi
vagy tudomanyos kisérletet végezni.

55. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a szabadsagra és a sze-
mélyi biztonsagra, senkit sem lehet szabadsagatol masként, mint a térvényben megha-
tarozott okokbol és a torvényben meghatarozott eljaras alapjan megfosztani.

Meggyoz6désem szerint a fenti alkotmanyi rendelkezésekre valo hivatkozas ci-
nikus és tarthatatlan. Hiszen példaul az Alkotmany 8. § (1) bekezdésére valé hivat-
kozassal éppen azt lehetne megindokolni, hogy miért van sziikség a tényleges élet-
fogytiglanra: azért, mert az allamnak elsérendii kitelessége az ember sérthetetlen €s
elidegenithetetlen jogait biztositani, tiszteletben tartani, és védeni példaul az élethez
és méltosaghoz valo jogot a tobbszords gyilkosoktol. A 8. § (2) bekezdése vonatko-
zasaban hangsulyozni kell, hogy a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztésre vo-
natkozo rendelkezéseket az alkotmany eldirasanak megfelelden torvény szabalyozza.
Alapvet6 jog, igy kiilondsen az emberi méltosag és a személyes szabadsaghoz vald
jog lényeges tartalmat nem korlatozza. Az elitéltek ugyanis emberhez mélto koriilmé-
nyek kozott, sét a bortonkoriilményekhez képest luxuskoriilmények kdzott élnek (ezt
a késobbiek soran még részletesen kifejtem), a személyes szabadsadguk csak annyiban
van korlatozva, amennyiben ez a szabadsagvesztés-biintetés jellegébol adodik, és a
biintetés biztonsagos végrehajtasahoz feltétleniil sziikséges. Ez azonban a személyes
szabadsaghoz valod jog alkotmanyosan igazolt, €s a célhoz képest feltétleniil sziiksé-
ges, és igy aranyos korlatozasat jelenti, ami nem okozza az alapvetd jog lényeges tar-
talmanak a korlatozasat. Ellenkez6 allaspont elfogadasa esetén viszont — lavinaszerii-
en — arra a nyilvanvaloan elfogadhatatlan allaspontra kellene helyezkedni, hogy nem
csak a tényleges ¢életfogytiglan, de maga a szabadsagvesztés is a méltosaghoz €s a sze-
mélyes szabadsaghoz valo jog l1ényeges korlatozasat jelenti, és igy alkotmanyellenes.
Ebbdl pedig az kovetkezne, hogy a szabadsagvesztést, mint biintetési nemet kellene
megsziintetni, és a bortondket bezarni. A tényleges életfogytiglan a ,,sima” hatarozott
ideju szabadsagvesztéshez képest annyiban mas, hogy ez halalig tart, €s a magasabb
biztonsagi kockazatok miatt szigoribb a fogvatartott 6rzése. De ezek a kiilonbségek
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mennyiségi, és nem mindségi kiilonbségek, ezért ha azt mondjuk, hogy a tényleges
¢letfogytiglan a méltdésaghoz és a személyes szabadsaghoz valo jogot sérti, mert ezek
lényeges tartalmat elvonja, gy akkor ez a kijelentés magara a szabadsagvesztésre,
mint biintetési nemre is igaz, akkor tehat a szabadsagvesztés is alkotmanyellenes kell,
hogy legyen. Csak akkor a kérdés, hogy hogy védi meg az allam tarsadalmat, hogy
tesz eleget az allam az Alkotmany 8. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségének?!
Allaspontom szerint a Helsinki Bizottsagnak az Alkotméany 54. § (1) bekezdésére
valo hivatkozasa szemforgatod, farizeus allaspont, hiszen a tényleges életfogytiglanra
vonatkoz6 rendelkezések onkényesen nem fosztanak meg senkit sem az életétdl és
emberi méltosagatol. Hogy is lehet onkényességrol beszélni akkor, amikor a jogsza-
baly a leginkabb indokolt esetben, a tarsadalom hatékony védelmének érvényesitése
érdekében teszi lehetové azt, hogy a birdsag ezt a biintetést kiszabja kizardlag a tar-
sadalomra kiemelked6 veszElyt jelentd, tarsadalmi egyiittélésben vald részvételre ab-
szolut alkalmatlan, arra képtelen, devians, aszocialis, a legnagyobb targyi stulyt képezo
bilincselekmények elkdvetdivel szemben. Az inditvanyozonak az alldspontja nagyfoki
elfogultsagrol €s egyoldalisagrol tesz tanubizonysagot, amikor kizarélag a tényleges
¢letfogytiglanra itéltek oldalarol és érdekeit szem eldtt tartva vizsgalja meg a kérdést.
Ekozben figyelembe sem veszi a tarsadalmi érdekeket, a tarsadalom, a k6zosség meg-
6vando jogait, az egyes jogtargyakat (amiket éppen a tényleges életfogytiglanra itél-
tek sértettek meg a legsulyosabban és helyrehozhatatlanul). Raadasul az inditvanyozo
ezzel az allaspontjaval 1ényegében az allami 6nvédelem elvét tagadja meg! Hiszen
egyszerlien vitatja az allam és a tarsadalom arra vonatkoz6 jogat, hogy hatékony esz-
kozzel 6vja meg magéat és a legfontosabb jogi targyait (pl.: személyek életét, emberi
méltosagat, egészségét, maganszemélyek, szervezetek és a koz javait, a kozrendet) az
azt leginkabb veszélyeztetd személyektdl és cselekményeiktdl. Az inditvanyozo allés-
pontja - megitélésem szerint - [ényegét tekintve a szélsdséges individualizmus elveit
képviseli, mely mindenfajta allami beavatkozastol ov, védi, félti az egyént. Eleve ab-
boél indul ki, hogy az allam csak rossz lehet. Ebbdl a szemszogbdl nézve az allam nem
mas, mint egy kartékony szervezet, mely lényegében arra szolgal, hogy az egyént el-
nyomyja, terrorizalja, személyes szabadsagat elvegye, privat szférajaba beavatkozzon,
autonomiajat, személyiségét megsemmisitse, vagyis egy totalis elnyomo erdszak-
szervezet. Allaspontom szerint azonban ez a megkézelités szélsségesen elfogult, az
egyén érdekeinek a kozosséggel szemben valo totalis elétérbe helyezését jelenti, a
tobbség karara. Ezért ez a megkozelités elfogadhatatlan. Az inditvanyozé eleve tel-
jesen figyelmen kiviil hagyja, hogy a ,,torténet” nem ott kezdddott, hogy az allam,
mint az egyén folé rendelt elnyomo erdszakszervezet onkényesen megfosztotta volna
a tényleges életfogytiglanra itélteket a személyes szabadsaguktol. Ezek az elitéltek
rendkiviil sulyos blincselekményeket kovettek el, mikdzben tudtak, hogy leleplezo-
désiik esetén mi lehet ennek a kovetkezménye. Ok ennek 6diumat vallalva kovették
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el kiemelkedd gatlastalansaggal a legstilyosabb blincselekményeket. Jelenleg pedig a
tisztességes, torvényes eljarasban jogerdsen kiszabott biintetésiiket toltik, emberhez
mélt6 koriilmények kozott. Ezért a kinzas, a megszégyenitd, megaldzo banasmadra és
biintetés tilalmara valo hivatkozas egyszeriien nevetséges, s a tények teljes figyelmen
kiviil hagyésara utal. Szo nincs arrdl, hogy ezeket a fogvatartottakat kinozna, vagy
megalazna a biintetés-végrehajtas, vagy, hogy maga a szankcio6 jellegét tekintve kin-
zasnak, vagy embertelen, megalazé banasmodnak mindsiilne. Ezt a tézist egyértelmii-
en megcafolom a szankci6 végrehajtasarol szolo fejezetben. Az inditvanyozo6 - tobbek
kozt — hivatkozott az Alkotmanybirosag 144/2008. (XI. 26.) AB hatarozatara, mely
szerint az emberi méltosaghoz vald jogbol kdvetkezik, hogy az elitélteknek lehetdsé-
get kell biztositani a rehabilitaciora. A reszocializacio pedig megkoveteli, hogy az arra
objektiv szempontok alapjan érdemesiilt elkovetd szamara egy késobbi, biintetéstol
mentes ¢letvitel feltételeit a jog megteremtse. Az inditvanyozo szerint ezt a feltételt a
tényleges ¢életfogytiglan kizarja, igy sérti az elitélt emberi méltosagat.

Allaspontom szerint az inditvanyozo alaptalanul hivatkozik erre az alkotmany-
birdsagi hatarozatra, hiszen mint fent kifejtettem, kizart, hogy az elkévetd érdeme-
stltte valjon. A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztést olyan kiemelkedden
tarsadalomra veszélyes személyek kapnak, akik eleve kizartak magukat az emberi
tarsadalombol, reszocializaciojuk fogalmilag kizart. Felteszem a kérdést, mitdl, vagy
mivel is érdemesiilhetne évtizedek elteltével az elitélt?! Azzal, hogy évtizedekig nem
csinal semmit a maganzarkajaban, és az ingerszegény kornyezetben az 6nsajnalatba
temetkezve a teljes passzivitasba menekiil?! Mert ezt azért talan nem kellene 0sz-
szekeverni a megjavulassal, ugyanis a megjavulas €s a sima passzivitas nem egyik
fogalmilag egybe. Masrészrol milyen objektiv mércével mérhetd az elitélt megjavu-
lasa? Ez azért 1ényeges kérdés, mert a tényleges életfogytiglant tolt6 elitéltek olyan
szinten veszélyesek, hogy a Bv intézetekben teljesen elkiilonitik 6ket, altalaban egy-
személyes zarkaban vannak, ha pedig kivételesen nem, akkor kizarolag kétszemélyes
zarkaban helyezik el 0ket, méghozza egy masik életfogytig tartd szabadsagvesztést
tolto elitélttel. Vagyis a biintetés-végrehajtasi szervezet sem meri annak a kockazatat
felvallalni, hogy normal korleten, atlag fogvatartottak kozott helyezze el ezeket az
embereket. igy hiaba telnek el évtizedek, mivel a tényleges életfogytosok a bortonon
beliil sincsenek kdzosségben, igy nem mérhetd, hogy kozosségben milyen magatartast
tanusitananak, mig az atlagfogvatartott esetében mérhet6 objektiv alapon a bortonko-
z0sségbe, a bortonon beliill miikodé kozosségekbe vald beépiilésiik, illetve mérhetd
a ¢letvezetésiikben bekovetkezett valtozas is. Hivatkozik az inditvanyoz6 a német
Alkotmanybirosag dontésére, mely szerint meg kell adni az elitéltnek a reményhez
val6 jogot a szabadulasra. Enélkiil ugyanis sériil az elitélt emberi méltosaga. Ezzel
kapcsolatban utalnék ra, hogy a német alkotmany alapjan a német Alkotmanybirosag
altal kimondott elveknek Magyarorszagon semmiféle jogi relevanciaja nincs, tekin-
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tettel arra, hogy Magyarorszagon nem a német alkotmany van hatalyban. Hivatkozott
a Helsinki Bizottsag arra, hogy sériil az elitélt reményhez val6 joga a szabadulasra,
ezzel sériil az emberi méltdsdga is, tovabba a feltételes szabadsagra bocsatas leheto-
ségének kizarasa alapveto jog 1ényeges tartalmat korlatozza. Fentebb mar kifejtettem,
hogy hazankban reményhez val6 jog nem létezik, alkotott jogszabaly nem ismer ilyen
alanyi jogot, de bir6i és alkotmanybirosagi hatarozatok sem ismerik ezt. Masrészrol a
szankcio nem jelenti alapvet6 jog l1ényeges korlatozasat sem, figyelemmel arra, hogy
a tényleges ¢letfogytiglan mennyiségi €s nem min6ségi tobbletet jelent mas szabad-
sagvesztésekhez képest, és feltétleniil sziikséges masok alapvetd jogainak megovasa-
hoz, tovabba a biintetéjog egyik legfontosabb alapelve, a tettaranyossag elvének az
érvényesitéséhez. Nyomatékosan hangsulyoznam azt is, hogy az Alkotmany egyes
tételeit nem lehet 6nmagukban, kiragadva a jogszabalybol értelmezni, hanem mas
alkotmanyi tételekkel egyiitt kell 8ket értelmezni. Igy az a szabaly, miszerint alapvetd
jog lényeges tartalmat torvény nem korlatozhatja, egyiitt értelmezendd mas alkotma-
nyi tételekkel, pl. azzal, hogy az allam elsérendli kotelessége az alapvetd jogokat
biztositani, védelmiikrél gondoskodni.

Az inditvanyozo szerint a szabadulas reménye nélkiil az elitélt a biintetés targyava
degradalodik, ami a megalazo biintetés tilalmaba titkdzik. Azt gondolom, hogy ez
az érvelés a filozofalas fogalmi korébe tartozik, de egy biintetés 6nmagaban attol,
hogy halalig tart, nem lesz megalazod, és nem degradalja az elitéltet targgya. Az em-
beri méltdsagot akkor sérthetné a biintetés, ha annak végrehajtasa, annak modja lenne
targgya degradalo, példaul emberi tartozkodasra alkalmatlan helyen hajtanak végre a
biintetést (pl.: az elitéltet katba, tomldcbe, disznodlba stb. zarnak, vagy rendszeresen
bantalmaznak, megalaznak stb.).

Az inditvanyoz6 szerint az elitélt artalmatlannd tétele megvaldsithatd a tényleges
életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés nélkiil is. Allaspontja szerint a végrehaj-
tas soran a szabalyokkal szembefordulo elitélt feltételes szabadsagra bocsatasanak a
bv biro altali megtagadasaval ez a cél elérhetd. Ez az érvelés azonban nem helytallo.
Tobbszor utaltam mar ra, hogy az elitélt a végrehajtas soran apatiaba siillyed, elonti az
Onsajnalat, ami nala passzivitast, semmittevést valt ki. Ez szamos elitélt esetében nem
csak a biintetés kezdetén, hanem mindvégig fennall. Ezt a tiinetet sulyositja, hogy az
elitélt kiilonleges biztonsagh korletre egyszemélyes zarkaba keriil, meglehetésen in-
gerszegény kornyezetbe. Ez szintén a passzivitas irdnyaba viszi el 6t. A tobb évtizedig
tarto élet az ingerszegény kornyezetben a személyiség elsivarosodasahoz, leépiilésé-
hez vezet, de nem az elitélt megjavuldsdhoz. Mindehhez tarsul még szamos elitélt-
a kiilvilaghoz, vagyis a borton, mint totdlis intézmény elvarasaihoz, igy viszonylag
egyiittmiikodd magatartast tantsit. {gy tehat az elitélt fegyelmi fenyitésére nem-igen
kertil sor. Ezzel szemben viszont jutalmat szerezhet magéanak pl.: véradason valo rész-
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vétellel, vagy munkavégzéssel. Ezek utan a bv bird nem lesz abban a helyzetben, hogy
az elitélt feltételes szabadsagra bocsatasat megtagadja, ki kell engednie az elitéltet,
holott arrél sz6 nincs, hogy az elitélt megjavult volna, dszintén szembenézett volna a
cselekményével, és azt megbanva kivanna torvénytiszteld ¢letmddot élni. Mindez azt
jelenti, hogy az elitélt évtizedekig 1ényegét tekintve egy ,,alvd vulkanként” él a fegyin-
tézetben, a semmittevéssel, az apatiaval, az 6nsajnalattal, és a rendszabalyoknak vald
latszolagos megfeleléssel igyekszik megtéveszteni a bv személyzetet, és probalja ket
meggydzni a megjavulasardl. Amennyiben ez sikerre vezet, ugy a feltételes szabadsag-
ra bocsatasnak sem lesz akadalya, és igy egy olyan személy keriil vissza kiemelkedd
targyi sulyu blincselekmények elkdvetése utan 2-3 évtizeddel a tarsadalomba, aki a
tarsadalmi egyiittélésre alkalmatlan, masok személyére kozvetlen veszélyt jelent.

Azinditvanyoz6 egyik legfontosabb érve, hogy a tényleges életfogytig tarté szabad-
sdgvesztés esetében a biintetés egyik legfontosabb célja, az elkdvetd reszocializacidja
fogalmilag kizart. Allaspontom szerint az inditvanyozo gondolkozasara ebben a vo-
natkozasban kiilonosen illik az a mondas, miszerint: ,,nem latja a fatdl az erdot.” Az
inditvanyozo6 nem veszi észre, vagy egyszeriien nem akar réla tudomast venni, hogy a
tényleges ¢életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek reszocializacidja nem a biintetés
jellege miatt kizart, hanem az elitéltek személyisége, és a megjavulésra vald szdndé-
kuk teljes hidnya miatt az. Az inditvanyozo szerint ,,ez a biintetés lemond a kontinen-
talis biintetés-végrehajtasi rendszerek alapvetésérdl, hogy az ember jobbithatd, meg-
javithato.” Ebben igaza van az inditvanyozonak, errdl ebben az esetben a jogalkoto
val6ban lemondott, méghozza azért mert egy naiv elmélet volt. Ki kell mondani, hogy
vannak blin6z6k, akik bizony nem javithatok meg, és nem jobbithatok.” De ettél még
a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés nem lesz alkotmanyellenes, hiszen a
reszocializacio kizartsaga a biintetdjogon kiviil eso, és az elitéltek érdekkorébe tartozo
okra vezetheto vissza.

Hivatkozik ra az inditvanyoz6, hogy nem all olyan kutatas a rendelkezésre, mely-
nek adatai szerint a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés kiemelkedd hatast
lenne a jogtudat erdsitésében, az életfogytig tartd szabadsagvesztéssel 6sszehasonlit-
va. Az, hogy ilyen kutatasi anyag nem all a rendelkezésre, az nem jelenti azt, hogy
nem hat az allampolgarok jogtudatara kedvezden a tényleges életfogytiglan.

6 Az, hogy ezek az elitéltek mennyire nem javulnak meg, jo példa erre a fent mar emlitett szazhalombattai rém, aki bebortonzése utan 14
évvel nemhogy nem nézett szembe a tettével, hanem azokat biiszkén vallalja, kérkedik veliik, és ujabb kiemelkedd targyi silyi biincselek-
mények elkovetését tervezi, tobbek kozott az édesanyjat kivanja megélni. Kifejtette azt is, hogy csak azt sajnalja, hogy nem elég okosan
vitte végbe a biincselekmeényeit, hiszen, ha jol dolgozott volna, akkor még mindig kint 6ldkolhetne. De hasonloan gondolkozik a tobbszo-
16s gyilkos Bene LaszI0 is, aki elégedetlen a bortonkorilményekkel, ezért azzal fenyegetézik, hogy majd egy-két ort ,lecsap” és akkor
megnézhetik magukat.

7 Ezen a véleményen van példaul Csap6 Jozsef nyugallomanyi bv. dandartabornok, a Szegedi Fegyhaz volt parancsnoka, aki szerint ezeket
a blinelkovetoket fegyintézetben kellene tartani, és nem szabadna visszaengedni a tirsadalomba. De ugyanezt mondta a szazhalombattai
rém is, amikor ugy fogalmazott, hogy aki 10 év alatt nem javul meg, azt ki kellene végezni, mert mar ugysem lehet megjavitani.
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Az inditvanyozo6 maga is elismeri, hogy a hosszu tartamu szabadsagvesztés a sze-
mélyiségre rendkiviil kdros. Ennek ellenére fenntartja azt az allaspontjat, hogy meg
kell adni a lehetGséget a mar eleve (a fegyintézetbe keriiléskor) degeneralt személyi-
ségl elitéltnek a szabadulasra, annak ellenére, hogy a biintetés végrehajtasa alatt nem
javul, hanem az inditvanyozo altal is elismerten tovabb torzul az elitélt személyisége.
Egyenesen tragikomikus érvelésnek tartom, az inditvanynak azt a kijelentését, misze-
rint: ,,a torvény lehetdséget sem ad az ember nembeli 1ényegének, személyiségének
kibontakozasara, még akkor sem, amikor a jogkorlatozas sziikségtelenné valik.” Az,
hogy ez a jogkorlatozas mennyire nem valik sziikségtelenné, azt mar fenn részletesen
kifejtettem. A személyiség kibontakozasara vonatkozo érveléssel kapcsolatosan pe-
dig csak utalnék ra, hogy a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek mar
eléggé kibontakoztak akkor, amikor még szabadlabon voltak, nem véletleniil kaptak
tényleges ¢életfogytig tartd szabadsagvesztést. Tovabbi kibontakozasuk - finoman fo-
galmazva - nem kivénatos.

Hivatkozik még az Eurdpa Tanacs 23-as szamu ajanlasara, mely szerint minden
fogvatartottnak biztositani kell a feltételes szabadsagra bocsatas lehetoségét. Ugyan-
akkor azt hangsulyozni kell, hogy ezt az Eurdpa Tanacs 1ényegét tekintve csak ajanlja
a tagorszagoknak, tehat ez nem jelent nemzetkdzi jogi kotelezettséget, masrészrol
figyelembe kell venni minden egyes tagorszadg adottsagait, szokasait, koriilménye-
it, nem lehet tehat uniformizalva alkalmazni mindenhol ugyanazokat a szabalyokat.
Hivatkozott az inditvanyozé arra is, hogy Eurépaban a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés rendkiviil sulyos biintetésnek szamit, Magyarorszagon kiviil Angli-
aban, Walesben, és Hollandiaban van ilyen biintetés kiszabasara lehetdség. Ezzel arra
kivant ramutatni, hogy nem altalanosan elfogadott szankci6 ez. Azonban allaspontom
szerint az inditvanyozé éppen a sajat érvelését gyengitette. Hiszen ez a kitekintés
is jol mutatja, hogy nem kivételes jogintézményrdl van szd, mas jogallamok is is-
merik, ¢és alkalmazzdk, vagyis nem kirivo, és nem egyediilalld jelenség a ,,nyugati
kulturvilagban” sem.

Az inditvanyozo6 hivatkozik még az Eurdpa Tanacs 23-as szamu ajanlasaban foglalt
elvre is, miszerint ,,az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés célja az, hogy a fogvatartott
integralodni tudjon a tarsadalomba, és szabaduldsa utan torvénytiszteld életmodot
tudjon folytatni. Ennek az alapelvnek a hazai szabalyozas koncepcionalisan nem felel
meg.”® Ttt ismét csak hivatkoznék a fent kifejtettekre, mely szerint a probléma az,
hogy az elitéltek nem felelnek meg a tarsadalomba valo integralddas céljanak és el-
vének. Hiaba célja ez eurdpai jogfejlodésnek az elitélt tarsadalomba valo visszaillesz-
kedésének eldsegitése. A jog nem fliggetlenitheti magat az objektiv tényektol, kiilsé
kortilményektol. A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek egyszertien

8 Lasd inditvany 4. oldala
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alkalmatlanok arra, hogy integralodjanak a tarsadalomba. Ezért teljesen mindegy,
hogy mit ir el6 az Europa Tanacs, vagy mas nemzetkozi szervezetek, ahogy dr. Palin-
kas Gyorgy oly sokszor mondta: ,,a tények rendkiviil makacsok.”™

Hivatkozott még az inditvanyozé az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal a
Kafkaris V. Cyprus ligyben 2008. februar 12. napjan kelt itéletében foglaltakra, mely
szerint az olyan ¢életfogytig tart6 szabadsagvesztés, amelynél az itéleti id6 korlatozasa
kizart, felveti az emberi jogok eurdpai egyezményének 3. szakaszaba iitkdzés lehetd-
ségét. Az inditvanyozoé erre hivatkozassal a tényleges ¢letfogytiglan vonatkozasaban
egyértelmiien az Alkotmany és az Emberi Jogok Europai Egyezménye megsértését
latja. Ez a dontés azonban az érvelését ilyen kategorikusan nem tamasztja ala. Az,
hogy valami felveti az egyezmény megsértésének a lehet0ségét, az nem jelenti azt,
hogy az egyezményt meg is sértették. Tehat a bir6sag nem mondta ki, hogy az egyez-
ményt megsértették! Masrészrol talan meg kellene vizsgalni, hogy az adott orszdgban
(jelen esetben Cipruson) pontosan mit is irt el6 a biintetdjog, és azt a szankciot pon-
tosan hogyan, milyen koriilmények kozott hajtottak végre. Errél azonban az inditva-
nyoz6 hallgat. Tehat esetjogias megkdzelitéssel az adott eset minden egyedi vonasat
meg kellene vizsgalni, és Ossze kellene vetni a magyar jogi eldirasokkal, és a magyar
végrehajtasi gyakorlattal. Masrészrol indokolt lenne a nemzetkdzi birdsag egész ité-
letét attekinteni, vizsgélat tdrgyava tenni, hiszen az itéletbdl egy-egy kiragadott gon-
dolat alapjan messzemeno kovetkeztetéseket nem lehet levonni a nemzetkdzi birdsag
allaspontjara vonatkozoan. Féleg akkor nem, ha tudjuk, hogy valaki olyan hivatkozik
ra, aki egy szakkérdésben meglehetdsen elfogult, és a sajat véleményét probalja meg
alatamasztani kiilonféle forumok érveivel.

Osszefoglalva tehat a Helsinki Bizottsagnak a tényleges életfogytig tartd szabad-
sagvesztés eltorlésének alatdmasztasara felhozott érveit nem tartom meggy6zonek,
maganak a jogintézménynek a megsemmisitését pedig veszélyesnek tartandm, ennek
a szankcionak a megsemmisitése a tarsadalom érdekeit sulyosan sértené. Egyértelmii-
en a tettaranyossag elvének a feladasaval jarna éppen azoknal a biincselekményeknél,
ahol a jognak a legnagyobb szigorral kellene fellépnie. Masrészrdl a feltételes szabad-
sagra bocsatas lehet6ségének a megteremtése ezekben az esetekben a biintet6jog altal
védett jogi targyak koziil a legfontosabbak — pl.: élethez, méltosaghoz, testi épséghez
stb. - veszélyeztetésével jarna. Egyértelmii ugyanis, ha ugy dontiink, hogy egy tobb-
sz0ros gyilkos valaha még szabadulhat, az nyilvanvaléan kockézatokkal jar, €s ezt a
kockazatot nem az elkovetének, hanem a tarsadalomnak kell majd viselnie. Allas-

9 Mas nonszensz kovetelményeket is eldirhatninak nemzetkozi szervezetek, de ha egy szabaly a gyakorlatban atiiltethetetlen, mert lehetetlent
ir el6, akkor a jog funkciojat és értelmét vesziti el. Nem fog menni, akar az Europa Tandcs irja ezt eld, akar az Eurdpai Unio, vagy barmely
mas nagy tekintély(i nemzetkozi szervezet, teljesen mindegy, ugyanigy nincs értelme. Azzal egyébként magat jaratja le egy nemzetkozi
szervezet, hogy lehetetlen célkitlizések elérését kivanja meg tagjaitol.
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pontom szerint ez egy indokolatlan és ésszertitlen kockazatvallalas, ami a tarsadalom
érdekeit és a k6zjot nem szolgalja.

Tovabba a jogalkoto a hitelét veszitené el a szankcionak az eltorlésével, hiszen alig
10 év telt el a tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre vonatkozo rendelkezések
¢letbe 1épése Ota. Ha ilyen rovid id6 utan egy — éppen a halalig tarté blinh6désrél szo-
16 — jogintézmény elbukna, azzal a jogbiztonsagba vetett hittel egyiitt a jogalkotd és a
birdsagok is hiteliiket veszitenék. Hiszen elég tragikomikusan hangzik, hogy valaki az
itélete szerint soha nem szabadulhat, majd aztan mégiscsak husz-harminc év utan ki-
engedik. Ez pont azt a pesszimista és meglehetdsen elterjedt nézetet erdsitené, misze-
rint Magyarorszag egy kovetkezmények nélkiili orszag, itt bArmit meg lehet csinalni.

Mindezek ellenére latni kell, hogy kevés esély van a tényleges életfogytig tar-
t6 szabadsagvesztés jogintézményének megmentésére. Ennek oka egyrészt az, hogy
nem mindig a szigort biintetdjog hivei vannak tobbségben, és gyakoroljak a hatalmat.
Masrészrdl az Alkotmanybirosag sem tévedhetetlen, és hozott mar rossz dontéseket
(pl. a halalbiintetés eltorlésével, ahol a legfontosabb érv az volt, hogy senkit sem lehet
Onkényesen az ¢életét6l megfosztani, mikdzben tudjuk, a halalbiintetés nem volt dnkeé-
nyes.) Tovabbi probléma és jogszocioldgiai tény, hogy a magyar hatalomgyakorlok
magatartasara és igy a jogalkotasara mindig is jellemz6 volt, hogy meg akar felelni
a ,,nyugatnak”, ,, Eurdpanak”, nemzetkozi elvarasoknak, ahelyett, hogy a hazai tar-
sadalmi elvarasoknak, érdekeknek akarna megfelelni, és a kozjot kivanna szolgalni.
Mindezek alapjan — sajnalatos moédon — azt a konkluziot kell levonnom, hogy az alta-
lanossa valt, képmutato, a tényekrdl tudomast venni nem akaro jogi gondolkodas, jogi
kozizlés nem kedvez a szigoru biintetdjog tételeinek, a szigora biintetopolitikanak, és
igy a kozjo szolgalatanak sem.!?

Az életfogytig tarto szabadsagvesztés-biintetés biroi gyakorlata

Eletfogytig tartd szabadsagvesztést hazankban jelenleg 231 6 tolt a mintegy 15
ezer f6s bortdnpopulacioban, ez jol mutatja, hogy a birésagok az aranyossag €s az ul-
tima ratio elvét betartva, csak a legstlyosabb esetekben, kiemelkedd targyi sulyu biin-
cselekményekért, a tarsadalomra leginkabb veszélyes elkovetokkel szemben szabnak
ki életfogytig tarté szabadsagvesztést. Annak ellenére, hogy a biintetés viszonylag
ritkan keriil kiszabasra, elmondhatd, hogy a szankcionak van biréi gyakorlata, kisebb-
nagyobb eltérések természetesen észlelhetdk, ugyanakkor elmondhato, hogy az egy-
séges jogalkalmazas irdnyaba valo elmozdulas az életfogytig tartdé szabadsagvesztés

10 Jo példa erre, hogy aki szigort biintetopolitikat hirdet, vagy tart sziikségesnek, azt rogton anakronisztikusnak nevezik, a demagogia bélye-
gét siitik ra, majd felhivjak a figyelmét arra, hogy a ,,s6tét kozépkor” évszazadokkal korabban mar véget ért.
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vonatkozasaban is megfigyelhetd. A Legfelsébb Birdsag és az itélétablak is tobb al-
kalommal is — konkrét jogeset elbirdlasa soran — adtak és adnak iranymutatast a biroi
gyakorlat szamara az életfogytig tartdo szabadsagvesztés kiszabasa sziikségességérol,
illetve mindarrol, melyek 1ényegesek a szankcid alkalmazasakor.

A Btk szerint életfogytig tartd szabadsagvesztést 0sszesen 28 blincselekményért
lehet kiszabni, de mint korabban mar radmutattam, a bir6i gyakorlat életfogytig tar-
to szabadsagvesztést kizarolag élet elleni blincselekményért, egészen konkrétan az
emberdlés blintettének mindsitett eseteiért szab ki. Szamos jogesetet megvizsgalva
nem talaltam olyat, melyben a birésag a magyar biintet6jog legszigorubb szankciojat
nem a Btk. 166. § (2) bekezdése szerint mindsiild biincselekményért szabta volna ki.
Szamos allam elleni, tovabba emberiség elleni bilincselekménynél ugyan helye van
ennek a szankcidonak, de mint ismert, az allam elleni, tovabba az emberiség elleni
blincselekményeknek — szerencsére — nincs birdi gyakorlata. A rendszervaltas oOta
minddssze 2-3 allam elleni blincselekményt kdvettek el, melyek targyi sulya sem
volt kiemelkedd, ezt mutattak a birosagok altal kiszabott biintetési tételek is. Az em-
ber6lés biintette mellett — allaspontom szerint — kiilondsen a kdzveszély-okozas biin-
tettének mindsitett esetében, a terrorcselekmény blintette, az emberrablés buintette, az
emberkereskedelem bilintettének mindsitett esetében, a 1égi jarmii, vasuti, vizi kdzati
tomegkozlekedési vagy tomeges aruszallitasra alkalmas jarmii hatalomba keritésének
blintette esetében fordulhatna el6 a gyakorlatban még az életfogytig tartdé szabadsag-
vesztés-biintetés kiszabasa. Ugyan mas bilincselekmények esetében is lehetdséget ad
ra a torvény, de megitélésem szerint az allam elleni, emberiség elleni blincselekmé-
nyek eléfordulasanak az esélye meglehetdsen kicsi, és egyéb mas biincselekmények
(mint példaul a nemzetkozi szerzodés altal tiltott fegyverrel vald visszaélés biintette)
eléfordulasanak az esélye is — szerencsére — elég valosziniitlen.

Fentiek alapjan megallapithato tehat, hogy ennek a szankcionak csak az emberdlés
blintettének mindsitett eseteiben van gyakorlata, és ebben a korben adtak a felsGbb
birésagok irAnymutatast is a szankcio kiszabasaval kapcsolatban!!. Emberolés biin-
tettének mindsiild eseteiben a Btk. 166. § (2) bekezdése szerint helye van életfogytig
tartd szabadsagvesztés kiszabdsanak. Ezt a jogszabaly — mint minden maés esetben,
amikor az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat lehetévé teszi — vagylago-
san biztositja a jogalkalmazonak. Lehetové téve a jogalkalmazo szamdra azt, hogy

11 Nem all rendelkezésemre olyan statisztikai adat, mely szerint ember6lés mindsitett esetei mellett mas kiemelkedd targyi silyt biincselek-
mény miatt szabtak volna ki hazankban életfogytig tarto szabadsagvesztést. Meg kell jegyeznem azonban, hogy szamtalan olyan jogesetet
vizsgaltam meg, melyben életfogytig tarto szabadsagvesztés kiszabasara keriilt sor, kivétel nélkiil mindet emberdlés biintettének mindsitett
esetei miatt szabtak ki. De még csak ,.hallomasbol” sem ismerek olyan biintetdiigyet, ahol életfogytig tartd szabadsagvesztést nem ember-
olés biintettének mindsitett esete miatt szabtak volna ki. Ez persze nem azt jelenti, hogy mas kiemelkedd targyi silyu biincselekmény ne
fordult volna elé Magyarorszagon. Igy pl. tortént hazankban terrorcselekmény biintette is (egy debreceni vallalkozo tiszokat ejtett egy
kaszinoban és szabadon bocsatasukat az allammal szembeni kovetelés teljesitésétél tette fiigg6veé, 6 azonban 10 év szabadsagvesztést
kapott.)
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a hatarozatlan ideig tart6 szabadsagvesztés helyett hatarozott ideig — jelen esetben
- 10-20 évig terjedd szabadsagvesztést szabjon ki'2. Az emberdlés mindsitett esetei a
kovetkezok: eldre kitervelten, nyereségvagybol, vagy mas aljas indokboél, vagy cél-
bol, kiilonds kegyetlenséggel, hivatalos személy (kiilfoldi hivatalos személy) ellen
hivatalos eljarasa alatt, vagy emiatt, illetve kozfeladatot ellatd személy ellen, mikor
ezt a feladatat teljesiti, illetve a felsorolt személyek védelmére kelt személy ellen
kovetik el, tovabba a tobb emberen, a sok ember életét veszélyeztetve elkovetett, a
kiilonos visszaesOként elkovetett, és a tizennegyedik életévét be nem toltott személy
sérelmére, védekezésre képtelen személy sérelmére elkovetett emberolés. Meg kell
allapitani, hogy sajnalatos médon mindegyik mindsitett esetnek van bir6i gyakorlata,
még a hivatalos személy sérelmére elkdvetett emberdlésnek is, bar talan ez fordul eld
a legritkabban, de a rendszervaltas el6tti idokbdl tobb példat is fel tudnék hozni erre a
mindsitett esetre is. 13 A birosagok gyakorlatabol megallapithato, hogy leggyakrabban
a nyereségvagybol elkovetett emberolés blintettének mindsitett esete fordul eld, mely
mindsitett eset mellé¢ sajnalatos moédon gyakran parosul a kiilonos kegyetlenséggel
valo elkdvetés, illetve az eldre kiterveltség mindsitett esete. Rendkiviil gyakori — bar
erre pontos statisztikai adatok nem allnak a rendelkezésemre, de — meggy6zddésem
szerint a nyereségvagybol valo elkovetés mellett a leginkabb eléforduld mindsitett
eset a tobb emberen valo elkovetés esete, mely kiemelkedd targyi sulyt hordoz ma-
gaban. Az, hogy a tobb emberen valé emberdlés biintette igen gyakran fordul el6 az
¢let elleni cselekmények kozott, jol mutatja, hogy aki egyszer atlépte ezt a hatart, és
embert 6lt, annak mar nincs hatar a tovabbiakban. Egy ember életének kioltasat ko-
vetden — az esetek jo részében - teljesen gatlastalanna valnak az elkdvetdk. Emellett
gyakran fordul el az aljas indokbdl vagy c€lbol torténd elkovetés, kiilondsen a nemi
erkolcs elleni blincselekményekhez tarsuld élet elleni cselekménynél (amikor vagy
azért 6li meg a passziv alanyt az elkdvetd, hogy késébb nem tantiskodhasson ellene,
vagy azért mert a beteges nemi vagyait igy — a passziv alany kinzasaval, ¢letének
kioltasaval, felette valo hatalmaskodassal - kivanja fokozni.) Amiota a jogalkotd —
helyesen és indokoltan — az 1jsziilottek hatranyos biintet6jogi megkiilonboztetését,
elfogadhatatlanul alacsony szintl biintetéjogi védelmét megsziintette, és magas szintii
biintetdjogi védelem ala helyezte dket azaltal, hogy az ujsziilott megdlésének blintett-
ét, mint az emberdlés specialis és privilégizalt esetét — mind indokolhatatlan tényallast

12 It megjegyzem kollizio all fenn a Btk. altalanos része, és tobb kiilonds részi tényallas kozott, figyelemmel arra, hogy a Btk. 40. § (2)
bekezdése szerint a hatarozott ideig tarto szabadsagvesztés leghosszabb tartama tizenét év, halmazati vagy sszbiintetés, illetoleg binszer-
vezetben valo elkovetés esetén husz év. Ezzel szemben a modosult Btk. 166. § (2) bekezdése szerint az emberdlés biintette tiz évtl husz
évig terjedd, vagy életfogytig tartd szabadsagvesztéssel biintetendd, ami viszont siilyos ellentmondas.

13 1990 elott tortént hazankban tobb renddrgyilkossag is, illetve a legdurvabb hivatalos személy sérelmére elkdvetett biincselekmény a Szegedi
Fegyhaz és Bortonben tortént 1984-ben, amikor emberdlésért életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt agressziv természeti elitélt, Richter
Richard harom bv. feliigyelot 61t meg, és tobb személyt megsebesitett egy amokfutas soran. Az elkovetdt késobb halalra itéltek és kivégez-
ték.
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— kiemelte a Btk-bdl, azéta a tizennegyedik életévét be nem toltott személy sérelmére
elkdvetett emberdlés blintettének esete megndtt. Elotte nem-igen fordult eld, amiota
viszont az jsziilott megdlésének blintette nem torvényi tényallasa a Btk-nak, azota
a sziil6 n6 amennyiben a sziiletend6 gyermekének életét kozvetleniil a sziilés soran,
vagy rogton azt kovetden — allitdlag specialis lelki allapotaban — kioltja, a Btk. 166. §
(2) bekezdésének i) pontja szerint biintetendd. gy akar vele szemben életfogytig tartd
szabadsagvesztés is kiszabhato, aminek azonban ebben a specialis esetben nincs biroi
gyakorlata. A birésagok altalaban az igazsagiigyi elmeorvos-szakérté szakvéleménye
alapjan — melyek gyakran korlatozott beszamitasi képességet allapitanak meg a sziild
nénél a cselekmény elkovetésének idejére — €lnek a korlatlan enyhités lehetdségével
és altalaban 5-10 év kozotti, tehat hatarozott tartamu szabadsagvesztést szabnak ki.'4

Vizsgélat targyava kell tenni, hogy a birdi gyakorlat szerint mikor kell élni a fel-
tételes szabadsagra bocsatas lehetoségének kizarasaval, és mikor indokolt elviekben
meghagyni a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét. Megallapithato, hogy a biroi
gyakorlat tulzasba esések nélkiil, kimérten, megfontoltan, igy a biintetdjog ardnyossa-
gi elvének teljes mértékben megfelelve a legindokoltabb esetekben tartja indokoltnak
az életfogytig tartd szabadsagvesztés esetében a feltételes szabadsagra bocsatas lehe-
tdségének kizarasat, melyre 1999. marcius 1. napja 6ta van lehetdség. Jol alatdmaszt-
jak ezt az allitast a statisztikai adatok is. Az elmult 10,5 évben 12 esetben szabtak
ki a birosagok tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztést!’. Az életfogytig tartd
szabadsagvesztést to1tok népességében kevesebb, mint 10%-ot tesznek ki a tényleges
életfogytig tartd szabadsagvesztést toltd elitéltek, akik tucatnyian vannak.'® A biréi
gyakorlat szerint tehat csak kiilonosen indokolt esetben van lehetdség arra, hogy a
birdsag kizarja a feltételes szabadsdgra bocsatas lehetdségét. ,,A precedens nélkiili,
rendkiviili, kiemelked6 targyi sulyt biincselekményre, annak motivalatlansagara, az
orszag koznyugalmanak sulyos megzavarasara, az allampolgarok biztonsagérzetének
megingatasara alkalmas biincselekmény elkdvetése esetén a biintetés kiszabasanal
iranyado koriilmények 0sszességére tekintettel a vadlott részére a feltételes szabad-

14 Ennek alapjan megéllapithato, hogy helyes irdnyba fejlodott a biroi gyakorlat az ujsziilott megdlésének bintette hatalyon kiviil helyezése
oOta. Amig ez az allaspontom szerint hamis tudomanyos alapokon nyugvo, és értékrendszerem alapjan erkélestelen tényallas a Btk - ban
szerepelt, addig sematikusan minden 0jsziilott megolésére ra lehetett hiizni, sot, mivel a jogalkoto az elkdvetd korlatozott beszamitasi
képességét ebben az esetben eleve vélelmezte, ezért ra kellett huzni, hogy az anya specialis lelki allapotban, korlatozott beszamitasi képes-
séggel 6lt. Ezért a sziil6 nét ebben a 2-8 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekményben kellett kimondani biindsnek, és
a birdsagok gyakran — a kétszeres értékelés tilalmaba iitkdz6 modon — a sziil6 nd lelki allapotara hivatkozva a szabadsagvesztés-biintetést
jellemzden 2 évben hataroztak meg, melynek végrehajtasat felfiiggesztettek. Ehhez képest ma mar a sziiletend6 gyermekét megolo né még
a koros elmeallapot alapjan biztositott korlatlan enyhités mellett is tobbéves — végrehajtandd — szabadsagvesztésre szamithat. Ez is jol
mutatja, hogy egy szakmailag megalapozott, helyes iranyli jogszabaly-mddositas milyen jo iranyu, tarsadalmilag hasznos birdi gyakorlat
kialakulasat generalhatja.

15 Veszprém Megyében két f6 kapott tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztést, mindketten tobbszordsen is mindsiildo emberdlés biintetté-
ért.

16 Atényleges ¢letfogytiglani szabadsagvesztésre itéltek szama évek ota 12-13 6 koriil alakul. Egy tényleges ¢letfogytig tarto szabadsagvesz-

tésre itélt személy mar elhunyt, a Szegedi fegyintézetben ongyilkossagot kovetett el.
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sagra bocsatas lehetségének biztositasa nem indokolt.”!” A bir6i gyakorlat szerint
az élet elleni cselekményeknél az adott esetben egyszerre jelenlévd tobb mindsitd
korilmény mellett, vagy anélkiil, csak egy mindsitd koriilmény mellett megallapit-
hat6 a cselekmény kivalté oka vonatkozasaban megallapithatd motivalatlansag — az
elkovetd kiemelkedd tarsadalomra veszélyessége nyoman — olyan sulyositd koriil-
mény lehet, mely az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat, és adott esetben a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének kizarasat indokolja.

,»A mindsitett emberdlés bilintettének elkovetésén til tobb sulyos blincselekményt
elkovetd biintetett eloéletli vadlottal szemben kiszabott életfogytig tartd szabadsag-
vesztés esetén nincs helye feltételes szabadsagra bocsatasnak. A vadlott biinosségét
a birésag kiemelkedo targyi sulyu, tobbszorésen mindsiilé emberolés bilintette mel-
lett mas, szintén jelentOs targyi sulyu, blincselekményben allapitotta meg. A biintetett
elééletii és az ellene folyo eljaras alatt ujabb bilincselekményeket elkdvetd vadlott
esetében ezért a tarsadalom hatékony védelme érdekében a fellebbviteli birdsag ugy
latta, hogy a biintetés célja kizardlag a lehetd legstulyosabb biintetés kiszabasaval, a
vadlott tarsadalombdl vald végleges kizarasaval érhetd el”'® A hurkos gyilkosként,
vagy szentkiralyszabadjai rémként hirhedtté¢ valt Ember Zoltan tigyében mondta ki
a birosag ,.terhére szdmos sulyositd koriilmény volt megallapithatd, ezen beliil tobb
sulyosito koriilmény kiemelked6 sullyal volt értékelhetd. A cselekménye sokszorosan
mindsiil, tovabba kiilon azt, hogy az egyik mindsitett eset megallapitasahoz sziiksé-
ges legalabb két ember megdlésén tal a vadlott 6t ember ¢€letét oltotta ki. Ezeknek a
cselekményeknek a passziv alanyai pedig dontéen egyediil €16, hajlott kora, 6nmaguk
védelmére kevésbé képes emberek voltak. Terhére szolo adat az elkovetés kitarto,
gatlastalan jellege is, és a cselekménysorozata a koznyugalom tartds és sulyos megza-
varasahoz vezetett. Az elkovetési eszkoz a hurok kiilonds veszélyessége is sulyositd
koriilmény, melynek hasznalataval a vadlott harom idos embernek még esélyt sem
adott arra, hogy valamilyen modon menekiiljon a halal el6l. Egyik cselekményét sajat
testvére sérelmére kovette el. Tovabbi stlyosito koriilmény, hogy valamennyi cselek-
ményt szeszes ital hatdsa alatt, illetve egy cselekményt a szabadulasa napjan kovetett
el. Volt tovabba olyan cselekménye az elkdvetdnek, melyet felfiiggesztett szabadsag-
vesztés hatalya alatt kovetett el. Ennek alapjan pedig a megyei birdsag az irgalmat nem
ismerd, és a megbanasnak a jeleit sem mutatd vadlott esetében arra a kovetkeztetésre

17 Mondta ki a Févérosi ftélétabla az oktogoni 16voldszoként hirhedtté valt — 2 embert megold, 2 embert silyosan megsebesitd - elkdvetd
tigyében, a Fovarosi Birosag feltételes szabadsagra bocsatast 35 év utan lehetoveé tevo életfogytig tarto szabadsagvesztést kiszabo biintetését
megvaltoztato masodfoku, jogerds itéletében. (Legfelsobb Birosag hatarozatainak adatbazisa B0015903 szam)

18 Mondta ki a Pécsi itéltabla jogerds itéletében az eredetileg lopasi szandékkal besurran6, majd az 6t a hazban tettenérd idés sértettet, illet-
ve annak albérldjét a leleplezodéstdl valo félelmében meggyilkolo vadlott vonatkozasaban. Az elsd foku birdsag itéletét a masodfoki
birdsag ebben az ligyben annyiban valtoztatta meg, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas lehetGségét kizarta. Az elséfoku itélet szerint a
védlott 40 év utén volt feltételes szabadségra bocsathato. (Pécsi {télétabla Bf. 1. 212/2003/8. szam) (BH 2004. 353)
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jutott, hogy a cselekménysorozat targyi sulyaval, és a vadlott biindsségi fokaval kiza-
rolag a legstlyosabb biintetéjogi kdvetkezmények allnak aranyban.”!® A tobbszorosen
is minGsiilé élet elleni biincselekményért elitélt Aldott Jozsef iigyében mondta ki a bi-
rosag, hogy ,,a jelentds targyi stlyu és tarsadalomra veszélyességii biincselekmények
elkdvetése mellett a tobbszordsen biintetett elééletii vadlott kiemelkedd targyi stulyt
az allampolgarok biztonsagérzetének megingatasara is alkalmas cselekményeket ko-
vetett el varatlan és alattomos modon, szervezett jellegli blinelkovetési koriilmények
kozott, és a személyiségében rejld tarsadalomra veszélyességét is kiemelkeddnek kel-
lett mindsiteni, a vadlott nem csak a sértettekkel, de egyik vadlott tarsaval szemben
is kiméletlen magatartast tanusitott. A birésag arra az allaspontra helyezkedett, hogy
az ujabb biinelkovetések megeldzése érdekében sziikségesnek mutatkozik a vadlott
tarsadalombdl valo végleges kirekesztése.”?°

A biroi gyakorlatra is figyelemmel kialakitott allaspontom szerint életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabdsa esetén — nagy nyomatéka enyhit6é koriilmények hianya-
ban - a feltételes szabadsagra bocsatas lehetOségének a kizarasa kiilondsen az alabbi
esetekben indokolt: a tdbb emberen elkdvetett emberolés blntette esetében, a tobbszo-
rosen is mindsiild, kiillondsen a haromszor vagy annal is tobbszor mindsiilé emberdlés
blintette esetében, a tizennegyedik €letévét be nem toltott személy sérelmére elkove-
tett emberdlés biintette esetében kiilondsen akkor, ha mas egyéb mindsitd koriilmény
is kapcsolodik hozza (pl. kiillonds kegyetlenséggel elkdvetés, vagy aljas indok, illetve
cél) illetve, ha mas kiemelkedd targyi stlyu —pl. nemi erkolcs elleni - bilincselek-
ményt is megvalosit az elkovetd a gyermekkoru passziv alany sérelmére. Fentieken
tal a kiilonds visszaesOként emberéletet kioltd személlyel szemben altaldban indo-
kolt a feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségének a kizarasa. Allaspontom szerint
a Btk. 166. § (2) bekezdésében talalhatdé mindsitd koriilmények nem ,,egyenrangi-
ak”, meggy6zOodésem szerint a legsilyosabb mindsitd koriilmény a tobb emberen
val6 elkovetése az emberdlésnek, majd a tizennegyedik életévét be nem toltott sértett
sérelmére elkOvetett emberdlés biintette, a killonds visszaesdként vald elkovetés, és
utdna jonnek az egyéb mindsitd koriilmények. Ezért a kiemelt mindsitd koriilmények
fennallasa esetében — meggy6zodésem szerint — nagy nyomatéku enyhité koriilmé-
nyek hidnyaban a térvény teljes szigoranak alkalmazasa indokolt. Ugyanakkor mar
csak praktikussagi szempontok és az itéletek tartalmi megérzése végett indokolt is-
mételten felhivni a figyelmet a tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés-biintetés
alkotmanyossagi problémaira. Mivel a tényleges életfogytiglan jogintézménye az Al-
kotmanybirosag elé keriilt, és tudjuk, az ellenz6i mindent megtesznek a jogintézmény

19 A Veszprém Megyei Birosag B.1214/2004/9 szamu itélete, melyben a vadlottat tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélte (az
idézet az itélet 44. oldalarol szarmazik).
20 Veszprém Megyei Birosag B.451/2005/94 szamu itéletének 105. oldala.
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megsemmisitéséért, ezért a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés intézménye
veszélyben van. Komoly esély van arra, hogy az Alkotmanybirdsag elobb vagy utobb
ezt a jogintézményt, mint alkotmanyellenes jogintézmény visszamendleges hatallyal
megsemmisiti, és elrendeli a jogerds itéletek feliilvizsgalatat. Ez nyilvanvaldan nem
kivénatos, ezért allaspontom szerint ezt megel6zendd, nem célszerli a tovabbiakban
tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztést kiszabni, sokkal inkdbb indokolt a klasz-
szikus életfogytig tartd szabadsagvesztést kiszabni azzal, hogy a feltételes szabadsag-
ra bocsatas lehetdségét kiemelkedden magas tartamban kell meghatarozni (pl.: 50-60
évben). fgy egy esetleges nem kivanatos alkotmanybirésagi dontés sem érinthetné a
birdsag itéletét, ugyanakkor mégis lenne garancia arra, hogy tarsadalomra a leginkabb
veszélyes elkdvetok nem szabadulhatndnak soha. Vagyis a birosag tartalmilag tényle-
ges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztést szabna ki ebben az esetben is, de ugyanakkor
formailag ez a dontése mégsem lenne tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés,
igy azt az esetlegesen kedvezdtlen alkotmanybirdsagi dontés nem érinthetné, igy az
itéletet nem kellene utdbb feliilvizsgalni.

A bir6i gyakorlat utmutatast tartalmaz arra is, hogy mikor célszerli klasszikus
életfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetést kiszabni. ,,Eletfogytig tarto szabadsag-
vesztés —biintetés kiszabasa indokolt a vadlottal szemben aki tobb emberen elkdvetett
emberdlést kiilondsen kegyetlen modon kdvette el, sot azon belill is kiemelkedden
durva, kegyetlen, kiméletlen és brutalis volt az amit az édesanyjaval, és a ndvérével
cselekedett. Konyortelen leszamolast végzett kdzvetlen hozzatartozoival szemben,
akiket a tdmadas a hajnali 6rdkban, almukbol felriadva ért”.%! ,Elet elleni blincse-
lekmény rendkiviil brutalis, bestialis modon, Gtonallasszertien €s kitartéan torténd el-
kovetése, mely a koznyugalom, az allampolgarok biztonsagérzetének megingatasara
is alkalmas volt, és a helyi kozvélemény felzaklatasahoz vezetett, kozfelhaborodast
valtott ki, életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat teszi sziikségessé. Kiillondsen
akkor, ha a tobbszordsen is mindsiild, az emberdlések atlagos targyi stlyat is Iényege-
sen meghaladta a cselekmény, és azt emberteleniil, nagyfoku brutalitassal véghezvitt
elkovetési moddal kovették el. Feltétleniil indokolt életfogytig tartd szabadsagvesztés
kiszabasa a biintetett el6életii, blindzo életvitell, konok, gatlastalan biinz6 esetében,
aki kirivo targyi sulyu biincselekményt kdvet el, amikor a hatarozott tartamu sza-
badsagvesztésr6l mar nem feltételezhetd, hogy a biintetés céljaihoz flizott reményt
bevaltana”.?> Ezzel szemben a birdsag szerint nem indokolt kiemelkedé targyi su-
lya bilincselekmény elkovetdjét életfogytig tartd szabadsagvesztéssel sujtani akkor,
ha a személyi koriilményei kdzott a biintetés elviselésével kapcsolatos tlir6képesség-
re vonatkozo nyomatékos enyhité koriilmény all fenn. A konkrét ligyben a vadlott

21 Févérosi [tél6tabla BE. 2. 1.129/2005/35.
22 Debreceni [télétabla Bf1.42/2006/7. szam

223



Polgar Andras

olyan sulyos mozgasszervi betegségben szenvedett, hogy a targyalason is csak ugy
tudott megjelenni, hogy karon iilve hoztdk be, és a biintetését a vadlottnak gyakorla-
tilag végig agyon fekve kell majd eltdltenie, egészségi allapotaban pedig javulas nem
varhat6. Ez a koriilmény igen nagy fokban megneheziti a vadlott biintetéselviselési
képességét, melyet a javara kell értékelni. (BH 1986. 214.) ,Eletfogytig tartd szabad-
sagvesztés kiszabasa indokolt azzal az elkdvetovel szemben, aki a kozte €s a sértett
kozott, illetve a sértett és harmadik személy kozti bizalmi viszonyt kihasznalva azzal
visszaélve, 16fegyverrel nyereségvagybol kovet el emberdlést”.(BH2000. 189.) ,,Az
emberdlést nyereségvagybodl és kiilonos kegyetlenséggel megvalositod, tobbszords
visszaeso vadlottal szemben életfogytig tatd szabadsagvesztés kiszabasa indokolt.”
(BH1999. 147.) ,Hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés helyett életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasa indokolt azzal a tobbszoros visszaesd terhelttel szemben,
aki az emberdlés biintettének tobb koriilmény folytan is stlyosabban mindsiilé esetét
valositja meg.” (BH1998. 209.) ,,A vadlott a kimagaslo targyi sulyu biincselekményt
1d6s, koruknal fogva egyébként is védekezésben korlatozott sértettek sérelmére orvul
valositotta meg. Gatlastalanul, az 6 kutatasanak zajara almukbol felébredve fojtotta
meg mindkét aldozatat. Ilyen elkdvetési magatartas mellett — a tobbszords visszaesd
vadlottal szemben — a legstlyosabb biintetés kiszabasa indokolt, a hatarozott tarta-
mu szabadsagvesztés kiszabasara nincs térvényes alap.” (Legfelsobb Birosag Bf. IV.
1445/1997.) ,,A kifogasolhatd életvezetésii, munkakeriil, italoz6 életmodot €16 és
nyereségvagybol emberolés bilintettét elkovetd vadlottal szemben életfogytig tartd
szabadsagvesztés-biintetés kiszabasa indokolt. Javara nem értékelhetd enyhitd koriil-
ményként a primitiv személyisége, hiszen még a legalacsonyabb értelmi képességek-
kel rendelkez6 személyek is tisztaban vannak azokkal az elemi tarsadalmi és em-
beri normékkal, amelyek az élet elleni cselekmény veszélyességének megitéléséhez
sziikségesek.” (BH1976. 292.) A sajat gyermekei sérelmére kiilonds kegyetlenséggel
elkovetett emberdlés buntettének kisérlete vonatkozasaban mondta ki a Legfelsébb
Bir6sag, hogy a kirivoan embertelen modon véghezvitt, és a védekezésre képtelen
¢életkorban 1évo gyermekekkel szemben indokolatlan gytldletre visszavezethet6 okbol
elkovetett blintett olyan kimagasloé fokban veszélyes a tarsadalomra, amely a torvény
szigoranak az alkalmazasat kdveteli meg. Az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az
¢életben maradt gyermekeknél szellemi csokkentértékiiség redlis veszélye all fenn a
blincselekmény kovetkezményeként, mely onmagaban tovabbi sulyositd koriillményt
képez. Ezért a vadlottal szemben életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa sziik-
séges. (BH 1976. 192.) ,,A térvény szigorat kell alkalmazni az élet elleni, kiilonosen
sulyos, szandékos blintett elkovetojével szemben. A biintetd itélkezés akkor teljesi-
ti tarsadalmi funkcidjat, ha a tarsadalom védelmét ténylegesen biztositja. A terhelt
nagyfoku elvetemiiltséggel hajtotta végre a tettét. 13 honapos gyermekének fekhe-
lyét locsolta le benzinnel, majd a menekiilni probalo feleségét a langok kozé visz-
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szalokte. A terhelt az egész csaladjat ki akarta irtani. A felesége és harom gyermeke
ugyan megmenekiilt, azonban a legkisebb 13 honapos gyermek a hazban bennégett.
Figyelembe kellett venni azt is, hogy a terhelt mar maskor is megprobalta a csalad-
jara gyUjtani a hazat. A terhelt elkdvetéskor valo kdzepes foku korlatozottsaga ezért
jelentds stllyal nem vehet6 figyelembe a javara. Ezért vele szemben életfogytig tartd
szabadsdgvesztés kiszabasa volt indokolt.” (BH1975. 495) ,,A legsulyosabb élet elleni
blintettet rendkiviili brutalitassal, és gatlastalanul megvalositd vadlottnak a személye
¢és a cselekménye olyan mértékben veszélyes a tarsadalomra, hogy sulyos biintetés
kiszabasat koveteli meg.” (BH1993/3.) ,,Az emberi életet kiilonds kegyetlenséggel
kioltd, majd a cselekményével kapcsolatban teljes kdzonydsséget mutatd vadlottal
szemben a torvény szigoranak alkalmazasa indokolt.” (BH2002/259.) ,,A t6bbszoro-
sen biintetett, két kiszolgaltatott sértett életét, részben rendkiviil durva modon kiolto,
két okbol is sulyosabban mindsiild emberdlést elkdvetd vadlottal szemben a biintetési
célok elérése, a tarsadalom védelme érdekében sziikséges az életfogytig tartd szabad-
sagvesztés kiszabasa.”?

A biroi gyakorlat arra is utmutatast tartalmaz, hogy amennyiben a birdsag klasz-
szikus ¢letfogytig tartd szabadsagvesztést szab ki, akkor arra is figyelemmel kell len-
nie, hogy a terhelt szabaduldsakor életkora, varhaté egészségi allapota alapjan mar
ne jelenthessen veszélyt a tarsadalomra. Ezért adott esetben feltétleniil indokolt lehet
a torvényben rogzitett 30 évnél magasabb tartamban meghatarozni a feltételes sza-
badsagra bocsatas legkorabbi idpontjat. ,,A megyei birosag a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idopontjat tul alacsony mértékben hatarozta meg. (...) Figyelem-
be véve az elbiralt blintett sulyossagat, a vadlott életkorat, és a tarsadalom védelmé-
nek szempontjait, a harmincéves tartam jelentdsebb, negyven évre torténd emelése
indokolt, ezért a masodfoku birdsag e részben az elsé foku rendelkezést az ligyészi
fellebbezésnek megfeleloen modositotta. A vadlott még jelenleg sem toltotte be a har-
mincadik életévét. Ezen életkort is értékelve sziikséges, egyben elégséges a negyven
¢éves idGtartam megallapitasa. E biintetés letoltése utdn mar valdoban csekéllyé valhat
a vadlott tarsadalomra veszélyessége.”>*

Az életfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetéssel kapcsolatos birdi gyakorlat at-
tekintését kovetden indokoltnak tartom - réviden — megvizsgalni, hogy altalaban mi-
lyen bir6i hibak, tévedések fordultak eld a biintetés kiszabasa soran.

A leggyakoribb hiba a klasszikus életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa
soran fordult eld, a birdsag torvénysértden allapitotta meg a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idOpontjat. Tobb esetben — legaldbb 4-5 ilyen esettel talalkoz-
tam — a birésagok figyelmen kiviil hagytak a Btk. 47/A. § (2) bekezdésének 1999.

23 Debreceni itél6tabla Bf. 2. 479/2007/65. szamu itéletének 20. oldala.
24 A Debreceni itél6tabla Bf. 2. 479/2007/65. szamu itéletének 21. oldala.
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marcius 1. 6ta hatalyos rendelkezését, miszerint ha a birésag a feltételes szabadsagra
bocsatas lehet6ségét nem zarja ki, annak legkorabbi id6pontjat legalabb husz évben,
ha az életfogytig tartd szabadsagvesztést olyan blincselekmény miatt szabta ki, amely-
nek biintethetésége nem éviil el, legalabb harminc évben hatarozza meg. Tobbszor
is el6fordult, hogy a birésagok annak ellenére hataroztak meg 20 évben a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségét, hogy a Btk. 166. § (2) bekezdése szerint mindsiilo
emberdlés blintette miatt szabtak ki életfogytig tartd szabadsagvesztést. A Btk. 166. §
(2) bekezdés a)-h) pontjai szerinti mindsiilé emberdlések biintethetdsége — hasonloan
a haborus blincselekmények és az emberiség elleni biincselekményekhez — a Btk. 33.
§ (1) bekezdésének c) pontja alapjan nem éviilnek el, vagyis ebben az esetben a Btk.
47/A. § (2) bekezdése szerint legalabb 30 évben kell a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idépontjat meghatarozni. Ezt a rendelkezést tobb esetben a birdsagok fi-
gyelmen kiviil hagytdk, illetve elkertilte a figyelmiiket. Egy kivételével valamennyi al-
talam vizsgalt esetben a masodfoku birdsagok az iigyészi fellebbezésnek megfeleléen
orvosoltak a torvénysértést. Egy esetben fordult el6, hogy a vadlott terhére bejelentett
iigyészi fellebbezés hianyaban —a Be. 355. §-a szerinti stlyositasi tilalomra tekintettel
—a masodfoku birdsag észlelte, de nem orvosolhatta ezt a nyilvanvald torvénysértést.
Ezért ebben az ligyben a masodfok birésag azt a megoldast valasztotta, hogy felhivta
az els6foku birdsagot, hogy kiilonleges eljaras keretében a Be. 557. §-a alapjan uto-
lagosan rendelkezzen a feltételes szabadsagra bocsatasrol, és ennek keretében torveé-
nyesen hatarozza meg a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjat. Ezt az
esetet azért tartom kirivonak, mert itt nem csak a birosag, de az ligyész figyelmét is
elkeriilte ez a nyilvanvald torvénysértés. Egyébként is stlyos hibanak tartom, hogy a
jogszabaly-modositas utan évekkel még ilyen hibak fordulnak el6.?

Tobb esetben el6forduld birdi hiba volt, hogy arra az allaspontra helyezkedtek az
eljaro birosagok, hogy amennyiben az elkdvetd hatarozott tartamu szabadsagvesztés-
biintetésbol szabadulva, a feltételes szabadsag hatalya alatt kdvetett el biincselekményt,
és ezért vele szemben életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasara keriil sor, akkor
a terhelt nem bocsathatd feltételes szabadsagra. Ennek keretében a Btk. 47. § (4) be-
kezdésére hivatkoztak, mely szerint nem bocsathato feltételes szabadsagra akit olyan
szandékos biincselekmény miatt itéltek szabadsagvesztésre, amelyet korabbi végrehaj-
tandd szabadsagvesztésre itélése utan, a végrehajtas befejezése elott kovetett el.

Ez az allaspont azért téves, mert a Btk. 47. § (4) bekezdésének a rendelkezései nem
alkalmazhatok az életfogytig tart6 szabadsagvesztés kiszabasa esetén, tekintettel arra,
hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztésre vonatkozo6 Btk. 47/A § szerinti rendelke-
zések specialis rendelkezések a szabadsagvesztésre vonatkozoé eldirasok kozott. Ezért

25  Ebben az esetben 2002-ben, vagyis 3 évvel a jogszabaly-modositas utan kovette el az els6foki birosag ezt a torvénysértést. Els6 fokon a
Békés Megyei Birosag jart el, 3.B.629/2001. szamon. A mésodfoki itélet: Szegedi [tél6tabla Bf. 11.24/2003/11 szam.
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¢letfogytig tartd szabadsagvesztés esetében a specialis szabaly lerontja az altaldnos
szabalyt-elve alkalmazando. Tehat életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa soran
a feltételes szabadsagra bocsatas lehet6ségébdl vald kizaras a biintetéskiszabas ré-
sze, ezért a Btk. 47. § (4) bekezdésének rendelkezései nem alkalmazhatok. (BH2002.
179.) A fentieken tul az eljaré birésagoknak még arra kell kiillondsen nagy figyelmet
forditaniuk, hogy ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés nem valamennyi nagykort, csak
a 20. életéviiket betoltott elkdovetovel szemben szabhato ki. Tovabba az életfogytig
tartd szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhaz. Mas kimondottan az életfogy-
tig tart6 szabadsagvesztés kiszabasaval kapcsolatos anyagi jogi jogsértést nem tapasz-
taltam.

Az életfogytig tarto szabadsagvesztés végrehajtasa

A Btk. 42. § (1) bekezdése szerint fegyhazban kell végrehajtani az életfogytig tar-
t6 szabadsagvesztést. A szabadsagvesztés €s az eldzetes letartoztatas végrehajtasarol
$z616 6/1996. (VIL. 12.) IM rendelet 30. § (1) Az intézetekben befogadasi és foglal-
koztatasi bizottsag (a tovabbiakban: befogadasi bizottsag) miikodik. A 2) bekezdés
szerint a befogadasi bizottsag a befogadastol szamitott nyolc napon beliil, az elitélt
személyes meghallgatasat kovetden dont a) a Bv. tvr. -ben meghatarozott szempontok
szerinti csoportba sorolasrdl; ») a munkahely €s a munkakor kijelolésérdl, ¢) az okta-
tasban és a képzésben vald részvételrdl. A (3) bekezdés szerint a befogadasi bizottsag
a parancsnok altal meghatarozott korben véleményezési, illetve javaslattételi felada-
tokat is ellathat. A jogszabaly 42. § (1) bekezdése szerint az elitéltet a befogadasi
bizottsag a fogvatartds biztonsagara vald veszélyesség novekvo mértéke szerint az
L., aIl., a II1., illetve a I'V. biztonsagi csoportba sorolja. A biztonsagi csoportba valod
besorolasnal figyelembe veszi az elkovetett biincselekményt (annak jellegét és koriil-
ményeit), a szabadsagvesztés idotartamat és végrehajtasi fokozatat, a szabadsagvesz-
tésbol még le nem toltott idot, a feltételes szabadsagra bocsatas esedékességének az
idOpontjat. Tovabba az elitélt személyiségét, el6életét, egészségi ¢s fizikai allapotat,
kapcsolattartasat. Amennyiben az elitélt ellen mas ligyben 1j biintetdeljarast inditot-
tak, az ennek alapjaul szolgaldé magatartas jellegét és koriilményeit. Végiil az intézet,
illetve a foglalkoztatas biztonsagi szempontu sajatossagait kell figyelembe venni. Az
elobbi szempontok értékelése alapjan az 1. biztonsagi csoportba lehet besorolni azt
az elitéltet, aki az intézet rendjét varhatéan betartja, szokésétol vagy mas bilincselek-
mény elkdvetésétdl nem kell tartani, és a biztonsagos fogvatartas altalaban ellenér-
zéssel is biztosithato. A II. biztonsagi csoportba lehet besorolni az elitéltet, ha arra
lehet kovetkeztetni, hogy veszélyeztetheti az intézet rendjét, a biztonsagos fogvatartas
azonban feliigyelettel vagy ellenérzéssel is biztosithatd. A I11. biztonsagi csoportba az
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elitélt akkor sorolhato, ha arra lehet kdvetkeztetni, hogy az intézet rendjével tudatosan
szembehelyezkedik, és a biztonsagos fogvatartas csak Orzéssel vagy feliigyelettel biz-
tosithatd. Végiil a I'V. biztonsagi csoportba kell besorolni azt az elitéltet, akinél alapos
okkal arra lehet kdvetkeztetni, hogy az intézet rendjét stilyosan sérté cselekményt,
szOkést, a sajat vagy masok €letét, testi épségét sértd vagy veszélyezteté magatartast
fog tanusitani, illetve ilyen cselekményt mar elkovetett, és a biztonsagos fogvatartas
csak oOrzéssel, kivételesen feliigyelettel biztosithatd. Ha a biztonsagi csoportba valo
besorolashoz sziikséges adatok, ismeretek hianyosak, azok megszerzéséig az elitéltet
a III. biztonsagi csoportba kell besorolni. Az elitélt biztonsagi csoportba sorolasat leg-
alabb évenként, a II1. biztonsagi csoportba soroltaknal legalabb hat honaponként, a I'V.
biztonsagi csoportba soroltaknal legalabb harom honaponként a befogadasi bizottsag
feliilvizsgalja. A besorolas alapjaul szolgéald koriilmények valtozasa esetén a befoga-
dasi bizottsag - halaszthatatlan esetben a parancsnok - az elitélt biztonsagi csoport-
jat az elébb emlitett hataridoktol fiiggetleniil is koteles megvaltoztatni. Garancialis
szabalyként keriilt a rendeletbe, hogy a biztonsagi csoportba valo besorolas az elitélt
torvényben meghatarozott jogait nem érinti, a kiilonb6z6 biztonsagi csoportokban a
jogok gyakorlasanak modjat és rendjét az intézet hazirendje hatarozza meg.

A biintetés-végrehajtasi gyakorlat szerint megallapithatd, hogy az életfogytig tar-
to szabadsagvesztésre itélteket — mint nagy biztonsagi kockéazati fogvatartottakat
— altalaban a legmagasabb, a I'V. biztonsagi csoportba, kivételesen a III. csoportba
soroljak. Egyértelmiien a legmagasabb kockazati fogvatartottak kozé vald sorolast
indokolja az elkdvetett biincselekmény jellege (ami gyakorlatilag kivétel nélkiil mi-
nésiilé emberdlés bintette, a Btk. 166. § (2) bekezdése szerint) és a nagy itéleti id6.
De a fogvatartott személyisége is egyértelmiien ezt indokolja, hiszen az élet elleni
cselekményért elitéltek altalaban erdszakos természetii, indulatos, kevés dnkontrollal
rendelkezd személyek, akik kiilondsen az itéletiik megkezdésekor, illetve annak els6
szakaszaban jelentenek kiemelkedd veszélyt az itélet altal kivaltott diih, apatia, dac
kovetkezményeként.

A rendelkezésemre allo ,,legfrissebb” adatok alapjan 2008. marciusaban a mint-
egy 15 ezer f6t szamlalo fogvatartotti populacioban 231 6 toltott eletfogytig — 12 6
tényleges életfogytig - tartd szabadsagvesztést.2 Eletfogytig tartd szabadsagvesztés-
biintetés végrehajtasara a Balassagyarmati Fegyhaz és Bortonben, a Budapesti Fegy-
haz és Bortonben (mely nem tévesztendd 0ssze a Févarosi BV Intézettel, mely ettdl
kiilonallo fegyintézet), a Kalocsai Fegyhaz és Bortonben, a Marianosztrai Fegyhaz
¢és Bortonben, a Satoraljaujhelyi Fegyhaz és Bortonben, a Sopronkdhidai Fegyhaz és
Bortonben, a Szegedi Fegyhaz és Bortonben, a Tiszaloki Fegyhaz és Bortonben, €s

26 Forras www.bvop.hu és Az életfogytig tartd szabadsagvesztés empirikus vizsgélata 6. oldal Szerzok: Antal Szilvia, Nagy Lész16 Tibor, Solt
Agnes (Orszagos Kriminologiai Intézet tanulmanya, kutatasi zarojelentése kézirat. A tanulmanyt a szerz6k engedélyével hasznaltam fel.)
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a Vaci Fegyhaz ¢s Bortonben kertil sor. 162 f6 a Szegedi Fegyhaz és Bortonben tol-
totte a életfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetését, igy elmondhatd, hogy a Szegedi
fegyintézet az orszag legszigorubb, és az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés fo végre-
hajto intézete. Altalaban valamennyi életfogytig tartd szabadsagvesztést tolt6 elitélt a
biintetésének végrehajtasa soran megfordul ebben az intézetben. Az életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélteknek mintegy 70%-a ebben az intézetben keriil elhelyezésre,
¢s a tucatnyi tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek kb. 90%-a is ebben
az intézetben ¢€l. Az intézet honlapjan talalhato leiras szerint is: ,,A Szegedi Fegyhaz
¢s Borton orszagos biintetés-végrehajtasi funkcidjaként végrehajtja a felnétt kort férfi
elitéltek életfogytig tartd szabadsagvesztésével sszefliggd feladatokat.”?” Mivel az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés dontden a Szegedi fegyintézetben keriil végrehaj-
tasra, ezért a végrehajtas modjanak, modszertananak kérdését erre az intézetre veti-
tetten targyalom.

A Szegedi fegyintézetben az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek nagy sza-
ma miatt két specialis korlet kialakitasara keriilt sor. Az egyik a HSR korlet (a hosz-
szl iddre itéltek specialis rezsime) és a BSR korlet (a biztonsagi specidlis rezsim).
A korletek kialakitdsakor az elgondolas alapvetden az volt, hogy az el6bbi specialis
rezsimbe helyezik el azokat a fogvatartottakat, akik egyiittmiikodé magatartast tantsi-
tanak, ugyanakkor blincselekményiik, itéleti idejiik specialis kezeléstiket igényli. Mig
az utdbbi, a BSR korletre azokat, akik a fogvatartas rendjét és biztonsagat komolyan
veszélyeztetik, illetve ennek komoly veszélye all fenn. Ennek megfeleléen a Szege-
di Fegyhaz és Borton Parancsnokanak 31-100-48/2009. szamu intézkedése szerint a
HSR korletrészre az az elitélt helyezhetd, aki életfogytig tarto, vagy legaldbb 15 év
szabadsagvesztés blintetését tolti, és akinek magatartasa, a szabadsagvesztés soran
tanusitott egyiittmitkodési készsége és egyéni biztonsagi kockazatértékelése alapjan
kiilonleges kezelése, és elhelyezése indokolt. Az intézkedés szerint a BSR korletre az
az elitélt helyezhetd, akinek az eléélete, biincselekménye, biintetési ideje, viselkedé-
se, a fogvatartotti informalis halozatban betdltott szerepe alapjan okkal lehet arra ko-
vetkeztetni, hogy az intézet rendjét silyosan sértd cselekményt, fogolyszokést, terror-
cselekményt készitett eld vagy kovetett el, sajat vagy mésok életét, testi épségét sértd
vagy veszélyeztetd magatartast fog tanusitani vagy ilyen cselekményt mar elkdvetett.
Tovabba azt, aki nyiltan vagy rejtetten agressziv viselkedésii személy, aki viselke-
dését nem tudja kontroll alatt tartani, valos, vagy vélt sérelmek, illetve elonyszerzés
érdekében agressziv cselekménnyel reagalhat. Végiil, de nem utolso sorban akinek

27 www.web.t-online/hu/bvszeged A Szegedi Fegyhaz és Borton népességérdl elmondhatd, hogy 68,62%-uk veszélyes, mig 29,90%-uk kiilo-
ndsen veszélyes mindsitésti. A fegyintézetben raboskodok koziil hatarozott tartami biintetést toltok atlag itéleti ideje 14 év szabadsagvesz-
tés. (Az adat forrésa: a fegyintézet honlapja. Evértékelés a Csillagbortonben. Tovabba a 120 éves a Szegedi Fegyhaz és Borton (kiadvany
elérhet a www.web.t-online/hu/bvszeged honlapon.)
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személyes védelme érdekében a tobbi fogva tartottol valo elkiilonitése sziikséges és
mas moddszer nem vezet eredményre. A parancsnoki intézkedés alapvetden és elso-
sorban biztonsagi szempontbdl szabalyozza a végrehajtas mikéntjét, ennek keretében
részletes utmutatast ad a biintetés-végrehajtasi személyzetnek

Emelett fontos rendelkezése, hogy eldirja, ,,a pedagogiai munka értékeinek meg-
tartasa érdekében az elitéltek allapotfigyelési programjat a HSR-ben tovabb kell foly-
tatni, ki kell azt terjeszteni a BSR korletrészen elhelyezett elitéltekre is annak érdeké-
ben, hogy a rendkiviili események, valamint a stlyos megitélésti fegyelmi cselekmé-
nyek megeldzhetdek legyenek.”® A parancsnoki intézkedés egyrészrdl eldirja, hogy
a HSR és a BSR korletekrdl a fogvatarott csak kiilondsen indokolt esetben 1éphet ki,
igy az intézkedés a legveszélyesebb fogvatartottak intézeten beliili mozgasat, s6t még
a két korleten beliili mozgasat is - biztonsagi okbdl - a legindokoltabb esetekre sziikiti.
Rendkiviil szigoru a korletekre valod belépés rendje. Ezekre a korletekre valo belépés-
kor kiilon biztonsagi atvizsgalast kell végezni. Az intézeten beliili mozgas korlatoza-
san, a korletre valo szigoru belépés, és kilépés rendjén, a gyakori és alapos biztonsagi
vizsgalaton tal mas rendkiviili specialis rendelkezést a fegyintézet parancsnoka nem
irt el6. Az intézetparancsnok megkeresésemre arrél tajékoztatott, hogy kimondottan
az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltekre nem adott ki parancsnoki intézke-
dést. Kizarolag a két fenti korlet miikodését szabalyozta kiilon intézkedésben. Ebben
azonban kizarolag csak biztonsagi eldirasokat fektetett le, minden mas tekintetben
az intézkedés 4. pontja szerint a korletrészeken elhelyezett elitéltekre a hazirend-
ben eldirt altalanos szabalyok vonatkoznak. A HSR és a BSR korleten elhelyezett
fogvatartottakra egyéni kezelési utasitast is késziteni kell, mely a fogvatartott egyéni
kockézatelemzése alapjan az adott fogvatartottra vonatkozo egyéniesitett rendelkezé-
seket tartalmazza, melyet legalabb hat havonta feliil kell vizsgalni.

Megallapithato tehat, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztést tolto elitélteket
amennyire csak lehet a biintetés-végrehajtas igyekszik ugyan abban a banasmodban
részesiteni, mint ami az ,,atlag-fogvatartottnak™ jar. A biintetés specialitasabol adodo-
an azonban biztonsagi okbol lehetnek eltérések, tovabba a hossza idére itéltek specia-
lis igényeit (egyéni gondozas stb.) is igyekszik a biintetés-végrehajtas kielégiteni.

A biintetés végrehajtasanak elvei: a normalizacio elve, mely szerint az intézetben
amennyire csak lehetséges, a szabad ¢let koriilményeihez kell kozeliteni az életfel-
tételeket. Csak az itéletben meghatarozott joghatranyok érvényesithetok. Az ellen-
hatas, karosodas csokkentésének elve kimondja, hogy a ,,ne arts” elvet kell érvénye-
siteni, ellenstlyozni kell amennyire csak lehet a kdros bortonhatasokat, és azokat a
banasmoddal semmiféleképpen sem szabad sulyositani. Ezért fontosak a kiilvilag-
ra nyitas kiillonféle modjai (levelezés, latogatas, csomagkiildés, sajtotermék, radio-

28 Szegedi Fegyhaz és Borton Parancsnokanak 31-100-48/2009. szami intézkedése 26. pont.
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tv, telefonhasznalat stb.). A felel6sség elve azt jelenti, hogy lehetdséget kell adni a
fogvatartottnak arra, hogy 6nmagan tudjon segiteni, maga tehessen az intézeti éle-
te jobbulasaért, boldogulasaért. Ennek eszkdze pedig a motivacio, jogszabaly altal
biztositott elényok kilatasba helyezésével (jutalmazas), illetve a végrehajtas rend;jé-
vel szembehelyezked6 fogvatartottak fenyitésével. ,,A korszer( biintetés-végrehajtas
els@sorban a rezsimek progresszivitasaval, atjarhatdésagaval, az onkéntes jogkovetés
kialakitasaval az elitéltek egyiittmiikodésére épit, ugyanakkor koncepcidjanak vég-
rehajtasa — sziikség szerint — kikényszerithetd.”?° Egyik legfontosabb célja az inté-
zetnek a fogvatartottak lekotése munkaval, tanuldsban valo részvétellel, szabadidds
programok szervezésével. ,Mar 1885-ben az els6 bortonigazgato is deklaralta, hogy a
hosszatartamu szabadsagvesztés legnagyobb veszélye a tétlenség.”3?

Hangsulyozni kell, hogy nem valamennyi életfogytig tartd szabadsagvesztést toltd
fogvatartott kertil a fenti két korlet valamelyikébe, csak azok, akik fent irt okokbdl
specidlis elhelyezést igényelnek.

Mas életfogytig tartd szabadsagvesztést végrehajtd biintetés-végrehajtasi intéze-
tekben is miikodik specialis korlet a kiilonleges foglalkozast igényld fogvatartottak
szaméara. Igy Sopronkéhidan, vagy Satoraljatijhelyen is van ilyen korlet, igynevezett
kiilonleges biztonsagu korlet. Ebben a két intézetben azonban mivel a Szegedi fegy-
intézethez képest Iényegesen kevesebb a specialis kezelést igényld fogvatartott, ezért
ezekben az intézetekben csak egy-egy ilyen korlet mitkodik.?!

,,Otthont teremteni az elitélteknek, akik mar nem tervezhetik, hogy sajat otthonuk
lesz az életben. Ezzel a céllal hoztak 1étre 2005-ben a Csillagborton HSR korletét, (...)
Az itt elhelyezett fogvatartottaknak mar nincs mit vesziteniiik, akkor sem kaphatnak
nagyobb biintetést, ha megdlnek még egy embert — vazolja a HSR 1égkorét Csapo Jo-
zsef dandartabornok, a Szegedi Fegyhaz és Borton intézetparancsnoka. Emiatt teljesen
mas az ¢életrendjiik, mint a tobbi elitéltnek, elkiilonitett cellakban élnek, zarkajukban
dolgoznak, ¢s nem vehetnek részt a borton kdzos kulturalis, nevelési €s sportprog-
ramjaiban sem. Helyette sajat kozosségi szobat kaptak, de abban is maximum ketten
lehetnek egyszerre: a csocsoasztallal, pingpongasztallal, és f6zOkonyhéval felszerelt
szoba gyakran iiresen kong, akar a folyoso: ide keriilni jutalom, egy j6 magaviseletii
HSR-laké egy héten atlagosan egyszer jut be. (...) a magyar allam erkdlcsi nagysagat
mutatja, hogy az életfogytiglanra itélteknek ilyen humanus koriilményeket biztosita-
nak- mondja a fegyhdz parancsnoka. A HSR-lako életrendje szigorubb, koriillményei
azonban jobbak, mint a tobbi fogvatartotté: nagyobb cellaban él, sajat tévéje van,
¢és néha fozhet is. A bortdnparancsnok szerint magyar bortonviszonylatban luxusnak

29 120 éves a Szegedi Fegyhaz és Borton (kiadvany elérheté a www.web.t-online/hu/bvszeged honlapon.
30 120 éves a Szegedi Fegyhaz és Borton (kiadvany elérhetd a www.web.t-online/hu/bvszeged honlapon.
31 Sopronkohidan példaul 13 £6 tolt életfogytig tarto szabadsagvesztést.
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szamito koriilmények azt szolgaljak, hogy a kilatastalan életii fogvatartottak ne épiil-
jenek le teljesen.’?”A fegyintézet parancsnoka mindehhez hozzatette: ,,Lehetdségiik
van ugyan levelezésre, sportolasra, konyvtarhasznalatra is, szinte az egyetlen kapasz-
koddjuk mégis a televizid, amit reggeltdl estig nézhetnek.”3* Ugyanakkor a parancs-
nok elismerte azt is, hogy a fogvatartottak élete nem konnyti, legnagyobb veszély, ami
rajuk leselkedik ,,a végelathatatlan hétkdznapok tétlensége €s 6rjitd6 monotoniaja. Az
emberek itt egyik naprdl a masikra terveznek, és — bar a tétlenség nagy veszElyt jelent
— szerintem sajnos szoktak unatkozni. (...) A monotoniat legfoljebb az tori meg, ha
valakit az egyik cellabol athelyeznek egy masikba — mondja Csap6 Jozsef.”** Ugyan-
akkor a tobb évtizedes biintetés-végrehajtasi tapasztalattal rendelkezd parancsnok
hangstlyozta, hogy meggy6zddése szerint ,,megfeleld koriilmények kozt a bortonben
is lehet értelmes €letet ¢lni, lehet célokat kitlizni. Szegeden példaul van olyan zarka,
ahonnan allandodan ir6gép csattogasa hallatszik: a sosem szabadulo gyilkos konyvét
irja a cellaban.”®> ,Mik jelenthetnek 6romot a HSR korletében? Néha megdicsérik a
zarkankat, hogy rendben van tartva, az jolesik. (...) Meg amikor én mosok fel, és nem
lesz utana csikos a padlo, az is sikerélmény — 3¢ teszi hozza az egyik fogvatartott.?’
Fentiek allaspontom szerint a Helsinki Bizottsignak maga a biintetés €s a biin-
tetés végrehajtasanak embertelenségével kapcsolatban felhozott érveit egyértelmiien
cafoljak. Allaspontom szerint a jogalkoté — a koriilményekhez képest — a legidedli-
sabb megoldast valasztotta akkor, amikor a tarsadalomra kiemelkedd veszélyt jelento
elkovetokkel szemben tettaranyos, a tdrsadalom védelmét magas szinten biztosito, a
prevencios célok elérésére is alkalmas, és emberiességi szempontokat is szem el6tt
tarto biintetés vezetett be a tényleges életfogytiglan jogintézményével. Ennek kereté-
ben a Szegedi Fegyhaz és Bortont jeldlte a tényleges ¢letfogytiglan végrehajtéasi he-
lyéiil, ahol a szankci6 biztonsagos és emberséges végrehajtasanak a targyi, személyi,
pénziigyi feltételeit is biztositotta. Ennél tobb nem varhat6 el az allamtol, az allam
mindenkinek (tarsadalomnak, passziv alanynak (illetve a hozzatartozéinak), és az el-
kdvetdnek is az érdekeit szem el6tt tartva megfeleld szankciot hozott 1étre, és annak
professzionalis végrehajtasat - jogalkotassal®®, pénzeszkozok, targyi feltételek, és ma-
gasan képzett szakszemélyzet Dbiztositasaval - garantalja. Ennek a vitatdsa meggyo-

32 Lecsot fozni mindhalalig (Origo honlapjan 2007. jilius 9. napjan megjelent cikk www.origo.hu)

33 Lecsot f6zni mindhalalig (Origo honlapjan 2007. jilius 9. napjan megjelent cikk www.origo.hu)

34 Lecsot fozni mindhalalig (Origo honlapjan 2007. jilius 9. napjan megjelent cikk www.origo.hu)

35 Lecsot f6zni mindhalalig (Origo honlapjan 2007. jilius 9. napjan megjelent cikk www.origo.hu)

36 Lecsot fozni mindhalalig (Origo honlapjan 2007. julius 9. napjan megjelent cikk www.origo.hu)

37, Azéletfogytiglanosok egyébként altaldban papirdobozokat hajtogatnak munka gyanant, ha a skatulyak jol sikeriilnek, azért is megdicsérik
Oket. Hajtogatas, ragasztgatas, ezzel elvan az ember, el6z6 nap este mar dsszekésziil, kirakosgatja, amit masnap fog megesinalni, ez is okoz
egy kis oromet. Allitja az elitélt. (...) a hajtogatésért tobb ezer forintot, a nagyon szorgalmasak akar 20-30 ezret is kaphatnak. Ezt havonta
egyszer-kétszer elkolthetik, ilyenkor mar hetekkel elotte tervezgetik, hogy miket vasarolnak a listarol.” Lecsot f6zni mindhalalig (Origo
honlapjan 2007. jilius 9. napjan megjelent cikk www.origo.hu)

38 Ahosszll idGtartamu szabadsagvesztés végrehajtasara létrehozott korletek mitkodését a 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 47/A §-a szabalyozza.

232



Az életfogytig tartd szabasagvesztés biintetés jogintézménye, jellege, sajatossagai, végrehajtasa

zO0désem szerint a nyilvanvald tények kétségbe vondsat jelenti. A rendszer kritizalasa
pedig 6ncélu kétozkodés.

Az Eurodpa Tanacs kinzas, Embertelen vagy Megalazé Banasmod vagy Biintetések
megel6zésére 1étrehozott Eurdpai Bizottsaga (CPT) Magyarorszagon 2007. januar 30.
napjan ¢és februar 1. kdzott a Szegedi Fegyhaz és Bortonben tett latogatast, melyrol
jelentést készitett. A jelentésben a fegyintézetben és kiilonosen a HSR és a BSR korle-
ten elhelyezett fogvatartottak szabadsagvesztésének végrehajtasaval kapcsolatban tett
¢észrevételeit, kritikait fogalmazta meg.

A jelentésben nehezményezte, hogy a fegyintézetben a bv. feliigyeldk a kényszeri-
t6 eszkdzoket (gumibot, bilincs, konnyfakaszto spray) a ruhdjukon jol lathato helyen
viselik. Az igazsagiigyi €s rendészeti miniszter a jelentésre adott valaszaban azzal
érvelt, hogy a fegyintézetben elhelyezett fogvatartottak a kiilondsen agressziv, rend-
kiviil stilyos biincselekményt elkdvetok koziil keriilnek ki. Esetiikben a rendkiviili
események megakadalyozésa indokoltta teszi a kényszerit6 eszkozok kiilsé viselését.

Vitatta a bizottsag, hogy miért haszndlnak az intézetben a fogvatartottakkal szem-
ben mozgast korlatozo6 eszkozoket (bilincs, vezetdszar, bilincsrogzitd 6v, labbilincs).
Valaszdban a miniszter eldadta, hogy ezeket az eszkozoknek a haszndlatat min-
dig egyedi kockazatelemzés alapjan biztonsagi okbol a kiemelkedd veszélyességii
fogvatartottakkal szemben rendelik el, vagyis hasznalata nem altalanos el6iras.

Sérelmezte a bizottsag, hogy a HSR korlet sétaudvara (1asd a tanulmany mellékle-
tében elhelyezett fotd) raccsal lefedett, és sportolasra nem alkalmas. A miniszteri va-
lasz szerint a CPT bizottsag ajanlasanak figyelembevételével alakitottak ki az udvart.
Az udvart pont azért nem fedték le atlathatdé anyaggal, mert a CPT javaslat szerint
fontos, hogy az udvaron tartézkodo fogvatartott az idéjarasi viszonyokat érzékelje.
A miniszteri valasz szerint a fogvatartottak az udvaron sportolhatnak, a parosan vé-
gezhetd sporttevékenységekre is van lehetdség. Ennek érdekében az udvaron nem
hasznalnak a fogvatartottakkal szemben mozgaskorlatozé eszkozt.

A munkavégzés és szabadidd értelmes eltoltését és a vallasgyakorlas joganak kor-
latozottsagat vitatd bizottsagi kifogasra adott miniszteri valasz szerint a HSR korleten
elhelyezett elitélt napi 4 6raban munkat végez teljesitménybérezés mellett. A korletnek
sajat kozosségi szobaja van, a kikapcsolodas lehetdségét biztositd berendezési-fel-
szerelési targyakkal (ping-pong, csocso stb.) Az elitéltek pedig egyéni lelkigondozas
keretében gyakorolhatjak a vallasukat.

A bizottsag szerint sériil az elitéltnek az egészséghez vald joga azzal, hogy az
Orszemélyzet az egészségiigyi vizsgalatkor nem tavolitja el a fogvatartottrol a moz-
gaskorlatozo eszkdzt (pl. a bilincset). Erre adott miniszteri valasz szerint amennyiben
ez az orvosi diagnodzis felallitasahoz sziikséges, tigy a feliigyelet a mozgaskorlatozo
eszkozoket eltavolitja. A feliigyeld pedig a tudomasara jutott orvosi titkot ugyanugy
koteles megtartani, mint az egészségiigyi személyzet, ezért a titokvédelem korében
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felhozott aggalyok sem alaposak az igazsagiigyi és rendészeti miniszter szerint.

Sérelmezte a latogatasi id6 rovidségét is a bizottsdg, melyre a miniszter eldadta,
hogy a jogszabalyban el6éirt minimum havi 30 perces latogatasi id6t a fegyintézet biz-
tositja, tekintettel arra, hogy a latogatas tartama havonta egy ora.

Vitatta a bizottsag, hogy a HSR korleten elhelyezett elitéltek hozzatartozokkal
valod telefonbeszélgetését a fegyintézet ellendrzi. A miniszteri valasz szerint ehhez a
fegyintézetnek elemi biztonsagi érdeke flizodik, az intézkedés indokolt, nem jelenti a
privat szféraba valé indokolatlan, aranytalan beavatkozast.

Vitatta a bizottsag, hogy a HSR és a BSR korleten néi biintetés-végrehajtasi al-
kalmazottak miért nem dolgoznak. Az erre adott miniszteri valasz szerint ennek az
oka az, hogy onkéntes jelentkezéssel valasztottak ki ezeken a korleteken dolgozokat,
nénemi jelentkezd pedig nem volt.

Fentiek alapjan kdnnyen belathato, hogy a nagy tekintélyli nemzetkozi szervezet,
az Europa Tanacs bizottsaga érdemi kifogasolnivaldt, emberi jogsértést nem tapasz-
talt, aggalyai, kifogasai nyilvanvaloan alaptalanok voltak. Azt gondolom, hogy ez is
fenti érvelésemet tamasztja ald, miszerint a szankcidé nem alkotmanyellenes, és nem
alkotmanyellenes a végrehajtdsanak modja sem.

A miniszteri nyilatkozatbol fentieken tul egyértelmiien megallapithato az is, hogy
a gyakorlatban a HSR és a BSR korlet elhatarolasa nem egyszert, a két korlet kozti
¢éles hatarvonal a gyakorlatban elmosodik. Ennek oka, hogy a BSR korlet jelenlegi
allapotaban (gyenge mindségli racsozatok, oreg zarkaajtok, elmozdithaté berende-
z¢si targyak) nem alkalmas a kiemelkedd veszélyességl fogvatartottak elhelyezése-
re. Az anyagi lehetéségek hianyaban a korlet biztonsagi megerdsitésére, felujitdsara
még nem keriilt sor. Igy tobb olyan elitéltet, akinek az elhelyezése egyébként a BSR
korleten lenne indokolt nem a BSR korleten, hanem az Gjonnan létrehozott, magas
technikai és biztonsagi szinvonalat képviseld, emellett kulturalt, humanus elhelyezés
lehet6ségét biztosito HSR korleten helyeznek el.

Mindezek alapjan megallapithato tehat, hogy az allam és annak szerve, a biintetés-
végrehajtasi szervezet megteremtette a magyar biintetdjog legszigorubb szankcidja, a
tényleges életfogytiglan végrehajtasanak a jogallami feltételeit, és ezeket a végrehajtas
soran is magas szinvonalon biztositja. Ezért a tényleges életfogytig tartd szabadsag-
vesztés €s annak végrehajtasara vonatkozd alkotmanyossagi aggalyok alaptalanok.

Felhasznalt irodalom:
Antal Szilvia dr. Nagy Laszlo Tibor dr.-Solt Agnes: Az életfogytig tartd szabadsag-

vesztés empirikus vizsgalata - kutatasi zarojelentés - (Orszagos Kriminologiai In-
tézet Kézirat, a tanulmanyt a szerzok engedélyével hasznaltam fel.)
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A biintetés-végrehajtasi intézetek telitettségi és egyéb statisztikai adatai (Forras: www.
bvop.hu)

A Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnokanak 1-1/51/2003. sz OP intézkedése,
¢s modszertani utmutatod a fogvatartottak kiilonleges biztonsagu zarkaba, illetve
korletre helyezésének szabalyairol /kivonat/ (www.helsinki.hu)

Helsinki Bizottsagnak az Alkotmanybirosaghoz sz616 inditvanya jogszabaly megsem-
misitésére (www.helsinki.hu)

Az Igazsagiigyi és Rendészeti Miniszter valasza az Eurdpa Tanadcs Kinzéas, Emberte-
len vagy Megalazo Banasmod vagy Biintetések Megeldzésére 1étrehozott Europai
Bizottsag (CPT) Magyarorszagon 2007. januar 30. és februar 1. kozotti a Szegedi
Fegyhaz ¢s Bortonben tett latogatasarol készitett jelentésre. (Forras: www.irm.gov.
hu)

Araté Laszl6-Batyi Zoltan: A csillag - bortonkonyv - (Szukits Konyvkiadd 2001.)

A Satoraljaujhelyi Fegyhaz és Borton Parancsnokanak 41/2005. sz. intézkedése a kii-
l6nleges biztonsagu korletrész mitkodésének szabalyairol /kivonat/ (www.helsin-
ki.hu)

A Szegedi Fegyhaz és Borton Parancsnoka 31-100-48/2009. szamu intézkedésének
kivonata a HSR és a BSR korletek miikodésérol (Az intézkedés kivonatat az Inté-
zetparancsnok bocsatotta a rendelkezésemre.)

Bereczki Zsolt: Specialis csoportok. Az eurokonform biintetés-végrehajtds megvald-
sitasaért. In: Bortoniigyi Szemle 2000. december 4. 4. p. 79-81.

Boros Janos-Csetneky Laszl6: Bortonpszichologia (Rejtel Kiadd 2002.)

Bokonyi Istvan: Emberi jogok érvényesiilésének helyzete a hazai biintetés-végrehaj-
tasi intézetekben in: Bortoniigyi Szemle 2000. junius 2. 2. p 68-77.

120 éves a Szegedi Fegyhaz és Borton (2005-ben megjelent kiadvany, elérhetd: www.
web.t-online.hu/bvszeged)

Garami Lajos: E16 halottak? A tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés végrehajta-
sénak fo problémai in: Bortoniigyi Szemle 1999. junius 2. .p.56-63.

[rastudatlanok a szegedi Csillag borténben (2008. februar 16. napjan megjelent cikk.
Forras www.delmagyar.hu)

Konferencia a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztésrél (www.helsinki.hu)

Lecsét f6zni mindhalalig (az Origo weblapon 2007. julius 9. napjan megjelent cikk. A
szerzd nem ismert. www.origo.hu)

Ruzsonyi Péter: Eurdpai bortonnevelési iranyzatok (forras: www.im.hu/bvop)

Voké Gydrgy: A biintetés-végrehajtas iddszerti kérdései in: Ugyészek Lapja 2001. évi
2.p. 19-34.
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EGESZSEGUGYI PROBLEMAK A JOGSZOLGALTATASBAN

Sir6 Bélal

Tisztelt Jogasz Olvaso !

Szerz6 tanulmanyat hattér informdacionak szanja az egészségiigyben felmeriil6 jogi
kérdésekkel kapcsolatba keriil6 jogaszok szamara. Hogy miért és milyen alapon: ese-
ti szakértoként, a Debreceni Orvostudomanyi Egyetemen az orvosi etika, a Miskolci
Egyetem Jogi kardn az ,,Egészségligy etikai s jogi szabalyozédsa” cimii [V éveseknek
tartott fakultacio oktatojaként, ill. élettapasztalatai alapjan. Nem kivan irodalmi ill. tor-
vényhelyi hivatkozasokra utalni, hisz a PTK.-et és BTK.-et az Olvasok jobban ismerik.
Mivel a szabalyozas és gyakorlat orszagonként kiilonb6z6, irodalmi hivatkozas — né-
hany utalason til — szintén melldzhetének tiinik. Mivel elkeriilhetetlen, hogy konkrét
esetekrol is essék sz0, a helyet, idopontot, szereploket — jogos dnvédelembdl és tapin-
tatbol — demaszkirozva és petit szedéssel a megfeleld szovegrészhez illesztette be.

Neéhany elvi és gyakorlati eléfelvetés

Onmagukban tekintve részben evidenciakrol, de dsszefiiggéseikben, folyamataik-
ban, folyamatos, esetleg elére nem lathato, olykor robbanésszer(i fejlodésiikben, ha-
tarteriileteikben, gazdasagi vonatkozasaikban €s valtozatos ideologiai megitélésiikben
holisztikus rendszerrdl kell/ene/ szerzonek attekintést nyujtani. Ez természetesen nem
lehet teljes.

A jog és az egészségligy mikodésében vannak alapvetd, a miikodést magat meg-
hatarozo, a jovében sem feloldhaté kiilonbségek. A jog tételesen meghatarozhato,
bizonyitékokon alapuld tényalladéki elemek alapjan hoz dontést. Az egészségiigy-
ben, amely alkalmazott természettudomanyi alapokon miikodik — bar kétségtelen
ezek jo része ,tényalladéki elem” —, a statisztikai jellegli valosziniiségekkel, évek,
évtizedek nemzedékek mulva kideriild kovetkezményekkel, a tudomany tévedéseivel,
tenyek egyiittallasaval (tobb betegség, genetikai hattér), amelyek eldre nem lathatd
mértékben és dinamizmussal egyedileg vannak kdlcsonhatasban, gyogyszerek kozotti
¢és gyogyszerek és egyéb tényezok (élelmiszerek, kemikaliak stb.) kdzotti interakci-
okkal, és nem utols6 sorban a véletlennel is szamolni kell. Altalaban elfogadott meg-
allapitas: nincs két egyforma eset.

1 Dr. Sir6 Béla az orvostudomanyok kandidatusa, ny. egyetemi docens
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Az egészségiigyben elfogadott fogalom a ,,calculated risc”’(kiszamithato, becsiil-
het6 kockazat), amelyet a beteg ha megfeleld felvilagositas utan elfogad ¢€s ezt ala
irja, a riziko feleldssége az 6vé. Az nyitott kérdés, hogy realis-e a kalkulacié és mi-
lyen a megfeleld felvilagositds, ami szintén jogi vitaba torkolhat. Az egészségiigy-
ben évtizedek ota torekvés, hogy a riziko kalkulacioja a lehetdségek szabta korlatok
kozott nemzetkozileg is egységes legyen (pontos statisztikak, a teenddket megszabo
protokollok, a mikodés minimum feltételei stb.), ugyanakkor elkeriilhetetlenek a ne-
hézségek, uj eljarasok elfogadasa, elterjedése, alkalmazas lehetdsége (pl. a genetikai
mapingé, mind az orvosi gyakorlatban mind a kriminalisztikaban). A kivizsgalasi
és kezelési protokollok hivatottak biztositani a legrovidebb koérisméhez vezetd utat,
a legeredményesebb és biztonsagosabb kezelést, a betegek esélyegyenldségét. De,
amint mar emlitettiik, nincs két egyforma beteg. Az orvos dolga, hogy megallapitsa,
hogy betarthaté-e a protokoll, ill. el kell-e attol térnie. Ha eltér, indokoltan és ezt
dokumentdlja, teljesiti a kelld rugalmassag elvét, ha nem, és ebbdl kara szarmazik a
betegnek takarozhat a protokollokkal. Ez is valamiféle calculated risk. Tehat — akar-
csak a biintetés tételekben — a riziko vallalasaban is vannak a keretek szabta hataron,
a -tol-ig-okon beliil is kiilonbségek az orvosok kozott. A jo orvos ismérve, hogy fel-
ismeri, mikor kell tillépnie a protokollok szabalyrendszerén. Hazankban is vannak,
ha az orvoslas nem minden teriiletére kiterjedden protokollok, modszertani ajanlasok,
egy résziik inkabb tanulmanyszer(i, nem tekinthetd at gyorsan siirgdsség esetén. A
jogalkotasban és gyakorlatban is nehéz az egyenstlyt megtalalni a bilintetési tételek és
a kartéritési 6sszegek -tol-igjaban és alkalmazasaban. A tlzott szigor fokozza a rizikod
elkeriil6 magatartast, ami fékezi az orvosi tevékenységet, esetleg a beteg karara. A tul
enyhe elbiralasnak viszont nincs szabalyozo, visszatartd hatasa.

Az al- és felperesek kozott a jog és esély egyenloség az egészségiiggyel kapcesolatos
un. ,,orvos perekben” — nem vitds — de iure megvan. A jogerds itélet sem lehet vita
targy, ha ezt a médiumok viselkedése nem is tdmasztja ald. Az itéletet sokszor tilzo-
nak talaljak, vagy éppen keveslik, pedig nem is értenek hozza. Ugyanakkor tény az is,
hogy szamos tényez0 ezen esélyegyenldség ellenében hathat.

Alapvetd, hogy altalaban egyén all szemben intézménnyel, kivéve az alapellatas-
ban, vagy a privat szféraban vallalkozoként miikodé orvosokat. Az intézmények te-
kintélyelviien mikddnek, tarsadalmi tekintélyiik van, és mély a tarsadalmi beagya-
zottsaguk, pl. a sziilészet amely a leggyakoribb perek targya. Akinek gyermeke van,
az valahol sziiletett, esetleg éppen ott, ahol a perelt esemény tortént. A felperesé nyil-
van, de lehet, hogy a per jogasz szerepl6ié is. (Ez elkeriilhetd lenne elfogultsag beje-
lentésével, ami ritka).

Az alabb targyalando kérdéskordk kozott, aszerint, hogy mithibarol (Btk), vagy
karigényrdl (Ptk) van-e sz6, vannak el nem hanyagolhat6 kiilonbségek abban, hogy
alperes, a szakértok, de a felperes is, milyen manipuldciokat engedhetnek meg ma-
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guknak, de kiilonbség az is, hogy a tényeket rend6ri nyomozas allapitja-e meg, avagy
a felperesnek kell-e az alperes birtokaban 1évé dokumentumokbdl a tényeket bizonyi-
tani.

Az egészségiigy ,,veszélyes iizem” — akarcsak a gépjarmil vezetés, de veszélyei
kiszamithatatlanok, targyilagos megitélésiik sokkal koriilményesebb. Vannak kdzos
0sszetevOik is. Az emberi tényezo: gyakorlatlansag, képzetlenség, tulvallalas (6nkén-
tes, vagy kényszer(i tulterhelés, paraszolvencia, presztizs stb.), egyéni, maganéleti té-
nyezok ( alkohol, pillanatnyi indiszpozicio), s6t a véletlen.

Az egészségligyon beliil, az egészségiigy és egyéb jogi és természetes személyek
kozott elofordulo jogvitak igen sokfélék. Valamelyest — de a teljesség igényén és lehe-
tdségén beliil - rendszerezhetdk és 6sszefoglalhatok a konfliktus tipusok:

Az egészségligyben el6fordulo specifikus jogi konfliktusok csoportjai

1. Eii intézmény és jogi személyek kozott

1.1. Allamigazgatas, Helyhatosag, OEP.

1.2, Eii intézmények kozotti konfliktusok: Klinikak, Korhaz, Rend Int.,
Alapellatas,OMSZ,

1.3. Eli intézményekkel egylittmiikddd szolgaltatok (gyogyszer és miiszer
gyartok, betegszallitas, ellatas, karbantartas, épitdipar, kommunikacio,
kereskedelem)

1.4. Eii intézmény ¢és tarsadalmi szervezddések (mozgaskorlatozottak, vakok,
beteg egyesiiletek stb.)

2. Eii intézmény és természetes személyek kozott

2.1. Eii. intézmény és természetes személyek kozott, a./szlir6vizsgalat, b./
megel6zés, ¢/ orvosi tevékenység és pdciens, hozzatartozo kozott

2.2. Eii. intézmény és alkalmazottai kozott

2.3. Gyogyszergyar és paciens kozott

3. természetes személyek kozott

3.1. Orvosok kozott

3.2. Orvosok és eii. személyzet kozot

3.3. Orvos ¢és beteg/hozzatartozok kozott.

A 2.1 és 3.3 kategéria a leggyakoribb (orvos perek). Az USA-ban jelentds szamban
orvosok kozotti perek folynak és a vétleniil megtamadott orvosok szovetséget szer-
veztek, és véletleniil a Semmelweiss Tarsasag nevet vették fel (3.1)..

A felsorolt részletes, de feltehetdleg igy sem teljes tematika minden részletével
szerz6 nem kivan, ill. kompetencia hianydban nem is tud foglalkozni, csak. révid
példakkal utalni. A gyakori és vitathaté — olykor a kdzvélemény is borzold, a jogi
megitélést is nehezitd — jelenségekrol viszont igyekszik redlis képet felvazolni.

239



Sir6 Béla

Az egeszsegiiggyel kapcsolatos jogi eljarasok szereploi

Az igazsagiigyi orvos szakérto (0sz)

Az egészségiliggyel kapcsolatos jogi procedurak kulcsfigurdja. Az igazsagiigyi
orvos szakértéi tevékenység szakvizsgahoz kotott, ugyanakkor a kiillonbozé peres
esetekben barmilyen orvosi szaktertilet, esetleg tobb is, a per targya lehet. Az osz.
miukodhet szakértdi intézet, egyetemi tanszék, tagjaként, avagy vallalkozoként. Van a
szakértésre jogosult, szakért6i kamarai tagsaggal rendelkez6 orvosokrodl névjegyzék,
de a biro ill. tanacsvezetd bird jogaban all barkit, aki a megfelelé szakmai kvalifika-
cioval rendelkezik és a szakértésre alkalmasnak tart, eseti szakértésre felkérni. Az
osz. nem polihisztor, ezért megfeleld szintli (professzor, klinikus, magasan kvalifikalt
foorvos) szakvéleményét kikérve véleményez. Ezen a ponton jelentkezik az egészség-
iigy terliletén keletkezo peres tligyek elsd, meg nem keriilheté problémaja: az osz-k,
de a kiilonb6z6 klinikumok szakvéleményezésre felkérhetd orvosainak viszonylag
kis 1étszama. Evfolyamtérsi, érdekcsoport tarsi, barati kapcsolatok, szemléletbeli, fel-
fogasbeli azonossagok, vagy kiilonbségek (orvosi iskolak), versenytarsi helyzet le-
hetségesek, amelyeket az osz. ki tud, vagy nem képes kikapcsolni adott tigyr6l valo
véleményalkotasa folyamén. Es ez nem is biztos, hogy megfogalmazodik tudatiban.
Kiilondsen kényes teriilet ebbol a szempontbol a pszichiatria. Egyszoval 1étezhetnek
a targyilagossdgot nehezitd momentumok az orvos szakértésben. Miiszaki tudoma-
nyok terén ilyenek kevésbé meriilhetnének fel.

A kartéritési perek hajlamosak arra, hogy évekre elhuzodjanak. Ekdzben a perelt
eseménnyel kapcsolatban, a szakma fejlodése kovetkeztében, egy hasonld eset meg-
itélése megvaltozhat. Ha a szakértdé nem az eset idejében érvényes allaspontot veszi
alapul, jogilag véleménye nem helytallo, mivel e téren sincs ,,visszamendleges hata-
lyu itélkezés.

Veszélyeztetett terhes orvosnd a magzatmozgas leallasa utan 8 oraval jelentkezett
siirg6sséggel a sziilészoban. Az akkor hatalyos sziilészeti tankdnyv szerint a terhes
jelentkezése a terhes gondozoban, ha magzata nem mozog 1-2 napon beliil indokolt.

A birosag altal felkért szakértd (sziilész professzor) szerint egy anyéanak éreznie
kell (sic), hogy mikor kell jelentkeznie, de szerinte — egyébként 1égbdl kapottan —
ez 15 6ra mulva tortént (még mindig sokkal korabban a tankonyvhoz képest). Hogy
mennyi ideig varhat a terhes, ha magzata nem mozog arra tudoméanyosan megalla-
pithaté pontos id6 terminus ma sem allapithaté meg. A magzatnak is vannak alvasi
periodusai, atlagosan 4—6 6ra, de torténhet pillanatok alatt is katasztrofa, koldokzsinor
hurok ill. csomé képzddés, azonnali elhalassal.

A per folyaman megjelent 0j tankdnyv tartalomjegyzékében és targymutatdjaban
a varakozasi idére vonatkoz6 utalas nem is szerepel. Ami megengedhetetlen hianyos-
sag. Az el6z6 tankonyv ajanlasa az akkori nemzetkdzi irodalmi adatoknak sem felelt
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meg. Elméleti kérdés, hogy tankonyv lehet-e tarstettes, de az is, hogy felperes hibaz-
tathato-e, ha a tankonyvi ajanlasoknal hamarabb jelentkezett. E szakérti vélemény
példéja a birésag megtévesztése szandékanak.

Gyakori eset, hogy a perben ellenszakértd véleményét is kikérik, tehat orvosok
allnak egymassal szemben. (3.3 alpont specialis esete,). [lyenkor az eltéré vélemény
boritékolhat6. Mindkettdé nem lehet igaz, de melyik az? Bonyolultabb, hogy ha az
egyes vélemények egyes elemeiben vagy interpretalasukban vannak azonossagok,
masokban eltérések. A helyzet azonos lehetne a ,,szembesités eredménytelen” szi-
tuacioval, de mégsem az, hisz valamelyik allaspont, vagy egyes elemei mégiscsak
igaz kellene, hogy legyenek. Az is eléfordulhat, altalaban az elsként megfogalma-
zott véleményben, hogy tudomanyosan megalapozatlan megallapitasokat tartalmaz,
védve alperest, tehat hamis (Btk hatalya ala tartozik.). 1. el6z6 esetet. Ez esetben az
ellenszakérté ezt nem szokta megfogalmazni, ehelyett konkrét tudomanyos ellen-
érveket hoz fel. Vannak azonban valdban nehezen véleményezhetd esetek: tobbféle
mitéti megoldas, terapias eljaras elfogadott. Pl. megokolhatatlanul nagy kiilonbsé-
gek vannak az egyes sziilészeti osztalyok kozott a csaszarmetszés gyakorisdgaban.
Ugyanakkor még a legjobb feltételek mellett is vannak kockazatai, de olyan indokai
is, amelyek gyakorlatilag ellendrizhetetlenek, pl. a magzat szivmikddése gyériilt. A
birésag az ellentétes szakértdi véleményeket az Egészségiligyi Tudomanyos Tanacs
(ETT) illetékes bizottsaga elé utalja véleményezés végett. Megjegyzendd, hogy ez
a rendszervaltozast tulélt intézmény hungarikum és tobbszor fel akartak szamolni
azzal, hogy nem Euro-konform, végiil is miikodését atszervezték. Lényege, hogy tes-
tilletileg targyaljak, véleményezik az esetet, de egy szakérté képviseli azt, sz.e. a
targyalasokon.. Szerz6 szerint inkabb az Eu-ban is meg kellene honositani, mivel a
jogalkalmazas ott is kiiszkodik hasonld nehézségekkel, ha ritkdbban €s nem annyira
kirivé formaban, mind hazankban. Feltehet6 az a kérdés is: ,,qui podest”? A Iényeg
az, hogy az ETT Bizottsag testiilet. Az el6z6ekben ismertetett anomalidk még egy
zartkoru testiileten beliili publicitast sem viselnének el. E szinten tehat a targyilagos
vélemény kialakuldsa lehetséges, de a hamis vélemény szankcionalasa, arra javas-
lattétel nem hataskore, tehat ilyenek 1étrejottére visszatartd hatasa nincs. Ellentétes
szakértdi vélemények esetében a birdsag felkérhet harmadik szakért6t, annak eldon-
tésére, hogy az el6z6 két allaspont koziil melyik az igaz, vagy all kdzelebb az igaz-
saghoz. A bird joga, szabadsaga, konnyebbsége, de nehézsége is, ilyen esetekben,
hogy melyiket fogadja el.

A felperes hatranya lehet szakértd felkérése esetén, hogy a felkért orvos nem val-
lalja rosszul értelmezett szolidaritasbol a szakértd szerepét.

Egy adott sziilészeti esetben tobb orszagos hirli neonatologus féorvosnd elutasi-
totta szoban a felperesi felkérést a szakért6i véleményezésre, azzal hogy nekik ez
,,zsenant”, mivel a férjik sziilész.
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Egy masik hasonlé perben méasodfokon is jogerésen megitélték, az ETT illetékes
szakbizottsaga véleményezése alapjan, hogy orvosi mulasztasok torténtek. Ugyan ez a
masodfoku tanécs, a kardsszeggel kapcsolatos elsd foku itéletet megsemmisitette, s6t
az orvosi mulasztast megallapito, sajat jogerds itéletét kiegésziteni rendelte, a felpe-
resek tarsfelel0sségére vonatkozoan. Mivel az ETT Szakbizottsaganal magasabb foku
szakértési lehet6ség nincs és ez egyszer mar megtortént, felperes, mert jogaban all,
felkérte a Sziilészeti és NOgyogyaszati Szakmai Kollégium elndkét, elvileg a szakma
elsd emberét, hogy szakértse az ligyet. L. r. felperes megkiildte neki az ,,ligydont6”
periratokat, majd ujbol megkereste, hogy vallalja-e. A megkeresett személy elmondta,
hogy 6 — aki hivatalbdl csaknem minden hasonlo {igyet ismer — ilyen fordulatot még
nem latott, de nem tartja etikusnak, hogy elvallalja a szakértést, mivel ez egyben az
érintett tanszék utodlasaban is iigydonto lehetne, mivel éppen az egyik palyazo kovet-
te el a jogerdsen megitélt orvosi mulasztast.

Az orvos(ok), mint alperes tanui (elkéveto/k, AT)

Az AT — kivéve a magan szférat — az itéletben, PTK hatalya esetében, a megalla-
pitott mulasztas mértékétol fiiggetleniil anyagilag nincs érdekelve, mivel a kartéritést
az intézményt biztosité Biztositd Tarsasag, bizonyos dsszegen felill az intézménnyel
egylitt allja. Az elmarasztald itélet elkeriilése részben presztizs kérdés, esetleg mun-
kahelye és pacientiraja (paraszolvencia) megdrzése érdekében. A munkahely iranti
szolidaritas is motivald tényez6 lehet.

Az esetek jelentds hanyadaban tobb AT, (orvos, dpoldszemélyzet, akar beteghordo)
is érintett). Szamolni kell az 6sszebeszélés, vagy ellenkezOleg a felelosség atharitas
tényével, sot azok valtozasaval a per alakuldséval soran. Mindezek még a partatlan
szakérté(k)nek de az itéld bironak is nehézségeket jelenthetnek. Nehéz lehet kibogoz-
ni az oksagi lancot, ha tobb egyébként 6nmagéaban nagyobb kart nem okozé mulasztas
egyiittesen vezet sulyos végeredményhez A stilyos karosodashoz, vagy halalhoz veze-
t6 okok egyazon esetben is folyamatot képeznek, amelyek kiilon — kiilon mas szakmai
megitélés ala esnek.

Az idobeli lefolyas is perdontd lehet, aminek korrekciojat, vagy utdlagos beirasat a
dokumentacioba felperesnek bizonyitania szinte lehetetlen.

Példa: gégészeti beavatkozas el6tt érzéstelenité sprayt hasznalnak, amelyre rovid
kissé meghajlitott rézcsovecskét tesznek. Erzéstelenités kozben a csovecske lerepiil,
éppen a beteg kitatott szajaba, aki azt akaratlanul lenyeli (véletlen). Rtg-nel ellenériz-
ve a ¢sé a gyomorban van. Gyomor tiikr6zé miiszerrel tobbszor probaljak kivenni,
sikerteleniil (barkivel eldfordulhat). Nincs panik helyzet. Egy ekkora targy baj nél-
kiil természetes tton is tavozhat. Kora hajnalban a beteg 6riasi gyomor fajdalomrol
panaszkodik. Ugyeletes orvos latja, fijdalomcsillapité injekciot ad. A fajdalom nem
csokken. Kozel az id6, amikor az osztalyos kollegak beallnak, és észlelik a gyomor
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atfurodast és a mar kiterjedt hashartya gyulladast. Azonnali miitét, halal néhany 6ra
mulva. Az iigyeletvezet6 orvosrol kozismert, hogy ha ébresztik, igen rossz néven ve-
szi. A fiatalabb nem is merte, ugyanakkor nem vette észre az atfurodas jeleit. Csak a
boncolaskor deriilt ki, hogy a betegnek egy kis nyombél fekélye is volt, amire nem
panaszkodott. Itt akadt el és furddott at a csovecske. Véletlen, tapasztalatlansag, elitél-
hetd orvosi magatartas 0sszjatékabol lett katasztrofa. Kérdések: miért vallalja és miért
tiirik, hogy olyan tigyeletvezetd tigyeljen, aki csak benn alszik. A beosztott ligyele-
tesnek s6t minden orvosnak, a szabad levegét — az atfirodas egyértelmil, egyszerl
kopogtatassal kimutathato jelét — a hashartya liregben fel kell ismernie. A fekélyt,
amelyben a csovecske elakadt, a gyomortiikrozéskor észre lehetett volna venni, de
lehet, hogy akkor még nem latszott. Tapasztalt bird és targyilagos szakérték kell hogy
legyenek, akik egy ilyen iligyben eligazodnak. Az vezet6i feleldsség kérdése, hogy
miért tlrik az ,,ébreszthetetlen ligyeletvezetot™.

Az idébeli lefolyas is perdontd lehet, aminek korrekciojat, vagy utdlagos beirdsat
a dokumentacioba felperesnek bizonyitania szinte lehetetlen.

Rendszervaltas el6tti példa: Fiatal orvos feleségének elso terhessége. Baratjat fel-
kéri a sziilés levezetésére, aki annak idében torténd megindulasakor 6nhibajan kiviil
nem lehetett jelen. Ugyeletes tud a sziilé né jelentkezésérdl — de nem 6t kérték fel.
nem iigyel ra. Sziilésznd feliigyeli a terhest, majd amikor észleli, hogy nincs magzati
szivhang, ijedten jeleni az ligyeletesnek.

Torvényszeki orvosi boncolés. A sziilészeti dokumentacion minden rendben, de
feltind, a nem irasszakérté boncold orvos is észreveszi, hogy az iromanyok ,,egy tltd
helyzetben” keletkeztek és nyilvan utélag. Minden benniik foglaltatott, ami meg sem
tortént (észlelés, kontrol, stb.). Sziilészeti intézmény vezetd (szakmailag alkalmas,
partilag erds személyiség), amikor a boncolas és a ,,dokumentacid” eredményét rosz-
szallolag tudatjak vele, biintetésbdl a tettest (kedvence) csak fél évvel kés6bb 1épteti
elé. (Jogallamban miihiba és kozokirat hamisitas). Epilogus: évek mulva tettes miu-
tan a regionalis intézmény vezetésére benyujtott palyazatat szakmai mérlegelés alap-
azért szakmailag képes, de emberileg ? Vezetése alatt a problémak ott is sokasodtak.
Szerz6 hasonl6 tobb ,,story”-t is ismer, de helysziikében nem ismertet. A ,,nem engem
kértek fel” mint mulasztas oka, nem ritkasag. Eltussolas akkoriban gyakorlat volt.
Ma?

Masik példa: Idds férfi, ismert vastagbél diverticulosisa (a vastagbél falanak kitii-
remkedései, amelyekben a széklet pang, a megvékonyodott bélfal gyulladasa kovet-
keztében atszakadhat, elébb koriilirt, majd altalanos hashartyagyulladas kovetkezhet
be). A beteg reggel 8 h-kor o6riasi hasi fajjdalommal jelentkezett bélatfurddassal bel-
gyogyaszanal, aki azonnal telefonon szdlt a sebészeti ambulanciara, hogy siirgds mii-
tét sziikséges. A mutét végiil 18 h-kor tortént meg (10 o6ra mulasztas). Nem volt iires
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miitd. Addig tartott, hogy minden mitétre kiirt beteget megoperaltak (sérv, epekd,
el6 voltak készitve: (paraszolvencia). Az el6készités: este hashajtas, reggel beontés,
nyugtatd, izomlazité injekcio), ami nyilvan ,,megismételhetetlen”. Ujabb két miitét
ellenére is a beteg végiil meghalt. Azonnali miitét esetén a rizikd 50% lett volna, igy
100%-o0ssa valt. Kellden szervezett sebészeten, még a mai inséges idokben is kellene
lennie iizemkészen tartott (befiitott) miitének, vagy ha nincs, a koordinator sebész
beilleszti az azonnali siirgdsséggel érkezett esetet a leghamarabb szabadulé miitéasz-
talra és a tobbi nem siirgés eset csuszik idében.

Harmadik eset. Idds, egészségesnek tudott orvos. Autdjaval elindul. Kocsijaban
talaljak eszméletlentiil, de ébreszthetéen. Megyei korhazban azonnal CT, kiskiterjedé-
sti kisagyi vérzés, ami idejében (4—6 o6ran beliil) még mithetd lenne. Telefonértesités,
atszallitas idegsebészetre. Laborvizsgalat, majd 4 ora mulva latja orvos. Mindenki el
volt foglalva. Mivel? Kozben kideriil (nem az illetékes orvosok révén!) hogy a beteg
vérében a vérlemezkék szdma a normalis 6tszorose. Ez a tiinetmentes, €és egyébként
igen ritka betegség okozta a kisagyi vérzést. Az ilyen tultermelddott vérlemezkék un.
plazmaferezissel eltavolithatok, ez megakadalyozhatna egy ijabb vérzést. A késziilék
a szomszéd épiiletben van. Belizemelése orak. Addig is heparin vénas alkalmazasa
javithat a helyzeten. Sem a plazmaferezist sem tehermentesitd miitétet, sem egyéb
aktiv beavatkozast kezeld(?)orvosai a betegen nem végeznek, 2 nap mulva egy Gjabb,
halalos agytorzsi vérzés végez vele. Utdbbi eset mutatja az itélkezés kiillonleges ne-
hézségeit. A4 4 oras késés semmivel sem menthetd, ugyanakkor az igen ritkan szik-
ségessé valo, rendkiviil bonyolult plazmaferezis késziilék készenléti iizemmodban
tartdsa gyakorlatilag megoldhatatlan. Ez esetben eredményessége becsiilten 50%. A
betegben lappanghattak a masodik haldlos vérzés még tiinetmentes el6zményei is. A
baj az, hogy valdsziniileg az iigyben érintett orvosoknak fel sem tiint hogy hibdztak
(az a bizonyos 4 ora)

Az utdbbi két eset példa a latens mulasztasokra is

Altalénosithaté tanulsag: az egészségiigy — de ebben a jogszolgaltatas sem tud kel-
16 segitséget nyujtani - nem képes ,,0ntisztulasra”, az alkalmatlanok kisziirésére. Ez,
szerz6 Orvosi Kamarai Fegyelmi Bizottsagi tagként szerzett személyes tapasztalata
is, amelyet nem kivan példatarral alatamasztani.

Az egészségiigy hierarchikusan miikodé szervezet, a szokasjog, vagy az intéz-
mény belsé szabalyozdsa meghatarozza, milyen dontések meghozatalara ki jogosult
(kompetencia), ugyanakkor kritikus helyzetekben nincs arra id6, hogy a megoldando
kérdés, dontés végett a meghatarozott szintig eljusson. Maskor, a kompetencia szint
alatti személy dont, mert vagy rosszul értékeli, nem ismeri fel a megoldandoé kérdést,
vagy tilzott 6nbizalombol

Altalaban elmondhaté, hogy az orvosok AT-ként a jogban jaratlanok.
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Szakmailag kifogastalan és lelkiismeretes orvos évek ota kezel egy, két betegség-
ben szenvedd beteget akkoriban elfogadott (még nem voltak protokollok) havi egy
izomba adhat6 injekcioval, amely mindkét betegségre hatdsos, de igen ritkan talér-
zékenységi reakciot valthatott ki, és ezért eldirata szerint tilos vénasan alkalmazni.
Egy izben, megmagyarazhatatlan okbol (kihagyas) mégis vénasan adta be és a beteg
meghalt. Asszisztensndje szo nélkiil tette a vénas tiit a fecskendére. Egy udvarias
mondattal elharithatta volna a kovetkezményeket. A biintetdeljarast vezetd bird, de
szerz0 is értetleniil szemlélte az ligyet. Az orvos, a pszichikailag értheté Gnmentegetés
okan hajtogatta, hogy a vénas beadas is csak ritkan halalos, de valojaban valamivel
gyakrabban, mint az izomba. Szerz6 nem tudta megérteni, hogy ami tilos, az tilos.
Még neheztelt is érte. Szerz0 a jogra neheztelt, mert természetes jogérzéke szerint
az asszisztensno sem volt artatlan, de nem volt tarselkovetoként felelossé tehetd és
mindsithetetleniil a vallat vonogatta.

Az eset példazza az orvosok jogi ismeretének hidnyossagait, a véletlen szerepét,
de a jog hézagait is. Mindez vonatkozik a szakmailag nem helytall6 kijelentések és a
dokumentaciok manipulalasanak — ha bebizonyosodik — biintetdjogi stilyara is. Karté-
ritési perekben e tények firtatdsara nem is szokott sor keriilni.

Felperes tanui (FT)

A perelt esemény szinhelyén jelenlevé orvosok, vagy az egészségiigyi dolgozok
altalaban nem vallaljak a tanu szerepét, csak ha rakényszeriilnek pl. biintetd eljaras so-
ran. Kitér6 valaszokat adnak, memoria zavarral kiizkodnek, ha nem, karat lathatjak.

Példaul egy esetben egy féorvos, amikor egymas utan két beteg is meghalt a hiba-
jabol, atiratott minden orvosi dokumentumot, egy kollégaja azonban tantiskodott elle-
ne. Ennek kovetkeztében a vétkes foorvos egy €vig nem vezethette osztalyat. Ellene
tanuskodo beosztottja viszont fél éven beliil egy kisvarosi rendeldintézetben talalta
magat, és értésére adtak: oriilhet annak, hogy ,,aruloként” egyaltalan tovabb dolgoz-
hat. Nem csoda hat, hogy a hasonlo ligyekben a vétlen szemtant orvosok, apolosze-
mélyzet nem mernek tanuskodni.

A példa annyiban nem korrekt jogilag hogy biintet6 eljarasrol volt szo, de arra is
példa, hogy a tobbi orvos hallgatott.

Felperes és Alperes jogi kepviseldje (JK)

Alperes intézmény esetében a JK célja a per megnyerése minden aron, ez részben
és esetenként kiilonb6z6 mértékben presztis kérdés is. Ha az nyilvanvaldan elérhetet-
len, minden lehetdséget megragad a folyamat elnyujtasara, bizonyitandé maximalis
igyekezetét. A kamatok révén a kifizetendo 6sszeg igy megduplazodhat, amit az in-
tézmény vezetése altalaban nem érzékel. Ha a per igen elhtizodik, melléktermékként a
Bruxellesi Nemzetkozi Birosag is biinteti, de a Magyar Kdztarsasagot 8-12.000 Eur6
erejéig, kiilondsen, ha az id6tényez6 mellett egyéb kifogasolhato hibat észlel az igaz-
sagszolgaltatasban. Ha alperes természetes személy vagy vallalkozas, és sajat esélyét
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képes realisan mérlegelni, vagy JK-je err6l etikusan tajékoztatja, mérlegelheti az el-
sofoku itélet elfogadasat.

Felperes JK-jének helyzete sokban hasonl6 az alperes JK-éjéhez. A jogban jaratlan
felperes nem tudja megitélni, mi JK-je érdemi jogi tevékenysége, s mi a ,.,teatrum” s
halas lehet, ha nincs is miért. Az erre szakosodott JK. , kitanithatja” felperest, melyek
azok a tények, amelyeket hallgasson el, vagy mast allitson helyettiik.

A JK lehet egészségiigyi kérdésekre szakosodott ligyvéd, aki vagy minden ligyet
elvallal, vagy mérlegeli a varhaté kimenet esélyeit, de mindkét altipusbol — ha tesz is
érte valamit — valhat ,,sztarigyvéd”.

A biro avagy a Tandcs(B)

A kérdéskor szerz6 szamara — még sajat jogi feleldéssége szempontjabol is — kiilon-
legesen érzékeny. A B, mint mindenki més egyedfejlédési folyamaton megy keresz-
tiil, amelynek meghatarozé része a magzati korszak utols6 harmadatdl eredeztethetd
szocializacio amelynek két dontd komponense van: a tudati és érzelmi. A genetikai
adottsagok mellett ez hatarozza meg személyiségét, amelyet az életélmények csalad,
iskola, egyetem, szakmai tapasztalat és az id6 mulasa is folyamatosan alakit. Kép-
zettsége alapjan viszont alapvetd kovetelmény, hivatasa gyakorlasa kdzben, a szub-
Jektiv tenyezok kiiktatasa, a torvények abszolut tisztelete, a kdvetkezetesség, a befo-
lyasolhatatlansag. Ugyanakkor — ha nem drakoiak, vagy stratarialisak — a torvények,
peres szocialis, estenként csaladi helyzete, stb.). Alkalmasint nem kénny( feladat a
két kovetelménycsoport 0sszehangolasa. Erre lenne hivatott az egységes itélkezési
gyakorlat megvaldsitasa, aminek 1éteznek hivatalos mechanizmusai, ha ezek hatasa
pillanatnyilag nem is szembetiind. E téren is van egy kényes jogelméleti és gyakorlati
hatar a bir6i szabadsag, fiiggetlenség és a szabalyozas kozott.

Szerzo szerint fenti fejtegetése kiilondsen vonatkozik az egészségiligyben és kor-
ny¢kén jelentkez0 jogi konfliktusokra, de egyébként magara az orvosi tevékenységre
is a kovetkezo képlet alapjan: itélet = diagnozis + gyogyitas.

Felperes

Felperes megkeresése lehet megalapozott, mert valoban orvosi mulasztas tortént
— vagy ami gyakori — nem kaptak tényszer(i prognosztikai (menthetetlen), kockazati,
a diagnosztikai vagy terapias lehetdségek korlatozott voltat illetéen megfelel (targy-
szeril, kozérthetd egyértelmt) felvilagositast. Jogos lehet a panasz az orvos viselkedé-
sére, magatartasara, a beteg ellatas mikéntjére vonatkozdan, de ezek lehetnek megala-
pozatlanok, ill. bizonyithatatlanok is.

A megalapozatlan megkeresések nehezitik a jogszolgaltatas helyzetét. Szerzo sajat
becslése szerint a megkeresések legalabb 50%-a megalapozatlan, de ennek megité-
1ése legalabb annyi munkat jelent a birosagok szamara, mint a valos alaptiaké. Ezek
alapja a varatlan halal, a gyasszal szov6dott diih, az elhanyagolt kdzvetlen hozzatarto-
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70 esetében az Onigazolas, az ellatassal kapcsolatos elégedetlenség, az egészségligyi
személyzet iranti indokolatlan/indokolt ellenszenv stb. Kiilonosen nehéz a paranoid,
vagy paranoid személyiségvonasokkal rendelkez6 felperesek esetében kihdmozni a
valosagot, de a paranoiditds megallapitasa a pszichiater részérdl sem konnyt feladat.
A perkoltség ugyan elriasztd, de nem elegendd. Nem is mindig mérik fel, esetleg
iigyvédi mulasztasbol nem szamolnak vele. Ettdl fiiggetleniil, az igaztalan vadat az
orvos szintén csak hosszas ragalmazasi pereskedéssel torolhatnd meg, amit érthetden
nem vallal, mert Oriil, hogy tal van az iigydn, de marad a ,,kabatlopasi iigy”. Megint
a birésagot terhelné, hogy hivatalbol torolja meg az ilyen nyilvanvalo eseteket, bar
hosszabb tavon megérné.

A kozvéleményben él a vélelem, hogy a betegellatasban szaporodnak a hibak,
amelyek orvos perekbe torkollanak. Valdjaban az egészségiigy egészében elkertil-
hetetlentil mindig is el6fordultak hibak, halalhoz, tartés rokkantsdghoz vezeto téves
dontések, de a rendszervaltas elotti idokben ezek kevésbé voltak publikusak és je-
lentds résziik nem kertiilt a jogszolgaltatds hatokorébe, hanem informalisan a helyi
hatalmassagok zartak le.

Példa a kemény diktatira idejébol. Egyes rész mozzanatai ma is miikddoképesek.
Csendor apa fia a haborus és utani idékben szerezhetett diplomat. Ma valdszintileg
nem. Csenddr apjat letagadva kiméletlen szélsébal magatartasaval intézményi vezetd
partpozicidba jut, gyorsan emelkedik a ranglétran, bar miitétei egy részét mas fejezi
be, mentve a beteg életét. A vezetd varomanyosanak tekintik. Ekkor az intézmény
megkapja a kiméletesebb terhesség megszakitas eszkozét a vakumexspiratort. A ké-
sziilékhez két csovet kell csatlakoztatni egy vékony de vastag falut (ez szivja ki az
¢letet, a magzatot a méhbdl) és egy vékonyfalu vastagot (ami tovabbitja a vederbe).
Emberiink (?) munkaid6 utan, egyediil és dokumentalatlanul (kriminalis ab. ez ma is),
a két csovet némi nehézség aran felcseréli, €s a szerencsétlen né azonnal meghal 1ég-
embolidban. Ezt az egész varos megtudja. Belsd vizsgalat. Partérzelmekkel atitatott
szakértOk szerint baleset tortént, de kovetkezménye lett, kinevezték mashova megyei
szililész féorvossa, ahol a miitéti és sziilési halandosag érzékelhetden megemelkedett,
mig egy helybéli VIP hozzatartozoja aldozatul nem esett. Ekkor onkologus foorvossa
valt, aki az onkologia akkori lehetdségeit tekintettbe véve (a daganatos betegségeket
altalaban inoperabilis szakban lehetett észrevenni és hatasos, egyben veszélyes kemo-
terapia sem allt rendelkezésre) nem arthatott.

A multbol ma is lehet tanulni. Ma az alkalmatlan embert a f6nok elkiildheti. Az
egészségiigyben nincsenek 107 HUF végkielégitések. De lehet 6diuma egy ilyen tett-
nek. Lehet valaki alkalmatlan, de kozkedvelt, szimpatikus, lehetnek VIP tdmogatoi,
akikt6l a fonok is fligg, stb. Problémas lehet olyan szintre ,,kiajanlani”, amit el tud
latni, ha eredetileg az intézmény bels6 hierarchidjaban magasabbra jutott a sajat ké-
pességeinél (szamarlétra).
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Mindez csak annyiban jogi kérdés, bar szerz6 nem tartja valdszintinek, hogy ko-
difikalhato, hogy az ilyen egyének kés6bbi mulasztasai esetén a redlisnal magasabb
szintre kiajanld kordbbi fondke tettestarsként szerepeljen, hisz ¢ tette lehetdvé azt,
hogy az elkovetd hibazhasson. Ez taldn nem is jogelméleti, inkabb etikai, vagy jogfi-
lozoéfiai kérdés.

A tarsfelelosség és vezetoi felelosség kerdeése.

Orvos hibaztathatd, de a hibaban a koriilmények is kozrejatszhatnak. A koriilmé-
nyeket részben a fondk hatarozza meg, 6t pedig a lehetoségek korlatozzak, ez pedig
tobb 1épcson at a helyi és orszagos egészségpolitikaig vezet.

Tobb orvos mulasztasabol jogerdsen elitélt sziilészeti esetben az intézmény 1. r. fel-
peressel barati viszonyban 1évé munkatarsai hivtak fel a figyelmet arra, hogy az ese-
meényeknek masként kellett volna térténnie, tehat mindenki tudta, hogy hiba tortént. A
tanuk (elkovetok) elsd meghallgatasa utan, amely soran szakmailag elfogadhatatlan,
sOt hamis allitasokat engedtek meg maguknak, az intézetvezetd szakmai értekezleten
szamolt be arrol, hogy tigyiik ,,jol all” az okvetetlenked6 felperesekkel szemben. Ter-
mészetesen (?) évekig gyakorlat maradt hat, hogy csak néhany kivalasztott kezelhette
a szines Doppleres késziiléket, amelynek alkalmazasaval a magzat megmenthetd lett
volna. K6zben mindegyik érintett zavartalanul 1épett feljebb a ranglistan.

6 éves kisgyermek az orraba dugott babszemet belégzi, fuldoklik. Tiid6tiikr6z6
eszkozzel a babszem kivehetd lenne. Az intézmény egyetlen hozzaértd orvosa tavol.
Egyetlen eszkoz elzarva, livegszekrényben. Hozzaértd (felnétt) tiidogyogyasz athiv-
va. Nem jon, kijelenti, hogy nem kompetens. (E tekintetben a gyermek és felnott ko-
z0tt csak méretbeli kiilonbség 1étezhet.) A gyermek 6 orai fuldoklas utan megfullad.
Bels6 vizsgalat: Sajnos nincs keret a gyermek tiidogyogyasz iigyeletre (az egyetlen
hozzaérté misztifikalja és monopolizalja a beavatkozast)! Eltiirhet6 ez a helyzet? El-
tirték. Ki? Minden marad a régiben.

Az ilyen és hasonl6 tigyek hatranyosak az egészségiigy egésze szamara, mert nem
kényszeritik onvizsgalatra, korrekciora, javitd intézkedésekre, konzervaljak a status
quot.

A tanulsagok levonasa
A polgari, kartéritési perek de a Btk. hatalya ala es6 perek orvos szerepléi (szak-
értok, alperes tanui, tettesek) mind eskiidtek a beteg tidvére, biztonsagara, az egyenld

elbanasra, de eskiidtek egymas segitésére, oktatasara és a szolidaritasra, ha mindezt
a Hiippokratészi- eskii és modern valtozata igaz, csak attétesen tartalmazza. Esziikbe
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jut-e ez a perek orvos szerepldinek, akik csinytevéseirdl az el6zéekben olvashattak.
Jelenleg csak a szolidaritas miikodik.

Ugyanakkor az elitélhetd esetleg veszélyeztetd személyiségek eltavolitasa a be-
tegellatasbol elmarad. Az elmarasztal6d perek esetében természetes €s sziikséges kel-
lene, hogy legyen a konzekvenciak levonasa mind az érintettek, mind a huméanpolitika
részeérol. A lakossag objektiv tajékoztatasa is lényeges lenne. Erre ma vannak is az
egészségligy meghatarozd vezetdi részeérdl torekvések, de ez az intézmény vezetdk,
a menedzsment és az orvosok passziv/aktiv ellenallasaba iitkdzik (varakozolistakat
megkeriil6 fizetds vallalkozasok, kozpénzen fenntartott eszkoztarral, stb.). Esetenként
személyiség jogaikra hivatkoznak, pedig az USA-ban — ahol a személyiségi jogokat
szintén tisztelik — évente allamonként és nagyvarosonként a tisztiorvosi halozat konyv
alakban, barki szamara megvehetden, megjelenteti az dsszes jogerds itéletet névvel,
cimmel, jogkovetkezményekkel.

Jelenleg a szinte hatartalan és a jogszolgdltatas szereplGi részérdl eltiirt ,, mun-
der becsiiletének védelme”, konkréten a megtorlatlan rosszhiszemiien megtévesztd
tanuzas és szakértés, hamis biztonsdagérzetet eredményez az elkdvetdk szamara, nem
kényszeriti 6ket cselekedeteik elemzésére, igy nem is vonjak le a sziikséges konkla-
ziokat tovabbi miikddésiik modositasara, sot igaztalanul megtamadott aldozatnak te-
kintik magukat. De az intézmény vezetdi hasonloképpen nem mérlegelik, hogy van-e
csak a nyilvanossag szerepe)..

Piaci koriilmények kozott a felel6sségbiztosito is levonja a konzekvencidkat: az
észlelhetd kockazatnovekedés magasabb biztositasi dijat eredményez, amely elérheti
azt a szintet, amely az érintett orvos vagy intézmény gazdasagos mikodését ellehe-
tetleniti, igy humanpolitikai konfliktusok nélkiil, ,,magatol” kiszorul pl. a miitétekbol
egy nem ratermett személy. E mechanizmus miikddésére jelenleg hazankban nincs
lehetdség.

A latens mulasztasok és mithibak

Bér az igazsagszolgaltatast kdzvetleniil nem érintik — pontosan fel sem becsiilhetd
— de val6szintisithetd, hogy nagy szdmban fordulnak eld. Az orvos hibat kdvet el, de
maga, s felettesei, kollegai sem veszik észre vagy hallgatnak. Ha sz6lnanak, megsér-
tédne, kivételes esetben megkdszonné. A megtortént eseményt esetleg a beteg, vagy
hozzatartozo6 is észlelhetik, de tigy gondoljak, hogy ugy sem tamad fel, hagyjak 6ket
megnyugodni, stb. Ezek az ligyek azonban szobeszéd targyaiva valnak, akar jogosak,
akar vélelmezettek, kiegészitve az elutasitott megkeresések kezdeményezoivel, tamo-
gatjak azt a lakossagi vélelmet — amely mind a jogszolgaltatas, mind az egészségiligy
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szamara igen hatranyos —, hogy az orvosok vétségeit ugyis eltussoljak. Ez a vélelem
nem fliggetlen attol, hogy valdban szép szammal akadnak is ilyen események, pl. a
gatvarras kozben mobilon telefonald és emiatt hibazo orvost felmento itélet (gépkocsi
vezetés kdzben is tilos). Rdadasul vannak szakmailag a legjobb akarattal is nehezen
megitélhetd tipus esetek: pl. hasnyalmirigy gyulladas, hasi erek tromboézisa, egyes
sziv- és agymiitétek, amelyek esetében mind a miitét, mind a konzervativ kezelés tal-
¢lési aranya 50% koriili, tehat az orvos barmelyik mellett dont, utdlag hibaztathatjak.

A karértéket illetéen orszagosan, de nemzetkdzileg sincs egységes gyakorlat.
Kompetens szakemberek szerint orszagon beliil nyugati iranyban emelkednek a ha-
sonlo ligyekben megitélt 6sszegek.

Az emberi élet valojaban mit is ér? Elvont értelemben megfizethetetlen, de a halal-
nak, a megrokkanésnak és mindezek kovetkezményeinek pénzben kifejezhetd k/ara
van, amely nagy statisztikai bizonyossaggal ki is szamithat6. Hasonloképpen lehet-
nek objektiv hatrdnyai, karai a csaladnak, s6t a tarsadalomnak is és ezen tulmenden
léteznek a nem vagyoni karok. Utobbiak megitélése valoban a legnehezebb,a legtobb
¢életismeretet €¢s humanumot igényli és mindezek nem jogi kategoriak. E téren kon-
venciok alakulnak ki, amelyek sokszor elszakadnak a realitasoktdl, mind a karosult,
mind az itél6 bird részérdl is.

A karok pénzbeli kifejezésében orszagonként nagy kiillonbségek lehetnek. Nyilvan
azok az elképeszté osszegek, amelyek a médiumokban az Egyesiilt Allamok karté-
ritési ligyeiben szerepelnek, mas térvények és joggyakorlat alapjan itéltetnek, de a
megegyezéssel zarodo esetekben is hatalmas 6sszegekrdl lehet szo, mivel még igy is
olcsobb (ott), mint a pereskedés.

Mit ér az ember, ha magyar? Valamennyit. Nem annyit. A korabbi beidegzettségek
a rendszervaltassal és az uj két évtizedben nem oldodtak. Kétségkiviil szerepelnek
esetenként nagyobb 0sszegek, de a karosodott, vagy a meghalt személy illetve csalad-
jaigy is lényegesen hatranyosabb helyzetbe keriil, ill. marad.

A médiumokban is ismételten felmeriilt, szerzénél jobban felkésziilt szakérték
megnyilatkozasaiban, hogy az egészségiliggyel kapcsolatos jogalkotds pontositas-
ra, atalakitasra (szigoritasra), a joggyakorlat pedig egységesitésre, egyszeriisités-
re, gyorsitasra, nyilvanossagra szorul. Az is javithatna a helyzeten, ha regionali-
san lenne orvosi végzettséggel is rendelkez6 ill. az efféle ligyekkel rendszeresen
foglalkozé bird, vagy e témak a rendszeres tovabbképzések programjaba szerepel-
hetnének. Nyugat Eurdpaban és Eszak Amerikaban az iigyek zommel peren kiviil,
al- és felperes kiegyezésével zarulnak. Hazankban az egyeztetéses megoldas nem
mikodhet, mivel az egészségiligy torvényileg szabalyozott biztositasi rendszere és
a finanszirozas ismeretesen szerény mértéke ezt nem teszi lehetéveé, bar szerezé tud
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kiviil kifizetik. Az érintett egészségligyi intézmények, ha nem sikeriil elkeriilniiik a
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nyilvanossagot, akkor a médiumokon at igyekeznek azt a latszatot kelteni, hogy ha
egy megfeleld 0sszegl kartéritést itélnének meg, az az egészségligyi ellatast veszé-
lyeztetné.

Az ,,orvosperekhez” vezeto helyzetek

Ezeknek is meg van a maga tipoldgidja. Ez korszakonként, pl. rendszervaltas
el6tt, vagy azota valtozhat, de a korabbi idészaknak megvannak ma is a talélo elemei.
Ezek:

—Jo elvtars, vagy valakinek a valakije keriil képességeit meghaladd beosztasba.
Ezt mindenki tudja, 6 is. Bizonyitani akar, s olyasmikre vallalkozik, akéar halalos
kovetkezménnyel, amiket megoldani nem tud. Perelni nem is merik, vagy ha
igen, biztosan kideriil, hogy nem hibazott, mert nem is hibazhat, mert pl. tan-
székvezetd egyetemi tanar.

— Versengés az utodlasért: Alkalmas, kdzel azonos képességii és kapcsolatokkal
rendelkez6 potencialis utéd verseng a miitében. Mindegyik jobb akar lenni, koc-
kaztat. Akar mindkettdjiiknek tigye tamadhat. Hasonlo versengés jelenleg is le-
hetséges.

— Tudomanyos karriervagy: a kisérlet fontosabb a betegnél. Ez ma is miikodik.

— A tandij: kivalo orvos olvas igéretes 0j eljarasrol, vizsgalatrol, miitétr6l. Probalja
bevezetni, de kezdetben bajok tdmadnak (tandij). Elkeriilhetd, ha modja lenne
személyesen megtapasztalni ott, ahol mar alkalmazzak. Erre a korabbi évtize-
dekben csak kivételesen volt lehetdség, de a legalis jovedelem mellett ma sem
sokkal konnyebb.

— Tulvallalas: az orvos tobb esetet lat el a biztonsagosan lehetségesnél (tobb eset,
tobb paraszolvencia). Ujabb hibalehetéség: kevesen vannak, ré vannak kény-
szeritve (kétnapos hétvégi tigyelet+tmég nyolc ora szolgalatban). Ez a lehetdség
csak kevés ideje valt lehetetlenné, viszont ennek kovetkeztében megsziiletett egy
még Ujabb hibalehetdség: a szakmak kozt, vagy tobb parhuzamos osztalyon 6sz-
szevont ligyelet.

— Atipusos, ritka, kombinalt tiinet egyiittes, barki altal elnézheto esetek (vétlen
,»miihiba”)

— A beteg elfelejt, elhallgat dolgokat, nem mond igazat.

— Személyes hibalehet6ségek: szakman kiviili stressz helyzet, 6nképzés hanyago-
lasa, szorakozottsag, kiégés, csokkent vagy rovid koncentralo képesség, felel6t-
lenség, sajnos alkoholizmus vagy akar pillanatnyi ittassag.

Bar ritkan, de el6fordulhat, hogy a kiilénb6z6 nemii orvos és paciensének kapcso-

lata valik jogi megitélés targyava. E specialis téma targyaldsa meghaladja jelen koz-
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lemény targyat, mivel a bizonyitott erdszak kivételével jogilag nehezen megitélhetd
maganéleti mozzanatok is gyakran szinezik az efféle ligyeket.

Orvos valhat tartosan kezelt id6s maganyos betege 6rokdsévé szeretetbdl spontan,
de kiprovokaltan is. A beteg meghalhat betegségében, de korabban is. Hazankban erre
nincs példa

Koztiszteletben allo id6s angol orvos bizonyitott 50-nél tobb eset utan bukott le, a
nyomozok feltételezik, hogy a kinyomozhatatlan régi esetekkel a valds szam 1ényege-
sen nagyobb. Remélhetden az efféle igyek hazankba nem gytirtiznek be.

Strukturadlis hibalehetéségek

Az egészségiigyi ellatorendszer egészében, de az egyes intézményekben, oszta-
lyokon beliil is lehetnek olyan a miikodést zavaro tényezok amelyek kozvetve, avagy
kozvetleniil hozzajarulhatnak, elésegithetik a betegeket hatranyosan érint6 hibas don-
téseket:

A stabilitis donté tényezd: Atszervezések, a miikodés feltételrendszerének viltoz-
tatgatasa, az orvos—orvos kozti, az orvos—szakszemélyzet kozti, a vezetdk €s beosz-
tottak kozotti, s6t az intézmények, osztalyok, részlegek kozotti rejtett vagy nyilt konf-
liktusok. Tisztazottnak és nyilvanosnak, egységesnek kell lennie a kompetencidknak:
ki mir6l donthet, ki miért felelds (pl. csaszarmetszés indokoltsaga).

Két tovabbi mozzanat van, amelyek kiiktatasa az ,,orvosperek™ szaporodasat és a
koriilottiik kisebb nagyobb kozosségekben, vagy akar orszagosan gerjesztett érzelme-
ket csokkentené.

A betegtajékoztatas torvényi kotelezettségének megtorténte €s annak dokumen-
talasa idohianyra hivatkozassal gyakran elmarad, vagy formdlis, egy nyomtatvany
alairatasaval intézdédik el. Ez a pont az ahol a hozzatartozo, vagy a beteg pereskedésbe
torkold gyanakvasa kezd6dik, majd eszkalalodik. Ha tudja és érti, hogy mi, miért tor-
ténik és mindennek mekkora a kockazata, jobban egyiittmtikodik.

A beteg—orvos kapcsolat valtozatlanul feudalis jellegli. A rendszervaltas alig érez-
hetd. Sok beteg kiszolgaltatottnak érzi magat, fél. Hozzaallasbeli valtoztatasokat tor-
vénnyel szabalyozni nem lehet, ugyanakkor a megfelel6 beteg—orvos kapcsolat kiala-
kitasa valoban iddigényes, aktualisan és tavlati szinten is, pedig ,,ligyeket”, s6t ami
lényegesebb, emberi tragédiakat el6zhetne meg.

Szerz6 a felvetett problémakra nem tud és nem is mer megoldast javasolni, mind-
Ossze jelzi, hogy ilyen problémék vannak. A fejlodést, az élet minden teriiletén, a
jogi szabalyozas csak kovetni tudja, de hogy milyen késéssel, az csak a koriiltekint6
jogalkotason mulik.
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Paramedicina

Minden a ,hivatalos orvoslason kiviili bajmegallapitd és gyogyitd tevékenység.
Idetartoznak: a népi gyogymodok, jelentés hanyaduk évszazados tapasztalati ténye-
ken alapul, amelyek egy részét kiegészitésként a hivatalos orvoslas is elfogadja. Pl..
a csontkovdcssag egyes allamokban manual terapia néven foiskolai képzéshez kotott
¢s a reumatologiaba és ortopédiaba integralodott. Hagyomanyos keleti gyogymodok
(akupunktura stb.). Ezek nem mindegyike elfogadhat6 orvosilag, de egy résziik hi-
vatalosan is alkalmazhato. Hiedelmeken alapuld eljarasok amelyeket alkalmazoi
igyekeznek legalizalni (egyesiilet, vitathat6 modon akkreditalt tanfolyam, orvosi
diplomahoz kotottség. Mar ,,egyetemiik™ is van, gyogyszergyaraik, hattérben jelen-
tds tokeerdvel. Kiilfoldi orvosegyetemeken is mitkddnek és jelenleg is szervezddnek
paramedicinalis , pl- homeopatias tanszékek Ez a jog szempontjabol neheziti a kodi-
fikaciot, gyakorlatilag a megitélést, konkrétan az itélkezést. E teriilet jogilag alulsza-
balyozott, az ellendrzés még modszertanilag sincs megoldva. A paramedinica jo része
az un. placebo hatdson alapul amely tényleges hatés is lehet, amelyet az orvosi kutatas
is intenziven vizsgal. Az mindenképpen per targya lehet, ha ezen alapulo kezeléssel a
beteg iddt veszit és kart latja, meghal mert a placebo hatasu, példaul virag terapiat vet-
te igénybe, ahelyett,hogy orvosilag bizonyitottan hatasos kezelésben részesiilt volna.
A perek ritkdk, mivel az igénybevevo ,,hivé” bedllitottsdga személyek, ha a kezelés
eredménytelen, ugy konyvelik el: ,,Jam még ez sem segitett”. Nem ismerik fel, hogy
akar szélhamosoknak Tiltek fel.

Jovokép

Tekintettel arra, hogy a rendszervaltas 6ta minden — légyen az jo, vagy rossz —
,,begyuriizédott” hazankba, érdemes a témahoz kapcsolodd varhatd fejleményekre
roviden utalni..

1. Els6sorban az egészségiigy hattér ipara (gyogyszer, egészségmegldrzo- és tap-
szer, orvosi, ill. laikusok szamara gyartott miiszerek, élelmiszerek pl. genetikai-
lag manipulalt alapanyagok stb), dohany terén zajlanak és zajlottak vilag publi-
citasu, a tarsadalmakat megmozgat6 sokmilliard dollaros tételii perek, mogottiik
korrupcid sot akar kriminalités. E teriileten az egészségligy, a karosult egyén,
vagy tomegek ellatasan tul, a szakértésben jatszik dontd szerepet, olyan ligyek-
ben, amelyekben az alperes egy vitatott készitményen akar évi 8 milliard dollart
profital, vagy csaknem ugyanannyit fizethet kartéritésként (dohanyzas — tiidoérak,
Contergan — végtaghianyos jsziilottek). Alperes tobbfrontos harcot viv szakér-
tok médiumok angolszasz jogrendben eskiidtek ,,megnyerésére”.

2. A magan biztositok versus kliensek és/vagy orvosok, ill. a mar targyalt egész-
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ségligy versus paciens perek az tigyvédek erre szakosodott ,,iparagava” valt.

3. Orvosi titoktartasi és személyiség jogi perek.

Példa: 1d6s angol férend — fiatal masodik feleség — (6roklési jog, precedentalis
igazsagszolgaltatds) maganvagyona dontd hanyadat rdhagyja azzal a zaradékkal,
hogy ,,tisztességben megorzi férje emlékét”. Az elhunyt barati viszonyban volt a ne-
ves sziilész professzorral, kolcsonds garden partyk. Ozvegy panaszaival a professzor-
hoz fordul, aki ezt kdvetden a privat kapcsolatot megszakitja. Az 4gi jogon 6rokdsok a
zaradék megsértését vélelmezve az dzvegyi drokséget elperelik. Ozvegy a professzort
a titoktartasi kotelezettség megsértése okan teljes dsszegli kartéritésért teljes sikerrel
pereli. Megjelent a Lancet (a legtekintélyesebb brit orvosi folyoirat) igazsagiigyi or-
vosi rovataban. Ilyen rovat a magyar orvosi szaksajtoban nincs.

E varhato fejleményekre a hazai jogalkotasnak és gyakorlatnak érdemes felkésziil-
nie és nem kdvetni azokat.

Fiiggelék

Az eddigiektdl eltérd kontextusban keletkezhetnek jogvitak a beteg (sériilt) egész-
ségligy és 1j szereploként a nagyipar (els6sorban vegyipar, atomipar) kozott. Emberi
tevékenység okozta katasztrofak szadzak — tizezrek halalat okozhatjak azonnal, utoha-
tasként, akar tobb nemzedéken at. Mindez torténhet fejlett jogrendszerii kapitalista al-
lamban (Seveso, Olaszorszag) a harmadik vilagban (Bhopal, India), vagy parancsural-
mi allamban (Csernobil, Szovjetunid). Az els6 kettében kozos, hogy a ,,felperes” jogi
lehetdségeit az ,,alperes”-¢, anyagi, hatalmi hattérét figyelembe véve gyakorlatilag,
tobb nagysagrenddel meghaladjak (korrupcio, megfélemlités, médiumok). Az elso két
példaban a szakértok megkisértésének anyagi lehetdsége alperes részérdl gyakorlati-
lag korlatlan. A masodikban az USA és az alperes oOriasvallalat gazdasagi er6folénye
tette felpereseket kiszolgaltatotta. A harmadik példdban a letagadéas, minimalizalas,
hirzarlat és parancsuralom a potencialis felpereseket némitotta el. A gyogyszeripar és
felperesek monstre pereként utalni kell a Contergan iigyre. A Nyugat-Németorszag-
ban terheseknek ajanlott fejfajas csillapitd szer csaknem 5000 végtaghidnyos 0jsziilot-
tet eredményezett. Az elhuzddo per mellékes tanulsaga: A nemzetkdzi gyakorlatban,
hazankban is, megkivanjak Gjonnan forgalomba keriilé gyogyszerek esetében, hogy
a forgalomba hozok, a gyogyszerek mellé¢ az orvosoknak mellékeljenek egy ,,Nem
vart mellékhatas jelentdlapot”. Ezek értékelésével az adott orszag gyogyszerbiztonsa-
gi intézete ( hazankban az OGY]I) az igen ritka ill. nem vart mellékhatasokrol értesiil
¢és a megfeleld intézkedéseket megteheti. Utdlag kiszamitottak, hogy ha ez mikodott
volna, mar az els6 10-20 eset utan a terheseknek sz616 ajanlést visszavontak volna, a
maskiilonben biztonsagos és hatasos gyogyszer esetében. A magasan képzett szakér-
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tok és ellenszakértok tudomanyos csatdjanak melléktermékeként szigorodtak nemzet-
kozivé valtak az 0j gyogyszerek eld-és klinikai vizsgélatai. Nyilvan tobb szaz orvos
mulasztott. Maga a végtaghidnyos 0jsziilott igen ritka. Az, hogy a jelentés elmulasz-
tasa egy a hétkdznapi orvosi gyakorlatban tobb mint gyakran eléfordulo biin-e etikai
vétség-e kérdés, de ugyanakkor a joggyakorlatban megfoghatatlan. Maga a jelentdla-
pos mddszer hatasossagahoz is férhet kétség, valoban az G1j gydgyszer-e a felelds vagy
véletlen egybeesésrol van-e sz6. Errdl a pontos statisztikai elemzés donthet. Szerz6
megismétli: az egészségiigy veszélyes lizem

E témakdrnek ohatatlanul vannak — az egészségiigyet érintékon til — nemzetko-
zi, akar globalis egészségiigyi, komyezetvédelmi, gazdasagi, politikai vonatkozasai,
amelyek kezelésére — mint altalaban — a nemzetkdzi jog és szervezetek (ENSZ, WHO,
civil szervezetek) — képtelenek: pl: orszaghatar kozelébe telepitett veszélyes lizemek.

A fenti esetekben a katasztréfa altal kozvetleniil és azonnal érintett térségben a
., katasztrofa medicina” — 6nallo komplex tudomanyag — kotelezd és szinte katonai
szervezettségli szabalyai érvényesek, a ,,civil egészségiigy ,, €¢s annak jogi vonatkoza-
sai atmenetileg fel vannak fliggesztve. F6 szempontok: 1. az id6tényezd, 2. karmeg-
becslés, 3. szervezés 4. az ezen alapuld osztdalyozas (menthetetlen, kitirithetd (stir-
g0sségi sorrendben), helyben ellathatd. Mar nem a katasztréfa medicina kozvetlen
hatasaba tartozo kérdés a veszeély mértékétol fiiggd idon beliil kiiiritendd zonak kijels-
Iése, karhatalmi és katonai szervek bevonasa, tovabba a fosztogatas, megel6zése, akar
stratarium. Szempont a katasztrofa elharitasaban résztvevok egészségének védelme
is. E téren mindezek figyelembe nem vételének ,,allatorvosi lova” Csernobil.

Szerzo tisztelettel és melegen ajanlja a cikk lezardsa utan altala olvasott Dr Atul
Gawande ,,A gyogyitas utveszti” c. konyvét, amely kevésbé szarkasztikusan €s ar-
nyaltabban jarja koriil a témakort orvosi oldalarol nézve.
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MEGEMLEKEZES BRUSZNYAI ARPAD KIVEGZESENEK
50. EVFORDULOJAN

Havas Laszl6!

Holgyeim és Uraim!
Tisztelt Tanar Ur!

Mi, egykori lovassystak gyakran szolitottuk meg igy Ot, azt a mestert, akire most
emlékeziink, s aki valojaban gimnaziumunknak is névadéja volt. Leginkabb valdéban
a tisztelet hangjan és érzésével beszéltiink hozza, hiszen — meg voltunk rola gy6z6d-
ve — Brusznyai Tanar Urat ez a megszo6litas jogosan illeti meg. Tiszteletet parancsolo
személy volt ugyanis, és nemcsak magas termete és kemény, férfias vonasai miatt,
amelyet szakalla még jobban kiemelt, csodalatosan tiszta kék szeme viszont sokkal
szelidebbé tett, akarcsak részvétet €s egyiittérzést ébresztd santasdga, hanem sokol-
dalu tudasa révén is. Nemcsak az okori nyelveket és kulturat ismerte ugyanis jol,
hanem a torténelmet és a matematikat is, akarcsak altalaban a legmagasabb, valoban
a lényegét tekintve humanista civilizaciot, beleértve a zenét, hiszen énekkart vezetett,
s gyakran hallottuk 6t orgonalni elébb a Székesegyhazban, majd az Angolkisasszony-
ok templomaban vagy a Karoly-kapolnaban. Késébb azt is megtudtuk, hogy otthon
felesége zongorakiséretével szokott gordonkan jatszani, s ugyszintén nem egyszer le-
hetett t6le hallani zenei targya el6adasokat, amelyek a veszprémi TIT keretei kozott
hangzottak el, mindenekel6tt a romantika nagy operairol, koztiik az olyan szabadsag-
operakrol, mint amilyen Beethoven ,,Fidelio”-ja. Egyszoval Brusznyai Arpad valoban
»tisztelt tanar Gr” volt szamunkra, anélkiil, hogy tudataban lettiink volna annak, hogy
e megszolitdsnak az 6 esetében milyen kiilonleges sulya van. Akkor még nem igen
voltunk ugyanis tisztaban azzal, hogy a ,tanar ur” megszolitas hozzatartozott a régi
E6tvos Collegiumhoz, ahhoz az elit szellemi kdrhoz, mely valdban egy eurdpai szintli
¢s igényességll, s6t egyetemes miiveltség hazai gyokeret verését és megszilarditasat
tlizte ki célul maga elé, Ugy, ahogy azt annak idején bard Eotvos Jozsef a francia
Ecole Normale Supérieure mintajara megalmodta. S ez az eszme valéra is valt, mert
az intézmény falai koziil olyan szellemi driasok keriiltek ki, mint pl. sok mas intellek-
tualis nagysaggal egyiitt Kodaly Zoltan tanar ar. Az a zsenialis férfia, aki a 20. szazad
valoban egyik legmiiveltebb alkotomiivésze és tuddsa volt magyar f6ldon, s nemzet-

1 Havas Laszl6 a Debreceni Egyetem Bolcsészetttudomanyi Karan a Klasszika-filologia Tanszék professor emeritusa.
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kozi 6sszehasonlitasban is megvolt a rangja. Alkotasai nemcsak Japantol az Egyesiilt
Allamokig valtak ismertté, hanem szamos kiilfoldi akadémianak is tiszteletbeli tagja
volt, tobbek kozt olyanoknak, mint a Svéd Kirdlyi Akadémia, vagy az Accademia
Santa Cecilia Romaban, s nem véletleniil lett diszdoktora a tudomany olyan nagy
multa fellegvarainak, mint az oxfordi vagy a berlini egyetem, mely utobbi annak a
Wilhelm Humboldtnak a nevét viseli, akinek ez volt a jelszava: Theoria cum praxi,
vagyis ,,Elmélet és gyakorlat elvalaszthatatlan egymastol”.

Brusznyai Arpad mint Eotvos-collegista maga is igyekezett hii maradni ezekhez a
hagyomanyokhoz és elvekhez, éspedig a gyakorlatban is. Aligha véletleniil valasztot-
ta ugyanis tanulmanyai és kutatasai legfébb és hiven megdrzott targyaul Homérost,
aki Goethe szavait idézve: ,,a legrégibb s a legjobb”, miként arrél a tanar ur egyik,
tanitvanya mellett mindvégig kitartd, egyetemi mesterének, Mar6t Karolynak egyik
szép konyve is taniskodik. Raadasul éppen azokbol a nehéz évekbdl vald ez a mii,
amikor az E6tvos Collegium az un. ,,szocialista kulturalis forradalom” idején igyeke-
zett megmenteni az emberi civilizacié egyetemes értékeit a jelen és a jovendd nem-
zedékei szamara.

A valasztas Brusznyai Arpad részérél mindenesetre feltétleniil tudatos volt. Egy
olyan korszakban, mint amilyen az 1947 utani és f6leg az 1950-es évek voltak, amikor
a proletardiktatira nevében a rendszer megprobalt minden nemes humanumot a sarba
tiporni, az E6tvos Collegium nevezett hallgatoja, késobb pedig friss egyetemi gyakor-
nok, a homérosi hasonlatokrol késziilt doktori értekezésében és szaktanulmanyaiban
azt a homérosi vilagot szerette volna elédeihez hasonldéan eszménnyé emelni, amely
vilagos és kristalytiszta stilusban az erkodlcsi normakat megkiilonboztetett modon
emelte ki. Mert a homérosi hdskoltemény egyértelmiien a miivet hallgaté kozonség,
majd az olvasé elé az igazi epikus hos alakjat tarta, mintegy megel6legezve a klasszi-
kus gorogkor kalos kai agathos, azaz az ,.erkolcsileg szép és j0” eszményét. Az Ilias
egy valddi arisztokratikus vildgot mutat be, amelynek erényei ennek megfelelden ter-
mészetesen arisztokratikusak ugyan, de egyben mélységesen emberiek is. Mindenek
elott all a hés (hérds) erénye (areté-je) a maga bator vitézségével, amely magatol
értetédden foképp a csatatéren mutatkozik meg a hdstettek soran, olyan cselekedetek
végrehajtasakor, amelyek foként erét, gyorsasagot és egyuttal nemes lelkiiséget ko-
vetelnek. A hés mindezek altal keresi a dicsdséget, probalva elkeriilni a szégyent, a
gyavasagot €s a hitvanysagot. Persze a hadi érdem nem minden, mert a kiemelkedd
személy érdemét csak novelik a jo dontések és hatdrozatok, melyeket a tandcsban
hoznak, még ha ezek foként haditanacsok is. De nem minden a hadszintéren dol el: a
18. énekben Achilleus pajzsanak leirasaban a haborti mellett a béke megjelenitése is
lényegi szerepet jatszik, miként az in. homérosi életmiiben is a foképp harcokat idéz6
Ilias mellé tarsul a békésebb jellegli Odysseia, mely egy olyan uralkodonak a hazaté-
rését beszéli el Ithakaba, aki ott kirdlyként (basileus-ként) mindig olyan kedves volt,
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mint egy igazi apa. De az [llias kisebb kiralyai is nagyszerii emberi tulajdonsagokrol
tesznek altaldnossagban tanusdgot, foleg a vendégszeretetiik révén. S Odysseust is
ennek megfelelén fogadjdk a phaiakok f6ldjén, vagy hasonld fogadtatasban részesiil
az 0 fia, Télemachos is el6bb Pylosban, majd Spartaban. A homérosi hdsok az udvari-
assagot nemcsak szovetségeseik iranyaban gyakoroljak, hanem ellenségeik iranyaban
is, mar amennyire erre a koriilmények lehetoséget adnak. Vannak persze kivételek is,
mint amilyen az //iasban Thersités vagy az Odysseia-ban a ,.kér6k”. Mindez szerves
elézménye a késobbi ,,fejedelem- vagy kiralytiikroknek”, melyekben az uralkodo ide-
alis alakjat mindig éppen a vele szembeallitott zsarnok személye teszi még fényeseb-
bé és vonzobba, kovetésre igazan méltova. Homéros kiralyi hései persze Snmagukban
is ragyogo személyiségek és nemcsak nagyszerli erényeik révén, hanem azért is, mert
eredetiiket, hatalmukat istenekre, s6t az istenek atyjara, Zeusra tudjak visszavezet-
ni. Ezért lehetnek ,,jogarviselok™ is, s nem véletleniil szerepelnek kiemelt helyen az
eposban a sképtuchoi basilées, vagyis a ,,jogarhordozé uralkodok” mint amilyenek
Nestor, [domeneus vagy éppen Agamemnon, a basileutatos vagyis a ,kiralyok kozt a
legels6”. Ok valamennyien isteni eredetli timével, azaz , tisztelettel” rendelkeznek, s
ennek birtokaban feliigyelik az egyetértéleg elfogadott ill. a helyes viselkedési modot,
azaz a themist ¢és a dikét, vagyis azt, amit ma leginkabb ,,térvénynek” és “igazsagnak”
mondanank.

Az Odysseiab6l megismerhetjiik az elso, épp kialakuloban 1év6 varosallamok életét
is, amelyben a politika megsziiletik. A polisokban ugyanis tudatosan kutatni kezdik,
mi biztositja az eu zén-t, azt ,,a jo €letet”, amely egyszerre veti fel a kelld szervezeti
keretek kozott valo 1étezés, valamint az etika problémait. A homérosi eposok segitsé-
gével lehetséges szamunkra azon vonasok kibontasa, amelyekkel az ekkor életre keld
gorog varosallam rendelkezhetett, legyen sz6 akar Ithakarol, amelynek Odysseus volt
a kiralya, akar a phaidkok szigetérol, amelynek lakoi lehetové tették a fo6hos szama-
ra, hogy visszatérjen az emberek vilagaba az isteni Iények korébol. Egyik €s masik
varosallam is egy varosias telepiilésbél all, amelyhez egy politikai funkciot betoltd
politikai teriilet, vagyis tér kapcsolodik: az agora, ahol a démos gytlésekre egybese-
reglik. A polgari tér tehat Homérosnal mar jol koriilhatarolt, a kozosségnek realis 1éte
van, és Ithaka esetében, amelynek kiralya husz éve tavol van, azok, akik a tobbséget
(hoi polloi) alkotjak, készek arra, hogy partjat fogjak Télemachosnak, Odysseus fia-
nak, aki a Pénelopé kezére palyazoknak az aldozata. A gérog hdskolteményben tehat
végiil is egy bosszuallo isten altal szamkivetett bolcs és miivelt apa diadalmaskodik
az armanykodé és miiveletlen hatalmaskodok felett. S ezt a témat Brusznyai Arpad
éppen egy olyan korszakban mutatta be a magasabb miuveltségre vagyok fogékony
tabora el6tt, amikor az orszag tele volt kitelepitettekkel, s a kimtivelt emberek soka-
saga szinte elviselhetetlen koriilmények kozott kényszeriilt életét tengetni, mikdzben
a varosok tereit €s utcait olyanok hangjai toltotték be, akiket kérlelhetetlen és vad
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osztalygytilolet hatott at, vagy ami még rosszabb: készek voltak eljatszani ezt a sze-
repet, sot kitlinni vagytak benne. Ezzel a szennyes és torvénytelenségekkel besarozott
vilaggal allitotta szembe Brusznyai azt a gdrog varosallami keretet, amely mar meg-
szliletése pillanatatol kezdve egy harmonikusan strukturalt tér volt, ahol egy olyan
szervezett emberi k6z0sség élt, amely 6nmagat szolgalta ki, még ha élén egy basileus
allt is. Ugyan sem a koltemények, sem a foldbol eldkeriilo leletek nem engedik tel-
jes bizonyossaggal meghatarozni ezt a kdzosséget, de az nyilvanvald, hogy benne
nem tekintették egyenrangunak a kakoit az aristoijal és az esthloijal, vagyis a ,,rossz,
hitvany embereket” ,,a legjobbakkal és a tisztességtudokkal”, a deilost, a semmire-
kell6t, a ,,nemtelen szarmazasut” az eugenésszel, a ,nemessel”. Ez utdbbiaknak, mar
ti. a ,,jo sziiletésiicknek™ az erkolcsi kodexét pedig mar egy masik koltd, egy lirikus,
Alkaios foglalta versbe, mar amennyire rank maradt toredékeib6l meg tudjuk itélni, s
ahogy arra Brusznyai Arpad is igyekezett felhivni tanitvanyai figyelmét. A homérosi
tarsadalom el6tt all6 cél mindenesetre vilagosan kirajzolodott eldttiink, ami nem mas
volt, mint: az eunomia, vagyis a szilard és a koz javat tekintd torvényes rend. A polis
jelképévé elottiink gorog példara az a hajo valt, ahol az utazo és a legénység a korma-
nyossal egyiitt egyarant teljesiti a maga feladatat, ami a ,k6zjo”. Brusznyai Arpad ezt
tekintette maga is mércének, miként 1956-ban kovetkezetesen ezt igyekezett cseleke-
deteiben szem el6tt tartani.

Az az ember, akit késébb Veszprém kommunistainak kiirtasaval vadoltak meg,
ugy maradt meg utolso, bar nem kozvetlen, talalkozasunk alkalmaval a dramai lat-
vany révén az emlékezetemben, mint aki a térvényességre hivatkozva, hatarozottan
megtagadta az 6t szinte meglincselni késziilé tomegnek az egyetem elodtt, hogy fegy-
vert adjon a kezébe. Senkinek sem volt hajlandé engedélyezni az onkényes itélkezést;
nyiltan kimondta, hogy az elmult évek zsarnoksagahoz képest éppen az emberi mél-
tosag €s a torvényesség szigoru tiszteletben tartasa adja meg a forradalom valodi fo1é-
nyét a hatalom korabbi bitorldival szemben. Mindehhez nemcsak hatalmas batorsagra
volt sziiksége, hanem igazi moralis felsobbrendiiségre is, amelyre Homéroson kiviil
nem utolsd sorban a gorogség masik nagy tanitomesterének: Sokratésnak a példaja is
sarkallhatta. Akkor persze Brusznyai még bizonyara nem sejthette a késobb ra lestjto
végzetet, amely szamara nem a biirdklevet tartalmazé méregpohar hdsies kiiiritésében
teljesedett be, mint a gordg filozofus esetében, hanem egy sokkal megalazobbnak
szant halalban: a kotél altali kivégzésben, amely elé sajat maga a Himnusz éneklésével
ment.

Mindennek végrehajtasaban Brusznyai zsigereiben ott kellett, hogy munkalkodja-
nak a homérosi humanizmus 6rokérvénytinek hitt alapértékei. Kozéjiik tartozott min-
denképpen a zeusi, az isteni aranymérleggel megallapithatd és megfellebbezhetetlen
vilagrend, amely minden egyes ember sorsat, végzetét kiméri: a moira. Alkalman-
ként ez ugyan dobbenetes a foldi lakok szamara, de ez kdti egybe az embereket az
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istenekkel abban a mindent 4tfog6 vilagrendben, amelyet végsd soron mégis az isteni
igazsag hat at. Zeus ugyanis nem tlri el, hogy az igazsagot hosszutavon megvessék:
az Odysseia jogtipré kérdire is lesujt egyszer az isteni igazsagszolgaltatas, megvédve
az oltalomkeérdket. Mindez nem egy szigortan felépitett, logikailag kimunkalt teologia
ugyan, &m egy olyan koltéi moédon megfogalmazott vilagkép, amely mindenkor er6t
adhat az emberiségnek a nagy megprobaltatasok idején valod fennmaradashoz, miként
ez Brusznyai Arpad esetében is tortént, aki teljes szivvel hitt az isteni gondviselésben.

A masik nagy lelki er6t ado kozeg szamara a csalad volt, ahogy Homéros harcos vi-
laga is szervesen egybefonodik a csaladi béke meghitt 1égkorével. Nem csupan a hires
Hektor bucstja Andromachétdl jelenetre kell gondolnunk, melyben mind a férj és fe-
leség szerelmes érzelmei, mind a gyermek iranti sziildi gyengédség jelei meginditdoan
megmutatkoznak, hanem arra a borzongatdan tragikus talalkozasra is, amelynek soran
a fiat elveszitd Priamos kivaltja halott gyermekét az achajok taboraban Achilleustol.
De a gyengéd érzelmek még a kevésbé meghitt pillanatokat is at tudjak széni. Emlé-
kezziink csak arra, amikor az imént emlitett apa, a trojai kiraly, meghitten tarsalog az
ostromlott varos falain a haboru kirobbantasaért felelés Helenével, mert a habora vad
vihara egy pillanatra éppen alabb hagyott, s igy mod nyilik a csaladi bensdségesség
megélésére. A kiilso fenyegetettség ugyanis a homérosi értékrendben nem zizhatja
sz€t a szoros csaladi dsszetartozast.

Mindez egyuttal mutatja azt is, hogy Homérosnal milyen fontos szerepet jatszik
az életszeretet. Ennek jegyében szép az élet minden olyan eleme a koltonél, amely
az embernek méltoésaggal valo fennmaradasat szolgalja, kezdve a mindennapok tar-
gyaitdl a miialkotasokig, a természettdl és annak jelenségeitdl az artatlan phaiak ki-
ralylany, a nagymosast végzo Nausikaa életképéig. Mind az [liast, mind az Odysseiat
athatja tehat az élet forré szeretete, az, amely a magat felaldozni kész Brusznyai Ar-
padot mindig is vezette. Ezért szerette volna, ha tanitvanyai valamennyien talélik az
akkor még csak sulyos 0sszecsapasokkal fenyegetni latszo eseményeket. Ezért mond-
ta nekiink még oktober 23-an osztalyunkban: Ti, gyerekek, maradjatok békén; ezt a
harcot nekiink, felnétteknek kell megvivnunk! — S éppen ezt az embert vadoltak meg
késébb csaknem népirtassal! Holott ma mar mindenki pontosan tudja, bar korabban
is sejthette, ha csak nem doélt be az olcs6 propagandanak, hogy valdjaban a hatalom
diktatorikus gyakorlasahoz ragaszkodo ellenfelek megmamorosodott bossziiszomja
szedte nagy szamban aldozatait, mit sem térddve sem az emberséggel, sem annak
kulturalis értékeivel: mivészetekkel vagy tudomannyal. Hidba 1épett fel Brusznyai
megmentése érdekében a mar emlitett Kodaly Zoltan is; az 6 szava ugyanigy nem ta-
lalt meghallgatasra, akarcsak az olyan régi E6tvos Collegium-i tdrsaké, mint amilyen
a nemrég elhunyt Sarkady Janos 6kortdrténész volt, vagy a még ma is aktiv akadémi-
kus: Ritodk Zsigmond, a klasszika-filologus, vagy a neves indologus és ciganologus:
Vekerdi Jozsef, a két utobbi ma mar Széchenyi-dijas is. Ok mindannyian elvesztették
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allasukat 56 utan, sot volt, aki bortdnben is iilt, s nem utols6 sorban azért, mert hal-
lattak szavukat egykori collegista tarsukért. Helyettiik az olyan démoni gonoszsagu
figurdk akarata dontott, mint amilyenek a korabeli pap janosok és falus robertek vol-
tak, mikdzben el kellett tdvoznia a szinrdl a magyar 0korkutatas egyik szépreményti
alakjanak: Brusznyai Arpadnak.

A siillyesztoben mégsem tiint el, s azt mondhatna valaki: mara mar meg is tortént
arehabilitalasa, mara mar minden jo kerékvagasban halad. De vajon valoban igy van?
Ezt dontse el mindenki maga. Magam azonban azt hiszem, hogy az adott konkrét
esetre nem alkalmazhat6 kozvetleniil az 6rokos valtozas, az allanddé nemzedékvaltas
elvét megfogalmazd homérosi gondolat:

Mint ahogyan lomb valtia a lombot, olyan csak az ember,
Foldre sodorja a lombot a szél, de utina az erdo
madst sarjaszt ismet, mikor eljon a szép tavasz ujra.
Igy van az ember is: igy valtjk a filik az apdkat.
(idézet az Ilias-bol — Devecseri Gabor forditasa)

A valtozéds nem minden: nem lehet k6zombos az elmozdulas irdnya sem. A
globalizacié dnmagaban indokoltnak és eldbbre vivonek latszo folyamata nem iga-
zolhatja azt a fogyasztoi tarsadalmat, amely mit sem latszik torédni az olyan elenged-
hetetlen emberi értékekkel, mint amilyen a természeti kdrnyezet, a szolidaris meg az
otthonossag érzését sugarzo tarsadalom, amely az Eurdpa-haznak is alapja kell, hogy
legyen, benne az identitasunkat is meghatarozo hazaval, azzal a sziikebb patria-val,
amely helylinket a vilagban is megszabja. Tovabba: ott van még az emberi méltosag
¢és erkolcs, beleértve a csaladot, az ember iranti kdlcsonos szeretetet és megbecstiilést
vagy a vallast, ha megadatik valakinek a hit kegyelme; s eléviilhetetlenek az emberi
civilizaciéo mulhatatlan emlékmiivei is. Az olyanok, mint Homéros vagy Cicero, akik-
nek életmiivét a mai kor és az eljovendd idszak szamara 0j brusznyai arpadoknak
kellene kozvetiteniiik. — Es ebben még van mit tenni, nemcsak az 6 és a hozza ha-
sonlok emlékére iigyelve, de arra is, hogy ez a szellemiség ne vesszen ki, ne fuljon
bele a bolognai folyamat gyakran posvanyosnak ¢s elsekélyesedének bizonyulé ara-
maba, akarmilyen tiszta forrasbol tort is fel eredetileg ez a kulturalis reformgondolat.
Reméljiik, hogy a jelen helyszin, a veszprémi Pannon Egyetem mar csak nevének
szellemében is hil marad annak a fidnak az 6rokségéhez, aki egykor ezen intézmény
erkélyérol hirdette az emberi méltosag szentségét, szigorian ragaszkodva a tdrvények
szelleméhez. Ahhoz, amit a humanum természettdl fogva megkovetel, vagy ahogy
Cicero, az antikvitds egy masik nagy szellemisége megfogalmazta: az egész vilagot
athato isteni természet €s 1ényeg elvarasanak mindenki koteles megfelelni, s ennek az
emberi cselekedetekben kell testet dltenie a tokéletesebbé valas hosszi vandorutjan.
Segitsen ebben benniinket a nemes 0sok erkodlcsi droksége, az, ami az antik Roma
szamara nem lezartsagot, hanem allando elérelépést jelentett, miként szamunkra is ezt
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kell jelentenie, s ami Brusznyai Arpad tanitvanyainak ajkan ekképp hangzik latinul:
Mos Maiorum!

Holgyeim és Uraim, koszondm figyelmiiket. S talan Te is meghallottad odafentrél
a mindennapi élet rogos tjain bizony oly sokszor botladoz6 embernek ezeket a gyarlo
szavait, Tisztelt Tanar Ur! Annak idején Te készitettél fel elsék kozt a tanari-tudosi
palyara, s ime, most Rad emlékezve zarom be ezt a munkas életutat, legalabbis, ami a
tanitas hétkdznapjait illeti. Vale!

De ne elérzékenyiilve fejezziik be ezt a vissza- és megemlékezést, hiszen Brusznyai
Arpad egykori E6tvos collegistaként vidam vagy néha egyenesen szarkasztikus szel-
lemiségével is kitlint. Hadd idézzek erre egy példat, amit Ritook Zsigmond mesélt el,
akinek a seniorja volt az ifji tanar ur. Mikor jelentkezett nala, Brusznyai megkérdezte
téle: ,,Neked mi is a szakod?” A valasz ekképp hangzott: latin, gérog, angol. Erre fel
Brusznyai Arpad fejét ingatva, tovabb kérdezett: ,,S mondd: mit fogsz kezdeni hdrom
holt nyelvvel”. Ekképp célzott szellemesen arra, hogy akkoriban a halalra itéltnek
mondott imperializmussal egyiitt, amelynek koporsojat nekiink kellett volna készite-
niink, a nyugati nyelveket is a kihalas réme fenyegeti az ,,épiild szocializmus” harom-
¢s Otéves terveinek lazaban €16 orszagokban, igy hazankban is. Ami az angol nyelvet
illeti, ez szerencsére mégsem lett holt nyelvvé, s bizzunk benne: talan a gordgre és a
latinra sem sujt le a végzet, noha e téren egyeldre tovabbra sem igazdn megnyugtatd
a helyzet oktatasunkban. Tudatositsuk tehat Brusznyai Arpad orokoseiként: e nélkiil
a két nagy kultara nélkiil nincs eurdpai civilizacio, s nélkiililk az eurdpai identitas is
csak irott sz6 marad, nem valik 1étez0, igazi organizmussa, hatalmas dsszetarto erévé.
Val6sitsunk meg tehat egy Gjabb Vivarium-ot, egy olyan szellemi-kulturalis é16parkot,
amelyben harmonikus egységet alkot a mult és a jelen minden olyan értéke, amely
alkalmas az emberi civilizaciot a jovo szamara megmenteni, teljes fényében €s erkol-
csiségében megoltalmazni. Meggy6zodésem, hogy 1956 ilizenete a maga legtagabb
horizontjaban éppen ez volt, s szive legmélyén valosziniileg Brusznyai Arpad is ezt
akarta. Tartsuk hat meg 6t és gondolati-erkdlcsi 6rokségét jo emlékezetiinkben! S ami
a legfontosabb: munkalkodjunk ezen mindannyian a magunk kertjében! — ahogy Vol-
taire mondana, ez a sok tekintetben Brusznyaihoz szintén oly kozelalld, ginyolédva
épiteni szandékozo szellem. Isten éltesse tehat koriinkben Tanar Urat a mostani és a
meég elkdvetkezendd megannyi Gijesztenddben !!!
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BRUSZNYAI ARPAD (1924-1958)

Kabhler Frigyes

Bevezeto

,»S ekkor odafont , a valerium alatt, egy érces férfihang zendiilt »Békesség a vér-
tanuknak.« Az amphiteatrumban mély csend uralkodott”. Sienkiewicz halhatatlan
miivében a Quo vadisban szerepel ez a megrazo jelenet, amikor a keresztény marti-
rok kinjaiban gyonyo6rkodo oriilt csaszar — Claudius Nero — tomegével kiildte halalba
artatlan alattvaloit. Aligha szorul bévebb magyarazatra, miért éppen ez az okori jele-
net jut a szerz6 eszébe eldszor, amikor részleteiben megismerkedett a Brusznyai-per
irataival, s eldtte all a klasszika filologia tudomanyok nagy reményekre jogosito fiatal
tudodsa, s vele szemben egy bosszlra éhes hatalom, amely éppen itélkezést szinlel,
pedig csak gyilkolni késziilt. Gyilkolni késziilt egy tudoés magyar polgart, aki keresz-
tény katolikusnak vallotta magat. Tanitvanya Balogh Elemér' igy idézte meg alak-
jat, szellemét 1989.jinius 7-én, amikor Brusznyai Arpad emléktablajat? felavattak a
veszprémi var Var u.8 szam alatti épiilet falan: , Brusznyai Arpad arca gyermekien és
bdlcsen tiszta arc.tekintetébdl az a nagy és nemes szellem sugarzik, amely a klasszi-
kus gdrogség nyoman Eurdpat Eurdpava, az emberiséget valoban emberivé avatta...
Azok kozé a kikezdhetetleniil igaz emberek kozé tartozott, akik 6rok célpontjai a
gyava és tunya sopredéknek™.3

Brusznyai Arpad élete és halala nem csak szeretett kutatasi teriiletére, antik vilagra
emlékezteti azokat, akik ismerték, vagy sorsa tanulmanyozasat tizték vizsgalodasuk
targyaul. A Brusznyai-per helyenként — az elemzés soran ki fogunk ra térni — kisér-
teties hasonlosagokat mutat az aradi vértanuk 1849-es hadbirdsagi pereivel®. Sajatos
fintora a sorsnak az is, hogy az 1956-0s nyomozohatosag, iigyészség, és birdsag sza-
mara épp Ugy meghataroztak a forradalommal kapcsolatban hasznalhato ,hivatalos
terminologiat”, mint tették azt a gyéztesek 1849-ben. igy szerepelnek a periratokban,

1 Balogh Elemér (*1938, klasszika filologus) Gimnazistaként 1952 t61 Brusznyai Arpid az osztalyfénoke.1955-ben kizartik a
gimnéziumbol,de kapcsolata nem szakadt meg Brusznyai Arpaddal, akinek a hatéséra a bolcsészettudomanyi kar klasszika filologia szakat
valasztja. A forradalom alatt Veszprémben tartozkodik és rendszeres kapcsolatot tart Brusznyaival. A forradalom alatt tandisitott magatarta-
sa miatt kizarjak Magyarorszag osszes felsooktatasi intézményébol. Harom év utan sikeriil visszakeriilnie az egyetemre és 1964-ben szerzett
diplomat. Veszprémben tanit, majd a Veszprémi Naplo kulturalis rovatat vezeti. Innen 1974-ben Pap Janos utasitasara politikai alkalmatlan-
sag cimén eltavolitjak. Négy évig segédmunkasként volt kénytelen biztositani megélhetését.1978-ban €lobb szinhazi dramaturgként,majd
a Jelkép c. lap szerkesztojeként ismét visszakerill az irodalmi palyara. Balogh Elemér szives segitségét koszonom. K.F.

2 1956 Kézikonyve I-III (foszerkesztd: Hegedlis B. Andras, munkatarsai Beck Tibor,Germuska Pal)Bp.1998 (Tovabbiakban Kézikonyv)
II1.p.342. Az emléktabla Balazs Péter alkotasa,kiegészitve 1992-ben.

3 Az emléktabla avatis meghivojanak szovegebol.

4 Magyarul vo.: Az aradi vértanuk - Katona Tamas el6szavaval - Bp.1979.1-11.
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sOt a kihallgatasi jegyzOkonyvekben is a ,,Megyei Ellenforradalmi Tanacs”, ,,Ellen-
forradalmi Katonai Tandcs” stb.torzsziilott, sose volt elnevezések. S az mar igazan
Klio csinytevése, hogy Schnekta Péter ezredes® igy vallott Kerdivari Sandor rendér
szazados altal leirt jegyzékonyve szerint: ,,Véleményem szerint Brusznyai Arpad
foellenforradalmarnak és az egyetemi fiatalsagnak taldn egyetlen bizalmas tiszt-
je volt” (ti. Kiss Gaal szazados; kiemelés télem K. F.). Nos a ,,féellenforradalmar”
megjeldléssel minden bizonnyal elégedett lenne Haynau taborszernagy és Karl Ernst
torzshadbird is, hiszen ez valojaban az 6 hivatalos nyelvhasznalatukban szerepld ,,fel-
kel6fénok™ ,,14zad6fénok”, | lazadovezér® szocialista adaptacioja. A levert forradal-
mak utdn ugy tlinik nem csak a zsarnoksag megtorlasi modszerei, de a frazeologia is
mutat némi hasonldsagot.

Mezey Barna professzor — a jogtorténet kivaloé tudésa — a Brusznyai — pert és
Batthany Lajos miniszterelnok perét 6sszehasonlitva megallapitotta: Hihetetlen a po-
litikai parhuzam,a torténeti parhuzam, azaz a perben alkalmazott parhuzam is.Ez a
parhuzamossag kinalja azt a fajta modell keresést, amely arra ad valaszt, hogy végso
soron hogyan miikodik a megtorld apparatus, hogyan miikodik , hogyan miikodik a
megsértett politika, és hogyan vesz elégtételt. Ugy gondolom, hogy Brusznyai Arpad
perében egy olyan eljarast ismerhettiink meg, amelynek — szomoru igy mondani — én
ugy gondolom, hogy igaz, iddtlen szerkezete van.” (Kiemelés az eredetiben K. F.)

A Brusznyai-per kozponti alakja természetesen Brusznyai Arpad tanar, 33 éves,
a Veszprém Megyei Forradalmi Tanacs elndke volt. Rajta kiviil még négy civil és hat
katona keriilt a Gy6ri Katonai Birésag Népbirosagi Tandcsa, majd a Legfelsébb Biro-
sag Katonai Kollégiumanak Kiilontanacsa elé.

Mind a civil, mind a katona vadlottak sorsdban kozos, — akar vallaltak (egészben
vagy részben) a forradalmat, akar csak sodrodtak az eseményekkel, vagy azok éppen
elleniikre voltak — hogy valdjaban egy elére kidolgozott politikai megtorlashoz valogat-
ta ket a hatalom, s feleldssé tette olyan cselekedetekért, amelyek a legrosszabb indulat
mellett sem nevezhetok biincselekményeknek, sot sok esetben kiviil estek az egyes
vadlottak dontési lehetdségein is. Brusznyai Arpad esetében a végzetes dontés olyan
embert ért, akinek kdszonhetéen fék keriilt az indulatokra. Meggyilkolasanak valddi
okai kitinnek a nyomozati iratok, a vadirat, s a birdsagi eljaras vaskos koteteibol.

5 Schnekta Péter (1911 - 1983) miiszerész, szerszamlakatos.1954 Honvédakadémia,1958-1962 Zrinyi Miklos Akadémia. Szolgélati idejét
1949.méjus 1-én Grnagyi rangban kezdi meg,1950.marcius 15 alezredes,1950.majus 23 ezredes. 1949-ben ezredparancsnok,1950 hadosz-
télyparancsnok,1950 a Dézsa Gyorgy Gyalogos tiszti Iskola parancsnoka.1951 a HM Ugyviteli csoportfondke.1955 Veszprém Megyei
Kiegészitd Prarancsnoksag parancsnoka,1957 a fovarosi kiegészito-parancsnok helyettese,1957-1962 katonai attasé Szofidban, majd
Bukarestben, 1962-1964-ig Pekingben,majd 1968-1972-ig nyugallomanyba helyezéséig Belgradban.

6 Vo.: Az aradi vértanuk 11.p.83,137,227,231,270,237.

7 Mezey Barana felszolalasa: A Brusznyai.per vitaiilés Kahler Frigyes konyvérol in: BiintetGjogi tanulmanyok ILMTA Veszprémi Teriileti
Bizottsaga (szerk.:Kahler Frigyes) Veszprém 2000p.10-11.
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I Ki volt Dr. Brusznyai Arpad® — kézépiskolai tandr ?

Mondja el 6 maga. A terheltté nyilvanitas napjan keriilt sor Brusznyai személyi
adatainak felvételére. E szerint’ - Derekegyhazan (Csongrad megye) 1924-ben sziile-
tett egyetemet végzett kozépiskolai tanar »volt FKGP'? tag parton kiviili«, nds, ma-
gyar allampolgér és nemzetiségli vaci lakos.

A terheltté nyilvanitas kozlése utan tette fel az eljaré nyomozéd az elsé kérdést
»Mondja el onéletrajzat«!!. A valasz tartalma nem hagy kétséget az irant, hogy a ha-
tosag részerdl egyéb — nem jegyzokonyvezett — kérdések is elhangzottak, nevezeten
olyan iranyuak, amely kifejezetten az »osztalyhelyzet« részletezését kovetelte. A va-
lasz ugyanis igy hangzott: »Szarmazasom egyéb kategoridhoz sorolhatd, mivel apam
1919-t61 1934-ig, mint hivatasos csenddr f6térm!? volt. 1934-t61 kegydijas lett és al-
kalmi munkékat vallalt. Edesanyam hézassaga el6tt varrond volt, utana pedig a haztar-
tassal foglalkozott. Vagyonunk egy csaladi haz volt, ami 1951-ben allamositva lett.«'3

Megtudjuk ezutan, hogy Brusznyai Arpad 1944 szeptemberéig Szentesen - a szii-
16i hazban élt — majd 1944 — 1949-ig a »Budapesti Eotvos Lorant'* Tudomany Egye-
tem« bolcsész karan tanult, majd 1949-1950-ben ugyanitt demonstrator volt. »1952-
ig el0szor Mende kozségben majd Vacon voltam kantor. 1952.augusztusaban jottem
Veszprémben a Lovas Laszld gimnaziumhoz gordog — latin és torténelem tanarnak.
Ezen a helyen dolgoztam 1957. januar 15-ig.Utana sajat kérelmemre és felmonda-
somra helyeztek 4t a vaci gimnaziumhoz tanarnak«'>.,

A csaladi viszonyok ismertetése is sajatos: »1953-ban ndsiiltem, feleségem apja a
Horthy-rendszerben katonatiszt volt«!®; egy leanygyermek sziiletett'” a hazassagbol.
Szamot adott arrdl is, hogy 1945-ben a FKGP tagja volt »par honapig«, majd ismét
a Bp. szabélyait tallép6 adatok. Apja »1949 és 1950-ben izgatés bilintette miatt 1 évi
bortonre volt elitélve. Egy testvérem van, jelenleg rk.'® lelkész, Nagykokényesen.
Korabban theoldgiai tanar €s szentszéki jegyzo volt Vacot. 1950 augusztusatol 1953
szeptemberéig 3 évre internaltak«.'”

8 A név ritkan Brusznyay formaban is elofordul. A tovabbiakban valamennyi név esetében azt tekintjiik helyes formanak, ahogy azt az érintett
alairta.

9 Nyom.p.20-21.A személyi adatokat a jegyz6konyv kezdetén a terheltté nyilvanito hatarozat elott rogzitette.

10 Fiiggetlen Kisgazda Part

11 Nyom.p.21.
12 fotorzsormester
13 Nyom. p.2l.

14 Azegyetem 1944- ben Pazmany Péter Tudomanyegyetem volt.
15 Nyom.p.2l.helyesen Lovassy Laszlo gimnazium.

16 Nyom.p.2l.

17 1954- ben Brusznyai Margit

18 Romai katolikus. Brusznyai Jozsefrl van szo.

19 Nyom.p.2l.
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Megtudjuk, hogy Brusznyai Arpad 1947-ben allami 6sztondijjal Bécsben jart, s
hogy testvére is Bécsben tanult 1940-1945-ig.

»1956.0ktober 26-t61 tagja, majd november 1-t61 pedig elndke voltam a Veszprém
megyei Nemzeti Forradalmi Tanacsnak?’

Ugyészségi kihallgatasa soran Brusznyai Arpad nem mondatjak el ismét ezt az
enyhén szolva is tendenciozusan Osszeallitott onéletrajzot. A kihallgatasrél - for-
manyomtatvanyon — jegyzokonyv?! felvett személyi adatok annyiban egészitik ki a
nyomozas soran irtakat, hogy Busznyai Arpad a német nyelvet beszéli s, hogy apja
1934 6ta napszamos volt. Utalas van személyleirasara®? valamint arra, hogy »kiilonos
ismertet6jele:jobb 1ab bénasaga«? s, hogy magyar allampolgar, vagyontalan és biin-
tetlen elééletd.

A targyalasi jegyzokonyvben onéletrajz nem szerepel, csupan a Bp.-ben el6irt adatok.>*

Ez az »onéletrajz« nem tartalmaz fontos tényeket, olyanokat, amelyek nélkiil nem
ismerheté meg valésagban Brusznyai Arpad addigi életiitja. Nincs adat arrél, hogy
a szentesi gimnaziumban 1942-ben érettségizett; s hogy a gordg-latin-tdrténelem
szakos — kitiintetéses — diplomajat az E6tvos-kollégium diakjaként szerezte, s hogy
1947-1950-ig a vilaghiri 6kortudds Moravesik Gyula professzor? mellett dolgozott,
s 1950-ben pap batyja internalasa utan bocsatjak el a Klasszika-filologiai Intézetbol.
Ezért kénytelen a falvakban kantorkodni - mik6zben a vaci egyhdzi gimnaziumban
latint és gorogot tanitott. 1951-ben védte meg a Homérosz kérdésrdl c. doktori érte-
kezését — kitlind eredménnyel — amely akkor nem hozta meg szamara a megérdemelt
elismerést és nem nyitotta meg a tudomanyos palya folytatasanak lehetdségét.

Brusznyai Arpad életrajzat Sebd Jozsef irta meg — gondos oknyoméozast — kove-
téen Moira c. kdnyvében.?

A nyomozohatosag torekvése leplezetleniil egy eltokélt osztalyellenség, tudatos
ellenforradalmar Brusznyai-kép megformalasa volt. Ebbe a képbe nem illett bele sem
egy kiemelkedo tehetségl fiatal tudost érintett sajat tevékenységén kiviil 4llo okbol.

Miként értékelte az elsdfoku birdsag itéletében Brusznyai élettjat? ,Kispolga-
ri csaladbol szdrmazik...apja 1910-t61 1934-ig hivatdsos csendor — fotdrzsérmester
volt... Sziileinek egy 3 szobas csaladi hazuk volt Szentesen, amit 1951-ben allamosi-

20 Nyom.p.21;a Nemzeti Forradalmi Tanacs megnevezést legtobb esetben idézojelben szerepel a jegyzOkonyvekben, vagy egyszerlien - idé-
z6jel nélkiil - ellenforradalmi tanacsnak irjak.

21 Kati.(VIL30)p.1-2.

22 18.pont:arca ovalis, haja barna, szeme kék,bajusza nyirott.

23 19.pont

24 Jkv. L(X.10).p.1.

25 Prof. dr. Moravesik Gyula (1892 - 1972) Kossuth-dijas egyetemi tanat, akadémikus, bizantinologus, a magyar - bizanci kapcsolatok
vilaghirti kutatoja.

26 Sebd Jozsef: Moira Brusznyai Arpad élete és kora Kairosz 2002 p.1-327.
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tottak. 1 testvére van rém. kat. lelkész, 1950-t61 kezdve 3 évig volt interndlva. Apja
1949-t61 1950-ig 1 évig bortonre volt itélve népi demokratikus allamrend elleni iz-
gatas blintettében.1953-ban ndsiilt, 3 és fél éves gyermeke van, 1944-t6]1 1950-ig
Budapesten a bolcsész egyetemet végezte €s diplomat szerzet. Ezt kovetden 2 évig
csont - tuberkolozis betegségben volt és nem dolgozott. 1952-ben kantor, majd Veszp-
rémben a Lovassy Laszl6 gimnaziumban... tanar lett. Ebbdl a beosztasabol 1957 ja-
nuarjaban sajat kérelmében helyezték a vaci gimnaziumba tanarnak. Havi fizetése 1
300 Ft. 1945-ben 2 honapig a fliggetlen Kisgazdapartnak (sic!) volt a tagja,parton
kiviili,biintetlen eldéletii.”?’

A katonai birosag itélete — némileg finomabb formaban, mint a nyomozohatosag
ugyanazt emelte ki, s ugyanazt hallgatta el, tetézve azzal a cstsztatassal, hogy a 2
éves hanyadtatast nem a csaladfo csenddri szolgalata és a testvér papi hivatasa miatti
iildézésnek, hanem Brusznyai betegségének tulajdonitotta.

II. Brusznyai Arpad a forradalomban

Az elozmények

Brusznyai Arpad 1952 juniusaban keriilt Veszprémbe, ahol a fiatal tanar nem csak
a Lovassy Laszl6 gimnazium tanul6i kérében vivott ki megbecstilést kivalo tudasa és
pedagogiai érzékének koszonhetden. Kollégai is elismerték atlagon feliili teljesitmé-
nyét, amely nem csak a tanorak megtartasaban jelentkezett. Hamarosan szervezoje és
sajatos szinfoltja lett a varos zenei életének is.

Aligha csodalhato, hogy Brusznyai Arpad érzékenyen figyelte az 1953 utani eny-
hiilést, hiszen legfobb vagya és reménye volt visszakeriilni a klasszika — filologia
tanszékre, ahonnan szarmazasa miatt eltavolitottak. 1956 6szén — amikor mar orszag
szerte érezhetd volt, hogy »van valami a levegében« Veszprémben is megmozdult a
kozélet. Szeptemberben a Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsasag ankéntjan felszolalt
Brusznyai Arpad is birdlva a konyvkiadas hibait. Ez volt az els6 kozéleti felszolalasa,
amelyet oktober 15-én kdvetett a kdvetkezd a Hazafias Népfront megyei elndkségé-
nek értelmiségi ankéntjan. Itt kemény hangt biralatot mondott — a Rajk —ligy kap-
csan — a gyilkosokrol, szélhamosokrol €s sarlatanokrol. Kovetelte, hogy a statisztikai
hivatal hozza nyilvanossagra a 1étminimum mutatoit és a legalacsonyyabb fizetések
megallapitasandl ezt kotelezoen vegyék figyelembe.

A forradalom kitorése elétt — oktober 20-an — a hazafias Népfront keretei kozott
megalakult Veszprémben a Batsanyi Kor. A Kort megalakito tiz tagl »akciobizottsag-
ba« meghivtak Brusznyai Arpadot is. Bar kés6bb valotlanul a partot és a vezetéket

27 tlps-6.
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tamadoé beszédet tulajdonitottak Brusznyainak, a Batsanyi Koérben nem tértént semmi.
Gyorsan tullépet felette a historia. Oktober 21-én mar az egyetemen a kommunista
part gyamsaga eldl mentes Magyar Egyetemistak és Féiskolasok Egységes Szervezete
(MEFESZ) megalakitassa kertilt napirendre.

S oktober 23-4n kitort a forradalom.

Brusznyai Arpdd szerepevillaldsa a forradalomban

ugy indult, hogy néhany napig részt vallal a varos, majd a megye forradalmi 6nkor-
manyzataban, majd amikor megsziinik az ideiglenesség €s az iranyitast az 11j, demok-
ratikus kozigazgatas veszi at, 6 visszavonul valasztott hivatasdhoz — a tudomanyos
kutatashoz és az oktatashoz — ugyanis semmi aron sem akart politikus lenni.

1956. oktober 26-an Brusznyai Arpadot a Veszprém Megyei Forradalmi Tanacs
tagjava, majd november 1. napjatol elndkévé valasztottak

Arrol, hogy mi tortént a forradalmi Veszprémben, s mit tett a vérszomjas restaura-
ci6 a forradalom leverése utan lapozzuk fel jbol a Brusznyai — per iratait.

A per kozponti alakja kezdettél fogva Dr. Brusznyai Arpad volt, a Veszprém Me-
gyei Nemzeti Forradalmi Tanacsban viselt elnoki tisztsége okan, s mert, csaladi hat-
tere, keresztény meggy6zodése, értelmiségi volta miatt kiilondsen alkalmas volt a
»tudatos ellenforradalmar« alakjanak kialakitasara.

Mint emlitettiik, Brusznyai Arpadot el3szor a szovjet dllambiztonsagi szervek tar-
toztattak le?® és hallgattak ki. Itt tisztazodott: Brusznyai arpad senki meggyilkolasara
nem adott utasitast.

1956.december 12- én?° és 1957 februar 6-7 -ig foganatositott elézetes fogvatartas
alatt tortént kihallgatasokrol nincs jegyzOkonyv a biiniigy iratainal. Legkozelebb 1957.
februar 25—aprilis 19-ig kertilt Brusznyai letartoztatasba. Ebbol a periodusbodl szarma-
zik az els aprilis 9-i kihallgatasi jegyz6konyve. Brusznyai Arpad terhelti anyagahoz
csatolt 13 jegyzokonyvekben’® 64 — egymast gyakran atfedd, vagy 6nmagat ismétld
kérdést tettek fel a nyomozok. .

Mit vallott Brusznyai Arpdd a forradalom napjairdl, s e napokban az & szerepérdl?

Masnap — 1957. aprilis 10-én — folytatodott a kihallgatas (bar Brusznyai eljarasjogi
jogallasa fel sem vetddott ) s felszolitja a vizsgalo

., Beszéljen részletesen a Forradalmi Tandcsban végzett tevékenységerdl” tette fel
a kérdést a kihallgato tiszt.

28 1956. november 7-25-ig. Az orosz nyelvii jegyz6konyveket késobb Mészéros Gyula talalta meg az Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti
Levéltaraban

29 Brusznyai vallomasaban december 13-at is emlitette.nyom.p.26. ,,December 13-an az esti orakban masodik letartoztatasom alkalmaval
Ferenczi Laszl6 vezetésével Santa Karoly alez .és Dormany Laszl6 szds. kihallgattak engem...”

30 Ajegyzokonyvekre vonatkozo jelzeteket itt nem ismételjik meg..
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Brusznyai Arpad az oktober 26-i (csiitortok) naprol szamolt be: ,, Az els6 kiildottgyii-
lésen’! megvalasztott Forradalmi Tanécs (tovabbiakban FT) még oktober 26-an este ér-
tesiilt arrdl, hogy Varpalotan fegyveres harc folyik és a szovjet katonakat gyilkoljak.”

Megbiztak Santa Karolyt*? és Horvath Jozsefet ** FT tagokat, hogy a szovjet ala-
kulatokkal és Varpalotan ,,rendezzék a problémat.”3* Levelet kiildtek tovabba Ujvari
ezredeshez, amelyben ,,felkértiik 6t arra, hogy a tovabbiakban tartozkodjék a tomegbe
vald 16vetéstdl, mivel nekiink arrol a varpalotai kiildottek beszéltek.”33

Oktober 27-¢rdl (péntek) szolva emlitést tett a Keszthelyrdl érkezd nyugtalanitd
hirekr6l, ahova a Forradalmi Tanacs masik tagjat (Nagy Bélat) kiildték a viszaly ren-
dezésére. Ezen a napon keriilt sor a veszprémi bortonben 1évo rabok helyzetének fe-
lilvizsgalatara, valamint: ,,Tudomasom szerint ezen a napon tortént hogy Lorand Imre
megbizasabol Dr. Jonas Oszkar tudomasara hozta Szedd Pal varosi VB [Végrehajtod
Bizottsag] elndknek, Németh Gézané varosi VB elndk helyettesnek és a személyzeti
el6adonak, hogy tovabbi intézkedésig ne jojjenek be a varosi tanécs épiiletébe.”

27-én Gjabb kiildottgylilés volt, amelyet Brusznyai vezetett le. A kiildottek meg-
bizéleveleit — mint vallotta — az ajtoban az egyetemistak ellendrizték. Itt esett szo
elészor arrdl, hogy Lorand Imre — aki akkor a forradalmi tanacs elndki tisztét latta
el — telefonon felvette a kapcsolatot Kossa Istvannal®® — aki a kormany tagja volt — és
kozolte vele a kiildottgytilésen megfogalmazott koveteléseket. Ez a telefonbeszélge-
tés egy mozzanat a késObb ismertetett kapcsolatfelvétel sorozatbol, amelyek az 1j
forradalmi szervek torvényes voltat szandékoztak elismertetni és kinyilvanitani.

A gyiilésen felvet6dott a budapesti harcokba valo fegyveres beavatkozas is,amelyet
Brusznyai hatarozottan elutasitott.

31 A forradalmi tanacs megvalasztasa egy, a varosban mitkodo valamennyi vallalat és mas szervezet altal kivalasztott kiildottek gy(lésén tor-
tént.

32 Santa Karoly alezredes , hadosztalyparancsnok (nevét gyakran tévesen ,,Santha” formaban is irjak.) A forradalom utan is eredeti beosztasa-
ban marad.1957 janudr 3-én 6 terjeszti fel a Honvéd Vezérkar Fénokének az alakulat jelentését a forradalom alatt tortént eseményekrdl
HL.1956-0s gylijtemény 6.0e. p 4228-444

33 Valészinii téves, Horvath Tiborrdl lehet sz6.

34 Nyom.p.30.

35 Brusznyai itt az oktober 25-i varpalotai eseményekre utalt.16 orakor a tomeg ledontétte a szovjet emlékmiivet és eltavolitottak a csillagokat
a kozépiiletekrdl. A partbizottsag épiiletét honvédség Grizte Szekeres alezredes parancsnoksaga alatt. Szekeres a géppuska kezelSinek tiiz-
parancsot adott,de a katondk megtagadtak tisztjiik parancsinak teljesitését. Ekkor Szekeres pisztolyaval a tomeg kozé 16t és két embert
megsebesitett. A tomeg megrohamozta a parthazat és Szekeres alezredest, valamint egy partbizottsagi munkatarsat megvertek, majd mind-
kettGjiiket korhazba vitték. A tiintetok megszerezték a partbizottsagon, a tanicshazas és a 1égo parancsnoksagon 1évé fegyvereket. Délutan
négy szovjet gépkocsi haladt keresztiil Varpalotan, amelyeket a felkelok megtamadtak. A tamadas soran egy felkelo és kb.14 szovjet
katona életét vesztette. (HL.6.6e.p.124-125)

36 Kossa Istvan (1904-1965) villamoskalauz,politikus 1945-1948 a Szakszervezeti Tandcs fotitkaral945-1951 az MKP[Magyar Kommunista
Part] (MDP)[Magyar Dolgozok Partja] KV[Kozponti Vezet6ség] és PB[Politikai Bizottssag] tag, 1951-1956-ig KV pottagja, 1948-1949
ipariigyi miniszter,1949-1950 péziigyminiszter, 1950-1951 Orszigos Munkabér Bizottsag, 1951-1952 Allami Egyhéziigyi hivatal elnd-
ke,1952 Koho ¢és gépipari miniszter, 1953-1954 Munkaerotartalékok Hivatalanak elndke, 1954 végétol az Orszgos Tervhivatal elnokhelyet-
tese, 1956.0ktober 27-november 3, majd november 7-t61 1957.méajus 9-ig pénziigyminiszter, majd kozlekedési és postaiigyi miniszter.
1963-ig. 1957.februar 26-t0l 1965-ig MSZMP[Magyar Szocialista munkaspart] IKB[Ideiglenes Kozponti Bizottsaga] majd KB[ Kézponti
Bizottsaga] tagja.
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Oktober 28-an Lorand kikiildte Varpalotara Brusznyait a munka felvételének meg-
beszélésére.

A nap torténeteként emlitette még Brusznyai a balatonkenesei honvéd {idiilé6 meg-
tdmadasanak megakadalyozasara tett intézkedését.’

Oktober 29.-1 eseményekbdl a harmadik kiildottgyilést emlitette Brusznyai, ahol
Loérand Imre elndk egyarant tiltakozott ,,a Rakosi féle vezetései stilus visszaallitasa
ellen, de ellenzi a horthysta restauraciot is”.*® Fontos kijelentés: ,,Tudomasom szerint
azonban Kossa miniszter 26-dn este az akkori kormany nevében helyben hagyta mii-
kodesiinket” (Kiemelés télem. K. F).amely azért jelentds, mert a dontés a Nagy Imre
altal bejelentett oktober 28-i politikai fordulat eldtt tortént.

Ezen a gyiilésen a radikalis fegyveres védelmet koveteld csoport kisebbségbe ma-
radt és eltavozott.*

,Oktober 28 (szombat) €s 29-én (vasarnap) néhany olyan intézkedést tettem amely-
lyel ugy érzem az akkor 1étérdeket jelentd termelést segitettem el6” — vallott tovabb
Brusznyai Arpad utalva egy sor, a gyarak és gazdasagok miikddéséhez sziiksége anya-
gok biztositasara.

Oktober 30 (kedd)-rél beszdmolva Brusznyai elmondta: ,.értesiiltem arrol hogy
Gyérben mar kisérletet tettek arra hogy a dunantuli erbket egyesitve kialakitsanak
egy kozpontot. Mint késObb tudomadst szereztem arrdl a Gyo6rben Osszehivott kiil-
dottségek kozott 2 veszprémi kiildottség ment az egyik dr. Besenydék altal el6z6 nap
javasolt kiildottség. A masik pedig a FT. tanécs tagjaibol névszerint Horvath Tiborbol
¢és Molnar Tamasbdl alakult ki, azt nem tudom hogy kiktdl kaptak ezek megbizast arra
vonatkozoan hogy Veszprém megyét képviseljék Gy6rben”4?

Beszamolt arrdl is, hogy ezen a napon ,,megjelent Veszprémben Foldedk Janos és
Ferrari Violetta aki a felesége a Veszprémi egyetem el6tt tomeg gytilésen felszolal-
tak, és lazitottak, Veszprém népét az akkori FT €s a rend megszilarditasa ellen. A to-
meg gyilés utan Foldeak Janos a tomeget az FT elé csdditette majd 30—40 nagyhangu
személlyel egylitt eljott az elndki szobaba. Ott vitat akart provokalni tébb ott 1évé FT
taggal név szerint Jonas Oszkar, Héthelyi Ferenc, Angeli Janos Anhoffer Janos-sal. En
valamivel késobb mentem be kodzéjiik és ott mindjart felvettem a vitat Foldedk Janos-
sal.”*! Foldeédk a forradalmi tandcs atalakitasat kovetelte, mert megitélése szerint ,,mi
itt semmit nem csinalunk s6t Orizziik a parthazat, mindeniitt alla nemzetérség csak itt

37 ,..magam intézkedtem Guzmics ale[zredes]. felé hogy késziiltségi csoportjaval szalljon ki Balatonkenesére, és akadalyozza meg a
Honvédiidiilo elleni tamadast”. Nyom.p.31.
38 Nyom.p.32.

39 Dr. Besny6 Janos tanar ,,...Ne ringassuk el magunkat a fegyversziinettel kapcsolatban, az ellenséges szovjet tamadas tovabbra is fenyeget
sziikséges felmérni a Dunantil katonai és polgari erejét és azokat kozos iranyitas ala vonni....Dr. Besnyd mintegy 40-ed magéaval elhagyva
a kozgytilést hozza is akart fogni a kiildottség szervezésének” Uo.

40  Nyom.p.33.A rossz helyesirassal irt szoveget -e tekintetben javitottam, de nem tettem ki a mondatban hianyzo irasjeleket (K.F.)

41 Uo.
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nem.” Az tilésen megjelend Santa Karoly alezredes ,,megkérdezésiink nélkiil” felol-
vasott egy ,,proklamaciot, amelyet szerinte az altala el6z6 napon dsszehozott Katonai
Forradalmi Tanacs allitott 6ssze. Ebben arrol volt szo, hogy .... fenntartas nélkiil és
miniszteri intézkedéseket be nem varva is tamogatja fegyveresen a forradalmat. Egyi-
dejlileg bejelentette a nemzetdrség azonnali megalakitasat™? Santa utasitotta Kiss
Gaal Imre szdzadost, kezdje meg a fegyveres alakulatok szervezését egy szazadot az
egyetemistak és egy szazadot a fémfeldolgoz6 munkésaibol.

Brusznyai az elmondott események hatasara bejelentette, hogy ,,a masnap esti kiil-
dott gytilésig nem vagyok hajlandé dolgozni és az ezutan kovetkezd eseményekért
azokat tartom feleldsnek akik azt elinditottak. E nyilatkozatom utdn kivonultam a
terembdl és elmentem haza.”®.

Masnap (oktéber 31, szerda) a forradalmi tanacs atkoltozott a megyei tanacs épii-
letébe. Az ott 1évo forradalmi tanacs tagjai felkérték Brusznyait, hogy vallaljon ligye-
letet, elvallalta. ,,...semmi jelentés esemény nem tortént” — vallotta.

»Aznap oktober 31-én este 0sszejott a negyedik kiildott gytilés... Ezen a kiildott
gytlésen 8—10 perces beszamolot mondott Mesko Gabor amely az el6z6 napi esemé-
nyeket értékelte. Ez utan kertilt sor a FT ujjavalasztasara... kiilon megvalasztottak a
megye €s a varosi FT-t is. Ez a kiildott kozgyiilés megvalasztott engem is a megyei
FT kozz&™*

Brusznyai feltételeket szabott forradalmi tandcsi tagsaganak: hatdrozzak el a sztrajk
megsziintetését, torekedjenek az utcai zavargasok megsziintetésére ,,hagyjanak ben-
niinket az eredeti program szerint dolgozni... ne masok példajara hanem sajat magunk
dontése alapjan cselekedjiink.” Nagy Béla tanart nem valasztotta Gjra a kiildottek.

A megyei forradalmi tanacs — még aznap este — dr. Horvath Ferencet valasztotta
elnokéiil. ,,Masnap azaz november 1-én reggel a megyei tanacs elndke szobajaban
ujra 0sszeiilt a FT ahol Dr. Horvath Ferenc lemondott és utdna egyhangian engem
valasztott meg megyei FT elnoknek”.4

A kihallgatast itt Stefan Laszl6 — a DISZ [Dolgozé Ifjusagi Szovetség] titkarbol
alhadnaggya vedlett vizsgalod egyben az iigy tanuja (!) — megszakitotta, azzal, hogy
azt masnap folytatja.

Ez a kihallgatasi nap azért sajatos, mert Brusznyait viszonylag szabadon hagyjak
beszélni.(A jegyzokonyv szdvegében azonban csak elvétve jelenek meg Brusznyai

crer

vezték.)

42 Uo.
43 Nyom.p.34.
44 Uo.
45 Uo.
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Brusznyaival tehat elmondattidk a forradalom veszprémi — altala ismert — esemé-
nyeit oktober 26-t6l november 1-ig. Késébb — latni fogjuk — majd visszatérnek ennek
az idoszaknak egyes mozzanataira, s maga Brusznyai is tobbszor hivatkozik véde-
kezésébe — immar életéért kiizdve — egyes mozzanatokra. A jegyzokonyv azonban
ezen a viszonylag békés kihallgatasi napon sem aggalytan. A neuralgikus pont Santa
alezredes megjelenésével kezd6d6 szakasz. Santa nagyon jol tudja november 30-an,
hogy a nemzetdrség megszervezésére felfegyverzésére a kormany — a honvédelmi
minisztérium Utjan parancsot adott. Nem tett tehat mast, amikor ezt a tényt — mint sa-
jat elhatarozasat — bejelentette, valdjaban tehat csak a kapott parancsot hajtotta végre.
Az lehetséges, hogy Brusznyai abban a pillanatban nem tudott még minderrdl, de a
vizsgalonak kellett tudnia, mégis olyan hangvétellel vett fel a jegyzOkonyvet, hogy az
egyrészt alkalmas legyen annak megallapitasara, miszerint Brusznyai hozzajarult egy
torvénytelen fegyveres csapat megszervezéséhez, masrészt — ki tudja a politika mit
dont Santarol — nos Santa ellenforradalmi izlinek barmikor mindsitheté6 megnyilvanu-
lasa sem baj ha a jegyzOkonyvben szerepel.

Térjiink vissza most mar az aprilis 11-i — kdvetkez6, egész napos — kihallgatas
kérdéseire.

,»Mondja el, hogy a Veszprém megyei nemzeti forradalmi tandcson beliil mint el-
nok milyen tevékenységet fejtett ki és milyen intézkedéseket hajtott, vagy hajtatott
végre?™40

»-.e1s0 intézkedésem Nagy Béla tanarral kapcsolatos” — valaszolta Brusznyai. Mi-
utan értesitést kapott, hogy nagy Béla a forradalmi tanacs bélyegzdjével lepecsételt
iires papirokat vitt magaval ,,ellendrizhetetlen céllal és azzal gépkocsi szerzést kisé-
relt meg, ugyanakkor arrol is értesitettek, hogy fegyverrel is rendelkezik. Utasitottam
a renddrséget, hogy egy jardr allitsa el6 és szedje el t6le ezeket a holmikat... Nagy
Béla eltavozasa miatt ezt nem [lehetett] végrehajtani (sic!).”

Ennél fontosabb a vallomas kovetkezo szakasza: ,,Egész miikodésem alatt ez volt
az egyediili eset, hogy személyesen adtam utasitast valakinek az érizetbevételére. Ha-
tarozottan tagadom azt is, hogy barmely partfunkcionarius, allami vezetd, vagy fegy-
veres testiilet tagjanak drizetbevételére eldallitasara, vagy hazkutatdsara parancsot
vagy utasitast adtam volna. Azt is tagadom, hogy névszerint Maczké Miklos szds-nak
[szdzadosnak] barmilyen formaban utasitast adtam volna Ferge thgy.[f6hadnagy] le-
tartoztatasara.”

Elnoki tevékenységérol szamot adva emlitést tett arrdl is, hogy tobb alkalommal
Osszehivta a kiildott gytilést.

Besz¢lt tovabba arrol is, hogy a Veszprém Megyei Hirlapban hivatalos kozlemény-
ként kozzétették a forradalmi tandcs rendeleteit. Ezek kozil a termelészovetkezetek-

46 Nyom.p.39.
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bol vald kilépésrol, az orszaggytiilési képvisel6k visszahivasarol és a munkasziineti
napokrol hozott rendeleteket, mint elnokhelyettes alairta, a november 3-i, hittan beira-
tasokrol szo16 rendelet ,,ala mint elnok irtak ald a nevemet™’. A rendeletek megjelené-
si koriilményeirdl elmondta, hogy azokat nem targyalta a forradalmi tanécs, ,,egyikrdl
sem késziilt hiteles eredeti példany, s a lapokban alairottként feltiintetett személyek
sohasem irtak ala™® A rendeleteket Szollésy Pél szovegezte ,,és a szoveg jovahagyasa
nélkiil onhatalmulag az ujsagba tette.”*’A rendeletek — folytatta Brusznyai — a forra-
dalmi tanacs tagjainak és munkatarsainak ,,nem hivatalos beszélgetéseire” lehettek
alapozva. Sajat intézkedésének ismerte le a november 1-re hirdetett munkasziineti
nap elrendelésérol szolo6 dontést, s nem vitatta, hogy a termeldszovetkezeti kilépésrol
sz016 rendeletet is megtargyalta forradalmi tanacs oktober 28-an.

,,Cslitortdki €s pénteki napon tett tevékenységemhez tartozik a volt MDP-vel kap-
csolatos néhany intézkedés illetve ténykedés.”’

Arrol vallott Brusznyai Arpad, hogy egyeztetett a partfunkcionariusok fegyvere-
inek bevonasa targyaban az intézkedést még Lorand Imre elndksége idején adta ki
elodje. Elnokké valasztasa utan az MDP gépkocsiinak és mas ingosagainak lefoglala-
sarol intézkedett ,,tudomasom szerint csiitortokon (tudniillik november 1-én) 6nallo
partként alakult meg a SZDP ¢és tudomasom szerint mar ekkor megalakult az MSZMP.
Abban a tudatban voltam, hogy az MDP, mint jogi személy megsziint. Ennek ellenére
sem szandékoztam az MDP. vagyonaval foglalkozni mig jelzés nem érkezett arrol,
hogy az MDP garazsabol ismeretlen egyének 2 gépkocsit onhatalmilag elvittek...”>! a
lefoglalas utan a vagyontargyak megdrzésével a garazs vezet6jét bizta meg. Hasonld
intézkedést tett a jarasi partbizottsag és a DISZ bizottsag gépkocsiira is.>?

November 2-an (pénteken) keriilt sor az MDP bankszamlajan 1évo kb 700 000 Ft
,amely allami tdmogatasként szerepel” zarolasara. Ugyan ezen a napon délelétt felke-
resett Papp Janos>? (sic!) az MSZMP intézdbizottsaganak elnoke, aki a kovetkezOket
kozolte velem. Bejelentette, hogy az MDP. mint szerv megsziint és megkezdték az
MSZMP szervezését...6 mindamellett, hogy az MSZMP szervezését iranyitja, mint
technikus vissza kivan menni a termeld munkaba. En tigy 6néki, mint masoknak
Stefan Laszlo és Nagy Laszlo DISZ vezetének Gyimesi Andras tanacsi vezetonek

47 Uo.
43 Nyom.p.4l.
49 Uo.
50 Uo.

51 Uo. Ez az intézkedés a megyei partbizottsag vagyontargyaira vonatkozott, a két gépkocsi kés6bb visszakeriilt a forradalmi bizottsag udva-
rara.

52 A gépkocsikbol a MEFESZ részére két darabot biztositott hivatalos hasznalatra.

53 Pap Janos (1925-1994) vegyésztechnikus, kommunista politikus 1946-1949 -ig az ajkai eromiiben.1929-1961 Veszprém megyei partbizott-
sagon az MDP, MSZMP osztalyvezetdje,majd titkar (els6 titkar);MSZMP KB tag 1959-1985-ig,beliigyminiszter,miniszterelndk helyettes
1963-1965-ig, Ekkor visszatért Veszprémbe a megyei partbizottsag elso titkaraként ment nyugdijba.1994-ben dnkezével vetett véget életé-
nek. Névalairasa szerint helyesen Pap, a jegyzokonyvekben gyakran két ,,p” - vel irjak a nevet.

275



Kahler Frigyes

mondtam, hogy a forradalmi tanacs és a magam részérdl sem gorditiink ez elé aka-
dalyt és amennyiben politikai meggydzddésiikért ket a termelé munkaban nem alkal-
mazzak, keressenek fel engem és timogatni fogom az elhelyezkedésiiket”.>

Pap Janos felvetette még, hogy a partalkalmazottak munkabérét nem tudtak kifi-
zetni a szamla zarolasa miatt, Brusznyai igértet tett a fizetés folyositasara és az ligy
elintézésével dr. Horvath Ferencet bizta meg.>

Vallomésdhoz még hozzatette: ,,Utdlag megjegyezni kivanom, hogy mar Papp
(sic!) Janosnak megmondtam, hogy egyetértiink az MSZMP miikodésével, bank
szamlajukat igyeksziink rendezni azonnal és miikodésiikhéz semmiféle akadalyt nem
gorditiink. Arra nem adtam utasitast, hogy a volt MDP székhazban 1év6 MSZMP
munkajat bar milyen médon gatoljak.”>®

Délutan ,.Lohonyai nevezeti...telefonon felhivott és egy ujonnan alakulé magéat
forradalmi ifjusagi szovetség néven a kdvetkezdket kozolte: ...elfoglaltak a DISZ,
helységeit és vagyontargyait, ezekben a helységekben fegyveres nemzetor csoportot
kivannak elhelyezni, én félbeszakitottam az 6 kozlését és kifejtettem ...a varosban
csupan egy fegyveres nemzetérség miitkodhet, amelyet Santa alezredes kezdeménye-
zett és honvéd tisztel parancsnoksag alatt all. En tehat nem adtam arra engedélyt, hogy
a csoportot létre hozzak és fegyvereket kapjanak valahonnan Azt sem tudom, hogy
honnan szereztek fegyvereket e csoport felfegyverzésére.”>’

Péntek délutan a varosban 2 szazadnyi fegyveres er6 volt, ,,amelyet Santa Karoly
alezredes utasitasara Kiss Gaal Imre szds. fegyverzett fel nemzet6rség céljara, még ez
a keddi napon tortént.”>?

A pénteki napon Brusznyai Arpad Budapestre utazott a honvédelmi Minisztéri-
umba. ,,...utazasom célja az volt a veszprémi hely6rség korében mutatkozd zavaros
allapotok rendezésére (sic!) ,a Honvédelmi Minisztérium segitségét, illetve erre a cél-
ra felelds tiszti megbizott kikiildését kérjem.”?Az utazast megel6z6 nap telefonon
egyeztetett Antal 6rnaggyal —a HM -ben beosztott tiszttel — aki bekisérte Kana Lérine
vezérbrnagyhoz.5

54 Nyom.p.42.
55 Aziratokhoz csatolt bérjegyzékek tanusitjak,hogy a part és DISZ alkalmazottak - koztiik Stefan Laszlo -felvették jarandosagukat.
56 Nyom.p.42.

57 Nyom.p.42.
58  Nyom.p.43.
59 Nyom.p.43.

60  Kana Lorinc (1914 - 1998) karpitos segéd, 1945-t61 MKP (MDP) MSZMP tag; a BSZKRT fiiggetlenitett partfunkcionariusa. 1949-ben
bevonult a hadseregbe (4 polgari iskolai osztaly utan) 5 honapos alosztalyparancsnoki tanfolyamot végzett. 1949-ben és 6rnagyi rendfoko-
zatot kapott és a Honvéd Vezérkar osztalyvezet6-helyettese lett, 1950-t61 alezredes, beosztasa Honvéd Vezérkar hadmiiveleti csoportfonok
- helyettes, 1951-t0] ezredes, az Orszagos Légvédelmi Parancsnoksag allomanyaban, 1952 november 1-t6l vezérragy; 1955-t6l a legvé-
delmi tiizér hadosztaly parancsnoka. A forradalom alatt a HM Forradalmi Tanacsanak elndke, a forradalom utan a statarilis katonai bird-
sagok tilnoke. A tiszti feliilvizsgalo bizottsag eljaras ald vonta (HL.Szii.0136 HM Titkarsag 0638), rendfokozatat visszavetették és ezredes-
ként tartalék allomanyba helyezték Az ellenforradalom alatt tandsitott helytelen magatartdsa miatt keriilt tartalék allomanyba”
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Kéna kozolte, hogy ,,Tiszti megbizottat nem tud kiildeni, hanem a helyérségi ka-
tonai forradalmi tanacsot vezetd tiszt hivja 6t vissza a megadott K telefonszamon®' és
meg fogja kapni az utasitast.”*>A nemzetdrség felfegyverzésével kapcsolatban Kéana
kifejtette: ,,A nemzetérsége felfegyverzése minisztériumi rendelet s a hadsereg ezt
kell, hogy lassa fegyverekkel (sic!) még az ,,M” raktarak®’ terhére is. A fegyvert kiado
parancsnokok felelnek azért, hogy fegyvert csak felelds vezetovel rendelkez6 katona
viselt és katonakonyvvel rendelkezd személyek kaphatnak.”*

Pesti utja el6tt — vallott tovabb Brusznyai Arpad — kozélte Kiss Gaél szazados, hogy
szombaton (ez november 3-a volt) ismerteti a varosvédelmi tervet Dormany 1asz16
szazados. Szombat reggel Dormany Laszl6 ismertette Mackd Miklos, Monori Gyula,
¢s Domotor Lajos forradalmi tanacstagok el6tt a védelmi tervet. ,,Ez utdn Dormany
Laszl6 elém tett egy kimutatast a Veszprémben kiosztott fegyverekrol. A kimutatas-
ban 786 db fegyver kiosztasa szerepelt amelynek tilnyomo része Veszprém varos,
Balatonfiired, Zirc kdrnyékén lett kiosztva... Ezutan én elmondtam, hogy Kéana Lérinc
v.6rgy.% mit mondott nekem Budapesten, majd kozoltem Dormany Laszl6 szds -al
a K telefonszamot, hogy hivja fel Kana Lorinc v.6rgy-t és megkapja az utasitast.”6°
Arrél nem volt tudomésa Brusznyainak, hogy a telefonbeszélgetés megtortént-e. A
jelenlévok azt az allaspontot alakitottak ki, hogy a mar kiosztott fegyvereken kiviil
legfeljebb 700-800 fegyvert adnak ki a nemzetdrsének. A fegyverek kiosztasaval kap-
csolatos részletekr6l Brusznyainak nem volt tudomasa.

Avallomas ez utan témat valtott. Brusznyai Arpad arrol szamolt be, hogy november
napjan felkereste ,,a jutasi laktanyabol egy 8—10 tagli honvéd kiildottség, amelyben
tiszt is volt és kérték a Megyei Forradalmi Tanacsot, hogy a honvédségnél fennallo
helyzet rendezéséhez nyujtson segitséget. Ez alkalommal Dormany és Macko szds-k
is jelen voltak.”®” Beszamolt még egy katonakkal kapcsolatos vitas tigyrdl is: ,,Ugyan
ezen a déleldtt tortént, hogy értesiilésem arrol, hogy el6z6 éjszaka a tiizérhadosztaly
tisztjei letartoztattak Kiss Gaal Imre szds-t a FT tagjat... Ennek kapcsan hataroztam el,
hogy délutani id6ben a jutasi laktanyaba fogok menni és alkalmat kérek Santa Karoly
alez-t6l, hogy megismerjem Kiss Gaal szds. elleni vadakat s egyes pontjaihoz esetleg

(HL.1957/T/31.sz.jegyzék 153.p 4. 2m2 sz.105 jegyzék.p.141.) 1958-1960 kozott a Gy6ri Kozlekedési Vallalt Igazgatoja.1990 -ben
vezérérnagyi rendfokozatat visszakapta (Magyar Kozlony 1990.4prilis 23.)

61 K telefon: az minisztereket, a part és allami vezetoket kosszekoto kiilsnvonal.

62 Nyom.p.43.

63 »M” készlet :haborl esetére raktarozott készlet, amelybol a habors mozgositaskor a behivott hadilétszamot szerelik fel.
64 Nyom.p.43.

65  vezérérnagy

66  Nyom.p.43.

67  Nyom.p.44.
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tant vallomast tegyek”®® Megkereste Moor ezredes® 16vészhadosztaly parancsnok,
aki nem gorditett akadalyt megjelenése elé.

,Kiss Gaal szds-t mikor eldvezették és megkezdddott a kihallgatasa azt tapasz-
taltam, hogy Kiss Gaal Imre szds. ellen ellentétes vadakat hoztak fel, vadpontok egy
része talzottan baloldalinak tiinteti fel, egy masik része pedig ellenforradalmarnak™”®
Brusznyai nem nyilvanitott véleményt, de kérte, ha bir6sag elé keriil az {igye hallgas-
sak ki tanuként.

Szoéba keriilt egy masik — késobb kiékezett — téma, amellyel a vad Brusznyai res-
tauracios torekvéseit akarta igazolni. Brusznyai igy vallott: ,,Itt fejtettem ki azt az al-
laspontomat is, amely a régi tisztekkel volt kapcsolatban. Lehetségesnek tartom, hogy
1949-50-ben keriiltek elbocsajtasra a honvédség kotelékébdl olyan tisztek is, akiket
1945-ben igazoltak tovabbra is becsiiletesen szolgaltak és akiknek rehabilitalasara
sor keriilhet. Példaul hoztam fel a Rajk per katonai résztvevoit és sajat apésomat is,
akinek rehabilitacios feliilvizsgalasat épen 1956 Gszén rendelte el az MDP kozponti
vezetdsége.”!

Ez utan ment at Brusznyai ,,2 személlyel a nagy terembe, ahol a 16vész ezred
személyi allomanya gytilésre készen allt. Mar a szinpadon tartdézkodott Modr ho.pk
[hadosztaly parancsnok] és néhany tisztje... A gytilést Perge fhgy [f6hadnagy] nyitot-
ta meg par szO bevezetdvel atadta nekem a szot.”’? Brusznyai beszédének az alabbi
részleteirdl szolt: ,,Az eddigi eseményekben a hadsereg szervezetten nem vett részt, a
tovabbiakban azonban lehet, hogy sziikség lesz ra, mert latnunk kell, hogy ellenfor-
radalmi veszély fenyeget. Felhivtam Oket fegyelemre, parancsnokaiknak fokozottabb
engedelmességre...””? A katonak elégedetlenek voltak a katonai forradalmi tanacsok
Osszetételével — folytatta Brusznyai — utalva Ugyan Mihdly ,,legénységi allomanyt”
katona kozlésére. ,,K6z6ltem, hogy a HM. rendeletben szabalyozta a FT megvalasz-
tasat és jogkorét, a honvédségi alakulatoknal. (tudomasom szerint ezt a rendeletet
még Janza Karoly’™ bocsatotta ki). Elmondtam, hogy ezt a rendeletet a gy(ilés to-

68  Nyom.p.44

69  Moor Ferenc (1921-1986) ezredest (nevét tobbszor tévesen Mor-nak irjak) a tiszti feliilvizsgald bizottsag leszerelte ,Nagy mennyiségii
fegyver kiadasat engedélyezte. Utasitast adott a part- és politikai szervek feloszlatasat. A szovjet csapatok ellen megszervezte a harcbizto-
sitast.” HL.1957/T 31 jegyzék 153. A Gy6ri Katonai Birosag kiilontanacsa B.1.81/1958 sz. alatt 1958.aprilis 30-an 3 évi bortonre itélte; a
Legfelsdbb Birosag Katonai Kollégiuma kiilontanacsa a bortonbiintetést 1 évre enyhitette.

70 Nyom.p.45.
7 Nyom.Uo.
72 Nyom.Uo.
73 Nyom.Uo.

74 Janza Karoly (1914-2001) vasesztergalyos, 2 polgari iskolai osztalyt végzett, a Horthy- hadseregben ¢rmesteri rendfokozatot ért el.1949.
julis 1-én parthatarozat alapjan keriilt a hadseregbe (korabban a Ganz-Hajogyar vezérigazgatdja volt ). Katonaiskolat, tanfolyamot nem
végzett, szolgalatot ezredesi rendfokozatban kezdte; 1950 marcius 1-t61 vezérdrnagy, 1952 november 1-tol altibornagy. Beosztasa 1949-ben
a Magyar Néphadsereg Hadtapszolgalat fonokhelyettese, mad fénoke (1950). 1956. oktdber 26 és oktober 31 kozott honvédelmi minisz-
ter.1958.februar 21-én - pszichikai kényszer hatésara altdbornagyi rendfokozatarol lemondott. A NET 17/1958 (IL.21) sz. rendeletével
rendfokozatatol megfosztotta.
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vabbi folyaman a Ho. [hadosztaly] parancsnokuk fogja ismertetni s én a teriiletileg
illetékes polgari szerve nevében arra kértem Oket Orizzék meg nyugalmukat és hajt-
sak végre a minisztérium utasitasait.””> ,,Utolag eszembe jutott - egészitette ki vallo-
masat Brusznyai Arpad — november 3-an  szombat délel6tt kaptam értesitést Balla
Béla mérnoktol, aki onkéntes aktiva dolgozott a FT-ban ... (sic!)” Balla jelezte, hogy
Peremartonbol felajanlottak ,,...0k tudnanak pancélelharité akndkat gyartani, s mi
azokat rakassuk le a varoshoz vezetd utakra. Ezt én kifejezettem megtiltottam.”’®

Beszelt még Brusznyai Santa Karoly alezredes letartoztatasarol. ,,Hatarozottan ta-
gadom, hogy az én jovahagyasommal letartoztatas barkinek bantalmazasa, vagy meg-
gyilkolasa, az én forradalmi tanacstagsagom, vagy elnokségem alatt tortént volna. Azt
is hatarozottan tagadom, hogy én vagy az én jovahagyasommal olyan utasitast kapott
volna Kiss Gaal szds., vagy mas jelenlétében ,,ilyen sz6ltam volna (sic!), hogy a me-
gyei bortonben 1évé AVH-sokat, vagy funkcionariusokat végezzék ki és a helyiiket
ujabbakkal toltsék meg.”””

Megjegyezte még: ,,Arrdl azonban semmit nem tudok, hogyan robbant ki Veszp-
rémben a fegyveres harc a szovjet és magyar 6rok kozott november 4-én hajnalban.
Arrol sem, hogy ki szervezte ezt meg, ki adott erre tiizparancsot, arrol sem, hogy kik
harcoltak és milyen eredménnyel”.”® (Kiemelés t6lem. K. F.)

Ez a bekezdés — amely nyilvanvaléan kérdéssorozatra adott valaszok siiritése —
zarta volna a vallomasat, azonban Brusznyainak eszébe jutott a sajtoban kozzétett
rendeltekkel kapcsolatban a momentum : ,,...szeretném el6z6 vallomasom kiegészité-
séiil az alabbit megjegyezni. Az Gjsagokban névalairasommal megjelent 13 rendelet
kivétel nélkiil y-al irja a nevem végén szerepld i-t, magam nevemet igy soha nem
irtam.” — a rendeleteket, tehat nem éltalam alairt példanyrol nyomtattak.”

Ezzel befejezddott a kihallgatds »torténeti« része, amikor mddja volt Brusznyai
Arpadnak egy viszonylag hosszabb értékelést is adni sajat miikodésérél. Ezekben a
sorokban mar benne van az életért folytatot harc, az életoszton diktalta — el nem itélhe-
t6 — »kompromisszum« ,, Tovabbiakban egész mitkodésem értékelésével kapcsolatban
a kovetkezoket szeretném elmondatni: Decemberben készitett és benytjtott emléke-
zéseimmel ellentétben®® azota szerzett ismeretek és tapasztalatok alapjan ma méar nem
allitom, hogy a veszprémi eseményekben nem voltak ellenforradalmi céli megmoz-
dulasok. A magam részérdl részletes vallomast tettem, s most ehhez csak annyit sze-
retnék hozzaflizni amikor miikodésemet megkezdtem abban a tudatban tettem, hogy

75 Nyom.p.45.
76 Nyom.p.46.
77 Nyom.Uo.
78  Nyom.p.Uo.
79 Nyom.p.8-9.

80 Az emlékezés nincs a peranyagban, bizonyara az operativ anyag része volt.

279



Kahler Frigyes

egyrészt a tomegek koveteléseiért fogok harcolni, masrészt, hogy ezt a harcot helyesli
¢és tamogatja a veszprémi fegyveres er6k az MDP veszprémi vezet6i és az allamvédel-
mi szervek is ezt elsd tomeg eldtt elmondott beszédemben igy mondtam?®! el: Veliink a
part, veldnk a hadsereg s veliink az AVH. Miikodésiink egész folyaman miikodésiink
torvényes elismerésének tekintettem azt a koriilményt, hogy az MDP helyi szerve és
az AVH kiilon irasbeli timogato nyilatkozatot kiildott meg hozzank, hogy a kormany,
ismételten megerositette mikddésiinket. Hogy a part és tdmegszervezeti vezetok so6t
a tertiletiinkhoz tartozo szovjet parancsnoksagok mint hivatali szervvel targyaltak ve-
liink is minket kértek fel egye iigyek elintézésére. igy tehat nem tekinthettem miiko-
désemet azon allam megdontésére iranyulonak, melynek védelemére hivatott szervek
és személyek, miikodésiinket elismerték.”%?

Utols6 érvként hozzatette még: ,,Végezetiil meg szeretném emliteni, hogy bar mo-
domban lett volna, de nem menekiiltem el a felel6sségre vonas el6l, éppen azért, mert
tudomasom szerint személyes blincselekményt nem kovettem el. A vizsgalat vallala-
saval egyrészt segitséget kivanok nytjtani a hatéosagoknak a veszprémi események
teljes tisztazasahoz, mas részt tisztazni akartam személyemet azok aldl az alantas va-
dak alol®’, melyekkel tudomasom szerint szobeszédben illették személyemet.”3*

Ezzel tehat lezarul a kihallgatas tobbé-kevésbé kronologikus szakasza. S eldttiink
all Brusznyai Arpad védekezése is.

Ami a kihallgatasok tartalmat illeti, ez a rész — bar torzitasoktol korant sem mentes
—nagyban — egészben tartalmazza a Brusznyai altal el6adottakat, mas szoval a vizsga-
16 még nem avatkozik be durvan a vallomas tartalmaba. Ez nem véletlen. A politikai
rendorség célja most az, hogy mentiil tobb olyan ténnyel ismerkedjen meg, amelyet —
,megfelelden” kiforgatva eredeti jelentésébdl — majd Brusznyai és vadlott tarsai ellen
lehet forditani. Ezt a korant sem 1j modszert®® érhetjiik majd tetten a kihallgatasok
kovetkez6 napjain, amikor a kronologiai szaltol elszakadva egy tematikus—ideologi-
kus kihallgatasi taktika valtja fel az eddigit.

Itt akar le is zarhatnank Brusznyai Arpadnak a forradalomi tevékenységét bemuta-
to irasunkat. Mégsem tessziik, hiszen ami ez utan tortént a vallatoszobaban ugyancsak
hozza tartozik a Brusznyai torténetéhez, jellemének megismeréséhez, amely életéért
kiizdd védekezésében is hibatlan.

Ami Brusznyai védekezését illeti: egy tiszta erkolesti, de mérhetetlentil naiv ember
all itt el6ttiink. Aesopus meséjébdl a barany, aki a folyobol lejjebb iszik, mint a farkas,
s csodalkozik a kérdésen, hogy hogyan zavarhatnd ¢ a farkas ivovizét?

81 a szovegben ,, mondta” szerepel, nyilvanvalo géphiba K.F.

82 Nyom.p47.

83 Itt a letartoztatasokra és gyilkossagokra adot parancsokra utalt.
84 Nyom.p47.

85 Pl amikor egy iizemi baleset tényeit szabotézsnak dllitotta be az AVO V.:Kahler:Joghalal.p.139- 145.
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Mindazonaltal Brusznyai védekezése hibatlan logikaval mutatja ki: joggal bizott
abban, hogy a forradalmi tanacsok legalis szervek, miikodésiil torvényes, azt a koz-
ponti és helyi szervek — a megsziint part és allambiztonsagi szervek is — elismerték,
s6t tamogattak. Brusznyai Arpad — aki nem volt jartas a szinlelésben hitt abban, igazat
¢s tisztességét megvédhet, s a vizsgalat valoban arra kivancsi mi tortént Veszprém
megyében. A vizsgalat azonban sem arra nem volt kivancsi, mi a torténeti tényallas
valosaga, még kevésbé, hogy Brusznyai Arpad védekezése jogilag megalapozott-e ?
Az sem érdekelte a hatalom képviseletében eljarokat, hogy Brusznyai Arpad igaza
tudatdban nem hagyta el az orszagot, holott — jol tudtdk — elmenekiilhetett volna.
Mindez mindegy volt, s legkevésbé a hatosagokat érdekelte. Brusznyai Arpad egy-
szerlien alkalmas volt arra, hogy személyében a »tudatos ellenforradalmar« alakjat
felmutassak és hohér kézre adjak. Ezt Brusznyai Arpad mar csak akkor vette észre,
amikor mar senki sem tudott rajta segiteni.

A kovetkez6 kihallgatasi, nap az els6 kérdés arrol szolt: ,,...mit tud a Forradalmi
Tan4csban bevalasztott honv.® tisztek ellenforradalmi tevékenységérol.”

A »ellenforradalmi« jelzé valojaban meghatarozta a kérdésre jegydkonyvezett va-
laszt: ,,megallapitdsom az — sz6l az els6 felelet —. hogy itt Veszprémben, ha a hon-
védségi alakulatok aktivan nem tamogatjak a kezdet kezdetén a tomeg hangulatat
akkor nem tértént volna meg, hogy fegyver keriil a tomeg kozé illetéktelen személyek
részére 7% (Kiemelés télem K. F).

Ujabb kérdésekre Brusznyai megismételte a Kana Lorinccel folytatott beszélgetés
tartalmat, majd az egyetemen Bir6 fohadnagy altal vezetett operativ csoportrol fag-
gattak.

»Arra a vadpontra, hogy Kiss Gaal szds, horthysta tisztekkel 1épett kapcsolatban
a kovetkezoket mondtam: Amennyiben Kiss Gaal arra tett intézkedést, hogy honvéd-
ségi beosztasban. vagy munkakorben helyezzen volt horthysta tiszteket, azzal biinte-
tend6 cselekményt kovetett el... kifejtettem abbeli véleményemet, hogy akadhatnak
olyan volt horthysta tisztek is akiknek sem haborus, sem népellenes cselekedetiik nem
volt 1945-ben igazoltak dket és utana is becsiiletesen szolgaltak és csak 1949-50-ben
lezajlott sokban tilzé atszervezéskor bocsatottak el. Kifejeztem véleményemet, hogy
ezek koziil nyilvan kertil sor egyesek rehabilitacidjara.”

S egy ismételten visszatérd kérdés, a Brusznyainak tulajdonitott kivégzési parancs! Itt
Brusznyai visszautalt elsd letartoztatasara, amikor Kiss Gaallal, Maczkdval, Dorméannyal,
Foldesivel és masokkal volt egy cellaban: ,,...Kiss Gaal ismételten kijelentette 8 tan( je-

86 honved
87  Nyom.p.48
88 Nyom.Uo.

89 Nyom.p.52-53.
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lenlétében, hogy egy részt az én személyem elleni azon vad, miszerint barkit ki akartam
volna végeztetni alaptalan, mert ilyenrdl a FT -ban egyaltalan nem volt sz6.”*

A junius 27-i kihallgatas az a pont, amikor mar eld6lt: Brusznyait teszik feleldssé
a veszprémi fegyveres harcokért, az altala nem ismert védelmi tervért, az &vosok soha
sem volt kivégzéséért, a tanacsi 1étszamcsokkentésért, a tisztikar ,,nagyobb részének”
allitdlagos lecserélésére iranyuld szandékért és a veszprémi piispokkel ,,fenntartott”
(valdjaban nem létez6) kapcsolataért. Mindez egyenesen kovetkezik a hozza intézet
kérdésbol. Nem tévediink, ha kijelentjiik a kérdések - amelyek elére vetitik a vadirat
sOt jorészt az itéletek tartalmat, a rdjuk adott valasztol fiiggetleniil. Miutan a kérdések
tiikkrozik valdjaban a hatalom koncepciojat, s valojaban feldlelik azokat a gyanusita-
sokat, amelyek nem szerepelnek a terheltté nyilvanit6 hatarozatban.

,,Mi volt a célja a nagymennyiségii fegyver kiaddsaval és miért osztotta ki az ,,M”
készletet”?°! Brusznyai valasza a korabbiaknak megfeleld ,,En mint a megyei forra-
dalmi tanacs elnokhelyettesének (sic!) oktober 26-30-an az volt a véleményem, hogy
fegyvereket nem szabad kiosztani civileknek ....A késobbi fegyver kiosztasokkal
egyetértettem és ezt azzal a céllal tettem, hogy a kozbiztonsagot megszilarditsuk.”?
,.En minden esetben ragaszkodtam ahhoz, hogy a kiadott fegyverek atadasakor fel kell
irni a neveket, kik kaptak fegyvert... Tagadom azt, hogy a fegyverek kiadasaval az lett
volna a célom, hogy a proletardiktaturat megdontsem, vagy azokat a szovjet csapatok
ellen hasznaljam.”? (Kiemelés t6lem K. F) .

Ez utan egy, a kihallgatdsok soran az ’56-os perekben szokvanyos intermedzo ko-
vetkezett. A jegyzOkdnyv igy Orizte meg a torténteket: ,,Megjegyzés: K6z1om Onnel,
hogy ezt a vallomast nem fogadom el, mert birtokunkban vannak olyan adatok, me-
lyek bizonyitjak azt, hogy a fegyverek kiadasa az ,,M” készlettel egyiitt a proletardik-
tatura megdontését és a szovjet csapatok ellen iranyultak (sic!) Felszolitom, hogy a
kihallgatas folyaman Oszintén a valésagnak megfeleléen tegyen vallomést. Felelt: A
kozlést megértettem és tudomasul veszem”.%

A soron kovetkezo kérdés a védelmi tervre tért at. Brusznyai megismételte a Kana
altal mondottakat, majd egy ugyan csak kiilonos dolgot olvashatunk ,,A véros védel-
mi tervének tartalmat nem ismerem, A tvr.%> 1étezésérdl tudtam, felelds vagyok azért,
mert megsemmisitésére nem torekedtem, ezzel 1ényegében a terv 1étezésével egyetér-
tettem.”*® (Kiemelés télem K.F.)

90  Nyom.p.54.
91  Nyom.p.56.
92 Nyom.Uo.
93 Nyom.Uo.

94 Nyom.p.56-57.
95 Torvényereji rendelet
96 Nyom.p.57.
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A kiadott rebdeleteket firtatd kérdések utan ujbodl visszakanyarodott a vizsgalo tiszt
az AVH-s tisztek Grizetbevételéhez.

Idézdjelbe téve szerepel Brusznyai valasza: célja az volt, hogy az elleniik torténd
merényleteket megakadalyozzuk.?” Es kovetkezet a ,keresztkérdés™: ,,Mikor, hol, ki-
nek ¢€s hol vetette fel az ah-s tisztek reprezentativ (sic!) kivégzésér?” (Kiemelés télem K.
F.). S az adott valasz: ,,A reprezentativ kivégzésrol soha senkinek, és sehol nem beszél-
tem... példanak hoztam fel (az oktober 31-i kiildott kdzgytilésen) a Budapest €s moson-
magyarovari kivégzéseket, hogy ezt nem kell kdvetni, mert mi ugy oldottuk meg, hogy
az avo-s tiszteket Orizetbe vettiik, és akinek panasza lesz veliik kapcsolatban esetleg
kegyetlenkedéseikrdl az jelentse és lesz beldle egy reprezentativ por™® | A szovjet had-
sereg bejovetele eldtt miért akarta felszallitani a volt avos tisztelet Budapestre, milyen
céllal 2°° Brusznyai megismételte a korabban vallottakat: 1ényege szerint a radidbol
értestiltek, hogy az avos tisztek jelentkezzenek a Marko utcaban. ,,A kozlemény gy
szolt, hogy a mashol drizetbe vett avos tiszteket oda kell szallitani™!®

S jra megismétlédnek a kérdések a kozigazgatasbol elbocsatandd kommunistak-
rol és a ,,horthysta tisztek” felvételérol.

,»Milyen kapcsolatot tartott fenn Badalik rémai katolikus piispokkel, mi volt
a beszélgetés Iényege, és ki volt jelen, mikor 13 didkkal targyalt? Badalikkal tor-
tént beszélgetés utan milyen rendelkezések és cikkek jelentek meg a sajtoban 27191
,En Badalikkal'® soha semmilyen kérdésrdl targyalast nem folytattam”,valaszolta
Brusznyai, Badalik piispokkel Lorand Imre és Horvath Tibor targyalt, s szd volt arrol
is, hogy ,,a volt szeminarium épiiletét ne kérje vissza a papnevelde céljabol (sic!).
Masik alkalommal.... értesiiltem arrdl, hogy hittan beiratasrol targyaltak... Egyébként a
hittan beiratds kérdésével egyetértek illetve egyetértettem.”'* (Kiemelés télem K. F.)

Ezzel vége szakad annak a kihallgatasnak, amelyet a kérdésekben megfogalmazott
itélet uralt elejétdl végeig. Jol érzékelhetd tovabba, hogy — bar Brusznyai szellemi
erejének ¢és tiirelmének megfeszitésével kiizdott, — s mint a hittan beiratdsokrol mon-
dottak igazoljak — hitvallo nyilatkozatoktél sem tartotta vissza. Ovatossaga — hiszen
¢lete a tét — is teret kap. A vallatd azonban mégis nagy 1épést tett célja felé. Alairatta
a védelmi tervvel kapcsolatos feleldsségre vonatkozé vallomasrészt, olyan szoveggel,

97 Nyom.Uo.

98  Nyom.p.57-58.
99 Nyom.p.58.
100 Nyom.Uo.

101 Nyom.p.60.

102 Badalik Sandor Bertalan (1890 -1965) veszprémi megyéspiispok, 1957-ben elhurcoltak, Hejce kozségbe kényszerlakhelyen élt 1964.0kto-
beréig, ekkor engedélyt kapott, hogy Budapestre, Hiivosvolgybe koltozzon. Itt halt meg 1965.0ktober 10-én, temetését csak
Hodmezévasarhelyen engedélyezték. A piispoki székvarosaban a veszprémi székesegyhaz kriptajaba, csak a rendszervaltozas utan - 1991.
oktober 10 - helyezhett¢k orok nyugalomra.

103 Nyom.p.60.
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amelynek bels6 ellentmondasa nem csak kézzelfoghato, de ellentétben all a tények
valosagaval is. Ez utan barmi kovetkezhetett — és kovetkezett is. Brusznyai Arpad
szellemi és fizikai er6i a tobb honapos vallatas utan kimeriilni latszanak.

A julius 1-i kihallgatas els6 kérdése visszatért egy — mar a kérdés megfogalmaza-
saban is valdtlan (ha tetszik beugrat6 jellegli) — témara. ,,A tanuvallomasok szerint
On az ellenforradalom ideje alatt utasitast adott a bortdnben 1év9 letartoztatott kom-
munisték, és AVH- sok kivégzésére. Beszéljen arrél, mikor, és hogyan adta ki ezt az
utasitast 21% Ki kell jelenteniink: nincs az iratok kozott ilyen tanivallomas!

Brusznyai valasza most is tagadd, s hozzatette: ,,Még gondolatban sem vetddott
fel ilyen bennem. Els6 letartoztatdsom alkalmaval Kiss Gaal Imre szds™-al lefolytatott
szembesitéskor.!%3

A nap masodik kérdése: ,,A vallomasok szerint On tobb személy letartoztatdsara
adott ki utasitast oktober 30-an és azt kovetd idoben. Ezen személyek kommunista
funkcionariusok, és allamvédelmi tisztek voltak. Beszéljen ezekkel a kiadott utasita-
saival kapcsolatban” (sic!)!%

,,Egy ember letartoztatasara adtam parancsot és ez Nagy Béla tanar volt....”'?7 is-
mételte a mar elmondott torténetet Brusznyai. Nyilvan tjabb kérdésekre — amelyek az
av.'%8 tisztekre vonatkoztak — kijelentette: ,,Azt is tagadom, hogy kiilon adtam volna ki
parancsot... allamvédelmi vezetok letartoztatasara.... Elmondani kivanom még, hogy
egyetlen kommunista Orizetbevételére, vagy letartoztatasara hatarozatot nem hoztam,
utasitast nem adtam. Az ellenforradalom iddszakaban nem is értesiiltem, hogy kom-
munistakat tartoztattak le... Péntek Karoly megyei {igyész.... bujkal a varosban ese-
tenként és igen rossz a tomeghangulat ellene, hogy nem-e helyes (sic!) 6t is Orizetbe
venni...”!%” (Kiemelés télem. K. F) E helyen is sziikséges hangsulyoznunk: ez a jegy-
zOkonyv is a nyomozo altal atfogalmazott szoveget és nem Brusznyai mondatait tar-
talmazza. Karakteresen utal erre az ,.cllenforradalom idészakaban” és a ,,nem-e lenne
helyes” szavak, Brusznyai az elsot azért nem hasznalta, mert elveivel ellentétben allt,
a masikat, mert tudott magyarul!

A julius 4-i kihallgatason mar a direkt politikai kérdések kertiltek eldtérbe, tehat
korant sem a Brusznyai altal véghezvitt cselekedetek, hanem Brusznyai politikai veé-
leménye. ,,Egyetértett-e¢ a Nagy Imre kormany intézkedéseivel és azt milyen mérték-
ben timogatta™!1?

104 Nyom.p.61.

105  Ez az anyag nincs az iratokndl, igy a Brusznyai éltal hivatkozott szembesitési jegyzSkonyv sem.
106 Nyom.Uo.

107 Nyom.Uo.

108 allamvédelmi

109 Nyom.p.62.

110 Nyom.p.65.
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,En Nagy Imre korméanyanak ténykedését helyeseltem és annak intézkedéseit
végrehajtottam, mert teljes mértékben egyetértettem vele”!!'! — valaszolta Brusznyai,
majd részletezte:egyetértett a ,,...tobb partrendszer 1étrehozasaval, a koalicios kor-
many mitkddésével...a nemzetorség létrehozasaban €s azok felfegyverzésében (sic!)...
a kozbiztonsagot akartuk megerdsiteni ...”''> Nem véletlen a nemzet6rségre iranyuld
részkérdés; a kovetkezd kérdés kedvéért tortént, az pedig a julius 12-1 kihallgatas
kedvéért, ahol a kérdés — mint latni fogjuk Brusznyai vdlaszaként csaknem szo6 sze-
rint lesz olvashat6!!!? A korabbi véalaszokbol kovetkezik, mi volt Brusznyai, tobbszor
megismételt allaspontja, igy tehat a kérdezd biztosra mehetett.

,,Van-e onnek arrél tudomasa, hogy a nemzetdrség szervezésével olyan emberek is
kaptak fegyvert, kinek nem a kozbiztonsag megszilarditasa volt a célja, hanem a #5-
késrend (sic!) visszadllitdsa. Ertem ezalatt a bortonbél kiszabadult rabokat, csendérok
és volt katonatisztek felfegyverzését is”.!14

Brusznyai valasza méltan idegesithette a hatalom embereit. Az osztaly-
megililonboztetés kommunista dogmajaval szemben nyiltan az allampolgari jogegyen-
loség elvet hangoztatta (a halal arnyékaban is!). ,,... nem vettem figyelembe azt, hogy
valaki csendor volt-e vagy kulak. Csak azt mondta, hogy olyannak adjanak fegyvert,
akinek katonakdnyve van és akit az akkori helyi szervek javasolnak. Mivel az akkori
szervezetek olyan Osszetételiick voltak, hogy abban minden réteg képviselve volt,
igy feltételezem azt, hogy olyanok kezébe is fegyver keriilhetett akiknek a tékés rend
visszaallitas volt a célja”. ( Kiemelés télem. K. F.) Talan sohasem tudjuk meg, a va-
lasz masodik fele egy a Brusznyai altal tett ginyos megjegyzésbol formalt-e halalos
fegyvert, vagy megallt Brusznyai a valasz els6 felénél, az allampolgari jogegyenlOség
mellett tett hitvallasnal.

A kovetkezo kérdés: ,,Van-e tudomasa arr6l, hogy az on altal kiadott fegyverek
mennyi artatlan ember, szovjet katonat és kommunistat gyilkoltak meg 213

Brusznyai targyszeriien valaszolt: ,,Foldesi szds. kozolte velem a novemberi letar-
toztatasunk alkalmaval, hogy az altalam 100 db géppisztoly nem volt senki részére
kiadva, azzal senki nem 16tt, mert Foldesi az egyetemen bezarta egy terembe, ahol
a szovjet csapatok egyben megtalaltak. A tobbi fegyverek kiosztasaval kapcsolatban
nem tudom azokat milyen célra hasznaltak fel. Mivel 16voldozések torténtek fennall
annak lehet6sége is, hogy azokkal a fegyverekkel is oltottak ki artatlan emberéleteket.
Azonban arrol nincs tudomasom konkrétan, hogy ilyen eset tortént-e.”!'® Brusznyai

111 Nyom.Uo.
112 Nyom.p.Uo.
113 Nyom.p.77.
114 Nyom.p.65.
115 Nyom.p.66.
116 Nyom.Uo.
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tehat harcolt — amennyire tehette — az ¢€letéért. S a tények mellette szolnak, még a
hatalom oldalarol szemlélve is azokat. Az altala az egyetemre kihozott fegyverek-
kel nem 16ttek, azok hianytalanul keriiltek a szovjet alakulat kezére. gy maradt a
megfoghatatlan,ezt kellett, tehat a — ,, fenndll annak lehetésége is” — formulaval fel-
hasznalni, megfejelve azzal a jogi bornirtsaggal, amit a kovetkez6 mondat hordoz:
,»Arra semmilyen bizonyitékom nincsen, hogy az altalam kiosztott fegyverekkel nem
gyilkoltak le artatlan embereket”.!!”

Most megint a hatalom oldalardl szemlélve:a mellett, hogy Brusznyai nem osztott
semmilyen fegyvert, a Bp. az artatlansag vélelmérél kovetkezéen!'® a hatdsdag kote-
lességéve teszi a bizonyitast, és nem a terheltnek kell kimentenie magat a gyant (vad)
alol'!?, ellenkezd esetben : ,,A birdsag a terheltet a vad aldl felmenti, ha nem nyert
bizonyitast, hogy a terhelt a vad targyava tett biincselekményt elkovette,...”120

Az érvényes eljarasjogi szabalyok szerint tehat: a nyomozohatdsag kotelessége volt
annak bizonyitasa, hogy a Brusznyai altal énhatalmulag kiadott fegyverrel, kit és hol
gyilkoltak meg. Ezt a torvényi kotelezettséget azonban Csurgd féhadnagy bizonnyal
politikai beallitottsaga miatt nem akarta érvényesiteni. (Elképzelhetd s, joindulatian
engedjiik meg :alulképzettsége okan nem is nagyon tudott arrdl mi all a térvényben, s
ez magasabb beosztasu tiszteket sem igen érdekelt akkortajt.)

Egy, aherendi munkataborban fogvatartottak szabadulast firtato kérdésre Brusznyai
igy valaszolt : A feliilvizsgalatra megbizast kapott dr. Jonas Oszkar és ,,egy Megyei
Bir6sagtol Halmai biré.... En a feliilvizsgalaton nem vettem részt.”!2!

,, Tisztaban volt On azzal, hogy egyes helyekrdl a gyors feliilvizsgalat és az ellen-
forradalmi események kovetkeztében kozveszélyes blingzdk szabadulhattak ki, me-
lyek az egész tarsadalomra veszélyesek. Milyen intézkedést tett az illetékes szerveken
keresztiil ezek elfogasara?”122

fme megint egy megvalaszolhatatlan kérdés,amely sem a konkrét herendi sem a
veszprémi szabaditashoz nem kotddik. (A vizsgald is jol tudta Veszprémben a koztor-
vényes rabok a bortonben maradtak, s Halmai vallomasabol latni fogjuk, a tobbiek
biintetését feélbeszakitottik.) az ,egyes helyekrol” formula tehat egyrészt megfogha-
tatlan, masrészt egy életveszélyes elvet rejt: a forradalomban vezetd szerepet vallalo
mindenér felel, ami barhol, barmikor tértént — ezen alapszik az utols6 mondat is,
hiszen miért kellene Brusznyainak intézkedni olyan targyban, amely nem az 6 illeté-
kességi teriiletén tortént.

117 Nyom.p.67.

118 V6.Bp.Komm.p.14.

119 Ez utobbit nevezi az eljarasjog exkulpacids bizonyitasnak.

120 Bp.180.§.a/ pont.

121 Nyom.Uo.Halmai bird: dr.Halmai Janos a Veszprémi megyei Birosag elnoke volt
122 Nyom.p.69.
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Egy a ,horthysa tisztek™ visszavételére vonatkozd kérdés valojaban atvezetett a
kovetkezOkoz, amelyben mar valddi robbanotdltet volt. ,,Miért tartotta megbizha-
tobbnak a volt horthysta tiszteket az ellenforradalom szdmara a demokratikus tisz-
teknél.”123

A valasz egy gyenge alapfokil szeminarium brostrajabol is szarmazhatott. ,,A hor-
thysta tiszteket azért tartottam megbizhatobbnak mert 1949-t61 1956 oktoberéig na-
gyobb résziil a proletardiktatirat nem tamogattak (sic!).Viszont 1956 oktober 23-t6l
nov. 4-ig sok helyen bekapcsolodtak, illetve élére alltak az ellenforradalomnak. Tob-
bek kozott Veszprémben is a megyei Forradalmi tanacs 2 munkatarsa volt horthysta
tiszt, Németh Karoly szds. és Bodor Géza volt horthy tiszt (sic!) Ugyancsak szolga-
lattételre jeletkezett és akarta tamogatni a hadseregen keresztiil az ellenforradalmat
Udvardi Traitler Tibor volt horthysta ales.[alezredes] kinek felvételét javasoltam a
hadseregbe.”!?*

A magyar nyelv helyességére mit sem add, am az ideoldgiai kovetelményeknek
maradék nélkiil Brusznyai szajaba adott mondatok mar az 6sszegz6 végkifejletet hor-
dozzék, jocskan eltavolodva attdl a térténeti valosagtol, amelyr6l Brusznyai az eljaras
kezdetén kronologikusan beszamolt.

»Milyen tevékenységet fejtett ki a proletardiktatura megddntésében, miért dontot-
ték meg a proletardiktatarat, milyen tarsadalmi rendszert akartak a helyébe.”!?

A valasz ugyancsak az akkortdjt terjesztett »Fehér konyvek« brosturaszovegét
»egyéniesiti« :,,A proletar diktatira megdontésében annyiban vettem részt, hogy tag-
ja, elndkhelyettese és elndke voltam egy olyan szervnek amely tdmogatta az ellen-
forradalmat és végrehajtottam Nagy Imréék intézkedéseit. Az intézkedések kozott
szerepelt a proletardiktatira megdontése is. EbbSl adodoan dontottiik meg Veszprém
varosaban a proletardiktaturat. A proletardiktatira megdontésével egyetértettem és
mint a megyei Forradalmi Tanacs vezetdje tevékenységemmel tdmogattam is. A pro-
letardiktatara 1étezésével eszmeileg sem értettem egyet ebbdl adoddan tdmogattam
Nagy Imrééket, amely a proletardiktatura, megdontését végrehajtotta. Az ellenforra-
dalom ideje alatt én olyan kérdéssel nem foglalkoztam, hogy milyen tarsadalmi rend-
szer legyen. Az én véleményem az volt, legyen olyan, amilyet a magyar nép akar. Ezt
arra értettem, hogy koveteltiik a szabad valasztast és annak megtartasaval eld6lt volna
milyen rendszert akar a nép.”!2

Az idézett — a prolatardiktatura diktatira megdontésére vonatkozd — vallomas-
részeket Brusznyai a birdsag elott visszavonta , mert er6szakkal irattak ala vele a

123 Nyom.Uo.
124 Nyom.Uo.
125 Nyom.Uo.
126 Nyom.Uo.
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jegyzoékonyveket, s mi tobb, Brusznyait az aldiras érdekében fizikailag is bantal-
maztak.

A jegyzOkonyv egy »Kozlés« rogzitésével folytatodott: ,,A megtett vallomasnak
az utolso részét, amely arrdl szol, hogy milyen tarsadalmi rendszert akart nem foga-
dom el, mert birtokunkban vannak olyan bizonyitékok, amelyek bizonyitjak, hogy
Magyarorszagon tobbpartrendszerrel polgari demokraciat akartak 1étrehozni, ahol a
kommunistakat fasiszta modszerekkel iildozték volna. llyen intézkedés volt mar a 33
kommunista elbocsajtasa is a Megyei tanacstol. Valamint horthysta tisztek felvétele a
hadseregbe, a meglévd tiszti dllomany helyett. Felszolitom a kérdéssel kapcsolatosan
tegyen Oszinte vallomast, mert ezzel a helyzetén is konnyithet, mert a birdsag enyhitd
koriilményként veszi beismerd vallomast™!?7 (Kiemelés télem. K. F.) Ez a kozlés nem
szorul magyarazatra. Mégis ra kell mutatni: a polgari demokracia és a fasizmus kdzé
tett egyenldségjel valojaban a egyenldségjel a Kadari rendszer felfogasa és politikai
nyomozoéinak mddszere és a Rakosi rendszerének politikai felfogasa és politikai nyo-
mozoinak mddszere kozott a demokracia ,proletar diktatira és a fasizmus kérdéseirdl.
Nem csoda a két rendszer kontinuitasanak nem ez az egyetlen tettenérhetd jegye.

Még egy »Kozlés« szerepel a jegyzOkdnyvben: , Kozlom Onnel a kérdést lezdr-
Jjuk, melyre a legkodzelebbi kihallgatason visszatériink”. (Kiemelés télem K. F.) Ez a
mondat sem igényel bovebb kifejtést. Tevékenységének Gsszegzése soron értjiik meg,
hogy lehet bolhabol elefantot csinalni.

,,Milyen szerepe volt 6nnek a vidéki nemzetdrség felfegyverzésében 27128

A Kana vezérérnagynal tett latogatas sokadik megismétlése utan kijelentette ,,En
a nemzetdrségek felfegyverzésével egyetértettem és azt javasoltam, hogy minden
kozségben adjanak 10—15 drb fegyvert a nemzetdrség tagjainak, a fegyver szamat és
névalairassal feltiintetve”.!?

Meglepbek elsé olvasasra a kovetkezd kérdések — de groteszk értelmet kapnak
majd az »Osszefoglalé«-ban'*° — addig is kezeljiik kortdrténeti szindromaként.

»Mikor és mit targyalt budapesti személyekkel a Megyei Forradalmi Tanacs he-
lyiségében?” A valaszban sz6 esett 2-3 két harom fiatalemberr6l, akik azzal kértek
kihallgatast Brusznyaitdl, hogy segiteni akarjak a vidék forradalmat , majd gépkocsit
kértek, mert Budapestre akartak menni. Gépkocsit nem kaptak Brusznyaitol. ,,Késobb
tudtam meg, hogy tavollétemben Molnar Tamas Megyei Forradalmi Tanécs tag adott
nekik gépkocsit, amivel Budapestre mentek”.!3! frast is akartak igazolasul, amelyet
kés6bb a renddrség lefoglalt.

127 Nyom.p.71.

128 Nyom.Uo.

129 Nyom.p.73.

130 A nyomozast lezaro irat
131 Nyom.Uo.
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,Ki volt az a tapolcai tanar akinek eldsegitette hazatérését Tapolcara és mit tar-
gyalt vele?” - kérdésre Brusznyai elmondta, november 1-n felkereste Berta Vince ( a
névre a nyomozo6 emlékeztette ) ,,...elmondta, hogy 6 1950 ota bujkalt 1956-ig, mert
az AVH el akarta fogni. Majd 1956-ban kérte tigyének feliilvizsgalatat”!32

Elérkezett julius 12-e. Ugy tiint, ijra kezdddik minden el8lrél a ,,Mikor és milyen
korilmények kozott lett MFT- nek[Megyei Forradalmi Tanacsnak] tagja, illetve ve-
zetdje 777133

S Brusznyai elmondja a mar tdbbszor elmondott torténetet. Lorand Imre oktober 29-
én elndkhelyettesi teenddkkel bizta meg, s november 1-én reggel valasztottak elnokké.

,,Miért vallalt vezetd szerepet november 1-én 27134

»ElsOsorban azért vallaltam mert jol esett az akkori tomegekt6l a bizalom, a masik
ok az volt, hogy egyetértettem és magaméva tettem azokat a koveteléseket, amelyet a
FT a kormany elé vitt. Tovabba azért mert ugy éreztem a poletardiktatura megddlt és
most madr mi forradalmarok vagyunk hatalmon”.'> (Kiemelés t6lem K. F.)

Megint a mar megszokott, ha tetszik »kombinalt« valasszal allunk szemben. A
valasz els6 részét elfogadhatjuk Brusznyai valaszanak, mert tartalmat tekintve igaz. A
valasz kiemelt része azonban ¢les ellentétben all Brusznyai elemi — életbenmaraddshoz
ftiz8d6 — érdekével.

,,Mint az MFT. vezetdje milyen tevékenységet fejtett ki 213¢ —ugyancsak rég meg-
valaszolt kérdés. Most azonban nem mondattak el a torténetet kronologikus rendben.
Brusznyai ezattal a 28-1 varpalotai utjat emlitette a sztrajk besziintetése érdekében,
majd nyomban a tsz-ekbdl valo kilépésre terelték a kihallgatas fonalat Brusznyai is-
mét — a mar biztonsagban Ausztridban tartozkodo — Szolldsyt nevezte meg a rendelet
megfogalmazodjaként azzal, ,,hogy a tsz. rendelet célja az volt, hogy a tsz. vagyonat
meg tudjak védeni. Most mar én is tisztaban vagyok azzal, hogy ez nem igy van, mert
mi rendeletiinkkel 1ényegében a tsz-ek szétbomlasat segitettiik el6”.137 A véalasz ujbol
a nyomozas érdekeit szolgalta.

T6bb harmadrangu kérdés utan egy sulyos valaszt mondatnak ki (vagy fogalmaz-
nak 4at?) ami a vég kezdete: ,.én mint a MFT. elnoke a politikai és katonai iigyekkel
foglalkoztam elsésornak .3 (Kiemelés télem K.F.)

Meért tartotta fenn maganak ezt a reszortot €s ,,milyen tevékenységet fejtett ki?” —
ragozzak tovabb a mar valdjaban megfogalmazott valaszt.

132 Nyom.p.73 -74.
133 Nyom.p.75.
134 Nyom.Uo.

135 Nyom.Uo.

136 Nyom.Uo.

137 Nyom.Uo.

138 Nyom.Uo
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Busznyaival itt »kimondatjadk«, hogy a politikai ligyek a legfontosabbak ezért ez
elndke feladat. Az, hogy milyen tigyek keriiltek — elsd olvasatban — ebbe a kategori-
aba inkabb a groteszk miifajdhoz lenne sorolhat6, ha végkifejletében nem kdvetelnek
emberéletet. ,,Mivel a politikai tigyekkel foglalkoztam lefoglaltam az MDP kocsiit
¢és koziiliik 2 drb-t kiadtam az akkori MEFESZ hasznalatéra.....”, politikai tevékeny-
ségként emlittetik a DISZ helységeinek atadasa a forradalmi ifjusagi szervezetnek, a
gépkocsik és mas ingok leltarban vétele. ,, Targyalasokat folytattam a helyi koalicids
partok vezetdivel, engedélyeztem azok megalakulasat.... hozzajarultam a MSZMP
szervezéséhez is... targyalasokat folytattam a bortonbdl kiszabadult Berta Vince tapol-
cai tanitoval és tarsaival,valamint az olaszfalusi pappal akik mind a hdrman politikai
elitéltek voltak™'3% A katonai tigyekre térve, a Kéna vezérérnagynal tett latogatas all
elsé helyen, folytatasa, azonban egy mar korabban feltett kérdés — mint arra korabban
felhivtuk a figyelmet — valassza fogalmazasa . ,,A fegyverek kiosztasaval a célom
az volt, hogy a nemzetdrségeket felszereljiik. Mivel az akkori koriilmények olyanok
voltak és nem ellendriztiik a fegyverek kiadasat jutottak fegyverhez olyan személyek
akik nem a kozbiztonsagot akartak megszilarditani, volt horthysta tisztek, csendorok
és egyéb bortonbdl szabadultak is kaptak fegyvert. Tovabba célom volt a fegyverek
kiosztasaval a varos védelme a szovjet csapatok ellen. Tudtam, hogy a szovjet csapa-
tok a Dunantulra jonnek és ezért igyekeztem illetve siirgettem a fegyverek kiosztasat.
Ebbdl a célbdl értettem egyet a vdarosvédelmi terv elkészitésével is, melyet Dormany
és Kiss Gaal készitették el.... A horthysta tisztek visszavételét a hadseregbe azért akar-
tam végrehajtani mert ezeket megbizhatobbnak tartottam a forradalom szamara, mert
0k nem szolgaltak ki a proletardiktatarat és az ellenforradalom ideje alatt a legtobb
helyen melléalltak™'4? (Kiemelések télem. K. F.)

Az idézett »vallomas« olyan tavol all Brusznyai tobbszordsen kifejtett allaspontjatol,
s annyira a vizsgalok korabbi kérdéseibdl fabrikalt »valaszokat« visszhangozzak, hogy
senki sem veheti komolyan, itt Brusznyai szabad akaratabol vallott, s vallalta fel a neki
szant »tudatos ellenforradalmar« szerepét«, elmondva a halélos itélet indokoldsat.

Az »el0-0sszegzés« az av. tisztek Orizetbevételével €s a kommunistak elbocsaj-
tasaval folytatodott.

Az utolso kérdés visszatért a proletardiktatira megdontésére: ,,Miért vett részt a
proletardiktatira megdontésében és helyette milyen tarsadalmat akart 27141

,.Aproletardiktatira megdontésében azért vettem részt, mert én magam is €s csaladom
el volt nyomva a proletardiktatira alatt. Tobbek kozott 1950-ben kitettek az egyetemi
allasombol és két évig munka nélkiil rossz anyagi kdriilmények kdzott voltam. Sajat ha-

139 Nyom.Uo.
140 Nyom.Uo.
141 Nyom.Uo.
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zunkat allamositottak. Apam 1934-ig csendor volt 1949-ben izgatasért egy évre becsuk-
tak. Batydm harom évet iilt Kistarcsan 1950-t6l. Az apésom 1949-ben elbocsijtottak a
hadseregtdl fohadnagyi rendfokozattal, mert a horthysta rendszer alatt hivatasos katona
volt. A fentiek miatt nem értettem egyet a proletardiktatiraval eszmeileg sem. Eppen
ezert vallaltam vezetést egy olyan mozgalomban amely megdonti a proletardiktaturat. A
proletardiktatira helyett a polgari demokratikus tarsadalmi rendet akartam létrehozni,
illetve egy ilyen iranyzatot tamogatni.”'*? (Kiemelések télem K. F.)

A valasz itt is tokéletesen kielégitette a politikai osztalyt. Nem csoda 6k irtak, a
tobbi csak gumibot kérdése volt. Az a cinizmus, amellyel a Brusznyai csalad tonk-
retételét hasznaltak fel indokul arra, hogy tényallasszeriien ,,vallja be” Brusznyai a
haldlos mindsitésii BHO 1.1-et a legtorzabb szovjet koncepciods perekre emlékeztet.

Nem véletlen az sem, hogy az idézett szakasz gondosan kikeriili Brusznyai azon
vallomasrészleteit, melyben a kozdsség érdekére, a nép, vagy nemzeti érdekre, a ko-
zossegért vallalt feleldsségre hivatkozik tevékenysége inditdokként. Kizarolag dnér-
dekiinek fogalmazta a vizsgalé Brusznyai forradalmi tevékenységének inditdéokat. Ez
korant sem 1j jelenség. Ugy tiinik minden zsarnoksdg természetrajzahoz hozzatarto-
zik, hogy az ellene fellépSk erkolcsi szilardsagat és tisztasagat kérddjelezi meg. fgy
a kozért vallalt szolgalatot 6nds érdeknek igyekeztek feltiintetni. Lapozzuk fel egy
pillanatra az Aradi Tizenharom 1849-es peranyagat: ittebei Kiss Ermno kénytelen véde-
kezni az »onds érdek« és a »rangkorsag« becsiiletét csorbito vadja ellen.!43

A kihallgatasok tendencidjat figyelve szembetiinik: a kihallgatasok »kronologikus
szakasza« utan, ahol Brusznyai viszonylag szabadon elmondhatta az egyes napok — s
kiilondsen az 6 harom napja torténéseit, a »tematikus- ideologikus« szakaszban egyre
sztkiilnek a lehetdségei. Ebben a korben a kulcsszavak: »tudtam rola és hozzaja-
rultam«; »tudtam rola, egyetértettem vele«; »tudtam réla, nem tiltakoztam ellene,
»lehetséges, hogy...«; »nem zarhato ki, hogy...«. Itt végleg elszakadt a kihallgatas a
valosag talajarol, feltételezéseket, és nem egyszer jogi abszurditasokat is felhasznalva
(bizonyitasi teher megforditdsa) atlépett mindent amit az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok korében a civilizalt vilag 1957-ben kotelezé normaként ismert.

Ez utdn még egy kihallgatasi nap kovetkezett 1957. jalius 15-én. Rovid kihallgatas
volt. A testben - 1élekben meggy6tort emberrel most az alosztalyvezeto iratta ala, amit
Osszeallitottak szamara. A nyomozohatosag biztosra akart menni, ezért a julius 12-i
vallomasra visszautalva arrol tette fel a kérdést a kihallgato, hogy a proletardiktatira
megdontésének gondolata ,,mikor vet6dott fel Onben.... Milyen forméban akarta On
annak gyakorlati végrehajtasat lebonyolitani 27144

142 Nyom.Uo.
143 Az aradi vértanuk. 11.p.98.
144 Nyom.p.79.
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A valaszban arrél esik sz, — ez is a korabbiak 6sszegzése — hogy Brusznyai 1949
oOta nem ért egyet a diktaturaval. ,,Azonban 1956-oktdberi eseményekig semmi gya-
korlati megmozdulasban sem vettem részt, mivel lattam azt, nincs értelme cselekedni
olyan erds az allamhatalmi szerv.”'# Inditdokaiként mindazokat a személyes okokat
ismétli a valasz, amelyeket mar korabban alairattak Brusznyaival: apja bebortonzése,
Jozsef testvérének internalasa szentesi hazuk allamositasa ,,amelyért semmi ellenszol-
galtatast nem kaptak hozzatartozoim...Az altalam elmondottaknak az orvoslasat és
helyrehozatalat egy masik allamforma ¢letbeléptetése utan vartam, konkréten a polga-
ri demokracia allamforma életbelépése utan.....a megyében az alabbi intézkedéseket
tettem és jarultam hozza (ti. a polgari demokracia »életbeléptetéséhez«):

1. Engedélyeztem a tobb part 1étrehozasat azt tamogattam.

2. Munkatarsaimnak felvettem volt horthysta és ludovikas tiszteket és osztalyide-

gen személyeket.

3. Egyetértettem ¢és elOsegitettem a Veszprém megyei Tanacs kommunistainak az
elbocsajtasaval, ami meg is tortént november 2-an 334 6. Semmit nem tettem
annak érdekében hogy ezt megakadalyozzam mint elnok.

4. Mindent elkdvettem annak érdekében, hogy a honvédségi raktarbol az ,,M”
készletben 1évo fegyvereket kiosszak illetéktelen személyeknek. Ebben az tigy-
ben személyesen jartam fent Budapesten a HM- ben velem jott a Hm-be Németh
Karoly és Bodor Géza volt horthysta szazados. Kozlegényekbdl akartam tiszte-
ket kineveztetni.

5. Gépkocsikat és parthazakat elfoglaltam azért hogy meggatoljam mozgasukat és
mukodéstiket.

6. Hozzajaruldssommal a kommunistak és volt AVH. sok Grizetbevételéhez és
fogvatartasahoz a bortonbe (sic!).

7. 1956. november 3-an kb.7-800 katona ¢s tiszt jelenlétében arra hivtam az egy-
séget, hogy alljanak a forradalom mellé mert ez az igaz nemzeti iigy ezért folyik
el a sok vér és a hadseregnek onoknek is ezt kell tamogatni. Bejelentettem azt
is le fogjuk valtani és helyettiik ludovikas €s volt horthysta tiszteket fogunk
bedllitani stb”146

Bizonydra Brusznyai is érezte: alia iacta est (a kocka el van vetve) de mondhat-
nank »Elvégeztetett«. A vadat Iényegében a fentiek szerint emelte meg a gyori katonai
ligyészség.

S bar a Gy6ri Katonai Birdsag — Vetési Béla hadbir6d érnagy vezette tanacsa'4’—
Brusznyai Arpadot életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélte (ha az itélet jogerdrre

145 Nyom.Uo.
146 Nyom.p.79-80.
147 Dékany Laszl alezredes és Rakos Jozsef alezredes népbirosagi iilnokok
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emelkedehetett volna Brosznyai arpad 1963-ban kiszabadul!) Veszprémben a politi-
kai hatalmat megtestesité Pap Janos megyei partitkdr nem tudott megnyugodni, mert
Brusznyai Arpad életben maradasa csorbitotta bosszavagyat.

Elindult tehat a politikai csatornakon

az intervencio

amely azt célozta, hogy Brusznyai Arpadot a hohér kezére adja. Ebbél az id6-
szakbol szamos olyan irasos anyag ismert — feldolgozasuk kiilon kdnyv targyat fogja
képezni — amely a birosagok ,,liberalis” itélkezését ostorozza és konkrét iigyekben
intervenial. A Brusznyai-ligyben a Legfelsobb Birosag elndkének cimzett levél azon-
ban egyediilallo a maga nemében.!*® A levél szovege nem igényel semmilyen kom-
mentart:

,Legfelsébb Birdsag Elndkének

Budapest

Kedves Domokos Elvtars !

Kotelességiinknek tartjuk kdzdlni a megye kommunistainak,dolgozoéinak hangula-
tat — Brusznyai és tarsai ellenforradalmi csoportja bliniigyének targyalasan — a Gyori
Katonai Birdésag Népbirosagi Tanéacsa altal hozott itélettel kapcsolatban.

Masrészt a f. év oktober 19-én megtartott megyei kommunista aktiva meg is bizta
a Part Végrehajto bizottsagat, hogy kozolje véleményét illetékes szervekkel, mely
szerint nem ért egyet a Népbirosagi tanacs itéletével, enyhének tartja azt (10 évi, 5 évi
¢s ez alatti itélek).

Véleményiink szerint a Népbirdsagi Tanacs nem vette figyelembe 1956. oktober
koriilményeit, az ellenforradalmi csoport tarsadalmi veszélyességét, de még az elko-
vetett €s bebizonyitott népi hatalom megdontésére iranyuld sulyos cselekményeket
sem.

A vadiratban szerepld ellenforradalmi csoport Brusznyai vezetésével eszmei ira-
nyitoja, gyakorlati vezetdje volt a megyében az ellenforradalomnak. A megyében nem
csak kisérletet tettek, de 1ényegében at is vették a hatalmat. Az altaluk létrehozott
fegyveres csoportokra (katonai direktorium ¢€s egységei, nemzetdrség, operativ cso-
port stb.) timaszkodva a torvényes allamhatalmi szerveket megfosztottak jogaitol, ve-
zetdit, nagyszamu kommunistat elbocsajtottak. Az egész megye teriiletén >érvényes<
jogi formakba Sltoztetett rendeleteket adtak ki, melyek a népi demokratikus allamrend
megdontését céloztak.

Tobb kérdésben atvették az Elndki Tanacsjogkorét. Hozzafogtak egész megyében
a régi kozigazgatas megszervezéséhez. A kommunistak iildozésével (kb. 170 volt le-
tartdztatva) a part anyagi értékeinek kisajatitdsaval 1ényegében szétverték a partot is.

148 Kozli Sortiizek I1.(szerk.: Kahler F.) p.331.
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Hatalmuk szilarditasa érdekében tobbezer fegyvert kiosztottak és elkészitették a
védelmi tervet, megszervezték a szovjet elvtarsak elleni ellenallast. Ennek kovetkez-
ményeként felelosek kb. 250 ember haldlaért, felelosek oridsi értékek elpuszuldsaért,
egy¢€b anyagi karokért.

Mindezek és tobb mas sulyos ellenforradalmi biincselekmény a targyalas soran
bizonyitast nyert.

A megye kommunistai, becsiiletes dolgozoi — a népi demokratikus allamrend meg-
dontéséért kiizdo vezetd szerepet jatszo ellenforradalmarok felelosségrevonasanal
— a legstlyosabb itéletet vartdk nem pedig a torvényes biintetési tétel minimumat.

Kérjiikk a Legfels6bb Birosagot, hogy az ligyben — mely fellebbezés alatt all — a
torvényeinknek megfelel komoly itéletet hozzon.

Veszprém, 1957. november 2. Elvtarsi idvozlettel:

Geier Béla m(egyei) adm(inisztrativ) féel6add Pap Janos m(egyei) titkar.

A levelet Pap Janos elkiildte az MSZMP KB Adminisztrativ Osztalyanak is egy
kisérélevéllel, s megdrizte a levéltar a valaszleveleket is.'*

A kisérolevélben — ezt is aldiratta Pap Janos mellett Geier Bélaval is — tobbek ko-
zott ez all: ,,Kérjiik kisérjék figyelemmel az ligyet, hogy a Legfelsobb Birosag megfe-
lelé mérlegeléssel az itéleteket stlyosbitsa megyénk kommunistai a feleldsségrevonas
ilyen mértékével a Népbirosag ilyen gyenge munkdajaval (sic!) nem értenek egyet.
Reméljiik, hogy a Legfelsobb Birosag a rossz itélkezést korrigalja. Ismételten kérjiik
ez ligyben a tamogatast.”

Az ligyben a ,,tamogatast” Markdja Imre, foganatositotta, aki Szénasi Géza leg-
fobb ligyésznek irt, s az alabbi valaszt kapta:

,»A levélben foglaltakkal [itt a Pap Janos altal irt levélrdl van sz6] ellentétben az
igyben Lr. vadlottat a katonai birésag népi demokratikus allamrend megdontésére
iranyul6 szervezkedés vezetésének bilintette miatt életfogytig tartd bortonbiintetésre
itélte. Az ligyben szerepl6 tobbi vadlott kozil I1. I11. r vadlott 10-10 évi bortonbiin-
tetést, a tobbi 1 és 5 év kozotti bortdnbiintetést kapott.” Egyben kozolte a legfobb
iigyész — a Pap Janos altal kiildott, a Legfelsdbb Birdsag elndkének cimzett levél
visszaszarmaztatdsa mellett — a bejelentett fellebbezéseket, azzal, hogy azokkal a
Katonai Féiigyészség egyetért.!>

A targyban irt utolso levél - amelyet Markoja irt Geier Bélanak 1958 januar 27-én
kelt és kozli Brusznyai kivégzését. Pap Janos és ,,a megye kommunistdi” megnyu-
godhattak, a Katonai Kollégium nem végzett ,,gyenge munkat.”

149 MOL.288.fond 30/1957 12 de.p.147-150.
150  Legfobb Ugyész iktatoszdma Bf.099/1957

294



Brusznyai Arpad (1924-1958)

Tul azon a primitiv s6tétségen, amely az ismertetett dokumentumokbdl arad, fon-
tos bizonyiték is ez az intervencio : a biroi itéleteknek semmi koze ahhoz, amit itélke-
zés alatt a civilizalt vilagban érteni kell.

A fellebbezési targyalas

A Legfels6bb Birosag Katonai Kollégiumanak Kiilontanacsa (fellebbviteli tanacs)
1958 januar 7. és 7 napjara tlizte a fellebbezési targyalast.

A Brusznyai tigyben keletkezett targyalasi jegyzOkonyv'3! tanusaga szerint a kii-
16n tanacsot dr. Szimler Janos hadbir6 alezredes vezette és négy iilnok jart el: Liszt
Vilmos ezredes, Dapsi Karoly ezredes, Térok Sandor renddr ezredes, Orban Miklos
renddr ezredes volt'*?; a Katonai f8iigyészt dr. Valachi Laszl6 hadbir6 alezredes kép-
viselte. Brusznyai Arpadot tovabbra is dr. Miklos Imre védte.

Els6ként

az iigyész beszélt.

Az ligyész az ovast fenntartotta.'>> Brusznyai Arpad esetében sulyositasért, halal-
biintetés kiszabasa végett A vadbeszéd semmi Ujat nem hozott az eddigi ligyész allas-
ponthoz képest. Hangsulyozta az ligyész Brusznyai arpad és tarsai cselekményeikkel
orszagos hatast is elérhetek volna... ,, Feltétlenill az 6 magatarasuknak tudhat6 be,
hogy Budapest utdn Veszprémben kdvetelte a ellenforradalom a legtobb aldozatot

Majd szot kapott

a védelem.

Miklés Imre, Brusznyai Arpad védelmében részletesen eldadta a mér irasban is
rogzitett érvelését.>* .

Az irdsban sszefoglalta mindazt, amit Brusznyai Arpad a kihallgatasa soran is el-
mondott, érezhetden azzal az célzattal, hogy a »tudatos ellenforradalmér« mindsitést,
s ezzel a halalbiintetést elkeriilje.

A legutolso szo

Brusznyai Arpadnak a halél kiiszobén volt lelki ereje egy terjedelmes, az egész
ligyet atfogo beszéd megtartasara'>®. Ez a végsé megszolalasa érdemben is figyelem-
reméltd. Ugy érvelt, mint akinek nem az életéért kell kiizdeni. A legfontosabb mon-
datai alljanak itt:

151 Jkv. IL(L6.).p.1.

152 Atandcs jegyzdje Horvath Benedek szazados volt.
153 JkvIL(L6.).p.2-3.

154 Jkv.IL(L6.).p.3.

155 JkvIL(L6.).p.7-9.
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,,BUnos vagyok — kezdte beszédét — megértettem, hogy tettem — bar objektiv okok
folytan az allamrend megdontését eredményezhette volna... Tudom, hogy bennem lat-
jék azt a tudatos ellenforradalmart, aki évek ota eszmei eldkészitéje az oktdberi ese-
ményeknek. Az iligyészi vadinditvdny nagyon is sematikus, kaderlapminta szertien
allitotta szarmazasomat, multamat. a mult rendszertdl én nem kaptam annyit, hogy
visszatérését varnam... Tudasom alapjan barhol megélhetnék, jollehet sokkal gondta-
lanabbul mint tanari fizetésembdl.” (Kiemelés télem. K. F.)

,,JObben elmentek, én itt maradtam, és most részben az ¢ tetteikért is nekem kell
a felelésséget vallalnom. En még a HM-bdl visszatérve is elleneztem a fegyverek ki-
adasat. Kana vorngy ma letagadja az igazsagot, allitom, hogy a HM-ben 6 ugyanazt
a szerepet toltdtte be mint én Veszprémben. Ha van érdekelt tant ebben az {igyben
akkor az 6 egyediil, viszont ha 6 megmondana az igazat, akkor ma ezt az egyenruhat
viselné amely most rajtam van. Tévesen van felfogva annak a bizonyos Batsanyi kor-
nek a kérdése is. Ennek a késobbi megalakitasara engem a Varosi Partbizottsag bizott
meg tobben magammal (sic!)” (Kiemelés tolem K. F.)

»Veszprémben én a mérsékelt, a rendet megteremteni igyekvé iranyzatot képvi-
seltem. Soha nem izgattam, sok dolgot elleneztem...Hidba lett védém figyelmeztetve
én is csak azt allitom, hogy esetemben meg vannak, és igazolhatok is azok a tények
amelyek enyhitik az altalam elkovetettnek vélt cselekményeket....Engem biztak meg,
hogy fogjam a gyepl6t. Ennek ellenére is allitom, hogy mig ezt a gyeplot én fogtam az
a kocsi senkit nem titott el. Hogy kozben sajndlatos események is torténtek arrol talan
én tehetek a legkevesebbet En errdl a kocsirél az utolso kanyarban repiiltem ki...nem
ismétlodott meg a koztarsasagtéri vagy Miskolc vagy Mosonmagyardvar torténete.
Bizom abban, hogy lehetdséget biztositsanak szamomra, hogy kiutat lassak valaha is
az életbe”.

A masodfokui itéletet'>

Brusznyai Arpadot halalra és teljes vagyonelkobzésra itélte.

A tényallas kiegészités tartalmazza ugyanakkor, hogy ,...nem az Lr. vadlott
[Brusznyai Arpad] kezdeményezésére indult el, hanem annak kibontakozasaban na-
gyon fontos szerepet jatszott az ottani egyetemi ifjisag korében kifejlodott allamelle-
nes hangulat...” s hogy Brusznyai ,,...nemcsak politikai, hanem gazdasagi és katonai
vonalon is a népi demokratikus rendszer érdekeivel ellentétes hatdrozatok meghoza-
talaban vett részt...”

Megismételte a masodfoku itélet hogy 180 szovjet katona és 70 polgari lakos hala-
laért — a fegyverek kiosztasa okan — Brusznyai (elsOsorban) és tarsai feleldsek.

156 A Katf.Kt.I1.0163/1957 sz itélet oldal.”Titkos” mindsitéssel késziilt.
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A biintetésekkel foglalkozo részben a kiilontanacs kifejtette:!>7 L. r. dr. Brusznyai

Arpad vadlottnal abbél indult ki, hogy beallitottsaganal, szdrmazasanal és csala-
di koriilményeinél fogva mar a felszabadulas 6ta a népi demokratikus allamrenddel
szemben ellenséges gondolkodasu és viselkedésii egyén volt... Mint tudatos ellenfor-
radalmar betegsége ¢€s testi rokkantsaga ellenére a legvérzivatarosabb napokban is
igen aktivan tevékenykedett, s abban az idében minden tdle telhetdt elkovetett annak
érdekében, hogy hazankba a népi demokratikus allamforma tobbé ne j6jjon vissza...
magatartasa kovetkezményeként Veszprém teriiletén szamtalan ellenséges beallitott-
sagl egyén és megtévedet dolgozd kezébe fegyver kertilt, s fegyvereket a szovjet had-
sereg katonai, valamint a rendszerrel szemben hiiséget tantisitéo egyénekkel szemben
hasznaltak fel”.

A kiilontanacs tehat minden elvi kérdésben osztotta a vadhatdsag és az elsé foku
birdsag altal képviselt hatalom allaspontjat: a forradalom el6tti allamhoz valé kon-
tinuitast és a kollektiv blindsséget mindenért ami a forradalomban tortént, s persze
teljesitette Pap Janos és a ,,Veszprém megyei kommunistak™ elvarasat.

Az itélet tehat kihirdettetett. Nem maradt mas hatra, mint a

kegyelmi eljaras

lefolytatasa. Brusznyai Arpad és véddje tehat kegyelemért folyamodott. Az irds-
ban benyjtott kegyelmi kérvény'*® egy oldalnyi szovege valdjaban az eddigi véde-
kezés megismétlése, hangsulyosan tagadva a fegyverek kiadasanak kezdeményezését
¢s utal a kozponti intézkedésekre. ,,Kérem az Elndki Tanacsot, vegye figyelembe és
értékelje javamra azt, hogy azokban a nehéz napokban nehéz volt megitélni, hogy mi
torténik, és még nehezebb megitélni, hogy mit kell tenni .- Kérem, hogy kegyelmezési
joganak gyakorlasa altal tegye lehetové szamomra, hogy megbiinhddve vétkemért,
tudoméanyos munkassagomat a Magyar Népi Demokracia javara és dicsdségére foly-
tathassam”.

A kérvény soha sem keriilt a NET elé. Az 1957 évi 34. tvr. szerint a folyt az elja-
ras: ,,Ha a népbirdsagi tanacs a terheltet halalra itélte, az ligyész meghallgatisa utdn
zart ilésen véleményt nyilvanit arra, hogy a terheltet kegyelemre ajanlja-e vagy nem”
(21.§.(1) ben.).

A kiildntanacs - miként ezt a rank maradt jegyzOkonyv tantsitja - janudr 7-én meg-
hallgatta az ligyész és szavazott a kegyelemi kérvény ajanlasa targyaban.

Valachi Laszl6 a katonai fotligyész képviseletében ellenezte a kegyelemre ajanlast.

,.Dapsi Karoly ezds. és Liszt Vilmos ezds. az elitéltet kegyelemre ajanljak .A kegye-
lemre ajanlas indoka, az, hogy 1956. november 4-ig véres események Veszprémben

157 ftlLp.6-9.
158 Akérvényt a Miklos Imre nyomban az itélet kihirdetése utan megszovegezte. A keltezés 1958. januar 7.
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nem torténtek. A kiilontanacs harom tagja: Dr. Szimler Janos hb. alez [hadbiro alezre-
des], Torék Sandor r.ezds [renddr ezredes], valamint Orban Miklos r.ezds. a vadlottat
kegyelemre nem ajanlja ,mert megitélésiik szerint a vadlott altal elkdvett biincselek-
mény tarsadalmi veszélyessége rendkiviil nagy, személyében rejlé veszélyesség is
magas foku és 1956. november 4. utan lényegében a magatartisuk kévetkezménye
lett, hogy 180 szovjet katona 70 polgari egyén meghalt.

Most, amikor ismételten — €s utoljara — elhangzik a 180 szovjet katona halala meg
kell allapitanunk: az oktober 4-5-i harcokban valojaban 10 szovjet katona esett el és
25 sebesiilt meg!>? ,a polgari halottak szama pedig a valosagban 42 £ volt — 38 férfi
¢és 41n6.'%° Mindezt tudtak a veszprémi partvezetdk, (az elesett szovjet katonak sirjai —
neviik feltlintetésével — ma is Veszprémben nyugosznak — épp gy, mint a nyomozok
¢és a katonai tigyész. A halottak szamanak nagymérvii eltulzasa csak szandékos ténybe-
li hamisitds — Brusznyai Arpdd kivégzésének célzatdval — keriilhetett a per anyagaba.

A kiilontanacs tehat kettd ellenében harom szavazattal vadlottat a Magyar nép-
koztarsasag Elnoki Tanacsdhoz kegyelemre nem terjeszti fel, hanem az 1957.évi
34.tvr.21.8.(3) bek alapjan az itélet végrehajtasa irant intézkedik”. (Kiemelés tolem.
K. F)

Brusznyai sorsa tehat megpecsételodott. Dapsi Karoly és Liszt Vilmos honvéd ez-
resek legalabb megkisérelték megmenteni a jovonek a magyar tudomanyos élet kivalo
igéretét. Erre a tettiikre utokor tisztelettel emlékszik. Szavazatuk mogott 1atni kell azt
is, hogy a két kommunista honvédtiszt a Veszprémben november 4-¢ utan kirobbant
ellenallast nem, ugy itélte meg mint a tanacs elndke és a két renddrtiszt iilnoktarsuk.
Ok - ugy tiinik - nem fogadték el sem a kollektiv feleldsséget (a »magatartasuk kovet-
kezménye« formulat), s azt sem, hogy a szovjet taimadas 6diumat mds viselje. Mindez
a halalra szavazoknal masként allt.

A ,, semmis halal”

1958 januar 9-én jegyzokonyvet késziilt a Budapesti Orszagos Borton udvaran
Pinczés Istvan hb. szds[hadbird szdzados] és Pajor Gyorgy tom.[torzsérmester] jegy-
zO0konyvezetd — a birdsag — Dr.Vincze Lukacs szds.katonai {igyészség részérdél meg-
jelent Brusznyai Arpad kivégzésén. dr. Doczi Jozsef és dr. Gabel Viktor mindketten
orvos alezredes kapott parancsot a halal bealltdnak orvosi megallapitasara. Schifler

159 Alekszandr Kirov kozlése: in:Szovjet katonai intervencio 1956 (Gyoreki Jend - Horvath Miklos) Bp.1996.p.154. A Kézikonyv III. erre
nézve nem tartalmaz informaciot, csak a szovjet er6k veszteségeinek Gsszesitését kozli. p.306. V6. még: Mészaros Gyula: Forradalom és
szabadsagharc Veszprémben 1956 Veszprém 2001 Dokumentumok 43 alatt elfekvd szovjet parancsnoksag altal készitett jegyzokonyv a
halottak eltemetésérol.

160  Balas Piri Laszlo:Piros vér a pesti utcan in:Rebellitas "56.1993.5.p.36. A Kézikonyv III. Veszprém megye halalozasai adatait nem kozli, a
vidéki halalozasokat hat megyére nézve kozli: Pest ( 68 f0), Bacs-Kiskun (64 £6), Gy6r-Sopron (62 £6), Komarom (53 £6),Norad 52 f6) és
Fejér megye (50 f0) p.304
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Jozsef bv. szds.[biintetésvégrehajtasi szazados] is kotelességszertien jelen kellett le-
gyen a borzalmas processzuson.

,,06 6ra 59 perckor elévezettetett dr. Brusznyai Arpad jogerésen kotél altali ha-
lalbilintetésre elitélt...” megallapitottak a személyi adatit. ,,Tandcs elndke kozli az
elitélttel a jogerds itéletet és azt, hogy a kegyelmi kérelmét a Magyar Népkoztarsasag
Elndke Tanacsa Elutasitotta” (Még annyi faradsagot sem vettek, hogy a formanyom-
tatvanyt kijavitsak az 1957 évi 34 tvr. szerint !)

A tanécs elnoke az elitéltet dtadja az itéletvégrehajtoknak, akik az orvosok jelen-
1étében az itéletet végrehajtjak. Orvosok: 1958 januar 9-én 07 ora 11 perckor jelentik
a halal bealltat, majd 07 6ra 36 perckor 0jbol megvizsgaljak. A tanacs elndke megal-
lapitja, hogy az itéletet a torvényes keretek kdzott hajtottak végre”.

* 3k ok

A Brusznyai Arpad pere ezutan az irattarba keriilt, ahonnan azutan maga a Torté-
nelem vétette eld. Annyi tortént ugyanis, hogy egy korszak dsszeomlott, s maga ala
temetett sok mindent, tobbek kozott Pap Janost és klienturajat is.

A Gyoéri Katonai Birdsag KNT.1.20/1990 szam alatt, 1990 éprilis 5-én igazolast
adott ki, amelyben megallapitja ,,..Dr. Brusznyai Arpadné...kérelmére az 1989 évi
XXXVL. torvény 6.§.(1) bekezdése alapjan... ezt az elitélést semmisnek kell tekinte-

199

nir.
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MIERT VOLT SZUKSEG A NEGY SEMMISSEGI TORVENYRE?

Zinner Tibor!

1945. februar 15-e és 1989. oktober 30-a (illetve a kihirdetés napja, 1989. november
4-¢) kozott 13 altalanos és részleges kozkegyelmi intézkedés valt ismertté Magyaror-
szagon. Koziiliik az elsdt figyelmen kiviil hagyhatjuk, mert az a korabbi tarsadalmi-po-
litikai berendezkedés idején karvallott emberek sorsardl intézkedett.> A tovabbi tucat-
nyi jogszabaly tartalma alapjan megallapithato,’ hogy a kdzel négy és fél évtizedes pe-
riodus alatt, a Magyar Népkoztarsasag agoniajat kovetden poraibol feltamadt Magyar
Koztarsasag elsé kozkegyelmi intézkedéséig, az 1989. évi XXXVII. Tv. elfogadasaig
— nem szamitva a tiltott hataratlépéssel Osszefiiggd kegyelmi intézkedéseket* — kb.
harom ¢és félévente valt sziikségessé egyfajta megbocsatas azoknak az esetében, akik
a hazai biintet6 igazsagszolgaltatas kiilonb6z6 jogszolgaltatoinak, biintetd és katonai
biintetétanacsoknak elmarasztaltjai voltak. A szakirodalom tajékoztat az egyes ido-
szakokban kiilonb6z0 jogszabalyok alapjan jogerdsen elitéltekrdl: szabadsagvesztésre
és kivégzett halalra itéltekrdl, valamint a biintetés-végrehajtas Orizetében 1évokrol.
Ennek az eléadasnak azonban most mégsem ez a témadja, noha lehetne.

Azért nem magyarazzuk foképp a statisztikai adatsorok elemzésével az 1989-2000.
kozott kihirdetett négy semmisségi tv. sziikségességét, mert a mégoly rettenetes nagy-
sagrendii szamok, adatsorok mogiil nehezebben sejlene fel, hogy az allampolgarokkal

1 Prof. Dr., Zinner Tibor a Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosaga tudomanyos kabinet foncke, fotanacsos, egyetemi tanar

2 Az Ideiglenes Nemzeti Kormany 285/1945. M. E. szami [a tovabbiakban: sz.] rendelete ,,a volt Tanacskoztarsasag alatti magatarts és az
azota baloldali (kommunista, szocialdemokrata, antifasiszta) meggy6zodés ¢és tevékenység miatt elitéltek, illetve hatrannyal sujtottak reha-
bilitalasarol. Magyar Ko6z1ony [a tovabbiakban: MK], 1945. februar 15.

3 Az 1948. évi VI. torvénycikk [tovabbiakban: tc.] a Magyar Koztarsasag megalapitasanak és az 1848-49. évi szabadsagharc és forradalom
emlékére engedélyezendo kozkegyelemrol (és a végrehajtasi utasitisok). Az 1 p. 941—951. 1948. januar 29. és februar 1.; az 1950. évi 9.
sz. tvr. a felszabadulas 6todik évforduloja alkalmabol kozkegyelem gyakorlasa targyaban. Torvények és Rendeletek Hivatalos Gyiijteménye
[a tovabbiakban: Trhgy.] 1950. Bp., 1951. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado [a tovabbiakban KJK], p.51-53. 1950. marcius 25.; az 1953.
évi 11. sz. torvényerejii rendelet [a tovabbiakban: tvr.] kozkegyelem gyakorlasarol, Trhgy. 1953. Bp., 1954. KJK, p.14-15. 1953. jilius 26.;
az Elnoki Tanacs 1955. évi 8. sz. hatarozata hazank felszabadulasanak tizedik évforduldja alkalmabol kozkegyelem gyakorlasarol. Trhgy.
1955. Bp., 1956. KIK, 96-97. 0. 1955. aprilis 3.; az 1959. évi 12. sz. tvr. részleges kozkegyelem gyakorlasarol. Trhgy. 1959. Bp., 1960.
KIK, p.117-118. 1959. aprilis 3.; az 1960. évi 10. sz. tvr. részleges kozkegyelem gyakorlasarol és a kozbiztonsagi Grizet megsziintetésérol.
Trhgy. 1960. Bp., 1961. KIK, p. 87-88. 1960. aprilis 1.; az 1963. évi 4. sz. tvr. kozkegyelem gyakorlasarol. Trhgy. 1963. Bp., 1964. KIK
p. 25-26. 1963. marcius 22.; az 1970. évi 7. sz. tvr. kozkegyelem gyakorlasarol. Trhgy. 1970., Bp., 1971. KIK, p. 57-58. marcius 25.; az
1975. évi 7. sz. tvr. kozkegyelem gyakorlasarol. Trhgy. 1975. Bp., 1976. KIK, p. 205-206. 1975. mércius 29.; az 1985. évi 3. sz. tvr. koz-
kegyelem gyakorlasarol. Trhgy. 1985. Bp., 1986. KIK, p. 108-109. 1985. aprilis 3.; az 1988. évi 20. sz. tvr. kozkegyelem gyakorlasarol.
Trhgy. 1988. Bp., 1989. KJK, p. 260. 1988. oktober 6.; az 1989. évi XXXVII. Torvény [a tovabbiakban: tv.] kozkegyelem gyakorlasarol.
Trhgy. 1989. Bp., 1990. KJK, p. 195-196. 1989. november 4 (oktober 30-an fogadtak el.).

4 Az 1955. évi 11., az 1956. évi 7. és az 1957. évi 27. szamu tvr.

5 Zinner Tibor: Biintetdjog és hatalom, Mitltunk, 1998. 2. sz. p. 183-205. és ud. Halalos évtized ,, A Népkoztarsasag nevében!” A LegfelsGbb
Birdsag halalos itéletei 1957. januar 14.-1966. oktober 13. kozott. In: ,,A Koztarsasag nevében!” Palinkas Gyorgy emlékkonyv, Bp., 2007.
Rejtjel Kiadd p. 203-314.
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szemben elkovetett jogszolgaltatasi mozzanatok szovedéke mogott rendszerjellegt,
hazai és kiilfoldi taptalajbol eredeztethetd anomalidk észlelhetok. Koztudott, hogy
egyrészt 1956 6széig a Gerd Ernd €s Rakosi Matyas nevével fémjelzett rendszer, majd
ezt kdvetden a Rakosi-féle rendszerli retorziok rémséges restauralasa kovetkezett be
Kadar Janos hatalomra juttatdsa utdn. Mar most megfogalmazhat6 az eléadasbol vé-
giil lesziirhetd summazat: nem azok voltak a biindsok, akiket igy-ugy: tv. avagy a
tvr. alapjan utobb felmentettek a vadak alol, eljarasi vagy végrehajtasi kegyelemben
részesitettek, hanem épp forditva tortént. Az egy part, a Magyar Szocialista Munkas-
part €s jogelodei uralman alapuld diktatiira dllama nem nekik, hanem 6nmaganak
bocsatott meg ezekkel a kegyelmi aktusokkal, hisz nem blingsoket marasztaltak el,
hurcoltak meg a korabbiakban, hanem olyan artatlan embereket, akikkel szemben ér-
vényesithette — €s drakoi szigorral meg is tette, érvényre juttatta — biintetéhatalmat.

S akkor — ugyancsak mar itt, a kezdet kezdetén jelzendd — eldljaroban hozzafiizhe-
t6 mindezekhez, hogy két tovabbi felsdszintii jogszabaly megalkotasat el is szabotal-
tak a jogalkotok. Egyfel6l az 1945. évi VIL. tc. altal elmarasztaltak jelentékeny része,®
masfel6l a meghurcolt jogaszok: birok, kdzjegyzok, iigyészek és ligyvédek, valamint
veliik egyiitt dolgozé alkalmazottak esetében. Ez utébbi jogszabalyok el nem késziil-
téért mar a rendszervaltason, rendszervaltoztatason tillépett Magyarorszag szamos
igazsagiigyi vezetdjét terheli a feleldsség.” Az Alkotmanybirdsag 2/1994. (1. 14.)
AB hatarozata — mikdzben jogszabaly alkotmanyellenességének utolagos vizsgala-
tara iranyul6 inditvany targyaban hatarozott, és az 1945. évi VII. tc.-kel térvényerdre
emelt tobb jogszabaly paragrafusat megsemmisitette —, a korabban kihirdetett habo-
rus blincselekmények elkdvetését tartalmazo birdsagi hatarozatokat nem nyilvanitotta

6 ,»A Minisztertanacs 3059/1990. sz. hatarozata a koncepcios biintetdiigyek felillvizsgalata korében teend tovabbi intézkedésekrol megalla-
pitotta... és az alabbi intézkedéseket hozza:... 3. A Minisztertanacs megbizza a Jogasz — Torténész Bizottsagot, hogy a konkrét biintetiigy-
vizsgalatot terjessze ki az 1945-49. kozotti évekre is, kiilonds tekintettel egyes haborus- és népellenes biincselekményekre”. Az 1990. feb-
rudr 16-ai hatérozat hatalyban maradt, noha a bizottsagot megsziintették 1991. marcius 6-an. In: Zinner Tibor: Személyes adalékok (is) az
elsé két semmisségi torvény hatteréhez [a tovabbiakban: Zinner Tibor: Személyes adalékok]. In: A semmisségi torvények. BiintetGjogi
tanulmanyok III: Bp., 2002. Kairosz Kiado, p. 91-92. Sajto ala rendezte: Kahler Frigyes. A megsziintetett Torténész Bizottsag volt tarsel-
nokeként javasoltam dr. Kahler Frigyesnek — az id6 tajt — az I. M. f6osztalyvezetGjének 1991. junius 23-an, hogy az 1945. VIL. tc. hatalya
ala tartozo tigyekben folytatodjon a tényfeltaras, mert ez megalapozhatja a kb. 80 %-ban eltulzott jogerds itéletekkel zarult népbirosagi
tigyekben a negyedik semmisségi torvényt. Hivatkozhattam arra, hogy ,,a fent kozoltekkel a Legfelsobb Birosag elndke, dr. Solt Pal egyet-
értett, amikor mindezeket szoban jeleztem neki”. Uo. p. 104. Semmi sem tortént, noha dr. Kahler tovabbitotta feljegyzésem illetékes
fonokének, dr. Bard Karolynak, aki — tekintettel az akkori nemzetkdzi 1égkorre, a volt antifasiszta nagyhatalmak, Washington és Moszkva
vezetdinek az immar wjra fiiggetlen balti dllapokban az id0 tajt megkezd6dott rehabilitaciokkal osszefliggd éles birdlatara — elsillyesztette
asztalfiokja legmélyén. Nem is keriilt el onnan tobbé. 2000 januarjaban az akkor illetékes helyettes-allamtitkar figyelmét hivtam fel arra,
hogy a korméanyzat kvazi mulasztasos alkotmanysértésben van 1990-tél. Dr. Toth Mihaly — aki annak idején részt vett a volt tényfeltaro
kormanybizottsag jogasz albizottsaganak munkajaban — timogatast igért, de végiil 6 sem intézkedhetett. Mas okokbol menesztették 2000.
marcius 10-én. Uo. 92. 0. Az egykor elmarasztaltak vagy hozzatartozoik szamara maradt egyfelol az Alkotmanybirosag dodonai hatarozata,
masfeldl a LegfelsGbb Birosag Biintetd Kollégiuma el6tti felillvizsgalati eljaras, ha arra mod nyilt vagy nyilik. Lasd [a tovabbiakban: L.]
Konya Istvan: Amit a semmisségi torvények nem oldottak meg! In: A semmisségi torvények. BiintetGjogi tanulmanyok III. Bp., 2002.
Kairosz Kiado p., 197-227. Sajt6 ala rendezte: Kahler Frigyes.

7 A rendszert valtott Magyarorszag elso kozkegyelmi intézkedése az 1991. évi V. tv. kozkegyelem gyakorlasarol az 1990. oktober 25-28.
kozotti un. taxisblokad résztvevoit érintette.
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semmissé.® Az igazsagiigyi kormanyzati politikaban bekovetkezett személycsere s
egyes igazsagiligyi vezetok sziikkeblisége vezetett oda, hogy a meghurcolt jogaszok
és munkatarsaik ligyében nem sziiletett felsdszinti jogszabaly, sorsukban érdemi val-
tozas nem kovetkezett, kovetkezhetett be a tényfeltaras utan.® Koziiliik a volt birdk és
birdsagi alkalmazottak sorsaval fiiggott Gssze az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Ta-
nacs [a tovabbiakban: OIT] hatarozata.'® Ez, valamint az ligyészi szervezetben dolgo-
70k esetében a legfdbb iigyész [a tovabbiakban: LU] utasitasa elégtelennek bizonyult
ahhoz,!! hogy az egykor,'? kiilonboz6 politikai okokbdl allasukat vesztett és még
¢lo, alig tucatnyi, javarészt 90. évét betoltott jogasz és a jog vilagaban tevékenykedd
kisember sorsaban akar minimalis javulast, adott esetben nyugdijemelést is eredmé-
nyezhessen. Azért, mert mind a hatarozat, mind az utasitas ugyan rogzitette a mult
aldozatai el6tti fohajtas tényét papiron, de a tarsadalombiztositasi nyugellatas érintett
vezetoivel tortént tobbszori eldzetes egyeztetések ellenére ezek az allasfoglalasok a
nyugdijakkal 6sszefliggd hatalyos jogszabalyokba iitkoztek, illetve nem teremtettek
kiskaput arra, hogy a sérelmek érdemben orvosolhatok legyenek. Igy maradt a sovany
vigasz: lehet0ség teremtodott a Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birdsaganak bejarati
auldjaban 1év6 emléktabla évenkénti megkoszorizéasara, a még €16, egykor meghur-
colt kollégak meghivasa nélkiil... Ez az aktus is elmaradt évek ota (az dnreklamozas
mementdjava valt).

Igy ezért négy — és sajnos nem hat — semmisségi tv. sziikségességérdl kell szolni,
szamot adni. Ezek legfobb oka viszonylag kénnyen megmagyarazhato, logikusnak
tlinik: ha a biintetObirosagok biintetd- vagy hadbirdi — a magyar térténelem barmely
idészakban 1945-1989 kozott — artatlan embereket fosztottak meg életiiktél vagy
szabadsaguktol, akkor torvénysértd itéletiik nem maradhat hatalyban. A meghurcol-

8 L. bovebben: Zinner Tibor: Adalékok a haboris és népellenes blincselekményeket ,.elkdvetok” felelosségre vonasahoz (avagy miért kell a
semmisségi torvény)! In: Biintetéjogi tanulmanyok II. Veszprém, 2000. MTA Veszprémi Teriileti Bizottsaga kiadasa [a tovabbiakban: kiad.],
p. 41-60.

9 Zinner Tibor et al. [Kahler Frigyes, Koczka Eva, Palvolgyi Ferenc és Toth Béla]: Megfogyva és megtorve. Evtizedek és tizedelések a
jogaszvilagban 1918-1962. Bp., 2005. Magyar Hivatalos K6zl6nykiado, p. 1-680.

10 32/2006. (IIL. 21.) OIT hatarozat a biroi szervezetben lezajlott torvénytelenségek aldozati emlékének megorokitésérol. Annak ellenére nem
részesedhettek kivételes nyugellatasaban vagy kivételes nyugellatas-emelésben a torvénytelen biintetdeljaras ala vont, birosagi szolgalati
viszonyat vesztett, torvénysértd eljarasban valo részvétel megtagadasa miatt szolgalati jogviszonyukrol onként lemondott birdk és birosagi
alkalmazottak, hogy — az Orszagos Nyugdijbiztositasi Foigazgatosaggal tortént el6zetes egyeztetéseknek megfeleloképp — a hatarozat 4.
pontja erre utal. ,,Ha az... érintettek a tirsadalombiztositasi nyugellatasi jogszabalyok szerint kivételes nyugellatast vagy kivételes nyugel-
latasemelést is igényelnek, akkor a kiilonds méltanylast érdemld koriilmények egyidejii igazolasaval az Orszagos Igazsagszolgaltatasi
Tanacs Hivatala e kérelmeket tovabbitja a hatéskorrel rendelkezo Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatosag foigazgatojahoz”.

11 10/2006. (UK. 4.) LU utasités az ligyészi szervezetben lezajlott torvénytelenségek aldozatai emlékének megorokitésérél. A 2006. 4prilis
30-an kiadott legfobb tigyészi utasitas — az OIT hatarozataval egyezé modon megfogalmazva az ligyészi szervezetben meghurcoltak korét
és eltavolitasuk modozatait — 3. §-a ekképp rogziti a karpotlas lehetdségét: ,Ha az... érintettek a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szo16
torvény szerinti kivételes nyugellatast vagy kivételes nyugellatas-emelést kérnek, akkor az {igyészségi szolgélati viszony megsziinésének
koriilményeit a Legfobb Ugyészség személyiigyi, tovabbképzési és igazgatasi foosztalya, illetdleg a Katonai Foiigyészség személyiigyi és
informacios 6nallo osztalya igazolja”.

12 1944. december 22. és 1989. oktober 23. kozott.
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taknak vagy hozzatartozoiknak joguk van/volt ahhoz, hogy elérjék az egykori hata-
rozat feliilvizsgalatat, hatalyon kiviil helyezését, annak megsemmisitését. Mindehhez
egyetlen feltétel kellett: az orszagot vezetd hatalmi elit is ekképp lassa a torténteket, és
immar nem kiilonb6z6 okokra: felszabadulasi évfordulokra, centenariumi tinnepségre
stb. hivatkozo6 iiriigyekkel, hanem elddeinek politikéja, biintetopolitikaja rémségeivel
szembenézve szamolja fel a mult terhes 6rokségét, és ne kozkegyelmekkel, hanem
masképp nyujtson jogi, erkolesi és politikai elégtételt az artatlanoknak.

A nemzetkozi helyzetben, ezen beliil az 1947-t61 képpolusu vilagpolitika ,,tabor-
vezetdinek” viszonyaban, a szovjet-amerikai kapcsolatokban bekovetkezd valtozasok
és a Magyarorszagon, az addig volt un. kadari ko6zmegegyezés erétartalékainak ele-
nyészésével 1j dimenziok nyiltak a Moszkva vezette politikai erdcsoportosulasban €16
valamennyi allampolgar szamara a mult szazad *80-as éveinek masodik felében Ez
azt jelentette, hogy elérhetd kozelségbe keriilt a moszkvai vazallussagtol elszakadva
a fiiggetlen nemzetallami létnek, a pluralista demokracidnak és a szabad versenyen
alapulé gazdasag megteremtésének dédelgetett vagya. Ezt a tridszt demokratikus
uton, Uj kdzmegegyezeés utjan és ezért nem forradalmi, erészakos megoldassal csak
akképp lehetett megvalositani, ha a kdzhatalom gyakorlasabol az évtizedekkel ko-
rabban kiszoritott, nem ellenzékké, hanem ellenséggé, birdi Giton biindssé mindsitett
emberek azonos tarsadalmi €s politikai feltételrendszer tagjaiva valnak. A kozelebbi
és tavolabbi multban erdszakkal rajuk ragasztott undorité petty nem hosszantart6 jogi
procedurakkal, hanem minél hamarabb, egyfajta generalis megoldassal megsziinik.
A rendszervaltoztatas, rendszervaltids éve mindezt nem nélkiilozhette, hanem annak
egyik, ha nem a legfontosabb tarsadalompolitikai feltétele volt.

Arra nincs példa, hogy egy foként kiils6 er6hatalmi tényezok révén a népi demok-
raciak élére allitott politikai elit az Elbatol keletre jogpolitikdjaban és a biintetdjog
mindennapos érvényesitésében érdemben eltért, eltérhetett volna a moszkvai kivanal-
maktol: elmélettdl és gyakorlattol 1945 utan. A barminemi valtozdsokhoz mindig az is
sziikségeltetett, hogy azok eldbb a Szovjetunidban kovetkezzenek be. Igy nem véletlen,
hogy amikor Moszkvaban lezajlottak a csisztka, J. V. Sztalin ’30-as évekbeli nagy tor-
vénysértd blinpereinek ellenperei, a korabbi eljarasokban meghurcoltakat artatlanoknak
kimond, ekképp felmentd itéletekkel befejezo Gijabb biintetdeljarasok M. SZ. Gorbacsov
hatalomra keriilése utan, majd kovették ezeket az ellen-kirakatpereket a szazezreket
érint6, a korabbi birdsagi itéleteket megsemmisitd hatarozatok — ahogy mondani szokas
— ezek kisugarz6 hatasa hamarosan bekovetkezett a Szovjetunid hataraitdl nyugatra is.

Magyarorszagon ez a folyamat belso erdtartalékokkal is birt, és tartalmat tekintve
nem 1944-1945-h6z nyult vissza. E16bb nem a tobbparti tarsadalmi formaciot tizzel-
vassal felszdmolo, sztalini tipust diktatira jogkovetkezményeit ohajtotta reparalni,

crcr

jelezte meg. A nemzetkozi helyzetben €s Magyarorszagon bekovetkezd valtozasok
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lehetdséget teremtettek a kadari megtorlas jogkdvetkezményeinek felszamolasahoz,
az érdemi dontéseket hozni tudo politikusok tettei 1988 nyaratol érzékelhetok.

1986-t61 folyamatos igényként jelentkezett hatarokon beliil és kiviil az un. ’56-0s
elitéltek ligyének rendezése. E16bb az tjratemetések engedélyezését kovetelve, hogy
a jeltelen sirokba elhantoltakat adjak ki a hozzatartozoknak, akik majd tisztességgel
eltemethetik 6ket. Ennek (paradox és dramai modon) az volt az oka, hogy egy Nagy
Imre els6 miniszterelndksége idején — a legfobb ligyész: Czakd Kalman, a beliigymi-
niszter: Piros Laszld, a honvédelmi miniszter: Bata Istvan és az igazsagligyminiszter:
dr. Molnar Erik altal alairt és — kiadott un. koz0s utasitas elnevezésl, 1954. december
24-¢i datumot viseld jogszabaly intézkedett a halalbiintetés végrehajtasarol.!® Tovab-
ba arrol, hogy a ,.kivégzett holttestét hozzatartozoinak sem lehet kiadni” stb. Grosz
Karoly kormanyanak a mentesitéssel 6sszefiiggo eldterjesztés elkészitésérol 1988. au-
gusztus 11-én sziiletett hatarozataval kezdetét vette az *56-o0s megtorlas soran életiiket
vesztettek foldi maradvanyainak azonositasa. A torténtekre hatott — a tavasztol szer-
vez0do és hivatalosan junius 6-an létrejott — Torténelmi Igazsagtétel Bizottsaga (TIB)
julius 20-ai allasfoglalasa a politikai perekr6l, illetve az igazsagiigyi tarca szandéka,
mely szerint a TIB-vel egyiitt kivan miikodni.'* 1988. november 29-én az MSZMP
KB PB dontétt ,,a Nagy Imre és tarsai perében, valamint az 1956-os ellenforradalmi
események miatt halalra itéltekkel kapcsolatos kegyeleti kérdések rendezésérol”.!d
Ezt kovethette a torvényteleniil elitéltek rehabilitacidjanak kovetelése, immar nem
csupan az ’56 utan, hanem el6tt elmarasztaltak esetében is.

A semmisségi tv-k elvalaszthatatlanok a mindenkori politikai helyzettol.

Azt kovetden, hogy az igazsagiigyi tarca vezetdje hazatért az Amerikai Egyesiilt
Allamokbdl, sikeres targyalast folytatott Fejti Gyorggyel, az MSZMP KB ,illetékes”
titkaraval, és ekképp, immar nem partellenes modon, hanem egyfajta aldassal meg-
kezd6dott az 1946—1960 kozotti idészak igazsagszolgaltatasi anomalidit — mondhat-
ni blineit — feltaré érdemi tevékenység elézetes szervezémunkaja.!® Az idShatar két
iranyban modosult utobb: visszanyult a kezdetekhez, 1945-hdz, a zar6 idépont 1963
aprilisa lett. Az id0 tajt — €s ez nem csupan a hazai, hanem foképp a nemzetkozi politi-
kai helyzet fiiggvénye volt — még fel sem meriilhetett, hogy a kutatas végso idOhatara
melyik, késébbi esztendd legyen. Mar csupan azért sem, mert az id6 tajt még senki
sem tudhatta, hogy mit és mikor hoz a j6vd. Az un. ENSZ-kegyelem utédni éra politikai
elitéltjeinek tigye ekképp maradt el, és torvényszeriien vezetett a harmadik semmissé-
gi tv-hez a rendszervaltoztatas utan.

13 Tratok az igazsagszolgaltatas torténetéhez 4. Bp., 1995. KIK, p. 625. Szerkesztok: dr. Horvath Ibolya, dr. Solt Pal, dr. Szabd Gy6z0, dr.
Zanathy Janos és dr. Zinner Tibor.

14 Zinner Tibor: Személyes adalékok, 16-17. o.

15 Pajesics Jozsef: Nagy Imre és martirtarsai sirhelyeinek felkutatasa (1988-1989) Rendészeti Szemle 1993. 10. sz p. 80.

16 Kulcsar Kalman: Két vilag kozott. Rendszervaltas Magyarorszagon 1988-1998. Bp., 1994. Akadémiai Kiado p. 287.
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A partvezetésére és kormanyzatra nehezed6 egyre nagyobb nyomads hatisara N¢-
meth Miklos miniszterelnok — a hivatalos partallaspont megsziiletését megeldzoen
— a ,,sajat nevében” az 1989. januar 8-an tartott kormanyiilésen az igazsagiigyi tarca
vezetdjét felhatalmazta, hogy dr. Kulcsar Kalméan a honatyakat a torvénytelen perek
feliilvizsgalatara vonatkozo elképzeléseirdl eredeti elgondolasainak megfeleloképp
tajékoztassa. Dr. Kulcsar beavatta elképzeléseibe a legfelsobb birosagi elnokot, dr.
Szilbereky Jendt és a legfobb tigyészt, dr. Szijartd Karolyt, valamint a biintetd igy-
szakos helyetteseket, dr. Czili Gyulat, a Biinteté Kollégium vezetdjét €s dr. Nyiri San-
dort, a legfobb iligyész helyettesét januar 10-én. Szolt arrdl, hogy miképp tervezi a
feliilvizsgalatot, és a megbeszélésiikon megszabtak a fobb tennivalokat. Ettdl csak
akkor tértek el, illetve csak akkor rogtonzott az igazsagiigyi tarca vezetdje, ha eltokélt
céljait gyorsabban és eredményesebben valosithatta meg.!”

Pozsgai Imre népfelkelésnek mindsitette ’56-ot a Kossuth Radio 168 ora cimii
miusoraban, 1989. janudr 28-an. Az MSZMP KB PB 1989. februar 7-én, a KB februar
20-21-¢én tartott iilésén tudomasul vette az eloterjesztéseket, a Németh-kormany feb-
rudr 22-én hatarozott a jogasz-torténész tényfeltaro bizottsag tarselnokeirdl. '8 A mult
terhes Orokségét felszdmolni 6hajtdé mozzanatsorok visszafordithatatlan folyamatba
torkoltak. A négy semmisségi tv. jogi természete kelloképp feltart, ismert 1994-t6l,
illetve 2003-t61."° Keletkezésiikhoz hasznos adalékok fiizhetk, amelyek egyuttal lat-
leletet adnak arrdl a korszakrol, aminek esetenként hektikus eseményei kdzelmultunk
részét képezik, minden eklektikus torténésével egyiitt.

Az elsé semmisségi torvény, az 1989. évi XXXVI. tv.

Noha Kadar és kore érdemi politikai palyaja 1988. majus 20-22-én az orszagos
értekezleten elhatarozott személycserékkel elzarult, mégis utdbb, egy évvel késébb
Kadar halala elhomalyosithatta azt a tényt, hogy ugyanazon a napon, 1989. julius
6-an mentette fel a vadak alol Nagy Imrét és tarsait a Magyar Népkoztarsasag Leg-
felsébb Birosaganak dr. Szilbereky vezette Elndkségi Tanacsa. Ugyanakkor ennek
az itéletnek alapvetd jelentdsége lett az els6 semmisségi tv. szempontjabol. 1989.
szeptember végén interjut adott dr. Dornbach Alajos iigyvéd, a TIB jogi szakértéje a

17 Nyiri Sandor: Nagy Imre és mértirtarsai igyének feliilvizsgalata 1989-ben. In: A semmisségi torvények i. m. 155-158. o. Dr. Nyiri hol 1989.
januar 10-€t, hol 20-at emliti. A talalkozd tobbi résztvevojének emlékei szerint a pontos datum januar 10-e volt.

18 Zinner Tibor: Személyes adalékok, p. 21. A Jogasz — Torténész Bizottsag jogasz albizottsaganak dr. Foldvari Jozsef biintetSjogdsz, a pécsi
Janus Pannonius Egyetem tanszékvezetd professzora, a torténész albizottsaganak elndke dr. Zinner Tibor torténész lett.

19 Dr. Kiraly Tibor: A hirom semmisségi torvény jogi természete, Magyar Jog, 1994. 6. sz. p. 321-323. és ud. A harom semmisségi torvény
és a negyedik, in: Szemelvények otven év biintetojogi és mas targyl tanulmanyaibol, ahogyan magukon viselik a korszakok bélyegét, Bp.,
2005. ELTE AJK, Biintetoeljérasi és jogi és biintetés-végrehajtési jogi Tanszék, p. 227-230. A kiegészitést a professzor 2004-ben vetette
papirra.
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Magyar Nemzetnek. Kijelentette: ,,a TIB vezetése egyet kell értsen a kormany ama
allaspontjaval, hogy az 1956 utan megtorlasi korszak perei koziil egyediil Nagy Imre
¢€s tarsai ligyében torténjék meg az egyedi feliilbiralas, mert az ennek soran hozott
legfelsobb birdsagi dontés alapjan egy generalis torvénnyel az Gsszes tobbi ligyben is
megsemmisithetd az itélet. A torvényi megsemmisités pedig teljes egészében azonos
¢és egyenértékil az egyéni feliilvizsgalattal. Minden érintettet — mar csak az id6taka-
rékossagra valo tekintettel is — arra kérilink: ebbe a megoldasba nyugodjon bele.” A
TIB a kormany mogé allt, és a Foldvari—Kulcsar-féle megoldast, az ,,artatlansag”-ra
hivatkozast szorgalmazta. ,,Kovetelésiink az is — szogezte le dr. Dornbach —, hogy az
itéletet hozo birdsag az érdekelt vagy hozzatartoja kérelmére igazolast adjon ki arrdl,
hogy az elitéltetés a torvény hataly ala esik, és a rendelet az artatlansag okébol a biroi
itéletet megsemmisitette.”’

Az adott politikai helyzetben, a politikusi rogtonzések idején ez azt jelentette,
hogy szakmai tényfeltaras nélkiil, elenyészo jogasz albizottsagi kozremiikddéssel és
a torténész albizottsag bevonasa nélkiil, vonatkozoé széleskorii munkajanak figyelmen
kiviil hagyasaval egyfajta jogpolitikai konszenzus sziiletett a politikai erdk kozott.
A nyari per a vadlottakat biincselekmény hianyaban felmentette a 31 évvel korabbi
vadak alol, ekképp a megtorlas soran a tovabbi, 26 ezernél is tobb jogerdsen elitélt
meghataroz6 hanyada sem kdvethette el a vadiratukban sorjazott biincselekményeket
az id6 tajt. gy valt e ,,pozitiv koncepcios per” az elsd, 1989. oktober 20-4n elfogadott
semmisségi tv. alapjava. Azokra a személyekre azonban nem terjedt ki hatalya, akiket
annak idején koztorvényes cselekmények elkovetésének vadjaval marasztaltak el.?!
Az 1989. évi XXXVI. tv-nek ezt, az adott politikai helyzetb6l fakadd hidnyossagat
orvosolta a negyedik semmisségi tv., majd tucat esztendével késébb, 2000-ben.

»Az 1956-0s népfelkeléssel 0sszefliggo elitélések orvoslasarol” szolo tv. indoklasa
nem hallgatta el, hogy e jogszabaly a parlamentaris demokraciara épiil6 jogallam felé
vezetd uton azért fontos, mert az akkori, 1989. januari értékrend alapjan értékelte az
oktdberi eseményeket (azaz 1956-ban immar nem ellenforradalom, hanem népfelke-
1és, de még nem forradalom és szabadsagharc volt). Ekképp: a politikai elitéléseknek
,,nem volt jogalapjuk™”. Ebb6l fakadt, hogy a politikai biincselekmények és a veliik
blinhalmazatban — harci cselekmények soran — elkdvetett emberolés, rablas, kozve-
szély-okozas vagy személy elleni er0szak miatti elitélés semmissé nyilvanittatott. A
jogalkotd ekképp fogalmazta meg a dr. Dornbachhal készitett, 1989. szeptemberi in-
terjuban jelzett artatlansagot a nem megbocsatastol vezérelt gesztus értékii, hanem a

20  Zinner Tibor: Személyes adalékok, p. 84-85.

21 Az 1963. évi 4. tvr. alapjan 3480 elitélt szabadult, tovabbi 6-800 6 azonban nem nyerte vissza szabadsagat. Nekik, foképp a fegyveres
harcosoknak az tigyeit koztrvényes biintettként, legtobbszor emberdlésként targyaltak 1956. december 11-e utan. Kahler Frigyes: A har-
madik semmisségi torvény. In: A semmisségi torvények. Biintetdjogi tanulmanyok I11. Bp., 2002. Kairosz, p. 189. Sajto ala rendezte: Kahler
Frigyes.
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kozmegegyezéshez és a tdrsadalmi megbékéléshez vezetd uton sziikségszerli elhata-
rozasanak kinyilvanitasaval.

A masodik semmisségi térveny, az 1990. eévi XXVI. tv.

Ezt a felsdszintii jogszabalyt 1990. marcius 14-én fogadtak el a honatyak, hatalyba
lépett marcius 31-én. Megalapozasat a tényfeltaro albizottsagok tagjai, jogaszok €s
torténészek kozos munkaja tette lehetévé. Itt is hasonloképp — mint az elsd esetében
—a tv. erejénél fogva, ex lege valt semmissé a multban kihirdetett jogfoszté itélet ha-
talya, a jogalkotd és a tdrvényhozo birdi mérlegelésre ezuttal sem adott lehet6séget.
A tv. preambulumat dr. Kahler Frigyes készitette. O vetette papirra az igazsagiigyi
tarcahoz 1990. februar 2-an tovabbitott gondolatot: ,,a torvényben foglalt esetekben
a blindket nem az allampolgarok, hanem az allamhatalomnak a sztalinista rendszere
kovette el”. Erdemben alig modositottak rajta, nehéz is lett volna.?

»AZ 1945 és 1963 kozotti torvénysérto elitélések semmissé nyilvanitasarol” kihir-
detett jogszabaly indoklasa nem rejtette véka ala, hogy oly jelentds szamu bliniigyrél
van sz0, amelyeknek egyedi feliilvizsgalata lehetetlen, mi tobb, ezeket altalaban kon-
cepciods jelleglinek tekinti. Ezekben az esetekben azért, mert a politikai hatalom altal
megrendelt biiniigyek voltak, a biintetdperek, dramai végkifejlettiikkel egyiitt (egyes
valosagelemek ellenére) koltottek voltak, a biintigyek itéletei az elére kivalasztott al-
dozatoknak kiilonbozo jellegh kényszerintézkedéseket kovetd vallomasain alapultak
és igy tovabb. Nem véletlen, hogy a korszakhatar kezdete 1945. januar 1-je, mig an-
nak vége — miutan 1956. november 4. utdn nem csupan ’56-tal dsszefiiggd, hanem
egyéb politikai jellegli ligyeket is targyaltak a birdsagok — 1963. aprilis 4-e lett. Mi
tobb, az allam belsé és kiilsé biztonsaga elleni, az ardragito és kozellatas elleni biin-
cselekmények mellett a tarsadalmi tulajdont karositd biincselekmény feljelentésének
elmulasztasa miatti elitéléseket is semmissé nyilvanitotta.

Foképp azt kdvetden, hogy a magyarorszagi ellenzéki er6kkel megallapodott a
Magyar Szocialista Munkaspart, valamint G. Bush amerikai elnok és a szovjet allam-
elndk, partfotitkar a Malta partjainal horgonyz6 amerikai hadihajon taldlkozott 1989.
december 2—3-4n, a tarsadalmi mozgastendenciak alakulasara hatni tudé hazai poli-
tikai er6k kozotti szamos konfliktus idonként nehézséget okozott a tényfeltarasban.
Mindezek eredo6i kitapinthatok mind az uj, a Magyar Szocialista Parton beliil a gyors
valtozasok ellenzéi (mondhatni: a ,,fontolva haladok™) és a radikalisabb, immar nem
mindenben feltétlen Moszkva-hii politikat 6hajtok (mondhatni: a kadari 6rokséggel
szakitani akarok) kozott, mind a még hatalmon 1év0 egy part megosztott vezetése

22 Zinner Tibor: Személyes adalékok, p. 100.
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¢és az ellenzék erdi kozott. E konfliktusok hatterét a politikai er6csoportok kozotti,
az orszag jovOjének formalasaval Osszefiiggd ellentmondasok képezték, a ,,hogyan
tovabb Magyarorszag?” munkalt a hattérben. A még €10, valasztasra jogosult nemze-
dékekkel szemben nem oly tavoli multban elkdvetett igazsagszolgaltatasi borzalmak
felszamolasanak mikéntje kihathatott a jovébeni politikai aréndban betdltend6 helyek
megszerezhetdségére. Ezért amikor az igazsagiligyi tarca vezetdje megtartotta haty-
tytdalat 1990. marcius 14-én, egyuttal tizent az utddoknak. Tudnia kell mindenkinek,
hogy ,,mire vezet a politikai célzati igazsagszolgaltatas, a kollektiv biindsok keresése,
a politikai feleldsség biintetéjogga vald konvertalasa, a jogellenes jogszabalyok alko-
tasa”.2* Az elfogadott jogszabaly igy egyuttal nem csupan memento. ..

A torvényhozo a Ger6 és Rakosi nevével fémjelzett diktatira birdsagi szinjatéka-
it semmiss¢ nyilvanitotta, az aldozatokat jogi, politikai és erkolcsi rehabilitacidban
részesitette. Tény, €s ezért magan viseli a rendszervaltoztatds koranak valamennyi,
itt nem részletezett ismert vagy még mindig titkos kompromisszumat, minden utobb
egyértelmiien karosnak tekinthetd kovetkezményével egylitt, hogy az igazsagiigyi tar-
ca — mondhatni teljesen torvényteleniil — az egyes korabbi kiemelked6 biintetdperek
elézetes tényfeltarasat sajat magara, valamint az utobb hivatalbol is érintetté valo Leg-
fébb Ugyészség iigyészeire és Legfelsébb Birosag birdira bizta 1989-ben. (Itt érhetd
tetten a *80-as évek masodik felébdl ismert moszkvai gyakorlat atiiltetése, még ha ezt
tagadjak is sokan a *89-ben volt magyar igazsagiigyet vezet6k koziil).>* Ennek karos
kovetkezménye az lett, hogy egyes akar €10, akar elhunyt (netan kivégzett) elitéltek
ligyét a torvényességi ovasokat vagy perujrafelvételeket kdvetden ismét targyalhattak
a birdsagok, felmentve dket az egykori koholt vadak al6l, mig masok esetében — akik-
nek biintet6iigyeit szamos esetben, tudva tudottan, szantszandékkal elhuztak — a tv.
hatéalyba 1épésével erre mar nem, ,,csupan” a semmisség hatarozatba foglalasara volt
lehet6ség. Ennek az etikatlan politikai jatszmanak esett dldozatul Mindszenty Jozsef
hercegprimas, Grosz Jozsef kalocsai érsek ¢€s tarsaik, fiiggetleniil attol, hogy egyen-
ként vagy tarsakkal alltak biraik el6tt.?’

23 Zinner Tibor: Személyes adalékok, p. 100-101.

24 Jellemzd, hogy a 81/1945. M. E. sz. népbirosagi rendelet kodifikaloja, dr. Réczei Laszlo hasonloképp tagadta, hogy az orosz-szovjet biin-
tetdjogbol meritett akkor, midén a népellenes biincselekmény fogalmat ,,megalkotta” a haboris biintett elkovetése mellett 19441945 for-
dulojan a ,havas debreceni utcakon sétélva”. Az ¢ esetében még nyilvanvalobb a Zahonytdl keletre hatalyos terminologia, a moszkvai és
egyéb biintetoperekbdl ismert ,,nép ellensége” (Bpar HaponoB) megfogalmazas atvétele.

25 Zinner Tibor: Qui prodest? Miért menthette fel a Legfelsobb Birdsag csak Nagy Imrét és tarsait, és miért nem Mindszenty Jozsefet és tar-
sait is a rendszervaltas idején? In: Biintetjogi tanulmanyok X. Bp., 2009. Magyar KozIony Lap- és Konyvkiado, p. 23-40.
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A harmadik semmisségi torvény, 1992. évi XI. tv.

Az 1990-es valasztasok utdn varhatd, torvényszerii volt, hogy a korabbi politikai
konszenzus — ami a politikai perekben meghurcoltak {igyében a semmisség megalla-
pitasanak hataridejét 1963. aprilis 4-ében rogzitette — goresé ala keriil. Igy is tortént,
mert a magyarorszagi torvénysértd perek torténetében nem lehet korszakhatar 1963
tavasza, az ENSZ-amnesztia id6szaka. F6képp azért nem, mert ezt a terminust a rend-
szer biintetOpolitikai gyakorlatanak folyamatossagaban csupan a kényszer sziilte, s
a kadari politikai berendezkedést mikodtetdk a ,.kemény mag”-ot ezért szoritottak
hattérbe, bujtattdk a paravan mogé ideig-ordig. Az ezreket érintd *63-as kozkegyel-
mi intézkedés a nemzetkdzi helyzetbdl, benne a megtorld politikat folytatd, és ezért
elszigetelt Magyarorszag 0jboli, hatarokon tuli, a nyugati vilag eldtti részleges legali-
tasanak igényébdl fakadt. Ekképp hivatalbol valt ez az esztendd, mondhatni kdtelezo
allambiztonsagi mélypontta, hogy aztan hamarosan ujbol megteljenek a biintetés-vég-
rehajtas objektumai az 1966-o0s évfordulora. Azért, mert 1964-t61 egy ujabb, erételjes
emelkedést mutato politikai itélkezési folyamat vette kezdetét. A kérdés nem véletlen:
1963 a ,,belso reakcio elleni harc”-ban a kiilpolitika igényei miatt intermezzo volt-e,
vagy a megtorlas végének ¢€s a ,,konszolidacio” kezdetének tekinthet6-e? Az egyik
lehetséges valaszt a kadari hatalom adta 1970-ben, amikor Gjabb kozkegyelmet hirde-
tett.”® Nem véletlen, hanem kénytelen.

A Legfelsébb Birosag korabeli iratboritojan olvashatd: ,,Az 1963. aprilis 4-¢ utan
folytatott koncepcids biintetd eljarasok — melyek koncepcios elemeket tartalmaztak —
tisztazasara Tandcsadd Munkabizottsag felallitasat javasolja az 1. M.”.?7 A dr. Balsai
Istvan igazsagiigyi-miniszter és dr. Solt Pal legfelsobb birdsagi elndk altal felkért 6t
6 a jogpolitikai hattér feltarasa mellett — kdzel sem valamennyi, de igy is — 6620 el-
itélt és 696 kényszergyogykezelésre kotelezett biintetdiigyét tekintette at.>® A munka
az igazsagiigyi tarcanal 1991. februar 11-én, a Legfelsébb Birosagon marcius 14-én
vette kezdetét.? Alig egy esztenddvel késobb a tv-t az Orszaggy(ilés elfogadta 1992.
februar 19-én, hatalyba Iépett marcius 9-én.

A bizottsag egyik tagja, dr. Kahler vetette utobb papirra, hogy ,,a jogsérelmek
orvoslasanak elvileg a biintetd eljarasjog rendkiviili eszkozei rendelkezésre alltak
ugyan, de a rendkiviili jogorvoslat intézményei tehetetleniil alltak azokkal az elitélé-
sekkel szemben, amikor az elitélés megfelelt ugyan a jogi normaknak, de az elitélés

26 Zinner Tibor: A megtorls vége — a konszolidacio kezdete? Egy birdsagi statisztika margojara, Historia, 1996. 9-10. sz. p. 23-25.

27 A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosaganak Elnoki Irattara, 1991. EL 1. A. 1/8.

28 Abizottsag tagjai lettek, dr. Balsai részérdl: dr. Mezey Barna, az ELTE Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszékének tanszékvezetS egyetemi
docense, dr. Kahler Frigyes, az 1. M. Biintet6jogi Foosztalyanak foosztalyvezetdje, dr. Solt részérdl: dr. Zanathy Janos legfelsobb birosagi
biro és dr. Zinner Tibor osztélyvezetd, tovabba dr. Gyorgyi Kalman legfobb iigyész javaslatara dr. Steffler Sandor igyész.

29 Zinner Tibor: Személyes adalékok, p. 104.
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alapja a moralis jogi norma volt. Ugyancsak kezelhetetlenek voltak azok az elitélések
is, ahol az elitélések »hibatlan« normara hivatkozassal torténtek, de azokat torvény-
sértd modon alkalmaztak.”30

Amig az els6 két semmisségi tv. esetében ,,nem szorosan vett tételes jogon alapu-
16, jogértelmezési megalapozasu kritika vezetett... a semmisség megallapitasahoz”,
addig itt mas volt a helyzet3' ,,Az 1963 és 1989 kozott elkovetett egyes allam- és
kozrend elleni blincselekmények miatt tortént elitélések semmissé nyilvanitasarol”
kihirdetett fels6szintli jogszabaly mar nem ex lege, hanem a birosag kiilonleges el-
jarasahoz, és egy feltételhez kototte a semmisség megallapitasat.’> Amennyiben az
ENSZ Kozgytilése XXIV. Ulésszakan 1966. december 16-an elfogadott Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyaban rogzitett alapjogok gyakorlasa mi-
att marasztaltak el egykor a vadlottakat, ekképp mérlegeli, s igy allapithatja meg és
nyilvanithatja ki a bir6sag azt, hogy az elitéltetés semmis.>?

A negyedik semmisségi torvény, a 2000. évi CXXX. tv.

Ez a jogszabaly lett a kdvetkezd lancszem a tavolabbi és kozelebbi multban hozott
jogsértd itéletek iigyében. Nem kdnnyen, és nem kis politikai, benne jogpolitikai kiiz-
delmek aran. Az elsé semmisségi tv.-hez vezetd politikai konszenzus elégtelen volt
ahhoz, hogy mindenki, akit az ’56-osokat ért megtorlas sujtott, jogi, erkdlcsi és politi-
kai rehabilitdcidban részesiiljon. Dr. Dornbach, tobbszor idézett interjijaban a lincse-
lésekkel dsszefliggve célzott erre: Nagy Imre és tarsai Gjratemetése utan ,,sok ingeriilt
levelet kaptunk, kifogasolva, miért keriilt a martirok listdjara példanak okaért Toth
Ilona, Gyongydsi Miklos, Gonczi Ferenc, vagy éppenséggel a mosonmagyarovariak,
a Koztarsasag tériek. Tény, a névsor azota is vitara ad okot.” Az ligyvéd leszogezte,
hogy a TIB éltalanossagban beszél a ,,forradalom martirjairol”.3*

Az 1989. évi XXXVI. tv. sziikkebliisége, az adott id6szak politika kompromisz-
szuma felett 2000-ben jart el az id6. Az I. M. Biintet6jogi Kodifikaciés Féosztalyan
késziilt 0sszeallitas szerzoi ugy vélekedtek 1999-ben — szakmai vitat is kivaltva ezzel
—, hogy ne biztositson a biintetéeljarasi tv. (a Be.) rendkiviili perorvoslatra lehetdséget
abbdl az okbol, hogy a diktatura idején az eljaras koncepcids jellegii volt.>> A szerz6k

30 Kahler Frigyes i. m. p. 189.

31 Dr. Kiraly Tibor i. m. p. 322.

32 Ide tartozott a lazadds, izgatas, tiltott hataratlépés, egyesiileti joggal valo visszaélés, sajtorendészeti vétség stb.

33 Tiz évvel késobb, az 1976. évi 8. tvr. hirdette ki Magyarorszagon.

34 Zinner Tibor: Személyes adalékok, p. 85.

35  Dr Kiss Zsigmond, a Legfelsébb Birosag volt tanacselnoke, dr. Marki Zoltan, az I. M. csoportfondke, és dr. Sods Laszlo hadbiro drnagy:
Osszedllitas az 1956. oktoberi forradalom és szabadsagharc soran elkvetett biincselekmények biintetsjogi megitélésérdl és az Igazsagiigyi
Minisztériumba érkezett, az 1956-o0s forradalommal és szabadsagharccal kapcsolatos beadvanyokrol, Bp., 1999. november.
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az elmaradt orvoslast, az els¢ semmisségi tv. modositdsaban, a semmisség korének
bévitésében vélték megtalalni.*® Az utdbb elfogadott jogszabaly eljarasjogi oldalrol
kozelitett az egyre akutabba valt probléma megoldasahoz, lehetdséget biztositva arra,
hogy valamennyi, barmind ’56-os szerepvallalas miatt elmarasztalt aldozat jogallami
elégtételben részesiiljon, a tv. erejénél fogva.

A fels6szintli jogszabdly elveinek kidolgozasa foképp dr. Kiraly Tibor akadémikus,
akodifikalas dr. Marki Zoltan nevéhez kothetd.3” A honatyak tehat hataroztak a megtor-
last kiszolgalo anyagi jogszabalyokkal 6sszefiiggd elitélések 1989-es semmissé nyil-
vanitasa utan az eljarasi jogszabalyokkal 6sszefliggd elmarasztalasok semmisségérol
is, de mikor?!3® Ez az értékitélet ugyanis 12 esztend6t varatott magéara. Az 01j jogsza-
baly 1ényege abban summazhato, hogy nem az szamit, hogy konkrétan mely torvényi
tényallds miatt sziiletett meg a korabbi elmarasztalds, hanem annak van jelentdsége,
hogy az elitélés a felrott cselekményt a forradalommal Gsszefliggésben elkdvetettnek
tekintette-e. Azért, mert az egykori, ,.kiillonleges” eljarasok nem voltak partatlanok,
nem biztositottak teret az elfogulatlan itélkezésre, eleve reménytelenné valt azoknak a
sorsa, akiknek tigyét az ilyen eljarasokat alkalmazé birosagok targyaltak.

Végiil egy személyes megjegyzés is idekivankozik. 2000. december 11-én este, 21
ora tajban felhivott dr. Zanathy Janos, legfelsébb birdsagi biro, az OIT Hivatalanak
hivatalvezetdje. Arra kért, ha tudok, akkor segitsek dr. Vastagh Palnak, aki szeretne
velem fontos tigyben telefonon beszélni. gy lesz — igértem meg —, és hamarosan
hivott is a Horn-kormany volt igazsagiigy-minisztere, aki ez id6 tajt partjaban a jog-
alkotasi frakciovezetd-helyettes tisztét is betoltotte. Tajékoztatott, hogy masnap mi-
r6l szavaznak a Tisztelt Hazban, és nem kertelt, mikor megkérdezte, hogy miképp
szavazzanak? Valaszom rovid volt: ,,igen”-nel, majd kifejtettem neki (a részleteket
most nem idézem fel), hogy miért ez az egyetlen jarhato ut és kotelez6 feladat all a
szocialista honatyak, képvisel6tarsai el6tt a masnapi szavazas soran. Dr. Kirdlyt idé-
zem: az Orszaggyiilés ,kis hijan egyhangtlag fogadta el a 2000. évi XCCC. Torvényt
»az 1956. évi forradalom ¢€s szabadsagharc utani leszamolassal 6sszefliggo elitélések
semmisségének megallapitasardl«.? Valahogy gy éreztem — és érzem ma is — ez a
telefonbeszélgetés, majd a masnapi szavazas zarta le azt a folyamatot, aminek vég-
hezvitelére tarsaimmal feleskiidtiink még 1989-ben, Németh Miklds miniszterelnok
elott. Megérte, a lex Toth Ilonat is beleértve.

36 Dr. Kahler Frigyes i. m. p. 192-194.

37 Uo. p. 196.

38 Ardgtonbiraskodas soran , a gyorsitott, valamint a népbirosagi eljarasban itélkez6 tanacsok itéletei tartoztak ide — a forradalom és szabad-
sagharc céljaval, eszmeiségével azonosulasra tekintettel —, ha az elmarasztalds a forradalommal, illetve harci cselekménnyel dsszefliggésbe
hozott cselekmény miatt tortént.

39 Dr. Kiraly Tibor: A harom semmisségi torvény és a negyedik. In: Szemelvények Gtven év biintetdjogi és mas targyl tanulmanyaibol, aho-
gyan magukon viselik a korszakok bélyegét, Bp., 2005. ELTE AJK, BiintetSeljarasi és jogi és biintetés-végrehajtisi jogi Tanszék, p. 228.
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Ami talan egyszer bekovetkezik

Ami elmaradt vagy torzdva lett, téliink fiiggetlen. Azok a jogaszok és torténészek,
akiknek a szomoru feladat jutott osztalyrésziil, hogy a négy semmisségi tv. megal-
kotasanal babaskodhattak, elmondhatjak, hogy megtették azt, ami lelkiismeretiikkel
¢és szakmai felkésziiltségiikkel 0sszeegyeztethetd volt. Olyan munkaban vettek részt,
ami igaz, hogy 12 esztend6t igényelt, de helyreallitotta tobb tizezer magyar allampol-
gar jogi, erkolcsi és politikai jogat. Ami a karpotlas anomalidit és az elmaradt sem-
misségi tv-ket illeti, azért masok szégyelljék magukat. De ez mar egy masik torténet.
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AMIT A SEMMISSEGI TORVENYEK
MEG MINDIG NEM OLDOTTAK MEG

Konya Istvan!

Kahler Frigyes tanar 1r, kollégiumvezeto Ur, nagyra becsiilt kollégam az el6adasa-
ban szo6lt a haborus és népellenes biintettek targyaban folytatott népbirosagi itélkezés-
r6l, mondanivaldjahoz kapcsolddonak az én gondolataim is.

Lassan 10 esztendeje annak, hogy a semmisségi torvények elfogadasanak 10. év-
forduloja lakalmabol megrendezett tudomanyos iilésen, itt Veszprémben részt vettem
¢s elmondhattam az ,,Amit a semmisségi torvények nem oldottak meg” cimi tajékoz-
tatomat. Amir6l akkor szoltam az ma is helytallo és a rendszervaltastol eltelt 20 év
tavlatabol is egyet kell hogy értsek akkori gondolataimmal.

Kahler Frigyes bardtom okkal mutatott ra arra a sulyos hianyossagra, hogy az ar-
tatlanul elitéltek sérelmeinek orvosldsaban a jogallam még mindig nem tett minden-
ben eleget a vele szemben tdmasztott kovetelményeknek. Ez a megallapitas kiilondsen
igaz a haborus és népellenes cselekmények miatt koncepcios perekben meghurcolt
aldozatok esetében. Kahler Frigyes kollégiumvezeté Gr a 3. Semmisségi torvényrol
sz0l6 2000. marcius 13-an elhangzott el6addsaban a kdvetkezd sulyos megéllapitast
tette ennek az addssagnak a nem teljesitésével kapcsolatosan: ,,Ennél is nyomasztobb,
ha a jogban, s éppen a biintetdeljaras teriiletén maradnak olyan koviiletek, amelyek
gatjai annak, hogy a jogallam valoban jogallami valaszt adjon a diktatura jogtalan-
sagara. Ezek a diktataraval €s nem az alakul6 jogallammal jogfolytonos torekvések
nemcsak elidegenitik a jogallam igazsagaban bizakodokat, de megfert6zhetik magat
a jogtudomanyt is”.

Ezek a gatak ma is 1éteznek, s6t emelkednek, hogy az igazsagot eltakarjak azok
eldl, akik nem csak néznek, de latni is akarnak.

A korabbi konferencia el6adasait a Biintet6jogi tanulmanyok III. kotete tartal-
mazza. Ez a kotet dr. Horvath Gyorgy elndk trnak, dr. Kulesar Kalman igazsagiigyi
miniszterhez irt levelével kezdddik. A levél irdja birdi meggy6zodéssel, a hivatasa
iranti elkotelezettséggel fogalmazta meg azt az igényt, hogy a multtal el kell szamol-
ni ahhoz, hogy megbékélés lehessen. Idézem a kovetkezd szép gondolatat: ,,Egyéni
¢s szervezeti autonomiank, fiiggetlenségiink megszerzéséhez és annak tarsadalmi el-
ismertetéséhez Onbecsiilésre és Onbizalomra van sziikséglink. Ez pedig nem csak a
szakmai felkésziiltség novelését, a biroi erkdles megerdsitését, adequat birdi életforma

1 Dr. Kénya Istvan biro, a Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birosaga Biintetd Kollégiumanak vezetdje
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kialakitasat koveteli meg, de megkoveteli a mult biineinek és hibdinak leszamolasat
is. Ilyen pedig béven van. Ezt pedig a koncepcios perek sora, s a jogi normarendszer
torzuldsa biztositja.”

Az Elndk ur ugy érezte, hogy fel kell dolgozni azoknak az eljarasoknak az anya-
gait, amelyek koncepcids vonasokat mutatnak, és ahol még lehet, az aldozatoknak
elégtételt kell szolgaltatni. Ennek a kotelezettségnek a teljesitése feltétele annak, hogy
a birdi kar nyugodtan, Ontisztulason atmenve, a mult terheitdl megszabadulva an-
nak tudataban itélkezhessen, hogy minden t6le telhetdt megtett az igazsagszolgalta-
tason foltot hagyo visszaélések orvoslasaért még akkor is, ha ezeket politikai nyomas
kényszeritette ki, s mindehhez a mai legitim bir6i karnak kdze nincs.

Az 1989-ben keltezett levélben foglaltakhoz képest nem jelentéktelen ered-
mények sziilettek. A koncepcids pereket vizsgaldo — a Minisztertanacs 3063/1989.
szamu hatarozata alapjan megalakult — jogasz-torténész bizottsdg megvizsgalta az
1945. és 1962. folyamatban volt biintet6iigyeket, és munkajat 1990. tavaszan befe-
jezve tobb ezer ligy tapasztalatait vonta le és tevékenysége Semmisségi torvények
meghozatalat készitette elo.

A bizottsag javaslatainak jogalkotasban testet 61tott eredménye az 1990. évi XXVI.
tv. az 1945. és 1963. kozotti torvénysérto elitélések semmissé nyilvanitasarol. Ezt az
1992. évi XI. tv. kovette, amely az 1963. és 1989. kozott elkovetett egyes allam és
kozrend elleni bilincselekmények miatt tortént elitélések semmissé nyilvanitasanak
szabalyait allapitott meg. A semmisségi torvények kozé tartozik még az 1989. évi
XXXVL. tv. is, amely az 1956-o0s népfelkeléssel Gsszefiiggd elitélések orvoslasarol
szol. A teljesség igénye érdekében emlitem még a ,,Lex Toth Ilonaként” elhirestilt
2000. évi CXXX. torvényt.

A semmisségi torvények azokat a sérelmeket kivantdk orvosolni, amelyeket a po-
litikai hatalom az igazsagszolgaltatas felhasznalasaval, annak keretei kozott, s azzal
visszaélve kovetett el olyan dontésekkel, amelyek méltatlanok a birdi hivatashoz. A
négy semmisségi torvény a semmisség kimondasat, vagy megallapitasat feltételekhez
kototte, s ezért mindig tigyek meghatarozott csoportjaira, vagy személyek meghataro-
zott korére volt alkalmas a sérelmeket orvosolni. Amit a semmisségi torvények nem
voltak képesek megoldani arra nézve a rendkiviili perorvoslatok alltak rendelkezésre,
illetéleg ezek vehetdk igénybe még ma is. Ezt a rendeltetést toltdtte be 1993-ig a
torvényességi ovas, majd jogutddja a feliilvizsgalati eljaras, tovabba a jogorvoslat a
torvényesség érdekében, vagy elvileg a pertjitas. Sem a feliilvizsgalati eljaras, sem
a tobbi rendkiviili jogorvoslat nem ismer azonban olyan térvényes okot, amely vala-
mely ligyben a jogerd felolddsara az eljaras koncepcios természete miatt adna okot.
A feliilvizsgalati eljarasokban rendkiviil nehéz — sokszor lehetetlen — perbeli és kii-
l6ndsen anyagi igazsagot tenni, jollehet az ligy koncepcios jellege félreérthetetlentil
felismerhetd. A Legfelsobb Birdsag ugyanis az eljarasi torvény garancidkkal biztosi-
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tott szigort rendjében, a jogallam legmagasabb bir6i forumatdl elvarhatéd torvényes-
séggel vizsgal feliil olyan iigyeket, ahol nem az igazsagot, hanem az eldre elhatarozott
politikai koncepciot kivantdk bizonyitani. Nem a valdsagot, hanem kikényszeritett
hazugsagokat, elferditett tényeket, vagy egyenesen jelszavakat rogzitettek tényallas
helyett és alapoztak ra kimédolt biingsséget. A jogallam birésaganak térvényes esz-
kozei elégtelenek, vagy legfeljebb fél megoldasokra elegenddek a gatlastalan politikai
szandékot kiszolgalo eljarasok kovetkezményeinek megvaltoztatasahoz. Ahol anyagi
jogszabalysértés, vagy az elbiralaskor iranyado eljarasi szabalyok megsértése megal-
lapithato volt (s ez sem kevés) ott a feliilvizsgalat adta lehetéségeknek megfelelden
a Legfelsobb Birdsag maga hozott a torvénynek megfeleld hatarozatot. Ez azonban
nem lehet azonos azzal a megoldassal, mintha a térvény maga allapitja meg ligyek
meghatéarozott csoportjara a semmisséget.

Nem kivanom megismételni a tiz évvel ezel6tti eléadasomban ismertetett azokat
az adatokat, amelyek a népbirdsagi itélkezésre vonatkoztak, de ne feledjiik el, hogy ez
az itélkezés az 1945. februar 3-t61 1950. aprilis 1-ig terjedd idoszakban 59.429 tigyet
eredményezett és 26.997 személy elmarasztalasaval jart. A 477 joger6sen halalbiinte-
tésre itélt koziil 189-et végeztek ki. A haborts blintettek miatti ,,itélkezés” ezzel még
nem ért véget, mert — mint a példabol latni fogjuk — haborus blincselekmény miatti
felelésségre vonasra még 1958-ban is, s6t kozel két évtizeddel a I1. vilaghaboru befe-
jezése utan is kertilt sor.

A haborts és népellenes biintettek miatti felelésségre vonas korének kiszélesitése
Iényegesen tobb személyt érintett, mint akiknek ténylegesen koziil volt, vagy lehetett
barmi olyan valéban biintetend6 cselekményhez, amit a haboru alatt, de haborus célki-
tlizések érdekében, vagy azzal kapcsolatban felrohatdan egyaltalan el lehetett kovetni.
Ezt azonban az 1945. utani hivatalos politika prominens képvisel6i — még egyes pol-
gari politikusok is — egyenesen érdemkeént értékelték, mint azt Nagy Ferenc Magyar-
orszag egykori miniszterelnoke is tette bicskei beszédében, biiszkén kijelentve, hogy
,,Buropa minden orszaganal szigoribban megbiintettiik a haborts biindseinket”.

Nem vitas, hogy nemzetkozi kotelezettség kényszeritette Magyarorszagot arra,
hogy az 1939. évi haboruban elkovetett haborus blindsok felkutatdsaban kdzremii-
kodjék és a haborts blindsoket feleldsségre vonja. Ezt a kotelezettségét azonban az
orszag (illetve a politikai hatalom gyakorl6i) messze talteljesitették és a népbirosagok
miikddését arra hasznaltak fel, hogy birdsagi eljaras ala vonjak mindazokat, akik a
kozélet szereploiként nemzeti érzésiiket vagy szovjetellenes beallitottsagukat hirdet-
ték, vagy a nyilvanossag elott ilyen nézeteket népszerisitettek. Ez utébbiak semmi
konkrét deliktumot nem valositottak meg, gondolataikért, nézeteikért szenvedtek su-
lyos, egész életiikre kihatd egzisztencialis hatrdnyokat. A népbirdsagi eljarasok igy
— a perbefogott politikusokon kiviil — kiterjedtek nemcsak a magyar honvédség tiszt-
jeire, tabornokaira, de olyan neves szinmiivészekre is, mint Pager Antal, Szeleczky
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Zita, Kiss Ferenc, Murati Lili, akik ugyancsak a hdborus blindsok listajan szerepeltek.
Egyes forrasok szerint a haborus blinosok listajanak két valtozata ismert, melyek ko-
ziill az els6 az a nemzetkdzi lista, amely a Niinbergi torvényszék eldtt volt, s egy masik
amely azoknak a nevét tartalmazta, akinek a kiadasat a magyar kormany kérte. Ennek
szamszerliségét kiilonbozo forrasok eltérden adjak meg, de mértéktartonak tiinik az
az adat, amely szerint 680 személy kiadasarol volt sz6. A népbirdsagokat megjart
visszaemlékezOk tdbben arrol szamoltak be, hogy szerencsésebbnek tartottak volna,
ha ,,blineikért” nem a népbirdsag eldtt, hanem a Niinbergi Katonai Torvényszék el6tt
kellene felelniiik.

A Nemzetkozi Egyezményekben eldirt kotelezettség tulteljesitését az Alkotmany-
birdsag is megallapitotta a 2/1994. szamu (I. 14.) AB hatarozataban a kovetkezok
szerint: ,,Az Nbr. Megalkotasara, ezen beliil a visszahat6 hatalyu biintet6jog alkotasra
a magyar allamnak nem volt nemzetkozi jogi értelembe vett kotelezettsége, az jogilag
szuverén dontés eredményeként sziiletett. A fegyversziineti egyezménybdl 6nmagabdl
fakado jogi kotelezettség csupan a haborus blindsdk biintetdjogi feleldsségre vonasara
vonatkozott, a feleldsségre vonas mikéntje: a visszahato hatalyu biintet jogalkotas, a
tényallasi elemek ¢és a biintetések meghatarozasa, a kiilon birdsagok felallitasa forma-
ilag a magyar allam ,,szuverén dontése volt”.

% % %

Jollehet az un. haborts blindsok nagy tigyei (pl. tabornok perek) a *90 évek ko-
zepére befejezodtek €s egyre kevesebb ilyen feliilvizsgalati iiggyel kell foglalkozni,
teljesen nem fogytak el, mert az elmult évtizedben is tobb olyan rendkiviili perorvos-
lat érkezett, amely ebbe a korbe tartozott. Ezek koziil harom tigyrdl kivanok szdlni,
amelynek terheltjei (valdjaban aldozatai) egymastol teljesen kiilonboz6 személyiség-
gel, életuttal, hivatassal rendelkeztek, sorsuk k6zds vonasa, hogy nem elkdvetett bil-
neikért, hanem — ma mar torténelminek tekintheté — eseményekben vald részvétel-
tikért, beosztasukért kellett szenvedniiik, minden esetben valamilyen politikai nézet,
eloitélet igazolasara.

1. A Budapesti Katonai Birdsag az 1959. szeptember 12-én kelt B.1.065/1959.
szam, illetve a Legfelsobb Birosag az 1959. november 25-én kelt és jogerds Katf.
Kt.094/1959. szamu itéletével Kristof Laszlo L. r. terheltet emberek térvénytelen meg-
kinzésa és kivégzése altal elkovetett haborus biintettben, fogolyszdkés blintettében,
¢és hatosagi kozeg elleni er6szak blntettében mondotta ki biindsnek, s ezért 6t 6ssz-
biintetésiil halalbiintetésre és teljes vagyonelkobzasra itélte. (Ez az igy az, amely nem
terheltjének nevérdl, hanem az ligyben sértettként szereplé Sagvari Endre nevérdl
hirestilt el.)
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A terhelt hozzatartoja altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Legfel-
sObb Birosag a Bfv.X.1185/2005/7. szamu 2006. marcius 6-an kihirdetett itéletével a
Budapesti Katonai Birdsag és a Legfels6bb Birosag emlitett itéleteit hatalyon kiviil
helyezte, és Kristof Laszlo L. r. terheltet az emberek torvénytelen kivégzése altal el-
kovetett haborus biintett miatt emelt vad alol felmentette; az emberek torvénytelen
megkinzasa altal elkdvetett haborts blintettként értékelt cselekményeket 4 rb. Hiva-
tali hatalommal visszaélés biintettének mindsitette, s emiatt, valamint a fogolyszokés
blintette és hatdsagi kdzeg elleni erészak biintette miatt inditott biintetoeljarast meg-
szintette.

Kristof Laszlo csendér-nyomozo 1944, junius 27-én szolgalati parancsot teljesitve
harom masik csendérrel egyiitt a hiivosvolgyi Nagy Béla cukraszdaban részese volt
annak a hat6sagi intézkedésnek, amely Sagvari Endre Orizetbe vételére iranyult. A
csendorok (hatdsagi kozegek) altal tortént igazoltatas kozben Sagvari Endre pisztoly-
lyal megsebesitette Kristof Laszlo I. r. terheltet, és egy masikat, a gépkocsivezetd
rendort pedig agyonldtte. Ezutdn kimenekiilt a cukraszdabol, majd a bejarat kozelé-
ben tortént rovid dulakodas kozben Cselényi Antal csendér-nyomoz6 leldtte. Ennek
megtorténte alatt Kristof Laszlo sebesiilten fekiidt a foldon a presszoban.

Az ligyben eljart birésagok Kristof Laszlo terhére az emberek torvénytelen kivég-
zésével, kinzasaval elkdvetett haborus biintettek a Sagvari Endre elfogasanal tanusi-
tott magatartasa miatt allapitottak meg, de a blindsség korébe vontak azokat a hivatali
hatalommal visszaélés buntetteként értékelhetd cselekményeit is, amelyeket 1944,
nyaran ,.kommunista hazafiak” sérelmére kovetett el.

A Kristof Laszl6 biintetdjogi felelosségét megallapito elsé- és masodfoku itéletek
az itélet tényallasaban (melyhez feliilvizsgalati eljarasaban a Legfelsobb Birosag a
torvény kotelezd rendelkezése folytan kotve volt) megallapitottdk ugyan annak té-
nyét, hogy Sagvari Endre hasznalt el6szor fegyvert a vele szemben intézkedd csend-
orokkel szemben, és azt is, hogy nem Kristof Laszlo 16tte le Sagvarit, ennek ellenére
az intézkedésben tortént részvétele miatt tevékenységét az emberek torvénytelen ki-
végzeésében valo részességeként fogtak fel. Az itélet torténeti tényallasa kissé atirta a
valdsagot. A Nagy Béla cukraszdaban tortént eseményeket valosaghiien (nyilvanvalo-
an Sagvari Endre hésiességét kihangsilyozva) a ,,Lazas nyar” cimii 1967-ben a Zrinyi
katonai gondozasaban 1967-ben megjelent torténelmi riportkotet irja le hitelesen.

A Legfelsobb Birosag feliilvizsgalatban hozott felment6 itéletét a kozélet egyes
értelmiségi szerepl6i felhdborodassal fogadtak, és ennek mind az elektronikus, mind
az irott sajtoban hangot adtak. Az érzelmi megkdzelitésti megnyilatkozasok mar ,,a
fasizmus rehabilitalasarol” beszéltek.

A Legfelsobb Birdsag tobb esetben megkisérelte az itélet indokolasat a szélesebb
nyilvanossaggal megismertetni, mindez kevés sikerrel jart azokkal szemben, akik nem
jogi, szakmai alapon fogadtak a dontést, hanem eszmei elkotelezettség, és tobb évti-
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zed torténelem tanitasdnak egyoldaliisdga alapjan, amely néhol szinvonalaban nem
Iépte til a *60 évek altalanos iskolai énekdrainak torténelem-tudomanyi szinvonalat.

Tudomanyos igényl szakmai, de kozérthetd tanulmanyt irt az tigyrél Kahler Fri-
gyes kollégiumvezetd 1r, de tanulmanya csak néhany nem tul nagy példanyszami
tudomanyos folyoiratban, illetéleg a Jogallam és diktatara II. kotetében jelenhetett
meg, igy a széles nyilvanossag szamara nem valt hozzaférhetové. A legnagyobb olva-
sottsagl népszerlsitd torténelmi €s jogi folyoiratok tobbszori felkinalas ellenére sem
kozolték le a dontést és a torténelmi eseményeket Osszefliiggden, megvilagitd, min-
denki szamara vilagosan fogalmazo6 tanulmanyt. A kozlés megtagadasat terjedelmi
okokra, illetdleg a megjelentést kdvetd varhato vitdkra hivatkozva indokoltak.

A kozélet néhany szerepldje elfogultsagtol nem mentesen képtelen volt megérteni,
hogy a bir6sdg nem ideoldgiakat, politikai szdndékokat itél meg, hanem valamilyen
konkrét szitudcioban megvalositott cselekményre alkalmazza a torvény rendelkezése-
it. A konkrét szitudcio pedig az volt, hogy az el6ljaroitol kapott parancsot végrehajtani
szandékozo, szolgalati szabalyzat szerint eljard Kristof Laszld csenddr-nyomozot az
intézkedés ala vont Sagvari Endre pisztolylovéssel megsebesitette, majd a sebesiilése
miatt mar harcképtelen Kristof Laszlotol tavol, az 6 jelenléte és kdzremitkodése, illet-
ve tudomasa nélkiil — egyébként ugyancsak nem jogszertitleniil — Sagvari Endrét az
altala kezdeményezett tlizharcban egy masik csendor lelétte.

Tehat, Kristof Laszlo sem torvényteleniil, sem térvényesen senkinek a kivégzésé-
ben nem vett részt. Azok a hivatali biincselekményként értékelhetd itéletben felhozott
korabbi cselekményei, amelyeket allitdlag ,,kommunista hazafiak” sérelmére kovetett
el, az elbiralas idejében mar eléviiltek, tehat amiatt 6t jogszertien elmarasztalni nem
lehetett volna. Az itéletek ezeket a cselekményeket azért vontak ,,az emberek torvény-
telen megkinzasanak” fogalma alé, hogy ezaltal hdborus biintettnek mindsiilhessenek,
amelyeknek eléviilése kizart, és igy biintethetok. Azt azonban nem vették figyelembe,
hogy még népbirdsag itélkezési gyakorlata szerint is az emberek torvénytelen kivég-
zése stb. altal elkdvetett haboras blintett csak akkor volt megallapithato, ha az ilyen
cselekményt haborus célkitlizések (annak meginditasa, folytatasa, megnyerése stb.)
érdekében, vagy azzal kapcsolatban kovették el.

Az alapitéletek szohasznalata arulkodik az elitélés valds okarol, amely az, hogy a
»kommunista mozgalom egyik vezetd alakjanak™ a halalaért bosszt kellett allni, és
ehhez az igazsagszolgaltatast hasznaltak fel. A masodfoku birdsag azért nem latott
lehet6séget Kristoéf Laszlo biintetésének enyhitésére, mert ,,kézremiikddése dontden
eredményezte azt, hogy Sagvari Endre nyomara tudtak jutni, melynek eredményekép-
pen tarsaival egyiitt a Kommunistdk Magyarorszagi Partjanak egyik vezetd funkcio-
nariusat meg tudtak gyilkolni”.

A Legfels6bb Birosag feliilvizsgalati eljarasban hozott felment6 itéletet vitatok
felfogasa nem all tavol a korabeli itéleteket szellemiségétol, és azt népszeriisitd pro-
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pagandatol. Az iiggyel kapcsolatban szerzett szomort tantisag az, hogy nagyon nehéz
eloszlatni azt a homalyt, amely multunkra egy félrevezetd — az igazsagot jelszavak-
hoz igazitd — torténelem-szemlélet és oktatds soran raborult. Akadtak azért akik a
vitdkban targyilagos allaspontra helyezkedtek miként Ungvary Krisztian tette az Elet
¢s Irodalom 2005. szeptember 2-1 szdmaban megjelent irasaban. Ebbdl a kovetkezd
gondolatot tartom érdemesnek kiemelni:

»Ha a szolgalatteljesitd rendorok és csendoérok jogi értelemben biindsok, akkor
csak az az artatlan, aki a hatalommal aktivan szembeall. Az ellenallas azonban nem ir-
hato el6 kotelezden, még akkor sem, ha moralisan egyértelmii, hogy erkdlcsileg annak
van igaza, aki a torvényeket semmibe veszi. Sem a Niinbergi Nemzetkdzi Torvény-
sz€k, sem a Magyar Népbirdsag 1948 elotti itéletei nem szankcionaltak azt, ha valaki
nem valt ellenadllova. Kristdf és Palotas Sagvarival szemben nem jart el talteljesitd
modon, mégis ezért itélték el oket.”.

2. A Legfelsobb Birosag a Bfv.X.195/2007/6. szamt 2007. majus 7-én kihirde-
tett végzéseével a haborts blintett miatt Billnitzer Erno terhelt ellen folyamatban volt
biintetdligyben az elhunyt terhelt leanya altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt el-
biralva a Budapesti Biintetotorvényszék els6foki és a Legfelsobb Birosag masodfoku
itéletét hatalyon kiviil helyezte és a Fovarosi Birosag Katonai Tanacsat 0j eljarasra
utasitotta.

A Budapesti Népbirosag az 1949. februar 2-an kihirdetett itéletével Billnitzer Ernd
blindsségét az Nbr. 13. §-anak 3. pontjaban irt haborus bilintettben allapitotta meg, €s
Ot 3 évi bortonre, hivatalvesztésre, tovabba politikai jogai gyakorlasanak 5 évi felflig-
gesztésre itélte, egyben az Nbr. 11. §-anak 4. pontja, valamint 13. §-anak 1. pontjaban
foglalt haborus biintett miatt emelt vad aldl felmentette.

A Népbirosag Orszagos Tanacsa az 1949. oktober 10-én kelt végzésével az elséfo-
ku itéletet megsemmisitette és uj eljarast rendelt el.

A megismételt eljarast a Budapesti Biintet6torvényszék folytatta le, s az 1950.
marcius 20-an kihirdetett itéletével a terheltet blinosnek mondta ki az Nbr. 11. §-anak
4. pontja szerinti hadborus blntettben és ezért 8 évi fegyhdzra, vagyonelkobzasra,
allasvesztésre, tovabba politikai jogai gyakorlasanak 10 évi felfiiggesztésére itélte.
Ugyanakkor az Nbr. 11. §-anak 5. pontjaban és 13. §-anak 1. pontjaban irt haborts
blintett vadja al6l felmentette.

Billnitzer Erné altdbornagy blindsségét haborus blintettben azért allapitottak meg,
mert mint rohamtiizér hadtestparancsnok rohamtiizér-osztalyokat szervezett, Buda-
pest védelmében vezetd jellegh tevékenységet toltott be, elfogadta az altabornagyi
eloléptetést, szolgalati iton tovabbitotta Beregfty és Hindy azon parancsat, amely a
szokevények és parancsmegtagadokkal szemben a felkoncolast kilatasba helyezte.

Az ligyben megallapithatéan Billnitzer Ernd altdbornagy a kotelességét példamu-
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tatdan teljesitd katonatiszt volt, aki kdzmegbecsiilésnek és szeretetnek drvendett, 6t
alarendeltjei ,,Bill apoként” tisztelték. Az alapitéletek felmentd rendelkezésének in-
dokolédsa maga tartalmazta, hogy semmi adat nem meriilt fel arra, hogy a terhelt akar
mint felbujtd, vagy mint tettes részese lehetett emberek kivégzésének vagy megkinza-
sanak. A fels6bbség parancsanak szolgalati uton torténd tovabbitasa sem volt a biinds-
ség korébe vonhatd, mert arra sem meriilt fel bizonyiték, hogy a parancs-tovabbitas az
0 egységénél barki kivégzéséhez vezetett volna.

A rohamtiizér osztalyok megszervezésére masfél évvel a Szalasi hatalom atvételt
megelézden kapott parancsot és azt folyamatosan hajtotta végre. Budapest védelmé-
ben katonaként csak azt tette meg, ami a parancsok teljesitése soran tdle elvarhato
volt, azt is mindig a rendelkezésére alld6 emberanyag kiméletével, illetdleg a lakossag
¢és az anyagi javak oltalmat szem elOtt tartva. Az alapitéletek hibasan értékelték veze-
t61 beosztasnak ,,varosparancsnok-helyettesi” beosztasat, mert tényként volt megalla-
pithatd, nem kapott ilyen szolgalati beosztést, csupan egy operahazi el6adason — eseti
protokoll feladatot teljesitve — helyettesitette egy alkalommal a tavollevd varospa-
rancsnokot.

Az alapitéletek altal Gsszeszedett tényekbdl valdjaban nem maradt olyan cselek-
mény, amely a bindsség korébe lett volna vonhatd, mégis — mintegy erészakot téve a
torvény szovegén — ugy értelmezték a terhére rott térvényhelyet (a vezetdi beosztast,
amellyel a nyilas kozigazgatasban életét fenyegetd kényszeri sziikség nélkiil foglalt
el), hogy a terheltnek nem a beosztasa (tlizércsoport parancsnok), hanem a tevékeny-
sége volt vezeto jellegli. Ezt a kdvetkezdkkel indokoltak:

,,Vadlott cselekményei, még ha a harci események folytan a haboru Magyarorszagi
szakasza teljes szemsz0gébol nézve csokkent jelentdségiiek voltak is, s még, ha egyes
vonatkozasaiban a fels6 vezetéssel idonként szemben is allottak, végeredményben az
ostromlott févaros, annak lakossaga, és értékei, sorsa tekintetében vezetd jellegliek
voltak, és jelentds segitségnyujtast jelentettek a nyilas mozgalomnak a hatalom meg-
tartasahoz”.

Konnyen belathato, hogy az itéletnek ez az indokoldsa a katona altal teljesi-
tett szolgalatba magyarazott bele olyan tartalmat, amelynek ténybeli alapja nem
volt, és nem felet meg annak a torvényi rendelkezésnek sem, amelyet az Nbr. a
nyilaskormanyzatban, illetve a kdzigazgatasban vagy a honvédelem keretében elfog-
lalt vezet6 allas alatt kellett érteni. A torvény ugyanis erre taxaciot adott amelyben
a terhelt tényleges beosztdsa mar nem fért bele. (A térvény szerint ugyanis ,,vezeto
allas alatt miniszteri, allamtitkari, foispani, fopolgarmesteri, hadsereg-parancsnoki,
hadtestparancsnoki, vagy hasonlé fontossagu allast kell érteni.”). A biintet6jogi fe-
lelosséget megallapito alapitéletek tehat csak azért terjesztették ki a szoban levo tor-
vényhely tekintetében alkalmazhat6 vezetd allas fogalmat, hogy a terhelt biindsségét
meg lehessen allapitani.
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A Legfelsébb Birosag ebben az ligyben azért nem bocsatkozhatott bele az anyagi
jogszabalysértés vizsgalataba, és azért nem zarhatta le az tigyet altala hozott torvényes
hatarozattal, mert az eljart birésagok figyelmen kiviil hagytdk, hogy a cselekmény
elbiradlasanak idépontjaban olyan jogszabalyvaltozas tortént, amely Billnitzer Ernd
altdbornagy cselekményének elbiralasat akkor is a katonai birosag hataskorébe utalta,
ha az a korabbi jogszabaly szerint népbirdsagi hataskorébe tartozott. 1950. januar
1-jét6l kezdddden a Budapesti Biintetotorvényszek az tigyben mar nem jarhatott vol-
na el, hanem — hataskorének hianyat megallapitva — az iigyet a Budapesti Katonai
Torvényszékhez kellett volna attennie. A hataskori szabalyok sulyos megsértése miatt
a Legfelsobb Birdsag a Be. 424 §-anak (1) bekezdés c) pontja alapjan az ligyet ha-
talyon kivil helyezte, és azt az illetékességgel rendelkezé Févarosi Birosag Katonai
Tanacséahoz kiildte meg 1j eljaras lefolytatasa végett.

3. A Legfelsobb Birosag a Bfv.X.225/2009/5. szamu 2009. julius 6-an kihirdetett
itéletével a dr. Pereniczky Béla és tarsai ellen a szervezkedés kezdeményezésének
¢és vezetésének biintette, valamint bincselekmények miatt folyamatban volt biinteto-
ligyben a Budapesti Népbirosag Nb.IX.3417/1948/30. szamu itéletét, illetdleg a Nép-
birdsagok Orszagos Tanacsa NOT.1.839/1949/40. szam1 itéletét Lazar Imre LV. R.
terhelt tekintetében megvaltoztatta, és a népellenes biintettként értékelt cselekményét
vesztegetés blintettének (1942. évi X. torvénycikk 2. §) mindsitette és a biintetoelja-
rast megsziintette.

A 84 vadlottas biintetiigy a Foldmivelésiigyi Minisztérium vezetd beosztast
munkatarsai ellen folyt és azt eljaras nem nélkiilozte a koncepcids elemeket. Korab-
ban térvényességi dvas folytan a Legfelsobb Birdsag 27 terhelt tekintetében mar fel-
ment0 itéletet hozott, de az az LV. R. terhelt iigyét nem érintette.

Lazar Imre terhelt cselekményeinek lényege a kovetkezo:

Lazéar Imre mint a Foldmuvelésiigyi Minisztérium egyik tigyosztalyanak szakok-
tatasi igazgatdja 1948 februarjaban a Tervhivatal altal rendelkezésre bocsatott 6sszeg-
b6l a minisztérium szamara 80 db irogép és 200 db szék beszerzésérdl intézkedett.
A beszerzés érdekében versenytargyalast tartott, am ehhez elmulasztotta a kdzszal-
litasi szabalyzatban eldirt ottagu szakbizottsag l1étesitését. Ily modon a kozszallitasi
szabalyzat megsértésével Vorosvari Laszlo irogép kereskeddt szolitotta fel ajanlatté-
telre, akinek az ajanlatat aztan elfogadta. Ezt kovetden Vordshazi Lasz16tol 6000 Ft-
ot, mint meg nem engedett vagyoni elOnyt fogadott el. Az el6bbihez hasonlé6 médon
Weiss Samuel butorgyarostol rendelte meg a székeket, a megrendelést kovetden pedig
két alkalommal e keresked6tdl 700-700 Ft jutalékot, mint meg nem engedett vagyoni
elonyt fogadott el.

1947 év végén a Tervhivatal 40.000 Ft-ot utalt ki a terhelt altal vezetett ligyosztaly
részére a gazdasagi szakiskolak igés allattal valo ellatasa érdekében. Az igaslovak
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beszerzésével az LV. r. terhelt, valamint Kelényi Akos terhelt voltak megbizva. A
terheltek a kozszallitasi szabalyzat megsértésével az ligyben LXXXIV. rendii terhelt
Czeisler Laszl6 lokereskeddvel a lovak szallitasara anélkiil kotottek szerzodést, hogy
azt el6zdleg a kincstari jogiligyi igazgatosagnal bemutattak volna. Az emlitett terhel-
tek egyébként tagjai voltak a 16-atvevo bizottsagnak is, amelynek feladata volt a lovak
megfeleloségének vizsgalata. Az LV. . terhelt — tobb bizottsagi taggal egylitt — hozza-
jérult ahhoz, hogy az emlitett l16kereskedd olyan lovakat szallitson, amelyek az el6irt
korhatart mar talhaladtak. A bizottsagi tag allatorvos altal nem megfelelének mindsi-
tett lovakat is atvették, a lovak vételarat nem egyedileg, hanem atlagosan allapitottak
meg, tovabba a szavatossag alapjan visszaszallitando lovak szallitasi koltségét is val-
laltak. Ezek utan Lazar Imre terhelt a 10keresked6tol 1947. vagy 1948. évben — koze-
lebbrdl mar meg nem hatarozhat6 idében — 30 kg burgonyabol, 10 kg lisztbdl és 8 kg
zsirbol all6 élelmiszercsomagot fogadott el ajandékképpen.

Lazar Imre terhelt a keszthelyi mezOgazdasagi szakoktatds részére a Tervhivatal
altal 1948 februarjaban folyositott 16.000 Ft ellatmanybol 10.000 Ft-nak a Mezdgaz-
dasagi Muzeum részére torténd felhasznalasahoz hozzajarult. A vonatkoz6 utalvany-
rendelet eredeti szovegét meghamisitotta akként, hogy arra ragépelte ,,fenti 6sszegbdl
10.000 Ft a Mezdgazdasagi Muzeum berendezésére forditando™.

A Népbirosagok Orszagos Tandcsa az 1949. aprilis 27-én kelt NOT.1.832/1949/40.
szamu itéletével Lazar Imre tekintetében annyiban valtoztatta meg az elséfoku don-
tést, hogy a terhelt biintetését 8 évre enyhitette.

A masodfokon eljart birdésag az elséfokon megallapitott tényallast az LV. rendi ter-
helt tekintetében iranyadonak tartotta, azon semmilyen valtoztatast nem eszkozolt.

Kirekesztette azonban a blindsség korébol Lazar Imre azon cselekvségét, hogy a
Tervhivatal altal a mez6gazdasagi szakoktatas részére utalvanyozott 6sszegbol 10.000
Ft-ot a Mez6gazdasagi Muzeumra forditott, mert a muzeum a mezdgazdasagi szakok-
tatas egyik eszkoze volt (itélet 26. oldal utolsé bekezdése). Ertelemszeriien arra utalt
ezzel a NOT, hogy ebben a tekintetben nem volt rendeltetésellenes a pénz felhaszna-
lasa. Kitért a jogi indokolasban a NOT arra is, hogy a terhelt a cselekményeivel azon
tal, hogy azok az Nbr. 15. § 7. pontjaban meghatarozott népellenes biintett térvényi
tényallasat megvalositottak — fliggetleniil attol, hogy a sulyos kotelesség sértésbdl a
kincstarra nézve ténylegesen milyen kar kovetkezett be — elkdvette az 1942. évi X.
tc. 2. §-aban meghatarozott vesztegetés buintettét is, amelyet azonban a terhelt terhére
iranyul6 népiigyészi perorvoslat hianyaban megallapitani nem lehetett.

Ami a cselekmény népellenes buintettként tortént jogi értékelését illeti, a NOT
itéletének 13. €s 27-29. oldalai tartalmaznak jogi indokolast. Eszerint az Nbr. 15. §
7. pontjaban meghatarozott tényallashoz a hivatali kotelességszegés szandékossaga
sziikséges, a szand¢kossag megallapitasahoz pedig elégséges, hogy a tettes akarta a
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kotelességszegést megvalositd cselekmény elkovetését, és az elkovetéskor tudtaban
volt annak, hogy cselekményével a hivatali kotelességét megszegi. A szandékossag
fogalmahoz tovabbi elem — pl. célzat — nem sziikséges. Ramutatott arra, hogy a LV. r.
terhelt cselekménye — mas terheltek cselekvoségéhez hasonldéan —olyan volt, amely az
A lényegesség a kotelességszegések sulyabol, valamint abbol kovetkezik, hogy ezek a
magatartasok ,,az Gjjaszervezés mondhatni legkritikusabb fazisaban, a stabilizacionak
¢és a 3 éves tervnek az idészakaban” torténtek.

A jogerds itélet alapjan Lazar Imre terhelt a kiszabott biintetést teljes egészében
kitoltotte, s idokozben elhunyt.

A terhelt biinésségének megallapitasa a bilintet anyagi jog tobb szabalyat megsér-
tette. Torvénysértd volt, mert a terhére felhivott népellenes blintett eredmény biincse-
lekmény volt, amelyet az itélet nem allapitott meg, hianyzott a terhelt kotelességsze-
gése és kovetkezményei kozotti okozati kapcesolat feltarasa, az emlitett kovetkezmény
,,mint altalanos eredmény” nem azonosithatd a térvény altal megkivant konkrét ered-
ménnyel, amely nem volt mas, mint ,,a kormanyzati intézkedések zavartalan vég-
rehajtasanak sulyos veszélyeztetése, vagy az orszag népi demokratikus szellemben
valo ujjaszervezésének lényeges akadalyozasa. A Legfelsobb Birosag megallapitotta,
hogy az itéleti tényallas nem tartalmaz olyan tényeket, amelyekbdl a népellenes biin-
tett megvaldsulasahoz sziikséges tényallasi elem, a karos eredmény bekdvetkezésére
lehetne kovetkeztetni. Hianyzott a blindsség megallapitasahoz az alanyi blindsség is,
amely a torvényi tényallast tekintve az eredményre kiterjed6 szandékossagnak kellett
volna lennie. A szandéknak az eredményre is ki kellett terjednie, vagyis sziikséges
a torvényi tényallasban meghatarozott eredmény elérelatasa, annak kivanasa, vagy
legalabb az eredménybe val6 belenyugvas. Téves volt ezért a birdsadgnak az a felfoga-
sa, amely szerint a biintett szandékos, pusztan azon okbdl, hogy az elkovetd akarta a
kotelességszegd magatartast, és tudta, hogy kotelességszegést kovet el.

Amit az itélet torténeti tényallasa leirt ugyanakkor az a korabeli jogszabaly alapjan
(1942. évi X. Tc. 2. §) mindsithetd volt, éspedig a vesztegetés bilintettének megallapi-
tasara lehetett alkalmas, amelynek akkori biintetése legfeljebb 5 évi szabadsagvesztés
volt. Ehhez képest — a torvénysérté mindsitésre tekintettel — torvénysértd biintetést
szabott ki a NOT 8 évi szabadsagvesztéssel. A Legfels6bb Birosag ezért megvaltoz-
tatta a torvénysérté hatarozatot, a népellenes biintettként értékelt cselekményt veszte-
getésnek mindsitette, és a biintetdeljarast a terhelt halala és eléviilése miatt megsziin-
tette.

Ebben az ligyben tehat jol tetten érhetd volt a cselekmény elkdvetésekor és elbi-
ralasakor irdnyado biintet6jogi anyagi szabalyok tudatos megszegése. Olyan alapvetd
anyagi jogi fogalmakat hagytak figyelmen kiviil, mint eredmény, okozati 6sszefiiggés
alanyi biindsség. Mi sziikség volt erre?
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Ennek az ligynek az érdekessége a valaszadasban van, amellyel az elséfoku itélet
nem is maradt adds. Az els6fokt itélet tényallasa ugyanis ezzel kezdédik: ,,A felsza-
badulast kovetden, 1945. év tavaszan, a demokratikus kormanyzat alapveto feladat-
ként tlizte ki célul az allami apparatusbdl az antidemokratikus, reakcidos személyek
eltavolitasat. E cél megvalositasara elso eszkdzként az igazolasi eljarast alkalmaztak.
A Magyar Foldmiivelési Minisztériumban az igazolasi eljaras soran a reakcios elemek
tobbségét nem sikeriilt eltavolitani.”.

Ebbdl a bevezetésbol egyszeri a kovetkeztetés, az itélet az igazolasi eljarasokkal
sikerre nem vezetett tisztogatast volt hivatott elvégezni.

A reakcids elemektdl megszabadulas céljat elérni kivalo itélet egyidejiileg fenye-
getést is tartalmazott a tdrsadalom azon csoportjaival szemben, akiket a politikai hata-
lom az ellenségeinek tekintett. Ez a kdvetkezokbol dertil ki:

Az allamrend elleni timadasok egyik legaljasabb formdja a hivatali kotelesség
szandékos megsértésének egyik, az allamrendbe vetett kozhit megingatasara legal-
kalmasabb eszkoze a korrupcios jellegli cselekvoség. Torténelmi tapasztalat, hogy
a kozfunkciok bdviilése idején ily cselekmények emelkedd irdnyzatot mutatnak. Az
allamositasokkal egyre jobban béviil a kdzfunkciot teljesitok kore, éppen ezért fejlo-
désiink jelen szakaszan kiilonds éberséget s keménységet kell tantisitanunk barmiféle
korrupcids jelenséggel szemben. E megfontolasoktol vezetve a Népbirosag kiilon ta-
nacsa a jelen biinper keretében megallapitott valamennyi korrupcios jellegli cselek-
viséget a torvény adta legkeményebb biintetéssel sujtott, azt remélve, hogy a kemény
megtorlas messze hangzo figyelmeztetés lesz minden kdzhivatalnok és minden egyéb
maganérdekben kozhivataloknal eljard allampolgar — kiilonosképpen vallalkozok, ke-
reskeddk, €s mas, ma még termeldeszkozokkel rendelkez6, fundalt jovedelemmel bird
burzsoa elemek felé, hogy a hivatalukkal jar6 hatalommal, illetve a tulajdonukban
levé anyagi erokkel ne éljenek vissza. Szlinjenek meg a sapok, és egyéb dugpénzek,
mert a becsiiletes munkaval orszagot épité dolgozoosztaly vasokollel fogja kiirtani a
verejtékes munkajan €l6skddni akard parazitakat.”.

Ameddig ilyen és hasonlo iigyekben kell ,,igazsadgot” tenni, illetve a multtal ugy
szembenézni, hogy a jogsértések orvoslasara csak sziikds — esetenként eredményhez
nem vezetd vagy csupan félmegoldast megengedd — eszk6zok allnak rendelkezésre,
addig nem lehet lemondani arrol, hogy egyszer az egész népbirosagi itélkezési gya-
korlat torténeti-jogi elemzésének kereteit a jogalkotas végre megteremtse. Az 1990.
évi XXVI. tv. preambuluma megfogalmazta a tiszteletremélto célt: ,,az Orszaggytlés
megkoveti a nemzetet, €s fejet hajt a torvénysértések valamennyi aldozata elétt, ki-
nyilvanitva, hogy a blinoket nem 6k, hanem a sztdlinista dllamhatalom kovette el. A
nemzeti megbékélés elomozditasaért az Orszaggytilés atéli a felelsségét, és az elmult
évtizedek biineinek jovatétele érdekében torvényt alkot.”

Tovabba torvény megalkotasa érdemel megfontolast. Ne feledjiik el, hogy a jog-
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talanul elvett életeket visszaadni nem lehet. Sir Winston Churcill a Niinbergi perek
idején mondotta: ,,A csatatereken kind a fii, de az akaszt6fak folott soha.”.

Nemcsak az elvett életet, de a tonkretett egzisztenciakat, a tobb generacid sorsat
torzito eljarasok okozta karokat sem lehet igazan orvosolni. Az eldadasom elején em-
litett multtal valdo szembenézés, €s az igazsagszolgaltatas erkolcesi értékének megerd-
sitése megkdveteli a koncepcids perek terhes emlékétdl valo teljes megszabadulast.

Igazsagtétel nélkiil ugyanis nincs megbékélés, és — miként Ungvary Krisztian idé-
zett irasanak befejezéseként megallapitotta — az artatlanul meghurcolt Kristof Laszlo
0zvegyét6l mind a mai napig senki nem kért bocsanatot azért, hogy férjét meggyilkol-
tak, csaladjanak életét tonkretették.
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