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A szerkeszto eloszava

Kedves Olvaso!

Munkabizottsagunk tagjai az elmilt évben sem tétlenkedtek, igy 1jbol valtozatos tanulmanyokkal
telt meg kotetiink. Mindenek eldtt ajanlom figyelmiikbe elndkiink, Kahler Frigyes perelemzésre épiilo,
kivalo jogtorténeti tanulmanyat, amely a semmisségi torvények gyakorlatdhoz kapcsolodik. Bukarest
— 1948 — Rajk és a politikai renddrség fokuszba kertilése: ezt a cimet viseli Zinner Tibor tanar Ur nagy
ivii, tényszer(i adatokban gazdag dolgozata. Mit tehetnek a hatar menti kistérségek és varosok a biin-
megeldzés és binfelderités érdekében? — firtatja Botos Gdbor egyetemi docens. Kdnics Eva birond
szamara kimerithetetlen forrast kinal a potmaganvad. A jogintézmény megjelenése ota eltelt idoben
nemhogy csokkennek, de egyre inkabb gyarapodnak az értelmezési nehézségek, melyek persze nem
keriilhetik el kollégandnk figyelmét. Szalainé Joanovits Krisztina egy pénzhamisitési iigy tapasztalata-
it irta meg a targyalo bird szemszogébol, ramutatva, hogy a pénzhamisitas az egyik legrégebbi gazda-
sagi blincselekmény. Formalis sértettje az allam, de itt korantsem egyfajta Robin Hood-i csinytevésrol
van sz0. Az igazi karosultak azok, akik figyelmetlenségbél nem észlelték a birtokukba keriilt pénz
hamis voltat és ez a veszteség — 1évén sz6 huiszezres bankjegyekrol — nehéz anyagi helyzetiiket tovabb
neheziti. Németh Csaba, a Mosonmagyardvari Varosi birdsag elnoke az objektiv felelosség témajat
tiizte tolla hegyére. Az Alkotméanybirosag 2009-es dontése csak latszolag oldotta meg a helyzetet,
amely sulyos ellentmondasoktol terhes, a szerzo ezekre hivja fel a figyelmet. Mit véd a tanavédelem?
— teszi fel a kérdést Takdcsné Takdcs Dora bv. szazados. Tanulmanyabol megtudhatjuk, hogy milyen
tényezOk befolyasolhatjdk a tanuvallomds megbizhatosagat és hogyan miikddnek az egyes védelmi
formak. A kollégand sziikebb szakteriilete, a biintetésvégrehajtas felé is kitekint, hiszen a tantivédelmet
adott esetben a fogvatartottak szamara is biztositani kell. Horvath Szabina birdn6 a tavoltartasrol irt
gondolatait osztja meg veliink. E kényszerintézkedés bevezetését fokozott varakozas elozte meg, a
csaladon beliili er6szak visszaszoritasat vartuk téle, sajatos modon azonban fejlodése a gyakorlatban
mas iranyt vett. Ebben a szakmai kérben eldszor publikal Szakdcsné Vo6 Marta birond, aki a tartas
elmulasztasa és a kabitoszerrel visszaélés blincselekményekhez fiiz6dd diverzids megoldasokat valasz-
totta témaul. A dolgozat figyelemfelkelté6 mindazok szamara, akik munkajuk soran rendszeresen fog-
lalkoznak az emlitett cselekményekkel. Botor Szabolcs Veszprém megyei birdsagi bird két idoszerti
tanulmannyal ajandékozott meg minket. Szakszeri elemzéssel vizsgalja, mennyiben lehet hatékony a
Hharom csapasként” elhiresiilt torvénymadositas. Masik irasaval a DNS-bizonyitasban rejlo lehetosé-
geket vilagitja meg valos jogesetek példaival. Patus Sandor bird kollégank Peres kommunikacio cimii
dolgozata hianypotldo mil. A birdsagi eljarast szemléletesen egyenld szari haromszoghdz hasonlitva
vezet minket végig a kommunikacié utjain ugy, hogy kozben bepillanthatunk a zsdkutcakba is.
Jogaszként nap mint nap gyakoroljuk a peres kommunikaciot, ideje tehat megismerniink tudomanyo-
san kidolgozott elméleti hatterét is. Szekeres Didna: Az alternativ konfliktuskezelés miivészete: a



medidcid torténetének bemutatdsa, alkalmazas a biintetdjog vetiiletében c. tanulmanya atfogdan ismer-
teti az intézmény torténetét és mikodését hatalyos biintetd jogunkban.

Kiilon koszonet a kiadvany megjelentetéséhez nyujtott timogatasért a Gyér-Moson—Sopron
Megyei Birosag elnokének,dr: Takdcs Jozsef tmak, a Veszprém Megyei Birosag elndkének, dr: Mezodi
Janos urnak és a Zala Megyei Birosag elnokének, dr. Magyar Karoly Urnak.

Koszonet illeti tovabba dr. Szalay Gyula urat, a jogaszegyletnek a sorozathoz nyujtott anyagi timo-
gatasaért.

Kedves Olvasé! Ha On mar talalkozott tanulmanykotetiink kordbbi darabjaival, bizunk benne,
hogy idén sem csalodik. Amennyiben eldszor ismerkedik a sorozattal, reméljiik, megtetszik és kedvét
leli benne. Igy jovére a régi és az Gj olvasokkal egyiitt varhatjuk a kovetkezd konyv megjelenését.

Addig is hasznos és kellemes 1d6toltést kivanok e konyv tarsasagaban!

Jungi Eszter
szerkeszto



A SEMMISSEGI TORVENYEK GYAKORLATAHOZ
- VACZKO LASZLO ES HAMUSICS JANOS UGYE -

Kahler Frigyes'

Emlékeztet6ul

Az 1956-0s forradalom utan kovetkezett megtorlast Gosztonyi Péter ,,A magyar
Golgota” c. konyvében teljes joggal nevezte a magyar torténelem legnagyobb po
litikai megtorlasanak. A megtorlas méretei nemcsak az 1848/49-es forradalom és sza-
badsagharchoz képest voltak oridsiak (pedig akkor az orszag teriilete haromszorosa volt
a mai Magyarorszagnak, s a harci cselekmények is sokkal hosszabb ideig tartottak). A
hatalom akkor beérte 120 kivégzéssel, 1200 ember bebortonzésével és a honvédtisztek
egy részének kényszersorozasaval.

Nem szokvanyos 6sszehasonlitas, de érdemes meggondolni: a parizsi kommiin ke-
gyetlen harcai utan — ahol a ,,véres hét” csataiban 900 barikadon folyt az elkeseredett
6ldoklés, amelyben 10 000 felkeld és 3 500 kormanykatona esett el — 6sszesen 12 500
embert vontak felelsségre a birdsagok elott. 95 halalos itéletet hoztak és ebbdl 23 el-
itéltet végeztek ki. A hatosagok 4 000 embert szamiiztek Uj-Kaledoniaba.

A forradalom megtorlasinak ma mar egyre b6viild szakirodalma van® ideértve a
megtorlas vidéki eseményeinek feldolgozasat is.?

Mirdl vallanak a statisztikai adatok’ Egyik ilyen igazsagiigyi statisztika* szerint —
amely szigoruan titkos volt annak idején — 1960. december 31-ig a polgari és katonai
birosagok 21 668 személyt itéltek el allamellenes blincselekmények cimén. 4961 6
felfliggesztett szabadsagvesztést kapott, 16 443 embert végrehajtasra keriil hataro-
zott tartamtl szabadsagvesztésre itéltek. Egy masik — 1969. november 11-én kelt — IM
statisztika -, amely szerint 1956. oktober 23. és 1958. december 31. kozott 10 016 {6

1 dr.Kahler Frigyes egyetemi docens, a Veszprém Megyei Birdsag kollégiumvezetd biraja

2 Kahler Frigyes: Joghalél Magyarorszagon 1945-1989. Bp. Zrinyi. 1993; 1956. Kézikdnyve Il (szerk. Kende Péter, dsszedllitotta:
Szakolczai Attila, Germuska Pél, Boros Géza) 1956-0s Intézet Bp. 1996; Kahler Frigyes - M. Kiss Sandor: Kinek a forradalma? Piiski-
Kortars Bp. 1997; Zinner Tibor: A kadari megtorlas rendszere Hamvas Intézet Bp. 2001.

3 Kahler Frigyes: A Brusznyai-per, Emberi sorsok a politikai megtorlas idején, Kairos Bp. 1998; Balint LaszIo: A megtorlas Szegeden
1956. Belvedere-Meridionale Szeged 2004; A Foldes-perrdl: Kahler-MKiss: Kinek a forradalma? p. 231-282. és Jobbégyi Gabor: ,Ez
itt a vértanuk vére” Kairos Bp. 1998. p. 75-110.

4 Birosagi statisztikak az 1957-1960 kozott politikai okbol elitéltekrol. Igazsagiigyi Minisztérium tovabbiakban IM 40.014/1990 IM IV/1.
Iratok a semmisségi torvények elGkészitéséhez.
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politikai elitélésrdl szol, koziilikk 259° volt a végrehajtott halalos itélet.® A kivégzettek
tehat — ennek a kimutatasnak az alapulvételével — az elitéltek 2,68%-at tették ki (volt
kozottiik olyan is, akit 1941-ben jegyeztek be a sziiletési anyakonyvbe).

Cseh Zita és Szakolczai Attila 229 azonositott kivégzéssel és 14 378 elitéléssel sza-
mol 1956. november 4. és 1958. aprilis 1. kozott.”

Zinner Tibor kutatasai a halalraitéltek szamat 1963-ig 367 fore teszik (152 embert
katonai birosagok itéltek el). A birdi itélet alapjan kivégzettek sajat kutatasaink szerint
is 3400 kozott voltak 1963-ig. Gosztonyi Péter adatai szerint a kivégzettek szama 453
f6 volt.®

1958-ban d mint tudjuk — még javaban miikodott a megtorld gépezet. Egy 1960-ban
z4r6do — harmadik — statisztikai kimutatas 16 148° elitéltr6l adott szamot'® 1961-1963
kozott az allam elleni biincselekmények miatt azonban tovabbi 2 410 f6t itéltek el.!!
fgy legalabb 18 558 f6 az allam ellen biincselekményért itéltek szama. Ha hozza sza-
mitjuk az allam elleni cselekményeken tul a politikai jellegli cselekményekért elitéltek
szamat is, legalabb 23 761 elitélésrol indokolt sz6lni.

Tény, hogy ma sem tudjuk pontosan az elitéltek — ezen beliil a kivégzettek — szamat.
Azt azonban megalapozottan allithatjuk, hogy a megtorlds idészakaban allam elleni és
politikai jellegii cselekmények cimén tobb mint 20 000 embert itéltek el és a kivégzett
aldozatok szdma kb. 300—400 volt.

Az 1956-0s forradalom megtorlasanak torténetéhez persze nemcsak a birdsagi ité-
letek tartoznak. A kdzbiztonsagi Orizet kb. 16—-18 000 embert érintett, jorészt azokat
sujtotta, akik ellen nem is nyujtottak be vadiratot.

Kozkeletli az a vélekedés is, hogy a forradalom biintetdjogi megtorldsa a koz
kegyelmet hirdetd 1963. évi 4. torvényereji rendelettel (tvr.) lezarult. Az 1963-as »ki-
alkudott« kozkegyelmet Kadar 1963. marcius 21-én jelentette be az orszaggytilés iilés-
szakan. Ez a kdzkegyelem sem volt azonban teljes kortii, noha az 1963 évi 4. tvr. alapjan

5 Nezval Ferenc igazsdgligyminiszer 1958. aprilis 2-an 243 halalos itéletrél szimol be Aprd Antalnak - a minisztertanacs elnokhelyet-
tesének, azzal hogy 218 kivégzést mar végrehajtottak. Iratok az igazségszolgéltatas torténetéhez 2. (szerk.: Horvath Ibolya, Solt Pél,
Szabo Gy6z6, Zanathy Janos, Zinner Tibor) Bp.1993 p.784-789.

6  IM Birésagi Féosztaly - Torvényel6készitd Féosztaly feljegyzése a Torténelmi Tényfeltdré Bizottsdg (tovabbiakban TTB) dokumen-
taciéjaban. E statisztika szerint az 9sszes elitéltbol 329 fiatalkoru.

7 1956 Kézikonyve I. (fészerkeszt6: Hegedus B. Andras, munkatarsai Beck Tibor, Germuska Pal) Bp.1998.p.306-307.

8  Gosztonyi mlivében ezt az adatot dr. Radvanyi Janostdl kapta. Hivatkozik még Heged(s Andras kozlésére is, aki 800 halalos itéletet
emlitett, amelynek a felét hajtottdk végre, s Berecz Janos adatkdzlésére, aki 600 haldlos itéletrdl beszélt, amelyben a kdztdrvényes
elitélések is benne foglaltatnak. Gosztonyi Péter: A magyar Golgota Bp.1993 p.70-71.

9 16748 a nem éllam elleni, de politikai jellegi mas elitélésekkel

10  Kahler Joghalal p.96-97.

11 Zinner Tibor: A megtorlés vége - a konszolidécié kezdete? Histéria 1995/9-10. p. 23-25. Politikai blincselekményekért elitéltek ezek-
ben az években 7013 f6t. Uo.



A semmisségi torvények gyakorlatadhoz

3480 {6 szabadult a bortonokbol!'? A forradalom elitélt barikadharcosai'?!* — azonban
tovabbra is bortonben maradtak, s csak a hetvenes években szabadultak. Az 1963-as
kozkegyelem tehat nem hozta meg a »békés kiegyenlitédést« (Deak), az osztalyharc
folyt tovabb, csak a diktatira eszkoztara valtozott — némileg.

Tény, hogy akik a forradalomban résztvettek még szamos hatranyos jogi és tarsa-
dalmi megkiilonbdztetést voltak kénytelenek elszenvedni.

Lassan elkozelgett a »puha diktatira« idészaka, ahol az »aki nincs elleniink veliink
van« jelszava feledtetni akarta a kadari diktatara véres korszakat, és elkezdddott egy
uj Kadar kép festése (amelyrdl késobb a »gondoskodd Kadar-apank« kacsint 0ssze
népével). Errdl irta N. Pal Jozsef: A hatodik koporso c. irasdban: ,,Mert a nemzeti 6n-
becsiilés szétverésének csak egyik része volt a hatalmi brutalitas....a masik, ami miatt a
lakossag ma is oly dntudatlan tétovasaggal bizakodik a régi garda maradékaban, mar a
hatvanas esztendékben elindulé kadari sikersztorinak lett a kdvetkezménye. Ugy lehet,
hogy ezt a tarsadalmat megfélemliteni és elfogadhato jolét- és szabadsagmennyiséggel
bédulatba ringatni is sikertilt, ahol az 6nnén jobbik énjére valo emlékezés elobb még
veszélyesnek, majd id6 multaval csupan idegesitéen unalmasnak tetszett. 1956 forra-
dalméanak emlékezetét Kadarék szétverték, mi pedig hagytuk szép lassan szétziilleni
magunkban”'4

N. Pal Jézsef e kesertli, de igen pontos diagnodzisa sajnos minden tekintetben igaz.
Meégis voltak olyan magyarok a hatvanas évek kdzepén, akik valami modon immunisak
voltak a kadari politikaval szemben, akik nem akartak, hogy feledésbe menjen a for-
radalom, s ezért — onveszElyt is vallalva — tenni, s6t fegyveresen harcolni is akartak.
Persze nem tomeges méretii ellenallasrol van sz6. Cseh Gerd Bendegliz targyszerti ta-
nulmanyban 6sszegezte a forradalom 10. évfordulojan fenndllo allambiztonsagi hely-
zetet.!> Az allambiztonsagi ligyben feleldsségre vontak szama a 10. évforduld évében
991 6 volt, nagysagrenddel tobb, mint az el6z6 1965-0s és a kdvetkezd 1967-es év-
ben.!®

A legsulyosabb tigycsoportbol — a halalbiintetéssel fenyegetett fegyveresen elkove-
tett Osszeeskiivésbdl — az dllambiztonsagi szervek hat iigyben folytattak nyomozast, s
emeltek vadat az ligyészségek. A hat esetbdl egy tekinthetd olyannak, amelyhez fegy-

12 Mivel a hatalom ez esetben is torekedett arra, hogy a koztorvényes blinelkévetoket ,0sszemossa” a forradalom elitéltjeivel (olyan
maodon is, hogy kéztorvényes blincselekménynek mindsitettek az itéletek olyan cselekményeket, amelyek a forradalom érdekeit szol-
galték (pl. lopasnak a harcosoknak tortént élelmiszerszallitast), pontosan nem éllapithaté meg, hogy a szabadultak kéziil hany f6 volt
a forradalmér. Szamukat valamivel 1000 f ald becsilik. TTB adattar.

13 Becslések szerint mintegy 600 elitélt maradt a bortondkben, akiknek a harcokban valé részvételét emberélésnek (vagy emberdlés
kisérletének) mindsitették.

14 N.Pal Jozsef: A hatodik koporsd in: Hitel XI. évf. 1998. 7. p.106.

15 Cseh Gerd Bendegz: Allambiztonségi helyzetjelentés az 1956-os forradalom tizedik évfordulgjan in: Trezor 2. a Torténeti Hivatal
évkonyve 2000-2001 Bp.2002.p.279-301.

16 1965-ben 594 f6t, 1967-ben 529 6t vontak felelésségre. Id.m(i.p.280.
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veres akcid — vasuti sinek felrobbantasa — is kapcsolddott, a tobbi ligyben a résztve-
vOk csupan programokat és roplapokat készitettek, s a halalos mindsitést eredményezd
fegyveres mindsitést'” egy-egy — esetenként hasznavehetetlen — pisztoly rejtegetése
alapozta meg.'8

Mi volt mindennek a jogi hattere?

A Btk. 116.§ (1) bekezdésében meghatarozott és (3) bek. ¢/ pontja szerint, a fegy-
veresen elkovetett Osszeeskiivés kezdeményezésének vagy vezetésének torvényi tény-
allasat az valositotta meg, aki a ,,Magyar Népkoztarsasag allami, tarsadalmi vagy gaz-
dasagi rendjének megdontésére, alaasasara vagy gyengitésére iranyuld Osszeeskiivést
kezdeményez...” Nem szokvanyos, hogy egy fogalmat a torvény dnmagaval definial.
(Ti. Osszeeskiivés, ha valaki 6sszeeskiiszik). Talan ennek az oldasara utalt a miniszteri
indokolas,'” amikor utal az 1946. évi VI . tv. 1.§-dban foglalt szervezkedés biintettére
azzal, hogy az ott irt szervezkedést nevezték el osszeeskiivésnek. Sokkal Iényegesebb, -
err6l csak a miniszteri indokolas szol — mit ért a torvényhozo a ,,fegyveresen elkovetés”
foben jard biintetési tétellel is fenyegetd mindsitett esetén. (A fegyveres dsszeeskiivés-
ben résztvevd, vagy azt tamogato biintetése 15 évig terjedd szabadsagvesztés®). A tor
vénynek nem mindsiil6 indokolas szovege szerint: ,,Az Osszeeskiivés tarsadalomra valo
veszélyességét jelentds mértékben fokozza, ha fegyverek allnak rendelkezésre. Az 6sz-
szeeskiivés fegyveres jellegének mint mindsitett esetnek a megitélésénél kdzombdas,
hogy a fegyvereket az 0sszeeskiivés létrehozasat kdvetden szerezték-e be, vagy pedig
az Osszeeskiivés tagjai mar eredetileg is rendelkeztek fegyverrel.”?! A sziikszavi indo-
kolas azzal nem foglalkozik, hogy kell-e vizsgdlni a fegyver birtokolasanak a céljat. A
kialakult biréi gyakorlatban sem meriilt fel semmilyen megszorito feltétel. Mas szoval,
ha az Osszeeskiivésben résztvevoknek, vagy azt timogatoknak bdarmi okbol fegyveriik
volt, a sulyosabb mindsités valosult meg, akar hasznaltak a fegyvereket, akar nem.

Akik ellenallok voltak

Miben is allt a forradalom utan az ellenallds, miutan a tarsadalom jelentOs része
elfogadta a kadari konszolidacio feltételeit?

17  Buntetd torvénykdonyv (Btk.) 1961. évi V. torvény.

18  Hasonlé megallapitasra jut Cseh Ger6 Bendeguiz is id. md. p. 285.

19 A Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyve K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiadd Bp.1962.(tovabbiakban: Indokolas) p.213.
20 Btk.117.8.(1) bek. ¢/ pont

21 Indokolas. p. 216-217

10



A semmisségi torvények gyakorlatadhoz

A Dunantalon két ilyen csoport is létezett. Egyik ilyen csoport Vaczko Ldszlo
magyar-torténelem-orosz szakos tanar és baratai (Ajkacsinger, Devecser), a masik
Hamusics Janos banyasz (Padragkut) és baratai voltak. Mindkét csoportra 1966 tava-
szan csapott le a politikai rendérség.

Kik voltak 6k, mit akarta, mit tettek és mi lett a sorsuk? Ezekre a kérdéseket ke-
ressiik a vélaszt a nyomozati és birosagi iratok,’” valamint Vaczko Laszl6 néletrajzi
kotete?? alapjan.

A Vaczké-lgy

elézményei még a forradalom eldtti idokre nytilnak vissza. Ismerkedjiink meg el6-
szOr a késdbbi biintetdiligy résztvevoivel, akiket a nyomozati iratokban gyanusitottként,
az ligyész és birdsagi anyagban vadlottként jelolt meg a hivatali nyelvhasznalat.

Vaczké LaszIlo (1933) az iigy 1. rendi [tovabbiakban 1. r.] vadlottja kdzépiskolai
tanulmanyait Budapesten fejezte be és kozgazdasagi technikumi érettségit szerzett.
Repiil6tiszti iskolara jelentkezett, de »kuldk szarmazasa miatt« (édesapjanak egy kis
malma volt) elutasitottak. Kiilonb6z6 munkahelyeken fizikai munkas volt és letoltotte
sorkatonai szolgalatat.

A forradalom alatt Somlévasarhely kozségben az Ifjusagi Forradalmi Tanacs el-
nokének valasztottak. A forradalom leverése utan rovid idére kiilfoldre tavozott, de
10 nap utan hazatért. Vaczko6 Laszlora a forradalom eseményei egy életre sz016 elko-
telezettséget jelentettek, amelyért tenni akart a nehéz években is. A vadirat** szerint
— amely tartalmazza a hét vad alé helyezett rovid életatjat — a forradalom [a vadiratban
természetesen az »ellenforradalom« megjelolés szerepel] utan 1957 marciusatol 1959
szeptemberéig az ajkai timfoldgyarban villanyhegesztéként dolgozott, majd a devecseri
altalanos iskolaban orosz nyelvszakos tanarként tanitott. A Pécsi Tanarképzo Foiskolan
magyar-torténelem szakos diplomat szerzett 1964-ben. ,,Iskolai munk4jat megfeleléen
latta el” — allapitotta meg a foligyészség. Megtudhatjuk, hogy a Pedagogus Szakszer-
vezet helyi titkara volt, s az MSZMP tagjeloltje. 1966. marcius 14-én tartoztattak le.

Fazekas Janos (1926) 1L. r. vadlott 1950-ben a pépai tanitoképzdben szerzett tani-
toi oklevelet. Nyomban Somlosz6l0son kezdett tanitani, de 1957-ben a forradalomban
valo részvétel miatt kozbiztonsagi Orizetbe? keriilt 5 honapra. Szabaduldsa utan hosz-

22 Mindkét blintetugy iratai eredetben a Veszprém Megyei Levéltarban talélhatdk.

23 Vaczko LaszI6: Virraszt6tiz - egy ellendllé mozgalom torténete, Kortars 2001.p.1-189.

24 A Veszprém Megyei Félgyészség B.10030/1966. sz. 1966. julius 9. napjén kelt vadirata, dr. Péntek Kéroly megyei foligyész alirasaval
(Tovabbiakban: Vadirat)

25 Kozbiztonsagi Grizet (interndlas): Az 1953-ban megsziintetett interndlast 1956. december 13-tl Ujbol alkalmaztak. A tobbszor mddo-
sitott 1956. évi 31. tvr. 1960. aprilis 1-ig volt hatalyban. Ugyészi jovahagyéssal a rendérség 6 honapra itélet nélkiil barkit internélhatott,
s a hat hdnapot meg lehetett hosszabbitani
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szan betegeskedett, majd 1958 oktoberétdl konyveloként dolgozott 1962 augusztusa-
ig, amikor is visszavették az iskolaba és politechnikat tanitott a felsdtagozatosoknak.
»-Munkajat felettesei megelégedésére latta el.” 1966. marcius 14-én letartoztattak.

Burucs Dezsé (1930) II1. r. vadlott Vaczkd Laszlo gyerekkori baratja. A nyolc al-
talanos iskolai osztalyt végzett Burucs molnar inas volt Vaczko Laszl6 apjanal, majd
a katonai ideje alatt 1 éves pancélos tiszti tanfolyamot végzett és 1952-ben hadnagyi
rangban kapott tiszti beosztast. ,,1956 végén leszerelt és 1958-ban a tartalékos tiszti
allomany feliilvizsgalata soran az ellenforradalom idején tanusitott magatartasa mi-
att tiszti rendfokozatatol megfosztottak™.>° Rovid ideig raktaros volt egy kereskedelmi
vallalatnal, majd ,,1963. augusztus 1-t6l letartoztatasaig a Magyar Néphadsereg 6033.
Pf. szamu alakulata tarolasi osztalyanak raktarrészleg vezetéje. Munkahelyének véle-
ménye szerint feladatdt mindig maradéktalanul végrehajtotta....az alakulat egyik leg-
megbecsiiltebb polgari dolgozoja volt.”?” 1966. marcius 14-én tartoztattak le.

Vesztroczy®®  Antal (1930) ugyancsak Vaczkd Laszldé gyermekkori baratja volt.
Nyolc éltalanos iskolai osztalyt végzett és sziilei gazdasdgaban dolgozott. Katonaidejét
az AVH belsd karhatalomnal toltétte le, ahonnan leszerelt és elébb segédmunkasként,
majd 1954-t6l traktorosként dolgozott letartoztatasaig, 1966. marcius 15-ig. Biinteto-
eljarast tobbszor inditottal ellene, igy izgatas miatt 1959-ben 3000 Ft pénzbiintetésre
itélték.? ,.....traktorosként j6 munkat végzett, amelynek elismeréséiil tobbszor tiintet-
ték ki oklevéllel....»Kivalo kombajnvezet« cimet is nyert”.>

Major Istvan (1930) V. r. vadlott 1951-ben kozgazdasagi érettségit szerzett. Vaczko
Laszl6 osztalytarsa és baratja volt. 1954-t6l letartdztatasaig — 1966. marcius 14-ig — a
Magyar Optikai Miivek dolgozoja volt. ,,Munkéjat megbizhatoan, jol elvégezte, de
munkahelyén politikailag passziv, zarkozott emberként ismerték™!

Gubics Dezsé (1933) VL. r. vadlott a kertészeti technikum 3 évfolyamat vé
gezte el. Sziilei gazdasagaban dolgozott 1959-ig (ekkor a sziilok ,,beléptek” a terme-
18szovetkezetbe). Letoltotte katonai szolgalatat, 6rvezetoként szerelt le, majd a terme-
16szovetkezetben vallalt munkat Somlosz6l6son. 1961-t61 Nagyalanyoson a termeld-
szovetkezetben konyveld, majd torzsallattenyésztd volt 1966. marcius 16-i letartozta-
tasaig.

Kocsy*? Jozsef (1925) VIL r. vadlott kereskedelmi kozépiskolaban érettségizett
1944-ben. Nem sokkal ezutan katonai behivot kapott. Hadaprod érmesterként meg

26 Vadirat. p.3

27 Uo.

28  Vesztroczy neve az iratokban Veresztroczi, vagy Veresztrdci formaban is szerepel

29 Legfelsébb Birésag Bf.1336/1959/9. 3000 Ft ebben az idében egy fizikai munkés 2-3 honapi fizetésének felelet meg.
30 Védirat p.3-4.

31 Védirat p4.

32 Kocsy neve gyakran Kocsi formaban is szerepel az iratokban
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sebesiilt, majd Ausztridban hadifogsagba esett. 1948 juniusatol letartoztatasaig a MAV
Gépjavito Uzemi Villalatnal Budapesten dolgozott. ,,....munkajat szorgalmasan, meg-
bizhatdan és odaadassal végezte.”*? T6bbszords, elismert vérado. 1966. marcius 30-an
tartoztattak le.

A vadirat

— jocskan zilalt — szerkezetébdl eldsejlik, miként épiilt fel az ,,0sszeeskiivés”, mi
motivalta a résztvevoket, s megtudunk mindent a ropcédulakrol és a fegyverekrol
is. Mindez az eljarasjog szerint a vad targyat képezte, amirdl a birdsagnak itéletében
donteni kellett. A kiindulopont Vaczko Laszlo az ligy foszerepldje, akibdl egy akkor
divatos fogalmat »a tudatos ellenforradalmart« alkotta meg a vadhatosag. E a koncep-
ci6 jegyében megtudjuk, hogy ,,I. . Vaczko Laszlo az 1956. oktdberi ellenforradalomi
események tevékeny résztvevdje volt. Lakohelyén, Somlovasarhely kozségben beva-
lasztottak az Gn. » Ifjisagi Forradalmi Tanacsba«, amelynek elndke lett. Az ellenfor-
radalom leverése utan ....baratja rabeszélésére 1956 decemberében menyasszonyaval
Ausztriaba szokott. 10 napos kintartézkodas (sic!) utan azonban menyasszonya rahata-
sara visszajottek Magyarorszagra. Vaczko Laszloban az ellenforradalom eszméi mély
benyomast tettek (sic!). Maga eldtt ideanak tekintette (sic!) az ellenforradalom azon
célkitlizéseit, amelyek akkor a Magyar Népkoztarsasag torvényes allamhatalmanak
megdontésére iranyultak. gy kiilsnosen rokonszenvezett a tobbpartrendszer visszaal-
litasa, hazanknak a Varsoi Szerz6désbdl*, a KGST*-b6l valo kiszakitasa gondolataval
¢s az orszag »semlegesitése« gondolataval. Mivel Vaczkd Laszl6 ugy érezte, hogy az
ellenforradalom alatt jatszott szerepe miatt sérelmek érték és az 1959-ben tortént peda-
gogusi palyara lépése is pillanatnyilag anyagilag kevésbé volt szamara elényos, ezért
par évi politikai passzivitas utan ujbol foglalkoztatni kezdte az 1956-o0s ellenforrada-
lom eszméi fenntartasanak gondolata™.*

Ez a magyar nyelviinket megalaz6 bekezdés igyekszik sugallni a birosagnak — s a
kozvélemények, hogy Vaczko Laszld nem csak megatalkodottan »ellenforradalmar,
de 6nz0, s6t sajat dontésekre is képtelen ember. Arra mar nem ad magyarazatot a vad-
hatosag, ugyan mi haszna lehetett, vagy mit varhatott egy falusi pedagdgus vadlott,

33 Uo.

34 Varsoi Szerzédés - 1955. méjus 14-én Varsoban létrehozott, a Szovjetunié érdekkorébe tartozo allamokat atfogd (Albania, Bulgaria,
Csehszlovakia, Lengyelorszdg, Magyarorszdg Német Demokratikus Koztarsaség, Roménia) katonai blokk. 1991. julius 1. napjén
Pragaban sziint meg.

35 KGST- Kolcsonds Gazdasagi Segitség Tandcsa - Ekonomicseszkoj Vzaimopomoscsi. 1949. janudr 25-én Moszkvaban Bulgéria,
Csehszlovékia, Lengyelorszdg Magyarorszdg, Romania és a Szovjetunio altal létrehozott gazdasagi szervezet, a szovjet birodalmi
gazdaséagpolitika megvalositasara. 1991.szeptember 26-an sz(int meg.

36 Vadirat p4-5.
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amikor a »néphatalom szilard« (Kadar), att6l, hogy apolja 1956 emlékét és eszmei-
ségét.

Megtudjuk a vadiratbdl, hogy Vaczk6ék Somlo helyi pincéjében megiinnepelték
minden évben a forradalom évforduldjat. ,,Vesztroczynak az 1959-ben izgatds miatt
tortént elitélésérél Vaczko tudomast szerzett és mindezen tények hatasara, valamint,
hogy gyermekkori baratsag fiizte 6ssze dket: Vaczkod 1959-t61 kezdédden oktdber 23-a
alkalmaval felhivta Vesztroczyt a Somlon 1évé pincéjébe €s ott »megilinnepelték« az
ellenforradalom kitorésének évforduldjat, felidézték az 1956-os eseményeket’’”A vad
targya ezutan Vaczko Laszlonak az a cselekedete, hogy ,,1961. oktober 23-a alkalma-
bol tobb kozeli baratjanak és ismerdsének boritékban képeslevelezdlapot kiildott az
ellenforradalom évforduldjara valo emlékeztetésiil”.’® A vadirat — némi homallyal —
ugy sejteti, ekkor vetette fel Vaczko Laszld Vesztroczynak, hogy ,,Kellene roplapokat
kiildeni és azok eldallitasara és terjesztése céljabol jo lenne (sic!) egy barati tarsasagot
l1étrehozni. Vesztroczy ezzel az elképzeléssel egyetértett és vallalkozott a tarsasagban
valo részvételre.”’

Vaczké Laszlo, V. r. Major Istvant és III. r. Burucs Dezs6t hivta meg levélben.
Megirta mindkettének, hogy latogassa meg és eléggé egyértelmiien kitért a leveleiben
arra, hogy rendkiviil fontos politikai megbeszélni valéik lennének™*°. Major csak 1962
nyaran tett eleget Vaczk6 meghivasanak — igy a vadirat — és nem adta beleegyezését az
»ellenforradalmi réplapok« terjesztéséhez.*!

Vaczké 1d6kozben megismerkedett az 1962/63 tanévnyitd értekezleten II. r. Fa
zekas Jozsef vadlottal, s mert ,,tudomast szerzett ellenforradalmi multjarol....kereste
baratsagat......el6hozakodott a ropcédulak terjesztésének otletével is.”** Fazekas a ter-
vet helyeselte. 1962. oktober 23-4t egyiitt innepeltek a Somlon 1évo borospincében,
»amikor tervbevették (sic!) hozzajuk hasonlo ellenséges beallitottsagli személyekbdl
tarsasag létrehozasat.”*

1963 nyaran Vaczko, Fazekas és Vesztroczy egy talalkozasuk alkalmaval ,, arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy a nemzetko6zi helyzet alakuldsa miatt rendszervalto-
zasra is szamitani lehet és megallapodtak abban, hogy tarsasagot alapitanak, amely
az ellenforradalom eszméinek ébrentartisara ropcédulakat készit és terjeszt.”** El
hataroztak »program« készitését is. Felvetodott Burucs Dezsé »beszervezése« is, akit
,,1956-0s magatartasa miatt szerelték le a katonasagtol”. Vaczko felvette a kapcsola-

37 Vadirat 5.
38 Uo.

39 Uo.

40 Vadiratp.6
41 Uo.

42 Uo

43 Uo.

44 Uo.
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tot Burucs Dezs6vel, aki 1956-ban tagja volt ezrede Forradalmi Katonai Tandcséanak,
Burucs csatlakozott a tArsasaghoz.*’

Az 1963. oktdber 23-an megtartott talalkozora Vaczko elkészitette a programterve-
zetet, amelyet Fazekas, Veszteroczy, Burucs és Major elfogadott, s szervezetiiket »Ok-
toberi Front«-nak nevezték el. Elhataroztak, hogy gyermekjaték guminyomda segitsé-
geével készitett ropcédulakat kiildenek olyan személyeknek, ,,akik egyébként szemben
allnak a szocialista tarsadalmi renddel”.4¢

1964 januarjaban Vaczko elkészitette az » Alakuld Nyilatkozat« szovegét. E szerint
a csoport magat a szervezet »Iranyitd Bizottsaganak« tekinti, feladatanak tekinti osz
tagok szervezését, amelyek ,,5—6 fos sejtekbdl allnak a bizottsag egyes tagjainak ira-
nyitasaval”. Felallitanak egy polgari és egy katonai tagozatot, ,,hogy az esetleges rend-
szervaltozas el6segitése érdekében, illetve annak varatlan bekdszontése esetén spe-
cialisan tudjak kifejteni a népi demokratikus allamrend elleni tevékenységiiket.”*” A
programot a janudri Osszejovetelen elfogadtak és konspiracids okbol »fedénévvel «
irtak ala, majd az okmanyt elrejtették.

I . Farkas Jozsef két ismerdsét is megkisérelte bevonni a csoportba, de egyik ki-
sérlete sem vezetett eredményre.

1964 nyaran az ,,0sszeeskiivok” — Gubiccsal egylitt, most mar hatan — ismét talal-
koztak. A talalkozon a forradalomrol beszélgettek, valamint ,,ujbol targyaltak a prog-
ram egyes pontjairdl”. A legkozelebbi talalkozot 1964. oktober 23-ra tiizték ki. Ekkora
Vaczk6 megvette az ,,5 garnitira guminyomdat” és elkészitette a kovetkezd szovegil
roplapokat: ,,Gondolj merészet és nagyot €s tedd ra életedet, nincs veszve bar mi sors
alatt, ki el nem csiiggedett 1964. oktober 23. O.F. [Oktoberi Front]”. Vaczké a devecseri
vasutallomason a mozgopostan 25-16 roplapot feladott.

Oktober 23-én a véglegesitett » Alakuld Nyilatkozat« szovegét — konspiracids okbol
— »fedénévvel « irtak ald, majd az okmanyt ,,linnepélyes keretek kozott” elrejtették.*®
Ezen az iilésen mindenki tudomasara jutott, hogy a csoportnak van fegyvere is. Ez egy
7,62 kaliberti miikodd képes TT. pisztoly volt, amelyet Vaczko és Vesztrozy még a
forradalom idejébdl rejtegetett és amelyhez volt néhany doboz 18szer is. Volt még egy
Colt gyartmanyu forgopisztoly — a vilaghabora idején keriilt Vaczkohoz —, de ehhez
nem volt 19szer.

A csoport bovitése tovabbra is sikertelen maradt. 1965. marcius 15-re Vaczko Lasz-
16 jabb roplapot készitett: ,,Emlékezz¢l hazank elfelejtett nagy nemzeti tinnepén OF”.
1965 nyaran a csoport 0sszejovetelén felmeriilt, hogy Nagy Imre kivégzésérol is roplap

45 Vadirat p.7.
46 Vadirat p.8.
47  Uo.

48 Vadirat p.11.
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késziiljon. Vaczké és Fazekas elkészitették az ,,Emlékezzék az 1956-0s forradalom
martirjaira OF” szovegli ropcédulat, majd késobb a ,,Lesz még egyszer iinnep a vila-
gon, majd ha megkondul a vész harangja OF” szdvegli roplapot.*’

A kovetkezd Osszejovetel 1956. oktober 23-an volt.

Az ,ellenforradalmi” és ,,izgaté” roplapokra felfigyelt a politikai rendérség. (Alli-
tolag egy megsériilt boriték vezetett nyomra.”’) A rendérség 1atokorébe keriilt Vaczko
Laszl6 nagybatyja, Kocsy Jozsef — 6 mar 1964. oktober 23-an is kapott roplapot —
akitol a renddrség egyiittmiikodést kovetelt. Kocsy, noha megigérte, ,,hogy barmit
is megtud a ropcédulak készit6irdl, ugy azt tudomasukra fogja hozni [ti a politikai
rend6rségnek].....azonban éppen az ellenkezd tevékenységbe kezdett,”' a renddrség
[épéseirdl informalta Vaczko Laszlot és baratait (1966. februar 20). A csoport tervezte
ujabb roplapok készitésével a renddrség félrevezetését, erre azonban mar nem volt
idejiik. Valamennyitiket letartoztattak.

A benytjtott vadirat alapjan

azels6é foku eljarast

a Veszprém Megyei Birdsag folytatta le>”. A biintetStanacs elnoke dr. Halmai Janos
a megyei birdsagi elndke volt.* Az elsd targyalast 1966. augusztus 15-én tartotta a
birdsag, majd a nyolcadik targyalasi napon™* — 1966. augusztus 31-én — hirdetett ité-
letet.

Az ligyben meghozott — 47 oldal terjedelmii — elsé foku itélet™ rénydllasa 1énye-
gében azonos az ligyészi vadiratban foglaltakkal (t6bb helyen annak szolgai atvétele).
Mindenben osztotta a birdsag a vad koncepcidjat is, amely szerint a vadlottak »tuda-
tos ellenforradalmarok«, akiknek céljuk a »népi demokratikus rendszer megdontése«
volt.>

A vadlottak a kihallgatasok folyaman — a fegyveres elkovetés kivételével — beis-
merésben voltak. A fegyverek meglétének tényét a nyomozas soran nem tagadtak,
csupan azt vitattak, hogy azoknak szerepiik lett volna a cselekmények menetében. A
targyalason Burucs Dezs6, Major Istvan és Gubics Dezs6 visszavontak e tekintetben a

49  Vadirat 13-14.

50 Vadirat p.14.

51 Uo.

52 B.529/1966. szam alatt.

53 Azitélétanacs masik két tagja népi tilndk volt, Timar Karoly és Németh Istvén személyében.
54  Atargyalasi napok: 1966. augusztus 15,16,17,18,22,23,25,31.

55 B.529/1966/14. szam. Tovabbiakban: it. |

56 Vo.itlp.21-22.

16



A semmisségi torvények gyakorlatadhoz

nyomozati vallomasukat és tagadtak, hogy tudtak a fegyverekrdl.’” A megyei birosag
nem fogadta el a valloméasok megvaltoztatasat. igy a salyosabb mindsités , kikeriilését”
célzd védelmi taktika nem vezetett eredményre.

A blnodsség kimondasat kovetéen a birdsdg Vaczkd Laszld cselekményét a
Btk.116.§(1) bekezdésébe iitk6z06 és a (3) bek. ¢/ pontja szerint mindsiild ,,fegyveres
Osszeeskiivés szervezése” blintettében, Fazekas Jozsef, Burucs Dezsd, Vesztroczy An-
tal, Major Istvan, Gubics Dezs6 vadlottakat ,,fegyveres 6sszeeskiivésben vald részvé-
tel” biintettében marasztalta. Utalt a birosag a térvény miniszteri indokolasaban irot-
takra, mely szerint a fegyveresen tortént elkdvetés — stlyosabb mindsitéshez — nem
sziikséges a fegyver hasznalata, csupan a ,.fegyverek megléte ”.”® (Kiemelés az itélet-
ben K.F.)

Kocsy Jozsefet — tagaddsaval szemben — biinpartolas miatt mondta ki biindsnek.

A kiszabott biintetések emberteleniil szigoraak, kiilonosen annak fényében, hogy az
Osszeeskiivés tényleges veszélye az adott koriilmények kozott csak elméleti volt.

Vaczké Laszlot 8 év szabadsagvesztésre, 6 évi koziigyektdl eltiltasra és 10 000 Ft
vagyonelkobzasra, Fazekas Jozsefet 5 év szabadsagvesztésre, 3 évi kozligyektol eltil-
tasra és 10 000 Ft vagyonelkobzasra, Burucs Dezs6t 4 év szabadsagvesztésre, 3 évi
koziigyektol eltiltasra s 2000 Ft vagyonelkobzasra, Vesztroczy Antalt 5 év szabadsag-
vesztésre, 3 évi koziigyektdl eltiltasra és 2000 Ft vagyonelkobzasra, Major Istvant 3 év
szabadsagvesztésre, 2 évi kozligyektdl eltiltasra, Gubics Jendt 2 év szabadsagvesztésre,
1 évi kozligyektol eltiltasra, végiil Kocsy Jozsefet 7 honapi szabadsagvesztésre itélte az
els6 foku birosag.

A megyei foligyészség valamennyi vadlott ferhére jelentett be fellebbezést, mig az
I-VI. r. vadlottak véddi a fegyveres elkdvetés mindsitése miatt &s enyhitésért fellebbez-
tek. Sérelmezték a bizonyitasi inditvanyok elutasitasat is, amely arra iranyult, hogy a
vadlottak 1956-ban ,,pozitiv magatartast” tantsitottak.

igy keriilt sor a

masodfoku eljarasra

a Legfelsdbb Birosag elétt 1967. januéar 9-én.>° A masodfoku tandcs elnoke az 56~
os megtorlas egyik hirhedt tanacselndke dr. Radé Zoltan volt, a tanacs eldado biraja
Bné dr. T6th Matild, a szavaz6 bir6 dr. Schirilla Ivan.

57 Itlp33.
58 [tlp38
59 A Magyar Népkoztarsasag Legfelsébb Birésaga Bf.ll.1320/1966. sz. igy.
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A masodfoku itélet®® aprobb modositasoktol®! és a cselekmény pontos jogi elneve-
z¢ésén® tul nem nyult az elsd foku itélethez.

Ramutatott az itélet, hogy nincs helye tovabbi bizonyitasnak, ,,mert értékelhetd po-
zitiv magatartés vadlottak javara nem mutatkozott™.%

A sulyositasra iranyulo fellebbezést a birdsag nem tartotta alaposnak, mert ,,nem
lehet attol eltekinteni, hogy tevékenységiik eredménye nem volt jelentés”. %

Nem latott lehetéséget a Legfelsébb Birosag az enyhitésre sem. Ugy értékelte,
hogy a ,,vadlottak minden kiilonosebb ok nélkiil — hiszen egyéni életkdriillményeik
valamennyiiiknek megfeleld volt, dolgozhattak, megfelelé keresettel, jovedelemmel
rendelkeztek, tanulhattak — tdmadt az allam ellen és olyan veszélyes programért valo
harcra kotelezték el magukat, amely népiink sajat szomoru tapasztalata alapjan mar
stilyos veszteségeket okozott”.>> (Kiemelés télem K. F.)

Mas szoval az elitéltek azert keriiltek hosszu évekre bortonbe, mert nem fogadtik
el a kadari rend kompromisszumat, hogy ti. éld az életedet élhetd feltételek mellett,
de ne avatkozz soha sem a hatalom dolgaba. Nem is érti a legmagasabb bir6i forum,
mi oka lehetett ezeknek az embereknek arra, hogy nem fogadjak el ezeket a felkinalt
lehetdséget. Az, hogy az embernek joga €s igénye lehet olyan dolgokra, mint nemzeti
fliggetlenség, emberi és politikai jogok, legtavolabbrol sem sejlik fel a birak gondol-
kodasaban.

Mi volt az a ,, veszélyes program”’, amely mellett Vaczkod Laszlo és baratai elkote-
lezték magukat, s amelyért ilyen stlyos biintetésben részesiiltek, annak ellenére, hogy
Htevékenységiik eredménye nem volt jelent6s™?

A program

fennmaradt a biinteté iratok kozott ,,Az Oktoberi Front célja” cimen. E szerint
,Maximalis cél: Egy Gj Magyarorszag, amely igazan szabad, fliggetlen és semleges,
amely demokratikus alapokon berendezett, és az dllam minden irdnyu cselekedetét az
igazi értelemben vett szocialista-humanista eszmék hatjak at és iranyitjak. Minimalis
cél: I. A fenti célért harcbaszallni kivankozo erdket felkutatni, megszervezni és
megfeleld szinten 0sszefogni €s iranyitani. II. Az adott koriilményektdl fiiggben min-
den eszkozzel tdmogatni minden olyan mozgalmat, torekvést, harcot, amely népiink

60 Bf.I.1320/1966/38. sz. tovébbiakban It. II.

61 Vaczko LaszI6 vagyonelkobzaséat 8000, Fazekas Jozsef vagyonelkobzaséat 5000 Ft-ra mérsékelte.

62 Vaczko Laszlo esetében fegyveres Gsszeeskiivés kezdeményezésének és vezetésének nevezte meg, Kocsy Jozsef cselekményét Gssze-
eskiivés feljelentése elmulasztasanak mindsitette.

63 Itlp7

64 Itllp.10

65 Uo.
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igazi szabadsaganak kivivasaért indult”.°® Az irat folytatdsa — a ,,Végrehajtasi pro-
gram” cimi rész — igy fogalmaz: ,,A vart torténelmi pillanat két részre osztja a tevéke-
nységi feladatokat: 1. A felkésziilés idOszakara 2. a végrehajtas idészakara”, majd szol
a polgari és katonai tevékenység 1étérdl, a szervezetek Iétrehozasarol a ,,legkonspirativ
modszerekkel torténd kiépitése €s bovitése” teriiletén. Tartalmazza végiil az eskiit.

Figyelmet érdemel még — mert a csoport tagjainak felfogasan tul érzelmi vilagukba
is bepillantast enged — a program pracambuluménak tekinthetd néhany szakasz. fgy
,»Az utobbi két évtizedben hazank torténelmében kiilonboz6 politikai iranyzatokat kép-
viseld tarsadalmi rétegek probaltak iranyitani. A végzetes kiizdelemben egy kiilfoldi
fegyverektdl timogatott kisebbségnek sikeriilt megszerezni a hatalmat. Az ezt kovetd
kor sok biinds és féktelen, az emberiesség, a szabadsag, a demokracia ellen elkovetett
tettei érlelték meg az 1956. oktober 23-an kirobbant forradalmat.”

A kovetkezé rész — mintegy vitatkozva a hivatalos ideologiaval — kijelenti: ,,Az
1956-0s Magyar Oktoberi Forradalom nem ellenforradalom volt....A restauraciora valod
torekvés hazankban halalraitélt volt, s az ma is.....Mérfoldké volt népiink szamara is
[ti. a forradalom], amely azo6ta szabadabb légkorben, s viszonylag jobb koriilmények
kozott €l. Ilyen vonatkozasban nem volt hiabavalo a véres aldozat.... A cél még tavol, a
harcnak folyni kell tovabb....szervezetiinknek is célja az oktdberi gondolatok tlizének
apolasa, s a kell6 idében a kell6 modszerrel folytatando harc felvétele, tovabbvitele a
gyOzelemig......Zaszlonk még az illegalitas sotétjében lobog. A magyar oktober dicsd
példaja mutatja a nagy célt, buzdit a harcra az 1j Magyarorszagért™.

A Vaczké-lgybdl leszirhetd tanulsagokat

keresve latnunk kell, hogy 10 évvel a forradalom utan csak igen kis szdmban ¢és
elszigetelten léteztek olyan emberek, akik megkisérelték, hogy egymas kozott kapcso-
latot épitsenek ki, s apoljak a forradalom emlékét, mert ugy itélték meg, hogy a forra-
dalom nemzeti fiiggetlenségre és a polgari szabadsagjogok korlatlan gyakorlasara vo-
natkoz6 kdvetelései hidnyoznak az életiikbdl (s tigy velték polgartarsaik €letébdl is).

Sokat mondd, hogy a kis csoport nem tudott szervezetileg tovabblépni, kornye-
zetiik visszautasitotta a forradalom emlékének apolasat. Nem vallalta senki az ezzel
jard kockazatot. Naiv, romantikus (esetenként suta) 1épéseik — amely mogott megkér-
déjelezhetetlentil tiszta érzések alltak — a hatalom oldalarol brutalis megtorlast valtot-
tak ki. Ezzel a hatalom félreérthetetleniil megiizente — az egykori sajtd bo teret engedett
az ligy ismertetésének — kiméletleniil lesujt mindenkire, aki nem fogadja el a »kadari
kompromisszumot«.

66 Melléklet a biintetd iratoknal.
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A Hamusics-ugy

A dunantuli ellenallas legnagyobb biintetéligye nagy riadalmat keltett az allambiz-
tonsag berkeiben.

A Veszprém Megyei Foiigyészség 1966. julius 30-én kelt vadirataban®’ kilenc em-
ber nyujtott be vadat a Veszprém Megyei Birésaghoz®®

Kik voltak a

vadlottak?

Hamusics Janos (1936) 1. r. vadlott padragkuti lakos, robbantd vajar. A nagy csa-
ladban nevelkedett (10 testvére volt) Hamusics Janos 6t osztaly végzett, majd mun-
kaba allt és kiillonboz6 munkahelyeken végzett nehéz fizikai munkat. 1955-ben kertilt
a padragi szénbanyakhoz. ,,Hamusics Janos az ellenforradalom idején onként jelent-
kezett Halimban az egyik fegyveres ellenforradalmi alakulatba, amelynek tagjaként
fegyveresen tevékenykedett. Ellenforradalmi tevékenységéért feleldsségre vonasban
nem részesiilt”® - irja a vadirat, az lizemi drségben szolgalatot teljesité Hamusicsrol.
,»-Egyébként terheltet a munkahelyén jo munkaerének tartottak, a munkaja kifogas ala
nem esett. Kezdetben csillésként, késébb pedig vajarként dolgozott, majd 1959-ben
robbant6 mesteri vizsgat megszerezve™’’ (sic!) Hamusics Janos a banyaban szakszer-
vezeti bizalmi volt. A két gyermekes banyasz élettarsa két gyermekének eltartasarol is
gondoskodott. Kolcsonnel terhelt csaladi haz tulajdonaval rendelkezett. 1966. aprilis
28-an tartoztattak le.

Balazs Sandor (1937) 11. r. vadlott — ugyancsak vajar —igen szegény csaladbol szar-
mazott. Kordn arvasagra jutott. 15 éves koratol dolgozott. 1961-ben keriilt a padragi
banyaba vajarnak. 1964-ben robbantémesteri vizsgat tett. 1964. novembertdl stlyos
betegséggel tappénzes allomanyba keriilt. Az egy gyermekes, banyésznak egy csaladi
haz vagyona volt, amelyet bankkolcson terhelt. 1966. aprilis 28-an tartoztattak le.

Papp Pal (1928) 111. r. vadlott gyermekkora ugyancsak nyomasztd volt. A men-
helyrdl kikeriilt arva gyermek igen koran dolgozni volt kénytelen. Csillés volt hossza
ideig a padragi banyaban, majd az épitdiparban segédmunkas. Nétlen, gyermektelen.
Ya lletdségli hazrész tulajdonnal rendelkezett. 1966. aprilis 28-an tartdztattak le.

Buizas Istvan (1920) IV. 1. vadlott 1935-t6] folyamatosan dolgozik, 1938-t6l banyasz
(1). 1945-t61 a Szocialdemokrata Part tagja (automatikusan keriilt igy 1948-ban az MDP-

67 B.10034/1966 szam. Dr. Péntek Karoly megyei f6ligyész alairdsaval 18 oldal terejedelemben.
68 A védiratot 1966. augusztus 3-an iktatta a birdsag B.584/1966. szdm alatt.

69 Védirat.p.3.

70 Uo.
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be). ,,1944. oktdbertd]l 1945. marcius végéig mint tabori csendor teljesitett szolgalatot
a szovjet csapatok elleni harcban. Az 1956-os ellenforradalom idején aktiv résztvevdje
volt munkahelyén a kiilonféle ellenforradalmi cselekményeknek. igy részt vett a banya
szakszervezete iratainak elégetésében, része volt az lizemorség lefegyverzésében,....dele-
galtak abba a kiildottségbe, amely a gy6ri ellenforradalmi kormannyal (sic!) targyalt.””!

Buzas 1966. januarig frontmester volt, amikor is ,,bar a munkahoz valé viszonya
kifogas ala nem esett”, alacsonyabb munkakdorbe helyezték.

Buzés Istvan csaladi hdzzal — €s ami akkor elég ritka — egy Trabant személygépko-
csival rendelkezett. 1966. méjus 26. napjan tartoztattak le.

Molnar Janos (1928) V. r. vadlott vajar, 2 kiskora gyermeke volt, elvalt. 1943 ota
(1) banyasz. ,,Munkajaval kapcsolatban kifogas nem meriilt fel, azt pontosan, jol vé-
gezte, de az lizem vezetOsége az egyes munkatarsaihoz vald viszonyat nem tartotta
megfeleldnek és ezért furdmesteri beosztasabol alacsonyabb beosztasba helyezték™.”
Molnarnak egy csaladi haz vagyona volt, amelyet bankkdlcson terhelt. 1966. aprilis 28.
napjan tartoztattak le.

1llés Jozsef (1936) VL. r. vadlott csillés, 5 kiskora gyermek apja. Szegény csaladban
nétt fel, apjat nem ismerte. 1950 6ta banyasz, kifogastalan munkaerd. Vagyontalan.
1966. aprilis 28-an tartoztattak le.

Hamusics LaszIo (1944) VII. r. vadlott — Hamusics Janos testvére — két gyermekes
segédmunkas egy flirésziizemben, vagyontalan. Szabadlabon védekezett.

Kiss Lajos (1922) VIIL. r. vadlott banyasz. Két kiskori1 gyermek apja. Egy csaladi
haz vagyona van. ,,1956-ban lakéhelyén Nyiradon tevékeny résztvevdje volt az ellen-
forradalmi eseményeknek. Ellenforradalmi cselekményeiért biintetjogilag feleldsség-
re vonva nem lett”.”3 Szabadlabon védekezett.

Lengyel Jozsef (1902) IX. r. vadlott egyéni gazdalkodé 800 négyszdgdl szantd és
1200 négyszogol szolo birtokan. Gyermekei nagykoruak. ,,1951-ig foldjeinek allami
tulajdonba vételéig 41 kh.[katasztralis holdon] foldon gazdalkodott.....Az allam iranti
kotelezettségeit teljesiti”.”* Szabadlabon védekezett.

A vad targyava tett cselekmény

lényege szerint Hamusics Janosnak ,,szinte gyermekkora 6ta szenvedélye a fegy-
verek és a kiilonboz6 robbandszerek gytijtése és az azokkal vald foglalkozas.””> 1964

71 Védirat p4.
72 Uo.
73 Vo.
74 Védirat.p.5.
75  Uo.
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és 1965 években 5 db hazilag késziilt pisztolyt készitett, amelyek alkalmasak voltak 6
mm-es kispuska 10szer kilovésére. A fegyverek elkészitésébe Hamusics Janos bevonta
Balazs Sandor II. r. vadlottat. LOszert Molnar Janos V. r. vadlott szerzett a pisztolyok-
hoz. (A 16szerekért Molnar kapott egy hazilag késziilt pisztolyt Hamusicstol). ,,A fegy-
verkészités kdzben 1. és I1. r. terheltek kicserélték politikai kérdésekkel kapcsolatos vé-
leménytiket. Hamusics, aki mar az ellenforradalmat megel6zden (de azota kiilondsen!)
rendszeresen hallgatoja a Magyar Népkoztarsasag szocialista allamrendjével szemben
meglehetdsen gyakran ellenségesen nyilatkozo kiilfoldi radioknak és elsdsorban a Sza-
bad Eurdpa radio adédsainak, azok hallgatdsaban bevonta Balazs Sandort....Az uszito
tartalmu ellenséges propaganda a terhelteknél kedvezo talajra talalt, mert hatasara arra
a kozos véleményre jutottak, hogy Magyarorszagon rendszervaltozas fog bekovetkez-
ni, annak révén, hogy ijabb haborua fog kitdrni, amelyben a szocialista orszagok szen-
vednek vereséget, vagy pedig megismétlddik az 1956-os ellenforradalom.”’® A véadirat
ezutan kiemeli, hogy ,,Hamusics Janos egyetértett Balazs rendszerellenes kijelentései-
vel és a munkahelyén élvezett anyagi és erkolcsi megbecsiilés ellenére hozza hasonldéan
nyilatkozott™”’. (Kiemelés t6lem K.F.)

,1965 nyaran és sz elején mar arrdl targyaltak, hogy egy rendszervaltozas esetére,
illetve annak eldsegitése érdekében nekik is tenni kell valamit, fel kell késziilniiik és
mindenek el6tt fegyverre, 16szerre, robbandanyagra és emberekre van sziikségiik.”’8
Ezért szereztek — jelentds mennyiségli — 4 és fél kg paxitot és 60—80 elektromos gyuta-
csot. Ezek segitségével vascsovekbol és konzerves dobozokbol granatokat készitettek.

1965 novemberében Balazs és Hamusics arrol beszéltek, hogy fel kellene robban-
tani a budapesti Lenin szobrot, a szabadsag szobrot, valamint a szombathelyi Lenin
szobrot.

1965 novemberében felkeresték Papp Pal III. r. vadlottat és beszéltek terveikrol.
,Papp az elhangzottakkal egyetértett”, majd kozolte, csatlakozik a csoporthoz. Papp a
munkahelyén készitett a csoport szamara 18 db granat készitésre alkalmas vascsovet.
A csoport bovitése sordn beszervezték Molnar Janos V. r., majd Buzas Istvan I'V. r. vad-
lottat. ,,Buzas felajanlotta az 0sszeeskiivés részére az 1956-o0s ellenforradalom idején
szerzett és ezutan kézigranatokkal egyiitt elrejtett német katonai géppisztolyat™”’

Ilés Jozsef VL. r. vadlott (Hamusics €lettarsanak sogora) beszervezésére 1956 de-
cemberében gondolt az I. r. vadlott, aki belépett a ,,csoportba”. fgéretet tett fegyve-
rek és 16szer, valamint nikotin beszerzésére. Utdbbit egy esetleges — allatok elleni —
szabotazs akciohoz akartak felhasznalni.®® A csoport tagjai karacsony tajan a csékuti

76  Vadirat p.6.
77 Uo.
78 Uo.
79 Védirat p.7.
80 Vadirat p.8.
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kocsmaéban talalkoztak, ahol Molnar Janos V. r. és Papp Pal I11. r. vadlottat bemutattak
egymasnak (kideriilt régi ismerdsok). A talalkozo utan Balazs javaslatara Kiss Lajos
VIIL r. vadlottat is felvették a csoportba ,,...mert 1956-ban 6 is ellenforradalmar volt,
»belevaldé ember« s mivel Nyiradon banyasz, hatha tudna szerezni a tervezett robban-
tashoz erdsebb robband anyagot, dinamitot...”®!

»Elmondtak neki [ti. Kiss Lajosnak K.F.]....még tovabbi fegyverekre és dinamitra
lenne sziikségiik rendszer ellenes tevékenységiikhoz. A robband anyaggal Budapesten
¢s Szombathelyen akarjak a Lenin szobrot felrobbantani, ha azokat alkalmasnak talal-
jék, de ha ezek a robbantasok a rendszervaltozashoz nem lesznek eléggé hatdsosak,
akkor Székesfehérvaron felrobbantjak a vasutat és gyujtogatni fognak a tsz.-ekben®
is. Kiss Lajos helyeslden fogadta az elhangzottakat....”? Végiil Kiss nem szerzett sem
fegyvert, sem dinamitot, de a szervezkedést nem jelentette fel.

Hamusics Janos és Balazs Sandor 1966. januar elején felkereste Lengyel Jozsef [X.
r. vadlottat is koziilték Lengyellel, hogy ,,jonéhanyan (sic!) rendszervaltozasra valnak és
fegyverre lenne sziikségiik.”** Lengyel nem tudott fegyvert szerezni, de Hamusicsékat
nem jelentette fel.

1966. januar kozepén Balazs Sandor Szombathelyen tartdozkodott, megszemlélte a
Lenin szobrot és megallapitotta, hogy nem alkalmas a helyzet a robbantdsra. Ezutan
Hamusics és Balazs Budapestre utazott. Itt megszemlélték a Dézsa Gyodrgy uti Lenin
szobrot és a szovjet hési emlékmiivet, de ugy itélték meg, hogy a robbantas feltiinés
nélkiil nem hajthaté végre. Errdl tajékoztattak tarsaikat is.

1966. februar kozepén Hamusics Janos megnézte a badacsonytomaji munkasorség
fegyverraktarat, lehetne-e onnan fegyvereket szerezni betorés Gtjan.%> Ezt az otletet
azonban Hamusics Janos nem tartotta megvalodsithatonak.

Februar masodik felében Hamusics Janos tajékoztatta csoportjuk tevékenységérol
occsét, Hamusics Lasz16 VIL. r. vadlottat, aki csatlakozott a csoporthoz. Egy elhagya-
tott helyen az Uin. Gylirehegyen egyiitt 16ttek célba és kiprobaltdk a hazilag készitett
granatok hatasat is. 1966. februdr végén Molnar Janost és I11és Jozsefet kirekesztették
a csoport tovabbi tevékenységébal.

Februar végén felmeriilt a gondolat, hogy vastutvonal robbantassal kellene fellépni
a rendszer ellen. Hamusics Janos marcius kézepén értesiilt a devecseri letartoztatasok-
rol — Vaczko Laszlo és tarsainak letartdztatasarol — s ez felgyorsitotta az eseményeket.
,,Hamusics és Balazs — az utobbi javaslatara — ugy dontottek, hogy a vasttrobbantast
most kell végrehajtaniuk, mert ezaltal a devecseri csoportra terhelnék a gyanut, masrészt

81 Védirat p.9.

82 Tsz.- mezégazdasagi termel6szovetkezet
83 Védirat p.9

84 Uo

85 Védirat p.11.
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pedig a hatdsdagok elott demonstralnak, hogy a letartoztatdsok ellenére tevékenykednek
a rendszer ellenes erdk”. (Kiemelés t6lem. K. F.)*® Nem érdemes most a vadirat ellent-
mondasan eliddzni, hogy ti. a letartoztatott devecseriek miként robbanthatnak vasutat?
— de tény, hogy a Hamusics csoport ilyen modon akart ,,segiteni” Vaczkoékon.

Balazs és Hamusics megallapodtak, hogy Tosok és Devecser kozott 1966. marci-
us 27-én felrobbantjak a vasuti sineket. Hamusics marcius 25-én Baldzs lakasan 1,5
kg paxit felhasznalasaval robbandszerkezetet készitett, ridelemek és egy ébresztdora,
valamint elektromos gyutacsok beépitésével. Hamusics Janos és Balazs Sandor 27-én
délutan mindketten az ajkai vasutallomasra utaztak, majd innen kb. masfél km gya-
loglas utan a sinek alatt elhelyezték a robbanoszerkezetet, amelyet Hamusics marcius
28-an hajnali 4 6rara élesitett. Ezutan mindketten visszamentek Ajkéara, majd lakasukra
tavoztak. ,,A robbands 1966. marcius 28-an hajnali 4 6rakor bekdvetkezett, amelynek
hatéasara a vasuti palyatest kiils6 sinszala 80 cm-es szakaszon kiszakadt. Ennek kovet-
keztében az Ajka felé haladd 1868/b szamu tehervonatot tovabbité mozdony 4 6ra 35
perckor kisiklott....”’

1966. marcius 30-an Hamusics Janos Buzés Istvannak elbeszélte a torténteket és
felvetette mas objektumok — tavvezeték, transzformatorok, zalai olajvezeték — felrob-
bantasanak tervét is. Aprilis elején Papp Palt is tajékoztattak és felhivtak, deritse fel az
ajkai erébmi transzformatorainak robbantasi lehetdségét.

Ezt a tényallast — amelyet a vadlottak 1ényegében beismertek — tette vad targyava az
iigyész az alabbi jogi mindsitéssel. Vadolta:

L. r. Hamusics Janost és II. r. Balazs Sandort fegyveres 0sszeeskiivés kezdeménye-
zése és vezetése blntettével, amellyel dsszefliggésben rombolast kovettek el.®

1. r. Papp Pal, IV. r. Bazas Istvan, V. r. Molnar Janos, VL. r. Illés Jozsef, VIL. r.
Hamusics Laszl6 vadlottakat fegyveres dsszeeskiivésben valo részvétel biintettével.®

VIIL r. Kiss Lajos és IX. r. Lengyel Jozsef vadlottakat sszeeskiivés feljelentésének
elmulasztasa biintettével.”

Az els6é foku birosagi targyalas

a Veszprém Megyei Birosagon folyt 9 targyalasi napon keresztiil.”! Az itélétanacs
elndke dr. Marczi Pal a magyar birdsag elndkhelyettese mellett két iilnok — Tamas

86 Vadirat.p.12.

87 Vadirat p.13.

88 Btk.116.5 (1) bek., (3) bek. a/ és c/. pont. A biintetési tétel 10 évtdl 15 évig terjedd szabadsagvesztés vagy haldl.

89 Btk.117.8 (1) bek. és (2) bek. ¢/ pont. A biintetési tétel 5 évtdl 15 évig terjedd szabadsagvesztés.

90 Btk.132.§ (1) bek. b/ pont. A biintetési tétel 3 évig terjedd szabadsagvesztés

91 A térgyalasi napok: 1966. szeptember 26,28,29,30, oktober 3,4,5,7,13. B.584/1966/7. szamu jegyz6konyv, amelyet fogalmazd (Dr.
Magyar Gyulané) készitett. A jegyz6konyv terjedelme 214 oldal. Tovabbiakban: Jkv.
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Jozsef és Molnar Laszl6 — jart el. A vadat a megyei foligyész — dr. Péntek Karoly —
képviselte.

A vadlottak tobbségének nem volt meghatalmazott véddje, az 6 védelmiiket kiren-
delt védok lattak el.”?

Ezattal — terjedelmi okok miatt — eltekintlink a targyalas részletes ismertetésétol,
illeti: a vadlottak Iényegében beismerték a vadat, igy a védelmi stratégia csupan a leg-
enyhébb biintetés elérését célozhatta meg.

A vad képviseldje a véginditvanyban Hamusics Janos és Balazs Sandor vadlottak-
ra halalbiintetés kiszabasat, Papp Pélra, Blzas Istvanra a biintetési tétel felsd hatarat
megkdzelitd, Molnar Janos, Illés Jozsef €s Hamusics Laszl6 esetében a biintetési tétel
kozépet megkozelitd, Kiss Lajos és Lengyel Jozsef vadlottak esetében a mindsitésiik
szerinti biintetés felso hatarat kozelit6 szabadsagvesztések — és mellékbiintetések — ki-
szabasara tett inditvanyt®?

A Hamusics Janos védelmében eljar6 dr. Nemeskeéri Ernd védo a halalbiintetés mel-
16z€sét és szabadsagvesztés kiszabasat kérte.*

Balézs Sandor védGje, dr. Enekes Zoltdn enyhébb mindsitést (6sszeeskiivésben
valé részvételt) és ,,enyhébb szabadsagvesztés biintetés” kiszabasat terjesztette eld.”

Papp Pal és Molndr Janos véddje — dr. Udvari P4l — a III. r. vadlott esetében felje-
lentési kotelezettség megallapitasat kérte, mig Molnar Janos felmentését inditvanyoz-
ta, mert allaspontja szerint Molnar Janos nem kovetett el blincselekményt.”

Bizas Istvan véddje dr. Sipos Miklos védencével szemben enyhe biintetést kért.””

Ill¢s Jozsef és Hamusics Laszl6 védoje, dr. Mezddi Béla, 111és esetében enyhe biin-
tetést kért, mig Hamusics Janos esetében felmentést, blincselekmény hidnyaban.”®

Kiss Lajos és Lengyel Jozsef véddje — dr. Szabo Gyula—Kiss esetében felfiiggesztett
szabadsagvesztés kiszabasara, Lengyel esetében elsédlegesen felmentésére, masodla-
gosan enyhe biintetés kiszabasara tett inditvanyt.”

Azutolso szo6 jogan valamennyi vadlott megbanasat, vagy sajnalkozasat hangoztat-
ta, mert ,,belekeveredett” az ligybe.'*

92 Molnér Janos V. r, Hamusics LaszI6 VII. r., és Kiss Janos VIII. r. vadlottnak volt meghatalmazott véddje.
93 Jkv.p.205

94 Jkv.p.206.

95 Uo.

9 Uo.

97 Uo.

98 Uo.

99 Jkv.p.207.

100 Jkv.207-209.
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Az els6 foku itélet 10

a halalos mindgsitést 1. r. Hamusics Janos és I1. r. Balazs Sandor terhére allapitotta
meg. Hamusics Janost halalra, Balazs Sandort 14 év szabadsagvesztésre itélte a biro-
sag. Papp Pal 1. ., Buzas Istvan IV. r., Molnar Janos V. r., [llés Jozsef VL. r., Hamusics
Laszl6 VIL. r. vadlottaknal a mindsités fegyveres dsszeeskiivésben valo részvétel. Papp
Pal és Buzas Istvan 8-8 évi, Molnar Janos és Illés Jozsef 6-6 évi, Hamusics Laszlo 5
évi szabadsagvesztést kapott fobiintetésiil. Kiss Lajos VIIL. r. és Lengyel Jozsef IX. r.
vadlottak esetében a feljelentési kotelezettség elmulasztasa az itéleti mindsités. Mind-
ketten 1-1 évi szabadsagvesztést kaptak fobiintetésiil.'??

Az els6 foku birdsag a ténydllast 1ényegileg a vadiratban foglaltak szerint allapi-
totta meg.'® A vadlottak — V. r. Molnar Janos kivételével — beismerésben voltak, s igy
Molnar tagadasa sem jelentett nehézséget a tényallas megallapitasa soran.

A biintetés kiszabasanal a bir6sag abbol indult ki, hogy ,,A terheltek altal elkovetett
biintett rendkiviil nagy tarsadalomra veszélyességgel bir. Kiillonosen kiemelkedik eb-
b6l Hamusics Janos és Balazs Sandor vadlottak tevékenysége.”!%

,»A halalbiintetés kiszabasat indokoltta tette még az a koriilmény is, hogy a vadlott
[ti. Hamusics Janos K.F.] a targyalason tortént kihallgatasa befejeztével is még azt al-
litotta, hogy még mindig hisz abban, hogy helyesen cselekedett, csupan az utolso szo6
jogan némi kényszeredettséggel nyilatkozott akként, hogy megbanta cselekményét. A
megbandsa azonban nem volt dszinte, vadlott egy makacs természetii egyén, aki sajat
elképzelései mellett végsOkig kitart.”!0

Balazs Sandor esetében a birdsag nem latott olyan elszantsagot, s ezaltal ugy itélte
meg, hogy bar a cselekmény ,.targyi tarsadalomra veszélyességi foka azonos Hamusics
Jénos 1. . vadlott cselekményének targyi sulyaval, az alanyi oldalon mutatkozo biinos-
ségi foka azonban mar enyhébb.”!%

A nem jogerds halalbiintetés kihirdetése utan az itélotanacs javaslatban foglalt al-
last a jogerdre emelkedés esetén lefolytatandd kegyelmi eljarasrol. Marczi Pél és iil-
nokei a kegyelmi kérelem teljesitését javasoltak."”” A javaslat ugy foglal allast, hogy az
»altalanos visszatartd hatas érdekében a halalbiintetés kiszabasa sziikséges és indokolt
volt. A halalbiintetés kiszabasa megtette hatasat, mert azota (a fert6zott gocpontban
az ajkai szénmedencében) ellenséges megnyilvanulasokat nem tapasztalni. Igy tehat

101 B.584/1966. kihirdetve 1966. oktober 13. Terjedelme: 81 oldal.

102 Valamennyi vadlottat mellékbuintetéstl kilonbozé idétartamra eltiltottak a koziigyektdl, tobbet kiilonbozd értékd vagyonelkobzésra
is itéltek.

103 I foku itélet p.15- 47.

104 Uo.p.70.

105 Uo.p.71-72.

106 Uo.p.73.

107 B.584/1966/7/. irat eredeti alairdsokkal.
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a biintetés kettds célja koziil az egyik, az altalanos visszatarté hatds mar elérte céljat.
Ezért a biintetdtanacs véleménye szerint a halalbiintetésnek kegyelembdl szabadsag-
vesztésre torténd atvaltoztatasat javasolja.”

Az iigyész az itélet kihirdetése utan 3 nap gondolkodasi id6t kért, majd Balazs San-
dor, Papp Pal, Buzas Istvan, Molnar Janos, I11és Jozsef, Kiss Lajos és Lengyel Jozsef
terhére jelentett be fellebbezési dvast.

Hamusics Janos, Balazs Sandor, Papp Pal, Buzas Istvan, Molnar Janos, Il1és Jozsef,
Hamusics Laszlo, Kiss Janos, és Lengyel Jozsef, valamint véddik részben téves min6-
sités miatt és enyhités végett fellebbeztek. Felmentést csak Hamusics Laszlo és védodje
kért. A Legfelsobb Birosag

a masodfoku targyalasra

1966. december 29. és 30. napjara tlizott hatarnapot. Az itéltanacs tagjai: Dr.
Vago6 Tibor tanacselnok, dr. Simandi Gyorgy eldado bird és dr. Kiraly Gyula biro.

A jogerds masodfoku itélet'*® egyes vadlottak esetében a mindsitést pontositotta.
Hamusics Janos és Balazs Sandor vadlottak esetében fegyveres Osszeeskiivés kez-
deményezésének, vezetésének ¢s ezzel Osszefiiggésben — Balazs Sandor II. r. vadlott
esetében biinsegédi mindségben — kdzveszElyt el6idézé modon elkdvetett rombolas-
nak'?”’, Buzas Istvan IV. r. vadlott cselekményét fegyveres dsszeeskiivés timogatasa-
nak, Hamusics Laszl6 VIIL r. és Kiss Lajos VIILr. vadlott cselekményét fegyveres
Osszeeskilvés tamogatasara iranyuld elokésziiletnek mindsitette.

Sajatos az az okfejtés, ahogy a ,,kdzveszElyt el6idéz6 modon mindsitést” a Leg-
fels6bb Birosag indokolta. A sin felrobbantdsaval tomegkatasztrofa lehetosége nyilt
meg, mert — ~a nem késik a tehervonat — egy munkasvonat haladt volna at a széban
forgd palyaszakaszon 70 km/ora sebességgel. Mas szdval a legfelsobb biroi forum —
megszegve az alapelvet, hogy bizonytalan tényt nem lehet a vadlottak terhére értékelni
(in dubio pro reo elve), a vadlottak terhére allapitott meg egy ijabb halalos minésitésii
blincselekményt merd feltételezés alapjan. Blizas Istvan esetében a résztvevd helyett
a tamogaté megallapitasat''? latta indokoltnak a birosag — Hamusics Léaszlo és Kiss
Lajos esetében pedig az eldkésziiletet’!! allapitotta meg.

A biintetések indokolasandl — Hamusics Janos esetében — a Legfelsébb Birdsag ér-
demben nem tett semmit hozza az els6 foku itélethez, csupan ,.kiemelendonek tartja az

108 BfV.1385/1966/17. Az itélet 19 oldal terjedelm(i. Tovabbiakban: II. foku it.

109 A rombolés itt a Btk.125.§ (1) bek. és (2) bek. b/ pontja szerint mindsiil, amely 6nmagaban is haléllal - vagy 10-15 évig terjed6 sza-
badsagvesztéssel - biintethetd cselekmény

110 VO.Btk.117.8 (1) és (2) bek. ¢/ pont.

111 Btk.11.§ (1) bek.
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altalanos megeldzést.... Ilyen jellegili blincselekmények elkovetdivel szemben a biinte-
tés célja — kiilonds figyelemmel az elétérbe 1épett altalanos megelézésre — a térvény
legszigortbb, kivételként alkalmazhaté biintetésével, a halalbiintetéssel érhetd el.”.!!?
A védelmi érvelésre — hogy ti. Hamusics Janosnak igen nehéz gyermekkora volt és
hogy a munkasosztaly tagja — a Legfelsobb Birosag kifejtette: 30 éven tuli, csalados és
rendezett anyagiak kozott €16 személy esetében a gyermekkorra nem lehet hivatkozni.
Réamutatott tovabba: ,,..nem lehet enyhit6 koriilménykét értékelni a vadlott osztaly-
helyzetét sem. Ha ugyanis az elkovetok nem politikai tajékozatlansagbol, vagy meg-
tévesztés hatasara kovették el a cselekményeiket, hanem tudatos, ellenséges érziilettol
vezérelve timadtak a dolgozo6 nép allamadra, s térvényes rendje ellen, akkor nem lehet
enyhitd az, hogy szdrmazasukra nézve ahhoz az osztilyhoz tartoznak, amelynek az
érdekei ellen fordultak, vagyis amely osztaly hatalménak megdontése végett tevékeny-
kedtek.”!'3

A Legfels6bb Birosag Balazs Sandor fobiintetését 11 évre, Buzas Sandor fobiin-
tetését 7 évre, Hamusics Laszlo és Kiss Lajos szabadsagvesztés biintetését 1-1 évre
Molnar Lajos és Illés Jozsef szabadsagvesztését 4-4 évre enyhitette. Enyhitett tovabba
a mellékbiintetéseken — vagyonelkobzas és koziigyektol eltiltas — is. A tdbbi vadlott
esetében az elso foku itéletet helybenhagyta.

A Legfelsobb Birosag eljart tanacsa az itélet jogerdre emelkedése utan véleményez-
te a kegyelmi kérvényt. A legfobb ligyész képviseldje!'* nem ajanlotta kegyelemre
Hamusics Janost, mert ,,az allami és tarsadalmi rend konok ellensége, megjavitisara
nincs remény.”!

Az elbéadd bird véleménye: ,,Hamusics Janos elitéltet kegyelemre nem ajanlja,
mivel az dltaldnos megeldzés szempontjai a biintetés végrehajtasat indokoljak.”!'¢
(Kiemelés télem K.F.) Az eléado biro allaspontjahoz csatlakozott a szavazé bird és
a tanacs elndke is. Ezzel Hamusics Janos sorsa megpecsételodott. A kegyelmi jogkor
gyakorloja, a Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa 1967. februar 10-én a kegyelmi
kérelmet elutasitotta.'!’”

Hamusics Janost a veszprémi bortdnben 1967. februar 17-én 6 ora 10 perckor fel-
akasztottak.''®

112 Il foku it. p.14.

113 Uo.p.14-15

114 Dr.Radé llona

115 Kegyelmi tanécskozasi jegyzokényv 1966. december 30.Bf.V.1385/1966/17.

116 Uo.

117 ET.0017/1/1967 szdmu hatérozat.

118 Kivégzési jegyz6konyv: B.584/1966/19.5z. a biintetdligy iratai kozétt. Jelen voltak: Dr. Marczi Pél, az elsé foku itéletet meghozo tanécs
elndke, dr. Péntek Karoly megyei féligyész, Korosi Tivadar bértdnparancsnok, dr. Horvath Gyorgy fogalmazo, jegyzékényvvezetd, dr.
Bede Antal, dr.Timar Karoly igazsaguigyi orvosszakértok és az itéletvégrehajtdk, akiket nem nevezett meg a jegyzékonyv.
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A jogéllam mérlegén

A renszervaltoztatas folyamataban sulyos kérdésként mertilt fel, milyen valaszt ad
a kiépiil6 jogdllam a diktatara koncepcios eljarasaira. Két kérdést kellett megoldani:
egyrészt a hamis tényallas alapjan, manipulalt vallomasokra és hamis bizonyitékok-
ra alapitott tigyeket, masrészt a diktatura amoralis jogszabdlyaira alapozott itéleteket
kellett jovatenni. Ennek a folyamatnak ma mar terjedelmes irodalma van.'"

Tény, hogy a rendkiviil nagy szamu, kiilonb6zé okokbdl jogsértd elitélések

21 semmis-
sé nyilvanitassal. Csupan a Legfelsobb Birdsag jarhatott el sziik korben konstitutiv
jogkorben. Az 1992. évi XI. tv. (harmadik semmisségi torvény), amely az 1963 és
1989 kozott elkovetett allam elleni és egyes kozrend elleni biincselekmények miatt
elitéltek itéletének semmissé nyilvanitasardl rendelkezett, azonban szakitott az ex lege
megoldassal és azt konstitutiv alapra helyezte. Igy a birosagokra bizta az egyes ité-
letek semmissé nyilvanitasat. A mérlegelés alapjaul a torvény az 1976. évi 8. tvr.-tel
kihirdetett, az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XX VI. Ulésszakan 1966. december 16-
an elfogadott Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanydban rogzitett
alapjogok szolgalnak. Mas szoval, a semmisség megalapitasa annak jar, akit a fenti
alapjogok gyakorlasa miatt itéltek el. Az alapjogok nem tartalmazzdk a diktaturdk el-
leni fegyveres harc jogat. Az azonban kérdés, hogy a Hamusics-ligyben ezt a torvényt
kell-e alkalmazni, vagy pedig az 1989. évi XXXVI. toérvényt?

A Vaczko-ligyben a Legfelsébb Birdsdg hatdrozatdban kimondta a semmisséget,’??
mégpedig olyan indokoléassal, hogy a Vaczkd Laszlo féle csoport ,,célja az 1956-0s
eszmék ébrentartasa, roplapok terjesztése, fegyverek gyijtése volt ... A Legfelsébb
Bir6sag megallapitotta, hogy Vaczko Laszlo az 1989. évi XXXVI. torvény 1.§-aban
meghatarozott idéhataron tul, de a népfelkelés eseményeivel kapcsolatban kovetett el
politikai biincselekményt. Ezért elitélését az 1989. évi XXXVI. torvény 3.§-a alapjan
semmisnek nyilvanitotta”. (Azaz: az ligyet ugy kell tekinteni, mintha meg sem tortént
volna.)

Vajon mas a jogi helyzet a Hamusics ligyben? A tényleges fegyveres fellépést, mint
a diktatara elleni kiizdelem eszk6zét, az iranyado tényallas szerint Hamusics Janos és
tarsai nem a terrorista pusztitas céljaval alkalmaztak, az akcio soran egyébként senki
sem sériilt meg. Céljuk a figyelemfelhivas volt az 1956-ban levert forradalom folytata-

119 V6. Kahler: Joghaldl Magyarorszagon 1945-1989. Zrinyi 1993, A semmisségi torvények in: Biintet6jogi tanulmanyok IIl. szerk.:
Kahler Frigyes, Kairosz 2002.p.7-309.

120 Az 1989: XXXVI. tv.;1990:XXVL. tv,; 1992:XI tv.; 2000:CXXX. tv.,,

121 Atorvény erejénél fogva megallapitott.

122 NTI1.323/1990/2. 1990.0ktober 4. Dr. Fehér Istvén tanacselndk, dr. Horanyi Mikids és dr. Akdcz Jozsef legfelsé birdsagi birokbal allo
tanécs
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sara, jeladas, hogy vannak még ’56-os harcosok, akik hajlandok folytatni a forradalmat
¢és szabadsagharcot.

Az ligy — ezért allaspontom szerint — az elsé semmisségi torvény ala esik, miként
Vaczko Laszlo esetében. Helyesen allapitotta meg a Legfelsébb Birdsag, hogy ,,az
1956-0s eszmék ébrentartasa” okan az ,,1989. évi XXXVI. térvény 3.§ alapjan” meg
kell allapitani a semmisségét, noha az 1.§-ban foglalt id6hataron tali cselekményre
vonatkozik. Nem kétséges, hogy a legfelsobb birdi dontés helyesen ismerte fel a tor-
vényhozoi akaratot, amely valamennyi, a forradalom eszméjének életbenntartisaért
kiszabott itéletet semmisnek tekint.

A jogi elbiralastol fliggetleniil 1étezik azonban az utokor itélete az esetrol. A torté-
netiras nem keriilheti meg a kérdést: terrorista volt- e Hamusics Janos, vagy egy rossz
korban fellépd szabadsdagharcos?

E sorok ir6ja sem akarja megkeriilni a valaszt, amelyet, mint sajat véleményét ajanl-
ja az Olvaso figyelmébe.

A terroristatamaddasok olyan — artatlan polgarok sokasaganak életét koveteld —
fegyveres tamadasok, amelyekkel egyes — belfoldi vagy kiilfoldi — csoportok politikai
céljait kivanjak elérni. Ezért cselekményeik az emberiség ellen elkdvetett biintettek.

A Hamusics Janos vezette csoport — amelynek egyébként semmi kéze nem volt
kiilfoldi titkosszolgéalatokhoz — azonban soha sem tamadt civil személyek életére. Az
altaluk tervezett — szobrok, ipari objektumok ellen iranyul6 — és a végrehajtott vasuti
palyat megrongalo robbantas célja nem emberek meggyilkolasa, hanem figyelemfelhi-
vas volt, a diktatura elleni tomegmozgalom kivaltasara. Tetteik igy — az 1956-os forra-
dalom szabadsdgeszméjéhez kapcsolodnak. Hamusics Janos nem volt terrorista, hazaja
fliggetlenségéért akart harcot inditani egy alkalmatlan korban. Nyugodjon békében.
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BUKAREST - 1948 — RAJK ES A POLITIKAI RENDORSEG
FOKUSZBA KERULESE'

Zinner Tibor?

1948 nyaran a tobb évtizedes multra tekinté Szocialdemokrata Part eltlint, valoja-
ban a part belsé aruléi, valamint Réakosi és kore eltiintette a magyar politikai arénabol.
Az ,egyesiilés”-t kimondo kongresszus kiildottei (a felszolalasokra valaszolo) Réako-
sitdl a rendorségi és honvédségi partszervezeteket feloszlatdé kommunistak, Rajk és
Palfty dics6itését hallhattak. ,, Nagyon helyes — jelentette ki a szonok —, hogy Rajk elv-
tarstol kezdve annyian alahuztak a demokratikus rendorség jelentoségét”, majd par
perccel késobb arra utalt, hogy ,,a honvédség fejlesztése tekintetében aldirom azt a
szellemet és azokat a terveket, amelyeket itt Palffy elvtdrs olyan helyesen felvizolt”’
Egy évvel késébb minden mas értelmet kapott.

Rékosi birtokaban volt, egy ,,vékony fiizet’-ben rendelkezésére allt a ,,Sztdlin és
Tito kozotti” levelezés, ebbol Péter elott ,, részleteket ismertetett, utalva Jugoszlavia-
val szemben megmutatkozo bizalmatlansagra”, és késobb, ennek alapjan ,.igyekezett
a KV tagokat Jugoszlavia ellen hangolni”. A partvezérek egymas kozotti ellentéteinek
jelzésekor ,,mozdulataiban, arckifejezéseiben lekicsinyld jelzéseket tett Titora, hogy
a nagy Sztalinnal szemben mit is akar”.* Péter érzékelhette: Rakosi dontott, kinek a
partjat fogja. Miért tett volna masképp, volt esze hozza.

A Kominform 6sszeiilt par nappal késdbb. Az érdemi megbeszélést elhalasztottak
az elsd tilésnapon, junius 19-én, csupan arrol hataroztak A. A. Zsdanov taktikus ja-
vaslatara, hogy ismételten meghivjak a tanacskozasra — a jugoszlav kérdés napirendre
tlizésének terve miatt — a részvételre koradbban nemet mondott JUKP képvisel6it. A
jugoszlavok, junius 20-an keltezett valaszlevele attekintette a torténteket: ,,a napi-
rend nem elvtarsias szellemben van osszedllitva”, az els6 szovjet levél ,,goromban és

1 A nagy affér" - a Rajk-Brankov-tigy” 1. kotetének elsé harom fejezetét a Biintetdjogi tanulmanyok XI. kotete tette kozzé 2010-ben,
az 55-85. pp. kozott. Az itt kozolt tanulmany a kétetbdl a kovetkezo két fejezetet adja kdzre. Miként a kordbbiakban, jelen feldolgo-
zashan (beleértve a labjegyzeteket) is név szerint jelzett magyarok teljes és kiilfoldi személyek roviditett keresztneve elsé emlitésikon
kiviil csak az idézetekben, valamint forraskozlésnél szerepel. A fontosabb személyek 1944/1945-6t kovetd, a legszélesebben értelmez-
het6 igazsagszolgaltatassal (beleértve igy a nyomozati-vizsgélati tevékenységet, irdnyitést is) sszefliggd tényszer(i kozlése a nevek elsé
emlitésekor térténik (Idbjegyzetekben alahizassal feltiintetve). A korabbiakbdl ismert adatokat nem ismételjik, a jelzett helyen
olvashatok. A forrdsok roviditését elsd alkalommal ismét feloldjuk (bibliogréfiai adataikkal egyutt]. A fettel irott idézetek dokumen-
tumokbdl, visszaemlékezésekbdl szarmaznak.

2 ZinnerTibor egyetemi tandr, a LegfelsGbb Birosag féosztalyvezetdje, fétanacsos

3 Rakosi Matyas: Epitj[]k a nép orszagat [a tovabbiakban: Rakosi: ENOJ, Bp., 1949. Szikra, pp. 271-272. Rékosi Matyas vélasza a fel-
szolalasokra, 1948. junius 14.

4 Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara [a tovabbiakban: ABSZTL] V - 150019/4. p. 308. Farkas Mihaly iigye a Legfelsébb
Birdsag Katonai Kollégiuma el6tt [a tovabbiakban: FMLfBKK.], Péter Gabor tantvallomasa, 1956. oktdber 22.
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igazsdagtalanul volt fogalmazva”, a tovabbiak ,,egyoldalu informdacion alapszanak”,
a JUKP frakciésai az SZKP ,, tamogatasat élvezik”. Majd késébb: ,,a pdartok vezetdi,
vezetosegei egyetértettek a SZKP kritikatlan vadjaival... elitéltek benniinket, és nem
vették szamba a mi leveleinket”. EbboOl fakadt: ,, mindez nem teszi lehetové azt, hogy
a jugoszlav part kérdésének a megtargyalasa az egyenjogusag alapjan folyjon le”,
a kollektiv értekezlet kimélyitené a félreértéseket. Ezért kétoldalu, a szovjet és ju-
goszlav partvezetés kozotti konzultaciot javasoltak, hozzatéve, hogy a Kominform
modositsa a napirendet.

A belgradi levél fogadtatasa, elutasitasa és valasz nélkiil hagyasa jelezte, a JUKP
elleni bukaresti allasfoglalas eleve elrendeltetett. A dont6birakat mozgatdé moszkvai
politikai grémium véglegesitette az tilésen kanonizalt hatarozatot (és annak utolso
valtozatat is).> E testiilet, Sztalin és kore célja a Kominform értekezlettel nem a tarta-
lomroél vald érdemi konzultacid, hanem a feladat-kijeldlés mellett a biintetéskiszabas,
mégpedig annak kollektiv jellege volt. G. M. Malenkov hajtotta végre ezt a sztalini
ukazt akkor, midon javasolta, hogy ,, az értekezlet ne valaszoljon a jugoszlav part ezen
levelére... a jugoszlav part helyzetének kérdése van az értekezlet napirendjére tiizve”.
A résztvevok mast nem tehettek, elfogadtak.

A delegaciok tagjai nem vesztegették tétleniil az 6rakat a Bukarest melletti tidii-
16helyen, a volt kiralyi kastélyban. A Sztalinnal szoros konzultaciot tartd szovjetek
példaul arrol gydézkodték a kiildotteket, hogy ,, nyugati kiilonleges szolgalatok tigyné-
kei szivarogtak be a jugoszildv vezetésbe . E koholmany hatasa érz6dott Kosztov és P.
Togliatti megnyilatkozasaibol,® akik mindezt tovabb terjesztették.’

Nem meglep6 ezért, hogy a masodik iilés Malenkov elnoklésével, junius 21-én,
ugyszintén a jugoszlavok nélkiil vette kezdetét. Az elsé napirendi pont — ,, Helyzet a
Jugoszlav Kommunista Partban” cimmel — eléaddja Zsdanov volt. A neki szot ado,
¢épp akkor elnoklé Gheorghiu-Dej megadta az alaphangot: ,, veszélyes negativum (az
eltelt kilenc honap alatt) a jugoszlav part letéerése a marxizmus-leninizmus utjarol”.
Zsdanov, a szovjet-jugoszlav vita elemei koziil az albanokkal 6sszefliggd polémiarol
sem hallgatott. Ezzel szemben odaig ment JUKP elleni kritikajaban, hogy Dimitrov
Tit6hoz irott 1938-as levelébdl idézett, és zarta ezzel mondandojat, egyfajta Titonak
szant sztalini lizenet tolméacsoldjaként. Ha a citalt levél ténye és tartalma igaz volt,®
akkor abban az szerepelt, hogy ,, a jugoszlav kommunistak mind frakciosok, és Maga

Gibianszkij, Leonid: Az 1948-as szovjet-jugoszlav konfliktus és a Kominform, Multunk, 1994. 4. sz. p. 140.

P. Togliatti elhunyt 1964. augusztus 21-én, tulélte az 1948. jdlius 14-én ellene elkdvetett merényletet.

Gibianszkij i. m. p. 142

Uo. p. 139.,A szovjet vezetés utasitdsara mar [1948] aprilis masodik felében és egész majusban levéltéri iratokat tanulmanyoztak Tito
és a Jugoszlav Kommunista Part 1930-as évekbeli tevékenységérdl. Mindent megtettek, hogy felhozzanak valami kompromittélét, ami
kompromisszumra késztethetné Titot és a t6bbi jugoszldv vezetét. Bizonyos - féleg kitaldlt - informéciokat is felhasznéltak
Zsdanovnak a Kominform-konferenciara készitett jelentésében.’

0 N o v
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is az, ez az egész iigyiik rohadt. Az IKKI-nek nincsen teljes bizalma Magdhoz.” Maga
nem a partnak a vezetdje, hanem csak osszekoto. Nincsen joga egyediil, hanem csak
a tobbiekkel egyiitt a kérdéseket eldonteni, ne merjen kommandirozni, kiilonben elve-
szett.” Mindezeket utobb megerdsithette SZ. V. Burtakovnak, a Beliigyi Népbiztossag,
az NKVD!? Jugoszlaviaba kiildott rezidensének Titorol 1945-ben Moszkvaba kiildott
jelentése: ,, A pozitiv tulajdonsdagai mellett — népszeriiség, vonzo kiilso, kifejezé arc,
batorsag és akarateré — SAS-nak [Tito fedéneve az NKVD zsargonban] a kévetkezé
negativ vonasai vannak: hataloméhség, a szerénység hianya, onhittség és csalardsag.
Abszolut tekintélynek gondolja magat. Zokszo nélkiili engedelmességet kovetel. Nem
szereti az eszmecserét és parancsainak birdlatat. Ingerlékeny, heves vérmérsékletii és
durva. Szeret pozolni.”!!

A vita soran ,,az 0sszes partok [sic!] képviseldi legélesebben elitélték a jugoszlav
part vezetségének helytelen politikdjat, ugyanakkor ramutattak arra is, hogy az 6
partjukban is vannak komoly hibak, mint pl. a nacionalizmusnak megnyilvanulasai és
egyebek”. J. Berman, J. Duclos, Kosztov, Slansky, Togliatti, V. Luca és kiilonosképp
Raékosi egymast multak feliil a Szovjetunio és utja dicsditése mellett a JUKP vezetésé-
nek biralataban.'?> Rakosi (tobbek kozott) kijelentette: ,,a jugoszldv partban kialakult
helyzet javitasa még komoly csatdkat igényel !> A tavaszi, moszkvai kritika alapozta
meg a hatteret ezen dnkritikus megnyilatkozasok egy részénél. Sztalin, Bukarestet igy
nem csupan Tito és kore, hanem val6jaban a ,,tabor” jelenvolt (és Kominform tagsag
hianya miatt tavollévd) partjainak megleckéztetésére szanta. ,,Vonal” csak egy lehe-
tett, ,,nemzeti ut” egy sem. Togliatti vezette az allasfoglalas kidolgozasan faradozo bi-
zottsagot. Egyhangt dontéssel elfogadtak elSterjesztésiiket jinius 23-an.'* Tudomasul
vették azt is, hogy a hatdrozatot kdzzéteszik 29-én, a tovabbi napirendi pontokat nem
tarjak a nyilvanossag elé. Az alban, a finn €s a gorog part felvételi kérelmét (kiilon-
b6z6 okok miatt) elutasitottak. Togliatti zarta be a hat {ilést tartott értekezletet.!> A
moszkvai kiildottek nem nyilvanitottak véleményt szamos okbol, igy az a kérdés nem
délt el, hogy a Szovjetunio eddigi els6 szami szovetségesének helyét betolté Jugo-

9 Helyesen: IKK. A Komintern Nemzetkdzi Ellenérzd Bizottsaga = Internationale Kontrollkommission der Komintern [IKK]

10  Beliigyi Népbiztossag = Narodnij Komisszariat Vnutrennyih Gyel [a tovabbiakban: NKVD, 1934-1943 kozott].

11 Andrew, Cristopher és Mitrohin, Vaszilij: A Mitrohin-archivum. A KGB otthon és kiilfoldon. [a tovabbiakban: Andrew és Mitrohin],
Bp., 2000. Talentum Kiadé, p. 353. A Szovjetunié Minisztertandcsa mellett miikddé Allambiztonségi Bizottsdg = Komityet
Goszudarsztvennoj Bezopasznosztyi pri Szovetye Minyisztrov SZSZSZR [a tovabbiakban: KGB, 1954-1991 kéz6tt]

12 V. Luca, roman pénziigyminisztert felmentették az 1952. majus 26-an tartott RKP KB plenaris ilés hatérozata alapjan, mér bortonben
volt a junius 29-ei KB-iilés el6tt. A hadbirék halalra itélték 1954. oktdber 10-én, de kegyelmi kérelmét elfogadtak, életfogytiglan tartd
borténbuintetést kapott. A borténben hunyt el 1960-ban. Partja rehabilitalta 1968 szeptemberében.

13 Volokityina, Tatjana V.: A nemzeti utak elutasitasa és a jugoszlav Gigy, Multunk, 1997. 3. sz. p. 16

14 V6. Rakosi Matyas: Visszaemlékezések 1940-1956 [a tovabbiakban: Rakosi memoar] 2. k. Bp., 1997. Napvilag Kiadd., pp. 653-659! Sajtd
alad rendezte és jegyzeteket készitette: Barath Magdolna, Feitl Istvan, Gyarmati Gydrgy, Palasik Maria, Sipos Levente, Szlics LaszI6 és T.
Varga Gyorgy. Szerk.: Feitl Istvan, Gellériné Lazar Marta, Sipos Levente, valamint Gibianszkij i. m. pp. 142-143.

15 Politikatorténeti Intézet Levéltara [a tovabbiakban: PIL] 274. f. 10/17. 6. e. pp. 6-17. Jelentés a Kominform masodik értekezletérdl,
1948. junius 19-23
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szlavia kik6zositése révén keletkezett tirt melyik allam és partja, és f0képp vezére tolti
be, ki lesz Sztalinnal az 1j, els6 szamu bizalmas ebbdl a korbol.

Szanto, belgradi kovet (mellékelve az aznapi Borbat, a JUKP lapjat) levéllel for-
dult Rakosihoz junius 30-an, tajékoztatva 6t a Kominform hatarozat belgradi fogadta-
tasarol, valamint arrol, hogy a JUKP KB ,teljesen elutasito, fennhéjazo” valaszt adott
a Bukarestben [kihirdetett dontobirosagi] hatarozatra. Rakosi figyelmét kiilon felhivta
(korabban a szovjetekkel folyamatosan egyiittmiikodé két JUKP KB-tag) a Zujovic
és Hebrang tigyében hozott JUKP KB-hatarozatra, ,, melynek konkluzidja, hogy dat-
adandok a néphatosagnak. Nem kétséges — flizte hozza Szantd —, hogy révid idon
beliil birosag elé fogjak oket allitani, amelynek itélete elére lathato . Felvetette, meg-
fontolasra ajanlotta: ,,nem lenne-e helyénvalo a Szovjetunio és a népi demokratikus
orszagok diplomaciai lépése, amellyel figyelmeztetnénk a jugosziav kormanyt Zujovic
és Hebrang kivégzésének Jugoszlavidra karos kovetkezményeire .10

Az MDP KV kibdvitett iilést tartott ugyanezen a napon, 1948. junius 30-an.
Szakasits nyitotta meg az ,,0ij” grémium els6é érdemleges iilését, utalva arra, hogy a
Szabad Nép kozzétette a Kominform JUKP helyzetérdl szol6 hatarozatat két nappal
korabban. Latnoki képességgel megaldva mondta: ennél ,, kevés fontosabb marxista-
leninista... és sztalinista szellemii okmdany latott napvilagot”. Ebben a partrol van szo,
,amely egy és oszthatatlan, barhol mitkédjék is... aki ettol elter... szembetalalja ma-
gat... a munkaspartok egyesiilt erejével”. A JUKP magatartasa érinti a szomszéd Ma-
gyarorszagot. Majd a trockizmus elleni ,,kemény és kiméletlen harc "-nak, a kovetendd
példanak szentelte mondandojat. Ugy vélte, hogy ,,ez a konfliktus... a kommunista és
munkdspdrtok megerdsodésével végzddik .7

Rékosi nem volt kdnnyti helyzetben. Tudta, hogy Moszkvaban ismerik az MKP
KV 1946. majusi iilésén felvetett elképzelését, egy Ujfajta nemzetkdzi kommunista
szervezet létrehozasarol. Ekkor azt mondta, hogy a tdrsulds ,,nem lesz intézked?d szerv,
hogy modot adjon arra, hogy az egyes partok a helyi viszonyokhoz alkalmazva hajtsak
végre azt a munkat, ami a proletariatus felszabaditasdhoz vezet”.'* Kés6bb, az MKP
III. kongresszusan elmondott beszédét is minden bizonnyal ismerik, és azt az illetéke-
sek mar izekre szedték 1946. szeptember 29-¢ 6ta. Abban 6 arrdl szoénokolt, hogy ,,a
kommunista partok az utolso negyedszazad alatt megtanultak, hogy a szocializmushoz
nemcsak egy ut vezet, de csak olyan ut vezet, melyet minden orszag sajdtos viszonya-
inak figyelembe vételével épitiink... meg lehet takaritani annak a sok szenvedésnek
jorészét, amelyet a szovjet nép atélt, amikor a szocializmus utjdara lépett”. Még tovabb

16 Magyar Orszagos Levéltar [a tovabbiakban: MOL] M - KS - 276. f. 65/103. 6. e. p. 3. Szantd Zoltdn levele Rakosihoz, 1948. jdnius
30. Az anyagot Rakosi, L "[attam] és,b"[izalmas dossziéba] jelzéssel latta el.

17 Uo.M-KS -276.f.52/2. 6. e. pp. 1-2. Az MDP KV (ilésének jegyz6konyve, ,Szakasits elvtars elnoki megnyitoja’, 1948. junius 30.

18  Lipkovics Karoly: A Tajékoztatd Iroda létrehozasa. Fordulat kezdete a kommunista mozgalomban. Multunk, 1989. 3-4. sz. p. 31.
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rontotta helyzetét, amikor kijelentette, ,,a legnagyobb erdt... sajdt... negyedszaza-
dos fejlédésiinkbdl meritjiik ”.'° 1gaz, hogy mindezeket taktikai 1épésnek szanta, foleg
az orszag kozvéleményének megnyugtatasara, de ime, Bukarest példaja azt mutatja,
hogy atértékelni mindent, mindenkit lehet. Ha Moszkva épp tigy akarja.

Mindezek a gondolatok is ott cikazhattak-foroghattak Réakosi agyaban (a roman
fovaros melletti rezidencian szélséséges felszolalasakor, majd Budapesten meglepett
elvtarsai eldtt), amikor referatumaban elébb elismételte a Kominform hatarozatanak
pontjait. Osszefoglalva fejtegette, hogy a nacionalistak feliilkerekedtek kb. egy fél
éve a JUKP vezetésében, akik ,,azt hiszik, hogy a Szovjetunio és a népi demokraciak
segitsége nélkiil epithetik a szocializmust”. Az ,,igazi jugoszlav kommunistak” fel-
adata az, hogy Onkritikara, a nacionalista vonal feladasara kényszeritsék vezetoiket,
¢s ha ez nem megy, akkor internacionalista, 0j vezetdket valasztva valtsak le dket, és
., térjenek vissza a nemzetkoziséghez”, ami annak idején a sztalini vonal engedelmes
kovetésének kodolasat jelentette.

Rékosi bevallotta elvtarsai el6tt, hogy hosszi honapok alatt fajult el az tigy.?° A
fotitkar és kore K. J. Vorosilovtdl hallott a konfrontaciordl az 1848-as forradalom
centenariumi tinnepségein.”! Az MKP KV PB harom honap 6ta tudott errl, és maga is
hatarozott (két nappal az 1948. marcius 31-én kelt SZKP KB-hatarozat kézhezvétele
utan) aprilis 8-an.?? Elfogadtak Sztalin és Molotov levelének megallapitisat, mert az
MDP KV PB szerint is ,, a vezetd jugoszilav elvtdarsak kijelentései: a SZUK/B/P elfaju-
lasarol és ehhez hasonlo ragalmak a trockizmus fegyvertarabol valok”. A JUKP hi-
bainak f6 gyokerét abban vélték megtalalni, hogy a jugoszlav politikusok ,, lebecsiilik
a Szovjetunio donto és vezetd szerepét... elfeledve, hogy a Szovjetunio nélkiil lehetet-
len lett volna a népi demokrdciaknak, mint a szocializmusba valo sajatos datmenetnek
a létrejotte és fejlédése” 3

Raékosi Sztalinhoz fordult: ,, Gerd, Farkas és Reévai elvtars 1948. marcius 22-én
egy napra Belgradba utazik, hogy az ottani elvtarsak javaslatara a két part néhany
kozos kérdését megbeszéljék”.** Majd par hét milva, az MDP SZKP-hez intézett levé-

19 Rékosi Matyas: Beszémol6 a lll. kongresszuson, 1946. szeptember 29. In: Rakosi Matyds: A magyar demokraciéért [a tovabbiakban:
Rékosi: AMD], Bp., 1948. Szikra, p. 376. Gottwald és M. Thorez, a Francia Kommunista fétitkara is a ,sajatos Utrdl” beszélt a Times-
ban, az interjikban, 1946-ban. Bartosek, Karel: Vallanak az archivumok Praga - Périzs [1948-1968], Bp., 2003. Hamvas Béla
Kulturakutatd Intézet, p. 77.

20 PIL 274..10/63. 6. e. pp. 1-2. A kordbbi, pl. 1947. méjusi magyar-jugoszlav-szovjet kapcsolatok, az egyiittmikddés héfokat jelzi, hogy
akkoriban tobb széz jugoszlav [épte at a magyar hatért, a beszivargok koziil ,csak Bacs-Bodrog megyében... 3898 svébot, 570 szerbet és
horvatot és 92 magyart vettek nyilvantartasba’. A svabok tovabbi célja Ausztria volt, ezért ezek tovdbbutazésat a magyar hatésagok nem”
akadalyoztak. A szegedi orosz Varosparancsnoksag Uj vezetdje azt kivanta az AVO-t6l a szerbek és horvétok ligyében, hogy,.e beszivérgékat
adja at neki a jugoszldv missziénak leendd atadas végett”. Az 1947. médjus 10-én késziilt jelentés szovegét sz6 szerint dtmasoltak a
Brankovhoz, mdjus 13-an megkuldétt levélbe.

21 Rakosi memodr 2. p. 653.

22 PIL274.1.10/16. 6. e. p. 3. Az SZKP KB levele Radkosihoz (az MKP PB tagjaihoz), 1948. marcius 31.

23 Uo. 274..10/16. 6. e. pp. 22-24. Az MKP KV PB levele a JUKP-hoz, 1948. aprilis 8.

24 Uo. 274.£.10/39. 6. e. p. 156. Rékosi levelezése a szovjet vezetékkel, 35, 1948. mércius 22
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1éhez mellékelték az MKP KV PB hatarozatat is. ,, Helyesnek tartandnk — irta Rakosi
—, hogy az elvtarsak e hatdrozatot kozolnék azokkal a testvérpartokkal, koztiik a jugo-
szlav testvérparttal is, amelyek a LK [Lentpanusiii Komurer = SZKP KB] Tito elv-
tarshoz intézett levelét megkaptak”, mindehhez nagylelkiien hozzafiizte, hogy ,, ennek
eldontését az elvtarsakra bizzuk”.>> A hat pontbol alld hatarozat tartalmazta mar azt
is, hogy 1948. marcius 22-én az MKP KV PB négy tagja Belgradban a jugoszlav part
vezetoivel targyalt. Kritikusan tették szova, hogy a JUKP esetében ,, nem helyes a part
és a nepfront programjanak azonositasa”, valamint azt, hogy a JUKP ,,félig illegalis
part”. Lenin és Sztalin partrol vallott ,, tanitdsainak revizidjat” jelenti mindez.

A JUKP - noha A. Rankovi¢, jugoszlav beliigyminiszter arra kérte Brankovot, hogy
probaljon taldlkozot szervezni Rajkkal, ahol megvitatnak az ellentéteket?® — élesen eluta-
sitotta mind a szovjet, mind a magyar vadakat,?’ ezzel (ijabb magyar levelet valtott ki. A
levél azzal zarult, hogy a magyar part okult a JUKP példajan, és nem kivan megszédiil-
ni ,,a sajat sikereitél”, a szovjet aldozatokat semmi sem homalyosithatja el.”® Brankov
nem tudta a beliigyminiszterek talalkozojat megszervezni.” A meghivo megérkezett a
Kominform iilésére majus 18-an, Gigy szerették volna Moszkvaban, hogy a tanacskozas
. junius elsd felében, 8—10-e koriil... Ukrajna déli teriiletén” iilésezzen.*® Szuszlov talal-
kozott a Stockholmbdl, a Svéd KP kongresszusarol visszatérd Révaival Moszkvaban, két
nappal kés6bb.?! A magyar politikus csodalkozasanak adott hangot a jugoszlav vezetok
terveit ecsetelve, ,,az egész nem mds — mondta — mint trockizmus "> Rakosi még az
MDP kongresszust is hajland6 lett volna junius 27-29-ére athelyezni, ,, csak hogy ne kés-
leltessiik a jugoszlav kerdés megtargyalasat. Fontosnak tartjiuk, hogy a mi kongresszu-
sunk mar az Informbiiro [Kominform — Z. T.] hatarozatai szellemében folyjon le” —irta a
magyar fotitkar Szuszlovnak majus 21-én.*? Tudatta azt is levelében (a hazatért Révaitol
tudta), hogy a csehszlovak kommunistak kérték az {ilés elhalasztasat. Gerd is utat talalt
Szuszlovhoz, feledtetni kivanvan a korabbi példaképpel dsszefliggd magyar allaspontot.
O azt firtatta 1948 juniusaban, hogy ,, milyen irdnyvonalat kévessiink a Jugoszlaviaval
valo... egyiittmiikodés terén”?** A folyamat torvényszerlien igy vezetett Bukaresthez.

25 Uo.274.£.10/39.6.e.p. 131

26 ABSZTL V - 143415. p. 197. Rajk Lasz6 és két tarsa perdijitési ligye [a tovabbiakban: Rajk pertjitas], fétargyalasi jegyzékdnyv,
Brankov tanuvallomasa, 1955. november 24,

27 PIL274.1.10/16. 6. e. p. 37. A JUKP PB levele az MKP KV PB-hez, 1948. aprilis 19.

28 Uo.274..10/16. 6. e. pp. 49-50. Az MKP KV levele a JUKP PB-hez, 1948. aprilis 29.

29  ABSZTLV - 143415. p. 197. Rajk perdijitas, fétargyalasi jegyzékényv, Brankov tandvallomasa, 1955. november 24.

30  Gibianszkiji. m. p. 137.

31 Bocrounas EBpona B jokyMenTax poccuiickux apxuBoB 1944-1953 rr. 1. 1944-1948. 1. [a tovdbbiakban: Bocmounas Eepona 1] Moszkva-
Novoszibirszk, 1997. Szibirszkij hronograf. Szerk.: Volokityina, Tatja V., Iszlamov, Tofik M., Murasko, Galina Pavlova, Noszkova, A.
F. és Rogovaja, |. A. pp. 872-874. Feljegyzés Révai és Szuszlov talalkozojardl, 1948. majus 20.

32 Moszkvanak jelentjiik. Titkos dokumentumok 1944-1948. [a tovébbiakban: Moszkvénak jelentjiik], Bp., 1994. Szazadvég Kiadd.
Szerk.: Izsak Lajos és Kun Miklos. p. 293.

33 PIL274..10/17. 6. e. Rékosi levele Szuszlovhoz, 1948. méjus 21.

34 VUa.
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Rakosi felemlegette, hogy Tito tagadta a munkésosztaly vezetd szerepének alapve-
t6 tételét Zagrabban, 1946 novemberében, amikor birodalma ,, legszilardabb alapja -
ként emlitette az egész parasztsagot (beleértve a kuldkokat is) nyilatkozataban. Ezért
Rakosi élesen elutasitotta ezt az elméletet, miszerint a kapitalista elemek békésen
belendhetnek a szocializmusba. Meghirdette a veliik szembeni végsé megoldast. A
kapitalistaknak, kulakoknak, tokéseknek, ,, ezeknek az elemeknek a belendvése a szo-
cializmusba teljesen ki van zdrva, ezeket az elemeket mi harcban kell, hogy megsem-
misitsiik”. Ide illett, és Rakosi épp ezért felvetette a kommunista-szocialista partok
viszonyat a faluhoz, leszdgezve, hogy ebben, a ,,tabor” orszadgaiban — koztiik Magyar-
orszagon — ,, sokat vétkeznek” > E16 kell venni — jelolte ki az utat — a falu szocialista
atalakitasanak kérdését. Nem keriilheto el a dont6 harc a kuldksaggal. Rakosi tagadta,
hogy kiadjak a ,, kolhoz jelszot”, holott a szovjetek épp ennek eléterjesztésével lepték
meg elvtarsaikat Bukarestben. Akkor fogadtattak el az er6szakos kollektivizalas meg-
gyorsitasanak programjat. Aztan beszédében mar nem kertelt Kecskeméten, augusz-
tus 20-an. E ,,beismerési” folyamat a partalapitas 30. évforduldjan tartott eldadasaban
jutott a csucsra, amikor jelezte, hogy Tito és tarsai arulasakor dertilt ki: ,, mennyire
elhanyagoltuk falun a szocializmus épitésének kérdéseit ”.>°

A burzsod nacionalizmus biralata sem maradhatott ki a példatarbodl a partra rott
penzumok soraban. ,, 4 gyokerek megvannak — figyelmeztetett Rakosi —, ezért ,, alkalo-
madtdan ugyanugy éreztethetik hatasukat, mint ahogy most..., és aminek kovetkezme-
nye lehet”. Megemlitette a hatarozat partra vonatkozo, tovabbi altalanosithaté mozza-
natait. Taltett Szakasitson, amikor kijelentette: ,,ez a hatarozat a legfontosabb doku-
mentum... a felszabadulas ota”. Mindebbdl fakadtak az MDP teenddi: a part vezetd
szerepének érvényesitése, a part nem olvadhat fel a népfrontban. Az MKP jelezte a
JUKP-nak irott elso levelében, hogy ,, ha csak kezdeti stadiumban vagy kis mértékben,
de megvan az a veszély, hogy a part az allamappardtus bizonyos részeivel szemben
hattérbe szorul. Ugyhogy ebben a tekintetben sem hunytunk szemet” — jelentette ki.3?
Rakosi magyarazatat adta annak, hogy miért timadhattdk Rajkot az dllamvédelmisek
az MKP szervezeteinek felszamolasa miatt Farkas el6tt, 1947 novemberében, miért
utalhattak erre a népfrontos jellegti, ,,jugoszlav”” mintara az allamvédelem és beliigyi
vitajanak ki¢lezddésekor, a Kominform iilése utan irott egyik jelentésiikben. A fotit-
kar beszéde tette egyértelmiivé, miért dontott a partvezetés (a szovjet-jugoszlav vita
lényegét talan fel nem ismer6?) Rajkkal szemben akkor, midén elvetette 1948. junius
24-én elbterjesztett tervezetét, és a Beliigyi Bizottsdg miért hatarozott ugy, ahogy.*®

35 MOLM-KS -276.f.52/2. 6. e. pp. 3-24.,Rékosi elvtérs referdtuma’.

36 Szakécs Sandor - Zinner Tibor: A habort ,megvaltozott természete” - Adatok és adalékok, tények és Gsszefiiggések — 1944-1948. [a
tovabbiakban: Szakacs - Zinner: A haboru] Bp., 1997. Génius Gold, pp. 398-399.

37 MOLM-KS-276.1.52/2. 6. e. pp. 3-24. Az MDP KV {ilésének jegyzokdnyve, 1948. junius 30.,Rakosi elvtars referatuma’.

38  L.akésdbbiekben!
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Ez is hattere volt Rajk bukasadnak — majd a sztalini kanon ismeretében —, késébb lik-
vidalasanak. Minden mas ennek rendelddott ala.

Rakosi nem hagyhatta Justus kérdését valaszolatlanul a vita soran. Arra a felve-
tésre, hogy miként reagalt a JUKP a bukaresti kdzleményre, Rakosi (Szanto frissen
érkezett anyaga birtokaban) ugy reflektalt, hogy a jugoszldvok valaszukban ,,nem a
lényegre fektetik a hangsulyt és az elvi kerdésekre, hanem a sértédésekre”. Tobbszor
idézett, igy a Sztalinnak cimzett sorokat is. A JUKP soha sem egyezhet bele abba —
szolt a megvadoltak kozleménye —, hogy ,, politikdjarol koholmanyok alapjan és a
bizalom teljes hianyaval targyaljanak... a legnagyobb torténelmi igazsagtalansag az
ilyen vad”. Ger6 kozbeszolasa mellett, aki azt mondta, hogy a gérég kommunistak
nem allnak Tito és kore partjan, Rakosi arrdl ejtett szot, hogy még nem tudni, hogy
miként hat ki a ,,gérég kérdésre” a jugoszlav iigy. Az albanok kifejtették a maguk
tapasztalata alapjan, hogy ,,a jugoszidvok nem csupan Szovjetunio-ellenesek, hanem
bizony alban-ellenesek is”.

Rékosi utalt befejezésiil arra, hogy az MDP programja, kongresszusi hatarozata
,,bizonyos fokig ezeknek a jugoszlav fejleményeknek elore latasaval” fogalmazodott
meg. A jugoszlav események miatt ,, tdmadni fognak benniinket, és mi fogunk ezzel
kapcsolatban tamadni”. A tobb mint 20 felszolald tudtara adta, hogy a belpolitikaban
mindezek ellenére partja ,, megingas nélkiil” megy tovabb, és ,, ha kell, példa statua-
las szempontjabol még keményebben fogjuk csindlni... a legkdzelebbi hetekben”.*°

A KV tagjai elfogadtak a hatarozatot, Szakasits felolvasta a kiadando6 kdzleményt,
rovid zarszot mondott. A Szabad Nép kozzétette az MDP KV kozleményét masnap.*
Ebben — kivéve a Rakosi altal els6 helyen emlitett, a part €s a népfront viszonya-
ra vonatkozo, és Magyarorszagon (a politikai renddrség és Rajk viszonyat illetGen)
mar kdvetkezményekkel jart legfontosabb tételt — minden egyéb vitakérdés szerepelt.
Amirdl hallgattak, nem véletleniil tették.

Rékosi mondott beszédet a nagy-budapesti partfunkcionariusok értekezletén julius
2-4n, tajékoztatot tartott a Kominform hatarozatardl. Szolt arrdl, hogy miképp vették
Orizetbe Hebrangot és tarsait, hogyan értesiilt az MKP a vitarol, €s milyen hatarozatot
hozott, utalt a Magyarorszagon is meglévo — a Jugoszlaviaban tapasztaltakhoz hason-
16 — nézetekre a part és a tomegszervezetek viszonyaban, és igy tovabb.*!

A belgradi magyar kovet értékelte a Kominform hatarozata utani jugoszlaviai hely-
zetet nyolcoldalas, terjedelmes irasaban. Arrdl tajékoztatta Rakosit, hogy a JUKP-ban
., nem a gyakorlati munka hevében véletleniil elkovetett baklovésekrdl, nem helytele-

39 MOLM-KS-276.1.52/2. 6 e. pp. 25-37.,,Rékosi elvtars vélasza a hozzészolasokra”.

40 A Magyar Dolgozok Pértja hatérozatai 1948-1956. [a tovabbiakban: MDP hatérozatok] Bp., 1998. Napvildg Kiadd, pp. 42-43.
Fészerkeszté: Izsak Lajos. Osszedllitotta, jegyzetekkel ellatta és szerk.: Habuda Mikl6s, Rakosi Sandor, Székely Gabor, T. Varga Gydrgy.

41 Rékosi: ENO pp. 49, 52-53. és 57.,A marxizmus-leninizmus a gy8zelem egyetlen (tja’, beszéd a nagy-budapesti partfunkcionériusok
értekezletén, 1948. julius 2.
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niil formulazott feliiletes kijelentésekrol, hanem egy teljesen idegen, veszélyes és karos
politikai vonalrol van szo”. A védekez6 poziciora kényszeriilt JUKP a helyi ,, nacio-
nalizmus és sovinizmus szitasaval igyekszik” tomegbazist teremteni. A jugoszlavok
korabban szerzett elonye elenyészett az évek alatt, mert — mint Szant6 vélelmezte
— képtelenek voltak lemondani 6nkéntesen a ,, népi demokratikus orszdagok folotti ve-
zetd” szereprol. A tobbi allamban bekovetkezett konszolidacid illuziova tette atmene-
ti folényiiket, és JUKP-nek ra kellett a dobbennie arra, hogy ,,ebben a tarsasigban
gazdasagi és tarsadalmi fejlettsegének megfeleli szerényebb helyet kell elfoglalnia™.
Szanto, fejtegetései végén ¢éles tamadast intézett a bolgarokkal szemben. A BKP-nek
a JUKP elleni allasfoglalasat a Borba ,, mindsithetetlen” médon visszatamadta, ekkor
— Szant6 szerint — ,,a bolgdr kormany nyilatkozatot adott, melyben kijelenti, hogy a
vita nem befolyadsolja a ket orszag kozotti barati viszonyt”. A Borba kigunyolta dket
mindezért két nappal kés6bb. A belgradi magyar kovet masként értékelte az alban
1épéseket. Ott ,, represszaliakat léptettek életbe”’, mindezeket elkeseredés diktalta. A
belgradi kormany ,, hitleri hangu” jegyzékkel opponalta a Tito-képek eltavolitasat.
Most — irta Szant6 — a jugoszlavok ,, nem fognak semmiféle Albania ellen iranyulo”
rendszabalyt bevezetni. Azt beszélik (zarta jelentését a kovet), hogy ,, Albaniat az oro-
szok bujtottak fel barbar jugoszlavellenes intézkedések megtételére”.*

A nacionalistanak bélyegzettek politikai kiadtkozéasa bekovetkezett, Tito és kore el-
lenlépéseit valtotta ki, mi tobb, biintetdperes eljaras kozelgo lehetdsége is felmeriilt
Belgradban. A Moszkvaban, évtizedekkel korabban torténtek ismeretében valasz nél-
kiil nem maradhatott.

Rajk és a politikai rendérség fékuszba keriilése

Kardinalis kérdéssé valt ismételten mindezek utan, hogy a tovabbiakban miképp
alakul a rendérség, és ezen beliil az allamvédelem, ahogy kezdetben hivtak, a politikai
renddrség helyzete. Mindez hatvanyozottan érvényesiilt egy olyan orszagban, ahol az
allamvédelmi funkciok kezelése az elsd pillanatoktol partvédelmi funkcidknak ren-
del6dott ala. Mi tobb, nem védelmi, hanem tamado, hatalomszerz6 eszkozként. Ez az
allam a szovjetek megszallta Magyarorszag volt, ahol ez nem ment az egyik pillanat-
ol a masikra.*?

1945 juniusaban a part és a renddrség helyenként kiilonb6zé modon, ,, de lényegé-
ben haromfajta modon” viszonylott egymashoz. A legaltalanosabb eset az volt, hogy
a rendérségen dolgozo, nagyobbrészt vezetdé beosztasokban miikkodé kommunistak

42 MOL M - KS - 276..65/103. 6. e. pp. 10-17. Jelentés, 1948. julius 7.
43 A politikai renddrség létrejottének koriilményeire |. Szakécs - Zinner: A habord, pp. 75-117!
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egyénenként tartottdk a kapcsolatot a helyi partszervezettel, illetve annak vezetOsé-
gével vagy csak titkaraval. A masik valtozatot az un. ,, renddorségi partszervezet, mint
tizemi partszervezet” képviselte, mig a harmadik formaci6 a ,, kommunista frakcio a
rendorségben az ott dolgozo legmegbizhatobb, leghaladottabb, vezeté dllasban lévé
kommunistakbol”. Tompe Andras, a Magyar Allamrendérség Vidéki Fokapitanysa-
ga Politikai és Rendészeti Osztalya vezetdje tajékoztatta mindezekrol, elényeikrol és
hatranyaikrol a part vezetésének Farkas iranyitotta Titkarsagat.** Javaslattal is élt, és
a harmadik szervezeti forma mellett kardoskodott. Utalt arra, hogy ,,az utolso ho-
napokban” Farkasnak beszamolt minderr6l rendszeresen. A renddrség allamositasa
kapcsan szorgalmazta, hogy az MKP foglaljon allast ebben a ,, kérdésben és szervezeti
viszonyat a rendorséghez viszonyitva szabalyozza ”. Azt tanacsolta, hogy a partvezetés
utasitsa az MKP teriileti titkarait ,,sz0ban” ,, a frakciok feldallitasara,” és igy tovabb.
Tompe azért voksolt a ,,frakcio” mellett, mert az ,,illegadlis, konspirativ szervezet,
rendszeresen iilésezik, és csak a rendorség kerdéseivel foglalkozik. A frakcio vezetdje
a partvezetoseég tilésein beszamol a frakcio mitkodésérdl, a part viszont a vezeton
keresztiil adja a rendorség szamara a direktivakat. A frakcio tagjai nem szervezett
formaban, de kézben tartjak a rendorségen dolgozo tobbi parttagot, akiket iranyi-
tanak és mozgositanak sziikség esetéen”. A beliigyi allamtitkar, Farkas ugy adta at
Tompe javaslatat Rakosinak, hogy kezdeményezte tovabbi, titkarsagi iilésen torténd
megvitatasat.*>

Rajk vezette a belligyi tarcat a betegeskedé Nagy helyett 1946. marcius 20-ato1.4¢
A budapesti fokapitanysag kozponti frakcid vezetdsége koszontotte beiktatasakor, de
egyuttal megosztottak vele a legkiilonfélébb sérelmeiket, ellatasi problémaikat is.*’
Rajk aktivizalta magat. 1945-ben vontatottan szervezodtek 1jja a renddri {izemi frak-
ciok, és még 1946-ban is alig foglalkoztak politikai kérdésekkel. Az eléggé anarchi-
kus allapotok megsziintetésnek igénye vezetett oda, hogy megtartottak a nagy-buda-
pesti rendérségi kiildott kozgytilést 1946. majus 30-an. Itt megvalasztottak az elsé
Kozponti Intéz6 Bizottsagot, meghataroztak a renddrségen dolgozdé kommunistak
feladatait. A frakciok atalakultak lizemi partszervezetekké az MKP KV utasitasara
még az értekezlet eldtt, szemben Tompe javaslataval. A rendérségen az MKP 2800
tagja szolgalt ekkor, aminek ,,demokratizalasat” a Budapesti- és az Orszagos Vidéki
Renddregyesiilet keretében folytattak. Az MKP tagjainak szama hidba nétt 4500-ra, a

44  Témpe Andrés a kezdetektdl részt vett a ,demokratikus” rendérség megszervezésében, majd a vezérérnagy a Magyar Allamrendérség
Vidéki Fékapitanysaga Politikai és Rendészeti Osztalyanak vezetdje lett. Hirszerzé feladatokat véllalt 1946 végétdl, 1947 elejétdl
kiilféldon.

45 PIL274..11/4. 6. e. pp. 8-11.Témpe Andrés tervezete az MKP és a rend6rség szervezeti viszonyanak rendezésérél, 1945. junius 8.

46 Uo.274.1.10/43. 6. e. Rakosi levele Szantd Rezs6hdz, a part moszkvai képvisel6jéhez, 1946. marcius 22.

47 Uo. 274. f. 11/4. 6. e. p. 105. A BRFK Kézponti Kommunista Frakcié vezetdségének levele Rajk beliigyminiszterhez, 1946. mércius
23.
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parttagsag 1étszama 4000 f6 ala siillyedt a B. M. atszervezése s a 1étszamcsdkkentés
miatt. A 1étszamfejlesztés modja: ,,a partonkiviili és kisgazdaparti rendorok atszer-
vezése”, a szocidldemokrataknal erre nem torekedtek, az onként atlépni szandékozok
jottek az MKP-be.*

Rakosi titokban talalkozott Sztalinnal 1946 tavaszan. Hazatérve nem rejtette véka
ala, a Kominform felallitasaval 6sszefiiggd eldzetes elképzelésektol fiiggetleniil, hogy
az illet6 orszagok kommunista partjaitol fiigg, ,,hogy megteremtik-e sajat hazdajukban
a proletaridtus felszabaditdsdanak eldfeltételeit” * Ez a folyamat kezdetét vette Ma-
gyarorszagon mar az év elején, majd felgyorsult az MKP III. kongresszusat kovetden,
az allamvédelmi osztalyok létrejotte ezt segitette eld 1946. december 10-én. Miutan a
,fordulat”-ot el6készito 11j feladatok ismertté valtak, a rendelkezésre all6 dokumenta-
cio, az egyre jobban kifejlesztett technikai apparatus kedvezo lehetdséget teremtettek
az MKP szamara, hogy a koztarsasag allamvédelmi szervét kisajatitsa 6nos céljaira,
a kizarolagos hatalom megszerzésére, elérésére. Egyetlen feladat terhelte az AVO
kommunistait: a partutasitasok maradéktalan végrehajtasa. Ez a szervezet Rakosi kii-
16nleges erészakszervévé valt (késébb az MDP felett is). Az AVO févarosi és vidé-
ki vezetdinek orszagos értekezlete ,,az osztalyharc” jegyében iilésezett 1947. aprilis
11-12-én, meghatarozta a jovo feladatait. Rajk biiszkén dorzsolhette tenyerét ez 1d6
tajt: ,,a rendorség valamennyi fontos osztalya a kommunistak kezében van,” mind-
ehhez masutt, szovjet illetékesek eldtt Péter hozzafiizhette: az AVO ,, lényegében a
mi keziinkben van”, majd azt is nyilvanvaldva tette, hogy ,,a politikai renddrség nagy
segitséget nyujt a partnak” >’

Az amerikai kiiliigyminiszter, G. C. Marshall bejelentette az utobb rola elnevezett
»terv’-et a Harvard Egyetemen, 1947. junius 5-én. A haromhatalmi értekezlet 6sz-
szellt Parizsban, harom héttel késobb, junius 27. és julius 2. kdzott. Fontos levelet
iktattak az MKP Kiilligyi Osztalyan, az angol, a francia és a szovjet kiilligyminiszter
tanacskozasat kovetden: ebben, a hivatalos szovjet legfelsébb allaspontot athatotta a
birodalom-teremtdi ,,dogma”. Mindebbdl fakadt, mivel két dudés egy csardaban nem
fér meg, Sztalin elutasitotta az amerikai kiilligyminiszter kezdeményezését. Most ily-
képp: a szovjet kiildottség az amerikai ,, kovetelésekben oly torekvést pillant meg, mely
arra iranyul, hogy beavatkozzanak az europai orszagok belsé tigyeibe, hogy azokra
rakenyszeritsék a maguk programjat, megnehezitsék szamukra, hogy foloslegeiket
odairanyitsak, ahova akarjak és, hogy ily modon ezeknek az orszagoknak gazdasagi
életét az Egyesiilt Allamok érdekeitdl tartsdk fiiggbségben”. A szovijet delegacid emi-
att mondott nemet, ezért hivta fel a magyar partvezetés figyelmét, utalva arra, hogy

48 Uo.274.f.11/4. 6. e. pp. 143-144. Az MKP Renddrségi Partszervezeteinek Kozponti Intézé Bizottsaga jelentése, 1947. februar 10.
49  Borhi Laszl6: A hivatlan birodalom. Magyarorszag és a szovjet hegeménia, 1945-1953. Valdsag, 1999. 1. sz. p. 76.
50 Szakacs - Zinner: A habord, pp. 118-121.
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,julius 12-re tandcskozdsra hiviak ossze az eurdpai dllamokat” Parizsba.”' Sztalint
persze nem csupan a gazdasagi, hanem foképp a katonaira alapozott politikai hatalmi
struktiirak megteremtése motivalta, 6 a ,beérett gyiimolcsok™ betakaritasat kivanta,
akképp, ahogy arrol érdekeiket Churchill-lel egyeztették. Ezért maradt tdvol a 16-ha-
talmi tanacskozasrol az ,,ij” demokraciak, Finnorszag €s a Szovjetunio kiildottsége.

Ugyanakkor a demokracia, a demokratikus kdztarsasag megdontésére dsszeeskii-
dott kommunistak, az allamvédelemben és holdudvaraban tigykddok kozott vita ta-
madt 1946 végétol. Mindez maga utan vonta az elhidegiilést a személyi kapcsolatok-
ban. Az alapvetd helyzetet eleve meghatarozta, hogy egyrészt Farkas és Rakosi kozott
volt egy modus vivendi: Rakosi nem ment a politikai rendészethez, azaz a titkos-
renddrségre, nehogy emiatt tamadas €rje 6t a koalicios partok oldalardl, ezért Farkas
kozvetitett sokszor Rakosi és az allamvédelmi szervek kozott (ha utasitasait Rékosi
nem kozolte a nala megjelend Péterrel kozvetleniil vagy telefonon).3? Masrészt, mivel
az MKP birtokolta a beliigyi tarcat a kormanyban, Farkas ellendrizte annak munkajat
partvonalon 1948 augusztusaig. Ebbdl fakadt, hogy akinek panasza volt Rajkra, hozza
fordulhatott. O gyakorta nyilvanitott véleményt, ezek Rajkra nézve nem voltak hizel-
gOk.> Farkas el is ismerte, hogy Péter ,, valoban t6bb esetben jelentett nekem Rajkkal
kapcsolatos probléemdirol. Ebben azonban nem volt tendencia — mentegetozott Farkas
—, mert a politikai renddrség partellendrzése hozzam tartozott. >

A B. M-ben 1év6 hianyossagok tényei tagadhatatlanok voltak, Rajk nem tamo-
gatta kelléképp az AVO miikodését.”> Az allamvédelmisek azt tették szova, hogy a
beliigyminiszter néha megkeriilte Pétert, megtette, ,, hogy beosztott operativ eléadot
felkéretett magdhoz valamilyen konspiracios tigynek a megbeszélésére”, nem csupan
osztalyvezetdt, de beosztott nyomozot is magahoz rendelt. ,,Ami azonban a padrtba
ment”, az csak Rajkon keresztiil mehetett, ,, nemcsak a jegyzékonyvek, hanem a napi
Jelentések és az operativ jelentések is”.5° Rajk ,, hetenként 3—4-szer jart az Allamvé-
delmi Hatésagon, és ott 3—4 ordn keresztiil foglalkozott az AVH iigyeinek irdnyitdsad-
val”.”” Nem mindenki 6riilt ennek. Sziics és Szaberszky Jozsef>® panaszt tett Kadar-

51 PIL274.1.10/39. 6. e. pp. 69-70. Sztélin levele Rakosihoz, 1947. julius 2-a utan, jalius 12-e el6tt

52 ABSZTL V - 150019/4. p. 129. FMLfBKK.,, dr. Molnar Erik tanuvallomasa, 1957. mércius 13. A valétlansdgokkal fiiszerezett vallo-
mésba az is belefért, hogy a tanu felhanytorgatta Farkas bilneként a Rakosi és Farkas kozotti informacié-dramlds egyirdnyusagat, és
Rékosi téjékoztatdsanak elmaradésat.

53 Uo. Farkas Mihaly szerepe és tevékenysége a koncepciés ligyekben [a tovabbiakban: Farkas szerepe], pp. 2-3. 1962. marcius 27. A B.
M. munkatdrsai készitették az osszedllitast.

54 Uo. V - 150019/4. p. 394/b. FMLBKK., Farkas Mihaly vallomasa a Legfébb Ugyészség [a tovabbiakban: LfU]. iigyésze elétt, 1957.
februar 7.

55 lIratok az igazsagszolgaltatds torténetéhez [a tovabbiakban: Iratok.] 3. k., Bp., 1994. KJK, p. 813. Szerk.: dr. Solt Pal et al. A
LegfelsGbb Birdsag Népbirdsagi Tanacsanak itélete Farkas Mihély Gigyében [a tovabbiakban: FMLfBNT], 1957. aprilis 20.

56  Zinner Tibor dr. Décsi Gyulaval készitett interjuja [a tovébbiakban: Décsi interjul. p. 179. 1984. junius 6.

57 ABSZTLV -150019/1. p. 294. FMLfBKK., Péter Gabor tantvallomasa, 1956. oktober 18

58 Szaberszky Jozsef allamvédelmi ezredes, a ,Pok’, Péter legbizalmasabb munkatérsa volt a politikai rendérségen. Az eltavolitésarol
hozott titkarsagi hatérozatot megismerte 1949. februar 1-jén, a Pénziigyminisztériumba tévozott. Ongyilkos lett 1953 elején. MOL M
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nal (aki tovabbjelentett a partvezetdséghez): ,, Rajk Laszlo ellenséges céllal, frakciora
bontotta az AVH-t (munkdsok és intellektuelek)”.”° Ki gondolta volna akkor, hogy mi
lesz ebbdl késdbb.

Az ellentét kiilondsen kiélezodott 1947 elején, amikor Rajk iranyitotta a dr. Donath
Gyorgy és tarsai elleni nyomozast.® Nem tiirt beleszolast ebbe, még Pétert6] sem, sét,
ha kellett, még Rakosit is megvarakoztatta,®' aki ennek ellenére megdicsérte Rajkot,
¢és ezzel olajt ontott a tlizre. A Rakosi szerint 0sszeeskiivok terveit ,, a fiatal magyar
demokrdcia allamvédelmi szerveinek kozbelépése és ébersége hiusitotta meg”, ezért
mondott ,, néhany elismerd szot” Rajk mitkodeésérdl, ,, akit éppen az osszeeskiivok ak-
namunkdja kévetkeztében annyi tamadas ért”. Tudtak rola — folytatta Rakosi —, ,, hogy
olyan férfival allnak szemkozt, aki... bator és rettenthetetlen harcosa volt a magyar
munkasmozgalomnak, aki fegyverrel a kézben vett részt a spanyol forradalomban, aki
1944-ben halalt megvetd batorsaggal kiizdott, Bajcsy-Zsilinszky [Endré®]vel egyiitt
szenvedett [Sopron]Kohidan, és akit a Horthy-reakcio elleni meg nem alkuvo harc
acélossa edzett”. Szokas szerint Rékosi tévedett is, mert ,, /2 gyermekes székely csa-
lad fia "-nak aposztrofalta, holott 11-en voltak testvérek. Végiil azt kivanta Rajknak,
hogy ,, ezuttal alapos jo munkat végezzen a demokrdcia megszilarditasara és védelmé-
re”.% Rakositol Rajk nem véletlen kapott jutalmat. Ez az tigy ,,nem az elsd, de az elsé
jelentds koncepcios per — amely Rajk iranyitasaval folyt —, amely csak abban kiilon-
bozik a késdbbiektil — ez persze lényegi és dontd differencia (a dr. Timar maga mento,
ugyanakkor dicsekv0 visszaemlékezését kritizalo dr. Décsi szerint) —, hogy az osztaly-
harcban a kommunista beltigyminiszter vezetésével a hatalom megszerzése érdekében
Jjobboldali politikusok, nem pedig a parton beliil kommunistdk ellen haszndltak fel. ” %
Ezt az ligyet ,,még kozvetleniil Rajk irdnyitotta, vezette, Rajk gondolatmenetét tiikrozo
iigy, amely egy kis magbol, véletleniil hozzd csatlakozo emberekbdl csinalt egy nagy
osszeeskiivesi pert”. Dr. Décsi beteg volt annak idején, az 1946—47-es ,,vizsgalat”

- KS - 276.1.62/4. 6. e. pp. 15-16.

59 lratok 1. k. Bp,, 1992. KJK, p. 211. Jelentés, 1954. oktober 19. Eredetiben: ABSZTLV - 143142, pp. 26-40.

60 Dr. Donath Gydrgydt, a Magyar Elet Partjanak volt orszaggydlési képvisel8jét letartoztattak 1946. december 14-én. A Bp. Népbirdsag
[a tovébbiakban: Nb.] 1947. &prilis 16-an, majd a Népbirdsagok Orszdgos Tandcsa [a tovabbiakban: NOT] 1947. szeptember 12-én
egyarant halalra itélte, a kdztarsasagi elndk elutasitotta kegyelmi kérelmét 1947. oktber 8-an, kivégezték oktober 23-an. [téletét
semmissé nyilvanitottak 1991. aprilis 15-én.

61 lratok 1. k. Bp, 1992. KJK, Szerk: dr. Solt P4l et al, pp. 211-212. Jelentés, 1954. oktéber 19. ABSZTL V - 142673. Jelentés, 1954.
oktéber 19. p. 3; ABSZTL V - 150028. Péter Gabor és tarsai ligye a Legfelsébb Birdség Katonai Kollégiuma elétt [a tovabbiakban:
PGLfBKK] Péter Gabor kihallgatasi jegyzokonyve, 1957. februar 13, ABSZTL V - 150019/1. p. 300. FMLfBKK., Péter Gabor tanu-
vallomésa, 1956. oktober 19.

62 Bajcsy-Zsilinszky Endre orszaggydilési képviselé a Gestapo fogsagaban volt, 1944. mércius 19. és oktober 11. kdzott, 15-én szabadult.
A Magyar Nemzeti Felkelés Felszabadité Bizottsaga [a tovébbiakban: MNFFB] elnokeként letartoztattak 1944. november 23-an,
ligyét mentelmi joga miatt elkiilonitették a december 6-8. kdzott tartott térgyaldson. Halalra itélték a mentelmi joganak felfiiggeszté-
se utan Sopronkéhidan, december 23-n, mésnap kivégezték.

63  Rakosi: AMD, pp. 407-408.,Az dsszeeskiivésrdl’, beszéd a budapesti Sportcsarnokban, 1947. januér 18.

64  Dr. Décsi Gyula levele dr. Timar Istvanhoz, piszkozat. Dr. Décsi tadta Zinner Tibornak 1988. junius 13-an.
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idején. Kozel négy évtizeddel késdbb — a torténtek felelevenitésekor — utalt arra, hogy
ez az eljaras ,,a baloldal egyértelmii gyozelmét hozta, mert végiil lehetové tette a Kis-
gazdapart szejjelveréset és a fordulat évét, a part és a szocdem part hatalomatvételet,
tehdt az orszdg szocialista fejlédésének effektiv beinduldsdt”. Ara lett Rajk novekvd
népszertiségének, a ,,fordulat” megalapozasa miatt megirigyelték sikereit. Utobb mar
azzal is vadoltak, hogy ,, kihallgatast vezetett” a ,,Nagy Ferenc-féle osszeeskiivés”
felszamolasakor,® holott csak kékeményen iranyitott, ,.és adott utasitdsokat a verés-
re”.%7 Tény, hogy Rajk egyarant ,, hive volt a verésnek és a koncepcioknak, a beosz-
tottaktol olyan jegyzokonyvet is kivant, amelyben olyan vallomasnak is kellett lenni,
amelyek nem voltak valék”.%® Miutan ,, kozvetlen kapcsolatot tartott az AVH operativ
osztalyvezetbkkel, akiket koncepciokra és erdszak alkalmazdsdara észtonzott”. Igy a
., Nagy Ferenc-féle iigyben olyan dllaspontot képviselt Rajk, hogy az iigy orizeteseinek
lakasaba fegyvereket csempésszenek be, és mint fegyverrejtegetoket” leplezze le dket
a politikai rend6rség.®® Ez végiil elmaradt.

Az, dsszeeskiivés ” felszamolasa idején ,, az imperialista radiok” megkezdték azo-
kat a bomlasztd, egészen Rajk lefogasaig tartd hiradasaikat, melyek szerint harc folyik
az MKP-n beliil ,,a nemzeti érzésii Rajk” vezette ,,itthoniak” csoportja és a ,,moszk-
vai” csoport kozott.”" ,, A nyugati sajté és rdadié dllandéan olyan hireket hozott nyil-
vdnossagra, hogy a partban ellentétek vannak Rdkosi és Rajk kozott.””' Tény, hogy
Rajknak volt egy vitaja, de az csupan attételekkel kotddott e hirekhez, mert iitkozése
,,masfél éven keresztiil tartott” az AVO-val. LKiilonféle iizenetei voltak, amiket az”
AVO nem hajtott végre. ,, Péter és Rajk kozott harc volt, mert utasitdsait nem hajtot-
tuk végre” — emlékeztetett a torténtekre dr. Décsi.”> Az AVO vezetdi, akik az MKP

65 Décsi interju, pp. 110-111. 1984. mdjus 21

66 Nagy Ferenc miniszterelndk volt 1947. méjus 31-éig, lemondd levelét aléirta Svéjcban, junius 2-4n. A szovjet &llambiztonsdgi tisztek
koholta, Kovécstdl kikényszeritett vallomasok képezték ennek alapjat, kényszer(i emigraciojat. Iratok 2. i. m. 165-182. o. Eredetiben:
ABSZTL Kovécs Béla és Nagy Ferenc ligye
Budapest Févéros Levéltara [a tovabbiakban: BFL] A Bp. Nb. Biintetdperes iratai 650/1947. Dr. Donath kérdése Arany Bélinthoz (a
fotargyalés jegyz6kényve szerint) 1947. marcius 29-én:,Vadlott tarsam mikor hallotta azt a kifejezést, hogy »hetes bizottsag«?" A vélasz
igy hangzott: ,A nyomozati eljards soran” A koholt Ugy folytatodott a Kovacs Béla, Nagy Ferenc és elleni eljarassal. BFL A Bp.
Népiigyészség [a tovébbiakban: Nii.] blintetdperes iratai. 3590/1947. Az eljarast nem a népbirdsag zérta le, hanem az tette megsziin-
tethet6vé, hogy a letartoztatott Kovacsot a Szovjetunidba hurcoltak, Nagy nem tért vissza Svéjcbdl, Varga elmenekiilt kiilfldre 1947.
jUnius 2-an. Arany Bélint mérndk, kisgazdapérti politikus elézetes letartéztatasban volt 1947. janudr 4-étl, a Bp. Nb. 1947. aprilis
16-an életfogytiglan tarté fegyhazblntetésre, a NOT 1947. szeptember 12-én 12 évi kényszermunkara itélte. Szabadult 1956. szeptem-
ber 18-an. A Févarosi Birdsag [a tovdbbiakban: FvB.] semmissé nyilvanitotta itéletét 1991. aprilis 19-én.

67 Iratok 3. i. m. p. 490. PGLfBKK,, fétargyalasi jegyzokonyv, 3. o. Péter Gabor vallomasa, 1957. majus 28. Eredetiben: Hadtorténelmi
Levéltar [a tovabbiakban: HL] 0076/1957.

68 ABSZTLV -150019/4. p. 192/a. FMLfBKK,, p. 50, Péter Gabor tantkihallgatasi jegyz6knyve, 1957. mércius 15.

69 Uo.V-150019/1. p. 300. FMLfBKK., Péter Gabor tantvallomasa, 1956. oktober 19.

70 Iratok 2. k. Bp., 1993. KJK, Szerk.: dr. Solt Pal et al. p. 465. Kddar Janos feljegyzése Rajk Laszlorol [a tovabbiakban: Kadar Rajkrol],
1954 julius 20. Eredetiben: ABSZTLV - 142673/4. p. 368.

71 ABSZTLV -150019/1. p. 300. FMLfBKK., Péter Gabor tandvallomésa, 1956. oktéber 19.

72 ratok 1. 0. m. p. 212. Jelentés, 1954. oktdber 19. Dr. Décsi vallomast tett 1954. oktdber 7-én, ebbdl idéz a jelentés. Eredetiben:
ABSZTLV - 142673. Jelentés, 1954. oktéber 19. p. 3.
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¢élcsapatanak tekintették magukat, gyakran érezték ugy — és néha joggal —, hogy Rajk
egyes intézkedéseivel, a juttatisok megosztasaval ,,az AVO proletdrjaival szemben a
tulnyomorészt polgari elemekbdl osszetevodo GRO-t [Gazdasagi Rendészeti Osztalyt
—Z.T.] és ajelentds részben régi rendorokbol allo Budapesti Fokapitanysagot része-
siti elényben . Az AVO autoinak elvétele is vitakat valtott ki, Péter, a partvezetésnél
tett panaszt,’* Farkas visszaadatta a Rajk altal elvett 16 autot.”> A beliigyminiszter
magas kovetelményeket tamasztott a munkaskaderekkel szemben.”® O hagyta jova a
rendéroknek késziilt tankonyveket, ezért irtak a munkaskaderek elbuktatasat is szam-
lajara.”’

S ebben az egyre jobban elmérgesedd helyzetben kétségteleniil szerepet jatszott,
hogy a ,,moszkvaiak” masodrendiinek tekintették ,,a hazai” gardat: Apro Antalt, Ka-
dart, Kiss Karolyt, Kovacsot, Rajkot. Rakosi a {6 felel6s ebben, akinek intrikus ter-
mészete rontotta a PB tagok kozotti kapcsolatokat. Rajk és Rakosi kézott épplgy
fesziilt lett a viszony, mint Rajk és Péter kozott, és igy tovabb.”® Ez, a masokat 6ssze-
ugrasztd vezetoi stilus Rakosinal ekképp jelentkezett, Péternek ilyeneket mondott.
., Miért nem akarja magat ez a Rajk eldléptetni?” Vagy: ,, Mirdl tud maguknal ez a
Rajk 2-3 orat beszélni, mikor itt, a titkdrsagi iilésen meg sem szélal”’?"° Maskor epés
megjegyzéseket tett: ,,Az ilyen hosszu, sovany emberek gonoszak, rosszindulatuak,
ezt irta mar le egy gorog bolcs is, Arisztotelész .’ Farkas sem maradt el Rakosi mo-
g6tt. Gerd, Rakosi leghiiségesebb szovetségese szerint Farkas Rajkkal kapcsolatban
,.Jolyton felvetette azt, hogy ez egy rossz elem, folyton baj van vele”.%’ Rajk népsze-
riségének emelkedését kdvetden, ami sokban Osszefiiggott az Gn. koztarsasag-elle-
nes, koholt konspiracio ,,felszdmolasa”-val, a mar nem beliigyi allamtitkar, de AVO

73 Décsiinterjd, p. 19. 1984. &prilis 24.; Iratok 2. i. m. p. 465. Kadar Rajkrél. Eredetiben: ABSZTLV - 142673/4. p. 368.

74 ABSZTLV - 150028. PGLFBKK, fétargyalasi jegyz6kdnyv, Péter Gabor vallomasa, 1957. méjus 28. Eredetiben: HL 0076/1957.

75 Uo.V-150019/1 p. 300. FMLfBKK., Péter Gabor tantvallomasa, 1956. oktdber 19.

76 Iratok 2. 1. m. p. 613. FMLfBKK, itélet, p. 4. 1957. mércius 23. Eredetiben: ABSZTLV - 150019. pp. 39-52

77 ABSZTLV - 150019/4. p. 124. FMLfBKK., fétérgyaldsi jegyz6konyv, 1957. mércius 12.

78  Farkas Mihaly téredékes iratai [a tovabbiakban: FM téredékes). Farkas Mihaly utolsé sz6 jogan tett felszolalédsa a LfBKK. el6tt, 1957.
marcius 19. Farkas Vladimir birtokaban. Dr. Zinner, a Péter Gaborral folytatott beszélgetései [a tovabbiakban: Péter beszélgetés]
tartalmérol tajékoztatta Farkas Vladimirt, a vele készitett interju [a tovébbiakban: Farkas interjd] soran, aki azok egyes mozzanatairdl
elmondta véleményét. Ezt, és a tobbi, mésutt jelzett dokumentum rendelkezésemre bocséatasat eztton, évekkel haldla utan is kdszo-
ném.

79 El nem égetett dokumentumok [a tovabbiakban: ENED] I. Bp., 1990. Szabad Tér Kiadé. Szerk.: Koltay Gabor, Brody Péter. p. 24.
Péter Gabor beadvanya, 1956. julius 10. [a tovabbiakban: Péter beadvany]

80 ABSZTL V - 150019/1. pp. 295-296. Péter Géabor tanuvallomasa, 1956. oktéber 18, uo. V - 150028. p. 291. PGLfBKK,, Péter Gabor
kihallgatasi jegyz6konyve, 1957. februdr 13. Ugyanerrdl Rakosi: ,Azért kezdtem gyanakodni Rajkra, mert kideriilt, hogy mér fel volt
flggesztve a parttagsaga meg a sopronkéhidai-tigy miatt és nem értettem, miért olyan sovany, s azt mondtam neki egy vadaszaton, mikor
lattam, hogy 169 az orra: nem tudom, mi az Isten van veled? Minden, amiért harcoltal, megvan. Vezetd vagy, PB-tag vagy, folyton szomoru
vagy, mit lehet itt segiteni rajtad? Akkor idéztem neki, hogy gyanusak a sovanyak.” (Aczél iratok. Aczél Gyorgy és Nogradi Sandor beszél-
getése Rakosi Matyassal 1962. II. k. [a tovabbiakban: ANR 1. vagy ANR 1] Jelentés, 1962. augusztus 13. Nogradi (Kellerman) Séndor
a honvédelmi tarca politikai fécsoportfénoke 1949-1956 kozott, az MSZMP KEB elndke 1960-1966 kozott. Az egyik tlndk volt Pélffy
és tarsai Katonai Fotorvényszék [a tovabbiakban: KFt.] el6tti perében.

81  ABSZTLV-150019/1. p. 129/a. Péter Gabor tandvallomésa, 1956. oktéber 18.
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felett partellenérzést gyakorld Farkas ugy nyilatkozott Péter elétt a B. M-rdl, hogy
., nem mennek... rendben a dolgok, a beliigy nincs a part kezében”.®> Utobb Farkas
ezt nem vonta kétségbe, ,, mert ez meg is felelt a valésdgnak”.%> Nem opponélta azt
sem, hogy kozottiik ,, elofordultak vitak, pl. a rendorségi partszervezetek kérdésében,
a munkdskaderek elhelyezésének problémdirdl”.** Farkas szemére vetette Rajknak,
hogy nem jol viszonyul a part altal a renddrségre kiildott munkaskaderekhez, mert
hagyja, hogy azokat ,,a régi horthysta renddrtisztek elnyomjak™.%> , Megfelel a va-
losagnak, hogy a Beliigyminisztérium munkdjat biraltam” — vallotta —, de vissza-
utasitotta Péter torzitasait,’® aki elismerte: ,, bizonyos nézeteltérések orvosldsdaért”
Farkashoz fordult. Péter vallomasa soran egyuttal , fizetett” is 1953-as lefogasaért
Farkasnak, mert nem annak partbeli funkci6javal, hanem azzal magyardzta mindezt,
hogy ,, ezt 8 megkovetelte télem”.*” Kés6bb Farkas birdlata mar ugy hangzott: ,, Rajk
idegen a partban”,*® avagy masképp: ,,mondd — fordult Farkas Péterhez —, tulaj-
donképpen ki ez a Rajk, olyan idegen a Partban”.*’ Farkas mindezt cafolta, mert &
ezt nem ,.ellenség”-ként, hanem ugy értelmezte, hogy ,, Rajk még nem forrott ossze
eléggé a tobbi elvtdarsakkal [sic!], Rajk hallgatag stb.”*’ ,, Nem mondtam azt, hogy
Rajk ellenseg” — védekezett Farkas —, hanem ,, azt mondtam, hogy valamilyen ellen-
ségesség van Rajkban. A kettd nem ugyanaz”.°' S6t, Farkas nem rejtette véka ala azt
sem, hogy az igazi rivalizalas Rajk és Rakosi kozott volt. Rajk népszertiségét Rakosi
rossz szemmel nézte, de Farkas elismerte: ,, vita volt koztiink, sét volt tobb ellentét is.
A part szerepének a kérdésében, a munkadskaderek kérdésében, Rajknal volt bizonyos
nacionalizmus is. Feloszlatta a partot”.°> Mindezek jelzik, hogy ennek a vitanak volt
,»mélyebb, szocialis hattere”, a magyar munkasmozgalom egyfajta értelmiségelle-
nessége. Ez nyujtott lehetdséget a kiélezddott ellentétek egyfajta kisarkitott, tragikus
megoldasara a bukaresti hatarozat utan, a hatalom megragadasat kovetden, a vezetok
kivélasztasanak idején.”?

82 Uo. V - 150019/5. p. 102. FMLfBKK., Péter Gabor sajat kez(i feljegyzése, 1956. aprilis 18, uo. V - 150019/1. p. 296. FMLBKK., Péter
Gébor tanukihallgatasi jegyz6konyve, 1956. oktober 18.

83  FM toredékes. Farkas Mihély feljegyzése Péter Gabor tantvallomésardl, 1957.

84 ABSZTLV -150019/1. p. 394/b. FMLfBKK., Farkas Mihaly vallomasa a LfU. ligyésze el6tt, 1957. februér 4.

85  Farkas Mihaly: Egy el nem mondott beszéd [a tovabbiakban: FMEB], 1956. julius 14., Szazadvég, 1989. 1-2. sz. p. 63.

86 ABSZTLV-150019/1. FMLfBKK, Farkas Mihaly vallomésa a LfU. ligyésze el6tt, 1957. februar 7.

87 Uo.V-150019/1. p. 313. FMLfBKK., Péter Gabor tanivallomasa, 1956. oktober 23.

88 Uo. V - 150019/1. p. 374/b. FMLfBKK. Farkas Mihdly kihallgatési jegyzokonyve, 1956. oktdber 19, uo. V - 150019. FMLfBKK.,
vadirat Farkas Mihély Gigyében, 1957. februar 22.

89 Uo. V - 150019/5. p. 102. FMLfBKK., Péter Gabor sajat kezli feljegyzése, 1956. aprilis 18, uo. V - 150019/5. p. 111. FMLfBKK., Péter
Gabor sajat kez(i feljegyzése, 1956. aprilis 21.; uo.V - 150019/1. p. 296. FMLBKK., Péter Gabor tantvallomasa, 1956. oktober 18.

90 FM toredékes.

91  ABSZTLV - 150019/4. p. 158. FMLIBKK, fétargyalsi jegyzskényv.

92 FM toredékes. Farkas Mihaly megjegyzései a vadirathoz, 9. 0., 1957. februar 22-e utan. Rajk nem a pértot, hanem a renddrségi par-
szervezeteket oszlatta fel.

93 Hajdu Tibor: A Rajk-per hattere és fazisai [a tovabbiakban: Hajdu: Rajk hattere], Tarsadalmi Szemle, 1992. 11. sz. pp. 22-23.
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Tobben tették szova Rajk viselkedését, masokat sértd magatartasat, nem csupan az
allamvédelmis beosztottak. Olt Karoly, Széll Jend és dr. Z6ld Sandor mar 1946-ban,”
kiilonbozé okokbdl biralta Rajkot.”> Rakosi felirta ennek ellenére, az MKP harom
éven keresztiil folytatott munkajat értékeld, Moszkvaban eldadni kivant beszamolo-
jahoz készitett jegyzeteiben: ,, Beliigy — Rajk megdicsérni”.”® Mégis, 1948 januarjatol
a partvezetés elott szinte dllandoan napirenden voltak a Rajkot ért kritikak, ezekrdl
csaknem mindenki tudott. Kadar valos tényt kozolt 1954-ben, a torténtek kivaltd okat
azonban elhallgatta.”’

Az antidemokrata Rajkot szamos esetben okkal kritizalé AVO-jelentés dsszealli-
t6i szerint dr. Szebenyi allamtitkar az AVO B. M-et biralé egyes intézkedései miatt
javasolta a rend0ri partszervezetek feloszlatasat 1947 marciusaban. Rajk szabalyozta
az allamrendorség tagjainak politikai tevékenységét 1947. junius 19-én, ami kival-
totta a partvezetés-hii allamvédelem vezetdinek rosszallasat. A belliigyminiszter meg-
tiltotta, hogy ,,a renddrség tagjai a partokban vagy partszervezetekben a renddrség
tagjainak testiileti vagy szolgalati vonatkozasu tigyeit érintsék és targyaljak”. A vita
elmérgesedett, ezért Rajk ujabb, november 3-an kiadott rendelkezésével (legkésdbb
november 13-i hatallyal), Péter szerint ,,a jugoszlav példara hivatkozva”, feloszlatta
immar valamennyi part szervezetét. Az AVO kénytelen-kelletlen kozzétette a rende-
letet napiparancsban, harom nappal késébb. Nem tudta megakadalyozni.”®

A renddrségi parttitkar, Benké Karoly az MKP Kozponti Karhatalmi Osztalyanak
volt vezetdjétol, Révész Gézatdl tudta meg a ,, vészhirt” az V. ker. Akadémia utcai
partkdzpontban.” O kozolte vele, hogy a hatarozatnak engedelmeskedni kell. Késébb
ott, kb. 200-250 6 el6tt jelentették be a feloszlatast, a dobogon, az asztalnal ott iilt dr.
Szilagyi Jozsef is,'”” Farkas és Rajk, aki ismertette rendeletét. Majd politikai indok-

94 Széll Jend 1948-ban bukaresti kdvet volt. Letartdztattdk 1958. oktdber 19-én. A LfBNT Gtévi bortdnbintetésre itélte 1959. éprilis
1-jén. Szabadult 1963. mércius 29-én. A LfB. semmissé nyilvanitotta itéletét 1989. december 19-én. Dr. Z6ld Sandor beligyminiszter,
miutén hozzatartozdit megolte, Gngyilkossagot kovetett el 1951. aprilis 20-an.

95 lratok 1.i. m. p. 210. Jelentés Rajk LaszI6 és tarsai ligyében, 1954. oktober 19. Péter vallomést tett 1954. oktdber 14-én, ebbdl idéz a
jelentés. Eredetiben: ABSZTL V - 142673. pp. 26-40. Jelentés, p. 3.

96 PIL 274. f. 7/132. 6. e. Rakosi kézzel irott jegyzetei. A sz6vegkdrnyezet szerint a Kominform Iétrejotte utén, és a B. M-ben 1évé part-
szervezetek feloszlatésa el6tt (1947. szeptember 30. és november 3. kzott) keletkezhetett.

97 Iratok 2. 1. m. p. 466. Kadar Rajkrol. Eredetiben: ABSZTLV - 142673/4. p. 369.

98  ABSZTL V - 142673/4. Rendéri Ujség, 1947. junius 19. és november 3. Kadar szolt errdl utobb a KV tagjai el6tt, 1949. junius 11-én.
Rajk, 34 parancsnoknak kikézbesitette az utasitast, Rakosi hidba mozgdsitott, nem akartak a kapkodas latszatat kelteni kiviilallok
elétt, azért nem tartottak vissza. Iratok 5. k., Bp., 1996. KJK., Szerk.: dr. Solt Pal et al. p. 264. Az MDP KV Ulésének jegyzokonyve,
1949. janius 11. Eredetiben: MOL M - KS - 276. 1. 52/8. 6. e.

99 Révész (Reisch) Géza a Szovjetuniobdl tért haza, a partkézpontban kiilonbozé osztalyokat vezetett, varséi kovet 1947. november
26-4tdl, a kiilfoldi tdmad¢ elharitas és stratégiai hirszerzés megszervezdje, fécsoportfénok a Honvédelmi Minisztériumban [a tovab-
biakban: H. M.] elédje lefogasa utan, 1948 6szétdl.

100 Dr. Szilagyi Jozsef rendérfékapitany 1945 aprilisiban, megbetegedett szeptembertdl, a partapparéatusba vezényelték. A partkdzpont
Karhatalmi Osztalyanak élérdl mentették fel 1949 juniusaban. Nagy személyi titkara lett 1956 oktoberében, Snagovba hurcolték,
elzetes letartoztatasban volt Magyarorszagon, 1957. aprilis 14-6t6l. Ugyét kiilonvalasztottdk Nagy és térsai perétdl. A LfBNT. halal-
ra itélte 1958. aprilis 22-én, kivégezték 24-én. A LfBET. rehabilitalta 1989. jdlius 6-an.
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last tartott. ,, Azért sziikséges — mondta a partszervezetek feloszlatasarol Rajk —, mert
az MKP partszervek fennmaradasa esetén a szocialdemokrataik, az ellenzéki erdk is
létrehozzak rendorségi partszervezeteiket. Ehelyett Renddregyesiilet kell, ahol a rend-
Srok kommunista nevelése lehetévé valik.”'"!

Minderr6l nem csupan Rakosi tudott — dr. Szilagyi szerint —, hanem az MKP KV
PB is, mert a bejelentés elott rendkiviili iilést tartott annak érdekében, hogy vissza-
vonjék a rendeletet, de ez nem tortént meg. Rakosi tavolmaradasat nem indokoltak. '
Oszké Gyula is emliti a PB-iilés tényét. O azon az értekezleten vett részt, amit dr.
Szebenyi elndkletével tartottak a B. M-ben, 1947-ben. A beliigyi allamtitkar ott kdzdl-
te, hogy ,,a Politikai Bizottsag hatarozata az, hogy a rendorségi partszervezeteket fel
kell oszlatni. Szilagyi Jozsef, a Partkézpont Karhatalmi Osztalyanak vezetdje is részt
vett ezen az iilésen, és & is megerdsitette ezt a bejelentést”.'*

Tény, hogy a politikai rendérség apparatusa tilnyomorészt kommunistakbol és
jelentéktelen szamu, mas koalicios partokhoz tartozé személybdl allt, ezért Rajk
intézkedése itt és igy elsésorban a kommunista partszervezeteket érintette.'** Ugyan
az 1819 avosbol 1809 az MKP tagja volt,'*> de Rajk a renddrségen miikodd va-
lamennyi partszervezetet feloszlatta, s a B. M. osszlétszaman beliil az AVO nem
érte el a 10%-ot. Ennek ellenére az AVO politikai és egyéb ,,stilya” felmérhetetlen
kovetkezményekkel jart. A KV és (Farkas szerint) a fotitkar ellenzése ellenére Rajk
az AVO-n is fel kivanta oszlatni a partszervezeteket.!%° A folyamat vajadott junius
19-ét61, végiil a feloszlatas lett az eredménye a B. M-ben. Rajkhoz kotodétt, ,, bar
[6] tudta azt, hogy” azzal ,,a Kozponti Vezetéség nem ért egyet”.'"’” A kommunis-
tak épp ezért nem tartottak be rendeletét, azt kovetden, hogy titokban orvosoltak
Péter, Farkas elé terjesztett'%® panaszat.'? Azért intézkedett Farkas, mert az AVO

10

HL KF. 00159/1954. Marschall Laszl6 és tarsai pere, dr. Szilagyi Jozsef tandkihallgatasa, 1954. oktdber 15. Marschall LaszI6 ezredes

a B. M-ben dolgozott 1945-1949 kozott. Letartdztattak 1949. méjus 29-én, a Bp. Katonai Torvényszék [a tovabbiakban: KT]. 1949.

november 8-an., majd a KFt. december 19-én egyarant halalra itélte, kivégezték december 29-én. A Katonai Felsbirdsag [a tovabbi-

akban: KF]. rehabilitalta 1954. oktober 15-én

102 Ua. Dr. Szildgyi és Oszkd is tévedett, a PB nem tartott Ulést, hanem kortelefon volt. MOL M - KS - 276. f. 52/8. 6. e. Kadar el6adoi
beszéde végén szélt errdl. Oszké Gyula Ujpest rendérkapiténya lett 1945 januarjaban. A B. M. szolgélati alosztaly vezetsje 1947
aprilisatdl, a személyzeti osztaly vezetdje 1948 januarjatol, rendérezredes. A Dohanyipari Kozpont osztalyvezet6-helyettese volt,
amikor letartoztattdk 1949. junius 3-4n, a Bp. Bilintet6torvényszék [a tovabbiakban: Bttétvszk.]. 1950. marcius 20-an 8, a LfB. 1950.
majus 20-an 10 évi kényszermunkara itélte. Szabadult 1954. jdnius 2-an, a LfB. rehabilitalta 1955. aprilis 25-én.

103 ABSZTL | - 13. pp. 58-59. Dr. Szebenyi Endre és dr. Villanyi Andrés perdjitasi fétargyalasi jegyzokényve, Oszké tanvallomésa,
1954. oktdber 13. Dr.Villanyi (Wilhelm) Andras rendGrezredest, a GRO korabbi vezetGjét letartoztattak 1949. szeptember 20-an. A
Bp. Btt6tvszk. 1950. marcius 20-an, a LfB. 1950. méjus 20-an egyarant haldlra itélte. Kivégezték 1950. majus 26-an. A LfB. rehabili-
talta 1955. oktober 13-an.

104 MOL M - KS - 276.1. 67/124. 6. e. Jelentések, 1948. jlnius 25. és julius 2. kozott.

105 Szakécs - Zinner: A hdbory, p. 122.

106 HLV-150019, pp. 122-123. FMLfBKK,, f6targyalasi jegyz6konyv, Farkas Mihaly vallomasa, 1957. marcius 12.

107 lIratok 2.i.m. p. 613. FMLfBKK,, itélet, 4. 0. 1957. marcius 23. Eredetiben: ABSZTL V - 150019. pp. 39-52.

108 ABSZTL Farkas szerepe, pp. 2-3.

109 Uo.V - 150028. PGLfBKK., Péter Gabor vallomasa, 1957. majus 28.
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partellendrzését tartalmazé megbizasan feliil a Szovjetunidban tartdozkod6d Rakosit
is helyettesitette.

Rakosi tavol volt,''" bar november 6-an talan hallhatta, majd el is olvashatta
Molotov bejelentését, hogy az atomtitok ,, mdr régen nem titok tobbé”.'"' Mi ismert
arrol, hogy hol tartozkodott Rakosi? Rendkiviili PB-iilés nem volt, azon nem vehetett
részt. Valoszinlisithetd, miutan megtudta, hogy a beliigyi tarca vezetdjének rendeletét
visszavonni nem célszerti, ezért nem hivtdk egybe a PB iilését. Es azért, mert talan
kiilfoldrol telefonalhatott. Nem kizarhato az sem, hogy egyetértett Rajkkal, és szoka-
sédhoz hiven, utdbb allt a beliigyminisztert biralok soraba. A legvalosziniibb, hogy ta-
vozasat akkor kozolték, amikor mar megérkezhetett Moszkvaba, ahova oktdber 31-ét
kovetden, még a feloszlatasrdl intézkedd, a parancsot a 34 illetékessel koz16 utasitas
kiadésa el6tt elindulhatott.''? Ezt bizonyithatja az AVO vezetdje el6tt utobb tett kije-
lentése, miszerint: ,.erre nem keriilhetett volna sor, ha itthon van '3

Héaromféle manipulacioé lehetséges: ugyan tavozasat nyilvanossagra hoztik, de
nem a valds idGpontrol tajékoztattak a kozvéleményt. Péter elferditve adta vissza
Rakosi szavait. Rakosi sem mondott igazat Péternek, mert Magyarorszagon betegen
fekiidt, kortelefonalt, és cselekvoképtelen volt. Nem azért, mert nem akarta (6 és a
PB tobbi tagja) a kapkodas latszatat kelteni, hanem, mert a PB feleslegesen iilésezett
volna. A rendelet ugyanis megjelent a Rendér Ujsagban. Rékosi Sztalinhoz levelet irt
Barvihabdl, és Tito budapesti latogatasakor, december 6—9. kozott még nem tartodz-
kodott Budapesten. Sztalinhoz kiildott levelebdl ismert, hogy visszatérését december
8-ara tervezte. A levél szovegdsszefliggései utalnak arra is, hogy nem egyeztethetett
Sztalinnal, legfeljebb koccinthatott az {innepi fogadason.''*

Azt, hogy Rajk kihasznalva Rakosi kényszerii tavollétét, tudatosan, Rakosi ellené-
re intézkedett volna rendeletével, Rajk elleni célzattal még a koholmanyok, igy Kadar
sem emlitik. Kivéve egyetlen helyet, Bukarestet. Innen — miutan Rajk egyéb biralan-
do 1épései egymast kdvetve sorjaztak benne, igy ezek soraba illett — a Kominform
referense, N. 1. Leszakov arrol is tajékoztatta Moszkvat, hogy ,, 1947. november ele-
jén, mialatt Rakosi Moszkvaban volt, Rajk parancsot adott ki valamennyi rendorségi

110 Ez id6 téjt tinnepeltek Moszkvéban. Rakosi nem vett részt hivatalos partdelegacié tagjaként a 30. évfordulé linnepségein, nem nyilt
maodja a Kominform létrejottét eredményezé értekezlet ota eltelt idészak alaposabb értékelésére. A napilap forgatéi megtudhattak a
Szabad Nép oktéber 31-én megjelent példanyabdl — ha nem tudatosan dezinformalta olvasétaborat -, hogy a magyar kormany nem
kild az Gnnepségekre delegaciét Moszkvaba. A kommunista szocsé tolmécsolta a november 1-jén a budapesti, XIll. ker. Véci uti,
Kossuth moziban tartott nagy-budapesti aktivagy(ilés lidvozletét. Majd érdekes hirt kézélt a november 6-ai példany: el6z6 nap, szer-
dan, november 5-én Rakosi elhagyta a magyar févarost, és egyhdnapos kezelésre elutazott. November 7-én (tavollétében) Sztélinhoz
kiildétt taviratat kozolte az Ujsag. Erre sincs garancia, hogy igaz.

111 Kende Istvéan: Forrd béke, hideghébord, a diplomaciai kapcsolatok torténete 1945/1956. Bp., Kossuth Konyvkiadd, p. 181.

112 Rakosi Matyas: A fordulat éve [a tovabbiakban: Rakosi: AFE], Bp,, 1948. Szikra. p. 275. Beszéd a nagy-budapesti partaktiva elétt,
1947. oktdber 31.

113 ABSZTLV - 150019/1. p. 96. FMLfBKK., Péter Gabor tanivallomasa, 1956. oktober 11.

114 Moszkvanak jelentjik, p. 235. Rakosi Matyas levele Sztalinnak, 1947. november 29.
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partszervezet feloszlatasarol. Tekintettel arra, hogy a politikai renddrség appardtusa
alapjaban kommunistakbol és kis szamban a tobbi koalicios part tagjaibol dll, ez a
parancs mindenekeldtt a kommunista pdrtszervezeteket érintette”.''> A Rajkot elma-
rasztal tajékoztatas idején mar nem az AVO, hanem a B. M. AVH keltett félelmet
Magyarorszagon. Az egykor volt szervezeti keret mellett kardoskodé tajékoztatd for-
rasa a fels6bb allamvédelmi és partkdrokben egyarant kereshetd: az informacio szar-
mazhatott az 1948. jinius 25. és julius 2. kdzott keletkezett allamvédelmis jelentések
készit6itdl, netan azok ismerditdl, Rakositdl és korébdl vagy magukbdl a jelentések-
bél (az avos illetékesek atadhattak ezek masodpéldanyait a szovjeteknek).!'® Okkal
vélelmezhetd, hogy az informator a magyar allamvédelem 1809 kommunistaja koziil
lehetett valaki.

A ,,Leszakov”-kritika két eleme: egyrészt Rajk titokban, Rakosi hata mogott, ki-
hasznalva tavollétét, igy kozvetve, a ,,nagy oktober” 30. évfordulodjat tinnepld szov-
jeteknek is kellemetlenséget okozva dontott a renddrségi partszervezetek feloszla-
tasarol. E kritika elhallgatta, hogy az akkori belpolitikai helyzet motivalhatta Rajk
1épését. A Valasztasi Birdsag még nem semmisitette meg a dr. Pfeiffer-féle!!” part va-
lasztasi eredményeit az 1d6 tajt. A munkaspartok valasztasi vetélkedése bearnyékolta
a Szocialdemokrata Part likvidalasaba kezd6 arulok €s a tobb évtizedes partot elnyelni
kivané kommunistak, a ,,f1zid” elokészitésébe fogod politikai erdk titkos egylittmiiko-
dését. Az Osszeallito hallgat mélységesen arrdl is, hogy a feloszlatas a junius 19-ét6l

115 Bocrounas Espona II. 1949-1953. [a tovdbbiakban: Bocmounas Espona I1.], Moszkva — Novoszibirszk, 1998. Szibirszkij hronograf, pp.
64-67. Szerk.:.Volokityina, Tatjana V. et al. N. I. Leszakovnak, a Kominform Titkarsaga referensének tajékoztatasa Rajk LaszIorol, a MDP
Politikai Bizottsaga és Szervezo Bizottsaga tagjarol, nem korabban, mint 1949. aprilis 5. Az idopontot magyarazza, hogy ez az irasban sze-
repld utolso, idSponttal jelzett tényre tortént hivatkozas.

116 MOL M - KS - 276.f. 67/124. 6. e. Jelentések 1948. jinius 25. - julius 2. kozott.

117 Dr. Pfeiffer Zoltan igazsagligyi allamtitkdr 1946 decemberéig, alapitéja az 1947 augusztusaban létrejétt Magyar Fliggetlenségi
Pértnak. Az AVO kisérletet tett, hogy a Magyar Testvéri Kézosség iigyével 6sszefiiggve koholjon egy Almasy Pél - dr. Pfeiffer Zoltan-
ligyet 1947 tavaszan. (V6. Otvds Istvan: ,Az 1947-es Almésy-Szilagyi tigy”! In: Tanulményok a XIX-XX. szézadi térténelembdl. A
2001. majus 21-22-én tartott torténész doktorandusz konferencia el6adésai. Bp. 2001. E6tvds Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kara kiad. pp. 249-262. Szerk.: Zeidler Miklds) Almasyt lefogtak, végil az ligyet ejtették. Dr. Pfeiffer mentelmi
jogénak felfiiggesztését kérték egy (a korabbiakban az allamvédelmisek altal 6rizetbe vett, és haborus bintett elkovetésével gyandsi-
tott személy, Orban Janos ellen inditott) Ggyben tanusitott segitékészsége miatt. (L. Foldesi Margit — Szerencsés Karoly: A megbé-
lyegzés hatalma. Pfeiffer Zoltan [1900-1981], Bp., 2003. Kairosz Kiadd, pp. 85-88. Az Orban-lgy c. részletét!) A Valasztasi Birdsag
megsemmisitette a Pfeiffer-part valasztasi eredményeit 1947. november 20-an, 670 547 vélaszté maradt parlamenti képviselet nélkiil.
A meghurcoldsra kiszemelt politikus nem vérta meg letartoztatasat, hanem elmenekiilt az orszagbdl november 4-én, megfosztottak
magyar allampolgarsagatol november 21-én. Almasy Palt a nyilas érdban tbb fokon folyt eljérasban, végiil 15 évi fegyhazbiintetésre
itélték a Kiss Janos altdbornagy és tarsai elleni perben. Vezérérnagy lett 1945. oktober 1-jén. Rovid ideig letartdztatték 1947-ben,
majd e koncepci6 elvetése utan Ujbdl lefogtak, ezuttal 1950. majus 30-an. A Bp. Bttotvszk. életfogytiglan tarté fegyhazbiintetésre
itélte KGvago Jozsef és tarsai perében, nem jogerdsen 1950. november 17-én. Szabadult 1956. augusztus 3-an, a LfB. rehabilitalta
1957. november 15-én. Kiss Jénos altdbornagy a MNFFB Katonai Vezérkara vezetSje volt, amikor &rulds miatt letartoztattak. A
hadbirésag haldlra itélte 1944. december 7-én, masnap kivégezték. Kévago (Kiironya) Jozsef, kisgazdaparti politikust, Budapest 1945
decembere és 1947 jlniusa kozotti polgarmesterét letartdztattak 1950. méjus 23-an. A Bp. Bttovszk. életfogytiglan tartd fegyhazbiin-
tetésre itélte 1950. november 27-én. Szabadult 1956. szeptember 18-4n, az USA-ba tavozott november 30-4n. A LfB. hatélyon kiviil
helyezte az 1950. évi itéletét 1957. junius 25-én, és nyomozasi szaktdl kezd6do uj eljarast rendelt el. A FvB. felfliggesztette az eljarast
1957. december 4-én, és elfogatdparancsot bocsatott ki ellene. A LfB. vadelejtés folytan az tigyet megsziintette 1962. oktober 4-én.
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vajudo folyamat kovetkezménye volt. Tovabba Rajk ,,jugoszlav mintara”, mondhatni
népfrontos jelleggel a renddrségen mikddd valamennyi, nem csupan a kommunista
partszervezetet feloszlatta.

A feloszlatds Rakosi, valamint a PB tudtaval tortént a Karhatalmi Osztaly akkori
vezetdje szerint.!'® Tény, de nem egyetértésével! O sem allt elvtarsa partjara, amikor
a lefogott, ezért vitaképtelen Rajk hata mogott, mindezt biineként réttak fel: ,, amikor
Rajknak felvetettem, azt mondta, hogy itt csak formai hiba van, hogy a Politikai Bi-
zottsdgnak egy régi hatdrozata van errdl, amit 8 most hajt végre”.'" Rajk hibai koziil
Farkas a partfeloszlatast tartotta a legsulyosabbnak: ,, szemére vetettiik, hogy tehettél
ilyet, hiszen jol tudod, hogy mi ezzel nem értiink egyet”. Rajk (Farkas szerint) igy
valaszolt: ,, csak igy lehet megakaddlyozni, hogy a tobbi partoknak [sic] se legyen a
renddrségen partszervezetiik”.'>° Amint Farkas vélte: ,, mi ezt akkor komoly hibanak
tartottuk, késébb mar gyanii oknak”.'>' Kadar, hasonloképp vélekedett errdl, aki sze-
rint Rajk ,, a pdrtvezetdség tudta és hozzdjaruldasa nélkiil” oszlatta fel a ,, rendorségen
lévd partszervezeteket”. Emiatt a ,, Pdrtvezetéségben komoly, jogos harag keletke-
zik”.'?> A Farkasnal protestald Péter is ugyanezt, a Rajk-féle intézkedést elutasité ma-
gatartast képviselte. Az allamvédelem volt vezetdje elmondta, hogy Farkas hozzaja-
rulasaval mukddtették a partszervezeteket tovabbra is, ,, s ezt a kériilményt Rajk elott
elkonspiraltuk .3 Ezért az AVO-n dolgoz6 kommunistak Rajkban nem a nemzetkozi
munkédsmozgalom hdsét, a nagy kommunista vezet6t lattak 1949 juniusadban, hanem
a partfeloszlatot, aki ,,a pdrt akkori vonaldaval tébb izben, t6bb kérdésben szemben
allt”, azt lattak, hogy ,, itt valami diszndsdg volt, ami a part ellen tortént ”.'**

Az MKP Szervezd Bizottsaga iilést tartott 1947. november 17-én, a partszerveze-
tek feloszlatasanak korrigalasa jegyében is. A napirendi pontok k6zott a harmadik igy
hangzott: ,, Javaslat a rendorségi partszervezetek atszervezésere”. A Karhatalmi Osz-
taly elSterjesztést készitett november 13-an.'> E szerint a taggytilések megtartasanak
végso hatarideje (szemben Rajk rendeletével) november 15-¢ lett. Ezeken tajékoz-
tatjak a parttagsagot szervezeti hovatartozasukrol, parttevékenységiik folytatasarol.
Az 6nallo rendorpartszervezetek tagjai abba a helyi szervezetbe olvadnak be, ahol a
rendorségi szerv miikodott. A partfelelosoket kijelolik a koordinacid biztositasara de-
cember 1-jéig. Az eldterjesztés foglalkozott azokkal a renddrségi szervekkel is, ahol

118 HL A KF. iratai, biintetSperes iratok, 00159/1954. Marschall LaszI6 és trsai pere, dr. Szildgyi Jozsef tandkihallgatasa, 1954. oktdber
15.

119 Iratok 5.1. m. p. 264. Az MDP KV Ulése, 1949. junius 11. Eredetiben: MOL M - KS - 276.f.52/8. 6. .

120 FMEB, p. 63.

121 Ua.

122 Iratok 2.i. m. p. 465. Kadar Rajkrél. Eredetiben: ABSZTLV - 142673/4. p. 368

123 ABSZTLV - 150019/1. p. 300. FMLfBKK., Péter Gabor tantvallomasa, 1956. oktober 19.

124 Décsi interju, pp. 65-66. 1984. majus 21

125 PIL274.1.5/95. 6. e. pp. 1-3. A Szervezd Bizottsag Ulésének jegyzokonyve, 1947. november 17.
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nem mikodott onalld partszervezet, itt csupan a partfeleldsi intézmény megvaldsita-
sat szorgalmaztak. Révészt és dr. Szilagyit tették feleldssé. A bajtarsi korok és a rend-
Oregyesiiletek atszervezése megkezdddik, hogy az MKP ,, befolydsa az iranyitisban”
biztositva legyen.'?¢

A vita soran elfogadtak a javaslatot. A Szervezd Bizottsag el6irta a rendOr-egye-
siiletbeli tagsag kotelezd jellegét, azzal, hogy ezekben mindeniitt ,,a kommunista
vezetés, a kommunista befolyds” érvényesiiljon. A hatarozat szorgalmazta a polgari
partéletbe keriilt rend6r parttagok aktivitdsanak fenntartasat.'”” A Rajk egyetértésé-
re hivatkozo dr. Szilagyi tett elSterjesztést a Szervezd Bizottsag hatarozatara 1948.
februar 5-én, azzal, hogy meg kellene tartani a renddri partfeleldsok elsé orszagos
konferencigjat, 180-200 6 részvételével 1948. februar 17-én.'?® A Szervezd Bizottsag
kijeldlte idépontként 18-at masnap.'? Dr. Szilagyi bejelentette 1948 augusztusaban
(Oszk6 szerint, akit 1949-ben a partszervezetek feloszlatdsaban vald részvétellel is
vadoltak), hogy utasitast kapott a rendéri partszervezetek visszaallitasara.'’? Mindez
nem tehette semmissé a torténteket. A vita nem csitult, sét, kés6bb minden korabbinal
sulyosabb kovetkezményekhez vezetett.

A Rajk és AVO kozotti, mar kordbban szamos ponton élessé valt, eleddig szakma-
inak tekinthetd vita atbillent a renddrségi partszervezetek feloszlatasaval, mas 0Osz-
szefiiggések, megkdozelitések, értékelések, félremagyarazasok, intrikak, majd vadak
stb. részévé valt. Jelentdséget bizonyitja, hogy a Rajk ellen folytatott ,,hadjarat” egyik
dokumentumara Farkas jellegzetes irasaval sajat keziileg vezette ra: ,, Bizalmas! Le-
rakni kiilon mappdba. »Renddrségi partszervezet iigye.« Farkas [1948.] VI/5-én”.13!
Mindez tortént egy nappal az MKP Beliigyi Bizottsaganak, és alig egy honappal az
MDP Politikai Bizottsaganak Rajk elmozditasarol hatarozo, 1948. augusztus 4-én tar-
tott {ilése elott.

Mi huzédott meg a hattérben? Tény, hogy Rakosi és csoportja mar az 1943-as
partfeloszlatast, a Kommunistak Magyarorszagi Partjanak [a tovabbiakban: KMP]
megsziintét is likvidalasként értékelte. A fétitkarnak az volt ,, az eszméje, hogy a par-
tot a schweinitzerek'3’ hatdsara oszlattak fel ”.'3* Alapjaban ugy vélekedett a ,,hazai”

126 Uo.274.1. 11/4. 6. e. pp. 145-146. El6terjesztés, 1947. november 13.

127 Uo. 274. f. 5/95. 6. e. p. 3. A Szervezé Bizottsag Ulésének jegyz6konyve, 3./ Javaslat a renddrségi partszervezetek atszervezésével
kapcsolatban, 1947. november 17

128 Uo.274.1.5/113.6. e. p. 24. ElGterjesztés a Szervezd Bizottsaghoz, 1948. februar 5.

129 Uo.274.1.5/113.6. e. p. 3. A Szervezd Bizottsag Uilésének jegyz6kdnyve, ,Kiilonfélék’, 1948. februar 6.

130 ABSZTL | - 40. p. 100. Dr. Domokos Jozsef feljegyzése Oszké feliilvizsgalati vallomasardl, 1954. majus 7. Dr. Domokos Jzsef leg-
fobb allamiigyész volt 1945. augusztus 30. s 1953. jdlius 2. kdzott, egyuttal az I. M. adminisztrativ &llamtitkdra 1946. &prilis 8-atol.
Nyugdijaztak, majd reaktivélva az LfB. elncke 1954. oktober 30. s 1958. méjus 25. kozott.

131 Szakécs - Zinner: A habord, p. 121.

132 Dr. Sombor-Schweinitzer Jozsef budapesti rendérfékapitany-helyettes, a budapesti rendér-fékapitanysag politikai rendészeti oszta-
lydnak vezetdje 1944. mércius 19-e el6tt.

133 ABSZTLV - 150019/4. p. 126/a. FMLfBKK,, fétargyalasi jegyzékonyv, 1957. mércius 12.
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kommunistakrol, hogy ,, mind provokdtorok és besugdk”.'3* A ,partfeloszlatd” Rajk
megitélése ebbe a logikai sorba illeszkedett, majd késébb mar Rajkot és tarsait ,, ké-
meknek nevezte”.'3

A MKP egyetlen vezetdjében sem meriilt fel az, hogy a B. M. és az allamvédelem
nem a partjuk, hanem a koalicio, végs6 soron az orszag lakossaganak hitbizomanya,
¢és a koztarsasadg védelme minél elobbre vald. Ezen nem meditaltak, mert szdmukra
a B. M. és az AVO a partvédelem és hatalomszerzés titkos eszkoze volt. Rajk érzé-
kelte a fesziilt belpolitikai helyzetet. Tudta, hogy az Gjabb, a *47-es valasztasi fias-
ko ismételt moszkvai biralatot valtott ki. Az orszdgos voksolds eredménye a szokés
szerint eltulzott reményekhez képest — miként a 1945. novemberi, ugy 1947. nyari
is —ugyancsak kudarcnak szamitott, a szavazatok megszamlalasakor a vartnal kisebb
sikert hozott. Rajk tudta, hogy partja nem elégszik meg dr. Pfeiffer elizésével, hanem
a mar pasztoratol megfosztott nyajra tamad hamarosan, és a Valasztasi Birosag elott
¢s altala megsemmisitteti a voksokbol szarmazé mandatumokat. A beliigyminiszter
azonban nem bizott semmit sem a véletlenre, eleve lehetetlenné tette, hogy mas partok
felvethessék barmind igényiiket, valamiféle ardnyossagot tarcajanal. Tullétt a célon,
talan kishit volt.

Moszkva kritikusan fogadta a két ,,tabor” 1étrejotte elott, az 1946—1947 fordulo-
jatol erdszakolt, egyre agresszivebb eszkdzok alkalmazasaval elért hatalmi poziciok
véglegesitése, majd tovabbfejlesztése iranti kommunista igényeket. Nem azért, mert
ellenére volt. Tamaszkodott a beszervezett, magas beosztasokat betoltd igynokok,
a Magyarorszagon tartdzkodo, diplomatanak alcazott szakértdk, kiilonbozo elharitd
si €s csoportja egyiittm{ikodott a jugoszlavokkal kiilonbozoé teriileteken, minden szer-
vilizmusa, Szovjetunio iranti, szamtalanszor hangoztatott elkotelezettsége ellenére. Itt
az allamvédelmet, beliigyet érinté magyar-jugoszlav kapcsolatok kiemelt hangstlyt
kaptak. Ebbe, az argus szemekkel figyel6 tevékenységbe illett az MKP hibait ostorozo
moszkvai, Sztalin elé keriilt, 6sszegzd birdlat 1947 decemberében, majd ennek logi-
kus folyomanyaként az ijabb kritika 1948 marciusaban.

A felszinen egyre €lez6d0, szovjet-jugoszlav partvitaként jelentkez6 konfliktus,
ami val6jaban a moszkvai diktatumok belgradi elutasitdsat fedte, szamos kdvet-
kezménnyel jart. Egyrészt maga utan vonta, hogy a Tito-féle eretnekséggel térténd
gyanusitgatasok egybeestek a konfliktus kialakulasaval. Méasrészt barmind, korabb-
rol ismert jugoszlav kapcsolat a parton kiviil, de féleg beliil fokozott ,,érdekldédés”-t
valtott ki mindazokkal szemben, akikrél torz ismeretek alapjan feltételezték, vagy az
ismeretek hidnya ellenére azt kivantak rajuk bizonyitani, hogy Tito dgensei, eléretolt

134 Uo. p. 143. FMLfBKK,, fétargyalsi jegyz6konyv, Péter Gabor tandvallomasa, 1957. marcius 15.
135 Uo. p. 119/a. FMLfBKK,, fotargyaldsi jegyz6konyv, Farkas Mihély vallomasa, 1957. marcius 12.
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hadoszlopanak képviseldi. Ha mindez a beteges félelem (véletlenszerti médon) vala-
miféle, olyan egyiittmiikodés tényét hozta felszinre, ami raadasul nem volt korabbrol
ismert, annak (a kor logikaja alapjan) jogkdvetkezménye lett. A figyelem a partra,
tagsagara terelodott. Az ismert volt, hogy Péter, Brankov tudtara adhatta 1947. okto-
ber-november fordul6jan: a partvezetés hozzajarult a magyar €s a jugoszlav beliigy-
minisztérium egylittmiikddéséhez. Brankov atvehetett Pétert6l tobb dokumentumot
napokkal késobb, amelyek érzékeltették a Dinnyés Lajos kormanyfo altal vezetett
magyar delegacié oktober 13—16-a kozotti, belgradi latogatasanak visszhangjat. Rajk
utasitotta Pétert, hogy a tovabbiakban elézetes tajékoztatast kér az atadandd anya-
gokrol.!3® Rajk nem tudott arrol, hogy Péter azokat eléz6leg megmutatta Rakosinak
¢és Farkasnak. Péter igyekezett meggydzni a jugoszlavokat arrol, hogy ne Rajkkal,
hanem ,,az illetékesebb Farkassal” targyaljanak.'’” Rajk késziilt a jugoszlav beliigy-
miniszterrel valo taldlkozdjara, amire Kelebian, 1947. december 9-én, a Tito vezette
jugoszlav kiildottség hazautazasakor keritett sort. A jugoszlavok ,, magyar kezdemé-
nyezésre fogadtik el” az egylttmiikodést. Rajk arrdl tajékoztatta Brankovot 1948.
marcius 9-én, hogy a két Beliigyminisztérium kozotti egyiittmiikddést a kelebiai meg-
egyezés szellemében kivanja folytatni.'*® Megbeszélésiik eredményeképp felvetddott,
hogy a magyar B. M-et jugoszlav mintara atszervezzék.'*® Ez azzal jart volna, hogy
kozvetlen Rajk feliigyelte volna az allamvédelmet, a gazdasagi rendérséget és a H.
M. Katonapolitikai Osztalyat. Rajknak, ezek az 1948. marcius elején kitudodott tervei
¢élénk ellenallast valtottak ki az érintett vezetOkben, akik a partvezetésnél igyekeztek
tamogatokat keresni.!*0 Péter és kornyezete mar eddig is ugy vélte, és nem hallgatta el
Rékosi és csoportja elott, hogy a honvédségi partszervezetek feloszlatdsa mogott sem
Palffyt, hanem ott is Rajkot kell keresni, mert Rajk Palffyn és dr. Villanyin keresztiil
befolyast gyakorol a Katonapolitikai Osztalyra s a GRO-ra.'*! Az UDB'#? és a magyar
allamvédelem 18 tagl delegacidja megallapodott az egyiittmiikodésrol Belgradban,
1948 éprilisaban. Ugyan szoros kapcsolat jott 1étre egyes osztalyok kdzott, szerzodést
azonban mar nem irtak ald.'*> Minden elGzetes vita er6sebb hangstlyt és mas megvi-
lagitast kapott Bukarest utan. Utobb, Kadar mar azzal vadolta Rajkot, hogy a ,, titdista

136 Iratok 2. i. m. pp. 509-510. Dr. Domokos Jézsefnek, az LfB. elndkének jelentése a Rajk-ligyben tartott perdjitasi targyalasrol az MDP
KV Titkarsaganak, 1955. december 7. Eredetiben: ABSZTLV - 143415. pp. 452-453.

137 MOL M - KS 276. f. 62/KKF./ 6. 6. e. p. 19. Dézsa (Brankov) jelentése a Péter Gaborral (Bogdan) folytatott beszélgetésrél, 1947.
november 18.

138 Uo. pp. 22-26. Brankov jelentése a Rajkkal folytatott beszélgetésrdl, 1948. mércius 9.

139 Ua.

140 Iratok 1. i. m. pp. 212-213. Jelentés Rajk Laszl6 és tarsai ligyérdl, 1954. oktéber 19. Brankov ,Beszélgetés Rajk miniszterrel” cim(i
feljegyzésébdl idéz, 1948. maércius 9. ,A felmutatott jelentés-fogalmazvanyokat én irtam” - vallotta tantként Brankov. Eredetiben:
ABSZTLV - 143415, p. 42. Rajk perdijitas, f6targyalasi jegyz6konyv, 1955. november 24.

141 Uo. p. 213. Jelentés Rajk Laszl6 és térsai tigyérdl, 1954. oktdber 19.

142 [jugoszlav] Allamvédelmi Hatésag = Uprava Drzavne Bezbednosti (UDB)

143 ABSZTLV - 143412/1. Péter Gabor tandvallomésa a LfU. ligyésze el6tt, 1963. februar 27.
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banditak iigyeben” a beliigyminiszter ,, kényszeredetten és oszintétlen” foglalt allast.
A tegnapi baratok soraba Tito mogé Rajk is felsorakozott.'*

Az dllamvédelem a kezdetektdl partvédelemként is funkcionalt, amit az altala frak-
ciésnak mindsitett politikusok elleni szamos akcidja bizonyit.'*> Figyelme azonban
egyre jobban szerteagazova valt, parton beliil is. Jelentései ezt mutattak, ami leleplez-
te az AVO-t. Beépiilését, tigyndkei lehetséges korét felmérték. Informacio-szerzését
céltalannak, sziikségtelennek, karosnak mindsitették. Ez nem csupan az €lén 4ll6 ve-
zet6t, hanem az operativ teriiletet iranyitd Sziicsot is érintette. Meg azokat, akik naluk
rendeltek, azaz nem csupan Budapest, hanem végs6 soron Moszkva illetékeseit is.
Igy, amikor a Kaderosztaly vezetdje szot emelt az ellen, hogy az AVO a ,, pdrtszer-
veket ellendrizze, és a partba beépiiljon”, figyelme ,,a part belsd kérdéseire kiter-
jedjen”, alapjaiban tamadott egy olyan politikat, aminek apostola a szovjet part elsé
embere volt. Dr. Sz6nyi nem mérte fel, hogy az AVO biralata egyet jelent Rakosi, va-
l6jaban Sztalin megtamadasaval. A partbiirokrata felhaborodasa normalis viszonyok
kozott értheto lett volna. De nem ekkor, €s nem csupan az MKP esetében, hanem az
1944/1945-6s kezdetektdl. Amikor mar ugyanezt tette az (akkor politikai renddrség-
nek nevezett) allamvédelem a tobbi demokratikus parttal szemben. Dr. Szényit azon-
ban mindez nem zavarta, az viszont igen, hogy az AVO a kutakodast immér az MKP
(majd az MDP) sorai kozott folytatja, és ennek adott hangot a Szocidldemokrata Part
likvidalasa, a bukaresti ,,bombarobbanas™ el6tt.'*® A Rajk-Brankov-iigy elézményei,
egyes szalai ,,a partba valo beépiilés”-ig nyultak vissza.'*” Aztan dr. Szényirdl , kideri-
tették”, hogy Jugoszlavian keresztiil tért haza, amit formailag, elsd, Szegeden késziilt
feljegyzésében elhallgatott.'** A kés6bb késziilt, és dr. Szényi altal a partkdzpontba
kiildott kiegészités mar tartalmazta ezt.!* Mégis életével fizetett.

144 Iratok 5.1. m. p. 264. Az MDP KV Ulése, 1949. junius 11. Eredetiben: MOL M - KS - 276.f.52/8. 6. .

145 ENED, Péter beadvany, pp. 23-24.

146 PIL 274. . 11/10. 6. e. Dr. Sz6nyi Tibor feljegyzése Farkas Mihdlyhoz, 1948. jinius 11. Farkas 14-én, Rakosi 16-an latszélag azonosult
a kritikaval. A valésagban épp ellene tettek.

147 ABSZTLV - 142673/5.111. 0. Kérolyi Mérton sajét kezd feljegyzése, 1954. méjus 18.,A Rajk-tigy. Vazlat”

148 Uo.V - 142675/1. pp. 29-33. Rovid beszamold (eredeti). 1945. marcius 19.;V - 142675. pp. 175-181. (masolat).

149 PIL 274. . 10/109. 6. e. pp. 9-9/b. 1945. A MNFF svéjci szervezetének adatai. . ,Ezutdn svajci MNFF alapitd csoportja dr. Szényi Tibor
vezetésével mar 1945. janudr elején Utra kelt Magyarorszag felé, és Franciaorszagon, Olaszorszagon, Jugoszlavian keresztiil két honap alatt
meg is érkeztek.”
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A HATAR MENTI KISTERSEGEK ES VAROSOK INTEGRACIOS
SZEREPVALLALASA A BUNMEGELOZES
ES BUNFELDERITES ERDEKEBEN

Botos Gabor!

Ezzel a gondolattal foglalkozva felmeriil a kérdés, mit is értiink kistérségek alatt,
vajon mi is tartozik ezeknek a fogalomkorébe, melyek az Osszetartozasukat jelen-
té fontosabb szempontok és milyen intézmények, intézményrendszerek sziikségesek
ahhoz, hogy az ott éloemberek ¢€letkoriilményei megfelelek legyenek, biztonsagban
¢érezhessék magukat és élvezhessék munkajuk gytimoélesét, csaladjaikat, értékeiket
biztonsagban tudhassak.

Nem egy valasz adhat6 a felvetett kérdésekre, mégis megkisérlem megfogalmazni
a nagyjabol megfeleld valaszt, a teljesség igénye nélkiil. Az étintett térségek az allam
hatarvidékeit dvezik az ott 1év6 kozségekkel, kisebb és nagyobb varosokkal egyiitt,
mint ahogy ez Komarom varos sajatos helyzetére is jellemzd. Ezek a kozségek és
varosok Magyarorszag vonatkozasaban at-atnytlnak a hivatalosan megallapitott al-
lamhatarokon is €s csupan az etnikai egyiivé tartozasuk folytan tekinthetek egysé-
gesnek, amely gondolkodasmodjuk és nyelviik egységében mutatkozik meg foként.
Azt hinné az ember, hogy ez megneheziti sorsukat és életiiket — talan a multban ez igy
is volt — az eurdpai unios feltételek mellett azonban, ahogyan a hivatalos allamhatarok
konnyen atjarhatova valtak, dsszetartozasuk mar nem kérddjelezhetd meg.

Természetesen vannak olyan régiok is, mint példaul az ukran-magyar allamhatar
vonatkozasaban is megallapithatd, ahol ez az etnikai Osszetartozas nem jelenti a fel-
hétlen, problémamentes kapcsolatok fenntartdsanak és mitkddtetésének aggalytalan
¢és pordiilékeny gyakorlati megvaldsulasat. Ennek a munkanak azonban nem feladata
a nagypolitika dicsérete, vagy biralata, hanem a kapcsolattartas fenntartasanak olyan
eszkozokkel valo megalapozasa, amely ezen régiok kozrendjét és kdzbiztonsagat is
prezentalja.

Ahhoz, hogy a kozrend és kdzbiztonsag a hivatalos allamhatarokat ativeld kis-
térségekben, régiokban is maradéktalanul érvényesithetd legyen, az érintett allamok
kozrendi és kozbiztonsagi szerveinek dsszehangolt egyiittmiikodésére is mulhatatla-
nul sziikség van. Milyen szervekre gondolok? Természetesen elsdsorban a rendori
szervekre, valamint a vam- €s pénziigyori szervekre. Ezen kiviil a renddrség feladat-
korébe tartozik a hataron ativeld biindzés lildozése, az in. kozonséges bilincselekmé-

1 dr. Botos Gabor ny. egyetemi docens
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nyek, mint példaul a betdréses lopasok, csalasok, sikkasztasok, rablasok, rablogyil-
kossagok megakadalyozasa, valamint az elkdvetOk tildozése és kézre keritése a mar
elkdvetett bincselekmények vonatkozasaban, tehat a generalis és specialis prevencid
érvényesiilésének elosegitése. Mig a Vam- és Pénziigyorség hataskorébe elsdsorban
a csempészet — tobbek kozott az embercsempészet, az illegalis zugkereskedelem -,
igy az aru- és drogcsempészet, természetkarosito cselekmények (pl. illegéalis szemét-
szallitas) megakadalyozasa, felszamolasa tartozik. Ezeket a példakat is a teljesség
igénye nélkiil hoztam fel, mert ahogy a technikai haladas vilagszerte felgyorsul, gy
a blindzés is egyre szervezettebbé valik. A blinelkdvetdk specialis szakmai agazatok-
ka alakulnak at. Az allamok tdrvényhozo €s biliniild6z6 szervei ma mar nem gyodzik
kovetni a negativ eseményeket, a fondorlatos, (jabb és Gjabb fajta biincselekmények
torvényi meghatarozasa altal, valamint a bliniild6zés tjszert technikai eszkozeinek
alkalmazasa altal. Ugyanakkor még nem is beszéltem az jszer(i internetes blin6zés
elterjedésérol, annak egyre ravaszabb formaban torténd megjelenésérol, az egyes al-
lamok rendvédelmi szerveinek €s pénziigyori szerveinek felépitésérdl, amely ugyan-
csak halas téma lenne, de nem férne bele ezen rovid dolgozat kereteibe.

Foglalkoznom kell azonban egy allamhatarokon ativeld nemzetkozi bliniild6zo
szervezettel, nevezetesen az Interpollal, melynek vazlatos ismertetése eldl termé-
szetesen nem térhetnék ki, mert enélkill az egyes allamok rendvédelmi szervei nem
tudnanak eredményesen egyiittmiikodni. Az Interpol, International Criminal Police
Organization, franciaul Organisation Internationale de la Police Criminelle, Lyonban
jott 1étre 1946-ban. A csatlakoz6 orszagok bilinligyi renddrségeinek egyiittmikodé-
se céljabol, az 1923-ban Bécsben alakult nemzetkozi biiniild6zé szervezet jogutdd-
jaként. Feladatai koz¢ tartozik a kdztorvényes biincselekmények megakadalyozasa,
felderitése és megelozése. Nemzetkdzi kozponti irodai felkérésre kdzremiikodnek — a
politikai, vallasi, valamint katonai jellegli blincselekményeket kivéve — minden olyan
nyomozati cselekményben, amelyben az egyes tagallamok renddri szervei az tigy ki-
terjedtsége folytan nem képesek egyediil eljarni. Maga a szervezet csupan olyan ese-
tekben nyomoz, amikor tobb nemzeti iroda tevékenységét sziikséges 0sszehangolni.
Ennek a szervezetnek Magyarorszag 1984 ota tagja. Székhelye 1946 és 1987 kozott
Parizs volt. 1998-ban 176 tagallama volt.

Az Interpol hatékony kozremiikddése nélkiil ma mar elképzelhetetlen a hazai
rendvédelmi szervek eredményes munkaja. Az Interpol segitsége azonban mit sem
ér a hazai rendvédelmi szervek hatékony munkdja hianyaban. Hatékony munka pedig
csak ott és akkor végezhetd, ha annak feltételei megfeleloképpen biztositva is vannak.
Ezek a feltételek a megfeleld 1étszamu, kellden képzett, moralis tartassal, elkotele-
zett hivatastudattal rendelkezo, kell6 modon finanszirozott személyi allomany és a
mindenkori elvarhatosdgnak megfeleld technikai és egyéb digitalis eszkdzokkel valod
felszereltség. Mindez nem kevés anyagi raforditast is jelent, amely a jelenlegi kdltség-
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vetési mutatdkat is figyelembe véve szinte alig elképzelhetd, mégis tenni kell ennek
érdekében valamit, ha masként nem megy, a koltségvetés atcsoportositasa altal. Ha
mindezek a kivdnalmak nem valosulnak meg, konydrtelentil el fogunk siillyedni az
altalanos gyakorlatta valt korrupcid, valamint a szervezett biindzés hullamsirjaban.

A vam- és pénziigy6ri szervek, valamint a rendérség személyi allomanyat és
felszereltségét is érintd kérdésekkel azért voltam kénytelen itt és most foglalkozni,
mert csak a megfeleléen képzett, az angol nyelvet is elsajatitott, kelld eszkoztarral
rendelkezd allomany képes az Interpollal megfeleld kapcsolatrendszert kiépiteni és
azzal hatdkonyan egyiittmiikodni. Tovabb feszegetve ezt a nyomaszto témat, azért is
sziikséges a nyomozati munka felgyorsitasa és eredményessé tétele, adott esetekben
a terhel6 bizonyitékok kelld szdmi megnyugtatd és meggy6z6 feltarasaval, mert az
igazsagszolgaltatast ellatod szervek munkdja masként el sem képzelheto.

Az igazsagszolgaltatast ellatd szervek, vagyis az ligyészségek és birésagok megfe-
lelé szinvonali munkdja, alapos és j6 nyomozati munka nélkiil elképzelhetetlen. Tart-
hatatlan ugyanis a jelenlegi allapot — amely egyébként a XXI. szdzad kihivasainak
sem felel meg —, amikor a nyomozati munka befejezését kdvetd vademelés egy, akar
masfél évig is elhuzodik, majd a vademelést kovetden a birdsagi targyalasok sorozata
évekig hiizodik, a kiilsnbozd okok miatti halasztasok, elnapolasok folytan. En itt és
most személyi kérdésekkel nem kivanok foglalkozni, mar csak azért sem, mert évtize-
dekig tagja voltam a biroi testiiletnek, tehat ismerem ezen testiilet minden probléma-
jat, megprobaltatasait, nehézségeit, viszont nyugodt lelkiismerettel leszogezhetem a
Legfelsobb Birosag elndkének, Baka Andrasnak a véleményével egyetértésben, hogy
a jelenlegei finanszirozasi rendszer mellett a birdi testiilet miikddése is veszélybe ke-
riilhet.

Tehat minden anyagi segitséget meg kell adni ahhoz, hogy az {ligyészi €s birdi
testiiletek Osszehangoltan és eredményesen mitkddhessenek. Ez jelentheti az eljarasi
jogrendszer modernizacidjat, de ugyanakkor jelenti azt is, hogy az ligyészi ¢és biroi
szervek technikai és internetes digitalis berendezései elegendoek, kifogastalanok és
modernek legyenek.

Lehetdség nyiljék példaul arra nézve, hogy egy-egy latohatarrol eltiint tant utan ne
legyen sziikséges évekig kutatni, hanem mar a nyomozas soran vegyék fel jelentdsebb
iigyekben a szoban forgd tanik vallomasat vetithetd hang- és képanyag formajaban is
ugy, hogy a kellden felszerelt birdsagok azokat a targyalas soran a birdi testiilet elétt
levetithessék, meggy6z6 formaban és alakzatban.

Ezek csupan apro feltételek és a problémakor egészét nem érintik, de segiteni
akaras talan felfedezhetd benniik. Ehhez kapcsolodoan az egyik jelentds probléma
a szakeértoi testiiletek munkamoralja és felkésziiltsége. Itt arra kell torekedni, hogy
a szakértoi testiiletek megfeleld tudassal és moralitassal rendelkezd szakemberekbol
alljanak ¢és ezek szamara a testiiletek szamara is biztositani kell a megfeleld technikai
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¢és anyagi feltételeket. Az egymaéssal ellentétes szakvélemények szamat minimalisra
kell csokkenteni, tehat a kozrendvédelmi, vam- és pénziigyori és egyéb nyomoza-
ti szervek, a szakértdi szervezetek, valamint az tigyészi és biroi testiiletek gyors és
hatékony egyiittmiikodésére van sziikség a blincselekmények gyors és eredményes
feltarasa, a vademelés és a biincselekmények id6szerti elbiralasa érdekében.

Osszegezve tehat, hatékony nyomozati munka kell, adott esetekben az Interpol
segitségét is igénybe véve, valamint az igazsagszolgaltatast alkoto szervezetek, intéz-
mények céltudatos €s szakszer(, gyors és ugyanakkor eredményes munkajanak kiala-
kitasahoz minden elképzelhetd anyagi €s egyéb segitséget meg kell adni.

A tovabbiakban a hatar menti kistérségek feladataira kivannék ratérni a kdzbizton-
sag és kozrend fenntartasanak fejlesztése érdekében. Az el6zményekben azért fordi-
tottam tobb figyelmet az allami és kozbiztonsagi szervek feladataira, mert ezek hatha-
tds segitségének hidnyaban hidba valo a kistérségi telepiilések minden eréfeszitése.

Természetesen a kistérségi telepiiléseknek, az itt miikddé onkormanyzatoknak is ki
kell fejleszteniiik sajat stratégidjukat, amely kiépitéséhez terveket kell kidolgozniuk
és az elérhetd, megszerezhetd allami anyagi segitséggel is akként kell gazdalkodniuk,
hogy az ezekbdl invesztalt befektetések latvanyos eredményeket hozzanak.

Ezek utan szeretnék kitérni a kistérségi telepiilések konkrét feladataira is, melye-
ket pontokban fogalmaznék meg. Ezen pontok egyike a polgarérség megszervezése.
Mi is tulajdonképpen a polgarérség? Nagykoru allampolgéarok dnkéntes részvételével
létrehozott 6rz6-védo civil szervezet, amelynek f6 célja és feladata a blinmegel6zés,
a kozrend és kozbiztonsag védelme. Tagjai hivatalos tevékenységiik idején is polgari
ruhat és megkiilonboztetd karszalagot viselnek. A polgarérségek mitkodésének anya-
gi, elhelyezési és eszkozfeltételeit altalaban a helyi onkorményzatok biztositjak. Az
elsd polgarérségek a nagy francia forradalom iddszakabol valtak ismertekké, mely
intézmény azdta is szamos orszagban létezik, kiillonbozo neveken és egymastol el-
tér6 feladatokkal, mint példaul nemzeti garda. Magyarorszagon az 1790-es években
II. Lip6t engedélyezte eldszor varosi polgarérok felfegyverzését. A mai fegyvertelen
polgardrségek az egyesiilési jogrol alkotott 1989. évi Il. torvény alapjan alakultak
meg és tomoriiltek orszagos szervezetbe, az 1992-ben megalakult Orszagos Polgaror
Szovetségbe. A polgardrséget tehat a kistérségi telepiilések mindegyikének meg kelle-
ne szerveznie. Itt kapcsolodik a kistérségi telepiilések feladatkore az allam feladatkor-
éhez. Ahhoz ugyanis, hogy a polgardrségek hatékonyan tudjanak egylittmikodni, ki
kell dolgozni annak szolgalati szabalyzatat, jogkorét, hataskorét, miikodési feltételeit
és szamos egy¢b kivanalmaknak is eleget kell tenni ahhoz, hogy a térvényi eléiraso-
kat mindenkor tiszteletben tartva miikodjenek. Ez egyértelmiien allami feladat. Azt is
az allam hatarozhatja meg, hogy milyen koriilmények és feltételek esetén engedélyez-
heti szamukra dnvédelmi fegyver viselését €s annak milyen fajtajat. Finanszirozasuk
viszont onkormanyzati feladat. A mai egyre brutalisabba valéo nemzetkozi biinszerve-
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zetek felbukkanasa és miikodése kapcsan, véleményem szerint nem nélkiilozhetd a
polgarérok megfeleld szinvonalu fegyveres kiképzése, hogy legalabb az 6nvédelmiik
biztosithato legyen.

Erre annal is inkabb sziikség lenne, hiszen a vam- és pénziigyori szervek évek ota
létszam hiannyal kiizdenek. Mindezek megfontolasa utan az allami vezetés atgondolt
stratégiajan mulik az elvarhato intézkedések sorsa. En minden esetre az allami vezetés
bolcs intézkedéseire szamitva fogalmazndm meg a hatar menti kistérségi telepiilések-
re varo feladatokat.

1. Egyiittmikodés a hatardvezeteken fekvo hataron inneni és tali kistelepiilések

onkormanyzatai kdzott internetes kommunikacié formajaban.

2. A kozutak atmend forgalmanak ellendrzése térfigyelé kamerak felallitasaval.

3. A polgaréri feladatok ellatasra alkalmasnak mutatkozo onként jelentkezd 20
¢€s 45 év kozotti életkoru fiatalok kivalogatasa.

4. Azigy kivalasztott fiatalok alkalmassagi vizsgalatoknak torténd alavetése.

5. Az alkalmassagi vizsgalatoknak ki kell terjednie a kivalasztott személy pszi-
chikai és fizikai teherbirasara, valamint alapos etikai szempontokat is tartal-
mazo vizsgalatokra, kdrnyezettanulmanyokra.

6. Meg kell gy6z6dni a kivalasztott személy altalanos miiveltségének szinvo-
nalardl, iskolai végzettségérol. A nyolc altalanos iskolai osztaly elvégzésérol
sz016 bizonyitvany alapvetd kdvetelmény kell, hogy legyen.

7. Nagyjabol a fenti szempontbol kivalasztott fiatalokat, holgyeket és urakat
legalabb 6 honapra és legalabb 1 évig terjedd idészakra kozépszintli rendé-
szeti képzésnek kell alavetni és a szaktargyak megfeleld szintl elsajatitasarol
vizsgat kell tennilik szakbizottsagok el6tt.

8. Meg kell tanitani ezeket a fiatalokat az dnvédelmi fegyverek szakszer(i hasz-
nalatara, tarolasara. A fegyverek szolgalaton kiviili tarolasara megfeleld, jol
zarhato helyiséget kell biztositani.

9. Anpolgardrségnek egymassal €s az egyéb kdzrendvédelmi szervekkel allando,
€16 kapcsolatot kell fenntartaniuk és rendszeres jarérozéssel meg kell elézni a
blincselekményeket, illetve a mar elkdvetett blincselekmények tetteseit kézre
kell keriteniiik. Finanszirozasuk dnkormanyzati feladat, 1étszamuk meghata-
rozasa is.

10. Feladatuk az atmend forgalom folyamatos és intenziv ellenérzése, hogy az
allamhatarokon atnyalé nemzetkdzi biindzést gatoljak, ¢s megakadalyozzak
hasonl6 jellegli blincselekmények ismételt elkdvetését.

11. Megakadalyozzak a helyi biinszervezetek kialakulasat, a csalddok egymassal
val6 leszamolasat, a helyi jellegti blincselekmények elkdvetését és a mar el-
kovetett blincselekményeket felderitsék, tetteseiket kozos akcids, egybehan-
golt munkaval kézre keritsék, elfogasukban kozremiikddjenek.
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12. Végiil, a teljesség igénye nélkiil jelentds feladatnak tartom a kdrnyezetszeny-
nyezés, az illegalis szemétlerako helyek 1étesitésének, a helyi drogtermelés-
nek a megakadalyozasat. Ezen szempontokra, amelyeket a fenti 12 pontban
megfogalmaztam, csak mint a legsziikségesebbekre kivantam felhivni a tor-
vényhozas figyelmét.

A fenti moédon megalakitott polgardrségnek egyiitt kell mitkddnie mindezen fel-
adatok megvalositasa érdekében a renddrséggel, valamint a vam- és pénziigyorséggel.
Minden felderitett cselekményrdl értesiteni kell a szakhatosadgokat, hogy a tovabbi
nyomozati cselekményeket ezek végezhessék el.

Ami a polgarérség ruhazatat illeti, legyen az hivatasuknak megfeleld, nem fel-
tétlen egyenruha, de lehet6leg olyan civil ruha, amelybdl latni lehet, hogy hivatalos
személyek. Nem artana az egységes sapka viselet. Err6l, valamint az egyéb anyagi
felszereltségiikrol a kistérségi onkormanyzatoknak kellene gondoskodni, ahol arra
van sziikség, ott allami segitséggel.

Fontos a parancsnoki allomany fokozott gondossaggal torténd kivalogatasa, ezek
kell6 modon torténd kiképzése, példaul a rendortiszti féiskola levelezo tagozatan. Itt
szlikséges igen nagy sulyt helyezni a személyi alkalmassagot megallapito kiilonb6zo
vizsgalatokra. Altalaban katonaviselt, megfeleld rendfokozattal rendelkezé szemé-
lyek alkalmasak elsdsorban a parancsnoki tiszt betoltésére.

Természetesen nem megy mindez egy csapasra, a miikodoképesség kialakitasara
és a kell6 modon torténd egyiittmiikodésre idot kell forditani, még hozza nem is ke-
veset. Szeretném megérni, hogy javaslataim valdra valjanak és a kdzrend, valamint a
kozbiztonsdg mintaszeriivé valjon Magyarorszagon.

Nem gy6zom eléggé hangoztatni, hogy a kiilonb6z6 rendvédelmi szervek, beleért-
ve a polgardrséget is, csak abban az esetben tudnak egyiittmiikddni, ha koztiik 1étre-
jon a kolcsonos bizalom, a teljes 6sszhang és szinte minden fontos intézkedés soran
megosztjak egymas kozott a feladatokat és gondosan ligyelnek is arra, hogy azokat
maradéktalanul végre is hajtsak.

A polgardrség szolgalati szabalyzatanak megalkotasara azért is sziikség van, hogy
annak szelleme, iranyultsaga és elkotelezettsége egyértelmii, megkérddjelezhetetlen
legyen ¢és a kistérségi telepiilések érdekein beliil, az egységes nemzeti érdekeket is
szolgalja.

Hangstllyozni kivanom, hogy szervezddése, kialakitasa alulrdl felfelé torténik és
nem allami sugallatra, fels6 iranyitassal jon létre, mert akkor az mar nem polgarorség,
hanem a mindenkori allamhatalom erdszakszervezetévé valik.

Le kivanom tehat nyomatékosan szdgezni, hogy nem a csenddrség ujraélesztésé-
r6l almodozom, hanem egy megbizhato, alulrol épitkezé rendfenntartd rendvédelmi
szervrOl, amely egyiittmiikodik az allam szakhatosagaival, kozrendet és kdzbiztonsa-
got garantalo szervezeteivel.
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Természetesen ezen egylittmiikodést garantald szabalyzatokat, szabalyrendszere-
ket tudassal és tapasztalatokkal rendelkezd szakemberekbdl all6 stabnak kell kidol-
goznia.

Ez a rovid eszmefuttatas tulajdonképpen a hatar menti kistérségi telepiilések koz-
rendjének és kdzbiztonsaganak problémakorét igyekezett vazlatosan felszinre hoz-
ni, ehhez azonban elengedhetetlen volt az orszagos kozrendet és kozbiztonsagot
ellatd szervek munkdjarél, feladatairdl is szdt ejteni, foglalkozva az igazsagszol-
galtatas problémakorével is. Kivdnom, hogy a hatar menti kistérségek, telepiilések
felzark6zzanak az orszag jobban ellatott, gazdagabb telepiiléseinek szinvonalara!
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MEG EGYSZER A POTMAGANVADROL

Kanics Eval

Alig egy év telt el azota, hogy A potmaganvadloi legitimdacio és tovabbi kerdések
a potmaganvad intézménye kapcsan cimet viseld tanulmany rdgzitette, miszerint ,,a
potmaganvad, illetve a potmaganvadlo jogintézménye a napi gyakorlat soran szamta-
lan kérdést vet fel, s a rendelkezésre allo jogszabalyok alapjan keresi a jogalkalmazo
a jogalkotoi szandékot és ezen keresztiil a szerinte helytall6 megoldast. A jelen tanul-
many tobb olyan kérdést vet fel, ami a potmaganvad szabalyainak alkalmazasa soran
vetddott fel az elmult 6 éves id6szakban.” (Kanics Eva: A potmaganvadloi legitimacio
¢s tovabbi kérdések a pétmaganvad intézménye kapcsan — Biintetdjogi Tanulmanyok
sorozat XI. kotet, 2010) kdzben elmult egy év, s az akkor felvetett problémak koziil
egy esetben sziiletett legfelsdbb birosagi dontés, mégpedig az 5/2009. szamu Biintetd
Jogegységi Hatarozat, amely kimondja:

1L A biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény iigyész kizarasara vonatkozo

rendelkezései a potmaganvadlora nem alkalmazhatok.

1I. A biintetéeljarasban a potmaganvadlokeént felléps sértett és a potmaganvad-

16 jogi képviseldje tanuként kihallgathato. A tanuként kihallgatott személy
— az egyéb torvényi feltételek megléte esetén — potmaganvadlokent felléphet,
vagy potmaganvddlo jogi képviseldjekeént eljarhat.

E kérdésben tehat van mar tmutatas a jogalkalmazé szamara, azonban a tovabbi
kérdésekben nincs, ugyanakkor a t¢éma nem meriilt ki az egy évvel ezelott felvetett
kérdésekkel, de a rendelkezésre allo szabalyozas tovabbi eltérd allaspontok kiala-
kulasat hozza magaval nap, mint nap, ahogy ez tortént az ¢ tanulméanyban kifejtettek
esetében is. Amiért egy év elteltével ismét felvetem — s taldn mar untatom is ezzel
az olvasot — az e jogintézményhez kapcsolodo tovabbi problémat, annak oka, hogy
felhivjam a figyelmet a jogintézmény szabalyozasanak ellentmondésossagara, de ez-
igazan bird pétmaganvad intézményének jelen allapot( szabalyozésa igen jelentOs
mértékben neheziti a birésagi eljardsokat és ezen keresztiil a potmaganvadloi — sértet-
ti — igény érvényesitést is, holott a jogintézmény bevezetésének célja €ppen a sértetti
jogok mind teljesebb érvényesiilésének biztositasa volt.

Ratérve a Gyoér-Moson-Sopron Megyei Birosag gyakorlataban felmeriilt problé-
mara, az a kdvetkezo ligyek elbiralasa kapcsan vetddott fel:

1 dr. Kénics Eva biré, Gyér-Moson-Sopron Megyei Birésag
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I/

Azels6 a GyOri Varosi Birosag ligye, melyben a varosi birosag az tigyvéd altal be-
nyujtott pétmaganvadat azzal az indokkal utasitotta el, miszerint az — tobb hianyossag
miatt — nem felel meg a térvényes vad feltételeinek.

Az ligyvéd a végzést a hataridon beliil megfellebbezte, a fellebbezést maga alair-
ta, ugyanakkor az altala képviselt potmaganvadlo alairasaval a jogorvoslati kérelmet
nem latta el és 6nallo fellebbezést sem terjesztett eld.

A masodfoktl birésag egyik tandcsa hatarozataban a fellebbezést a kovetkezo
okok miatt utasitotta el: Az ligyvéd nem rendelkezik a potmaganvad eldterjesztésére
feljogositd meghatalmazassal, ugyanis a varosi tigyészség megsziintetd hatdrozataval
a feljelentett személy ellen folyd biintetdeljaras befejez6dott, tehat abban az ligyben
sértetti képviseletre adott meghatalmazas érvényét vesztette.

A potmaganvad eldterjesztésével egy masik eljaras vette kezdetét, amelyben mar
nem pusztan sértetti képviseletre, hanem a potmaganvadlo jogi képviseletére kellett
volna meghatalmazast adni, hiszen a pétmaganvadlo eljarasi pozicidja szerint a Be.
343.§ (1)-(6) bekezdései alapjan az ligyész jogositvanyait is gyakorolja, nemcsak a
sértetti jogokat (ezért van tigyvédkényszer a potmaganvadas eljarasban, holott a sér-
tetti képviselet nem kdotelezd).

Jelen esetben az tigyvéd a vadinditvanyt a potmaganvadlo képviseldjekent, de csak
sajat alairasaval ellatva és a potmaganvadas eljarasra vonatkozo meghatalmazas
nélkiil nyujtotta be. A jogi képviselo daltal beterjesztett vadinditvanyt pedig akkor lehet
kozos beadvanynak tekinteni, ha azt a képviseld és képviselt egyarant alairja, vagy a
képviseld a potmaganvadlo neveben nyujtia be és egyuttal a potmaganvadas eljardsra
hatalyos meghatalmazast csatol (BH 1979/358., BH 1992/303., BH 2005/424.). llyen
meghatalmazas pedig az iratoknal nem talalhato.

Ezért a varosi birosag tehat érdemben helyes dontést hozott, bar elsddlegesen el-
jarasjogi okbol, a Be. 231.§ (2) bekezdés c./ pontja szerint — a vadinditvanyt nem arra
jogosult nyujtotta be — kellett volna a potmaganvadat elutasitani.

Hozzaflizte tovabba az indokolashoz, hogy a fentiek okén az els¢ foku birosag
végzése elleni fellebbezés sem hatalyos, mert a Be. 324.§ (1) bekezdés c./ pontja
alapjan csak a potmaganvadlonak van fellebbezési joga, a jogi képviseldje onalld
fellebbezés benyujtasara nem jogosult. (A képviselok kozil kizardlag a védo és a
18. életévét be nem toltott fiatalkora terhelt torvényes képviseldje rendelkezik onalld
nyilatkozattételi joggal). Igy az elsé foku birésagnak a fellebbezést a Be. 341.§ (1)
bekezdés I1. fordulata szerint el kellett volna utasitani.

Mivel ezt az els6 foku birosag elmulasztotta, a masodfkl birdsag a Be. 347.§ (4)
bekezdése szerint eljarva tanacsiilésen a Be. 359.§ (1) bekezdése alapjan a fellebbe-
z¢st elutasitotta.
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./

A masodik ligy szintén a Gy6ri Varosi Birésagon indult, melyben ugyancsak eluta-
sitasra kertilt az iigyvéd altal benytjtott vadinditvany.

Az indokolasaban az els6 foku birdsag kifejtette, a potmaganvadas ligyben, hatar-
1d6n beliil, postai feladassal keriilt a vadinditvany benyujtasra a sértett jogi képviselo-
je altal, amelyet az ligyvéd csak sajat aldirasaval ellatva és a pétmaganvadas eljarasra
vonatkozd meghatalmazas nélkiil nyujtott be.

(A nyomozati iratok szerint a nyomozati szakban, sértetti képviseletre adott meg-
hatalmazast a sértett az ligyvédnek. Ez az eljaras azonban a nyomozast megsziintetd
hatarozattal befejez6dott, tehat abban az ligyben a sértetti képviseletre adott megha-
talmazas érvényét vesztette. A pétmaganvad eldterjesztésével egy masik eljaras vette
kezdetét, amelyben nem csupan a sértetti képviseletre, hanem a pétmaganvadlo jogi
képviseletére kellett volna meghatalmazast adni, hiszen a pétmaganvadlo pozicidja
szerint a Be. 343.§ (1)—(6) bekezdései alapjan az iligyész jogositvanyait gyakorolja,
nemcsak a sértetti jogokat. Eppen ezért van tigyvédkényszer a Be. 56.§ (4) bekezdé-
se és a Be. 230.§ (1) bekezdése szerint a potmaganvadas eljarasban, holott a sértetti
képviselet nem kotelezd).

A jogi képviselo altal beterjesztett vadinditvanyt csak akkor lehet k6z6s beadvany-
nak tekinteni, ha azt a képviselo és a képviselt egyarant alairja, vagy a képviselé a
potmaganvadlo nevében nyujtia be és egyuttal a potmaganvddas eljardsra hatalyos
meghatalmazast csatol. llyen meghatalmazas az iratoknal nem talalhato.

Mindezek alapjan a varosi birosdg most mar a Be. 231.§ (2) bekezdés c./ pontjara
hivatkozva — a vadinditvanyt nem az arra jogosult nyujtotta be — utasitotta el a vad-
inditvanyt.

A masodfoku birosag masik tanacsa hatarozataban a varosi birdsag végzését ha-
talyon kivil helyezte és az elsé fokl birdsagot az eljaras folytatasara utasitotta a ko-
vetkez6 indokolassal:

A vadlottal szemben dr. R. Z., K. H. pétmaganvadlo képviseletében nytjtott be
potmaganvadat a GyOri Varosi Birdsagon, melyet a birdsag a fenti szamu hatarozata-
val elutasitott. Indokolasaban rogzitette, hogy a vadinditvany benyujtasara a potma-
ganvadas eljarasra vonatkozo ligyvédi meghatalmazas nélkiil, illetve csak a benyujtd
iigyvéd sajat aldirasaval keriilt sor, ezért a vadinditvanyt, mint arra nem jogosulttol
szarmazot el kellett utasitani.

Azels6 fokl hatarozat ellen a potmaganvadlo képviseldje €t fellebbezéssel, mely-
ben kifejtette, hogy a potmaganvadas eljarasra vonatkoz6 meghatalmazas — ahogy
arra utalas is tortént a vadinditvanyban — csatolasa megtortént, annak az iratokban
valo6 jelenlegi hianya nem lehet a pétmaganvadlo, vagy a képviseld hibaja. A hatalyos
jogszabaly szerint tovabba a sértett, a maganvadlo és az egyéb érdekelt — ha a torvény
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nem ir el6 személyes kdzremiikodési kotelezettséget — a jogait a képviseldje tjan is
gyakorolhatja.

Csatolasra kertilt ezzel egyidejiileg a képviseld részérdl a potmaganvadas eljarasra
sz0l6 meghatalmazas mésolati példanya 2010. aprilis 23-i keltezéssel.

A megyei birésag a fellebbezést alaposnak talalta.

A potmaganvadlo képviseldje altal a fellebbezésben a meghatalmazas csatolasa
targyaban irtakat konkrétan cafold adat nem all rendelkezésre, ezzel ellentétben azo-
kat er6siti a vadinditvany elsé bekezdésében tett utalas a csatolasra, illetve a fellebbe-
zéshez mellékelt masolat tartalma és keltezése. Igy e tekintetben — a méltanyossag el-
vét is szem el6tt tartva —, a meghatalmazast 1étezonek és érvényesnek kell elfogadni.

Ez pedig az alairasok tekintetében azt is jelenti, miszerint a vadinditvanyt a képvi-
sel6 altal a potmaganvadlo nevében benyujtottnak kell tekinteni.

A fentiek alapjan az elsé foku birosag eljarasi szabalyt sértett, amikor a pétvadin-
ditvanyt a fent részletezett okra hivatkozva elutasitotta.

Ezért a masodfoku birdsag az elsé foku birdsag végzését a Be. 375.§ (1) bekez-
dése alapjan hatalyon kiviil helyezte és az els6 foku birdsagot az eljaras folytatasara
utasitotta.

./

A harmadik tigyben a Gy6ri Varosi Birdsag szintén elutasitotta a sértettek jogi kép-
visel6je altal eldterjesztett vadinditvanyt. Az iratok kozé csatolta a 1./ alatt ismerte-
tett masodfoku dontést, majd indokolasaban kifejtette, mivel nem all rendelkezésre a
pétmaganvadas eljarasra vonatkozoan a sértetti képviseletre adott meghatalmazas, az
ez ligyben korabban folytatott eljaras pedig a nyomozas megsziintetéséig tartott, igy
az abban adott sértetti képviseletre adott meghatalmazas érvényét veszitette, ezért ezt
ugy kell tekinteni, hogy a sértettek jogi képviseld nélkiil léptek fel potmaganvadlokent,
tehat a vadinditvanyt a Be. 231.§ (2) bekezdés b./ pont alapjan el kellett utasitani.

A hatarozatot a sértettek jogi képvisel6je megtellebbezte azzal, hogy a végzeés jog-
sértd a kovetkezOk miatt:

A Be. 53.§ (1) bekezdése szerint a sértett — és nem mas — potmaganvadloként
1éphet fel.

A Be. a potmaganvadlokent torténd fellépés jogat tehat kizardlag a sértettnek
tartja fenn, azzal mas, az eljarasban érdekelt személy nem élhet.

A Be. 53.§ (2) bekezdése is csak a pétmaganvadlo halala esetén engedi meg bi-
zonyos hozzatartozoinak, hogy a helyébe léphessenek, tehat a sértett és a pétmagan-
vadlo személye egybeesik, a sértetten kiviil mas személy kizarolag a sértettnek, mint
potmaganvadlonak a kiesé€se esetén léphet fel potmaganvadloként.
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A Be. 230.§ (1) bekezdése a fentieket erdsiti meg, amikor a sértett potmaganvad-
16ként torténo fellépését szabalyozza, ugyanis, ha a sértett potmaganvadloként kivan
fellépni, jogi képviseldje utjan az iigyben addig eljart elsé foku iigyészségnél vadin-
ditvanyt nyujt be.

A Be. hivatkozott rendelkezése szerint a sértett — és nem a potmaganvadlo — jogi
képvisel6je utjan nytjtja be a vadinditvanyt, amelybol az kovetkezik, hogy esetiink-
ben a vadinditvany benytjtasa szabalyszerii volt.

Osszegzés:

Lathato, hogy két iigy azonosnak tekinthet6 (1. és I11./), azonban mindketténél mas
elutasitasi jogszabalyhely keriilt rogzitésre (Be. 231.§ (2) bekezdés c./ pont az 1./-
nél és b./ pont a II1./-nal.

A II./-es iigy némiképp eltér, tekintettel arra, hogy az tigyvédi allitas a vadindit-
vannyal egylitt csatolt meghatalmazasrol nem céafolhaté és a méltdnyossag elvének
itt is érvényesiilnie kell. Egyébként ez esetben is a Be. 231.§ (2) bekezdés c./ pontja
alapjan tortént az elutasitas.

A 11/ esetben hatarozatot hoz6 tanacs véleménye a kdvetkezd volt:

Alapvetden a III./ esetben a jogi képviseld altal a fellebbezésben elfoglalt allas-
pontot osztja azzal, hogy nem tekinthetd Uj eljarasnak a potmaganvadas eljaras, hi-
szen nem kezdddik az tigy teljesen elolrél és nem maradnak teljesen figyelmen kiviil
az addig az tligyben torténtek. A birdsag elott az egész addigi iratanyag megvan, azt
felhasznalja (igy a nyomozati anyagot is és példaul nem rendel el uj nyomozast), don-
tésénél majd figyelembe veszi.

A pétmaganvadléd pedig csupan quazi ligyészi szerepet tolt be, illetve nem kote-
les 1j ligyvédet sem meghatalmazni, mint aki esetlegesen korabban is képviselte, de
emellett az allaspont mellett szélhat az is, hogy véddi oldalrdl a Be. 49.§ (1) bekez-
dése szerint a meghatalmazas hatalya — ha a meghatalmazasbol mas nem tiinik ki — a
biintetdeljaras jogerds befejezéséig tart, de kiterjed a perujitasra, valamint a kiilonle-
ges eljarasokra is.

Egyébirant a Be. Kommentar a 229.§-hoz flizott indokolasban (II. kotet 650/11.
oldal) ugy fogalmaz, miszerint ,,Figyelemmel arra, hogy a sértett potmaganvadloként
valo fellépéséhez biztositott 60 napos hataridé az iratok megismerésére — iigyvédi
meghatalmazas adasara — és annak eldontésére szolgal, hogy kivan-e ligyvédje utjan
vadinditvanyt benyujtani a pétmaganvadlo, amennyiben a 60 napos hataridé alatt nem
az &ltala elvarhatdé gondossaggal jar el, a potmaganvad eldterjesztéséhez sziikséges
tennivaldkat nem tette meg, késedelme a sajat hibajara vezetheto vissza, ezért ilyen-
kor az igazolési kérelmet el kell utasitani (BH 2004/457.).”

A gondolat jelek kozé €kelt fél mondat lehet valoban megtévesztd, bar allaspon-
tunk szerint ez arra az esetre vonatkozik, amikor az eljaras korabbi szakaszaban a
sértettnek nem volt jogi képviseldje, hiszen ekkor még nem kételezd.
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Az 1./ iigyben mésodfokon dontd tanacs valtozatlanul fenntartotta az iigyben el-
foglalt allaspontjat és a kollégiumi tagok tobbsége ezt az allaspontot tamogatta. Az e
véleménnyel Osszefiiggésben emlitett birdsagi hatarozatok, illetve ami még e témaban
talalhatd volt, nem adnak konkrét segitséget, mivel zommel a maganvadas eljarasra
vonatkoznak és a potmaganvadhoz csak attételesen kapcsolhatok. Melyek ezek?

—BH 1979/358.

A maganvadlo jogi képviseldjét onallo fellebbezési jog nem illeti meg /Be. 312.§
(1) bekezdés, 242.§ I1. pont a.) alpont/

A hatéarozat rogziti, hogy a vadlott terhére a maganvadlé jogosult fellebbezéssel
¢élni. Nem illeti meg azonban kiilon, 6nallé fellebbezési jog a maganvadlo jogi képvi-
sel6jét, mint ahogy megilleti a fellebbezési jog a védot a vadlott javara. A maganvadlo
jogi képvisel6je tehat akar a targyalason, akar a perorvoslat bejelentésére fenntartott 3
nap alatt csak a maganvadlo nevében jelentheti be a fellebbezést.

—BH 1992/303.

I. A maganvadlo jogi képviseldje a maganvadlo nevében jogosult a fellebbezés
bejelentésére, melynek a hatarideje a hatarozat atvételekor kezdddik akkor is, ha a
jogi képviseld azt — a birosag mulasztdsa miatt — a maganvadlotol vette at /Be. 58.§
(1) bekezdés, 114.§ (2) bekezdés, 242.§ 11/a. pont, 312.§ (1) bekezdés/

E szerint a maganvadlot — a sértett jogain feliil — a vad képviseletével jard jogok is
megillették. A maganvadlé jogi képvisel6jét 6nallo fellebbezési jog nem illeti meg, a
maganvadlo nevében azonban a perorvoslat bejelentésére nyitva allo hataridon beliil
fellebbezést bejelenthet. (A hatarozat visszautal a BH 1979/358-as hatarozatra.)

—BH 2005/424.

Az elitélt altal alairt fellebbezés nem tekintheté a védo altal eldterjesztettnek, még
akkor sem, ha a fellebbezést a védo személyesen viszi be a birdsagra /1998. évi XIX.
torvény 595.§ (5) bekezdés, 341.§ (1) bekezdés, 359.§ (1) bekezdés/

E hatérozat kifejti, hogy az adott tigyben a fellebbezést az elitélt a sajat nevében
irta és alairta. Azon nem szerepel sem a védo alairasa, sem bélyegzéje. A beadvanynak
tehat sem tartalmabol, sem formai kellékeib6l nem lehet azt a kovetkeztetést levonni,
hogy az a védo altal eldterjesztett fellebbezés lenne. Ezen nem valtoztat semmit az a
koriilmény, hogy azt a védo személyesen vitte be a birdsagra, mert azt barki bevihette
volna, attol nem valna mas altal benyujtott fellebbezéssé. Erre tekintettel tévedett a
megyei birdsag, amikor a jogorvoslati kérelmet a védo altal eldterjesztettnek tekintet-
te, hiszen abban a védoének semmi mas szerepe nem volt, mint az, hogy azt eljuttatta
a birosagra.

Jol lathato, hogy a hivatkozott hatarozatok inkdbb azt a kérdést feszegetik, misze-
rint a beadvany — figyelemmel az alairasokra, pecsétekre is, tehat a formai kdvetelmé-
nyekre — mikor tekintend6 a maganvadlo altali sajat beadvanynak, vagy a képvisel6je
altal a maganvadlo nevében benytjtottnak, de nem ad valaszt a konkrét kérdésre, uj
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eljarasnak tekintendo-e a potmagdanvadas eljaras, s ezért meg kell-e kévetelni a sér-
tettb6l potmaganvadlova lett tigyfél részérdl a kételezd jogi képviseletre vonatkozo uj,
a potmaganvadas eljarasra vonatkozo meghatalmazast.

Ugyanigy nem kapunk valaszt erre az egyaltalan el nem hanyagolhat6 kérdésre, a
pétmaganvadlo vadinditvanya elutasitasanak feltételeit taglalo BH 2007/221. szamu,
vagy a poétmaganvadloi vadinditvany elfogadhatosaganak szempontjait felsorakoztatd
BH 2007/282. szamu hatarozat sem.

Eppen ezért dontott ugy a megyei kollégium, hogy a 111/ iigy elbiralasat tekintve a
IL./ igyben eljart tanacs — mely ugyancsak fenntartja az eredeti véleményét - megvarja
az ez év november elején megtartando kollégium vezetdi értekezlet allasfoglalasat
is e kérdésben. Teszi ezt azért is, mert egy szemfiiles kolléga mégiscsak rabukkant
valamire, ami a kollégiumon beliili kisebbségi allaspontot erdsiti, mégpedig a Leg-
fels6bb Birosag hatarozatainak korében. Egy frissnek mondhato hatarozatrél van szo
BH 2010/61. szdmon. A hatarozat nem a benniinket foglalkoztatd kérdésben foglal
konkrétan allast, hiszen témaja és kovetkeztetései a kovetkezok:

I. Pétmaganvadnak csak kozvadra tildozendo blincselekmények esetében van helye.

II. A sértett — potmaganvadloként — biintet6jogi igényét altalaban akkor érvénye-
sitheti, ha passziv alanya a blincselekménynek, vagy a tényallas eredményt tar-
talmaz. Minthogy a maganokirat-hamisitds vétségének és a szamviteli fegye-
lem megsértése vétségének torvényi tényallasa passziv alanyt nem tartalmaz, s
azok megvaldsulasa altal konkrét személy jogos érdekeinek kdzvetlen sérelme,
illetve a sérelem veszélye nem 4ll fenn, e blincselekmények miatt nincs helye
potmaganvadnak /1998. évi XIX. térvény 229.§ (1) bekezdés, 1978. évi IV.
torvény 276.§, 289.§/.

A hatarozat magyarazata azonban kitér arra, hogy ,,a Be. a pétmaganvad kapcsan
az alaki feltételek korében — a Be. 53.§-a szerinti eléfeltételeken tulmenden — any-
nyi tobbletet tartalmaz, hogy a vadinditvany benyujtasara eljarasjogi hataridot szab,
tovabba amennyiben a természetes személy potmaganvadlo jogi szakvizsgaval nem
rendelkezik, kételez6en eldirja az ligyvédi képviseletet, s a vadinditvany ligyvéd utjan
vald benyujtasat /Be. 56.§ (4) bekezdés, 229.§ (1) bekezdés, 230.§ (1) bekezdés/.

Ha ezen feltételek nem adottak, akkor valéban a vadinditvany elutasitasanak van
helye, ami azt jelenti, hogy az ilyen vad nem volt elfogadhat6 /Be. 231.§/. Ennélfog-
va — a Be. 6.§ (1) bekezdése értelmében — nem alkalmas arra, hogy a birosag a biin-
teteljarast meginditsa, illetve lefolytassa. Jelen tigyben azonban — szemben a védo
allaspontjaval — errdl nincs sz0.

A Be. 231.§ (2) bekezdésének — a benytjtaskor és azota is egyezo tartalommal ha-
talyos — b.) pontja ugyanis a vadinditvany elutasitasa okaként az iigyvédi képviselet,
illetve a jogi képviseld, s nem pedig az ligyvédi meghatalmazas csatolasanak hianyat
hatarozza meg.
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Ha azonban a potmaganvadlonak mar kordabbrol van meghatalmazott iigyvédje,
jogi képviseldje, e meghatalmazas a vadinditvany benyujtasakor hatdlyos, és a vad-
inditvanyt a jogi képviseld utjan nyujtottak be, akkor nyilvanvaloan nem lehet sz6 az
elutasitas ezen okadrol.

Az iratokbol kétségteleniil megallapithato, hogy 2004. oktober 18. napjan, illetve
2004. november 18. napjan pedig a feljelentdk képviseleti megbizast adtak annak az
tigyvédnek, akinek utjan késobb a vadinditvanyt, mint potmaganvadlok benyujtottak
(illetve, aki azt kovetden, igy jelen feliilvizsgalati eljardsban is képviseletiiket ellatta).
E meghatalmazasok visszavonasa pedig — senki daltal nem vitatottan — nem tortént
meg.

Az iratokbol egyébként az is megallapithato, hogy a vadinditvany benyujtasakor
az ligyvéd az egyik potmaganvadlotol szarmazo tijabb meghatalmazast is csatolt.

Mindezen talmenden a varosi birosag 2005. december 12-ei — az elobbiekhez ké-
pest egyebkent sziikségtelen — intézkedésére az iigyvéd ujfent csatolt egy meghatal-
mazast.”

A kérdésre tehat - befejezddik-e az eljaras a jogerds megsziintetd hatarozattal és 11
kezdddik-e a potmaganvad benytjtasaval — nem egyszerl és jelen formajaban nem
egyértelmli még a valasz. Ugyanakkor az iigyek szama, ndvekvd gyakorisaga miatt
indokolt a miel6bbi allasfoglalés, hiszen a biroi gyakorlat egységessé €s egyértelmiivé
tétele az igazsagszolgaltatas minden résztvevdjének kozos érdeke, jogos igénye. (S
e tanulmany irdja sem kivan olvasoi tiirelmével visszaélve Ujfent a potmaganvadas
eljaras probléma korével foglalkozni egyéb, esetleg sokkal izgalmasabb témak feldol-
gozasa helyett).
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EGY PENZHAMISITASI UGY TAPASZTALATAI -
HAMIS 20 000 FORINTOS BANKJEGYEK
NEM CSAK AZ UV LAMPA FENYE ALATT

Szalainé Joanovits Krisztina®

,»A bankjegyhamisitast a torvény biinteti!”

A pénzhamisitas, mint jelenség egyidds a pénz létezésével, ugyanekkorra tehetd a
jogi illetve biintetdjogi védelme kialakuldsanak kezdete is. A pénzhamisitas az egyik
legrégibb gazdasagi blincselekmény. Jelentdségét adja egyrészt az, hogy jelentGsen
sérti a gazdalkodas érdekeit, a pénzforgalom és a gazdalkodas rendjét, a pénzbe vetett
bizalmat, nagy mennyiségli vagy értékii pénz hamisitasa pedig még sulyosabb kovet-
kezményekkel jarhat, a forgalomban 1év6 pénzeszkdzok és az arualap egyenstlyat is
veszélyeztetheti.”

A technika fejlodésével parhuzamosan a pénzhamisitok ujabb és fejlettebb esz-
kozokhoz jutnak. Ez sajatos versenyt eredményez a jegybankok és hamisitok ko-
z0Ott. A jegybankok eldnye a kibocsatastol idében tavolodva fokozatosan csokken,
a hamisitvanyok mindsége pedig tokéletesedik.? A fémpénzek kovacsmiihelyekben
torténd hamisitasat fokozatosan felvaltotta a papirpénz hamisitdsa, mely a pénz
egyszerl rajzolasaval kezd6dott és napjainkra a szamitastechnika altal tamogatott
iparagga nott.

Napjainkban a pénzhamisitds és a hamis pénz forgalomba hozatalanak techni-
kajat és mechanizmusat illetéen elmondhato, hogy — az egyedi eseteket leszamit-
va — nemzetkdzi kiterjedésii, szervezett biindzésrél van szo6. Az ilyen biincselek-
mény elkovetéséhez tobbnyire hozzaértdé szamitégépes szakemberek, grafikusok,
nyomdaszok, technikusok sziikségesek, de nem elhanyagolhatd a megfeleld tech-
nikai infrastruktira mellett a terjesztést végzd kiépiilt halozat megemlitése sem.*
A hamis pénz vasarlassal torténd ,,els6zasa” és helyette kisebb cimletli valodi pénz
megszerzése minden idokben fellelhetdé moddszer volt a hamis pénz forgalomba
hozataléra.

Mar a XVIIIL. szdzad masodik és XIX. szazad els6 felében a fémpénzhamisitast
felvalto papirpénz hamisitast 6sztonzé tényezoként emliti a varhaté nagy nyereséget
egy tanulmany az alabbiak szerint: ,,Nagy hatékonysaggal 6sztondzte a hamisitokat a

Szalainé dr. Jodnovits Krisztina bir6, Gyér-Moson-Sopron Megyei Birosag.

Dr. Belovics- Dr. Molnar- Dr.Sinku : Blintet6jog Kiilonds Rész, Budapest, 2003,p. 530.

Ujlaki Valéria: Pénzhamisités http:/hdl. handle.net/2437/78519

Goricsan Tamas Kéroly: A pénzhamisitasrol, unios kitekintéssel in: Gazdasagi biintetdjogi tanulményok, Pécs, 2005,p. 98

N
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varhatd nyereség, hiszen csak egy 5 vagy 10 forintos cimlet sikeres elvaltasa is jelen-
t6s hasznot hozott.”

A pénzjegynyomtatas egyik legabszurdabb torténete nem meglep6 modon Ma-
gyarorszadghoz kotodik. Az els6 vilaghabortt kovetden a trianoni békeszerzodés miatt
Franciaorszagot okold magyar politikai elit egyes tagjai nagy mennyiségii hamis frank
piacra dobasaval akartak megrogyasztani a francia gazdasagot. 1922 és 1925 kozott
1000 frankosok tomkelege késziilt a Térképészeti Intézetben, Budapesten, az intézet
vezetdinek tudtaval. Mintegy 30 ezer hamisitvanyt gyartottak, ebbdl azonban csak
alig tobb mint 13 ezret mindsitettek a készitdi jonak. A kaland megbukott, 1925 de-
cemberében Jankovics Arisztid, nyugalmazott vezérkari ezredes és két tdrsa 10 millio
franknyi hamis pénzzel Hagaban lebukott, amikor megprobalt egy ezrest bevaltani. A
francia jegybank végiil 1 franknyi kartéritést kért és kapott a magyarokt6l.®

A mai forint bankjegyeink kibocsatasa 1998. december 1. napjan kezdddott az
500-as cimletii bankjegy kibocsatasaval. Utolso ,,uj papirpénzeink™ kibocsatasa 2009.
aprilis 15. napjara tehetd, ekkor adtdk ki az eziist hologramos 1 000 forintos bankje-
gyet, valamint a legtjabb 2 000, 5 000 és 20 000 forintos bankjegyeket, melyek a szi-
nes sokszorositd eszkdzokkel torténd hamisitast nehezité alnyomati grafikai elemeket
tartalmaznak. Ma hasznalt bankjegyeink — kisebb valtoztatasokkal — tobb, mint 10
éve vannak forgalomban.

Arra a kérdésre, hogy mennyire sikeriilt megismerni bankjegyeinket, mennyire
tudjuk felismerni az esetleges hamis példanyokat és ezzel megprobalni ellehetetleni-
teni a bankjegyhamisitokat, mennyire hatékonyak a hamisitokkal és a terjesztokkel
szemben a biintetdjog eszkdzei, tobbféle valasz adhatd. Ehhez adalékul szolgalhatnak
az alabbi sorok.

Gyor-Moson-Sopron Megyében, a Gyori Varosi Birosagon, mint székhelyi biro-
sagon 2006. évben 1, 2007. évben 4, 2008. évben 6, 2009. évben 3 és 2010. évben
ezidaig 1 biintetdiigy volt folyamatban pénzhamisitas biintette miatt. Nem csak terje-
delmében, de a feltart hamis bankjegyek szamat (3443 db) €s az ligyben biintetoeljaras
ala vont személyek szdmat (0sszesen 26 f6) illetden is a legnagyobb iigy a P. ZS. és
tarsai ellen folyamatban 1évo iigy volt, melynek részleteirdl e tanulmanyban besza-
molok. Ennek a biinteteljarasnak jelentdségét adja tobbek kozott az, hogy a Btk.
304. § a.) pontjaban irt elkdvetési magatartassal (pénzt forgalomba hozatal céljabol
hamisitottak) kovette el Lr. vadlott és 3 tarsa a blincselekményt, mig a felderitett tobbi
vadlott-tars a fogalomba hozatalban vett részt, a vadlottak kiilondsen nagy értékre
kovették el a blincselekményt, megallapithato volt a blinszervezetben elkdvetés, a ha-

5 Kahler Frigyes: Pénzhamisitds és pénzforgalmazasi igyekben folytatott birdi gyakorlat a XIX. szézad elsd felében Debrecenben, in:
Hajdu-Bihar Megyei Levéltar Evknyve XVI. 1989. évi 90. szdm, p.45-54.
6  Index 2007. augusztus 23.
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misitas modszere az elkdvetés idején egyedinek tekinthetd volt: valodi 2 000 forintos
bankjegyekbdl ,készitett” hamis 20 000 forintos bankjegyeket I. r. vadlott .

Elészor a Gyori Renddrkapitanysag Blinligyi Osztalya folytatott tobb szalon nyo-
mozast, majd 2005. julius 6. napjatol a Gyor-Moson-Sopron Megyei Rendor-foka-
pitanysag jart el az {igyben, fokozott ligyészi feliigyelet mellett. Osszesen 40 darab,
részben korabban felfliggesztett bilintet6iigy keriilt egyesitésre a Gyérben folyamat-
ban 1év6 ligyh6z az orszag szinte minden pontjardl, Ercsitél Kecskemétig. 2006.
november 13. napjan fejez6dott be a nyomozas, a Gyér-Moson-Sopron Megyei Fo-
ligyészség 2007. januar 3. napjan emelt vadat az iigyben. Az els6 fokl birdsag 2007.
szeptember 10. és 2008. december 3. napja kozotti idében 33 targyalasi napon foly-
tatta le a bizonyitasi eljarast és hozott elsé fokon iligydontd hatarozatot. A nyomozas
soran végiil 18 vadlott kertiilt el6zetes letartoztatasba, elsé fokl eljarasban koziiliik
13, mig a masodfokt eljarasban 6 vadlott volt eldzetes letartoztatasban. Elso fokon 2
vadlott vonatkozasaban lett jogerds az itélet, 1 f6 a mésodfoku birdsagi eljaras ideje
alatt elhalalozott, 18 6 tekintetében masodfok eljarasban jogerds dontés sziiletett, 2
vadlott ellen még folyamatban van a biintetéeljaras.

A konkrét jogeset megismerését €s elemzését megel6zéen nem tekinthetek el egy
kis jogtorténeti visszapillantastol, a pénz biintetdjogi védelmét biztositd hatalyos tor-
vényi szabalyozas ismertetésétol €s a torvényi tényallasok érintdleges elemzésétol,
valamint a mai magyar pénzrendszerr6l és bankjegyeinkrdl szo616 rovid ismertetotol.
(Szandékosan nem térek ki az euro kiilonleges védelmét szolgald unids rendelkezé-
sekre, specialis szabalyokra €s az euro hamisitasanak visszaszoritasa érdekében ho-
zott intézkedésekre, idevéve a biztonsagi elemek leirasat, hiszen ez a téma egyrészt
egy kiilon tanulmany targyat képezheti, masrészt a feldolgozott jogesetben kizarolag
hamis forint bankjegyek szerepeltek.)

Egy kis torténelem

Hammurabi sajatos jogkovetkezmény fiiz6tt ahhoz, ha a képmaséaval vagy neveé-
nek felirataval ellatott pénzt meghamisitottak: ... ha valaki nevem irasat eltlinteti,
vagy sajat nevét irja ra .. annak az embernek ... Anu a nagy, az istenek atyja ... vég-
zetét atkozza meg”.” Az 6kori Romaban a maganszemélyek részétél tilos volt a pénz
utanzasa akkor is, ha az érmek nemesfém tartalma és értéke egyébként megfelelt a
hivatalos pénzeknek.® Ismert tény, hogy a pénzhamisitas évszazadokig a felségsértés

7 Angyal Pal: A magyar biintetdjog kézikonyve, 17. kotet, A pénzhamisités, a hamis tantizas és hamis eskii, hamis vad, p. 35., Budapest,
1940,p. 5.
8  Zlinszky Janos: Rémai biintetéjog, Budapest, 1995, p.135.

75



Szalainé Joanovics Krisztina

egyik formaja volt, hiszen a pénzkibocsatas privilégiumaval kizardlag az uralkodo
rendelkezett, az a személy tehat, aki maga készitett, hamisitott, hozott az orszagba
vagy vitt ki pénzt, e tettével a kiralyi jogot, s ezen keresztiil magat az uralkodét sér-
tette.” A pénzhamisitast az Arpadok alatt elsédlegesen politikai biincselekményként
fogtak fel, mintegy kifejezésre juttatva, hogy a védelem elsdsorban a felségjogot, mint
a szuverenitasbol folyd kizardlagos uralkodoi jogositvanyt illeti, s masodsorban je-
lentkezik csak a csalasi elem biintetése.'”

Mar Karoly Robert is fontosnak tartotta a pénz hamisitoinak blinhddését!!, mégis
a legtobb forras Zsigmond kiraly I1. dekrétumat'? tekinti a pénzhamisitést iildoz6 elsé
irott forrasnak, amely az elkovetd hiitlenségért torténd biintetését irta eld, akar csak
késébb Werbdczy Harmaskonyve.'® A kovetkezd évszazadok jogalkotasa, ha hozott
is valamiféle valtozast — amely inkabb csak a cselekmény szabatosabb koriilirasat és
szigoribb biintetését jelentette — megmaradt a pénzhamisitas hiitlenségként torténd
kezelése mellett. Az 1843-i javaslat a pénzhamisitdst mar vagyon elleni biincselek-
ményként szabalyozta, az 1853. évi osztrak Btk. a cselekményt kiilon fejezetben az
okiratok hamisitasa utdn helyezte el. Ezzel a besorolassal kozel 100 év mulva Angyal
Pal is egyetértett'*, amikor a pénzhamisitast az okirat valodisagahoz hasonlé kozér-
deket sért6 cselekménynek tekintette.

A Csemegi—kddex elokészitése soran a pénzforgalom és a vagyoni viszonyok biz-
tonsaganak, védelmének hangstlyozasa mellett még mindig sziikségesnek tartottak a
tett felségjogot sértd jellegét is megemliteni. Az 1878. évi V. térvénycikk — a késéb-
bi modositasokkal egyiitt — szoros értelemben vett célzatos pénzhamisitdson kiviil
biintette a forgalomba hozatalt és a hamis pénz ebbdl a célbol torténd megszerzését,
a hamis pénz csalard hasznalatat, a hamis pénz kiadésat és a jogosulatlan bankjegy-
kibocsatast' is, és kiilon XI. fejezetében szabalyozta a pénzhamisitast ,,A pénzhami-
sitas” c. 6nallo részében. Ezeket a valtozatokat utdbb a pénzhamisitas elnyomasarol
sz016 Genfben, 1929. aprilis 20. napjan kelt és nalunk az 1933. évi XI. térvénnyel
ratifikalt egyezmény alapjan els6sorban egyes nemzetkozi jellegii rendelkezések-
kel egészitették ki. A Csemegi-kddex-féle szabalyozas idétallonak bizonyult, a BHO
valtozatlanul atvette a masodik vilaghaboru eldtti rendelkezéseket. A Magyar Nép-
koztarsasag Biintetd Torvénykonyvérdl szolo 1961. évi V. térvény inkabb formai si-

9  Téth Mihaly: Gazdasagi blin6zés és blincselekmények p.321. KJK Kerszov Budapest, 2000

10  Kahler Frigyes: Pénzhamisitds és pénzforgalmazasi ligyekben folytatott biréi gyakorlat a XIX. szdzad els6 felében Debrecenben, in:
Hajdu-Bihar Megyei Levéltar Evkdnyve XVI. 1989. évi 90. szam, p. 45-54.

11 Magyar Térvénytar, 1000-1526. évi torvényczikkek, Robert Karoly 1342. évi decretuma 5-6. §, Budapest 1899, p. 153.

12 uo. Zsigmond 1405. évi elsé decretuma 18. czikkely

13 Téth Mihdly: Gazdasagi b(indzés és biincselekmények p.321. KJK Kerszov Budapest, 2000

14 Angyal Pél: A magyar biintetéjog kézikonyve, 17. kotet, A pénzhamisitas, a hamis tanuzés és hamis eski, hamis vad, p.35. Budapest,
1940

15  Toth Mihaly: Gazdasagi blindzés és biincselekmények , p.322. KJK Kerszov Budapest, 2000
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ritéssel, mintsem tartalmi valtoztatdssal alakitotta ki a pénzhamisitas tényallasanak
szerkezetét. A Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978.évi IV. tv. tovabb egyszeriisitette
a tényallast, a hamis pénz kiadasat kiemelve, kiilon blincselekménnyé nyilvanitotta és
egyes értelmez6 rendelkezések meghatarozasat a Btké.-re bizta.'®

A pénzhamisitas tényallasa a hatalyos Biinteté Torvénykonyv legdinamikusabban
valtozo fejezetében, a gazdasagi biincselekményekrdl szolo X VII. Fejezetben talalha-
to, mégis hosszu ideig alig mdodosult az elmult évtizedek soran, mindossze a korabbi
(5) bekezdést — mely azt mondta ki, hogy pénzhamisitas esetén mellékbiintetésként
vagyonelkobzasnak is helye van — helyezte hatalyon kiviil az 1993. évi XVIL. térvény
1993. majus 15. napi hatallyal.

A pénzhamisitas, a pénzhamisités eldsegitése €és a hamis pénz kiadasa bilincselek-
mények torvényi tényallasa réviddel az Eurdpai Unidhoz valod csatlakozasunk el6tt,
2002. aprilis 1. napjan a Btk. egyik atfogd modositasaval'’ — amely a pénzhamisitas
alapeseteit s a mindsitett eseteket is érintette — kapta mai formajat, miutan az Europa
Tanacs 2000. majus 29-én kerethatarozatot bocsatott ki a pénzhamisitas elleni biinte-
tojogi és mas szankciokkal fenyegetett védelem elésegitésérol.

A pénz hatalyos biintetdjogi védelme: a pénzhamisitas, a hamis pénz kiadasa és a
pénzhamisitas el6segitése ¢€s az ide kapcsolodd szabalysértés

A Biintet6 Torvénykonyv 304.§-aban megfogalmazott tényallas szerint pénzhami-
sitast kovet el, aki

a) pénzt forgalomba hozatal céljabol utanoz vagy meghamisit,

b) hamis vagy meghamisitott pénzt forgalomba hozatal céljabol megszerez, az or-

szagba behoz, onnan kivisz, az orszag teriiletén atvisz,

¢) hamis vagy meghamisitott pénzt forgalomba hoz,

és két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés 6t évtol tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha a pénzhamisitast

a) kiilondsen nagy, vagy azt meghalado értékii pénzre,

b) blinszovetségben

kovetik el.

(3) A biintetés 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha a pénzhamisitast valtopénzre,
illetve kisebb, vagy azt el nem éro értéki pénzre kovetik el.

A biincselekmény jogi targya a pénz- és az értékpapir-forgalomba, valamint a ki-
bocsatott pénzbe vetett bizalom és a pénzgazdalkodas térvényes rendjéhez f(iz6d6
érdek. A blincselekménnyel szembeni biintet6jogi védelem fliggetlen az aktualis gaz-
dasagpolitikatol, a gazdasagi igazgatas szabalyaitol, illetve azok valtozasaitol.

A pénzhamisitas elkovetési targya a pénz.

16 Kérdsmezeiné dr.Virdg Regina: A pénzhamisités hatélyos torvényi tényallasai, in: Rendészeti Szemle 2010. évi 5. p. 90.
17 2001. évi CXXI. tv.
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A Biintet6 Torvénykonyvrol szol6 1979. évi IV. térvény hatalybalépésérol és vég-
rehajtasarol szold 1979. évi 5. torvényerejli rendelet (Btké.) 24. § (1)—(4) bekezdése
(melyet mai formajara a Btk. 2001. évi novelldja valtoztatott) hatdrozza meg, hogy
a Biintet6 Torvénykonyv alkalmazéasa szempontjabdl mi mindsiil pénznek.

Eszerint pénz:

— a torvényes fizetdeszkdznek mindsiilo, illetve a pénzkibocsatasra jogosult intéz-
mény hivatalos kdzleménye alapjan a jovoben, meghatarozott idoponttol torvé-
nyes fizetéeszko6znek mindsiilé fém- vagy papirpénz és bankjegy,

— a papirpénzzel azonos megitélés ala esik az allam altal kibocsatott értékpapir, a
kotvény, letéti jegy, a befektetési jegy, a részvény, a vagyonjegy, valamint a koz-
raktari jegy, feltéve, hogy a névre szo6l6 értékpapir atruhazasat jogszabaly, vagy
az értékpapiron feltiintetett nyilatkozat nem zarja ki, vagy nem korlatozza,

— a kiilfoldi pénz, illetve értékpapir a belfoldiével azonos védelemben részesiil.
Kiilfoldi pénz alatt az eurot is érteni kell,

—tovabba pénz alatt a forgalombdl kivont bankjegyet és érmét is érteni kell, ha
annak torvényes fizetdeszkozre torténd bevaltasara a kivont bankjegyet, illetve
érmét kibocsato allam nemzeti bankja jogszabaly alapjan koteles, vagy arra ko-
telezettséget vallalt.

Valtozatlanul nem targyai a pénzhamisitasnak az olyan fémkorongok, fémlapok,
amelyek nyeré-automatak mitkddésére szolgalnak. Nem elkdvetési targy a biincse-
lekmény produktuma, az elkdvetési magatartas soran 1étrejové hamis pénz, mivel a
blincselekmény elkdvetésekor ez még nem 1étez6 dolog és csak a biincselekmény
befejezésével, annak eredményeként jott 1étre.

Az elkdvetési magatartasok az utdnzas, a meghamisitas, a célzatos megszerzés, az
orszagba torténd behozatal, kivitel, illetve az orszag teriiletén torténd atvitel, valamint
a forgalomba hozatal. Az elkdvetési magatartasok kozds eleme a forgalomba hozatal,
ugyanis az a) pontban irt utanzas vagy meghamisitas, illetéleg a b) pontban irt meg-
szerz€s esetében a tényallasszerli magatartas feltétele, hogy forgalomba hozatal célja-
bol torténjék vagy pedig a ¢) pont esetében maga a forgalomba hozatal az elkdvetési
magatartas.

Az (1) bekezdés a) pontja szerint az utanzas és a meghamisitas az elkdvetési ma-
gatartas.

Az (1) bekezdés b) pontjaban 11j elem az orszagba torténé behozatal, az onnan
torténo kivitel, illetdleg az orszag teriiletén torténd atvitel.

A ¢) pontban irt forgalomba hozatal itt mar nem célzat, hanem maga az elkovetési
magatartas.

A pénzhamisitas els6 két fordulata célzatos cselekmény. A c¢) pontban irt magatar-
tas esetén az eshetdleges szandék is elegend6 a biindsség megallapitasahoz. A szandé-
kossag azt jelenti, hogy az elkdvetd tisztaban van azzal, hogy pénzt hamisit, utanoz,
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hamis vagy hamisitott pénzt megszerez, illetve ilyen pénzt az orszagba behoz, kivisz,
illetve atvisz.

A blincselekmény alanya tettesként barki lehet. Az elkdvetési magatartdsokra fi-
gyelemmel, kiilondsen a blinszovetségben torténd elkdvetés esetén, a tettesi €s részesi
magatartasok keveredhetnek.

Az egyes elkovetési magatartasok egymashoz valo kapcsolata témakorében ki
kell emelni, hogy ugyanazon pénz vonatkozasaban az a) és b) elkdvetési magatartasok
kizarjak egymast. Akar az a), akar a b) pontban kdrvonalazott cselekmény megvaldsu-
lasa estén a forgalomba hozatallal megvaldosuld c) pont a mindsités kdrében mar nem
allapithatd meg, hanem biintetlen utocselekményként értékelhetd, amely a biintetés
kiszabasa korében juthat jelentéséghez. A pénzhamisitdsnak a hamis pénz fogalmom-
ba hozasaval elkovetett fordulatat tehat csak akkor lehet megallapitani, ha a forgalom-
ba hozatal céljabol valo utanzas vagy megszerzés nem allapithatéo meg.

A szabdlysértésekrol szolo 1999. év LXIX. torvény 163. §. szerint szabalysértést
kovet el, és pénzbirsaggal sujthato, aki a Magyar Nemzeti Bank altal kibocsatott,
illetve forgalomba hozott és forgalomban 1évé bankjegyrdl vagy érmérdl, valamint
euro-bankjegyrol vagy -érmérdl engedélyhez kotott utanzatot jogosulatlanul készit,
megszerez, tart, azt az orszagba behozza, vagy utanzatként forgalomba hozza és aki
az utanzatok nyilvantartasara, rzésére, megsemmisitésére vagy bejelentésére vonat-
kozo eldirasokat megsérti.

Utanzatnak mindsiil: a magyar térvényes fizetéeszkoz és az euro utanzatarol szo-
16 1/2006. (II. 15.) MNB rendelet, az eurobankjegyek cimleteirdl, technikai jellem-
z0Oir6l, utanzatai készitésérol, cseréjérdl és bevonasardl szolo, 2003. marcius 20-i
2003/205/EK europai kdzponti banki hatarozat, és az euro-érmékhez hasonlé érmek-
10l és zsetonokrol szo6lo, 2004. december 6-1 2182/2004/EK tanacsi rendelet szerinti
utanzat, illetve euro-érmékhez hasonl6 érem és zseton.

Annak a kérdésnek a jogértelmezése, hogy tizezer forintot meg nem halado érté-
ki pénzre elkdvetett pénzhamisitas biincselekménynek mindsiil-e a Btk. 304. § (3)
bekezdése szerint, a Legfelsobb Birosag 1/2003. Biintetd Jogegységi Hatarozataban
talalhato valasz.

A Biintetd Torvénykonyv 2002. aprilis ho 1. napjatol a 304/A. §-aban kiilon
biintetni rendeli a pénzhamisitas elGsegitését:

Aki pénzhamisitashoz sziikséges anyagot, eszkozt, berendezést vagy szamitogépes
programot készit, megszerez, tart, atad, forgalomba hoz vagy azzal kereskedik, vétsé-
get kovet el, és két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. Itt az elkovetés tar-
gyai a pénzhamisitashoz sziikséges anyagok, eszk6zok, berendezések vagy szamito-
gépes programok. Gyakorlatilag e korbe tartoznak a specialis papirok, nyomdagépek,
masologépek, klisék, festekek stb. Az elkdvetési magatartas ezeknek a targyaknak a
készitése, megszerzése, tartasa, atadasa vagy forgalomba hozatala, illetve a keres-
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ked6i magatartas kifejtése. Biincselekmény megallapitasara kizardlag akkor keriilhet
sor, amennyiben ezeket — az egyébként legalisan is haszndlhat6 anyagokat, eszk6zo-
ket és berendezéseket, amelyek egyuttal a pénzhamisitashoz is sziikségesek — pénz-
hamisitas vagy pénzhamisitas el0segitésének célzataval tartja birtokban az elkoveto.
Onmagaban tehat pénzhamisitishoz egyébként sziikséges anyag, eszkdz vagy beren-
dezés célzat nélkiili atadasa, forgalomba hozatala vagy kereskedése nem alkalmas a
blincselekmény megallapitasara. Abban az esetben, ha a pénzhamisitas eldsegitését,
mint sui generis fizikai biinsegélyt kozelitjiik meg, Ggy az elkdvetd bliindssége csak
akkor allapithaté meg, ha magatartasa alkalmas a tettesi alapcselekmény valamilyen
formaban torténd elémozditasara. A blinsegéd szandékanak mindenféleképpen ki kell
terjednie arra, hogy valamilyen bilincselekményhez, konkrét esetben pénzhamisitas
blincselekményéhez nyujt segitséget és ennek keretében at is kell fognia a tettesi alap-
cselekmény tényallasi elemeit. A biincselekmény alanya barki lehet, aki a pénzhami-
sitashoz sziikséges anyagot, eszkozt, berendezést vagy szamitdogépes programot elké-
sziti, megszerzi, tartja, atadja vagy forgalomba hozza, illetve azzal kereskedik.

A 305. § szerint a pénz utanzasanak kell tekinteni a forgalombdl kivont pénz olyan
megvaltoztatasat is, hogy az forgalomban lev pénz latszatat keltse, pénz meghami-
sitasanak kell tekinteni olyan jelzés alkalmazasat, illetve eltavolitasat is, amely annak
megjeldlésére szolgal, hogy a pénz csak meghatarozott orszagban érvényes, tovabba
a pénz nemesfémtartalmanak csokkentését is.

A Biintetd Torvénykonyv kiilon szabalyozza a hamis pénz kiadasat, a 306.
§-aban, mely szerint aki valodi, illetve hamisitatlan gyanant jogszeriien szerzett ha-
mis vagy meghamisitott pénzt forgalomba hoz, vétséget kdvet el és egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd. A biintetés blintett miatt harom évig terjed6 szabad-
sdgvesztés, ha a blincselekményt kiilondsen nagy, vagy azt meghaladé értékili pénzre
kovetik el. Ezen biincselekmény megallapitdsanak két feltétele van: egyrészt a pénz
jogszerti, masrészt valodi vagy hamisitatlan gyanant valé megszerzése. Az elkdvetési
targy azonos a pénzhamisitasnal irtakkal, mig az elkdvetési magatartds megegyezik a
pénzhamisitasnal irt forgalomba hozatallal. Tényleges kiilonbség azonban abban van,
hogy az elkdvetd jogszerlien és johiszemiien jut a pénzhez és csak utobb észleli annak
hamis vagy meghamisitott voltat. A jogszerliség a szerzés torvényes jogcimét jelenti.
Ennek megfelelden nem jogszerii a szerzes, ha blincselekmény (lopas, sikkasztas, csa-
las, rablas, jogtalan elsajatitas) utjan jut a hamis pénzhez. Ebben az esetben a hamis
pénz kiadoja pénzhamisitasért felel. A blincselekmény csak szandékosan kovetheto el,
amely azt jelenti, hogy az elkdveto a pénz kiadasakor tisztaban van annak hamisitott
voltaval és ennek tudataban cselekszik.

A magyar pénzrendszerrdl és a 2 000 valamint a 20 000 forintos bankjegyekrol

Magyarorszagon 1946. augusztus 1-jén vezették be a forint pénzrendszert.

A forintid6szakban a korabban kibocsatott érméket 1993-ban, a bankjegyeket
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1997-t61 kezd6dden valtotta fel egy 1j, korszerti alapanyagokbdl allo, fejlett technolo-
giaval késziilt érme-, illetve bankjegysorozat.

A Magyar Nemzeti Bank altal 1997-t61 kibocsatott j bankjegyek eldoldalan a
magyar torténelem kimagasld személyiségeinek arcképei lathatok, a bankjegyek
hatoldalan e személyekhez kapcsolddd torténelmi szinhelyek jelennek meg. Az 6t-
szazforintoson II. Rakoczi Ferenc ismert Manyoki-abrazolasahoz a sarospataki var
latképe parosul. Az ezerforintos eldoldalan Hunyadi Matyas portréja, személyéhez
kapcsolodoan a bankjegy hatoldalan a visegradi reneszansz palota egy részlete, a
Herkules kut lathato. A kétezerforintoson Bethlen Gabor jelenik meg, a bankjegy hat-
oldalan tuddsai korében lathato. Grof Széchenyi Istvan arcképéhez az 6tezer forintos
bankjegyen a nagycenki kastély épiilete tarsul, mig a Szent Istvant abrazolo tizezer
forintos bankjegy hatoldalan Esztergom latképe tlinik fel. A bankjegysorozat leg-
magasabb értékli cimletén, a huszezerforintoson a ,,haza bdlcsé”-re, Deak Ferencre
emlékeziink. A bankjegy hatoldalan a régi képvisel6haz lathato. E neves allamférfiak
tobbsége jelentds szerepet jatszott a magyar pénzkibocsatasban is. Szent Istvan in-
ditotta el a magyar pénzverést, Hunyadi Matyas idején kezdddott el a késdbb hires-
s¢ valt Madonna-motivum abrdzoldsa pénzeinken. II. Rakdczi Ferenc verette a hires
libertas rézpénzt, Bethlen Gabor uralkodasa pedig a magyar pénztorténet legszine-
sebb fejezete.

Kiilonlegesség a forintbankjegyek kibocsatasanak legujabb kori torténetében, hogy
2000-ben, az allamalapitas ezredik évfordulojan a Magyar Nemzeti Bank kétezer fo-
rintos emlékbankjegyet bocsatott ki, amelynek eldoldalan a Szent Korona abrazolasa
lathato, mely az allami fohatalmat, az alkotmanyossagot, a jogrendet jelképezi im-
mar sok évszazada. A bankjegy hatoldalan Benczur Gyula Vajk megkeresztelése cimii
festménye alapjan késziilt metszet lathato.

A bankjegysorozat cimleteinek mérete azonos (154 mm % 70 mm). Valamennyi
cimlet modern nyomtatasi eljarassal, szamos biztonsagi elem alkalmazasaval, vizje-
les, biztonsagi szalat és jelzOrostokat tartalmazo 0j papirra késziil.

A bankjegysorozat jellemzéi

A bankjegy papirjanak alapszine fehér. A bankjegyek eldoldalanak meghatarozo
nyomatrészei: a bankjegycimleten szerepld személy arcképe, az értékjelzések sza-
mokkal és betiikkel kiirva, a MAGYAR NEMZETI BANK felirat, a hitelesito alaira-
sok, a Magyar Koztarsasag cimere. A bankjegyek hatoldalanak fé6bb nyomatrészei: a
bankjegy eldoldalan abrazolt személyhez kotédo helyszin képe, az értékjelzések sza-
mokkal és betiikkel kiirva. E meghataroz6 nyomatrészek metszetmélynyomtatassal
késziilnek, ezeken a helyeken a festékréteg jol tapinthato.
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A bankjegyek papir alapanyaga a Diosgy6ri Papirgyar Zrt.-ben késziil, a bank-
jegyek nyomtatasa a Pénzjegynyomda Zrt.-ben torténik. A bankjegyeket Vagyoczky
Karoly grafikusmiivész tervezte.

A bankjegyek a hamisitas elleni védelem biztositasa érdekében tobb biztonsagi
elemet tartalmaznak. Ezek egyes fajtai szabad szemmel jol lathatok és felismerhe-
tok, mig mas tipusai specialis segédeszkoz alkalmazasaval azonosithatok. A bankje-
gyek tartalmaznak olyan hasonld megjelenésii biztonsagi elemeket, amelyek minden
cimleten megtalalhatoak és olyanokat is, amelyek csak egyes cimleteken keriiltek al-
kalmazasra. Az egyes cimletek legutobb (2008 szeptemberében és 2009 aprilisaban)
kibocsatott valtozatai megjelenésiikben a korabbiakkal csaknem megegyezdek, azon-
ban tovabbi, a szines sokszorositd eszkdzokkel torténd hamisitast nehezitd alnyomati
grafikai elemeket is tartalmaznak.

A 20 000 forintos bankjegy

A 2009-t61 kibocsatott bankjegyeken a vizjelmezo eld- és hatoldali alapnyomata-
ban és a szdvegtiikor jobb oldali mezdjében, a hatoldalon pedig a képnyomat feletti
mezOben 1 mm atmérdji sarga szinti kordk talalhatdk. A bankjegyet fény felé tartva,
bal oldalon a nyomtatott arckép tiikkorképével egyez6 arnyalatos vizjelkép lathatd.Az
alatta két betibdl €s hét szamjegybdl allo vizszintes, valamint a bankjegy jobb szé-
1én a fliggbleges sorszam vords szinii. A vizszintes sorszam UV-A és UV-C fényben
narancsvords szinben fluoreszkal. A fiiggéleges sorszam UV-C fényben fluoreszkal,
vOrds szinben.

A papirban 1év0 biztonsagi szal fény felé tartva mindkét oldalrol ellendrizhetd.

Feliiletén apro6 betiikkel nyomtatva a magyar nemzeti bank felirat olvashato.

Hologram hatast fémcsik, amelynek feliiletén az mnb felirat és a Magyar Koztar-
sasag cimere lathatd. A csik bal oldalan a 20000 értékjelzés olvashato.

A hatoldalon az optikailag valtozo6 tulajdonsagu festékkel (OVI) nyomtatott ro-
zetta a ratekintés szogétdl fliggben vordseslila vagy szilirkészold szinli. A rajzolat
metszetmélynyomtatassal késziil, kézzel is tapinthato.

Rejtett kép. A bankjegyet kozel szemmagassagba tartva, sikban elforgatva az mnb
felirat jelenik meg. A rajzolat metszetmélynyomtatassal késziil, kézzel is tapinthato.

Mikroiras. A bankjegy eldoldalat nagyitoval vizsgalva a htiszezer forint felirat lat-
hato. A bankjegy hatoldalan a vizjel f6lott és alatt mikroirassal nyomtatva a magyar
nemzeti bank felirat olvashato.

fluoreszkald A papir anyagaban UV-fényben kék, voros és zold szinben jelzorostok
talalhatok.

A csokkent latoképességiicket segité azonositojel. (5 kocka)
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A vizjelmez6t UV-A, illetve UV-C fénnyel megvilagitva, korabeli 61t6zetben séta-
16 par képe jelenik meg, amely vilagoszold vagy voros szinben fluoreszkal.

Illeszkeddjel. A bankjegy eld és hatoldalara nyomtatott dbratéredékek, amelyek
atnézetben H betlivé egészitik ki egymast.

A 2 000 forintos bankjegy

A 2009-t61 kibocsatott bankjegyeken az el6- és hatoldali vizjelmezoben és a szo-
vegtiikor alapnyomataban, tovabba a hatoldalon a képnyomat felett 1 mm atmérdji
sarga szinl korok talalhatok. A bankjegyet fény felé tartva, bal oldalon a nyomtatott
arckép tiikkorképével egyezd arnyalatos vizjelkép lathato. Az alatta két betiibol és hét
szamjegybdl allo vizszintes, valamint a bankjegy jobb szélén a fliggdleges sorszam
vOros szinll. A vizszintes sorszam UV-A és UV-C fényben narancsvorods szinben fluo-
reszkal. A fiiggbleges sorszdm UV-C fényben fluoreszkal, vords szinben.

A papirban 1év6 biztonsagi szal fény felé tartva mindkét oldalrdl ellendrizhetd.

Feliiletén apr6 betiikkel nyomtatva a magyar nemzeti bank felirat olvashato.

Hologram hatast fémcsik, amelynek feliiletén az mnb felirat és a Magyar Koztar-
sasag cimere lathatd. A csik bal oldalan a 2000 értékjelzés olvashato.

Rejtett kép. A bankjegyet kdzel szemmagassagba tartva, sikban elforgatva az mnb
felirat jelenik meg. A rajzolat metszetmélynyomtatassal késziil, kézzel is tapinthato.

Mikroiras. A bankjegy eloldalat nagyitoval vizsgalva a kétezer forint felirat 1at-
hat6. A bankjegy hatoldalan a vizjel f616tt és alatt mikroirassal nyomtatva a magyar
nemzeti bank felirat olvashatd. A papir anyagaban UV-fényben kék, vords és zold
szinben fluoreszkald jelzérostok talalhatok.

A csokkent latoképességiicket segité azonositojel. (4 kocka)

A kétezer forintos bankjegyen 2002. évtdl alkalmazott biztonsagi elem. A vizjel-
mezd6t UV-A, illetve UV-C fénnyel megvilagitva, kardot markold pancélozott kar ke-
retbe foglalt képe jelenik meg, amely vilagoszdld vagy vords szinben fluoreszkal.

Illeszkeddjel. A bankjegy el6 és hatoldalara nyomtatott abratoredékek, amelyek
nézetben H betlivé egészitik ki egymast.

Eltérés a 2 000 és 20 000 forintos bankjegy kozott:

Hologram hatastu fémcsikban 2000 illetve 20000 feliratok.

Vizjelmezdben 1évo alak:

A 2000 forintosban a vizjelmez6t UV-A, illetve UV-C fénnyel megvilagitva, kar-
dot markol6 pancélozott kar keretbe foglalt képe jelenik meg, amely vilagoszold vagy
vords szinben floureszkal. A 20 000 forintosban a vizjelmez6t UV-A, illetve UV-C
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fénnyel megvilagitva, korabeli 61tdzetben sétald par képe jelenik meg, amely vilagos-
z0ld vagy voros szinben fluoreszkal.

Mikroiras:

A bankjegy eldoldalat nagyitoval vizsgalva a kétezer illetve huszezer forint felirat
lathato.

Deak Ferenc portré a 20 0000 forintos bankjegyen, Bethlen Gabor portré a 2 000
forintos bankjegyen.

A 2000 forintos bankjegyen nem talalhaté meg az optikailag valtozoé tulajdonsa-
gu festékkel (OVI) nyomtatott — metszetmélynyomtatassal késziil rajzolatt — kézzel is
tapinthato — rozetta, mely a ratekintés szogétol fiiggben voroseslila vagy szilirkészold
szind.

Fentiekbdl lathatd, hogy bar szamos biztonsagi elemet tartalmaznak bankjegyeink,
az egyes, kiilonosen a 2 000 és a 20 000 forintos bankjegyen — egyrészt a szamok
hasonlosagabodl adoddan — sok az egyforma biztonsagi elem. Fontos, hogy pont az
eltér6 biztonsagi elemek szabad szemmel is jol lathatoak, a bankjegyek ezen alapvetd
biztonsagi elemeit ismerdk szamara tehat nyilvanvaloan felismerhetéek a hamisit-
vanyok. Mint latni fogjuk, az ismertetett iigyben meghallgatott tanuk koziil a bolti
eladok, pénztarosok sem minden esetben voltak tisztaban ezekkel a biztonsagi ele-
mekkel, vagy ha tisztaban is voltak veliik, fel sem mertilt benniik ezeknek az eltérd
biztonsagi elemeknek a vizsgalata.

Az adott biintetéiigyben az elsé foku birdsag eldtt huszonharom vadlott ellen folyt
biintet6 eljaras.

Az els6 foku birosag itéletében blindsnek mondta ki P. Zs. Lr. vadlottat 1 rb foly-
tatdlagosan, blinszervezetben, kiilondsen nagy értékre elkdvetett pénzhamisitas biin-
tettében (Btk. 304. § (1) bekezdés a.) pont, (2) bekezdés a.) pont) és 1 rb 16fegyverrel
és 16szerrel visszaélés biintettében (Btk. 263/A. § (1) bekezdés a.) pont), P. Sz. A. IL.r.,
H-né Sz. B. IlL.r,, P. Zs-né XX.r., vadlottat 1 rb folytatdlagosan, bilinszervezetben
elkdvetett pénzhamisitas blintettében (Btk. 304. § (1) bekezdés a.) pont), 17 vadlottat
TLCs. IVr,S.ILT. V.r., GJ.VLr.,R.S. VILr, T.L. VIIl. 1, , Gy. M. L. IXr,,
M. A. X, L. Z. XLr.,P. Cs. XILr., N.G. XIILr., fk K.Gy. XIVir., Gy.Zs. XV.r.,fk.B.
L. XVLr, FA. XVILr, N. L. XVIILr, Sz.A. XIX.r., é SzL. XXILr. 1 rb foly-
tatolagosan, biinszervezetben elkdvetett pénzhamisitas biintettében (Btk. 304. § (1)
bekezdés b.) pont), V.K. XXI.r. vadlottat pénzhamisitas biintettében (Btk. 304. § (1)
bekezdés b.) pont), V.B. XXIII. r. vadlottat hamis pénz kiadasanak vétségében (Btk.
306. § (1) bekezdésében. Ezért P. Zs. L.r. és P. Sz. A. ILr. vadlottat (halmazati biinte-
tésiil 1 rb I6fegyverrel visszaélés bilintette miatt is) 8 évi fegyhazbiintetésre ¢€s 8 év
koziigyektol eltiltasra, H-né Sz. B. I1L.r. vadlottat 4 év 6 honap fegyhazbiintetésre és 4
év koziigyektol eltiltasra, T. I. Cs. IV. 1. vadlottat 5 év fegyhazbiintetésre és 5 év koz-
tigyektdl eltiltasra, S. I. T. V. r. vadlottat 3 év fegyhazbiintetésre és 3 év koziigyektol
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eltiltasra, R. S. VII. r. vadlottat, mint tobbszords visszaesot 5 év fegyhazbiintetésre és
5 év kozligyektol eltiltasra, T. L. VIILr. vadlottat (halmazati biintetésiil kiskoru veszé-
lyeztetésének blintette miatt is) 5 év fegyhazbiintetésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra,
G.J. VL. r., GyM.L. IX.r, MA. Xir,, L.Z. XLr., P.CS. XILr., N.G. XIILr., Gy.Zs.
XVir., FA. VILr, N.L. XVIILr., Sz.A. XIX.r. vadlottakat 1 év 10 hénap és 3 év 6 ho-
nap kozotti tartamtl fegyhazbiintetésre és 3 év koziigyektol eltiltasra, P. Zs-né XX.r.
vadlottat 1 év bortdonbiintetésre és 2 év koziigyektol eltiltasra, V.K. XXI. r. vadlottat
100.000 Ft pénzmellékbiintetésre, Sz.L. XXII. r. vadlottat 3 év fegyhazbiintetésre és 3
év kozligyektol eltiltasra, N.B. XXIIL. r. vadlottat 75 000 Ft pénzbiintetésre, tk. K.Gy.
XIV. r. vadlottat 1 év 6 honap fiatalkortiak foghazbiintetésére, fk.B.L. XVL.r. vadlottat
1 év 6 honap fiatalkortak foghazbiintetésére és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
felel6sségre volt 21 felndtt és 2 fiatalkoru vadlott koziil 15 f6 biintetett eléélett volt,
1 fiatalkortit korabban megrovasban részesitettek, 7 f6 — koztiik egy fiatalkora volt —
volt biintetlen. P.ZS. 1. . vadlott biintetlen eloéleti.

A masodfoku birosag eddig 18 vadlott {igyében hozott jogerds dontést, mely-
ben érdemi valtoztatast csak az elkdvetoi alakzatok vonatkozasaban tett (a hamisitok
kozott és az egymassal ala-folé rendeltségben 1évo terjesztok kozott tarstetteskénti
elkovetést allapitott meg), valamint vagyonelkobzast alkalmazott. A mindsitések és
a kiszabott biintetések kérében nem tortént valtoztatas.

A megallapitott tényallas szerint P. Zs. 1. r. vadlott a 2004 marciusat megelo-
70 id6szakban megismerkedett a szitanyomé nyomdatechnika alapjaival, az ehhez
sziikséges kiilonbozo vegyszerekkel, ebben a témaban kdnyveket gytjtott, illetve az
Internetrél anyagot toltott le. Itt olvasott arrdl, hogy mirdl lehet felismerni a hamis
bankjegyeket, és arra az elhatarozasra jutott, hogy megszerzett ismeretei birtokadban
hamisitott huszezer forintosokat fog késziteni. 2004. év elején tobb oldoszert is kipro-
balt abbol a célbol, hogy melyik alkalmas kisebb cimletii, valddi bankjegyek festék-
anyaganak eltavolitasara. 2005. november elejéig egy ismeretleniil maradt oldoszert,
ezt kdvetden pedig a Sericol Xtend Antistain ANS81 vegyszert hasznalta erre a célra.
2004. év elejétdl — eloszor a Dunakeszi, F6 ut 170. szam alatti csaladi hazban, majd
2005. november 16. napjatol az altala bérelt Budapest, IV. keriilet, Pozsonyi 1t 2/B.
szam alatti lakasban — oly modon készitette a hamisitott huszezer forintos bankje-
gyeket, hogy eredeti 2 000 forintos cimleti bankjegyek mindkét oldalat vegyszerrel
vékonyan bekente, igy a bankjegy festékének kotdanyagat szétroncsolta, azon a nyo-
matok tonkrementek, ezt kovetden a bankjegyekrdl a vegyszert vizzel eltavolitotta.
Az alkalmazott kezelés hatasara a bankjegy papirja hullamos lett, 6sszezsugorodott,
illetve tobb esetben a kinegram folia anyaga (a ,,2 000 feliratot tartalmaz6 fémszal)
megsériilt. P.Zs. I. r. vadlott ennek kikiiszobolésére a bankjegypapirt keményitével
kezelte, kivasalta, szegélyét levagta, esetenként a sériilt fémszalat Sericol Polyplast
PY Silver és Sirius eziistporral kezelte, illetve a szamot ,,20 000”-re modositotta. Ezt
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kovetéen a bankjegypapirra Ink Jet printerrel a 20 000 forintos cimlet képét nyom-
tatta, némely esetben szitanyomtatassal fehér szinti vizjelet helyezett ra. A hamisitott
20 000 forintos bankjegy ezen készitési folyamata nem feltétleniil ebben a sorrendben
zajlott, azon az I. r. vadlott valtoztathatott, altaldban egy hamisitott bankjegyet 20—-50
perc alatt készitett el.

P. Zs. 1. 1. vadlott 2004. év elejétdl 2006. januar 18. napjaig — elfogasaig — beza-
rolag a hamisitasi modszerein tobbszor valtoztatott, munkamodszere fejlédésen ment
keresztiil, ennek megfelel6en négy hamisitasi tipust lehet elkiiloniteni:

1. A PC ink jet printer hol 2000 tipust 2004 marciusatol 2005 szeptemberéig al-

kalmazta. Ezen modszer jellemzdje az volt, hogy a lemosott 2 000 forintosra
Ink Jet printerrel a 20 000 forintos képét nyomtatta, a vizjel azonban az eredeti
2.000 forintosnak megfelel6 — Bethlen Gabor portréja — maradt.

2. 2005 szeptemberében tért at a PC ink jet printer vj DF hol 2000 tipusra, mely-
nek jellemzdje az volt, hogy a lemosott 2 000 forintosra ugyancsak Ink Jet prin-
terrel kertilt a 20 000 forintos képe, arra azonban a Bethlen Gabort abrazolo
vizjel folé Dedk Ferenc portréjat abrazold vizjelet —a valodi 20 000 forintosnak
megfeleld képet — is tett. Ett6] az id6szaktol kezdve ezen modszerrel parhuza-
mosan tovabbi két tipust is alkalmazott:

3. aPC ink jet printer hol 2000 bf tipust, melynek jellemzdje, hogy az el6zéekhez
hasonléan a lemosott 2 000 forintosra Ink Jet printerrel rinyomtatta a 20 000
forintos képét, a hamisitott vizjel Bethlen Gabor portréja maradt, azonban a
20 000 forintosra jellemz6 bifluoreszcens jelet tiirkizkék szinnel utanozta, va-
lamint

4. aPC ink jet printer vj DF hol e 2000 tipust, melynél ugyszintén Ink Jet printer-
rel nyomtatta ra a 20 000 forintos képét, a Bethlen Gabor vizjel f61¢ Deak Fe-
renc portréja is odakertilt, tovabba a fémszalon eziistszini festékkel a ,,20 000”
jelzést utanozta.

P. Zs. I. 1. vadlott a 2005 novembere és 2006 januarja kozti idészakban mas cimle-
tli bankjegyek hamisitasaval is kisérletezett, igy lemosott 2 000 forintos cimlet(i bank-
jegyre lézer printerrel 5 000 és 10 000 forintos cimletet, illetve Ink Jet printerrel
10 000 forintos cimletet, lemosott 200 forintos cimletii bankjegyre Ink Jet printerrel
1 000 forintos, illetve 10 000 forintos cimletet nyomtatott, 6sszesen 267 db-ot.

P. Zs. 1. r. vadlott az el6zéekben felvazolt hamisitasi modszerekkel legalabb
3443 darab hamis 20 000 forintos cimletli bankjegyet készitett, melyek Osszértéke
68 860 000 forint. Ezek a bankjegyek 2004. marcius 11. napjatol kezdédden bukkan-
tak fel az orszag kiilonb6z6 pontjain, a kdvetkezok szerint:

P.Zs.1. 1. vadlott az altala készitett hamis 20 000 forintos bankjegyek terjesztésében
személyesen nem vett részt. Erre blinszervezetet épitett ki oly modon, hogy vele tobb
éve baratsagban, illetve kozeli ismeretségben 1év0 személyeket szervezett be, akik a
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tovabbiakban vele kozvetlen kapcsolatban alltak. Ezen utdbbi személyek gondoskod-
tak a tényleges terjesztok beszervezésérol, €s az igy kialakitott kisebb csoportokban
vezetd szerepet toltottek be. P. Zs. 1. r. vadlott altaldban nem tartott személyes kapcso-
latot a terjesztokkel, akik jellemzden az 6 nevét sem ismerték, legfeljebb ,,Zsolti”-ként
emlitették. P. Zs. L. r. vadlott a hamis 20 000 forintos bankjegyek utan darabonként
4-5 ezer forint haszonra tett szert.

A terjesztok a hamis bankjegyek forgalomba hozatalat akként végezték, hogy
kiilonboz6 profila, rendszerint alacsonyabb forgalmu iizletekben kisebb, jellemzbéen
1 000 forintot meg nem haladé értéki arut vasaroltak, amelyért hamis 20 000 forintos-
sal fizettek. Az arut megtartottak, a visszakapott — valodi — pénz pedig a jovedelmiiket
képezte, ami a blinszervezet kiilonbdz0 szintjein alld elkovetok kozott oszlott meg.

A blinszervezet felépitését az els6 foku birdsag abran szemléltette.

P. Zs. 1. . vadlott szoros barati kapcsolatba kertilt az 1995. év 6ta Magyarorszagon
¢l6 P. Sz. A. 1. r. vadlottal. Tudta rola, hogy bujkal és lakésra van sziiksége. P. Zs. L. 1.
vadlott az 6, valamint sajat részére 2005. november 16. napjatol kezdédéen P.SZ.A. 11.
r. vadlottal kibérelte — minimalis butorzattdl eltekintve iires allapotban — a Budapest,
IV. keriilet, Pozsonyi ut 2/B. VI/72. szam alatti lakast. E lakasban P. Zs. 1. r. vadlott csu-
pan a pénzhamisitas céljabol tartozkodott, mig P.Sz.A. IL. r. vadlott ott is lakott. P.Sz.A.
IL. r. vadlott volt az, aki a blinszervezet tagjai koziil P. Zs. L. r. vadlotthoz a legkdzelebb
allt, kizarélag az 6 utasitasainak engedelmeskedett, €s az 6 teljes tevékenységét atlatva
kozrem(ikodott a hamisitas folyamataban is akként, hogy — legkésébb 2005. novem-
ber 16. napjatol kezdve — a valddi 2 000 forintos bankjegyek kimosasaban részt vett.
Ezen talmenden P. Sz.A. II. r. vadlott szdmos alkalommal kozvetitette P.Zs. I. r. vadlott
utasitasait a terjeszt6i halézatban vezetd szerepet jatszo személyeknek, igy H-né Sz.
B.ILr, T.I.Cs. IV.1., S. L. T. V. 1. és T. L. VIIL r. vadlottnak, valamint gondoskodott
az altaluk megrendelt hamis pénzek nekik torténd atadasardl, illetve az értiik jard vé-
telar P. Zs. L. r. vadlott felé torténd tovabbitasarol. P.Sz.A. IL. r. vadlott ezen kozvetitoi
tevékenysége nem zarta ki azt, hogy a nevezett személyek kozvetleniil is kapcsolatba
lépjenek P.Zs. I. 1. vadlottal. P.Sz.A. IL. r. vadlott mindezért a tevékenységéért P.Zs. I. 1.
vadlottol a hamis 20 000 forintosok arabol darabonként 1 000 forintot kapott.

P.Zs. 1. r. vadlott pénzhamisitoi tevékenységét a vele kozos haztartasban €16 fele-
sége, P. Zs-né XX. r. vadlott el6tt nyilvanvaléan nem tudta titkolni. P. Zs-né XX. r.
vadlott be is kapcsolodott a hamisitoi tevékenységbe, segitséget nyujtott férjének kii-
16nb6z6 tanacsokkal, valamint azzal, hogy H-né Sz.B. III. r. vadlott felé kozvetitette
férje utasitasait. Emellett az alapanyagul szolgald valddi 2 000 forintosok beszerzé-
sében szintén segédkezett, részt vett a valodi 2 000 forintos bankjegyek lemosasaban
is. 2005. augusztus 26. napjan 40 000 Ft-ot valtott be 2 000 forintosokra. Tovabba
férje utasitasara 6 szerelte ki 2006. januar 10. napjan a lakasukban 1év6 szamitogép
winchesterét.
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P.Zs. L. r. vadlott és csaladja, valamint H-né¢ Sz. B. III. r. vadlott és csaladja hosz-
szabb 1d6 oOta szoros barati kapcsolatot apolt. H-né Sz. B. I11. r. vadlott 2004. év elejé-
tdl volt tagja a blinszervezetnek. P. Zs. I. r. vadlott hamisitoi tevékenységéhez egyrészt
azzal jarult hozza, hogy segitett az alapanyagként szolgdlo valodi 2 000 forintosok
beszerzésében, ezekrdl a festéket vegyszerrel lemosta, és igy adta at 6ket P.Zs. 1. r.
vadlottnak, masrészt folyamatosan segitette Ot tanacsaival a felmeriil6 problémak
megoldasaban.

H-né Sz. B. IIL r. vadlott mindezeken til a blinszervezet kiépitésében is részt vett.
Az altala iranyitott terjesztéi csoportnak sziikséges hamis bankjegyekre vonatkozo
megrendelését rendszerint személyesen adta le P. Zs. I. r. vadlottnak, és altalaban
ugyanigy vette at az elkészitett hamis bankjegyeket, de az is eléfordult, hogy kozottiik
P. Sz. A. 1L r. vadlott kozvetitett.

H-né Sz. B. IIL r. vadlott terjeszt6i csoportjahoz 2004. év elejétél M. A. X. .,
P. Cs. XIL r. és N. G. XIIL. r. vadlott tartozott, akik kéziil M. A. X. r. és P.C. XIL r.
vadlott mintegy tiz éve, mig P. Cs. XIL. r. és N.G. XIIL. r. vadlott mintegy husz éve
baréti kapcsolatot apolt. Ok 2005 februarjaig elsésorban Budapest teriiletén teritették
a hamis 20 000 forintosokat. Ez id6 tajt ismerkedtek meg L. Z. XI. r. vadlottal, aki
csatlakozott is a csoporthoz. O M.A. X. r., valamint P.Cs. XIL r. vadlottal kozosen
végezte a terjesztést, alkalmanként N.G. XIII. r. vadlottal egyiitt. N.G.XIII. r. vadlott
2004 marciusatol 2005 juliusaig vett részt tevolegesen ezen terjesztdi csoport tevé-
kenységében, ezt kovetden a csoport masik harom tagjanak eldzetes letartoztatasba
keriilése miatt H-né Sz. B. II1. r. vadlott megvonta téle a bizalmat, az (ijabb terjesztoi
csoport kialakitasara tett gyenge kisérlete pedig eredménytelen volt.

A csoport tagjai egymas kozotti megallapodasuk alapjan munkamegosztasban dol-
goztak. Ez annyit jelentett, hogy P. Cs. XII. r. vagy N. G. XIIL. r. vadlott a déli 6rakban
telefonon felhivta H-né Sz. B. III. r. vadlottat, és a hamis 20 000 forintosok darabsza-
mara vonatkozéan leadta a megrendelést. Nem sokkal késdbb Ujpesten talalkoztak,
ahova H-né Sz.B. III. r. vadlott a sarga szinii, IZV-095 forgalmi rendszdmu, Fiat Stilo
tipusu személygépkocsival érkezett. P.Cs.XII. r. vadlott 12 000 forintos darabonkénti
aron atvette téle a hamis bankjegyeket, majd ezt kdvetden a csoport tagjai azokat az
Eszak-Dunantul, Eszakkelet-Magyarorszag és az Alfold kiilonboz6 varosaiban ter-
jesztették. Alkalmanként 3—6 darab, hetente dsszesen mintegy 15 darab hamis bank-
jegyet valtottak be. M. A. X. r. vadlott feladata volt, hogy a bankjegyeket bevalto
tarsait gépkocsijaval szallitsa, kezdetben egy fehér szinli Skodéaval, a kés6bbiek soran
a narancsszinli, ERV-139 forgalmi rendszamt Ford Escorttal, végiil pedig a fekete
szint, JKX-206 forgalmi rendszamu Fiat Punto tipusu gépkocsival. P.Cs. XII. r. vad-
lott iranyitotta a csapatot, kozben folyamatosan tartotta telefonon a kapcsolatot H-né
Sz. B. IIL. r. vadlottal. N.G. XIII. r. vadlott — amennyiben jelen volt — probavasarlast
végzett, ezzel felderitette, hogy a kiszemelt iizletben van-e elegendd valtopénz. L.
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Z. XI. r. vadlott volt az a személy, aki ténylegesen vasarolt a hamis 20 000 forintos
bankjeggyel, lebukasa esetén ,,hiilye arcot vagva” azt a kozosen kialakitott torténtet
adta eld, miszerint a fonokétol fizetség gyanant kapta a kérdéses bankjegyet. L.Z. XI.
r. vadlott minden egyes sikeresen bevaltott hamis 20 000 forintos utan 2 000 forintot
kapott, mig tarsai a fennmaradé hasznon osztoztak.

(M. A. X.r,L. Z. XL r. P.Cs. XIL r. és N.G. XIIL r. vadlottak az eléz6ekben irtak
szerint altalaban kis Osszegii, max. 1 000 értéki art vasaroltak kis élelmiszerbol-
tokban, viragiizletekben, dohany- és édesség boltokban, ahol hamis 20 000 forintos
bankjeggyel fizettek, a visszajard valddi pénzt pedig megosztottak egymas kozott,
illetve Gjabb hamis pénzek megvasarlasara koltotték. {téleti bizonyossaggal X.r. XI.
r. és XIL r. vadlott XII. r. vadlottal 12 esetben, mig nélkiile 29 esetben valtottak igy fel
hamis 20.000 forintost.)

Alegutolso esetet kovetden M. A. X. ., L. Z. XL.r. és P.Cs. XIL r. vadlottat rend-
oOri ellenérzés ald vontak, majd Orizetbe vették. Az altaluk hasznalt személygépkocsi
jobb elsé ajtajaban elhelyezett prospektusbol 4 db, mig P.Cs. XII. r. vadlott ruhéaza-
tabol tovabbi 1 db hamis 20 000 forintos bankjegyet keriilt eld, tovabba P.Cs. XII.
r. vadlottnal megtalaltak a H-né Sz. B.IIL. r. vadlott mobiltelefonszamat tartalmazo
cédulat.

P.Zs. 1. r. vadlott R.S. VIL. r. vadlottal szintén szoros barati kapcsolatot apolt. A
2005. oktober 20. napjat kovetd idészakban, amikor R. S. VIL. r. vadlott a Févarosi
Biintetés-végrehajtasi Intézetben szabadsagvesztés-biintetését toltdtte, P. Zs. L. r. vad-
lott — magat a VII. r. vadlott sdgoranak kiadva — 6t tobb alkalommal meglatogatta.
Ezen latogatasok alkalmaval szamos esetben R. S. VIL. r. vadlott akkori élettarsa-
val, L.E.-vel egyiitt jelent meg, akivel egyébként telefonon is rendszeres kapcsolatot
tartott. P. Zs. 1. r. vadlott L. E.-nek tobb alkalommal adott 4t pénzt, igy tamogatva
szabadsagvesztést tolto tarsat. Ez a pénz a R. S. VIL. r. vadlott terjesztdi csoportjahoz
tartozo F.A. XVIL r. vadlott altal bevaltott hamis bankjegyek révén szerzett jovede-
lembdl szarmazott.

R. S. VIL r. vadlott 2004. év elejétdl egészen biintetés-végrehajtasi intézetbe vonu-
lasaig, azaz 2005. oktdber 20. napjaig vezette a hamis huszezer forintos bankjegyek
terjesztésével foglalkozo, F. A. XVIL r., N. L. XVIIL r. és Sz. A. XIX.r. vadlottakbol
allo terjesztoi csoportjat. R. S. VIL r. vadlott a P. Zs. 1. r. vadlottol beszerzett hamis
20 000 forintos bankjegyeket 17 000 forintos darabonkénti aron kezdetben Sz. A.
XIX. r. vadlottnak adta at. O 2005 majus elején szervezte be F. A. XVIL r. vadlottat,
aki allandé pénzhiannyal kiiszkodétt. Sz. A. XIX. r. vadlott tajékoztatta F. A. XVIL r.
vadlottat a konnyli pénzkereseti lehetoségrol, és az eljaras soran ismeretleniil maradt
tovabbi két tarsukkal kozosen a 2005 juliusaig terjedd idoszakban naponta mintegy 5
darab hamis 20 000 forintos bankjegyet valtottak be Budapest kisebb iizleteiben, Sz.
A. XIX. 1. vadlott legalabb 55 darabot, F. A. XVIL. r. vadlott legaldbb 158 darabot. Sz.
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A. XIX. r. vadlottnak darabonként legalabb 3 000 Ft haszna keletkezett. Ezek darab-
jaért E. A. XVIL r. vadlott 3 000 forintot kapott.

2005. juliusa utan F.A. XVIL r. vadlott méar 6nalléan, 14 000 forintos darabonkénti
aron vasarolta meg R.S. VIL r. vadlottol a hamis 20 000 forintos bankjegyeket, me-
lyeket eleinte egyediil, a késébbiek soran pedig az akkoriban megismert, és szintén
allando pénzhiannyal kiiszkodé N.L. XVIIIL. r. vadlottal kozosen terjesztett. Ezen al-
kalmakkor F.A. XVIL. r. vadlott egyenként adta at N.L. XVIIL r. vadlottnak a hamis
bankjegyeket, aki azokkal kisebb iizletekben vasarolt, mikozben F.A. XVIL r. vadlott
az utcan varakozott. N.L. XVIIL r. vadlott minden sikeresen bevaltott hamis 20 000
forintos utan 4 000 forintot kapott. A vadlottak ezen modszerrel mintegy 100-200
darab hamis huszezer forintost teritettek, egészen 2005. oktober 20. napjaig. Ezen
id6szak alatt N.L. XVIIL. r. vadlott legalabb 500 000 forint haszonra tett szert.

N.L. XVIIL r. vadlott F.A. XVIL r. vadlottol fiiggetleniil, 6nalloan is hozott forga-
lomba hamis 20 000 forintos bankjegyeket.

R.S. VIL 1. vadlott biintetés-végrehajtasi intézetbe vonulasat kovetden F.A. XVII.
r. vadlott T.I.CS. IV. r. vadlottnak dolgozott tovabb, akit szintén Sz.A. XIX. r. vadlot-
ton keresztiil ismert meg, 2004 oktoberében. F.A. XVIL. 1. vadlott T.I.CS. IV. r. vad-
lottol mar 11 000 forintos darabonkénti aron vasarolta a hamis 20 000 forintos bank-
jegyeket, oly modon, hogy telefonos egyeztetést kovetden személyesen talalkoztak.
F.A. XVIL r. vadlott heti két alkalommal 2-2 darab hamis 20 000 forintos bankjegyet
kapott terjesztés céljabol T.I.CS. IV. r. vadlottol, mintegy masfél honapon keresztiil.

F.A. XVIL r. vadlott személyesen nem ismerte P.Zs. L. r. vadlottat, de 6, értesiilve arrol,
hogy TI.CS.IV.r. és F.A. XVIL r. vadlott kapcsolata megromlott, 2006. januar 16. napjan
telefonon felhivta tarsat, és arrol tajékoztatta, hogy a jovoben kdzvetleniil, egyiitt fognak
dolgozni. Erre azonban P.Zs. I. r. vadlott drizetbe vétele miatt mar nem keriilt sor.

T.I.CS. IV. . vadlott gyermekkori baratja volt P.Zs. I. r. vadlottnak, a vadbeli id6-
szakban is rendszeresen talalkoztak. T.I.CS. IV. r. vadlott 2004 marciusatol kezdddéen
2006. januar 18. napjaig bezarolag személyesen, vagy P.Sz.A. II. r. vadlott kdzveti-
tésével vette at P.Zs. 1. r. vadlottol a hamis 20 000 forintos bankjegyeket, 2005. apri-
lisatdl naponta mintegy 10 darabot. Ellenértékiiket kezdetben utolag fizette ki, 2005
oktoberében azonban egy alkalommal jatékgépen elveszitette a vételarat, igy azt P.Zs.
L. r. vadlottnak megfizetni nem tudta, ezért innentdl kezd6dden csak azonnali fizetés
ellenében kapta meg a bankjegyeket.

T.I.CS. IV. 1. vadlott a blincselekmény elkovetésébe 2005 aprilisatol bevonta koze-
li baratngjét, fk. B.L. XVLI. r. vadlottat is, akirdl tudta, hogy a tizennyolcadik életévét
még nem toltotte be. Fk. B.L. XVI. r. vadlott kizarélag T.I.CS. IV. r. vadlottol kapta a
hamis bankjegyeket, naponta mintegy 6—7 darabot. A terjesztést azonban iddszakon-
ként sziineteltette. Fk. B.L. XVI. r. vadlott — egyebek mellett — 3 helyen bizonyitottan
vasarolt hamis 20 000 forintos bankjeggyel.
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T.L. VIIL r. vadlott 2005. év elején kezdett a hamis bankjegyek terjesztésével fog-
lalkozni. 2005 oktoberéig egyenrangu partnerként miikodott egyiitt T.I.CS. IV. r. vad-
lottal. Ez az egyiittmiikddés tobbek kozott azt foglalta magaba, hogy a hamis 20 000
forintos bankjegyeket P.Zs. I. r., illetve P. Sz. A. IL. r. vadlottol kozosen, illetve fel-
valtva vették at, és ugyanilyen modon szamoltak el tevékenységiikrdl P.Zs. 1. r. vad-
lottnak. Tovabba megosztottak egymas kozott Gy.M.L. IX. r. vadlott gépkocsivezetdi
szolgalatait, aki fk. B. L. XVI. r. vadlottat is rendszeresen szallitotta azon alkalmak-
kor, amikor az hamis bankjegyeket ment bevaltani. 2005 oktoberében — T.I.CS. IV. 1.
vadlott jatékgéppel kapcsolatos pénziigyi nehézségeihez kapcsolodoan — T.I.CS. IV.r.
¢s T.L. VIIL r. vadlottak egyiittmikodésiiket megszakitottak.

Gy.Zs. XV. r. vadlott 2005 augusztusaban ismerkedett meg Gy.M.L. IX. r., illetve
rajta keresztiil T.I.CS. IV. r. vadlottal. Gy.Zs. XV. r. vadlott Gy.M.L. IX. r. vadlottol
szerzett tudomast arrdl, hogy T.I.CS. IV. r. és T.L. VIIL r. vadlott — akit szintén sze-
mélyesen megismert — hamis 20 000 forintos bankjegyek terjesztésével foglalkozik,
¢s elhatarozta, hogy nehéz anyagi helyzete miatt 6 is ezt a tevékenységet kivanja foly-
tatni. Gy.Zs. XV.r. vadlott 2005. szeptembertdl kezdve kapott napi 10-12 db hamis
bankjegyet T. L. Cs. IV.r. vadlottol. 2005. november honaptol T.I1.Cs. IV. r. vadlott he-
lyett T.L. VIIL r. vadlottol kapott legalabb napi 3—4 darab hamis 20 000 Ft-os bank-
jegyet, melyeket Gy.Zs. XV. r. vadlott elsdsorban Budapest teriiletén kis boltokban,
cukraszdakban, piacokon teritett, lebukas esetén pedig azt a torténetet adta eld, hogy a
kérdéses bankjegyet ruhajaval egylitt véletleniil kimosta. Gy.Zs. XV. r. vadlott haszna
minden egyes sikeresen bevaltott hamis bankjegy utan 3 000 forint volt.

Gy.Zs. XV. r. vadlott 2005 augusztusaban ¢és szeptemberében T.I.CS. IV. 1. és T.L.
VIIL r. vadlottak tarsasagaban, a T.L. VIIL. r. vadlott volt hazastarsanak tulajdonat
képezo, Gy.M.L. IX. r. vadlott altal vezetett, fehér szinti, Volkswagen Polo tipusu sze-
mélygépkocsival vidékre is jart, ahol a hamis 20 000 forintos bankjegyekkel kisebb
iizletekben vasarolt, majd a kapott ellenértékkel tarsai felé elszamolt. Gy.Zs. XV. 1.
vadlott volt az egyetlen a biinszervezet tagjai koziil, aki a szervezet magasabb szintje-
in allok olyan mértékii bizalmat élvezte, hogy egyediil is dolgozhatott. Alkalmanként
e célbol Gy.M.L. IX. r. vadlott szallitotta Budapest komy¢éki falvakba, valamint —
tobbek kozott — Veszprémbe, Csornara, Esztergomra, Székesfehérvarra, Godollore,
Nyiregyhazara, Veresegyhazra.

2005 oktober elejétdl kezdéddéen Gy.Zs. XV. r. vadlott mar csak napi 3—4 darab
hamis 20 000 forintos bankjegyet kapott T.I.CS. IV. r. vadlottol. Az ezekbdl szarma-
76 részesedésébol 1étfenntartasat nem tudta fedezni, ezért TI.CS. IV. 1. és P.Zs. I. 1.
vadlott tudta nélkiil T.L. VIIL. r. vadlottal kezdett el dolgozni, akit6]l darabonként mar
4 000 forintot kapott.

Ebben az id6szakban tobbek kozott egy vegyesboltban €s egy kis élelmiszervolt-
ban kisérelt meg hamis 20 000 forintost bevaltani.
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A T.L. VIIL r. vadlott altal iranyitott csoporthoz tartozott fk. K. Gy. XIV. r. vad-
lott is. O T.L. VIIL r. vadlott és T-né O. A. kozos, azéta elhunyt gyermekének 6
éves koratol a baratja volt. A komoly csaladi problémakkal kiiszk6do fk.K.Gy. XIV.
r. vadlott hivatalos gyamja T-né O. A. lett, ilymddon fk.K.Gy. XIV. r. vadlott hosszli
éveken keresztiil napi rendszeres kapcsolatban allt T.L. VIIL. r. vadlottal. Kapcsolatuk
mélységét az is jelzi, hogy egymast kdlcsondsen ,,neveléapa’-ként, illetdleg ,,nevelt
fin”-ként jeloltek meg az egyes hatosagok eldtti hivatalos eljarasok soran.

T.L. VIIL r. vadlott fk.K.Gy. XIV. r. vadlottat mar 2005. év elejétdl bevonta a ha-
mis 20.000 forintos bankjegyek terjesztésébe. Kizarolag neki volt alarendelve, téle
kapta a hamis bankjegyeket, neki is szamolt el. Fk.K.Gy. XIV. r. vadlott haszna min-
den bevaltott darab utan 4 000 forint volt.

Fk.K.Gy. XIV. r. vadlott — egyebek mellett egy kis ¢élelmiszerboltban és egy
horgaszboltban valtott be hamis 20 000 forintost, illetve kisérelte meg azt. Egyik
alkalommal a ruhdzataban tovabbi egy darab hamis 20 000 forintost talaltak.

Gy.M.L. IX. r. vadlott 2005 méjusaban talalkozott T.I.CS.I V. r. vadlottal, akit mar
tobb éve ismert. T.I.CS. IV. 1. vadlott vezet6i engedéllyel nem rendelkezett, ezért meg-
kérte Gy.M.L. IX. r. vadlottat, hogy napi 4-5 ezer forintért a grafitsziirke szinti, Ford
Focus tipust személygépkocsijaval fuvarozza 6t. Gy.M.L. IX. r. vadlott, mivel akko-
riban jovedelemmel nem rendelkezett, ezt el is vallalta.

Gy.M.L. IX. . vadlott T.I.CS. IV. r. vadlotton keresztiil ismerkedett meg T.L. VIIL
r., fk.K.Gy. IX. r. s Gy.Zs. XV. r. vadlottal. 2005. junius végétol a korabban mar em-
litett Volkswagen Polo tipustt személygépkocsival napi 5 000 forintért mar T.L. VIII.
r. és fk.K.Gy. XIV. r. vadlottat is fuvarozta.

Gy.M.L. IX. r. vadlott kezdettdl fogva tisztaban volt azzal, hogy tarsai milyen tevé-
kenységet folytatnak. Ahogy a bizalmukat elnyerte, feladatkore is kiszélesedett. Ameny-
nyiben T.L. VIIL r. vadlott valamely napon nem tartott tarsaival, az aznapi terjesztésre
szant hamis 20.000 forintos bankjegyeket — altalaban 20 darabot — Gy.M.L. IX. r. vad-
lottnak adta at, aki azt a gépkocsiban elrejtette. Ezt kovetden Gy.M.L. IX. r. vadlott fel-
adata volt az, hogy az altala szallitott vadlott-tarsak — tk.K.Gy. XIV. r., alkalmanként fk.
B. L. XVL. r,, illetve 2005 augusztusatdl Gy.Zs. XV. r. vadlott — részére a bankjegyeket
kiossza, és 6ket a bevaltas utan az iizletbdl vald visszatérésiikig megvarja.

2005. oktoberéig T.I.CS. IV.r., T.L. VIIL r., Gy.M.L. IX. r., tk.K.Gy. XIV. ., Gy.Zs.
XV.r. és fk. B.L. XVL. r. vadlottak rendszerint reggelente talalkoztak a Budapest, IV.
keriiletben 1év6 ,,P1éh” csardaban, ahol megbeszélték, kinek mi lesz az aznapi teendo-
je, illetéleg Gy.M.L. IX. r. vadlottnak kit és hova kell szallitania. Gy.M.L. IX. r. vad-
lott altalaban heti harom-négy alkalommal szallitotta tarsait a hamis 20 000 forintos
bankjegyek terjesztése céljabol.

Gy.M.L. IX. . vadlott P.Zs. I. r. vadlottal is kapcsolatban allt, § értesitette 2006.
januar 10. napjan telefonon arrdl, hogy fk. B. L. XVI. r. vadlott megbukott.
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P.Zs. 1. r. vadlott 2005. nyar végén ismerkedett meg S.I.T. V. r. vadlottal, aki ebben
az id6szakban a Vagyonvédelmi Vadasz Lovész Egyesiilet 16vészetvezetdje volt. A
16térre, ahol dolgozott, P.Zs. L. 1. és P.Sz.A. 1L r. vadlott rendszeresen lejart 16ni, ily
modon P.Zs. 1. 1. vadlott folyamatos személyes kapcsolatba keriilt S.I.T. V. r. vadlottal.
Ennek soran arrol is tudomast szerzett, hogy S.I.T. V. r. vadlott anyagi nehézségekkel
kiiszkddik. P.Zs. I. r. vadlott 2005. november végén, a 16téren felajanlotta S.I.T. V. 1.
vadlottnak a hamis 20 000 forintos bankjegyek teritésének lehet6ségét, hozzatéve,
hogy ezzel rendszeresen nagyobb Osszeghez juthat. Egy hamis bankjegyet mintaként
meg is mutatott neki. P.Zs. L. r. és S.I.T. V. r. vadlott megallapodtak, hogy S.I.T. V. r.
vadlott utélagos fizetéssel 9 000 forintos darabonkénti aron vasarolja meg P.Zs. I. t.
vadlottol a hamis bankjegyeket.

S.I.T. V. r. vadlott — r6vid gondolkodés utan — 2005. december 3. napjan megkezd-
te ezen tevékenységét, és ezt kovetden egészen 2006. januar 18. napjaig bezardlag
Osszesen kortilbeliil 110 darab hamis 20 000 forintos bankjegyet vett at P. Zs. I. r.,
illetve P. Sz. A. II. r. vadlottol. A Budapest, Pozsonyi ut 2/b. szdmu lakast6] nem mesz-
sze 1évo Shell benzinkutnal tortént a vadlottak kozott a hamis pénz atadasa, illetve az
ellenérték kifizetése.

S.ILT. V. 1. és G.J. VL. . vadlott mar évek ota ismerte egymast, ezért S.I.T. V. 1.
vadlott, miutan eldontotte, hogy részt vesz a hamis 20 000 forintos bankjegyek terité-
sében, 2005. november végén abbdl a célbol kereste meg G.J. VL. . vadlottat, hogy 6
végezze a hamis bankjegyek tényleges terjesztését. G.J. VI. r. vadlott a hamis bankje-
gyeket 12 000 forintos darabonkénti aron vasarolta meg S.I.T. V. r. vadlottol, akinek
a haszna igy 3 000 forint volt darabonként. A bankjegyek atadasara akként kertilt sor,
hogy G.J. VI r. vadlott telefonon leadta megrendelését S.I.T. V. r. vadlottnak, aki
aztan nem sokkal késobb, a G.J. VI. r. vadlott lakésatol nem messze 1évé Lujza utca-
ban adta at a bankjegyeket. S.I.T. V. r. vadlott valamennyi, altala P.Zs. I. r. vadlottol
vasarolt hamis bankjegyet tovabbadott ezen a moédon G.J. VI. r. vadlottnak, S.I.T. V. .
vadlott igy 0sszesen kortilbeliil 330 000 forint haszonra tett szert.

G.J. VL r. vadlott a hamis bankjegyek bevaltasat egyrészt egyediil végezte, mas-
részt azonban ebbdl a célbdl hajléktalan baratjat, V.K. XXI. r. vadlottat, illetve évek
ota ismert szomszédjat, Sz. L. XXIL. r. vadlottat is beszervezte.

G.J. VL 1. vadlott 2005. december 28. napjan arra kérte meg V.K. XXI. r. vadlot-
tat, hogy egy hamis 20 000 forintos bankjegyet kisebb érték{i vasarlas soran valtson
be. E célbdl roviddel zarés elétt megjelentek a Budapest, X VII. keriilet, Pesti it 169.
szam alatt 1év6 Plus iizletben. G.J. VL. r. vadlott kioktatta V.K. XXI. r. vadlottat, hogy
lebukasa esetén azt a torténetet adja eld, miszerint egy kinai férfinal dolgozott, és
fizetségként kapta a kérdéses bankjegyet. Amikor V. K. XXI. r. vadlott a bankjeggyel
fizetni akart, a pénztaros észlelte annak hamis voltat. V. K. XXI. . vadlott erre el6adta
a G.J. VL r. vadlottdl hallott torténetet. Mindekdzben G.J. VL. r. vadlott az iizlet elott
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varakozott. V. K. XXI. r. vadlott a sikertelen probalkozast kdvetden a tovabbi terjesz-
téstdl elzarkozott.

G.J. VL. 1. vadlott az ltala beszervezett Sz. L. XXII. r. vadlottat is kioktatta a hamis
20.000 forintos bankjegyek bevaltasanak technikajarol, és lebukasa esetén vele szin-
tén azt a torténetet adatta eld, amelyet V. K. XXI. r. vadlottnak is betanitott. G.J. VL. 1.
vadlott rendszerint jelen volt, amikor Sz. L. XXII. r. vadlott a neki atadott bankjegye-
ket bevaltotta, azokat a vasarlas el6tt neki egyenként adta at, és mikdzben Sz.L. XXII.
r. vadlott a kiszemelt ilizletben vasarolt, 6 a kdzelben varakozott. Ezzel a modszerrel
ok ketten tobbek kozott zoldséges boltokban, piacon és kis élelmiszerboltokban va-
saroltak.

A nyomoz6 hatdsag 2006. januar 18. napjan a P.Zs. 1. r. vadlott altal bérelt Buda-
pest, Pozsonyi Ut 2/B. VI/72. szam alatti lakasban hazkutatast tartott, melynek soran
okiratokat, vegyszereket, félig elkésziilt hamis bankjegyeket, fénymasolo késziiléket,
nyomtatdkat, festékkazettdkat, fénymasolatokat, CD-lemezeket, floppylemezeket,
bankkartyakat, nyomdaszati szakkonyveket, 16fegyvereket, 16szereket, pirotechnikai
eszkozoket foglaltak le.

A hazkutatas soran lefoglalt vegyszerek koziil a buzakeményit6t a hamis 20 000
forintos cimletli bankjegyek feliiletkezeléséhez, a Sirius eziistport és ecsetet a
kinegram folian futé ,,20 000” felirat készitéséhez, a Sericol Xtend FIR67/1 megje-
161ésti anyagot szitanyomtatashoz, a Sericol Xtend Antistain Rapid SHH65 anyagot
festékeltavolitashoz, a Sericol Xtend Antistain Ultra ANS81 anyagot a szitaszovet
tisztitasahoz, a Sericol C...02...W...4716...0 fehér festéket alvizjel nyomtatasahoz, a
Sericol Xtend Prep 102 SML51 anyagot tobbek kozott szitak kezeléséhez, a Sericol
Screem Wash Universal ZT639 anyagot szitak tisztitasahoz, a Sericol Dirasol DM917
anyagot nyomoforma foto eljarassal valo létrehozasahoz, a Sericol Retarder ZC529
¢és a Sericol Retarder ZV558 anyagot a szitafestékek higitdsdhoz és szaradasanak las-
sitasahoz, a Sericol Screen Cleaner SVL38 anyagot a szita feliiletének tisztitasahoz,
a Sericol Polyplast PY Silver anyagot a hamis bankjegyeken megjelend, ,,20 000”
felirati kinegram csik nyomtatasahoz, a Sericol fehér festéket vattapamacsokkal 4l-
vizjel nyomtatasahoz, a fehér szini folyadékmintat ecsettel a hamisitott bankjegyek
feliiletének kezeléséhez, a kecskeméti bébiételes tivegben tarolt fehér vegyszert pedig
a bankjegyek nyomatainak eltavolitasahoz hasznaltak.

P.Zs. 1. r. vadlott a nyomozas soran 2006. oktober 10. napjan tett el6szor vallomast.
Ekkor részben elismerte, hogy abban az id6szakban — 2005 novemberét6l 2006 janu-
arjaig —, amikor bérelte a Budapest, I'V. kertilet, Pozsonyi t 2/b. szam alatti lakast,
valoban készitett hamis pénzeket, azonban kizarolag 20 ezer forintosokat, dsszesen
424 darabot. A hamisitas kizarolag az 6 Gtlete volt, a hozza sziikséges alapanyagokat
0 maga szerezte be, illetve akiktdl segitséget kért, azok nem voltak tisztaban a dolog
mibenlétével.
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2006. oktober 18. napjan az altala eldadottakat azzal egészitette ki, hogy kizaro-
lag S.I.T. V. r. vadlott részére adott at hamis bankjegyeket, 6sszesen mintegy 60—70
darabot, amibdl az V. r. vadlott 16 darabot visszahozott. A hamis pénzekért 6sszesen
500-600 ezer forintot — darabjaért 10 ezer forintot — kapott az V. r. vadlottol. A hami-
sitott pénzeket mindig 6 maga személyesen adta at S.I.T. V. r. vadlottnak, P.Sz.A. 11
1. vadlottnak ebben nem volt szerepe. 1. 1. vadlott a baratja, 6t két-harom éve ismeri,
¢s 6 valoban abban a lakasban lakott, ahol a hamis pénzek késziiltek, azonban neki
az egészr6l nem lehetett tudomasa, mivel a hamisitasra hasznalt szobaba nem volt
bejarasa.

P.Zs. 1. r. vadlott a hamis bankjegyek készitésének modjara is nyilatkozott a 2006.
oktober 18. napjan tartott gyanusitotti kihallgatasa soran, ezen vallomasa lényegében
fedi a szakvélemény megallapitasait.

P.Zs. 1. r. vadlott a targyalason alapjaban véve fenntartotta a nyomozas soran tett
vallomasat. El6adta, hogy 2005 oktdberében végzett szitanyomé tanfolyamot, itt sze-
rezte a hamis bankjegyek eléallitasahoz sziikséges ismereteket, igy ezt megel6z6 ido-
pontban nem készithetett hamis pénzt. Az altala hasznalt, a bérelt lakasban lefoglalt
vegyszerek sem voltak korabban forgalomban. Elmondta, hogy a K&H Bank honlap-
jan olvasott egy irast a hamis 20 ezer forintosokrol, innen meritette az Gtletet, hogy
milyen modon lehet a 2 ezer forintosokbol hamis 20 ezer forintost késziteni. El6adasa
szerint mar csak amiatt sem készithette 6 a vadiratban terhére rott valamennyi hamis
bankjegyet, mert az egy darab hamis bankjegy eléallitasahoz sziikséges id6re figye-
lemmel ez fizikai képtelenség lett volna. Fenntartotta azon vallomasat, hogy a hamis
pénzekbdl kizarolag S.I.T. V. r. vadlottnak adott, a darabszam vonatkozasaban azon-
ban a nyomozas soran elmondottakkal szemben itt mar 200—-300 darabot emlitett, a
darabonkénti vételarat 10 ezer forintban jeldlte meg. A hamisitas menetét részletesen
eldadta, elmondva azt is, hogy hozzavetdlegesen mennyibe kertiilt egy darab hamis 20
ezer forintos eldallitasa. El6adta, hogy a Pozsonyi uti lak4sban lako baratja, P.Sz.A. 11.
1. vadlott nem tudhatott arrél, hogy 6 abban a lakasban hamis pénzeket készit, mert az
erre szolgalo szoba ajtajat — akar éppen ott dolgozott, akar éppen tavol volt — bezarta.
Elmondta azt is, hogy akiktdl 6 segitséget kért a hamisitas alapjaul szolgalo 2 ezer fo-
rintos bankjegyek beszerzéséhez — elsésorban H-né S. B. III. r. vadlottrol, valamint a
feleségérol, P.Zs-né XX. r. vadlottrol van sz6 — nem tudtak arr6l, hogy mi van a dolog
hatterében. Tagadta, hogy maga koré csapatot szervezett volna.

A vadlott-tarsaival kapcsolatban eldadta, hogy H-né Sz. B. III. r. vadlottat kortil-
beliil 10 éve ismeri, gyermekeik ugyanabba az iskolaba jarnak. T.I.CS. IV. r. vadlott,
R.S.VIL r. vadlott és T.L. VIIL r. vadlott régi baratai, S.I.T. V. r. vadlottat pedig a
16térrol ismeri. P.Zs-né¢ XX. r. vadlott a felesége, a tobbieket azonban nem ismeri.

Az eljaras soran a bizonyitasi eljaras specialis kérdései és f0 irdnya volt: a terjesz-
toi halozat felderitése, a blinszervezetben torténd elkovetés bizonyitasa, a hamisitok
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és a terjesztok vagyongyarapodasanak feltarasa, az I. r vadlotthoz és tarsaihoz kothetd
hamis 20 000 forintos bankjegyek darabszdmanak megéallapitasa.

A bizonyitési eljaras sordn a bir6sag meghallgatta a vadlottakat és szamos tantt
kihallgatott. A terjesztd vadlottak kozill szinte mindenki beismerd vallomast tett a
terjesztés vonatkozasaban, tagadtak azonban azt, hogy biinszervezetben kovették el
a biincselekményt. Részletesen nyilatkoztak azzal kapcsolatban, hogy mely id6szak-
ban, kitdl, milyen &sszegért, hany darab hamis 20 000 forintos bankjegyet kaptak, ezt
kinek adtak tovabb, mennyi haszonra tettek szert, hogyan ,,szabadultak” meg a hamis
20 000 forintos bankjegyektol.

A tanuk legtobbje a vadlottak altal felkeresett valamely iizletben eladoként dolgo-
z6 személy volt, 6k voltak azok, akik a vadiratban szereplé hamis 20 ezer forintoso-
kat elfogadtak. Koziiliik j6 néhanyan felismerték valamelyik vadlottat, bar tobbségiik
csak némi bizonytalansaggal, ami elsdsorban az azdta eltelt idovel magyarazhato. A
nyomozas soran tett vallomasukat, illet6leg, akik fényképrol torténd felismerésre be-
mutatason is részt vettek, az annak soran tett nyilatkozatukat azonban a targyaldson
is fenntartottak.

A birdsag ismertette a TASZ soran szerzett adatokat és jelentéseket. Ezek alapjan
feltarhat6 volt az I. r. vadlott hamisitdi tevékenységében részt vevd személyek kore,
az altaluk elvégzett részfeladat, valamint a terjeszt6i halozat tevékenysége, kapcsola-
taik, a hamisitvanyok eltéré mindségébdl adodo problémaik és az a koriilmény, hogy
hogyan dolgozott a terjeszt6i halozat tovabb akkor, amikor mar néhanyan nyilvanva-
loan a nyomozo hatdsag érdeklodési korébe keriiltek.

Ezekbdl az adatokbol és a vallomasokbol lehetett megallapitani a blinszervezetben
elkovetést, ahogy a megyei birdsag indokolasaban irta:

,,Az eljaras soran valamennyi, még a beismer6 vallomast tevo vadlottak védekezése
is kiterjedt arra, hogy cselekményeiket nem bilinszervezetben kovették el. A Btk. 138.
§ 8. pontja szerint a biinszervezet harom vagy tobb személy, hosszabb idére szervezett,
Osszehangoltan miikodoé csoportja, melynek célja az 6t évi vagy azt meghalado szabad-
sagvesztéssel fenyegetett blintett elkovetése. Ezen tilmend tobblet kdvetelmény — pl.
blinds profitszerzés célzata — nem sziikséges. A biinszervezetben elkdvetést is atfogo
tudattartalom vizsgalatanak els6 1épcsdjét az ,,alapcselekmény” tényallasszeriiségéhez
— azt atfogo tudattartalom megallapitasahoz — sziikséges bizonyitékok vizsgalata jelenti.
Ezzel parhuzamosan vizsgalni kell a biintetdeljaras soran feltart bizonyitasi eszk6zokbol
szarmazo €s a Btk. 137. §-a 8. pontjaban meghatarozott ismérvekre kovetkeztetést meg-
alapoz6 bizonyitékokat €s erre nézve a tényallasban megallapitast kell tenni. Ameny-
nyiben bizonyitott, hogy a blincselekményt egy tényleges bilinszervezet mitkodéséhez
kapcsolodva, illetve annak keretei kozott kovették el, igy a végrehajtas koriilményeibol
— kiiléonosen a konkrét magatartdas masok megel6z6 vagy tovabbi lancolatos cselekmé-
nyeit feltételezo jellegébodl, ezek sziikségszerii és ezért elorelathatdan bekdvetkezo ese-
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ményeibol — lehet kdvetkeztetést vonni arra, hogy az alkalomszert tettes (részes) cse-
lekménye megvaldsitasakor a blinszervezetbeni elkovetést felismerte. Ezen tovabbi — az
elkovetdnek a blinszervezetben elkovetést atfogd tudattartalmara vont — kovetkeztetés
alapja, hogy a térvény nem a blinszervezet bels6, hanem olyan kiilso, targyi jellegli is-
mérveit hatarozza meg, amelyek a kiviilallo szdmara is felismerhetéek. Ehhez képest az
elkdveto tudatanak nem arra kell kiterjednie, hogy egy blinszervezet a térvényi el6felté-
telek szerint 1étrejott, hanem arra, hogy a biinszervezet targyi sajatossagai ismeretében
annak , mikodéséhez” csatlakozik, illetve annak keretében cselekszik. E tudattartalom
— értelemszeriien — csak szandékos, viszont egyenes és eshetdleges szandékl egyarant
lehet. Megjegyzendd, hogy a Btk. 137. §-a 8. pontjaban foglalt ,,célja” kitétel semmi-
képpen nem egy jelentdségli a célzattal. Az, hogy mire kell a blinszervezetnek iranyul-
nia, maganak a biinszervezetnek fogalmi alapeleme, nem pedig utalés a célzatra (illetve
egyenes szandékra). Hasonloképpen nem az alanyi blindsség, hanem a biinszervezet
fogalmi elemei megallapithatosdganak kérdése a Btk. 137. §-a 8. pontjaban szerepld
,,hosszabb iddre szervezett” kitétel. A Btk. hatalyos rendelkezései nem tesznek kiilonb-
séget a blinszervezeten beliili cselekvés hierarchiaja (,,posztjai”), aktivitasa, intenzitasa
szempontjabol, ezek a biintetéskiszabas korében értékelendd koriilmények. K6zombos
a blinszervezetben kifejtett cselekvés biinszervezeten beliili szerepe. A biinszervezet tar-
gyi sajatossagai ismeretében kifejtett (a Btk. adott kiilonds részi tényallasat megvaldsi-
t0) cselekvésnek a blinszervezet miikodéséhez torténd barmely hozzajarulasa Gnmaga-
ban elégséges. Az ,,0sszehangolt miikdodés” a blinszervezet fogalmi 6sszetevdje, amely
tartalmat tekintve nem mas, mint a benne cselekvo személyek egymast erdsito hatasa.
Ugyanakkor az sszehangoltsag meglétének (természetébdl adodoan) nem feltétele a
biinszervezetben cselekvok kozvetlen kapcsolata, a mas cselekvések, illetve a mas cse-
lekvok kilétének konkrét ismerete. Az dsszehangolt mitkodés ugyancsak nem az alanyi
blingsség, hanem a biinszervezet fogalmi alapelemei fennallasa megallapithatosaganak
kérdése (4/2005. Biinteto jogegységi hatarozat). Az elkovetd tudatanak nem kell atfog-
nia azt, hogy a Btk. Kiilonos Része az altala elkdvetett szandékos biincselekményre
milyen tartamu szabadsagvesztés kiszabasat rendeli, mert a torvényi tényallasnak ez az
eleme n. objektiv biintethetdségi feltétel, mely fiiggetlen az elkdvetd tudatatol. A biin-
szervezet nem hoz létre torvényi egységet (LB 4/2007. szamu kollégiumi vélemény). A
bilinszervezetben vald részvétel esetén a tettesség ¢s a részesség alakzatait az altalanos
szabalyok szerint kell megallapitani, a kdzremiikodé személy akar tettes, akar részes is
lehet. Ha ennek a Btk. 12. § (2) bekezdésben irt feltételei fennallnak, a folytatolagossa-
got is meg lehet allapitani.

A jelen ligy tényallasabol, kiillondsen pedig a vadlottak altal hamisitott, megszer-
zett ¢és forgalomba hozott hamis pénzek darabszama és az egyes forgalmazok felett
kozvetleniil all6 személyek allandosdga miatt jol kirajzolddott a blinszervezet fogal-
mi elemeinek megvaldsuldsa valamennyi vadlott vonatkozasaban.
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A birosag az 1. r. vadlotthoz k&thetd hamis 20 000 forintos bankjegyek darab-
szamanak megallapitasakor az L.r. vadlott vallomasan tal a szakértéi véleményekre
tamaszkodott. Az MNB-nek bekiildott bankjegyekrdl mindig szakértdi vélemény ké-
szilt, mely mellékletben tartalmazta azt az adatot is, hogy ugyanolyan sorozatszdmu
hamis bankjegy mikor, hol tint mar fel a forgalomban.

Példa az eljaras soran az MNB-nek megkiildott hamisgyanus bankjegyekrol ké-
sziilt szakvélemények megallapitasaibol:

,valodi bankjegy eld- és hatoldalat egy papirra masoltak. Rajzolata a fénymasola-
si eljarasnak megfeleléen szines festékpontokbdl épiil fel. Szemben a valodi bankje-
gyek védett vonalaival. A masolat rajzolatanak felbontoképessége rosszabb, ezért az
nem elég éles, a bankjegyen a kiillonbdzo helyeken elhelyezett mikroiras ,,szétesett”
nem olvashaté. Nem lathato az illeszkeddjel, a rejtett kép és a hatoldalon optikailag
valtozo festéknyomat. A masolat tapintasa sima, nem €érezhetoek rajta a valodi bank-
jegyek képnyomatat jellemzd metszet-mélynyomtatott vonalak. A masolaton 1évo
sorszam UV fényben nem vilagit. Papirja a valodi 20 000 forintosok alappapirjaval
nem azonos, nem tartalmazza a 20 000 forintos vizjelét. Tartalmazza a valodi bank-
jegypapirra jellemz0, a gyartas soran bevitt jelzorostokat, biztonsagi szalat, vizjelet,
hologram hatasu fémesikot.”

A bankjegyekkel kapcsolatban szakértoként jart el Kaplanné Juhasz Marta a Ma-
gyar Nemzeti Bank részérdl, illetéleg Korodi Péter igazsagiligyi vegyész-szakérts. A
nyomozas soran adott szakvéleményiiket a targyalason mindketten fenntartottak. A
Magyar Nemzeti Bank részér6l masodik alkalommal Kéhalmi Istvan tett nyilatkoza-
tot a targyaldson szakértoként. Képlanné Juhdsz Marta szakértd részletes véleményt
adott. A targyalason elmondta, hogy valamennyi érintett bankjegyet személyesen
megvizsgalt, egyrészt a P.Zs. L. r. vadlott altal bérelt Pozsonyi ti lakasban lefoglalt
bankjegyeket, masrészt azokat, amelyek az évek soran a Magyar Nemzeti Bankhoz
beérkeztek. Bar nem késziilt mindegyikrdl olyan egyedi szakvélemény, amely a nyo-
mozati iratokban is szerepel, de az Gsszefoglaldo véleménye, mely 2006. augusztus
10. napjan kelt, valamennyi bankjegyre kiterjed. El6adta, hogy hasonlé modszerrel
késziilt hamis pénzeket palyafutdsa soran sem ezen esetet megeldzden, sem ezt kove-
téen nem latott. Ennek alapjan is alappal feltételezhetd, hogy valamennyi bankjegy
ugyanahhoz a hamisitohoz vagy hamisitoi csoporthoz kothetd. Annak valdszinlisége,
hogy egymassal parhuzamosan két egymastol fiiggetlen hamisitoé csoport, illetve ah-
hoz kapcsolodod terjesztéi haldzat 1étezne, amelyek ugyanolyan modszerrel késziilt
hamis pénzeket hoznanak forgalomba, gyakorlatilag teljesen kizarhat6, csak akkor
képzelhetd el, ha a csoportok egymas tevékenységérdl tudnak. Elmondta a szakérto,
hogy a hamis bankjegyek eldallitdsa tobb éven keresztiil zajlott, a hamisitasi modszer
folyamatosan fejlodott, sszesen négy, egymasra €piild, idében is egymast kdveto fej-
16dési szakasz kiilonboztethetd meg. Ezen folyamatosan fejlodé hamisitasi modszer
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miatt az elkovetdt kifejezetten felkésziiltnek tartotta. Talalt olyan bankjegysorszamot,
amely tobb szakaszban is eldfordult. Elmondta, hogy a szakvélemény készitése soran
minden egyes bankjegy esetében azt is megvizsgalta, hogy korabban, mas modszerrel
késziilt hamis bankjegyek esetén fordult-e eld az adott sorozatszam, am ilyet nem
talalt.

Részletek a szakértdé meghallgatasarol felvett jegyzokonyvbol: ,,3 500 és 4 000 db
kozotti pénzt vizsgaltam meg én személyesen. Hasonldo modszeri hamis pénzzel nem
talalkoztam a palyafutdsom soran eddig még. Ez a tipusii megvalositas, hogy valodi
bankjegyet ugy kezel valaki, hogy utana raprinteli a masik, a nagyobb cimletii bank-
jegy képét, az ebben a csoportban fordult el el6szor és utoljara Magyarorszagon.”
Az, hogy ha azonos a bankjegysorszam, akkor nagyon konnyen belathato, hogy azt
biztos, hogy egy csoport vagy egy ember kovette el.” ,,Ez a pénzhamisitasi mod-
szer énszerintem jozan paraszti €szt, egy vegyészhajlamot, beallitottsagot, ligyes kéz-
ligyességet igényelt, s egy ingert arra, hogy hamis bankjegyet allitson eld, mert hogy
itt négy kiilonféle tipus is elkiilonithetd a fejlédési folyamatban, mivel egyiitt is fordul
el6 a hologram jellegli csiknak a javitasa, megjelenik mellette a vizjelutanzat, egyiitt a
kettd is, ez a 4. verzid. Ez azt jelenti, hogy folyamatosan fejlesztett, tehat egy értelmes
kivitelezovel allunk szemben.” ,,Ehhez a pénzhamisitasi moédszerhez mindenképpen
kellett vennie egy tintasugaras berendezést, mely lehet nyomtaté vagy Office jet ti-
pusu irodai, kombinalt gép.” ,,T6bb évig zajlott a hamisitas, ezért itt vannak idérendi
sorrendek is. Tehat példaul van olyan bankjegysorszam, ahol tobb tipus egymads utan
fordul el6. A tablazatnak a végignézésébdl kideriil, par honap differenciaval megje-
lenik egy masik tipus. A Nemzeti Bankhoz mostanaban ilyen hamis pénzbdl egy-két
darab keriilt be. De ez nem azért van, mert most késziilt el. Erre felhivnam a figyel-
met, hanem azért, mert minden bankjegynek, a hamisitvanynak is egy sajatos élete
van. Ami azt jelenti, hogy egy bankjegyet valaki dtvesz munka ellenértékeként, vagy
valami szolgaltatas ellenértékeként, s utina nem viszi be a bankba, mert nem bizik
meg a bankban. Otthon 6rzi a pénzt, ahol 6rzi, s eldveszi, s elmegy vele a postan befi-
zetni, vagy a bankban befizetni, s ott észreveszik, hogy az hamis. Az, hogy holnaputan
elékeriil egy ilyen tipus, ez nem fogja azt jelenti, hogy azt tegnapeldtt gyartottak.”
,»A tintasugaras nyomatok, fiiggetleniil attol, hogy az hamisitvanyon van-e vagy mas
valamin, azok vizoldoak. Tehat minden tintasugaras festék vizoldo. Ha nedves kézzel
tapogatjak, akkor az el fog mosodni, vagy ha nyakon ontik vizzel, akkor megfolyik
rajta a festék. Az igazi bankjegy nem tintasugaras, azt megfoghatom vizes kézzel.
S6t az igazi bankjegy, akkor, amikor a piacon megfordul, ahol a halastol kezdve a
hentesen keresztiil a savanyusagos is dssze-vissza fogdossa, akar bele is teheti a halak
kozé, vagy a savanyusag kozé, gyakorlatilag nagy elvaltozas a piszkon kiviil nem fog
torténni az adott bankjeggyel, de ezt egy ilyen hamisitvany nem viseli el, elfolyik rajta
a festék.” ,,Ezek a hamisitvanyok egy kevéssé lettek csak kisebbek, mely a valodi 2
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ezer forintos feliiletkezelésének a kovetkezménye miatt van. Biintetleniil nem lehet a
valodi bankjegyen 1év6 festéket feloldani, erds vegyszer kell hozza.” ,,A valddi 20 €s
2 ezer forintos mérete azonos, szabvanyosan azonosak, plusz-minusz 5 szézalékon
beliil koteles a pénzjegynyomda ezt a méretet tartani.” ,,A pénzhamisitas fejlodési
szakaszai megallapithatoak, ez egy olyan folyamat volt, amit végig lehet kisérni. Még
magamban meg is dicsértem az elkdvetdt, hogy milyen ligyes.” ,,Az egyedi sajatossa-
gok egymasra rakodtak ra. Ami sajatossag az elso tipusban megjelenik, az megjelent a
masodikban is, a harmadikban mar az els6 és a masodik tipus sajatossagai is megvol-
tak, s igy tovabb. Az, hogy a 2 ezer forintosrodl eltavolitja a festéket, s utana raprintel,
ez az alapmotivum mind a négy tipusnal el6fordul.” ,,Ebben az iddszakban hamis 20
ezer forintosok vagy 10 ezer forintosok szamtalan mennyiségben érkeztek be hoz-
zéank, parhuzamosan ugyanezekkel, de egyik sem igy késziilt. A tobbi hamis pénzt si-
man masolopapirra raprintelték, korbevagtak, s ennyi. Nem volt eredeti az alapanyag.
Az, hogy lemosott 2 ezer forintosra printeltek ra, az nem volt korabban, s nem volt
az6ta sem. Valdban, ezt Ggy is lehet magyarazni, hogy bankjegypapirt biztositott a 2
ezer forintos felhasznalasaval a hamisitvanynak. Ilyen nem volt korabban.” ,,A maso-
dik fejlodési szakaszban jelent meg a vizjel hamisitasa. Amikor ezeket a bankjegye-
ket vizsgaltam, akkor meg lehetett azt allapitani, hogy ugyanolyan tintasugaras volt,
olyan szinarnyalat, olyan szinmélység fordult el6, a festékszemcsék mérete ugyanaz
volt.” ,,A vizjelhamisitason beliil is voltak probalkozasok, a masik pedig, hogy maga a
meghamisitott vizjel felvitele nem volt egy stabil technologia. Tehat nem volt egyen-
letes a felvitt festékréteg vastagsaga, nem biztos, hogy a sikfekvés, amikor ravitték,
egyenletes volt, mert voltak feliiletek, ahol kevesebb festék volt rajta. Ez egy manua-
lis technologia, s amiatt, hogy ezt egyenként kézzel csinaltak, ezért ezek nem voltak
egybevagoan azonosak. Tehat ez egy manufakturalis eljaras volt. Isten mentsen meg
mindenkit, hogy ezt ipari technoldgiaval csindljak, s azt varjak a hamisitastol, hogy
az tokéletesen egyforma legyen, mintha géppel csinaltdk volna. Errdl sz6 nincsen.”
,»Vannak eltérések a bankjegyek kozott. Szinte azt lehet mondani, hogy a vizjelutanzat
kialakitasa szempontjabol minden darab egyedi, ahogy sikeriilt neki.” ,,A hologram-
nal, amikor leveszi a 2 ezer forintos mikroirast, s azt potolja ezzel a metal-eziist festék
felvitellel, ott is van, hogy vékonyabb, van, hogy vastagabb, hol rondabbak a kettesek,
hol kevésbé rondabbak. Ahogy neki ez sikeriilt, hiszen 6 nem egy ipari alkalmazo.” A
hamisitasi tipusok, ha kinyomtatnak ezt a listat, sorrendet adnanak. Azt, hogy egy ido-
ben késziiltek a hamisitvanyok, nem elébb és nem késobb, azt ki lehet jelenteni, tehat
hogy egy azonos idészakban.” ,,Az utolsé fazisu hamisitashoz, a mikro 20 ezres szal
felviteléhez annyi szaktudas kell, hogy ezt szitanyomadssal fel lehessen vinni, mint
egy po6lonal 1évo feliratnak a felviteléhez. Egyszer megmutatja Julis néni, hogyan kell
csinalni, s meg tudja mar csinalni. Ennyi kell, hogy egyszer megmutatja valaki, s mar
meg is lehet csinalni. En konkrétan megkérdeztem, hogy hogyan kell ilyen pélora
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felvinni a festéket, s megmutattak.” ,,Egy tintasugaras nyomtatds tortént. A masik,
amit hozza kell tenni, hogy a 90-es évek kozepe tajan fordultak a technologidk, a
printergyartas és a fénymasoldok gyartasa soran oly modon, hogy szinte egy-két helyre
koncentralodott a printerfejek gyartasa a vilagon. Ez maga utan vonta a festékgyartas
koncentralasat is. Mindig az ir6fej mindségétol és kivitelétdl fiigg az, hogy milyen
szemcseméretli és milyen tipusu festékeket lehet felhasznalni.”

P.Zs. 1. r. vadlott észrevételezte, hogy a szakértd azért tudott ilyen részletes véle-
ményt adni, mert 6 a gyanusitottkénti kihallgatasa soran részletesen feltarta a hamisi-
tas modjat. A szakért6i vélemény készitésének idépontja — 2006. augusztus 10. napja
— azonban korabbi, mint P.Zs. L. r. vadlott hivatkozott kihallgatasanak iddpontja, azaz
2006. oktéber 18. napja.

Korédi Péter vegyész-szakértd eldadta, hogy ahhoz a négy mddszerhez, amit a
bankjegyszakért6 kollégaja felvazolt, a vegyszerek — amelyeket a Pozsonyi uti lakas-
ban lefoglaltak — rendelkezésre alltak. Korabban ¢ sem taldlkozott hasonl6 hamisitasi
modszerrel. P.Zs. 1. r. vadlott azon észrevételére, miszerint az ligyben szerepld Sericol
tipust vegyszer csak 2005 6szén jelent meg a piacon, tehat korabban ezzel a szerrel
6 nem végezhetett hamisitast, a szakértd elmondta, hogy ez a vegyszer konnyedén
behelyettesithetd mas, korabban is 1étez6 anyaggal.

A szakértok véleménye minden vonatkozasban alatamasztja a P.Zs. L. r. vadlott
altal felvazolt hamisitasi modszert.

P.Zs. I. r. vadlott ezzel kapcsolatos védekezése, miszerint a hamisitashoz sziiksé-
ges ismereteket egy 2005-ben végzett tanfolyamon, illetve a K & H Bank honlapjarél
szerezte, az eljaras soran nem nyertek megerdsitést (a birésag mind az I. r. vadlott altal
megjelolt oktatasi intézményt, mind a hitelintézetet megkereste e targyban, ezekre
azonban az I. r. vadlott vallomasaval ellentétes tartalmu valasz érkezett).

Mindezekre figyelemmel a bir6ésag akként foglalt allast, hogy az ligyben felmeriilt
valamennyi hamis bankjegy az tigy vadlottjaihoz, az altaluk létrehozott szervezethez
kothetd. Igy P.Zs. 1. r. vadlott 424 darab hamis bankjegy elkészitésére vonatkozo
nyilatkozatat elfogadta a tényallas alapjaul, az ezt meghaladé mennyiségre vonatkozo
tagado nyilatkozatat ellenben nem.

* %k %k ok ok

izelitéiil néhany helyszin és részlet azon személyek vallomasaibol, akik valami-
lyen médon kapcsolatba keriiltek a P-féle hamis 20 000 forintosokkal. A pénzek mi-
ndsége ¢s a hamisitas felismerhetdsége nyilvan eltérd volt, de ugyanez mondhato el
a pénzeket elfogadé személyek ismereteit illetéen is a valodi és a hamis pénz kozotti
eltérés megallapitasahoz.

101



Szalainé Joanovics Krisztina

Viragbolt, Gyongyos:

,»EBgy férfi egy szal rozsat vett, a 20 000 forintost, amivel fizetett, eredetinek gon-
doltam, mert a fény felé forditva lattam, hogy van benne hologram, oldalt arcképes
vizjel és van benne fémcsik.”

Soos Pékség, Ercsi:

,»A pénzt, amivel fizettek megnéztem, tapintasra mas papirbol volt, mint az igazi,
mert dsszehasonlitottam, a fémcsikon 2 000 felirat van. Es latszik, hogy hamis.”

Usdgos Pavilon, Gy6r:

,0dajott egy férfi, egy Sophianaet kért, adott egy 20 000 forintost és 1 db 500
forintost. Sokan alltak a sorban, ne volt idém megnézni. ...Késébb megnéztem, mert a
szine gyanusnak tiint. ... A fény felé forditottam és akkor lattam, hogy Bethlen Gabor
vizjel képe latszik rajta. Amikor jobban megnéztem, lattam, hogy az eziist csik mellett
2 000-es feliratok latszanak.”

Arany Aszok Soréz6, Palotds:

A férfi 2 kolat kért és egy doboz cigit. ... Mondta, hogy csak 20 000 forintosa van,
probléma-e? Mondtam neki, nem gond, tudok visszaadni, mire 6 adott egy 20 000
forintost, én pedig visszaadtam 19 560 Ft-ot. Az egész 5 masodperc alatt zajlott le,
atgondolva gyanakodni kezdtem, megnéztem alaposan, és azt lattam, hogy a vizjel
nem Deak Ferencet abrazolja, hanem Bethlent, és a fényképe mellett 2 000 forintos
lathato.”

Kékjuhar Cukraszda, Kecskemét:

A férfi 6 db siiteményt fizetett ki 20 000 forintossal, én visszaadtam neki 19 300
Ft-ot. Utana a szomszéd viragboltos mondta, hogy az a férfi néla is prébalkozott fi-
zetni a 20 000 forintossal, de felszolitotta, vagy fizet rendes pénzzel, vagy kihivja a
rendorséget. Utana rendes pénzzel fizetett és elment.”

Viragbolt, Nagykoros:

,Lattam, hamis a pénz, amivel fizetni akart, igy azt visszaadtam neki, nem volt
meglepddve, rendes pénzzel fizetett, majd elment.”

OMYV-kut, Babolna:

,»Az, hogy valaki hamis 20 000 forintossal fizetett, akkor deriilt ki, amikor a napi
bevételt szamoltuk. A kiiton van UV-lampa, azonban a nagy forgalom miatt nem min-
den esetben van lehetéség a hasznalatara. A pénztaros ranézéssel és tapintassal ellen-
Orzi ilyenkor a bankjegyet.”

Viragiizlet, Szaszhalombatta:

,»Egy szal rozsat vasarolt egy férfi, 20 000 forintossal fizetett, csak azt ellendriz-
tem, hogy a fémszal benne van. Visszaadtam neki, majd amikor elment, jobban meg-
néztem a pénzt €s akkor lattam, hogy 2000 felirat van a fémszalon és mas a vizjel.”

Mini ABC, Gyéngyos:

,Egy doboz cigit vett valaki, 20 000 forintossal fizetett. A valtotarsam vette észre,
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mikor a kasszat atvette. A pénz szine sététebb volt, tobb helyen elmosodott, arnyfé-
nyes volt, a biztonsagi szalon 2 000 felirat volt lathat6.”

Interfruckt, Budapest:

»Az aruhazunk alkalmazottja vette észre zaraskor, hogy valaki hamis 20 000 fo-
rintossal fizetett. Amikor megnéztem, lattam, hogy Bethlen Istvan arcképe lathato a
vizjelen. Szintén a vizjelen nem az esernydt tartd férfi €s no paros van, hanem a 2 000
forintosra nyomtatott kardot tart6 kar, amely egy pajzs el6tt helyezkedik el.”

Zoldseg-gyiimolcs iizlet, Budapest:

,»Egy férfi 1 100 Ft-ért vasarolt zoldséget és egy doboz cigit. 20 000 Ft-tal fizetett.
Elvettem a pénzt, ala tettem a vizsgald lampa ala, valoédinak tiint, a pénztar tetejére
tettem, visszaadtam. Amikor elment, a kasszdba akartam tenni a pénzt és amikor kéz-
be vettem feltiint, hogy a szine sotétebb a szokottnal. El6szor arra gondoltam, hogy
az izzadtsag miatt ilyen, de amikor tiizetesebben szemiigyre vettem, mar tobb eltérést
is tapasztaltam. A 2 000 forintos vizjele volt rajta, a 2 000 forintoson 1év6 cimer van
rajta és a brei irds elmosodott és nem tapinthatd.”

Metro, Gyor:

,,Vegyesbolt tulajdonosa vagyok. A gydri Metroban vasaroltam és fizetni akartam,
ott deriilt ki, hogy a nalam 1évé és altalam fizetésre atadott 20 000 forintos bankje-
gyek koziil az egyik hamis. Biztos a boltban fizetett nalam valaki ezzel a hamis pénz-
zel. A boltomban nincs bankjegyvizsgalo.”

Egy postai befizetés, Gyor:

»Munkahelyemen kaptam készpénzben fizetést, abban volt egy hamis 20 000 fo-
rintos bankjegy. A féléves tandijamat, 160 000 Ft-ot akartam feladni a postdn, ami-
kor kozolte velem a pénztaros, hogy az egyik altalam atadott pénz hamis. Az, hogy
hamis, akkor deriilt ki szamomra, mikor fizetni akartam vele.”

Gyomrdi trafikos:

,Dohanyszallit6 fitinak akartam fizetni, aki az egyik altalam adott 20 000 forintost
nem fogadta el, azt mondta, hogy hamis. Valosziniileg a trafikomban fizetett valaki
ezzel a hamis pénzzel, amit nem vettem észre.”

Provident Rt. alkalmazottja:

,»A munkakorombe tartozo befizetést végeztem az OTP-ben, a bankjegyek vizsga-
latakor kdzolték velem, hogy 1 db 20 000 forintos hamis. Nem tudom melyik adéstol
kaphattam a pénzt, naponta tobb 10 ember fizet nekem, ez a hamis pénz a heti bevé-
telem kozott volt.”

Avon képviselo:

»Avon kozmetikumokat arusitok, nagyon sok apré pénzem volt, azért egy trafik-
ban valtottam be az aprémat napkozben. Biztos ott kaphattam a hamis 20 000 forin-
tost, mert amikor este fel akartam adni a postan a bevételt, mondték, hogy a 20 000
forintos hamis.”
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Egy Kft. igyvezetdje 1 000 000 Ft készpénzt vett fel a Kereskedelmi és Hitelbank-
ban. A pénzbdl 2 db 20 000 forintost odaadott egyik alkalmazottjanak azzal, hogy
a cég részére kiillonbozo arucikkeket vasaroljon. Az alkalmazott egy barkéacsboltban
szeretett volna fizetni, amikor kozolte vele az elado, hogy az altala atadott 20 000
forintos hamis.

Részlet egy budapesti OTP Fiokban felvett panaszkonyvol:

,»A mainapon 750 000 Ft-ot vettem fel a bankban, 37 db latszélag 20 000 forintos
bankjegyet kaptam. A pénztarnal a bankjegyeket atszamoltak, de a pénzvizsgalonal
nem ellendrizték annak valodisagat. Utana az N.B Kft.-hez mentem a korabbi szam-
lat kifizetni és tovabbi megrendelést leadni, ott kdzolték velem, hogy hamis pénzzel
kivantam fizetni. Azonnal visszamentem a banki pénztarhoz. A holgy jelezte, hogy
rajta van a floureszcens jel.... A bankban a pénzt nem cserélték vissza.... Feljelentést
kellett tennem.”

A jegyzOkonyv és a férfi késobbi tantivallomasa szerint 10 db azonos sorszamu
hamisgyantis pénz volt a 37 db 20 000 forintos kozott. N.J., akinek fizetett a fenti fér-
fi az N.B. Kft.-nél, mikor masodszorra leszamolta a pénzt a kezébe, vette észre, hogy
az simabb tapintasu, mint a tobbi. Ezt kovetden nézték meg tiizetesebben a pénzeket,
és vettek észre, hogy koziiliikk 10 db hamis.

% sk sk sk ok

A pénzzel, mint fizetéeszkozzel naponta taldlkozunk. Hamis pénzzel mar szeren-
csére nem minden nap. Aki viszont talalkozik vele, az lehet, hogy észre sem veszi,
hogy hamis pénz keriilt a birtokdba. Legtobben csak akkor szembesiilnek a naluk
1évo fizetdeszkdz hamis voltaval, amikor azt felhaszndlaskor a banki vagy a postai
alkalmazott, netalan egy iigyes bolti pénztaros fizetéskor nem fogadja el, kozli,
hogy hamis-gyanus. Ekkor altalaban kezdetét veszi a pénz koriili tortara, renddrség,
lefoglalas, MNB szakvélemény. Ha kideriil, hogy tényleg hamisitvany volt, biintetéel-
jaras kezdddik. Altaldban ismeretlen tettes ellen pénzhamisitas biintett megalapozott
gyanuja végett, ritkabb esetben a pénzt forgalomba hozd személy ellen hamis pénz
kiadasanak vétsége miatt. Ritka, ha a hamisitok személyére fény dertil, az viszont tel-
jesen biztos, hogy az a személy, aki annak birtokaba keriilésekor nem észlelte a pénz
hamis voltat, 6t ért karként kezelheti figyelmetlenségét.

A tanulményban vizsgalt ligyben az els6 foku eljarasban a vadat képviseld iligyész-
nd egy egész targyalasi napot kitoltéen megtartott, 65 oldalon jegyzokonyvezett per-
beszéde végén mondta: ,,Egyrészt mar beszéltem arrol, ha egy kicsit humoros jellege
is volt ennek a megallapitaisomnak, hogy a biincselekmény sértettje maga az allam.
Azonban nem mehetiink amellett el, hogy az itt meghallgatott tantik ténylegesen kart
szenvedtek, hisz a legritkabb esetben tortént az, hogy a munkaltato atvallalta a hamis
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20 ezressel adodott kart, szamtalan esetben a havi 60-80 ezer forintos jovedelmiik
szenvedte a 20 ezer forintos veszteséget, tehat itt korantsem Robin Hood-i csiny-
tevésrél van sz6, hanem sokszor elég nehéz sorsu €s nehéz anyagi helyzetben 1évo
embereknek tortént a karokozas.”

Nem csak az allamnak, nem csak a nemzetgazdasagnak, minden allampolgéarnak
alapveté érdeke, hogy a hamis bankjegyek felismerhetéek legyenek, igy minél ne-
hezebben keriilhessenek be a pénzforgalomba. Ugyanakkor alapvet6 érdek fiizodik
ahhoz is, hogy a pénzforgalomba bekeriilé6 hamisitvanyok minél hamarabb, minél ki-
sebb ,,egyéni” veszteség nélkiil kivonasra keriiljek.

Osszességében elmondhatd, hogy a forintbankjegy hamisitas csokkenéséhez meg-
felel6 védelmet jelentenek a bankjegyek biztonsagi elemei. Tobb vagy mas biztonsagi
elem sem jelentene nagyobb védelmet, hiszen mint lattuk, a meglévoket nem ismerjiik
megfelelden.

Az Interneten, a MNB altal kiadott tajékoztatokbol ismerhetjilk meg a Magyar
Koztarsasag torvényes fizetd eszkozeit. A Magyar Nemzeti Bank a bankjegyek biz-
tonsagi elemeir6l tajékoztato fiizetet bocsatott ki, melynek tartalma az MNB interne-
tes oldalan (www.mnb.hu) a ,,Bankjegy és érme” pontban elektronikusan is megtalal-
hat6 (Bankjegyeink>hamisitds megel6zése>Tajékoztatd a forintbankjegyekrdl és a
bankjegyek biztonsagi elemeirdl, valamint a forintérmékrol).

A biintetdjogi védelem is megfeleld, hatékonysagat azonban csokkenti, hogy a
bankjegy hamissagat észlelé személynek nagyobb érdeke flizodik a bankjegytol vald
megszabadulashoz, mint a hatosag értesitéséhez.

A szervezett €s orszaghataron atnyuld biindzésre tekintettel a nyomozo

hatosagok tevékenységét egyszerisitd, szakszertisitd ¢és hatékonyabb muiikodését
elosegitendd intézkedésként eldrelépést lehetne elérni azzal, ha a pénzhamisitds biin-
tette vonatkozasaban kdzpontositott, az egész orszag teriiletére kiterjedo illetékességii
nyomoz6 hatosag hataskorébe tartozna e bilincselekmény elkdvetését megelozo, fel-
derit6 és nyomozati tevékenység.
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OBJEKTIV FELELOSSEG?

Németh Csabal

Az olvasoban joggal meriilhet fel az a kérdés, mi keresnivaldja van a Biintetdjogi
Tanulmanyokban koézigazgatasi eljarast, illetve szabalysértési eljarast érinté dolgo-
zatnak. Erre sablonos valasz lehetne az, hogy a szabalysértési eljaras a biintet6jog
kistestvére, azonban e jogteriilet mostohan kezelt a biintetd jogagon beliil, valamint a
magyar allampolgéarok (késébb fény deriil arra, miért csak allamunk polgarait jeldl-
tem meg érintettként) szazezreit, akar millioit érinti. Onmagaban ez nem késztetne
arra, hogy leiiljek a szamitogép elé és megirjam ezt a tanulmanyt, azonban biintetd
iigyszakos biroként Gyér-Moson-Sopron megye Osszes helyi birésagan szabalysértési
iigyeket targyalva szembesiiltem az ,,objektiv felel6sség” név alatt a szabalysértések-
6l sz616 1999. évi LXIX. térvény (tovabbiakban Sztv.) és a kozigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgaltatasrol szolo 2004.¢vi CXL. torvény (a tovabbiakban Ket.) 6sszeliit-
k6zésébol eredd problémakkal.

Az olvasoban az a kérdés is felmeriilhet, miért 2010. év 6szén késziilt el ez az iras.
Az Alkotmanybirosag valoban 2009. majus 26-an hozta meg a 47/B/2008. sz. hata-
rozatat, mely elvileg pontot tett az objektiv felelosség kérdésére azzal, hogy a legsu-
lyosabb probléma megoldasat az Orszaggytilésre bizta 2009 december 31-i hataridd
kitlizésével. Az elmult év 6szén a fenti alkotmanybirosagi dontésre tekintettel nem
volt okom ,,tollat ragadni”, azonban a mai napig az Orszaggyllés nem hangolta 6ssze
a kOzigazgatasi és a szabalysértési eljarast.

Az objektiv felelsség szorosan értelmezve a kdzuti kozlekedésrol szo16 1988. évi
L. térvény (tovabbiakban Kkt.) és a kozigazgatasi hatosagi eljarasrol és szolgaltatasrol
sz016 2004.évi CXL. térvény (a tovabbiakban Ket.) egyes rendelkezésein, valamint
a 410/ 2007. /XI1.29./ Korm. rendeleten és a 18/2008. /IV.30./ GKM rendeleten ala-
pul.

Az alabbiakban a fenti jogszabdlyok e cikket érintd fontosabb rendelkezéseire ves-
stink pillantdst:

A Kkt. 21.,21/A. és 21/B. §-ok szabalyozzék a gépjarmi tizembentartdja illetve a
hasznalatra atvevo személy felel6sségi korét, a szankciokat.

2009. augusztus 1-t61 hatalyos a 21.§ /3 /bekezdés, mely csak kiilon jogszabalyban
meghatarozott technikai eszkdzzel készitett és tovabbitott felvétellel dokumentalt sza-
balyszegés esetén irja eld kozigazgatasi birsag kiszabasat.

1 dr. Németh Csaba cimzetes megyei birdsagi biré, a Mosonmagyardvari Vérosi Birosag elnke
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A 21/B.§ /1/ bekezdés szerint a kdzigazgatasi birsag kiszabasara irdnyulo eljaras a
szabalysértési eljaras ugyanazon jogsértés miatt torténo lefolytatdsat nem érinti.

A 21/B.§ /2/ bekezdés nem teszi lehetdvé helyszini birsag és szabalysértési birsag
kiszabasat azzal a személlyel szemben, akivel szemben a szabalysértés alapjaul szol-
galod eloiras megsértése miatt kozigazgatasi birsag kiszabasanak van helye.

Az objektiv felelosség fenti szabalyai 2008. januar 1-jén 1éptek hatalyba, 2008.
majus 1-jétdl szabnak ki ennek alapjan birsagot, modositotta a 2009.évi XLV. tv.
2009. augusztus 1-jével, a 2009.évi LVI. tv. 2009. oktober 1-jével.

A Ket. 12. § (2) bek. szerint kdzigazgatasi hatosagi tigy:

minden olyan iigy, amelyben a kdzigazgatasi hatésag az ligyfelet érintd jogot vagy
kotelességet allapit meg, adatot, tényt vagy jogosultsagot igazol, hatdsagi nyilvantar-
tast vezet vagy hatdsagi ellenérzést végez.

A 13. § (1) bek. kimondja, hogy e torvény hatalya nem terjed ki:

a szabalysértési eljarasra, a valasztasi eljarasra, a népszavazas eldkészitésére és
lebonyolitasara, a teriiletszervezési eljarasra és — az allampolgarsagi bizonyitvany ki-
adasanak kivételével — az allampolgarsagi eljarasra, stb.

A 15. § (1) bek. értelmében:

Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, tovabba jogi személyiséggel nem ren-
delkez6 szervezet, akinek jogat vagy jogos érdekét az iigy érinti, akit hatosagi ellendr-
z¢s ala vontak, illetve akire nézve a hatdsagi nyilvantartas adatot tartalmaz.

A 410/2007. /XI1.29./ Korm. rendelet a kdzigazgatasi birsaggal sujtando kozleke-
dési szabalyszegések korérdl, az e tevékenységekre vonatkozé rendelkezések megsér-
tése esetén kiszabhato birsdgok 0sszegérol, felhasznaldsanak rendjérdl és az ellendr-
zésben torténd kozremiikodés feltételeirdl tartalmazza az iizembentartd fogalmat, az
egyes szabalyszegések miatt kiszabando birsagok 0sszegét.

Eszerint a Kkt. 21. § (4) bekezdésében meghatarozott — 60 napos tligyintézési ha-
taridd - jogvesztd. A hatarid6 szamitdsa soran a birsag akkor tekinthet6 kiszabottnak,
ha a hatérozatot az tigyfélnek a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl sz0l6 torvény szerint kézbesitették.

A 18/2008. /IV.30./ GKM rendelet a gépjarmiirdl és annak hatosagi jelzésérol fel-
vételt készitd eszkozre vonatkozo kovetelményekrdl 1ényegében technikai jellegli, a
fogalom meghatarozasok ko6zott azonban szerepel a szabalyszegés:

,»,a gépjarml hasznalata soran a kdzigazgatasi birsaggal sujtando kozlekedési sza-
balyszegések korérdl, az e tevékenységekre vonatkozo rendelkezések megsértése ese-
tén kiszabhat6 birsagok 6sszegérol, felhasznalasanak rendjérél és az ellendrzésben
torténd kozremiikddés feltételeirdl szol6 kiilon jogszabalyban meghatarozott jogsza-
balyi rendelkezések megsértése”.

Vizsgaljuk meg, mi okoz problémat az objektiv felelosség kérében annak bevezeté-
se ota eltelt csaknem harom évben:
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1./

A fent hivatkozott Kkt. nem tartalmaz rendelkezést arra vonatkozoan, hogy kifeje-
zetten a Ket. szabalyai alapjan kell eljarni az objektiv feleldsség kapcsan, minddssze
a kozigazgatasi birsag fogalmat hasznalja, melybol kovetkeztetni lehet arra, hogy a
Ket. az alkalmazand¢ eljarasi torvény, annal is inkdbb, mert a Kkt. nem tartalmaz el-
jarasi szabalyokat. Nem szerencsés megoldas ez a jogalkotd részérdl, annal is inkabb,
mert rendelkezésre all a szabalysértési torvény a maga eljarasi szabalyaival. A Kkt.
egyébként a kozlekedés egyéb feltételei kapcsan tartalmaz eldirasokat, hasznalja a
(nem kozigazgatasi!) birsag fogalmat, de pl. a 20.§ /7/ bekezdésben — nem az objek-
tiv feleldsség kapcsan — kifejezetten megjeldli a Ket.-et, mely megjeldlés elmaradt a
21.§-nal.

Zavaro, hogy a jogalkotd bevezette az eddig el6zménnyel nem rendelkez6 ,,sza-
balyszegés” fogalmat, mely fogalom meghatarozast fent leirtam, az hasznalhatatlan.
Kiilondsen zavard, hogy a jogalkotd kiemelt egyes szabalysértéseket, azokat atne-
vezte szabalyszegésnek is, meghagyva azok szabalysértési mivoltat, szabalysértési
megnevezését. A jogalkalmazo igy akar egy id6ben talalkozhat ugyanazon jogsértd
magatartas, akar ugyanazon jogsértd személy kapcsan a kozigazgatasi és a szabaly-
sértési eljarasban meghozott marasztald hatarozattal.

A Ket. 13.§ /1/ bekezdése meghatarozza, hogy a Ket. nem terjed ki a szabalysértési
eljarasra. A jogalkoté ezt azzal hagta at, hogy egy tisztan szabalysértési magatartast
atnevezett szabalyszegésnek, és olyan eljarasi szabalyokat rendelt mellé, melyeket
nem ilyen célbél hoztak létre. Attekintve a Ket.-et, vilagosan lathaté, hogy az egy
eurdpai szinvonall, kifejezetten ligyfélbarat, szolgaltato, ligyfelekkel egylittmiikdo
kozigazgatast alapoz meg. A célja nem a szankcio, kiilonosen nem a mérlegelést nem
tlir6 birsagolas. Az Alkotmanybirosag a 47/B/2008. szamt hatarozataban ugy talalta,
hogy a Ket. nem veszi ki a kozlekedési szabalyszegés miatt inditott eljarast a sajat
hatalya alol, igy azt alkalmazni kell a kozigazgatasi birsag kiszabasa soran. A koz-
lekedési szabalyszegés azonban tovabbra is kozlekedési szabalysértés, a Ket. nem
terjed ki a szabalysértési eljarasra, igy nehezen fogadhato el az Alkotmanybirdsag
ezen allaspontja.

2./

Mi volt a jogalkotod célja azzal, hogy egyes szabalysértéseket kiemelt a szabalysér-
tésekrol szo616 1999. évi LXI. térvény (a tovabbiakban Sztv.) hatalya al6l?

A nyilvanval6 célja olyan jogi hattér biztositasa, mely a tomegessé valo koziti
kozlekedési szabalysértések visszaszoritasara alkalmas, az eddigi jogi szabalyozas
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ugyanis nem volt hatékony. Ennek elsédleges oka az lizembentartonak az a joga, hogy
ugy nyilatkozzon: a gépkocsit a szabalysértés elkdvetésekor a hozzatartozoja vezette,
akire azonban nem koteles terhel nyilatkozatot tenni, mely a szabalysértok tomegé-
nek tette lehetové a feleldsségre vonas elkeriilését.

Az Alkotmanybirdsadg 47/B/2008. szdmu hatarozata az indokolasban bemutatja,
hogy a kdzigazgatasi objektiv birsag az 1990-es évek kozepétdl 1étezik, elészor szer-
vezetekkel szemben, majd késébb természetes személyekkel szemben. A kozigaz-
gatasi birsag egyik csoportjat a szabalysértési szankciok alkotjak, ezek funkcidja a
jogrend védelme és blindsség megallapitasan alapulnak. A masik csoportja a feliigye-
leti birsag (pl. fogyasztovédelmi). A kozigazgatasi birsag tehat nem idegen a hazai
jogrendszerben.

A jogalkot6 olyan szabalyozast hozott 1étre, mellyel elzarta a kijelolt eljaro hatosa-
got annak lehet6ségétdl, hogy a szankcion enyhitsen. Az Sztv. szankciorendszere eh-
hez képest valtozatos, széles teret enged barmely szabalysértés esetén akar intézkedés
alkalmazasara is. A Ket. rendelkezései alapjan ugyan lehetne enyhiteni a szankcion,
azonban a Kkt. illetve a kormanyrendelet kotott 6sszegeket rendel adott jogsérté ma-
gatartashoz. A Ket. nem ismeri azt a szankcidrendszert, mint az Sztv., igy legfeljebb
a birsag 0sszegének mérséklése johetne szoba, ha lehetdévé tenné a Kkt. és a kor-
manyrendelet. A fentiekbdl kovetkezik, hogy nincs lehetdség a dontés egyéniesitésére
sem.

Masrészrol — és ez a fontosabb a jogalkotd szempontjabol — a Ket. nem tartal-
mazza a felelésségre vonas aloli mentesiilés jogintézményét (leszamitva a felelsség
atharitasat a tényleges hasznalora, illetve a jarmi eltulajdonitasdnak esetét). Az Sztv.
alapjan nem vonhato feleldsségre a 14 ¢v alatti elkovetd (ezt hasonld6 modon, de nem
kifejezetten szabalyozza a Kkt. és a kormanyrendelet), aki a cselekményt az elmemii-
kodésének a beszamithatosagot kizard koros allapotaban, kényszer vagy fenyegetés
hatésa alatt, tévedésben, jogos védelemben vagy végsziikségben kdvette el, illetve az,
aki a cselekményt beszamithatosagot korlatoz6 elmeallapotban kdvette el, ha nyil-
vanvalo, hogy ez a koriilmény a cselekmény elkovetését befolyasolta (Sztv.8.§ /1/
bekezdés).

Ezzel a jogalkoto elérte azt, hogy semmilyen indokkal nem lehet kibtijni a felel6s-
ségre vonas alol, a kototten meghatarozott birsagot kell kiszabni, azt vagy az lizem-
bentartora, vagy a jarml hasznalojara ra kell terhelni. Ezzel csak az a probléma, hogy
olyan helyzeteket is szankcional, melyek jozan gondolkodas mellett sértik a jogérzetet.
Kozlekedési szabaly megsértéséhez vezethet az, hogy balesetet szenvedett sériiltnek
nyujtunk segitséget, melyet a jogalkoto birsaggal jutalmaz (erre konkrét példaul szol-
galt az automentds esete, aki a balesetet észlelve az eldirt sebességet tullépve nyujtott
segitséget €s a jutalma kozigazgatasi birsag lett). E szabalyozas visszas helyzeteket
teremt, annak alkotmanyseérto jellegét az Alkotmanybirosag is felismerte a 47/B/2008.
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szamu hatarozataban, annak 3. pontjdban utasitotta a jogalkot6t, hogy megfeleléen
szabalyozza a feleldsség aloli mentesiilés eseteit (e kérdésben is mulasztasos alkot-
manyseértés all fenn, 2009. december 31-ig kapott hataridot az Orszaggytilés).

A kozigazgatasi eljaras nem ismeri a hozzatartoz6i mentesség fogalmat a szabaly-
sértésekre, igy a szabalyszegésekre sem, mindossze a Ket. 51.§ /5/ bekezdés b/ pontja
a blincselekményekre ad hozzatartozoi mentességet. A jogalkoto igy nyilatkozattétel-
re birhatja a hozzatartozot, melyet szabalysértési eljarasban nem tehet meg.

A jogalkotd egyéb mentességet élvezd korhoz tartozo személyektdl is megvonta
a mentességet (birdk, alkotmanybirak, szamvevok, parlamenti képviseldk), azonban
ezt nem 2/3-o0s torvénnyel tette meg, mindossze modositotta a Kkt.-t. Ez a koriilmény
nem zavarta az Alkotmanybirdsagot, a hatarozata meg sem emliti, holott konkrét Al-
kotmanysértésként felvetettem.

3./

A Kkt. 21/B.§ /1/ bekezdés szerint a kozigazgatasi birsag kiszabasara iranyulo
eljaras a szabalysértési eljaras ugyanazon jogsértés miatt torténd lefolytatasdt nem
érinti. A /2/ bekezdés minddssze az ugyanazon személlyel szemben zarja ki annak
lehetdségét, hogy ugyanazon jogsértés miatt kdzigazgatasi €s helyszini, illetve sza-
balysértési birsag keriiljon kiszabasra.

A fenti szabalyozas azonban nem zarja ki annak lehetéségét, hogy kiillonb6z6 sze-
mélyekkel szemben, igy az lizembentartoval és a jarmiivet ténylegesen hasznald sze-
méllyel szemben is kiszabasra keriiljon birsag. A szabalyozas nem terjed ki arra, hogy
a szabalysértési ¢s a kdzigazgatasi eljaras egy idében folyik-e, vagy egymast koveto-
en, az egyik eljarasban meghozott hatarozat ugyanis kihathat a masik eljarasra, akar a
szabalysértd/szabalyszegd személyére vonatkozoan. A szabalyozas nem terjed ki arra
az esetre sem, ha halmazatban allnak olyan szabalysértések, melyek részben kozigaz-
gatasi eljaras hatalya ala is tartoznak. E szabalyozatlansadg oda is vezethet, hogy ha
valamely okbdl akadalya van a kozigazgatasi eljaras lefolytatasanak, a kozigazgatasi
eljaras elsddlegessége miatt meg sem indul a szabalysértési eljaras. Erre azért is sor
keriilhet, mert kiilonb6z6 hatosagok jarnak el e kétféle eljarasban.

A ,kettds birsag” lehetdsége sajnalatos moédon nem elméleti, a birdsag gyakor-
latdban nagy szammal keriilt sor ilyen {igyek feliilbiralatdra. A Mosonmagyardvari
Varosi Birdsagon az elso ilyen ligy az Szk .449/2008. szamu volt, melyben D. Jozsef
2008. majus 3-an a megengedett 50 km/h legnagyobb sebességhatart atlépve 69 km/h
sebességgel kozlekedett. A Vas Megyei Rendoér-fokapitanysag 21000-172-294/2008.
alt. hatarozataval kozigazgatasi birsagként 30 000 Ft-ot szabott ki a jarm{i tizemben-
tartojaval, D. Jozsefnével szemben. A Mosonmagyarovari Renddrkapitanysag, mint
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szabalysértési hatdsag 323-02028/2008. szabs. hatarozataval D. Jozseffel szemben
ugyanazon sebességtullépés miatt 20 000 Ft szabalysértési birsagot szabott ki. Mind-
két hatarozat kiilon-kiilon térvényes, egymadsra tekintettel azonban nyilvanvaloan al-
kotmanysérté az ugyanazon jogsértd magatartas miatt alkalmazott ,.kettds” birsago-
las. Ezt észlelte az Alkotmanybirosag, a fenti szamt hatarozatanak 4. pontja kotelezte
a jogalkotot az Sztv. €s a Ket. 0sszehangolasara, mely a mai napig nem tortént meg.

A szabalyozas ezen modja kiilonboztet az lizembentarto altal vezetett gépjarmi és
amas altal vezetett jarmii kozott, ha nem az iizembentart6 vezeti a jarmiivet a szabaly-
sértés soran, az lizembentartot is birsaggal sujtja, mely indokolatlan, alkotmanysértd
megkiilonboztetés, szankcionalja, hogy a jarmiviinkkel mas kovet el szabalyszegést.

A birdsag a jogalkotdé mulasztasat oly médon korrigalta, hogy a fenti jogesethez
hasonl6 iigyekben a kozigazgatasi birsagra tekintettel a szabalysértési birsag helyett
figyelmeztetést alkalmazott, mely kevésbé alkotmanysértd, mint a ketts birsagolas
(az Sztv. 84.§ nem teszi lehetdvé ilyen esetben az eljaras megsziintetését).

A ,kétszeres biintetés” lehetdsége jol tetten érhetd azzal, hogy a Kkt. 21/B.§ /1/
bekezdése nem zarja ki, hogy ugyanazon személlyel szemben kozigazgatasi birsag és
az Sztv. 22.§-ban meghatarozott figyelmeztetés keriiljon alkalmazasra. Ez ,,kétszeres
szankci0”, egylittesen a birsag és a figyelmeztetés nem alkalmazhat6. (Az Sztv. 13.§-
a és a 22.§-a zarja ki ezt a lehet6séget, de csak a szabalysértési eljarasban nem lehet
egylittesen alkalmazni).

A szabalyozas azon része, mely lehetové teszi a kozigazgatasi birsag mellett sza-
balysértési eljarasban jarmiivezetéstol eltiltas alkalmazasat, idvozolendd (ennek mi-
értjére az alabbiakban irt végrehajtasi problémak szolgalnak magyarazattal).

Az alabbi jogeset ravilagit a jogalkalmazas ellentmondasaira, a jogi szabalyozas
értelmezési nehézségeire, melybdl kitlinik, hogy a jogalkalmazo6 rendérségnek nehéz-
séget okoz a jogalkalmazas. Mi varhato el akkor a jogilag képzetlen allampolgart6l?

A Gyori Rendorkapitanysag 08801/986-4/2010. szabs. hatarozataval V. Dezsot
kozati kozlekedési igazgatasi szabalyok megsértése és kozuti kozlekedési szabalyok
kisebb fokl megsértése szabalysértések elkdvetése miatt 12 000 Ft pénzbirsaggal suj-
totta, mert 2009. december 8-an a megengedett 50 km/h sebességhatart atlépve 66
km/h sebességgel kozlekedett. Az lizembentartd lakcimére kikiildott adatszolgaltatast
tartalmazo nyilatkozatot nem kiildte vissza, késobb meghallgatasa soran elismerte, 6
vezette a jarmlvet. A Gy6ri Varosi Birosag az Szk. 914/2010/4. sz. hatarozataval az
elsé fokt dontést megvaltoztatta és az eljaras ald vont személyt figyelmeztetésben ré-
szesitette. A birdsag megallapitotta, hogy az els6 foku hatosag tobb eljarasi hibat vétett.
Egyrészrél nem jelentették fel az eljaras ala vont személyt a sebességtullépés miatt,
csak az adatszolgaltatas elmulasztdsa miatt. Ehhez képest elmarasztaltak a sebességtul-
1épés miatt is. Mésrészrol nem utal az els6 fokt hatarozat arra, hogy a sebességtullépés
miatt kdzigazgatasi eljaras is indult, az eljaras ala vont személy eldéadasa szerint ilyen
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eljaras nem indult. Az elsé foku hatarozat tartalmazza azt, hogy az eljaras alé vont sze-
mély jarmivének sebessége — leszamitva a radarkésziilék mérési hibahatarat — 66 km/
ora volt, igy kdzigazgatasi eljarast kellett volna lefolytatni (a 410/207. /X11.29./ Korm.
rendelet 1.szamt melléklete szerint 50 km/ora sebességig 15 km/6ra felett 30.000.-Ft
birsagot kell kiszabni). Ez nem tortént meg, az els6 foku hatdsag onkényesen az Sztv.
alapjan hozott hatarozatot. Harmadsorban a szabalysértési hatosag felhivta az eljaras
ala vont személyt arra, kdzdlje, ki vezette a jarmiivet a sebességtullépéskor. Ezen adat-
szolgaltatasnak nem tett eleget az eljaras ala vont személy, majd a renddérségen elismer-
te, 6 vezette a jarmiivet. A birdsag megallapitotta, hogy az adatszolgaltatasi felhivas a
Ket.-re is hivatkozik, holott az Sztv. alapjan jartak el, ez félrevezet6 lehet, hiszen az
objektiv felel6sség korében eljarva nem kell nyilatkozni a szabalyszegé személyérol.

Azzal, hogy a jogalkoté nem szabalyozta az Sztv. és a Ket. kapcsolatat, a jogal-
kalmazok kénye-kedve szerint alkalmazzak hol az Sztv., hol a Ket. szabalyait. Ezt
alapvetden a feljelentd hatdrozza meg, mely hatosag eldtt kezdeményez eljarast. A
Kkt. 2009. augusztus 1-jétol hatalyos 21.§ /3/ bekezdése csak kiilon jogszabalyban
meghatarozott technikai eszkdzzel készitett €s tovabbitott felvétellel dokumentalt sza-
balyszegés esetén irja el6 kozigazgatasi birsag kiszabasat. E rendelkezés jogbizony-
talansaghoz vezet, ugyanis amennyiben a szabalysértésrol készitett felvétel nem felel
meg a kiilon jogszabalyban eldirt feltételeknek, nem kozigazgatasi, hanem szabaly-
sértési eljarasnak van helye, a hatdsag tagjanak technikai felszereltségétol fiiggden.
A jogsértést elkovetd személy szempontjabdl nem mindegy, melyik eljaras alapjan
vonjak felelosségre. Errdl majd késobb még sz6 esik. A szabalysértést/szabalyszegést
elkdvetd személy elére nem tudhatja, melyik eljaras ala esik a jogsérté magatartasa.
Nem engedhet6 meg az, hogy az eljaro hatésag valogasson az eljarasi formak kozott,
amennyiben az egyik eljarasnak akadalya van, attérjenek a masikra.

E gondolatmenet mellett odaig is eljuthatunk, amennyiben a kdzigazgatasi hatésag
a szamara kormanyrendeletben el6irt 60 napos hataridot elmulasztja, rendelkezésére
all még ido a szabalysértési eljaras meginditasara.

A Mosonmagyarovari Renddrkapitanysagon 08804/2185-4/2009. szabs. hataro-
zataval T. Ferenc eljarés ala vont személyt, mint egy autokereskedd cég vezetdjét
adatszolgaltatas megtagadasa miatt pénzbirsaggal stjtotta, mert a cége egyik olyan
személygépkocsijaval kovettek el gyorshajtast, melyet az iigyfelei a szervizelés idejé-
re csere gépkocsiként hasznalnak és nem tudta kdz6lni a szabalysértési hatosaggal, ki
vezette a gépkocsit az adott idOpontban. A cég semmilyen nyilvantartast nem vezet a
csere gépkocsik hasznaloirdl, erre jogszabaly nem kotelezi. Kozigazgatasi eljaras az
iigyben azért nem indult, mert a sebességmérd kamera 6rdja helyteleniil volt beéllitva.
A birosag Szk. 125/2010/4. szam alatti végzésében az els6 fokll szabalysértési hatdosag
hatérozatat hatalyon kiviil helyezte és a szabalysértési eljarast megsziintette. A vég-
zésben a birdsag megallapitotta, hogy a jogsértd magatartas megfeleld szankcidja a
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kozigazgatasi birsag lett volna, annak elmaradasa nem az eljaras ald vont személynek
rohatd fel, akivel szemben a szabalysértési hatosag attért az Sztv. alkalmazasara. Az
elséfoku hatosag nem vizsgalta, hogy kozel 60 db csere gépkocsi allt az eljaras ala
vont személy cégének birtokaban, igy a védekezés nem vitathatd, eleget tett adat-
szolgaltatasi kotelezettségének. Ezen esetben a sebességmérd késziilék mérése nem
felelt meg a fent irt GKM. rendelet eldirasainak, igy nem esik a jogsértés az objektiv
feleldsség korébe, azonban az els6foku hatosag nem fogadva el az eljaras ala vont
személy védekezését anélkill marasztalta el, hogy megcafolta volna azt.

Sebességkorlatozas megsértése esetén tovabb bonyolddik a helyzet, ugyanis a jog-
alkoto adott sebességhatarig az Sztv. korében hagyja az eljarast, az adott sebesség-
hatar felett pedig kozigazgatasi eljarast ir eld, azaz ugyanazon jogsértd magatartas,
ugyanazon szabalysértés elkovetése miatt a sebességtol fiiggden vagy szabalysértési,
vagy kozigazgatasi eljaras indul. Ez a jogalkot6 altal meghuzott sebességhatar nem
illeszkedik ahhoz a hatarhoz, melyet a jelentds mértékli sebességtullépésnél megha-
tarozott. Ez a szabalyozas nyilvan nem a jogbiztonsag felé hat, az allampolgar szem-
pontjabol nehezen attekinthetd.

Miért van annak jelentésége, hogy szabalysértési vagy kozigazgatasi eljaras alap-
jan jar el a hatosag?

Kozigazgatasi eljarasban 60 napon belill kézbesiteni kell az iigyfélnek a hataroza-
tot, szabalysértési eljarasban 6 honapon beliil.

Kozigazgatasi eljarasban a szubjektiv eléviilési id6 5 év (a 60 nap elmulasztasa a
hatosag részérdl ténylegesen nem okoz eléviilést, ugyanis nem a Ket.-ben és nem a
Kkt.-ben hataroztdk meg, nem térvényben, hanem minddssze kormanyrendeletben,
mely nem irhatja feliil a Ket.-ben meghatéarozott, térvényi szinten szabalyozott id6-
tartamokat), az objektiv eléviilési id6 10 év, szabalysértési eljarasban a szubjektiv
eléviilési id6 6 honap, az objektiv 2 év. Ennek alapjan az elkovetéstol szamitott 5 éven
beliil meghozhat6 a kdzigazgatasi hatarozat anélkiil, hogy eléviilne.

Biintet6pont alkalmazasara nem keriil sor kdzigazgatasi eljarasban, erre csak biin-
tetOeljarasban és szabalysértési eljarasban van lehetdség, igy akivel szemben csak
kozigazgatasi eljarast folytatnak, nem részesiil biintetdpontban.

Szabalysértési eljarasban van lehetdség akar a pénzbirsag kiszabasa mellett jar-
mivezetéstol eltiltast alkalmazni, mig a kdzigazgatasi eljarasban nem alkalmazhato.
Azért is fontos kiemelni ezt, mert a rendOrség a sebességtullépéseket csak rogziti, nem
fordit energiat a jormii megallitdsara, annak feltarasa érdekében, ki vezette a jarmiivet.
Elenyész6 szamban keriil megallitasra a gépjarmi vezetdje, igy kirivo sebességtullé-
pés esetén is elmarad a pénzbirsagnal nagyobb visszatarto erdvel biro jarmiivezetéstol
eltiltas. A jogalkotd az objektiv felel6sség szabalyaival igy felemas hatast ért el, egy-
részrdl sikeriilt visszaszoritani a balesetek szamat, ugyanakkor egyes elkdvetokkel
szemben nem jelent preventiv hatast onmagaban a kozigazgatasi birsag.

114



Objektiv feleldsség

Kozigazgatasi eljarasban 300 000 Ft 0sszegli, mig szabalysértési eljarasban (az
érintett szabalysértések esetében) 60 000 Ft a kiszabhato legmagasabb birsag 0sszeg.
A legmagasabb birsag 6sszeg alatt bArmilyen mértékben meghatarozhatd, igy sokszo-
rosa lehet a kdzigazgatasi birsag 6sszege a szabalysértésinek.

Kozigazgatasi birsag csak adok modjara (és kozvetlen letiltassal) hajthato be, mig
a szabalysértési birsag az adok modjara (€s kozvetlen letiltassal) végrehajtason tal
kozérdek(i munkara illetve elzarasra torténd atvaltoztatassal is. Visszatartd erével bi-
zonyos szocialis helyzetben 1év6 személyekre nem bir a kozigazgatasi birsag, ugyan-
is az csak adok moddjara hajthaté végre, melyet a helyi 6nkormanyzat hajt végre a
Ket alapjan. Jelenleg ez csekély hatékonysaggal miikodik, legalis jovedelemmel és
vagyonnal nem rendelkezé személynél behajthatatlan, a jogsérté magatartas kovet-
kezmény nélkiil marad. Ezzel szemben a szabalysértési birsag ledolgozhatd, végso
esetben elzarasra valtoztathato at. Erre tekintettel — ahol erre a jogszabaly lehetdséget
ad — indokolt jarmiivezetéstol eltiltast is alkalmazni, mely tényleges szankcio lehet.

A fentiekkel kapcsolatos probléma a korméanyrendeletben meghatarozott kotelezo
60 napos kézbesitési hatarido, melyen beliil szabalyszerien kézbesiteni kell a koz-
igazgatasi hatarozatot az tigyfélnek. Amennyiben e hatarido eredménytelentil eltelik,
nincs helye marasztalasnak. E hatarid6 rovid tartama magaban hordozza a visszaélés
lehetdségét, kiilonosen az elérhetd lakcimmel nem rendelkezd személyeknél.

Végrehajtassal kapcsolatos probléma az is, hogy kiilfoldi lakcimmel rendelkezé
lizembentartoval szemben nem jar el a kdzigazgatasi hatésag az objektiv felelosség
korében, ugyanis EU szabalyozas, allamkozi egyezmények nincsenek a kdzigazgata-
si birsag behajtasardl, s6t, az lizembentartd nevét és lakcimét sem kozli mas orszag
illetékes hatosaga. fgy a kozigazgatasi birsag csak a Magyarorszagon bejelentett lak-
cimmel rendelkezdket sujtja.

Kozigazgatasi eljarasban a jogorvoslat illetékkdteles, mig a szabalysértési eljaras-
ban illetékmentes.

Kozigazgatési eljarasban a birosagi jogorvoslati forum formalis eljarast kénytelen
lefolytatni, mig a szabalysértési eljarasban — kiilondsen a targyalasi szakban — széles-
kor(i a birosag jogositvanya.

st sfe sk sk seoskeoskosk sk skosk

A fentiekben bemutattam, hogy a jogsérté magatartast elkovetd személy lényege-
sen jobban jar a szabalysértési eljarassal, mig a torvényes jovedelemmel és vagyonnal
nem rendelkezd és a kiilfoldon lakohellyel rendelkez6 személy a kozigazgatasi elja-
rassal jar jobban.

Az objektiv felelosség e szabalyozasanak tokéletlenségét mutatja az is, hogy a
jogalkotd azon szandéka ellenére, mely a jogsértés minden koriilményre tekintet nél-
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kiili megtorlasara irdnyult, konnyen elkeriilhet6 a feleldsségre vonas, illetve a birsag
megfizetése.

A fentiekben kitértem mar arra, hogy a 60 napos kézbesitési hataridd kijatszhato,
amennyiben ,,ismeretlen”, illetve ,,elko1tozott” jelzéssel érkezik vissza a hatosag meg-
keresése, majd késobb a birsadgot kiszabo hatarozat, ugyanis kozigazgatasi eljarasban
a hatosagnak nincs még annyi eszkdze sem, mint a szabalysértési eljarasban, nem
keresheti meg a rendérséget a ,,szabalyszegd” tartdzkodasi helyének felkutatasara.

Kijatszhat6 e szabalyozas oly modon is, hogy eleve ilizembentartoként olyan sze-
mélyt jelolnek meg, aki nem rendelkezik legalis jovedelemmel, vagyonnal, téle a bir-
sag nem hajthatd be, elzarasra atvaltoztatastol nem kell félnie, gépjarmiivezetdi enge-
déllyel sem kell feltétleniil rendelkeznie, igy szabalysértési eljarasban alkalmazhato
jarmuvezetéstol eltiltastol sem kell tartania.

Legegyszertibb megoldas, ha 1étez6, de kiilfoldon allandod lakcimmel rendelke-
z0 személy vallalja magara a szabalyszegés elkovetését, ugyanis kiilfoldon €16 sze-
méllyel szemben nem inditanak kdzigazgatasi eljarast, ha inditananak, a birsig nem
hajthaté be allamkdzi, nemzetkozi illetve eurdpai unids jogi norma hianyaban. Az
Alkotmanybirosag hatalyon kiviil helyezte azon rendelkezést, mely a jarmii tizemben-
tartjanak masodlagos feleldsségét irta eld, amennyiben a kiszabott birsagot a jarmii
hasznaldja nem fizette meg.

Mivel a Ket. nem tartalmaz mentesitd koriilményt, a Ket. minddssze a tényleges
jarmiihasznal6é személyének bizonyitasa korében enged kimenekiilni a kdzigazgatasi
birsag alol, valamint a jarmi eltulajdonitasa esetén, mi alapjan mentesiil a felelosség-
re vonas aldl a szolgalatban 1évé megkiilonboztetd jelzést hasznald és szabalyszegd
jarmu vezetdje? Ez dnmagaban ostoban hangzo6 kérdés, de a megvalaszolasa utan el-
juthatunk arra a kdvetkeztetésre, hogy a Ket. mellett akar az Sztv. is alkalmazhat6!

A fenti kérdésre a valasz az 1/1975. /IL.5/ KPM-BM egyiittes rendelet /Kresz/
49.§-a, mely a megkiilonbozteto jelzést hasznald gépjarmiivek Kresz eldirasokat jog-
szerlien megszegd magatartasat szabalyozza.

E rendelkezésre tekintettel nem szabnak ki kdzigazgatasi birsagot az ilyen jarmii-
veket vezetd személyekkel szemben. Ez teljesen jogszerl és elfogadhatd. Az kevésbé
fogadhato el, hogy ezt onkényesen teszi a hatdsag, ugyanis a Kkt. és Ket. erre rendel-
kezést nem tartalmaz. A Ket. és a Kkt. térvényi szintii, a Kresz minddssze miniszteri
rendelet szintii, a kormanyrendelet is magasabb szintii jogszabaly. A jogalkalmazo
atlépve a magasabb szintli jogforrdsokon dnkényesen szemet huny. Hangsulyoznom
kell, hogy ezt helyesen teszi, a jogszabaly hianyossagat helyesen kipoétolta alacso-
nyabb szinti jogszaballyal.

A fenti gondolatmenet utan felmertil a kérdés, mas jogszabaly alkalmazhato-e az
objektiv feleldsség korében?

Nyilvanvaloan az Sztv.-re kell gondolni, ugyanis az olyan szabalyozast tartalmaz,
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mely kisegitd lehet az objektiv feleldsség kapcsan indult kdzigazgatasi eljarasban.
Miutan a hatosag a jogszabaly hidnyossagat alacsonyabb szintli jogforrassal pétolta,
ezt megteheti azonos szintii térvény alkalmazaséval is, annak helyes alkalmazasaval.

Szoros kapcsolat all fenn a szabalyszegés és a szabalysértés kozott, azok egy torol
fakadnak, e szoros ,,rokonsag” kiilondsen indokoltta teszi az Sztv. kisegitd jogsza-
balyként valo alkalmazasat.

Kiindulasi pontnak azt tekinteném, hogy a jogalkalmaz6 dontse el, tortént-e sza-
balyszegés, annak nemcsak a targyi ismérveit vizsgalja, hanem az alanyi oldalat is.
A szabalyszegés vizsgalatanak a szabalysértés vizsgalataval kell indulnia, vizsgalni
kell az alanyi oldalt is, ennek kdrében a mentesitd koriilmények meglétét. Ilyen ko-
riilmény fennallasa esetén nem tortént szabalysértés, nem tortént szabalyszegés sem.
Ennek vizsgalata azonban bizonyités felvételét igényli, mely iddigényes, nem fér bele
a 60 napos elintézési idobe. Ilyen esetben megoldas lehet, ha a hatosag az Sztv. szaba-
lyai alapjan jar el, a helyzet nem lesz kaotikusabb a jelenleginél.

A fenti kérdések és jogalkalmazas sordn felmertilt problémak megoldasa jogalko-
toi feladat, a jogalkalmazo6 a jelenlegi szabalyozassal legfeljebb ,,szépithet” a helyze-
ten, de egyedi dontésekben megnyugtatd valasszal nem szolgélhat.

A jogalkoto milyen modon hidalhatna at a fent leirt ellentmondasokat?

Erre egyszerli megoldast nyujtana az a kiindulasi pont, melyet a jogalkotd maga
elé tlizott a szabalyozas kodifikacios szakaszaban. Az eredeti cél az volt, hogy a fe-
lelésségre vonas alol ne bujhasson ki senki a hozzatartozoi mentességre tekintettel.
E cél elérhet6 volna az Sztv. azon modositasaval, mely az lizembentartd kimentés
nélkiili felel6sségét szabalyozna. Ez a megoldas megsziintetné a jelenlegi szabalyozas
alkotmanysértd jellegét is, valamint a végrehajtas eredményesebb lehet. Amennyiben
a jogalkotd megmarad a kozigazgatasi eljaras keretei kozt lefolytatando eljaras mel-
lett, biztositani kell a végrehajtas eredményességét, akar a gépjarmii tulajdonosanak
sérelmére, bar ez a hattérfelelosség az lizembentartod hattérfelelossége kapcsan meg-
bukott az Alkotmanybirosagon. Kiilf6ldi lakcimmel rendelkez6 elkdvetd esetében az
allamok kozotti megallapodasok hianyaban nehéz jo megoldast talalni. Mas eljaras-
ban miikod6 gyakorlat — torvényi hattérrel -, hogy a kiilfoldi jogsértd gépkocsijat
visszatartjak a birsag megfizetéséig.

ok ok sk o sk ok o ok sk ook skoskosk skoskok

A fentiekben tobbszor hivatkoztam az Alkotmanybirdsag 47/B/2008. szamu ha-
tarozatara, sziikségesnek tartom legalabb annak rendelkez6 részét 6sszefoglalni. Az
Alkotmanybirosag mulasztasos alkotmanysértést allapitott meg azzal kapcsolatban,
hogy az Orszaggyililés nem szabalyozta a kozigazgatasi eljaras és a szabalysértési
eljaras egymashoz valo viszonyat, valamint nem szabalyozta megfelelden a mentesii-
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1és eseteit, e szabalyozasra 2009. december 31-ig adott hataridét, melyet a jogalkotd
elmulasztott. Az Alkotmanybir6sag megsemmisitette azon rendelkezést, mely szerint,
ha a gépjarmiivet hasznalatba vevo személy a birsagot nem fizeti meg és téle nem
hajthato6 be, a birsag megfizetésére az iizembentartot kiilon hatarozattal kell kotelezni,
valamint megsemmisitette azt a rendelkezést, mely a jarmiivet hasznalo személyére
vonatkozd igazolas 8 napon beliil térténd megkiildésére vonatkozik.
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MIT VED A TANUVEDELEM?
A vallomasok értékelésének és a védelem gyakorlatanak
egyes kérdéseirdl

Takacsné Takacs Déra'

1. El6sz6

., Az elso kocsimat egyik oldalan pirosra, a masikon kékre festettem, hogy egy eset-
leges balesetnél 6sszezavarjam a tanukat.” (Lord Mancroft)

Bar nem minden leend6 vadlott ilyen elérelato, olykor még ennek ellenére is ko-
moly buktatdkat rejt magaban az ut, mely az informaciohianybol kiindulva, a tények
hézagos ismeretén keresztiil, a blincselekménnyel kapcsolatos 1ényeges koriilmények
tisztazasaig vezet.

Dolgozatomban az alapproblémak rendszerezését tiiztem ki célul, egy olyan atfogo
kép megalkotasaval, mely feltarja a biintetdeljaras egy jelentds szegmensének — a tanu
kihallgatasanak, vallomastételének — nehézségeit, a gyakorlo jogalkalmazok altal oly
jol ismert problémak osszefogott vazlatan keresztiil.

A biintet6-jogszolgaltatas szerveinek egyik kozponti feladata: a tényallas meg-
allapitasa, a megalapozott feleldsségre vonashoz sziikséges tények és koriilmények
tisztazasa.

A tényallas megéallapitasahoz igénybe vett valamennyi bizonyiték valds vagy va-
l6tlan voltarél a jogalkalmazonak az értékelés eredményeként meg kell gy6z6dnie. Ez
olyan komplex, bonyolult feladat, amelynek megoldasahoz a bizonyitas jogi szabalyai
mellett szamos mas tudomanyos diszciplina ismerete sziikséges.?

2. A tanuvallomas mint bizonyitasi eszkoz

A bizonyitékok azok az objektive létezd tények, tudomanyosan elismert jelensé-
gek, osszefuggések, amelyek a bizonyitando tény fennallasanak megallapitasara al-
kalmasak.

A bizonyitasi eszkdz az a jogi fogalom, amelynek funkcioja a benne foglalt bizo-
nyiték rogzitése és tovabbitasa a biintetSiigyekben eljaro hatosagokhoz.?

1 dr. Takdcsné dr. Takdcs Déra bv. szézados, Szombathelyi Orszagos Blintetés-végrehajtasi Intézet
2 Katona Géza: Valds vagy valétlan? Kézgazdaséagi és Jogi Kdnyvkiadd, Bp., 1990 p., 15.
3 Katona i.m.p. 26.
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Az eljarasjogaszok értékelése szerint a leggyakrabban igénybe vett bizonyitési
eszkoz: a tantivallomas.

A tanuvallomas (éppugy mint a terhelt nyilatkozata illetve vallomasa) személyi
jellegli bizonyitasi eszkoz, mellyel olyan bizonyitékok valnak ismertté és rogzitheto-
vé, amelyek a blincselekménnyel kapcsolatos tényekrol és jelenségekrdl elsédleges
pszichikai jellegli visszatiikr6zodés utjan keletkeztek.

2.1. A tanuvallomas, mint bizonyitasi eszk6z értékelése

Mivel a bizonyitéasi eszkoz alapvetden jogi fogalom, igy értékelése is a hatalyos
eljarasjog ¢és a jogtudomany altal kialakitott normak érvényre jutdsanak megvizsga-
lasat jelenti.

A biintetéeljarasrol szold 1998. évi XIX. tdrvényben (Be.) rogzitett alapelvek, a
bizonyitas torvényességére vonatkozo altalanos szabalyok, illetve a tantvallomasra
vonatkoz6 specialis eldirasok kotelezden irnak eld tevékenységet és magatartast az
eljaro hatosag részére. fgy meghatarozzak a tanu kihallgatasanak jogi kereteit és ki-
vételt meg nem engedden tilalmazzak az erdszak, fenyegetés, vagy mas jogilag vagy
etikailag tiltott eszk6z alkalmazasat.

Az értékelést rendkiviil megkdnnyiti, ha a kihallgatas teljes lefolyasat hang, — és/
vagy képfelvételek 6rzik, annak ellenére, hogy az igy rogzitett kihallgatas nem potolja
a jegyzokonyvet. Ez a modszer ma még anyagi, technikai okokbol nem alkalmazhato
teljes kortien, de minden olyan esetben, amikor a tanu altal kozolt bizonyiték jelentd-
sége indokolja, jelenleg sem mell6zheto.

A technikai felvétel az eljar6 jogalkalmazo szamara lehetdséget biztosit annak

megallapitasara, hogy

— az eljaro6 hatosag altal alkalmazott figyelmeztetés, és a kihallgatas soran tett nyi-
latkozatok a bizonyitasi cselekmények torvényességének hatarain beliil mozog-
tak-e;

— a taninal alkalmaztak-e olyan mértékil rabeszélést, esetleg olyan lenyiig6zo ér-
zelmi rahatast, ami kizarta, hogy a tant szabad akaratanak megfelelé vallomast
tegyen,

— milyen volt a kihallgatas 1égkore, a jogszabalyok és az etika altal tiltott modsze-
rek alkalmazasara sor keriilt-e;

— megtévesztd, sugalmazo vagy ravezetd kérdések 1éte/hianya;

— a tanu valaszait a jegyz6konyv tartalmilag ugy adja-e vissza, ahogy azok tényle-
gesen elhangzottak.
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3. A tanubizonyitas valtozé megitélése

A tanu, és vallomasanak megitélése tobb izben is gyOkeresen megvaltozott, és
egyetlen korban sem volt mindig egységes. Az utobbi ezer évbol vett példak arra utal-
nak, hogy az ,,isteni mindentudésra” alapozott igazsag-elmélet visszaszoruldsa utan a
tarsadalom altal megbizhatonak tartott tant vallomdésat biztos eszkoznek tekintették
az igazsag megismerésére.*

A 18. szazad végétdl kezdve az orvostudomany, de kiiléndsen a pszichologiai ku-
tatdsok eredményei révén a tudomanyos fejlédés a tanu altal végzett megismerés sza-
mos hibaforrasat tarta fel. A tarsadalmi fejlodés elemzése nyoman pedig nyilvanva-
lova valtak azok az érdekellentétek, amelyek nem kevéssé befolydsoljak a tanu igaz-
mondasra iranyuld akaratat. A tantvallomas értékének megingasaval parhuzamosan
fokozddtak az elvarasok a targyi bizonyitassal szemben, de végletességiik miatt ezek
soha nem valtak valora.

A vilag szamos orszagaban — igy hazankban is — a szakért6i hattér elégtelensége €s
a tantk tudati fejlettségének talértékelése (a realitdsok és a célok keverése) sokdig a
tanuk jelent6ségének tulbecsiiléséhez vezetett.

Ma elfogadott az a nézet, hogy a tanu képes a biincselekménnyel kapcsolatos té-
nyek megismerésére, és az anyagi, tarsadalmi, és egyéb konfliktusokat is figyelembe
véve, igaz vallomas megtételére.

Mennyi lehet a kisebbség, a valotlan tanuvallomasok szama? Mindenesetre tobb,
mint amennyi jogilag bizonyithatd, de kevesebb annal, amennyit az ellentétes érdeki
perbeli felek feltételeznek.

4. A tanuvallomas megbizhatésaga — avagy a tanu is ember

A j6 tanu gyorsan felfogja az altala észlelt esemény jelentOségét, érzéki csaloda-
soktol mentesen észleli az egyes mozzanatokat, emlékezetében tartosan rogziti, majd
onként, vagy a hatdsag kezdeményezésére az emlékképeket élethiien felidézi, és ért-
hetéen elmondja, vagy leirja. A jogasz valahogy igy képzeli el az ,,idedlis tantt”, de
ez a kép inkéabb tartozik a fantazia, mint a realitas vilagaba.’

Még akkor sem konnyli a jogalkalmazo helyzete, ha éppen ezzel a tanuval talal-
kozik, hiszen ennek a homlokan sem arulkodnak az ,,idealis tant1” jol felismerhet
ismertetdjegyei, hanem ezeket a sajatossagokat is csak alapos értékelés utan lehet
megallapitani.

4 Katona i.m.pp. 102-103.
5 Katona i.m.pp. 104-105.
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Az értékelés célja tehat: megallapitani, hogy a tant1 képes-e és akarja-e az igazsagot
vallani. A tant igazmondasi képességét azonban fizikai, fizioldgiai, és pszichologiai
képességei, adottsagai, akaratat pedig tudatosan, vagy anélkiil az érdekei hatarozzak
meg.

A hatalyos torvényi megfogalmazas szerint taniként az hallgathat6 ki, akinek bi-
zonyitando tényr6l tudomasa lehet.

Nem a tényleges tudomas, hanem ennek feltételezése juttatja a meghatarozott
személyt tanti pozicioba. Tanuként tehat barki kihallgathatdé nemre, korra, vallasra,
allampolgarsagra tekintet nélkiil, akirdl feltehetd, hogy a bizonyitand6 tényrdl tudo-
masa lehet.

A tanu kihallgatasa soran nem csupan az altala észlelt tényekrdl, ténykorilmé-
nyekr6l, hanem az ezekrdl alkotott véleményérdl is szamot adhat, azonban a bizonyi-
tas szempontjabol térvényi eldiras szerint kizarolag a tényeldadas vehetd figyelembe,
vagyis a hatdsag feladata, hogy a tanu észlelésein alapuld vallomasat elhatarolja a
kovetkeztetéseit6l. A tanti nem csak kozvetleniil, hanem kozvetett modon is tudomast
szerezhet a bizonyitando tényrol, vagyis a mas altal kdzvetleniil észlelt tényekrdl is
beszamolhat.

4.1. A tanu életkora

Az eljarasi torvény a tanuskodas feltételeként nem hataroz meg életkort, amibdl
kovetkezik, hogy gyermekkort és aggastyan elvileg egyarant kihallgathat6 tanuként.
A Be. ugyanakkor a gyermekkorti személy tanuként vald kihallgatdsat kivételként
szabalyozza. A gyermekkoru tant kihallgatasa potolhatd kdzvetett bizonyitasi eszko-
z0k utjan, nevezetesen pl. pszichologus szakérté meghallgatasa a tekintetben, hogy a
gyermek az altala tortént vizsgalat soran milyen informaciokat szolgaltatott. A gyer-
mekkoru tantiként valé meghallgatasa esetén a hamis tantzas és a mentd koriilmény
elhallgatasanak torvényes kovetkezményeire torténd figyelmeztetést értelemszeriien
mell6zni kell.

A tizennegyedik életévét meg nem haladott személyt csak akkor lehet tanuként ki-
hallgatni, ha a vallomasatol varhato bizonyiték massal nem pdtolhato, de kihallgatasa
esetén a hamis tantizas kovetkezményeire valo figyelmeztetést mell6zni kell.

A vadirat benytjtasat megel6z6 nyomozati szakban a tizennegyedik életévét be
nem toltott személy fejlodésének védelme, a gyermekkoru kimélete érdekében a tor-
vény a kihallgatast a nyomozasi biré hataskorébe utalja. A 14. ¢életéviiket be nem
toltott gyermekek tantkénti kihallgatasa soran a nyomozasi bironak az eljarasi tor-
vényben rogzitett specialis eljarasi szabalyokat meg kell tartani. Ezek k6z¢€ tartozik,
hogy az ilyen tanukat nem kell figyelmeztetni a hamis tanuzas kovetkezményeire,
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szembesitésiikre kizarolag akkor keriilhet sor, ha ez nem kelt benniik félelmet, s gon-
dozdjuk, torvényes képviseldjiik annak ellenére jelen lehet az iilésen — arr6l nem is
kiildheto ki —, hogy késobb esetleg tantiként hallgatjak ki.

Az ily modon kihallgatott tanu vallomastételét targyalasi szakban az eljardsjog
két feltétel egyiittes megvalosulasahoz koti: a tanu a targyalas idopontjaban tizenne-
gyedik életévét betdltdtte és a kihallgatasa kiilondsen indokolt. Feltétleniil ilyennek
tekintendd, ha a tanu az iigy eldontéséhez elengedhetetleniil sziikséges olyan adatok
birtokaban van, amely mas tanu kihallgatasaval, vagy egyéb moédon nem szerezhetd
be.

A tizennyolcadik ¢letévét meg nem haladott, valamint a szellemi vagy egyéb alla-
pota miatt a taniivallomas jelentéségét korlatozottan megitélni képes, tantiként kihall-
gatando6 személy érdekeinek védelmét szolgélja az a rendelkezés, mely lehet6vé teszi,
hogy kihallgatasanal torvényes képviseldje vagy gondozodja jelen legyen.

Ha a kihallgatni kivant személy és a torvényes képviseld vagy a gondozo, illetdleg
a tanu altal megjeldlt hozzatartozo kozott érdekellentét van, a Be. 86. §-nak (2) és (3)
bekezdéseiben meghatarozott jogokat a gyamhatosag gyakorolja, ezaltal mindenkép-
pen biztositja, hogy ne sériiljenek az ilyen tanu érdekei, €s a tanivallomas bizonyitasi
eszkozként torténd figyelembe vétele szempontjabol is jelentdséggel bir.

A gyermek, ha — életkoranal és fejlettségénél fogva — képes észlelésre és emlék-
képei élethii, tudatos felidézésére és kifejezésére, taniként meghallgathato. Ennek
megitélésére — sziikség esetén — gyermekpszichologus szakértd vehetd igénybe. A
szakemberek tobbsége a gyermekek jo megfigyelési és észlelési képességét elismeri,
figyelmeztetve azonban a képzelddés, a fantaziaképek és a valosag dsszekeverésének
veszélyére.

Ezen altalanos értékelésen beliil a kovetkezo - korcsoport és nem szerinti - diffe-
rencialodas alakithato ki:

— 7 éves kor alatti kisgyermekek jo észlelési képességét a képzelddés veszélyez-
tetheti, ezért vallomasuk értékelése sziikségessé teszi a jogalkalmazo részérdl a
gyermek nézépontjaba vald beilleszkedést;

— 7 és 10 éves kor kozott a megfigyeloképesség fokozodik, de a vallomas értékelé-
sénél figyelembe kell venni az életkorbol adodo értelmi korlatokat;

— 10 évnél idosebb gyermek széleskori érdeklddésénél fogva jo tanu, altalaban
kozlékeny, de az értékelést megneheziti, hogy a gyermek magatartasan a tarsa-
dalmi kdrnyezet befolyasa ekkor mar kiiitkozik;

— 11-14 éves korban nagyobb szerepet kap a fiatalkoru neme: a lanyoknal fokozo-
dik a kérnyezetiik iranti érdeklddés, és abrandképek is befolyasolhatjak;

— 15 év f0lott az egyéniség tényleges vagy vélt kifejlodése miatt csokken a kdrnye-
zetiik és az ott végbemend események iranti figyelmiik.

Az iddskoru tanuk vallomasaban kozolt bizonyitékok igaz voltat az érzékszervek
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gyengiilése, a figyelem besziikiilése, esetenként a szellemi képességek és az altala-
nos pszichikai allapot id6skori leromlasa veszélyeztetheti. Ezeket azonban az idds
emberek nagy tobbsége a kornyezete, de gyakran sajat maga el6tt is tudatosan vagy
Osztondsen titkolja. ¢

Azt, hogy a tanu érzékszerveinek allapota mennyiben tette lehetdvé a bizonyitando
tény észlelését, azt a végletes esetek kivételével (teljes vaksag, siiketség) az észlelés
koriilményeinek figyelembe vételével lehet eldonteni. A tanu érzékszervi fogyatékos-
sadganak lehetdségét akkor sem lehet kizarni, ha erre valamilyen ok miatt a tani vagy
az ellenérdeki fél nem hivatkozik.

A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy a tant1 abnormalis fizikai, pszichikai
allapotanak értékelését — logikusan — akkor mulasztjak el, amikor a tanu fogyatékos-
sagai nem nyilvanvaloak.

4.2. A tanu szavahihetésége

A tanu fizikai, pszichikai allapotabol, mikrokdrnyezetében — csalad, lakohely,
munkahely — és makrokdrnyezetében betdltott helyzetébdl a tant altalanos szavahihe-
toségére lehet kovetkeztetni. A bizonyitds azonban nem elégedhet meg ezzel, hiszen
a tanu konkrét biiniigyben olyan érdekellentétbe, vagy konfliktushelyzetbe keriilhet
ahol a motivaciok harcanak eredményeként valotlan vallomast tesz.

Ezért a tan konkrét szavahihetdsége Gnmagéaban ugyan teljes bizonyossaggal nem
allapithaté meg, de alkalmas arra, hogy hasznalhat6 részmodszerként elémozditsa az
altala kozolt bizonyiték bizonyitd erejének megallapitasat.”’

4.3. A tanu érdekeltsége

A probléma tobb néz6pontbol kozelithetd meg: egyrészt a sértetti poziciobol fa-
kado érdekellentét, masrészt a csaladi, tarsadalmi, és anyagi helyzetbdl ered6 érdek-
ellentétek.

Biintetdeljarasjogunk nem tekinti 6nallo bizonyitasi eszkozfajtanak a sértett val-
lomasat. A biincselekmény elkovetésével 0sszefliggd tényekre és koriilményekre vo-
natkozd nyilatkozatat tantivallomésként rendeli figyelembe venni. A bizonyitékok
szabad mérlegelésének az elvével ellenkezne, ha a sértett érdekeltségébdl az eljaro
hatosdg minden esetben vallomésanak valdtlansagara kovetkeztetne. A gyakorlati ta-

6 Katona i.m.pp.107-109.
7 Katona i.m.pp. 110-111. és pp. 117-118.
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pasztalatok azt mutatjak, hogy a sértett tantivallomasat az 6t ért hatrany vagy sérelem
mértékének felnagyitasa, sajat felel6sségének csokkentése, rendszerint a terhelt szere-
pének talhangsulyozasa jellemzi. Ezért, a blincselekmény elkovetési koriilményeinek
valtozatossaga, a sértett jogsérelmének eltérd foka, a sértett reagalasanak intenzitasa
— mind olyan koriilmény, amelyet az értékelés soran figyelembe kell venni.

Az igazmondas kotelezettsége €s a tant kdzvetlen érdeke gyakran konfrontalodik
egymassal. Abban az esetben, ha ez nyilvanvald — példaul hozzatartozoi kapcsolat
esetében —, ott az értékelés soran ez nem jelent nehézséget. igy a torvény taxative fel-
sorolja azokat a személyeket, akik mentesiilnek a tant1 vallomastételi kotelezettsége
alol, és azon személyek korét is meghatarozza, akik a tantivallomas megtagadasara
jogosultak.

Téves kovetkeztetés levonasara akkor keriilhet sor, ha a térvény altal nem respek-
talt érdekkonfliktus motivalta a tanat. igy példaul azonos formalis vagy informalis
csoporthoz tartozas, azonos foglalkozas folytatasa, egyazon telepiilésen lakas. Ilyen-
kor az igazmondas kotelezettsége szembekeriil egy kisebb kozosség érdekeivel, és
az erkdlcsi elvards az elvontsaga, a jogi elvaras pedig a szankcio elmaradasa miatt
rendszerint hattérbe szorul a kdzvetlen kdrnyezet altal tamasztott ellentétes igénnyel
— a valdtlan vallomastétellel — szemben. Az eljaré hatdsagok ugyanis, az egyébként
is nagy munkateher miatt, csak a feltinéen durva, stlyos kovetkezményekkel jard
esetekben kezdeményezik a hamis tantizas elkovetdjének feleldsségre vondsat. Igy
példaul a terhelt hozzatartozojanak biindssége a hamis tantizas biintettében megallapi-
tando, ha a mentességi jogara tortént kioktatas utan — tudva valotlanul — a terhelt altal
megvalositott blincselekmény elkdvetését magara vallalja. (BH 1984. 480.)

Hamis tantizas miatt a biintetéeljaras meginditasanak csupan idéleges akadalya az
alapiigyben eljart birésag részérol a feljelentés hianya. (BH 1986. 134.)

Az igazmondassal ellentétesen hat6é csoportérdekek kiillondsen szembetiindk ak-
kor, ha ugyanazt a személyt egy hosszan elhtizod6 biintetdeljaras soran tobbszor ki-
hallgatnak.

Ha az elso kihallgatas nem sokkal a bizonyitand6 cselekmény bekovetkezése, vagy
az eljaras megindulédsa utan tortént, akkor a tudatos rahatas el6fordulasanak esélye jo-
val kisebb, mint az eljaras késobbi szakaszaban.

A tanu érdekeltségének vizsgalatakor célszerii figyelemmel lenni arra is, hogy ho-
gyan, kinek a kezdeményezésére kapcsolddott be a bizonyitasba. Ezzel kapcsolatban
az alabbi moédozatok fordulhatnak eld:

— a tanut a nyomozas soran deritették fel;

— a tantt a terhelt, a sértett, a maganvadlo, vagy mas érdekelt nevezte meg;

— a tanu 6nként jelentkezett.

A hivatalbol felderitett tanukat a biintetdligyben érdekelt személyek ritkabban
befolyasoljak, a koriiltekinto értékelés azonban ekkor sem felesleges, hiszen azt a
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,tapasztaltabb” terheltek is tudjék, hogy a hatosag altal felderitett tanuk vallomasa
kevésbé szigoruan keriil gorcso ala.

Gyakran el6fordul, hogy a blinligyben érdekelt személyek valamelyikének felke-
résére kornyezetébdl valaki dnként vallalja a hamis tanuzast. Ez leggyakrabban az tn.
alibit igazol6 tantk esetében tapasztalhato, de blincselekménybdl szarmazoé targyak
tulajdonjoganak hamis igazolasakor sem ritkasag.

Az onként jelentkez0 tant vallomasaban kozolt valotlan tények egyik oka a tant
érdekeltsége lehet, mas esetekben, amikor a tant és az tigyben szerepld személyek
kozott nyilvanvald kapcsolat nincs, akkor a tant feltiinési vagya, esetleg abnormalis
mentalis allapota mutathat6 ki. Ez utobbi foleg olyan, sulyos blincselekményeknél
fordulhat eld, amikor a hatdsagok a tomegkommunikacios eszk6zok segitségével ke-
resik a tanukat.

4.4. A vallomastételi szituacid

A szituacio-értékelés egyik eleme a tanu kihallgatasa soran tanusitott magatarta-
sdnak megfigyelése, természetesen szoros kapcsolatban a kihallgatas tobbi lényeges
koriilményével, igy a feltett kérdések tartalmaval, a tani konkrétan megallapithato
vagy csak vélt érdekével.

A hazugsagra utal? jelek, mint a pszichikum izgalmi allapotanak kovetkezményei,
kiils6 jelekben mutatkoznak meg. Ezeket célszerii jegyzOkonyvben rogziteni. Ilyen
példaul az izzadas, szinvaltozas, 1égszomj, a kihallgato tekintetének kertilése, valtozas
a beszéd hangfekvésében, zavart mosoly, merev testtartas.

Ezek az tgynevezett ,,hazugsagjelek” nem szolgalhatnak az érdemi értékelés esz-
kozéil, mert e jelenségek okai sokkal Osszetettebbek annal, hogy kategorikus kovet-
keztetések levonasara nyujthatnanak alapot.

Kozismert, hogy a félénk emberek, féleg, ha életiikben nem gyakori a bliniigyben
torténd kihallgatasuk, gyakran olyan izgalmi allapotban vannak, melynek egyes kiilsé
hegyei megegyeznek a hazugsagjelekkel.

A kihallgatas kozbeni izgalmi allapot elmaradédsa sem utal sziikségszeriien a tanti
igazmondasara. Megfelel6 személyiségvonasokkal rendelkezé emberek ugyanis olyan
negativ tartalmu empatias képességgel rendelkeznek, amellyel egy részben vagy tel-
jes egészében kitalalt helyzetbe igy beleélik magukat, hogy a valds vagy valdtlan
tényeket teljesen azonos érzelmi toltéssel adjak eld.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy a valdtlan valloméastétel mogott a
tant abnormalis pszichikai alkata is allhat. Az egyszertien élénk képzelderdvel rendel-
kezd tanthoz egészen kozel helyezkedik el az a pszichopata tanu, aki az altala észlelt
tényeket, mentalis abnormalitasbol eredd kényszerképzetekkel helyettesiti. Bonyo-
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litja a helyzetet, hogy gyakran kéabitoszer-¢élvezoknél vagy alkoholistadknal az abnor-
malis pszichikai allapot sem jelentkezésének tényében, sem stlyossagi fokaban nem
allando. Ilyen esetekben a jogalkalmazo tapasztalatai nem potoljak a pszichiater vagy
pszichologus szakérto kiilonleges ismereteit, de bizonyos foku tajékozottsag sziiksé-
ges ahhoz, hogy az ligyész vagy a bir6 megalapozottan kezdeményezhesse szakértok
bevonasat.

A vallomastételi szituaciot jelentésen befolyasoljak a tanu karakterologiai vonasai.
A kihallgatast végz0 gyakran hajlamos arra, hogy a tényekr6l hatarozottan, biztos fel-
1épéssel nyilatkozo tantik szavahihetdségét magasabbra becsiiljék, mint a bizonytalan,
a tényekrdl vontatottan, szavait sajat kezdeményezésbdl modositd tanuét.

Figyelembe kell venni, hogy a tant bizonytalankodasanak oka lehet az észlelés
hianyossaga vagy az érdekkonfliktusok. Erdemes azonban szamitasba venni olyan ka-
rakteroldgiai vonasok szerepét is, mint felel6sségérzet, nagyvonalusag, feliiletesség,
gatlasmentesség. Ezek a — tanizas szempontjabol negativ jellegli — jellemvonasok azt
eredményezhetik, hogy a tani a nem, vagy fogyatékosan észlelt tényekkel kapcsolat-
ban nem akar ,,nem tudom” vagy ,,nem emlékszem pontosan” valaszt adni. Nagyvo-
nalusaga, mely gyakran szereplési vaggyal, sajat szerepének tulértékelésével parosul,
valotlan vallomastételt eredményezhet.®

5. A tanuvédelem jogintézményei

A blindzés struktirajanak kozelmultbeli atalakulasanak okan jelentésen megnoétt a
szervezetten, illetve erdszakosan, fegyveresen elkdvetett blincselekmények szama.

A maffia, terrorista és kabitoszer-kereskedelemmel kapcsolatos biintetéperek hiv-
tak fel a figyelmet a tanuvédelem hidnyossagaira. Olyan helyzetben, amikor a biintet
igazsagszolgaltatasban dolgozd birdknak, ligyészeknek is tartania kell az eljaras ala
vontak kdzvetlen vagy kozvetett fenyegetéseinek bevaltasatol, a szinte teljesen ki-
szolgaltatott helyzetben 1év6 tant1 blincselekmény aldozatava valasaval kapcsolatban
nem lehetnek illuzidink. Ezért nem lehet csodalkozni azon, hogy a védelem hijan 1évo
tant, akinek személye a vadlott és képviseldje szamara tokéletesen azonosithatd, nem
szivesen vallalja az igazsag oltaran az aldozat szerepét.’

Alelkiismeretére hallgato, igazat vallo tanti méltan var védelmet a hatosagoktol. A
tanu alapvetd emberi joga, hogy életét, testi épségét s emberi méltosagat megvéd;ék,
ehhez ugyanakkor fontos biiniildozési és igazsagszolgaltatasi érdekek is fiizddnek.'”

8 Katona i.m. p.112-113.és p. 114-116.
9 Dr. Kertész Imre: A tanti védelemre szorul in: Magyar Jog 1993/4. p. 193.
10 dr. Farkas Akos - Dr. Réth Erika: A tandvédelem a biintetSeljarasban in: Magyar Jog 1992/10. p. 583.
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5.1. Nemzetkozi el6zmények

A tanavédelem el8szor az Egyesiilt Allamok térvényhozasaban jelent meg, 1970-
ben a szervezett biinozés megfékezésérol szolo torvény keretein beliil, egy tantivé-
delmi program — a Witness Security Program (WSP) — meginditasaval. A program
végrehajtoja az in. Marshall szolgalat. A védelem a tantin kiviil megilleti a csaladot,
a tantival szoros kapcsolatban all6 személyt. A tanti személyazonossagat, lakohelyét,
foglalkozasat megvaltoztatjak, egy teljesen 1) életkezdetet biztositva. A védelem a
tanut egész életére megilleti.

Angliaban is lehet6ség van a tani anonimitasanak megdrzésére, ilyenkor csak en-
gedéllyel lehet neviiket, ill. cimiiket kozdlni. Az IRA éaltal elkdvetett biincselekmé-
nyek esetén lehetdség van a tanli személyazonossaganak megvaltoztatasara is.

Németorszagban a biintetoeljarasi torvényt 1992-ben egészitettek ki tanuvédelmi
rendelkezésekkel. Ennek kertében lehetdséget biztosit a torvény a tani személyes
adatainak titokban tartasara, tovabba jogi képviseld igénybevételére illetve a lakohely
titkositasara.

5.2.... és Magyarorszag

A tantik ,elhallgattatasat™ a koztudat inkabb csak az amerikai gengszterperek vagy
az olasz maffia elleni eljardsok jellemzojeként tartotta nyilvan. Bar tudhattunk arrol,
hogy némely ligyekben a tanukat esetleg megprobaltak elriasztani kotelezettségeik
teljesitésétdl, ezt kivételesnek lehet mondani. Igy azutan sokak szdmara szinte sokko-
16 felfedezésként hatott, hogy a koriilmények valtozasa ndlunk is gyakori jelenséggé
tette a tanik megfélemlitését. Igaz, ugyanilyen sokkolo hatasu az a kényszer( felis-
mer¢s is, hogy a szervezett blindzés is jelen van kdrnyezetiinkben, amivel a tantivéde-
lem sziikségességét egyébként sokszor indokoljak. Ennek az indoknak az érvényes-
ségét nem tagadva is jo tudni, hogy a tantik megfélemlitése nem csupan a szervezett
blindzéssel hozhato Osszefiiggésbe, minthogy a ,,maganyos” blin6zok vagy akarcsak
alkalmi elkdvetdk ugyancsak szivesen kisérlik meg a tantuk elhallgattatasat.

A tant kozremiikodése nélkiil bizonyos ligyek felderitése és bizonyitasa gyakorla-
tilag lehetetlenné valna, emiatt pedig az igazsagszolgaltatasban is olyan zavarok ke-
letkezhetnek, amelyek tarsadalomra gyakorolt negativ hatasai felmérhetetlen karokat
okozhatnanak.

A tantivédelem szabalyai kozvetleniil a tanuzasi kotelezettség teljesitésével magat
veszélynek kitevo személy jogi és fizikai védelmét szolgaljak, egyben az igazsagszol-
galtatas zavartalan miikodését is biztositjak.

Hatalyos tanavédelmi rendszeriink tobb — egymasra épiil6 — pilléren all:
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1. a tant személyi adatainak és indokolt esetben a nevének zartan torténd kezelése
/Be. 96. § (1)/,

2. a tanu kiilonosen védett tanuva nyilvanithat6 bizonyos, torvényben meghataro-

zott feltételek esetén /Be. 97. §/,

3. a tanu kiilon jogszabalyban biztositott védelemben részesithetd kiilonosen indo-

kolt esetben /Be. 98. §/, és

4.a tantivédelmi program /Be. 98/A.§/.

A tanu személyi adatainak zartan kezelésével a tant altalaban elegend? altalaban
mar elérhetd, hogy a tanu biztonsagban érezze magat, mivel legfontosabb személyi
adatai, els6sorban lakcime nem keriil nyilvanossagra, igy a kihallgatasa elotti vagy
utani zaklatasok, atrocitasok elkeriilhetéek. Az adatok zartan kezelése kérelemre,
vagy hivatalbol torténhet.

A tanu védelme sok esetben parancsolo sziikségként irja el6, hogy személye még
a targyalason se valjék ismertté. Ha a védett tani személyi adatai nem hangzanak
el, fizikai megjelenése akkor is gyakorlatilag hatastalanna teheti a korabbi védelmi
intézkedéseket. E kozismert veszély inditotta a jogalkotdt arra, hogy lehetdvé tegye a
kiilonosen védett tanu targyalasrol vald tavolmaradasat, illetve megtiltsa a targyalasi
kihallgatasat.

Amennyiben a tanut kiilonésen védetté nyilvanitjak, gy a magasabb védelmi
szinttel specialis eljarasjogi helyzetbe keriil.

A kiilonosen védetté nyilvanitas kovetkezménye ugyanis, hogy a tani a biinteto-
eljaras soran személyében ¢€s fizikai valdjaban egyarant mindvégig anonim marad, a
targyaldsra nem idézhetd, a targyalason nem hallgathato ki, hozza kérdés kozvetleniil
nem intézhetd €s nem szembesithetd.

A feltételek soraban els6 helyen szerepel, hogy a tant vallomésa kiemelkedd sulya
tigy lényeges koriilményeire vonatkozzék. Altalaban megallapithato a kiemelkedé su-
lyossag, ha a biincselekmények elkovetésére nemzetkdzi blindzéssel 6sszefliggésben
keriil sor, vagy felismerhetdek a szervezett binozés ismérvei és az elkdvetett cselek-
mények targya a terrorizmussal, zsarolassal, prostitiicioval, pedofiliaval, pornogra-
fiaval, pénzmosassal, kabitoszer- vagy fegyverkereskedelemmel, illetve az ezekkel
Osszefiiggésben elkovetett élet és testi épség elleni biincselekményekkel kapcsolatos.

Tovabbi feltétel, hogy a tant vallomasatol varhato bizonyiték massal nem pétolha-
to. Ez egyben azt is jelenti, hogy potolhatosag esetén a hatdésag nem a tant kiilonosen
védetté nyilvanitasat, hanem a tantiként vald kihallgatdsat mell6zi.

Eldiras ezen feliil, hogy a tant személye, tartdzkodasi helye a gyanusitott és a védo
elott ismeretlen legyen. Ellenkezd esetben a tant kiilondsen védetté nyilvanitasa céljat
és értelmét vesztené. A tanu kiilondsen védetté nyilvanitasanak célja ugyanis éppen
az, hogy a kihallgatand6 tanti beazonosithatatlan és megkozelithetetlen legyen, kizar-
va ezaltal a fenyegetés, megfélemlités lehetdségeét.
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Kotelez6 mérlegelés korébe esik tovabba az, hogy a tanti ismertté valasa milyen
potencialis veszélyt jelentene a tanura, illetve hozzatartozdjara.

A kiilondsen védett tant birdsag altali kihallgatdsdn a nyomozasi biron és a tanun
kiviil csak az ligyész lehet jelen. A tant kiilonosen védetté nyilvanitasardl sz6l6 hata-
rozat és a meghallgatasarol késziilt jegyzokonyv, amely a tant vallomasat tartalmaz-
za, a nyomozas szempontjabdl olyan fontos bizonyitékok, amelyeknek gyanusitott €s
a védo altali megismerésére a nyomozas soran nincs lehetdség.

Ha az ligyész a vad bizonyitasara a kiilondsen védett tanti vallomasat tartalmazo
jegyzOkonyvi kivonatot kivanja felhasznalni, akkor a vademeléskor azt a vadirathoz
csatolva nyujtja be a birosagnak. A vadlottnak és véddjének csak ezt kovetden nyi-
lik meg a lehetdsége arra, hogy az ilyen tanu vallomasat tartalmazo jegyzokonyvi
kivonatot megtekintse. Ekkor irdsban a kiilonosen védett tanuhoz kérdés feltevését
inditvanyozhatjak.

A tanu biztonsagérzete szempontjabol rendkiviil 1ényeges kérdés, hogy a tantit
mettdl meddig illeti meg a védelem. Amint arrol mar szo6 esett, tanavédelemrol csakis
a blintetdeljaras meginditasa utan lehet szo.

Rendkiviil Iényeges, hogy az alkalmazott tantivédelem mindig csak a konkrét biin-
tetéligyre vonatkozik, igy az egyik tigyben kiilondsen védetté nyilvanitott tanii a ma-
sik tigyben az altalanos szabalyok szerint kdteles a tantiként valo kozremiikodésre.

A személyi védelemben részesitésre csak kiilondsen indokolt esetben keriilhet sor.
Ilyennek tekinthet6 az érintett személy megfenyegetése, zaklatasa, zsarolasa, avagy
az élete, testi épsége, egészsége ellen megkisérelt, illetve elokésziileti szakba kertilt
blincselekmény alapos gyantja.

A biintet6eljarasban résztvevok, valamint az eljarast folytatd hatosag tagjai sze-
mélyi védelme elrendelésének feltételeirdl és végrehajtasanak szabalyairol szolo
34/1999. (II. 26.) Korm. rendelet eredményeként 1999. marcius 1. napjatol kezdo-
dben a veszélyhelyzetben 1év0 tani nem csupan a biintetdeljarasi cselekményeken
szamithat az altala segitett, biintet6jogi igényét érvényesitd allam oltalmara, hanem e
kiilonleges védelem — a veszélyeztetettsége folytan, annak mértékéhez igazodva — a
maganéletében is megilleti.

A Kormany e rendeletében a tanuvédelemre vonatkozo kiilonleges normakat mind-
azokra a személyekre kiterjesztette, akik — a biintetdeljarast érdemben befolydsolandd
— relevans informéaciokkal birnak vagy éppen a biintet6-igazsagszolgaltatas korében
hivatasszertien végzett munkajuk okan keriilhetnek fenyegetett, veszélyeztetett élet-
helyzetbe. Ily médon a rendelet személyi hatalya kiterjed a tanun kiviil a biintetdel-
jarasban résztvevo tovabbi személyekre igy a terheltekre, a védokre, a sértettekre, az
egyéb érdekeltekre, a sértettek és az egyéb érdekeltek képviseldire, a szakértokre,
szaktanacsadokra, a tolmacsokra, de a biintetdeljarast folytatdo hatdsagok tagjaira, az
ligyészekre, és a birdkra is.
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A szabalyozas a legégetébb gondok enyhitésére torekedett. Az azonban mar a ren-
delet megsziiletésekor nyilvanvalonak tlint: a tant (valamint a hozz4 kozel allok) vé-
delme vélhetden tovabbi jogalkotési I€péseket is igényel majd. Ezen igénynek megfe-
lelve jott 1étre a Védelmi Program, amelynek jogszabalyi alapjat a 2001. évi LXXXV.
tv. (tovabbiakban tanuvédelmi térvény) jelenti, mely kiegésziti az elsGsorban a fizi-
kai Orizetre koncentral6 el6zéekben emlitett kormanyrendelet és annak végrehajtasat
szolgald normak szerint folytathat6 védelmet.

A Program a konkrét biintetdeljarasokkal parhuzamosan vagy azt kdvetéen — a
védelem legmagasabb 1épcséfokaként — kezdddik, akkor, ha a hagyomanyos védelmi
formak mar kilatastalannak mutatkoznak és a fenyegetett helyzetben 1€v6 személy
szamara a személyes biztonsagat szolgalo, kivételesen az identitasat is érintd kiilon-
leges intézkedés valik sziikségessé. A Védelmi Program az érintett, illetve a hatosag
kozott megsziiletett, atipikus maganjogi megallapodassal jon 1étre. A megallapodas
megkdtését a fenyegetett helyzetben 1év6 személy kérheti, illetve az hivatalbdl is kez-
deményezhetd.

A Védelmi Programba val6 belépésnek konjunktiv feltételei vannak:

—a védelemre okot add biintet6eljarasnak kiemelkedd sulya bilincselekménnyel
kell 6sszefiiggésben allnia, illetve az érintett vallomasa a biinszervezet 0sszeté-
telére, tevékenységére, mas biinszervezettel fenntartott kapcsolatara, a blinszer-
vezet altal tervezett vagy elkovetett biincselekményekre vonatkozik;

—az adott vallomas a tényallas felderitését, bizonyitasat, az elkovetd kilétének
megallapitasat és felelosségre vonasat segitette el jelentdsen vagy segitheti azt,
illetve megalapozottan feltehetd, hogy méas modon a bizonyiték beszerzése ki-
latastalannak mutatkozna vagy ardnytalan nehézséggel jarna (a megallapodas
megkdotésével pedig éppen e bizonyiték beszerzése valdsziniisitheto);

— az érintettel szemben — a biintet6eljarasban valo részvétele miatt, illetve a biin-
tetdeljarasi jogai érvényesitésének, kotelezettségei teljesitésének akadalyozasa,
illetve meghiusitasa végett — személy elleni erdszakos vagy kozveszélyt okozo
blincselekményt kovettek el vagy valosziniisithetd, hogy ellene ilyen blincselek-
ményt kovetnek el.

A Program személyi hatalya a biintetdeljarasban résztvevd tantikra, sértettekre és
az igazsagszolgaltatassal egyiittmiikodo biinelkovetdkre terjed ki. A Programba egy-
ben az érintettekre tekintettel mas személyek, els@sorban a kozeli hozzatartozok is
bebocsatast nyerhetnek. A védett hozzatartozo6 jogintézményének megjelenése is bi-
zonyitja, hogy a személyi védelem, illetve a Védelmi Program létjogosultsaga tulmu-
tat a perjogi értelemben vett tani személyén.

A torvény természetesen azon személyek részére is védelmet kinal, akik el6zetes
letartoztatottakként vagy éppen elitéltekként valamely biintetés-végrehajtasi intézet-
ben tartozkodnak, s éppen e statusuk alatt vesznek részt a kiemelt stilyt blincselekmé-
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nyeket vizsgalo biintetdeljarasokban, avagy utdbb, az eldzetes letartdztatas, illetve a
biintetés-végrehajtas tartama alatt az ilyen eljarasokban valé korabbi részvételiik okan
keriilnek komoly veszélyhelyzetbe.

A Program megvalodsitasa a Tantivédelmi Szolgalat feladata, amely — célszeriien —
a kozponti rendérségen beliil, a bliniigyi szervezet keretében miikodik.

A Szolgélat alapvetd feladata az érintett megdvasa, segitése, sorsanak figyelemmel
kisérése, azzal, hogy minden, e szervezettdl elvarhato, lehetséges intézkedést meg
kell tennie a szerzodésben vallaltak teljesitése érdekében.

A Védelmi Program f6 feladata a védett személyekrdl vald konspiralt gondosko-
das, e személyek szocialis, mentalis megsegitése, oltalmazasa, igy tavolrél sem azo-
nos a fenyegetett helyzetben 1évok fizikai oltalmara koncentrald rendori eljarassal,
melyek végrehajtasat a hivatkozott Korm. rendelet szabalyozza.

A Program fébb, érdemi ovintézkedései a kovetkezok:

— lakohely, tartozkodasi hely megvaltoztatasaval az érintett biztonsagos helyen valo
elhelyezése (elkoltdztetése), illetve a Védelmi Programba bevont fogvatartottnak
az elhelyezéséiil szolgalo biintetés-végrehajtasi intézetbdl masik biintetés-végre-
hajtasi intézetbe torténd atszallitasa;

— a védett személy identitdsat nem érintd adatzarlat, a nyilvantartott adatokkal kap-
csolatos megkeresés jelzésének eldirasa vagy névcsere elrendelése;

— az érintett identitasat mar érint0, az uj személyes adatok nyilvantartasaval jaro
személyazonossag-csere;

— a védett személy gazdasagi, szocialis és mentalis tamogatasa, jogi megsegitése;

— az érintett attelepitése nemzetkodzi egylittmiikddés keretében.

Az alkalmazand¢ intézkedés mindig az adott esetben fennall6 veszélyhelyzet tény-
leges fokahoz igazodik. A Szolgalat, az érintettel kotott civiljogi megallapodas, és a
torvény keretei kozott, azokat a kiilonleges 6vintézkedéseket alkalmaznd, alkalmaz-
hatna, amelyek a védelem hatékony elladtasahoz valoban sziikségesek, s amelyek — a
veszélyhelyzet mértékéhez képest — aranyosnak tekinthetok.

Ugyanakkor a normaszéveg — jobbara a megallapodds maganjogi jellegébdl faka-
doan — azt is kétségteleniil kinyilvanitja: az érintett biztonsagat kdzvetleniil fenyegetd
és masként el nem harithat6 veszély esetét kivéve nem alkalmazhat6 a védelem olyan
modja, amelyet az érintett a megallapodasban kizar vagy az ellen egyébként tiltakozik.

A nemzetkdzi egyiittmitkodés intézményének kiemelkedd jelent6séget kell tulaj-
donitanunk a tantivédelem korében. Ezen beliil is kiilonos hangsuly helyezendo a ta-
nuk kiilfoldre koltdztetését lehetdvé tevo specialis intézkedésre; az érintett kiilfoldre
telepitésére egyébként akkor keriilhet sor, ha a Szolgalat a fenyegetett helyzetben 1évo
személyt Magyarorszag teriiletén mar nem képes megvédeni.

A torvény akként rendelkezik, miszerint: a kiilfo1di hatésag megkeresésére, a Szol-
galat latja el annak az érintettnek a védelmét, aki Magyarorszagon folyd biintetd-
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vagy mas hat6sagi eljarasban vesz részt és a védelmét a megkeresett allam igényelte.
A védett tanuk cseréje soran a nemzetkdzi gyakorlat altalaban az, hogy a megkeresd
allam felkéri a megkeresett allam szolgélatat arra, hogy a teriiletére koltoztetendd
érintett védelmét lassa el.

Az érintett egyébként — e konstrukcidban — tovabbra is a megkeres6 védelmi prog-
ramjaban szerepel. Igy tehit a megkeresett allam szolgélata az intézkedések végre-
hajtasa korében pusztan kisegiti a megkereso allam hatosagat az érintett védett helyre
koltoztetésére iranyulo intézkedésében, a tanu biztonsagat szolgalo feladatok ellata-
saban.

Alapveto kovetelmény, hogy a Programba val6 bekeriilés nem szolgalhatja az érin-
tett vagyoni gyarapodasat; természetszerlien a korabbi, esetenként luxusszintli életko-
rilményeket sem kell szdmara biztositani. A Program keretében nytjtott tamogatas
kizarélag csak az érintett 1étfenntartasahoz, tarsadalmi beilleszkedéséhez elengedhe-
tetleniil sziikséges mértékig terjedhet.

A programszerli védelem haladéktalanul megsziinik, ha annak feltételei mar nem
allnak fenn. Természetesen megsziintetési ok, ha az érintett lemond a Program szolgal-
tatasairdl. A védelem akkor is megsziinik, ha a megallapodast a Szolgalat mondja fel,
példaul azért mert az érintett nem tesz vallomast vagy korabbi vallomasat visszavon-
ja, esetleg a védelem tartama alatt az érintett ellen olyan szandékos biincselekmény
elkovetése miatt indul biintetdeljaras, amely a védelem érdekeit sérti, igy kiilondsen,
ha az a védelem tovabbi fenntartasat veszélyezteti. De felmondhaté a megallapodas
akkor is, ha az érintett a megallapodasban rogzitett magatartasi szabalyoktol indoko-
latlanul eltér, esetleg tajékoztatasi kotelezettségét onhibajabol megszegi.

Kiemelendd, hogy a torvény kiilon régziti: a tantivédelmi programba bevont ter-
helt, sértett és tani programban valo6 részvétele a biintetdeljarasi jogaikat és kotele-
zettségeiket nem érinti, de a programban vald részvétel esetén az eljarasi torvényt az
alabbi eltérésekkel kell alkalmazni:

a) A programban résztvevo személy, a védelmet ellato szerv utjan kell idézni, ille-
toleg értesiteni, — az ilyen személy részére kézbesitendd hivatalos iratot csak a
védelmet ellato szerv utjan lehet kézbesiteni.

b)A védelmi programba bevont személlyel szemben a szolgalat ovintézkedésként
donthet a lakohely, tartdzkodasi hely megvaltoztatasaban, az érdekelt biztonsa-
gos helyen valo elhelyezésében, a személyvédelem igénybevételérol, adatzarlat
elrendelésérdl, névvaltoztatasrol, személyazonossag megvaltoztatasrol.

¢) A védelmet ellatéd szerv képes megitélni, hogy a védelmi programban résztvevo
személyre vonatkozo iratok koziil melyek és milyen tartalommal azok, amelyek
a védelem érdekeit nem veszélyeztetik, ezért a programban résztvevd személy
személyes adatait tartalmazo iratrol masolat, a személyre vonatkozo felvilagosi-
tas csak annak adhato, akinek részére a védelmet ellato szerv ezt engedélyezte.
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d) A programban résztvevé személy megjelenésével és kozremiikdodésével kap-
csolatosan felmeriilt koltség bilinligyi koltségként nem szamolhato el, mivel a
koltséget a védelmi programot végrehajto szerv koltségvetésébol kell fedezni.

e) A védelmi program lényege, hogy a veszélyeztetett tanu (sértett, terhelt) a biin-
tetdeljarasban olyan vallomast tegyen, amely a biiniildozést nagymértékben se-
giti. A tantivédelmi program soran azonban olyan sajatos védelmi intézkedésre
is sor keriilhet, mint a névvaltoztatas vagy a személyazonossag teljes cseréje.

A torvény nem rendelkezik arrdl, hogy a személyazonossag, illetéleg a néveserén
atesett személy a biintetdeljarasban eredeti nevén szerepel, mivel ezt magatol értetd-
donek tekinti.

Utalnék arra, hogy kiegészit6 jelleggel ugyan ¢s kizardlag eljarasjogi szempontbodl
de az eljaras egyes részletszabalyai is védelmet biztositanak. E korbe sorolhato példa-
ul, hogy a tant1 kihallgatasa idején lehetdség van arra, hogy a vadlott ne tartdzkodjék a
targyaldteremben [Be. 293. § (2) bek.], vagy a bizonyitas kiegészitése esetén, ha az a
tanu zartan kezelt adatainak nyilvanossagra keriilését eredményezné, a vadlott, a védo
és a sértett értesitése melldzhetd [Be. 304. § (5) bek.], tovabba a szembesités mell6-
zésének lehetdsége [Be. 124. § (1) bek.], vagy a felismerésre bemutatas elvégzése oly
modon, hogy a tanut ne észlelhessék, illetve ne ismerhessék fel [Be. 122. § (5) bek.].

5.3. A hatalyos szabalyozassal kapcsolatos problémak

A terhelt jogaként tartjuk nyilvan, hogy szembe nézhessen vadloival. Ha a tanti a
vadlottra terheld vallomast tesz, a védelem érdekei megkovetelik, hogy mod nyiljék a
tanthoz kérdések feltételére, és valaszokra valo reagalasra, akar tovabbi kérdésekkel
is. A tanunak ezzel szemben a tantizasi kotelezettséget ellenstlyozo jogokat kell kap-
nia. Kozottiik azt is, hogy modja legyen veszélyek nélkiil tanuskodnia. A jogalkoto
biztositasat. Igy sziiletett meg az a megoldas, amit a két kvetelmény szerinti kompro-
misszumnak szan a torvény €s ami bizonyos mértékben még erkolcsileg is igazoltnak
tekinthetd: az ,,artatlan” tant védelme fontosabb, mint a (blincselekmény megalapo-
zott gyanujaval) terhelt joga arra, hogy a tantival szembe nézzen.

Megjegyzendo, hogy a kiilondsen védett tanuk kozott lehetnek olyan személyek is,
akik maguk sem ,,artatlanok”, am t6liik olyan vallomas szarmazhat, amely miatt ta-
nuként valo szerepeltetésiikhdz jelentésebb nemzetbiztonsagi vagy biniildozési érdek
fliz6dik, mint az allam biintetdjogi igényének érvényesitéséhez.

Tovabbi problémat jelenthet, hogy a tanu és a terhelt kdzott a kommunikaci is
csak igen szlk korlatok kozott lehetséges. A kérdések feltevésének inditvanyozasa
ugyanis nem azonos a kérdések (akar irasbeli) feltevésével, felteheten azért, hogy a
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tantl személyazonossaganak megallapitasat célzo kérdések kiszlirhetok legyenek. Az
inditvany azonban nem koti a birosagot, s igy barmely kérdés feltételét elutasithatja.

A kérdésfeltevés inditvanyozasa vélhetden bizonyitasi inditvanynak mindsiil, igy
elutasitasa 6nallo jogorvoslattal nem is tamadhat6. Ez pedig a védelem oldalarol meg-
itélve eléggé aggalyos.

A jogalkoto a jogalkalmazo talalékonysagara ¢és jogérzékére bizza annak megol-
dasat is, hogy abban az esetben, amennyiben a kiillondsen védett tanti vallomasa —
az arrol késziilt jegyz6konyv alapjan — problémas (kombinal a tant, befolyasoltak,
kényszeritették, alapos okkal lehet arra kovetkeztetni, hogy bizonyos adatok mas for-
rasbol szarmaznak stb.), s mint ilyet nem veszi figyelembe, akkor ezt az itélet indok-
lasdban hogyan tamasztja ala, ugy, hogy az anonimitas kdvetelményei ne sériiljenek.
Feltételezem, hogy a kiilondsen védett tant vallomasa is — alapos ok esetén — megkér-
dojelezheto, ellenkez6 esetben ugyanis sériilne a bizonyitékok szabad értékelésének
elve, vagy masik lehetdségként: gyorsul a munkatempo, hiszen elég csak a kiilonosen
védett tanu vallomasat elolvasni és maris kész az itélet.

Az utobbi évek gyakorlati problémajaként mertilt fel a kiilonosen védett tanu in-
tézményének és a Védelmi Programnak az egymashoz vald viszonya, azaz egylittes
alkalmazasuk lehetdsége vagy kizartsaga. Ez utobbit tamasztja ala, hogy az anonim
tant nem jelenhet meg targyalason, mig a Védelmi Program érintettjének kotelessége
ugy megtenni a vallomasat, hogy ennek soran az arcat kell ,,adnia” a vallomasahoz.

A Védelmi Program alapjait meghatarozo siirgdsségi és kiilonleges ovintézkedé-
sek alkalmazasa az anonim tanu esetében fogalmilag kizart.

Az anonim tanunal a mindsitett adatok korébe személyes adatai, személyének
megallapithatosaga tartozik, mig a Védelmi Programnal az 0j személyazonossagra
utal6 adatok mindsiilnek ilyennek, igy e koriilmény is a két intézmény eltérd céljara,
szerepére utal.

Fentiek alapjan a két jogintézmény egyidejl alkalmazasa azok eltérd célja és saja-
tossagai, valamint a jogalkot6i szandék kiilonbsége okan fogalmilag kizart.

Amennyiben egy anonim tanu esetében az anonimitas nem fenntarthato, vagy az
anonim tanu személye barmely modon ismertté valik, akkor keriilhet sor mintegy ko-
vetkezd fokozatként a Védelmi Program adta lehetdségek alkalmazasara.

A tanuvédelmi torvény lehetdséget biztosit arra, hogy a Tanuvédelmi Szolgalat
kiilonleges dvintézkedésként a Védelmi Programba bevont fogvatartottat az elhelye-
z¢siil szolgalo biintetés-végrehajtasi intézetbdl az adott — ,,védetti korletet” fenntartd
— biintetés-végrehajtasi intézetbe szallitsa.

E vonatkozasban azonban adatvédelmi aggéalyok meriilnek fel, tekintettel arra,
hogy a Védelmi Program biintetés-végrehajtasi intézetben torténd végrehajtasanak
részletes szabalyair6l szolo 4/2002. (I11.28.) IM rendelet 6.§ (1) bekezdése alapjan
a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksag kijeldlt szervezeti egységének ve-
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zetdje, a Szolgalat vezetdjének egyetértésével jeloli ki a ,,védetti korletet” fenntartd
intézetet.

A tantivédelmi torvény 37.§-a értelmében a mindsitett adatokra vonatkozo szaba-
lyokat alkalmazni kell a Program elrendelése, valamint az annak végrehajtasa soran
keletkezett adatokra is. (Ez a szabaly egyébként indokolatlanul kiterjeszti a mindsitett
adatok korét, amely a gyakorlatban nehézséget okoz az tigyintézésben.) Erre tekintet-
tel az érintett altal alairt titoktartasi nyilatkozatban szerepel, hogy a Védelmi Program
végrehajtasa soran a tartozkodasi hely allamtitoknak mindsiil.

Figyelemmel arra, hogy ezen szabalyok tul altalanosan jelolik meg, hogy a Védel-
mi Program végrehajtasa soran mely adatok mindsiilnek mindsitett adatnak, ez a kér-
dés a biintetés-végrehajtasi intézetben fogvatartott védett személyek elhelyezésével
kapcsolatban is problémat jelent.

Ha a Szolgalat altal kezelt 6sszes adat mindsitve lenne, az a mindennapos munka-
végzeést nagy mértékben megnehezitené. A tobb éves gyakorlati tapasztalatra tdmasz-
kodva jar el ezért a Szolgalat akkor, amikor az indokoltsag és észszerliség figyelem-
bevételével probalja a meghatarozni a mindsitett adatok korét.

Ilyen jogalkalmazasi gyakorlat altal kialakitott allaspont az, hogy nem képez 4l-
lamtitkot, az, hogy a fent emlitett ,,védetti korlet” pontosan melyik biintetés-végre-
hajtasi intézetben van kijelolve, szemben azzal az adattal, mely a konkrét biintetés-
végrehajtasi intézeten beliil pontosan jeldli, hogy melyik korleten, melyik zarkédkban
vannak elhelyezve a védett személyek.

Biztonsagi szempontbdl ugyanis nincs jelentdsége annak, hogy esetlegesen kiviil-
allé személyek is tudjak, hogy melyik intézetben vannak elhelyezve védett fogva-
tartottak.

Az ellenben mar fontos kovetelmény, hogy az adott intézeten beliil ne ismerjék a
konkrét elhelyezést egy lehetséges timadas (pl.: belovés) elkeriilése érdekében.

A gyakorlati tapasztalatok azt bizonyitottak, hogy lehetetlen titokban tartani azt,
hogy az adott ,,védetti korlet” melyik biintetés-végrehajtasi intézetben van kijelolve,
hiszen arrdl az adott intézet teljes személyi allomanya, mas fogvatartottak, de a Prog-
ramban érintettek kapcsolttartoi (ligyvédek, rokonok stb.) is tudhatnak. Ezen tlme-
nden a kiszallitasok Gin. demonstrativ jellege miatt akar az ,,utca embere” is barmikor
tudomast szerezhet arr6l, hogy hol vannak fogvatartva a Védelmi Program érintettjei,
igy gyakorlatilag behatarolhatatlan az a személyi kor melynek tudomasara juthat a
,,védett korlet” elhelyezése.

Ilyen koriilmények kozott kiemelt jelentOséggel bir, hogy az ott elhelyezett
fogvatartottak adataihoz illetéktelen ne férjen hozza. Ennek érdekében az intézet ko-
teles annak biztositasara, hogy az adatok elkiilonitett, manualis nyilvantartasba keriil-
jenek, ahol azokat zart boritékban és csak az intézet altal kijelolt személyek kezelik.

Fenti tapasztalatok alapjan valoszinisithetd, hogy a szabalyozas értékvalasztasa és
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a tisztességes eljaras kovetelményei kozotti ellentmondéasok dilemmajat a gyakorlat
bizonyos kompromisszumokkal lesz képes oldani, ha nem is feloldani.

5.4. A kapcsolodd nemzetkozi joggyakorlat

Jogszabalyi alapja az 1950. november 4. napjan Romaban alairt ,,Egyezmény
az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl”, mely 6. cikkében az alabbi-
ak szerint rendelkezik:

., 3. Minden biincselekménnyel gyanusitott személynek joga van - legalabb - arra,
hogy kérdeseket intézzen vagy intéztessen a vad tanuihoz, és kieszkozolhesse, és pe-
dig ugyanolyan feltételek mellett mint a vad tanui esetében, a mentd tanik megidéze-
sét és kihallgatasat. (...)”

Tobbszor kertiltek a strasbourgi szervek elé anonim tanukkal kapcsolatos problé-
mak. E korben sérti a védelem jogait, ha a terhelt el6tt ismeretlen személyazonossagi
tanukat a nyomozati eljaras soran kihallgatjak, majd anélkiil hasznaljak fel vallo-
masaikat a birésagi szakban, hogy a védelem lehetdséget kapna akar csak kozve-
tett modon is a kikérdezésiikre. Példa : Eur.Court HR, Kostovski v. the Netherlands
judgement of 20 November 1989, Series A no. 166."

Az ligy 1ényege: a dontden névtelen tanuk vallomasara alapozott itélet. A panaszost
rablas blntettével gyanusitottak két személy vallomasa alapjan, akik a megtorlas-
tol tartva névteleniil kivantak maradni, és vallomasaikban tobbek kozott a panaszost
gyanusitottak. Késébb az tigyész, Kostovski és ligyvédje tavollétében egy vizsgalobi-
r6 kihallgatta az egyik tantit, aki megerésitette korabbi vallomasat. Az iigyvédnek ké-
sObb lehetdsége nyilt ra, hogy a vizsgaldbird kozremiikodésével kérdéseket intézzen
a tanuhoz, de ezek tobbségét fel sem tették, vagy pedig nem kapott ra valaszt a tant
névtelenségének megorzése végett. A névtelen tanukat, akiknek személyazonossagat
az lgyészség ismerte, nem hallgattak ki a targyalason. A birosag dontését — melyben
blinésnek mondta ki a panaszost €s tarsait rablas biintettében — a tanukat kihallgato
renddrség €s a vizsgalobiro jelentésére alapozta, ezeket, hitelt érdemld €s dont6 bizonyi-
tékként el is fogadta. A fellebbviteli birosagon ezeket a jelentéseket szintén elfogadtak
bizonyitékként. A kérelmez6 semmisségi panaszat pedig a Semmitdszék elutasitotta.

Kostovski a Bizottsaghoz intézett kérelmében az Egyezmény 6. Cikk 3. bekez-
dés d/ pontjanak megsértésére hivatkozott, vagyis, hogy nem volt lehetdsége arra,
hagy kérdéseket tegyen fel a tanuknak és igy vallomasukat meg tudja cafolni. Lé-
nyegében azt sérelmezte, hogy ligyét nem targyaltak tisztességesen, a névtelen tanuk
vallomasardl késziilt jelentéseket hasznaltak fel bizonyitékként.'?

" Dr. Grad Andrés: Kézikényv a Strasbourgi Emberi Jogi [télkezésrél Hvgorac Lap- és Kényvkiadé Kft., Bp., 1998, pp. 134-135.
12 Vincent Berger: Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak Joggyakorlata Officina Nyomda Kft. Bp. 1999, pp. 313-317
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A Birosag véleménye szerint a védelemhez valo jog megkdveteli, hogy a terhelt-
nek az eljaras barmely szakaszaban biztositsak a megfeleld és elegendd lehetdsé-
get, hogy vitassa a terhel6 vallomasokat és kérdéseket intézzen a vallomastevohoz.
Kostovskinak nem biztositottak ilyen lehetséget. SOt a kérdéseket, amelyeket kdzve-
tetten feltehettek, korlatozta a tanuk anonimitasat védé dontés. Ez tovabb stlyositotta
a panaszos helyzetét: ha a védelem nincs tisztdban egy tanl személyazonossagaval,
nem tudja azt sem megallapitani, hogy elfogult, ellenséges, vagy hiteltelen. A birak
sem lattak a névtelen tanukat, igy nem is alkothattak véleményt szavahihetdségiikrol.

A Bir6sag, még ha el is ismeri a holland kormanynak a tantk fokoz6dé megfé-
lemlitésére és a szamitasba joheto iitk6zo érdekek egyensulyba hozatalara vonatkozo
érveinek fontossagat, ramutat, hogy az igazsagszolgaltatds megfeleld miikodése nem
aldozhato fel alkalmi céloknak. Névtelen vallomésok elmarasztal6 itéletet megalapo-
70 bizonyitékként valo felhasznalasa alapvetden kiillonbozik attdl, amikor a nyomoza-
ti szakaszban a hatésagok olyan hirforrasokra timaszkodnak, mint a hattérben marado
bejelentok nyilatkozatai. Hollandia tehat megsértette az Egyezményt.

A védelem szamara valamilyen formaban anonim tantuk esetében is meg kell terem-
teni annak a lehetdségét, hogy ezen vallomasok hitelt érdemld voltat megkérdéjelez-
hesse. Epp ezért szintén a 3. bekezdés d) pontjaba iitk6zott az a svajci iigy, amelyben a
birdsagi eljarasban a kabitoszer-kereskedelemmel vadolt terhelt semmilyen formaban
nem kapott lehetdséget, hogy egy beépitett ligynok irdsos nyomozati vallomasat a
targyalas soran vitassa. A birdsagok ugyanis elzarkédztak az illeté ligynok tanukénti
megidézésétdl, ezért természetesen személyazonossaga mindvégig ismeretlen maradt
a védelem el6tt, jollehet a vad nagyrészt az 6 informéacidin alapult.

Az elmarasztalds legfobb oka az volt, hogy a hatésagok meg sem kisérelték a
vad és a védelem eltérd érdekei kozotti ellentmondas valamilyen formaban tor-
ténd feloldasat, beérték a védelem jogainak korldtozasaval.(Eur.Court HR, Lidi v.
Switzerland judgment of 15 June 1992, Serie A no. 238)

Hasonlo koriilmények és megfontolasok vezettek egy masik iigyben Franciaorszag
elmarasztalasahoz, ahol a kabitoszer-biincselekménnyel vadolt kérelmezonek szintén
sem a nyomozati, sem a birosagi szakban nem volt lehetésége barmilyen formaban
kérdéseket intézni az elitélése kizardlagos alapjaul szolgalo tanukhoz.(Eur. Court HR,
Saidi v. France judgmen of 20 September 1993, Series A no.)

Nem sérti ugyanakkor a fegyveregyenléség kovetelményét, ha az {igyben nem
perdontd jelentOségii tantikat a nyomozas soran személyazonossaguk feltarasa nélkiil
kihallgatjak, és az iratokat az eljaras részévé teszik anélkiil, hogy a terhelt kikérdezte
volna 6ket, feltéve, hogy a védelem ezt maga kérte az eljaras folyaman. téletet nem
lehet sem kizarélag, sem dontden anonim tantik valloméasara alapozni.

Aznem litkozik viszont az Egyezménybe, ha a tantikat a nyomozas soran személy-
azonossaguk feltarasa nélkiil hallgatja ki a vizsgalobird, amennyiben a késébbiekben
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a védelem lehetOséget kap a targyalason e tanukat személyesen is kikérdezni, még ha
e nem tigydontd jelentdségli taniik személyazonossagat akkor sem tarjak fel.'?

A vazlatos attekintés azt is jelzi, hogy megnyugtatd megoldast a tantivédelem és

Az egyik lehetséges megoldasnak tekinthetd — bar erdsen vitathatd — egy dan eset-
re adott valasz: a Bizottsag elismerte, hogy lehetnek olyan kivételes koriilmények,
amikor a vadlottnak a targyaloterembdl valo kizarasa indokolt lehet, azzal a feltétellel
azonban, hogy véddjének jelen kell lennie a targyalason. Az ilyen tartalmu dan ren-
delkezés igazolhato volt abban az ligyben, amikor a vadlott megfenyegette a tantt,
¢€s egy masik igen stilyosan mindsiild kabitdszeres-ligyben. Ez utobbi esetben a tanu
személyazonossagat nem fedték fel a vadlott el6tt, véddjének azonban — titoktartas
terhe mellett — igen.'

5.5. Az érdekkonfliktus feloldasanak elméleti megoldasai

Ugy vélem a két legfontosabb probléma: a kiilondsen védett tana befolyasolasanak
lehet6sége (akar a nyomozo hatdsag, akar a gyanusitott blintarsai, akar mas szemé-
lyek részérdl), és a védelemhez vald jog érvényesiilésének biztositdsa. Megoldashoz
talan az alabbiakban kifejtett vazlat egy l1épéssel kozelebb viszi a jogalkotot.

A kiilonosen védetté nyilvanitasi eljaras lefolytatasara jogosult bird — akar nyomo-
zasi, akar a megyei birosag elnoke altal kijelolt helyi birdsagi bir6 — mar a nyomozati
szakasz kezdetétol részt venne az eljarasban.

Mint egyetlen erre jogosult, csak és kizarolag a tantik kihallgatasaval foglalkozna
minden olyan iigyben, ahol felmeriil a gyanu, hogy kiilondsen védett tanuva nyilva-
nitasra sor keriilhet. A blincselekmény elkdvetése illetve felfedezése utdn minél rovi-
debb id6n beliil (maximum par 6ra) els6ként hallgatna ki a tantkat, és ha barmelyikiik
megfelel a kiilondsen védetté nyilvanitas torvényi kdvetelményeinek, akkor az erre
iranyuld eljarast azonnal lefolytatna.

igy a folyamatbol nemcsak a ,.feledékenység”, az esetleges informalis uton szer-
zett tudomassal valo kiegészités, hanem a direkt fenyegetés, vagy ,,rahatds” nyoman
keletkezd vallomasvaltozas is kizarhato.

Tisztaban vagyok vele, hogy ez kiilondsen nagy munkateher, €s meglehetdsen 1d6-
igényes, de véleményem szerint, ha a kiillondsen védett tant vallomasa az egyik leg-
fobb bizonyiték, akkor fontos, hogy:

13 Tanulményok az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye legfontosabb rendelkezéseihez kapcsolddd strasbourgi esetjogrol Hvgorac
Lap- és Konyvkiado Kft., Bp. 1999,p. 125
14 Tanulményok ... i.m.p. 125
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— kiilonosen védetté nyilvanitott tanti valoban az a személy legyen akinek valloma-
satdl varhato bizonyiték massal nem poétolhato,

— arrol tegyen vallomast, amit valoban sajat maga észlelt, tudott,

— vallomasat semmilyen modon ne befolyasolja senki.

6. Zarszo

A jogallamisag elvének teljesebb kibontakozasahoz a feltételek adottak. Jelentds
er6feszitések sziikségesek azonban még annak érdekében, hogy legalapvetobb ele-
mei, a jogbiztonsag és az igazsagossag, a jelenleginél magasabb szinten érvényesiil-
hessenek.

A tapasztalatok indokoltta teszik, hogy 1étrejjjon egy olyan allami garanciarend-
szer, amely biztositja az egymassal adott esetben szoges ellentétbe keriil6 alapelvek
lehetd legteljesebb érvényesiilését.

Bar tisztaban vagyok vele, hogy tokéletes megoldas még gondolati szinten sem
szllethet, és tudom, hogy egyetlen rendszer sem mikddhet kompromisszumok nél-
kiil, mégis arra kell térekedniink, hogy egyre jobban megkozelitheto legyen az ellen-
tétes érdekeket egyarant szem el6tt tartd megoldas.

, Hogy kinek hiszek? A véletlennek, baratom; azoknak az onkéntelen, osztonos,
vagy hogy is mondjam, ellendrizhetetlen megnyilvanulasoknak, amelyekkel az ember
imitt - amott elarulja magat. (...) Az én modszerem a kévetkezd: iilok, és hagyom az
embereket, hadd meséljék el, amit elore kiagyaltak és elokészitettek, ugy teszek, mint-
ha hinnék nekik.” (Karel Capek)
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GONDOLATOK A TAVOLTARTASROL

Horvath Szabina!

Bevezetés

A csaladon beliili er6szak megelzésére €s kezelésére sziiletett a tavoltartas intéz-
ménye a magyar jogrendszerben.

A tavoltartast a 2006. évi LI. torvény iktatta be a Biintetdeljarasrol szo616 1998. évi
XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) kényszerintézkedési kdzé. A tavoltartas egy kiilo-
nos, sajatos kényszerintézkedés, az eldzetes letartoztatas egyik helyettesitd intézmé-
nye, amely a tartézkodasi hely szabad megvalasztdsahoz és a szabad mozgashoz vald
jogot korlatozza.

A tavoltartas egy masik szabalyozasi forméja az ideiglenes megel6z6 és megeld-
z0 tavoltartas, melyet a hozzatartozok kozotti er6szak miatt alkalmazhatd tavoltar-
tasrol szolo 2009. évi LXXII. térvény szabalyoz, melyre a kozigazgatasi €s polgari
eljaras szabalyai az iranyadok.

A tovabbiakban a tavoltartas intézményének fenti két formajat mutatom be néhany
példaval fiiszerezve.

A tavoltartas jogi szabalyozasanak torténeti el6zményei

1.) Az Orszaggytlés mar 2003. évben megalkotta a csalddon beliili er6szak megelo-
zésére és hatékony kezelésére iranyuld nemzeti stratégia kialakitasarol sz616 45/2003.
(IV. 16.) OGY hatarozatot. A hatarozat felkérte a kormanyt, hogy 2004. marcius 31.
napjaig dolgozzon ki és terjesszen eld egy torvényjavaslatot a tdvoltartd rendelkezé-
sek bevezetésére. Igy kiilonosen, hogy alkossa meg azokat az egyértelmil és egységes
szabalyokat, amelyeket a rendérség és a hatarozatban felsorolt egyéb szervek alkal-
mazni kotelesek a csaladon beliili er0szak esetén. Rogziti a hatalyos jogi szabalyozas
hianyossagait, és azt, hogy a csaladon beliili er6szak visszaszoritasa érdekében a je-
lenleginél hatékonyabb intézkedésre és hatékonyabb egylittmiikodési formak kiépité-
sére van sziikség.

2.) A kovetkezd 1€pcséd a 115/2003. (X.28.) orszaggyiilési hatarozat, mely a tarsa-
dalmi biinmegeldzés nemzeti stratégiajarol rendelkezik. Torvényalkotasi feladatként
meghatarozza, hogy az ideiglenes és a hosszabb tartamu tavoltartas alkalmazasi fel-

1 dr. Horvéth Szabina biro, Gyéri Vérosi Birosag
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tételeit meg kell teremteni. A rendérség €és mas nyomozdhatosag feladatava teszi a
gyors ¢s hatékony beavatkozast az egyes segélykérésekre, és hogy a csaladon beliili
er6szak miatt foganatositott rendori, hatosagi eljaras keretében indokolt esetben hala-
déktalanul kezdeményezni kell az allamigazgatasi eljarasban megteremtendé eljaras
meginditasat.

3.) 2004. aprilisaban megsziiletett a T/9837. szamu torvényjavaslat a csaladon
beliili er6szak miatt alkalmazhat6 tavoltartasrol. Ez a javaslat az ideiglenes tavol-
tartasrol ugy rendelkezik, hogy az eljaras a rend6érség hataskorébe tartozik, tartalma
legalabb 5, legfeljebb 10 nap, mely meghosszabbithaté maximum 20 napig. Az érde-
mi hatarozatot az eljaras meginditasatol szdmitott 24 oran belill meg kell hozni. Az
eljaras kérelemre és hivatalbol is indulhat. Ezt kovetden 3 napon beliil kérhet6 a ha-
tarozat birosagi feliilvizsgalata. Szabalyozza a javaslat a polgari €s biintetdiigyekben
elrendelt tavoltartast is. A biintet6iigyben akkor alkalmazhatd, ha biinteteljaras indult
csaladon beliili erészakkal osszefiiggésbe hozhatd biincselekmény miatt.

A torvényjavaslat vitdja utan a kormany ezt visszakérte, igy nem sziiletett tor-
vény.

4.) A biintetdiigyben alkalmazhato tavoltartast a 2006. évi LI. torvény iktatta be,
melyet az orszaggytilés 2006. februar 13. napjan fogadott el. Igy nem sziiletett kiilon
torvény a tavoltartasrol, hanem a biintetdeljarasrol szolo torvény kényszerintézkedé-
sei kozé keriilt elhelyezésre egy Be.-t modosito jogszaballyal. A rendelkezések 2006.
jalius 1. napjatol hatalyosak.?

5.) 2008. december 15. napjan keriilt elfogadasra az Orszaggytilés altal a hozzatar-
tozok kozotti erdszak miatt alkalmazhat6 tavoltartasrol szolo torvény, mely kihirde-
tésre nem keriilt. A torvény a tavoltartas két tovabbi esetét vezette be, a rendorség altal
kozigazgatasi eljarasban elrendelhet6 ideiglenes megel6zo tavoltartast és a polgari
eljarasban a birosag altal elrendelhetd megeldzo tavoltartast. Az elfogadott torvényt a
koztarsasagi elnok az alkotmanybirdésaghoz utalta alkotmanyellenesnek mindsitve a
torvény erdszakra és a hozzatartozora vonatkozé fogalom meghatarozasat. Az alkot-
manybirdsag meg is allapitotta az alkotmanyellenességet az 53/2009. (V.6.) szamu
AB hatarozataval.

6.) Ezutan az orszaggyilés 2009. januar 24. napjan megszavazta a modositott 2009.
évi LXXII. szamu torvényt, mely csak annyiban kiilonbozott az eredetitdl, hogy a ki-
fogasolt erdszak és hozzatartoz6 fogalmakat kihagytak abbol, igy az 2009. oktdber 1.
napjatol 1épett hatalyba.’

2 Rendszerbe zarva. Hogyan kezeli az igazsagiigyi rendszer a nék és gyerekek elleni férfierészak jelenségét ma Magyarorszdgon?
(Szerk. Wirth Judit) 2009.- Kapossyné dr. Czene Magdolna: A tavoltartas elsé két éve a birésagok gyakorlatdban p. 109-112. http:/
patent.org.hu/Rendszerbe_zarva.pdf

3 dr. Halmai Gabor: Tavoltartés és a személyi szabadség, in: Fundamentum 2009.12. 2.p. 113.p. 117.
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A blintetéeljaras soran alkalmazandé tavoltartas

A Be. 138/A. § és 138/B. §-ai szabalyozzak a tavoltartas ezen formajat. Ezt kove-
téen roviden bemutatom a fenti jogintézmény szabalyozasat.

Tartama:

A tavoltartast a birosag tiztél hatvan napig terjed6 idére rendelheti el. A tavoltar-
tas meghosszabbitasara nincs lehetdség, azonban a tavoltartas ismételt elrendelésére
vonatkozoan a torvény nem allapit meg tilalmat. Ha 0jbol terjesztenek eld inditvanyt
a tavoltartas elrendelésére és a torvényi feltételek fennallnak, akkor ismételten elren-
delhetd.

Inditvanyozok kore:

a) az ligyész,

b) a maganvadlo,

¢) a pétmaganvadlo,

d) a sértett,

e) a cselekvoképtelen vagy korlatozottan cselekvéképes sértett torvényes képvise-
16je, valamint

f) a terhelttel k6zos haztartasban €16 kiskora személy torvényes képviseldje.

Az elrendelés konjuktiv feltétele:

1.) Tévoltartas a szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmény megalapozott
gyanuja esetén rendelheto el,

2.) feltéve, hogy a tavoltartassal elérni kivant célok ezzel biztosithatok — és a ter-
helt elozetes letartoztatasanak elrendelése nem sziikséges, de — kiilondsen a
blincselekmény jellegére, a terheltnek az eljaras el6tt €s az eljaras soran tanusi-
tott magatartasara, valamint a terhelt és a sértett viszonyara tekintettel —

3.) megalapozottan feltehetd, hogy a lakokornyezetben hagyasa esetén a sértett
tant befolyasolasaval vagy megfélemlitésével meghitsitand, megnehezitené,
vagy veszélyeztetné a bizonyitast, illetve a megkisérelt vagy el6készitett biin-
cselekményt véghezvinné, vagy a sértett sérelmére tjabb szabadsagvesztéssel
biintetend6 biincselekményt kdvetne el.

Tehat az els6 feltétel az, hogy a terhelt szabadsdgvesztéssel biintetendé biincse-

lekmény elkovetésével megalapozottan legyen gyantsithato.

Tovabba kizardlag a tavoltartas elrendelésének feltétele alljon fenn. Mas kény-
szerintézkedés elrendelésének feltétele nem allhat fenn, az illeté nem allhat mas kény-
szerintézkedés hatalya alatt.

A tavoltartas elrendelése el6tt a birdsagnak vizsgalni kell a biincselekmény jelle-
gét. Tobbek kozott azt, hogy a bilincselekmény szandékos vagy gondatlan, kisérleti
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szakban maradt, vagy befejezett, az elkovetés koriilményeinek az elemzését: sértetti
kozrehatas, egyéb kozrehatas megvalosulasat, a biincselekmény kirivo durvasagat,
kiskortiak eldtti elkovetését vagy kiskortak sérelmére valo elkovetését, vagy a kis-
kortak értelmi, testi, szellemi, érzelmi fejlodésének a veszélyeztetését, az egyszeri
elkovetést vagy annak ismétlodését, gyakorisagat, hasonlo cselekmények elkovetését,
idds, beteg, magatehetetlen, dpolasra, ellatasra szoruld, érzelmileg és fizikailag ki-
szolgaltatottak sérelmére vald elkdvetését, a blincselekmény targyi sulyat.

A Kommentar* szerint a tavoltartas elrendelésének alapjat képez6 biincselekmé-
nyek kozott az aldbbiak szerepelnek a leggyakrabban:

—konnytli testi sértés alapesete, mindsitett esete koziil a védekezésre vagy akarat-

nyilvanitasra képtelen személlyel szemben elkdvetett esetek;

— kiskoru veszélyeztetése;

— stlyos testi sértés kiilonbozo alakzatai,

— szemérem elleni erdszak;

— garazdasag.

Tovabbi vizsgalat targyat képezi a terheltnek az eljaras elott és az eljarast kovetden
tanusitott magatartasa. Igy az, hogy a terhelt korabban kévetett-¢ el hasonlé jellegii
cselekményt, vagy mar tobbszor hasonlé jellegli cselekményt kdvetett el, de a sértett
nem tett feljelentést vagy a biincselekmény elkdvetése nem jutott a hatosag tudomasa-
ra, a gyanusitasban rogzitett biincselekményeket a gyanusitott feltételes szabadsagra
bocsatas alatt és/vagy felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt kdvette el.

A terhelt és a sértett viszonyanak a vizsgalata is fontos részét képezi a megalapo-
zott dontés meghozatalanak. E korben szem el6tt kell tartani a sértett életkoriilmé-
nyeit, ¢lethelyzetét, életviszonyait; gondoskodik-e barkinek az eltartdsarol, a sértett
¢és a terhelt kozott megromlott viszony mas személyek életére is kihatassal van-e,
kiilonosen kiskoruak életére, vagy id6s, beteg, ellatasra szoruldo emberek életvitelére;
a terheltnek a sértettre hato korabbi és jelenlegi befolyasat, a befolyasoltsag megha-
tarozo jellegét; a sértetti magatartast, kdzrehatast; milyen mértékben befolyasolta a
sértetti magatartas a terhelti cselekmény megvaldsulasat.

A terheltnek, a cselekmény elkovetését kovetden tantsitott magatartasat is vizsgal-
ni kell. Tantusitott-e megban6 magatartast, torekedett-e a sértettel megromlott viszony,
kapcsolat helyreallitasara; bocsanatot kért-e a sértettdl; jovatette, vagy megkisérelte-e
jovatenni a sértettnek okozottakat; szandéka-e a sértettel kialakult konfliktushelyzet
megoldasa, rendezése. Valoszerii-e a sértettel korabban meglévo eredeti jo viszony
helyreallitasa, vagy a sértettel korabban kialakult egyiittélésre alkalmatlan allapot,
¢élethelyzetet tart-e fenn a cselekmény korabbi elkdvetése ota.

4 Biinteté-eljarasjog Kommentdr a gyakorlat széméra Il. kiadas,(Szerk.: Dr. Belegi Jozsef VIII. fejezet, (Szerzé: Dr. Czine Agnes) pp.
509-512.
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Ezeknek a kérdéseknek a megvizsgalasa, elemzése, eldontése és megitélése nehéz
feladat, mert az ilyen cselekmények egy része az intim szféraban, a lakasokon beliil
zajlik. A szlikebb és tdgabb kornyezet sokszor megdobbenéssel észleli egy blincselek-
mény elkovetését kovetden a terhelti magatartast.

A tavoltartas elrendelése el6tt a fenti szempontokon tilmenden azt is vizsgélni kell,
hogy egyrészt megalapozottan feltehetd-e, hogy a sértett tant befolyasolasaval, vagy
megfélemlitésével, meghiusitana, megnehezitené, vagy veszélyeztetné a bizonyitast.
Ez a vizsgélati szempontrendszer 1ényegében megegyezik az eldzetes letartoztatas
kiilonos okainak egyikével, vagyis a 129. § (2) bekezdés c) pontjaban foglaltakkal.
A bizonyitasi eljaras és igy a biintetoeljaras eredményessége ugyanis a bizonyitékok
zavartalan 0sszegytjtéséhez kotddik.

Tavoltartas esetén azonban nem a biintetdeljarasban szereplé valamennyi tanu
befolyasolasanak megakadalyozasa a torvényalkotd célja, hanem csak a sértett tant
befolyasolasanak a megakadalyozasa a szandék. A terheltek és a sértettek kozott fenn-
allo sajatos viszonyra — egyiittélésre, egylittlakasra — tekintettel a sértettektdl (meg-
hatarozott személytol) valo tavoltartas a cél. Eléfordul, hogy az élettars, hazastars sé-
relmére kovette el a bincselekményt a terhelt, de nemcsak a sértett6l, hanem a k6zos
eltartasban 1év6 kozos gyerektdl is tavol kell 6t tartani.

Masrészt megalapozottan feltehet6-e, hogy a terhelt a megkisérelt, vagy elokészi-
tett blincselekményt véghez vinné, vagy a sértett sérelmére jabb szabadsagvesztéssel
biintetend6 blincselekményt kdvetne el. E torvényhely szintén az el6zetes letartoztatas
masik kiilonos okaval mutat hasonlosagot, nem teljes, de részbeni azonossagot, meg-
egyezést [129. § (2) bekezdés d) pont]. Tavoltartas esetén a blinismétlés fogalma alatt
nem altaldban az Gjabb szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekmény elkovetésének
a megalapozottan feltehetd bekovetkezését, vagy a kisérleti szakban megrekedt, vagy
elokészitett biincselekmény elkovetését kell érteni, hanem annak a realis veszélyét, hogy
a terhelt kizarélag a sértett sérelmére kovet(het) el Gjabb szabadsagvesztéssel biinteten-
dé biincselekményt, vagy befejezi a megkisérelt vagy el6készitett biincselekményt.’

Tovabbi feltétel.:

Amennyiben a biintetdeljarasnak magéaninditvanyra van helye, akkor értelemsze-
rliien a tavoltartds elrendelésnek is feltétele a maganinditvany eldterjesztése. A magan-
inditvany hianyanak ugyanis a biintetéeljaras kiilonb6zo szakaszaitol fiiggden mas és
mas eljarasi kovetkezménye lehet. [A feljelentés elutasitasa 174. § (1) bekezdés e)
pont, a nyomozas megsziintetése 190. § (1) bekezdés g) pont, az eljards megsziinteté-
se 267. § (1) bekezdés e) pont, 332. § (1) bekezdés b) pont.]

5 Kovacs Zsuzsa Gyongyvér: Az elézetes letartztatds helyettesitésére szolgélé jogintézmények in: Debreceni Jogi Mdhely, 2008. 3.
www.law.klte.hu/jogimuhely/cikk pp.7-9.
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Mikor inditvanyozhato, ki rendeli el:

Ezt a kényszerintézkedést a vadirat benytjtasa eldtt is és utan is a birésag rendel-
heti el. Ennek indoka, hogy a tavoltartas az elozetes letartoztatas egyik alternativaja,
elrendelése esetén a szabadsagkorlatozas mértéke megkozeliti a szabadsagelvonassal
jaroé egyéb kényszerintézkedések altal okozott joghatranyt. Bar az egyén szabad moz-
gasat a tavoltartas csak részben korlatozza, azonban a tulajdonhoz vald jog 1ényege-
sen sulyosabb korlatozast szenvedhet, mint hazi drizet vagy lakhelyelhagyasi tilalom
elrendelése esetén. E jogok korlatozasardl, pedig az Alkotmany 55. §-a az Egyezmény
5. Cikke és az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak szamos dontése alapjan csak biro-
sag hatarozhat.

A vadirat benyujtasat megel6z6en a tavoltartasrol a nyomozasi bird, a vadirat be-
nyujtasat kovetden pedig a Be. altalanos szabdlyai szerint az eljaré birésag hataroz.
Ugyanakkor iilés helyett targyalas keretében, vagy masodfokon nyilvanos iilésen is
donthet a biro, hisz a targyalads és a nyilvanos iilés magasabb szintili eljarasi forma
mint az {ilés.

A nyomozasi bir¢ is iilésen dont e kényszerintézkedésrdl a Be. 210. § (1) bekez-
dés a) pontja alapjan és az tigyben eljaro birosag is a Be. 272. § (2) bekezdés a.) pont
pontja alapjan.

A nyomozasi birénak a tavoltartisra vonatkoz¢ inditvanyrol az inditvany el6ter-
jesztésétdl szamitott 3 napon beliil kell hataroznia. Ezt irja el kotelezéen a Be.

Abban az esetben, ha az iigyész az inditvanyozo, akkor az iratok beszerzése és az
iilés megtartasanak feltételei biztositottak 3 napon beliil, hisz akkor az eljarasi részt-
vevOok értesitésén tialmenden az ligyész a gyanusitott nyomozasi biro elétti megjele-
nésérol, valamint az iratok beszerzésérdl is gondoskodik. Ilyen kotelezettség mar nem
terheli akkor, ha mas €s nem az ligyész terjeszti el6 az inditvanyt.

Amennyiben a t6bbi jogosult az inditvanyozo, akkor a gyakorlatban t6bbszor elo-
fordul, hogy a nyomozasi bironak a sziikséges iratok hianya miatt kell elutasitania a
tavoltartas elrendelésére vonatkozo inditvanyt. Tovabbi felmeriilé probléma, hogy a
nyomozasi bird az értesitések szabalyszeriiségét 3 napon beliil nem tudja megalla-
pitani, ha postai uton gondoskodik az értesitésekrél. Amennyiben a telefonos elér-
hetdségét mindegyik jogosultnak feltiintetik a nyomozati iratban, akkor rovid tton
lehet értesiteni a feleket. Azonban a nyomozati iratok kozott nagyon ritkan rogzitik
az eljarasban részt vevok telefonszamat. Erre figyelemmel nem marad mas, mint a
postai uton torténd értesités. Ez pedig a jogintézmény hatékonysagat akadalyozza, és
a jogszabaly-mddositas sziikségességének igényét is siirgeti.

Felmeriil6 kérdés, hogyha az iilés napjaig nem érkezik vissza a birésaghoz a sza-
balyszerli értesités tértivevénye, és az inditvanyozo sem jelenik meg, akkor ezt miként

6 Biintet6-eljardsjog Kommentar p. 512/1- 512/3.
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kell értékelni. A Be. 211. § (2) bekezdése alapjan ugyanis, ha az iilésen az inditvanyo-
z6 nem jelenik meg, ezt ugy kell tekinteni, hogy az inditvanyat visszavonta. Az iilés
elhalasztasara nincs lehet6ség. Ilyen esetben, ha ismételten eldterjeszti az inditvanyat
a korabbi inditvanyozoé és igazolja, hogy nem volt szabalyszer(i az iilésre vonatkozd
értesitése (az llést kovetden kézbesitettek részére), akkor csupan az ismételt eldter-
jesztési tilalomra hivatkozassal azt nem lehet elutasitani.

Tovabbi probléma még, hogy ha a tavoltartast inditvanyozo értesitést példaul az
veszi at, aki ellen a tavoltartasat inditvanyozta a sértett, s aki nem adja oda az idézést
az inditvanyozonak, mi a teendd. A Be. 70. § (4) bekezdése szerint szabalyszerii a kéz-
besités, ha a hivatalos iratot a cimzett vagy a kiilon jogszabaly szerint atvételre jogo-
sult mas személy helyette atvette. Ha a kozeli hozzatartozo a cimzett helyett atveszi
a birosagi idézést, értesitést, akkor az szabalyszerii kézbesitésnek szamit. Ebben az
esetben a kézbesitésre vonatkozo jogszabalyok szerint ez a kézbesités is szabalyszerti.
Lehet, hogy vissza is érkezik a tértivevény, de a sértett inditvanyozé mégsem jelenik
meg. Ekkor a nyomozasi birénak a Be. 211. § (2) bekezdése alapjan ugyanis ezt ugy
kell tekinteni, hogy az inditvanyoz6 az inditvanyat visszavonta.

Az eldbbiekbdl is érzékelhetd, hogy a nyomozasi bird eljarasara vonatkozo altala-
nos eljarasi szabalyok, valamint a kézbesités altalanos szabalyai a tavoltartas eredmé-
nyes alkalmazasat hatraltatjak.

A birdsagi szakban az eljard birdsag hoz hatarozatot a tavoltartas kérdésében elo-
készit6 iilésen, vagy késobb targyalason. Az eldkészito iilés csak akkor tarthatdé meg
az ligyész, valamint a megidézett vadlott és védo tavollétében, ha az eldkészitd iilés
targya a tavoltartas elrendelése, — valamint a tobbi kényszerintézkedés koziil — az eld-
zetes letartoztatas, a hazi érizet, a lakhelyelhagyasi tilalom és az ideiglenes kényszer-
gyogykezelés elrendelése. Abban az esetben, ha az elokészit6 {ilésen az arra jogosult
nem jelenik meg, akkor a tavoltartasrol hozott végzés rendelkezé részében ki kell
oktatni a jogosultat, hogy a végzés kézbesitésétdl szamitott 8 napon beliil fellebbe-
zéssel élhet.

Lathatd, hogy a Be. mind a két eljaras soran ugyanugy rendelkezik abban a kér-
désben, ha az inditvanyozo6 nem jelenik meg a szabalyszerli értesitésre, mindegyik
esetben ugy kell tekinti, hogy az inditvanyat visszavonta.

Kérdésként mertil fel, hogy ilyenkor a bir6sag milyen hatarozatot hoz, illetve hoz-e
hatarozatot. A Gy6ri Vérosi Birésagon e tekintetben eltéré a gyakorlat.

— Egyrészt az, hogy nem hozott eljarast befejezé dontést a birésag, csak jegyzo-
kdnyvben rogziti, hogy nem jelent meg az inditvanyozo €s egyéb befejezéssel
lezarja az ligyet. Véleményem szerint ez nem helyes, a tavoltartasrol minden-
képp donteni kell, mégpedig vagy elutasitani, vagy megsziintetni a tavoltartasra
iranyulo eljarast.
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— A kommentar’ az inditvany elutasitasat irja, ugyanakkor allaspontom szerint az
elutasitas olyan érdemi dontés, ami akkor meriilhet fel, ha a tavoltartas feltételei
nem allnak fenn.

— Ezért véleményem szerint helyesebb a tavoltartasra iranyuld eljards megsziin-
tetése, ugyanigy mint a maganvadas eljaras soran, amikor a maganvadlé nem
jelenik meg a személyes meghallgatason, vagy a targyalason ¢és ezt vadelejtésnek
kell tekinteni.

A tavoltartasrdl rendelkezd hatarozat

A birdsag a tavoltartasra vonatkoz6 hatarozat meghozatalakor alakszeri hataro-
zatot, végzést hoz. A birdsag a tavoltartasrol valdo dontés soran az alabbi tartalmu
hatarozatokat hozhatja:

— a tavoltartas elrendelése

— tavoltartasra irdnyul6 inditvany elutasitisa

— a tavoltartas tartalmanak modositasa

— a tavoltartas megsziintetése

A tavoltartds meghosszabbitasat nem ismeri a jogszabaly, pedig jo lenne figye-
lemmel az intézmény bevezetéseként megjeldlt célokra is. Ezt késobb részletesen is
kifejtem a dolgozatban.

Amennyiben a birdsag elrendeli a tavoltartast, akkor a hatarozatnak tartalmazni
kell

— a tavoltartas elrendelésének tényét

—az Orizet vagy mas kényszerintézkedés megsziintetésére vonatkozo rendelke-

z8st

— az idOtartamat napokban megjelolve

— a tavoltartasra kotelezett altal betartand6 szabalyokat

— a tavoltartasra vonatkozo szabalyok szandékos megszegése esetén alkalmazhato

szankciokat, illetve az ezekre iranyul6 figyelmeztetést, kioktatast. (el6zetes le-
tartoztatas, rendbirsag elrendelésének a lehetdsége)

— a fellebbezési jogra valo kioktatast, amennyiben az arra jogosult nem jelent meg

az lilésen, elokészitd iilésen.

A tavoltartas hatalya alatt all6 terhelt a birésag hatdrozataban megallapitott szaba-
lyok szerint koteles

a) a meghatarozott lakast elhagyni, és onnan a birdsag altal meghatarozott ideig

tavol maradni,

7 Biintet6-eljdrésjog Kommentar p. 512/2.
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b) a meghatarozott személytdl, illetdleg e személy lako- és munkahelyétdl, az e
személy altal 1atogatott nevelési és nevelési-oktatasi intézménytol, gyogykeze-
Iés céljabol rendszeresen latogatott egészségiigyi intézménytol, vallasgyakor-
lasa soran rendszeresen latogatott épiilettdl a birdsdg altal meghatarozott ideig
magat tavol tartani,

¢) tartdzkodni attol, hogy a meghatarozott személlyel kozvetleniil vagy kdzvetve

érintkezésbe 1épjen.

A hatarozatban a bir6sag el6irhatja, hogy a terhelt meghatarozott id6kdzonként a
tavoltartas alapjaul szolgalo biintetOeljarast folytatd nyomozoé hatosagnal jelentkez-
zEk.

Kozérthetben, egyértelmiien, vilagosan, félreérthetetleniil kell eldirni, meghata-
rozni a terhelt altal betartandd magatartdsi szabalyokat. A szabalyozas vonatkozhat
meghatarozott lakas és ahhoz tartozo bekeritett hely elhagyasara, adott intézmények-
tol, éptiletektdl, vagy ilyen intézmények, épiiletek kornyékétdl vald tavolmaradésra,
valamint konkrétan megnevezett személyektol vald tdvolmaradasra €s adott szemé-
lyekkel valo érintkezés tilalmara, meghatarozott idékozonként a nyomozo hatdsagnal
val6 jelentkezési kotelezettségre. Ezért pontosan meg kell jeldlni azt a lakast, hézat,
épliletet, amelyet a terhelt koteles elhagyni.

Célszerli a lakas, mas helyiség elhagyasara kotelez6 hatarozatban azt is meghata-
kozosen hasznalt lakast (P1. 2010. marcius 1-jén déleldtt 10 oraig).

Amennyiben szilikséges, azt is meg kell hatarozni, hogy milyen kiterjedést korzet-
ben vagy milyen utvonalak, épiiletek altal hatarolt teriileten nem latogathatja a terhelt
az adott épiiletet, lakast vagy intézményt) (Példaul: 100 méteres korzetben nem lato-
gathatja az adott épiiletet, intézményt, lakast, hazat.)

Eléfordul, hogy a tavoltartas meghatarozott személytdl valo tavoltartast és megha-
tarozott személlyel vald kozvetlen vagy kozvetett érintkezésbe 1épés tilalmat jelenti.
Itt is egyértelmiien rogziteni kell a hatarozat rendelkez6 részében annak a személynek
a nevét, cimét (munkahely, iskolai, egészségiigyi intézmény stb.), akit6l a terhelt-
nek tavol kell tartania magat. Amennyiben a bir6sadg a meghatarozott személlyel vald
érintkezést tiltja meg, akkor meg kell jelolni, hogy milyen érintkezési mod tilalma-
zott. Ugyis rendelkezhet a birdsag, hogy a tavbesz¢l6n, levélben valé érintkezést tiltja
meg. Ezen tilmenden a meghatarozott személlyel valo érintkezést teljes egészében
megtilthatja, igy a terhelt a kozvetlen vagy kdzvetett kapcsolattartas valamennyi érint-
kezési modjatol eltilthatja.®

8 Biintet6-eljardsjog Kommentar p. 512/4-512/6.
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A tavoltartas megvaltoztatasa, megsziintetése

A tavoltartas megvaltoztatasanak, megsziintetésének inditvanyozasara ugyanazok
jogosultak, akik az elrendelésre tehetnek inditvanyt, illetve a vadirat benytjtasat ko-
vetden a birosag hivatalbdl is donthet.

Megvaltoztatd hatarozatot hoz a birdsag, ha a tavoltartas hatalya alatt a 138/A.
§ (1) bekezdésének b) pontjaban meghatarozott személy lakohelye megvaltozik, vagy
e személy, illetSleg a terhelt €életkoriilményeiben olyan 1ényeges valtozas kdvetkezik
be, amely miatt a hatdrozat megvaltoztatasa indokolt. A bir6sag inditvanya, a vadirat
benyujtasa utan hivatalbol is, a hatarozatot mddosithatja, vagy a tavoltartast meg-
szlntetheti. A birdsag ugyanigy jar el, ha a terhelttel szemben a biintetéeljaras soran
olyan kényszerintézkedést rendeltek el, amely miatt a tdvoltartas modositasa vagy
megszilintetése sziikséges.

Ha a bir6sag a tavoltartas modositasarol vagy megsziintetésérdl hataroz, a tavol-
tartas elrendelését inditvanyozo személy nyilatkozatat, valamint az {igyész, a magan-
vadlo, illet6leg a pdtmaganvadld inditvanyat beszerzi. A birosag a nyilatkozat, és az
inditvany el6terjesztésére hataridét allapit meg; ha e hataridé eredménytelentil eltelt,
a birosag a rendelkezésre allo adatok alapjan hataroz. A birdsag a hatarozatot a 138/A.
§ (1) bekezdésének b) pontjaban meghatarozott személy részére is megkiildi.

Ha a terhelttel szemben tavoltartast rendeltek el, az eljarast soron kiviil kell foly-
tatni.

A tavoltartas szabalyainak megszegése

A Be. 139. § (2) bekezdése rendelkezik a tavoltartas szabalyainak megszegésérol,
mely szerint, ha a terhelt a tavoltartas szabalyait szandékosan megszegi, és ezt utdlag
nem menti ki, elozetes letartoztatasa rendelhetd el, illetdleg ha ez nem sziikséges,
rendbirsaggal sujthato.

A terhelt 6nhib4jan kiviil is eléfordulhat, hogy talalkozik azzal a személlyel, akitdl
eltiltottak, ez azonban a terhére nem értékelhetd, ezért a torvény csak a tavoltartas sza-
balyainak szandékos megszegéséhez fiiz hatranyos jogkdvetkezményeket. A tavoltar-
tas szabalyainak szandékos megszegése esetén elrendelhetd a tavoltartas hatalya alatt
allo személy elbzetes letartoztatasa, illetve ha ez nem sziikséges, rendbirsaggal stjt-
haté. Mindezen jogkovetkezmények elkeriilése érdekében azonban lehetésége van a
terheltnek arra, hogy a tavoltartas szabalyainak megszegését utolag kimentse.’

9 Biintetd-eljarasjog Kommentar. p. 518.
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A tavoltartas végrehajtasanak kérdései

Ki végzi a hatirozatban eldirt magatartasi szabalyok betartasanak ellen6rzését?
Legtobb esetben maga a sértett, hisz 6 észleli, hogy a terhelt nem tett eleget a hataro-
zatban foglaltaknak. O jelzi a birénak, iigyésznek, rendérségnek. Abban az esetben, ha
a birdsag eldirja a terheltnek, hogy a rendoérségen meghatarozott idékozonként jelent-
kezzen, akkor a rendérség is nyomon tudja kdvetni a terhelt magatartasat. Azonban a
renddrségen nincsenek szabalyok arra vonatkozoéan, hogy mit kell tenniiik abban az
esetben, ha nem jelentkezik a terhelt, van-e jelzési kotelezettsége a renddrnek, és ha
van kinek az iranyaban? Beszamoltathatja-e a terheltet, hogy betartotta-e a szabalyo-
kat és milyen mértékben tett azoknak eleget.'”

Néhany példa:

Az alabbi jogesetekkel a Gy6ri Varosi Birosagon nyomozasi biroként végzett
munkam soran talalkoztam.

Sulyos testi sértés blintettének kisérlete és mas blincselekmény miatt indult elja-
ras, melyben a sértett terjesztett el6 inditvanyt. Az iigy Bny. 147/2010. szamra keriilt
iktatasra. Ezen ligyben a gyanusitott és a sértett egy faluban laknak, ismerdsok. A
sértett 2010. februar 16. napjan 16.00 6ra koriili idében Pazmandfalun hazafelé tar-
tott kerékparjaval, amikor a postahivatalnal a terhelt kerékparjaval elévagott. A sértett
megallt, kerékparjarol leszallt, majd abban a pillanatban a gyanusitott a sértett kezé-
bol a kerékpart kiragta, mikozben azt kialtotta, hogy ,,Most megdoglessz!”. A sértett
kérdésére a terhelt kozolte, hogy a felesége miatt van a probléma, majd abban a pilla-
natban lendiilt is a keze — amiben egy kalapacs volt —, melynek nyelével allon vagta
a sértettet. A sértett megprobalt befutni az 6nkormanyzathoz, a gyanusitott azonban
hatba riigta, amitdl a sértett a foldre esett és ekkor a terhelt a sértett fejét probalta meg-
iitni a kalapaccsal. A sértettnek a bantalmazas kovetkeztében 8 napon beliil gyogyulod
sériilései keletkeztek. A gyanusitott cselekménye alkalmas volt arra, hogy masokban
riadalmat, megbotrankozast keltsen. A fentieket megel6z6 idoben a terhelt tobb eset-
ben megfenyegette a sértettet €s feleségét, azzal, hogy megoli dket. A fenyegetések
kovetkeztében a sértettekben valos félelemérzet alakult ki, tartottak attol, hogy az el-
kovetd valora valtja a fenyegetéseit. A sértett inditvanyozta a tavoltartas elrendelését,
az ligyész csak az iratokat tovabbitotta, majd az iilésen inditvanyt is terjesztett eld a
tavoltartas elrendelésére a sértett gyermekei és felesége vonatkozasaban. A birdsag a
tavoltartast 60 napra elrendelte. A végzés elso fokon jogerdre emelkedett.

10 Rendszerbe zarva. Hogyan kezeli az igazsagligyi rendszer a n6k és gyerekek elleni férfierdszak jelenségét ma Magyarorszagon? p. 121.
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Garazdasag vétsége €s mas blincselekmény miatt folyik az eljaras. Az iigy Bny.
151/2010. szamra kertilt iktatdsra. Az inditvanyozok férj és felség, mig a harmdik
fél a szomszédjuk, a két lakas ajtd kb. 5 méterre helyezkedik el egymastol, tobb éve
haragos viszonyban allnak egymassal. 2010. aprilis 7. napjan 7 6ra koriili idében a
GyOrben, a ... szam alatti lakohaz Iépcsdhazaban eldzetes szovaltast kovetden a felek
egymassal dsszeverekedtek, tettleg bantalmaztak egymast. Ezen cselekmény soran az
egyik inditvanyoz6 8 napon beliil gyogyulo, mig a masik inditvanyozo és a harmadik
fél 8 napon tul gyogyulo sériiléseket szenvedtek. A hazaspar inditvanyozta a tavol-
tartas elrendelését, az ligyész tovabbitotta az inditvanyt, az iilésen egyetértett azzal.
A birosag 10 napra elrendelte a tavoltartast, mely jogerére emelkedett els6 fokon.
Ugyanezen ligyben Bny. 182/2010. szamon a harmadik fél is inditvanyt terjesztett eld
a hazastarsak ellen, mivel 6 is sértett volt (stilyos testi sértés kisérletének biintette).
Az ligyész egyetértett az lilésen az inditvannyal. A bir6sag ugyanakkor elutasitotta
a tavoltartasra irdnyuld inditvanyt, mivel az inditvanyoz6 ekkor mar elkoltdzott az
ingatlanbol.

Zaklatas vétsége miatt indult eljaras a Gyori Renddrkapitanysagon. A birdsag a
tavoltartasra iranyul6 inditvanyt Bny. 156/2010. szamon kezelte. A gyanusitott és a
sértett ¢lettarsak voltak. 2009. szeptember 23. napjan szakitottak egymassal és ezt
kovetden a terhelt tobb alkalommal telefonos szoveges lizenet formajaban és telefo-
non személy elleni erdszakos biincselekmény elkovetésével megfenyegette a sértet-
tet. Igy tobbek kozott azzal, hogy eltori az orrat, ,,nagyon meg fogja picsazni”. Ezen
fenyegetések a sértettben félelmet keltettek. A sértett ennek hatasara inditvanyozta a
tavoltartast, az ligyész csak tovabbitotta az inditvanyt, majd az iilésen egyetértett. A
birésag elrendelte a tavoltartast 60 napra.

Onbiraskodas biintette miatt folyik az eljaras a nyomozohatésag elott. A birdsa-
gon Bny. 212/2010. szamra keriilt lajstromozasra. A gyanusitott €s a sértett élettarsak
voltak. A gyanusitott és a sértett kozosen vett fel hitelt a sértett nevén 1évo lakasra. A
lakas hitelével kapcsolatban nézeteltérés tamadtak kozottiik, majd a gyanusitott 2009.
augusztusa ota annak érdekében, hogy 500 000 forint 6sszegli kdvetelésének érvényt
szerezzen, tobb esetben életveszélyesen megfenyegette volt élettarsat, aki a fenye-
getések ellenére kovetelését nem teljesitette. A terhelt szamtalan alkalommal kezde-
ményezett a sértett iranyaba telefonhivasokat. A volt élettars sértett terjesztett eld in-
ditvanyt a tavoltartas elrendelésére. Az ligyész csak tovabbitotta azt, majd az iilésen
okafogyottnak latta. A birdsag elutasitotta az inditvanyt, mivel a tavoltartas elrende-
Iésének feltételei nem alltak fenn, megsziintek a fenyegetések és a telefonalgatasok,
ugyanakkor a vagyonmegosztas miatt sziikséges a felek talalkozasa.

Zaklatas vétsége miatt folyik az eljaras a rendérség elott. A birdsag az inditvanyt
Bny. 218/2010. szamra iktatta. A gyanusitott és a sértett élettarsak voltak. A terhelt
2010. junius 1. napjan a kozosen bérelt lakasban eldzetes szovaltast kovetden egy
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kést tartott élettarsa nyakahoz, és kozben azzal fenyegette, hogy elvagja a torkat. A
fenyegetés élettarsaban félelmet keltett. Ezt kovetden a sértett kdzolte, hogy nem
kivan talalkozni a gyanusitottal, el is koltozott a kozdsen hasznalt lakasbol. A gya-
nusitott ennek ellenére tobb alkalommal megjelent a sértett hazanal. A sértett ter-
jesztett elo kérelmet a tavoltartasra, az ligyész azt csak tovabbitotta, majd az tilésen
egyetértett az inditvannyal. A birésag 60 napra elrendelte a tavoltartast, melyet a
gyanusitott megfellebbezett. A megyei birdsag a varosi birésadg végzését helyben-
hagyta.

Ideiglenes megel6zd és megel6z6 tavoltartas

Az ideiglenes megel6z6 és megel6z6 tavoltartasrol a 2009. évi LXXII. térvény
rendelkezik, mely a renddrségre és a polgari igyekben eljard birésagokra ré felada-
tot.

Az ideiglenes megel6z6 tavoltartas, valamint a megel6z0 tavoltartas dtmenetileg
korlatozza a bantalmazo tartozkodasi szabadsagat, a tartozkodasi hely szabad megva-
lasztasanak jogat, sziiloi feliigyeleti jogat, valamint gyermekével valo kapcsolattartasi
jogat.

Betartando szabalyok:
Akivel szemben ideiglenes megel6z6 tavoltartdst, illetve megelézd tavoltartast
rendeltek el, a tavoltartas hatalya alatt koteles

a) magat tavol tartani a bantalmazottol,

b) magat tavol tartani a bantalmazott életvitelszeri tartdzkodasara szolgalé ingat-
lantol,

c) magat tavol tartani az ideiglenes megel6z6 tavoltartd hatirozatban, illetve a
megeldzo tavoltartd hatarozatban megjelolt mas személytol, és

d) tartdézkodni attol, hogy a bantalmazottal kozvetleniil vagy kdzvetve érintkezés-
be 1épjen.

Ujbéli kérelem:

Ugyanazon bantalmazoval szemben ugyanaz a bantalmazott csak akkor kérheti
ujbal ideiglenes megel6z6 tavoltartas, illetve megel6zo tavoltartas elrendelését, ha
elrendelésiik e torvényben meghatarozott feltételei ismételten megvaldsulnak.

Hatalyat veszti:

Az ideiglenes megel6z0 tavoltartas, illetve a megeldz0 tavoltartas a hatalyat veszti,
ha a bantalmazo ellen inditott biintetdeljarasban a birosag tavoltartast rendel el.
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Ideiglenes megelozo tavoltartas:

Az ideiglenes megel6z0 tavoltartasrol a rendorség dont a kdzigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. torvény (a tovabbi-
akban: Ket.) szabalyait alkalmazva, ezen torvényben foglalt eltérésekkel.

A renddrség az ideiglenes megel6z0 tavoltartast helyszini intézkedése soran €sz-
lelt hozzatartozok kozotti er6szakra vonatkozd tények alapjan hivatalbol, valamint
bejelentés alapjan (bantalmazott, vagy hozzatartozoja, gyermekek védelmérdl és a
gyamiigyi igazgatasrol szolo torvényben, valamint a szocialis igazgatasrol €s a szo-
cidlis ellatasokrél szo6lé torvényben meghatarozott munkakdrben foglalkoztatott
személynek a — feladatai ellatasa soran tudomadsara jutott, a hozzatartozok kozotti
er6szakra vonatkozo tények miatt tett — bejelentése, a gyermekek védelmérdl és a
gyamiigyi igazgatasrol szolo torvény szerint a gyermekvédelmi rendszerhez kapcso-
l6do feladatokat ellato egészségiigyi szolgaltatast nytjtonak, személyes gondoskodast
nyujté szolgaltatonak, kdzoktatasi intézménynek a — gyermek veszélyeztetettségének
megeldzése és megsziintetése érdekében torvényben meghatarozott feladatai ellatasa
soran tudomasara jutott, a hozzatartozok kozotti er6szakra vonatkozo tények miatt
tett — bejelentése) rendelhet el.

Elrendeles feltétele:

A rendérség az ideiglenes megel6zo tavoltartast akkor rendeli el, ha az eset Osszes
koriilményébdl, igy kiilondsen a bantalmazé és a bantalmazott altal el6adott tények-
bol, a hozzatartozok kozotti erészak helyszinébdl, a hozzatartozok kozotti erdszakra
utalé jelekbdl, a bantalmazé és a bantalmazott magatartasabol és egymashoz valo
viszonyabol a hozzatartozok kozotti erdszak elkdvetésére megalapozottan lehet ko-
vetkeztetni.

Tartama:
A rendérség 72 orara rendeli el a tavoltartast.

Az elintézési hatarido:

A rendérség az ideiglenes megel6z6 tavoltartd hatarozatot haladéktalanul, a hely-
szinen koteles meghozni. Ha a rendérség az eljardsa soran a bantalmazoval szemben
az eldallitas rendori intézkedést alkalmazza, a renddrség a hatarozatot legkésébb az
eloallitas idotartamanak lejartaig hozza meg.

A rendérség az ideiglenes megel6z6 tavoltartas elrendelésével egyidejlileg az ide-
iglenes megel6z0 tavoltartd hatarozat egyidejii megkiildésével, az arra illetékes helyi
birdsagnal kezdeményezi a megel6z0 tavoltartas elrendelését.
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Az ideiglenes megel6zd tavoltarté hatarozat

A hatarozat tartalmazza:
a) a rendorség dontését arrdl, hogy
aa) a bantalmaz6 kdoteles a bantalmazott életvitelszerti tartozkodasara szolga-
16 ingatlant elhagyni, és oda az ideiglenes megel6z0 tavoltartd hatarozat
hatalya alatt nem térhet vissza, vagy
ab) a bantalmazora az 5. § (2) bekezdés b) pontjdban meghatarozott kote-
lezettség az ideiglenes megel6z06 tavoltartas hatalya alatt — az 5. § (3)
bekezdése alapjan — nem vonatkozik,

b) a bantalmazott életvitelszerli tartdézkodasara szolgald ingatlan cimét,

¢) arendOrség dontését arrdl, hogy a bantalmazo koteles magat tavol tartani a ban-
talmazottol, illetve a hatarozatban megjeldlt mas személytol,

d) a rendérség dontését arrdl, hogy a bantalmazonak tilos kdzvetve vagy kdzvet-
leniil a bantalmazottal, illetve ra tekintettel mas személlyel, igy kiillondsen az
ideiglenes megeldzd tavoltartast elrendeld hatdrozatban megjeldlt egyéb sze-
méllyel kapcsolatba 1épni,

e¢) annak megallapitasat, hogy a bantalmaz6 sziil6 sziil6i felligyeleti joga, illetve a
kiskort gyermekével valo kapcsolattartasi joga sziinetel,

f) rendelkezést a hatdrozat azonnali végrehajthatosagardl, a végrehajtas modjarol,
a foganatositas rendjérdl,

g) figyelmeztetést arrdl, hogy az ideiglenes megeldz6 tavoltartd hatarozat a ban-
talmazd mas jogszabaly vagy szerzddés szerinti kotelezettség alapjan fennalld
tartasi, valamint a bantalmazottal kdz6sen hasznalt ingatlan fenntartasara vonat-
kozo kotelezettségeit nem érinti,

h) figyelmeztetést arr6l, hogy az ideiglenes megel6z6 tavoltartd hatarozatban eldirt
kotelezettségek megszegése szabalysértést valdsit meg.

Az ideiglenes megeldz6 tavoltartd hatarozat kozlése:

Az ideiglenes megeldz6 tavoltartast elrendelé hatarozatot a bantalmazoval és a

bantalmazottal k6zoIni kell, és azt résziikre at kell adni, illetdleg a lehetd legrovidebb
uton kézbesiteni kell. Megjelolt cim hianyaban a hatarozat a rendérségen atveheto.

Ha a bantalmaz6 a hatarozatot a rendérségen nem veszi at, a hatarozatot a megho-

zatalat kovetd harmadik napon kozdltnek kell tekinteni. E hataridé elmulasztasa ellen
a Ket.-ben meghatarozottak szerint igazolasnak van helye.

A renddrség a bantalmazott kérésére, illetve beleegyezésével a hatarozatot meg-

kiildi az illetékes csaladsegitd szolgalatnak, a gyermekjoléti szolgalatnak abban az
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esetben, ha a bantalmazott haztartdsaban kiskoru él. Ha a bantalmazott gyamsag vagy
gondnoksag ala tartoz6 személy, a rendorség a hatarozatot a gyamolt vagy a gondno-
kolt allando lakohelye szerinti gyamhivatalnak is megkiildi.

A rendOrség értesitése alapjan a tdvoltartd hatarozat meghozatalat kdvetd huszon-
négy oran beliil a csaladsegitd szolgalat, egyiitt ¢l kiskort hozzatartozo esetében a
gyermekjoléti szolgalat koteles a bantalmazottat és a bantalmazot felkeresni €s veliik
segitd kapcsolatot kezdeményezni, illetve a kiskorut veszélyeztetd helyzet megsziin-
tetése érdekében intézkedni.

Jogorvoslat:

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A rendérség hatarozatanak biroi
feliilvizsgalatara kozigazgatasi nemperes eljarasban keriil sor. A hatarozat bir6sagi
feliilvizsgalatat a hatarozat kézbesitésétol szamitott hdrom napon belill lehet kérni.
A kérelem elbiralasara a bantalmazott ¢letvitelszer(i tartdzkodasi helye szerinti helyi
birésag jogosult. A kérelem benyujtasanak a tavoltartd hatarozat végrehajtasara nincs
halaszt6 hatalya, azonban a birésag a hatarozat végrehajtasat felfliggesztheti. A biro-
sag a kérelemr6l annak beérkezésétdl szamitott harom munkanapon belill hataroz.

Amennyiben a birdsadg tudomast szerez arrol, hogy ugyanazon hozzatartozok ko-
z0Otti erdszak miatt ideiglenes megeléz6 tavoltartd hatdrozat birdi feliilvizsgalatara
iranyuld nemperes eljaras és a megeldzo tavoltartas elrendelésére iranyuld nemperes
eljaras is folyamatban van, ezen eljarasokat a megel6z6 tavoltartas elrendelésére ira-
nyuld nemperes eljarast folytatd birdsagon kell egyesiteni.

Megel6z6 tavoltartas

A megel6zé tavoltartas elrendelésérdl a birdsag nemperes eljarasban a Pp. szaba-
lyait alkalmazva ezen térvényben foglalt eltérésekkel dont.

Az eljarasra a bantalmazott életvitelszer(i tartozkodasi helye szerinti helyi birosag
illetékes.

Az ligyész a megel6z0 tavoltartas birdi elrendelésére iranyulo eljarasban felléphet,
az eljaro birosag haladéktalanul értesiti az ligyészt az eljaras meginditasarol.

Az eljarasban nem jarhat el birosagi titkar.

Az eljaras meginditasat a renddrség hivatalbdl kezdeményezi, ha ideiglenes meg-
el6z6 tavoltartast rendelt el, valamint a bantalmazott, illetve a bantalmazottnak a Ptk.
685. § b) pontjaban meghatarozott kdzeli hozzatartozdja és hozzatartozoja is kérel-
mezheti.
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A kérelemre indul6 eljarasban a kerelemnek tartalmaznia kell:

a) az eljaras lefolytatasara iranyuld kérelmet,

b) a kérelem el6terjesztésének indokait,

c) a rovid tényallast és az el6zményeket,

d) a kérelmez6 nevét, lakohelyét, valamint

¢) a bantalmazd azonositasara és elérhetOségére vonatkozd rendelkezésére allo

adatokat.

Hivatalbol indult eljarasban a dontéshozatalnak nem akadalya, ha a meghallga-
tason személyesen egyik fél sem jelenik meg. A kérelemre indult eljarasban, ha a
bantalmazott kérelmezo személyesen nem jelenik meg és tavolmaradasat alapos in-
dokkal nem menti ki, tovabba ha a kérelem nem tartalmazza a 14. § (3) bekezdésében
meghatéarozottakat, a bir6sag az eljarast megsziinteti. Kérelemre indult eljarasban nem
akadalya a dontés meghozatalanak az, ha a bantalmazé nem jelenik meg személyesen
a meghallgatason.

Az eljarasban felfliggesztésnek €s szlinetelésnek nincs helye.

Elintézési hatarido:

Az eljarast hivatalbol indult eljaras esetén a rendérség altal elrendelt ideiglenes
megel6z06 tavoltartas kezdd idépontjatdl szamitott harom napon beliil, kérelemre in-
dult eljaras esetén a kérelem beérkezésétél szamitott harom munkanapon beliil le kell
folytatni.

Elrendelés feltétele:

A megeldzé tavoltartast a birosag akkor rendeli el, ha az eset 0sszes koriilményé-
bdl, igy kiilondsen a bantalmazo és a bantalmazott altal eldéadott tényekbdl, a hozza-
tartozok kozotti erdszakra utald jelekbdl, a bantalmazo és a bantalmazott magatarta-
sabol és viszonyabol a hozzatartozok kozotti erdszak elkovetésére megalapozottan
lehet kovetkeztetni.

Tartama:

A megel6z6 tavoltartast a birdsag legfeljebb harminc napra rendelheti el.

A rendorség altal elrendelt ideiglenes megel6zo tavoltartas hatalya a birdsag altal
elrendelt megel6z6 tavoltartas hatdlyanak bealltaval, valamint akkor is megsziinik, ha
a birésag nem rendeli el a megel6z4 tavoltartast.

A hatarozatban foglaltak nem teljesitése esetén birésagi végrehajtasnak nincs he-

lye.
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Egy kis statisztika

A GyOri Varosi Birésagon a megeldzé tdavoltartas hatalybalépését kovetden, tehat
2009. oktober 1. napjatol 2010. oktoberéig 61 db kérelem érkezett. Ezek koziil 41
esetben rendelt el a birosag megel6z0 tavoltartast, 4 esetben utasitotta el a kérelmet és
16 db egyéb végzés sziiletett. Elutasitas abban az esetben tortént, ha a birésag meg-
itélése szerint nem alltak fenn a feltételek, az egyéb végzés pedig lehet megsziintetés
(pl. kérelemre indult eljarasban megjelennek a felek és nem kérik a tavoltartés elren-
delését), a kérelemre indult eljarasban a kérelem nem tartalmazta a torvényben elGirt
adatokat, az iroda tavoltartasként iktatja, azonban a bird a beadvany tartalma szerint
masként mindsitette (pl. kapcsolattartas ujraszabalyozasa).

Altalanossagban elmondhat6, hogy a megel6z6 tavoltartast a Gy6ri Varosi Birdsag
3 naptol 15 napig rendelte el. Megfigyelhet6, hogy itt ténylegesen a csaladon beliili
er6szak megallapithatosaga miatt keriilt sor a tavoltartds elrendelésre (férj-feleség,
¢lettarsak, apa és fia kozotti bantalmazas).

A Gyodri Varosi Birosagon biintetsiigyben 2009. oktober 1. napjatol 2010. okto-
beréig vadirat benyujtasa elott 30 kérelem érkezett tdvoltartas elrendelése targyaban,
ezek koziil 17 tavoltartast elrendelt a birdsag, 7 kérelmet elutasitott, 7 esetben pedig
egyéb befejezés sziiletett.

Osszegzés:

A tanulmanyomban a gyakorlatban el6forduld nehézségre, anomalidkra helyeztem
a hangsulyt. Ezért zarasként a fobb problémakat és megoldasi javaslatokat emelem
ki. Megjegyzem, hogy csak a kdzvadas blincselekményeknél felmeriilé kérdéseket
elemeztem, mig a maganvadas ligyeket nem érintettem, ami szintén tobb kiilon prob-
1émat vet fel, de az egy tjabb dolgozat témadja lehet.

Osszehasonlitva az ideiglenes megeldz6, a megel6zé és a biintetéeljaras soran al-
kalmazhat6 tavoltartast megallapithat6, hogy a biintetoeljarasban a tavoltartas, mint
kényszerintézkedés alkalmazasara nem csak a csalddon beliili erdszakkal kapcsolatba
hozhat6 blincselekmények elkovetése miatt keriilt sor, hanem akar szomszédok, isme-
r6sok sérelmére elkdvetett blincselekmények, tjabban a zaklatas vétsége okan.

A biintetéeljarasban nem gyors, nem hatékony, nem érvényesiil kiemelt szempont-
ként a bantalmazott csaladtagok életének, testi épségének és biztonsaganak védelme,
nem eredményes a csalddon beliili erdszak visszaszoritasanak eszkozeként.

A tavoltartas elrendelésének feltétele, hogy megtorténjen a megalapozott gyanti
kozlése a terhelttel. A nyomozasnak el kell jutnia ugyanakkor abba a fazisba, hogy az
alapos gyanu kozolhetd legyen. Ez egy iddigényes folyamat. A feljelentés megtételé-
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tdl, vagyis a biintetoeljaras meginditasatol a tavoltartasrol szol6 dontés meghozatalaig
30-40 nap biztos, hogy eltelik. Ez még optimalis eset, hisz sor keriilhet a feljelentés
kiegészitésére is, igy még hosszabb id6 telik el, mig az inditvanyrél donteni tud a
birésag.

Amennyiben sor keriil a megalapozott gyant kozlésére is, akkor legoptimalisabb
(leggyorsabb) az, ha az ligyész inditvanyozza a tavoltartas elrendelését. Ilyenkor
ugyanis az iligyész gondoskodik az iilésre sz616 értesitésrol, az iratok beszerzésérol.
Ugyanakkor a vizsgalt esetek egyikében sem az ligyész volt az inditvanyozo. Ez azt is
mutatja, hogy nem gyakori az ligyészi inditvany a tavoltartas kérdésében. A renddrség
az el6tte eldterjesztett inditvanyt vagy kozvetleniil, vagy az ligyészségen keresztiil
kiildi meg a birdsagra. Megallapithatd, hogy az ligyész ilyen esetben egy atirattal kiil-
di meg a sértett vagy az egyéb jogosult inditvanyat azzal, hogy az ilésen részt vesz,
de nem terjeszt el6 kiilon inditvanyt.

A nyomozasi bird 3 napon beliil kell, hogy dontsén az inditvanyrol! Ez gyakorla-
tilag kivitelezhetetlen, mert a nyomozasi birénak nem allnak rendelkezésére azok az
operativ eszk6zok, mint az ligyésznek, igy a jogosultak értesitése csak postai iton tor-
ténhet. Ahhoz, hogy azok szabalyszerlisége megallapithato legyen, a tértivevényeknek
vissza kell érkezni. Ez kb. 10—15 nap. Csak ezutan lesz a bird abban a helyzetben,
hogy megallapitsa, hogy szabalyszerii volt-e az értesités, mert az {ilés nem halasztha-
to el. Amennyiben az ligyé€sz inditvanyozza, akkor neki kell értesiteni mindenkit, és
igy gyorsabb lenne az eljaras. Lehetdség van esetleg a rovid uton torténd értesitésre,
azonban nem mindig szerepel telefonszam a nyomozati anyagban. A nyomozasi biroi
feladatom soran altalanos volt, hogy az inditvany érkezését6l szamitott 2 hétre tudtam
kitlizni az iilés hatarnapjat, mivel csak postai uton tudtam értesiteni a feleket.

Az elobbi példakbdl is érzékelhetd, hogy a nyomozasi bird eljarasara vonatko-
70 altalanos eljarasi szabalyok, valamint a kézbesités altalanos szabalyai a tavoltartas
eredményes alkalmazasat hatraltatjak.

Szabalyozni kellene azt is, hogy milyen dontést hoz a birdsag akkor, ha nem jele-
nik meg az inditvanyozo a szabalyszeri értesités ellenére, hisz egy birdsagon belill is
eltérd gyakorlat alakult ki.

Maximum 60 napig rendeli el a birésag a tavoltartast, ezt kdvetden nem hosszab-
bithatd meg, mint pl. az el6zetes letartoztatas, hanem ismételt elrendelésre keriilhet
sor, és ekkor ugyanigy meg kell vizsgalni a feltételeket, ismét kell inditvanyozni a
kényszerintézkedést és megint hosszi procediran megy keresztiil az inditvany.

A tavoltartas szabalyainak szandékos megszegése esetén alkalmaz joghatranyt a
torvény, azonban a szabalyok betartdsdnak ellen6rzése nem megoldott, ezért az eljaro
hatosagok ellenorzési tevékenységét megfelelden szabalyozni kellene (gondolok itt a
rendOrség szerepére).

Tovabbi jogszabaly-alkotasi kérdés a tavoltartd hatarozatban eldirt szabalyok meg-
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szegése miatt kiszabott rendbirsag. A hatalyos szabalyok alapjan nem kertilhet sor a
rendbirsag elzarasra torténd atvaltoztatasara, ezért kelloképp hangsulytalan eszkoz.

Egyetértek Gilanyi Eszterrel abban, hogy a biintetdeljarasi torvényben elhelyezés-
re kertilt tavoltartas a biintetdjogi kényszerintézkedések szamat noveli. F6 célja, hogy
a biintetdeljaras sikerét szolgalja, s emellett csak kiegészitésképpen szolgalhat mas
célokat, koztiik a csaladon beliili erdszakkal szembeni fellépést.!!

A tavoltartas bevezetését fokozott varakozas elézte meg a csalddon beliili er6szak
lekiizdésére, ugyanakkor mas irdnyt vett a fejlodése a gyakorlatban és a szabalyozasa-
nak hianyossagai, nehézségei is sok problémat jelentenek a jogalkalmazok szamara.

11 Gilanyi Eszter. A tévoltartds mint Uj kényszerintézkedés in: Ugyészek Lapja 2/ 2006. p.34.
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DIVERZIOS MEGOLDASOK A BTK. 196. ES 283. §-AIBOL KIINDULVA

Szakdcsné Vo6 Martal

A diverzio, vagy elterelés a biintetdeljaras rendes menetétdl valo eltéritést jelenti.
Ez figyelheto meg a Btk. 196. §-ban szabalyozott tartas elmulasztasanak vétsége és a
Btk. 283. §-ban szabalyozott kabitdszerrel visszaélés vétsége vonatkozasaban, ahol a
blincselekmények elkdvetdi bizonyos feltételek teljesitése mellett mentesiilhetnek a
biintetés aldl, veliik szemben az eljaras megsziintetésének van helye.

Atartds elmulasztiasanak vétségét illetden mar a Biintet Torvénykonyv (tovabbiak-
ban Btk.) 1978. december 31-i kihirdetése alkalmaval szerepelt a biintethetdség meg-
szlintetésének lehetsége abban az esetben, amennyiben az elkoveto a tartasdijfizetési
kotelezettségének utdlag eleget tett.

A kabitoszerrel visszaélés vétsége vonatkozasaban ugyanezt az ENSZ 1988. decem-
ber 20. napjan Bécsben kelt, a Kabitdszerek és Pszichotrop Anyagok Forgalmazasa El-
leni Egyezménye tette lehetéveé, amit Magyarorszag az 1998. évi L. térvénnyel ratifikalt,
¢és az 1993. évi XVIL. térvénnyel 1993. majus 13. napjan léptette hatalyba a Btk. 282/A.
§-t, amely a kabitoszer fogyasztok szamara kivanta biztositani azt, hogy biintetéskisza-
bas helyett a megoldas keresése az egészségiigy teriiletére helyezddjon at.

A fenti biincselekményekre vonatkozoéan a jelenleg hatalyos térvényi szabalyozas
a kovetkezo:

Btk. 196. § (1) Aki jogszabalyon alapulo és végrehajthato hatosagi hatarozatban
eldirt tartasi kotelezettséget onhibdjabol nem teljesiti, vétséget kovet el, és két évig
terjedo szabadsagvesztéssel, kozérdekii munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendo.

)

(3) A biintetés biintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha a tartas elmu-
lasztasa a jogosultat sulyos nélkiilozésnek teszi ki.

(4) Az (1) és (2) bekezdés alapjan az elkoveté nem biintethetd, a (3) bekezdés ese-
tén pedig biintetése korlatlanul enyhithetd, ha kotelezettségének az elsé foku itélet
meghozatalaig eleget tesz.

Btk. 283. § (1) Nem biintethet6 kabitoszerrel visszaélés miatt,

a) aki csekély mennyiségii kabitoszert sajat hasznalatra termeszt, eléallit, megsze-
rez vagy tart [282. § (5) bek. a) pont],

b)-d)

e) az a kabitoszerfiiggd személy, aki

1 Szakécsné dr. Vo6 Mérta bird, Gy6ri Varosi Birdsag
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1. jelentos mennyiséget el nem éré mennyisegii kabitoszert sajat hasznalatara ter-
meszt, eléallit, megszerez, tart, az orszagba behoz, onnan kivisz, az orszag teriiletén
atvisz [282/C. § (1) bek. és (5) bek. a) pont],

2.

f) az a kabitoszerfiiggé személy, aki az e) 1. alpontban meghatarozott biincselek-
meénnyel Osszefiiggésben — kétévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd
— mas buincselekményt kovet el,

feltéve, ha az elsé foku itélet meghozataldig okirattal igazolja, hogy legalabb hat
honapig folyamatos, kabitoszer-fiiggéséget gyogyité kezelésben, kabitoszer-haszna-
latot kezeld mas ellatasban részesiilt, vagy megeldzd-felvilagosito szolgdltatdason vett
részt.

Mindkét blincselekmény vonatkozasaban a torvényalkoto ,,id6ét biztosit” az elko-
vetoknek az eljards minden szakaszéaban arra, hogy a fenti lehetdséggel élni tudjanak.
Ezt szolgalja az eljarés felfiiggesztése akkor, ha erre kordbban még nem keriilt sor.
Tehat erre a biintetd eljaras alatt csak egyszer van lehetdéség. Amennyiben azonban a
megallapitott hatarid6 eredményteleniil telik el, az eljarast folytatni kell.

Elészor a nyomozati szakban az ligyész fliggesztheti fel az eljarast a Be. 188. §
(1) bekezdése alapjan, ha ,,i) a kabitoszer-élvezé gyanusitott onként alavetette ma-
gat a kabitoszer-fiiggdséget gyogyito kezelésen, kabitoszer-hasznalatot kezel6 mas
ellatason vagy megel6zd-felvilagosito szolgaltatason valo részvételnek, és az a biin-
tethetdség megsziinését eredményezheti, feltéve hogy tovabbi nyomozasi cselekmény
elvégzése nem sziikséges.”

A (4) bekezdés alapjan ,, Ha az tigyész dltal megallapitott hataridd eredménytele-
niil telt el, az eljarast folytatni kell.”

A Be. 222. § (2) bekezdése alapjan az iigyész a vademelést egyévi iddtartamra
elhalasztja, ,.ha a Btk. 283. §-aban meghatarozott biintethetoséget megsziintetd okbol
az eljaras megsziintetésének lehet helye, és ha a kabitoszer-élvezé gyanusitott vallalja
a kabitoszer-fiiggdséget gyogyito kezelésen, kabitoszer-hasznalatot kezelo mas ella-
tason vagy megeldézo-felvilagosito szolgaltatason valo részvételt”, és a (3) bekezdés
alapjan ,, tartas elmulasztasanak vétsége miatt, ha ettol az elmulasztott kotelezettség
teljesitése varhato”.

A (4) bekezdés alapjan vadat kell emelni, ha

a) a gyanusitott a vademelés elhalasztasatol szamitott egy éven beliil okirattal nem
igazolja, hogy legalabb hat honapig tarto folyamatos, kabitoszer-fiiggoséget gyogyi-
10 kezelésben, kabitoszer-haszndlatot kezeld mads ellatasban részesiilt vagy megeld-
zo-felvilagosito szolgaltatason vett részt, illetéleg

b) a vademelés elhalasztasanak tartama alatt a gyanusitott ellen kabitoszerrel
visszaélés miatt ujabb biintetdeljaras indult, és a nyomozas felfiiggesztésének vagy
megsziintetésének nincs helye.
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A Be. 227. § (4) bekezdése alapjan, ha a vademelés elhalasztasara a Be. 222. § (2)
bekezdése alapjan kertilt sor, vadat kell emelni, ha ,,a) a gyanusitott a vademelés elha-
lasztasatol szamitott egy éven beliil okirattal nem igazolja, hogy legalabb hat honapig
tarto folyamatos, kabitoszer-fiiggoséget gyogyito kezelésben, kabitoszer-hasznalatot
kezel6 mas ellatasban részesiilt vagy megelozo-felvilagosito szolgaltatason vett részt,
illetoleg b) a vademelés elhalasztasanak tartama alatt a gyanusitott ellen kabitoszer-
rel visszaélés miatt ujabb biintetoeljaras indult, és a nyomozas felfiiggesztésének vagy
megsziintetésének nincs helye”.

A Dbirésag a Be. 266. § (6) bekezdése alapjan az eljarast egyeévi idétartamra
felfiiggeszti, feltéve, hogy a kabitoszer-élvezd vadlott vallalja a kabitoszer-fiiggdséget
gyogyito kezelésen, kabitoszer-haszndlatot kezel6 mas ellatason vagy megelézo-felvi-
lagosito szolgaltatason valo részvételt, ha a Btk. 283. §-aban meghatdrozott biintet-
hetdséget megsziinteto okbol az eljards megsziintetésének lehet helye, és az ligyész a
vademelést a 222. § (2) bekezdése alapjan nem halasztotta el.

A (7) bekezdés alapjan ,,az eljarast folytatni kell, ha a felfiiggesztéstil szamitott
egy even beliil a vadlott nem igazolja, hogy legalabb hat honapig tarto folyamatos,
kabitoszer-fiiggoséget gyogyito kezelésben, kabitoszer-hasznalatot kezelé mas ella-
tasban részesiilt vagy megelézo-felvilagosito szolgaltatason vett részt, illetéleg ha az
tigyész a vadlott ellen kabitoszerrel visszaélés miatt ujabb vadiratot nyujtott be”.

A (8) bekezdés alapjan ,, 4 tartas elmulasztasa (Btk. 196. §) miatt inditott eljarast
— ha az iigyész a vademelést a 222. § (3) bekezdése alapjan nem halasztotta el — a bi-
rosag legfeljebb egy évre felfiiggeszti, feltéve, hogy ettdl az elmulasztott kotelezettség
teljesitése varhato. Az eljarast a hatarido lejarta elott folytatni kell, ha a vadlott a
tartasi kételezettsegének tovabbra sem tesz eleget”.

A targyalas megkezdése utan is felmeriilhetnek olyan koriilmények, illetve beko-
vetkezhetnek olyan események, amelyek akar atmenetileg, akar véglegesen a targya-
las folytatasanak akadalyat eredményezhetik. Ezen tGlmenden a birosag is megalla-
pithatja utobb azt, hogy az eljarast mar a targyalas elokészitési szakaszaban, illetve a
nyomozas soran fel lehetett volna vagy fel kellett volna fiiggeszteni. Tehat a Be. 307.
§-a alapjan ,, az eljaras a targyalas megkezdése utan is felfiiggeszthetd (266.5) .

A Be. 309. § (1) bekezdése az eljaras tanacsiilésen torténo felfliggesztésének ese-
teit tartalmazo felsorolasaban nem tartalmazza a Be. 266. § (8) bekezdését, amikor
pedig szintén az eljaras felfliggesztésére keriil sor, és a felfiiggesztés oka nem indo-
kolja az eltér6 szabalyozast. A torvény ezt a hiAnyossagot megsziinteti, és 0sszhangot
teremt a torvényi rendelkezések kozott.

A Be. 309. §-anak (1) bekezdése meghatarozza azokat az eseteket, amelyek alap-
jan a birdsag a targyalas elnapolasa utan tanacsiilésen is megsziintetheti az eljarast. A
torvény kiegésziti a felsorolast a Be. 267. §-anak (1) bekezdésének i) pontjaval (a vad-
lott igazolja, hogy a térvény altal megkivant idétartamban elterelésben vett részt).
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A Be. 309. § (1) bekezdésében felsorolt kérdésekben alapvetden a birdsag a tar-
gyalas elOkészitése keretében hatdroz. Ugyanakkor a targyalas elokészitésének be-
fejezése, de még a targyalas megkezdése elott is lehetdség van arra, hogy a birosag
ezekben a kérdésekben hatarozatot hozzon. A 309. § (1) bekezdés lehetdséget biztosit
a bir6sagnak arra, hogy a mar megkezdett targyalas elnapolasa utan is dontson — tob-
bek kozott - az eljaras felfiiggesztéseérdl, illetve, az eljaras megsziintetésérol.

Amennyiben az elkovet6 a felfiiggesztés id6tartama alatt a hatralékos és a folya-
matos gyermektartasdijat is megfizeti, illetve okirattal igazolja, hogy 6 honapig a fenti
kezelésnek alavetette magat, az eljarast — annak adott szakaban — meg kell sziintetni.

Az iigyész a Be. 190. § (1) bekezdése alapjan a nyomozast hatarozattal megsziin-
teti, ,,f) a torvényben meghatarozott egyéb biintethetoséget megsziintetd ok miatt, ...J)
és megrovast alkalmaz, ha a gyanusitott cselekménye mar nem veszélyes, vagy oly
csekely fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy a torvény szerint alkalmazhato legeny-
hébb biintetés kiszabdsa, vagy mds intézkedeés alkalmazasa is sziikségtelen ™.

A birdsag a Be. 267. § (1) bekezdése alapjan az eljarast megsziinteti, ... ,,4) és a
vadlottat megrovasban (Btk. 71. §) részesiti, ha a biincselekmény mar nem veszélyes,
vagy oly csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy a torvény szerint alkalmaz-
hato legkisebb biintetés kiszabasa, vagy mas intézkedés alkalmazasa is sziikségtelen,
i) ha az eljaradst a 266. § (6) vagy (8) bekezdése alapjan fiiggesztette fel, és a vadlott
igazolja, hogy legaldbb hat honapig folyamatos, kabitoszer-fiiggdséget gyogyito keze-
lésben, kabitoszer-haszndlatot kezel6 mas ellatasban részesiilt vagy megelzo-felvila-
gosito szolgaltatdason vett részt, illetve, ha a tartds elmulasztasa vétségének vadlottja
a tartasi kotelezettségét teljesitette.

A birdsag a Be. 332. § (1) bekezdése alapjan az ligydontd hatarozataban is meg-
szlintetheti az eljarast ... ,,g) a biintethetoséget megsziinteté egyéb ok [Btk. 32. § e)
pont] esetén” — hiszen a torvényalkot6 ezt az idopontot jelolte meg a Btk. 196.§ (4)
bekezdésében ¢és a Be. 283.§ (1) bekezdés f./ pontjaban, ameddig a terhelt igazolhatja,
hogy a gyermektartasdijat megfizette, és hat honapig folyamatos, kabitoszer-fliggdsé-
get gyogyitd kezelésben, kabitoszer-hasznalatot kezel6 mas ellatasban részesiilt, vagy
megeldzo-felvilagosito szolgaltatason vett részt.

A Be. 332. § (1) bekezdés g) pontja alapjan biintethetéséget megsziintetd egyeb
ok (Btk. 32. § e) pont) megallapitasa esetén szintén az eljaras megsziintetésének van
helye. Ilyen megsziinteté okok a Btk. Altalanos és Kiilonos Részében szamos helyen
talalhatok (pl. dnkéntes visszalépés kisérletnél — Btk. 17. § (3) bekezdés, vagy a Btk.
124. §-aban rogzitett specialis megsziinteté ok katonak esetében, mikor a szolgalati
viszony megsziinése utan egy év eltelik).

A torvényalkotd tehat egyértelmiivé tette, hogy a végrehajthatd hatosagi hataro-
zatban eldirt tartasi kotelezettség onhibabol torténd nem teljesitése €s a kabitdszer-fo-
gyasztas Onmagaban biintetendd cselekmény. Biintetlenséget csak annak a
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— személynek biztosit, aki a tartasdijfizetési kotelezettségének az elsé foku itélet-
hozatalig eleget tesz és annak a

— kébitészerfiiggd személynek biztosit, aki fogyaszto, illetdleg csekély mennyi-
ségli kabitoszert sajat fogyasztasa céljabol szerez be, feltéve ha igazolja, hogy
legalabb 6 honapig folyamatos kabitoszer-fiiggdséget gyogyitd kezelésen vett
részt. A biintetés elkertilése érdekében az elkovetd akar fiiggd, akar nem, ugyan-
olyan id6tartamu elterelésen (kabitoszer-fliggdséget gyogyito kezelésben, kabi-
toszer-hasznalatot kezeld mas ellatasban részesiilt, vagy megel6zo-felvilagositd
szolgaltatason) kell részt vennie.

Ugyanakkor a torvényalkoto értékelte

— egyrészt azt, hogy a tartasdij megfizetését elmulasztd személy — bar nem idében
— de eleget tesz fizetési kotelezettségének,

— masrészt az elkovetdk kozott vannak szenvedélybetegek, illetve csekély mennyi-
ségll kabitoszert alkalomszeriien fogyasztok is, akikkel kapcsolatban nem indo-
kolt a torvény teljes szigorat alkalmazni, és modot kell adni szamukra a gyogyi-
to, neveld jellegli terapidban valo részvételre, hogy mentesiiljenek a biintetdjogi
felelosségre vonas alol.

A Dbiintethetdséget megsziinteté ok csak abban az esetben alkalmazhatd, ha az el-
koveto bizonyitja, hogy a tartasdij-fizetési kotelezettségének eleget tett, illetve okirat-
tal igazolja, hogy legalabb hat honapig folyamatos, kabitdszer-fliggdséget gyogyitd
kezelésben, kabitoszer-hasznalatot kezeld mas ellatasban részesiilt, vagy megel6z6-
felvilagosito szolgaltatason vett részt. Utobbi okirat kiallitisara az Allami Népegész-
ségligyi és Tisztiorvosi Szolgalat teriiletileg illetékes hatosaga, a kabitoszer-¢lvezok
gyogykezelésére szakosodott egészségligyi intézmény szakorvosa, vagy a megel6z0,
felviladgositd szolgalat szakemberei jogosultak.

A torvény a terhelt szamara kotelezettségként irja eld, hogy okirattal igazolja,
miszerint legalabb hat honapig tart6 folyamatos, a kabitdszer- hasznalatot kezeld el-
latasban vagy megeldzo-felvilagositod szolgaltatason vett részt. Ebbe az idétartamba
be kell szamitani a biintetdeljaras megindulasa utan, de még a vademelés elhalasztasa
elott megkezdett folyamatos, kabitoszer-fliggoséget gyogyito kezelésben, kabitoszer-
hasznalatot kezeld mas ellatasban vagy megel6zo-felvilagositd szolgaltatason vald
részvételt is.

Ha az elkdvet6 a fentieket — az eljaras felfliggesztés, vagy a vadelhalasztas tartama
alatt — nem tudja igazolni, az eljarast folytatni kell, azt ezen okbol a késdbbiekben
felfiiggeszteni nem lehet, azonban, ha az elséfoku itélet meghozatalaig mégis be tudja
csatolni a fenti igazolasokat, az eljaras megsziintetésének van helye. Az eljaras meg-
szlintetésének akkor is helye van, ha az eljarast egyaltalan nem fiiggesztették fel, az
iigyész vadelhalasztast sem alkalmazott, az elkdvetd azonban az itélethozatalig mégis
megszerzi az igazolast, illetve kifizeti az elmaradt tartasdijat.
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Az elterelésre a kindlati oldal elkovetdi esetében két éven beliil csak egyszer kertil-
het sor. Ebbdl kovetkezik, hogy ha az elterelésre a hatosagok egyszer mar lehetdséget
adtak, &m annak eredménytelensége abban mutatkozott meg, hogy az eljaras felfiig-
gesztésének idOtartama alatt a terhelttel szemben jabb biintetdeljaras indult, és ezen
ujabb eljarasban a nyomozas felfiiggesztésének vagy megsziintetésének egyéb okbol
nem lenne helye, akkor a korabbi — felfliggesztett — biintetdeljarast is folytatni kell.
Ezért ilyen esetekben az {ligyésznek a korabban vademelés elhalasztasaval ideiglene-
sen lezart biintetdligyben is vadat kell emelnie.

A torvény nem zdrja ki azt a lehetdséget, hogy ha a terhelt ellen tobb hatosag el6tt
parhuzamosan indulnak eljarasok, egy elterelésen beszerzett igazolast a terhelt az el-
lene folyamatban 1évé valamennyi eljarasban felhasznalhassa, természetesen a fent
felsorolt megszoritasokkal.

Ezt a kérdéskort szamos jogeset is feldolgozta:

A 2004. 1012. szamu EBH kimondja, hogy: Kébitoszerrel visszaélés vétségének
a Btk. 283. § (1) bekezdés a) pontja szerinti elkovetdje nem biintethetd, ha az elso-
foku itélet meghozatalaig okirattal igazolja, hogy a torvény szerint eldirt gyogyitd
kezelésben vagy felvilagositd szolgéltatason részt vett. E biintethetoségi akadalyrol
tajékoztatast adni nem az ligyben eljar6 birosag feladata, s az erre torténd kioktatas
elmaradasa eljarasi szabalysértést és feliilvizsgalati okot nem valosit meg [Btk. 283. §
(1) bek. a) pont; Be. 405. §, 417. §].

A terhelt — aki 2001 tavaszatdl B.-en egy barban tancosndként dolgozott, — 2001.
augusztus 10-én este munkaja soran két kiilfoldi személlyel keriilt kapcsolatba, akik-
kel masnap a strandon is talalkozott. Az ismeretlen személyek egy kis tasakban zo6ld
szinll ndvényi tormeléket adtak at neki, amelyrdl a beszélgetés soran a terhelt szamara
egyértelmi volt, hogy a tasak kabitoszert tartalmaz.

A terhelt ennek ellenére azt elfogadta, albérletébe vitte, ahol a ndvényi tormeléket
dohénnyal keverve maganak cigarettakat sodort és elfogyasztott.

Szervezetében a kabitdszer jelenlétét kimutatni nem lehetett, azonban a lakasban
lefoglalt dolgok (tasak, cigarettavég) kannabiszra jellemz6 kannabinoid vegyiileteket
— koztiik delta 9 THC-t — tartalmaztak, melyek kimutathatd mennyisége legfeljebb
0,07 gramm lehetett, amely nem haladta meg a csekély mennyiség felsé hatarat.

A varosi birosag az 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 2. §-anak felhiva-
saval a Btk. 282. § (1) bekezdésébe itkdz0, és az (5) bekezdés a) pontja szerint mind-
siil6 kabitdszerrel visszaélés vétségét rotta fel a terheltnek, — és a roviditett itéletbol
kitlindéen — a Btk. 87. § (1) és (2) bekezdés e) pontjanak alkalmazasaval szabta ki a
pénzbiintetést. A fenti jogerds hatarozat ellen a terhelt meghatalmazott véddje nyujtott
be a Be. 405. § (1) bekezdés a) és b) pontjara alapitott felillvizsgalati inditvanyt, mert
allaspontja szerint a birésag a Btk. 283. § (1) bekezdés a) pontjaba foglalt anyagi jogi
szabaly sérelmével hozott marasztal6 hatarozatot.
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A Legfobb Ugyészség irasbeli nyilatkozata szerint a terhelt javara a védo altal hi-
vatkozott biintethetdéséget megsziintetd ok nem volt megallapithatd. A joger0s itélet
anyagi jogi szabalyt nem sért; ezért annak hatalydban torténd fenntartasat inditva-
nyozta.

Anyilvanos iilésen a védo az inditvanyban foglaltakat fenntartotta; hangstlyozva,
hogy a terhelt kabitoszer-fliggdnek nem tekinthetd, ezért az anyagi jog sérelme meg-
allapithato.

Az ligyész az atiratanak megfeleld tartalommal szolalt fel.

A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A Btk. 283. §-anak (1) bekezdés a) pontja értelmében valdban nem biintethetd
kabitoszerrel visszaélés vétsége miatt az, aki csekély mennyiségii kabitoszert sajat
hasznalatra termeszt, elallit, megszerez, vagy tart, feltéve, ha az els6foku itélet meg-
hozatalaig okirattal igazolja, hogy legalabb 6 honapig folyamatos kabitoszer-fliggdsé-
get gyogyitd kezelésben, kabitoszer-hasznalatot kezel mas ellatasban részesiilt, vagy
megel6zo-felvilagositod szolgaltatason vett részt.

A feliilvizsgalati eljarasban kotelezéen iranyado tényallas [Be. 420. § (1) bek.]
alapjan az kétségtelen, hogy a terhelt sajat hasznalatra és csekély mennyiségli kabito-
szert szerzett meg, am ugyanekkor az nem rogzit olyan tényeket, miszerint a terhelt a
tovabbi torvényi el6feltételnek is megfelelt volna.

Ilyet a tényallas nem is tartalmazhatott, miutan a tovabbi torvényi eléfeltétel meg-
1étének tisztazasara iranyuld biroi kérdésre a terhelt kifejezetten azt nyilatkozta, hogy
,.kabitoszer-fogyasztas megel6zésen nem voltam™.

Ekként pedig a védo altal hivatkozott biintethetdséget megsziintetd ok - minthogy
a torvény az idézett rendelkezésében konjuktiv feltételt hataroz meg, s nem kiilon-
boztet kabitoszer-fiiggd — és nem fiiggd személy kdzott — a terhelt javara nem volt
alkalmazhato.

Kovetkezésképpen blindsségének megallapitasara és biintetés kiszabasara az anya-
gi jog sérelme nélkiil keriilt sor.

Mindemellett megjegyzendo, hogy a jegyzokonyvbdl egyértelmiien nem tiinik ki,
hogy az un. biintethetéség aloli elterelés érdekében a terhelt teljes korii tajékoztatdsa
a targyalason megtortént-e.

A Be. 266. § (6) bekezdése a targyalas elokészitése, a Be. 307. §-a a targyalas meg-
kezdése, mig a Be. 309. §-a ugyanis még a targyalas elnapolasa utan is lehetdséget ad
a birésagnak az eljaras felfiiggesztésére, ha a terhelt a Btk. 283. § (1) bekezdésének
utolso tételében irt feltétel teljesitését vallalja.

Ugyanekkor a teljes korti tjékoztatas esetleges elmaradasa, illetve az eljaras fel-
fiiggesztésének a mell6zése a Be. 405. § (1) bekezdésének ¢) pontjaban megjeldlt
szabalysértések kozott nem szerepel. Kovetkezésképpen feliilvizsgalatra, és ennek
eredményeként az itélet hatalyon kiviil helyezésére ez a mulasztas sem adna okot.
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Annal inkédbb nem, mert a Btk. 283. §-anak (1) bekezdésének a masodik feltételt
tartalmazo6 szabalya — nevezetesen, hogy az elkdveto ,,az elséfoku itélet meghozata-
laig okirattal igazolja” a hat honapig tartd folyamatos s megfeleld kezelést, — meg-
fogalmazasaban inkabb az elkovetd, mint a birosag aktiv, kezdeményezd szerepét
hangstlyozza.

Erre az ,,aktivitasra” pedig - figyelemmel a védo altal sérelmezett anyagi jogi sza-
baly hatalybalépésétol - (2003. marcius 1.) az itélethozatalig eltelt idore (2004. januar
29.), a terheltnek is lehetésége volt.

Mindezekre tekintettel a Legfelsobb Birdsag a feliilvizsgalati inditvanynak nem
adott helyt; a megtamadott hatarozatot a Be. 427. §-anak alkalmazasaval hatalyaban
fenntartotta. (Legf. Bir. Bfv. 1. 339/2004. sz.)

Allaspontom szerint a fenti jogesetbdl az a tanulsag vonhato le, hogy az eljaré ha-
tdsagnak az eljaras minden szakaszaban az eljarasban résztvevoket ki kell oktatniuk a
jogaikrdl és kotelezettségeikrdl, itt viszont a jegyzokonyvbdl egyértelmiien nem tlinik
ki, hogy az un. biintethetdség aloli elterelés érdekében a terhelt teljes kort tajékozta-
tasa a targyalason megtortént-e. Ugyanis az eljarast, ha a terhelt vallalja az elterelésen
valo részvételt, fel kellett volna fliggeszteni. Ez természetesen nem mindsiil abszolut
eljarasi szabalysértésnek (ahogy erre a Legfelsobb Birosag is ramutatott), igy nem
adhat alapot feliilvizsgalati eljarasra, de relativ hibaként a rendes jogorvoslatok kap-
csan mindenképpen vizsgalhatd. A szakszerli kioktatasra tehat nagy hangsulyt kell
fektetni.

A 1983. évi 267. szamu BH szerint: 1. A Btk. 196. §-anak (4) bekezdése szerinti
ok folytan akkor is a biintetd eljaras megsziintetésének van helye, ha a fellebbezési
szakban keriil tisztazasra, hogy a tartas elmulasztasa vétségének elkdvetdje az elsd
foku hatarozat meghozatalaig hianytalanul eleget tett tartasi kotelezettségének. Ilyen
esetben altalaban megrovas alkalmazésa indokolt [Btk. 196. § (1) és (4) bek., 32. § e)
pont, 71. § (2) bek., Be. 213. § (1) bek. a) pont].

II. Tartas elmulasztasanak vétsége miatt indult igyben, a targyaldsi szakban nem
lehet targyaldson kiviil megsziintetni az eljarast a vadlott és a sértett hivatalos feljegy-
zésbe foglalt azon bejelentésére, hogy a gyermektartasdij rendezésre keriilt [Btk 196.
§ (4) bek., Be. 208. § (1) bek., 107. § (1) bek. ¢) pont].

Az els6foku birdsag a vadlottal szemben tartas elmulasztasanak vétsége miatt indi-
tott biintetd eljarast biintethetdséget megsziintetd okbol megsziintette [Btk. 196. § (4)
bek., Be. 170. § (1) bek. ¢) pont.].

A végzés ellen az ligyész fellebbezett a vadlott megrovasban részesitése végett.

A megyei birdsag észlelte, hogy a jarasbirésag a mar targyalasi szakba kertilt tigy-
ben a birosagi titkar altal felvett hivatalos feljegyzés alapjan sziintette meg — targyalas
kitizése nélkiil, targyalason kiviil — az ligyet. E hivatalos feljegyzés szerint a vadlott
¢s a sértett bejelentették, hogy a tartasdij tartozas — utdlagosan — rendezést nyert.
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Targyalasi szakban levo ligyben a biintetd eljarast csak kivételesen, éspedig a tor-
vényben meghatarozott esetben lehet targyaldson kiviil megsziintetni (BJD 8295.).
A Be. 208. §-anak (1) bekezdése alapjan erre csak akkor keriilhet sor a vonatkozo
miniszteri indoklasbdl kitinden -, ha a dontés ,,az iratok alapjan is lehetséges”.

Az adott ligyben nem ez az eset all fenn, hiszen a jarasbirsag — a kdzvetlenség
elvét is megsértve — meg sem vizsgalt ijabb adatok alapjan hatarozott.

A megyei birdsag a fentiek okabdl, a Be. 261. §-anak (1) bekezdése korébe tar-
tozo eljarasi szabalyszegés kikiiszobolése végett, a Be. 271. §-anak alkalmazasaval
bizonyitast rendelt el.

Ennek soran meghallgatta a fellebbezési targyaldson a vadlottat, illetdleg a sértet-
tet. Megtekintette és peranyagga tette a felmutatott postautalvanyokat.

A véadlott és a sértett egybehangzo, megerdsitett vallomasa alapjan a megyei bi-
rosag a tényallasban rogzitendonek talalta azt, hogy a vadlott az els6 foku hatarozat
meghozataldig utolag teljes egészében rendezte a tartasdijakat, és igy elmaradésa ez
id6 szerint nincsen.

Az iranyado6 tényallas alapjan tehat a jarasbirdsag okszerlien allapitotta meg, hogy
a Btk. 196. §-anak (4) bekezdésében irtakra figyelemmel a Btk. 32. §-anak e) pont-
jéban irt biintethetdséget megsziintetd ok allott fenn, minthogy a vadlott még az els6
foku érdemi hatarozat meghozatala eldtt maradéktalanul teljesitette a tartasi kotele-
zettségét. Ennek folytan érdemben helyes az eljarast megsziintetd rendelkezés, de azt
a Be. 213. §-a (1) bekezdésének a) pontjara kell alapitani.

A vadlott csupan a meginditott biintetd eljaras hatasara, de nem az eljaras felfiig-
gesztésének tartama alatt, hanem azt kdvetden teljesitette tartasi kotelezettségét. A
megyei birosdg megitélése szerint ilyen helyzetben sziikséges, hogy a hatdsag rosz-
szallasat fejezze ki a vadlott ilyen magatartasa felett, és hogy felhivja 6t: a jovében
iigyeljen arra, hogy sem ezen, sem mas ok kapcsan se keriiljon dsszeiitkdzésbe a tor-
vényekkel.

Ezek kifejtésével a megyei birdsag alaposnak talalta az ligyészi fellebbezést. Ezért
— érdemben nem érintve a jarasbirésagnak az eljarast megsziintetd hatarozatat — a vad-
lottat a Btk. 71. §-a (2) bekezdésének masodik fordulata értelmében tartas elmulasz-
tasanak a vétsége miatt megrovasban részesitette. (Székesfehérvari Megyei Birosag
Bf. 547/1982. sz.)

A 1981. évi 259. szami BH megallapitotta:

Ha a tartasra kotelezett az elsé foku hatarozat meghozatalaig eleget tesz fizetési
kotelezettségének, — a Btk 32. §-anak e) pontjaban foglalt ok folytan — a megrovas
alkalmazasa a birdsag mérlegelésétdl fiiggd lehetdség, ha azonban az elkdvetd a ma-
sodfokt hatarozat meghozatalaig teljesiti kotelezettségét, — a Btk 36. §-adban foglalt
ok folytan — a megrovas kdotelez6 alkalmazasanak van helye [Btk 32. § e) pont, 36. §,
71.§ (1) és (2) bek., 196. § (1) és (4) bek.].
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A jarasbir6sag a terheltet tartds elmulasztdsanak vétsége miatt 6 honapi — fog-
hazban végrehajtandd — szabadsagvesztésre és a koziigyektol 1 évi eltiltasra itélte.
Elrendelte a terheltre korabban kiszabott 3 honapi felfiiggesztett szabadsagvesztés
végrehajtasat is.

A megallapitott tényallas lényege a kovetkezo.

A terheltet a birdsag kotelezte, hogy gyermeke utan havi 400 forint gyermektartas-
dijat fizessen meg. A terhelt tartasi kotelezettségének nem tett eleget. Ezért a jarasbi-
rosag tartasi kotelezettség elmulasztasanak vétsége miatt 3 honapi — végrehajtasaban
1 évi probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélte. Az itélet meghozatalat kove-
toen a terhelt tovabbra is csak részben tett eleget tartasdij fizetési kotelezettségének, s
az els6 foku itélet meghozatalaig fizetendd 5200 forint helyett minddssze 2700 forin-
tot teljesitett, s igy az 6nhibabol eredd hatraléka 2500 forint volt.

A megyei birdsag az elsé foku itélet tényallasat azzal egészitette ki, hogy a terhelt
a teljes hatralékat kifizette, tartasdij fizetési kotelezettségét maradéktalanul teljesitet-
te. Mindezekre tekintettel a megyei birésag gy talalta, hogy a terhelt cselekménye
nem olyan veszélyes a tarsadalomra, hogy a torvény szerint alkalmazhat6 legenyhébb
biintetésre sziikség lenne, ezért az elsd foku itéletet a Be. 263. §-a alapjan hatalyon ki-
viil helyezte, a biintetd eljarast megsziintette és a terheltet a Btk 36. §-ara figyelemmel
a Btk 71. §-anak (2) bekezdése alapjan megrovasban részesitette.

A masodfoku birosag végzése ellen emelt torvényességi évas a kovetkezok szerint
alapos.

A masodfoku birosag altal kiegészitett tényallas szerint a terhelt a masodfoka el-
jaras soran a hatarozat kihirdetéséig nemcsak az els6 foku itélet meghozatalaig lejart
tartasdij fizetési kotelezettségének tett eleget, hanem az els6 és a masodfoku eljaras
kozott keletkezett tovabbi 3 honapi hatralékot is kifizette.

A masodfoku hatarozat meghozatalakor tehat a tartashoz valo jogosultsag sérelmé-
nek orvoslasa formalisan megtortént. A tartasdij azonban a folyamatosan felmeriild
sziikségletek kielégitésére szolgal, ezért ha a fizetésre kotelezett részérdl a teljesités
nem a tartasi igény természete altal megkivant rendszerességgel torténik, a jogosult
a mulasztas idGtartama alatt az 6t megilletd életszinvonalhoz képest kisebb vagy na-
gyobb mértékben nélkiilozni kénytelen, vagy legalabbis ennek veszélye fennall.

A Btk 196. §-anak (1) bekezdésében foglalt biincselekménynek a tarsadalomra ve-
szélyessége éppen az elbirt tartasi kotelezettség onhibabdl torténd nem teljesitésében
rejlik, s ezért az utdlagos teljesités a tartdshoz valo jog megsértésébol keletkezett hat-
ranyok teljes kikiiszobolésére nem alkalmas. Kovetkezésképpen nem eredményezheti
a cselekmény tarsadalomra veszélyességének a megsziinését sem. Ilyen esetben a Btk.
36. §-anak II. fordulata alapjan csak arra az allaspontra lehet helyezkedni, hogy a cse-
lekmény tarsadalomra veszélyessége olyan csekély fokban veszélyes a tarsadalomra,
hogy a torvény szerint alkalmazhat6 legenyhébb biintetés is sziikségtelen.
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A biintetd eljaras megsziintetésének e jogcime a Btk. 71. §-aval osszefliggésben
sziikségessé teszi abban a kérdésben valé allasfoglalast, hogy intézkedésként a meg-
rovas alkalmazasa kotelezo-e avagy az mérlegelésen alapul.

Az elézokben kifejtettekre figyelemmel a masodfoku eljarasban tortént teljesités
a blintet6 eljaras megsziintetése mellett [Be 213. §-a (1) bekezdésének a) pontja, Btk
36. §-anak II. fordulata, Btk. 32. §-anak d) pontja] a megrovas kotelezd alkalmazasat
vonja maga utan [Btk 71. §-a (1) bekezdésének II. fordulata.

Ezt az allaspontot tamasztja ala a Btk Kiilonds Részének az elemzése is.

A Btk 196. §-anak (4) bekezdése szerint az elkovetd nem biintethetd, ha kotele-
zettségének az elso foku itélet meghozatalaig eleget tesz. Az emlitett bilintethetdséget
megsziintetd ok [Btk 32. § e) pont] a jogosult érdekében arra 6sztonzi az elkovetot,
hogy tartéasi kotelezettségét a biintetd eljaras meginditasa utan teljesitse. Ezért minden
tovabbi feltétel nélkiil szamara biintetlenséget biztosit. E biintethetoséget megsziin-
tetd ok esetén a Btk 71. §-a (2) bekezdésének masodik fordulata — ,,megrovasban
részesithetd az is, akinek a biintethetdsége a torvényben meghatarozott egyéb okbol
[32. § e) pont] sziint meg — lehetdvé teszi, hogy a birdsag megrovassal kifejezze a
blincselekmény miatti rosszallasat az elkovetdvel szemben, de mod van e csekély
sulyu biintet6jogi szankcio mell6zésére is.

Mivel a Btk. 196. §-anak (4) bekezdése mar eleve kiilonbséget feltételez az elsd
foku, illetve a masodfoku eljaras soran torténd utdlagos teljesités kozott, ezért a jog-
kovetkezmények terén is indokolt a torvény altal is értékelt sulybeli kiillonbség kieme-
1ése. Ez pedig azt igényli, hogy amennyiben egy biindsséget megallapitd elsé foku
hatarozat inditja csak az elkovetdt a tartasi kotelezettségének utdlagos teljesitésére,
a masodfoku eljarasban kizarélag a cselekmény tarsadalomra veszélyességének cse-
kéllyé valasa lehet a megsziintetés oka, ilyen esetben pedig a megrovas alkalmazasa a
Btk 71. §-a (1) bekezdésének II. fordulata alapjan kotelezo.

A kifejtettekre figyelemmel torvényt sértett a masodfoku birdsag azaltal, hogy a
megrovas alkalmazasaval kapcsolatosan a hatarozat indokolasaban a Btk. 71. §-a (1)
bekezdésének II. fordulata helyett, a Btk 71. §-anak (2) bekezdésére utalt. Az indoko-
las e részének torvénysérto voltat a Legfelsobb Birdsag ezért megallapitotta (B. torv.
II. 573/1980. sz.)

A 1990. évi 249. szamt BH kimondja: A tartas elmulasztasanak vétsége miatt in-
dult eljarast a birdsag nem fiiggesztheti fel, ha az eljarast a Btk. 196. §-anak (4) bekez-
désében irt okbol meg kell sziintetni [Btk. 196. § (4) bek., Be. 169. § (4) bek.].

A varosi ligyészség tartas elmulasztasanak vétsége miatt emelt vadat. A vadindit-
vany szerint a vadlottat a varosi birosag 1984. oktdber 9. napjan meghozott itéletével
arra kotelezte, hogy 1980. augusztus 31. napjan és 1982. szeptember 2. napjan szii-
letett gyermekei tartasa fejében fizessen meg — havonta elére — gyermekenként 554
forintot, dsszesen tehat 1108 forintot a gyermekek anyja részére.
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A vadlott ezen kotelezettségének 1988. julius 1. napjatdl 6nhibajabol nem tett ele-
get.

Korabbi hasonlé mulasztasa miatt a varosi birésag 1986. december 23. napjan jog-
erére emelkedett itéletével 4 honapi szabadsagvesztésre itélte Ot, €s ennek végrehaj-
tasat 2 évi probaidore felfiiggesztette. A vad targyava tett blincselekményt e probaido
alatt valositotta meg.

Az 1989. junius 1. napjan megtartott targyaldson a vadlott akként nyilatkozott,
hogy blindsnek érzi magat, mert valoban 6nhibajabol nem teljesitette gyermektartas-
dij fizetési kotelezettségét, bar ebben édesanyja betegsége is kozrehatott.

Mindezek utan a vadlott a sértettnek atadott 13 296 forintot, és ezzel a targyalas
napjaig esedékes (1989. junius honapot is ide értve) teljes hatraléka rendezésre ke-
riilt.

A vadlott a jovOre nézve ugy nyilatkozott, hogy rovidesen el fog helyezkedni, és
munkaltatdja majd le fogja vonni fizetésébdl a sértett részére jard gyermektartasdijat.

Ezt kdvetden a varosi birosag az eljarast a Be. 169. §-anak (4) bekezdése alapjan 6
hénapra felfiiggesztette. Figyelmeztette a vadlottat, hogy az eljarast a hatarido eltelte
elott folytatja, ha az esedékes tartasdij fizetési kotelezettségének tovabbra sem tesz
eleget.

A vérosi birésag végzésének indokolasaban — a fentebb irtaknak megfeleléen —
rogzitette, hogy a vadlott a targyalds napjaig esedékes gyermektartasdij hatralékat
teljes egészében rendezte. Ugy nyilatkozott, hogy révidesen elhelyezkedik, és igy
rendszeres jovedelemforrashoz fog jutni.

A véarosi birésag nem adta okat annak, hogy miért ezt a hatarozatot hozta meg, és
miért nem hirdetett ki érdemi dontést, a Btk. 196. §-anak (4) bekezdésében irtakra
figyelemmel.

A fenti végzés ellen az iigyész jelentett be fellebbezést, eljarasi szabalysértést sé-
relmezve. Allaspontja szerint az elséfokii birdsagnak érdemi hatarozatot kellett volna
hoznia, minthogy a vadlottnak mar nem volt tartozasa, az eljaras felfliggesztése nem
jOhetett szoba.

A megyei foiligyészség fenntartotta az ligyészi perorvoslatot. Az elséfoku birosag
végzésének hatalyon kiviil helyezését és a varosi birosagnak az eljaras folytatasara
valé utasitasat inditvanyozta.

A megyei birdsag a fellebbezést — érdemét tekintve — az alabbiakra tekintettel ala-
posnak talalta.

A tartas elmulasztasa miatt inditott eljarast az elséfoku birésag akkor fiiggesztheti
fel [Be. 169. §-a (4) bekezdés] — legfeljebb hat honapra — ha ezen intézkedésre a nyo-
mozas soran nem keriilt sor, viszont varhato, hogy a vadlott az elmulasztott, tehat még
(egészben vagy részben) fennallo kotelezettségét a felfliggesztés ideje alatt teljesiti, €s
igy sor keriilhet vele szemben a Btk. 196. §-a (4) bekezdésének alkalmazasara.
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Itt jegyzi meg a megyei birdsag, hogy toretlen az az itélkezési gyakorlat [BH1981.
495.,BH1984. 436., BH1986. 219. szam], amely szerint nem a vadirat keltéig, hanem
az els6foku érdemi hatirozat napjaig terjedden kell a vadlott mulasztasat elbiralni,
illetve hogy az eljaras elsddleges célja a jogosult tartashoz valo juttatasa [BJD 3067,
BH1984. évi 178. szam)].

Felfiiggesztésre egyébként csak a vadlotti igéret komolysaga esetén (BJD 6459.
szam) kertilhet sor.

Fogalmilag kizart tehat, hogy akkor is alkalmazasra keriiljon a Be. 169. §-anak
(4) bekezdése, amikor az adott idépontban a vadlottnak mar nincs biintetéjogilag ér-
tékelheto tartozasa, tehat a Btk. 196. §-anak (4) bekezdése kotelezden érvényesiil. Az
eljaras felfiiggesztését nem lehet kizarolag a jovében esedékes fizetési kotelezettség
biztositasara igénybe venni, az nyilvanvaldan nem a probara bocsatashoz (Btk. 72. §)
hasonl6 jogintézmény.

A megyei bir6sdg mindezeket szem el6tt tartva a Be. 261. §-anak (1) bekezdése és
268. §-a alapjan az els6foku birdsag végzését hatalyon kiviil helyezte, és az els6fo-
ki birésagot 11 eljarasra utasitotta. (Fejér Megyei Birosag Bf. 450/1989. sz.)

A jogeset felvet egy tovabbi problémat is, ugyanis a Be. 2. § (4) bekezdése ér-
telmében a birdsadg a vadon tul nem terjeszkedhet, az ligyész viszont a vademelésig
terjedd idészakra vonatkozoan vadolja a terheltet a tartas elmulasztasanak vétségével,
a mulasztasat azonban az els6é foku itélet meghozataldig kell elbiralni. Ez eddig az
ligyésznek a targyaldson valod részvételre kotelezésével volt athidalhato, a tovabbi-
akban pedig a torvényalkotd ezt a problémat megoldotta azzal, hogy 2011. januar 1.
napjatdl az ligyész minden esetben koteles részt venni a birdsag targyalésain, igy az
itélet meghozatalaig terjed6 id6szakra vonatkozodan a terheltet — 6sszegszertien — tudja
megvadolni a fenti blincselekménnyel.

A 1987. évi 156. szamu BH értelmezésében: A tartas elmulasztasanak vétsége mi-
att inditott biintetd eljaras megsziintetése torvénysértd olyan esetben, amikor a tartasi
kotelezettséget a terhelt helyett hozzatartozoja teljesiti [Btk 196. § (4) bek.].

A terheltet a varosi birosag tartas elmulasztasanak vétsége miatt mint visszaesot —
6 honapi szabadsagvesztésre és 1 évre a koziigyektdl eltiltasra itélte.

A tényallas 1ényege szerint a terheltet a birdsag havi 700 forint gyermektartasdij
fizetésére kotelezte. A terhelt e kdtelezettségének 6nhibajabol nem tett eleget, és ily
modon 6300 forint hatraléka keletkezett. A biintetd eljaras meginduldsa utan a terhelt
apja gyermektartasdij cimén a tartasra jogosultnak 18 000 forintot kifizetett.

Az itélet ellen a vadlott és véddje enyhitésért jelentett be fellebbezést.

A megyei birosag a varosi birosag itéletét hatalyon kiviil helyezte, és a biinte-
to eljarast megsziintette. A megsziintetés indokaként arra hivatkozott, hogy a terhelt
apja az elsofoku itélet meghozatala eldtt a teljes hatralékot kifizette, ezért az eljaras
megsziintetésének a Btk 196. §-anak (4) bekezdése szerint helye van.
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Az eljaras megsziintetése miatt emelt torvényességi 6vas alapos.

A Legfelsobb Birosag egyetértett azzal az allasponttal, hogy az adott esetben a
Btk 196. §-anak (4) bekezdése szerint biintethetdséget megsziintetd ok nem all fenn.
A Legfels6bb Birdsag mar tobb hatarozataban is kifejtette, hogy a tartasdij-fizetés
olyan személyhez fiiz6d6 kotelezettség, melynek a terheltnek maganak kell eleget
tennie. Nem sziinik meg tehat az elkdvetd biintethetdsége, ha helyette a hozzatartozo-
ja teljesit, ugyanis a gyermek tartasarol az erre képes sziilok kotelesek gondoskodni
[BH1984. 178. sorsz. jogeset].

A Legfelsobb Birosag a torvényességi 6vas altal meghatarozott kdrben csupan an-
nak megallapitasara szoritkozott, hogy a Btk 196. §-a (4) bekezdésében foglalt biintet-
hetdséget megsziintetd ok — ami a Btk 32. §-anak e) pontjan alapul — az adott esetben
nem jOhet szamitasba.

Ugyanakkor nem kizart, hogy egyéb biintethetéséget megsziinteté ok — pl. a cse-
lekmény tarsadalomra veszélyességének megsziinése vagy csekéllyé valasa [Btk 32.
§ d) pont] — ne keriilhetne alkalmazasra.

A Legfels6bb Birosag a kifejtettekre tekintettel az tigyet 0j fellebbezési eljaras
lefolytatasara a megyei birdsaghoz kiildte vissza. (B. torv. III. 1075/1986. sz.)

A BH1987. 156. szamu hatarozat hasonlé megallapitasra jutott, amely szerint a
tartasdij-fizetés olyan személyhez fiiz6d6 kotelezettség, melynek a terheltnek maga-
nak kell eleget tennie. Nem sziinik meg tehat az elkdvetd biintethet6sége, ha helyette
a hozzatartozdja teljesit, ugyanigy az elterelésen is személyesen kell részt vennie a
terheltnek, az eljaras megsziintetésének csak ebben az esetben lehet helye.

Allaspontom szerint a fenti dontések ma mar sok esetben meghaladottak. Bar a
tartasdij-fizetés személyhez fliz6d6 kotelezettség, nem mindig tarhato fel, hogy a ko-
telezett azt mibdl teljesitette, esetleg annak O0sszegét valakitdl arra kapta, hogy a tar-
tasdijat kifizesse, igy azt a kotelezettet~vadlottat hatranyosabban kell megitélni, aki
helyett valaki kozvetleniil a jogosult kezéhez fizet — akkor, amikor a tényleges cél a
gyermek eltartdsa, ami ebben az esetben meg is torténik. Ez azonban nem vonatkoz-
hat az elterelésre, azon minden esetben személyesen kell megjelennie a kabitoszert
fogyaszté személynek.

Osszességében
tehat megallapithatd, hogy a diverzid jogszabalyi alapja mindkét blincselekmény-

nél biztositott, de az évekkel ezelott sziiletett eseti dontéseket kritikaval kell kezelni,
mert némelyik felett mar eljart az ido.

174



NEHANY GONDOLAT A KOZBESZEDBEN ,HAROM CSAPAS”
TORVENYKENT ELHIRESULT 2010. EVI LVI. TORVENYROL

Botor Szabolcs!

Bevezetés

A Magyar Orszaggytilés 2010. junius 8-i ilésnapjan fogadta el a Biinteté Torvény-
konyvrél szolo 1978. évi IV. térvény modositasat, a 2010. évi LVI. térvényt. A jog-
szabaly kihirdetésére a Magyar K6z16ny 107. szamaban keriilt sor 2010. junius 23-an
¢s tekintettel arra, hogy az ij norma 8. §-a alapjan a térvény a kihirdetését kovetd 30.
napon lépett hatdlyba, ezért ténylegesen 2010. julius 23-a 6ta hatalyos. Ezen id6pont-
nak abbol a szempontbdl is jelentdsége van, mivel az 0j jogszabaly Iényegében kivétel
nélkiil sulyosabb rendelkezéseket tartalmaz az elkdvetokre nézve, ily modon a Btk.
modositast a blintettesek altal 2010. julius 23-4at6l elkdvetett cselekményekre lehet és
kell alkalmazni.

A 2010. évi LVI. tv. mar joval Osszeallitdsa, meghozatala, kihirdetése eldtt nagy
port kavart a jogaszok, de a szélesebb kdzvélemény elott is és hamar megkapta ,,be-
cenevét”, a ,,harom csapas” torvény elnevezést. A sajtoban és a médiaban, de a koz-
véleményben is széles korben elterjedt és hasznalt kifejezés nem magyar taldlmany,
amerikai elnevezésr6l van szo. Az Egyesiilt Allamok tobb tagallamaban bevezetett, a
visszaesO, notorius, sulyos blincselekményeket elkovetd biinozékkel szemben alkal-
mazott kiilonleges jogszabalyok kozkeleti elnevezése volt és az elnevezés, valamint
a mogotte meghizodo szandék — a visszaesd biindzdkkel szembeni erételjesebb fel-
1épés igénye — ,,atgylirlizott” Eurdpaba is. Példaul Szlovakiaban is elfogadasra keriilt
hasonlo ,,elnevezésii” és tartalmu térvénypont.

A jogszabaly altalanos indokolasa szerint a 2010. évi orszaggyiilési valasztasokon
megnyilvanuld egyértelmt véalasztoi akarat kotelezte az orszaggytlést arra, hogy a
valasztasi programban meghatarozott és a valasztok altal tamogatott biintetdpolitikai
intézkedések a lehetd leghamarabb térvényerdére emelkedjenek.

A 2010. évi LVL tv. beilleszti a magyar biintetéjog rendszerébe a személy elleni
er6szakos biincselekményeket sorozatban elkoveté biinismétlok biintetésének jelen-
t0s szigoritasat, amely a legstlyosabb esetben életfogytig tartd szabadsagvesztés is
lehet.

1 dr. Botor Szabolcs bird, Veszprém Megyei Birdsag
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A térvény bizonyos rendelkezései tehat a bilintetéskiszabdasi rendszert valtoztatjak
meg radikalisan és visszaallitjak a 2003. marciusat megeldz6 biintetéskiszabasi szaba-
lyokat, az un. ,,.k6zépmértékes biintetést”. (2010. évi LVIL. tv. 1. §, 2. §, 3. §, 4. §).

Ezen kiviil még harom pontban mddositja a torvény a Btk. Kiilonds Részét:

1.) Osszhangba hozza a Btk. 229. § (8) bekezdésében és a Btk. 230. § (2) bekezdé-
sében eldirt biintetési tételeket a renddr, pénziigydr illetve pedagogus, neveld,
oktato sértettekkel kapcsolatos ligyekben (2010. évi LVI. tv 5. §-a).

2.) Stlyosabban rendeli biintetni a tanarokkal szemben elkovetett erészakos biin-
cselekményeket (2010. évi LVL. tv. 6. §-a).

3.) Végezetiil a torvény indokolasa szerint ,,a legtjabb eurdpai felfogasnak és a
magyar alkotmanybirosag évtizedes gyakorlatanak megfelelden a totalitarius
rendszerek blineinek és aldozatainak azonos mércével mérése érdekében mo-
dositja az el6z6 Orszaggylulés altal elfogadott Uj biintetdjogi tényallast, amely
a Holocaust nyilvanos tagaddsa néven keriilt beiktatisra a magyar biintetdjog-
ba. A jovoben a Biintetd Torvénykdnyv a nemzeti szocialista €s a kommunista
rendszerek biineinek nyilvanos tagadasat egyarant biintetni rendeli.”

Az 1j Btk.-mddositashoz néhany gondolatot szeretnék fiizni részben azzal kap-
csolatosan, hogy a bevezetett modositasoknak Magyarorszagon, a magyar biinteto-
jogban korabban mar voltak el6zményei, pl. hasonld jogintézmények; masrészt pedig
a bevezetett jogszabaly modositasok lehetséges hatasairol, a gyakorlatban felmertiild
problémakrol irom le gondolataimat.

A 2010. évi LVL. tv. 1-7. §-ainak sorrendjében teszem meg €szrevételeimet.

1. §-hoz

A Biinteté Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. tv. (a tovabbiakban Btk.) 83. §-a
helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,,83. § (1) A biintetést — céljanak (37. §) szem elott tartasaval — a torvényben meg-
hatarozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy igazodjék a biincselekmeny és az
elkoveto tarsadalomra veszélyességéhez, a biindsség fokahoz, tovabba az egyeb su-
lyosito és enyhitd koriilményekhez.

(2) Hatarozott ideig tarto szabadsdagvesztés kiszabasakor a biintetési tétel kozép-
mértéke iranyado. A kozépmeértéket akként kell megallapitani, hogy a biintetési tétel
also hatdardhoz a felsé és az also hatar kézotti kiilonbozet felét kell hozzaadni.

(3) Ha e térvény a biintetés kiszabdsa esetén az e térvény Kiilonés Részében meg-
hatarozott biintetési tételek emelését irja el6, a (2) bekezdésben meghatarozott szami-
tast a felemelt biintetési tételekre tekintettel kell elvégezni.

(4) Ha a birosag szabadsdgvesztést szab ki, a biintetés mértékét a végrehajtas fel-
fliggesztése, illetoleg a feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségének a figyelmen ki-
viil hagyasaval dllapitia meg.”
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A biintetés kiszabasanak elveit eddig a Btk. Altalanos Rész V. fejezete 83. § (1) be-
kezdése 1ényegében egyetlen bekezdésben rogzitette, mely szoveg valtozatlan maradt
2010. julius 23-a utan is, a biintetéskiszabas alapvetd szempontjai tehat nem modosul-
tak, de kiegésziiltek harom 1j bekezdéssel.

A Btk. 83. § (2) bekezdése vezeti be az un. ,,k6zépmértékes biintetést” és megha-
tarozza annak kiszamitasi mod;jat is.

A Btk. 83. § (3) bekezdése az altalanos biintetéskiszabasi szabalyok ¢és a Btk. Kii-
16n6s Részében meghatarozott specialis szabalyok kozotti 6sszefiiggést teremti meg.

Végiil a Btk. 83. § (4) bekezdése a jogalkalmazasban mar eddig is meglevé szem-
pontokra utal.

Az Gn. ,,blintetési tétel kozépmérték™ jogintézménye nem Gjdonsag a magyar biin-
tetjogban. Nem kell ,,6reg” birdnak, iigyésznek, védonek lenni ahhoz, hogy vissza-
emlékezziink arra, volt mar — nem is oly régen — hasonl6 Btk. mddositas, amely akkor
azonban nem volt tulsdgosan hosszu élett.

Az 1998. évi LXXXVIL. tv. (kihirdetve 1998. december 26-an) vezeti be az tn.
,,k0zépmértéki biintetés kiszabas” elvét, amely jogszabaly modositassal akkor egyér-
telmiien azt kivanta elérni a jogpolitika, hogy a birdsagok stilyosabb, hosszabb tartamu
biintetéseket szabjanak ki. Ennek a jogintézménynek az volt a lényege, hogy a bironak
a biintetés kozépmértékébol kellett kiindulnia a biintetés kiszabas soran és meg kellett
indokolnia, hogy miért tért el a kozépmértéktdl enyhébb vagy sulyosabb biintetés ira-
nyaba. A jogszabaly egyébirant csokkentette a biintetés-végrehajtas felfliggesztésének
lehet6ségét addig nem hasznalt, ) kizaré okok megteremtésével. Korlatozottabba valt
az 1998. évi LXXXVIL. tv. rendelkezései nyoman a biintetés enyhités intézménye is,
tovabba szilikitették a feltételes szabadsagra bocsatas eseteit.

Azun. ,,kozépmértékes biintetés kiszabas™ és a hozzakapcsolodd mddositasok ak-
kor alig néhany évig voltak hatalyban, majd azokat a 2003. évi II. tv. (kihirdetve 2003.
januar 14-én) 2003. marcius 1-jei hatallyal javarészt megvaltoztatta, hatalyon kiviil
helyezte. Eltorolte a kozépmértékii biintetés kiszabast €s tilnyomorészt visszavonta
az 1998. évi LXXXVIL. térvényben foglaltakat.

A kozépmértékii biintetéskiszabas tehat, mintegy 5 évig ¢€I0 jogintézmény volt,
hatasara nétt az un. ,,bortonnépesség”, tobb biinelkdvetot itéltek el végrehajtando sza-
badsagvesztésre és emelkedett valamelyest a kiszabott biintetések tartama is, azonban
az itélkezd birdk rendkiviil kevés szamu esetben szabtak ki a ,,k6zépmértéket”. Alta-
lanosan elmondhato, hogy eltilzottan stilyosnak érezték az ligyek tobbségében a ki-
szabhatd kozépmértékii biintetést, ezért altalaban rovidebb tartamu biintetést szabtak
ki, mint a kdzépmérték, s ezt — élve a torvényi lehetdséggel — megindokoltak.

Megitélésem szerint hasonlo tendencidk kialakulasa varhato a jelen Btk. modositas
kapcsan is. A Btk. 83. § (2) és (3) bekezdése alapjan 6hatatlanul emelkedni fog a ki-
szabott biintetések mértéke és bizonyosan tobb ember fog bortdonbe keriilni, ennek ko-
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vetkezményeként egyre tobb blinelkdvetd keriil a mar most is tilzstfolt bortondkbe.
Az igy kialakul¢6 fesziiltséget csak 1) bortonok épitésével vagy régi bortonok ,,reakti-
valasaval” lehet majd enyhiteni, melyre mar — a sajt6 hirei alapjan — kdrvonalazodni
latszik a kormanyzati szandék. Kérdés, hogy a rohamosan novekvo bortonnépesség
szamat kdvetni tudja-e majd a bortonok befogadoképessége.

Visszatérve az 0j biintetéskiszabasi elvekre, az uj Btk. modositas a torvény in-
dokolasa alapjan is ,,a biintetéskiszabasi tevékenység kiindulé szempontjaként irja
el6 az adott tételkeret kdzépmeértékhez torténd viszonyitast. Ez nem jelenti a tétel-
keret adta lehetdségek negligalasat vagy sziikitését, nem teszi a biintetési rendszert
abszolute hatarozotta és nem hoz létre biintetéskiszabasi kényszerhelyzetet sem. A
jogalkotd a jelenlegi biintetéskiszabasra vonatkozo elvekben is el6irt koriilmények
¢és a valaszthatd biintetés kozotti viszony vizsgalatdhoz ad tdmpontot. Ha semmilyen
szamba jOhetd koriilmény nincs, akkor értelemszeriien ez a viszony sem all fenn.
Ugyanakkor semmi nem zarja ki (a jovében sem) azt, hogy a birosag az egyes koriil-
ményeket a sajat belatasa szerint vesse 0ssze, értékelje, hiszen tovabbra sem lesznek
a koriilmények térvényi szinten kimeritden felsorolva, illetve sulyozva. Emellett a
torvényben tiikrozodik a jogalkotonak az az elvarésa is, hogy a birésag adjon kime-
rit6 indokolasat a tételkeret adta lehet6ség kihasznalasarol,” tehat a kozépmértéktol
valo eltéréstol.

Megitélésem szerint az uj Btk. modositas ezen rendelkezései kisértetiesen hason-
litanak az 1999-2003. kozott hatalyban volt biintetéskiszabasi rendszerre. A nagy go-
rog filozofus, Herakleitos a Kr. e. VI. szazadban fogalmazta meg hires mondasat,
miszerint ,,nem lehet kétszer ugyanabba a folydba 1épni”. Kivancsian varom, hogy
pontosan hogyan ¢és milyen mértékben keriil sor a blintetéskiszabasi gyakorlat altala-
nos valtozasara, az egyes biinteto ligyekben mennyire fogjak kiszabni a targyal6 birdk
a biintetési tétel kozépmértéket. Nem vitas, hogy a kiszabott biintetések hosszabb tar-
tamuak lesznek, de évek is eltelhetnek, mig kialakul az uj biroi gyakorlat.

2. §-3. §-4. §-hoz

A Btk. 85. §-a a kovetkez6 (4) bekezdéssel egésziil ki:

.,(4) Ha a biinhalmazatban levé biincselekmények koziil legalabb harom a 137. §
17. pontjaban meghatarozott személy elleni erdszakos biincselekmény, a (2) bekezdés
szerinti biintetési tétel felsé hatara a kétszeresére emelkedik. Ha a biintetési tétel igy
felemelt felsé hatara a 20 évet meghaladja, vagy a torvény szerint barmelyik biincse-
lekmény életfogytig tarto szabadsagvesztéssel is biintetheto, az elkovetével szemben
életfogytig tarto szabadsagvesztést kell kiszabni.”

A Btk. 97. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

97. § (1) A kiilonéds és tobbszords visszaesovel szemben — amennyiben e térvény
masként nem rendelkezik — az ujabb biincselekmény biintetési tételének felso hatara
szabadsagvesztés esetén a felével emelkedik, de nem haladhatja meg a 20 évet. Hal-
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mazati biintetés esetén a 85. § (2) bekezdése szerinti biintetési tételt, a targyaldason
lemondas esetén a 87/C. § szerinti biintetési tételt kell felével emelni.

(2) A kiilonos és tobbszoros visszaesovel szemben a biintetés a 87. § (2) bekezdes
alapjan csak kiilonés méltanylast érdemlo esetben enyhitheto.

(3) Az (1) bekezdésben meghatarozott sulyosabb jogkivetkezmények nem alkal-
mazhatok, ha e térvény Kiilonés Része a kiilonds visszaesoként torténd elkévetést a
biincselekmény sulyosabban mindsiilé eseteként rendeli biintetni.”

A Btk. 97/A. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

,97/A. § (1) Az erdszakos tobbszords visszaesdvel szemben az erdszakos t6bbszo-
ros visszaesokénti mindsitést megalapozo, a sulyosabban biintetendd személy elleni
eroszakos biincselekmény biintetési tételének felso hatdara szabadsagvesztés esetén a
kétszeresére emelkedik. Ha a biintetési tétel igy felemelt felso hatdara a 20 évet megha-
ladja, vagy a torvény szerint a biincselekmény életfogytig tarto szabadsagvesztéssel is
biintethetd, az elkovetovel szemben életfogytig tarto szabadsdagvesztést kell kiszabni.

(2) Az erdszakos tobbszoréos visszaesovel szemben a 38. § (3) bekezdése alkalma-
zasanak nincsen helye.

(3) Az erdszakos tobbszoros visszaesével szemben a biintetés enyhitésének nincs
helye.”

A 2010. jalius 23-a el6tt hatalyos Btk. 137. § 15-16-17. pontjai hatarozzak meg
a kiilonos, tobbszords és erdszakos tobbszords visszaesd elkdvetdk fogalmi kritériu-
mait. Az erészakos tobbszords visszaesd fogalmat csak a 2009. évi LXXX. tv. 42. §
(5) bekezdése iktatta be és 2009. augusztus 9-tdl hatalyos. Hasonldan az erdszakos
tobbszords fogalmahoz a személy elleni er6szakos biincselekmények felsorolasat a
Btk. 137. § 17. pontja tartalmazza (32 db biincselekmény). Ezen adatok azért érde-
kesek, mert a 2010. évi LVI. tv. 2—4. §-ai éppen a biinhalmazatban legalabb személy
elleni er6szakos biincselekményt elkovetok, a kiilonos, tobbszords illetve erdszakos
tobbszords visszaesOk biintetéseinek biintetéskiszabasi elveit szabalyozzak. Megalla-
pithato, hogy a jogszabalyban leirt modon kiszamitott biintetések ,,drakoian” szigora
biintetések lesznek.

Egyetlen példa: a modositott Btk. 85. § (4) bekezdése alapjan, ha az elkovetd két
csekélyebb targyi sulyu személy elleni erészakos biincselekmény mellett elkdvet egy
harmadik valdban nagy targyi stlya személy elleni biincselekményt (pl. Btk. 321.
§ (4) bek. a.) pontja szerint mindsiilé fegyveres rabladst — melynek biintetési tétele
egyébirant 5-15 évig terjed —, az Uj szamitasi mod szerint vele szemben kotelezden
kiszaband¢ biintetés felsé hatara duplajara, 30 évre emelkedik, viszont ha ily mddon
a biintetés meghaladja a 20 évet, az elkovetovel szemben életfogytig tartd szabadsag-
vesztést kell — lehet — kiszabni.

Nem jarnak jobban a tobbszoros, kiilonds illetve erdszakos tobbszoros visszaesok
sem, hiszen esetiikben is rendkiviili mértékben megnd a biintetési tétel felsd hatara,
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veliik szemben is alkalmazni kell a kdzépmértéket, raadasul a kiilonos és tobbszoros
visszaesOvel szemben a biintetés csak kiillonos méltanylast érdemld esetben enyhit-
hetd, mig az erdszakos tobbszords visszaesok esetében a biintetés enyhitésének nincs
helye, sot esetiikben a Btk. 38. § (3) bekezdés alkalmazasara (enyhébb biintetési ne-
mek kiszabdsara) sincsen lehetdség.

Nem kell nagy jostehetség ahhoz, hogy bizton kimondhassuk: a kiilonds, tobbszo-
r0s €s er6szakos tObbszords visszaesok esetében — nyilvanvald térvényalkotoi szan-
dék hatasara — rendkiviili médon meg fog emelkedni a kiszabott biintetések tartama,
amely hosszu tavon is rettenetes terhet fog rakni a magyar bortonokre.

Természetesen nem ez az elsé torekvés a magyar jogtorténetben a visszaeso, un.
,,megatalkodott” blinozokkel szembeni kiilonlegesen kemény torvényalkotoi fellépés-
re. Szamos példa volt mar korabban arra, hogy a notoérius biinelkdvetokkel szemben
kiilonleges, normékat alkottak, amely esetiikben az atlagos biinelkovetékhoz képest
szigorubb elbiralast, sulyosabb biintetéseket, esetleg kiilonleges biintetési nemeket,
formakat jelentett.

Mar a mult szazad elején felmeriilt, hogy a csavargd — munkakeriil6 — vissza-
es6 blindzokkel szemben erdteljesebben 1épjenek fel a hatosagok, az ilyen egyéneket
kiilonleges eszkozokkel tartsak féken. Ennek érdekében alkotta meg a magyar Or-
szaggyllés az 1913. évi XXI. torvényczikket a kdzveszélyes munkakeriilokrol. Az un.
,,dologhazi torvényként” emlegetett jogszabaly kiilonleges, az altalanos szabalyok-
tol eltéré rendelkezéseket vezetett be nem csupan a kdzveszélyes munkakeriilokre,
de a blinismétld elkdvetokre is. Stlyosabb biintetéssel stjtotta azokat a munkakeriild
,Hegyeéneket”, akik mar legalabb kétszer voltak biintetve €s az utolsé biintetés kiallasa
ota kettd év még nem telt el (2. §).

Bevezette a ,,dologhdz” intézményét, ahova olyan buntetteseket utaltak: ,akiket
az élet, testi épség, szemérem vagy vagyon ellen elkdvetett blintett, vagy vétség miatt
fegyhdzra, bortonre vagy legalabb haromhavi foghazra itéltek, ha megallapitottak,
hogy ez a blntett vagy vétség a tettes munkakeriild életmodjaval van Gsszefiiggés-
ben”. Az igy elitéltet a szabadsagvesztés végrehajtasa utan dologhazba kellett szalli-
tani (7. §).

A dologhazba utalas hatarozatlan idore szolt, de tartama egy évnél révidebb
és 6t évnél hosszabb nem lehetett (10. §). Az 1913. évi XXI. tv. tehat a munkakerti-
16kkel, csavargokkal, blinismétlokkel szemben a dologhaz intézményével egyfajta
hatarozatlan tartamu biintetésben latta a megoldast. Figyelemre méltd, hogy felis-
merte: van Osszefliggés a munkakeriilés, csavargas és a biinelkdvetés, blinismétlés
kozott.

Az 1913. évben elfogadott torvénycikk egyfajta folytatasa volt 15 évvel késébb
az 1928. évi X. torvénycikk, az in. ,Masodik Biinteté Novella”, amely a megrogzott
biintettesek tetteinek elbiralasat szabalyozta.
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Az 1928. évi X. torvénycikk a ,,blintet6 igazsagszolgaltatds egyes kérdéseinek sza-
balyozasarol” III. fejezete ,,a megrogzott blintettesek™ cimet viselte és a 36-47. §-ig
rendkiviil részletesen foglalkozott a biinismétlokkel.

A torvénycikk bevezette a szigoritott dologhdz intézményét, amely gyakorlatilag
hatarozatlan tartamu biintetést jelentett. A torvénycikk 36. § szerint: ,,a birosag itélet-
tel hatarozott tartamu szabadsagvesztés kiszabasa nélkiil szigoritott dologhazba utalja
azt a blintettest, aki az élet, a szemérem vagy a vagyon ellen kiilonb6z6 id6ben és
egymastol fliggetleniil legalabb 3 biintettet kdvetett el és a torvény értelmében ha-
lalbiintetés kiszabasanak nincs helye, ha megallapitja rola, hogy az utolsé és az azt
kozvetlenilil megel6z6 blintettet 5 éven beliil kdvette el és hogy biincselekményeket
lizletszeriien kovet el, vagy blincselekmények elkdvetésére allando hajlamot mutat
(megrogzott blintettes, 36. §).

A szigoritott dologhdzba csak oly egyént lehetett utalni, aki a cselekményeket a
18. életévének betdltése utdn kovette el és az itélet meghozatalakor a 21. életévét
betoltotte (37.9).

A szigoritott Orizet legrovidebb tartamat a birdsag az itéletben hatarozta meg,
azonban a legrovidebb tartam 3 évnél rovidebb nem lehetett (39. §).

A szigoritott dologhazra itélt rizetes az itéletben megallapitott legrovidebb 1d6
elteltével nem szabadult automatikusan, hanem az igazsagiigy-minisztert6l kérelmez-
hette ideiglenes elbocsatasat. Ha ezt az igazsagligy-miniszter elutasitotta, ezt kdve-
téen évente kérelmezhette ideiglenes elbocsatasat. A szigoritott érizet felsé hatarat a
torvénycikk nem hatarozta meg, elvileg és gyakorlatilag az akar életfogytig tarthatott.
A szigoritott dologhazi érizetet Sopronkdhidan fegyhaz fokozata Bv. Intézetben foga-
natositottak. Az 1928. évi X. torvénycikk nem a tobbszori elitélést, hanem a tobbszori
elkovetést vette alapul, nem a hatarozott tartamu szabadsagvesztés befejezése utan,
hanem e helyett — fels6 hatar nélkiil — keriilt alkalmazasra.

A II. vilaghaborut kdvetden 1962. junius 1-jén 1épett hatalyba az 1961. évi V. tv. a
Magyar Népkoztdarsasag Biinteto Torvénykényvérdl. Ezen blintetdjogi torvényt mo-
dositotta a Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tandacsanak 1974. évi 9. sz. térvényerejii
rendelete ,,a tarsadalom fokozottabb védelmérdl a kozrendre és a kdzbiztonsagra kii-
16n6sen veszélyes visszaesé biindzok elleni hatékonyabb fellépés érdekében”.

Az 1974. évi 9. sz. tvr. kiilondsen veszélyes visszaesonek tekintette azt, aki a Biin-
tetd Torvénykonyvrél szold 1961. évi V. térvényben meghatarozott bizonyos szandé-
kos blincselekményekért korabban méar legalabb haromszor — egyiittesen legkevesebb
3 évi — szabadsagvesztésre itélték és

a.) utolsd biintetésének kitoltésétdl vagy annak végrehajthatosaga megsziinésétol

szamitott 5 éven beliil ismét elkdveti a felsorolt blincselekmények valamelyik-
ét ¢s emiatt legalabb 1 évi szabadsagvesztésre itélik,

b.) az Gjabb biincselekmény elkdvetésekor 20. életévét mar betdltotte és
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c.) az elkovetett biincselekmények kdriilményeibdl, valamint életmodjabol megal-
lapithat6, hogy a Magyar Népkoztarsasag torvényes rendelkezéseivel kovetke-
zetesen szembehelyezkedik. (1. §)

A bir6sag az tijabb bilincselekményt elbiralé hatarozataban a kiilondsen veszélyes
visszaesO fegyhazban letoltendd szigoritott Orizetét rendeli el (2. §).

A tvr. a kiilondsen veszélyes visszaes6 fogalman kiviil tehat bevezeti a szigoritott
Orizet intézményét. A szigoritott drizet az elitélt altal letoltott szabadsagvesztést kove-
tden keriilt alkalmazasra. Hatarozott ideig, 2—5 évig tarthatott, fegyhaz-koriilmények
kozott hajtottak végre. A gyakorlatban ,,masodik biintetés” volt, de legalabb nem ha-
tarozatlan ideig tartott.

A szigoritott 6rizetet az 1978. évi IV. tv. a Biintetd Torvénykonyvrdl is tartalmazta.
A Btk. 78-81. §-a rogzitette a szigoritott Orizet pontos szabalyait. A Btk. 78-81. §-hoz
fliz6tt miniszteri indokolas szerint: ,, a tobbszords visszaes6knek van egy csoportja,
amelynél mar arrdl beszélhetiink, hogy a blindzés életformava valt. Ezekben a bliné-
z6kben olyan erds és tartos a tarsadalomellenes bedllitottsdg, hogy veliik szemben az
altalanosan alkalmazhat6 biintetdjogi eszk6zok nem elegenddek. Ezért a szigoritott
Orizetnek kettds célja van. Részben a kozbiztonsag és a tarsadalom nyugalma érde-
kében egy idore elkiiloniti ezt a biindzdcsoportot a becsiiletes emberek tarsadalmatol,
masrészt hosszabb id6t biztosit e kategorianal a nevelémunkara, és ezzel arra, hogy
szabadulasuk utan ezek az elitéltek be tudjanak illeszkedni a tarsadalomba.”

A gyakorlatban, aki legalabb két évet toltott szigoritott Grizetben és alaposan fel-
tehetd volt, hogy nem kovet el Gjabb blincselekményt a birésag ideiglenesen elbo-
csatotta a szigoritott érizet leghosszabb tartamabol még hétralevé id6tartamra. Ujabb
blincselekmény elkdvetése esetén az ideiglenes elbocsatast meg kellett szlintetni és az
ujabb szabadsagvesztés kitoltése utdn ismét foganatba vették.

A visszaesO blindzés visszaszoritasat ez a jogintézmény sem érte el, a szigoritott
Orizet 1975-06s bevezetésétol 14 éven at mikodott. A Btk. 78281. §-at az 1989. évi
LIV.tv. 5. § (2) bekezdése hatalyon kiviil helyezte 1989. december 29-t6l. A hatalyon
kiviil helyezés indoka az volt, hogy alkalmazasa rendkiviili és indokolatlan szigort
eredményezett, hiszen annak ellenére kellett végrehajtani, hogy az elkdvetét a biin-
tetdjogi feleldsségével aranyos szabadsagvesztésre itélték. 1989. oktdber 23-a utan
indokolt aggalyok meriiltek fel az irant, hogy az Alkotmany rendelkezéseivel &ssz-
hangban all-e ezen jogintézmény, ezért a térvényalkoto kiiktatta jogrendszeriinkb6l.

A fenti néhany példan keresztiil is érzékelhetd, hogy az aktualis jogalkoté folya-
matos kiilon harcot viv a visszaesé blinismétlokkel és a jogtorténet soran a legkiilon-
bozobb eszkozokkel kivanta visszaszoritani 6ket tobb-kevesebb sikerrel. Ezeknek a
torekvéseknek a sordba illeszkedik be a 2010. évi LVI. tv.,, amely a kozépmértékes
biintetések rendszerével, a kiilonb6zd blinismétldi kategoriakkal szembeni biinteté-
si tételkeretek emelésével, bizonyos tarsadalmi csoportok erételjesebb védelmével,
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hosszabb tartamu, akéar ¢letfogytig tartd biintetések meghozatala feltételeinek megte-
remtésével latja lehetségesnek a blindzés, azon beliil a visszaesd blinismétlok vissza-
szoritasat. Meghozatalat kétségtelen tarsadalmi fesziiltség, igény, a blincselekmények,
kiilondsen a személy elleni erdszakos biincselekmények szamanak emelkedése indo-
kolta. A jovoben valosziniileg meghozott sulyosabb biintetések dnmagukban azon-
ban megitélésem szerint nem oldjak meg a biinismétlés problematikajat. A jogalkotoi,
majd késébb jogalkalmazdi eréfeszitéseket csak akkor koronazhatja siker, ha szigora
biintetések mellett a visszaesé blindz6i korok utanpotlasanak csokkenését sikeriilne
elérni.

A szegénység, az etnikai fesziiltségek felszamolasa, a nevelés, oktatas fejlesztése
és a felndvekvo Uj generaciok értelmes munkaval vald ellatasa a tarsadalmi csoportok
szamara realis életcél felmutatdsa, munkahelyteremtés nélkiil a mostani Btk. modo-
sitas sem hozhatja meg a varva vart célt: a biindzés erbteljes csokkentését, illetve
a visszaes§ blinelkdvetdk visszaszoritasat. Biintetdjogi eszkozokkel idealis esetben
is csak az aktualis blinz6i korok bortonbe juttatdsat és némi elrettentd hatést lehet
elérni, de a tarsadalmi feltételek javitasa nélkiil a blin6z6i csoportok utanpotlasa rend-
szeres, folyamatos és bdséges lesz — lehet a jovoben is. Onmagéban az a tény, hogy a
bortonok tele lesznek elitélttel — akar tobbszordsére is ndhet a bortonnépesség — még
onmagaban nem eredményezi a bindzés erdteljes csokkenését, ha kozben az 0j gene-
raciok felndvekedésével ijabb és Gjabb blindzoi csoportok tiinnek fel. Csak komplex
tarsadalmi program érhet el az ligyben lassu, de biztos javulast.

5. §-6. §-hoz

A Btk. 229. § (8) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

Aki az (1)-(3) bekezdeés szerinti biincselekményt kiilon torvéenyben meghatarozott
intézkedést végrehajto rendor vagy pénziigyor sérelmere koveti el, az (1) bekezdés ese-
tén 1-5 évig, a (2) bekezdés esetén 2-8 évig, a (3) bekezdés esetén 5—10 évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.”

A Btk. 230. § helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

,230. § (1) A 229. § rendelkezései szerint biintetendo, aki az ott meghatarozott
cselekmeényt kozfeladatot ellato személy ellen kéveti el.

(2) Aki a 229. § (1)-(3) bekezdés szerinti biincselekményt a kozoktatasrol szolo tor-
vényben meghatarozott kézfeladatot ellato pedagogus, vagy a nevelé és oktatéo mun-
kat kézvetleniil segito alkalmazott sérelmére koveti el, az (1) bekezdés esetéen 1-5
eévig, a (2) bekezdés esetén 2—8 évig, a (3) bekezdés esetén 5-10 évig terjedo szabad-
sagvesztéssel biintetendo.”

A moddositas célja a torvény indokolasa szerint a Btk. 229. § (8) bekezdés és a 230.
§ (2) bekezdés kozotti 6sszhang megteremtése azzal, hogy a biintetési tételeket mind
az intézkedést végrehajtd renddr vagy pénziigydr, mind a kozfeladatot ellatd pedago-
gus, neveld, oktatd tekintetében egyforman hatarozza meg. Ismert, hogy a hivatalos
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személyek, illetve kozfeladatot ellatd személyek korét a Btk. 137. § 1. és 2. pontja
taxativ felsorolassal rogziti. Jelen mddositads indoka nyilvanvaléan a felsorolt sze-
mélyi kor fokozottabb védelme. Ezen torekvés is teljesen indokolt, hiszen az utobbi
években rendkiviili mértékben emelkedett a rendorok, pénziigyorok, illetve a peda-
gogusok, neveldk, oktatok elleni erdszakos tdmadasok szama. A stlyosabb biintetési
tételkeretek ugyan némi visszatartd erdt jelenthetnek a hasonl6 jellegli bincselekmé-
nyek visszaszoritasahoz, de tényleges ¢€s tartdos eredményeket nem csupan az elretten-
to erejll, sulyos és sziikséges biintetések hozhatnak, ahhoz mindenképpen sziikséges
lenne a biintetéjogon tulmutatd intézkedések sora is: pl. a gyermekek hatékonyabb
nevelése, a pedagogusok, rendorok, egyéb hivatalos személyek vagy kozfeladatot
ellato személyek tekintélyének megerdsitése — tobbek kozt — a nagyobb tarsadalmi-
anyagi megbecsiilés révén. Ebben a folyamatban a sajtonak, hirkozlésnek, médidknak
rendkiviili szerepe lenne.

7. $-hoz

A Btk. 269/C. §-a és az azt megeldz6 alcim helyébe a kdvetkezo alcim és rendel-
kezés 1ép:

A nemzeti szocialista és kommunista rendszerek biineinek nyilvanos tagaddsa
269/C. § Aki nagy nyilvanossag elétt a nemzeti szocialista vagy kommunista rend-
szerek altal elkévetett népirtas és mas, emberiség elleni cselekmények tényéet tagadja,
kétségbe vonja, vagy jelentéktelen szinben tiinteti fel, biintettet kovet el és 3 évig ter-
jedo szabadsdgvesztéssel biintetendo.”

A torvény indokolasa szerint a modositas azonos mércével méri a nemzeti szo-
cialista és a kommunista rendszerek bilineit, nem tesz kiildnbséget a nacizmus és a
kommunizmus aldozatainak emberi méltosagat, kegyeleti jogait sérté megnyilvanula-
sok biintetdjogi megitélésében. A térvény az Alkotmanybirosag 14/2000. (V.12.) AB.
hatarozataban kifejtett alkotmanyos alapokon nyugszik.

A tdrvénymodositas bizonyos szempontbol dnmagaban logikus 1épés volt, hiszen
a Btk. 269/B. § szerinti ,,0nkényuralmi jelképek hasznalata” biincselekmény sem tesz
kiilonbséget a naci rendszerek, illetve a kommunista diktatirak altal korabban hasz-
nalt és a jogszabalyban taxative felsorolt onkényuralmi jelképek kozott. A modositas
latszolagosan teljesen egyértelmii helyzetet hoz l1étre, megsziinteti az Gn. ,,kettds mér-
cét”, de megitélésem szerint a gyakorlatban esetenként nagy nehézséget is jelenthet a
jogaszok, gyakorl6 birak szamara. Mire is gondolok? ,, A Holocaust nyilvanos taga-
dasa” blincselekmény elbiralasa meglehetdsen egyszerti volt kordbban, jelen torvény-
modositas elott, hiszen torténelmileg pontosan leirt, koriilhatarolt esemény tagadasat
biintette a jogszabaly, nevezetesen a naci Németorszag — esetleg csatlosai altal — a II.
vilaghaboruban elkovetett, foként a zsidosagot, de egyébirant tobb mas népet, etniku-
mot is érintd népirtas tényének tagadasa, kétségbevonasa vagy jelentéktelen szinben
feltlintetése volt a biintetendd cselekmény.
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A modositassal az 1j egységes blincselekmény elkdvetési magatartisa jelentésen
kibdviilt, hiszen a térvény a ,,nemzeti szocialista” és ,,kommunista” rendszerek biline-
inek nyilvanos tagadasat biinteti. De ki fogja eldonteni, hogy a vilagban egy allam a
torténelem egy szakaszaban kommunista vagy nemzeti szocialista berendezkedéssel
rendelkezett-e, kovetett-e el népirtast, vagy mas emberiség elleni blincselekményt?
Nem a nyilvanvalo esetekr6l van szo pl. naci Németorszag, sztalinista Szovjetunid
stb., hanem a kevésbé egyértelmii esetekrol.

Csak néhany példat emlitek: nemzeti-szocialista rendszernek volt-e tekintheto pl.
Pinochet tabornok Chiléje, az argentin huntak, Franco tabornok Spanyolorszaga —
mely utdbbi orszag a II. vilaghabortban pl. ,,semleges” volt? Jelenleg kommunista
orszag-e pl. Kina, Eszak-Korea, mi a helyzet Kubaval, nem is szélva Venezuelar6l?
Kovettek-e el ezekben vagy mas hasonlé orszagokban népirtast vagy egyéb emberi-
ség elleni bilintettet? Egy konkrét perben ki fogja ezt eldonteni? Talan torténész szak-
értot fog bevonni a birésag, hogy megallapitsa, a megvadolt személy valoban nemzeti
szocialista vagy kommunista orszag altal elkdvetett népirtast vagy mas emberiség
elleni biintettet tagadott, vagy csak a torténelem oran tanultakra hagyatkozhat majd
a biro? Ki allapitja meg, hogy a ,,blindk” egy adott orszdgban elérik-e a ,,népirtas”
mértékét vagy egyéb emberiség elleni blincselekménynek szamitanak-e? Esetenként
a torténészek kozott is vita, nézeteltérés, felfogasbeli kiilonbség allhat fenn ezekben
a kérdésekben. Nem mellékesen a torténelemkutatas egy részét is ellehetetlenitheti az
Uj jogszabaly alkalmazasa?

Az1j blincselekmény kritikajaként emlitem, hogy szamomra végképp értelmezhetet-
len, hogy miért épp csak a kommunista €s nemzeti szocialista orszagok ,,blineit” tagadd
allampolgart kell felel6sségre vonni nem megfeleld, esetlegesen tényleg hazug, megté-
vesztd, a kozvéleményt rossz iranyba befolyasolé allitasai miatt. Ezek szerint Eszak-,
Ko6zép- és Dél-Amerika indianjainak tulnyomo tobbségének szisztematikus kiirtasat, az
afrikai feketék rabszolgasorba hurcolasat, az ausztral dslakokkal szemben elkdvetett bii-
noket vagy a kozelmult nagy afrikai népirtasait batran lehet tagadni csak azért, mert azt
nem nemzeti szocialista vagy kommunista rendszerek kovették el? De nem kell messzire
menni, Magyarorszag sérelmére is a torténelem folyaman kiilonb6z6 hatalmak kovettek
el népirtast, mas emberiség elleni blincselekményeket, ezek felsoroldsa azonban mar
csak terjedelmi okokbol is meghaladja dolgozatom kereteit. Tény azonban, hogy ezen
hatalmak tobbsége nem volt sem nemzeti szocialista, sem kommunista. A fentiekre fi-
gyelemmel szamomra a térvényhely jelenlegi formajaban sem tlinik minden tekintetben
egyenld mércével mérének. Nyilvanvalo, hogy az elkdvetkezd évek ligyészi, birdi gya-
korlata fogja eldonteni azt, hogy érdemes volt-¢ ilyen formaban kiemelni és biintetni
a vilagban elkdvetett népirtasok, illetve emberiség elleni blincselekmények korébdl a
nemzeti szocialista és a kommunista rendszerek altal elkdvetett kétségtelentil rendkiviil
stulyos és erkolcsileg €s jogilag is valoban minden tekintetben elitélhetd gaztetteket.
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Tovabbi problémakat fog okozni a bir6i gyakorlatnak épp a hatareseteknél a véle-
mény-nyilvanitas szabadsagahoz valo6 joggal torténd 6sszelitkozEs, valamint a konkrét
esetekben az a bizonyitasi probléma, hogy a vadlott altal kifejtettek valoban a nép-
irtds és mas emberiség elleni cselekmények tagadasanak, kétségbevonasanak vagy
jelentéktelen szinben feltiintetésének szamitanak-e? Tényleges birdsag elé keriilésiik
esetén a vadlottak koziil nyilvanvaldan sokan fognak hivatkozni arra, hogy tévedtek,
amikor a vad targyava tett tagado allitast tették. Ilyen esetben hogyan alakul majd a
birdi gyakorlat?

A blincselekmény harom elkovetési magatartasa koziil az utobbi kettd: ,kétség-
be vonja” illetve ,,jelentéktelen szinben tiinteti fel” fordulatok értelmezése, az egyes
konkrét esetekben valo alkalmazasuk rendkiviil nehéz kérdéseket vet fel. Gondoljunk
csak bele: ha két torténész vagy ujsagiro, akar 0ijsdgok hasabjain vagy mas forumon
eltéro allitasokat tesz cikkében, torténelmi publikacidjaban pl. a kambodzsai Pol-Pot
rendszer aldozatainak szamarol, akkor aki kevesebb aldozatra hivatkozik, mint torté-
nész tarsa, akar megvadolhatd azzal, hogy ,.kétségbe vonja”, ,,jelentéktelen szinben
tiinteti fel” a népirtast? Persze el0szor azt kell(ene) eldonteni, hogy kommunistak vol-
tak-e a ,,vOoros khmerek”. Elore nem lathato és csak a jovo gyakorlata ad valaszt arra a
kérdésre, hogy a ,,nemzeti szocialista és kommunista rendszerek biineinek nyilvanos
tagadasa” biincselekmény torvényi tényallasa esetlegesen tovabb fog-e boviilni vagy
éppen ellenkezdleg, szlikiilni fog és a torvényalkotd abba az iranyba 1ép tovabb, hogy
bizonyos folyamatosan ,,torténelemmé valo” eseményekkel kapcsolatos szimpla véle-
mény-nyilvanitast a jovében nem fogja lilddzni biintetdjogi eszkdzokkel?

Egy bizonyos: a Btk. 269/C. § vonatkozdsdban a birdsagok szamara hosszabb
1d6 lesz sziikséges, hogy a blincselekménnyel kapcsolatos esetleges értelmezési kér-
désekben kialakitsak az egységes birdi gyakorlatot.

Felhasznalt forrasok jegyzéke:

—1978. évi IV. tv. (Btk.)

—2010. évi LVL. tv.

—2010. évi LVL. tv. indokolésa

—1913. évi térvények gytijteménye, 1913. évi XXI. torvénycikk

—1928. évi torvények gylijteménye, 1928. évi X. térvénycikk

— Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa 1974. évi 9. sz. torvényerejii rendelete
(Magyar K6z1ony 1974/39. sz.)
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—a Biinteté Torvénykonyv magyarazata 1. kétet Altalanos Rész p.269. Magyar
Hivatalos Ko6zl6nykiado

— Btk. magyarazat . kotet Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado 1986.

— Magyar Biintetdjog Altalinos Rész — tankényv (Békés-Foldvari-Gaspar-Tokaji)
BM Koényvkiadé 1980.

— Biintetjog Altalanos Rész II. hatalyositott kiadas, szerkeszté Dr. Békés Imre,
Budapest 2003. HVG-ORAC Lap- és konyvkiadé Kft.
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A DNS-bizonyitas szerepe a blintet&eljarasban

Botor Szabolcs!

Bevezetés, torténeti el6zmények

A DNS, illetve a DNS-bizonyitas torténeti eldzményeinek rovid attekintése elott
taldn nem haszontalan dolog a DNS sz6 tartalmanak révid ismertetése.

A DNS a dezoxiribonukleinsav roviditése. A DNS az az 6roklodést biztositd anyag,
melyet minden sejtmag tartalmaz. Nemcsak az emberi szervezet, hanem bolygonk
minden ¢l06 szervezete ezt a molekulat hasznalja a kiils6 és belso felépitésre, az anyag-
csere folyamatokra és a szaporodasra vonatkoz6 informaciok hordozojaként.

A DNS torténete tehat lényegében egyidds az élet keletkezésével a Foldon. Az
emberi DNS azota jelen van, amiota az elsé él61ények élnek planétankon. Evmilliok-
rol beszéliink. De amennyire hossz a DNS torténete Bolygonkon, annyira révid az
az id0szak, amidta az emberiség egyaltalan felismerte, hogy létezik DNS és torténeti
tavlatokban szinte masodpercnyi az az id6, amiota felhasznalja a DNS-t, példaul a
kriminalisztikaban, igazsagszolgaltatasban.

A DNS molekulat 1869-ben fedezte fel a svajci orvos Mieschler, amikor gennyben
talalhato fehérvérsejtekbdl kiilonitett el DNS-t, am jellegzetes szerkezetét csak 1953-
ban sikeriilt két fiatal tuddsnak felfedezni. A DNS egy hosszt, fonélszerti, kettds spi-
ral alaka molekula, amelynek a szerkezetét els6ként az amerikai Watson és az angol
Crick mutatta be 1953-ban (Watson-Crick-spiral). Az amerikai James D. Watson és
az angol Francis Crick felfedezésiikért 1962-ben megkaptak az élettani és az orvosi
Nobel-dijat. Ez az az idépont, amelyt6l szamitva az emberiség szamara a DNS egy,
az élet szamos teriiletén — igy a kriminalisztikdban, igazsagszolgaltatasban stb. — is
kivaldan és sokrétlien felhasznélhat6 informacioforras lett.

A DNS vizsgalatok kezdeti id6szakaban sokszor gyakorlati problémat jelentett a
nyomokban fellelhetd DNS csekély mennyisége. A ,,polimeraz-lancreakci¢”, roviden
PCR-reakci6 alkalmazésa ,,quantum-ugrést” jelentett a DNS vizsgalatok terén. Az el-

1 dr. Botor Szabolcs bird, Veszprém Megyei Birdsag
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jarast két tudos, Mullis és Saiki fejlesztette ki a DNS mesterséges megsokszorozasara,
1985-ben.

A korszakos jelentdségii felfedezés — amely tehat alig 25 éve nyerte el végso for-
majat — alapotlete két évvel korabban pattant ki Kary B. Mullis fejébdl, aki konyvében
igy irta le ennek torténetét: ,,Az embernek néha egészen varatlan pillanatokban jut
eszébe valami jo gondolat. Naivitason, egy-két szerencsétlen melléfogason, meg a vé-
letlenek Gsszjatéka folytan 1983 aprilisdban, egy péntek este tamadt egy Stletem. Ep-
pen Eszak-Kalifornia hegyei felé autéztam a kacskaringés, holdfényes titon, amikor
megfogalmazodott bennem az azdta polimeraz lancreakcioként ismertté valt folyamat
gondolata, melynek lényege, hogy korlatlan szamu génmaésolat készitését teszi leheto-
vé. A genetikai informaciot hordozé DNS-molekula egyetlen példanyabol a polimeraz
lancreakcid utjan egy délutan folyaman 100 milliard masolatot lehet el6allitani. A re-
akcid egyszeri: nem kell hozz4 mas, mint egy kémcs6, néhany kozdnséges vegyszer
és egy hoforras. A masolando DNS minta lehet tisztitott anyag, de lehet természetes
allapotu, rendkiviil 6sszetett biologiai strukturak paranyi része is: szarmazhat korhazi
szovetmintabol, hajszalbol, a biintett helyén talalt beszaradt vércseppbdl, mumifikalo-
dott agyszovetbdl, s6t akar egy jégbe fagyott 40 000 éves gyapjas mamutbol is.”

A polimeraz lancreakcié (PCR) felfedezésének évében, 1985-ben kertiilt sor a
DNS vizsgalatok elsd torvényszéki alkalmazasara Angliaban. Ezt kdvetéen a DNS
felhasznalasa az ¢€let szinte minden teriiletén elterjedt szerte a vilagon. A vizsgalati
eredményeket alkalmazzak a kriminalisztikaban, szarmazasi perekben, tdmegszeren-
csétlenségek, tomeggyilkossagok, haboruk aldozatainak azonositasaban, stb. A DNS
vizsgalatok felhasznalhatosaga a kriminalisztikaban és az igazsagszolgaltatdsban szé-
les korben elterjedt a kdztudatban is, melyhez hozzajarult néhany régi biintetéligyben
alkalmazott DNS bizonyitas, amelyet a médidk is széles korben terjesztettek. Ilyen
iigyek voltak példaul az orosz cari csalad 1991-ben szibériai tomegsirban megtalalt
csontjainak azonositasa, az angliai Gn. ,,Hasfelmetszé Jack” tigyének utdlagos vizsga-
lata, a sorozatgyilkos allitélagos leveleinek vizsgalata, vagy Friedrich Schiller kopo-
nyajanak tartott koponya vizsgalata.

Magyarorszagon a BSZKI (Biiniigyi Szakért6i és Kutato Intézet) szakértdi 1993 ota
alkalmaznak DNS technikat. Mind a polimeraz lancreakcion, mind a mitokondrialis
vizsgalatokon alapuld modszert alkalmazzak.

[Il. A DNS, mint bizonyiték alkalmazasa a kriminalisztikdban
A DNS vizsgalatok jelentOs attorést jelentettek a kriminalisztikdban. Szdmtalan

bioldgiai anyagmaradvany vizsgalata valt lehetové, amelyet korabban nem lehetett
vizsgalni. A DNS-minta alapjan felallitott azonositds komolyabb bizonyit6 erdvel
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rendelkezik, mint egy ujjnyomat. Ha valakinek az ujjnyomatat beazonositjak, de az a
személy a blincselekmény elkovetésétol fiiggetleniil jart az adott helyszinen, ez nem
bizonyitja kiilondsebb jelentdséggel azt a hipotézist, hogy 6 az elkovetd (kivéve, ha
példaul az ujjlenyomatot az elkdvetés eszkozén fedezik fel).

A bizonyiték bizonyitd ereje annal nagyobb, minél inkabb a fajtara jellemz6 mo-
don keletkezik. A DNS vizsgalatra alkalmas biologiai anyagmaradvanyok pedig 4al-
taldban jellemz6 modon keletkeznek. Gondoljunk csak a vérre, ondora, kdromkapa-
rékra. Ujjnyomatot mindig, mindenki hagy maga utan, vérfoltot, nyalat, vagy egyéb
testvaladékot azonban nem feltétlendil.

A DNS vizsgalatok bevezetésének és széles korli alkalmazasanak szamos elénye
mutatkozik meg. Ezek koziil a legfontosabbak:

— elkdvetd azonositasa

— tévesen gyanuba kevertek gyors tisztazasa

— blincselekmények hatékonyabb felderitése

— elrettentd hatés a blinozokre

— lakossag bizalmanak novekedése az igazsagszolgaltatasban

— mas helyen elkovetett biincselekmények tetteseinek azonositasa, ami a kiszabha-

to biintetés nagysagat noveli

— birésag elé terjesztett bizonyitékok nagyobb megbizhatosaga

—régebbi ligyek utdlagos szakértdi vizsgalata (Az USA-ban tobb régi, élet elle-

ni igyben végeztek DNS vizsgalatokat, ami nagy szamban vezetett a korabban
elitélt vadlottak felmentéséhez. Szamos alkalommal deriilt ki, hogy a korabban
elitélt és ki is végzett személy artatlan volt, mas kovette el a cselekményeket).

Magyarorszagon a BSZKI szakért6i 1993 6ta elsdsorban élet és vagyon elleni bilin-
cselekmények esetén hasznaljak fel a szakértdi bizonyitasban a DNS vizsgalatot, de
nem ritka kozlekedési balesetek bizonyitasi eljarasaiban sem.

A BSZKI laboratériumainak mindségi ellendrzését a Német Igazsagiigyi Orvos-
tani Tarsasag (GEDNAP) és az FBI laboratériuma végzi el évente. Eddig minden
esetben helyesnek bizonyultak a BSZKI altal végzett vizsgalatok. A sikeres vizsgalati
eredmény alapja a nyomozo, a blinligyi technikus, €s a szakértd egymasra épiilo te-
vékenysége.

A nyomozas soran a DNS bizonyitasnal elsddleges szerepe van a nyomkeresésnek,
nyomvédelemnek, nyombiztositasnak, az anyagmaradvanyok és osszehasonlito anya-
gok csomagolasanak. Az dsszegyiijtott biologiai maradvanyok védelme, keresése és biz-
tositasa soran az altalanos kriminalisztikai szabalyokon till a DNS-t tartalmazo biologiai
maradvanyok sajatossagaibol kovetkezo specialis eldirasok is érvényesek, amelyeket a
helyszini munka soran szem el6tt kell tartani. A legfontosabb ,,begyiijthet6” biologiai
anyagmaradvanyok: biologiai szovet, vér, korom, koromkaparék, haj, szor, bér-kontak-
tusnyomok, izzadsag, széklet, vizelet, nyal, orrvaladék, ondo, hiivelyvaladék.
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A nyomozas soran Osszegylijtott biologiai anyagmaradvanyok alapjan megalla-
pitott konkrét DNS akkor hasznalhato fel hatékonyan a biiniild6zésben az elkdvetdk
felkutatasaban és az igazsagszolgaltatasban, ha l1étezik egy olyan hatékony orszagos
és eurdpai DNS-nyilvantartas, melyben talalhaté nagyszamu — az elkovetoktol és sér-
tettektdl szarmazo — DNS-minta megkdnnyitheti és eldsegitheti az azonositast, legyen
sz6 elkovetorol vagy aldozatrol.

[Il. DNS nyilvantartasok

Magyarorszagon létezik DNS nyilvantartds. Ennek jogi alapjat az 1999. évi
LXXXV. torvény a blinligyi nyilvantartasrol és a hatdsagi erkolesi bizonyitvanyrol
képezte, mely torvény 2. § e.) pontja tartalmazta, hogy a térvény alkalmazasaban
bliniigyi nyilvantartas a DNS-profilok nyilvantartasa.

A torvény 7. § h) pontja szerint a biiniigyi nyilvantartas tartalmazta annak a sze-
mélynek az adatait, akinek a DNS profiljat e térvény szerint nyilvantartasba veszik.

Az 1999. évi LXXXV. torvény VL. fejezete foglalkozott a DNS-profil nyilvantartas-
sal. Meghatarozta a DNS-profil nyilvantartas céljat, mely kizarolag a blincselekmények
elkovetésével gyanusitottak azonositasa, illetéleg kizarasa a biintetéeljaras soran — volt.
A torvény meghatarozta azt, hogy kinek az adatait kellett nyilvantartani, valamint a
DNS nyilvantartas tartalmat. Meghatarozta, hogy a blincselekmény alapos gyanuja mi-
att biintetoeljaras ala vont személytdl milyen DNS mintat kell levenni. A biintetéeljaras
ala vont személy koteles volt tiirni a mintavételt. Ha megtagadta, kényszer-mintavételt
lehetett foganatositani. A torvény tartalmazta, hogy meddig lehetett nyilvantartani a
DNS mintéakat, tovabba azt is, hogy kik voltak az adatigénylésre jogosultak.

Jelenleg a DNS nyilvantartas szabalyozasat térvényi szinten a 2009. évi XLVII.
torvény a blinligyi nyilvantartdsi rendszerrdl tartalmazza. A jogszabaly 2009. juni-
us 30-an Iépett hatalyba. Az 01j szabalyozas oka az volt, hogy az Alkotmanybirdsag
144/2008 (X1.26.) AB. hatarozata megallapitotta, hogy a blinligyi nyilvantartasrol és a
hatosagi erkdlesi bizonyitvanyrol sz616 1999. évi LXXXV. torvény tobb rendelkezése
alkotményellenes, erre tekintettel 2009. junius 30. napjatél megsemmisitette azt.

A 2009. évi XLVIL térvény 3. §-a alapjan a blniigyi nyilvantartasi rendszer sze-
mélyazonosité adatok €s fényképek nyilvantartasabol, valamint biiniigyi nyilvantar-
tasokbdl all, mely utdbbinak része a jogszabaly IV. fejezetében szabalyozott DNS-
profil nyilvantartas.

A DNS profil sz6 a torvény értelmezésében: a ,,dezoxiribonukleinsav-molekula
meghatarozott szakaszainak vizsgalata alapjan képzett alfanumerikus adatsor”.

A torvény 52-66. § kozotti része részletezi a DNS-profilok nyilvantartasaval kap-
csolatos szabalyozast. Ennek értelmében a DNS-profil nyilvantartas 3 részbol all: 1. A
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blincselekmény helyszinén és a blincselekmény elkovetésének nyomait hordozo tar-
gyon rogzitett DNS-profilok nyilvantartasabdl, 2. A biintetéeljaras ald vont személyek
DNS-profiljanak nyilvantartdsabodl, 3. A bilincselekmény elkdvetése miatt jogerdsen
elitélt személyek DNS-profiljainak nyilvantartasabol.

A torvény 54. §-a kimondja, hogy ha a jogosult szerv DNS-profil nyilvantartasba
vételét kezdeményezi, a szakértdi nyilvantartd szerv a nyilvantartdsba vételt meg-
eléz6en haladéktalanul 6sszehasonlitja a DNS profilt 3 fentebb leirt nyilvantartasban
kezelt DNS-profillal. Ha az sszehasonlitas a DNS profilok azonossagat allapitja meg,
az azonossag tényét és azt, hogy mely nyilvantartasban talalhaté a DNS-profillal azo-
nos, korabban nyilvantartasban volt DNS-profil, a szakért6i nyilvantartd szerv kozli:

a.) a DNS profil nyilvantartasba vételét kezdeményez6 szervvel, valamint

b.) azzal a szervvel, amelynek kezdeményezésére azt a DNS profilt, amelyre az

azonossagot megallapitottak, a nyilvantartasok egyikébe felvették.

A jogszabaly 55. §-a rendezi, hogy annak a személynek az adatait, akit azonositot-
tak a DNS profil alapjan, rogziteni kell a nyilvantartasban.

A 2009 évi XLVII. torvény 56. §-a eldirja, hogy mit kell tartalmaznia a biincselek-
mény helyszinén és a blincselekmény elkdvetésének nyomait hordozé targyon rogzi-
tett DNS-profilok nyilvantartasanak. Ezek kotelezo tartalma tehat:

a.) a nyilvantartasba vétel alapjaul szolgaloé biincselekmény megnevezése, elkove-

tés helye, ideje

b.) a nyilvantartasba vételt kezdeményezé nyomozo hatdsag vagy ligyészség meg-

nevezése

c.) a blintetdligy iktatészama

d.) a blincselekmény helyszinén €s a blincselekmény elkdvetésének nyomait hor-

doz6 targyon rogzitett anyagmaradvany, tovabba az abbol meghatarozott DNS
profil

e.) szakrendszeri azonositd kod.

A torvény 57. § (3) bekezdése szerint, ha a nyomozas megsziintetésére vagy a
biintetdeljaras jogerds befejezésére azért keriilt sor, mert a nyilvantartasba vétel alap-
jaul szolgald cselekmény nem biincselekmény vagy a nyomozas adatai alapjan nem
allapithatdo meg a blincselekmény elkdvetése és az eljaras folytatasatol sem varhatod
eredmény, ennek tényét a hatarozatot hozo nyomozd hatosag, ligyészség vagy birdsag
kozli a szakértdi nyilvantartd szervvel.

A blincselekmény helyszinén €s a blincselekmény elkovetésének nyomait hordo-
70 targyon rogzitett DNS-profilok nyilvantartasaba felvett adatokat:

a.) nyilvantartasba vétel alapjaul szolgald biincselekmény biintethetdségének el-

éviiléséig

b.) el nem éviild biincselekmények esetén az adatok megkiildésének idépontjatol

szamitott 20 évig kezelik
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c¢.) vagy addig, amikor egyértelmiivé valik, hogy nincsen sziikség az adatok tovab-

bi kezelésére (58. §).

A jogszabaly — tobbek kozott — szabalyozza 59. §-aban azt is, hogy a biintetoeljaras
ala vont személyek DNS profiljainak nyilvantartdsaban annak az adatait kell nyilvan-
tartani, akivel szemben

a.) 5 évi vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos blincse-

lekmény,

b.) lizletszerlien, vagy blinszovetségben elkovetett, 3 évig terjedé szabadsagvesz-

téssel biintetendd blincselekmény,

c.) 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendé emberkereskedelem (Btk. 175/B.

§), megrontas (Btk. 201. §), tiltott pornograf felvétellel valo visszaélés (Btk. 204.
§), kitartottsag (Btk. 206. §), kerités (Btk. 207. §), embercsempészes (Btk. 218. §)

d.) 2 évi szabadsagvesztésnél sulyosabb biintetéssel fenyegetett kabitdszerrel vagy

kabitoszernek mindsiilé anyaggal visszaélés (Btk. 282. §)

e.) fegyveres elkdvetéssel megvalosuld biincselekmény

f.) allam elleni blincselekmények (Btk. X. fejezet), terrorcselekmény (Btk. 261.

§), nemzetkozi gazdasagi tilalom megszegése (Btk. 261/A. §), a pénzmosas
(Btk. 303. §), valamint szolgalati biincselekményekkel (Btk. XX. fejezet I. cim)
kapcsolatban fennallo feljelentési kotelezettség elmulasztasa vagy terrorcse-
lekményre iranyulo elékésziilet (Btk. 261. §) miatt inditottak eljarast.

Pontosan meghatarozza a jogszabaly azt is, hogy milyen adatokat kell tartalmaznia
a blintet6eljaras ala vont, illetleg jogerdsen elitélt személyek DNS nyilvantartasanak
(60. §, 64. §). Ezek a kovetkezok:

a.) kapcsolati kodok

b.) biintetdeljaras ala vont, illetve elitélt személytdl levett szajnyalkahartya-torlet,

valamint az abbdl meghatarozott DNS-profil

¢.) szakrendszeri azonosito kod

d.) belsé azonosité kod.

IV. A DNS-bizonyitas szabalyozasa a buintet6eljarasban

A fentiekben lathattuk, hogyan fedezték fel a DNS-t — tobbek kozott — az igaz-
sdgszolgaltatas szdmara, hogyan alkalmazzak a DNS-t, mint bizonyitékot a krimina-
lisztikaban, tovabba, hogy mi a szerepiik a DNS nyilvantartasoknak. Ennek azonban
biintet6jogi szempontbdl akkor van értelme, ha a DNS-t mint bizonyitékot fel lehet
hasznélni a biintetdeljarasban.

A DNS mint bizonyiték felhasznaldsa a bizonyitasban a biintet6eljarasi tdrvény
rendelkezései alapjan, ,,targyi bizonyitékként”, a szakértdi véleményezés rendszerén
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keresztill lehetséges. A buincselekmény helyszinén rogzitett DNS-t tartalmazd nyo-
mok énmagaban alkalmatlanok arra, hogy a biintetd birésagnak segitséget jelentsenek
a tényallas megéllapitasaban és az ligy érdemi eldontésében.

A DNS-t tartalmaz6 nyomokat az arra illetékes szakértonek kell a legmodernebb
technikai eszk6zokkel megvizsgalni és szakértdi vélemény készitésével a nyomozo
hatésagnak, birosagnak torténd benyujtasaval a bizonyitékok fontos részévé tenni.

A Be. 99. § (2) bek. c¢.) pontja szerint szakértok alkalmazasa kotelezo, ha a sze-
mélyazonositast biologiai vizsgalattal végzik. A DNS vizsgalatok elvégzéséhez szak-
értt a Be. 99. § (3) bekezdés alapjan a birosag, az ligyész, illetve a nyomozo hatosag
is rendelhet ki.

A DNS, mint bizonyiték tehat a Be.-ben az altalanos szakértdi bizonyitas keretén
beliil keriilhet értékelésre, mérlegelésre a bir6 altal. A szakértdi vizsgalatra a szakvé-
lemény elOterjesztésére, a szakérté meghallgatasara és a szakértdi megallapitasoknak
bizonyitékkeént torténd értékelésére a Be. VII. fejezet (bizonyitas) I'V. cim 99-113. §-a
rendelkezései az iranyaddak. A biintetd bird bizonyitékként értékelheti az elkésziilt
orvosszakértoi (pl. haemogenetikai szakért6i) vélemény megallapitasait, de ezzel kap-
csolatban személyesen is meghallgathatja a szakértot és kérdéseket intézhet hozza.

Kit rendelhet ki a nyomoz6 hatosag, ligyészség, birdsag szakértoként a DNS bi-
zonyitas soran? Nyilvanval6, hogy minden szakértdi bizonyitas specialis szakismere-
teket igényel, kiilonosen igaz ez a DNS vizsgalatokra. Nem ,,csupan” kiilonlegesen
képzett szakértd, de rendkiviil specialis, modern technika is sziikséges a megfeleld
mindségli DNS vizsgalatok és az ezzel kapcsolatos szakértdi vélemény elkészitésé-
hez.

Magyarorszagon erre a Bliniigyi Szakért6i Intézet (BSZKI) jelolheté ki. A Bin-
iigyi Szakértdi és Kutatd Intézetet (BSZKI) 1961-ben a Beliigyminisztérium ORFK
Biiniigyi Csoportfénokség Biiniigyi Technikai Osztaly néven a beliigyminiszter alapi-
totta. Hatalyos alapité okiratat a beliigyminiszter 2006. januarjaban bocsatotta ki, ami-
ben a Beliigyminisztérium szervezeti keretében mitk6dé Blinligyi Szakértoi és Kutato
Intézetet 6nallo jogi személyiséggel rendelkezd kdzponti koltségvetésbdl gazdalkodod
szervezetként nevezi meg. Elén a beliigyminiszter altal kinevezett féigazgato all. Az
intézet 1étszama 2006-ban 169 f6 volt. A BSZKI az orszag egyetlen olyan szakértdi
intézménye, amely széles skalan, a természettudomany szinte minden teriiletét at-
fogva végez szakértoi tevékenységet. A BSZKI szamos szakért6i osztalyra tagozodik
(daktiloszkopiai, kriminalisztikai, vér-alkohol, orvos-szakértdi, fizika-kémiai, szerves
kémiai, analitikai szakértéi osztaly).

A témam szempontjabdl legfontosabb a haemogenetikai szakértdi osztaly, ami
biokémiai modszerekkel (DNS) ad kiilonb6zd bioldgiai anyagmaradvanyokrol (em-
beri szdvet, haj, csont, beszaradt vér és valadékfoltokbol) személyazonositd szakvé-
leményt, felkutatja a latens nyomokat, kezeli a biiniigyi DNS-profil nyilvantartast,
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melyrdl a biiniigyi nyilvantartasrdl sz616 1999. évi LXXXV. térvény, majd a 2009. évi
XLVIL. torvény rendelkezett, rendelkezik. Az osztaly populacio vizsgalatokat, tudo-
manyos kutatoi tevékenységet is végez.

A BSZKI haemogenetikai osztalya tehat elvégzi a DNS vizsgalatokat, felhasznal-
hatja az altala kezelt nyilvantartast és elkésziti a nyomozé hatosag, ligyészség, birdsag
szamara a haemogenetikai szakértdi véleményt, amit a birosagok hatékonyan tudnak
felhasznalni a bizonyitasban.

V. A DNS, mint bizonyiték alkalmazasa néhany Veszprém megyei Gigyben

1.

A Veszprém Megyei Birosag 1.B.1100/2007. szamu biinteté iigyében az elsdfo-
ku itéletben M.GY. vadlottat emberdlés biintettében (Btk. 166. § (1) bek.), folytato-
lagosan elkdvetett maganlaksértés blintettében (Btk. 176. § (1) bek. (2) bek. a.), c.)
pontja (4) bek.), sulyos testi sértés blintettében (Btk. 170. § (1) és (2) bek.), stlyos
testi sértés biintettének kisérletében (Btk. 170. § (1) bek. (2) bek.), 2 rb. konny tes-
ti sértés vétségében (Btk. 170. § (1) bek.) mondta ki biindsnek ¢€s ezért a vadlottat
halmazati biintetésiil 18 év fegyhazbiintetésre, mellékbiintetésiil 10 év koziigyektol
eltiltasra itélte. Emellett elrendelte kényszergyogyitasat. A vadlottat 1 514 150 Ft biin-
iigyi koltség viselésére is kotelezte, amelynek nagy része a haemogenetikai (DNS)
vizsgalat koltsége volt. Az els6fokt itéletet a biintetdjogi ,,fokérdés” vonatkozasadban
a Gyéri [tél6tabla Bf.37/2009/11. szamt masodfoku hatarozata helybenhagyta.

Az iranyado itéleti tényallas Osszefoglalasa szerint: M.Gy. vadlott 2004 évben sze-
relmi kapcsolatot 1étesitett az akkor 15 éves MLE. sértettel. A féltékeny és agressziv
természetli vadlott rendszeresen fogyasztott alkoholt, amely gyogyszerhasznalattal
is parosult, ezek hatasa alatt 2006 évtdl kezd6dden alkalmanként a sértettet is ban-
talmazta. Szerelmi kapcsolatuk soran M.E. sértett esetenként ott aludt a vadlottnal,
amikor azonban elege lett M.Gy. gorombasagaibdl és féltékenysége miatti agressziv
kirohanasaibol, hazatért sziileihez. Ilyen esetekben a vadlott nem hagyta annyiban a
dolgot, mindig a sértett utin ment és tobb esetben a sértett sziileinek lakasan addig
zaklatta M.E.-t, amig a lany nem teljesitette Ohajat, haza nem kisérte 6t. M.E. sértett
megbocsatotta a vadlott viselkedését, 2007. januarjaban eljegyzésiiket is fontolgattak,
a vadlott egyre erdszakosabba valoé magatartasa hatasara azonban érzelmileg is elta-
volodott a sértett a vadlottol. 2007. majus honap elején a sértett a végleges szakitas
szandékaval hagyta el a vadlottat.

Ezt kdvetden a vadlott folyamatosan zaklatni kezdte a sértettet. Részegen kereste
fel MLE. sértettet sziilei lakasan, agressziv magatartasanak csak a renddri fellépés ve-
tett véget. Vadlott telefonon és személyesen két naponta zaklatta a sértettet, idokoz-
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ben M.E. sértett 1j érzelmi kapcsolatot létesitett B.K.-val. Vadlott M.E. sértett mun-
kahelyén is garazdalkodott és folyamatosan ,,megollek, leszarlak™ stb. kifejezésekkel
fenyegette M.E. sértettet.

2007. junius 16-an a vadlott egy magaval vitt 10 cm pengehossziisagu fanye-
I késsel ment a sértett hazahoz és atmaszva a keritésen késsel kezdte el {ildozni a sér-
tettet, ,,megollek te biidos kurva, ha nem leszel az enyém, akkor masé sem” szavakkal
illette M.E.-t, akire 2 m tavolsagbol fejmagassagban dofésre emelte a kisujja felé allo
pengéjii kést. Csak a csaladtagok segitségével tudott elmenekiilni a sértett. A vadlott
2007. janius 18-4n M.E. sértett baratjanak lakdsahoz ment és ott a pincébe menekiild
B.K.-t bantalmazta, M.E. sértettnek sikeriilt egérutat nyernie. Vadlott megfenyegette
sértettet és Uj parjat B.K.-t, hogy ,.éljenek akar 50 évig, de ha egyszer bemennek a
varosba, akkor el fogja vagni a nyakukat”.

Végiil 2007. junius 20-an bevaltotta vadlott a fenyegetését: M.GY. vadlott el6z6 nap
folyaman 1,5 1 bort fogyasztott el és napkdzben bevette pszichiatriai gyogyszer adagjait
is. Tobb kocsmat felkeresett, az egyikben agressziv, erdszakos magatartast tanusitott.
Ejfél utan, 0.40 orakor a feltord elemi féltékenysége és ittassaga okozta felindulasa-
ban egy 16 cm pengehosszusagt, kifejezetten hegyben végzod6é miianyag nyelii kést
magéhoz véve ismételten M.E. sértett csalddjanak hazahoz rohant, a zart kapun atmé-
szott, majd révid kopogtatas utan a kétszarnyi ajtot beriigva behatolt a hazba. MLE.
sziilei probaltak védeni lanyukat, de a vadlott rovid dulakodast kdvetéen a menekiild
M.E. sértettet a lakasban utolérte, elékapta a nadragja hatso részébe tiizott kést, hatulrél
megragadta a térdepl6 testhelyzetben, 6sszegdrmyedve védekezni probalé MLE. sértett
bal vallat és a jobb kezében levo késsel egy alkalommal hatul megmetszette a sértett
nyakat, majd nagy er6vel megszuirta a sértett hatanak jobb oldalat. Mindekdzben sértett
sziilei megprobaltdk megakadalyozni a lanyuk tovabbi bantalmazasat, de ez nem sike-
riilt, a vadlott ,,megddglesz, megdoglesz” szavak kiséretében tovabbi harom nagy erejii
szurast adott le a sértett szabadon maradt, védekezéssel nem érintett hatara. A sértett
sziilei csak azt kovetden tudtak lefogni a vadlottat, aki ezutan a hazbél eltivozott. MLE.
sértett a bantalmazas kovetkeztében elhaldlozott, az elszenvedett sériilések koziil 4, 13-
16 cm szuart csatornaju sériilés kiilon-kiilon is a sértett halalahoz vezetett volna.

A vadlott blinGsségét alatamasztottak a vadlott beismerd vallomasa, a feltart egyéb
bizonyitékok, kozte a haemogenetikai szakért6i vélemény is. A szakérti vélemény
meghatarozta a sértett és a vadlott-DNS profiljat, aggalytalanul és egyetlen érintett
altal sem vitatottan bizonyitotta, hogy a kés nyelének bal és jobb oldalarol kimutatott
kevert DNS-profil — egyik esetben legalabb egy harmadik személy mellett — meg-
egyezik a sértett és a vadlott DNS-profiljainak egyiittesével, ily modon a kevert profilt
M.E. és M.Gy. tulajdonsag-egyiittesének keveredése hozta létre.

Ahézmelletti jardardl, alépcsordl, a vadlottterepszinii nadragjarol biztositott szeny-
nyezodésekbdl kimutatott DNS-profil pedig megegyezett a vadlott szajnyalkahartya-
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torletébdl kimutatott DNS-profillal, ami rendkiviili mértékben tdmasztotta ala a felté-
telezést, hogy ezen mintak csak és kizarolag a vadlottdl szarmazhatnak. Ugyanakkor
a ventilatorrol, illetdleg egyéb helyekrdl géztamponokkal biztositott vérszennyezo-
désekbdl kimutatott DNS-profil megegyezett M.E. sértett vérmintajabél kimutatott
DNS-profillal, ily médon aggalytalanul igazolta, hogy ezen blinjelmintak a sértettol
szarmaznak.

A haemogenetikai szakértéi vélemény elkészitésének koltsége 1 275 980 Ft volt,
az Osszesen felmeriilt 1 514 150 Ft blinligyi koltségbdl.

2.

A Veszprém Megyei Birosag 1.B.926/2007/11. sz. elséfoku itéletében, illetve a
Gy®ri [télétabla mint masodfoku birdsag Bf.97/2008/5. sz. masodfoka hatarozataban
GY.F. vadlottat biindsnek mondta ki emberolés bilintettében (Btk. 166. § (1) (2) bek.
d.) pontja) és ezért 14 év fegyhazbiintetésre mint fobiintetésre és 10 év koziigyektol
eltiltasra mint mellékbiintetésre itélte.

Az iranyad¢ tényallas lényege szerint az agressziv természetii, alkoholista, mun-
kanélkiili GY.F. vadlott egy haztartasban lakott 76 éves édesanyjaval E.L.-néval. A
vadlott a beteg, 1d6s, Onellatasra képtelen és szocialis gondozasra is szoruld édes-
anyjat napi rendszerességgel bantalmazta. 2006. 6sz&t6l a gondozot sem engedte be
E.L.-né sértetthez, a gondozond csak ritkan tudta személyesen felvenni a kapcsolatot
a sértettel, ezen alkalmak soran tobbszori sériiléseket latott rajta. Ezért a gyamiigyi
eléado intézkedéseket foganatositott a sértett Idések Otthonaba torténd elhelyezésére.
Erre azonban mar nem keriilhetett sor, mert 2007. januar 21-én napkozben a vadlott
a sértett szobajaban ismételten bantalmazni kezdte az agyban fekvo sértettet: nyakat
leszoritotta, 6kollel és egy vonalas targgyal iitotte a sértett arcat, hasat, mellkasat. A
folydsora kihuizott sértettet a we ajtd melletti falnak 16kte, tovabba lakas-szerte egyéb
helyeken is bantalmazta. A sértettet a bantalmazas kdvetkeztében az itéletben masfeél
oldalon keresztiil részletezett sériiléseket szenvedett el, mely sériilések egy kisebb ré-
sze néhany nappal korabban keletkezett. A sértett halala a bantalmazast koveto 12-24
oran belill bekdvetkezett. A vadlott igyekezett eltiintetni a bantalmazassal dsszefiiggd
nyomokat, igy megprobalta lekaparni a we ajté melletti falrol a véres szennyezédést,
valamint sajat, illetéleg a sértett vérével szennyezett parnahuzatot a kalyha égésterébe
dobta. Ezt kovetden a vadlott tobb napig titkolta a sértett halalanak bekovetkezését.

A vadlott tagadasaval szemben a targyalason a tantivallomésokra, igazsagiigyi
boncjegyzokonyv adataira, orvosszakértdéi véleményre, szemlejegyzokonyvre ¢€s
mas bizonyitékokra figyelemmel megallapithato volt a tényallas és a vadlott blinossé-
ge is. A torténtek rekonstrudlasdban nagy szerepe volt az igazsagiigyi haemogenetikai
véleménynek is.

Az igazsagiigyi haemogenetikai szakértdi vizsgalat meghatarozta GY.F. vadlott
DNS-profiljat, megallapitotta, hogy a folyosoé falardl, a villanykapcsolo alol, a sértett
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szobajaban az agy feletti falrol biztositott kaparék, a sértett altal hasznalt szobaban a
kalyha fedlapjardl szarmazo szennyezodést rogzitd géztampon, a sértett altal hasznalt
szobabdl biztositott, jelentdsebb vérgyanus szennyezddésekkel boritott nagyparna
¢és kisparnahuzatok, a sértett szobajabol az 4gy mell6l vordsesbarna szinli vérgya-
nus szennyezodéseket megorz6 géztampon, a vadlott szobajanak ajtajan levo szeny-
nyezddéseket biztositd géztampon, illetdleg a we helyiség ajtajanak tokjarol rogzitett
szennyezOodéseket tartalmazd géztampon, tovabba az also, felsé mtfogsor és gézlap
mint biinjelek szakértd altal vizsgalt vérszennyezddéseibdl kimutatott egyértelmiien
ndi DNS-profil megegyezik az E.L.-né sértett hiivelykenetébdl kimutatott n6i DNS-
profillal, a vizsgalatok rendkiviili mértékben alatamasztottak a feltételezést, hogy a
blinjelek vizsgalt vérszennyez0déseibdl és a hiivelykenetbdl kimutatott DNS-profil
egyetlen n6tol, nevezetesen a sértettdl szarmazik.

Fentieken tilmenden azonban a szakértdi vélemény arra is ramutatott, hogy a sértett
szobdjaban, a sértett feltalalasi helyén fellelt egyik kisparnahuzat vizsgalt vérszeny-
nyez0désébdl kimutatott kevert DNS-profil megegyezik a sértett hiivelykenetébdl és
GY.F. vadlott szajnyalkahartya-torletébdl kimutatott DNS-profilok egyiittesével, ily
modon a vizsgalatok igen nagymértékben alatamasztottak azt a feltételezést, hogy a
kisparnahuzat vérszennyez6désébol kimutatott kevert DNS-profilt a hiivelykenetbdl
kimutatott kevert DNS-profil GY.F. DNS profiljaval valé keveredése eredményezte,
azaz kizarta, hogy az emlitett két személyen, a vadlotton €s a sértetten kiviil mas
személyt6l szarmazhatna az egyértelmiien kimutatott kevert DNS minta. A szakért6i
vélemény felhivta arra is a figyelmet, hogy a mintdban ham eredetli szennyez6dés
jelenléte sem volt kizarhato.

A véadlott altal hasznalt szoba ajtajanak kiilsé lapjardl biztositott vérgyanus szeny-
nyezOdéseket megdrzd géztampon szennyezddéseibol kimutatott kevert DNS profil
ugyancsak megegyezett a sértett hiivelykenetéb6l és GY.F. vadlott szajnyalkahartya-
torletébdl kimutatott DNS-profilok egyiittesével, az eziranyl vizsgéalatok eredménye
alatamasztotta azt a feltevést, hogy a géztampon szennyezodésének férfi eredetli kom-
ponense GY.F. vadlottél szarmazik, de ez esetben sem lehetett kizarni a mintaban
meglevd ham eredetii szennyezddések jelenlétét.

A tantknak az el6zményekrdl, a sértettnek a vadlott altali rendszeres bantalmaza-
sanak koriilményeirdl eléadott nyilatkozatait a haemogenetikai szakértdi vélemény
tartalmaval, a biinjelek altal megdrzott vérszennyezddések vizsgalatanak konkrét
eredményeivel Osszevetve, figyelembe véve a sértettnek a vadlott altali bantalmazéasa
modjaval, az 6t ért agresszio valtozatos formaival kapcsolatos, és a hitelt érdemld nyi-
latkozatot tevé tanuk altal egybehangzoan felelevenitett eldadasait is, a birdsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az ismert koriilmények kozott feltart, tobb esetben frecs-
csenéses, egyes helyeken cseppenéses jellegti, illetdleg felkent-elkenddott vérgyanus
szennyezOdések jellege, elhelyezkedése, gyakorisaga, lakas-szerte torténo eléfordula-
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sa kiilondsen a sértett jellemz6 tartdzkodasi és egyben feltalalasi helyével, az agyaval
valo szoros Osszefliggésbe hozhatosaga, a falakon felfedezett egyes vérszennyezo-
dések padlozattal szamitott magassagi paraméterei kizarjak a vadlotti védekezés re-
alitasat. Ezek Osszessége pedig arra enged kdvetkeztetni, hogy a sértett kiillondsen az
utols6 idokben, kiszolgaltatott fizikai allapotanak tulajdonithatéan lakas-szerte ban-
talmazasnak volt kitéve a vadlott részérdl, amelynek soran a vadlott kiilonb6z6 he-
lyeken, a we-be vezetd uton, annak kdrnyékén, a szobaajtoknal, elsésorban azonban
a sértett altal hasznalt szoban beliil, de jellemzden az agyanal alkalmazott erdszakot a
sértettel szemben. A sértett a fizikai allapota és a koriilmények altal Iehetdvé tett mo-
don megkisérelt védekezni fia tamadasaval szemben, a szoba bejarati ajtajarol, illeto-
leg az agyaban feltalalt kisparnardl biztositott minta kevert DNS-profilja a vadlott és
a sértett agressziora utald érintkezését tamasztotta ala. Utobbi tények magyarazatara
a vadlotti védekezés teljességgel alkalmatlan, kizardlag az el6zményi bantalmazasok
koriilményeibdl mar ismert mechanizmusu sorozatos és durva agresszio képezhette le
a lakés-szerte feltalalt vérgyantis szennyezddéseket és egyéb nyomokat.

Ugyanakkor ugyancsak a fenti bizonyitékok osszevetésével lehetett megallapitani
azt, hogy a vadlott a legutolsé idokben mar nem gondoskodott a sértett altal kiillondsen
kedvelt élelmiszerek beszerzésérdl, nem biztositotta sértett szobajaban a megfeleld
héellatast, konkrétan nem bizonyithato szandéktol vezettetve megvaltoztatta a sértett
gyogyszereinek tarolasi helyét.

A haemogenetikai szakért6i vélemény elkészitésének koltsége ebben az ligyben is
magas volt, 1 975 400 Ft-ot tett ki, amely az 0sszesen felmertilt 2 078 242 Ft 6sszes
blniigyi koltség tulnyomo részét alkotta.

3.

A Veszprém Megyei Birosag 1.B.336/2007/37. szamu els6foku itéletében, illetve
a Gy6ri {télétabla Bf.35/2008/4. szamu masodfoki hatarozataban vadlottat biindsnek
mondta ki emberolés biintettében (Btk. 166. § (1) bek. (2) bek. d.) pontja) és magan-
laksértés biintettében (Btk. 176. § (1) bek. (2) bek. a.) és c.) pontja (4) bek.), ezért 16
év fegyhazbiintetésre és 10 év kozligyektol eltiltasra itélte.

Az iranyado itéleti tényallas Iényege szerint: Z.K. vadlott és felesége Z.K.-né sér-
tett hazassaga megromlott. Z.K. vadlott jorészt felesége baratnéjét S.R.-t hibaztatta
ezért, kiilonosen amikor megtudta, hogy felesége szerelmi viszonyt kezdett és folyta-
tott S.R. testvérével. Hosszl ideig mindennaposak voltak a gyanakodo6 vadlott, vala-
mint a felesége kozotti veszekedések. Vadlott ezt kovetden elhatarozta, hogy megoli
S.R.-t, akiben azt a személyt latta, aki segitett feleségének a sértett testvérével valo
szerelmi viszonya folytatasaban, leplezésében. A vadlott 2006. augusztus 20-4n a
hajnali 6rdkban ismeretlen koriilmények kozott magahoz vett 2 db, legalabb 50 cm
hosszusagh feszitGvasat, illetdleg erre a célra alkalmas, nagy keménységl targyat,
majd 03.30-04.30 ora kozotti idoben gyalogosan a sértett B. varos, Jokai u. 18. szam
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alatti, két garazsbol kialakitott albérletéhez ment, ott a néla levo feszitévasak egyidejii
hasznalata mellett, azok feszitd hatasat az ajtd lapjara torténd rartigéssal fokozva, a
bejarati ajtot berugta, beszakitotta, majd az altala jol ismert helyszinen, a szobaban az
agyaban fekvo sértetthez 1épett. A vadlott két kézzel, jellemzden hatulrol fojtogatni
kezdte a sértettet, ekdzben esetenként kifejezetten jelentds erdt alkalmazott, a bantal-
mazas soran egy Okoliitést is leadott a sértett arcanak jobb oldalara, illetdleg a sértettre
ra is térdelt. S.R. sértett védekezett és menekiilni probalt, azonban a fojtogatassal le-
gyengitett €s az eszméletvesztés hataran allo, illetéleg az eszméletét mar el is veszto,
védekezésre képtelenné valt sértett koponyajara a vadlott a nala levo egyik eszkozzel
hatulrél harom célzott, nagy erejii titést mért, majd a mar foldre zuhant, mozdulatlan,
hason fekvo sértett tarkojara tovabbi négy, nagy ereji titést adott le az eszkdzzel.

A sértett a bantalmazas kovetkeztében a tarkotdj hajas fejbérének tobbszoros,
csontig hatolo, a tarkdcsont pikkely részének darabos toréseit eredményezo, repesztett
sériilést, az agyallomany tarkélebenyeinek durva zz6dasat és roncsolodast, kopo-
nyaalapi torést és még szadmos egyéb sériilést szenvedett el. A sértett halala kiterjedt
agyroncsolodas, illetdleg az ebbdl szarmazo kiilsé elvérzés miatt allt be. A sériilések
elszenvedését kovetden ¢életének megmentésére lehetdség nem volt, a kiterjedt agy-
roncsolodas, illetdleg az agykarosodas az élettel Gsszeegyeztethetetlen volt.

Hazatértét kovetden a vadlott a reggeli 6rakban az udvaron égetett, melynek so-
ran az égésterméket a téle utobb lefoglalt betonacél feszitGvassal és koracél-vésovel
piszkalta, a reggel, illet6leg a délel6tt folyaman az elkovetés soran vérrel szennyezo-
dott, fehér szinii polojat kézzel, majd tobb alkalommal géppel is kimosta, az elkdve-
téskor rajta levo sotétkék farmernadragjat pedig nyomtalanul eltiintette.

A vadlott blindsségét részbeni beismerd vallomas és az egyéb terhel6 bizonyitékok
(pl. tantivallomasok, szakértdi vélemények) is alatimasztottak. A torténtek rekonstru-
alasaban, a tényallas pontos megallapitasaban itt is nagy segitséget nyujtott az igaz-
sagiigyi haemogenetikai vizsgalat és szakértdi vélemény. Ez megallapitotta, hogy:

A sértettol vett korommintak mindegyike véres, igy idegen hamsejt kimutatasa-
ra alkalmatlan, a vadlott altal viselt fehér szinii, Nike p6loing elején levd, vérgyaniis
szennyez6désekbdl DNS-profil nem volt meghatarozhato, a fekete kordbarsony hossza
nadragon, a vadlottol lefoglalt vésén és feszitdvason vérgyanus szennyezddés nem volt
észlelhetd. A szifonokbol szarmazo folyadékiiledékek, valamint a sértett jobb kezérdl
szarmazo6 szOorképletek sem adtak értékelhetd véleményt. A fekete szini férfi félciporol
nyert mintak, a fiistolo tartordl, valamint a sértett bal tenyerérél szarmazd hajszalak
DNS tipusa megegyezett a sértett DNS tulajdonsagaival, annak az esélye pedig, hogy
a sértetten kiviil mas is rendelkezhet ilyen DNS-tipussal, 1:2.1 milliardhoz.

Megallapithato, hogy ezen biintet6iigyben felmeriilt 509 656. Ft biiniigyi koltség-
bol az igazsagiigyi haemogenetikai szakértdi vizsgalat koltsége 248 880 Ft-ot tett ki,
tehat megkozelitbleg az dsszes koltség felét.
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A harom fenti jogesetbdl megallapithatd, hogy a vadlottak biindsségének megalla-
pitasaban, a tényallas fontos koriilményeinek felderitésében, az egyéb bizonyitékokon
tul jelentds szerepiik volt a DNS vizsgéalatoknak. Tény azonban, hogy ezekben az
esetekben a DNS vizsgalatok ara is magas volt, a felmeriilt 6sszes biiniigyi koltséghez
képest.

VI. A j6v8

Azt a tényt, hogy a DNS-bizonyitasnak a biintetdeljarasban kiilonleges, megkii-
lonboztetett szerepe van, mar senki nem vitatja. Az sem kérdéses, hogy a jovoben
még nagyobb jelentdsége lehet a DNS-vizsgalatoknak, még nagyobb segitséget fog
jelenteni a bonyolult blniigyek felderitésében. Tomeges és altalanos elterjedésének
lényegében két akadalya lehet.

Az egyik akadaly gyakorlati jellegli: a DNS-vizsgalatok nagy koltségei, dragasaga.
A dolgozatomban leirt konkrét jogesetekbdl is kitlinik, hogy ez a fajta bizonyitas nem
olcso, tobbszazezres, millios koltségek meriilnek fel egy-egy vizsgalat, iigy kapcsan.
Ezzel egyiitt lehet gazdasagos is, ha mas, szintén draga és iddigényes bizonyitast,
vizsgalatokat valt ki. Ma azonban nem ez a jellemz0, dragasdga miatt inkabb csak
¢let elleni, és egyéb nagy targyi sulyu bilincselekmények felderitése soran alkalmaz-
zak. Sok esetben keriil sor DNS-mintvételre, de szdzszor is meggondolja a renddrség,
ligyészség, birdsag, hogy a konkrét vizsgalatokat elvégeztesse-e. Nyilvanvaldan biz-
nak abban, hogy mas, olcsobb bizonyitasi eszk6zok elegenddek lesznek az ligy felde-
rités¢hez, egyfajta ,,agytval nem 16viink verébre” szemlélet uralkodik, amely gondol-
kodasmodban — valljuk be — van ratio. Sok esetben azonban ,.kisebb” vagy ,,kdzepes”
targyi sulyu tigyekben is nagyban megkonnyitené a bizonyitast a DNS-vizsgalatok
batrabb és gyakoribb hasznalata. Az igazsag kideritése ugyanis nem mulhat a pénzen.
Be kell azonban latni, hogy a DNS vizsgalatok altalanos elterjedéséhez a vizsgalatok
koltségének, aranak csokkenése sziikséges. Ez pedig a biintetdjogon kiviil es6 teriilet.
Ahhoz pedig, hogy az allamilag finanszirozott igazsagszolgaltatas, biiniigyi, nyomozo
szervek jobban felvallaljak az esetleges tévedést — mely esetében a feleslegesen fel-
meriilt koltségeket az Allam viseli — nagyobb koltségvetési tamogatas sziikséges, ami
a mindenkori politikai akarattdl fiigghet.

A masodik akadalyat a DNS-vizsgalatok elterjedésének a vizsgalatoknak esetlege-
sen a személyiségi-emberi jogokba valo {itkozése jelentheti. Kénnyen belathatd ugyanis,
hogy minél t6bb allampolgar DNS-mintdjat 6rzik a DNS nyilvantartdsokban, annal ha-
marabb meg lehet allapitani az elkdvetd személyét. Csak a torvényhozoi akarattol fligg-
het, hogy a tarsadalom milyen széles rétegeire terjesztik ki a kotelez6 DNS-mintaadas
kotelezettségét. A ,,tokéletes megoldas” ebbdl a szempontbol nyilvan az lenne, ha minden

202



A DNS-bizonyitas szerepe a biintetéeljarasban

magyar-eurdpai, stb. allampolgar DNS-¢ét ériznék valahol, ez hihetetlen moédon megno-
velné az elkovetok vagy az aldozatok konnyti és gyors azonositasat. Ennek a rendszernek
is Iényegében csak a pénz szabhatna hatart és természetesen az emberi és személyiségi
jogok. Nyilvanvaloan tomérdek pénzbe keriilne az 6sszes allampolgar DNS mintajanak
a levétele, illetve folyamatos tarolasa, nyilvantartdsa, de valdsziniileg nagyon sok ember
tiltakozasaval és ellenallasaval is jarna egy kotelezd6 DNS-mintavétel bevezetése.

Sok ember mar igy is egyre inkabb egy ,,orwelli-vilagban” kezdi érezni magat,
ahol szamot kap — személyi szdm —, mozgasat a tereken, utcakon egyre elterjedtebben
kamerak kisérik, helyvaltoztatasait GPS-eken, valamint sajat mobiltelefonjan keresz-
tiil pontosan rekonstrualhatjak, beszélgetéseit, maganéletét lehallgathatjak. Ezekhez
tarsulna még egy esetleges kotelez6 DNS mintavétel — bizonyosan nem nyerné el a
tarsadalom tobbségének a tamogatasat, annak ellenére sem, hogy az aldozatok azono-
sitasdban, biindzok elfogasdban hihetetlen elényokkel jarna.

Ma a jogszabaly pontosan megjeloli, hogy mely személyektdl és mikor kell és
lehet DNS-mintat venni és ez remélhetden a jovoben is igy lesz. Csak a tarsadalmi
elvarasokon és torvényhozoi akaraton mulik, hogy a DNS mintavételt és nyilvantarta-
sokat a jovOben a tarsadalom, az emberek, milyen széles rétegére terjesztik ki.

Talan soha nem fogjak tartalmazni a DNS-nyilvantartasok az 6sszes Magyarorsza-
gon ¢l6 ember DNS-mintajat, azonban mas iranyu kutatasok is zajlanak a DNS-sel
torténd azonositas kérdésének az igazsagiligyben valo felhasznalasa céljabol. A biin-
cselekményeket elkdvetd személyek felkutatasat ugyanis leginkabb az segitheti, ha
konkrétan egy gyanusitott vonatkozdsaban alkalmazzdk a DNS-azonositast, de arra
vonatkozdan is kiterjedt kutatasok folynak, hogy pl. a magyarorszagi népességen be-
liil talalhatod populacidkra, illetve népcsoportokra jellemzé DNS-mintak vizsgalataval
kozelebb jussanak annak a célnak az eléréséhez is, hogy a feltételezhetben Magyar-
orszagon ¢l elkovetd helyszinen hatrahagyott mintéja alapjan kovetkeztetni lehessen
arra, hogy az elkoveté mely magyarorszagi ,,populacidhoz, illetve népcsoporthoz”
tartozik. Torténtek mar olyan populacids vizsgalatok, amelyekben a magyarorszagi
magyar népcsoportok, illetdleg a hazai roma és askenazi zsido népesség, tovabba ha-
taron tali, pl. csikszeredai székely és gyimesi csangd populaciok, illetéleg magyaror-
szagi mas etnikumok DNS-mintainak hasonlosagat, eltéréségét elemezték. Nyilvan-
valoan csak id6 kérdése, hogy egy blincselekmény helyszinén hatramaradt, nagy va-
loszintiséggel az elkdvetotdl szarmazé DNS mintabdl kovetkeztetni lehessen példaul
arra, hogy Magyarorszagrol, esetlegesen kiilfoldrdl szarmazik-e az elkoveto, illetve,
hogy mely népcsoporthoz, etnikumhoz, populacidhoz tartozhat, illetve kovetkeztetni
lehet esetlegesen arra, hogy az orszag mely teriiletén lakhat az illetd. Természetesen
ezen kutatasok még gyerekcipdben jarnak, hossza idonek kell még ahhoz eltelni, hogy
ilyen tekintetben a biliniildozésben, valamint a biintetéeljarasban jelentds segitséget
adjanak, de nem kétséges, hogy a tudomany fejlédése ebbe az iranyba mutat.
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PERES KOMMUNIKACIO

Patus Sandor!

1. Bevezetés

A birdsagi eljaras, mint kommunikacié ténylegesen egy haromszog kommunika-
cionak foghato fel, mely nem egyenl6 oldali haromszognek tekinthetd, hanem ezen
haromszdgnek két szara hosszabb és a hosszabb szarakon 1évé csticson talalhatd a
bird, mivel a haromszog kommunikaciéban a bironak kiemeltebb, iranyitd szerepe
van. A haromszog egyenld szarainak a hosszisaga, a haromszog talpan 1évo felektol
val6 tavolsag, fiigg az iigy tipusatol, a bird személyiségétdl és belso tekintélyétdl, va-
lamint a résztvevoktol. A haromszog minden pontja a masikkal is kommunikal, a felek
egymassal, a felek a birdval, biro a felekkel. Ezeknek a kommunikacios helyzeteknek
mas és mas a jellemzdje.

A birdsagi eljarasban a kommunikacio szabalyozott kommunikacio, melyet a pol-
gari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (Pp.) szabalyoz.

A kommunikécionak tobbféle fogalomfelfogasa 1étezik.

A tranzaktiv felfogas szerint a kommunikaciéban nem anyag vagy energia, hanem
informacié aramlik az egyik helyrél a masikra, vagyis a kommunikacié egy feladd
tevékenysége, amely arra iranyul, hogy a csatornan keresztiil az informéacio eljusson a
vevohoz. Lényeg a kozlés, az informacidtovabbitas és nincs visszacsatolas.

Az interaktiv felfogas alapjan a kommunikécié nem csak egy informacio atadas,
hanem annal tobb, egy sajatos interakcio. Az interakcioban résztvevok aktivitasuk-
kal egy cél eléréséért kozosen tevékenykednek. A kommunikacid résztvevoi egyarant
aktivak és passzivak is. Osszességében a kommunikaci6 interaktiv felfogasa értelmé-
ben a kommunikacid soran nem egyszertien informacio6 atadas torténik, hanem kdzos
egyiittes cselekvés folyik, melynek célja valamilyen eredmény létrehozasa.

A kommunikacié Horanyi Ozséb 4ltal kidolgozott participacios felfogasa abbol
indul ki, hogy a kommunikécid a probléma felismeréséhez és a probléma megoldas-
hoz sziikséges felkésziiltségeket és ezek elérhetdségét jelenti egy problémamegoldod
résztvevo szamara. A teljes személyiség vesz részt a kommunikacioban. Ez egy alla-
pot, az agens, résztvevo vilaganak egy lehetséges allapota, felkésziiltség ismeretek,
képességek, kompetenciak egyiittese, a problémamegoldas soran szerzett tapasztala-

1 dr. Patus Sandor bir, Nagykanizsai Vérosi Birosag
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tok, értékek, normak, tradicidk. A participacié olyan folyamat, amely egyiittmiikodé-
sen ¢s a kommunikacidban valo részvételen alapul, k6zos tevékenység az interakcio-
ban, a probléma megoldasa érdekében. Participacios felfogas szerint a kommunikécio
egy allapot is, mig a tranzaktiv és interaktiv felfogasok csupan aktusnak tekintik a
kommunikaciot.

A kommunikéci6 tranzaktiv, interaktiv, illet6leg participacios felfogdsa nem egy-
mast kizaré gondolkodas, hanem gyakorlatilag egymas mellett alkalmazhatok az adott
szituaciotol fliggden. A participacios felfogas a legszélesebb korii, ebbe mar a hagyo-
manyos értelemben vett kommunikacion tali szintér is beletartozik. Itt mar egy részt-
vev0 adott helyzetben 1évé allapotardl van szo, amely hosszabb folyamat eredménye.
A legsziikebb kori felfogas a tranzaktiv, mely leszlikitve csupan jelatadas.

Egy birdsagi eljaras irasbeli és szobeli kommunikacidk halézata, halmaza.

Jellegét tekintve a birdsagi eljarasban a kommunikéacié sordn mindharom kom-
munikacios felfogas helyet kaphat. Tranzaktiv lehet, amikor a cél egy adott infor-
macid eljuttatasa, pl. hianypotlas. Interaktivként tekinthetd a targyalas, ugyanakkor
a participacios felfogas atfogo jellege is jelen van, minthogy a problémamegoldas a
cél, tovabba az adott perben a résztvevok, illetdleg a biro is hozza a sajat ott és akkori
kommunikaciobeli allapotat, felkésziiltségét.

A tanulmany célja, hogy egyrészt a participacios elméletet alkalmazva kommu-
nikacios nézépontbol tekintsen bele a peres kommunikacio folyamataba, masrészt a
kommunikacié participacios felfogasat a jogszociologiai konfliktus-megoldasi mo-
dokkal 6sszehasonlitsa.

A participaciés nézetbdl kifolydlag levonhato az a kdvetkeztetés, hogy az alabbiak
szerint a kommunikaci6 statikus és dinamikus elemekre tagolhaté. Statikus elemek: a
résztvevok, a résztvevok képességei, tapasztalatai, tudasa. Dinamikus elem: a résztve-
vok torekvése a probléma megoldasara.

A perbeli kommunikéci6 is a participacios elmélet feldl kozelitve statikus és di-
namikus elemekre oszthatd. A perbeli kommunikacio statikus elemei: 1. biré (bi-
roi tekintély, bird személyisége, birdi fliggetlenség, elfogulatlansag, objektivitas), 2.
résztvevok, 3. targyalas helye és ideje. Dinamikus elemek: 1. konfliktus, 2. mediacio,
3. peres eljaras, biroi ut, 4. meggy6zés.

A fenti felsorolas nem tekinthetd kimerito jellegiinek, tovabbi elemek lehetsége-
sek.

A tanulmany nézOpontja alapjan a perbeli kommunikacié célja a konfliktushelyzet
feloldasa, egyfeldl a felek bevonasaval, masfeldl ennek hianyaban annak elokészi-
tése és megkonnyitése, hogy a dontési kényszerben 1év6 harmadik személy, a bir6
dontését meghozza. A dolgozat a polgari ligyszak perbeli kommunikaciojat vizsgalja
elsddlegesen birdi szemszogbol, azonban altalanos megallapitasai a biintetd eljarasra
is vonatkoztathatok.
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2. A perbeli kommunikacié statikus elemei

A perbeli kommunikécid statikus elemei az allando, valamennyi perben jellemzo-
en megjelend személyek (beleértve a birdt is), valamint a birdi fliggetlenség, elfogu-
latlansag, objektivitas, tovabba a targyalas helye €s ideje; tehat az adott per szereploi,
a biroval szembeni alapelvarasok, fizikai koriilmények. Mindezek alapkdvetelmények
egy perben. A statikus elemek elsésorban a kik, hol, mikor kérdésre valaszolnak, és a
tartalmukban csak hosszabb tavon valtozhatnak. A perbeli kommunikacids haromszog
csucsain 1évo résztvevok egyuttal a kommunikacio statikus elemeinek is tekinthetok.
A héaromszogek csucsain nem csak egy résztvevo lehet tekintettel arra, hogy tobb
felperes, tobb alperes is megjelenhet egy perben, ugyanakkor a birdé mellett ilnokok
is kozremiikddhetnek, masodfoku tanacsban harom bird jar el. A haromszdg csucsain
1€v6 tobb résztvevd egymassal is kommunikal, formalisan és informalisan is.

A kovetkez6 fejezetek a perbeli kommunikaci6 statikus elemeit tartalmazzak: 1.
bird (birdi tekintély, bird személyisége, biroi fiiggetlenség, elfogulatlansag, objektivi-
tas), 2. résztvevok, 3. targyalas helye ¢és ideje.

2.1. A biré

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak 45. § /1/ bek. 50. § /1/ és /2/ bek. szerint
a Magyar Koztarsasdgban az igazsagszolgaltatast a birésagok gyakoroljak, a Magyar
Koztarsasag birosagai védik és biztositjak az alkotmanyos rendet a természetes sze-
mélyek, a jogi személyek és a jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetek jogait
¢s torvényes érdekeit, biintetik a blincselekmények elkovetdit. A birdsag ellendrzi a
kozigazgatasi hatarozatok torvényességét.

A birot a Koztarsasagi Elnok nevezi ki és menti fel.

A Magyar Koztarsasagban birdva az nevezheto ki, aki

a, magyar allampolgar,

b, biintetlen el6életi,

¢, valasztdjoggal rendelkezik

d, egyetemi jogi végzettséggel rendelkezik,

e, a jogi a szakvizsgat letette,

f, vallalja, hogy vagyonnyilatkozatot tesz,

g, legalabb egy évig birdsagi vagy iigyészségi titkarként, illetve kordbban alkot-
many biroként, biréként, katonai biroként, ligyészként, kozjegyzoként, iigyvédként,
jogtanacsosként miikodott, vagy a koztisztviseldk jogallasarol szolo 1992, évi XXIII.
torvény hatalya ala tartoz6 kdzponti kdzigazgatasi szervnél kozigazgatasi, illetve jogi
szakvizsgahoz kotott munkakorben dolgozott.
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(A birdk jogallasarol és javadalmazasardl szolo 1997. évi LXVII térvény (Bjt.) 2.
§ /2/ bek. és 3. § /1/ bek.)

A bir6 szerepének, tevékenységének Osszetevoi: biroi tekintély (szakmai- €és nem
szakmai tudas), személyiség, fliggetlenség, elfogulatlansag, objektivitas.

2.1.1. A bir6i tekintély

A bir6 kiilso és belso tekintéllyel rendelkezhet (ratelepitett, elért).

A Kkiilsé tekintély a birdk jogallasabol, a birakhoz kapcsolodo elképzelésekbdl, is-
meretekbdl, a birdsagon kiviili szervezetek és az allampolgéarok birakhoz vald viszo-
nyulasabdl fakad. (Makrokornyezet.)

A kiilso tekintély egyrészt a jogszabalyok (Alkotmany, Bijt., stb.) altal a bir¢ ira-
nyaba kimondott rendelkezésekbdl, masrészt a bird tarsadalmi haloban elfoglalt he-
lyébdl, a szakma presztizsébol all. A szakmai presztizshez a bir6i szakma elismert-
sége, a jovedelmi viszonyok, és az érdekérvényesitd képesség jarul hozza. A kiilsé
tekintélyhez hozzatartozik a média, a jogtudomany valamint az emberek viszonyulasa
¢és hozzaallasa a birosagokhoz, a birdkhoz, a bir6i dontésekhez. A birdi kiilsé tekintély
a birdn kiviili koriilményeken alapul.

A belso tekintély az, amit az adott, miikodését végzo bird sajat tevékenységével,
személyiségével elér a sajat mikrokdrnyezetében, amit és ahogyan tesz. A tekintély
elfogadasa a felek részérdl fontos kérdéskor. Pl. a fellebbezési jogrol valo eldzetes
lemondasnak a biréi tekintély elfogadasa is Iehet oka.

A bir6i személyes tudas, mely a belsd tekintély megalapozoja két 6 részbol all: 1.
szakmai (jogi), 2. nem szakmai (jogi tudason kiviili, pl. kommunikacio).

A birdi tudas része a jogi szakmai tapasztalat és a nem szakmai tapasztalat, az
¢lettapasztalat.

,,Sok idonek kell eltelnie, hogy jol tudjuk, amit megtanultunk.” (Joubert)

Szakmai tudas:

A bir6 szamara elengedhetetleniil sziikséges szakmai tudast a Bjt. 3. § /1/ bek. d,
e, g, pontjai szabalyozzak, eszerint egyetemi jogi végzettség, jogi szakvizsga, valamint
legalabb egy év jogi szakvizsgahoz kotott jogi gyakorlat vagy meghatarozott korabban
betoltott allas kell a birdi kinevezéshez. Ezen kiviil természetesen a biroi palya alatt a
folyamatos és alapos jogi, szakmai tudasgyarapitas nélkiilozhetetlen, ennek megvalo-
suldsa egyrészt szervezett képzések soran, masrészt onképzés utjan torténhet meg.

Nem szakmai tudas:

A birdi nem szakmai tudasara nincs konkrét, kozvetlen jogszabalyi eldiras - ilyen
jellegli jogszabaly megfogalmazasa nem is lenne egyszeri feladat, - azonban a Bjt.
bird jogaira és kotelezettségeire vonatkozo II. fejezete nem csupan szakmai tudasra
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iranyul, felleheté benne nem szakmai kovetelmény is, pl. Bjt. 28. § /1/ bek., mely
szerint a bir6 koteles a tisztségéhez méltod kifogastalan magatartast tanusitani és tar-
tozkodni minden olyan megnyilvanuléstdl, amely a bir6sagi eljarasba vetett bizalmat
vagy a bir6sag tekintélyét csorbitana. A nem szakmai tudas nagyon széles korti, gya-
korlatilag beletartozik valamennyi ,.életrél valé tudas”, ennek kimerit6 felsorolasa
nem lehetséges, azonban né¢hany elem kiemelése elképzelhetd. (1. Kommunikacios
képesség ¢és készség. 2. Konfliktustliré képesség, nyugalom. 3. Figyelem. 4. Fegyel-
mezettség, tiirelem, kotelességtudat, szorgalom. 5. Empatia, megértés. 6. Esszeriiség,
jozanész és lényeglatas. 7. Hitelesség, felkésziiltség. 8. Dontés és a dontés elmagya-
razasanak képessége.)

1. Kommunikaciés képesség és készség

A perbeli kommunikéciés haromszog egyik csucsan 1€vo iranyitd szerepet betolto
bir6 kiemelt felel6sséggel bir a perbeli kommunikacié megvaldsuldsanak mindségé-
ért. Ehhez a birdnak olyan szintii verbalis és nem verbalis kommunikécios tudéasra
van sziiksége, mellyel a per tobbi résztvevijének a kommunikaciojat befolyasolni
tudja.

A peres eljaras soran felmeriild verbalis kodot, nyelvezetet az alabbiak szerint
csoportosithatjuk: egyrészt jelen van a jogszabalyok, valamint az eljaras alapjan al-
kalmazott jogi nyelvezet, amit foként a birdk és az ligyvédek hasznalnak, masrészt
megjelenik a mindenki altal beszélt mindennapi nyelvezet, amely személytdl fliggden
mas és mas kidolgozottsagl. A bironak mindkét nyelvezetet ismernie és hasznalnia
kell. A birénak meg kell talalnia az egyensulyt a jogi nyelvezet és a mindennapi nyel-
vezet kozott. A nyelvezet illetve a nyelvezet tartalma statikus és dinamikus elemnek
is tekinthetd. Statikus elem, mert minden résztvevo, valamint a bird hozza magaval az
addig kialakult nyelvi képességeit, ugyanakkor dinamikus elem is, mivel a nyelvezet
tartalma az eljarasban sziikséges informaciok hordozdja, a perbeli érdemi kommuni-
kacio, és ez minden tigyben kiilonbozo.

A perbeli érdemi dontéshez targyalasokon keresztiil vezet az ut. Az esetek jelentds
részében a perbeli résztvevok érzelmileg és indulatilag taltoltott allapotban vannak,
hisz a konfliktus méar a per megkezdése eldtt fennallt és az érdemi dontés befolyasolja
¢letviszonyaikat. A bironak képesnek kell lennie arra, hogy ezt a kényes kommunika-
cios helyzetet megfelelden kezelje, az indulatokat lehitse, a perbeli érdemi dontéshez
sziikséges eljarasi cselekményeket biztositsa.

,»Ne légyen nyelve minden gondolatnak, de sziikséges, hogy a gondolatok megle-
gyenek.” (Shakespeare)

2. Konfliktustiiré képesség, nyugalom

A per elindulésa azt jelenti, hogy a felek kdzott olyan konfliktus timadt, melynek
megoldasara sajat maguk képtelenek voltak. A résztvevok személyes habitusa, vala-
mint a per tétje alapjan a konfliktushelyzet vagy még kezelhetd, és normal mederben
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marad, vagy elmérgesedik, de mindenképpen a biréra harul a konfliktus rendezése.
Egy bir6 egy targyalasi napon tobb konfliktushelyzettel (targyalassal) is szembesiil.
A konfliktushelyzet mindenképpen negativ inger, teher és ennek hosszi tavon valo
elviselése kiillon megemlitendo képesség. A bird felé elvart kovetelmény, hogy legyen
kiegyensulyozott, higgadt, nyugodt. A nyugalom, az idegeskedés hianya, az érzelmi
stabilitds, amivel a bir6 a targyalas forgatagaban az allando, biztos pont lehet, és ko-
vetend6 viselkedési mintat nyujt.

., A jo modor apro daldozatokbol épiil fel.” (Emerson)

3. Figyelem

A per soran a személyes eldadasok és a bizonyitas felvétele alapjan valik megal-
lapithatova a tényallas, és ezt kovetden keriilhet sor a dontés meghozatalara, ezért a
bironak mindezeket kiemelt és alapos figyelemmel kell kisérnie. A figyelem soran
az ember fokozott éberség allapotaba keriil. A bird figyelmének koncentraltnak és
megosztottnak is kell lennie a helyzettdl fiiggden. A targyalas vezetése soran a figye-
lem megosztott, mindenre kiterjedd és valtasra képes. A birénak a targyaloteremben
mindenre kell figyelnie, hogy mindent észrevehessen. Ugyanakkor a targyalasra valo
felkésziilés alatt, valamint a targyalds végén az érdemi dontés meghozatalakor a bird
figyelme koncentralt, el nem térithetd.

., Semmiféle modszer vagy tudomany nem potolhatja az orokke éber figyelmet.”
(Thoreau)

4. Fegyelmezettség, tiirelem, kotelességtudat, szorgalom

A szakmai és nem szakmai tudas megvalosulasa a fegyelmezettség szilard talajan
képzelheto el. A fegyelmezettség megalapozdja a tiirelem. A fegyelmezettség hianya a
tobbi tudasrész eredményességét gatolhatja, illetéleg a mar elért eredményeket csok-
kentheti. Az ember legmagasabb rendii tevékenységeinek egyike dnmaga dsztdoneinek
¢és indulatainak az iranyitasa. A fegyelmezettséghez kapcsolodik a kotelességtudat,
valamint a szorgalom, melyek a bir6t a magas munkatehernek valé megfelelésben
segitik.

A kultura a sajat belsd én megszervezése és fegyelme, sajat személyiségiink bir-
tokbavétele, ontudat megszerzése, amelynek réven képessé valunk ... az életben betdl-
tott funkciok, jogaink és kotelességeink megértesere.” (Gramsi)

5. Empatia, megértés

Sziikséges, hogy a birdo megértse az elé vitt konfliktus 1ényegét, ezen kiviil at kell
éreznie, meg kell ismernie a konfliktust megalapozo élethelyzetet, azonban a konflik-
tusba valod beleélés tilalmazott, mivel a hitelességet, objektivitast rombolja, tovabba a
dontési tisztanlatast csokkenti.

6. Esszeriiség, jozanész és lényeglatas

A valddi valosag (tények) megismerésének az igénye, tovabba a mellékvaganyok
elkeriilése, valamint az irrelevans tények, informaciok kisziirése, és ezzel az eljaras
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sziikséges mederben vald tartasa. A ténybeli igazsag felderitésére valo torekvés, azért,
hogy a jogkdvetkeztetések levonasa, az érdemi dontés lehetd legjobban kozelitsen az
igazsagossag felé.,, 4 valosag csupan illuzio, bar nagyon kitarto.” (Einstein)

7. Hitelesség, felkésziiltség

A hitelesség a bird személyiségén, valamint szakmai és nem szakmai, tovabba az

adott tigyre valo felkésziiltségén alapul. Mindezekhez egyfel6l komoly munkavégzés,
masfeldl higgadt, nyugodt, odafigyeld verbalis és nem verbalis kommunikacio sziik-
séges, mely szintén fontos biroi tudas.

8. Dontés és a dontés elmagyarazasanak képessége

A dontési képesség az érdemi dontésre vald alkalmassagot, itéloképességet, hata-

rozottsagot jelent. Altalanossagaban a dontés folyamata a kdvetkezé: probléma felis-
merés, a lehetoségek szambavétele, az alternativak felallitasa, valasztas, elhatarozas.
Kulcsar Kalman szerint ,,minden dontés 1ényege a megfelel6 informaciok alapjan
val6 valasztas a lehetséges alternativak kozott, éspedig tekintettel az egyes alterna-
tivak varhato kovetkezményeinek értékelésére”. A bird dontése multbeli tényeken
alapul, de a jovore vonatkozik, mivel a bir6 a tényallast a bizonyitott multbeli tények
alapjan allapitja meg, mig a jogkdvetkeztetést a lehetséges alternativak kozotti elore-
lathat6 kovetkezmények mérlegelésével vonja le. A dontésben a jozanész és az ezen is
alapul6é mérlegelési képesség kiemelkedd jelentségii. A dontésképesség ellentétét a
dontésképtelenség, a hatarozatlansag jelenti, melyhez a dontés elodazasa kapcsolodik.
(Halogatas.) Néha az id6é mulasa is meghozhatja az ligyben a megoldast. A birdi don-
tés a biro gondolkodasi tevékenységére tamaszkodva valamint szakmai és nem szak-
mai tudést alkalmazva alakul ki, azonban sziikséges a dontés kinyilvanitasa, melynek
modja a szobeli valamint irasbeli indokolas. Az indokolas soran a bir6 részletesen
kifejti a dontését, ezért fontos a bird azon képessége, hogy egyrészt miként tudja az
érintetteknek elmagyardzni, indokolni a dontését, ezzel a pontos megértést elosegite-
ni, masrészt hogyan tudja a bir6 a dontés helyességérdl a feleket meggydzni.

A bir6i munka négy részre oszthato fel: 1. targyalas elokészitése, 2. targyalas, 3.

dontés , 4. a dontés indokolasa, elmagyarazasa.

A korabbiakban leirt biroi szakmai és nem szakmai tudas a birdéi munka négy ré-

szében kiillonbozéképpen nyilvanul meg.

1. A targyalas el6készitése soran tulnyomo részben a szakmai tudas dominal. A
keresetlevél megvizsgalasa és a targyalas kitlizése kevesebb nem szakmai tudast
igényel, de a munka ezen részében is felmeriilhet a nem szakmai tudas haszna-
lata. (pl.: a koltségkedvezmény elbiralasakor)

2. Targyalas alatt van sziiksége leginkabb a bironak a szakmai tudésa mellett a nem
szakmai tudasara. A targyaldsok egy részében kiemelkedden hangsulyozott, fel-
porgetett 1égkdr a jellemz0. A targyalas egy sokszemélyes participacios kommu-
nikacid, amelyben a biro, a perbeli résztvevok egymassal szemben kiilonb6z6
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szerepeket és jatszmakat jatszanak, tovabbd minden résztvevd hozza magaval
az ott és akkori allapotat, felkésziiltségét, ismereteit, kompetenciait. A targyalas
jellegzetessége a szobeliség €s a kozvetlenség, ekkor keriil sor a felek személyes
meghallgatasara, tantk, szakértok meghallgatasara. A Pp. 133. § /1/ bek. alapjan
a bird hatarozza meg az eljarasi cselekményeket és azok sorrendjét, tehat a biro
iranyitja a perbeli kommunikéciot. A bir6 a perben, mint tarsas jatékban olyan
jatékvezetd, aki a jatékvezetés mellett a végso eredményt is kihirdeti. A bird sza-
mara tovabbi nehézséget jelent az, hogy egy héten — altalaban - ketto targyalasi
napot tart, valamint egy targyalasi napon tobb targyalas van, ugyanakkor szak-
mai és nem szakmai tudds szempontjabdl nincs kettd egyforma targyalas.

3. A dontés meghozatalakor a tényallas megallapitasa a mar lefolytatott bizonyi-
tas utjan valosul meg. A bir6é szabadon mérlegeli a bizonyitékokat (Pp. 206.§
/1/ bek.) és a mérlegelésnél fontos szerepe van a nem szakmai tudasnak, a bird
személyiségének, élettapasztalatanak. A jogkovetkeztetések levonasakor a bird
altal kivalasztott alkalmazandé jogszabalyok kotelezd volta megszabja azokat
a hatarokat, amelyek kozott a bir6 mozoghat (szakmai tudas), azonban a jog-
szabaly rendelkezései az altalanos vagy tipikus helyzetet irjak le, és a perbeli
egyedi esetet ebbe kell beleilleszteni. Itt mar a nem szakmai tudas segitséget
nyujthat.

4. A dontés indokolésa, elmagyarazasa. A birénak a dontését nemcsak meghoznia
kell, hanem — szdban és irasban — meg is kell indokolnia, ezaltal a bird a sajat
dontését ,.ellendrzi”. A dontés a szakmai és nem szakmai tudéas egylittesében
sziiletik meg, ezért az indokoldas is hasonld mértékben tartalmaz szakmai és nem
szakmai tudasbeli elemeket.

Szakmai és nem szakmai tudas alkalmazasa ¢és a peres felek egyeztetése alapjan
két biroi alaptipus korvonalazddik: 1. az iigy itéleti megoldasat eltérbe helye-
z6 biro, 2. az ligy itéleten kiviili megoldasat elotérbe helyezd biro.

A két alaptipus kozott nincs €les hatar, és ezek kozott tobb koztes tipus is megta-
lalhatd, ezen kiviil a fenti tipizalas inkabb stilusbeli kiilonbséget jelent.

2.1.2. A biré személyisége

A biro sajatosan kivalasztott és ellenérzés alatt all6 személy. A biro is ember, azon-
ban a biroval szemben egyre magasabbak az elvarasok. Kérdésként felmeriil, milyen
adottsagok, személyiségjegyek sziikségesek a biroi hivatas betodltéséhez.

A korabbiakban mar kifejtettek szerint a bir6 belso tekintélyének kettd alapja van:
a szakmai és a nem szakmai tudasa, az ott leirtak a bir6 személyiségének részét is
képezik. A bird személyiségéhez hozzatartozik a belsd tekintélye. A bird személyi-
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ségében a szakmai tudas alapvetden és elengedhetetleniil, mig a nem szakmai tudas
elvarhatoan és sziikségesen szerepel. Mindezeken feliil a biré személyisége nem csak
a bir6sagi eljarasban sziikséges szakmai és nem szakmai tudéasbol all.

Egy kozosség, tarsadalom gondolkodasat és magatartdsdt a magasabb preszti-
zsti foglalkozasok képviseldi jelentésen befolyasoljak, és ezeknek a személyeknek a
szerepelvarastol valo eltérése nagyobb hangsulyt kap a kozosségtol, tarsadalomtol. A
szerepelvarastol valo jelentdsebb eltérés akar szakmai, etikai kérdést is felvethet.

A birénak méltonak kell lennie hivatasara, vele szemben alapvetd elvaras, hogy
etikusan viselkedjen; tovabba maganéletében tisztességesnek kell lennie, s6t nem elég
tisztességesnek lennie, annak is kell 1atszania.

A bir6 esetében az Onbecsiilés, az dnbizalom és az onérték-érzet harmas jellem-
z0jének Osszhangban kell allnia. Az Onbecsiiléshez kelld szakmai €s nem szakmai
tudassal kell rendelkeznie, mely megalapozza azt az 6nbizalmat, amivel a biré donté-
seit meghozza, ugyanakkor az 6nérték-érzet kontrolalja az 6nbecsiilést és onbizalmat
azért, hogy fennmaradjon a dontés és a tudas iranti alazat. Mindezekhez nagyfoku
intelligencia, kiérlelt gondolkodas és kiegyenstlyozottsag sziikséges.

Minél nagyobb a tudas, annal nagyobbnak tlinik az ismeretlen. Ha a tudast egy
gombnek illetéleg a gdmb térfogatanak fogjuk f6l, és az ismeretlent a gdmb feliileté-
nek tekintjiik, akkor belathatd, hogy a tudas (a gomb) novekedésével egyiitt az isme-
retlen (a gdmb feliilete) is gyarapszik. Minél nagyobb a tudas, a gdmb, annal nagyobb
a késztetés az ismeretlen, a gomb feliiletének csokkentésére (tanulas, megismerés),
¢és ez egy véget nem érd, befejezhetetlen folyamat, fejlédés, élethosszig tartd képzés,
tanulas. Ezen gondolkodas mentén tovabbhaladva egyértelmiinek latszik, hogy na-
gyobb tudas (nagyobb gdmb) esetén a gdmb tdmege (a tudas) jelentdsebb. A bird sza-
mara sziikséges a folyamatos tovabbfejlodés a szakmai- és nem szakmai tudés terén.
A bir6 személyiségének része kell legyen az arra vald képesség, hogy folyamatosan
képezze magat, amely az élethosszig tartd tanulds megalapozdja.

Gondolkodas, elmélkedés, megfigyelés ,, 4 gondolatot szent jogként adta az élet.”
(Hugo)

A gondolkodas konkrétan feladat-és célorientalt, megoldasra, eredményre iranyul.
A gondolkodas egy megismerési folyamat, melynek soran az ember szellemi tevé-
kenységével 01 feladatot old meg vagy eddig nem ismert 6sszefliggést ért meg. A gon-
dolkodast az elmélkedés és a megfigyelés tamasztja ala. ,, Minden méltosagunk gon-
dolkodasunkban rejlik.” (Einstein) Az elmélkedés altalanosabb, de még behatarolha-
to, eredménye nem konkrét feladat-megoldas, hanem altalanos tudasbeli gyarapodas.
A megfigyelés mar nem behatarolhato, dsszességében a vilagra iranyul, eredménye,
hogy az elmélkedést és a gondolkodast segiti, valamint az 4ltalanos intelligencia és a
személyiség fejlodésének alapja. A birdi munkahoz a perbeli kommunikécios helyzet-
ben leginkabb a gondolkodas tarsul, konkrét feladat a bir6i titon 1évé jogvitava valt
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konfliktus felold4sa a szakmai €s nem szakmai tudéasra tdimaszkodva. A birdi elmél-
kedés célja a szakmai €s nem szakmai tudas altalanos fejlesztése, a tovabbképzés. A
bir6i megfigyelés a vilag dolgairol szol, informaciogyiijtés, célja az altalanos vilagrol
vald ismeretek fejlesztése, kiillonbozo €lethelyzetek megismerése.

A bir6 szakmai illetve nem szakmai tudasanak szervezeten beliili, valamint 6nkép-
zésen alapulo fejlesztését hatraltatja a bir6i hivatas gyakorlasa soran allandosult id6-
hidny. A bird sajat szakmajanak a szolgdja, mert a bir6 munkaidejét tovabba nagyrészt
szabadidejét lefedi a miikodéséhez kapcsolodd — sokszor nem is birdi tevékenységet
igénylo — feladatok megoldasa.

A bir6 személyisége egy allapot, amely felkésziiltség, ismeretek, képességek, kom-
petencidk egyiittese, valamint az eddig szerzett tapasztalatok, értékek, normak dsszes-
sége, amivel a biro a kommunikaciod participacios felfogasa alapjan a perbeli kommu-
nikacidban részt vesz.

A korabbiakban felsoroltak a bir6 hivatalos, hivatali személyiségének része. Mind-
ezeken kiviil még vannak olyan személyiségjegyei, melyek a maganszemélyiségének
alkoto elemei (pl. vilagnézeti, politikai meggy6zodése), azonban ezeknek kiviil kell
maradniuk a bird hivatali személyiségén, az elfogulatlansag, objektivitas kovetelmé-
nyei alapjan. A birénak méltonak kell lennie hivatdsara. Ezt kimondja az 1997. évi
LXVIL. tv. 28.§ /1/ bek.-e is: A biro koteles a tisztségéhez mélto, kifogastalan maga-
tartast tanusitani és tartozkodni minden olyan megnyilvanulastél, amely a birdsagi
eljarasba vetett bizalmat vagy a birosag tekintélyét csorbitana.

A szocialpszicholdgia éltal kidolgozott tétel szerint:?

Jellemzden az emberek

1. véleményét szakértelemmel rendelkezd és megbizathatd személyek befolyasol-
jak a legjobban.

2. A kommunikator megbizhatosaga fokozddhat, ha olyan allaspontot képvisel,
amely minden jel szerint sajat érdeke ellen valo.

3. A kommunikator megbizhatosaga novekedhet, ha tgy tiinik, hogy nem akarja a
véleményt befolyasolni.

4. Ha valaki tetszik és azonosulnak vele, akkor véleménye és viselkedése jobban
hat rajuk.

5. Amennyiben kevésbé 1ényeges véleményrdl és viselkedésrdl van szd, és valaki
tetszik, jobban hagyja az ember befolyasolni magat még akkor is, ha tudja, hogy
az illetének szandékaban all meggyo6zni.

6. Szavahihet6ség no, ha az elfogultsag latszata csokken.

A fenti szocidlpszicholdgiai tétel és a dolgozat 2.1. részében a birdval kapcsolat-
ban leirtak a kovetkezoképpen vethetok Ossze:

2 Aronson, Elliot: A tarsas lény. KJK-KERSZOV Kiad6. Budapest. 2004. p. 95.
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Az 1. pont a birdi tekintéllyel, a 3. pont a biréi fiiggetlenséggel, a 4. pont a biroi
személyiséggel, a 6. pont pedig az elfogulatlansaggal mutat hasonlésagot.

Ez az 6sszevetés €s az eddig megfogalmazottak egy kulcsszo leirasat eredménye-
zik: a kulcsszo6 pedig a bizalom. Bizalom a birdsag, a birdsagi eljaras, a bir6 iranyaban,
bizalom abban, hogy a bir6 a legjobb személyiségével, fiiggetleniil, elfogulatlanul, a
szakmai és nem szakmai tudasanak legjavaval dont az elé vitt iigyben. Ha a bizalom
megvan, akkor a birdi dontés hamarabb hoz nagyobb megnyugvast a konfliktus felol-
dasaban, €s ez a birésaghoz fordulok érdekét is szolgalja, mert hisz az emberek dontd
tobbsége nem leli 6romét a konfliktus fenntartasaban. Ezen kiviil a bizalom teszi el-
fogadhatdva az érintett személy szamara a neki kedvezétlen birdi dontést, és hozza el
a megnyugvast.

A birésagokkal, a birakkal szemben kevésbé eléremutatd moédon megfogalmazott
kritikak, éppen foként a tekintély, a fliggetlenség, az objektivitas, az elfogulatlansag,
a személyiség megkérddjelezésére iranyulnak, és ezzel a bizalmat csokkentik. Belat-
hat6 az, hogy a birdsagok, birdk iranti bizalom hanyatlasa nem csak a birosagoknak,
valamint a birdknak jelentenek problémat, hanem valamennyi birésagokhoz fordulo
jogkeresd allampolgar bizalmat, biztonsagérzetét romboljak, a konfliktusok megolda-
sat hatraltatjak, igy kozvetetten az ¢ helyzetiiket sem javitjak.

A bird, mint kommunikétor nem azonos kizaroélag a személyiséggel, hanem a biro
egy sajatos szerep, mely az adott kommunikacids szituacidoban valésul meg. A biroi
hivatalos szerepe meghatarozott viselkedésmintak Osszessége, melyet az adott hely-
zetben a kornyezet a birotol elvar.

A szakmai és nem szakmai tudasban megjelend dsszetevok, s az ezekbdl folyo te-
kintély, valamint a fliggetlenség, elfogulatlansag, objektivitas, tovabba a személyi-
ségjegyek, egytttal a biro felé megfogalmazott szerepelvarasok, teljesiilésiik esetében
a birdi szerep ismérvei és a sziikséges bizalom megalapozoi.

2.1.3. A biréi fliggetlenség, elfogulatlansag, objektivitas

Az Alkotmany 50.§ /1/bek. kimondja, hogy a birak fiiggetlenek és csak a térvény-
nek vannak alarendelve.

A birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 1997. évi LXVI. tv. (Bszi.) 3.§-a
szerint a birdk fiiggetlenek, a jogszabalyok alapjan meggy6zodésiiknek megfelel6-
en dontenek, az itélkezési tevékenységiikkel 6sszefliggésben nem befolyasolhatok és
nem utasithatok.

A bir6i fiiggetlenség egyrészt a bird személyére, masrészt a birosagok szervezetére
¢s miikodésére vonatkozik. Az eljarasi haromszég kommunikacioban statikus elem-
ként elsddlegesen a bird személyi fiiggetlensége iranyado.
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A birdk tevékenységiik kozben nem befolyasolhatdk, nem utasithatok, fliggetle-
nek és az Alkotmany, valamint a térvények szerint lelkiismereti meggy6zodésiiknek
megfeleléen dontenek. Mas személy, hatosag, szerv a birdknak tanacsokat, utasitast,
ajanlasokat nem adhat.

Az Alkotmany 57.§ /1/ bek. eldirja, hogy a Magyar Koztarsasagban a birosag el6tt
mindenki egyenld és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely va-
dat vagy valamely perben jogait és kotelezettségeit a torvény altal felallitott fiiggetlen
és partatlan birdsag igazsagos és nyilvanos targyalason biralja el.

Az objektivitas biztositasat szolgald jogszabalyi eldirasok a polgari eljarasban.
(Pp. 13.§ /1/ és /2/ bek., 14.§, 15.§ /1/ és /2/ bek., 21.§ /2/ és /3/ bek.)

Az objektivitas az elfogultsag hianyan valamint még az elfogultsag latszatanak is az
elkeriilésén alapul. A birdi dontések elfogadasa és az abba valo belenyugvas a birak flig-
getlenségébe, elfogulatlansagaba, objektivitasaba vetett altalanos bizalomtol is fiigg.

2.2. Résztvevok

Peres félként a perbeli kommunikacids helyzetbe keriiléshez elengedhetetleniil
szlikséges a perbeli jogképesség és a perbeli cselekvoképesség, melyeket a Pp. 48. § és
49. § /1/ bek. szabalyoz. A perben fél az lehet (perbeli jogképesség), akit a polgari jog
szabalyai szerint jogok illethetnek és kotelezettségek terhelhetnek. A perben, mint fél
személyesen vagy meghatalmazottja Gtjan az jarhat el, akinek a polgari jog szabalyai
szerint teljes cselekvOképessége van, illetdleg, aki a per targyarol a polgari jog szaba-
lyai szerint érvényesen rendelkezhet (perbeli cselekvoképesség). Ezen kiviil a felperes
esetében, — mivel 6 inditja pert — a perinditas szandéka is sziikséges, ez a felperesnek
sajat dontése. Az alperes esetében a perbeallas kényszer(i, ha az alperessel szemben a
felperes a keresetét eloterjeszti, akkor az alperes perbeallasa sajat dontésén kiviili.

A peres feleken kiviil egy pernek szamos résztvevdje lehet: beavatkozo6, megha-
talmazott, tand, szakértd, tolmacs. Kiilsé résztvevok is megjelenhetnek, pl. média,
hallgatosag.

A résztvevok, mint perbeli poziciok statikus elemek, azonban {igyenként mas és
mas személyek testesitik meg azokat.

Perbeli szerepjatékok. (Pl. Tulhajszolt apa, leharcolt csaladanya, josagos nagyi,
objektiv szemlél6dd, humoros barat, 6szinte rokon, tekintélyes vezetd, szaktekintély,
hozzaérté ember, egyszeri ember). Ha a perbeli résztvevo valamelyik szerepbe helye-
zi magat, akkor a perbeli viselkedését és eloadasat is meghatarozhatja a szerep.

A dolgozat a peres kommunikacios helyzethez els6sorban a birdsag illetve a
bir6 iranyabol kozelit, mivel egyrészt valamennyi perbeli résztvevod részletes leira-
sa, a résztvevok szerepjatékanak alapos elemzése nagy terjedelmil volna, masrészt
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crcr

elsddlegesen egy ligyvéd vagy egy szakértdé kompetenciajanak tekinthetd, ennélfogva
a résztvevok kifejtésére a dolgozatban nem kertil sor.

2.3.Targyalas helye és ideje

A kozvetlen perbeli kommunikacio a birdsagi targyalason zajlik, melynek helye a
targyaloterem. A targyaloterem a perbeli kommunikacié helye, kérnyezete, amely {in-
nepélyességet jelenit meg, a tdrgyaldterem berendezése a birdi pulpitus a cimer altal.
Az linnepélyességhez a birdk és ligyvédek ruhazata (a talér) is hozzajarul. Mindezek
mintegy szimbolizaljak a targyalotermi magatartassal szembeni elvarast: a fegyelme-
zettséget és a szabalyozottsagot. A targyaldterem berendezése, a megjelenés és az
elvart magatartas kélcsonosen erdsitik egymast.

A birésagi targyalotermen kiviil is 1étrejohet kozvetlen perbeli kommunikacio pl.:
helyszini szemlén, helyszini targyaldson. A targyalas ideje mindig el6re pontosan
meghatarozott, a targyalas idGtartama is elére kalkulalt, azonban alkalmanként a tar-
gyalason torténtek alapjan a targyalds végének idépontja nehezebben garantalhatd,
ezért a kovetkezo targyalas kezd6 idopontja néha cstszhat.

3. A perbeli kommunikacié dinamikus elemei

A dinamikus elemek a perbeli kommunikéacios folyamatot jellemzik, egyuttal a
konfliktus-megoldas iranti torekvést jelentik. A hogyan, miként kérdésekre valaszol-
nak, és a dinamikus elemek tartalma iigyenként valtozik. A dinamikus elemek ese-
tében a kezdd idépont nem a peres eljards meginduldsa, mivel a jogvita keletkezése
korabbi; a kezd6 iddpont a pert megalapitd konfliktus kialakulédsa, de a konfliktus a
per alatt is fennmarad, ezért a konfliktus kezelése sziikséges. A felek kozotti konfliktus
szélesebb kori is lehet, mint a jogvita.

Dinamikus elemek: 1. konfliktus, 2. mediacio, 3. peres eljaras, birdi ut, 4. meg-
gybzés.

3.1. Konfliktus
,, Az ellentmondas elviselésének képessége a magas foku kultura jele.” (Nietzsche)
A mindennapi élet folyamataban, a tarsas érintkezés soran — az ember pszichologi-

ai, valamint szocialpszicholdgiai jellemz6i alapjan — elkeriilhetetlen, hogy ellentétek
alakuljanak ki az emberek kozott, ezek a konfliktusok forrasai. A nyilvanvalova valt
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ellentétek megoldas nélkiil konfliktussa valhatnak. Az életben kialakul6é konfliktusok
csak részben valnak jogi vitava, és a jogi vitaknak egy része keriil birosagi utra. Az
emberek alapjaban véve konfliktusos 1ények, s6t vannak olyanok is, akik kifejezetten
keresik és generaljak a konfliktusokat, de sokan nem szivesen, kényszeriien veszik
tudomasul az emberi kapcsolatokkal sziikségszertien egyiitt jaro konfliktusokat.

A konfliktusban érintett személyek kozotti kapesolat alapjan kiilonbséget tehetiink
akként, hogy egyrészt a konfliktus résztvevoi egymassal allandoésult kapcsolatban
vannak-e, vagy csak alkalomszerii a talalkozasuk, masrészt a résztvevoknek a teljes
személyiségiik jelen van-e a konfliktusban, vagy csak egy fajta szereppel érintettek,
harmadrészt a felek kozotti kapcsolat ala és folérendeltségen vagy mellérendeltségen
alapul.

Az allandosult kapcsolat esetében altalaban kisebb az esélye a bir6i utnak, mi-
vel a per, illetve az ezzel jard teljes vagy részleges pernyertesség, pervesztesség az
egész kapcsolatot akar tonkre is teheti, igy mindkét fél veszteségeket szenvedhet el,
mig az egyszeri kapcsolat alapjan a bir6i itnak tobb a valdszinlisége, mert nem all
fonn a meglévo kapcsolat tonkretételének az esélye. Mindezek elmondhatdk a teljes
személyiséggel résztvevd személyek kozotti konfliktusra és az egyféle szereppel 1ét-
rejovo konfliktusra, mivel teljes személyiséggel csak allandosult kapcsolatban 1évo
személyek keriilhetnek kapcsolatba egymassal, és itt is a kapcsolat fennmaradasa
kérdojelezodhet meg. Mellérendeltség esetében valdsziniibb a birdsagi t, ezzel szem-
ben az ala- és folérendeltségi viszonyban a hatalmi helyzet miatt kevésbé keriilhet sor
a birdsagi utra.

A konfliktusok hatékony, civilizalt kezelésére, megoldasara minden tarsadalomnak
sziiksége van, e nélkiil a konfliktusok ugyanis elébb-utdobb erdszakosan keriilnének
megoldasra.

A jogszociologia négy konfliktus-megoldasi utat hatarozott meg: 1. a konflik-
tusban allo felek kozvetlen targyalasa (megbeszélés), 2. a targyalasos megegyezés
elosegitésére harmadik fél bevonasa (medidcio), 3. a konfliktus megoldasara bevont
harmadik személy nemcsak kozvetit, hanem a felek felhatalmazzak arra is, hogy sza-
mukra kotelezd dontést hozzon (valasztott birdsag), 4. a birdsagi ut, ahol a biré dont
itélettel (birosag).

A négy konfliktus-megoldasi forma egymas utani és egyiittes értelmezése alapjan
megallapithato, hogy ndvekszik az eljaras szabalyozottsidga, a konfliktusban érintett
felek hataskorébol egyre inkabb kikeriil a problémamegoldas és ezzel egyiitt a felek
altal bevont harmadik fél kezébe keriil a dontés, azonban a konfliktusban érintett felek
kozos elhatdrozassal barmikor a konfliktusmegoldast sajat keziikbe vehetik.

A pert megel6zden a felek kozott vita, fesziiltséghelyzet alakul ki, konfliktus kelet-
kezik (vagy mar megvolt, csak valaki ezt megelégelte).

218



Peres kommunikécid

A konfliktus vizsgalatdnak szempontjai:

1.

Fontos a konfliktus tdrgyanak, a problémanak pontos és valos beazonositdsa.
Vajon a per targyat a felek kozotti tényleges vita képezi-e? Sokszor a konflik-
tusban a targy nem egyértelmii, ezért fontos a tények lesziirése, a félreértések
kikiiszobolése.

. Sziikséges a konfliktushoz flizott érzelmek felismerése, kiilon kell valasztani mi

az érzelem, mi a tény, az érzelmek flitik a konfliktust.

. Fel kell tarni a konfliktus mogott allo nyilt vagy latens motivaciokat, mert fontos

a motivaciokutatas.

. A konfliktus milyen érdekek mentén zajlik, ezek lehetnek dologiak, illetve pénz,

id6, termék, jogkor, privilégium. Figyelembe kell venni, hogy sokszor a perbeli
vita csak a konfliktus megjelenési forméja, e mogott még talalhatunk egy mé-
lyebb, stilyosabb konfliktust, vitat is.

. A felek egymadssal valo kapcsolatat fel kell mérni. Sziikséges a konfliktusban

szerepld felek pontos meghatirozasa, a relevans személy megtalalasa, aki a
konfliktusmegoldasat befolyasolni tudja, joga, hatalma van ahhoz, hogy meg is
tegye, akinek az érdeke sériilt. A nem relevans szerepldk eszkalalhatjak a konf-
liktust.

. Az eljaras, a konfliktus megoldésa soran a félnek igénye meriilhet fel arra, hogy

kifejezhesse azt, miszerint egyfeldl mi a valds érdeke a konfliktusban, vitaban,
masfelél megbizzon az eljaras objektiv voltaban; ugyanis hiaba deriil ki a valodi
konfliktus, amennyiben valamelyik fél a megoldasdhoz vezetd utat, az eljarast
nem tartja megfelelének. A biroi tekintély és a bird perbeli eljarasa garanciat
adhat az objektivitasra. Fontos, hogy a bir6 perbeli kommunikacioja sugarozza
is a semlegességet, az egyenld szara haromszog kommunikécios helyzetben a
felektdl valo egyenld tavolsagot.

. A személyiség perbeli megjelenése miatt a fél érzelmi elvarasa a személyiségé-

nek tiszteletben tartasa, elismerése a masik fél és a bir¢ altal. Amennyiben fel
is tarul a konfliktus valodisaga és az eljaras is megfelelden zajlik le, azonban
ebben az eljarasban valamelyik konfliktusban résztvevo fél érzelmi igénye, sze-
mélyisége sériil, akkor a konfliktus (per) elmérgesedhet. Ezért az erre is figyeld
perbeli kommunikacid sziikséges. A targyalason a rend fenntartasa is kiemelt
jelentéségl, ellenkezo esetben esetlegesen a fél eljarasi, érzelmi igénye sériilhet,
s ezzel egylitt a vita megoldasa elneheziilhet.

. Fel kell tarni, hogy a perben, konfliktusban résztvevo felek kozott a bizalmi vi-

szony mennyiben van meg. Ha nincs meg, minimalis szinten megteremtendo.

. A perre vonatkozo félreértéseket le kell szlirni, a felek nem biztos, hogy tudjak,

miként zajlik egy per. Téjékoztatas sziikséges az informaciohiany elkeriilése vé-
gett.
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10. Fel kell mérni, hogy a konfliktusban rendelkezésre allnak-e bévithetd javak,
ez olyan tobblet javak rendelkezésre allasat vagy megteremtésének lehetdségét
jelenti, amelyek a megallapodéasba, megoldasba beépithetd.

A konfliktusok lehetnek: 1. értékalaptiak, 2. érdekalaptak. A kiilonbség a konflik-

tusok alapvet6 forrasara, valamint mozgato erejére vezethetd vissza.

A konfliktus forrasa lehet a kiilonb6z6 értékrend, a felek kozotti kapcesolati prob-
1émak, informaciohiany, informaciotorzulas, eltéré érdekek, eltérd ideoldgidk, s ezen
kiviil nagyon sok minden egyéb.

Az értékek ¢és ideologiak mentén zajlo vitak nehezebben kezelhetdk, foképp, ha az
el6zmények miatt elneheziiltek. Ett6] eltér6en hatékonyabban megoldhatok az érde-
kek mentén zajlo vitak. Ennek {6 oka az, hogy értékekrél nem lehet lemondani, mig
az érdekek kozott lehet kozvetiteni €s a vita mas dimenzioba keriil, kimarad beldle
az énkép. ,, Neézeteink megalkotasaban hihetetleniil meggondolatlanok vagyunk, de
egyszerre megteliink érthetetlen szenvedéllyel irantuk, ha valaki meg akar fosztani
benniinket a tarsasaguktol. Nyilvanvaloan nem maguk az eszmék kedvesek nekiink,
hanem fenyegetett onérzetiink. ”(Carnegie) A problémat lehet timadni, nem a konflik-
tusban érintett személyt.

A perbeli kommunikacidban célszerli a vita objektivizalasa, a felek személyiségé-
r6l valo levalasztasa, ezért a per sordn keriilendd, hogy a konfliktusban szerepld felek
allaspontja elvi szintre jusson, ne legyen ideologidja a fél allaspontjanak, alapjaban
véve ,,csak” érdekiitkdzés meriiljon fel.

Az érték-¢és érdekalap konfliktus jellemz6i®:

Az értékalapu konfliktus esetében a cél elére meghatarozott, az alku nagyon kor-
latozott, hiszen a felek maximalizalni akarjak a hasznukat, igy az allaspontjaik szin-
te kizarjak egymast. A felek kozott a jovobeli viszony nem fontos, a felek tényleges
ellenfelek, az egyik nyeresége a masik veszteségével egyenld. A vitaban az offenziv
lépések dominalnak, logikai sorrendbe allitjak a megtargyalando kérdéseket. Konnyen
megoldhatd kérdésekkel nyitjak a targyalast, hagyjak, hogy a masik megmagyarazza
Kijelolik azt a legrosszabb megoldast, amit még elfogadhatnak. Figyelembe veszik
a legjobb és legrosszabb megoldasok kozotti alternativakat, szamba veszik a kdlcso-
nosen elfogadhatd valtozatokat és a sajat maguk szamara legelonydsebbet akarjak
kivalasztani. Az érdekalapu konfliktus jellemzdje, hogy a felek érdekeinek és sziik-
ségleteinek a lehetd legnagyobb mértékben valdo megvalosulasa célként jelenik meg.
A felek érdeksérelme nélkiil bévithetéek az eréforrasok. A felek elfogadjak a kozos
megoldas lehetdségét, és a kozottiik 1évo viszony fontos, a tovabbiakban is fennma-
radhat. A nyereség kozOs nyereséget is jelenthet, a sikeres targyalas a kozos sikert

3 Krémer Andras: Pozicionalis és érdek alapu térgyalas. in: Dontdbirdskodas Puski Kiado 1999. p. 43-52.
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jelenti, a felek egyuttal partnerek is. A felek rendelkeznek az egyiittmiikodésen alapuld
targyalashoz sziikséges készségekkel, képességekkel. Megprobaljak a tényekrol leva-
lasztani az érzelmeket, és az érdekeikre koncentralnak, nem legy6zni akarjak a masi-
Meghatarozzak a sziikségleteiket, érdekeiket, amit ki akarnak elégiteni. A problémat
kozosen, partnerként probaljak megoldani, valamint részletesen elemzik €s részekre
bontjak. Tajékoztatjak egymast a sziikségleteikrol, érdekeikrdl. A fontos informacio-
kat kicserélik, egylittmiikodés van kozottiik, 1étezik a bizalom. Azokbdl az érdekekbdl,
sziikségletekbdl indulnak ki, amelyekben egyetértés van kozottiik. Végiggondoljak a
masik szlikségleteit, érdekeit is, elore rogzitik azokat a tisztességes kritériumokat, ami
alapjan a megoldasra hajlanak, tobb alternativ megoldast is kidolgoznak.

Mindkét fajtaban jellemz6 a kdlesonos fiiggdségi viszony, a felek akaratukat, vala-
mint érdekiiket egymas ellenére, vagy egymadssal egyiittmitkddve tudjak érvényesite-
ni. Konfliktus-megoldasi és targyalasi kényszer all fenn, a konfliktust nem keriilhetik
ki. Az értékalapt és érdekalapu konfliktus a skalan a két sz€Is6 pont, az adott konflik-
tus altalaban a két pont kozott helyezkedik el, egy konfliktuson beliil is eléfordulhat-
nak érték-és érdekalapt elemek.

Amikor tobb kérdés szerepel egy konfliktusban (perben), nagyobb a konstruktiv
megoldas megsziiletésének a valdszinlisége, ha a kérdéseket egyszerre veszik figye-
lembe, mintha egymas utan. Az dsszes kérdés egészére vonatkoz6 megallapodas el-
érésének a lehetdsége magasabb. Az egyszerre tobb kérdés targyaban folyo alkuk ki-
egyensulyozottabbak, a felek egylittesen jobb végeredményt produkalhatnak és egy-
ben csokkentik a sziikséges 1épések szamat.

Figyelembe kell venni a kérdések szamat is, bizonyos kérdés szam f616tt mar olyan
mennyiségli kérdés van, hogy a kérdések részhalmazokka valnak, igy a konfliktus
egésze tobb elkiiloniilt, kisebb konfliktusra bomlik le. Ez is hozzajarulhat a konfliktus
kezeléséhez, megallapodas eléréséhez.

A konfliktus megoldasa érdekében beléphet harmadik személy is, aki nyomast
gyakorolhat a megallapodés irdnyaba. Ahhoz, hogy a harmadik fél beavatkozasa ha-
tékony legyen, a targyalo felek részérdl elégséges bizalomnak kell lennie a harmadik
személy azon képessége irant, miszerint kettejiilk kozott objektiv kozvetitdként mii-
kodhet, de a harmadik személy kozremiikodése konfliktusgerjeszto is lehet.

3.2. Mediacio
,»Ne vagd el azt, amit kibogozhatsz.” (Joubert)

A mediaciot évtizedek ota hasznaljak, azonban ennél nagyobb multra tekint vissza,
hiszen kezdetleges modszerét mar a torzsi tarsadalmakban is alkalmaztak. A kis ko-
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zOsségekben nem a birdsag, hanem az érintettek oldottak fel a konfliktust. A medidciot
a 30-as években az amerikai munkatigyi és szakszervezeti vitakban kezdték el eloszor
alkalmazni. A mexikoéi bir6sagokon a mediécio és a birdsagi targyalas sajatos keveré-
ke alakult ki, Nigéridban, Tanzaniaban a blincselekmények esetén alkalmazzak.

A tradiciondlis tarsadalmakra jellemzo, hogy nem egy személy, egy bird szava
vagy a torvény szolgalt alapul a dontéshozatalnal, hanem egy folyamat, amely segit-
séget nyujtott abban, hogy az érintett résztvevok meg tudjanak allapodni, ezen kiviil
a megallapodast egy békélteté mondta ki. A mediacio olyan eszkdz, amely lehetdvé
teszi, hogy a konfliktusokat a lehet6 legbiztonsagosabb modon lehessen nyiltta tenni.

Az emberek kozotti kapcsolatok soran keletkezé vitak gyakran annyira komple-
xek, hogy ezek kezelésére és megoldasara talan az igazsagszolgaltatas maradéktala-
nul nem is képes. A jogalkalmazas soran a jogszabalyokat értelmezik és alkalmazzak,
mig a mediacié egy kozosen iranyitott folyamat, mely nem a jogszabalyokhoz vald
alkalmazkodast célozza, hanem a sajat szabaly megalkotasat segiti eld. Az élet sokkal
bonyolultabb, minthogy teljesen be lehessen szabalyozni jogszabalyokkal. A birdsagi
eljaras egy jogszabalyba szoritja be az adott élethelyzetet — ez az anyagi jog, — azon-
ban a felek kozotti viszonyrendszer a biré szdmara nehezen megismerheto.

Sziikséges kiemelni, hogy olyan kérdésekben, ahol tényekrdl kell donteni nem
hasznalhat6é medialas. A mediacié nem célravezet6 arra vonatkozoan, miszerint vala-
mi megtortént vagy sem, de hogy ez a valami kimondasra keriil-e illetéleg mekkora
hangstlyt kap, mar tartalmazhat mediacidés gondolkodast. A tények esetében figye-
lembe kell venni, hogy a résztvevok ugyanarra a tényre szandékon kiviil is masként
emlékezhetnek.

A mediacio mint konfliktuskezelés soran a mediaci6 sordn a medidtor és a vitdban
allo felek beszélik meg a konfliktust. Fontos folyamat, mivel a konfliktust atélo sze-
mélyek csak igy tudjak megtargyalni az dket érint6 kérdéseket, illetdleg kdlcsondsen
elfogadhaté megoldasokat dolgozhatnak ki. A mediacio elényei: informécio csere, az
érzelmek kioldodnak, bizalomépités, jovobe mutaté megoldas. A résztvevok az elja-
ras soran mediator segitségével 6nalldoan, maguk igyekeznek a konfliktus feloldasara,
ez kiilonbozteti meg a mediaciot a birdsagi eljarastol.

A mediacio alternativ konfliktuskezelés. Ide tartozik még, pl. a valasztott birdsag,
a tanacsadas, targyalds. Ezek a modszerek abban kiilonboznek egymastol, hogy egy-
részt mekkora teret biztositanak a konfliktusban lev6 felek szamara a megoldas meg-
talalasara (felek dontési autondmidjara), masrészt egy harmadik fél milyen mértékben
avatkozik be az eljarasba. A mediacio a tanacsadas és a targyalas kozott helyezkedik
el, a felek dontési autonomidja csokken, a harmadik fél beavatkozasa nd. A mediaciod
egy olyan konfliktus-megoldasi eljards, amelyben a konfliktusba keriilt személyek
egymassal szemben leiilnek és egy kozvetitd személy a medidtor kdzremitkodésével
kozos, konszenzuson alapuld megoldas elérésére torekszenek, a megegyezést a partat-
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lan harmadik személy segiti el6. A megallapodast kommunikacion keresztiil probal-
jak meg elérni, és jelentdséggel bir a megallapodas mindkét fél szamara. Altaldban a
mediacios eljarasok soran létrejott megallapodasok 70—80 %-at betartjak, mert a felek
azt sajat maguk altal megkotott megallapodasnak tekintik, és nem kdotelezték dket.

,, Az élet nem olyan jatszma, amit elveszithetiink vagy megnyerhetiink, hanem gyak-
ran olyan, milyet egydltalan nem értiink.” (Forrester)

Mit tesz a mediator:*

1. Partatlan, nem foglal allast, semleges, nem nyilvanit véleményt, nem ad tana-

csot.

2. Szakavatott hallgato, figyel, 6sszegez, vilagossa tesz.

3. Tiszteletteljes, nem mutatja ki a véleményét, torédést mutat, kiillonvalasztja az
embereket a problématol, megérti, hogy mindkét fél a viselkedésétdl fiiggetle-
niil sziikségleteit akarja kielégiteni.

4. Bizalomépitd, a dolgokat bizalmasan kezeli, munkéja soran nem alkot a felekrol
itéletet. Feladatan beliil marad ¢s folyamatosan koveti a folyamatot.

5. Megkdnnyiti az egyiittmikddést, nem felelos a folyamatért, a végeredményért;
segit a megoldas megtalalasaban.

A mediator kommunikacios készségei, eszkozei:

Ujrafogalmazas: a negativ tartalmi dolgokat pozitivva alakitja at, akar a felek szava-
inak felhasznalasaval. Visszatiikr6zés: a vitazo felek érzéseinek elfogadasa, elismerése.
Osszegzés: a felek altal hosszasan kifejtett gondolatok tomér kifejezése. Uj ut megfo-
galmazasa: felkinal egy 0j perspektivat, (ijabb tantkat, gondolatokat vezet be, eldsegiti
az egylittmiikodést. Megallapitja, kimondja az érdekeket, sziikségleteket. A felek altal
hasznalt sérelmezd, birdlé modot semleges kifejezésekkel helyettesiti. Kozos érdekek
felderitése: parhuzamba allitja a vitazo feleket, azonositja a felek kozotti hasonlosa-
gokat, feltarja a kozos érdekeket, sziikségleteket. Megvilagositas: kérdésfeltétel, mely
segiti a feleket, hogy jobban definialjak az altalanos kifejezéseket (megérthetdség), tobb
informaciot szerezzenek a targyrol. Nyitott kérdések feltevése, amelyek nem valaszol-
hatok meg egy-két szoval, nem lehet rajuk igennel vagy nemmel valaszolni.

A birdsagi eljarasban a harmadik fél, a bir6 mondja ki a végs6 dontést. A mediacids
felek onkéntes modon vesznek részt alternativ valasztasként a birdsagi eljaras elkerii-
lése végett a medidcidban, maguk hozzak meg a dontésiiket.

A mediacios eljaras szakaszai: 3

1. Bevezetés: a mediator jelentkezése, eljaras ismertetése, kinek mi a feladata.

2. Probléma azonositasa: kérdések beazonositasa, a mar 1étezé érzések kimondasa.
Kérdések, problémak azonositasa utan az attekintés.

4 Lovas Zsuzsa-Herczok Méria: Medici, avagy a féjdalommentes konfliktuskezelés. in: Muzsak Kiadé. Budapest. 1999.p. 90-98.
5 Lovas Zsuzsa-Herczok Maria: Uo..p. 65-69.
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3. Kozos egyéni érdekek és sziikségletek beazonositdsa: iranyitott kérdésekkel,
kommunikacids technikakkal, felek szamara ravilagitani a kdzos sziikségleteik-
re, értékiikre, érzelmekre, empatiara.

tok; a medidtor minden 6tletet sorba vesz, és minden egyes Otletet érvényesnek
értékel.

5. Megegyezés: a mediator feladata a felek egymastol vald elszigeteltsége, €s a
félreértésekbdl vagy az eltérd igényekbdl valo konfliktusok elkeriilése, meg-
elozése.

A mediaci6 sordn a medidtor gyakorlatilag befolyassal nem kivan fellépni a prob-
lémamegoldas érdekében, csak az eljarasi rendet biztositja, illetdleg a felek altal el6-
adottakat 0sszegzi, érdemben a konfliktus, probléma megoldasara nem kivan hatni,
csupan keretet biztosit a probléma megoldashoz. A mediacié egyenld oldali harom-
sz0g, mivel a mediatornak nincs a biréhoz hasonlo iranyito szerepe. A mediaciod haté-
konysaga sokban fligg a résztvevo felektol, a résztvevo felek képességeitol.

3.3. Peres eljaras, birdsagi ut

A birdsagi ut a konfliktus-megoldas negyedik foka, azzal a kitétellel, hogy ebben az
utols6 fokban a megeldz6 fokok elemei is szerepelhetnek, a valasztott birosag kivéte-
1ével. Nyilvanvald, hogy a birdsagi utra kertilt jogvitava valt konfliktus minél korabbi
konfliktus-megoldasi fokban valoé rendezése - a jovore nézve a véglegesség, valamint
a megnyugvas szempontjaira tekintettel - célszerti és ésszerli. A négy konfliktus-meg-
oldasi ut figyelembe vételével a birosag elbtti és birdsag altal jovahagyott egyezség
ugyan bir6sagi Gton, de nem a jellemz0 bir6i dontéssel, itélettel jott 1étre, mert a bird a
peres felek altal valasztott megoldast csak jovahagyta. Ez a konfliktus rendezés, tehat
nem kizardlag a negyedik fokon zajlott le, hanem az elsé vagy masodik fokon is, attol
fliggben, hogy a biré is részt vett-e¢ a megoldas kozvetitésében (medialasaban) vagy a
felek sajat maguk jutottak el a megoldasig. A birosagi uton halado konfliktus korabbi
konfliktus-megoldasi fokon vald rendezését tobbek kozott, egyrészt a peres felek sa-
jat maguk, masrészt a koriilmények idokozbeni valtozasa, harmadrészt az eljaro biro
iigyessége, hozzaallasa segitheti eld.

A birdsagi uton a birdsag feladata, hogy a feleknek a perek tisztességes lefolytata-
sahoz és ésszerli 1d6n beliil torténd befejezéséhez vald jogat biztositsa. (Pp. 2. § /1/
bek.) A polgari perrendtartasrol sz6l6 térvény célja, hogy a jogvitak birosag elotti el-
jarasban valo partatlan eldontését az alapelvek érvényesitésével biztositsa. A birdsagi
eljaras a keresetlevél benyujtasaval kezdddik el. A peres eljarasban az igy urai maguk
a felek, néhany kivételtdl eltekintve a felek jogosultak donteni arrol, hogy milyen
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korben terjesztenek el bizonyitast, illetdleg milyen tényallitast tesznek. A birdésag az
eljaras soran a peres feleket meghallgatja, tovabba az eléterjesztett bizonyitast lefoly-
tatja.

A birdsagi tton a konfliktusmegoldas korabbi fokan 1évé mediécios eljaras vala-
mennyi eleme nem hasznalhat6 a két konfliktus-megoldési mod kiilonbozdsége miatt,
azonban a mediacio egyes elemei atvehetok a birosagi eljarasba.

Birosagi és mediacios eljaras Osszevetése.

A birésagi eljaras az egyik fél, a felperes sajat elhatarozasan alapulo, egyoldalt
kérelmére indul, a masik fél, az alperes részvétele kényszer(, sajat elhatarozasatol
fiiggetlen. A mediacios eljarasban valo részvétel onkéntes és mindkét fél szabad elha-
tarozasan alapul. A birdsagi eljaras menetét a torvény pontosan szabalyozza, az attol
valo eltérés nincs megengedve, az eljard birdt hivatalbdl jelolik ki, mig a mediacids
eljarasban a mediacido menetét a kialakult gyakorlat és szokasok hatarozzak meg és
a mediatort a felek sajat maguk valasztjak. A birosagi eljaras célja a jogszabalyokon
alapul6 dontés meghozatala, tehat a bird, a konfliktusban harmadik személy kezébe
keriil 4t a dontési kompetencia €s a dontési felelosség. Ezzel szemben a medidcio célja
az, hogy a felek k6zosen oldjak meg a konfliktust, a mediator, a harmadik személy,
dontési kompetenciaval nem rendelkezik, igy dontési feleldssége sincs, csak az elja-
rast segiti. A mediacio soran a megoldasban mindkét fél részt vett, ezért a megoldassal
elégedettebbek lehetnek. A birdsagi Gt idében hosszabb, a birdsadg rendszerint nem
egy targyalason hoz dontést, a koltségek magasabbak, mig a mediacio idétartama
rovidebb és a koltségek alacsonyabbak.

A bir6sagi uton is lehetdség van arra, hogy a felek sajat maguk oldjak meg a konf-
liktusukat.

APp. 127. § /2/ bek. szabalyozza az egyezségi kisérletre idézést, melynek Iényege,
hogy a felek a birosag elott egyezségkotés céljabol jelennek meg, ennek meghitisulasa
esetében keriil sor a polgari perre, bar rogziteni kell azt is, miszerint altalaban ebben
az esetben a felek kozott tényleges konfliktus nem all fenn, vagy azt mar megoldot-
tak.

A Pp. 148. § /1/ bek. szerint a birésag a per barmely szakaszaban megkisérelheti
az egyezségkotést, a Pp. 355. § /1/ bek. a munkaviszonybol szarmaz6 perek esetében
kotelezOvé teszti, hogy a targyalast a felek megegyezésére iranyuld egyeztetésével
kell kezdeni.

A Pp. 137. § /1/ bek. a, pontja alapjan az eljaras sziinetelését a felek kolcsonds
megegyezésiikkel barmikor bejelenthetik, és jellemzden emdgott a felek egyeztetési,
egyezségkotési hajlanddsaga all.

A Pp. 157. § f) pontja kimondja, hogy a felek kdzosen kérhetik a per megsziinte-
tését, az esetek java részében erre akkor kerdil sor, ha felek a konfliktust sajat maguk
megoldottak.
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A Pp. 121/A. § kotelezdveé teszi a jogi személy gazdalkodd szervezetek egymas
kozotti jogvitdiban azt, hogy a keresetlevél benyujtasa elott kiséreljék meg a jogvita
peren kiviili elintézését, ennek hianyaban csatolni kell a levelezést vagy igazolni kell,
hogy a felperes a jogvita peren kiviili elintézését megkisérelte.

A Csjt. 18. § /2/ és /3/ bekezdései alapjan a felek a hazassaguk felbontasat egye-
z0 akaratnyilvanitassal is kérhetik, ennek feltétele, hogy a jarulékos kérdésekben
egyezséget kossenek.

A birésagi uton valo végsé konfliktus-megoldasi mod, az tigy érdemi rendezése a
birdi dontés, itélet, amennyiben a felek a fentiekben felsoroltak alapjan a jogvitajukat,
konfliktusukat nem oldjak fel. Az itélet az alkoté gondolkodéason alapuld legkiemel-
ked6bb birdi dontés.

A per akként is értelmezhetd, hogy a felek a kozottiik 1évo vitat, konfliktust for-
malizalt médon harmadik személy elé tarjak a vita eldontése, a konfliktus megoldasa
végett, mivel sajat maguk nem tudtdk vagy nem is akartak a konfliktust feloldani. A
harmadik személy sziikebb értelemben a bird, mint természetes személy, tagabb érte-
lemben a birdsag, mint szervezet, jogi személy. A harmadik személy iranti bizalom,
elfogadottsag (birdi tekintély) kulcskérdés, ha megvan, akkor a szavanak nagy sulya
van, ha nincs meg, a felek ismételgetik a sajat eldadasukat. A jelenlegi eljarasi szaba-
lyozas arra nem ad lehet6séget, hogy a biro az eljaras soran, akar a per kezdetén, for-
malisan véleményt mondjon (mint harmadik személy) az elé vitt helyzetrdl. A felek a
harmadik személy, a bir6 véleményét, dontését csak az itéletben tudhatjak meg, ennek
koltségét, idoigényét viselve. Ezzel éppen az a lehetOség veszik el, hogy a felek a har-
madik személy (a tekintéllyel bir6 bird) véleményét az eljaras elején megismerhessék,
és esetleg elfogadhassak, megkimélve magukat €s a tarsadalmat az esetenként hosszas
valamint koltségigényes pertol.

A per elején célszerli volna a birdi véleménynek javaslat formajaban teret adni,
akar ugy is, hogy amennyiben a felek a birdi véleményt nem fogadnak el, az iigy
egy masik biréhoz keriilne, hozzatéve azt, miszerint a korai biroi javaslathoz a felek
kellé perelokészitése, felkésziiltsége is sziikséges. A bir6i javaslatot megeldzné a
felek egyeztetése, medialasa, és ha a felek a konfliktust sajat maguk nem vagy rész-
ben oldanak fel, kovetkezne a a felek egyeztetésén alapuld, biré altal felvazolt ja-
vaslat. Ezen eljaras gyakorlatilag birosagi medidcioként mitkddhetne. Ez az eljarés
a hagyomanyos értelemben vett mediaciotol részben eltérne, minthogy a mediacio
soran a mediator segitségével a felek sajat maguk igyekeznek feloldani a konfliktu-
sukat, azonban a birdsagi mediacioban a harmadik személy (bird) egyeztetés utani
javaslata mar a konfliktus feloldasaban érdemi iranymutatast adna, és nem csupan
az eljarasi kereteket biztositana. Tehat amennyiben a birésagi uton a mediacio al-
kalmazasa felmeriilne, abban az esetben a birdsagi medidcidnak a hagyomanyos
mediaciotdl eltéro tartalmat lenne kellene adni, ugyanis a birésag mar az a harmadik
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személy, aki a birésagi mediacid kudarca esetén az érdemi, kotelezo érvényt don-
tést is meghozhatja.

Ha a bir6i javaslat nem vezetne eredményre, akkor az eljaras ezen része perfelvé-
teli targyalasként is miikodhetne. Hasonlo jellegii eljarasi rend a vilagban nem példa
nélkiili.

A felekre gyakorolt nem szakmai bir6i hatas leginkabb a targyalason all fenn, erre
figyelemmel a felek meghallgathatjak egymast, kozeledhetnek az allaspontok, leheto-
ség nyilhat a felek altali rendezésre. Azonban, ha még nem minden atlathato, tovabbi
informaci6 sziikséges, akkor az eljaras sziinetelése kovetkezik be, am a sziinetelés
alatt a bir6i hatas elfogyhat, és a felek visszatérhetnek a régi kerékvagasba. A birosagi
medidcioé masik formajaként célszerli lenne a sziinetelés alatt is fenntartani a biroi, bi-
rosagi hatast, a birdsag elotti egyeztetés lehetdségét, akar ugy, hogy a feleknek modja
volna egy birdsag elotti peren kiviili eljarasra, meghallgatasra, ahol az ligyben eljaré
bird vagy egy masik bird segitséget nyljthatna a feleknek az egyeztetésben, és ha a
helyzet tigy hozna, itt is lehetdség nyilhatna a biroi javaslatra.

A peres eljaras soran a haromszog kommunikacios helyzet sokféle jellemzével
bir.

Ha a haromszo6g egy csucsan tobb fél van, abban az esetben felmertilhet a konfor-
mizmus, illet6leg a csoportgondolkodas® lehetdsége, ezek a tobb szereplds perek.

A konformitast ugy hatarozhatjuk meg, mint egy személy viselkedésének vagy
véleményének valtozasat, amely egyént6l vagy csoporttol szarmazo valodi vagy vélt
nyomas kdvetkeztében alakul ki. Ilyenkor érdemes figyelembe venni a konformitas
noveld és csokkentd tényezoket. Sokkal inkabb hajlamos az ember olyan személyek-
nek engedelmeskedni, kdvetni az irdnymutatasukat, akik hasonlék hozza vagy fonto-
sak neki, esetleg a hozzaértést illetdleg a tekintélyt latszanak megvalositani. Vannak
olyan helyzetek, amikor azért kovetik az emberek masok viselkedését, mert 0k je-
lentik az egyetlen vezérvonalat a cselekvéshez, tampontot adnak. Egyediil a csoport
viselkedése latja el dket informacidoval arrél, hogy mit is kell tenni.

Amikor a koriilmények nem egyértelmiiek, mas emberek fontos informacioforras-
sa valhatnak, igy pl. esetlegesen a perben alperesként megjelend személy, aki folya-
matosan nem vett részt a perben, illetéleg kevesebb informacioval rendelkezik, haj-
lamosabb a sajat csoportjahoz tartozo alperesek viselkedését, tevékenységét kovetni
pusztan informaciohianybol kifolyolag. Informaciot azért is kell adni, mert a per az
emberek jelentds részének ismeretlen terep.

Ha a csoportban egyetlen egy tag van még a masként gondolkodon kiviil, akkor az
egyontetliség nagymértékben veszit az erejébol. Még egy tars jelenléte, aki hasonléan
gondolkodik, a csoportnyomasnak vald engedelmeskedés lehetdségét csokkenti. Ez

6 Aronson, Elliot: A tarsas lény. KJK-KERSZOV Kiadé. Budapest. 2004. p. 38.
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akkor valhat egy perben érdekessé, amikor tobb felperes és alperes mar esetlegesen
az egyezségkotés kiiszobén all, azonban van egy peres fél, aki vagy nem rendelkezik
kell6 informacidval, vagy egyéb okbol kifolydlag még nem jutott el eddig a szintig,
am ha még egy személy az ¢ allaspontjara all, akkor gyakorlatilag maga az egyezség-
kotés meghitsulni latszhat.

A tarsas befolyasolasra valo reagalasnak harom fajtaja van: behodolas, azonosu-
las, beépités’.

Behodolas esetében a viselkedés csak addig észlelhetd, ameddig fennall a jutalom
vagy a fenyegetés veszélye (félelem, megvesztegetés). A felek esetében a haromszog
azonos cstcsan vagy a kiillonb6zo csucsokon 1évak, illetdleg a tant és fél kozott fel-
meriilhet a fenyegetés, félelem, valamint a jutalom lehet6sége. A felek sokszor nem
egyforma lehetéséggel rendelkeznek, ezért az egyenldség megteremtése sziikséges.
A behodolasbol eredo viselkedés fennmaradasa adodhat abbol is, hogy az egyén fel-
ismeri, hogy a cselekvésében vagy annak kovetkezményeiben van valami, ami miatt
ezt a viselkedést még akkor is érdemes fenntartani, ha az eredeti behddolas okai mar
nincsenek tobbé jelen, ez a masodlagos nyereség (neki igy egyszeriibb).

Azonosulas esetén nem kell folyamatos informacio, jutalom, vagy biintetés, s6t
még a személynek sem kell jelen lennie, egyetlen egy dolog, amire sziikség van, az a
vagy, hogy olyanok legyiink, mint a mésik. Az azonosulas f6 komponense a vonzerd,
annak a személynek a vonzereje, akivel az azonosulas kivanatos. Az azonosulaskor a
befolyasolas alanya olyan szeretne lenni, mint a befolyasolo, csakis azért viselkedik
ugy, ahogy, mert igy pozitiv viszonyba keriilhet azzal a személlyel vagy személyek-
kel, akikkel azonosulni kivan. Tetszik neki a masik perbeli, peren kiviili tevékeny-
sége, viselked