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Tisztelt Olvasék!

Idén is uj kotettel gyarapodik a Biintetdjogi Tanulméanyok sorozat, szam szerint ez mar
a tizenharmadik, melyet jelen irdssal ajanlok figyelmiikbe.

Az 1945 utani koncepcios perek még mindig szolgalnak ujabb tanulsagokkal — ezt bizo-
nyitja Kahler Frigyes dolgozata. A szerzd jogtorténész és gyakorld jogasz egy személyben,
igy ehhez a témahoz is a multat kutaté szakember kivancsisagaval és biroi precizitassal
kozeledett.

Botos Gabor tanar r dolgozataban arra hivja fel a figyelmet, hogy az eurdpai uni-
0s tagsag az igazsagszolgaltatasi reformokat is tagabb dimenzidba helyezi. Még ennél is
messzebbre, Eurdpa hatérain tulra tekint Rozsa Maria, a Fair Alapitvany elnoke, amikor azt
vizsgalja, mennyiben més az igazsagszolgaltatasi kultira az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban, mint Magyarorszagon és hogyan 1atjak az amerikai birak magyar kollégaik helyzetét.

Biintet6 anyagi jogi vonatkozasban két szankcio keriilt a figyelem kozéppontjaba, az
egyik a kozérdekii munka, a masik a megrovas. Elobbir6l Botor Szabolcs veszprémi tor-
vényszéki bird tollabol olvashatunk egy nagyon részletes tanulmanyt, a megrovas ellent-
mondasos jellegét pedig Bejczi Alexa zalaegerszegi ligyészné domboritotta ki.

Hol vannak azok a rénkok, melyeken kicsorbulhat a ,,favago” biro fejszéje? Az atla-
gosnak tiin iigyekben fellelhetd jogértelmezési-jogalkalmazasi nehézséggel foglalkozik
Németh Miklos, a Gy6ri Varosi Birosag biraja, kellé humorral és kelld szakértelemmel
kozelitve az egyes témakhoz.

Napjainkban az agresszié teret nyer az iskolak falai kozott is, a felnéttek vilagaban
eluralkodo negativ magatartasmintak attevdnek a gyermekekre. Az aggaszto jelenség okat
és megnyilvanulasi formait térja fel Kanics Eva birond az Erészak az iskolaban — egykoron
¢s napjainkban cimii meggy6z0 irasaban, melyben oktatastorténeti érdekességeket és mos-
tanaban elbiralt tanulsagos jogeseteket is olvashatunk.

Szabo Anna joghallgato dolgozata a n6i biindzés kriminoldgiai szempontu vizsgalatarol
sz0l, s mondanivaldja t5bb ponton egybecseng Kanics Eva kolléganénk kovetkeztetései-
vel.

Novakné Lang Szabina és Szekeres Diana a szerz6i az aldozatsegitésrol irt tanulmany-
nak, amely remek 0sszefoglalot nyujt a téma irant érdekléddknek. Szekeres Diana tanarnd
még egy dolgozattal jelentkezett, melynek témaja a roma kultira tradicionalis konfliktus-
megoldasa. A mil egészén végigvonul az a gondolat, hogy az alulrol érkezo és a miltban
gyokerez6 kezdeményezéseket meg kell tanulni megismerni, elfogadni és meghonositani.

Tolnai Orsolya keszthelyi varosi birosagi fogalmazo avatott szakértdje a mézelé mé-
heknek. Dolgozatabol szinte minden fontosat megtudhatunk a méhek hasznos tevékenysé-
gérdl, a méhpusztulasok okarol, az ezzel kapcsolatos polgari kartéritési perekrol és esetle-
ges biintetdjogi kovetkezményekrol.

fme, a tizenharmadik kétet valasztéka! A tanulmanyokat oldalszam szerinti sorrendben,
egymas utan olvasva kirajzolodnak bizonyos kapcsolodasi pontok és gondolati egységek,
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de a milvek dnmagukban is kiilon-kiilon 6nallo egészet alkotnak, melybdl visszatiikrozodik
az adott témak sajatossaga és a szerz6k egyénisége.

Ezuton koszondm meg munkabizottsagunk korabbi elndkének, dr. Kahler Frigyes r-
nak és jelenlegi elnokének, dr. Magyar Karoly urnak a konyv kiadasa érdekében végzett
szervezd munkajat. A konyv megjelenéséhez anyagi segitséget nyujtott a Gyori, a Veszpré-
mi és a Zalaegerszegi Torvényszék, ezért kiilon kdszonet illeti meg dr. Takacs Jozsef elndk
urat és dr. Gyenizse Zsolt megbizott elndkhelyettes urat.

Onéknek pedig megkdszonve a munkank iranti érdeklédést, j6 olvasést kivanok,

tisztelettel:

Jungi Eszter
szerkeszto



KAHLER FRIGYES'

Koncepcidés perek a kommunista egyhazpolitika
kelléktaraban - avagy katolikus papok elleni
kirakatperek és titkos eljarasok

A magyarorszagi viszonyokra — 1945 utan — kozvetleniil hatast gyakorlo bolsevik ideo-
logia (és gyakorlat) a marxizmus-leninizmusnak nevezett nézetrendszeren alapszik. A mar-
xizmus — mint az kozismert — a német filozofia materialista aga. Sajatja volt az az agitativ
szellem, amely az elméletet a gyakorlattal egyesitve a tarsadalmi rend megvaltoztatasara
torekedett, s igy a francia forradalmi materializmus 6rékise lett.

V. 1. Lenin ugy vélekedett, hogy a legtjabb korban a vallas gyokerét a toke vak hatalma-
tol valé félelem alkotja. Lenin szerint: fel kell Iépni azon revizionista nézetekkel szemben,
hogy a vallds az ember magéaniigye. Nem maganiigy azonban a vallas a parthoz tartozas
szempontjabol! Lenin az ateista propagandat az osztalyharc részének tekinti, s eszkozeit
az osztalyharc mindenkori érdekeinek rendeli ala. Lenin a vallas ,, megsziinését” soha sem
bizta ,, spontdn folyamatokra”, netan a véletlenre, s kiilonésen nem a tavoli jévére.

A fékeveszett vallasellenes gytilolet gyokereit keresve minden bizonnyal Nyikolaj
Bergyajevnek kell igazat adnunk: ,,Lehetetlen a kommunizmust megérteni, ha csak mint
tarsadalmi vagy gazdasagi rendszert nézziik. A vallasellenes propaganda szenvedélyességét
¢s a Szovjet-Oroszorszagban végrehajtott vallasiildozést csak akkor érthetjiik meg, ha a
kommunizmusban valamiféle vallast ismeriink fel, amely le akarja valtani a kereszténysé-
get. Csak egy vallas — nem pedig egy gazdasagi vagy politikai tan — allitja magarol, hogy
birtokaban van az abszollt igazsagnak, kizardlagosan és nem tiirve konkurenciat maga
mellett. Csak egy egyhaz adhat ki az egész birodalom lakossagara kotelezo »katekizmust«.
Mas széval a kommunizmus azért iildoz minden vallast, mert maga is az! Es mint olyan,
wegyetlen igaz vallas«, ezért nem birja elviselni a tobbi »hamis vallas« tételét. Sajat hitét
akarja kényszerrel, erdszakkal keresztiil vinni, anélkiil, hogy térédne az emberi szellem
szabadsagaval. Ez a végleges e vildgi vallasa, utolso, végleges tagadasa a masvilagnak
és szellemi életnek. Eppen ez ad neki spiritualis és misztikus jelleget.” (Kiemelések az
eredetiben. K.F.)

Attol a pillanattol kezdve, hogy a szovjet haderé 1944 oktoberében meginditotta a had-
miiveleteket Magyarorszag meghoditasara, megkezd6dott az a folyamat, amely egy Gj — a
korabbi (s nemcsak a nyilas) hatalommal élesen szemben 4116 — tényleges hatalmi helyzetet
hozott létre. A magyar egyhazak az 0j koriilmények kozott magatol értetddéen humanus
alapon ott folytattak tehat emberment6 tevékenységiiket, ahol a ,,barna poganysag” vila-
gaban abbahagytak. Ennek a kiizdelemnek a kezdetektdl volt bator és elszant képviseldje
Mindszenty Jozsef veszprémi plispok, majd esztergomi érsek, hercegprimas. Mindszenty
elsd fopasztori szozata a hadifoglyok emberi jogainak tiszteletben tartasarol, az elesett ka-

1 dr. Kahler Frigyes egyetemi docens, a Veszprémi Torvényszék nyugalmazott kollégiumvezetd biraja



Kabhler Frigyes

tonak megbecsiilésérdl és az értiik vald imarol szolt. Szolt még az egész tarsadalmat alapve-
toen érintd kérdésrol, az igazolasi eljarasrol: ,,az igazolo eljaras tolti el szorongd aggodassal
sokak lelkét”.

Valamire valo magyar politikusnak tudnia kellett, hogy a hatalom a Szovjetunio és a
szovjet vezetés altal iranyitott kommunistak kezében volt. A kommunistak, mint a végre-
hajté hatalom eszkdzét a beliigyet és annak 0sszes létrehozhato eszkézét, azonnal a keziik-
be kaparintottak. gy keriilt sor 1945. januar 17-t6] Péter Gabor vezetésével (de szovjet
tanacsadok feliigyelete alatt) a Politikai Nyilvantarto Iroda (majd Rendészeti Ugyosztily)
megszervezésére. Majus kozepére mar miikodott a Vidéki Fokapitanysag.

A politikai osztaly személyi allomanya 95%-ban kommunista parttagokbol szervezo-
dott.

Ha kell6 figyelmet szenteliink az MKP f6ideologusanak — a kiemelkedd koncepcios
perek, kozottiik a Mindszenty-per egyik ,.tarsszerz6jének” — Révai Jozsefnek — a Szabad
Népben megjelent — a ,,reakciordl” irott cikkének, valaszt kaphatunk arra, hogy kik keriil-
nek a kozeljovo iildozottéinek véget nem érd listdira. ,, Reakcios az, aki antikommunista.”
Mas szavakkal: ellenség mindenki, aki nem kommunista, avagy nem tamogatja a kommu-
nista pért politikajat. gy egy csapasra milliokra tigult az ellenség kore: csaknem az egész
tarsadalom. Koérvonalazodott tehat a ,,blinds nemzet” elleni biintetdhadjarat ideologiaja. Az
elsd szamu kozellenség igy a katolikus egyhaz lett.

A harcos ateizmus elvi allaspontjat képviseld bolsevik ideologia — mint az Jemeljan
Jaroszlavszkij nyoman jol ismert — csak olyan modon tudta elképzelni a tarsadalom feletti
uralmat, ha a szamara ,,idegen befolyast” jelent istenhitet végérvényesen megsziinteti. E
stratégiai cél elérését szolgalta a ,,progresszid” és a szabadsagjogok érvényesiilését hangoz-
tatd megtevesztés, a nyers fizikai erdszak, a tomegmegmozduldsokkal t6rténd manipulécio,
az allam és az egyhazak kozotti ,,megegyezések”, a sajtoban folytatott hecckampanyok. Ezt
azonban csak a legmagasabb kommunista forumokon mondtak ki nyiltan. Az egyhaz elleni
harcban kulcsfigurék voltak olyan renegét (apostata) keresztények, akik a kommunista part
tagjaként 1éptek fel volt egyhazuk ellen, vagy az egyhazuk kebelében maradva — a szovjet
,E16 Egyhaz” mintijra — a ,,békemozgalom” alcajaban buzgolkodtak az egyhaz (ak) dn-
felszamoldsaban.

Az egyhéz felszamoléséra az AVO-n beliil Rakosi utasitasara mar 1946-ban létre hoz-
tak egy alosztalyt kizarolag az ,, egyhdzi iigyek” kezelésére. Az Egyhaziigyi Alosztaly veze-
tésére Tihanyi Janos allamvédelmi tiszt kapott kinevezést. Az alosztaly feladatkorét jorészt
az 1951-ben felallitott Allami Egyhaziigyi Hivatal vette 4t. Megszervezték — részben egy-
haziakbol, részben civilekbol — az sigyndkhalozatot is, amely 1ényegében 1990-ig mikodott
valtozo hatdsfokkal.

A koncepcios perek fogalman olyan biintetéeljarasokat értiink, amelyek elszakadnak a
biintetéeljarasnak a biintetoeljarasi torvénybe foglalt céljatol és kiilonbozo politikai célok
eléréset szolgaljak.

A politikai cél elérése érdekében

— fiktiv tényallas alapjan, vagy/és megalapozatlanul (Be. 239. §. /2/bek.)

— anyagi-jogi rendelkezés megsértésével (ideértve a biintetés kiszabdsara vonatkozo

szabalyokat és biréi gyakorlatot), vagy/és

— amoralis jogszabalyok alkalmazasaval

hoznak akdr dallamellenes biincselekményekben, akar koztorvényes
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biincselekményekben marasztalo itéletet.

Visszatérve a koncepcios perek kérdéséhez, szamos koncepcios per folyt a kizardlagos
hatalom megragadésa érdekében. A kormanyzo kisgazda part szétverésére inditott perek (A
Magyar Testvéri K6zosség pere és szatelit-perei) szorosan kapcsolodtak a katolikus egy-
hazi személyek ellen inditott perekhez. Ennek a mar fentebb emlitett ideologiai ok mellet
ugyancsak oka volt az a tény is, hogy a katolikus egyhdz a kizardlagos hatalom megszer-
zésének egyik gatja volt.

1948 karacsonyan Rakosi elérkezettnek latta az id6t kiadni a letartoztatasi parancsot
Mindszenty Jozsef hercegprimés ellen. O irdnyitotta mindvégig operativ modon a primas
koncepciods perét is. Rakosi a katolikus egyhdz megsemmisitésére torekedett. Mindszenty
iranyaban taplalt engesztelhetetlen gytildletét erdsitette az 1945-6s valasztasok eldtt kiadott
pasztorlevél. Rakosi Mindszentyt tette meg blinbakké a valasztasok elvesztése miatt.

A kovetkezd részben kiemeliink néhany eljarast a tébb szazbol, amelyet Magyarorsza-
gon katolikus papok ellen folytattak le.

A bemutatott biintet6eljarasok a koncepcios perek kiilonbozo forgatdkonyvei szerint
késziiltek ugyan, de céljuk minden esetben a kommunista part egyhdzat megsemmisiteni
szandékozo politikajat szolgalta. Ez kapcsolja 6ssze P. Kiss Szaléz perétél a Mindszenty- és
Grész-peren at a Regnumos atyak ellen folyt eljarasokig a perek folyamat.

P. Kiss Szaléz, ¢és a hozza kapcsolodo P. Lukacs Laszlé Pelbart, és P. Farkas Jozefat
iigyében — amelyben pontosan meg nem hatdrozhato szami civil személyt is elfogtak — a
nyomozast a magyar politikai rend6rség folytatta le, majd a Szdvetséges Ellen6rzo Bizott-
sagon (SZEB) keresztiil szovjet katonai birosag mondott ki blindsséget és szabott ki biinte-
téseket. A biintetéseket a szovjethatosagok hajtottak végre. Az Orosz Foderacio 1993-ban
rehabilitacios okmdnnyal tanusitotta, hogy a szovjet hatosagok dltalkivégzett P. Kiss Szaléz
és az iigyben tobb kényszermunkara itélt személy politikai megtorlas daldozata lett.

P. Kiss Szaléz és szerzetestarsai egy olyan koholt eljaras aldozatai lettek, amelyben a
kommunista part — a politikai rend6rség segitségével — egyszerre timadta az egyhézat, a
gyongyosi és hatvani ferences szerzetesek jelentds tarsadalmi befolyasat csokkentendd, és
a polgari értékeken alapuld Fiiggetlen Kisgazdapartot.

Az eljarasban tény volt, hogy gyongyosi fiatalok raldttek orosz katondkra, bossziibol,
mert egyikiik anyjaval er6szakot kovettek el. Ugyanezek a fiatalok ratamadtak két rend6r-
Grsre is megbosszulando egyikiik apjanak halalat.

Tény volt, hogy Kiss Szaléz fiatalok részére — keresztény szellemi nevelésiik érdeké-
ben —szervezetet hozott 1étre, a Keresztény Demokratikus Ifjusagi Mozgalmat (KEDIM) és
bekapcsolodott a Fiiggetlen Kisgazdapart szervezésébe.

Ezekbdl a tényekbdl — szamos valotlan elem hozzdadasaval — konstrudlta meg a politi-
kai rendérség a hatalmas fegyveres Gsszeeskiivésrdl és hatalomatvételrél szolo legendat.

P. Lukacs Laszlo Pelbart az egyhaziildozé kommunista hatalomnak esett aldozatul.
Olyan cselekmény, amely sérti a keresztény erkdlcsot, vagy a papi hivatds szabalyait, nem
meriilt fel az iratok elemzése soran. Ilyen momentum a kinvallatassal kicsikart valloma-
sokban sincs.

P. Pelbart a szovjet kényszermunka-taborban — ahovéa az egyhéziildoz6 hatésagok az
egyhaz megtérésének szandékaval juttattak — életét vesztette. P. Farkas Jozefat és P. Zachar
Rébert szerzeteseket ugyancsak sulyos megtorlés érte az iigyben. Sulyos verések, ¢hezte-
tés, télen a meleg ruha megvondsa jatszott szerepet megtorésiikben.
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P. Farkast megkinoztak, és bortonbe tartottak — itelet nélkiil — 1948-ig, amikor is a kecs-
keméti ferences rendhazba keriilt. 48 évesen, fiatalon ragadta el a halal.

P. Zachar esetében a SZEB visszaadta az anyagot a magyar hatosagoknak, akik interna-
lasi dontést hoztak. P. Zachar sorsat az iratokbol tovabb nem lehet nyomon kdvetni.

A P. Kiss Szaléz-iigy a konstrualt koncepcios perek tipikus példaja, ahol a politikai
célok kombinacidja — a kisgazdapart felszamolésa, az egyhaz elleni timadas sajatos dssze-
fonddasa — jelentkezik.

P. Karolyi Bernat ferences szerzetes ellen 1945-t61 folyamatosan Iépett fel az allam-
hatalom a blniildozés eszkdzével. Harom eljarast inditottak ellene. Mar az elsé eljards
arulkodik az allamhatalom szandékairdl és a nyilvanvald jogsértésrol. Az a jogi helyzet,
hogy az 1945. évi VIL. tv.-ben foglalt blincselekmények csak a habort idején voltak elko-
vethetdk, éppen olyan jol ismert volt az eljaras meginditasa idején, mint amikor az eljarast
megsziintetd hatérozatot hoztik. igy egy olyan tigyben inditottak eljarast és rendeltek el
elozetes letartoztatast, amelyet az elsé feljelentés alapjan meg kellett volna sziintetni. Hogy
mégsem ez tortént, nem véletlen.

Nemzeti sorskeérdések és a magyar kereszténység sorskérdéseinek fejtegetései miatt in-
dult a masodik per.

Egyébként nem csak ¢ irt err6l. A jobboldali elfogultsaggal aligha vadolhato, akkor ép-
pen kormanyfotisztviseld Bibo Istvan A magyar demokréacia valsaga, A magyar demokracia
mérlege ¢és a Zsidokérdés Magyarorszagon 1944 utan c. nagyivii tanulmanyaiban foglalko-
zik a kérdésekkel, vitakerdesnek tekintve azokat!

A masodik eljaras a koncepcios perek azon fajtajahoz sorolando, ahol a hatalom a jog-
szabalyok alkalmazdsaval manipulal. Az Gigy tényallasa —hogy ti. ne a spanyol polgarhabo-
ruban keresztényiildozésrdl elhiresiilt személyeket juttassak hatalomra keresztények, olyan
velemény, amely tobbé — kevésbé egy demokratikus orszagban barmikor kinyilvanithato,
kiilondsen pedig valasztasi idoszakban. Ezt egyébként a magyar torvények is garantaltak!
Gondoljunk csak a dolgozat bevezetdjében is idézett 1946. évi 1. és 1946. évi X. tv.-ben
foglaltakra.

Kiemelked6 jelentdsége miatt mar itt hangsulyozzuk: a Mindszenty-perben a Népbi-
r6sagok Orszagos Tanacsa (NOT) — Janko Péter tandcselndk vezetésével — nyiltan meg is
fogalmazta: ,, Tiirhetetlen volna, hogy a demokratikus haladdst biztosito dllamrendet és
dllamformat reakcios erdk szervezkedése akdr jogellenesnek nem mindsitheto eszkozok-
kel is veszélyeztesse.”

Mirdl van sz6 tulajdonképpen? A biintet6jogi blindsség megkérddjelezhetetlen eléfelté-
tele volt a jogellenes magatartas. Olyan cselekvés, vagy mulasztas, amelyet a jog nem til-
tott (tehat nem volt jogellenes), nem eredményezhetett biintetdjogi biindsséget. A koncepci-
0s perekben azonban a jogellenességet felvaltotta a reakcios fogalma — kommunistaellenes
olvasatban. Ettdl kezdve barki, barmilyen jogszeri magatartasa biintetdjogi blindsséget
eredményezhetett. Ez tortént Karolyi Bernat masodik perében is, amely szerves folytatasa
az els6 tigynek, amellyel nem tudtak elhallgattatni.

A harmadik per értelmezése a legbonyolultabb. Egyrészt azért, mert itt a koncepcios
perek masik — bonyolultabb — tipusaval allunk szemben, a konstrudlt koncepcids perrel,
masrészt, mert az elérni kivant politikai cél ennél a pernél dsszetett.

A nyomozast a Honvédelmi Minisztérium Katonapolitikai Csoportfondksége (Katpol)
végezte.
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Az els6 kérdés: valoban koncepcids perrdl van-e sz6?

A koncepcios perek fogalmanak meghatdarozasakor taglalt elemek sorra fellelhetok
Karolyi atya perében.

A Karolyi-perben a Katonapolitikai Osztaly két szalat font 6ssze. Egyik az allam elle-
nes szervezkedés, masik a kémkedés.

Ehhez képest fervezik a résztvevoket harom korbol: az egyhazhoz és a Horthy-kor-
szakban Ludovica Akadémiat végzett katonatiszti karhoz, valamint az USA kovetségéhez
tartozo személyekbdl. A politikai cél is harmas: igazolni, hogy az USA a szocialista or-
szagok meghoditasara torekszik, igazolni, hogy a volt katonatisztek a demokracia olyan
ellenségei, akik szdvetkeznek a ,,nemzetkdzi imperializmussal”, igazolni, hogy a katolikus
egyhaz ,kémkozpont”, a reakcid tdmasza.

A politikai cél elérése érdekében:

— fiktiv tényallas alapjan, vagy/és

—megalapozatlan (Be 239. §. /2/bek.) tényallas alapjan jartak el.

Ezeknek a politikai céloknak alarendelt a tényallas megszerkesztése. Az, hogy a tényal-
las kitalalt, t6bb oldalrdl igazolhato:

Térténelmi tény, hogy nem létezett 25 000 felfegyverzett volt katonatisztet tomoritd
¢s ,,Kecskemét kornyékén” 100 000 f6 tamogatasat élvezd osszeeskiivés. Sem Szinnay al-
tabornagy nem volt az sszeeskiivés élén. Ma mar ismeri a kutatds a magyar kommunista
ellenes ellenallas torténetét. Ha 6sszeadjuk a legtagabban értelmezett kommunista ellenes
ellenallas (tehat nem csak fegyveres szervezkedések) miatt elitéltek szamat, az nem éri el
az 1200 fot sem. Miért ,,ismerik be” tehat a gyantiisitottak sorban, hogy részt vettek egy nem
létez$ Osszeeskiivésben? Erre a kérdésre a Katpolon (ugyanez a helyzet az AVO és AVH
kihallgatasainal is) alkalmazott kegyetlen — az akkori térvényekkel is ellentétes — vallatasi
modszerek adnak magyarazatot. Mar akkor is hirhedt volt az eldallitott személyek sulyos
fizikai bantalmazasa. Errdl irt Berkesi Andras allamvédelmi 6rnagy az Almasy altabornagy
iigyében folytatott vizsgalat kapcsan. E szerint az altdbornagyot igy megverték, hogy men-
ni sem tudott, s ezutan ,,mindent bevallott.”

A megtévesztés mikodott, amikor Karolyinak vadlott tarsa halalarol mutattak taviratot,
hogy ilyen modon jussanak a kivant vallomashoz. A fiktiv tényallas érhetd tetten a kemke-
desi blokkal kapcsolatban is.

Karolyi Bernat iigye ugy zarult le tehat a legfelsobb partallami hatalom akaratibdl,
hogy Karolyit az Allamvédelmi Hatésig (AVH) bortonében most mdr ,,torvényesen” el
lehessen pusztitani.

Molnér Erik igazsagiigy-miniszter Rakosi Matyasnak irt jelentésében az eldzetes le-
tartoztatasban 1évé egyhazi személyek ,,ligyének elintézésére” tett javaslatot. A 31 egyhazi
személy koziil — koztiik mas ferences is szerepel —a 31. ,, Karolyi Berndt ferencrendi szer-
zetest, aki a pasareti uti rendhaz foncke volt, 15 évi fegyhazra itélték, mert egy nagyszabdsii
keémkedesi tigynek volt a terheltje. Korabban is elitéltek 7 honapi bortonre demokraciael-
lenes izgatas miatt. A Legfelsobb Birosag targyalja le az tigyet és hagyja helyben az elsé
Sfokui itéletet.”

Alea iacta est!

Az itélet masodfokon csak szinjaték volt. A fellebbezési tandcs sszetétele garancia volt
arra, hogy kellden osztalyharcos itéletet hirdessenek.
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Az egyhazi személyek ellen inditott biintetéligyek koziil a kizarolagos hatalomra t6r6
kommunista part a Mindszenty Jozsef biboros hercegprimas elleni pert tekintette kulcs-
fontossagunak, amelyre azota késziilt, hogy Mindszenty Jozsef elfoglalta az esztergomi
széket.

Ennek a ,hadjaratnak” egyik fontos allomasa volt az iskoldk dllamositdsa, ahol a
Mindszenty Jozsef biboros hercegprimas vezette katolikus egyhaz kemény ellenallast ta-
nusitott.

A hatalom els6 valasza a Pdcspetri-ligy volt.

Ezt az ligyet a koncepcios pereknek ahhoz a tipusahoz soroljuk, amikor egy megtirtent
balesetet ,alakit at” a per ,tervezéje” gyilkossagga. Pocspetriben az iskolék allamositasa
ellen tiltakozo sziil6k a kozséghazahoz mentek, ahové be akartak menni. Egyik rend6r — aki
akozséghaza 6rzésére volt kirendelve — csére t6ltott és kibiztositott puskaval — a puska cso-
vét maga felé forditva — a fegyver agyaval 16kdoste/iitotte a behatolni akard embereket. A
puska elsiilt és halalos sebet ejtett a rend6ron. Ebbdl a balesetbdl sziiletett meg a gyilkossag
vadja, amelyet Asztalos Janos plébanos beszéde valtott ki!

A nyomozést személyesen Péter Gabor, az AVO vezetdje iranyitotta, akit Rakosi Kadar
Janos fotitkarhelyettessel a helyszinre kiildott. 1948. junius 5-i feljegyzésiik szamol be a
JUnius 2- és 3-i ,,események menetérol”.

A perben két halalos itéletet hoztak, Kiralyfalvi (Kremper) Miklos jegyz6t ,,volt zasz-
16st”, aki ,,részese a gyilkossagnak” nyomban kivégezték, Asztalos Janos plébanos kegyel-
met és életfogytig tartd bortdnt kapott.

A Pocspetri-ligy mellett a katolikus egyhazat érinté koncepcios per volt az Actio
Catholica (AC) ellen irAnyulo eljaras.

A Michalovits Zsigmond és tarsai ellen inditott perben 1948. julius 23-an hirdetett ité-
letet az Olti-tanacs. Michalovitsot tavollétében (ekkor mar Romaban volt) 10 év bortonre,
10 év hivatalvesztésre, teljes vagyonelkobzasra és Budapest teriiletérdl 10 év kitiltasra itél-
ték. Lénard Odon, az AC titkara izgatas biintette miatt 6 év bortonbiintetésre, 10 év hiva-
talvesztésre, teljes vagyonelkobzasra és Budapest teriiletérdl 10 év kitiltasra szolo itéletet
kapott.

,»Az Actio Catholica vezetdje elleni eljaras nyitotta meg az utat ahhoz, hogy magasabb
ranguak is sorra keriiljenek: Mindszenty Jozsef korébdl eldbb a titkara kovetkezett, majd a
primas” — allapitotta meg helyesen a Szakacs-Zinner szerzoparos.

A katolikus egyhaz ellen inditott tamadas f& frontpere a Mindszenty-per.

A Mindszenty-perben — amely a konstrualt koncepcios perek tipusahoz tartozo, ter-
rorper — megjelenik a kommunista rendszer lényege: a tarsadalom leigazasa érdekében, a
torténelmi finomszerkezetek szétrombolasa, a jogrendszer felemésztése. Megjelenik mind-
az, amit a torténelem kriminalizalasanak is mondhatunk, amikor a biniildozésre hivatott
allamhatalom maga valik biindzové.

A Mindszenty-per céljat és funkcidjat tekintve egy nagyivii folyamat része — kisérlet
a legnagyobb magyar torténelmi egyhdz — a romai katolikus egyhaz — meggyengitésére, s
tavlatilag megsemmisitésére.

Ideologiailag az ateizmus ,,allamvallassa” tételének egyik allomasa. Ez egyben fenye-
getés a nem katolikus istenhivo emberek felé is, egyfajta lecke az allami akarat mindenha-
tosaganak elfogadasara.
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A per tarsadalmi céljait kutatva vilagosan kitiinik, s ez forrasszer(ien is igazolhato a per
elokészitésének anyagabol:

—az egyhaz felszamolasa érdekében az egyhazkormanyzat allami ellendrzés

ala vonasa;

— az orszag lakossaganak tobbségét kitevo birtokokon é16 parasztsag foldtél vald meg-

fosztasa és integralasa a diktatura kiszolgaltatottjainak témegébe;

— a vallasos allampolgarok kiszoritasa az érvényesiilés minden teriiletérél. Mindez ré-

sze a magyar civil tarsadalom szétzizdsanak, nincstelenné — ez altal kiszolgéltatotta
— tételének.

Az egzisztenciajaban és emberi jogaiban védtelen tarsadalom ezaltal az dltaldnos szol-
gaelviiség allapotaba keriilhetett, amely a permanens félelem fenntartasaval uralhato.

Tévesnek kell tehat tartanunk azt a vélekedést, hogy a Mindszenty-per csupan ,,napi
politikai érdekektdl indittatva keriilt megrendezésre”, valojaban sokkal t6bbrél van szo.
Egy hatalmi berendezkedés stratégiai lépésérdl. Ezt alatdmasztja az a tény is, hogy a
Mindszenty-per nem kizarélagosan magyar jelenség. A kommunista vezetés ald keriilt
orszagokban (Csehszlovakia, Romania, Jugoszlavia) hasonlo jellegli és célu pereket ren-
deztek. Valamennyi mintdja az 1920-as években Szovjet-Oroszorszagaban megrendezett
Tyihon-per volt.

A pert Oriasi hecckampadny elézte meg, amelynek az volt a célja, hogy a magyar koz-
véleményt Mindszenty biboros — és a hozza hii papok — ellen forditsa. A kampéanyt a MKP/
MDP megyei bizottsagai meghatarozott forgatokonyv szerint vezették.

A kampany sikeréért a politikai rendérség (AVO/AVH) volt a felelds. F§ szerepiik volt
a Mindszenty ellenes ,,tiltakozo mozgalom” elinditasaban és fenntartasaban, ideértve egyes
rétegek — elsdsorban a pedagdgusok — kényszeritését a hecckampanyban részvételre.

Az eldkészitésben fontos szerep harult az ekkorra tilnyomo részben kommunista kéz-
ben 1év6 sajtora. A gyalazkodo hangvételii cikkek, hamis interjik, koholt riportok voltak
hivatva felkorbacsolni a tdmegindulatokat. Ezt erdsitette a ,,népnevel6k” tevékenysége,
f6leg a falvakban.

A tomeghisztéria szintjéig fokozott gyiildletre uszitdo propaganda célja tébbek kozott
annak alatamasztasa, hogy a Mindszenty ellen inditott per meginditasa ,,népi” kovetelés,
amely el6l nem térhet ki a kommunista part.

Ilyen pszichologiai eldkészités utan... Nullius conspirationis paticeps fui et sum. Min-
denféle lemondas, téritvény stb. kizarva...

Attekintve az eljarast, kézzel foghatové valik egy koncepcios per anatomiaja. A nyo-
mozas elrendeldje — formailag ez az elsé jogi lépés a biiniigyekben — nem a hatdsag erre
hivatott vezetje, hanem a diktatura elsd embere — Rakosi Matyas — volt.

A vademelés szakaszanak sajatossaga, hogy a vadiratot ugyancsak a legfels6bb politi-
kai vezetés szerkesztette. A vadirat elszakadt a nyomozati anyagban szerepld tényallastol
és teljesen dnkényesen kapcsolnak 6ssze a valosagban dssze nem fliggd mozzanatokat. A
jogszabalyok alkalmazésa teljes mértékben tavol keriilt azok valosagos céljatol.

A per birosagi szakasza is mindenben a koncepcios perek hagyomanyait kovette. Az
elsd fokon eljaro biro, Olti Vilmos — forrasok bizonyitjak — tudomasara hozzak, milyen
dontést var el a legfobb partvezetés. A parancsot Timar Istvan (IM foosztalyvezetd, korab-
ban 4v. tiszt) kozvetitette. A meghozott itélet — amely az utasitds szerint Mindszenty biboros
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esetében életfogytig tartd szabadsagvesztésrol szolt — elemzése igazolja, nagyobbik részét
nem a birdsag szovegezte.

Az ténykérdés, hogy a primas részt vett-e szervezkedésben (mai terminologidval dssze-
eskiivésben). O tagadta, a vad sem tudta bizonyitani sszeeskiivés 16tét.

Joglérdés azonban, hogy a hiitlenség (mai terminoldgiaval hazaarulas), a kémkedés és
titoksértés megallapithatd volt-e?

A primas levelei nem tartalmaztak olyan adatot, ami kémkedésnek, titoksértésnek mi-
nésiilhetett volna. Az itélet itt olyan contra legem torvénymagyarazatot produkalt, ami
megrenditette a jogbiztonsagot: nem kell titoknak mindsitett adatnak (,,kdztudhatosagi
adat”) lenni a titoksértésnél és kémkedésnél a kozolt ténynek, informacionak! Elég, ha azt
olyan személynek hozzuk a tudomasara, aki arra nem illetékes.

A hazaarulas kérdésében teljes egészében figyelmen kiviil hagytdk, hogy Mindszenty
Jozsef olyan idében (1946. majus 4., december 6., 1947. jinius 12.) folyamodott a Szovet-
séges Ellendrzo Bizottsag legitim USA képviseldjéhez, illetdleg allamelndkéhez, amikor ez
a testiilet gyakorolta a magyar szuverenitdst.

A legnagyobb iustismord azonban a fellebbezési forumhoz, a Népbirosagok Orszagos
Tanacsa (NOT) Janké Péter altal vezetett itélotanacsa hatarozatahoz fiizodik. Korabban erre
mar utalds tortént: , Tlrhetetlen volna, hogy a demokratikus haladést biztosité allamren-
det, allamformat reakcios erok szervezkedése akar alakilag jogellenesnek nem mindsithetd
eszkozokkel veszélyeztesse.” Ezért blintettnek tekint ,,barmilyen...haladasellenes, reakcios
iranyu valtoztatast”.

Ez végso csapas volt — nem csak a jogbiztonsagra, hanem — magara a jogra ¢s a teljes
onkény iranyaba nyitotta meg az utat.

Aki nem tamogatia a kommunista politikat, az biinelkoveto és akar haldllal is biintet-
hetd.

Ez a Mindszenty-per mindenkihez cimzett életveszélyes fenyegetése!

A Mindszenty-pert az 1990. XXVI. tv. jogilag semmissé nyilvanitotta. Més szoval
olyannak kell tekinteni, mintha meg sem tortént volna! S ezzel a kérdés jogilag elégséges
modon lezartnak tekinthetd.

Torténetileg azonban a Mindszenty-per nem feledheto, hiszen hordozza egy orszag
alavetésének hatalmi technikéjat, egy ordas eszme alattomos gatlastalansagat, a kommu-
nizmus igazi arculatat, s egy hitéhez, nemzetéhez és népéhez hiiséges fopap torhetetlen
hitvall6 vértanlisagat.

A Mindszenty-per utan a kizarolagos hatalom birtokaba keriilt MDP tovabb folytatta
az egyhdz megsemmisitésére inditott harcot, most mar abban a meggy6z6désben, hogy
semmi sem allhat gy6zelme Gtjaba. 1950. augusztus 30-an Grdsz Jozsef kalocsai érsek
¢és Darvas Jozsef vallas- és kozoktatasi miniszter alairta azt a ,,megdllapodast”, amelyet
nyomban kovetett a szerzetesrendek ,, megsziintetése”. Ezzel az allam fontos 1épést tett a
teljes egyhazkormanyzat allami feliigyelet ala helyezése felé. igy az 1947. évi XXXII. tv- a
felekezetek teljes egyenjoguisagarol alkotott torvény — a felekezetek egyenl leigazasakent
valosult meg.

Még alig szaradt meg a tinta az ,,egyezményen”, amikor Farkas Mihdly 1950. szep-
tember elején az ujabb ,, harci szakaszra” hivta fel a figyelmet. Révai Jozsef pedig 1951.
aprilis 14-én ,,a klerikalis reakciot”, mint ,,az imperializmus legfontosabb ligynokét” jelolte
meg. Méjus 4-én az MDP Titkarsaga iilésén az egyhazpolitika médosuldsanak kérdésérol
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beszélt. Kifejtette, miként lehet ,,egyik vagy masik piispokre {6 tiizet iranyitani” (elsdsor-
ban Groszre, Péterire (sic!) és Shvoyra, utanuk Hamvasra és Papra). Elhataroztak a ,, pa-
losok elleni per eldkészitését” is. A forras ezt kovetben igy folytatodik. ,,A per vadlottjait
vamalgan« (sic!) modszerrel kell kivalogatni: a palosokon kiviil vadlott legyen a ciszter
rendfondk és néhany piispok, akik ellen komoly bizonyitékaink vannak.

A4) Aper politikai vonala a kovetkezo legyen: A vadlott palos szerzetes gyilkossagainak
elkovetésénél szovetkezett a népi demokracia eskiidt ellenségeivel, ellenforradalmi
szervezetet épitett ki, és ebben a munkajaban tdmaszkodott nemcsak sajat rendjére,
hanem az egész klerikalis reakciora, beleértve a piispdki kart.

B) A pernek bizonyitani kell, hogy a vadlott piispokok a régi rend visszaallitasat akar-
jak, eskiidt ellenségei a népi demokracianak, illegalisan dolgoznak ellene, megsze-
gik torvényeinket, kémkednek, valutaiizletet kotnek stb. Ezek a piispokok csalardul
irtak ala az allammal kotott egyezményt, egy pillanatig sem gondoltak az egyez-
mény becsiiletes betartasara, nem lehet tehat rajuk bizni az egyezmény betartasarol
val6 gondoskodast sem.

C) A pernek bizonyitani kell, hogy a legfontosabb szerzetesrendek, megszegve az
egyezményt és az allam torvényét, illegalitisba vonultak, szervezett allam ellenes
mikddést fejtenek ki a reakcios piispokok tudtaval és segitségével.

D) A pernek bizonyitani kell, hogy a szerzetesrendek és tagjai erkdlcsi mocsarban él-
nek.

Nem kétséges tehat, hogy a ,,megegyezés” nem maés, mint az egyhaz felszamolasat
elosegitd hivatkozasi alap, amelyet minden esetben ,megsért” az egyhaz, ha barmit tesz,
ami hivatasa korébe tartozik. Ezért ,,a kormany a maga eszkdzeivel gondoskodjék az egyez-
mény betartasarol”, vagyis atveszi nyiltan is az egyhdzkormanyzast. Ez 1951. méajus 15-én
az Allami Egyhéziigyi Hivatal (AEH) felallitasaval meg is tortént.

A Grosz-per eldkészitése, a Szabad Nép 1951. aprilis 13-i timadasaval kezdodott. A
per koncepcidja tdbb vonalon késziilt el és a vadirat 1951. junius 11-én késziilt el.

Grdsz Jozsef (*1887) kalocsai érsek ellen demokratikus allamrend megddntésére ira-
nyulo szervezkedés vezetésének biintette, valutaiizérkedés, kiilfoldre szoktetés biintette és
blinpartolassal elkdvetett népellenes blintett volt a vad.

(Dr. Bozsik Pal (*1884) pesthidegkuti plébanossal, dr. Farkas Endre (*1886) szent-
széki ligyésszel, Dr. Hévey Lasz16 (*1902) miniszteri osztalyfénokkel, Dr. Pongracz Ala-
jos (*¥1909) kovetségi tisztviselovel, Endrédy Vendel (*1895) zirci apattal, Hagy6-Kovacs
Gyula (*1888) joszagkormanyzoval, Csellar Istvan Jend (¥1911) palos rendi fonokkel, Ve-
zer (Vezir) Ferenc (*1914) palos perjellel szemben emeltek még vadat.)

Az tigyet az Olti-tandcs 1951. jinius 22-28-ig targyalta és az 1951. jinius 28-an kihir-
detett itélet szerint Grész Jozsef 15 év bortonbiintetést kapott, s sulyos biintetés vart a per
— valamint a szatellit-perek — tobbi vadlottjara is. Méasodfokon a Legfels6bb Birdsag Janko
Péter vezette tandcsa hozott itéletet. Kisebb — a jogi mindsitést érinté — valtoztatasokkal az
els6 foku itéletben kiszabott biintetéseket helybenhagyta.

Vezér Ferencet sem Olti, sem Jankod nem ajanlotta kegyelemre. Hasonlo allaspontot
fejtett ki Molnar Erik igazsagiigyminiszter is. Az elndki tandcs 1951. aug. 2-4n megtagadta
a kegyelmet, igy a halalos itéletet masnap végrehajtottak. A rendkiviil brutalis itélet tartal-
maz olyan ,.elvi” megallapitast is, amely ,,visszakdszon” tobb tigyben, amelyet a rendek
feloszlatdsa utan a szerzetesi élethez ragaszkodo szerzetessel szemben folytattak. Mint latni
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fogjuk, a birdsagok arra hivatkoznak, hogy a Grész-perben precedens értékkel mondta ki az
itélet, hogy ti. a szerzetesrendek a népi demokracia megdontésére iranyulo illegalis szerve-
zetek! Ezért megdonthetetlen vélelem, amellyel szemben bizonyitasnak helye sem lehetett,
hogy ha a feloszlatott rend tagjai egyiitt laknak, az allam elleni szervezkedés.

Erre a koncepcidra épiilt — amely ,,pseudo-jogi” tételként mikodott — Mester Margit
Miria (1906-1961) UST ndvér, rendalapité biintetd pere. Ezzel utaltunk arra is, hogy a
hanem a tendenciozus koncepcios perek csoportjaba, ahol a joganyaggal torténd visszaélés
adja a per koncepcids voltat. Mint latni fogjuk, ebben a perben mind az anyagi, mind az
eljarasjogi szabalyok stlyosan sériiltek, s tobb amoralis szabaly mellett a pseudo-jogi nor-
mak szerint dontéttek.

A rendhézakon kivill a szerzetesek életére érvényesnek kellett volna lenni a Magyar
Népkoztarsasag Alkotmanya (1949. évi XX. torvény) VIII. Fejezetében leirt szabadsag-
jogoknak, jelesiil a lelkiismereti és vallas, a szolas, a sajto, a gylilekezés és egyesiilés sza-
badsaganak.

Az Alkotmanyban kihirdetett szabadsagjogokat azonban teljes mértékben feliilirta a
pszeudojog, amely a vallasszabadsagot vallasiildozéssel valtotta fel, s minden szolast (saj-
tot), gylilekezést, egyesiilést, amelyet nem a hatalom jévahagyasaval gyakoroltak biincse-
lekménynek kezeltek és a bliniildoz6 hatosagok e szerint jartak el.

Igy inditottak meg szamos szerzetes — tobbek kozott Mester Margit és tarsai ellen — a
biintetdeljarast.

,Blntett miatt biintetendd, aki a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyaban meghata-
rozott, népi demokratikus allamrend vagy népkoztarsasag megdontésére iranyuld cselek-
ményt kovet el, mozgalmat vagy szervezkedést kezdeményez, vezet vagy azt lényeges
anyagi tamogatasban részesiti” (1.§ (1) bek.). ,,Biintettet kovet el az is, aki az (1) bekez-
désben meghatarozott mozgalomban vagy szervezkedésben tevékenyen részt vesz vagy azt
elémozditja.” (2) bek.

A fenti torvényi mindsités biintetési tétele: az (1) bekezdésben irt cselekményé halal,
vagy életfogytig tartd borton avagy 6t évtol tizenot évig terjedd borton. A (2) bekezdésben
szerepld fordulat 6t évtdl tizendt évig terjedd bortonnel biintetendod.

A vad tehat haldlos mindsitést is tartalmazott!

Az itt alkalmazott ,,jogtechnika” nem mas, mint annak megkertilése, hogy perrend sze-
riien bizonyitsa a vadhatosag: a szerzetesrendek »egyiitt tartdsa« az allamrend megdonté-
sének célzataval (és nem hitéleti céllal pl. a szerzetesi fogadalom megtartasa) tortént. Erre
nézve az a »beismerés«, hogy a szerzetesek reménykedtek a rendszer megvaltozasaban,
még AVH-s megitélés szerint sem elégséges. A biintetdeljarasban évszazados gyakorlat,
hogy a mindenki altal koztudott tényeket, tovabba azokat a tényeket, amelyekrdl a hatosag-
nak hivatalbol tudomdsa van, nem kell kiilon bizonyitani. Ezt a tételt most az dllam ellenes
célzat bizonyitasanak mellozésére hasznalta a vadhatosag, Ggy allitva be a dolgot, hogy a
szerzetesrendek egyiitt tartasanak megkisérlése koztudottan — de legalabb is a hatdsag altal
hivatalbdl tudottan — allam ellenes célzattal tortént. 1950. szeptember 26. napjan volt a
birdsagi targyalas. Mester Margitot a Jonas-tandcs biindsnek mondta ki — Kapronyi Ferenc
I1. és Kontra Eva IIL. 1. vadlottal egyetemben — demokratikus dllamrend megdontésére ira-
nyuld szervezkedésben vald részvétel biintettében. Ezért 5 évi bortonre, mint fobiintetésre,
mellékbiintetésiil teljes vagyonelkobzdsra és 10 évi koziigyektol eltiltasra itélte.
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A blindsség megallapitasaban — mint arra mar utaltunk — az egyhaz megsemmisitésére
iranyulo allami akarat testesiilt meg. Kimondasa szemben all az akkor érvényes jogsza-
balyokkal épp ugy, mint a biintetdjog alapvetd elveivel. Alapja kizdrélag a kihirdetett jogot
feliiliro pszeudo-jogot érvényesité gyakorlat, amely realizalta a kommunista part — egyéb-
ként az alkotmanytorvénnyel szemben allo — egyhdzakra vonatkozo elhatarozasat. 4 fel-
lebbezési eljaras lefolytatasdra a Legfelsébb Birosag el6tt 1952. janudr 25. napjan keriilt
sor ,,nem nyilvanos” targyalason. A masodfoku itélet Mester Margit esetében nem hozott
valtozast.

., Az ujhatvani lazadas ” iigye a korszak kiemelkedd koncepcios pere. Sajatossaga, hogy
felismerheték benne — nagy szamban — a konstrualt elemek, s boséges teret kap a fenden-
ciozus koncepcios perekre jellemzd joganyaggal tortend visszaélés, s a pseudo-jog széles
korii alkalmazasa.

Kriszten Ferenc Rafael, Veres Janos Géza, Zsiga Sandor Andras, Tarcza Jozsef
Aurél meghurcolasa, megkinzésa és elitélése idején, Magyarorszagon a kommunista dik-
tatlira, amely allami programma tette a vallasiildozést, az Isten-hit megsemmisitését, teljes
magabiztossaggal hitt legy6zhetetlenségében.

Az Ujhatvanban torténtek nyoman folytatott biinteteljaras a koncepcios perek azon
tipusahoz tartozik, amikor valds elemek (a tiltakozo tiintetés ténye) elforzitdsaval kreal a
hatalom egy soha sem volt allamrend megdontésére iranyulé mozgalmat.

A szerzetesek a hatvani rendhaz tagjaiként kdzmegbecsiilésnek drvendtek, elsésorban
a vasutassag korében. A szerzetesek késziiltek az elhurcoltatdsukra. Imaval és a kegytar-
gyakat a hiveknek atadva késziiltek a megprobaltatasokra. A lakossag meg akarta védeni
a szerzeteseket, ezért koriilvették a templomot és a rendhazat. Az AVH karhatalmi er6i
brutalis fellépéssel betortek a rendhazba, dsszeverték a szerzeteseket, szamos vilagi hivot
bantalmaztak, letartoztattak és elhurcoltak.

1950. jinius 19-én az Wjhatvani ferences templom koriil néhany szaz fo gytilt dssze a
rendhéz szerzeteseinek védelmére. Az AVH egységei nyomban akcidba léptek, és feloszlat-
tak a tomeget, Krisztian Ferenc Rafael hazfonokot, Veres Janos Géza, Zsiga Sandor Andras
és Tarcza Jozsef Aurél szerzeteseket pedig az 1950. jinius 19-r6l 20-ara virradd éjszakan
letartoztattak. Fogva tartasba kerilt még Karacsonyi Sandor napszamos, Fillér Rezso ci-
pészmester, majd Garami Jozsef kémiivesseged is. A nyomozdst az Allamvédelmi Hatosag
Ugyészségi Kirendeltsége (Budapest) és a Budapesti Allamiigyészség folytatta le.

A szerzetesrendek ellen irdnyul6 tdmadasra Révai adta meg a jelet. Révai Jozsef beszé-
de az MDP KV 1950. majus 31. és junius 1. kozott megtartott iilésén hangzott el, s a Szabad
Nép jlinius 6-i szamaban jelent meg. A cikkben barki olvashatta, hogy ,,a szerzetesrendek
a régi rendszerben... a feudalis nagybirtokos osztalyhoz tartoztak. Foldbirtokaikat a népi
demokracia a dolgozo parasztsag kozott osztotta fel, de a rendhazaikat, zardaikat, kolosto-
raikat meghagyta. Felmeriil a kérdés: fenntarthato-e ez a helyzet a népi demokraciaban.”
A valasz benne volt a kérdésben, s ennek megfelelden dontétt az MDP KV 1950. junius
1-jei hatarozata a klerikalis reakcio elleni harcrol. A hatarozat a szerzetesrendeket, mint
»»--.a klerikalis reakcid agitator apparatusat” karosnak és felszamolandonak itélte. A Szabad
Nép ¢és a helyi lapok, amelyek ugyancsak a Kommunista Part irdnyitasa alatt alltak, napi
szinten, durvan tamadtak a szerzeteseket. Az egyhaz felszamolasara inditott hajsza az MDP
Agitacids Propaganda Bizottsaganak Horvath Marton altal el6terjesztett, 1948. november
22-i elaboratuma alapjan folyt, amelyet a KV 1948. november 22-én fogadott el.
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Valamennyi hatosagi eljarasban bevett gyakorlat volt az egyhaziak lejaratasa (ezt az
1948. novemberi hatarozat kiilon kiemeli) és hamis bizonyitékok koholdsa. Utobbira Rékosi
Miatyas személyesen adott irasbeli utasitast. ,, Gerd, Farkas, Révai visszavarolag. Lassa Pe-
ter e. feltetleniil gondoskodni kell rola, hogy a szerzetesekre kompromittalo tények s anya-
gok, irattar, Horthy — Hitler képek, fasiszta konyvek, nyilas és horogkeresztek + dorbezola-
sok és élelmiszerhalmozasok adatai, sem a régi sem az vj akcioknal el ne kallodjanak.”

Erthet§ tehat, hogy ebben az tigyben is dontd szerepe van a konfabuldciénak is pl. nem
létezo fegyverek tekintetében. Az eljaras gerincén — ha tetszik ,,logikajan” — végigvonul egy
sok helyen alkalmazott kommunista taktika, a dolgok megforditisa.

Parthatarozat sziiletett arrol, hogy 23 vasutast nyomban allasvesztéssel kell biintetni.
Am ez nem mint a part hatarozata jelenik meg, hanem ,,r5pgyiiléseken” ,,a dolgozok kove-
telik”! Igy az latszik, s keriilt a sajtoba, hogy a kozhatalom csak a dolgozok kovetelésének
tesz eleget. A paravan mogott tehat ugy kell megforditani az egyhaz ellenes timadast, hogy
az egyhaziak (,,fekete reakcio”, ,,imperialista bérencek” stb.) tamadnak a ,torvényes rend-
re”, s e miatt biintetd eljarasokat kell elleniik inditani. A ,,megforditds,” a biincselekmény
alanyi oldalat jelentd szandék tekintetében a legszemérmetlenebb. Ilyen pl. a kegytargyak
szétosztasabol €s a tiintetés napjan folytatott gyontatasbol, vagy a szerzetesekért mondott
kilenced tartasabol levont allam ellenes szandékra vald kovetkeztetés. A per lefolytatdsa
mennyien internaltak, s mint ilyenek kényre-kedvre kiszolgaltatottak. A vadirat megfogal-
mazasa szerint: ,,...bandita Rajk Lasz16” vallomasabol kitiinik egy nagy nyugati és vatikani
Gsszeeskiivés, amelynek része a hatvani eset is. Els6 fokon az iigyben a Budapesti Megyei
Birosag Dr. Olti Vilmos vezette blintetdtanacsa jart el, 1951. januar 30-an tartott zart tar-
gyalason. 1. . Kriszten Ferenc Rafaelt életfogytig tarto bortonre, II. 1. Veres Janos Géza
vadlottat 12 évi bortonre, I11. r. Zsiga Sandor Andrast 10 évi bortonre, IV, r. Tarcza Jozsef
Aurél vadlottat 10 évi bortonre, V. r. Karacsony Sandor védlottat is 10 évi bortonre, VI 7.
Fillér Rezso vadlottat 5 évi bortonre, VI r. Garami Jozsef vadlottat 5 évi bortonre, 10 év
koziigyektol valo eltiltasra és ingatlanvagyona fele részének elkobzasara itélte. Az itélet
Haltalanos indokolasa” szerint: ,,A klerikalis reakcio ellenforradalmi tomegagitacidjanak
legfontosabb szervei a szerzetesrendek... A szerzetesrendek feleslegessé valasa, munka-
nélkiili életmodjuk, kiilondsen ellenforradalmai politikat folytatd tevékenységiik 1950. év
nyaran sziikségszeriivé tette feloszlatasukat.”

A fellebbezések nyoman a Magyar Népkoztarsasag Legfelsobb Birdsaga az iigyet 1951.
majus 26-an fejezte be egy igen rovid — masfél oldalas — itélettel. Egy vadlott kivételével
az elsd foku itéletet helybenhagyta. A kivétel P. Kriszten, aki 1952. éaprilis 20-én tavozott
az élok sorabol.

Az 1990. évi XXXVI. tv. alapjan végiil a Févarosi Birosag mondott itéletet 2000. febru-
arjaban az ujhatvani koncepcios eljaras felett, kimondva, hogy az elitélések semmisek.

Stlyos szenvedéseket viseltek keresztény hitiikért azok a csalddok, aki ragaszkodtak
a szerzetesekhez. Vasutasok tucatjait elbocsatottak, szamos csalad ndtagjait a gyerekekkel
kitelepitették a Hortobagyra, mig a férfiakat Recskre és Kistarcsara internaltak. A csaladok
minden vagyonukat is elvesztették.

Veres Istvan (1902) mozdonyvezet6 a recski internalotaborban halt meg1951. dec.14-
én, mig 5 gyermeke és felesége a Hortobagyon volt kitelepitett. Eletaldozatarol méltatlanul
kevés sz0 esik!
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Szekuli Pal iigye

A fiatal piarista szerzetes — mar 25 évesen — kénytelen volt megtapasztalni a diktatura
kemény intézkedéseit. Tiltakozo levelet irt ezért Rakosi Matyasnak. Ezért izgatas biintet-
te miatt biintetdeljaras indult ellene. 8 év fegyhazra itélték. 1956 juliusaban kegyelemmel
szabadult, 1957-ben Oskiire keriilt kdplannak. Szekuli P4l egyébként nem egy magdnyos
leveéliro. A titkosrenddrség 1954. december 10-i beszamoldjaban b6vebben foglalkozik ,.a
piarista rend és a vilagi papok altal vezetett klerikal-fasiszta szervezkedés” tigyével. 1949
ota folyt tigynoki nyomozas a rend ellen. ,,1952-ben a szervezkedés tigyében részleges
realizalas tortént, amelynek soran 10 papi vezetdjiiket vettiik drizetbe.” Szekuli Pal piarista
letartdztatasa is erre az idore esik. Az 1956-os forradalom leverése utan folytatta miikodését
az AEH — amelyet el6szor a Miivel6désiigyi Minisztérium foosztalyaként szerveztek wjja,
majd 1959 jiniusatol ismét a kormany 6nalld fohatosaga lett és mindenek elott a forra-
dalom elétti pozicioit torekedett visszaszerezni minden dron. A politikai renddrség talpra
allitasa nélkiil persze ezek a torekvések aligha lehettek hatékonyak.

1957. aprilis 9-én az Orszagos RendorfGkapitanysagbol kivalik a Politikai Nyomozo
Foosztaly és kozvetleniil a Beliigyminisztérium alarendeltségébe keriilt, figyelemmel az
1956. évi 35. torvényerejii rendeletre. A 14 osztallyal megalakitott politikai renddrség 5.
osztalya a ,,belsé reakcio elharitasa” elnevezéssel mitkddik az 1962. évi atszervezésig. A
katolikus egyhdzzal a ,,c” alosztaly ,,foglalkozott”.

A forradalom utan, a restauralt hatalom az egyhaz ,,vissza-igazasahoz” minden esz-
kozt igénybe vett. A békepapok visszahelyezésével, valamint az 1957. évi 22. térvényerejii
rendelettel — amely allami jovahagyéashoz kotott csaknem minden egyhazi kinevezést. (Ko-
rabban az 1951. évi L. tv. csak a plispoki (érseki), segédplispoki és szerzetesrendi eldljaroi
kinevezést kototte allami engedélyhez.)

Széles korben folytak a letartoztatasok — 1957 marciusara 57 papot vettek Grizetbe, a
szam az év végére legalabb tovabbi 25 fGvel emelkedett. Szamos esetben visszavontak a
papok lelkipasztori miikodéséhez sziikséges allami engedélyt.

Legmagasabb szinten Kadar Janos — a diktatura elsé embere — fogalmazta meg — valo-
jaban a rendszervaltozasig tarto érvénnyel — az egyhazzal szembeni allami magatartast az
MSZMP KB nyilvanossaga elott: ,,Vannak azért nekiink is szerveink, példaul a BM is
harcol (...) Meg kell érteni, hogy mi a klerikalizmus ellen tiizzel, vassal, golyoszéroval
és bortonnel is harcolunk, mert nalunk nem klerikalis, tehat papi uralom van, hanem
munkas-paraszt uralom.”

Mindez a politikai renddrség olvasataban:

Megallapithat6, hogy a rdmai katolikus és a protestans egyhazak teriiletén a klerikalis
reakcio, hivatkozva a mult ,.hibainak” felszamolasara, felismerve az ellenforradalom utan
kialakult helyzetet, a legalis keretein beliil is / az allam és egyhaz kozott 1étrejott egyez-
ményben biztositott egyhazi jogokra hivatkozva / mindent megtesz a mar visszaszerzett

crer

kel gatolni igyekeznek az orszagban végbemend altalanos fejlédést és mindnagyobb teret

kivannak biztositani a vallasnak az egész orszag teriiletén. Ezzel egyiitt tovabbi illegalis

tevékenységrdl sem mondanak le.
Az ellenséges munka hazai irdnyitéi — az ellenforradalom utan kialakult bels6 egyhazi

vezetést véve alapul — a fenti egyhazak vezetoi, akik legalis és illegalis kapcsolatban allnak
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a nyugati orszagokban 1évoé kozpontjaikkal /Vatikan, Egyhazak vilagtanacsa, Svajc, Lu-
theranus Vilagszovetség/, ahonnan ellenséges aknamunkajukhoz elvi irdnyitast és anyagi
tamogatast kapnak.”(alahuzas az eredetiben. K. F.)

A békepapok jboli ,,hadrendbe allitasa” mellett a hittan beiratisok minden aron tor-
ténd akadalyozasa, s az ifjusaggal barmi modon kapcsolatba keriil6é papok iildézése volt
jellemzd.

A hitoktatasnak és az ifjusag vallasos nevelésének megakadalyozasara a hatalom a gyil-
kossagoktol sem riad vissza. Erre példa Kenyeres Lajos tiszavarkonyi plébanos és Brenner
Janos rabakethelyi kaplan bestialis modon torténd meggyilkolasa.

1958-ban a politikai rendorség szotaraban egyre gyakoribba valik a tdimadolagos elhd-
ritds kifejezés. Ez a stratégia nem csak egy fokozott iigynoki tevékenységet jelent, hanem
provokaciok sorozatat, amellyel ellentéteket lehet szitani és az egyhaz bomlasztdsat siet-
tetni.

A tamadolagos elharitas soran a gyilkossagtol sem riadt vissza a politikai rend6rség.

Szekuli Pdl — akird] fentebb mér szoltunk — szabadulasa utan Oskiire keriilt a beteges-
ked6, 68 éves dr. Miklds Jozsef plébanos segitségére.

1957. dec. 7-én a plébania katjaban holtan talaltdk Szekuli Palt. Ezzel elkezdddott az
a folyamat, amely

Miklés Jozsef és tarsa koncepcios peréhez vezetett.
Egy kisiklott koncepcids per.

Miklos plébanos — aki nyers modort ember volt, s szamos pert is inditott hivei ellen, e
miatt a falu népe nem szerette — Farkas Mihaly honvédelmi minisztert6l beadvanyban kérte
a plébania épiilet visszaadasat, amelyet korabban a katonasag foglalt le.

Ezt kovetden az Allamvédelmi Hatésag emberei napi gyakorisiggal litogattak, s cél-
személyként dossziét nyitottak rola. A falu bizalmatlansagara és Miklos Jozseffel szembeni
ellenszenvére alapozta az AVH azt a legendat, hogy Mikl6s plébanos besugo, sot ,,a ki-
szallo rendérnyomozo hatosag eldtt...egy voros konyvecskével igazolja magat.” Valéja-
ban Miklés Jozsef célszemély volt. Szembenallasa hiveivel nyomban tapot adott annak a
vadnak is, hogy csak 6 lehet Szekuli Pal gyilkosa, ,,...elkovette azt a hibat, hogy goromban
elutasitotta a hiveket....Rogton megsziiletett a vad: Az dreg pap gyilkolta meg a fiatal pa-
pot.” Miklos Jozseffel szemben a hivek elitélé hangulatat az érintett oly mértékben érezte
fenyegetdnek, hogy a rend6rségtdl €s a pilispdki hatdsagtol kért védelmet. A plispdk levele
—hogy ti. ,,...Szekuli Pal halalaban teljesen artatlan Miklos Jozsef...- nem nyugtatta meg a
hiveket. A politikai renddrség pedig gondoskodott az ,,informaciokrol”, mely szerint Mik-
16s Jozsef és hazvezetdndje Miklos Katalin kovették el a gyilkossagot. Miklos Jozsef — aki
ragaszkodott plébaniajahoz — 1958. januar 30-i hatallyal kénytelen volt nyugdijba vonulni
¢s atadni helyét az uj plébanosnak, Mihalyfi Tibornak, aki legfobb céljanak tekintette, hogy
,,a felzaklatott lelkli oskiii hivek kozé visszakoltozzon a megzavart lelki békesség.”

A rendorség azonban gondoskodott réla, hogy a ,lelki békesség” ne kdszontson be.
Miklos Jozsefet nyugdijazasa utan egy évvel — 1959. janudr 20-an -tartoztattak le emberdlés
vadjaval.
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Az ligy letargyalasara — a tanacs elnokeként — Dr. Csiki Otto tapolcai jarasbirosagi
elnokot rendelték be. A kés6bbi idoben a csaladjog teriiletén orszagos hirnevii — késébb
igen magas bir6i beosztast betoltd — jogasz az iigy targyaldsa soran tanusagot tett kivalo
szakmai felkésziiltségérdl és birdi-emberi tisztességérdl. A szakszeriien és tisztességesen
lefolytatott eljarasban a birosag felmentd itéletet hozott az emberdlés biintette miatt emelt
vad tekintetében. A Csiky-tanacs elégtelennek itélte a vad bizonyitékait. A Legfelsobb
Birosag megallapitotta: ,,...a legnagyobb gondossaggal foglalkozott az tigydontoként je-
lentkezett bizonyitékokkal [ti. az els6 foki birdsag] és tiizetesen megindokolta, hogy a
vadlottak nyomozati és targyalasi vallomasa koziil a nyomozati eléadasokat miért nem tar-
totta hiteltérdemlének. Megindokolta azt is, hogy miért nem latta a vadat bizonyitottnak a
Koobsné tantuvallomasaban, és egyéb bizonyitékokban és az itéletben tiizetesen részletezett
gyantiokokban foglaltakkal.” Ramutatott a masodfoku itélet, hogy gyaniiokoknal tébbet a
vad a fellebbezési targyalason sem tudott megjelolni. A politikai rend6rség kénytelen volt
beismerni, nem jart el kelld gondossaggal. De mi is allt az {igy hatterében?

A forradalom leverését kovetden — mint lattuk — a restauralt hatalom nyomban megtet-
te a 1épéseket, hogy a katolikus egyhaz kormanyzasat visszaszerezze. Ebben nagy szerep
Jjutott az Ujjaszervezett politikai rendérségnek. Az egyhaz elleni fellépést — titkosszolgalati
eszkozokkel is — az a tény is siirgetove tette, hogy az MSZMP tomegtamogatottsaga még
1959-ben is joval a vezetdk varakozasa alatt volt.

Ezt tiikrozi a mar hivatkozott Jelentés, amelyet a Beliigyminisztérium 11/5-c alosztalya
készitett: ,,a part tomegkapcsolatanak erdsitése érdekében folydo munkanal — irja a Jelentés
— A mi feladatunk ... segitsiik a partot az egyhaztol lemorzsolodott tomegek megnyerésé-
ben. Munkénk soran arra toreksziink, hogy az egyhaz vezetdit érintd olyan belso proble-
mdakat hozzunk felszinre, amely soraikat megzavarja, figyelmiiket a hitélet mélyitését célzo
tevékenységiikrdl elvonja és energidjukat a keletkezett helyzet tisztazasara és rendezésére
Osszpontositsak. Toreksziink egységiik megtorésére, egységes fellépésiik meggatlasara és
igyeksziink olyan intézkedéseket tenni, amely egyes személyeket oly modon jaratja le, hogy
azzal az egyhaz tekintélyét is alaassa az egyszerii dolgozo emberek elétt. Munkankat bo-
nyolultta teszi, neheziti, hogy az orszag lakossaganak dontd t6bbsége még nem szabadult
meg a vallasos nézetektdl, vallasi csokevényektdl....”

»A part tomegkapcsolatainak szélesitése szempontjabol, a klérus maga dsszessége-
ben és perspektivdjaban kibékithetetlen ellenséges erck kategoridjdt képezi.”

Szekuli Pal személye tobb szempontbdl is alkalmasnak latszik a likvidalas végrehajta-
sara. A falu népe kedveli — mig az id6s plébanossal ellenséges —, igy idealis helyzet all eld a
bomlasztas munkajahoz. Ugyanakkor Szekuli Pl a rendszer ellensége a politikai renddrség
szemében, aki hosszu borténéveket toltétt le allamellenes cselekményért. Ellenség tehat,
akinek a likvidalasa kivanatos ez okbol is. Az tigy részleteibdl egyértelmiivé valik: Szekuli
Palt a politikai rendérség gyilkolta meg, s ezt a blincselekményt akartak plébanosara ,,bi-
zonyitani” a birdsag elott.

A felmentd itélet utan is folyt a bomlasztds. A ,kozségben a pappal szemben ma is az
a vélemény, hogy a gyilkossagot 6 kivette el és a birdsagot részrehajlassal vadoljak, hogy
nevezettek szabadlabra keriiltek.”

Pedig a birdsag nem volt részrehajlo, csak nem volt hajlando kritikatlanul elfogadni azt
a sor valotlansagot, amit elé talaltak.
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Joggal meriilhet fel a kérdés: a politikai rend6rség — és az életvédelmi alosztaly — milyen
Jjogalapon hajtott végre kitervelt ember6lést, kényszervallatast, csalt ki hamis vallomast
zarkaligynok bevonasaval, s vadolt meg hamisan embereket, akiket a jogerds felmentés
utan tovabb ragalmazott. Mindezek a cselekmények az akkori jogrendszer szerint is sulyos
— sot fobenjard — biincselekmények voltak. A magyarazatot a diktatura 1ényegét képezo — a
kihirdetett torvényeket és mas jogszabalyokat feliilird — pszeudo-jogban kell keresni. Ez a
mindent atszovo, partutasitasokbol és elvarasokbol, titkos parancsokbol és ideoldgiai ajan-
lasokbol all6 — csak a hatalom berkeiben ismert — szovevény képezte a ,,jogalapot”, amely a
bomlasztastol, a lejaratdsokon at a likvidalasokig mindent megengedett, amit a hatalom cél-
szerlinek latott onmaga érdekében. Ez — a nemzetiszocialistaknal is jol ismert (Fiihrerwolle)
jogot feliilird — politikai akarat hordozza azokat a biinoket, amelyre az 1989 utani jogallami
torekvések is csak részben talaltak jogi orvoslast. Talan ezért is nyomasztobb a jogtorténet
felelossége, hogy se az igy elkdvetett biindk, se a bator, helytallo emberi magatartas, a tisz-
tesség ne maradjon titok az utokor elott. Szekuli Pal életdldozatanak és Miklos Jozsef meg-
hurcoltatasanak emlekét az oskiii templomban marvany emléktabla 6rzi, azt Marfi Gyula
veszprémi érsek szentelte fel 2007 decemberében, a gyilkossag 50. évforduldjan.

,,Es tovabb a lenini aton...”

1960. marcius 1-jén az MSZMP PB Gaspar Sandor el6terjesztésében foglalkozott a
vallasos vilagnézet elleni fellépéssel, amelynek nyoman letartoztatasi hullam indult (1961),
hogy biintetdeljarasok sokasagaval lehetetlenitsék el — elsésorban a hitoktatasban eredmé-
nyes — papokat. A ,60-as évektSl a konszolidalodott kadari diktatira az AEH-t a titkosszol-
galat rezidenturajava épitette ki, kozben nagyralatd terveket szétt az 1962. oktober 11-re
Osszehivott II. Vatikani Zsinat (1952-1965) befolyasolasara és a vilagegyhaz szétdarabo-
lasara.

Mikdzben az MSZMP PB, KB és a kdzponti partbiirokracia, a diplomacia és a titkos-
szolgalatok karoltve igyekeztek szalonképesnek mutatkozni Nyugaton, az orszagon beliil
jabb és jabb tamadasok indultak — els6sorban — az ifjiisaggal t6r6doé papok és az ket
segitd vilagi hivek ellen. A titkosszolgalatok egyhaz ellenes tevékenységének Iényeges for-
rasa a ,,Canale” objektum dosszié, amely16 kotetbdl all, 1961-1966, illetve 1971-1973
kozott keletkezett iratok gylijteménye.

Az egyhazi személyek és az egyhdzat timogato civilek elleni titkosszolgalati dossziék
koziil a ,, Fekete hollok”és a ,, Missio” érdemel figyelmet.

A Fekete hollok” fed6nevii akcioban — 1960 novembere és 1961 februarja kozott — 800
szemelyt vettek Orizetbe, koziiliik 85 keriilt elézetes letartoztatasba: 22 pap, 25 (volt) szer-
zetes és 38 vilagi hive. 76 ot itéltek el a birosagok 1-12 év kozotti szabadsagvesztésre.

A hatvanas-hetvenes évek egyhaziildozésében egyre nagyobb szerepet jatszo politikai
rendGrség titkos tevékenysége mellett feltalalhatok nem is kis szamban azok az eljarasok,
amelyekben biroi itélet mondja ki a biindsséget. Egy-egy iigy elokeészitésén ligyndkok soka-
saga dolgozott. Az igyndkjelentések mellett telefonlehallgatas, lakasok lehallgatasa, titkos
hazkutatas és megfigyelés, a levelezés ellendrzése, valamint a késébbi gyanusitottnak a
titkos nyomozas keretén beliil torténd, a gyaniisitas kozlése nélkiili, jogaira vald kioktatas
mellézésével foganatositott kihallgatasa tortént. A gyanusitas kozlésére és a biintetdeljaras
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jogi keretei szerinti eljarasra mar akkor keriilt sor, amikor az nem volt tobb puszta forma-
litasnal. Egy ilyen eljaras szemléltetésére tekintsiink be Katona Nandor szegedi katolikus
pap irataiba, aki azért keriilt a politikai renddrség latokorébe, mert kozépiskolas és egye-
temista fiatalokkal foglalkozott, valamint gyanu meriilt fel arra nézve is, hogy a titokban
miikddo jezsuita rend tagja.

A Katona Néandor ellen indult titkos nyomozas anyaga nem hagy kétséget az irant,
hogy a Csongrad megyei politikai rend6rség egy nagyszabast papi Osszeeskiivést akart
bizonyitani. Havass Géza szegedi plébanos volt az egyik kiszemelt aldozat, de 6t végiil
mas kombindcioban itélték el — az altala nem ismert — Keresztény Front elnevezésii szerve-
zet iranyitasanak vadjaval allamrend megdontésére iranyuld szervezkedésért 5 év 6 honapi
bértonre. Ebben az {igyben itélte el masodszor Léndrd Odon piarista szerzetest X. rendii
vadlottként a Févérosi Birosag. Lénard Odén volt az, aki a legbatrabban kiallt polgari po-
litikai nézetei mellett.

Amésik aldozat Csizmazia Rezsd jezsuita szerzetes, akirdl ,,Rozsa” fedonéven Varkonyi
Imre (1916-1983) prépost kanonok, a szegedi teologia rektora (1953-1958) 1957 &prilisdban
jelentette: ,,Kitling tehetség, és végteleniil ravasz egyéniség... Tevékenysége fGleg abban
allott, hogy két jezsuita teologust évekig bujtatott ott a templomnal, mint sekrestyéseket és
ezeket kozben teoldgira oktatta. Ezek azutan ez év januarjaban fel is lettek szentelve.”

Mindehhez kapcsolodott Kovdcs Imre Szeged-Rokusi kaplan, aki atvette az ifjiisag
oktatasat Csizmazia Rezsot6l, s nyomban rendorségi megfigyelés célszemélye lett. 1958.
Jllius 25-én ,,Loyolds” fedonéven nyitottdk meg a dossziét, amely az ellene gyiijtott anya-
got volt hivatva gyiijteni. Egy hadseregnyi ligynokét mozgositottak a Kovacs Imre elleni
titkos nyomozas soran. Kozottiik a legveszélyesebb, legbuzgobb — és legtehetségesebb — a
,,Laurence Olivier” fedénevli Luca Szabolcs joghallgato volt. ,,1959 éaprilisdban kombi-
nacio Gtjan vettiik be a fentebb emlitett Kovacs s. lelkész mellé.” Kovacs Imre azért valt a
,Fekete hollok” akcid kiemelkedd személyiségévé, mert ugy itélte meg a politikai rendor-
ség, hogy ,,...illegalis klerkalis papi és ifjusagi szervezkedéssel illegalis neveld és szervezd
munka formajaban” 1ép fel a szocialista ideoldgia ellen. ,,A befolyasuk ala kertilt fiatalokat
kezdetben hittanra és egyéb vallasos ismeretekre oktatjak, szorakoztato, az ifjlisag szamara
vonzo formaban. Kés6bb fokozatosan térnek 4t ideologiai kérdésekre, finoman cafoljak a
marxizmust (sic!) és biraljak a népi demokratikus rendszert”. Katona Nandort — aki tovabb
folytatta Kovacs Imre munkajat — a jezsuita templomban csakhamar jorészt ugyanazokkal
az tigynokokkel vette koriil a renddrség, mint Kovacs Imrét. Arra nézve van forrasunk,
hogy Katona Nandort a politikai rendoérség be akart szervezni az ligyndkhalozatba, s ezért
egy ndi ligynok bevondsaval szexualis botranyba akartak keverni. Az akcié nem sikeriilt,
igy a ,,célszemély” nem vélt zsarolhatova. igy Katona Néndor utja a kihallgato szobék és a
borton felé kanyarodott.

Az eljaras titkos szakaszaban a politikai renddrség a Katona-iigyben is ugyanugy fél-
retett minden garancidlis eljarasi szabalyt, amely az akkori szabalyok szerint megillette a
gyanusitottat. igy pl.: az onvddra kitelezés tilalma a biintetdeljaras alapelvei kozott épp
ugy szerepelt, mint mai jogunkban. Ehhez képest 1961. junius 28-an Nyilatkozat cimen az
alabbi szoveget irattak le sajat keziileg Katona Nandorral: ,,Alulirott papi becsiiletszavamra
kijelentem, hogy a nekem felteendd kérdésekre Gszintén fogok valaszolni.”

Az eljaras végtelen cinizmusa akkor érthetd meg igazan, ha elolvassuk a julius 18-i
meghallgatési jegyzokonyvet, ahol a kérdések sora onmagat terheld valaszra orientalta Ka-
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tonat, akit semmilyen jogara nem oktattak ki! Nincs jelenleg birtokunkban olyan forras,
amelybdl hitelt érdemlden meg lehet allapitani.

Nem kevésbé jogkorlatozd az a nyilatkozat is, amit 1961. junius 21-¢én irattak ala Kato-
na Nandorral. E szerint ,,...a mai naptol a rendérségen tortént kihallgatasom szigora allam-
titkot képez, melyrol senkinek semmilyen koriilmények kozott nem beszélhetek. Amennyi-
ben errél barkinek beszélek, allamtitoksértést kovetek el, amit a Magyar Népkoztarsasag
torvényei 5-8 évig terjedd bortonbiintetéssel biintetnek.”

Ez a nyilatkozat nem kevesebbet jelent, mind a védével valo konzultdcio kizarasat. Azt
a teljes kiszolgaltatottsagot, amellyel kiteljesedik a jogfosztas teljessége.

A Csongrad megyei Politikai Nyomozo Osztaly Vizsgalati Alosztalya 1961. okt. 27-én
jelentést készitett ., Katona Nandor iigyének véleményezésérdl” cimmel. E szerint Katona
Nandor ,,gyanusithato, hogy a rend tagja” (ti. az illegalisan miik6dé jezsuita renddé K. F.),
Hillegalis szervezo tevékenységet fejt ki egykort rk. papok kozott... A békepapok elleni
tevékenységre buzditja ket vezetje egy altala létrehozott illegalis ifjusagi csoportnak....
Kovacs altal szervezett és vezetett ifjusagi csoport tobb tagjat bevonta, akikkel egyénileg
foglalkozik. Allam ellenes tevékenysége arra irdnyul, hogy a befolydsa ald vont ifjiisdgi
illegalis csoport tagjaibol egy »elit gardat« neveljen ki, az altala remélt rendszervaltozads
esetére. (Kiemelés tolem K. F.) Ennek érdekében a népdemokraciaval és a Szovjetunioval
szembeni gytldletre neveli 6ket”. Az ligynokok tovabb dolgoztak, amig az 1963. jinius 6-i
Realizalasi terv a ,,Missi¢” fn. csoportdossziét le nem zarta.

Arealizaldsi terv 1ényegében megismétli az 1961. oktoberi jelentésben foglalt magatar-
tast, mégis — az id6kozben életbe 1épett — Biintetd Torvénykonyv (Btk.) Iényegesen enyhébb
izgatas buntettének mindsitette Katona Nandor cselekvoségét. Katona Nandor ellen tehat
megindult a nyilt biintetéeljaras. A szegedi jarasbirosag 1964. marcius 11-én nyilvanos tar-
gyalason hozott itéletét masnap hirdette ki. A vadirati tényallas elfogadasa mellett a biings-
séget folytatolagosan elkovetett izgatasnak mindsitette, de csak a Btk. 127.§ (1) bek. b/ pont
szerint. A kiszabott biintetés 1 év szabadsagvesztés harom évi probaidore felfiiggesztve. Ez
volt a legtobb, amit a birdsag akkor ott megtehetett Katona Nandor érdekében, aki nem tett
mast, mint élt az Alkotmanyban is deklaralt szolas- és véleménynyilvanitasi jogaval, s mel-
lesleg minden szava igaz volt. Az ligyész sulyositasra iranyulo fellebbezése (akkori elneve-
z¢és szerint fellebbezési 6vas) nyoman a masodfokl birdsadg Katona Nandor biintetésétnek
felfiiggesztését mellozte és 2 év koziigyek gyakorlasatol eltiltasra is itélte.

Katona Nandor be is vonult a szegedi Csillag borténbe az 1 éves biintetés letdltésé-
re. Amikor — j6 magatartasara figyelemmel — kedvezménnyel szabadult, dohogva kozdlte:
,Képzelje ezek... Hat, nem kiengedtek idd elott. Harom embert mar megkereszteltem és
volt még kettd, akivel még egy jo honapot kellett volna foglalkoznom a keresztségig €s
most, tessék, hogy akadok rajuk.” Katona Nandort tehat nem viselte meg a borton, ott is
kiildetést keresett és talalt.

Ugye azon kevesek kozé tartozik, amelyekben egyéni feliilvizsgalat tortént a rendszer-
valtozas utan. A torvényességi Ovas kifejtette, hogy a marasztalo itéletek torvénysértok
voltak, mert a tényallasban rogzitett kijelentések nem voltak alkalmasak izgatds megal-
lapitasara, ,,Az akkor hatalyban volt Alkotmany is alapelvként szogezte le a szabad vallas
gyakorlast és véleménynyilvanitast. Ezzel a jogaval élt Katona Néandor is.” (Aldhtzas az
eredetiben K. F.)
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A Legfelsobb Birdsag magaéva tette az ligyészi allaspontot és Katona Nandort biincse-
lekmény hianyaban felmentette az ellene emelt vad és kovetkezményei alol.

Katona Nandor pere a koncepcios pereknek a tendenciozus perek alcsoportjaba tartozik,
amikor is nyilt anyagi jogi torvénysértéssel, alkotmanyosan deklaralt jogok gyakorlasaért
tortént az elitélés, valojaban azzal a politikai céllal, hogy az ifjusag vallas-erkélcesi nevelé-
sének gatat vessen a kommunista diktatara.

Aharom Regnum Marianum per jog- és tarsadalomtérténeti feldolgozasa kiilon kotetet
igényel, amely — e sorok irdjanak reményei szerint — mihamarabb napvilagot lat.

A XIX. szdzad végén budapesti pap-hitoktatokbol szervezddott kozosség 1902 végére
formalodott ki. Az 1903 januarjaban hivatalosan is megalapitott Regnum Marianum moz-
galom torténetének és a kommunista diktatira idején végzett tevékenységének bemutatésa
nem ennek a dolgozatnak a feladata. A Regnumos-pereket megel6z6 titkos nyomozasok
dossziéi —igy pl. ,,Békétlenek”, ,,Bigottak™, , Ellenallok” — bonyodalmas titkos nyomozasa-
inak menetét sem tudjuk itt kifejteni. A hatalom alapjaban véve -allaspontunk szerint — azért
tartotta igen veszélyesnek a Regnumos atyak miikodését, mert alkalmasnak latta dket egy
keresztény, vezetésre alkalmas elit felnevelésére. ,, Tevékenységiikre a korabban kidolgo-
zott regnumi torvények tovabbi folytatasa jellemzo, foleg fiatal értelmiségiek elvonasa a
tomegszervezetektdl, majd azok népi demokraciank elleni nevelése”-allapitotta meg egy
1967. december 4-én kelt Intézkedési terv. Hasonlot olvashattunk méar Katona Nandorral
kapcsolatban: ,,Allam ellenes tevékenysége arra iranyul, hogy a befolyasa ala vont ifjisa-
gi illegdlis csoport tagjaibol egy elit gardat neveljen ki, az 4ltala remélt rendszervaltozas
esetére.”

A lefolytatott koncepcios eljaras politikai célja tehat mindkét esetben hasonlo torol fa-
kadt.

A regnumi atyak esetében azonban nem elégedett meg a hatalom az izgatas biintettének
mindsitésével. Itt maradt az allam ellenes szervezkedés — késobbi nevén Osszeeskiivés —
mindsitése és az ahhoz kapcsolodo biintetések, amelyeket az 56-os forradalom megtorldsa
soran megismert vérbirak gond nélkiil szabtak ki.

A Regnumos atyak perei soran — bar nem teljesen tiszta formaban -ugyancsak a koncep-
cios perek tendenciozus perek alcsoportjardl beszélhetiink.

A hatvanas évek végén folyt még egy jelentds per, amelyben Lénard Odon Lr. vadlott-
ként (harmadszor keriilt elitélésre), Timar Agnes ciszterci szerzetes II. 1. vadlottként (ma-
sodszor) keriilt a birosag elé. Az eljaras 1966. 4prilis 19-én Lénard Odon letartoztatasaval
¢s hazkutatdssal indult. Az eredeti gyanusitasa Btk. 207.§-ba litk6z0 egyesiilési joggal tor-
tént visszaélés biintette. Erre az a tényallas adott alapot, hogy Lénard Odon irinymutatasa
mellett Timéar Agnes néi szerzetesrendet szervezett. Végiil a vadirat mindkettSjiket ossze-
eskiivésre iranyuld elékésziilettel, Lénard Odont tovabbi kémkedés biintettével terhelte. A
véadirat — s ennek nyoman az elsifoku itélet — vézolja Lénard Odon és Timéar Agnes szerze-
tesi kdzosséget szervezo tevékenységét. S hogy lesz ebbdl dsszeeskiivés el6késziilet? Emlé-
kezziink vissza Mester Margit perére, és Jonas Béla tanacselndk biindsséget ,,megalapozo”
fikcidjara, hogy ti, ,,a Grosz-per adatai megvilagitottak a szerzetesrendek szerepét... amely
nem mas, mint a népi demokracia megdontése”. igy lesz a vallaserkolcsi — és a tarsadalom
¢letét érinté tudomanyos eléadasokbol — ,jogfolytonosan” allamellenes biincselekmény. S
a kémkedés is hasonloan alakul. Lénard Odon a forradalom alatt elmenekiilt — korabban
allamellenes cselekmények miatt 14 évre itélt — dr. Torok Jendvel tartott fenn kapcsolatot és
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Bécsbe kiildott részére hazai folyoiratokat, tobbek kozott a Pedagogiai Kozlemények c. lap
1965-ben megjelent szamat, amelyben Polinszky Karoly miivelddésiigyi miniszterhelyet-
tes cikke szerepelt. A cikkben Polinszky elemezte a Budapesti Miiszaki Egyetem politikai
helyzetét, feladatait. Ezt az anyagot talalta Gigy a vadhatdsag, hogy a ,,Magyar Népkoztar-
sasag hatranyara felhasznalhatd.” Ez az allaspont semmiben sem kiilonbdzik az ,50-es évek
elsé felében ,.kidolgozott” jogi helyzett6l, amit a Mindszenty-perben és Karolyi Bernat
harmadik perében is tapasztalhattunk.

Lénard Odon 8 évben meghatarozott és Timar Agnes 3 év 6 honapi szabadsagvesztés
biintetése valojaban {izenet volt a Vatikannak — épp gy, mint a harmadik Regnumos-per
-, nyomasgyakorlds a Casaroli-targyalasokra. A legtobbet bortdnben tolt6tt magyar pap —
Lenard Odon — és Timar Agnes tigyében ugyancsak egyéni felulv1zsgalatra keriilt sor. A
torvényességi 6vas nyoman tartott targyalas eredményeként 1991. majus 27-én mindket-
tojiiket biincselekmény hidnyaban felmentette a birdsag a vad és kovetkezményei alol. A
formalodo jogallam mérlegén nem lehetett allam ellenes bilincselekmény néhany fiatal né
szerzetesi €letvitele, tanulasa, véleménye a vilagrol és a tarsadalomrol. S nem Iehetett kém-
kedés egy, az allami kiadonal megjelent tanulmany kiilfldre kiildése sem.

A kommunista rendszer végorajaban az MSZMP KB is kénytelen volt szembenézni
eddigi politikdjaval. A nagy 6nvizsgalat elokészitésére 1étrehozott bizottsag 6sszefoglaldja
szerint: ,,Az egyhaz anakronisztikus politikai és szellemi hatalmanak megtorése iddszerti és
sikeres torekvés volt, mely hozzajarult a magyar tarsadalom szekularizalasdhoz, az uralkodo
vallasi ideologia visszaszoritasahoz.” Mas szoval az agonizalo MSZMP ideologusai utolso
pillanataikban is kozosséget vallaltak mindazzal a jogtiprassal, amelyet a part és jogelddje
torténelmi szinrelépését kovetden a lelkiismeret és vallasszabadsag ellen elkdvetett. Ezt a
merev allaspontot a realpolitika kénytelen volt enyhiteni a KB juliusi Gilésére beterjesztett
dokumentumban. Onmagaban mér az a tény, hogy a dokumentum cimében megfogalmazott
modon az MSZMP vezetd testiilete elé keriilt, sokat mondd. Az allasfoglalas tervezet nem
cafolja ugyan az ideoldgusok megallapitasait, csupan finomitotta azokat (utalva a fesziiltsé-
gekre és megtorpanasokra), ugyanakkor kijelentette: [az MSZMP] ,,Megsziintette a valla-
sos érziiletiieket sértd, leegyszeriisito ateista propaganda vadhajtasait, oldotta a vallasos-
saggal szembeni politikai bizalmatlansagot.” Beismerni a KB: ,,Az egyhézpolitikaban elért
eredmények ellenére nem sikeriilt mindenben meghaladni a mult hibait ... Nem tagadhatok
a vallasos meggyozodes miatt, politikai indittatasu hatranyos megkiilonboztetés egyes ese-
tei sem, amelyek gyakran sulyos lelkiismereti konfliktushoz vezettek.... A nyolcvanas évek
elejétdl az egyhazak tomegbefolyasa, a vallasossag novekedett. Kiilonosen a fiatalok és az
értelmiség korében fokozodott a vallas iranti érdeklddés és a vallasossdag is.” (Kiemelés
tolem K. F.)

Ez azonban mar a végkifejlet, amelynek okai sem a kommunista egyhazpolitika szan-
dékaiban, sem az ,,Ostpolitik” engedményeiben nem lelhetdk fel.
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Magyarorszag eurépai uniés szerepvallalasa,
ezen belUl az igazsagszolgaltatas jraszervezésének
szikségszerisége

Ezen tdmor értekezésemben a XXI. szdzadban az igazsagszolgaltatasra varo feladatok-
kal foglalkozva kivanok ramutatni azokra a szervezeti valtoztatasokra, technikai jellegii 0ji-
tasok sziikségszeriségére, melyek nélkiilozhetetlenck azoknak a miiveleteknek a szakszert,
targyilagos és biztonsagos ellatasahoz, amelyek a kdzrendet, a kozbiztonsagot, hova tovabb a
nemzetbiztonsagot garantaljak. Szandékosan hasznaltam a hadtudomanyban ismert mivelet
kifejezést is, mert a kozrend és kozbiztonsag tovabbmenden a nemzetbiztonsag megteremté-
se és garancidja ma mar egyfajta hadmiivészeti tudomanyagga valtozott. Miel6tt azonban a
részletekre ratérnék, szeretnék ramutatni arra, hogy melyek azok a tevékenységek, amelyek
az igazsagszolgaltatas fogalomkoréhez tartoznak.

Igazsagszolgaltatas: kozhatalmi jellegti, jogvitak eldontésére iranyuld, a birdsagok altal
végzett allami tevékenység. A hagyomanyosan elkiiloniilt biintetd és polgari igazsagszolgal-
tatas mellett a 19. sz. masodik felében megjelent a kdzigazgatasi hatarozatok feliilbiralasara
hivatott kozigazgatasi biraskodas, majd a 20. sz. elsé harmadaban az alkotmanybiraskodas
is.

Igazsagszolgaltatas kizarélagossaga: az Alkotmanyban szabalyozott alapelv. A Ma-
gyar Koztarsasagban az igazsagszolgaltatast a birdsagok gyakoroljak. Ezzel valosul meg a
birdéi monopolium eszméje, amely azt az alapelvet juttatja kifejezésre, hogy minden jogsé-
relmet, minden jogvitat elbiralasra, illetve legalabb feliilvizsgalatra birdsag elé lehet vinni.

Jelen tanulmanyomban én elsésorban a biintetdeljaras hatékonysaganak elémozditasa
iranti igény szemsz6gébdl kivanok ezzel a problémaval foglalkozni. A biintetGeljaras tulaj-
donképpen négy szakaszra tagozodik ugy, mint a nyomozati szakasz, a vddemelési szakasz,
a birosagi szakasz, végezetiil pedig a biintetés végrehajtasi szakasz. Ez utobbival csupan
érintdlegesen foglalkozva sziikségesnek tartanam a biintetés végrehajtasi intézetek moder-
nizaciojat, vagyis annak a lehetdségnek az elémozditasat, hogy az elitélt biintetése letdltése
alatt megfeleld etikai feltoltddésben részesiiljon, szakmat tanuljon és ezaltal képes legyen a
kozosség hasznos alkoto tagjava valni szabadulasa utan.

Téméren vazolni kivanom ezen révid kitérd utan magat a nyomozati tevékenységet, azt,
hogy melyek a nyomozohatdsagok és feladatkoriik mire terjed ki. Teszem ezt annal is inkabb,
mert eredményes nyomozati anyag nélkiil miikodésképtelenné valik az igazsagszolgaltatas.

Nyomozas: olyan tevékenység, amely informaciok gytijtésén és rogzitésén keresztiil a
biincselekmény rekonstrualasara iranyul annak eldontése érdekében, hogy indokolt-e a gya-

1 dr. Botos Gabor nyugalmazott egyetemi docens
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nusitott (a terhelt) birosag altali felelosségre vonasa. Eljarasjogi értelemben a torvényben
meghatarozott eljarasi cselekmények dsszessége, a birosagi eljaras elokészitése.

Nyomoz6 hatésag: a biintetdiigyekben eljard szerv, amelynek a biincselekmények felde-
ritése, a ferhelt birdi felel6sségre vonasanak elokészitése a feladata. Ennek teljesitése kozben
hatalmi jogositvanyokat gyakorol.

Gyors és eredményes nyomozati munka nélkiil nem képzelheto el hatékony és féleg id6-
szerll igazsagszolgaltatas. Elso feladat tehat az lenne, hogy a nyomozohatdsagokat egységes
iranyitas ala vonnak és szakositanak a specialis biincselekmények felderitésére szakosodott
nyomozogardaval. Milyen jellegli biincselekményekre célzok? A jelen idészakban elszapo-
rodott Wijszeri cselekményekre, mint példaul:

1) Korrupcios jellegli dsszetett biincselekmények, melynek lényegét ismertetni fogom.

2) Hamisitasok: pénz, kép, értékpapirok, stb.

3) A szervezett biindzés altal elkovetett kiilonbozo jellegii biincselekmények. fgy foleg a

kabitoszer- és a szeszcsempészet.

4) A terrorista jellegli blincselekmények, melyek aktudlissa valasa rovid ido kérdése az

Oszama Bin Ladennel tortént leszamolas utokovetkezményeként.

A korrupcios jellegii biincselekmények ma mar igen elterjedtek.

Korrupcio: hétkoznapi szohasznalatban altalanos ziillott allapotok, a megvesztegethe-
t0ség és megvasarolhatosag elterjedtsége a kozéletben. Politikai értelemben az allam hiva-
talnokainak kozerkdlesot sértd, jogtalan befolyasolasa tobbnyire maganjellegti anyagi jutta-
tasok vagy kedvezmények (hivatali elobbrejutas, kozszereplés, tisztségek stb.) formajaban.
Tarsadalomlélektani szempontbol olyan interakcio, amelyben a korrumpal6 és a korrumpalt
Osszjatéka alakitja ki magat a helyzetet, amely részben Osszefligghet a nem szabalyozott
viszonyokkal, illetve a politikai megegyezések hianyaval. A kozéleti tisztasag védelméért a
magyar Btk. iild6zni rendeli a vesztegetést és a befolyassal iizérkedést. Az eurdpai jogfej-
16dés soran eldszor a birak megvesztegetését szankcionaltak, késobb ez az egész végrehaj-
t0 apparatusra, valamint a gazdasagi élet egyes szerepldire is kiterjedt. Megkiilonboztetik
az eldnyt igérd vagy nyljtd személyt (aktiv vesztegetd) és az elonyt vagy annak igéretét
elfogadot (passziv vesztegetd). A passziv alanyok korétdl fliggden a vesztegetés lehet tn.
hivatali vagy gazdasagi. Az 1960-70-es években a hivatali korrupcio volt tlstlyban, az
1980-as években elétérbe keriilt a gazdasagi, ma mar a kettd egyiitt jelenik meg. A korrupcio
legfontosabb jellemzdje a felek kozotti érdekegység, a szoros egyiittmiikddés, emiatt gyak-
ran rejtve marad. Az ismertté valt biinesetek szama rendkiviil alacsony, Magyarorszagon az
1990-es években csupan az dsszblindzés kb. egy ezreléke. (Irod. Kranitz M.: A korrupcios
biinozés (1988))

Azt, hogy mit értiink terrorizmus alatt, az alabbiakban kivanom ismertetni, anndl is in-
kabb, hiszen a modern korra jellemz6 ujszerti biincselekményekrdl van sz, melyeknek le-
hetnek vallasi fanatizmusra, vagy etnikai, nemzeti fanatizmusra visszavezetheté gyokerei.

Terrorcselekmény: kozbiztonsag elleni biincselekmény. A magyar Btk. szerint az ko-
veti el, aki abbol a célbol, hogy allami szervet, mas allamot, nemzetkézi szervezetet arra
kényszeritsen, hogy tegyen, ne tegyen vagy eltiirjon valamit, illetve, hogy a lakossagot meg-
félemlitse, vagy mas allam alkotmanyos, tarsadalmi, gazdasagi rendjét megvaltoztassa vagy
megzavarja, illetve nemzetkdzi szervezet miikddését megzavarja, erdszakos, kdzveszélyt
okozo vagy fegyverrel kapcsolatos biincselekményt kovet el. Biintetend6 az is, aki anyagi
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javakat kerit hatalmaba, és azok sértetleniil hagyasat vagy visszaadasat allami szervhez vagy
nemzetkdzi szervezethez intézett kovetelés teljesitésétdl teszi fiiggveé. Biintetendo a terror-
cselekmény elékésziilete, illetve elokésziilete feljelentésének elmulasztasa is. Ugyanakkor
korlatlanul enyhithet6 annak a biintetése, aki a cselekményt abbahagyja, miel6tt abbol sulyos
kovetkezmény szarmazott volna.

Terrorizmus: intézmények, emberek, orszagok elleni erdszak (terror) 6nkényes alkal-
mazasa, illetve az azzal valo fenyegetés. Szamos korszakban és orszagban talal(t) kovetokre.
A politikai célja, hogy a tervszerli (atmeneti) félelemkeltéssel, a kiszamithatatlansag, a bi-
zonytalansag fenntartasaval, a kozigazgatas, a gazdasag szétzilalasaval, a hadsereg, a fegy-
veres testiiletek moraljanak gyengitésével tarsadalmi nyomast fejtsen ki. A politikai terroriz-
mus programma vagy tomeges torekvéssé er6sodhet. Eszkozei gyilkossagok, fenyegetések,
robbantasok, rémhirek terjesztése. A terroristak a polgari lakossagban a kiszolgaltatottsag
érzését keltik, a tiszokat, foglyokat, semleges feleket megilleté jogokat semmibe veszik.
A terrorizmus l¢lektani hatdsa sokszor joval feliilmulja fizikai kovetkezményeit. Nemzet-
kozivé valik a terrorizmus, ha atlépi az orszaghatarokat, ha orszagok kozétti konfliktusban
csticsosodik ki, ha népirtas, tomegmészarlas, etnikai tisztogatas koveti. A terrorizmus rend-
szerint fegyverek birtoklasara és tomeges pusztitasra is alkalmas arzenal fenntartasara épiil,
a terrorista mozgalmak és szervezetek (pl. Voros Brigadok, ir Koztarsasagi Hadsereg, ETA,
Al-Kaida) intézményi jellege is katonai analogian alapul. A terrorizmus ellen az 4llamoknak
is védekezniiik kell antiterrorista renddri és polgari erkkel, propagandaval, belsé elharitasi
eszkozokkel, a tarsadalmi béke és biztonsag szavatolasaval. Egyes elméletek szerint a terro-
rizmus pusztan jelzéeszkoz, amely a nemzeti, mozgalmi, ideologiai vagy mas egység gyen-
giilését mutatja. Esetenként maga az llam a terror kialakitoja, ha célja pl. a félelem és az
alavetettség fenntartasa, az onkény allandositasa (ez diktaturak esetében gyakori). Kozvetett
érdeke lehet egy-egy allamnak egy masik allam teriiletén a terrorizmus kialakulasa, fennma-
radasa. Az USA elleni, 2001. szept. 11-i terrortamadas 6ta a terrorizmus szinte kezelhetetlen
mértékben valt a politikai harcok, nemzetkozi folyamatok részévé, illetve haborus tiriigytil
szolgal a biintet6-hadjaratokra, nemzetk6zi ellenérzés bevezetésére. Az ismeretlen ellenfél
elleni harcban azonban a terrorista-gyant, az elozetes ellen6rzés, megbélyegzés akar szim-
bolikusan, akar biintetdeljarassal barki ellen iranyulhat. A terrorizmus lekiizdése érdekében
az ENSZ szervezésében szamos nemzetkozi egyezmény sziiletett; pl. a 1égi kozlekedés biz-
tonsagaért, a nemzetkozileg védett személyek elleni biincselekmények megel6zésérol (1973;
Magyarorszagon kihirdetve: 1977. évi 22. sz. tvr.), a tuszszedés ellen (1979; 1987. évi 24.
sz. tvt.), tovabba az Eurdpa Tanacs keretében a terrorizmus visszaszoritasarol sz016 eurdpai
egyezmény (1977; 1997. évi XCIII. tv.). A magyar Btk.-ban a témahoz kapcsolodé biincse-
lekmény a terrorcselekmény és a 1égi jarmii hatalomba keritése. /Irod. M. Merleau-Ponty:
Humanisme et terreur (1947); G. R. Conquest: A nagy terror (1968; m. 1988); Benke J.:
Fényes Osvény, Sziirke Farkasok, Fekete Szeptember: A nemzetkozi terrorizmusrol (1980);
W. Laqueur: Terrorism (1980); G. Conor: Terror (1994); K, Rupesinghe-C. Marcial Rubio
(szerk.): The Culture of Violence (1994); A. Kelle-A. Schaper: Bio- und Nuklearterrorismus
- eine kritische Analyse der Risiken nach dem /7. September (2001)/.

Jelent6s mértékben csokken a kozbizalom, valamint az igazsagszolgaltatas hatékonysa-
gaba vetett hit, az eljardsok hosszu, sokszor évekig, akar tiz éven tili elhuzodasai miatt. Ezt
nem minden esetben biréi mulasztasokra, felkésziiltségi hianyossagokra lehet visszavezetni,
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hanem inkabb a nyomozati munka szakszertitlenségére, feliiletességére. A feltart bizonyitas
anyagat nem egyértelmisitik, sokszor sziikséges nyomozati cselekményeket nem folytatnak
le, szakértket nem rendelnek ki vagy nem a legmegfelelobbeket. Az ligyészség nem ellen-
6rzi a nyomozati munka alapossagat kell6képpen, hanem vadat emel a gyanusitott ellen, akar
id6 sziike, akar tulterheltség folytan. Sziikséges lenne tehat még egy kontrolltevékenység a
nyomozati munka lezarasa és a vademelés kozott. Erre van megfeleld gyakorlat a nyuga-
ti orszagokban, de ennek vannak hagyomdanyai a magyar igazsagszolgaltatds torténetében
is. Ezt a szerepet az un. vizsgalobiroi intézmény latja el a nyugati orszagokban ¢és latta el
a kiegyezés utani Magyarorszag igazsagszolgaltatasaban egészen a II. vilaghabort végéig.
Lassuk tehat mi is a vizsgalobiro szerepe és funkcioja.

Vizsgalobiré: egyes allamok joggyakorlataban a biintetdeljarasban a vad és a targyalas
megalapozasat végzo bird, aki feliigyeli a nyomozast, illetve megismétli a bizonyitasi elja-
rast. Intézményét Franciaorszagban az 1808-ban alkotott biintetdeljarasi torvénnyel hoztak
létre, s szamos europai allamban bevezették. Napjainkban Franciaorszagban csak a biinte-
toiigyek néhany szazalékaban jarnak el vizsgalobirak, tobb allamban a tisztséget megsziin-
XVIL tc. értelmében minden kiralyi torvényszéknel miikodott, egy vagy tobb vizsgalobirot a
torvényszeki birak kozil, kétévi idotartamra az igazsagiligy-miniszter rendelt ki. A vizsgala-
tot rendszerint székhelyén, sziikség esetén azon kiviil, de a vadtancs hatarozata alapjan mas
torvényszék teriiletén is végezhette. A vadtanacs a vizsgalat teljesitését a székhelyén kiviil
levé jardsbirosagra bizhatta. A vizsgalobird hataskorét az 1896. évi XXXIIL tc. allapitotta
meg. A jogintézményt 1950-ben sziintették meg.

Az 1y eljardsjogi torvényben a vizsgalobirdi szerepkort tisztazni lenne sziikséges. Ezzel
kapcsolatosan a javaslatom a kévetkezo:

A vizsgalobiroi intézmény az ligyészség elkiilonitett szakagazata lenne, az ligyészség al-
lomanyan belill miikddne 6nalldan ugyan, de a térvényben meghatarozott keretek kozott. Az
egyes vizsgalobirak szakosodnanak a kiilonboz6 tipust kiemelkedden stilyos biincselekmé-
nyek felderitésére, amelyeket mar felsoroltam, és amelyekhez még hozza tartoznanak a ki-
emelten stlyos élet elleni biincselekmények is. A vizsgalobiro figyelemmel kisérné ezekben
a kiemelten sulyos biincselekményekben a nyomozati munka menetét, abban irinymutataso-
kat adna, egyes nyomozati munkafolyamatokban maga is részt venne. Ilyen jellegli 6sszetett
sulyos biincselekmények felderitésében esetenként két vagy tobb vizsgalobiro is részt vehet-
ne megtervezett, 6sszehangolt munkarend szerint. A nyomozas folyaman a gyanusitotti nyi-
latkozatokat, a taniivallomasokat, a lefolytatott szembesitéseket hang- és vetithetd képanyag
formajaban rogziteni lenne sziikséges, hogy ezek késobb a birdi szakban a targyalas folyaman
felhasznalhatova valjanak kiilonosen olyan esetekben, amikor a korabbi gyanusitottakbol
vadlottakka valo elkovetok vagy a taniik megtagadjak a targyalason valo nyilatkozattételt il-
letve tantivallomast illetve azokat a sajat érdekiikben kivanjak megvaltoztatni, esetleg kiviil-
16l jovo fenyegetés hatasara. Természetesen olyan esetek is el6fordulhatnak, hogy az érintett
személyek koziil valaki meghal, megbetegszik és nem lesz kihallgathato allapotban, esetleg
ismeretlen helyre tavozik és ennek kovetkeztében nem lesz megidézhetd vagy eldallithato. A
vizsgalobir illetdleg vizsgalobirak feladata lenne a nyomozati anyag rendezése és annak az
anyagnak az 0sszesitése, amely majd a késobbi vademeléshez sziikséges, hogy végre vala-
hara vitathatatlan, a védelem mandverei altal timadhatatlan vademelésekre kertilhessen sor.
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Mindezek megtorténte utan kizarolag a vizsgalobirakat illethesse meg a vad ala valo helyezés
joga. A vizsgalobirakat illetné meg a nyomozas lezarasanak joga, ha a bizonyits anyaga nem
elégséges a vademeléshez és tovabbi bizonyitékok beszerzésére mar nem mutatkozik lehe-
toség, mely esetben az eljarast hatarozat formajaban sziintethetnék meg. Amennyiben pedig
a nyomozas sorn feltart bizonyitas anyaga elégségesnek mutatkozik a vademeléshez, ugy
hatarozat formajaban a nyomozast illetve a nyomozati eljarast befejezettnek nyilvanithatnak,
egyuttal pedig a gyanusitottat vad ald helyezhetnék. Itt jegyzem meg, hogy a véddk figyelmét
mar a nyomozas soran tapintatosan bar, de hatarozott formaban sziikséges lenne felhivni,
hogy a gyanusitottak érdekében bizonyitasi inditvanyaikat mar a nyomozas soran terjesz-
szek eld, hogy késdbb biroi szakban ezekkel mar ne kelljen foglalkozni, illetve csak abban
az esetben, ha az ujabb bizonyitasi inditvany eldterjesztése elkeriilhetetleniil sziikségesnek
mutatkozna. A vad ala helyezési hatarozattal a rendezett és vademeléshez sziikséges nyomo-
zati iratokat a vad ala helyezést elrendeld hatarozattal egyiitt a vizsgalobirak kiildjék meg az
illetékes tigyészségeknek vademelés végett. Ez vonatkozna a 1étrehozando egységes katonai
nyomozohatdsagra nézve is. Itt jegyzem meg, hogy allaspontom szerint minden fegyveres
¢s egyéb allami intézményként allami iranyitas alatt 16v6 rendvédelmi szervezet tagjai altal
elkovetett barmely jellegii — tehat a nem kifejezetten katonai jellegii — biincselekmények is a
katonai nyomozohatdsag, a katonai ligyészségek és birosagok hatas— és illetékességi korébe
tartoznanak. Ezek utdn az ligyészségeknek nem maradna mas feladata, mint a rendezett,
rendszerezett és ezaltal attekinthet nyomozati anyag, az 6sszegytjtétt hiteles bizonyitékok,
tudomanyos ¢és korrekt nyomozas soran beszerzett szakvélemények alapjan a vizsgalobirok
vad alé helyez0 hatarozataval vadlotta nyilvanitott gyanusitottakkal szemben a megalapozott
vademelés. Az ilyen médon elkészitett nyomozati iratokat a vadirattal egytitt a hataskorrel
és illetékességgel felruhazott tigyészségek a korabbi gyakorlatnak megfelelGen kiildik majd
meg az ugyancsak hataskorrel és illetekességgel rendelkezd birdsagoknak.

Szeretném javasolni egyuttal, hogy térjiink vissza a rangos torténelmi hagyomanyaink-
hoz méltdan a korabbi elnevezésekhez.

fgy els6 fokon a varosi és korzeti birdsagok, masodfokon a torvényszékek illetve a tor-
vényszékek és az itélotablak jarjanak el, mig a jogegység és a torvényesség feletti feliigyele-
tet a Curiai birosag lassa el, sziikség esetén feliilvizsgalva a helyi birosagok, torvényszékek
torténelmi elnevezésiiket Gigy, mint varosi — korzeti ligyészségek, térvényszéki és itélGtablai
foligyészségek, legfelsGbb szinten pedig a Koronaiigyészség.

Ugyszintén legyenek katonai torvényszékek és Fétorvényszékek és ezekhez kapcsolodo-
an katonai igyészségek. A Curiai birdsdgnak legyen katonai kollégiuma is. A torvényszékek
els6 fokon két szakbirobol allo tanacsban jarjanak el, mig az dsszetettebb, nagyobb volume-
nil, valamint az altalam felsorolt nemzetbiztonsagot is veszélyeztetd tigyekben, eskiidtszék
formajaban, de 1j és korszerii dsszetételben, kisebb 1étszammal, gyorsabban és nagyobb ha-
tékonysaggal. Azt, hogy miként mikodik a hagyomanyos eskiidtbirosag, réviden vazolom.

Eskiidtbirésag, eskiidtszék: itélkezd testiilet, amely nem hivatasos és hivatasos biro(k)
bol all. A nem hivatasos birak (5-12 eskiidt) a biinosség kérdésében dontenek, a bird pedig
ennek alapjan itél. Az eskiidtbirosag intézménye Angliaban alakult ki normann kozvetitéssel.
A 11-12. szazadban az utazo6 birdk a birtokjogi vitdkban 12 szabad ember eskii alatti ki-
hallgatasa, dontése nyoman emeltek vadat. Az eskiidtek késobb nyilatkoztak a gonosztevok
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személyérdl és a sulyos biintettekrol is. Torténeti fejlédését tekintve az eskiidtbirosagnak
kétféle rendszere volt. Anglidban a vademelésre (vadeskiidtszek), illetve az emelt vad elbi-
ralasara (itélkezo eskiidtszék) alakitottak eskiidtbirosagot (jury). Eurdpa legtobb orszagaban
a francia forradalomban Iétesitett Cour d‘assize mintajara, vadeskiidtszék nélkiil jottek 1étre
eskiidtbirdsagok. Az angol jog az eskiidtek mellé csak egy hivatasos birot alkalmazott, a skot
és a kontinentalis jogrendszer pedig harmat, egyikiik volt az eskiidtbirosag elndke. A birosagi
targyalason, a bizonyitési eljaras lefolytatdsa utdn a birdi tanacs az eskiidtek és felek meg-
hallgatasaval megszovegezi az eskiidtekhez intézendé kérdéseket a biincselekmény megtér-
téntével, a vadlott blindsségével, a jogi elbiralas szempontjabol lényeges koriilményekkel
kapcsolatban. A kérdéseket f6- és mellékkérdések, tény- és jogkérdések formajaban gy fo-
galmazzak meg, hogy azokra csak igennel vagy nemmel lehessen felelni. A perbeszédek és
esetleges jogi tajékoztatas utan az eskiidtek elvonulnak, s meghozzak a kérdésekre a vala-
szokat (verdikt). Az angoloknal egyhangt, a kontinentalis rendszerben szotobbséggel hozott
dontésre van sziikség. Az eskiidtbirosag Magyarorszagon a kontinentalis modellt kovette, a
francia torvénykonyv, a Code d‘instruction criminelle (1808) nyoman jott 1étre. El6szor az
a 1848. évi XVIIL tc. iktatta torvénybe sajto-vétségek elbiralasara. Az 1897. évi XXXIIL
tc. nyoman 1900-t0] hataskore kiterjedt a halalbiintetéssel vagy legalabb 5 évi fegyhazzal
biintetendd cselekmeényekre. Az eskiidtbirdsag a kiralyi torvényszék harom birjabol és a 12
tagl eskiidtszekbol allt. Eskiidt csak olyan, 26. életévét betdltott magyar allampolgarsaga
férfi lehetett, aki a magyar nyelvet (Fiiméban az olaszt) értette, azon irni, olvasni tudott, és
évente legalabb 20 korona adot fizetett, vagy értelmiségi volt. Az eskiidteket az un. szolgalati
lajstrombol sorsoltak ki. A targyalast a birdsag elnoke vezette. Az eskiidtek mind a vadlott-
hoz, mind a tanukhoz kérdést intézhettek. Az eskiidtszék kiilon tanacskozott. A vadlott bi-
nosségét 8 igenld szavazattal mondta ki (f6-kérdés). Egyéb (mellék-) kérdést szotobbséggel
(7-1 igennel) dontott el. Ha az eskiidtszék nem mondta ki a vadlott blindsségét, a birdsag az
eljarast megsziintette, ha viszont biindsnek talalta, akkor a biintetést a haromtagu biroi tanacs
szabta ki. Az 1914. évi XIII. tc. modositotta az eskiidtbirosagra vonatkozo szabalyozast. Az
1. vilaghaboru alatt az eskiidtbirosagok tevékenységét idolegesen felfiiggesztették, s késobb
mar nem Ujitottak fel.

Javaslom azonban, hogy az eskiidtszek két szakbirabol és 6t eskiidtbol allo testiilet for-
méajaban jarjon el és az eskiidtek az tigyben jartas, diplomés szakemberekbdl alljanak, akik
sziikség esetén kontrollalni tudjak a szakértéi vélemények hitelességét is. Az eskiidteket
az illetékes kamardk delegalnak, a legkivalobb szakembereket valogatva ki. Az eskiidtek
a szakbirakkal egyiitt tanacskoznanak és hozndk meg a torvényszek, mint elséfokli biro-
sag hatdrozatat. Az eskiidtbirdsag hatarozatat a Tablabirosag 6tos tanacsban biralhatna feliil.
Az elsé fokon megallapitott tényallashoz azonban csak semmisségi panasz esetén, sulyos
eljarasjogi hiba vagy anyagi jogot érinté térvénysértés esetén nytilhatna hozza, megsemmi-
sitve az eskiidtszék hatarozatat és az eljaras 0jboli lefolytatasat rendelvén el sziikség esetén
U] eskiidtbirdsag dsszehivasara torténd kotelezéssel. Amennyiben semmisségi panaszt nem
terjesztenek eld, a masodfoku birdsag csak a mindsitéssel és a biintetés sulyositasaval vagy
enyhitésével foglalkozhatna. Tovabbi részletkérdésekkel itt és most nem kivanok foglalkoz-
ni, csak ha erre kiilon megbizast kapok.

A polgari igazsagszolgaltatas felgyorsitasa is elkeriilhetetlen része a megujitasi folya-
matnak, tehat meg kell kovetelni a peres felek jogi képvisel6itdl a keresetlevelek és ellen-
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kérelmek korrekt és részletes kidolgozasat, a bizonyitékok gondos és pontos felsorolasat és
eloterjesztését. A peres eljarasok elokészité szakaszaban a feleket lehetdleg megegyezésre
kell késztetni és a perek zomét birdi egyezség formajaban lenne sziikséges lezarni.

Pontokba foglalva tehat az igazsagszolgaltatas ijjaszervezésének tiz parancsolatat a ko-
vetkezokben kivanom feltiintetni:

1) A szabalysértési eljarasok kaotikus allapotanak felszamoléasa, kozigazgatasi birdsagok

létrehozasa altal.

2) A nyomozati szervek dsszehangolt miikodtetése, munkdjanak felgyorsitisa egységes
feliigyelet ala valo helyezése.

3) A vizsgalobiroi intézmény haladéktalan visszaallitasa, kibovitett hataskorrel valo fel-
ruhazasa.

4) Specialis nyomozati munkamodszerek kialakitasa, megszervezése, a hatékony és
gyors felderités érdekében.

5) Az ligyészi szervezet gondos kialakitasa, korszertisitése, alapos munka megkdvete-
lése.

6) Uj és korszerti eljarasjogi torvénytervezetek kidolgozasa, mind a polgari, mind a biin-
tetd igazsagszolgaltatas szamara, amelyek sulyt helyeznek az idészerliség szempont-
jainak biztositasara is.

7) Az eskiidtbiraskodas visszallitasa korszertisitett formaban, szakértelmi szempontok-
ra vald figyelemmel.

8) Jelenleg a nyugdijkorhatér csokkentésével mod van a biroi testiilet személyi dsszetéte-
le stratégiajanak kidolgozasara is, sulyt helyezve az alkalmassagi feltételekre, értve ez
alatt a pszichikai, fizikai, etikai és szakmai felkésziiltségi szempontok megkdvetelését
is.

9) Az igazsagszolgaltatas valamennyi szervezetének korszerli eszkoztarral torténd ella-
tasa.

10) Az igazsagszolgaltatasba helyezett bizalom meggy6z6 modon torténd helyreallita-

sa.

Fel kell végre szamolnunk a révid huszadik szdzad atkos maradvanytiineteit, ki kell
végre dolgoznunk j nemzetstratégiankat, ezen beliil meg kell teremteniink a kdzrendet és
kozbiztonsagot, az igazsagszolgaltatas rendbetétele altal ahhoz, hogy a XXI. szdzad eurdpai
kozosségében rangos szerepet tolthessiink be.

Felhasznalt irodalom:

Magyar Nagylexikon III. XI. kotetek

Biintet6jogi Tanulmanyok VI. kotet MTA, VEAB 2010

Baksa Janos - Rendérségi almanach Budapest, 1923

Barna Péter — A biiniildozés elvi kérdései, Budapest, 1971

Botos Gabor — A biintetdeljarasi jog torténete, Budapest, 2000, Osiris

Botos Gabor — Eskiidtbiraskodas az Osztrak Szovetségi Koztarsasagban, Budapest, 2002,
Osiris
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Rozsa MARIA

A magyar eljardsjogi struktora amerikai szemmel,
avagy miért tolterhelt a magyar biré az amerikai
biré véleménye szerint

..Orék 6ta gondterhelten il a magyar bird az irod4jaban, kétségbeesetten mered egy
rongyos, gylirtt, kézzel irt, olvashatatlan beadvanyra. A felperes legalabb tiz oldalon ke-
resztiil szidalmazza a birdsagot, majd végiil kovetel valamit az alperestdl, ami javarészt
értelmezhetetlen........

Magyarorszagon a birdsagra Ugyanez a keresetlevél
beadhato keresetlevél: kaliforniai minta alapjan:
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Vajon mit tenne a kézzel irt beadvannyal a kaliforniai bird, és mit tesz a bird a hatalyos
jogszabalyok alapjan Magyarorszagon? Los Angelesben végzett joggyakornoki munka-
végzésem sordn ezt, és még sok hasonld kérdést tettem fel iigyvéd és bird barataimnak.
Beszélgettiink a jogi szisztémak kiilonbségérdl, a magyar eljarasjogi rendszerrol, a birak
szerepérol, az igazsagszolgaltatasi rendszer tarsadalmon beliili tiszteletérdl, illetve annak
hidnyarol. Minden alkalmat megprobaltam kihasznalni, hogy megtudjam: vajon mi az oka
annak, hogy Kalifornidban a két hétig tart6 targyalas mar hosszinak itéltetik, mig itthon
tobbnyire az egy-két évi idotartam az altalanos, tovabba hogy lehet az, hogy Kalifornidban
a birdt ,,Good Afternoon, Your Honour!” (J6 Napot Méltosagos Uram!) iidvozléssel ko-
szontik, mig nalunk akar le is kophetik 6t a birosag épiiletében. Arra jutottam, hogy az ok
nem mas, mint szemléletbeli kiilonbség. Az amerikai tarsadalom belatta, hogy nem létezhet
hatékony igazsagszolgaltatasi rendszer abban az allamban, ahol a birdsag nem részesiil
kelld tiszteletben. A tapasztalatok hasznositasa végett, létrehoztunk egy alapitvanyt is Ma-
gyarorszagon (Fiiggetlen Alapitvany az Igazsagszolgaltatasi Rendszerért, FAIR Alapitvany,
www.fairalapitvany.hu), melynek célja a kiilfoldi eljarasjogi megoldasok hazai alkalmaz-
hatosaganak vizsgalata, valamint — modosito javaslatok kidolgozasa mellett — a magyar
eljarasjogi rendszer hatékonyabba tétele.

Barmilyen meglepd, a magyar biré — a beadvanyokra vonatkozé formai kdvetelmé-
nyek hidnyaban — kezébe veszi a gylirdtt, rongyos papirt, nem torédik a szidalmakkal, és
megprobalja elolvasni az elolvashatatlant, értelmezni az értelmezhetetlent, majd mivel a
felperes beadvanyara reagalnia kell, — hiszen nincs jogi képviseldje, illetve felsejlik valami
tényleges kérelem is valahol elrejtve a sorok kozott — felallit egy hipotézist, mit is akarhat
a felperes valojaban. A hipotézis alapjan hianypoétlasra szolitja fel a felperest, majd tajékoz-
tatja a koltségkedvezményekrdl is. Ha a felperes koltségkedvezmény engedélyezése iranti
kérelmet is eloterjeszt, altalaban hianyosan kitoltott formanyomtatvanyon, — ami miatt a
birosag ismét hidnypotlasra szolitja fel — a birdsag a nyomtatvany alapjan elbiralja, hogy a
felperes raszorulonak mindsiil-e, majd dont a kérelemrél. Kis szerencsével néhany ujabb
levélvaltast kdvetden és néhany honapon beliil, a felperes tobbé-kevésbé értékelhetd kere-
seti kérelemmel fog rendelkezni, és igy az alperes, tulajdonképpen a ,,birosag altal megirt
keresetlevél alapjan” peres féllé valik.

Az eljaras soran a biro kioktatja a jogi képviseld nélkiil eljaro feleket eljarasi jogaikrol,
majd tajékoztatja ket a bizonyitasi teherr6l, a bizonyitasra szoruld tényekrél. Ez utobbit
akkor is meg kell tennie, ha a felek jogi képviseldvel jarnak el. Amennyiben az alperes, az
ellenkérelmén kiviil viszontkeresetet is elGterjeszt, a birdsag ot is tajékoztatassal 1atja el.
Majd végiil, a szamos kereset és viszontkereset valtoztatast kovetden, ami tjabb kiokta-
tasi kotelezettséggel jar, itéletet hoz. El6fordul az is, hogy az itéletben a birosag a tévesen
megjeldlt jogcim helyett mas jogcimen ad helyt a keresetnek, illetve viszontkeresetnek,
tekintve, hogy a fellebbviteli birdsag gyakorlata szerint a kereseti kérelemhez kotottség
nem jelent egyuttal jogcimhez kotottséget is, ezért az elséfoku birosag koteles a fél helyett
a helyes jogszabalyt alkalmazni.

Az els6foku birdsag itéletével szemben benyujtott fellebbezés folytan, a fellebbviteli
birosag elétt folytatodik az eljaras. Vajon mi lesz a sorsa annak az itéletnek, ami a birdsag
hipotézise altal meghatarozott tartalmu kérelmen, kereseten alapul? Nagy az esélye annak,
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hogy a fellebbvitel masképp értelmezi a peres felek eredetileg értelmezhetetlen akaratat,
ezért az elséfokl birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi, és az elséfoku birosagot 0j eljaras
lefolytatasara, illetve uj hatdrozat hozatalara utasitja.

Dr. Hysumi Khoury Kaliforniaban €16 birond, miel6tt az elmondottakhoz hozzaszolt
volna, a bird szerepét, funkciojat kivanta tisztazni veliink. Egyetértettiink abban, hogy a
bird egyszerre tobb szerepet is betdlt itélkezd tevékenysége soran. Interpretalja a jogsza-
balyokat, értékeli a felek altal prezentalt bizonyitékokat, és kontrollalja az eljards menetét.
Legfontosabb funkcidja azonban az, hogy a tisztességes eljarashoz és a jogvita partatlan
elbiralasahoz valo jog egyidejii érvényesiilésével itéletet hozzon. Teszi ezt akkor, ha a ha-
talyos eljarasjogi struktura engedi és segiti 6t ebben. Egyszerti példaval szemléltetve a bird
feladata azonos egy kosarmeccs, illetve egy focimeccs jatékvezetdjének a funkcidjaval,
akinek — tekintet nélkiil arra, hogy ki az aktualisan népszer(i csapat — egyetlen teenddje,
hogy kontrollalja: a felek betartjak-e a jatékszabalyokat.

Véleménye szerint Magyarorszagon ez az elv nem érvényesiil, hiszen a mi birdsagi
rendszeriinkben a biré hatvéd, kapus, csatar, labdaszedd, partjelzé és edz6 is egyben. Ez a
tarsadalom szamara rendkiviil elonytelen, mert a bird tobbfunkcios mivolta miatt képtelen
a tisztességes, ésszeril id6n beliili eljaras lefolytatasa és a jogvita partatlan elbiralasa iranti
kovetelményeknek megfelelni, nem tud semleges szemlél6ként, korrekt dontéshozoként je-
len lenni az eljaras soran, hiszen aktiv résztvevové kell valnia. Amerikéban a biré nemhogy
nem koteles, de szamara jogszabaly tiltja meg, hogy a feleknek, illetve a jogi képviseldik-
nek barmilyen jogi tanacsot adjon. Ezzel ugyanis a bir6 nemcsak a partatlansag elvét sér-
tené meg, hanem etikailag is elfogadhatatlan modon beavatkozna az iigyvéd-iigyfél kozotti
bizalmi, stratégiai viszonyba.

A polgari eljarasjogi térvény azon rendelkezései, miszerint a bir6 a beadvanyokat, ké-
relmeket nem alakszer(i megjeldlésiik, hanem tartalmuk alapjan biralja el, véleménye sze-
rint a birot a felperes ligyvédjévé teszi, és az alperes tisztességes eljarashoz valé jogaval
szemben eldsegiti a felperes vélt, vagy valos érdekeinek érvényesiilését. Szamara idegen
volt az is, hogy a koltségkedvezmények elbiralasa birdi hataskorbe tartozik, hiszen a biro-
sagnak nem lehet ralatasa a kérelmezdk tényleges anyagi helyzetére, raadasul a birok idejét
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Az pedig, hogy a birdsag kioktatja a jogi képvisel6 nélkiil eljard feleket eljarasi joga-
ikrol, kotelességeikrol, a jogi képviseldkkel és a jogi képviselok nélkiil eljardkat a bizonyi-
tasra szoruld tényekrol azért érthetetlen, mert igy a bird szinte egyetemi professzorra valik,
holott egyetlen dolga a dontéshozatal kellene, hogy legyen. Arrél nem is beszélve, hogy
rossz hatassal van az ligyvédi megbizasok szamara is, hiszen a felek tigyvédre is lelnek a
bird személyében, és igy jogi képviseld nélkiil jarnak el. Nem volt vilagos szamara az sem,
hogy az anyagi helyzetiiknél fogva raszoruldnak nem mindsiild iigyfelekkel szemben miért
nem tamasztja a jogalkotd az eljaras soran ugyanazt a kovetelményt, mint a jogi képvise-
16kkel szemben, ha a jogszabalyok lehetové teszik a raszoruldk szamara a téritésmentes
jogi segitségnyjtas igénybevételét?

Dr. Szabé Gdbor Beverly Hills-i iigyvéd — a FAIR ALAPITVANY kuratériumanak
tagja — szerint azaltal, hogy a torvény a bird szdmadra a felek kioktatasi kotelezettségét irja
eld, valamint a jogi képviseld nélkiil eljaro felekkel szemben elnézGbb, ellehetetleniti a jogi
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képviseldk helyzetét. Azoknak a jogi képviseloknek a helyzetét, akik ahhoz, hogy tigyvéd-
dé valhassanak, 6t évig jogi egyetemre jarnak (jelent6s kiadasok), majd harom évig jeldlt-
ként dolgoznak (tovabbi anyagi befektetés), majd szakvizsgaznak (legalabb egy év idétar-
tam), majd Gjabb egy évig jeloltként, vagy alkalmazott iigyvédként tevékenykednek. Eppen
ezért, az lenne a helyes, ha kizarolag a raszorulok vehetnék igénybe az erre a célra 1étrejott
téritésmentes jogi segitségnyujtd szolgalatot, akik pedig nem szorulnak ra, hatalmazzanak
meg ligyvédet, vagy ha teljesiteni tudjak mindazt, amit a legalabb 11 éven keresztiil jogi is-
meretek megszerzésével foglalkozé jogaszok, akkor adjék be a beadvanyokat jogaszokhoz
méltéo modon. Ami a hatranyosabb anyagi helyzetl dllampolgérokat illeti, Magyarorszagon
is alkalmazni lehetne a kaliforniai gyakorlatot, miszerint az iigyvédek évi negyven orat
kotelesek téritésmentesen ,,pro bono” dolgozni.

Nem szabadna megengedni azt sem, hogy a felek a birdsagokkal szemben tamasszak
azokat az elvarasokat, amiket magukkal, illetve ligyvédeikkel szemben kellene tenniiik.
Az a felsdbb birésagokon kialakult eljarasjogi gyakorlat pedig, miszerint a birésag a kere-
setben megjelolt jogcimhez nincs kotve, igy annak téves megjeldlése esetén a birdsag — a
felperes és tigyvédje helyett — a hatalyos jogszabalyi rendelkezésnek megfelelden mindsiti
az adott jogviszonyt, szerinte a partatlansag elvébe iitkozik, és Ohatatlanul is az iigyvéd —
iigyfél kozti bizalmi, stratégiai viszonyba avatkozik.

Ami a gyakorlatot illeti, Kalifornidban csak a barki altal hozzaférhetd formanyomtat-
vanyon, amely olvashato, nyomtatott betiikkel is kitdlthetd, vagy a szigora formai kdve-
telmények betartasaval — sorkdztdvolsag, sorszamozott mondatok, oldalak, margétavolsag
— lehet beadni a keresetet a birdsagra. Ha a kérelem nem felel meg a formai kovetelmények-
nek, a birdsag a keresetet elutasitja. Nem varhato el ugyanis sem a bir6tol, sem az eljaras
résztvevoitdl, hogy heteket toltsenek atlathatatlan beadvanyok olvasgatasaval. Szerencsére
az amerikai tarsadalom mar belatta, hogy az id6 pénz, és ennek megfelelden, amit lehet
leegyszeriisit és megkdonnyit.

Miel6tt a targyalas elkezdddik, a felperes megkiildi a keresetlevelet a birosagnak, majd
ha az a formai kovetelményeknek megfelel, a birosag lepecsételi, és a felperesnek vissza-
kiildi. A felperes ezt kovetden kézbesiti a keresetlevelet az alperesnek, aki anyagi és eljaras-
jogi szempontbol megvizsgalja, majd ha nem tartja elfogadhatonak, azt jelzi a birosag felé,
kérve annak elutasitasat. Példaul el6fordulhat, hogy a tények igazak, de az alperes ugy véli,
hogy nincs jogszabalyi alapja a felel6sségre vonasanak, akkor a kereset elutasitasat kéri:
. motion to dismiss for failure to state a claim or cause of action”. igy tesztelhetd a felperes
jogi allitasainak ereje, megalapozottsaga. Ha az alperesnek igaza van, a birdsag érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitja a keresetet. Ha pedig a kereset targyalas lefolytatasara alkalmas,
folytatodik az elokészitd szakasz (pretrial discovery), és a felperes a birosag felesketett
jegyzokonyvvezetdjének (court reporter) jelenlétében, — akinek a dijat az a fél viseli, aki a
kihallgatasokat kezdeményezi — szoszerinti jegyz6konyvezés mellett, eskiitétel utan kihall-
gatja a feleket, a tantikat, a szakértoket, majd az eljaras végén osszefoglalast ir.

Ezzel a targyalas elott mar szinte dontésre kész anyag all rendelkezésre, jogi és tény-
beli kutatasokkal dtvozve. A felek kozti kiegyezést az elokészitd szakasz nagymértékben
elésegiti, hiszen ennek kdszonhetden, megkozelitdleg 100 ligybdl legfeljebb 2 ligy keriil
birosagra targyalas tartasa iranti kérelemmel.
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Csak ezt kovetden kezdddik el a targyalasi szak, ahol a biré mellett dolgozo jogaszok
(clerk) — legalabb kettd — feldolgozzak az aktat, kigyijtik a vonatkozo jogszabalyokat, és
elbiralasra a bir6 elé teszik. Ha az elokészitd szakaszban az deriil ki, hogy nincs vitatott
tény, ami targyalast igényelne, vagy csak a tények egy része vitatott, akkor a bird a fél ké-
résére itéletet (summary judgement) hozhat. Ha mégsem, akkor folytatodik az eljaras. Mi-
elott a targyalas elkezdddik, a legtobb birosag egyeztetd targyalast (mandatory settlement
conference) is tart a felek, figyvédek jelenlétében, és megegyezésre probalja Osztokélni
Oket. Ha nem sikertil, akkor idépontot egyeztetnek a targyalas kitlizésére.

Az emlitett szisztéma az egész tarsadalom szamara elényos, hiszen az eljaras kiszamit-
hatova valik, csokkenti a megalapozatlan keresetek szamat, az eljaras idotartamat roviditi,
a jogi képviselok nagyobb szerephez jutnak, és jelentds terhet levesznek a birok vallarol,
akik ezért tobb ligyet és gyorsabban tudnak kezelni. A tisztességes eljarashoz valo alapvetd
jog érvényesiilése érdekében minimalis kovetelmény kellene, hogy legyen, hogy a felperes
a keresetlevél beadasa elott kimeritden tajékoztassa az alperest a vélt, vagy valos sérelme-
irél, megjeldlve a kereset konkrét jogszabalyi alapjat és a rendelkezésre 4116 bizonyitékait.
Allaspontja szerint addig, amig Magyarorszdgon a birésag elétt zajlik mindaz, aminek a
targyalas elokészito szakaszban kellene torténnie, nem tudunk elére 1épni, és tovabbra is
hatalmas &sszegii kartéritéseket kell fizetniink az Europai Unio altal megfogalmazott id6-
szeriiségi kovetelmények elmulasztisa miatt. Jelen formaban ugyanis kdzvetleniil a biro-
sagokat, kozvetve pedig az allami koltségvetést terheli mindaz a koltség és feladat, ami a
feleket kellene, hogy terhelje.

Dr. Szabo Gabor véleménye szerint a magyar birdk kezébe is kellene olyan eszkozt
adni, amivel az eljaras hatékonysagat eldsegithetik, az igazsagszolgaltatasi rendszer és a
birdsagok iranti tiszteletet erdsithetik. Ez az eszkoz az angolszasz jogrendben a ,,birdsag te-
kintélyének megsértése” (,,contempt of court”) torvényi diszpozicio, ami alapjan a birdsag
— miutan a jogsértoket figyelmeztette a normasértés kovetkezményére — pénzbiintetéssel,
akar szabadsagvesztéssel is szankcionalhat minden olyan magatartast, amely sérti a birosag
méltosagat, illetve ami akadalyozza a tisztességes, gyors ¢és hatékony eljaras lefolytatasat.
Ez a szankcié nemcsak a felekkel, hanem barkivel — hallgatosaggal, targyalotermen kiviil
varakozokkal, jogi képviselokkel, tantkkal, tigyvédekkel, igyészekkel — szemben alkal-
mazhato, aki a normaszegést elkoveti. Elkoveti példaul a jogsértést az a peres fél, jogi kép-
viseld, vagy tanu, aki 6nhibajabol nem jelenik meg a birdsag idézésére, vagy nem teljesiti a
hianypotlast hataridében, vagy az a személy, aki karomkodik a targyaldban, a biréra kiabal,
illetve az a hallgatosag, aki illetlen ruhaviseletben jelenik meg a targyalason, vagy lekopi
a birdt, ligyészt a folyoson, vagy az az iigyvéd, illetve ligyész, aki felkésziiletleniil jelenik
meg a targyalason.

Esszencidja az, hogy azonnali érdekvédelmet tesz lehet6vé, raszoritja a feleket az el-
jarasi kotelezettségek betartasara, és tiszteletet kovetel a birdsag szamara. Nem létezik
ugyanis fiiggetlen igazsagszolgaltatasi rendszer a tarsadalom tisztelete és timogatdsa nél-
kiil. Tarthatatlan allapot, hogy az az elk6vet6, aki a birosag épiiletében lekop egy birdt, csu-
pan a becsiiletsértés biintetdjogi torvényi tényallasa alapjan vonhato feleldsségre, és nincs
kiilon olyan torvényi tényallas, ami az igazsagszolgaltatasi rendszer képviselSivel szemben
elkdvetett barmi nemil inzultalast hangstlyosabban szankcionalna.
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A beszélgetések soran szerzett tapasztalatok ismeretében megfontolasra érdemes ja-
vaslataim:

Javaslat az angolszasz rendszerben bevalt minta alapjan,
torvényi tényallas megalkotasara:

,, A birosag tekintélyének a megsértése” (szabalysértés)

»Aki ( peres fél, eljards soran érintett személy, eljaras résztvevije, ligyész, ligyvéd,
tanu, hallgatosag, birosagi dolgozo, birdsag épiiletében tartdzkodo személy ) a birosag fel-
hivasat szandékosan figyelmen kiviil hagyja, vagy nem tesz eleget a birdsag dontésének,
illetve barmely olyan magatartast tanusit, amellyel akadalyozza a birdsag elott zajlo eljaras
menetét, szazotvenezer forintig terjedd pénzbirsaggal, illetve elzarassal is sujthato.”

., A birosag tekintélyének a megsértése” (biincselekmény)

,, (1) Aki a birosag tekintélyének csorbitasara alkalmas tényt allit, vagy hiresztel, vagy
ilyen tényre kozvetleniil utalo kifejezést haszndl, illetve egyéb ilyen cselekményt kovet el,
vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Aki a birdsag tekintélyének megsértését tettlegesen koveti el, blintett miatt harom
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.
(3) A biintetés 0t évig terjedd szabadsagvesztés, ha a blincselekményt
a) aljas indokbol, vagy célbol
b) nagy nyilvanossag elott
¢) jelentds érdeksérelmet okozva kovetik el.

Nélkiilozhetetlenségének indoka az, hogy a tisztességes és hatékony igazsagszolgalta-
tast akadalyozo kotelességszegésekkel, illetve a birdsagot sérté magatartasokkal szemben
a biroésag eredményesen tudjon fellépni, igy tobbek kozott megakadalyozhassa a felek, il-
letve a jogi képviselok rosszhiszemd, eljaras elhtizodasat szolgaldo magatartasat. A fenti
jogszabalynak a koztudatban vald elterjedése dnmagéaban elegendd lenne ahhoz, hogy az
igazsagszolgaltatasi rendszert és az eljarasjogi kotelezettségeket a tarsadalom tiszteletben
tartsa, és ennek kdszonhetden az eljaras hatékonysaga sokszorozodhatna.

Polgari perrendtartast érintd javaslatok:

1952. évi IIL. torvény (Pp.) 3. § (2) bekezdésének masodik mondatat mellézve csupan a
kovetkezo rendelkezést hatalyban tartani: ,, A birdsag a felek altal eloterjesztett kérelmek-
hez és jognyilatkozatokhoz kétve van.”

Pp. 3. § (3) bekezdésének harmadik mondatat, miszerint a birosag kételes a jogvita el-
dontése érdekében a bizonyitasra szoruld tényekrol, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyi-
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tas sikertelenségének kovetkezményeirdl a feleket elézetesen tajékoztatni, szintén melldzni
kellene. (A bizonyitasi teherrdl valo kioktatasi kotelezettség melldzését az is indokolja,
hogy a birdsag anyagi jogrol nem adhat tajékoztatast a feleknek, a jogvita elbiralasa szem-
pontjabol relevans tényeket, melyek az adott jogvita targyat képezik, azonban az anyagi
jogi jogszabalyok rendezik.)

Ajogi képviseld és jogi képviseld nélkiil eljaro fél tekintetében fennallo kiilonbségté-
telt az eljarasi kovetelmények tekintetében mellozni, és a keresetlevél tartalmi és — jelenleg
még hianyzo — formai elirasainak hianya esetére azt idézés kibocsatasa és érdemi vizsgalat
nélkiil elutasitani, helyesebb szohasznalattal, visszautasitani.

A keresetben megjelolt jogcimhez valo kotottség jogszabalyi eldirasa.

Koltségmegtakaritas és munkahelyteremtés gyakorlati modositasokkal:

Ugyvédi elokészitd szakasz bevezetése, valamint az ligyvédeket a fenti véltozasok
eredményeképp kotelezni arra, hogy egy évben 20 6rat dolgozzanak téritésmentesen a koz-
szolgalat érdekében (pro bono publico).

Birdsagi felesketett jegyzokonyvvezetd alkalmazasa, aki a felek altal elélegezett dija-
zast kovetden, a targyalas eldkészitd szakaszban, a felek altal lefolytatott tanukihallgatasrol,
szakérté meghallgatasrol sz szerint rogzitett jegyzokonyvet készitene, melyet — ha targya-
lasra keriil sor — mar készen a birosagi aktahoz lehetne csatolni. Elénye az emlitetteken tul
az is, hogy a tamiik memoridja ezen id6szakban még frissebb, és igy a peres felek szamara
vilagossa valhat az iigy kontlirvonala, és tisztdzodhat, hogy egyaltalan mi a vitatott kérdés.

Ez segiti a feleket abban, hogy felkésziiljenek a targyalasra, megegyezésre is késztet,
és jelzi, hogy adott igyben mik lesznek a relevans jogszabalyok. Az el6készité szakaszban
lefolytatott eljaras szabalyait és hatarait, a targyald birosag altali kontroll lehetdségét ki
kellene dolgozni.

Formanyomtatvanyok elkészitése (pl: keresetlevél), hasznalatanak kételezové és barki
altal hozzaférhetové tétele, egyuttal szigorti formai kovetelmények eldirdsa. Fontos len-
ne, hogy sorszamozott oldalakkal készitett, és sorokkal ellatott beadvanyokat koveteljiink
meg, hiszen ezt kdvetden az akta konnyebben kezelhetd, és konnyebb hivatkozni is azok
tartalmara. Hianyaban, Gjra és Gjra mindent at kell olvasni ahhoz, hogy a relevans részekre
rabukkanjunk.

Targyalés, meghallgatas elmulasztasaért ,,okozott kdltség cimén” kiilon dij bevezetése.
A jelenlegi szabalyozason tulmenden konkrétan meg kellene hatarozni a targyalds elmu-
lasztasa esetére fizetendd dijat, kiilondsen annak elkeriilése végett, hogy az idézést a felek
meghivolevélnek tekintsék, és negligaljak az okozott koltségeket.
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Hangfelismerd technika alkalmazasa, mely rogziti a diktalt szoveget és azt szamitogép-
re irja. Ez egyszeri befektetést igényel, mely kéthavi munkabérbol megtériil, minimalizal-
hatja a leirdi munkat, akik ezaltal atcsoportosithatok érdemi munkafeladatok elvégzésére.

Sajat birosagi kézbesit szolgalat felallitasa, vagy a rend6rség altali kézbesités lehetdvé
tétele, melynek dijat a felek el6legezik és viselik. Megkdzelit6leg kétmilliard forintos nagy-
sagrendet ér el orszagos szinten a birdsagok altal kézbesitésekre forditott dsszeg. Legfobb
elonye a modositasnak az lenne, hogy nem az allami koltségvetést terhelné a felek részére
torténd kézbesités koltsége, valamint ellendrizhetGvé valna a kézbesités szabalyszeriisége,
megsziinhetnének a kézbesitésekkel kapcsolatos hanyagsagok, esetleges visszaélések, és a
szabalyszerli kézbesitésre forditott id6 nem a birdsagi eljaras idGtartamat nytjtana. Végil a
rendGrség, vagy a birdsag, kdzvetve pedig az allam bevételhez juthatna. A birésagra a rend-
Orségi kézbesités esetén csak a kézbesités megtorténtének igazolasat kellene bemutatni.

Szamtalan kritika éri manapsag a birésagok miikddését, a peres eljarasok elhiizodasat,
de a kritikdk soran pusztan feliileti problémakat érintenek, és csak kevesen foglalkoznak a
forrassal. Amig nem lattam mas alternativakat, nem gondoltam, hogy az eljarasjogi funkeci-
ok tekintetében kialakult szemléletbeli kiilonbség milyen eldnyt és hatranyt jelent az igaz-
sagszolgaltatasi rendszer miikodési mechanizmusaban. Be kell latni, hogy a modern tarsa-
dalom a jogrenddel szemben magas kdvetelményeket tdmaszt, és ezen kovetelményeknek
jelenleg nem tudunk megfelelni. Mindez azonban nem a birak hibaja.

Amig nem valtozik a szemléletmad, és az eljarasjogi rendszer nem teszi lehet6vé, hogy
a birosag betodlthesse eredeti funkciojat, addig nem lehet mast varni, mint évekig tarto pe-
reket, elégedetlen felek és eljarasi résztvevok sokasagat. Folytatni kellene azt a tendenciat,
melynek soran az 1995. évi LX. torvény megsziintette a birdsagok altalanos, anyagi jogra
is kiterjedd tajékoztatasi kotelezettségét, és lehetové kellene tenni, hogy a birdsag a legfobb
feladatara, az érdemi dontéshozatalra koncentralhasson. Mindez azt jelenti, hogy a birot
tehermentesiteni kell mindennem tdjékoztatasi kotelezettségtol és adminisztrativ jellegii
feladatoktol annak érdekében, hogy a tisztességes eljarashoz valo abszolit jog érvényesiilni
tudjon. Sem pergazdasagossagi, sem eljaras egyszeriisitési szempontok nem szolgalhatnak
indokul a tisztességes eljaras garancidinak félretételére, igy nem indokolhatjak azt sem,
hogy az igazsagszolgaltatas és a jogi képviselok funkcidjanak esetleges keveredése révén,
kétség meriilhessen fel a birdsag partatlansagaba vetett hit, illetve az eljaras tisztességes
mivolta tekintetében.

Az az eljarés ugyanis, amely soran kétség meriilhet fel — akar latszataban is — a birdk
partatlansagat illeten, sérti a tisztességes eljarashoz valo jogot (72/2009. AB hatarozat).
Ahogy korabbi hatarozataban (14/2002 I1I. 20.) az Alkotmanybirésag kimondta: ,, A biroi
hatalom, az allami hatalomnak az a megnyilvanulasa, mely az erre rendelt szervezet utjan a
vitassa tett, vagy megsértett jogrol kotelezo erdvel dont.” Az 1998. évi XI. torvény az iigy-
védekrol pedig igy fogalmaz: ,,az ligyvéd képviseli az tigyfelét, és jogi tanacsot ad”. A bird
dont, az iigyved pedig képvisel és tanacsot ad. Az eljarasi funkciok kozotti ,,atjarhatosag”
lehetéségének megteremtése, sot kotelezettségként torténd eldirdsa, a tisztességes eljaras
kovetelményét sérti.
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A fenti fejtegetés gyakorlati indokainak korében ramutatnék arra, hogy minden ember
fizikalis és mentalis képessége limitalt. A birdé is. A biré az eljaras soran képtelen egy sze-
mélyben biroként, tigyvédként, oktatoként és adminisztratorként is kozremikddni. A birdk
jogallasarol és javadalmazasardl szolo torvény (1997. évi XVII. torvény) szerint a bird
munkaideje heti negyven ora. A bird heti két napon targyal, a maradék harom napon felké-
sziil és irasba foglal. Vagyis felkésziilne, illetve irdsba foglalna, ha a rengeteg, hatarozottan
nem biréi munkakorbe tartozo feladatainak ellatasa engedné. Mivel nem engedi, ezért ha-
zaviszi az aktat, és a szabadidejét felaldozva késziil a targyalasra és az itélethozatalra. Ezt
persze a kritikusok és a felek nem latjak, hanem a sajto kissé felszines tdjékoztatasa miatt,
¢s a részletek ismeretének hianyaban csupan arr6l van tudomasuk, hogy a perek elhuzodasa
a birosagok mulasztasara vezethetd vissza.

Nem kivanok azzal foglalkozni, hogy az allami koltségvetés miért nem invesztal tokeét
a birosagok korszertisitésébe, de arra felhivnam a figyelmet, hogy kevés olyan orszag van
az Eur6pai Unidban, ahol a bir¢ a targyaloteremben még magnora diktalja a targyalds anya-
gat, elismételve a felek altal eldadottakat, majd miutdn a magnora diktalt targyalasi anyag
leirasra keriilt, az arrol késziilt jegyzokonyvet ismételten kézhez kapva, annak javitasaval
is foglalkozik. Mindez azt jelenti, hogy a technikai berendezések hianya miatt a bironak,
igy a feleknek és végso soron az allamnak is, haromszor annyi idejébe keriil a targyalason
torténtek rogzitése, mint amennyi idot a targyalds megtartdsa ténylegesen igénybe vesz.
igazsagszolgaltatasi rendszerét képviseli. Lételeme a tarsadalom tisztelete. A Magyar Al-
lam megfelelé6 miikodésének a 1ételeme pedig az igazsagszolgaltatasi rendszer tarsadalom
altali tisztelete.

Az izelitGiil bemutatott példak tisztan korvonalazzak, hogy az égetden sziikséges val-
tozasok konnyedén atvehetok, integralhatok lennének a magyar jogrendbe és az egész
tarsadalom szamara elonyt jelentenének. Az allami koltségvetés ,,derekat szoritd szijon”
engedni lehetne, a birak az érdemi munkdara koncentralhatnanak, alaposabb kortiltekintéssel
itélkezhetnének, az igyvédi meghatalmazasok szama sokszorozodna, és még munkahelyek
teremtését is eredményezhetné tigy, hogy a munkabéreket maga az eljaras gazdalkodna ki.
A kozelmultban kieszkozolt eljarasjogi hataridok lerdviditése dnmagéaban csak a kartéritési
felelosségiinket fokozta, az eurdpai uniods elvarasoknak valo megfelelést azonban nem se-
gitette el6.

Szakmailag elismert jogszociologusok és egyetemi professzorok szintén megprobaltak
feltarni a rendszer anomalidit, 6k azonban tobbnyire az igazgatasi struktiraval és a statisz-
tikai adatokkal voltak elfoglalva, az eljarasjogi rendszert és a birosdgok miikodését nem
vizsgaltak alaposan. A tanulmanyaik olvasasat kovetden arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy nincsenek tisztaban a birot terheld feladatokkal. Azzal, hogy mennyi olyan kétele-
zettsége van egy bironak, aminek az itélkezéshez semmi kdze, azonban mégis idérablo. Dr.
Jobbagyi Gabor is rimutatott arra a Magyar Jog 2011. évi 2. szdmaban, hogy az ,.eljarasok
elhuzodasat, és a szandékos perelhuzas lehetdségét maguk az eljarasjogi térvények terem-
tik meg”.

Amig az eljarasjogi rendszeriink nem valtozik, addig az igazgatasi reformtol sem var-
hat6 jelent6s eredmény. Szamos hazai és kiilfoldi kollégaval egyetértésben allithatom,
hogy a Fleck Zoltan jogszociologus egyik tanulmanyaban megfogalmazott cél teljesitése,
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,,az itélkezok jobb szakmai és intellektualis felkésziiltsége” a birak legnagyobb igyekezete
mellett is csak akkor varhato el, ha a jogalkotd megteremti ennek eljarasjogi feltételeit.
Egy olyan tisztességes eljarast, mely a térvényes és elfogulatlan dontéshozatal biztositéka.
Ehhez csupan annyit kell tenniink az interjiialanyok véleménye szerint, hogy az altaluk mar
kimunkalt, és hatékonysagukat bizonyitott eljarasjogi megoldasokat integraljuk a magyar
rendszerbe.
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A kozérdekiG munka bintetés, mint a magyar
bintetéjogi szankciérendszer fontos eleme

1. Bevezetés

Az elmult években tobb alkalommal — szakmai forumokon is — felmeriilt, hogy a Biintet
Torvénykonyvben (Btk.) biintetési nemként felsorolt kozérdekii munka biintetés mintha nem
toltené be az eredetileg a jogalkoto altal ezen biintetési nemnek szant szerepet, melynek ugy-
mond 3 oka: a végrehajthatosag nehézkessége, esetenkénti ellehetetleniilése.

Abiintetd szakmai beszélgetések soran magam is hallottam biintetd biré kollégaktol, hogy
bizonyos helyeken, megyékben a szakmai forumokon nem tandcsoltak a kozérdekii munka
biintetés kiszabasat a biraknak, mivel végrehajtasa sokszor akadalyokba iitkézik, alternativa-
ként mas biintetési nemek (pl. pénzbiintetés, szabadsagvesztés) alkalmazasat javasoltak.

Jomagam sajat birdi gyakorlatomat is tekintve rendkiviil hasznos és fontos biintetési nem-
nek tartom a kozérdekil munka biintetést, de a fenti vélemények arra dsztondztek, hogy a
viszonylag 1 keletli biintetési nem torténelmi elézményeinek, jelenlegi szabalyozasanak, a
Veszprém megyei biroi gyakorlatnak, a végrehajtas problémainak attekintésével megvizsgal-
jam: milyen gyakran szabjak ki a biintetobir kollégak ezen biintetési nemet. Erdekelt, hogy
valoban nehezebb-e a kozérdekli munka biintetés végrehajtasa, mint mas biintetési nemeke.
Szerettem volna megtudni, hogy valojaban milyen problémak meriilnek fel a végrehajtas so-
ran és ezen problémak, nehézségek megoldasara néhany javaslatot is kivantam tenni, mert
hiszem, hogy a kézérdekli munka biintetés vonatkozasaban sem szabad ugymond ,,a fiird6-
vizzel kidnteni a gyermeket”.

Meggy6zddésem, hogy ezt a biintetési nemet minél gyakrabban hasznalni kell a birdknak,
amikor csak lehetdség nyilik ra, mert relative olcso, jo szinvonalu végrehajtds mellett haté-
kony és olyan biintetés, amely valoban nem csupan a ,,megtorlast”, hanem a ,,megel6zést” is
elosegitheti.

I1. A kézérdekii munka biintetés torténeti eloképei
Tény, hogy a (kényszer)munkat, mint biintetést mar régi korok jogrendszerei is hasznal-

tak, bar alkalmazasanak modja jelentdsen eltért a ma hatalyos Biintetd Torvénykonyviink-
ben szerepld ,,kozérdekii munka” biintetéstol.

1 dr. Botor Szabolcs bird, Veszprémi Torvényszék
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A teljesség igénye nélkiil néhany (jog)torténeti példat emlitenék a nemzetkozi, illetve
magyar jogtorténetbdl a (kényszer)munkanak, mint biintetésnek az alkalmazasarol.

A rabszolgatart6 tarsadalmakban a szabad embert stlyos blincselekmények elkovetése
miatt az a vesz€ly fenyegette, hogy rabszolgasorsra kertil.

A rémai jog mar ismerte a kényszermunkat, amelyet akar életfogytiglan ideig is ki lehetett
szabni.

A kdzépkorban 1. (Szent) Istvan kirdlyunk 1030-1038 kozott adta ki II. Torvénykonyvét,
melyben szerepel: ,,viszont az, aki rabszolganét vesz feleségiil szabad ember [étére ... 6rokos
rabszolgasagba vettessék”.

Ahtibéri tarsadalmak sok tekintetben atvették a rabszolgatart6 allamok biintetési rendsze-
reit. Széles korben elterjedt a gyarmatokra torténé deportalas, transzportalas, a glyarabsag,
hajovontatas. Sokaig igazsagos ¢s egyetlen megoldasnak tekintették a kinzasokat, a halal- és
testcsonkito biintetéseket, a megalazo, megszégyenitd biintetéseket, de az uralkodo osztalyok
hamar rajéttek, hogy kivégzett, megcsonkitott emberek nem hajtanak hasznot, viszont a ga-
lyarabokat, a banyara itélteket munkara lehetett fogni.

A kezddd6 tjkorban a tarsadalomra novekvé teherként megjelend koldusok, csavargok,
tolvajok szamara dologhaz létesiilt az 1550-es években Bridewellben (Anglia), ahol a rendes
munkara nevelés kapott sulyt. Tehat itt a biintetd, megtorlo, elrettentd gondolatnak méar nem
az elhelyezés volt a kizarélagos célja. A bridewelli intézet késdbb hasonlé dologhdzak mintaja
lett az angoloknal, ahol azt az 1576. évi torvény nyoman nevezték ,,houses of correction”—nak
a szegénygondozas atfogd rendszerének tagjaként.

Amodern értelemben vett elsd neveld biintetés-végrehajtasi intézet valojaban Amsterdam-
ban jott 1étre a 16-17. szazad fordulojan. Az amsterdami ,,fegyelmezés hazaba” (Tuchthuiz)
1596 februarjaban szallitottak be az elsé 12 beutaltat. A n6k szamara egy évvel késobb fo-
nohazat hoztak létre. A holland fegyelmezd intézetek céljat a beutaltak kemény munka altali
nevelésében ¢és javitasaban jeloltek meg.

Arégi spanyol jogban elterjedt volt a galyarabsag, melyre kiilonosen veszélyes biindzoket
itéltek (1777. évi Clausula De Retencion).

A lassan kifejlodo kapitalizmusban a halalbiintetés, mint biintetdjogi szankcio elénytelen
biinteté rendszaballya valtozik, el6térbe keriil a biintetdjogi rabsag, a taborokban elhelyezés,
gyarmatokra valo szamiizetés és a ,,munka” vagy ,,javitd” hazakba zaras.

Magyarorszagon a 18. szazad végén bevezették a halalbiintetés helyett a hajovontatast. II.
Jozsef 1786. oktober 30-an kelt leirataban olvashato: ,,mivel a halalbiintetésnek korant sincs
meg az a hatdsa, melyet tartds és nehéz munka el6idézni szokott, minthogy amaz gyorsan
elmulik és csak hamar feledésbe megy, ez azonban 6rokké a szeme el6tt lebeg mindenkinek,
ennél fogva azok a gonosztevok, akikre jovoben halalbiintetést szabnak ki, a kiilonben a biin-
tett rendkiviili nagysdga miatt a biintetés enyhitésére nem lenne semmi indité ok, eldzetes
megbélyegzés utan palcacsapassal fenyitessenek meg és azutan a biintett mértékéhez képest
életfogytiglan hajovontatasra vagy a szegedi fenyitéhazban vald 6rokos lelancolasra itéltes-
senek”.

Franciaorszagban az 1810. évi Code Penal ismét életbe 1éptette az 1791. évi kodexben
megsziintetett ¢letfogytig tartd kényszermunka biintetést.

Az 1878. évi V. torvénycikk (Csemegi Kodex) — az els6 modernnek tekinthetd Magyar
Biinteté Torvénykonyv — 1II. fejezete a biintetésekrol nem tartalmazott (kényszer)munka
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biintetést. A munkavégzés az elitéltek részérdl csak marginalisan jelentkezett, a Csemegi Ko-
dex 29. §-a tartalmazta, hogy ,,fegyintézeten kiviil csupan kdzmunkara és csak akkor alkal-
mazhatok fegyencek, ha éket a tobbi munkastol el lehet kiiloniteni”.

Az Un. ,, Tanacskoztarsasag” hatalma alatt 1919-ben a birosagok kényszermunkat és szi-
goritott kényszermunkat is szabtak ki. A régi birésagok helyett ,,forradalmi térvényszékek”
szabhattak ki ezen joghatranyt.

Az 1928. évi X. térvény, a II. Biinteté Novella vezette be Magyarorszagon a megrogzott
blintettesekkel szemben a szigoritott dologhdzat. A dologhédzat és a szigoritott dologhézat a
korabbi jogelmélet a biintetésektdl elhatarolva a biztonsagi intézkedésekhez sorolta. Tény-
legesen azonban ezek is szabadsagvesztést jelentettek, amelyeket a valodi (szabadsagvesz-
tés-biintetéses) rezsim — feltételeinek megfeleloen hajtottak végre. (A dologhazat a foghdz, a
szigoritott dologhazat a fegyhaznak megfelel6 szabalyok szerint).

A dologhaz relative hatarozott tartamu szabadsagvesztést jelentett, mind biintetés helyett,
mind pedig a szabadsagvesztést kovetden (halmozva) el lehetett rendelni. A szigoritott do-
loghédzba utalas biintetés helyett volt elrendelhetd és a birosag csak a legrovidebb tartamat
hatarozta meg, felsd hatarat sem a birdsag, sem a jogszabaly nem jellte meg.

A 1L vilaghabora utdn Magyarorszagon az 1440/1945 ME. szamu rendelet alapjan a ha-
borti utani in. ,,népbirdsagi” biintetdjog biintetési rendszerének alapja a kényszermunka lett.
Azért vezették be, hogy ,,azok, akik Magyarorszag lerombolasanak okozoi voltak, kételezen-
dok annak felépitésére is”. A kényszermunka életfogytig vagy hatdrozatlan idére volt kiszab-
hatd. A hatarozatlan id6re kiszabott kényszermunka legrovidebb tartama 6t illetve tiz év volt,
de a birdsag hosszabb tartamot is meghatarozhatott. A szabadulasra a szigoritott dologhdzra
vonatkozo rendelkezéseket kellett alkalmazni.

A magyar biintetGjogba az 1950. évi II. torvény (Bta.) vezette be a javito-nevelémunka
intézményét — szovjet példa hatasara. A jogszabaly a javito-neveldé munkat nem biintetésnek,
hanem csak biintetés-szer(i intézkedésnek tekintette. A javito-nevelé munka elterjedését aka-
dalyozta, hogy csak olyan személyekkel szemben tette lehetdvé a torvény az alkalmazasat,
akik allami vallalatnal, intézménynél, vagy allami gazdasagnal alltak munkaviszonyban. De
még azok is kiestek a javito-neveld munkaval stjthatok korébol, akik az emlitett szerveknél
vezetd vagy bizalmi jellegli munkakort toltottek be. Ennek ellenére mint szankcié megleheto-
sen elterjedt: pl. 1962-ben az dsszes elitélt 10,4%-at, 1963-ban 14,4%-4t, 1964-ben 15,8%-4t,
1965-ben 15%-at itélték javitd-neveld munkara. Javito-neveld munkat tehat csak biincselek-
mény elkdvetése miatt lehetett az elkdvetSvel szemben kiszabni, alkalmazésa hatranyt je-
lentett az elkévetd részére, hiszen keresetéb6l meghatarozott hanyadot levontak a birdsag
rendelkezésének megfelelGen.

Az 1961. évi Btk. a javito-nevel6 munkat biintetésként szabalyozta, szemben a Bta.-val.

Az 1978. évi IV. térvény (Btk.) tipikusan nevel6 jellegli biintetésként tartalmazta a javi-
to-neveld munkat. Alkalmazasa szinte évrdl évre csokkent, végiil alig haladta meg az dsszes
elitelés 4-5%-at.

Megsziintetése helyett azonban egy uj formaja nyert bevezetést a biintetdjogunkba: az
1984. évi 19. szamu tvr. 1jj biintetésként szabalyozta a szigoritott javito-neveld munkat, melyet
eloszor csak egyetlen biincselekmény, a kdzveszélyes munkakeriilés miatt lehetett alkalmaz-
ni. Késébb a kozveszélyes munkakeriilés biincselekmény jellege megsziint, de az sem segitett
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a szigoritott javitd-neveldé munka sorsan, hogy a torvényhozo ijabb blincselekmények miatt
tette kotelezové alkalmazasat — hamarosan ugyanis sor keriilt ezen biintetési nem eltdrlésére.

Ezt kovetben vezették be 1993-t0] a kozérdekii munka intézményét, mint biintetését,
melynek jelenkori szabalyozasat a kovetkezd I11. fejezetben ismertetem.

Ezt megeldzéen azonban fontosnak tartom még egy kiilfoldi példa ismertetését, amely
kozvetlen ,,el6képének” tekintheté a jelenlegi magyar biintetéjogban szerepld kozérdeki
munka biintetésnek.

A Community Service (tovabbiakban C.S.) biintetést Anglidban és Walesben a végrehaj-
tando szabadsagvesztés biintetések alternativainak kidolgozasara 1966-ban alakult bizottsag
1970-ben eldterjesztett javaslatai (wootton report) alapjan 1972-ben vezette be a Criminal
Justice Act. Ezt kovetden tobb torvénymodositas is a kiterjesztés iranyaba hatott. Minden
16. életévét betoltott elkovetdvel szemben, aki szabadsagvesztéssel biintetendd biincselek-
ményt kovetett el, a birosag alkalmazhatta a C.S. biintetést. Ennek 1ényege, hogy kételezte az
elkovetdt, hogy a kozosség részére fizetés nélkiil végezzen munkat. A hatarozat elofeltétele
volt az elkovetd alkalmassaga és egyetértése, valamint az, hogy megfeleld munkalehetdség
alljon rendelkezésre az adott teriileten. A hatdrozatban megallapitottak (a torvény keretei ko-
z06tt) a biintetés mértékét, a végrehajtas helyét. A hatarozathozatal el6tt kornyezettanulmanyt
szereztek be és a munka kijel6lésénél figyelembe vették az elkovetd képzettségét, egészségi
allapotat, stb. Ha az elitélt nem tett eleget a munkakételezettségének, birsagot szabtak ki vele
szemben, illetve visszavontak a C.S. hatarozatot és kiszabhattak a blincselekményért egyéb-
ként eredetileg alkalmazando biintetést, intézkedést. A C.S.-el kapcsolatosan az a nézet ala-
kult ki, hogy a rovid és kdzepes tartamu szabadsagvesztés biintetések alternativajaként kellett
alkalmazni, esetleg pénzbirsag alternativajaként. A C.S. alkalmazésa valosagos gyakorlatta
valt, pl. 1979-ben a birdsagok 15.700 C.S. hatdrozatot hoztak, ez a szdm 1985-re 38.300-ra
emelkedett.

ITI. A kézérdekii munka biintetés jelenlegi szabalyozasa

A kozérdekli munka biintetés mint jelenleg is €16 jogintézmény, biintetési nem 1993-t6l
jelent meg a magyar biintetéjogban. Minddssze két paragrafus szabalyozza: a Btk. 49. §-a
¢s a Btk. 50. §-a.

Mielott a kozérdekii munka biintetés részleteivel foglalkoznék, kiemelem, hogy a je-
lenlegi Btk.-ban szereplé kozérdekii munka-biintetés annyiban tér el a II. fejezetben meg-
emlitett ,,munka”-biintetésektl, hogy — igazodvéan a nemzetkdzi biintetdjogi példakhoz és
szerz6désekhez — ezt a biintetést a ,,kényszermunka tilalmat” is figyelembe véve csak a
terhelt egyetértésével lehet kiszabni, alkalmazni.

Az emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok védelmérdl sz6l6 nemzetkdzi egyezményt
1950. november 4-én kotétték meg Romaban. A Romai Egyezményt és az ehhez tartozo 8
kiegészito jegyzokonyvet Magyarorszagon az 1993. évi XXXI. torvény hirdette ki.

A Rémai Egyezmény 1. fejezet 4. cikke mondja ki a rabszolgasag és kényszermunka
tilalmat. Ezek szerint:

,»1. Senkit sem lehet rabszolgasagban vagy szolgasagban tartani.

2. Senkit sem lehet kényszer vagy kotelezé munkara igénybe venni.
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3. E cikk szempontjabol ,,a kényszer vagy kotelezo6 munka” kifejezés nem foglalja ma-
gaba:

a) azt a munkat, amelyet az egyezmény 5. cikke rendelkezéseinek megfelelden eszko-
z01t elézetes letartoztatas folyaman, vagy az ilyen letartoztatasbol tortént feltételes
szabadlabra helyezés idején megkdvetelnek;

b) a katonai jellegli szolgalatot, illetéleg a katonai szolgalatot lelkiismereti okokbol
megtagadd személyek esetében olyan orszagokban, amelyekben ezt elismerik, a ko-
telez6 katonai szolgalat helyett megkivant szolgalatot;

c) a kozosség létét, vagy jolétét fenyegetd sziikségallapot vagy természeti csapas esetén
eléirt szolgalatot;

d) a rendes allampolgari kotelezettségek korébe tartozd munkat vagy szolgalatot.

A Romai Egyezményen til az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja — 2000. december 7-én
irtak ala a nizzai csticstalalkozon — is tartalmazza a 1. fejezet 5. cikkében a rabszolgasag és
kényszermunka tilalmat:

,»1. Senkit sem lehet rabszolgasagban vagy szolgasagban tartani.

2. Senkit sem lehet kényszermunkara vagy kotelez6 munkara igénybe venni.

3. Tilos emberi lényekkel kereskedni.”

A Romai Egyezményben és az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdjaban foglalt alapelvek
— rabszolgasdg ¢és kényszermunka tilalma — a magyar jogszabalyokban — nevezetesen a
Biintet6 Torvénykonyv kozérdekii munkara vonatkozo részében is — megjelennek.

A kényszermunka tilalma a kozérdekii munkaval kapcsolatosan kétféle modon érvé-
nyesiil.

Ugyan a jogszabaly nem tartalmazza, de a hatalyos és kijegecesedett bir6i gyakorlat
szerint a birdnak — amennyiben kozérdekii munka biintetést kivan kiszabni — meg kell kér-
deznie a vadlottat, hogy ha és amennyiben kdzérdekii munka biintetést szab ki vele szem-
ben, annak elvégzését vallalja-e.

A vadlottnak ezt jogaban all megtagadni, igy a bird ellene nem szab(hat) ki kozérdekti
munka biintetést, mas biintetési nemet alkalmazhat, igy valoban érvényesiil a kényszer-
munka tilalma. Mas kérdés, hogy ez az itélet meghozatala elotti kérdés felvetés problémat
hordoz magaban: nevezetesen nem jelent-e valamiféle preiudicatiot — legalabbis a vadlott
szemszOgébol. Abbol a szempontbol bizonyosan nem, hogy a bironak a dontése meghoza-
tala el6tt fel kell mérnie a vadlott vagyoni, személyi — ezen beliil egészségiigyi stb. — hely-
zetét, és ebben az esetben nyilvanvaldan azt is, hogy a vadlott elutasitana-e a vele szemben
alkalmazott kozérdekti munkat.

Abbol a szempontbdl viszont kétségteleniil nem elegans megoldas, hogy ezt a kérdést
a bird még az eljaras bizonyitasi részében teszi meg — hiszen mashol nincsen lehetésége
erre — azelott, hogy az itélet kihirdetése el6tt visszavonult volna tanacsiilésre, melyen dont
az egyesbird vagy a tanacs a blindsség-artatlansag kérdéseirdl, illetve a jogkovetkezmé-
nyekrdl. Ezzel mintegy elGrevetiti, hogy a biindsség kérdésén és a mindsités problémain
mar részben tullépve a kiszabando biintetésen gondolkozik. Ez beismerd vadlott esetén
egyaltalan nem probléma, tagadasban vagy részbeni tagadasban levd vadlott esetében —
bar jogszerti, de nem tul felemeld, pragmatikuma és praktikussaga ellenére sem. Hiszen a
vadlott még nem is nyilatkozott az utols6 sz6 jogan az tigyben, amikor mar azt egyeztetik,
hogy vallalna-e kozérdeki munkat — ha ugy alakul.
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A kozérdekli munka 6nkéntességét garantalja a Btk. 50. § (1) bekezdése, mely szerint:
,Ha az elitélt a munkakételezettségének onként nem tesz eleget, a kozérdekii munka,
illetéleg ennek hatralevé része helyébe szabadsagvesztés 1ép. Ezt a szabadsagvesztést
foghazban kell végrehajtani”.

Ez azt jelenti, hogy az elitélt a kozérdekli munka biintetést a vele szemben kiszabott
itélet jogerére emelkedése utan is megtagadhatja. Az Allam a kozérdekii munka biintetés
végrehajtasat nem kényszeriti ki, nem kell dolgoznia az elitéltnek, ha nem akar. Nem viszik
,,bilincsben” kdbanyaba vagy mas munkahelyre. Ebben az esetben az elitélt altal a jogerds
itéletbdl ismert atvaltoztatasi kulcs alapjan szabadsagvesztés biintetést kell letdltenie a koz-
érdektl munka helyett.

A kbzérdekll munka tehat nem kényszermunka, azt az elitélt onként végzi.

A Btk. 49. §-a hatdrozza meg a kozérdekli munka ,,tartalmat”. Ezek szerint

»1. A kozérdekii munkara itélt koteles a részére — birésag itéletében — meghataro-

zott munkat végezni. Az elitélt személyi szabadsiga egyébként nem Kkorlatoz-
haté.

2. Kozérdekii munkaként olyan munka végzése hatirozhaté meg, amelyet az el-
itélt — figyelemmel egészségi allapotara és képzettségére — el6relathatéan képes
elvégezni.

3. A kozérdekii munkat az elitélt — ha jogszabaly masként nem rendelkezik — he-
tenként legalabb egy napon, a heti pihen6napon vagy a szabadidejében dijazas
nélkiil végzi.”

A kdzérdekli munka kiszabasanak a fentiek szerint nem csupan a terhelt beleegyezése a
feltétele, hanem mas szempontokat is mérlegelni kell a birénak a biintetés kiszabasa elott.
Kiilondsen nagy figyelmet kell forditania a vadlott egészségi allapotara, ugyanis ha a biro-
sag rossz egészségi allapotban levd vadlottat itél erre a biintetésre a végrehajtas lehetetleniil
el. A birdsagnak az itéletben meg kell jeldlnie, hogy szellemi vagy konnyii/nehéz fizikai
munka elvégzésére kotelezi az elitéltet. A bironak figyelembe kell venni a vadlott szakkép-
zettségét is. A kozérdekli munka alkalmazasanak nem a rendszeres munkara szoktatas a {6
célja, ezért ennek a biintetésnek a kiszabasa indokolt lehet a munkaviszonyban allo elkdve-
t6 esetében is (Legfelsobb Birdsag Hatarozatai BH.1995/195. szamu jogeset).

Nem véletleniil a Btk. 49. § (3) bekezdése alapjan az elitélt a kozérdeki munkat a heti
pihendnapon, vagy szabadidejében végzi, amely igy nem iitk6zik az esetleges ,,civil” allasa
munkaidejével.

Abirosagok a 2009. évi LXXX. torvény 12. §-aban foglalt valtoztatasokra figyelemmel
2010. majus 1-t61 a kdzérdekli munka tartamat orakban hatarozzak meg. A kozérdeki mun-
ka konkrét letoltése helyét azonban mar nem a ,,perbird” hatarozza meg.

A kozérdekii munka végrehajtasa szabalyainak a biintetések és az intézkedések végre-
hajtasarol sz016 1979. évi 11. szamu tvr. (Bv. tvr.) egy kiilon fejezetet szentel. A Bv. tvr. V.
fejezetében a 60. §-67. §-ig részletezi a konkrét végrehajtasi szabalyokat.

Ezek szerint a biintetés-végrehajtasi biro a kozérdekii munka végrehajtasi helyéiil in-
tézményt vagy gazdalkodo szervet jeldl ki. A kijellés elott a bv. bird partfogo feliigyeloi
véleményt szerez be. A munkahely kijelolésénél figyelembe kell venni az elitélt egészségi
allapotat, szakképzettségét (szaktudasat), munkdara valo alkalmassagat és az elkovetett biin-
cselekmény jellegét. Az allami foglalkoztatasi szolgalat rendszeresen tajékoztatja a megyei
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(fovarosi) birdsagot és a partfogo feliigyeldi szolgalatot azokrol a munkahelyekrél, amelyek
kozérdekli munka végzésére elitéltek kijelolését igénylik. Kozérdekii munkan a kézérdeket
szolgalo tevékenységet kell érteni, ez rendkiviil széleskort lehet pl.: valamely telepiilés koz-
lekedésének a biztositasahoz, a kozbiztonsag fenntartasahoz sziikséges anyagok raktarozasa
a kozérdeket szolgalja, ezért az ilyen munkahely kozérdeki munka végzésére kijelolhe-
t6 (Legfelsobb Birosag BH.1994/465. szamu jogeset). Egy intézmény, illetve gazdalkodo
szerv sem kotelezhetd kdzérdekli munkasok fogadasara, ez nem kényszerithetd ki.

A kijel6lt munkahellyel a kozérdekii munka tartamara nem létesiil munkaviszony. A
kozérdekli munka végrehajtasa soran a napi munkaidé legalabb 4 ora, legfeljebb 8 ora. A
kijel6lt munkahely koteles

a) az elitéltet kozérdekii munkaval foglalkoztatni,

b) az elitélt utazasi koltségeit megtériteni, ha a kozérdekli munkat nem a lakohelyén

végzi,

c) a partfogo feliigyel6 altal megkiildott nyilvantartasi lapot vezetni és az elitélttel kap-
csolatos kért felvilagositast a partfogo feliigyelonek megadni.

Ezt kovetden a partfogo feliigyeld az a személy, aki nyomon koveti a konkrét végre-
hajtast.

A kijelolt munkahely haladéktalanul értesiti a partfogo feliigyelot, ha az elitélt

a) biintetését megkezdte,

b) munkakoételezettségének nem tesz eleget,

¢) biintetésének végrehajtasara mas munkahely kijeldlése indokolt,

d) biintetését kitoltotte.

Akozérdekit munka végrehajtasat tehat a birdsag a partfogé feliigyeld tjan ellendrzi. A
partfogo feliigyeld ellendrzi, hogy az elitélt a munkakotelezettségének eleget tesz-¢, illetve
hogy a munkahely eleget tesz-¢ a biintetés végrehajtasaval 6sszefiiggd kotelezettségeinek.

Idealis esetben a kozérdekli munkara elitélt eleget tesz a szamara eldirtaknak, azonban
eléfordulhat, hogy az elitélt nem — vagy csak részben tesz eleget kozérdekii munka kote-
lezettségének. Amennyiben az elitélt kotelezettségének részben vagy egészben nem tesz
eleget, a kozérdek(i munka helyébe a sulyosabb biintetési forma, a szabadsagvesztés 1ép.

A kozérdekit munkanak szabadsagvesztésre valo atvaltoztatasa irant az igyész a partfo-
g6 feliigyeld jelentése alapjan tesz inditvanyt a biintetés-végrehajtasi birdnak. Ha a biinte-
vesztés tartamat a még le nem tolt6tt munkanapok alapulvételével allapitja meg.

Akozérdekli munka atvaltoztatasa cimén indult bv-s igyekben a bv. bir6 meghallgatast
tart, illetve targyalést tiz ki, bizonyitast vesz fel és ennek keretében vizsgalja, hogy az
elitélt a kozérdek{i munka kotelezettségének 6nhibajabol nem tett-e eleget. Ha az dnhiba
megallapithato, a Btk. 50. § (1) és (2) bekezdése alapjan a bv-bird valtoztatja at a kozérdekii
munkat szabadsagvesztésre. Az atvaltoztatott szabadsagvesztésbdl feltételes szabadsagra
bocsatas nem alkalmazhato.

Az ,atvaltoztatas” soran a bv. biré legnehezebb feladata, hogy megallapitsa az el-
itélt vallomasabol a munkaltatonal, partfogonal keletkezett iratokbol, tanuvallomasokbol,
hogy az elitéltnél kimutathatd-e az in. ,,6nhiba”. A kdzérdekli munka atvaltoztatasat olyan
események alapozhatjak meg, amelyekbdl egyértelmiien kdvetkezik, hogy az elitélt neki
felrohatd modon nem hajlando teljesiteni a szamara meghatarozott munkahelyen a mun-
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kakotelezettséget. Az elitéltre kiszabott kozérdekii munka szabadsagvesztésre torténd at-
valtoztatasara nem keriilhet sor, viszont példaul akkor, ha az elitélt 6nhibajan kiviil azért
nem kezdte meg a biintetés letoltését, mivel a bv. bird nem jeldlt ki szimara munkahelyet
(Legfelsobb Birosag BH.2002/126. sz. jogeset).

ABuv. tvr. 66. § (3) bekezdése alapjan a kozérdekit munka, illetdleg hatralévo része nem
hajthato végre, ha az itélet jogerore emelkedése utan az elitélt legalabb egy évig gyermek-
gondozasi dijban, illetdleg gyermekgondozasi segélyben részesiilt, egészségi allapotaban
olyan tartos valtozas kovetkezett be, amely a kdzérdekii munka végrehajtasat nem teszi
lehetévé.

Ezekben az esetekben a bv. bironak az elitélttel szemben a kdzérdekii munka végrehaj-
tasara iranyulo eljarast nyilvanvaloan meg kell sziintetni. A kdzérdekii munka végrehajtasa-
nak megsziinését a bv. bird a Bv. tvr. 11. §-aban foglalt eljaras soran allapitja meg.

A bv. bird jogosult a kozérdekii munka végrehajtasanak elhalasztasara, illetéleg félbe-
szakitasara is. Amennyiben az dnhiba mégis kimutathato, a bv. bir6 a lefolytatott trgyalast
kovetden hatarozatot hoz és a Btk. 50. § (1) és (2) bekezdésének megfelelGen atvaltoztatja
a kozérdekii munka biintetést foghazbiintetésre.

ABuv. tvr. szerint egyébként nem feltétleniil a szabadsdgvesztésre torténd atvaltoztatas a
legmegfelel6bb megoldas minden esetben, eléfordulhat, hogy a bv. biré a kdzérdekii munka
végzésére mas munkahelyet jelol ki, amennyiben az altala meghatarozott munkahelyen a
munka nem hajthato végre, vagy a végrehajtas a munkafegyelem biztositasa érdekében,
illetve az elitélt személyi kdriilményeiben tortént valtozas folytan mas munkahelyen cél-
szerti.

A kézérdeki munkaval nem csupan a Biinteté Torvénykonyv és a Bv. tvr., de az 1998.
évi XIX. torvény a biintetéeljarasrol — tovabbiakban Be. — is foglalkozik, amennyiben a
Be. 561. §-a alapjan a birosag kiilonleges eljaras keretében utolag hataroz, ha a kozérdekii
munkat kiszabd itéletében nem hatarozott meg kdzérdekli munkaként végzendé munkat.

IV. A kézérdekii munka biintetéssel kapcsolatos gyakorlati problémak —
Veszprém megyei tapasztalatok

Az el6z6 fejezetben irtakbol megallapithato, hogy a térvényalkoto meglehetdsen cizel-
laltan szabalyozta a kozérdekii munka biintetés kiszabasaval, illetve végrehajtasaval kap-
csolatos tudnivalokat, eljardsokat. A birdsagi gyakorlatban és a végrehajtds sordn azonban
tobb probléma is felmeriilt, amelyeknek a megoldasa sokkal hatékonyabba tenné ezen biin-
tetési nemet és egyszertibbé a birak és partfogok ,,életét”.

Az évek soran kialakult birdi gyakorlat sok tekintetben egységes — megyénkben is. A
birak ezt a biintetési nemet foképpen akkor hasznaljak, amikor az elkévetével szemben
mar intézkedések vagy pénzbiintetés korabban, mas ligyekben kiszabasra keriilt és a foko-
zatossag elvét is figyelembe véve az Uj tigyben nem kivanjak a vadlottat szabadsagvesztés
biintetésre itélni. Vagy az elkovetd személye vagy az iigy targyi sulya nem indokolja (még)
a vadlottal szemben szabadsagvesztés biintetés kiszabasat. Esetleg a vadlottnak jévedelme
sem nagyon van, pénzbiintetés kiszabasa (Btk. 51-52. §-ai) az 0j szabalyokat figyelembe
véve olyan megterhelést jelentene, amely miatt végiil a pénzbiintetés is valosziniileg atval-
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toztatasra keriilne, igy attételesen, de végiil is nagy eséllyel a pénzbiintetés helyébe 1épd
szabadsagvesztést szabna ki a birosag. Legtobb alkalommal tehat rovidebb tartamu szabad-
sagvesztés biintetés helyett szabja ki a birdsag a kdzérdekli munka biintetést! Nagy targyi
sulyt biincselekmények miatt, még az {in. enyhit6 szakasz (Btk. 87. § (2) bek. e.) pont)
alkalmazasaval sem nagyon gyakran szabnak ki kozérdekii munka biintetést a birdsagok,
bar a Btk. 38. § (3) bekezdése szerint, ha a biincselekmény biintetési tételének felso hatara
3 évi szabadsagvesztésnél nem sulyosabb, akkor szabadsagvesztés helyett kozérdeki mun-
ka biintetés, pénzbiintetés, foglalkozastol eltiltas, jarmiivezetéstdl eltiltas, vagy kiutasitas,
illetve e biintetések koziil tobb is kiszabhato.

Ennek nyilvan az az indoka, hogy — a 300 6ra kézérdekii munka biintetés maximumat
¢s azt figyelembe véve, hogy egy napi szabadsagvesztés biintetés 6 ora kozérdekii munka
biintetésnek felel meg — atvaltoztatas esetén max. 50 napi foghazbiintetést jelent az elitélt
szamara. Ennek tilkrében a maximalis tartamu kézérdekii munka biintetés is eltilzottan
enyhe biintetésnek tiinik mondjuk egy harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd
cselekmény miatt indult biintetGiigyben, amelyben elméletileg a Btk. alapjan még a végre-
hajtandé szabadsagvesztés kiszabasa esetén is ,,a kozépmértékes biintetésbol” kellene kiin-
dulni. Mindenesetre eléfordulnak és eléfordulhatnak olyan iigyek, amikor enyhitd szakasz
alkalmazdsaval a biintetés-kiszabasi célok érvényesitésé¢hez elegendd lehet a kozérdeki
munka biintetés is — kiilonds tekintettel a vadlott személyére —, de ezzel egyiitt megitélésem
szerint a kozérdekii munka biintetés inkabb a csekélyebb targyi silya blincselekmények
miatt kiszabhato rovidebb tartamu szabadsagvesztések alternativaja.

Az altalanos birdi gyakorlat orszagosan és megyénkben is egységesnek mondhato ab-
ban is, hogy rendkiviil részletesen kell vizsgalni a vadlott egészségi allapotat, mert a rossz
egészségi allapoti vadlottal szemben kiszabott kozérdek(i munka biintetés végrehajtasa
kés6bb a partfogdkra, a bv. birdkra fog nagy és idéigényes munkat szabni, raadasul végiil
azzal zarulhat az {igy, hogy a kiszabott biintetés végrehajthatatlan lesz. Elsddleges fontossa-
gt tehat az orvosi dokumentacio, esetlegesen orvos-szakért6i vélemény, orvosi latlelet stb.
tlizetes vizsgalata, értékelése.

Aggalyosnak tekinthetd éppen ezért tavollevd vadlottal szemben kozérdeki munka
biintetés kiszabasa. Ebben az esetben abban a vonatkozasaban sériil a ,,kdzvetlenség” alap-
elve, hogy a bir6 személyesen nem latja a vadlottat, nem gy6zédhet meg egészségi alla-
potarol, illetve nem keriilnek birtokaba a betegre vonatkozo orvosi dokumentumok sem.
A vadlott el6keriilése és rossz egészségi allapota esetén a korabbi helytelen dontés szintén
végrehajtasi problémakat okozhat.

Vitatott a Veszprém megyei birésagok gyakorlatiban az a kérdés, hogy vajon be kell-e
elézetesen kérni az igazsagiigyi szolgalat partfogéitol azt az elézetes véleményt, miszerint
a vadlott lakohelyén tudnak-e megfelelé munkahelyet felkutatni, biztositani a partfogok
a vadlottal szemben kiszabott biintetés végrehajtasara. Ha a valasz az, hogy nem, ebben
az esetben a bir6 — ha elfogadja ezt a tézist — nem szabja ki a biintetést arra hivatkozassal,
hogy nem szab ki olyan biintetést, amir6l elézetesen tudja, hogy ugymond ,,végrehajtha-
tatlan”. Helyette mas biintetést, pénzbiintetést vagy szabadsagvesztést alkalmaz a terhelttel
szemben.

Megitélésem szerint fenti nézet kétségtelentil logikus, de a vadlott szimara mindenkép-
pen diszkriminativ lehet. A 17/2003 (V1.24.) IM rendelet 7. §-a alapjan a birdsag a kozérde-
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kit munka biintetés alkalmazasa el6tt partfogo feliigyeldi vélemény beszerzését rendelheti
el, példaul a terhelt lakohelye szerinti munkalehetdségek bemutatasa, felkutatasa végett.

A partfogo feliigyel6i vélemény esetleges olyan tartalmatol, miszerint nem tudtak felku-
tatni megfelel6 munkahelyet az elitélt részére, fiiggdvé tenni azonban azt, hogy kiszabja-e
a birosag a kozérdekii munkat — nem célszerii. Hiszen ezzel elismernénk, hogy egy vadlott
csak azért nem kaphatja a szamara kedvezobb kozérdekii munka biintetést, mert annak a
teleptilésnek a kdzelében, ahol lakik nem biztositott egy a Btk.-ban torvényesen kiszabhato
biintetés végrehajtasa. Esetlegesen ezért helyette szabadsagvesztés biintetést kap(hat).

Ezzel szemben azt gondolom — és ezzel a véleményemmel nem vagyok egyediil a me-
gyében —, miszerint a bironak nem dolga, hogy el6zetesen azt vizsgalja, hogy biztositotta-e
az allam az altala kiszabott biintetés végrehajtasanak elofeltételeit. Nem hiszem ugyanis,
hogy barmelyik bironak eszébe jutna példaul egy végrehajtando szabadsagvesztés biintetés
kiszabasakor azt vizsgalni el6zetesen, hogy még van-¢ hely a bortonben vadlottja (elitéltje)
koztatas egy adott id6pontra vonatkozik, a kdzérdekli munka biintetés eléviilési idején beliil
akadhat megfelel6 munka az elitélt szamara az adott problémas korzetben vagy esetleg mas
korzetben is.

Ezzel nem kivanom azt allitani, hogy nem probléma a kozérdekii munka végrehajthato-
saga kérdése, minden biro joggal varja el, hogy az altala kiszabott biintetést hajtsak is végre
az elitélteken, ne tssza meg az elitélt az eljarast biintetése kiallasa nélkiil, ne kelljen példaul
eléviilés miatt megsziintetni eljaradsokat — ami nyilvan rossz tizenet a blindzok irdnyaba.

Ezzel elérkeztiink a kozérdekii munka biintetés legnagyobb problémajahoz — a végre-
hajthatosag kérdéséhez. Vallom, hogy minden biintetés annyit ér, amennyit végrehajtanak
beldle. A mai jogi szabalyozas szerint nem kotelezheté egy intézmény, cég stb. sem arra,
hogy vallalja kozérdeki munkasok foglalkoztatasat, de a legnagyobb probléma az, hogy
ebben nincsen érdekeltté téve. Ezért kijelenthetd, hogy ma lényegében a partfogo feliigye-
16k ratermettségén, kapcsolatain milik, hogy tudnak ,;ravenni” néhany munkaltatot arra,
hogy a megyében kozérdekii munka biintetésre elitélteket foglalkoztassanak.

A Veszprém Megyei Kormanyhivatal Igazsagiigyi Szolgalata Felnétt Kortl Biinelkdve-
tok Partfogd Feliigyel6i Osztalyat személyesen is felkerestem és megismertem problémai-
kat a végrehajtassal kapcsolatosan.

A jelenlegi jogi szabalyozas alapjan az igazsagiigyi szolgalat keretében Veszprém me-
gyében manapsag 7-8 felndtt kortiakkal és 6 fiatalkoruakkal foglalkozo partfogé feliigyeld-
re harul a kézérdekii munkara itéltek biintetése végrehajtasanak tulajdonképpeni megszer-
vezése. A kozérdekii munka végrehajtasara Veszprém megyében egy idépontban kb. 45-50
munkaltato ,,vallalkozik”. Modomban allt a munkaltatok listajanak megtekintése. Ezek a
munkaltatok zoémében dnkormanyzatok, kisebbségi dnkormanyzatok, kdzhasznu alapitva-
nyok, egyesiiletek, polgarmesteri hivatalok, falugondnoksagok, varosiizemeltetéssel foglal-
kozo cégek, sportegyesiiletek, kozalapitvanyok, egyhazi szervezetek stb.

Attekinthettem a kozérdekii munkaval kapcsolatos partfogoi szakmai tevékenységrol
készitett 2008., 2009., 2010. évi beszamolokat, mely beszamoldokbol pontosan kitiinik,
hogy milyen eredményeket értek el a partfogok a kozérdekii munka végrehajtasa soran,
milyen problémak vannak, melyek megoldasaval novelhetd a végrehajtas hatékonysaga.
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Abeszamolokbol megallapithatd, hogya felnétt koruak vonatkozasaban perspektivikusan
emelkedik a kozérdekii munkara itéltek szama: tigyérkezés 2008-ban: 177, 2009-ben 227,
2010-ben 219 volt. A kozérdekii munkak végrehajtasa folyamatos és hatékony volt. 2008-
ban az elitéltek 68%-a, 2009-ben 75%-a, 2010-ben 65,5%-a ledolgozta biintetését a koz
érdekében a bv. bird altal kijelolt munkahelyen. Azon elitéltek szama, akiknek szabadsag-
vesztésre valtoztatta at a birosag a kozérdekii munka biintetést, viszonylag alacsony volt:
2008-ban 15% alatt, 2009-ben 9,5%, 2010-ben 15,5%. Az atvaltoztatasra keriilt ligyek nagy
részében tobb napot egyébirant ledolgoztak az elitéltek. Biintetésiiket nem kertilték el, le
kellett toltenilik az 4tvaltoztatast kdvetden bv. intézetekben biintetésiiket.

2008. évben a fiatalkortiak kozott egy tigy eléviilését kellett megallapitani. 2009. évben
a feln6tt koruak kozott az ligyek 6%-a fejez6dott be eléviiléssel, a fiatalkortiak kozott egy
ligy eléviilését kellett megallapitani. 2010. évben a végrehajthatosaga megsziint a befejezett
tigyek 13%-nak (eléviilt 6%, egyéb ok 7%). Ezen utobbi okok kozott szerepelt az elitélt
halala, illetve mas egyéb torvényben meghatarozott ok is (Bv. tvr. 66. § (3) bek.), hiszen a
kozérdekil munka, illetéleg hatralevo része nem hajthato végre, ha az elitélt jogerdre emel-
kedése utan az elitélt:

— legalabb egy évig gyermekgondozasi dijban, illetéleg gyermekgondozasi segélyben

részesiilt,

— egészségi allapotaban olyan tartos valtozas kovetkezett be, amely a kozérdekli munka

végrehajtasat nem teszi lehetoveé.

Az attekintésbdl megallapithatd, hogy viszonylag csekély az ardnya azon kozérdekdi
munkara elitélteknek, akik ugymond ,,megusszak™ a biintetést, hiszen zomiik vagy letdlti a
kozérdekli munkat vagy — kisebb résziik — ,,leiili” azt. Ha az elhalalozott, beteg, térvényben
felsorolt fenti eseteket nem szamitjuk, ténylegesen csupan néhany szazalék azok aranya,
akik esetében sem a kozérdekli munka biintetés, sem annak helyébe 1épé biintetés nem
keriil végrehajtasra.

A végre nem hajtott kdzérdekii munka biintetéseknek tobb oka van. El6szor is szogez-
ziik le: az elmult években Veszprém megyében egyetlen olyan eset sem volt, amikor azért
kellett eléviilés miatt megsziintetni egy {igyet, mert nem talaltak munkahelyet a kozérdeki
munkara itélt részére a partfogok. Mas kérdés, hogy hihetetlen eréfeszitéseket kellett tenni
a partfogoknak a munkahelyek felkutatasara. Kimondhato, hogy jelenleg a kozérdekii mun-
ka biintetés végrehajtasa ,,szivességi alapon” mikddik. Az elitéltek foglalkoztatdsa nem
minden telepiilésen lehetséges. A partfogd iigyességén, tapasztalatain, kapcsolatain mulik
csak, hogy végiil hogyan és hol tudnak munkat biztositani az elitélt részére. A munkalta-
tok ugyanis nincsenek ,,érdekeltté téve” a kozérdekii munkara itéltek foglalkoztatasaban.
S6t az szamukra sok esetben tobbletkdltséggel is jar. Hiszen az elitélt részére munkaruhat
kell biztositani. Az elitéltnek tizemorvosi vizsgalaton kell részt vennie, amely szintén tobb
ezer forintos koltséget jelent. Az elitélt szamara balesetvédelmi oktatast kell tartani — a
szakember sem vallalja ezt ingyen. Es akkor még nem beszéltiink az esetlegesen felme-
rillé utazasi koltségrol... Mindezen nehézségeket lekiizdve a partfogok biztositani tudjak
az elitéltek foglalkoztatasat, amely jelen gazdasagi helyzetben heroikus teljesitménynek
tekinthetd, azonban nem jelenti azt, hogy a munkaltatokat ne kellene érdekeltté tenni az
elitéltek fogadasaban.
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A partfogok szerint nagy gond, ha a birdsagok a terhelt tavollétében szabnak ki kozér-
dekti munka biintetést — ezt a Btk. lehetdvé teszi -, hiszen ez két problémat is magaba rejt a
végrehajtas szempontjabol:

1. Ha elokeriil az elitélt, kideriilhet, hogy egészsége nem megfeleld.

2. Ha nem keriil el6 az elitélt, a kozérdekii munka végrehajthatatlan, csak a statisztikat

rontja a kézérdekii munka végrehajthatésaga szempontjabol.

Problémasnak tartjak a jelentések az agressziv, tobbszor biintetett, sok esetben tobbszo-
10s visszaeso, hajléktalan, munkakeriil6 életet €16, egészségi, életviteli problémakkal kiiz-
do, esetleg alkoholbeteg elitéltek munkaba allitasat. Felvetik, hogy taldn nem ezen elitélti
kor biintetése a kozérdekii munka.

V. A kézérdekii munka biintetés, mint hatékony biintetési nem —
osszehasonlité adatok Veszprém megyébél

A 1V. fejezetben leirt végrehajtasi nehézségek ellenére vizsgaltam, hogy mennyire ha-
tékony biintetési nem megyénkben a kozérdekli munka. Modszerem lényege az volt, hogy
a kozérdekii munka végrehajthatosagat a szabadsagvesztés biintetés és a pénzbiintetés vég-
rehajthatosagaval hasonlitottam 6ssze. Vizsgaltam, hogy a megyében kiszabott szabadsag-
vesztés biintetések végrehajtasakor milyen aranyu volt az ,,6nkéntes jogkovetés”, illetve
hany alkalommal kellett kényszerit6 eszkozt, elfogatoparancsot kibocsatani a végrehajtas
érdekében. A pénzbiintetések esetében az atvaltoztatasok aranyat vizsgaltam, amikor az
elitélt nem fizette meg pénzbiintetését, ezért biintetését foghazban kellett végrehajtani. A
kozérdekli munka biintetések tekintetében szintén azt vizsgaltam, hogy mekkora az aranya
azon biintetéseknek, amikor az dnhibajabol kozérdekii munka kotelezettségét nem teljesitd
elitélt biintetését at kellett valtoztatni szabadsagvesztés biintetésre. Azt hasonlitottam 6ssze
tehat, hogy a kiszabott haromféle biintetési nem esetén az elitéltek végrehajtas korében
tantisitott nem jogkovetd magatartasa mekkora terhet ré a végrehajtasra.

Veszprém megyében 2008-2009-2010. években a biintetések kiszabasa a kovetkezo-
képpen alakult:

2008. év Veszprém megye

" bbél P
Osszes | Szabadsag ene Pénzhin- | Kazérdeki | _onaioan
elitélt -vesziés végrehait- i tetés munka mb
hato felfiiggesztett
Felndtt kord 2733 1108 a7 691 1022 183 420
Fiatalkord 218 89 17 I 6 17 166
Osszesen 3011 1197 434 763 1082 200 586
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2009. év Veszprém megye

i ebbdl Bnallg
Osszes | Szabadsag Pémahin- | Kizérdeki | _jnaioan
elitéit -vesziés végrehait- tetés munka mb
hato felfiiggesztett
Felndtt kord 2972 1142 405 131 1055 220 555
Fiatalkord 265 96 1 85 4 18 1471
Osszesen 3237 1238 416 822 1059 238 702
2010. év Veszprém megye
(nalloan Nem
" Szabad- ebbl - Kazer- a0a Jarmii- alkal-
Osszes . Pénzbiin- o alkalma- L
" sag . deki vezetéstol maztak
elitélt . . tetés zott - A
-vesztés végre- felfiggesztett munka b, eltiltas jogkdvet-
haijthato : kezményt
Felndt 2791 1076 440 636 898 21 601 4 0
kori
Fiatalkoru 307 98 17 17 5 23 179 1 1
(Osszesen 3098 174 457 457 903 235 780 5 1

A statisztikai adatokbol megallapithatd, hogy a kézérdekii munka meglehetdsen el-
terjedt biintetési nem, a birdk ,.hasznaljak”. Alkalmazasanak esetei stabil szinten vannak
¢és emelkedo tendenciat mutatnak. 2008-ban 200, 2009-ben 238, 2010-ben 235 kozérdeki
munka kiszabasara keriilt sor, ami az dsszes elitélés 6,5%-at, 7%-at, illetve 7,5%-at tette ki,
tehat kb. minden 14. elitéltet itélték kozérdekii munkara.

A 2008-ban kiszabott 434 végrehajtando szabadsagvesztés esetén 142 esetben kellett
elfogatoparancsot kiadni az elitélt ellen, ez az 6sszes szabadsagvesztésre itélt elitélt 33%-4t
tette ki. Az 1082 db pénzbiintetés esetében 468 elitélt esetében kellett foghazra atvaltoztatni
a pénzbiintetést, mert az elitélt nem fizetett, ez az dsszes pénzbiintetés 43%-at tette ki. A
kiszabott 200 kozérdekli munkabol ,,csak” 27-et kellett atvaltoztatni, ez 13,5%-a volt az
Osszesen kiszabott kozérdekii munkaknak.

2009-ben a 416 végrehajtandd szabadsagvesztésre itélt 25%-a (106 elitélt) ellen kellett
elfogatoparancsot kibocsatani, mig az 1059 db pénzbiintetésbdl 456 elitélt esetében (43%)
kellett atvaltoztatni szabadsagvesztésre az eredetileg kiszabott pénzbiintetést. A 238 kozér-
dekli munka biintetésre itéltre 23 db kdzérdekli munka atvaltoztatas jutott (9,5%).

Végezetiil a 2010-es adatok szerint 457 végrehajtandd szabadsagvesztésre itélésre 151
db elfogatoparancs kiadasa esett a Bv. Csoport részérdl a végrehajtas érdekében, amely az
Osszes szabadsagvesztésre elitélt 33%-at tette ki. A 903 pénzbiintetést 49%-ban kellett at-
valtoztatni, mig a 235 db kozérdekli munkara — valamivel tobb mint a korabbi években — 52
db atvaltoztatas esett, de ez is még ,,csak” 22% volt.
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A fenti adatokbol két ,,trend” feltétleniil megallapithato:

1. A kiszabott biintetési nemek egymashoz viszonyitott aranya ,,beallt”, évente néhany
szazalék eltérés van, ezen beliil a kozérdek(i munka kiszabasa is stabil szinten van,
évi 200-238 esettel, enyhén emelkedd szamot mutat.

2. A kozérdekii munka esetében a masik két biintetési nemhez viszonyitva sokkal jobb
az Onkéntes jogkovetés aranya, nevezetesen sokkal kevesebb kozérdekii munkara
itélt vonatkozasaban kell a kozérdekii munka biintetést atvaltoztatni — vagyis legtob-
ben onként letoltik biintetésiiket -, mint a szabadsagvesztés, illetve pénzbiintetés ese-
tében, melyek vonatkozasaban sokkal nagyobb aranyban kell valamiféle kényszert
alkalmazni a végrehajtas érdekében.

VI. A kozérdekii munka, mint biintetési nem elényei — tovabbfejlesztésének

lehetséges iranyai a hatékonyabb végrehajtas érdekében

Dolgozatom I-V. fejezeteibdl talan eddig kitiint, hogy a magam részérdl nagyon ,,jo”,

hatékony biintetési nemnek tartom a kdzérdekli munkat és ugy gondolom, hogy lehetdség
szerint emelni is kellene alkalmazasi ardnyat az osszes biintetés szaman beliil. Ezt a célt
azonban csak akkor lehet elérni, ha bizonyos ,,finomhangolast” elvégez a jogalkoto, jogal-
kalmazo ezen a jogintézményen.
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Ezért eloszor osszefoglalom, melyek az elényei a kozérdekii munkanak:

1. Nem jar szabadsagelvonassal, ezért nem szakitja ki az elitéltet a tarsadalombol, az
elitéltnek nem is kell Gjra ,,visszailleszkedni” oda — amely valljuk be nem is mindig
sikertil.

2. A kozérdekii munkat heti pihend napjain végzi az elitélt, ezért amennyiben rendel-
kezik allandé munkahellyel, nem all fenn a veszélye, hogy amig tolti a biintetését,
elvesziti a munkahelyét.

3. Csaladja nem vesziti el az elitélt altal allando munkahelyén keresett jovedelmet, igy
nem biinteti a birdsag a csaladot is, ha kozérdekii munkat szab ki.

4. A kozérdekli munka az elitélt személyiségére és jovoben tanusitandd magatartasara
rendkiviil pozitiv hatast gyakorolhat, ha a munkahelyet kello koriiltekintéssel va-
lasztjak ki szamara. Nem sziikséges hosszan ecsetelni milyen hasznos lehet a j6vo
szempontjabol, amikor példaul egy épiileteket rongalo, falfirkaval elcsufito elitélt
szabadidejében, hétvégente 30 napot azzal kénytelen tolteni, hogy feliigyelet mellett
ilyen megrongalt, dsszefestett épiileteket tesz rendbe: sikal, fest, felujit stb. Vagy pél-
daul a garazda parkokat, viragagyasokat ittasan megrongalo jellemére is pozitivan is
hathat a varosgazdalkodasi iizemnél hétvégente 40 napig teljesitett munka: agyasok
kapalasa, Gjratelepitése, parkgondozas stb.

5.Ha a kozérdekii munkara elitélt nem rendelkezik allandd munkahellyel, arra is
akad(hat) és akad is példa, hogy épp a kozérdekii munkasokat foglalkoztato iizem
j6 munkavégzése miatt tovabb foglalkoztatja, és ezaltal munkahoz, jovedelemhez
juthat, kisebb eséllyel kovet el ujra blincselekményeket.
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6. A szabadsagvesztés helyett kozérdekii munkara itélve nem fenyegeti az elitéltet az
a vesz¢€ly, hogy a borténben — valodi, kemény biindzok kozé keriilve — , kitanulja a
mesterséget”, illetve olyan negativ hatasok érik, amelyek késobb wjra csak biinelkd-
vetésre sarkalljak.

7. Oleso(bb) mint példaul a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa. Nagysagrendek-
kel olcsobb a kozérdekii munka biintetés végrehajtasa az allam/tarsadalom szémara,
mint a szabadsagvesztésé. Ezt is példaval szemléltettem. A kdzérdekli munka vég-
rehajtasa altaldban néhany ezer forinttol néhany 10 000 Ft-ba keriilhet. Ez magaba
foglalja az tizemorvosi vizsgalatot (kb. 3 000 Ft egyszeri kiadas), munkavédelmi
oktatas koltségét (csoportosan szervezve fejenként néhany 1 000 Ft-ra jon ki), mun-
karuha biztositasat (10 000 Ft koriili koltség), de egymads utan megfeleld tisztitast
kovetden tobb ,,kozmunka generacid” is hasznalhatja, szerszamok koltségét (egy
résziikk azonban a munkaltatoknak egyébként is rendelkezésre all) stb. Nem elha-
nyagolhatd, de nem is jelentds koltségek, kiilondsen a szabadsagvesztésre itéltek-
kel kapcsolatos koltségekkel dsszevetve. A Veszprém Megyei Bv. Intézet igazga-
tondjétol nyert informaciom szerint készitettek szamitasokat, hogy mennyibe keriil
egy elitélt egy napja a Bv. Intézetben. A koltségbe mindent beleszamitottak a bv.
orok fizetésetol, utazasi koltségeitdl az épiilet fenntartasi és lizemeltetési, flitési stb.
koltségein til a rabok tartasi koltségeit is figyelembe véve pl. étkezési koltségek
viz, villany stb. A koltségeket atlag fogvatartotti 1étszamra vetitették. Mindent 6sz-
szevetve megallapitottak, hogy jelenleg, 2011-ben a Veszprémi Bv. Intézetben egy
fogvatartott egy Bv. Intézetben toltott napja kb. 8 000 Ft-jaba keriil a magyar ado-
fizetoknek. Ha figyelembe vessziik, hogy a veszprémi Bv. Intézetben 250-300 el-
itélt is tartozkodhat egy id6ben, akkor konnyen kiszamithatok a horribilis koltségek.
Ugyanakkor néhany napi bv. intézeti tartozkodas koltségeibol egy teljes kozérdeki
munka idészakot finanszirozni lehetne. Egy harom honapra elitélt tehat jelenleg kb.
720 000 Ft-jaba keriil a Veszprémi Bv. Intézetben a magyar allamnak, mig ha ezt az
elitéltet kozérdekli munkara itélték volna, toredékébe keriilne a végrehajtas. Még
akkor is nagysagrendekkel kevesebbe, ha a partfogoi szervezet aranyos koltségeit
is hozzaszamitjuk, persze azzal, hogy ez torzit, hiszen a partfogok massal, példaul a
partfogoi feliigyelet ellendrzésével, szervezésével is foglalkoznak.

Végezetiil azt foglalnam dssze milyen intézkedésekre van sziikség, hogy ez az alapve-
toen hasznos, értelmes és hatékony, relative olcso biintetési nem még jobban elterjedhes-
sen a mai magyar biintetés kiszabasi gyakorlatban és végrehajtasa is még gordiilékenyebb
legyen:

1. Tavollevé vadlottal szemben ne lehessen kiszabni a birdsagoknak kozérdekii munkat

(célszerti lenne a jogszabalyi valtoztatas).

2. Abiréi jogalkalmazas soran csak olyan vadlottakkal szemben keriiljon sor kiszabésa-
ra, akik egészségi allapota megfelel.

3. Atorvényi feltételeknek megfeleld vadlottakkal szemben egyre névekvobb aranyban
lenne sziikséges kiszabasa.

4. Az 6nkormanyzatok szdmara — a sziikséges anyagi tamogatassal — kotelez6vé kellene
tenni a kozérdekit munka biintetés végrehajtasaban vald kozremiikodést, a munka-
hely biztositasat.
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5. Amennyiben a 4.) pont megvalositasa esetleg (jogi) akadalyokba iitkdzne, ugy a helyi
igazsagiigyi hivatal szervezhetné meg sajat keretein beliil is a végrehajtast. Munka-
helyi vezetdk felvételével, munkaeszk6zok biztositasaval lehetdvé valna a biintetés
végrehajtasa. Természetesen ezen megoldads a meglevé munkaltatok melletti lehetd-
ség lenne, hiszen azért jelenleg is vannak munkaltatok — nem is kis szamban — akik
alkalmaznak kdzmunkasokat.

6. Valamilyen modon érdekeltté kellene tenni a munkaltatokat, hogy minél nagyobb
szamban fogadjanak kézmunkasokat. Ezt vagy adokedvezményekkel és/vagy koz-
érdekii munkasok foglalkoztatasaval felmeriil6 tobbletkoltségek ellentételezésével
— kiutalasaval 1atnam megvalosithatonak. Ezen tobblet raforditasok ugyan els6 rané-
zésre a koltségvetés szamara tobblet kiadasként jelentkeznének, de csak elsd latasra.
Valojaban — kénnytl belatni — megtakaritast jelentene, hiszen a kdzérdekli munkas
nem jelenne meg 36, akar 10 honapra is valamely bv. intézetben és nem indukalna
szazezres — millids koltségeket a biintetés-végrehajtas és végeredményben az egész
tarsadalom szamara.

A fentiekre figyelemmel megitélésem szerint a kozérdekii munka, mint biintetési nem

érdemes a figyelemre, realis biintetési alternativa, amely helyettesitheti az ligyek egy ré-
szében a méregdraga szabadsagvesztés biintetést — raadasul dsszhatasat tekintve is szamos
esetben eredményesebb lehet peldaul a szabadsagelvonasnal.
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Bejczi ALexa!

Mit érdemel az a binés, aki nem érdemel bintetést?
A magyar bintetéjog népmesei eleme: a megrovds.

1. Bevezetés

A biintetd biroésagok altal mind a felnétt kortiakkal, mind a fiatalkoruakkal szemben
alkalmazott megrovasok szama 2006 ta orszagosan csokkend tendenciat mutat. Az egyes
megy¢ék jogalkalmazasi gyakorlata azonban a statisztikabol kitiinden jelentdsen eltér. Fel-
noétt koruak esetén 2010-ben a jogerds birdsagi hatarozatok szerint szazalékosan 1% alatti
a megrovas alkalmazasa Békés, Borsod-Abatij-Zemplén, Hajd-Bihar, Heves, Somogy és
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyékben, 2% feletti Gyér-Moson-Sopron, Nograd, Tolna és
Vas megyékben, mig 3% feletti Fejér megyében. Fiatalkoruak esetén még nagyobb a szo-
ras, 2010-ben Komarom-Esztergom megyében 0%, Borsod-Abauj-Zemplén, Baranya, Bé-
kés, Jasz-Nagykun-Szolnok megyékben 1% alatti, Fejér megyében 2,22% (kevesebb mint a
feln6tt kortiaknal alkalmazott arany!), 7% feletti Zala, Nograd, Vas, Veszprém megyékben,
és 10% feletti Gy6r-Moson-Sopron megyében.? A megrovasok dontd tobbségét azonban
nem a birésagok, hanem az iigyészségek alkalmazzak. Ugyanakkor a megrovasnak mind a
2006 eldtti, mind pedig a jelenlegi szabalyozasa tobb ellentmondastol terhes. A megrovas
joghelyes alkalmazasa a jogi szabalyozas hibai miatt nem a legegyszeriibb feladat. Dolgo-
zatom célja ravilagitani a megrovas szabalyozasanak feliilvizsgalatra szoruld voltara és a
szabalyozas alkalmazasanak nehézségeire.

Ehhez a jogi dogmatikat hivom segitségiil, ami a vonatkozo jogszabalyok értelmezé-
sével, kritikai vizsgalataval hidként szolgal a jogszabalyok és a gyakorlat kozott. A biin-
tetdeljaras-jogi dogmatika hozzajarul az allami biintet6hatalom jogallami biztositasahoz.
A dogmatika funkciojaban alkalmas arra, hogy az alkotmanyossag kérdéskorében meg-
sziintesse a rogtonzéseket és a jogértelmezési 6nkényt kizarja.*> A jo dogmatika eszerint
nyitott és nem a hatalyos jog igazolasa a feladata. Fontos szerepet jatszik a jogalkalmazas
kétségeinek, bizonytalansigainak a feloldasaban, az itélkezés egységességének és de lege
lata a térvényesség biztositasaban.*

Dolgozatomat jogtorténeti visszatekintéssel inditom, roviden bemutatom a hatdlyos
Btk. megrovas nevii biintetdjogi intézkedésének, mint biintetdjogi szankcionak a kialakula-
sahoz vezet6 utat, majd a materialis jogellenességrol és a tarsadalomra veszélyességrol szo-
16 kényvtarnyi szakirodalombol idézek éppen csak annyit, amennyi a téma szempontjabol
a legsziikségesebb, ezt kovetden attekintem a megrovas alkalmazasi feltételrendszerének

dr. Bejezi Alexa aliigyész, Zalaegerszegi Nyomozo Ugyészség

Intranet.mku.hu/cgi-bin/portal/index.pl A biintetobirdsag eltti ligyészi tevékenység f6bb adatai 2010
Szabd Andras: Biintetéjogi dogmatika — alkotmanyjogi dogmatika, Jogtudoményi Kézlony 1997/7-8., 294. o.
V6. Békés Imre: A gondatlansag a biintetojogban. KJIK 1974, 22. o.
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alakulasat a Btk. hatalyba 1épésétdl a 2006-os Be. novella hatalybalépéséig, illetve az azt
koveto id6szakban, végiil pedig a megrovas ligyészi alkalmazasaval kapcsolatos alkotma-
nyossagi aggalyokat ismertetem.

II. Jogtorténeti visszatekintés

Hatalyos biintetd torvénykonyviink szerint a biincselekmény elkovetését kovetd biintetd
jogkovetkezmények: biintetések és intézkedések. A biintetés a biintetd jogkdvetkezmények
elsodleges ¢s meghatarozo szankcioformaja, azonban a biintetdjog tarsadalomvédelmi és
megeldzd feladatat nem mindig képes kellden ellatni, mivel sokszor a biintetés tartamat
tekintve, illetve tartalmilag nem elégséges ahhoz, hogy megfeleld védelmet, prevencios
hatast érjen el. Olykor az elkdvetd specialis pedagogiai vagy orvosi kezelése sziikséges. A
biintetd jogkovetkezmények rendszerébe ily modon a biintetésen kiviil a biintetdjogi intéz-
kedéseket is bevezették és beépitették.’

A biintetdjogi intézkedések torténete joval rovidebb a biintetések torténeténél. A XIX.
szazad végén a tett-kozpontl szemlélettdl elkanyarodva alakult ki a tettes biintetdjogi irany-
zat, amely a biintetésektdl elkiiloniild, személyre szabott intézkedések bevezetését siirgette.
Ezen elméletek és tudomanyos kutatasok nyoman jelenik meg a modern XX. szazadi biinte-
t6 torvénykonyvekben 11j fogalomként tébb intézkedés. Az intézkedések annyira szertedga-
zbak, hogy a benniik megtestesiilo joghatrany tartalma szerint nagyon nehéz kategorizalni
Gket, azonban nagyjabol mégis harom csoportba sorolhatok: 1. neveld jellegii intézkedések
pl. javitointézeti nevelés, megrovas, probara bocsatas; 2. gyogyito jellegl intézkedések pl.
alkoholistak kényszergyogyitasa, koros elmeallapoti személyek kényszergyogykezelése;
3. biztonsagi intézkedések pl. biztonsagi Grizet, szigoritott orizet.’

A hatalyos jogunk megrovas elnevezésii intézkedésének jogtorténeti eldzményei egy-
részt a fiatalkoruakkal szemben alkalmazott nevel6 jellegli, az id6k soran valtozé megne-
vezést, de mindig a legenyhébb biintetdjogi szankciok, masrészt a biintetést nem érdemld
cselekmények esetén alkalmazott jogkdvetkezmények.

Biroi dorgalas

Hazai jogalkotasunk az 1843-as biintetdjogi javaslat keretében tett kisérletet arra, hogy
mint legenyhébb biintetési nemet, a birdi dorgalast a szankciorendszerbe iktassa. A Javaslat
8.§-a mint altalanos részi biintetést emlitette a birdi dorgalast, melyet a 21. § szerint akkor
lehetett volna alkalmazni, ha a ,,beszamitas koriilményeihez képest a legcsekélyebb foghaz
is felettébb sulyos biintetés volna”.” Ugyanakkor a Javaslat a koztisztvisel6i biincselekmé-
nyekrdl sz616 LIV. fejezetében néhany deliktumnal (479.§, 493.§, 495.§, 501.§, 509.§), mint
kiilonos részi biintetést emlitette a dorgalast. fgy pl. a 479. § szerint els6 izben nyilvanos

5  Nagy Ferenc: A magyar biintetdjog altalanos része, Korona Kiadé Budapest 2001, 314-315. o.

6 Jungi Eszter: A biintetés fogalma a jogtudomanyban és a hatalyos biinteté torvénykonyv szankciorendszere,
Biintetdjogi Tanulmanyok 2000, 115. o.

7 Vo. Fayer Laszlo (szerk.): Az 1843-iki biintetéjogi javaslatok anyaggyiijteménye 1. kétet, I1. rész. Budapest,
1896, 15., 17-18. o.
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dorgalasban részesiilt volna az a koztisztviselo, aki kotelessége teljesitéséért bért, ajandékot
kivant, illetve fogadott el; vagy a 495. § szerint, ha az eljarasi szabalyokat megszegte.® Bar
a Javaslat elfogadast nem nyert, megoldéasai éreztették hatasukat a jogalkalmazasban. A
gyakorlat a hagyomanyok miatt is hasznalta a dorgalast, ,,mely aképp foganatosittatik, hogy
a bird a sérto tettét helytelennek jelenti ki, és 6t a torvények tiszteletben tartasara inti”.’

Annak ellenére, hogy az 1843-as kodifikacios javaslat rendkiviil halado szellemiséget
képviselt, megmaradt a javaslat szintjén. Az elsé magyar biintetékodex, a biintettekrol és
vetségekrol szolo 1878: V. torvenycikk (Csemegi-kodex) a kor szabadsagvesztés-kozpon-
ti szemléletét magaéva téve a dorgalast kiiktatta a szankciok korébdl. A szédzadfordulon
azonban teret nyert a gondolat, hogy a biintetések korében helye lenne a nevelést szolga-
16 hatranyok alkalmazasanak, amellyel kapcsolatban a tudomany is kifejtette allaspontjat.
Finkey Ferenc szerint ,,a kriminoldgiai és kriminalpolitikai irodalom fellendiilése a biinte-
tési rendszernek az Uj iranyok altal ajanlott reformjai koziil egyeseket (feltételes elitélés,
pénzbiintetés lerovasa kdzmunkdval, megdorgdlds) nalunk is népszeriivé és kivanatossa
tett”.!* A szerz6 szerint dorgalasra a fiataloknal, gondatlansagbol, vagy el6szor vétkezoknél
keriilhetne sor. Naluk is csak a legesekélyebb bilincselekmények (vétségek és kihagasok)
miatt, s rendkiviili enyhité koriilmények esetén, hogyha a szabadsagvesztés vagy pénzbiin-
tetés legkisebb mértéke is sulyos lenne."!

A gyakorlat kovetelményeit és a tudomany elképzeléseit kivanta kielégiteni a Csemegi-
kodexet modosito 1908:XXXV. térvénycikk, az elsé biinteté novella. A torvény altalanos
indoklasaban leszogezte, hogy nem kell minden blintettet materidlis biintetéssel sujtani,
ha az allamhatalom ily biintetés nélkiil is elérheti czéljat”.'? Ezért a novella a leginkabb
nevelhetonek tartott fiatalkoruak (12-18 év) esetében, tobb mas intézkedés kozott bevezette
a dorgalast. A novella 18. §-a az intézkedések alkalmazasahoz a jogellenesség létét, fokat
nem érintve, elsésorban az elkdvetd személyi koriilményeinek figyelembevételét kovetel-
te meg, a fiatalkori egyéniségét, értelmét, és erkolesi fejlettségének fokat, életviszonyait,
tovabba az eset Gsszes koriilményeit kellett mérlegelnie a bironak. A 19. § szerint dorga-
lassal a birdsag nyilvanos targyalason komoly intelmet intézett a fiatalkoruhoz, felhivta a
figyelmét, hogy 1ijabb biintett vagy vétség esetén ellene szigort biintetést fog alkalmazni.
Az indokolas szerint a dorgalas akkor helyénvald, ha a blincselekmény elkdvetése konnyel-
mi csinyre, kisebb eltévelyedésre vezetheto vissza, és elorelathatd, hogy a komoly feddés
az elkovet6t helyes utra tereli. A novella kizarta a dorgalas alkalmazasat, ha a cselekmény
sulya miatt tobb mint egy honapi foghazat kellett volna kiszabni, vagy ha mar a fiatalkorut
ilyen biintetésre itélték."

Az intézkedés felndttekre valo kiterjesztésének gondolata is felmeriilt a torvény eldké-
szitése soran, de arra nem keriilt sor. Ennek okat Angyal Pal abban latta, hogy a dorgalas

8  Uo. 108-115. 0.

9 Kordsi Sandor: Biimntetdjogtan, 1. kétet, Papa 1872, 122. o.

10 inkey Ferenc: A magyar biintet6jog tankonyve, Budapest, 1902, 82. o.

11 Finkey Ferenc: A magyar biintetdjog tankdnyve, Budapest, 1902, 391. o.

12 Magyar Torvénytar — Corpus Juris Hungarici 1908. évi torvény czikkek II. kotet, Budapest 1909, 832. o.

13 V6. Magyar Torvénytar — Corpus Juris Hungarici 1908. évi torvény czikkek II. kétet, Budapest 1909, 857-
862.0.
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felnotteknél nem czélszerii biintetés, mert nincs javito hatasa; a fiatalkord azonban, aki
még kedélyi életet él, megfeleld intelem utan hossza iddn keresztiil tartja a joakaratl feddo
szavakat, s azok hatasa alatt meg fogja banni ballépését, sot a javulas utjara tér”.!*

A biinésseég megallapitasanak és a biintetés kiszabdsanak mellozése
biintetést nem érdemld cselekmény esetén

A dorgalas intézményének magyarorszagi megjelenésekor tehat az intézmény £ jel-
lemzdi voltak, hogy kizarolag fiatalkoriakkal szemben, a fiatalkor(i egyéniségét és életvi-
szonyait alapul véve, nevelési célzattal alkalmazhatta a birdsag biintetés helyett. A torvény
ezen esetkoron kiviil nem adott lehetéséget a biintetés mellozésére még az olyan jelentékte-
len esetekben sem, amikor a biintetést sem a kozérdek, sem a sértett fél érdeke nem kivanta
meg. Ezt orvosolandd sziiletett meg a torvénykezés egyszeriisitésérol szolo 1930:XXXIV.
torvénycikk 125. §-a, amely kimondta, hogy ha a vad targya vétség vagy kihagas és a bi-
ndsség oly csekeély, s a cselekmény targyi stilya annyira jelentéktelen, hogy biintetés sem a
jogrend védelme, sem a sértettnek nyujtando elégtétel érdekében nem mutatkozik sziiksé-
gesnek, a birosag az itélethozatalt mell6zheti és az eljarast megsziintetheti.'> Ebben az eset-
ben tehat a blincselekmény elkovetésének és a blindsségnek a kimondasara nem is keriilt
sor, a biintetSeljarast megsziintette a birdsag. Allaspontom szerint ezért ez a jogintézmény
nem ,,rokona” a fiatalkoriakkal szemben alkalmazott birdi dorgalasnak, attol teljesen fiig-
getlen intézmény, jogpolitikai indoka eltérd, azonban mégis ,,elddje” a hatalyos jogunkban
meglévé megrovasnak, melynek okan fontos a megemlitése. A birdi dorgalassal szankci-
onalt cselekmény biintetést érdemld, de valamely magasabb rendii érdek miatt (fiatalkora
nevelése, jO iranyba terelése) a jogalkoto lehet6vé teszi, hogy a jogalkalmazd melldzze a
sulyosabb biintetés kiszabasat és az allam rosszallasat dorgalassal fejezze ki. Ezzel szem-
ben az 1930:XXXIV. torvénycikk 125.§-aban szabalyozott esetben a jogalkalmazo megité-
lése szerint biintetést nem érdemld cselekményrdl van szo.

A biindsség megallapitasanak és a biintetés kiszabdsdanak mellézése
a tarsadalomra veszélyesség csekély foka vagy megsziinése esetén

A Csemegi-kodex altalanos részét 1951. januar 1-jével felvaltotta a biintetdtorvény-
konyv altalanos részérdl szolo 1950. évi Il. torvény (Bta.), amelynek egyik legfontosabb
rendelkezése az volt, hogy a biincselekménnyé nyilvanitas tartalmi oldalat ,,tarsadalomra
veszélyesség” elnevezéssel beemelte a biintetékodexbe. A Bta. 1.§ (1) bekezdése szerint a
biintetétorvények feladata, hogy védelmet biztositsanak a tarsadalomra veszélyes cselek-
ményekkel szemben. A (2) bekezdés szerint tarsadalomra veszélyes cselekmény minden

14 Angyal Pal: A magyar biintetéjog tankonyve, Budapest, 1909, 177. o.
15 Magyar Torvénytar — Corpus Juris Hungarici 1930. évi torvénycikke, Budapest 1931, 468., 527. o.
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olyan tevékenység, vagy mulasztas, amely a Magyar Népkoztarsasag allami, tarsadalmi
vagy gazdasagi rendjét, az allampolgarok személyét vagy jogait sérti vagy veszélyezte-
ti. Tekintettel arra, hogy az altalanosan megfogalmazott tényallastol az egyedi eset 1¢é-
nyegesen eltérhet, veszélyessége nem feltétlentil éri el azt a szintet, amely miatt biintetés
alkalmazasa lenne indokolt, ezért a Bta. a biintetés kiszabasarol sz6lo V. fejezetében 56.
§-aval eldirta, hogy ha az elkdvetett biintett - az eset dsszes koriilményeinek mérlegelése
alapjan - olyan csekély jelentdségiinek mutatkozik, hogy a torvény szerint alkalmazhatd
legenyhébb biintetés is sziikségtelen, ugyszintén akkor, ha akar a cselekmény, akar annak
elkdvetdje a blintett elbirdlasakor mar nem jelentkezik a tarsadalomra veszélyesnek, a bi-
nosség megallapitasat és a biintetés kiszabasat mellozni kell. A Bta. hatalyba 1épésérol
sz616 1950. évi 39. tvr. 37. § (3) bekezdése szerint a Bta. 56. §-aban foglalt eléfeltételek
esetén az ligyészség a nyomozast, a vadirat benyujtasa utdn e birdsag a biinvadi eljarast
megsziinteti, targyalason pedig a birosag felmentd itéletet hoz. A biintetd perrendtartasrol
sz616 1951. évi IIL. torvény 5. § (1) bekezdésének 1. pontja kimondta, hogy biintet6 eljarast
nem lehetett inditani, a mar meginditott biintetd eljarast pedig az ligy barmely szakdban
meg kellett sziintetni, illetoleg felmentd itélettel kellett befejezni, ha a terhelt cselekménye
nem biincselekmény.

A Bta. tehat a cselekmény tarsadalomra veszélyességének elkdvetéskori csekély fo-
kat, valamint a cselekmény, illetve az elk6vetd tarsadalomra veszélyességének az elbiralas
idopontjara torténd megsziinését nem biintethetdséget kizaro, illetbleg megsziintetd ok-
ként szabalyozta, hanem azt mondta ki, hogy ebben az esetben nem beszélhetiink biin-
cselekményrél, ezért az eljarast meg kell sziintetni, illetéleg felment6 itéletet kell hozni.
A contrario a jogalkalmazas soran biincselekménynek a tarsadalomra nem csekély fokban
veszélyes elkovetonek a tdrsadalomra nem csekély fokban veszélyes cselekményét mind-
sitették.

Biroi megrovas

A Bta. nem tartalmazott a fiatalkortiakra (12-18 év) eltéré rendelkezéseket, a rajuk
vonatkozo specialis szabalyokat kiilon jogszabaly deklaralta. 4 fiatalkoruakra vonatkozo
biintetdjogi és biinteto eljarasi rendelkezésekrol szolo 1951. évi 34. tvr. 2. §-a értelmében
fiatalkortakkal szemben a biintetGjogi és a biintetd eljarasi szabalyokat a torvényerejii ren-
deletben foglalt eltérésekkel kellett alkalmazni.

A tvr. Iényegében atvette a Csemegi-kodex birdi dorgalasat és 7.§ (1) bekezdése ki-
mondta, hogy bir6i megrovast a fiatalkorival szemben akkor kell alkalmazni, ha a cselek-
mény természetét és a fiatalkort egyéniségét figyelembe véve ez az intézkedés is elegendo-
nek mutatkozik. A torvényerejii rendelet a dorgalas helyébe allitotta a megrovast, ugyanazt
az okot ¢és célt tételezte, mint az elsd biintetd novella, a cselekmény természetét és a fiatal-
kort egyéniségét kellett figyelembe venni, ha ez az intézkedés elegendének mutatkozott a
neveléshez. A 7. § (2) bekezdése szerint azzal szemben, akit korabban egy évet meghalado
bortonbiintetésre itéltek, birdi megrovast alkalmazni nem lehetett. A tvr. végrehajtasardl
sz016 7/1952. (IV.11.) IM rendelet 27. §-a szerint a biréi megrovast az eljaré tanacs el-
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noke foganatositotta. A birdi megrovasban az elitélt fiatalkorihoz életkoranak és értelmi
fejlettségének megfelelé modon komoly figyelmeztetést kellett intézni, amelyben ki kellett
oktatni az altala elkovetett cselekmény jelent6ségére, annak tarsadalmi veszélyességére és
megfeleld intelem utjan fel kellett hivni arra, hogy blincselekmény elkovetésétol a jovoben
tartozkodjék. A biroi megrovas megtorténtét a jegyzokonyvben fel kellett jegyezni.

A birdi megrovas tehat, mint legenyhébb biintet6jogi szankcio kezdetben kizarolag
fiatalkortiakkal szemben volt alkalmazhatd a cselekmény természetének és a fiatalkora
egyéniségének figyelembevételével. Birdi megrovas alkalmazasa soran a tarsadalomra nem
csekély, de nem is sulyos fokban veszélyes fiatalkoru elkdovetdnek nem csekély, de nem
is sulyos fokban veszélyes cselekményét szankciondlta a jogalkalmazd bird elsédlegesen
nevelési céllal.

Fiatalkoruak esetén a biroi megrovas alkalmazasanak lehetdsége kés6bb még inkabb
kiboviilt. Az 1961. évi V. torvény a fiatalkorGiak biintetdjogat is beépitette az egységes Btk.-
ba és 87.§-a kimondta, hogy a fiatalkoruval szemben rendszerint neveld intézkedést kell
alkalmazni. Biintetést akkor kellett kiszabni a fiatalkor(ira, ha a neveld intézkedés alkal-
mazéasa nem mutatkozott célravezetonek, vagy ha a biintett elbiralasakor tizennyolcadik
¢letévét mar betdltotte. Neveld intézkedések voltak a birdi megrovas, a probara bocsatas és
a javitdintézeti nevelés. A torvény 89.§-a értelmében a birdi megrovas abban allt, hogy a
birésag megmagyarazta a fiatalkortinak cselekménye tarsadalomra veszélyességét, rosszal-
lasat fejezte ki a blintett elkovetése miatt, és felhivta 6t arra, hogy a jovében tartozkodjék
tarsadalomra veszélyes cselekmények elkdvetésétol.

Figyelmeztetés

Az 1962. julius 1-t61 hatalyos 1961. évi V. torvény (a Magyar Népkoztarsasag Biinteto
Torvenykonyverol) a felnott koraak biintetést nem érdemld cselekményei esetére, feln6t-
tekkel szembeni intézkedésként bevezette a figyelmeztetést. Ennek indokat abban jelolte
meg, hogy tényallasszerl cselekmények esetén nem elegendd a biintetés melldzése, ha-
nem sziikséges az allami rosszallas kifejezése is.'® A Btk. 60. §-a szerint biintetés kiszabasa
nélkiil figyelmeztetésben kell részesiteni azt, akinek a cselekménye és a személye akar az
elkovetéskor, akar - a koriilmények megvaltozasa folytan - az elbiralaskor olyan csekély
veszélyességil a tarsadalomra, hogy az e torvény szerint alkalmazhat6 legenyhébb biinte-
tés is sziikségtelen. A torvény a tett és az elkdvetdje kozotti kapcesolatot elvalaszthatatlan-
nak nyilvanitotta, mert csak akkor lehetett alkalmazni a figyelmeztetést, ha mindkét oldal
veszélyessége jelentéktelen volt. Az indokolds szerint ugyanis az elkdvetd tarsadalomra
veszélyessége a cselekmény tarsadalomra veszélyességének fiiggvénye, és igy az alanyi
¢s targyi oldalt elvalasztani nem lehet. A biintetdeljarasrol szo16 1962. évi 8. tvr. 96. § (1)
bekezdése értelmében a figyelmeztetés abban allt, hogy a biintetd tigyben eljaré hatosag
megmagyarazta a terheltnek magatartasa helytelenségét, és felhivta, hogy a jévében min-
dennemtl tarsadalomra veszélyes cselekmény elkdvetésétdl tartdzkodjék. Az eljarasi tvr.

16 A Magyar Népkoztarsasag Biinteto Torvénykonyve, Budapest 1962, 118-120. o.
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160. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan a nyomozast meg kellett sziintetni, ha a terheltet
figyelmeztetésben (Btk. 60. §) részesitették. A tvr. 162. § (1) bekezdése szerint a nyomozas
megsziintetése feldl az a két nyomozo hatdsag hatarozott, amely az iigyben a nyomozast
lefolytatta. Ha azonban az ligyben nem az ligyész jart el, és a blintettre a térvény egy évi
szabadsagvesztésnél stilyosabb biintetést rendelt, a nyomozas megsziintetésé¢hez az ligyész
jovahagyasa volt sziikséges.

Ellentétben a Bta.-val tehat az 1961. évi V. térvény a cselekmény és az elkovetd tar-
sadalomra veszélyességének csekély fokat, illetve csekéllyé valasat (ha nem is expressis
verbis) biintethetdséget kizaro, illetbleg megsziintetd okként szabalyozta. E térvény terem-
tette meg azt a mai napig fennallo ellentmondésos helyzetet, hogy egy tényallasszerti, de
tarsadalomra csekély fokban veszélyes, ezért biintetést a jogalkalmazé allaspontja szerint
nem érdemld cselekmény esetén a nyomozas biintet6jogi intézkedés alkalmazasa mellett
sziintethetd meg, vagyis a nyomozo hatosag és az igyész megallapitja az elkdvetd biinteto-
jogi felelosségét és szankceiot alkalmaz.

A nyomozast figyelmeztetés alkalmazasa mellett megtagadni ellenben nem lehetett. Ez
kovetkezett a Btk. 60. §-anak megoldasabol, amely a csekély tarsadalomra veszélyesség
megallapitasahoz dsszekototte a targyi és az alanyi oldalt. A jogirodalom megfogalmazasa
szerint a nyomozas lefolytatdsanak sziikségessége garancia jellegii. A biintett és az elkdvetd
személyi koriilményeinek ismerete nélkiil a jogalkalmazo6 nem biralhatja el megnyugtatoan,
hogy a terhelttel szemben biintetésre nincs sziikség."”

Kioktatas

A gyakorlat kdvetelményei azonban meghaladtak a fenti elképzelést. Ezért az 1974. ja-
nuar 1-jétol hatalyos biintetéeljarasrol szol6 1973. évi L. torvény 127. §-anak (3) bekezdése
jarasbirosagi hataskorbe tartozo biincselekmény miatt a nyomozas megtagadasat lehet6vé
tette, ha a biincselekmény a tarsadalomra elenyészéen csekély fokban volt veszélyes. Eb-
ben az esetben a nyomozo6 hatdsag az alaposan gyanusithatd személyt kioktatdsban része-
sitette. Ez a rendelkezés potolta a korabbi eljarasi torvény hézagat. A nyomozo hatosag
ugyanis mar a feljelentés adatai alapjan arra a kovetkeztetésre juthatott, hogy az eljaras
lefolytatasa az elenyészéen csekély veszélyesség miatt nem indokolt, mert a nyomozas
végén az elkovetdt ugyis csak figyelmeztetésben részesitenék.'® Az eljarasi torvény a 139.
§ (1) bekezdésének e) pontjaval tovabbra is meghagyta a nyomozas figyelmeztetés melletti
megsziintetésének lehetdségét, amihez ligyészi jovahagyas kellett. Mivel a kioktatas elja-
rasjogi intézkedés volt, kovetkezményeket nem vont maga utan, szemben az anyagi jogi
figyelmeztetéssel. A biiniigyi nyilvantartasrol szolo 4/1970. (VIL.19.) BM rendelet 2. § (1)
bekezdésének b) és c) pontjai ugyanis csak a figyelmeztetés, illetve a fiatalkoraval szembe-
ni neveld intézkedés felvételét irtak eld, a kioktatasét nem.

17 Kadar Miklos- Kalman Gyorgy: A biintetdjog altalanos tanai, Budapest 1966, 754. o.
18  Kiraly Tibor (szerk.): Magyar biintetdeljarasi jog, Budapest 1974, 33. o.
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Megrovas

A kiilonboz6 elnevezésii anyagi és eljarasi jogi megoldasokat a hatalyos biintetd tor-
vénykonyviinket megteremtd 1978. évi IV, torvény 71. §-a a megrovas nevil intézkedéssel
egységesitette. A megrovas az alkalmazhatd legenyhébb biintetdjogi jogkdvetkezmény,
szankcio, neveld jellegii intézkedés. A Btk. 71. §-ahoz fliz6tt miniszteri indokolas szerint
csupan a biincselekmény elkovetdjének erkolesi elitélését jelenti, materialis joghatrany
nélkiil. Legfontosabb célja, hogy az elkdvetot torvénytiszteld magatartasra nevelje. Alkal-
mazasanak alapja minden esetben bilincselekmény elkovetése, feltétele a terhelt biinteto-
jogi feleldsségének megallapithatosaga, eljarasjogi kovetkezménye pedig az, hogy - noha
biintetett eldéletet értelemszerlien nem eredményez - a megrovasban részesitett terhelt az
elitélt statuszaba keriil. Véleményem szerint azonban a miniszteri indokolas ezen utobbi
megallapitdsa nem pontos, az igyészi megrovasban részesitett személy allaspontom szerint
nem lesz elitélt, err6l a késébbiekben irok bévebben, de itt is fontosnak tartottam jelezni.

A Btk. szerint megrovas alkalmazasanak felnétt és fiatalkorti terheltekkel szemben egy-
arant helye lehet mind az tigyész részEr6l a nyomozati szakban, mind a birdsag altal a biroi
eljaras soran. Az intézkedés torvényi korlatozas hianyaban gyakorlatilag barmely biincse-
lekmény esetén alkalmazhato.

A hatalyos magyar Btk. az intézkedés fogalmat nem hatdrozza meg, a Btk. 70. §-a pusz-
tan felsorolja azokat. A jogirodalom szerint az intézkedés ,,a kriminalis jogkGvetkezmények
egyik faja, a tarsadalom védelmének a biintetés melletti masik eszkoze. Intézkedést a biro-
sag (vagy kivételesen az allam erre feljogositott mas szerve) a torvény altal elére megalla-
pitott feltételek fennforgasa esetén, a biintetéssel fenyegetett jogellenes cselekmény, vagy
(és) az elkovetd specifikus sajatossagai miatt biintetés helyett rendel az elkdvetd nevelése
révén kizarolag annak megel6zésére, hogy az elkdvetd a jovOben biintetéssel fenyegetett
cselekményt kovessen el.”

Hatalyos jogunkban a megrovas a legenyhébb biintetdjogi jogkdvetkezmény. Az alkal-
mazas célja és tartalma szerinti osztalyozas alapjan ez a jogkdvetkezmény neveld jellegii
intézkedés. Azonban a megrovas valojaban olyan intézkedés is, amelynél opportunus to-
rekvés hiizodik meg anyagi jogi keretben a kisebb, a bagatell iigyek elintézésére. Sajatos
és egyediilallo intézkedés annyiban is, hogy nem csupan a birosag alkalmazhatja, hanem
meghatarozott mas jogalkalmaz6 szerv (iigyész) is. Ezt a miniszteri indokolas a biintetéel-
jaras hatékonysaga érdekében tartja indokoltnak.

A megrovas alkalmazasanak feltételei az id6k soran valtoztak, kdzponti kérdése azon-
ban maradt az elkovetett jogsértd cselekmény tarsadalomra veszélyességének foka, ezért
elsokeént e fogalom tisztazasa indokolt.

19 Nagy Ferenc: Intézkedések a biintetdjog szankciorendszerében, Budapest 1986, 196. o.
20 Nagy Ferenc: A magyar biintet6jog altalanos része, Korona Kiado Budapest 2001, 477. o.
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II1. Materialis jogellenesség vs. tarsadalomra veszélyesség
Materialis jogellenesség

A XIX. szazad végének klasszikus biinteté kodexei megelégedtek a biincselekmény
torvényi fogalmanak formalis meghatarozasaval, azaz tulajdonképpen a nullum crimen /
nulla poena sine lege elv kodifikalasaval, amely megkdzelités a nyugat-eurdpai jogallamok
tobbségében — atfogo altalanos részi reformok ellenére — mindmaig nem véltozott. Azonban
a szazadfordulo német nyelvii biintetéjog-tudomanya — Franz von Liszt és Ernst von Beling
nyoman — a biincselekményt a térvényi fogalomnal tobb ismérvvel, nevezetesen tényallas-
szert, jogellenes és biinds cselekményként hatarozta meg. Ez a felfogds hazankban csak
bizonyos késéssel az 1930-as évekre valt uralkodova (Heller, Schultheisz munkaiban).?!

A ,nullum crimen sine lege” elvét megjelenitd, tisztan formalis, a jogszaballyal vald
ellentétben allast kifejezd jogellenesség fogalom jelenik meg el6szér a magyar jogiroda-
lomban is foként Angyal és Vambéry munkaiban. A jogellenesség hosszu ideig csupan a
torvényi tényallas objektiv elemeit 6lelte fel, és csak a késdbbick soran egésziilt ki azzal,
hogy a jogellenességnek feltétele a cselekvés jogvédett érdeket, vagy értéket sértd, vagy
veszélyeztetd volta. A jogellenesség fogalma tehat tartalmi elemeket kapva nyerte el a ma-
sine lege” elvét kifejezésre juttatd, és a tényallasszertiségben testet 6lt6 formalis jogel-
lenesség sziikséges, de nem elégséges fogalmi ismérv, mert kizardlag ennek alapjan két
kérdésre nem adhato valasz. Az egyik, hogy a jogalkoto a lehetséges emberi magatartasok
koziil miért pont azokat valasztja ki, amelyeket a térvényalkotas révén biincselekménnyé
nyilvanit, illetve hogy miért nem biintetendd minden tényallasszerii és blinds magatartas.
Ezekre a kérdésekre pedig csak akkor adhato valasz, ha tartalmi toltetet kap a jogellenesség,
és igy a biintetendd cselekmény definicioja.”? Jescheck szerint a jogellenesség materialisan
a jogtargy olyan sérelmét (veszélyeztetését) jelenti, amely mas nagyobb értékii érdek meg-
mentése végett nem sziikséges.”

A materialis jogellenesség fogalmanak megjelenésével azonban Gijabb kérdés adodott,
nevezetesen, hogy a tényallasszer(i és blinds magatartas csak konkrét biintetenddséget ki-
zard okra alapitottan mindsithetiink ,,nem biincselekménynek”, avagy megtehetjiik azt a
materialis jogellenesség hianyara hivatkozva.”*

A materialis jogellenesség vonatkozasaban kezdettdl fogva felmeriilt a jogbiztonsag
veszélyeztetésének gondolata. A német jogirodalomban jelenlegi uralkodo allaspont (pl.
Jescheck) szerint a materialis jogellenesség generalklauzulaként megfogalmazva soha sem

21 Hollan Miklos: Gondolatok a tarsadalomra veszélyesség és a materialis jogellenesség kiilonbségérdl, In:
Magyar Jog 2004/12, 724-725. o.

22 Belovics Ervin: A jogellenesség és a tarsadalomra veszélyesség konfliktusa, In: Tustum Aequum Salutare III.
2007/3,32-33.0

23 Jescheck, Hans-Heinrich/Weigend, Thomas (1996) Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil. 5. Aufl.
Duncker & Humblot, Berlin 1996, 234. o.; Roxin, Claus (1997) Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band .
Grundlagen. Der Aufbau der Verbrechenslehre. 3. Aufl. Beck, Miinchen, 503. o.

24 Belovics Ervin: A jogellenesség és a tarsadalomra veszélyesség konfliktusa, Tustum Aequum Salutare I11.
2007/3, 33. o.
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alkalmazhato kozvetleniil az adott esetre, hanem minden esetben konkretizalast igényel. A
materialis jogellenesség tehat csak kozvetetten nyer alkalmazast a konkrét esetre. Egyrészt
ateleologikus (azaz a jogszabaly céljat figyelembe veve) — a biintetdjogban jogtargy-harmo-
nikusként is jelentkez$ — értelmezés korében, masrészt a nem torvényen, hanem a szokas-
jogon alapuld (mas kifejezéssel torvény feletti) jogellenességet kizaré okokon keresztiil. A
materialis jogellenesség ilyen — a jogértelmezés, illetve szokasjog utjan valo - érvényesiilése
elismert volt a szocializmus el6tti magyar biintetdjog irodalmaban és gyakorlatiban is.?

Tarsadalomra veszélyesség

Az eurdpai szocialista orszagok biintetd torvénykonyveinek biincselekmény fogalméaba
els6sorban ideoldgiai nyomasra, szovjet példa alapjan keriilt be — a biintetni rendeltség
mellett — a cselekmény tarsadalomra veszélyességének kategoridja. A tarsadalomra veszé-
lyesség a szocialista kodexekben — és ez az els6 igen lényeges eltérés a materialis jogelle-
nesség jogi sorsatol — tehat a torvényi biincselekmény fogalom elemeként érvényesiilt. Az
1950. évi IL. térvény (Bta.) a biintetdtorvények feladatanak azt tekintette, hogy védelmet
biztositsanak a tarsadalomra veszélyes cselekményekkel szemben.

Belovics Ervin kifejti, hogy a tarsadalomra veszélyesség minden vitan feliil alloan egy
diktatorikus politikai struktira ,,szellemi” terméke, és a szovjet biintetdjogban szerepe az
analogia alkalmazasanak lehetové tétele, vagyis a ,,nullum crimen sine lege” elve elutasi-
tasanak elméleti megalapozasa volt. A magyar jogrendszerre e fogalom azonban a kezde-
tektol fogva egészen mas hatast gyakorolt. Amig a szovjet jogrendszerben e fogalom azt
tette lehetGvé, hogy egy biincselekményként nem szabalyozott magatartasért is felelsségre
lehessen vonni biintet6jogi sikon barkit, addig a magyar szabalyozas egy biincselekmény-
ként szabalyozott magatartast megvalosito személy felmentésére adott lehetdséget arra az
esetre, ha konkrét kizar6 ok nem allt fenn.?

Gyorgyi Kalman a jogalkalmazo ,kegyelmi” tevékenységének alapjaul szolgald tor-
révén a birdi gyakorlat atveszi a torvényhozo felelosségét, és mindennek kovetkeztében a
tarsadalomra veszélyességnek minddssze egyetlen dogmatikai szerepe marad, hogy alapul
szolgaljon a biintetdjogi feleldsség kizarasara tényallasszerti, de jogellenességet kizard ok
altal nem érintett cselekmény esetében.”’ Lehetségessé valt, hogy a biintetéjogi feleldsséget
nem konkrét jogellenességet kizaro okra alapitottan, hanem a tarsadalomra veszélyesség
hianyara, mint a biincselekmény egyik fogalmi elemének meg nem valdsulasara hivatkozva
lehessen kizarni.

25 Hollan Miklés: Gondolatok a tarsadalomra veszélyesség és a materidlis jogellenesség kiilonbségérdl, Ma-
gyar Jog 2004/12, 725. o.

26 Belovics Ervin: A jogellenesség és a tarsadalomra veszélyesség konfliktusa, Tustum Aequum Salutare I11.
2007/3, 34. o.

27 Wiener A. Imre: Elméleti alapok a Biintet6torvény Altalanos része kodifikalasihoz, MTA Jogtudoményi In-
tézet, Budapest 2000, 60. 0., a tanacskozas vitajaban elhangzott vélemény.
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Wiener A. Imre szerint a hatalyos térvénynek éppen a jogbiztonsagot sért6 hibaja, hogy
elindithatja azt a gondolati folyamatot, amely a konkrét cselekményt kozvetleniil kapcsol-
hatja a biincselekmény altalanos fogalméhoz.?® Wiener szerint a trsadalomra veszélyesség
fogalma ugyanis olyan absztrakcid, amely nem felel meg a térvény pontos meghatarozasa
jogallami kvetelményeinek. Ennél fogva viszont sértheti a jogbiztonsagot (a jogallamisag
egyik legfontosabb alapértékét), ha a vadlott felmentését a tarsadalomra veszélyesség tor-
vényi fogalmanak kozvetleniil az adott esetre valo ,,alkalmazasara” alapozzak.” Mindez
Gyorgyi Kalman szerint egy olyan zsilip megnyitasahoz hasonlit, amin nemcsak a kivant
mennyiségil viz, hanem az egész — addig a gat altal fenntartott — viztdmeg atzadulhat.*®

A szocialista biintet6jog a tarsadalomra veszélyesség alapjan itélt afeldl, vajon egy
cselekmény — elvont vagy konkrét formaban — biintetést érdemelt-e vagy nem. Tehat a
tarsadalomra veszélyesség volt az elsddleges ismérv, amely a jogalkotot és a jogalkalmazot
egyarant eligazitotta valamely cselekmény biintet6jogi értékelése tekintetében.!

A rendszervaltas idejének a biintetGjogot atalakito torvényei a Btk. biincselekményfo-
galmat, igy a tarsadalomra veszélyesség abban szerepld elemét is érintetleniil hagytak. Az
uj Btk. 2000-ben megindult elokészitése soran azonban — bizonyos korabbi varakozasok-
nak is megfelelden — végiil tobbségbe keriilt azon allaspont, amely szerint vissza kell térni
a blincselekmény formalis térvényi meghatarozasahoz.

A rendszervaltozas utani jogtudomany nagy tobbsége (pl. Tokaji, Wiener, Nagy) mar
korabban sem tekintette a tarsadalomra veszélyességet a blincselekmény onalld fogalmi
elemének, viszont ujra értékesitette a materialis jogellenesség — a német nyelvii biintetdjog-
azonban a hazai jogirodalomban olyan szerzok is (pl. Foldvari), akik — kifejezetten vagy
hallgatolagosan, de — tovabbra is hangoztatjak azt a (szocializmusban még érvényes) tételt,
hogy a materialis jogellenesség fogalom mell6zését a tarsadalomra valo veszélyesség kate-

A tarsadalomra veszélyesség fogalmanak értelmezése alapvetden az egyes szerzoknek
a blincselekmény fogalmanak tartott eltéré fogalmi ismérveibdl fakad. A tarsadalomra ve-
szélyességnek mint biincselekmény-fogalmi ismérvnek a jovobeni sziikségességét illetéen
a hazai szakirodalomban tobbséginek tekinthetd az a nézet, amely szerint a tarsadalomra
veszélyesség fogalmat el kell tavolitani a torvényi biincselekmény-fogalombol (emellett
érvel: Gyorgyi Kalman, Gellér Balazs, Hollan Miklos, Mészaros Adam, Nagy Ferenc, Wi-
ener A. Imre), mig a szakirodalomban kisebbséginek tekintheté nézet hivei a tarsadalomra

28 Wiener A. Imre: Biintetjog. Altalanos Rész, KIK KERSZOV, Budapest 2002, 81-82. o.

29 Wiener A. Imre: EIméleti alapok a biintetotorvény altalanos része kodifikalasahoz, MTA Jogtudomanyi Inté-
zet, Budapest 2000, 57. o.

30 idézi Wiener A. Imre: Elméleti alapok a Biintetotorvény Altalanos része kodifikaldsahoz, MTA Jogtudomanyi
Intézet, Budapest 2000, 60. o.

31 A Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyve, Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiado, Budapest 1962,
38.0.

32 Hollan Miklos: Gondolatok a tarsadalomra veszélyesség és a materialis jogellenesség kiilonbségérdl, In:
Magyar Jog 2004/12, 724. o.
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frer

Ujvari Akos).

Ugyanakkor Békés Imre szerint napjainkban a tarsadalomra veszélyesség fogalom je-
lentésége megingott. Tény ugyanis, hogy a Btk. 10.§ (1) és (2) bekezdése tartalmazza,
tovabba a biintetés kiszabasa korében a 83.§ is utal ra, ellenben azaltal, hogy a 2006. évi
LI torvény 2006. julius 1. napjatol a Btk. 28.§-at is és 36.§-at is hatalyon kiviil helyezte —a
tarsadalomra veszélyesség fogalma megsziint jogalkalmazasi kategoria lenni.*

Ezen megallapitas azonban figyelmen kiviil hagyta a Btk. 71.§-anak biroi és tigyészi al-
kalmazasat. A hatalyos Be. 190.§ (1) bekezdésének j) pontja alkalmazasaval az {igyész mint
jogalkalmazo tovabbra is a normaalkoto folyamatba kapcsolodik be azaltal, hogy ,.kegyel-
met gyakorolhat” a cselekmény tarsadalomra veszélyességének ,,pozitiv”’ megitélése foly-
tan. Mindezek okan rendkiviil fontosnak tartom felhivni a figyelmet a megrovas iigyészi
alkalmazasaval kapcsolatos dogmatikai ellentmondasokra és jogértelmezési nehézségekre.

IV. A megrovas alkalmazasanak feltételei 1979. julius 1-t61 2006. junius 30-ig

Btk. 71. § (1) Megrovasban kell részesiteni azt, aki a cselekménye tarsadalomra veszé-
lyességeének csekély foka (28. §) vagy csekéllyé valasa (36. §) miatt nem biintetheto.

(2) Megrovasban részesithetd az is, aki a cselekmeénye tarsadalomra veszélyességének
megsziinése (36. §) miatt nem biintethetd, vagy akinek a biintethetdsége a torvényben meg-
hatarozott egyéb okbol [32. § e) pont] sziint meg.

(3) A megrovassal a hatosag rosszallasat fejezi ki, és az elkovetot felhivja, hogy a jovo-
ben tartozkodjék biincselekmény elkivetésétol.

Btk. 22. § A biintethetéséget kizarja:

e) a cselekmény tarsadalomra veszélyességének csekély foka.

Btk. 28. § Nem biintetheté az, akinek a cselekménye az elkovetéskor olyan csekély fok-
ban veszélyes a tarsadalomra, hogy a torvény szerint alkalmazhato legenyhébb biintetés is
sziikségtelen.

Btk. 32. § A biintethetéséget megsziinteti

d) a cselekmény tarsadalomra veszélyességének megsziinése vagy csekéllyé valdsa.

Btk. 36. § Nem biintethetd az, akinek a cselekménye az elbiralaskor mar nem veszélyes
vagy olyan csekeély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy - személyére is figyelemmel - a
torvény szerint alkalmazhato legenyhébb biintetés is sziikségtelen.

A szabalyozas alapvetGen a biintetendd cselekmény tartalmi eleméhez, a tarsadalomra
veszélyességhez kototte a megrovas alkalmazasat. A Btk. kodifikacios eldmunkalatai soran
fogalmazodott meg, hogy a cselekmény tarsadalomra veszélyessége fokozhatd fogalom,

33 V6. Kdhalmi Laszlo: Nekrolog a tarsadalomra veszélyességrol, Rendészeti Szemle 2007/7-8, 145-158. o.
34 Békés Imre: A biincselekmény tana, Busch Béla (szerk.): Biintetdjog altalanos rész 3. hatalyositott kiadas,
HVG-ORAC Lap-és Konyvkiadé Kft., Budapest 2006, 81. o.
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jellegbeli és fokozati kiilonbségekkel rendelkezo jelenség, amire a jogalkotas és jogalkal-
mazas egyarant figyelmet fordit. A tarsadalomra veszélyesség fokat a tarsadalomra karos
kovetkezmények hatarozzak meg: a védett jogtargy fontossaga, az elkdvetési targy sérel-
mének vagy veszélybe keriilésének mértéke.® Igy a Btk. e felismerés alapjan az atipikus
esetekre biintethetdséget kizaro, illetve megsziintet6 okként vette fel a tarsadalomra veszé-
lyesség elkovetéskori vagy elbiralaskori csekély fokat, esetleg megsziinését.

A torvény el6készitése soran megfogalmazodott olyan allaspont is, hogy nem helyes
megrovasban részesiteni azt, akinek cselekménye a tarsadalomra csekély fokban veszélyes.
Ebben az esetben biintethetdséget kizard ok van, tehat nincs indok arra, hogy biintet6jogi
természetli szankciot alkalmazzanak.’® A Btk. indokolasa erre a felvetésre azzal adta meg
a valaszt, hogy az elkovetd biincselekmény tényallasat valositotta meg, bar ezért a legeny-
hébb biintetés is sziikségtelen (igy csakis ebben az értelemben nem biintethetd), de emiatt
indokolt az erkdlesi elitélést kifejezd és figyelmeztetd jellegli megrovas a visszatartas ér-
dekében. Az eldkészités soran vitatott volt az is, hogy a cselekmény tarsadalomra veszé-
lyességének megsziinése esetén kell-e megrovast alkalmazni. Ez azzal indokolhato, hogy
eredetileg volt biincselekmény.’” De ezekben az esetekben elég a hatosdg mérlegelésére
bizni az intézkedés alkalmazasat.

Az eljaro ligyész, bird tarsadalmi, jogi ismereteinél, személyiségénél, igazsagérzeténél
fogva meglehetdsen szabadon alakithatta a megrovassal kapcsolatos jogalkalmazast. A Btk.
kiilonds részi tényallasainak biintetési tételei, a blintetté vagy vétséggé mindsités nmaguk-
ban nem zartak ki a megrovas alkalmazasat. Igaz, ezzel ellentétes allaspont is élt a jogiroda-
lomban, amely szerint az alkalmazasnak tartalmi korlatai voltak. Mégpedig az, hogy a Btk.
70. §-anak (1) bekezdésében felsorolt intézkedések kozott a megrovas utan masodikként
kovetkezd probara bocsatast csak olyan biincselekmény esetén lehet alkalmazni, amelyet a
torvény harom évnél nem stilyosabb biintetéssel fenyeget. Igy ha a stilyosabb intézkedés al-
kalmazasi korét a torvény ekként korlatozza, ezt figyelembe kell venni a megrovasnal is.®

A megrovas alkalmazasanak gyakorlati funkcidja kettés volt. Lehet6séget adott egy-
részt az atipikus esetek kezelésére, masrészt a birdsagi eljaras megelozésére a bagatell-bi-
ndzés korében. Ezzel hatékony fegyver keriilt a biiniild6z0 szervek kezébe a bagatell-esetek
feldolgozasara. Nem kétséges, hogy a csekély vagy azza valt veszélyességii biincselekmé-
nyek mihamarabbi elbiralasa tarsadalmi érdek a hosszadalmas, koltséges, bonyolult biro-
sagi eljaras megeldzése érdekében. Ezért a jogalkalmazasban a megrovas tipikusan birosa-
gon kiviili eszkdzként szerepelt. A Btk. indokolasa ki is emelte, hogy ennek a biintet6jogi
szankcionak az alkalmazasara az eljaras hatékonysaga érdekében a nyomozo hatdsagot és
az lgyészséget is fel kell jogositani. A megrovassal kapcsolatos legfontosabb eljarasjogi
szempont azonban az volt, hogy csak bizonyitott tényallasok esetén lehetett alkalmazni.
Ezért a bizonyitékok elégtelenségét, hianyos voltat, ellentmondasossagat nem lehetett el-

35 Az 1978. éviIV. torvény (Btk.) el6készitése 11. kotet, Budapest 1985, 122-123. o.
36 Az 1978. évilV. torvény (Btk.) elokészitése IV. kétet, Budapest 1985, 575. o.

37 Az 1978. évilV. torvény (Btk.) elokészitése IV. kotet, Budapest 1985, 573. o.

38 V6. Gyorgyi Kalman: Biintetések és intézkedések, Budapest 1984, 370-371. o.
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fedni a tényleges hatranyt ugyan nem okozo, de mégis a feleldsséget megallapitd és jogko-
vetkezményt jelent megrovassal.”

A biintetSeljarasrol sz0lo 1973. évi L. torvény (régi Be.) szerint iigyészi jovahagyassal a
nyomozast hatarozattal meg kellett tagadni (127.§ (1) bek. b) pont), illetve a mar megindult
nyomozast meg kellett sziintetni (139.§ (1) bek. ¢) pont), ha biintethetoséget kizaro vagy
megsziintetd ok allt fenn.

A régi Be. 13. § -anak c) pontja szerint biintetoeljarast nem lehetett inditani, és a mar
megindult eljarast meg kellett sziintetni vagy felment6 itéletet kellett hozni, ha biintethet6-
séget kizaro vagy megsziintetd ok allt fenn. Ezzel azonban ellentétben allt a Be. 214. § (3)
bekezdésének c) pontja, amely szerint a cselekmény tarsadalomra veszélyességének cse-
kély foka (biintethetdséget kizard ok) esetében a vadlottat a birdsdg nem mentette fel, ha-
nem biindsnek mondta ki és a Btk. 71. § (1) bekezdése alapjan megrovasban részesitette.

ArégiBe.a170. § (1) bekezdésének c) pontja, illetve a 203. § (1) bekezdésének a) és b)
pontja alapjan biréi szakban az eljaras csupan megsziintethetd €s nem megsziintetendo volt,
ha biintethetdséget kizaré vagy megsziintetd ok allt fenn. Kérdés, hogy mi alapjan dontott
a bir6 arrdl, hogy az eljarast megsziinteti-e vagy biinosséget kimondo itéletben részesiti
megrovasban a vadlottat a cselekmény tarsadalomra veszélyességének csekély foka esetén.
Taléan, ha a cselekmény nagyon csekély fokban volt veszélyes a tarsadalomra, megsziintet-
te az eljarast, mig ha pusztan csekély fokban, akkor blindsséget kimondo itéletet hozott?
Avagy amennyiben jelentds biiniigyi koltség meriilt fel az eljarasban, marasztalo itéletet
hozott és kotelezte a vadlottat annak megfizetésére, mig ha nem meriilt fel biiniigyi koltség
megsziintetd hatarozatot hozott? A szabalyozas a jogbiztonsag kovetelményének bizonyo-
san nem felelt meg, az 1j Be. ezért valtoztatott rajta.

A 2003. jhlius 1-jét6l hatalyos 1998. évi XIX. térvény (Gj Be.) 174. § (1) bekezdésének
¢) pontja szerint az igyész a tudomasara jutott feljelentést harom napon beliil hatarozattal
elutasitotta, ha magabdl a feljelentésbol megallapithato volt, hogy biintethetdséget kizaro
ok (Btk. 22. §) allt fenn. A 190. § (1) bekezdésének d) és f) pontja szerint az iigyész a
nyomozast hatarozattal megsziintetette, ha biintethetdséget kizaro ok allt fenn, illetdleg tor-
vényben meghatarozott egyéb biintethetdséget megsziinteté ok miatt. Ezekhez az eljarasi
aktusokhoz a Btk. 71.§-a alapjan megrovas alkalmazasa tarsult. A Be. 267. § (1) bekezdé-
sének h) pontja szerint a birdsag az eljarast megsziintette és a vadlottat megrovasban (Btk.
71. §) részesitette, ha a blincselekmény méar nem volt veszélyes, vagy oly csekély fokban
volt veszélyes a tarsadalomra, hogy a térvény szerint alkalmazhato legkisebb biintetés vagy
mas intézkedés alkalmazasa is sziikségtelen volt. Az idézett szabalyokbol kovetkezéen a
birdsag biindsséget megallapito itéletet nem hozhatott, hiszen annak feltételét az ij Be. 330.
§ (1) bekezdése akként hatarozta meg, hogy a vadlott blindssége megallapithato és a vad-
lott biintethetd. Tekintettel arra, hogy a cselekmény tarsadalomra veszélyességének csekély
foka, csekéllyé valasa, illetoleg megsziinése biintethetéséget kizaro, valamint megsziintetd
okként szerepeltek a Btk.-ban a vadlott nem volt biintethetd, igy biindsséget megallapito
itélet vele szemben nem lett volna hozhatd. Ennek ellenére a Be. 330. § (2) bekezdésének

39 Nénési Laszlo: A megrovas multja, jelene, jovéije biintetSjogunkban, Ugyészségi értesitd 1/1992,8. o.

76



Mit érdemel az a biinds. aki nem érdemel biintetést? A magyar biintetojog népmesei eleme: a megrovas

b) pontja ugy rendelkezett, hogy a biindsséget megallapito itéletben a birdsag a vadlottat
probara bocsatja, vagy megrovasban részesiti.

Lathato, hogy sem a régi, sem az {ij Be. hivatkozott rendelkezései nem feleltek meg a
normavilagossag kovetelményének, az eljarasi torvények rendelkezései dnmaguknak el-
lentmondtak, melyek okan nyilvanvaldan alkotmanyellenesek voltak, sértették az Alkot-
many 2.§-at azaltal, hogy a jogbiztonsag kovetelményébe litkdztek.

V. A megrovas alkalmazasanak feltételei 2006. julius 1-t6l

Btk. 32. § A biintethetoséget megsziinteti

d) a tevékeny megbanas,

Btk. 36. § (1) Nem biintethetd, aki a személy elleni (XII. fejezet L. és IIL. cim), kozle-
kedési (XIIL. fejezet) vagy vagyon elleni (XVIIL. fejezet) vétség vagy harom évi szabad-
sagvesztésnél nem stilyosabban biintetendd biintett elkdvetését a vademelésig beismerte, és
kozvetitoi eljaras keretében a sértett altal elfogadott modon és mértékben a biincselekmény-
nyel okozott sérelmet jovatette.

(2) A biintetés korlatlanul enyhithetd, ha az elkévetd az (1) bekezdésben meghataro-
zott blincselekmények esetében az 6t évi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd
bilintett elkovetését a vademelésig beismerte, és kozvetitdi eljaras keretében a sértett altal
elfogadott modon és mértékben a biincselekménnyel okozott sérelmet jovatette.

(3) Az (1)-(2) bekezdés alkalmazasanak nincs helye, ha az elkovetd

a) tobbszords vagy kiilonds visszaeso,

b) a blincselekményt blinszervezetben kovette el,

¢) blincselekménye halalt okozott,

d) a szandékos blincselekményt a szabadsagvesztés felfliiggesztésének probaideje alatt
vagy a szandékos biincselekmény elkdvetése miatt végrehajtandd szabadsagvesztés-
re itélése utan, a szabadsagvesztés végrehajtasanak befejezése elott, illetéleg probara
bocsatas vagy vademelés elhalasztasanak tartama alatt kovette el,

e) korabban szdndékos biincselekménye miatt kozvetitdi eljarasban vett részt, és en-
nek eredményeként vele szemben a 36. § (1) vagy (2) bekezdését alkalmaztak, ha
az ligydontd hatarozat jogerdre emelkedésétol az ujabb szandékos blincselekmény
elkovetéséig két év még nem telt el.

Btk. 71. § (1) Megrovasban kell részesiteni azt, akinek a cselekménye az elbiralaskor
mar nem veszélyes, vagy oly csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy a toérvény
szerint alkalmazhato legkisebb biintetés kiszabasa, vagy mas intézkedés - ide nem értve az
elkobzast és a vagyonelkobzast - alkalmazasa is szlikségtelen.

(2) A megrovassal a hatosag a rosszallasat fejezi ki, és az elkdvet6t felhivja, hogy a
jovoben tartozkodjék biincselekmény elkdvetésétol.

2006. julius 1-jét megelézden a Btk. 22.§ e) pontja és a 28.§-a szerint a cselekmény
tarsadalomra veszélyességének elkdvetéskori csekély foka biintethetdséget kizard oknak
mindsiilt, mig a Btk. 32.§ d) pontja és a 36.§-a szerint a cselekmény tarsadalomra veszé-
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lyességénck megsziinése vagy csekéllyé valasa biintethetdséget megsziinteté oknak mi-
nosiilt, amelyek alapjan a feljelentés elutasitasanak, a nyomozas megsziintetésének és az
eljaras birdsagi szakban torténé megsziintetésének volt helye. A Btk. fenti rendelkezéseit
azonban a 2006. évi L. térvény 2006. julius 1-jétdl hatalyon kiviil helyezte. A cselekmény
tarsadalomra veszélyességének elkGvetéskori csekély foka ma mar nem biintethetdséget
kizaro ok, igy a feljelentés elutasitasanak, a nyomozas megsziintetésének és az eljaras biro-
sagi szakban torténé megsziintetésének sem lehet alapja a hatalyos jogszabalyok szerint. A
cselekmény tarsadalomra veszélyességének elkovetéskori csekély fokara vonatkozoan sem
a Btk., sem a Be. nem tartalmaz kiilon rendelkezéseket. A cselekmény tarsadalomra veszé-
lyességének elkovetéskori foka a Btk. 85.§-a értelmében a biintetés kiszabasa soran értéke-
lend6 koriilmény. Expressis verbis a cselekmény tarsadalomra veszélyességének megszii-
nése vagy csekéllyé valasa biintethetdséget megsziintetd okként szintén nem szerepel mar a
hatalyos Btk-ban. ,,Helyébe” 2007. janudr 1-jétdl a tevékeny megbanas intézménye lépett,
amelynek 2009. augusztus 9-t61 hatalyos szdvege a fent idézett.

Ugyanakkor a hatalyos Be. 190. § (1) bekezdésének j) pontja szerint az {igyész a nyo-
mozast hatarozattal megsziinteti és megrovast alkalmaz, ha a gyanusitott cselekménye mar
nem veszélyes, vagy oly csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy a térvény szerint
alkalmazhatd legenyhébb biintetés kiszabasa, vagy mas intézkedés alkalmazasa is szik-
ségtelen. A hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan véleményem szerint a nyomozas meg-
szlintetésére és megrovas alkalmazasara jelenleg akkor van lehet6ség, ha a cselekmény az
elbiralaskor mar nem veszélyes a tarsadalomra (azaz, ha az elkdvet6 az elbiralas idopontja-
ban kévetné el ugyanazt a cselekményt ugyanolyan kériilmények kozott, mar nem kdvetne
el biincselekményt) vagy a cselekmény az elbiralaskor mar oly csekély fokban veszélyes
a tarsadalomra, hogy a torvény szerint alkalmazhaté legenyhébb biintetés is sziikségtelen.
Ezen szabaly alkalmazhatosaga azonban meglehetdsen problematikus.

Egyrészt megitélésem szerint az elbiralando cselekmény akkor nem mindsiil veszélyes-
nek a tarsadalomra az elbiralaskor, ha annak biintet6jogi iildozottsége mesziint, azaz mar
nem mindsiil blincselekménynek. Mivel pedig a tarsadalomra vald veszélyesség a biin-
cselekmény fogalmi eleme (Btk. 10. §), allaspontom szerint a Btk. 2. §-ara figyelemmel
— amely szerint, ha a cselekmény elbiralasakor hatalyban lev6 1j biintetd torvény szerint a
cselekmény mar nem biincselekmény, akkor az 0j térvényt kell alkalmazni — az eljaras aktu-
alis szakaszatol fliggéen Be. 190. § (1) bekezdésének a) pontja, a 267. § (1) bekezdésének
a) pontja, a 331. § (1) bekezdése, illetve a 332. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan kell
megsziintetni a biintetGeljarast és megrovast a Btk. 2.§-aban foglaltak okdn nem lehet alkal-
mazni. Véleményem szerint az elkovetésekor a tarsadalomra veszélyes cselekmény (biin-
cselekmény) tarsadalomra veszélyessége kizarolag a cselekmény dekriminalizalasaval®

40 A dekriminalizacio tagabb értelemben a biintet6jog teljes elvetését jelenti. Szikebb értelemben pedig csupan
a biintetdjogi beavatkozas hatokorének szikitését. Lényegét tekintve a dekriminalizacid a biintetétrvények
altal korabban biintetendének nyilvanitott emberi magatartasokat kiveszi a biintetdjog szabalyozasi korébol,
és nem mas jogi utra tereli, hanem a jévoben azok ,,elkdvetését” megengedi, Biintetdjogi értelemben ez azt
jelenti, hogy a Btk. Kiilonds Részében egy-egy emberi magatartas biincselekményként torténd definidlasa
megsziinik. A dekriminalizalas a gyakorlatban a legalizalas segitségével torténik. — Vo. Kiss Anna: A kozve-
tit6i eljarasrol, Kriminologiai Tanulmanyok 43., Budapest 2006, 250. o.

78



Mit érdemel az a biinds. aki nem érdemel biintetést? A magyar biintetojog népmesei eleme: a megrovas

szlinhet meg az elbiralas idopontjara, az elkdvetd utdlagos magatartasaval nem. Tarsadalmi
igény ugyanis, hogy minden biincselekmény elkovetését feleldsségre vonas és biintet6jogi
reakcio kovesse.*! Egy alkotméanyos jogallamban is igaz az elv: minden allamnak joga van
ahhoz, hogy biintetdhatalmat gyakoroljon a polgérok felett; ebbdl pedig levezethetd a biin-
tetéshez valo jog, valamint a ,,blin biintetést érdemel” elve.” A cselekmény térsadalomra
valo veszélyességének elbiralas idopontjara torténd megsziinése esetén tehat a Be. 190. §
(1) bekezdésének j) pontja alkalmazasanak ugy vélem nincs helye.

ABe. 190.§ (1) bekezdésének j) pontja szerinti masik esetkdr, amikor a gyanusitott cse-
lekménye az elbiralaskor mar oly csekely fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy a torvény
szerint alkalmazhato legenyhébb biintetés kiszabasa, vagy mas intézkedés alkalmazasa is
sziikségtelen. A tarsadalomra veszélyesség csekéllyé valasa bekovetkezhet a tarsadalmi-
gazdasagi viszonyok valtozasa vagy az elkoveté utolagos magatartasa folytin is.* Ezen
feltételek azonban meglehetdsen nehezen értelmezhet6k és sem a jogirodalom, sem a birdi
gyakorlat nem ad megfeleld eligazitast a jogalkalmazé szdmara, hogy mely esetek, koriil-
mények vonhatok e korbe, igy a jogalkalmazé mérlegelési kore rendkiviil széles, és ennél
fogva a dontések is rendkiviil sokfélék, ami a jogbiztonsag sérelmével jar(hat).

A tarsadalmi-gazdasagi viszonyok valtozdasa korébe tartozonak tudom elképzelni, ha
egy cselekmény, amit a Btk. biintetni rendel, tarsadalmi szinten elfogadotta valik és ennek
okan a dekriminalizalasa az arra illetékes szervek el6tt folyamatban van, de még nem reali-
zalodott jogszabaly modositas formajaban a cselekmény elbiralasaig. Itt kell azonban meg-
jegyezni, hogy allaspontom szerint a térvény szvegezésébol kovetkezden az is sziikséges,
hogy az elkovetéskori tarsadalomra veszélyesség fokahoz képest legyen csekély foka az
elbiralaskori tarsadalomra veszélyesség. Marpedig az elkovetés és az elbiralas kozott rend-
szerint (idealis esetben) nem telik el annyi 1d6, hogy a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok
jelentésen megvaltozhatnanak. Ezen okbol tehat véleményem szerint szinte soha nem lehet
helye a nyomozas megsziintetésének és megrovas alkalmazasanak.

A tarsadalomra veszélyesség csekéllyé valasa azonban (ellentétben a tarsadalomra
veszélyesség megsziinésével) bekovetkezhet az elkdvetd utolagos magatartisa folytdn is.
Tartalma alapjan ebbe a korbe tartozonak kell lennie a tevékeny megbanasnak, amely a Btk.
36.§ (1) bekezdése szerinti esetben biintethetdséget megsziintetd ok. Nem biintethetd, aki
a személy elleni (XII. fejezet 1. és II1. cim), kozlekedési (XIII. fejezet) vagy vagyon elleni
(XVIIL fejezet) vétség vagy harom évi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd
bintett elkdvetését a vademelésig beismerte, és kozvetitoi eljaras keretében a sértett altal
elfogadott modon és mértékben a biincselekménnyel okozott sérelmet jovatette. Nevezett
biincselekmények esetében a Be. 216.§ (1) bekezdésének d) pontja alapjan az ligyész az
iratismertetés utan a vademelési szakban az tigyet kozvetitoi eljarasra utalhatja. Ha a kzve-
tit6i eljaras eredményes, az ligyész az eljarast a Be. 221/A.§ (7) bekezdése szerint megsziin-
teti, illetve ha a gyanusitott a kozvetitdi eljaras eredményeként létrejott megallapodas tel-
jesitését megkezdte, de a biintethetGsége nem sziint meg, az igyész a harom évet meg nem

41 Nagy Ferenc-Tokaji Géza: A magyar biintetdjog altalanos része, Korona Kiadd Budapest 1998, 280.
42 Kiss Anna: A kozvetitdi eljarasrol, Kriminoldgiai Tanulmanyok 43., Budapest 2006, 261. o.
43 Nagy Ferenc: A magyar biintetGjog altalanos része, Korona Kiadé Budapest, 2001, 241. o.
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haladé szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmény miatt a vademelést egy évtdl két
évig terjedd idore elhalaszthatja. A Btk. a biintethetdséget megsziintetd okok kozott emliti a
36.§ (2) bekezdésében meghatarozott azon esetet is, amikor a biintethetdség valdjaban nem
szlinik meg, de a biintetés korlatlanul enyhithetd az elkovetd utdlagos magatartasa folytan.
Ha az elkovetd a személy elleni (XIL. fejezet L. és II1. cim), kozlekedési (XIIL. fejezet) vagy
vagyon elleni (XVIIL. fejezet) 6t évi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd
biintett elkovetését a vademelésig beismerte, és kozvetitoi eljaras keretében a sértett altal
elfogadott modon és mértékben a biincselekménnyel okozott sérelmet jovatette, a biintetés
korlatlanul enyhithetd. Nevezett blincselekmények esetében a Be. 216.§ (1) bekezdésének
d) pontja alapjan az ligyész az iratismertetés utan a vademelési szakban az tigyet kozvetitéi
eljarasra utalhatja. Ha a kozvetitdi eljaras eredményes, az iigyész a Be. 221/A.§ (7) bekez-
dése szerint vadat emel és a birdsag a biintetést korlatlanul enyhitheti, belatasa szerint akar
a legenyhébb biintetdjogi jogkdvetkezményt, megrovast is alkalmazhat.

A Btk. 36.§ (1) bekezdése szerinti tevékeny megbanas esetén tehat a biintetdeljaras
legkorabban a vademelési szakban sziintethetd meg, mig a 36.§ (2) bekezdése szerinti tevé-
keny megbanas esetén a terheltre legkedvezdbb esetben is blindsséget megallapito itélettel
¢s birdi megrovassal zarul a biintetéeljaras. A tevékeny megbanas a nyomozas megsziin-
tetésének nem lehet oka. Kérdésként meriil fel, hogy a Btk. 36.§-dban nem nevesitett biin-
cselekményekkel okozott jogsérelmek jovatehetok-e, a jogsérelem eldtti allapot helyreallit-
haté-e az elkdvetd utdlagos magatartdsaval, és ha igen, ez vezethet-e a biintetdeljaras, akar
nyomozati szakban torténd megsziintetés¢hez?

A jogirodalom szerint a tiszta mulasztasos biincselekmények tarsadalomra veszélyes-
sége csekéllyé valhat az elkovetd utolagos kotelességteljesitésével, ha annak olyan 1d6-
ben tesz eleget, amikor a mulasztasbol szarmazo joghatrany biintetdjogilag méltanyolhato
szintre csokkenthetd. A jogirodalom azonban nem szol az aktiv magatartassal elkovetett
blincselekmény tarsadalomra vald veszélyességének csekéllyé valasat eredményez6 elko-
vetdi utdlagos magatartasokrol.

Jol lathato, hogy a cselekmény tarsadalomra valo veszélyességének csekéllyé valasa
akar a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok valtozasa, akar az elkovetd utolagos magatartasa
folytan meglehetdsen nehezen értelmezhetd kategoria, ennek okéan az erre alapitott dontés
is nehéz. A 2006. julius 1-jétdl hatalyos torvényi rendelkezések joghelyes alkalmazasa igazi
kihivas. A fent kifejtettek alapjan megallapithato, hogy alig van olyan eset, amelyre a Be.
190.§ (1) bekezdésének j) pontja vitan feliil alkalmazhat6 lenne, az iigyészi megrovasok
alkalmazasanak szama azonban mégsem csokkent a jogszabalyvaltozast kovetden.

Az 1978-as Btk. hatalybalépésekor meglévd azon jogalkotoi szandék, amely szerint
a megrovas valojaban olyan intézkedés is, amelynél opportunus torekvés huzodik meg
anyagi jogi keretben a kisebb, a bagatell tigyek elintézésére, a hatalyos szabalyok tiikrében
megkérddjelezhetd. A hatalyos szabalyok szerint ugyanis a fent kifejtettekbol kovetkezden
a bagatell ligyek elintézésére nehezen (térvényesen szinte alig) alkalmazhato a megrovas.
Megrovast ma igazabol csak azokban az esetekben lehet elvitathatatlanul alkalmazni, ami-
kor a Btk. a biintetés korlatlan enyhitését teszi lehetdvé. Minden mas esetben a megrovas
alkalmazasa belemagyarazasnak tlinhet, igencsak nehéz ugyanis azt megindokolni, hogy
milyen tarsadalmi-gazdasagi viszony megvaltozasa, avagy milyen elkdvetdi utdlagos ma-
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gatartds (ami nem tevékeny megbanas) tette az elbiralas idépontjara csekéllyé az adott cse-
lekmény tarsadalomra veszélyességét.

A szabalyozasnak mindezen alkalmazhatdsagi nehézségek mellett azonban van még
egy jelent6s ,,hibaja”.

VI. Ugyészi vs. biréi megrovas

A megrovas sajatos és egyediilallo intézkedés annyiban is, hogy nem csupan a birosag
alkalmazhatja, hanem az ligyész is. Azon esetekben, amikor a Btk. szerint megrovas alkal-
mazhato, az iigyész is megallapithatja a terhelt blindsségeét.

A megrovas mint biintetdjogi szankcio alkalmazasanak feltétele ugyanis annak megal-
lapitasa, hogy a terhelt blincselekményt kovetett el és biintethetd, azaz a blindsség megalla-
pitasa. A cselekmény tarsadalomra veszélyességének elkovetéskori csekély foka, illetve az
elbiralas idopontjara csekéllyé valasa vagy megsziinése a hatalyos szabalyok szerint nem
biintethetdségi akadaly, igy a birdsag ezen esetekben is blindsséget megallapito itéletet hoz
¢és megrovast alkalmaz a Be. 330. § (2) bekezdésének b) pontja és a Btk. 71.§-a alapjan.
Figyelemmel arra, hogy a Be. szerint a birdsagnak ezen esetekben biindsséget megallapitd
itéletet kell hoznia, az eljarast nem sziintetheti meg (kivéve a tarsadalomra val6 veszélyes-
ség megszlinése, dekriminalizalasa esetét, mert ekkor allaspontom szerint biincselekmény
hidnyaban helye van az eljaras megsziintetésének), az tigyész felelossége a vademelésrdl
torténd dontés tekintetében kiemelt jelent6ségi.

Amennyiben az ligyész azt allapitja meg, hogy a cselekmény tarsadalomra vald ve-
szélyessége az elkdvetéskor (akar csekély fokban is) fennallt és annak foka a nyomozas
lezarultaig nem sziint meg vagy nem csokkent, vadat kell emelnie. Amennyiben a cselek-
mény tarsadalomra veszélyessége megsziint, avagy csekéllyé (még csekélyebbé) valt, a
Be. 190.§ (1) bekezdés j) pontja alapjan az iigyész eldontheti, hogy vadat emel-e vagy a
nyomozas megsziintetésérdl hataroz és megrovast alkalmaz. Ezen dontés azonban a korab-
ban kifejtettekbdl kitlinden nem egyszerii és nem is mindegy. A megrovas iigyészi és biroi
alkalmazasa koz6tt ugyanis jelentds kiillonbségek vannak.

A megrovas ligyészi alkalmazasa a biintetdjogi felel6sség megallapitasat jelenti és nyil-
vanvalo joghatrany, azonban res iudicata jellege nincs, ezért az iigyészi megrovo hatéro-
zat az eléviilési idén beliil barmikor feliilvizsgalhatd és megvaltoztathatd. Ennek formaja
tipikusan a vademelésre utalas lehet. Az iigyész tehat nem itélheti el a terheltet, az tigyé-
szi megrovasban részesitett terhelt nem lesz elitélt, a vele szemben alkalmazott intézkedés
ugyanis sosem lesz jogerds, ellentétben a birdi megrovassal. A Be. 43. § (1) bekezdése
szerint pedig a terhelt a megrovas jogerds alkalmazasa utan mindsiil elitéltnek. Ezenkiviil
az ligyészi megrovas esetén a biiniigyi koltség az allam terhén marad, mig birdi megrovas
alkalmazasakor azt az elitélt viseli.

A Be. hatalyos szabalyozasa, amely szerint megrovast a birésag (Be. 330.§ (2) be-
kezdés b) pont) és az tigyész (Be. 190.§ (1) bekezdés j) pont) is alkalmazhat, attori az
Alkotmany 45. §-anak (1) bekezdésében, 50.§ (1) bekezdésében, valamint az 57.§ (2) be-
kezdésében foglaltakat és ellentétes a Be. 3. § (3) bekezdésével, illetve a 7.§-aval. Az Al-
kotmany 45.§ (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasagban az igazsagszolgaltatast a
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Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birosaga, az itélotablak, a Fvarosi Birosag és a megyei
birdsagok, valamint a helyi és a munkaiigyi birésagok gyakoroljak. Az Alkotmany 50.§ (1)
bekezdése a birdsagok feladatava teszi a blincselekmények elkovetdinek megbiintetését.*
Az Alkotmany 57.§ (2) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasagban senki sem tekinthetd
biindsnek mindaddig, amig biintetGjogi feleldsséget a birdsag jogerds hatarozata nem alla-
pitotta meg. A Be. 3. § (3) bekezdése kimondja, hogy biincselekmény elkdvetése miatt bar-
kinek a felelsségét megallapitani egyediil a birosag jogosult. A Be. 7.§-a értelmében senki
sem tekinthet6 biindsnek mindaddig, amig a blindsségét a birdsag jogerds hatarozataban
nem allapitotta meg (artatlansag vélelme).

A hatalyos szabalyozas tehat bizonyosan nem allna ki az alkotmanyossag probajat.
Ahogy az Alkotmanybirdsag 72/2009. szam1 hatarozataban kimondta, a birdsag nem vehe-
ti at az ligyész szerepét, erre iranyuld inditvany esetén valoszinGsithetden azt is kimondana,
hogy ez forditva is igaz. 14/2002. szamu hatarozataban az Alkotmanybirosag hangstlyozta,
hogy a funkcidmegosztas elvét és az Alkotmany 45.§ (1), valamint 51.§ (2) bekezdését egy-
arant sérti az a megoldds, amely az eljaras barmely résztvevdjének jogi helyzetét lerontva,
lehetdséget teremt az eljaras soran az eljaras barmely alanyatol valo feladatkor elvonasra.
Az Alkotmanybirosdg mar a 9/1992. (1.30.) AB hatarozataban kifejtette, hogy a jogalla-
misag alapvetd ismérve a jogbiztonsag, amely nemcsak az egyes normak egyértelmiiségét
koveteli meg, de az egyes jogintézmények mikodésének kiszamithatosagat is. (ABH 1992,
59, 65.) A kdzvadlo és a birosag viszonyaban alapvetd kivanalom, hogy az egyes konkrét
eljarasok soran ne valjon megkérddjelezhetové a birak fiiggetlensége és partatlansaga, de
a k6zvadléi monopolium belsd 1ényege sem. Ez csak akkor valésulhat meg, ha a biinteto-
eljarasban részt vevo hatosagok mitkddése tartalmi értelemben kiszamithato, ha a birosag
¢s az ligyészség altal az eljarasi torvény rendelkezései kovetkeztében ténylegesen ellatott
feladatok megfelelnek az Alkotmany altal rajuk ruhazott kdzhatalmi funkcioknak.

E dogmatikai megkozelitést azonban a praktikum meghaladja, amit a statisztika kivalo-
an szemléltet. Azzal mindenki egyetért, hogy a legalitas elvének kizarolagos érvényesitése
lehetetlen, hiszen a legalitds eré6zioja sziikségszertien bekovetkezett; ostobasag lenne kitar-
tani amellett, hogy minden biincselekményt {ildozziink, minden biincselekmény esetében
vadat emeljiink, és minden elkovet6t elitéljiink.*

Kérdés, hogy amennyiben az {igyészi nyomozast megsziintetd és megrovast alkalmazo
hatarozat ellen a feljelenté és/vagy a sértett panaszt jelent be azon jogszabalysértésre hivat-
kozva, hogy a hatarozat sérti az Alkotmany 45.§ (1) bekezdését, 50.§ (1) bekezdését, illetve
57.§ (2) bekezdését, valamint a Be. 3.§ (3) bekezdését és 7.§-at, akkor miként donthet a
felettes ligyész? Allaspontom szerint - mivel a jogszabalysértésre hivatkozas megalapozott
- ez esetben a hatarozatot, mint jogszabalysértot hatalyon kiviil kell helyeznie és az tigyészt
vademelésre kell utasitania, ezaltal viszont az tigyész Be. 190.§ (1) bekezdésének j) pontja-
ban foglalt jogosultsaga kiiiresedik.

44 véleményem szerint itt a megbiintetés alatt a biintet6jogi szankcionalas értendd
45 Kiss Anna: A kozvetit6i eljarasrol, Kriminologiai Tanulmanyok 43., Budapest 2006, 261. o.
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VIL Osszegzés

Megallapithato, hogy a megrovas szabalyozasa és ennél fogva alkalmazasa is tobb el-
lentmondastol terhes. Dolgozatomban remélhetdleg sikeriilt szemléltetnem a jogintézmény
létezése ota alkalmazasaval kapcsolatban fenndlld folyamatos jogi aggalyokat, valamint
azt, hogyan keriilt 6sszemosasra a dorgalas, mint a fiatalkoraakkal szembeni neveld jellegti
intézkedés a biintetést nem érdemldség miatti eljaras megsziintetés intézményével, amely-
nek eredménye a mai ellentmondasos helyzet.

Véleményem szerint a megrovas hatalyos szabalyozasa feliilvizsgalatra szorul. A mai
megoldas, amely szerint a megrovas alkalmazasa soran kizarolag a cselekmény tarsadalom-
ra veszélyességének elbiralaskori foka relevans, nem megfeleld. Allaspontom szerint, mint
ahogy a biintetés kiszabasanak elveit szabalyozza a Btk., az intézkedés kiszabasanak elveit
is tartalmaznia kellene. A megrovas alkalmazasa soran épp gy figyelemmel kellene lenni
az elkdvetd tarsadalomra veszélyességére, a biindsség fokara, tovabba az egyéb sulyosito
és enyhitd koriilményekre, mint ahogy a biintetés kiszabdsa soran. Onmagaban ugyanis a
cselekmény tarsadalomra veszélyességének az elkdvetéskori allapothoz képest az elbira-
laskori allapotra tortén6 megvaltozasa (csekéllyé valasa), mint alkalmazasi feltétel tul sziik
mozgasteret enged. {gy, hogy mindéssze egy feltétel fennalltira kell csupan figyelemmel
lennie a jogalkalmazonak, mérlegelési lehetdsége meglehetdsen korlatozott. Raadasul ezen
feltétel teljesiilését megitélni, fennalltdt megindokolni nem egyszert.

Megitélésem szerint a bagatell tigyek iigyészi megrovassal torténd elintézése célszerti
és indokolt, ezért ennek ellentmondasmentes, alkotmanyos jogszabalyi hatterét meg kelle-
ne teremteni ahhoz, hogy vitan feliil alkalmazhat6 legyen. Egy biztos, annak a népmesébe
ill6 feladatnak®, hogy az ligyész az allam biintetGjogi igényét egyidejiileg érvényesitse is,
meg ne is, megoldasa lehet az ligyészi megrovas alkalmazasa.
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A binteté Ugyek erdejében dolgozé ,favagoé” biré

munkdajat megnehezité néhdany koérilményrél

A polgari tigyszakban tevékenyked6 kollégak gyakorta ugratnak minket, biintet6 itélke-
zést folytato birakat azzal, hogy munkankat ,,favagasnak™ titulaljak, utalva ezzel arra, hogy
a biintet6 itélkezés tilnyomorészt sémak alapjan torténik, illetve az {igyek nagy részében
nem fordulnak el9 atipikus koriilmények. A mundér becsiiletét védve is el kell fogadnunk,
hogy ezen ironikus kifejezésnek van némi alapja, azonban a favagas kifejezésnél maradva,
gy gondolom néha a mi fejszénk is megakad egy-egy csomoban, és ilyenkor bonyolul-
tabb a ,,dontés”. Ezek a csomok sokfélék lehetnek, jellemzden a hatalyos jogszabalyok hi-
anyossagaibol vagy ellentmondasaibol, eltérd joggyakorlatbol, vagy éppen jogértelmezési
nehézségekbol nonek. Ilyennel taldlkozva a ,,favagd” bird kénytelen fejszéjét egy pillanat-
ra megpihentetve jobban szemiigyre venni azt a franya csomot, amely megprobal kifogni
rajta, majd meg kell probalnia kikeriilni vagy atvagni 6t, aki nem atall a ,,dontés” utjaba
allni. Tanulmanyomban néhany ilyen ,,csomora” szeretném felhivni a figyelmet, amelyek
egy része konkrét iligyekben igyekezett megneheziteni a ,,dontést”. Némelyik kérdéskor
onmagaban is olyan léptékil, hogy akar egy kiilon tanulmany téméjaul is szolgalhatna, igy
irasom nem titkolt célja a figyelem felkeltésén tul az is, hogy egyfajta vitainditd kihivast
jelentsen azok szamara, akik késztetést éreznek arra, hogy adott kérdésr6l hosszasabban
értekezzenek.

1. A pénz nem szamit, az a legkevesebb...

A Be. 338.§ (1) bekezdése foszabalyként fogalmazza meg, hogy a vadlott viseli a biin-
tetoeljarasban felmeriilt biiniigyi koltséget, ha 6t a birdsag biindsnek mondja ki, vagy sza-
balysértés elkovetéséért a felelosségét megallapitja. Ebbol fakadoan — egyes kivételektdl
eltekintve — nem terheli a vadlottat a biiniigyi koltség, ha vele szemben az eljarast barmely
okbol megsziintetik.

ABtk. 196.§ (4) bekezdése és a 283.§ (1) bekezdése két specialis biintethetdséget meg-
sziintetd okot nevesit, eldbbi a tartds elmulasztasanak vétségéhez, utobbi a kabitoszerrel
visszaélés vétségének egyik formajahoz kapcsolodik. Mindkét eset egyezo a tekintetben,
hogy a terhelt bizonyos utdlagos magatartasat szabja annak feltételéiil, hogy vele szem-
ben az eljaras megsziintetésre keriilhessen. A tartas elmulasztasanal maradéktalanul eleget
kell tennie elmulasztott tartasi kotelezettségének, mig a kabitoszerrel visszaélés vétségénél
meghatarozott kezelésen kell részt vennie. Féként az utobbi biincselekmény esetén jellem-

1 dr. Németh Mikl6s bird, Gy6ri Varosi Birosag
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70, hogy az eljarasban tetemes biiniigyi koltség keletkezik, ez az esetek tiilnyomo tobbsé-
gében a vegyész szakértdi és toxikologus szakértdi vélemények dijaban 6lt testet. Nem ritka
a szazezer forintot meghalado dsszeg, amelyet a Be. szabalyaibol kovetkez6en az eljard
hatosagoknak kell megelolegeznie, és az eljaras megsziintetése esetén ez az osszeg az illetd
hatosag terhén is marad.

Megitélésem szerint a terheltre nézve tulzottan méltanyos, ugyanakkor a biintetd
tigyekben eljard hatosagok szempontjabol koltségvetési szempontbol hatranyos az a je-
lenleg hatalyos szabalyozas, hogy ilyen esetekben a terheltnek nem csak biintethetdsége
szlinik meg, de anyagi kotelezettségei sem keletkeznek. Véleményem szerint szerencsésebb
lenne ugy tekinteni, hogy ezen két esetben a vadlottnak csak a biintethetdsége sziinik meg,
de ettdl fliggetleniil az eljarasban felmeriilt biiniigyi koltség — amely akarhogyan is nézziik,
az 6 jogellenes magatartasa miatt keletkezett — 6t terhelné. Hasonlo a helyzet egyébkeént a
probara bocsatas esetén, amikor a biindsség megallapitisa megtorténik, azonban a birdsag
nem alkalmaz érdemi joghatranyt, ellenben a biiniigyi koltség a vadlottat terheli.

A fent vazolt kérdés tovabbi aspektusa, ha adott személy ellen tobb biintetdeljaras is
folyik parhuzamosan kabitdszerrel visszaélés vétsége miatt. Ez esetben ugyanis, ha ¢l az
elterelés lehetdségével, mindegyik vele szemben folyo eljarast meg kell sziintetni, és igy
akar tobb szazezer forintos koltség maradhat az allam terhén. Megitélésem szerint ilyen ko-
rillmények kozott mar az is kijelenthetd, hogy a hat honapos kezeléssel jaro id6 és energia
raforditas az elkdvetd részérdl messze nem all aranyban a koltségekkel, az ismert szolast
megforditva , keveset markol és sokat fog”.

Azon is érdemes elgondolkodni, mennyire assa ala az elterelés komolysagat, és ezen
keresztiil a biintetéeljaras tekintélyét az, hogy az elterelést adott személy egymast kovetden
korlatlan szdmu esetben veheti igénybe. Nem egyszer taldlkozunk ugyanis olyan elkovetd-
vel, aki éveken at fogyaszt kabitoszert és az ellene ismétlddéen meginduld, jelentds kolt-
séggel jaro eljarasok mindegyikét meg kell vele szemben sziintetni, mert minden esetben
részt vesz elterelésen.

A fentiekre figyelemmel allaspontom szerint indokolt lenne szikiteni az eltereléssel
kapcsolatos torvényi lehetdségeket annak érdekében, hogy a jogintézmény ne a felelds-
ségre vonas aloli kibuvas egyik kozkedvelt eszkoze legyen, hanem eredeti rendeltetésének
megfelelden az arra érdemes elkdvetdk visszatéritését segitse a normakdvetd ttra. Ennek
megfelelden korlatozni kellene egyfeldl az igénybe vehetd elterelések szdmat — meggy6-
z8désem, hogy ezt minddssze kategorianként egyben kellene meghatarozni — illetdleg a
koltségekkel kapcsolatos szabalyozast is feliil kellene vizsgalni.

2. A kiilfoldi itélet érvényével kapcsolatos kérdések

Az eurdpai unios csatlakozas oOta a hatarokon atnytld blindzés soha nem latott mérete-
ket 6ltott, szamos honpolgarunk ,,6regbiti” orszagunk hirnevét azzal, hogy a szomszédos
Ausztridban vagy mas nyugat-europai orszagban kovet el biincselekményeket. Az eljard
kiilfoldi birosagok altal hozott itéletek kapcsan meglehetdsen sok esetben hoz az ilyen elja-
rasra kizardlagos hataskorrel és illetékességgel rendelkezd Fovarosi Birdsag olyan tartalma
hatarozatot, amellyel a kiilfoldi itélet hazai érvényét elismerik, igy a kiilfoldi itéletet ugy
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kell tekinteni, mintha azt magyar birésag hozta volna. Az ilyen elitélés a bliniigyi nyilvan-
tartasba is bekertiil.

Tapasztalatom szerint ezen elitélések kapcsan meglehetdsen sok bizonytalansag érhetd
tetten a hazai itélkezési gyakorlatban. Ezekrdl egy terjedelmes kiilon tanulmanyt is irni le-
hetne, igy én csak egy, viszonylag stirtin felmeriilé kérdésre térek ki. Ez nem mas, mint az,
hogy a kiilfoldi elitélés alapjan megallapitandd-e a visszaes6i, vagy mindsitett visszaesoi
mindség. Tobb olyan dontéssel talalkoztam, ahol nem allapitottak meg ilyen mindsitést,
holott a kiilfoldi elitélést hazaiként elfogadva ezt meg kellett volna tenni, ugyanis az abban
kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak befejezésétol szamitottan nem telt el harom év,
hogy az elkdvetd az ujabb eljaras targyat képezo szandékos biincselekményt elkovette, és
az ujabb elkdvetés az elismerést kimondo hatarozat jogerére emelkedését kovetden tortént.
A dontések hatterében az az elvi allaspont hiizédik meg, miszerint azért kell mellézni a
visszaes6i mindség megallapitasat, mert az adott kiilfoldi jogrend nem ismeri a visszaesoi
mindség intézményét.

Megitélésem szerint ez helytelen allaspont. A kiilfoldi itélet érvényének elismerésére
iranyulo eljarasban nem mas torténik, mint az itéletet ,,honositjak”, azaz az abban szerepld
rendelkezéseket jogi értelemben leforditjdk magyar nyelvre. Amennyiben ez megtorténik,
az itéleti rendelkezésekre igy kell tekinteni, mintha azokat magyar birdsag hozta volna.
Ebbdl fakadoan, ha az itélet végrehajtando szabadsagvesztést tartalmaz, nem igazan értem,
hogy ahhoz miért ne kellene tapadnia kiilonféle kdvetkezményeknek, adott esetben a visz-
szaesdi mindség megallapitasanak.

3. Targyalétermi ki-kicsoda

A Be. XIII. fejezetében, azon beliil is az I. Cim alatt talaljuk a targyalas menetére vo-
natkozo eljarasi szabalyokat. A Cim elsé része a 281.§, amely a targyalas megnyitasanak
mikéntjét szabalyozza. Eszerint a targyalast a vad targyanak megjelolésével a tanacs elnoke
nyitja meg, ezutan a hallgatosagot a csend és rend megtartasara és a rendzavaras kévetkez-
ményeire figyelmezteti. Kozli a birdsag tagjai, a jegyzokonyvvezetd, az ligyész és a védo
nevét. Szamba veszi a megjelenteket és megallapitja, hogy az idézettek és értesitettek jelen
vannak-e, ettdl fiiggden megvizsgalja, hogy a targyalast meg lehet-e tartani.

A szoban forgd jogszabalyhely harom tekintetben is kifogésolhato. Egyfeldl a sorren-
diségre nézve, hiszen a tanacs elnokének azt megel6zden kell a targyaloterembe belépd
személyek koziil az esetleges hallgatosagot figyelmeztetnie, hogy tisztazna, kik az idézettek
és értesitettek, illetoleg kik kivannak pusztan hallgatosagként jelen lenni a targyalason.

Ezen kiviil a figyelmeztetendéek korét is kellene boviteni, ugyanis rendzavarast nem
csak a hallgatsag tagjai kovethetnek el, hanem az eljéras egyéb résztvevéi is. Ugy tiinik, a
jogalkoto szerint az eljaras résztvevoi eleve tudjak, hogy miként kell viselkedniiik és csak
akkor kell 6ket kioktatni, ha nem ennek megfelelden viselik magukat, mig szegény hallga-
tosagrol eleve feltételezniink kell, hogy zavarni kivanjak a targyalds menetét.

Harmadsorban a jogszabaly felesleges teend6t is el6ir, hiszen a védé nevének Iényegé-
ben kétszer kell elhangzania, a figyelmeztetés utan, majd a megjelentek szambavételénél.
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A fentiekre tekintettel a legmegfelelobb jogszabalyi megoldas talan az lenne, ha a bi-
rosag tagjainak, a jegyz6konyvvezetonek és az tigyésznek a bemutatasat kovetden kellene
azonositani a megjelenteket, majd ezt kovetné a rendzavaras kdvetkezményeire tortént fi-
gyelmeztetés.

4. Biinds vagy nem biinos?

A Be. 288-291.§-ai szabalyozzak, hogy miként kell a vadlottat a targyalason kihall-
gatni. Mindenekeldtt meg kell llapitani a személyazonossagat és a személyi adatait, majd
meg kell kérdezni, hogy a vele szemben felhozott vadat megértette-e. Igenl6 valaszt kdve-
toen lehetdséget kell szamara adni arra, hogy roviden kifejtse a vaddal kapcsolatos allas-
pontjat. Amennyiben nem €l ezzel a lehetdséggel, meg kell tole kérdezni, hogy biintetdjogi
felel6sségét elismeri-e. Ezt kovetoen kell 6t figyelmeztetni jogaira — tobbek kozott, hogy
nem koteles vallomast tenni — illetéleg tajékoztatni kell 6t bizonyos eljarasjogi kérdésekrol.
Ezutan kovetkezik maga a vallomastételi szakasz.

Az orszagos gyakorlat nem egységes a tekintetben, hogy a vadlott kihallgatédsara vonat-
koz6 folyamat szorosan a torvényszoveghez igazodjék, vagy sem. Gyakran latni targyalasi
jegyzokonyvekben, hogy a vadlotthoz a biintet6jogi felel6sségre vonatkozd kérdést a fi-
gyelmeztetéseket kovetden teszik fel. Ezen gyakorlat alatimasztasara — amely vitathatatla-
nul eltért a jogszabalyi sorrendtd] — az a hivatkozas, hogy a vadlott vallomas megtagadasi
joganak arra is ki kell terjedni, hogy elismeri-e feleldsségét vagy sem, ugyanis az dnvadra
kotelezés tilalmaba iitkozik a blindsségre vonatkozo, a vallomas megtagadasanak lehetésé-
gére tortént kioktatast megel6zo kérdés feltétele.

Allaspontom szerint a jogszabalytol valo eltérésre ezzel az indokolassal nem lehet alap-
pal hivatkozni. A Be.-hez fliz6tt kommentar is leszogezi, hogy a vadlottnak a blindsség
kérdésben adott ezen nyilatkozata 6nmagéban nem bizonyitja sem a vadlott bilindsségét,
sem az artatlansagat, ugyanis a vadlott itt elhangzo biindsségre vonatkozd nyilatkozata az
un. eljarasjogi biindsségfogalom korébe tartozik, és nem azonos a biintetdjogi biindsség
fogalmaval. Gyakorta el6fordul, hogy a vadlott Gigy nyilatkozik, miszerint elismeri a fele-
18sségét, megvalositotta a terhére rott cselekményt, de blindsnek nem érzi magat. Egy ilyen
valasz beletartozik az eljarasjogi biinosség korébe, ugyanakkor nem meriti ki a biintet6jogi
blindsség fogalmat, ennél fogva nincs a biintetdjogi felelésség megallapitasa szempontjabol
relevancidja a vadlott ezen nyilatkozatanak.

5. Sok hiih6é semmiért, avagy a folytatélagossag kérdése
az embercsempészés esetében

Egy magyar-osztrak hatarhoz kozeli varosi birdsag elsé fokon jogerdre emelkedett ité-
letében tobb személyt is elitélt lizletszerlien elkdvetett embercsempészés biintette miatt. Az
itéleti tényallas 1ényege szerint a terheltek meghatarozott szereposztas szerint eljarva, 2004.
évben tobb honapon keresztiil rendszeresen ismétlddéen, egy bizonyos hataratkelohelyen
migransokat juttattak at illegalisan Magyarorszagrol Ausztriaba. Ezen cselekményeikért
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legtobbjiiket végrehajtasaban probaidére felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélte a birdsag,
a szabadsagvesztések mértéke sokuknal kettd év, mig a probaiddk tartama mindegyikiiknél
négy-6t év volt. Az els6 foku eljaras az ligy jellegéhez és a vadlottak nagy szamahoz mér-
ten is meglehetdsen rovid idon beliil jogerésen befejez6dott, az itélethozatalra még 2005.
évben sor keriilt.

A joger6sen elitélt mintegy harminc személybdl 6ten azonban nem csak a szoban for-
26 hataratkelShelyen végeztek embercsempészési cselekményeket, hanem a szomszédos
ausztriai hataratkelohelynél is, és ami 1ényeges az ligy szempontjabol, hogy ugyanezen id6-
szakban. Az illetékességi szabalyok miatt azonban ezen cselekményekre nézve mas nyo-
moz0 hatosag jart el, és a vademelés is masik ligyészség részérdl tortént meg, mint a masik
iigyben. A vademelésre kiilonféle okok miatt azt kovetGen kertilt sor, hogy a masik tigyben
mar megsziiletett a jogerds itélet. Az eljarasban egyébként tobb vadlott is szerepelt azokon
tal, akik a jogerdsen lezarult ligyben is vadlottak voltak.

A masodik tigyben tobb eljarasi bonyodalomnak kdszonhetéen meglehetésen késén,
2008. évben keriilhetett csak sor arra, hogy a birosag érdemi befejezd hatarozatot hozzon.
A bizonyitasi eljaras befejezését kovetden a targyalason jelen 1évo ligyész varatlanul azt
inditvanyozta, hogy a bir6sag ne hozzon itéletet, hanem a masik {igyben jogerésen elma-
rasztalt vadlottak tekintetében kiilonitse el az eljarast és a jogerds itélet kapcsan kezdemé-
nyezzen perujitasi eljarast. Inditvanyat a 6/2009. szamu biintet6 jogegységi hatarozatra is
hivatkozva azzal indokolta, hogy a két ligy targyat képezé részcselekmények a folytatola-
gossag torvényi egységébe tartoznak, igy egyiittes elbiralasuk indokolt, illetdleg maga ez
a koriilmény a perdjitasi ok, hiszen a két tigy targyat képezd cselekmények egységes elbi-
ralasa sulyosabb biintetés kiszabasat tenné indokoltta. Hivatkozott arra is, hogy ellenkezd
esetben az itélet ellen fellebbezést kell bejelentenie, amelyben a hatarozat hatalyon kiviil
helyezését fogja kéri. Allaspontjat egy hasonld iigyben sziiletett, a pertjitast elrendeld
megyei birdsagi hatarozat, valamint egy hasonlo tigyben sziiletett hatalyon kiviil helyez6
masodfoku hatdrozat becsatolasaval is alatamasztotta. A birosdg mindezekre tekintettel az
inditvanynak megfeleléen jart el, majd az illetékes megyei birosag — kizarasi okbol eredd,
meglehetdsen elhuzodo kijeldlési eljarast kovetden — el is rendelte a perfjitast. A két ligyet
ezutan a birosag egyesitette és ezt kovetden — 2010. évben — sziilethetett meg az az érdemi
befejezd hatarozat, amelyben a birdsag a teljes cselekménysort elbiralta.

A cselekmények jogi mindsitése értelemszer{ien ugyanaz lett, mint a perdjitott itéletben,
nevezetesen lizletszeriien elkdvetett blintett, miutan a tényallas alapvetéen nem véltozott,
minddssze a két vadirati tényallas elegyitése folytan tobb részcselekményt foglalt magaban.
A biintetés kiszabasa ugyanakkor nem kevés fejtorést okozott, miutan a pertjitott itéletben
kiszabott felfiiggesztett szabadsagvesztések vonatkozasaban a probaidék mar eredménye-
sen elteltek. Csak emlékeztetdiil: négy-ot éves probaidokrdl volt szo. Az is Iényeges, hogy
a perujito {igy targyat tobb vadlott esetében 1ényegesen kevesebb részeselekmény képezte,
mint a perdjitott iigy esetében, igy a jelentds idomilasra is tekintettel aggalyos lett volna
végrehajtando szabadsagvesztés alkalmazasa, hiszen a vadlottak a joger6sen elbiralt cselek-
mények elkovetése miatt mar tobb évig probaido alatt alltak. Felfiiggesztett szabadsagvesz-
tés ismételt alkalmazasa esetében ugyanakkor felvetodott, hogy jogszerii-e valakit 6sszessé-
gében 6-10 éves tartamra probaidd ald helyezni azzal az indokkal, hogy az eljaré hatdsagok
munkaja utolag 6sszhangba keriiljon bizonyos jogelvekkel és joggyakorlattal. Pénzbiintetés
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és kozérdekii munka alkalmazasa torvényileg kizart volt. A birosag ezért mas lehetéség hi-
jan a vadlottak nagy részét ismét végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztésre itélte.
Egyes vadlottak ,,szerencsére” a pertijito tigyben viszonylag hosszabb ideig voltak elézetes
fogva tartasban, igy veliik szemben ezzel egyez6 tartamu végrehajtando szabadsagvesztés
kiszabasara keriilt sor, amely a beszamitas folytan letdltottnek volt tekintendd. Az itélet
mindenkire nézve elsé fokon jogerére emelkedett — amely mint tudjuk, ilyen esetekben
inkabb a felek kifaradasat jelzi, mint a teljes egyetértést —, a megoldas azonban igy is agga-
lyos. Egyfeldl a végrehajtandd szabadsagvesztésre itélteknél kettds szankciondlds tortént,
a probaidore itéltetett vadlottak pedig Gsszességében olyan hosszl ideig allnak probaidd
alatt, amelyre egyébként a jogszabaly nem is adna lehetséget. Ami pedig az egész torténet
mozgatorugojat, a siilyosabb biintetés varomanyat illeti, amennyiben a szabadsagvesztések
tartamanak novelésére keriilt volna sor, nem lett volna térvényi lehet6ség a felfiiggesztésre.
Allaspontom szerint a jelen esetben a stilyosabb szankcio abban tudott megjelenni, hogy a
probaidés vadlottak esetében ténylegesen hosszabb ideig tartd probaidd keriilt alkalmazas-
ra, a tobbieknél pedig nem csak az eljaras hatalya alatt alltak, hanem probaido alatt is azt
megel6zben, hogy biintetést szabtak ki veliik szemben.

A torténet tehat latszolag eredményesen fejezddott be, de az eset azon tiil, hogy addig
példa nélkiili volt a Gyo6ri Varosi Birosag torténetében, gondolatébresztd is. Kérdésként
meriilhet fel ugyanis, hogy mindenaron torekedni kell-e arra, hogy a folytatolagossag tor-
vényi egységébe tartozo részcselekmények utolag egy érdemi dontésben keriiljenck elbi-
ralasra. Megitélésem szerint nem mindendron. A jelen esetben a perujitas elrendelése a fo-
lyamatban 1év6 tigy tekintetében olyan elhuzodo eljarast és munkaterhet jelentett a birsag
szamara, amely ugy gondolom nem all ardnyban semminemii érdekkel. Ezen til az is az
ilyen eljaras ellen szol, hogy nem klasszikus folytatolagossagrol van szo. A konkrét tigyben
a két hataratkel6helyhez kothetd atjuttatasoknal nem volt teljesen egyez6 az elkdvetdi szer-
vezet, voltak ugyanis olyanok, akik csak az egyik vadirattal voltak érintettek, jellemzéen
kamionosok, akik rendszeresen az adott atkelénél kozlekedtek és gépkocsijukban elrejtet-
tek a migransokat. Azt is lehet mondani, hogy a vadirati cselekmények egészét tekintve
teljes egyezoség csak az elkdvetési iddszakok tekintetében volt, méas vonatkozasban, igy
példaul az elkdvetdi szervezetre és modszerre nézve nem volt szd teljes atfedésrol. Ugy is
meg lehet fogalmazni, hogy karakteresen elkiilonithetd cselekménysorozatokrol volt sz,
amelyek esetében véleményem szerint nem allt fenn torvényi egység. Ellenkez6 gondolati
sikon mozogva ugyanis olyan esetben is perfijitani kellene adott igyeket, amelyek targyat
példaul az képezi, hogy az elkdvetd rovid idoszakon beliil ugyanazon gazdasagi tarsasag
sértett kiilonb6z6 varosokban 1évé iizleteiben lopasokat kivet el. Nem nehéz elképzelni,
hogy az ilyen eljarasok milyen bonyodalmakat okoznanak.

6. Tényleg nincs kiilonbség?

A Btk. 282. és a 282/A.§-aiban egyes kabitoszerekkel kapcsolatos deliktumokat tala-
lunk, a 282.§ (1) bekezdése az in. fogyasztoi tipusu magatartasokat, a 282/A.§ (1) bekezdé-
se pedig az un. forgalmazoi tipust magatartasokat nevesiti. A biintetési tételeket személve
els6 ranézésre egyértelmiivé valik, hogy a jogalkoto megitélése szerint a forgalmazoi tipust
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magatartasok nagyobb mérvii tarsadalomra veszélyességet hordoznak, hiszen ez esetben a
szankci6 kettd évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, mig a fogyasztoi magatartasok
elkovetoit 6t évig terjedd szabadsagvesztés fenyegeti. Mindkét biincselekményi alakzatnal
joval enyhébb megitélés ala esik ugyanakkor, ha a cselekményt csekély mennyiségii ka-
bitdszerre kovetik el — 282.§ (5) bekezdés a) pont, illetve 282/A.§ (6) bekezdés a) pont -,
ilyen esetben a biintetési tétel egyarant két évig terjedd szabadsagvesztés. Kérdésként meriil
fel, hogy csekély mennyiségre torténd elkovetésnél miért nem differencial a jogszabaly,
holott a forgalmazoi tipust magatartasok joval nagyobb tarsadalomra veszélyességet hor-
doznak. A szoban forgd azonossag a gyakorlatban ugyan nem okoz kiilondsebb nehézséget,
de a biintetés kiszabasakor adott esetben — példaul amikor ugyanazon iigyben vadlottként
szerepel a kabitoszer atadoja, illetdleg a kabitdszer vasarloja — szerencsésebb lenne, ha
a biintetési tételekbol kiindulva lehetne levezetni, hogy miért kell sulyosabb biintetéssel
stjtani az eladot.

7. Mi a rosszabb: ha zaklatnak vagy ha megfenyegetnek?

A Btk. 176/A.§-aban, a szabadsag és emberi méltosag elleni blincselekmények kozé
agyazva talaljuk a zaklatas blincselekményét. A torvényi tényallas két, az alapvetd elkdve-
tési magatartasokat nevesitd bekezdéssel indul, majd a harmadik bekezdés egyfajta mind-
sit6 koriilményeket sorol fel.

A 176/A.§ (1) bekezdés szerint, aki abbol a célbol, hogy mast megfélemlitsen, vagy
mas maganéletébe, illetleg mindennapi életvitelébe dnkényesen beavatkozzon, rendszere-
sen vagy tartosan mast haborgat, igy kiilonosen massal, annak akarata ellenére telekommu-
nikacios eszkoz utjan vagy személyesen rendszeresen kapcsolatot teremteni igyekszik, ha
sulyosabb biincselekmény nem valosul meg, vétséget kovet el, és egy évig terjedd szabad-
sagvesztéssel, kozérdekli munkaval vagy pénzbiintetéssel blintetendo.

A 176/A.§ (2) bekezdés szerint aki félelemkeltés céljabol

a) mast vagy red tekintettel hozzatartozdjat személy elleni erdszakos vagy kozveszélyt

okoz6 biintetendd cselekmény elkdvetésével megfenyeget, vagy

b) annak a latszatnak a keltésére torekszik, hogy a sértett vagy hozzatartozoja életét,

testi épségét vagy egészségét sérté vagy veszélyeztetd esemény kovetkezik be,
vétséget kovet el, és két évig terjedé szabadsagvesztéssel, kozérdekii munkaval vagy
pénzbiintetéssel biintetendo.

A fenti jogszabalyhelybdl, pontosabban a kiszabhato szabadsagvesztés mértékébal ugy
tinik, hogy a jogalkotd szerint a (2) bekezdésben szabalyozott magatartasok nagyobb mér-
vl tarsadalomra veszélyességet hordoznak, nyilvan azért, mert nagyobb sérelmet jelente-
nek a sértett szamara. Megitélésem szerint azonban a helyzet altalaban éppen forditott, és
ezen feltételezésemet a konkrét {igyekben tapasztaltak csak megerdsitették.

A (2) bekezdés egyszeri elkdvetést fogalmaz meg, mig az (1) bekezdés egy ismétl6do,
rendszeres magatartast, amely az altalanos megitélés szerint eleve nagyobb beavatkozést
jelent valaki életvitelébe, illetéleg a biroi gyakorlat is a biintetés kiszabasa soran iranyado
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sulyosito koriilmények kozé sorolja a tartos, idoben elhiizodo elkdvetési magatartast. Mind-
ezen til a fenyegetd kijelentések sok esetben olyan koriilmények kozott hangzanak el, ahol
a komolysagukhoz eleve kételyekkel kell hozzaallni, ilyen tipikusan a vadlott és a sértett
kozotti egyszeri, elfajult veszekedés, amely adott esetben ittas allapottal is parosul. Ilyenkor
sokszor olyan indulatok munkalnak a felekben, amelyeknek nagy szerepe van abban, hogy
ilyen fenyegetésekre sor keriil, ugyanakkor a fenyegetés mogott tényleges bantalmazasi
szandék nem huzodik. Nem allitom, hogy minden fenyegetd kifejezés esetében ezt kell
feltételezni, hiszen olyan helyzetek is el6fordulnak — féként csaladon beliili konfliktusokra
gondolok —, ahol a fenyegetés(ek) arra engednek kovetkeztetni, hogy barmikor joval komo-
lyabb cselekmény is bekdvetkezhet, azonban az ilyen esetekre meglehetdsen egyértelmii
koriilmények jellemzoek. Igy példaul a hosszabb ideje tarto, ismétlddé elkovetés, vagy az,
hogy a sértett csak hosszua 1d6 elteltével, vagy mas rahatasara, batoritasara tesz feljelentést.
Amennyiben viszont egyszeri fenyegetésbdl indulunk ki, allaspontom szerint a sértettre
nézve joval inkabb sérelmes az a magatartas, amely az (1) bekezdésbe titkozik, ilyen tipi-
kusan, amikor valaki huzamosabb ideig koveti és figyeli 6t, helyszinre és idépontra tekintet
nélkiil telefonon és/vagy személyesen rendszeresen haborgatja, vagy mas médon valik élete
nem kivanatos részéve.

A zaklatas torvényi tényallasanak vizsgalatanal azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni,
hogy a fenyegetéssel elkovetett cselekmény meghatarozott sértetti kor esetében — lénye-
gében kozeli hozzatartozokrol vagy volt hozzatartozokrol van szo — mar biintetti alakzatot
valosit meg, amelynek szankcidja harom évig terjedd szabadsagvesztés, hasonldan példaul
a stlyos testi sértés biintettéhez. Az esetek jelent6s hanyadanal a fenyegetéssel elkovetett
zaklatas egyébként ekként mindsiil, igy gyakori elkovetési formarol beszélhetiink, azaz a
fent vazolt probléma nem akadémiai jellegi.

Végezetiil még egy észrevétel: szamomra eleve kissé idegennek hat a zaklatas torvé-
nyi tényallasaban egy egyszeri elkvetési magatartassal kimerithetd cselekmény, hiszen a
zaklatas sz0 jelentése az értelmez6 kéziszotar szerint ,,alkalmatlankodva, siirgetve torténd
minduntalan zavaras, haborgatas”.

A fentiekre tekintettel én szerencsésebbnek tartanam, ha az egyszeri elkdvetési modra
nézve kiilon tényallas allna rendelkezésre, amely megnevezését tekintve lehetne példaul
veszélyes fenyegetés, kivaltképp, hogy ezt az elkdvetési magatartast korabban veszélyes fe-
nyegetés szabalysértéseként ismertiik. Ebben az esetben is indokolt lenne azonban sztikite-
ni az elkévetési magatartasokat, példaul mindsitett fenyegetést irni eld, ez akar a , komoly”
jelzo beiktatasaval is megtorténhetne. Amennyiben viszont a jelenlegi szabalyozast vessziik
alapul, a szankciok aranyositasat érzem sziikségesnek.

8. A reformért kialto kozérdekit munka

A Biintetések ¢és intézkedések végrehajtasarol szold 1979. évi 11. torvényerejii rendelet
66.§ (3) bekezdése hatarozza meg azokat az eseteket, amikor a vadlottal szemben — az itélet
jogerdre emelkedését kovetden bekovetkezett bizonyos kériilmények okan — nem hajthato
végre az itéletben kiszabott kozérdeki munka biintetés. Az a) pont szerinti ilyen, ha az
elitélt legalabb egy évig gyermekgondozasi dijban, illetéleg gyermekgondozasi segélyben
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részesill. A 66.§ (3) bekezdése tehat a mar kiszabott biintetés végrehajtasanak tilalmat fo-
galmazza meg.

Ehhez illeszked6en a 66.§ (1) bekezdése pedig rogziti, hogy ha az elitélt az itéletho-
zatalkor részesiil gyes-ben vagy gyed-ben, a biintetést kiszabo birosagnak a kdzérdekii
munka végrehajtasanak megkezdésére egy év halasztast kell engedélyeznie. A birdi gya-
korlat egyébként az utobbi rendelkezést oly modon értelmezi, hogy inkabb nem alkalmaz
kozérdekil munkat a gyes-re vagy gyed-re jogosult vadlottal szemben, hiszen az esetek jo
részében az egy év halasztas sem jelent megoldast a végrehajtas tekintetében.

A jogalkoto szandéka a fenti tilto rendelkezésekkel meglehetdsen nyilvanvalo, neveze-
tesen a csalad, ezen beliil a gyermek védelme. Allispontom szerint a Bv. tvr. 66.§-a ugyan-
akkor nem korrelal teljes mértékben a mai viszonyokkal, illet6leg nem ad kellé mozgasteret
a jogalkalmazonak. A rendszeres pénzbeli szocialis ellatasok koziil ugyanis nem a gyes és a
gyed az egyediiliek, amelyekre olyan személy jogosult, aki f6tevékenységként mas ellatasa-
rol gondoskodik. Az egyik leggyakoribb ilyen ellatas példaul az apolasi segély, amelyre az
jogosult, aki beteg személyt apol. Adott esetben ez az apolas akar napi 24 oras tevékenység
is lehet, és az sem ritka, hogy az illetd személy az apolasi tevékenységet egyediil végzi. En-
nél fogva meglehetdsen nehezen értelmezhetd, hogy esetében miért nem kizart a kdzérdekii
munka alkalmazasa vagy végrehajtasa, ezzel szemben az 6téves, 6vodas ikergyermekeivel
gyes-en 1évo sziild torvényi ,,védettséget élvez” a kozérdeki munka tekintetében. Megité-
lésem szerint a jogszabaly e vonatkozasban tehat hianyosnak tekinthetd.

A Bv. tvr. szoban forgd rendelkezéseinek masik problémaja kogens volta, miutdn még
csak a lehetdségét sem adja meg a birdsagnak arra, hogy adott esetben egyénre szabott don-
tést hozzon. Ennek keretében példaul nem lehet vizsgalni, hogy a masik sziilé dolgozik-e
vagy sem, ¢l-e a csaladban mas hozzatartozd, azaz van-e olyan személy, aki a gyermekekrol
tud gondoskodni, amig a kozérdekii munkat végzo sziilé munkavégzési kotelezettségének
tesz eleget. Megitélésem szerint azért is lenne fontos, hogy a térvényi tilalomtél adott eset-
ben el lehessen térni, mert gyakori, hogy a vadlottal szemben a kozérdekii munka lenne az
egyetlen olyan biintetési nem, amely minden koriilményt figyelembe véve alkalmazhato,
ugyanakkor a biintetés kiszabasi elvekkel is dsszeegyeztethetd. Konkrét {igyben tortént,
hogy maga a gyes-en 1év6, nehéz anyagi koriilmények kozott €16 vadlott kérte a kdzérdeki
munka kiszabasat azzal, hogy azt minél el6bb szeretné is ledolgozni.

A gyermeknevelési tdmogatasok kapcsan meg kell egyébként jegyezni, hogy az egyéb
targyl jogszabalyok rendelkezéseibdl is az deriil ki, hogy a jogosultsig nem Gsszeférhe-
tetlen egyéb jogokkal. igy példaul a gyes-re jogosult sziilé napi hat 6rit meg nem haladd
tartamban allhat munkaviszonyban a gyes-re valo jogosultsag elvesztése nélkiil.

Mindezekre figyelemmel ugy gondolom, hogy tobb érdeket is szem elétt tartva indokolt
lenne a Bv. tvr. 66.§-anak feliilvizsgalata, majd a mai viszonyokhoz igazitasa.

9. Amikor hisziink a vadlottnak

A Be. 258.§ (1) bekezdése taxativ felsorolast tartalmaz arra nézve, hogy a birosag ité-
letének vagy tigydontd végzésének mit kell tartalmaznia, igy tobbek kozott az indokolasi
részben rogziteni kell a vadlott személyi koriilményeire vonatkozoan megallapitott ténye-
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ket. Altalanos, hogy e vonatkozasban a birdsagok gyakorlatilag nem folytatnak le bizo-
nyitast, hanem ezen adatokat pusztan a vadlott nyilatkozata alapjan rogzitik, azaz fogad-
jak el tényként akkor is, ha egyébként a vadlotti vallomast elvetik, vagy ha egyes adatok
egyértelmiien nem tiinnek valosnak, gondolok itt példaul a jovedelmre. Felvetddhet az a
jogelméleti kérdés, hogy ilyen esetben mennyiben megalapozott a tényallas ezen részre, de
megitélésem szerint ez a kevésbé izgalmas és bolygatando kérdés. Joval 1ényegesebb az,
hogy adott esetben kiilonds jelentdsége lehet a biintetés kiszabasanal egyes személyi koriil-
ményeknek, igy példaul a csaladi vagy a jovedelmi és vagyoni viszonyoknak. Kiilondsen
igaz ez a pénzbiintetés alkalmazasanal, f6leg midta az egy napi tételhez rendelheté 6sszeg
also hatarat jelentdsen megemelték. Ilyen esetben elgondolkodtatd, hogy a megalapozott
dontéshez elegendd-e a vadlotti nyilatkozat. Ennek ellenére sem jellemzd, hogy a birdsagok
ilyen esetben eltérnének a gyakorlattol és kiilon bizonyitast folytatnanak le.

A legkézenfekvobb megoldés nyilvan az volna, ha a birdsagok a targyalas kittizésével
egyidejiileg megkeresésekkel fordulnanak az illetékes hatosagokhoz, igy szerezve be ada-
tokat példaul a vadlott nevelésében 1évo kiskoru gyermekeinek szamarol, a vadlott szamara
esetlegesen folyositott rendszeres pénzbeli ellatdsokrol, a nyilvantartott vagyonarol, stb. Ez
a megoldas azonban jelents koltségeket és munkaterhet jelent, tovabba a legtobb esetben
sziikségtelen, igy az optimalis megoldas talan egy olyan informatikai rendszer lenne, amely
altal a fobb orszagos nyilvantartasokhoz a birésagok is egyszerlien hozzaférhetnének, ha
indokoltnak tartjak. Ilyen azonban nem létezik, igy véleményem szerint amennyiben a biro-
ban a vadlotti nyilatkozattal szemben kételyek ébrednek, és/vagy egyes személyi kortilmé-
nyeknek elore lathatolag kiilonds jelentdséget kell majd a végleges dontésnél tulajdonitani,
e vonatkozasban nem csak érdemes, hanem kifejezetten sziikséges bizonyitast felvenni.

10. Az 6sszbiintetésrol

A Btk. 92.§ (1) bekezdése értelmében, ha az elkdvetdt tobb, hatarozott ideig tartd sza-
badsagvesztesre itélik, és az elkdvetd valamennyi blincselekményt a legkorabban hozott
itélet jogerdre emelkedését megeldzden kovette el, a jogerdsen kiszabott biintetéseket 6ssz-
biintetésbe kell foglalni.

Az dsszbiintetés célja az, hogy amennyiben az elkdvetdvel szemben tobb, szabadsag-
vesztést jogerdsen kiszabo itélet sziiletik, ugyanakkor mod lett volna az ezek alapjaul szol-
galo cselekményeket egy eljarasban elbiralni — és igy nyilvan alacsonyabb tartamu szabad-
sagvesztés keriilt volna kiszabasra —, ezt a helyzetet utolag korriglni lehessen.

Mindezt, valamint a jogszabaly szovegezését figyelembe véve érthetetlen, hogy miért
kell az &sszbiintetési eljarasban vizsgalni az alapitéletek keltét és ezzel egyiitt a jogerore
emelkedésiik idopontjat is. Véleményem szerint a kérdés megvalaszolasanal mindenekeldtt
abban kell allast foglalni, hogy mit tekintiink a biintetoeljaras befejezése idopontjanak,
az érdemi befejezé hatarozat keltét vagy a jogerére emelkedését. Amennyiben a hatéro-
zat jogerdre emelkedésének napjat, vajon miért van jelentdsége az itélet meghozatala 1d6-
pontjanak? Ezzel szemben, ha az elséfoku hatarozat meghozatalanak idépontjat tekintjiik
iranyadonak az eljaras lezarulta szempontjabol, ez esetben miért van jelentdsége a jogerore
emelkedés idGpontjanak? Alapesetben az els6foktl hatarozat megsziiletése az az idépont,
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ameddig az eljarasba ,,bele lehet nytilni”, azaz adott esetben egy masik iigyet hozza lehet
egyesiteni. Emellett ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy a joger6 napja az a végs6 idopont,
amikor egy eljarast befejezettnek tekintiink.

A jogszabaly tehat feleslegesen hataroz meg két vizsgalandé iddpontot, elegendd lenne
a jogerdre emelkedés idopontjat nézni. A jogszabaly szbvegezésébdl is az tinik ki, hogy
a jogerére emelkedés iddpontja az iranyado, hiszen ehhez kell igazodniuk az elkdvetési
idépontoknak. Véleményem szerint elegendd lenne egy olyan jogszabalyi megfogalmazas,
hogy ,,mindegyik blincselekményt a legkorabban jogerdre emelkedett itélet jogerére emel-
kedését megelozéen kovette el”.

Az sszbiintetés intézménye kapcsan komoly hidnyossagként érzékelem tovabba, hogy
nincs semmineml jogszabalyi rendelkezés arra nézve, hogy a birésagnak miként kell meg-
hataroznia az Gsszbilintetés mértékét. Tudvalévo, hogy erre vonatkozo instrukciokat egy
jogegységi hatarozatban talalunk, amely kotelezé ereji ugyan a birdsagokra nézve, de
mégsem jogszabaly. Megitélésem szerint szerencsésebb volna jogszabalyi szinten megfo-
galmazni azon alapvet6 iranyelveket, amelyek alapjan az dsszbiintetési hatarozatnak meg
kell sziiletnie.

11. A kirendelt véddi tisztség megsziinésének esetei

A jogszabalyok sajatossaga, hogy gyakorta talalunk benniik kiilonféle felsorolasokat.
Nincs ez masként a biintetdeljarasi torvénnyel sem, azonban véleményem szerint van a
Be.-nek egy olyan része, nevezetesen a kirendelt védoi tisztségre vonatkozo 48-49.§-ok,
amelyeket ki kellene egésziteni két taxativ felsorolassal arra nézve, hogy a biintet6 tigyek-
ben eljard hatosagnak milyen esetekben kell, vagy lehet védét kirendelnie, illet6leg milyen
esetekben és miként sziinik meg a kirendelés. A gyakorlatban ugyanis nem ritkan el6fordul-
nak olyan esetek, amikor a birésagnak kirendelést érintden kell hataroznia, ugyanakkor a
dontést nem lehet megfeleld jogszabalyi hivatkozassal alatamasztani. Ilyen példaul, amikor
a targyalas elokészitése szakaban tobb olyan iigy egyesitésére keriil sor, amelyek mind-
egyikében kirendelt védo jar el, és ezek személye eltérd. Miutan ugyanazon vadlottnak
nem lehet tobb kirendelt véddje — bar a torvény ezt sem rogziti, ugyanakkor arrél példaul
rendelkezik, ha a vadlottnak tobb meghatalmazott véd6je van —, értelemszertien egy vagy
tobb védd kirendelését vissza kell vonni. Erre vonatkozoan azonban nincs citalhato jogsza-
balyi rendelkezés, pedig a végzés a Be. 3.§ (3) bekezdésének kdszonhetden fellebbezhetd,
igy adott esetben a masodfokil eljaras probajat is ki kell llnia.

Azon til, hogy megitélésem szerint a Be. 48.§-anak a jelenlegi szovegezés helyett leg-
kevesebb két felsorolast kellene tartalmazni, szamomra a szoban forgo jogszabalyhely kissé
Hosszeszedetlennek” is tinik. Tobbek kozott harom fogalommal is operél arra nézve, hogy
miként sziinhet meg a védoi kirendelés, ezek a felmentés, a mas védo kirendelése, illetve a
hatalyvesztés. Véleményem szerint szerencsésebb lenne egy fogalmat hasznalni — talan a
visszavonas megfeleld — amely alkalmazasanak eseteit a torvény meghatarozna.

Megjegyzendd, hogy a 48.§ szovegezése egyebkeént eltér a targyukat tekintve hasonld
45. és 46.§-oktol, amelyek taxativ felsorolasok arra nézve, hogy mikor kotelezo az eljaras-
ban védo részvétele, és hogy ki nem lehet védo.
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12. A perujitas egyik sajatos esete

A pertjitas egyik sajatos esete, amikor az itéletet a terhelt tavollétében hoztédk és 6
elékeriilve, a jogerds itélettel szemben pertjitassal 1. Ez esetben tehat nem egy ujabb bizo-
nyiték keriil napvilagra, ebbdl fakaddan a bizonyitasi eljaras is eltér a klasszikus perujitasi
eljarashoz képest. Itt is van ugyan ,,ij bizonyiték”, ez azonban nem mas, mint a vadlott
vallomasa. Ebbél fakaddan véleményem szerint alapesetben a birosagnak nem is kell egyéb
bizonyitast lefolytatnia, mint hogy kihallgatja a vadlottat és felolvasassal vagy ismertetés-
sel a targyalas anyagava teszi az alapeljarasban felvett bizonyitds iratanyagat. A gyakor-
latban szamos olyan esettel talalkoztam azonban, amikor ettdl eltérden a perdjitast végzo
birosag gyakorlatilag a teljes bizonyitast Gjra lefolytatta, amely jelentés id6t emésztett fel,
megitélésem szerint feleslegesen.

Kétségkiviil vannak olyan helyzetek, amikor ki kell terjeszteni a bizonyitast. Ilyen le-
het, ha a vadlott vallomasa eltér mas vallomastol és emiatt szembesités indokolt, vagy arra
iranyul6 inditvany meriil fel, hogy a birdsag ismételten idézzen meg tantt, mert kérdéseket
kivannak hozza intézni.

13. A kissé ,,szétszort” potmaganvadas eljaras

Biintetdeljarasi jogunk tobb éve ismeri a potmaganvad intézményét, ami — foként a
kezdeti id6szakot tekintve — meglehet6sen népszerti igényérvényesitési forma. A birosagok
dolgat ugyanakkor meglehetsen megneheziti, hogy a jogintézmény torvényi szabalyoza-
sa nem éppen kiforrott. A kezdetekben ez szamos jogalkalmazasi nehézséget eredménye-
zett, azonban a gyakorlat mara elég szépen kidolgozta azokat a megoldasokat, amelyekkel
elvarrhatoak a jogszabalyi hidnyossagok vagy éppen ellentmondasok szalai, igy e vonat-
kozasban kiilonosebb hidnyérzetiink nem kell, hogy legyen. Lehet azonban amiatt, hogy
a potmaganvad jelent6ségéhez és jellegéhez mérten meglehetdsen szétszortan talaljuk a
biintetdeljarasi torvényen beliil az alkalmazand6 szabalyokat. Megitélésem szerint indokolt
lenne az attekinthetdség és a konnyebb jogalkalmazas érdekében ezeket egy kiilon fejezet-
be csoportositani, példanak okaért, ahogy azt a maganvadas eljaras esetében lathatjuk.

Egy aforizma szerint az elmélet az, amikor tudjuk, hogy kell valamit csinalni, de nem
sikeriil; a gyakorlat pedig, amikor meg tudjuk csinalni, de nem tudjuk hogy sikeriil. Aki az
elméletet és a gyakorlatot egyiitt alkalmazza: az nem tudja megcsinalni, és nem tudja, miért
nem sikeriil. A fenti gondolat természetesen a humor sziiltte, azonban annyi valosagalapja
mindenképpen van, hogy az elméleti és a gyakorlati ismeretek szoros dsszefiiggésben van-
nak egymassal. A bevezetoben mar utaltam ra, hogy tanulméanyomat kezdeményezésnek
is szanom, bizva abban, hogy az éltalam felvetett problémakra valaszul tovabbi hasonld
targytl — akar elméleti, akar gyakorlati megkozelitésti — tanulméanyok sziiletnek, amelyek
révén egyfajta kozos, részben publiklasban testet 61t6 gondolkodas alakul ki. Meggy6z6-
désem ugyanis, hogy a jogalkalmazasban nem csak a kozvetlen munkatarsak k6zott, hanem
szélesebb korben is nagy jelent6sége van a tapasztalatcserének — hiszen tobb szem tobbet
lat —, amelyhez nagyszerti szinteret tud biztositani egy rendszeresen megjelend, sokak altal
hozzaférheté szakmai kiadvany, és az ahhoz kapcsolodd szakmai dsszejovetelek.
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Erészak az iskoldban - egykoron és napjainkban

,,Ha elolrél kezdhetném a gyermeknevelést,

fenyegetés helyett festegetésre hasznalnam a kezemet.
Példalozas helyett példat mutatnék.

Nem siettetném a gyereket, hanem hozzasietnék.

Nem a nagyokost jatszanam, hanem okosan jatszanék.
Komolykodas helyett komolyan venném a vidamsagot.
Kirandulnék, sarkanyt eregetnék.

Réten koszalnék, bamulnam a csillagokat.

A civakodas helyett a babusgatasra dsszpontositanék.
Nem erdszakoskodnék a gyerekkel, hanem a lelkét erésiteném.
Eldbb az 6nbizalmat épiteném, azutan a hdzamat.
Kevesebbet beszélnék a hatalom szeretetérdl

és tobbet a szeretet hatalmarol.”

Diane Loomans

A téma felvetése tobb szempontbol iddszerii: sajnos napjainkban rendkiviil elszapo-
rodott jelenségrol van sz6, 2011. oktober 10. napjan e témakdrben szervezett konferenciat
a Gyor-Moson-Sopron Megyei Rendér-fokapitanysag Biinmegeldzési Osztalya, melynek
keretében jelen tanulmany is a konferencia el6tt ismertetésre keriilt, illetve nemrég mult
el oktober 2-a, az erészakmentesség vilignapja. ,, A béke kultirdjinak és a vilag gyer-
mekei erészakmentességének elomozditasdt” szerette volna elérni az ENSZ, amikor 1998.
november 10-én meghirdette a vilagnapot. 2007. év 6ta Mahatma Gandhi sziiletésnapjan,
oktober 2-an tinnepeljiik az erdszakmentesség vilagnapjat.

Az agresszio jelensége olyan kortiinet, amely egyre szélsGségesebb megnyilvanulasi
formaiban jelzi a mai tarsadalom embere szamara, hogy elveszitettiik a kapcsolatot igazi
dnmagunkkal. Az agresszio nem mas, mint onismereti valsagtiinet. Nem latjuk magunkat,
¢s nem latjuk a masikat sem. Rejtett vagyainkat, almainkat igyeksziink elfelejteni, és sajat
csapdankba ejtjiik magunkat. Minél tavolabb keriiliink attol, hogy megvaldsitsuk valodi
lényiinket és minél kevésbé vallaljuk dontéseinket kdrnyezetiink elvarasai ellenében, annal
nyugtalanabbak és fesziiltebbek lesziink. Ennek csucspontjan megjelenik az agresszio.

1 dr. Kanics Eva bird, Gyéri Térvényszék
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A latin agressio szo6bdl ered, melynek jelentése tamadas. Minden olyan viselkedésfor-
mat fellel, melynek célja masnak sérelmet vagy kart okozni. Az ember esetében a sikeres
agresszio a masik ¢l6lény elleni erdszakos cselekményben valosul meg, amely iranyulhat
targyakra (rombolas) és az elkdvetore sajat magara is (6nagresszio).

Az agresszié gytjtofogalom, amely bizonyos motivaciokat, gondolattartalmakat, ér-
zelmeket és viselkedést ir kortil, amely meghatarozott személyekre és dolgokra iranyul és
legtobbszor arto hatassal jar.

Egy masik meghatarozas szerint agressziorol besz€liink tdmado jellegli magatartas, el-
lenséges — legtobbszor fesziiltséggel jard — belsod rezdiiletek, élmények jelentkezésekor,
amelyek iranyulhatnak a kiilvilagra, személyre vagy befelé az atélore magara; lehetnek
tudatosak vagy tudattalanok, megmutatkozhatnak kozvetlenill vagy kozvetve (példaul
bosszuisagot okozo ajandék kiildése, valakinek az intenziv elhanyagoldsa), akar atalakult
formaban is (példaul elfojtott agressziobol szarmazo szorongas, testi tiinetek).

Az iskolai er6szak nem 1j keletii jelenség, igen régi korokra nytlik vissza az eredete.
Az 1d6k soran azonban, ahogy minden mas, ez is atalakuldson ment keresztiil.

Mind a gorég, mind a romai iskolakban nagy szigortsag uralkodott, gyorsan el6keriilt
a tanito palcaja. Nem helyeselte a testi fenyiték alkalmazasat Quintilianus romai ir6. Ezt
irta:

,Azt, hogy a tanulokat verjék, a legkevésbé sem helyeslem, bar bevett szokas, ¢s
Kriizipposz gordg filozofus sem kifogasolja.

Elészor is cstf és megalazo dolog, és kétségkiviil igazsagtalan is, ami tiistént nyilvan-
valova valik, ha a fiatal helyébe id6sebbet teszel.

Masrészt ha valaki olyan alantas jellem, hogy szidassal nem lehet megjavitani, az a
veréstdl inkabb megmakacsolja magat, mint a leghitvanyabb rabszolga.

S végiil nincs is sziikség az ilyen fegyelmezésre, ha valaki rendszeresen szamon kéri a
novendékek leckéit.”

Vesszd, korbacs, nadpalca — iskolai erdszak a XIX. szazadban

Milyen volt régen az iskoldban zajlo erdszakoskodas? A kérdésre azért nem konnyt
valaszolni, mert csak szorvanyosan allnak rendelkezésiinkre olyan irott forrasok, amelyek
erdszakos cselekedetekrol, torténésekrdl adnak hirt. Nehéz rekonstrualni, hogy milyen tes-
ti-lelki bantalmazast szenvedtek el didkok és tanarok egyarant, ki kinek és hogyan oko-
zott fajdalmat az iskolaban, igy hat nem konnyli megérteni, hogy mindez miért tortént.
Egy XIX. szazadi tantermet &ltalaban gy képzeliink el, hogy a padokban fegyelmezett
gyerekek iilnek néma csendben, moccanas nélkiil, a szigoru tekintetii tanité pedig palcajat
suhogtatva jarkal fel-ala kozottiik. A palca neveldeszkozként valod hasznalata igencsak min-
dennapos ¢és elfogadott lehetett, és ezt nem csupan képek, abrak vagy visszaemlékezések
alapjan gondoljuk igy. Az a tény, hogy a vesszd alkalmazasa a legtobb esetben nem vont
maga utan sem birosagi eljarast, sem sajtobotranyt, szintén a testi fenyiték tarsadalmi elfo-
gadottsagara utal.
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De ez nem jelenti azt, hogy régebben a diakok ne lettek volna agresszivek a tanarokkal
szemben, bar ha ilyen tortént, akkor az tobbnyire nem az iskola falai kozott zajlott. Vahot
Imre (1820-1879, szerkesztd, ird, szinmiiird — a szerzé megjegyzése) valamikor a XIX. sza-
zad elsd felében volt elemi iskolas Gyongydsdn. Onéletrajzabdl kideriil, hogy a korbacsolas
és vesszGzés nem szamitott ritka biintetésnek. Am mindezt sokszor nem maga a tanit6 vé-
gezte el, hanem nagy kamasz tot diakfiuknak osztotta ki a feladatot, akik tanari utasitasra
lefogtak és megbotoztak a rendetlenkeddt. Aztdn amikor egyszer az egyik fill a verésbe
belebetegedett, felépiilése utan becsalta oktatdjat hazahoz egy pint borra, razarta az ajtot,
majd kapanyéllel Gigy elpaholta az dldozatot, hogy az majdnem belehalt. Az {igyb6l nem lett
eljaras, egyik fél sem vitte az iskola feliigyeleti szervek vagy birdsag elé az esetet.

Aneveldk altal a didkok rovasara elkovetett bantalmazast egykoron minden bizonnyal a
palcajat a visszaélés vagy az agresszivitas vezérli, hogy a verés a tanari tekintély és hata-
lomgyakorlas megnyilvanulasa lenne.

De mi az oka annak, hogy régen a vessz0, a palca vagy a korbacs a fegyelmezés és a
nevelés tartozéka volt? Az eurdpai iskolaztatasban a testi fenyitést ugy fogtak fel, mint az
onfegyelem, a bibliai értelemben vett alazat kialakitasanak eszkozét, és a tarsadalmi er-
koles fenntartasanak garanciajat lattak benne. A XIX. szazadi iskolat mintha kaszarnyabol,
bortonbdl és gyarbol gylirtdk volna dssze, itt a rend és a fegyelem kialakitasara torekedtek
foként azért, hogy a diakok felnottként majd jo allampolgarok, szorgalmas munkasok és
hiiséges hazafiak legyenek.

A XIX. szdzadban a gyerekekre mint jovenddbeli felndttekre és allampolgarokra tekin-
tettek — példaul képeken kis férfiakként és nékként abrazoltak dket. A csaladi nevelésnek a
testi fenyités fontos eszk6ze volt: gy gondoltak, hogy a viselkedési hibak megfélemlitéssel
és elrettentéssel korrigalhatok. A XIX. szazadban az apa sokszor azt is elvarta, hogy miutan
megvesszozte gyermekeét, az kezet csokoljon neki. Az iskolaban tulajdonképpen ez a szii-
161 hatalom ruhazodott at a tanarokra, akik a nebuldk jellemét szinte barmilyen eszkozzel
alakithattak: a tanteremben gy viselkedtek, mint az apa otthon, vagyis teljhatalmu ,,ural-
kodokként”. Ugy gondoltak, hogy a verést a gyermek allati természetének feliilkerekedése
indokolja, ugyanakkor az iitlegelés hatékony és konnyen alkalmazhaté eszkdze a ndven-
dékek féken tartdsanak. Csak arra kellett vigyazni, hogy a nyomai ne latszodjanak meg a
gyermek testén, illetve arra, hogy mindez az osztalyterem falai kozott, mintegy titokban
torténjen — nem azért, mert a didkok bantalmazasa olyan nagy biintetéssel jart volna, hanem
mert a pucér fenéken csattand vesszo latvanya szeméremsértd. A verés intim cselekedet,
nem a nagykdzonség elé valo — ezért a népiskolaban kiilon kellett biintetni a lanyokat és a
finkat. A gyerekek erk6lesosségéért, lelki tidviikért tehat igencsak aggodtak, testi épségii-
kért azonban joval kevésbeé.

A XIX. szazadban irodott neveléselméleti konyvek a legtobb esetben megengedhetd-
nek tartottak a didkok testi fenyitését, és csak arra intették a tanarokat, hogy dvakodjanak a
tllzott bantalmazastol. Ha ovtak dket t6le, akkor nagy valdoszintiséggel a testi fegyelmezés
szélsdségesebb formai is eléfordulhattak a tanteremben. Példaul a hossza koplaltatas, az
arcul csapdosas, a fiilek rancigalasa, fejbe vagy hatba verés, hajcibalas, ujjak hegyére {ités,
¢les hasabfara térdeltetés, csipdesés vagy bikacsok hasznalata. Volt, , kiket gyermek-koruk-
ban tanitojuk tett holtiglan hibasokka, — egy porlegény, ki a tenyérbe verés sebét genynyel
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folyo tenyerében ma is hordozza, egy mindkét fiilére siket fiu, ki e szerencsétlenségbe tanitoi
kezek miatt esett.”(Vasarnapi Ujsag, 1855. 03. 11., 10. szim) Az ,, oskoldba vagy mds he-
lyekre zarast”, rovidebb koplaltatast, ,,egy vagy mas éteknek elfogasat”, a korbacs vagy a
vékony palcacska alkalmazasat azonban egyenesen jotékony hatasinak gondoltak a kor pe-
dagogusai. (Szilasy Janos: A ‘Nevelés’ Tudomanya. Els6 kotet. 1827). ,, 4 vesszé nem mds-
képpen hagznciltasson, hanem hogy a’ Tanito annak agaival a’ gyermeknek kinyilt kezére
csapjon.” (Lesnyanszky Andras: Didaktika és methodika, avvagy a’ tanitasnak kozonséges
tudomannya és a’ tanitas modgyanak tudomannya. 1832) Mindezt mértékletesen, a sziilo
tudtaval és beleegyezésével kell végrehajtani, ezért a testi fenyitést alkalmazo tanitok, tana-
rok esetével csak akkor talalkozunk, ha tilsagosan megverték a didkokat, vagy ha a sziil6
ugy gondolta, hogy az iskolai fegyelmezés az 6 érdekeit, tekintélyét sérti. Mint példaul az
alabbi esetben.

1882-ben Schmitt Istvan napszamos panaszt emelt Clair Istvan Szigony utcai iskolai
tanito ellen, mert az igen megverte az 0 fiat. E18szor azzal fenyeget6zott, hogy tobbé nem
kiildi iskolaba a gyereket, majd mivel ezt nem érezte elég hatékonynak, egyik nap az utcan
megtamadta a fiat megfenyito tanitot, és ugy megverte, hogy az napokig nem volt képes
munkéjat ellatni. Clair azonban nem tett feljelentést Schmitt Istvan ellen.

Két honap mulva ugyanez a tanit6 Gigy elpaholta osztalyanak egyik tanuldjat, hogy azon
a bantalmazas jelei késobb is meglatszottak. Am a fit sziilei kiegyeztek a pedagogussal
¢s nem emeltek vadat ellene. Az iskolaszék mégis beidézte és kihallgatta Clairt, aki azt
vallotta, hogy Krausz Istvan nevii tanitvanyanak anyja kérte meg 6t arra, hogy verje meg
a fiat, mivel az iskolakeriils. Hogy kicsit buzgobban teljesitette a kérést, azt mar banja, de
mentségére hozza fel, hogy a megvert didk anyjaval azota mar kibékiilt.

1885-ben Clair megvesszozte Szieben Nandor tizesztendds tanulot, és az esetet két
napilap is megszelloztette. Mindkét ujsagban az allt, hogy Clair hangosan szamoltatta az
iitéseket, amiknek szama szaz koriil lehetett. Az orvosi latlelet szerint a fiti hét-nyolc napon
beliil gy6gyulo sériiléseit palcaiitések okoztak. Clair beismerte, hogy megverte tanitvanyat,
am azt tagadta, hogy ilyen sokszor csattant volna a fia hatan a palca. A tanito egyébként az-
zal menteget6zott, hogy didkja keriilte az iskolat, elhanyagolta feladatait, és igen tisztelet-
leniil viselkedett vele, az osztaly el6tt 6t kihivo magatartasaval provokalta, amikor osztaly-
tarsai fele fordulva kacaraszott a megrovason. Clair védekezett is, hogy rossz a kornyék,
romlott erkdlcsiiek a gyerekek, és tettét igy mutatta be, mint végsziikségben alkalmazott
neveldi eszkozt. S6t egy kicsit ugy is, mintha 6 lett volna az, akit megtamadtak, munkavég-
zésében akadalyoztak, tehat mintha inkabb 6 lett volna az aldozat. A fovarosi tanacs Clairt
visszaesO biindsként kezelte. Ugyan nem bocsatottak el, de 60 forint birsagot kirottak ra,
aminek megfizetését a tanito megprobalta elkeriilni.

Clair esetének tantisaga szerint tehat az oktatas feliigyeletét ellatd szervek a pedagogus
altal gyakorolt er6szakot nem tekintették jogszertinek. Csakhogy Clair kedve szerint dacolt
e felettes szervekkel, mert nem vette komolyan a figyelmeztetéseket, a fizetési felszolitaso-
kat pedig nem teljesitette. Clair ugy gondolhatta, hogy 6 nem cselekedett semmi rosszat.

A feliigyeld szervek legnagyobb gondja nem a diakok testi-lelki egészsége volt, ha-
nem az, hogy a tanito cselekedete az iskolai intézmény tekintélyét és jo hirnevét sodorta
veszélybe. A félelem nem volt alaptalan; az egyik Ujsag ugyanis arrol cikkezett — rablogyil-
kossagoknak és szerelmi tragédiaknak kijaré terjedelemben —, hogy egy artatlan, angyal-
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arcu kisfiut vert véresre embertelen kegyetlenséggel egy gonosz tanar. A napilap szerint a
brutalis neveldk erdszakoskodasat megakadalyozni tarsadalmi feleldsség. A sziil6k maga-
tartasabol azonban nem a gyerekeik testi épsége iranti aggodalom olvashato ki. A probléma
egyik fél szemében sem a gyerek és pedagogus kozotti erészakos viszony volt, hanem az,
hogy Clair a sziildi, illetve allami autoritast megsértette. Schmitt Istvan bosszja leginkabb
az apai hatalomba val6 beleszolas megtorlasaként értelmezhetd. Krausz Istvan anyja maga
ruhdzta at a verés jogat a tanarra — 6 f6leg azzal volt elégedetlen, ahogyan Clair ezt a jogot
gyakorolta. Szieben Anna pedig egyenesen anyagi hasznot kivant huzni fia tigyébol, amikor
pénzt kovetelt a verés ellenében.

A XIX. szézadban nem az volt a kérdés tehat, hogy szabad-e erdszakoskodni az isko-
laban, hanem sokkal inkabb az, hogy ki, mikor, miért, milyen mértékben és formaban gya-
korolhatja az erdszakot. Az iskola a csaladhoz hasonléan, nem miikodott nyilvanos térként,
ezért az itt zajlo erszakoskodast a feliigyeleti szervek nem tudtak szabalyozni. A kdvetke-
z0 szazadban az allam egyre inkabb beleavatkozik az oktatasba, a tanintézmények olyan
publikus teriiletekké alakulnak at, ahonnan az agressziot ki kell zarni. Az iskolai verés mara
mar nem intim cselekedet, hanem koziigy, a sziilok pedig nem ruhazzak at neveldi hatalmu-
kat az oktatokra — ezért a testi fenyitést ma mar nem nevel6eszkozként, hanem erdszakos
cselekedetként értelmezziik.

Iskolai agresszié ma — a birdsag szerepe, a fiatalkoriak elleni eljarasnak
az altalanos szabalyokkal szembeni sajatossagai

Amikor mas hatdsagok, intézmények kimeritették a lehetoségeiket, vagy ha eleve olyan
sulyu esetr6l van szo, amely mas lehetdséget nem is kindl, az ligyészség vademelése folytan
keriil az adott {igy a birosag elé. A megyén beliil a birosagi rendszer hasonldan épiil fel az
igyészségi rendszerhez, a hataskori és illetékességi szabalyok is altalaban ehhez idomulnak.

Nyilvanvalo, a téma cimbdl is adodik, hogy most elsdsorban a biintetdjog teriiletérdl
van sz0, igy magara a fiatalkortiak elleni eljardasra a biintetéeljarasrol szolo, tobbszor mo-
dositott 1998. évi XIX. torvény (roviden Be.) vonatkozik, melynek 12.§-a a birosag feladatat
az igazsagszolgaltatasban jeloli meg.

A fiatalkoraakkal szembeni biintetdeljarast tekintve ugy fogalmaz a térvény, hogy az
altalanos szabalyokat az ilyen iigyekben a kiilon fejezetben (Be. XXI. fejezet) rogzitett
eltérésekkel kell alkalmazni. A fiatalkorival szemben az eljarast az életkori sajatossagainak
figyelembevételével, és ugy kell lefolytatni, hogy az el6segitse a fiatalkortinak a térvények
iranti tiszteletét.

A fiatalkoruak birosaganak dsszetétele:

Fiatalkoraak elleni birdsagi eljarasban els6 fokon a tanacs elndke (egyesbird), masod-
fokon és — a Legfelsdbb Birosagot kivéve — harmadfokon a tanacs egyik tagja az Orszagos
Igazsagszolgaltatasi Tanacs altal kijeldlt biro.

Az elsé foku birdsagon a tandcs egyik iilndke pedagdgus.
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A fiatalkortak birosaga a felnétt kort terhelt ligyét is elbiralja, ha az a fiatalkoru ligyé-
vel sszefligg.

Az iigyész jogkorében a felettes iigyész altal kijelolt tigyész (a fiatalkortiak tigyésze)
jar el, és fiatalkortval szemben biintetdeljarasnak csak kozvadra van helye. Maganvadas
cselekmények esetében is az ligyész jar el.

A védé részvétele a fiatalkoru elleni eljarasban kotelezo.

Komoly szerep jut ezekben az eljarasokban a torvényes képviselonek — jo esetben
ez a személy egyezik a sziil6vel, de nem feltétleniil — , akinek a jelenléti, észrevételezési,
felvilagositaskérési, inditvanytételi, valamint jogorvoslati jogara a védo jogai iranyadoak.

Ha a térvényes képviseldvel barmi gond van (nincs vagy nem allapithato meg, hogy ki
az, a fiatalkoraval egyiitt kovette el a biincselekményt, vagy érdekei egyébként is ellentéte-
sek a fiatalkoruéval, illetve a torvényes képviseld akadalyoztatva van), gy a gyamhatosag
rendel ki eseti gondnokot.

A fiatalkoraak {igyében igénybe vehetd bizonyitasi eszkozok korében kiemeli a jog-
szabaly, hogy életkorat kozokirattal kell bizonyitani, be kell szerezni minden esetben kor-
nyezettanulmanyt, ugyanakkor poligraffal (hazugsagvizsgald) nem vizsgalhato.

Elozetes letartéztatasnak az altalanos okok fennéllta esetén is csak akkor van helye,
ha az a biincselekmény kiilonds targyi stlya folytan sziikséges. Azt vagy javitdintézetben,
vagy biintetés-végrehajtasi intézetben kell végrehajtani, elkiilonitve a felndtt kortiaktol. Az
altalanos szabaly szerint az eldzetes két év elteltével megsziinik a fiatalkoraval szemben,
bizonyos kivételek azonban vannak.

A targyaldssal kapcsolatban a lényegi szabalyok:

A nyilvanossag minden esetben kizarhato, ha a fiatalkora érdeke azt indokolja;

A birdsag elrendelheti, hogy a targyalasnak azt a részét, amely a fiatalkort fejlodését
karosan befolyasolhatja, a fiatalkorti tavollétében tartsak meg;

Tavollétes eljaras kizart;

A vadlott és a tant1 kihallgatasat a tandcs elndke végzi, majd az arra jogosultak kérdez-
nek;

A kérnyezettanulmanyt a targyalason ismertetni kell; és

Az {ligyész a javitointézeti nevelés intézkedés meghatarozott mértékére nem tehet in-
ditvanyt.

A fiatalkoruak elleni biintetéeljarads ala tartoznak:

— a fiatalkortak (14 és 18 év kozottiek) altal elkdvetett biincselekmények miatt indult
tigyek,
— a fiatalkortiak és a feln6tt koruak dsszefiiggd biintetGiigyei.
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A gyermekkoruak tigyei a vademelésig nem jutnak el, a birosag legfeljebb tanuként
talalkozik gyermekkoruval az eljarasaban.

Az agresszi6 kiilonboz6 formakban valosul meg, ezek egy része félelmet kelt ugyan,
de még nem a biincselekmény kategoriaja (kiabalas, kdromkodas, megszégyenités, kikdzo-
sités, stb.), mig a masik csoport konkrét biincselekményt valosit meg, mint — a leggyako-
ribb esetekben — a becsiiletsértés(Btk. 180.§), kényszerités (Btk. 174.§), személyi szabadsag
megsértése (Btk. 175.§), testi sértés (Btk. 170.), zsarolas és rablas (Btk. 321. és 323.§-0k),
kozfeladatot ellato személy elleni erészak (Btk. 229-230.§) — a konkrét eset ismertetés soran
azonban olvashatunk majd gardzdasagrol (Btk. 271.3), keritésrol (Btk. 207.§), vagy szeme-
rem elleni erészakrol (Btk. 198.S) is.

Tényallasok napjaink biroi gyakorlatabdl (a teljesség igénye nélkiil)

1. A fiatalkoru vadlott altalanos iskoldban tanult, osztalytarsai, illetve az iskola tanuléi
tudtak rola, hogy erészakos jellegii cselekmény, csoportosan elkdvetett rablas miatt biinte-
toeljaras folyik ellene, mert egy mobiltelefont vett el egy masik személytdl erdszak alkal-
mazaséaval.

A vadlott 2005 oktoberében az iskola udvaran odament osztalytarsahoz (sértett) és
megfenyegette azzal, ha nem ad neki 2 000 Ft-ot, gy gy6ri barataival megvereti. Mivel a
sértettnek is tudomdsa volt a vadlottal szemben folyo eljarasrol, ezért a kérést6l megijedt,
azonban rogton nem adott pénzt a vadlottnak, aki ezt kdvetden tobbszor megfenyegette és
kovetelte a pénzt, tobbek kozott azt is mondta neki: ,,Remélem hozod a pénzt, mert kiilon-
ben tudod, hogy mi lesz!”

A fenyegetések hatasara a sértett végiil jobbnak latta a kovetelt pénzt atadni a vadlott-
nak, igy azt 4t is adta. Ezen azonban ,,vérszemet kapva” a vadlott két hét milva 1 500 Ft-ot
kovetelt veréssel fenyegetdzve, azonban a sértettnél nem volt pénz, igy a fenyegetés hatasa-
ra a sértett atadta a nala 1év6, 5 000 Ft értékii mobiltelefont, amit a vadlott értékesitett. Am
a telefont megvasarolo személy tudomast szerzett a telefon eredetérdl, igy azt visszaadta a
sertettnek.

Miutan a vadlott észrevette, hogy a telefon visszakeriilt a sértetthez, 6t ismét a telefon
atadasara szolitotta fel. A sértett a korabbi fenyegetések hatasara a telefont ismét atadta a
vadlottnak.

Roviddel ezutan az iskola neveldi tudomast szereztek a torténtekrol, értesitették a rend-
Orséget, az eljaras megindult, a telefon lefoglalasra, kiadasra keriilt (sulyos fenyegetéssel
elkovetett zsarolas buintette és tovabbi vagyon elleni biincselekmények miatt is a birosag a
vadlott 2 év javitdintézeti nevelését rendelte el).

2. Afiatalkoru Lr. vadlott 2010. november 20-an 8.00 6ra utan par perccel érkezett meg
az altalanos iskolaba. A tanterembe belépve szovaltast kezdeményezett az ugyancsak fiatal-
kort ILr. vadlottal, akinek azt kiabalta, hogy ,,Mit akarsz te, mit hazudozol, nem félsz?” és
meglokte 6t. A ILr. vadlott visszalokott, kolesonds 16kddsodés alakult ki. Mindkét vadlott
bemérgesedett és a ILr. vadlott egy alkalommal 6kéllel allon iitétte az I.r. vadlottat, majd
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ezutan kolcsondsen okollel iitotték egymast. A tanteremben jelen 1évo tanar megprobalta
szétvalasztani 6ket, kozéjik 1épett és az egyik vadlott véletleniil egy alkalommal megragta,
mig a masik véletlenill egy alkalommal fejen itotte.

A kdlesonds bantalmazas soran az L.r. vadlott a ILr. vadlottat ugy ellokte magatol, hogy
az nekiesett a terem hatso részében, a kerekes székében iil6 osztalytarsanak és 6t asztallal
egylitt fél métert tolta.

A vadlottakat a segitségkérésre a tanterembe érkez6 két férfi tanar valasztotta szét.

A tandrnd a vadlottakkal szemben, illetve a vadlottak egymassal szemben magéanindit-
vanyt nem terjesztettek eld (tdrstettesként elkovetett gardzdasdg vétsége miatt a birosag a
vadlottakat 1-1 évre probara bocsdtotta).

3. A mar feln6tt korti vadlott egy korabbi sérelmébdl fakadoan feleldsségre kivanta
vonni a gyermekkori sértettet, ezért 2007. majus 9-én 08.00 ora koriili iddben bement a
teleptilés altalanos iskoldjaba, ahol az 6t tavozasra felszolitd tanarndvel mindsithetetlen
hangnemben kiabalt, mondvan , ki a faszt érdekel, menjen a picsaba...”

Ezt kdvetden a vadlott berontott az osztalyterembe, ahol a gyerekkoru sértettet kereste,
a teremben éppen tanitd, elé allo tanarndt félre 16kte, majd a padban iil6 sértetthez 1épett
€s ,,j0 kurva anyadat!” felkialtassal, nagy erével bal labbal tarkon rugta, amit6l a sértett a
padot lefejelte.

Ekozben a tanarnd ismét tdvozasra szolitotta fel a vadlottat, aki ,,ne pofazza mer beba-
szok kettdt neked és betiltetlek a csapba!” kifejezésekkel illette, majd az osztalytermet és
az iskolat elhagyta.

A sértett a ragas kovetkeztében tarkotdjanak ziizodasat szenvedte el, mely sériilés nyolc
napon beliil gyogyult, e tekintetben a sértett torvényes képviseldje maganinditvanyt terjesz-
tett el (gardzdasag vétsége, testi sértés vétsége és tovabbi vagyon elleni és testi sértéses
biincselekmények miatt a vadlottat, mint kiilonds visszaesdt a birosag halmazati biintetésiil
1 év 4 honap — végrehajtasaban 3 év probaidcre felfiiggesztett — bortonbiintetésre itélte
megallapitva, hogy a probaido alatt partfogo feliigyelet alatt all).

4. 1. és IL.r. vadlottak fiatalkora lanyok, akik 2005 novemberében elhataroztak, mind-
ketten Papara mennek és elviszik magukkal a 16. életévét betoltott iskolatarsukat (sértett),
akit megkisérelnek rabirni arra, hogy folytasson résziikre prostitucios tevékenységet.

Ennek érdekében megkeresték az altalanos iskolaban a sértettet és ra akartak venni arra,
hogy végezzen prostiticios tevékenységet tigy, hogy a kapott pénzen majd megosztoznak.
Azért, hogy ,kérésiiknek” nyomatékot adjanak, a vadlottak kozolték a sértettel, amennyi-
ben nem csatlakozik hozzajuk és nem megy veliik Papara, igy meg fogjak verni.

A sértett az L.r. vadlottol mar korabban elszenvedett bantalmazas miatt tartott a vad-
lottaktol, ezért szinleg igent mondott. Megbeszélték, hogy masnap iskolakezdés eldtt egy
gépkocsi varja majd a sértettet, amivel kozosen Papara mennek.

A sértett, mivel nem kivant prostitucios tevékenységet folytatni, masnap reggel késébb
ment iskolaba, ahol ténylegesen 6t gépkocsi nem varta, azonban a délutani 6rakban a vidéki
buszpalyaudvaron a sértett véletleniil 6sszetalalkozott a vadlottakkal, 6t a vadlottak szidal-
maztak és ismét megprobaltak rabirni, hogy résziikre prostitlicios tevékenységet folytasson.
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Ennek soran az Lr. vadlott a sértettet arcul iitétte, fejbe vagta, mig a ILr. vadlott szintén
arcul {itotte, majd fellokte. A bantalmazas soran a sértettnek sériilései nem keletkeztek.

Miutan a fentiek miatt fesziilt viszony alakult ki a vadlottak és a sértett kozott, ezért
a vadlottak 2006. februarjaban megprobaltak rabirni a sértettet, hogy velik menjen ki az
utcdra, amit a sértett megtagadott, mire a vadlottak szidalmaztak, majd az Lr. vadlott egy
alkalommal tenyérrel arcul iitotte, amitdl a sértett nyolc napon belill gyogyuld sériilést
szenvedett. A bantalmazasnak az vetett véget, hogy az iskolaban dolgozd egyik tandrnd
a vadlottakat és a sértettet szétvalasztotta (a vadlottak tovabbi hasonlo cselekményeket is
elkovettek, igy dsszességében tobb rendbeli tizennyolcadik életévét be nem toltott személy
serelmere, erdszakkal, fenyegetéssel elkovetett kerités biintettének kisérlete, konnyii testi
sertés vétsége és tizennyolcadik életévét be nem toltott szeméely sérelmére elkivetett sze-
melyi szabadsag megsértése biintettének kisérlete miatt a birosag mindkét vadlott 2 évi
Jjavitointézeti nevelését rendelte el).

5. A fiatalkort lany vadlott 2006. szeptember 6-an a gyermekvédelmi kdzpont gyer-
mekotthonanak egyik termében, eldzetes szovaltast kovetden bantalmazta egyik neveldjét
oly modon, hogy a sértett hajat megtépte, majd egy alkalommal 6kollel megiitotte a sértett
szajat.

Ezutan a vadlott az otthon egyik haloszobajanak ajto iivegét, valamint a padlasajto iive-
gét bertigta és ezzel 20.000.-Ft-ot meg nem halado értékben kart okozott.

A sértett az 6t ért bantalmazas kdvetkeztében az arca zazddéasaval és az also ajka zazott
sebével jaro sériiléseket szenvedett, melyek gyogytartama nyolc napon beliili, maganindit-
vanyat az eljaras soran el6terjesztette (kozfeladatot ellato személy elleni erészak biintette,
rongdlas vétsége és konnyii testi sértés vétsége miatt a birésag a vadlottat 1 évre probara
bocsatotta, megallapitva, hogy a probaidé alatt partfogo feliigyelet alatt all).

6. 1. és ILr. vadlottak fiatalkorti lanyok, akik 2008. november 17. napjan, a délelétti
orakban zavartak a tanitasi orat az altalanos iskolaban. Az orat tartd tanar rajuk szolt, am
magatartasukon ezt koveten sem valtoztattak, ezért két, ugyancsak fiatalkort osztalytar-
suk (késébbi sértettek) is felszolitotta a vadlottakat, hogy maradjanak csendben, mert 6k
figyelni, tanulni szeretnének. A vadlottak ekkor megfenyegették a sértetteket, hogy ezért a
tanitas utan még szamolni fognak.

A sértettek a tanitast koveten az iskola kozelében 1év6 buszmegalloba mentek — a
vadlottak korabbi fenyegetése miatt feln6tt kisérettel —, ahol megjelentek a vadlottak és
az Lr. vadlott mar felnott kort nGvére és a sértetteket feleldsségre vontak az ora kozbeni
megjegyzésiik miatt. Mikdzben a vadlottak folyamatosan szidalmaztak, kurvanak nevezték
a sértetteket, s azzal fenyeget6ztek, ,,ha bemész a suliba, meghalsz”, a IILr. vadlott el6szor
az egyik sértetthez lépett, a hajaba markolt, abbol tobb hajcsomot is kitépett, majd a masik
sértett hajat is megtépte, valamint az arcat megkarmolta. A vadlottak a két sértettet a busz
megérkeztéig folyamatosan szidalmaztak.
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Afenti tigy L. és ILr. vadlottja, valamint az L.r. vadlott ugyancsak fiatalkoru lanytestvére,
mint [V.r. vadlott 2009. aprilisatol oktoberéig tobb esetben — gyerekkoru két tarsuk segitsé-
gével — a tanorak kozotti sziinetben berangattak a gyerekkort sértettet az iskola WC-jébe,
ahol felszolitottak, hogy a ruhait vegye le, aminek a sértett altaldban nem tett eleget, ezért a
gyerekkoru tarsak segitségével 6t lefogtak, levetkoztették, levették puloverét és nadragjat,
amelyet elvettek tdle, majd sajat, koszos ruhdikbol 6ltoztették fel a kislanyt.

Az els6 alkalom utan par héttel az Lr. vadlott atadott a sértettnek egy papirfecnit, amire
felirta, hogy mésnapra a sértett vigyen neki 1 db nadragot, 1 db csuklyas pulcsit, 1 db mell-
tartot, 1 db tangat és 1 db taskat. Az Lr. vadlott meg is fenyegette a sértettet, hogy ,,meg fog
halni, ha nem viszi masnapra a ruhadarabokat”. Masnap a vadlottak felszolitottak a sértet-
tet, menjen be veliik a WC-be, ahol 6 atadta a kért ruhakat a IL.r. vadlottnak.

Nem sokkal késdbb a ILr. vadlott atadott egy levelet a sértettnek, amire felirta, hogy
neki egy nadragot, egy pulcsit, egy szandalt és egy szijat hozzon masnapra és rairta azt is,
,»hozd el, vagy meghalsz”. A sértett nagyon félt, hazament, dsszeszedte a ruhadarabokat és
masnapra bevitte az iskolaba, amit szintén a WC-ben adott at a vadlottaknak, valamint a két
gyermekkoru elkdvetonek.

Emellett a vadlottak még tobb esetben is felszolitottak a sértettet kiilonbozo ruhane-
miik atadasara, s hogy kovetelésiiknek nyomatékot adjanak, meg is fenyegették 6t, hogy
amennyiben nem hozza a kért ruhdkat, gy meg fogjak dlni. A fenyegetéseket a gyerekkort
sértett komolyan vette és félelmében minden esetben eleget tett a vadlottak kovetelésének.

A 2009/2010. tanévben tovabb folytatodtak a fenyegetések. 2009. szeptemberében a
vadlottak és két gyerekkort tarsuk az iskola WC-jében ismét fenyegették, s6t mar bantal-
maztak is a gyerekkoru sértettet, levették rola a ruhait, raadtak az Lr. vadlott piszkos ruhait,
valamint az Lr. vadlott elvette a sértett 5.000.-Ft érték{i mobiltelefonjat. Ezt kovetden kor-
bealltak a sértettet, mindenki nekiment, tenyérrel arcon iit6tték, rugdostak, majd kilokték a
WC ajton (tarstetteskent elkivetett garazdasag biintette, rablas biintette és zsarolds biintet-
te miatt a birosag halmazati biintetésiil a fiatalkoru vadlottakat 1 év 6 honap, 1 év 4 honap,
illetve 1 év fiatalkoruak foghazara, mig a felnott korut 6 honap bortonre itélte).

7. A fiatalkoru vadlott 2008 februarjaban az ltalanos iskola 8. osztalyos tanuldja volt,
magatartasbeli problémakkal kiizdott az iskolaban, kisebb vagyon elleni cselekményeket
kovetett el. Szexudlisan még éretlen személyiség volt, inkabb feminin, passziv alap beal-
litottsaggal. Szexudlis kapcsolata ez iddben még nem volt, azonban mar tarskapcsolatot
folytatott a vele egykort baratndjével, emiatt ki nem élt szexualis késztetései voltak.

Az egyik februari napon a gyerekkoru sértett a szintén gyerekkort baratjaval az alta-
lanos iskolaba futball-edzésre mentek. Beléptek az 61t6z6be, ahol rajtuk kiviil mas nem
tartozkodott, azonban miel6tt elkezdtek volna atoltézni, megjelent az 6ltdzében a vadlott
két fiatalkoru osztalytarsa tarsasagaban. A vadlott ekkor odalépett a 8. életévében jaro sér-
tetthez. Mikdzben a sajat nadragjat és alsonemdjét letolta, a sértett fejét megfogta és azzal
a felszolitassal, hogy ,,kapd be a faszomat”, a sértett fejét magahoz huzta és nemi szervét a
sértett szajahoz érintette.

Ezutan a vadlott a sértettet az ingénél fogva behuzta a kozeli WC-fiilkébe, az ajtot
magukra csukta. A vadlott tarsai ekkor az 61t6z6t elhagytak, de az 61t6z0 nyitott ajtaja eldtt
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megalltak. A vadlott a sértettel koriilbeliil 5 percet tartdzkodott a WC-ben, mikdzben a
gyerekkoru sértett hallhatdan sirt.

Ezutdn a sértett és 6t kovetve a vadlott — mar felhuzott nadraggal — a WC-fiilkébol
kijott, a vadlott csatlakozott a kint varakozo tarsaihoz és eltavoztak (szemérem elleni erd-
szak buintette miatt a birosag a vadlottat 1 év 4 honap — végrehajtasaban 3 év probaiddre
felfiiggesztett — fiatalkoruak foghazara itélte, megallapitva, hogy a probaido alatt partfogo
feliigyelet alatt dll, a masodfokii birosag pedig kiilon magatartdsi szabalyokat irt elé a
partfogo feliigyelet tekintetében).

8. A vadlott fia 2006 decemberében az altalanos iskola 7/b. osztalyos tanuldja volt.
2006. december 14-én a testnevelés orat kovetden, az orat tartd iskolaigazgatd (késébbi
sértett) a vadlott fiat fegyelmezési okokbol tenyérrel egy izben arcul iitotte.

A gyerekkoru ezt kovetGen az iskolabol eltavozott, a kozelben dolgozo édesapjanak —a
sajat verzioja szerint — elmondta a torténteket, majd visszament az iskolaba, ahol az osztaly-
féndkével kozolte, hogy ,,masnap az édesapja bejon és szétveri az iskolat az igazgatojaval
egylitt”.

A vadlott masnap reggel 7.45 orakor az iskolaban, az igazgatoi iroda eldtt varta az
iskolaigazgatot, akit a ,,pofon vagtad a fiam” kijelentés kiséretében egy esetben okollel
arcon {itdtt. A sértett az litéstol megszédiilt és nekiesett a folyosd masik felén 1évo konyvtar
ajtonak. Ezutan a sértett a vadlottat, valamint az id6kozben ugyancsak megjelend gyerek-
kortt behivta az irodaba, ahol megprobalta tisztazni az el6z6 napon torténteket a vadlottal.
Ez azonban nem jart sikerrel, olyannyira, hogy a vadlott az irodaban is 6kdllel kezdte iitni
a sértett arcat, aki megprobalt védekezni Gigy, hogy mindkét karjat az arca elé tette, de igy
is sz&mos Tités érte az arcat.

A sértett az iroda sarkaig hatralt, ott bekuporodott a sarokba. A vadlott tovabb {itétte a
sértett fejét okollel, majd elkezdte rugdosni, eltaldlva egy-egy esetben az arcat, bal szemét,
mig tdbb izben a veséjét és a hata bal oldalat.

A sértett az 6t ért bantalmazas kovetkeztében a bal arc-fele vérbeszirédéses, hamzi-
z6dasos, inhartyaja vérzéses, bal mellkas-fele hamzuzodasos, X1. bordéja toréses sériiléseit
szenvedte el, melyek koziil a borda torés 8 napon tul gyogyulo (kozfeladatot ellato személy
elleni erdszak biintette és siilyos testi sértés biintette miatt a birosag halmazati biintetésiil a
vadlottat 1 év 6 honap — végrehajtasaban 3 év probaidore felfiiggesztett — bortonbiintetésre
itélte).

A fenti esetek Gyér-Moson-Sopron megye birdsagainak gyakorlatabol keriiltek kigytij-
tésre, azonban az orszag egyetlen szeglete sem mentes az erészaktol, még akkor sem, ha
vizsgalatunk targyat jelen esetben elsdsorban a fiatalkoruak adjak az iskolai erészak kap-
csan. Nemreg a kovetkezd cikk jelent meg az egyik heti lapban:

,Annyit lattam, hogy jon felém egy 6kol. Felemeltem a kezem, és probaltam védeni
magam. Oriilt szemekkel nézett, hangosan lihegett, és olyan volt, mint aki nincs maganal —
igy emlékszik vissza a 15 éves Balazs a tamadojara.

A kamasz néhany hete sziilinapot tinnepelt a baratndivel egy budapesti szorakozohe-
lyen. Mar hazafel¢ indultak, amikor egy id6sebb fitkkbol 4ll6 tarsasag beléjiik kotott. Ba-
lazsnak eltorték az arc- €s az orrcsontjat, a retindja pedig két helyen is berepedt, igy kis
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hijan megvakult. A fit nem ismerte a timadoéit, nem is provokalta dket, fogalma sincs arrol,
miért hagytak helyben.

Edesanyja, dr. Csaszar Noémi klinikai szakpszichologus azt meséli, hogy amikor meg-
latta osszevert gyermekét, sokkot kapott.

A didkcesiny és a bantalmazas kozott a hatar ott van, ahol az egyik ember mar szenved
attol, amit a masiktol kap. Nincs olyan helyzet vagy indok, amiért egy ember kezet emelhet
a masikra!

Balazs esete nem egyediilallo. Néhany honappal ezel6tt harom gyulai sréc ittasan, ciga-
rettat kovetelve rontott ra egy kollégiumi tarsara. A fitit lefogtak, és mikozben a mellbimbo-
jat csavargattak, megpofoztak, 6kollel arcon vagtak, lefejelték, szidalmaztak, lekopdosték,
6sszerugdostak a mellkasat és a nemi szervét.

Ebben az ligyben még tart a birosagi targyalas, de egy két évvel ezelGtti, hasonld balhé
kapcsan mar megsziiletett az itélet. Akkor hét kerepesi kozépiskolas — két fiti és 6t lany —
tamadta meg az egyik iskolatarsat. Az eset talan ki sem deriilt volna, ha az egyik didk nem
veszi fel a torténteket a telefonjaval, és nem teszi ki azt az internetre. A videobol botrany
lett, az iskola ezek utan kénytelen volt feljelentést tenni...Es hogy mi volt a tamadas oka?
Az egyik verekedo ezt vallotta a rend6rségen:

Nem béntottam volna, ha nem uszitanak annyira. Hatott rim, hogy mindenki odamegy
¢és megveri.

Mindossze ezért kellett egy kislanyt hosszu perceken at pofozni, hasba rigni, és a hajat
felgytjtani. A rendezett csaladbol érkezo, jol tanuld didkokat a birdsag két-, illetve egyéves
probaidére bocsatotta.”

A tanulméanyt mindezek utan dr. Kovacs Jozsef bioetikus szavaival zarom: ,,Még az
egészen apro tamaddst sem szabad eltiirni, mert ezek az esetek vezetnek a késébbi tragé-
diakhoz. Az elégedetlensége és a sérelmei kulturdlt kifejezését mindenkinek meg kellene
tanulni, illetve meg kellene tanitani. Ha egy didk agressziv, az azért van, mert mdsképp
nem tudja kifejezni a diihét, az elégedetlenségét és a frusztraciojat.”
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Erészak az iskolaban — egykoron és napjainkban

Felhasznalt irodalom:

Ne bants! Tajékoztato kiadvany az iskolai agressziorol —a Tiikorterem Egyesiilet szerkesz-
tésében és a DIPA Egyesiilet kiadasaban

Miklya Attila: Kegyetlen kamaszok — Blikk Nok

Meészaros Istvan: Midta van iskola? — Méra Ferenc Konyvkiadd 1982

http://www.budapestedu.hu/agresszio/agressz_pedagogus/agressziofogalom.html

http:/www.matud.iif.hu/06jan/03.html

Felhasznalt jogszabalyok:

1978. évi V. torvény a Biinteté Torvénykdnyvrol
1998. évi XIX. torvény a biintetdeljarasrol
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SzABO ANNA!

A néi binoézés az vjabb kriminolégiai irodalomban

El6szo

Napjainkban egyre tobbet foglalkozunk a ndk altal elkdvetett blincselekményekkel, a
ndi blindzéssel. Ez a vizsgalodas azonban egészen 1j, hiszen csak a modern kriminoldgiai
irodalom kezdett foglalkozni a blindzés nemek kozo6tti megoszlasaval, azok kiilonbségei-
vel.

A néi blindzés ugyanugy a biindzés egy szeletének tekinthetd, mint a fehérgalléros,
vagy akar a fiatalkora blindzés. A téma azért is igényel kiilon figyelmet, mert az elmilt
évtizedek soran jelentdsen megnétt a ndk altal elkovetett biincselekmények szama, egyre
inkabb 6nalldak biincselekményeik, s6t, sok esetben brutalisabbak, kegyetlenebbek tetteik
elkovetése soran, melynek hatterében valosziniileg az emancipacios életvitel all. Az ENSZ
1970. évi IV. és 1975. évi V. kongresszusa mondta ki: a n6i biindzés nem elhanyagolhato,
nem jelentéktelen. A rendelkezésre all6 adatok alapjan levonhatd a kévetkeztetés, hogy
veszélyessége a tarsadalomra nézve a jovoben vilagszerte ndvekedni fog, formajaban és
ardnyaiban nagy valtozas varhato.”

Véleményem szerint azért kell megkiilonboztetni az elkGvetéket a nemiik szerint, mert
igy sokkal megbizhatobb képet kapunk jellemiikrdl, illetve arrol, hogy miért kovették el a
biincselekményt, hiszen motivacidjuk sokban kiilonbozik a fiatalkortiak és a férfiak indo-
kaitdl. A ndk altalaban kevésbé vesznek részt fegyveres, erdszakos akciok elkovetésében,
sokkal inkabb lelki okokbol kovetnek el biintetendd cselekményt, az esetek tobbségében
csaladi kényszer hatasara lesznek biindz6vé, vagy sok esetben lelki trauma, szexualis trau-
ma hatasara “kényszeriilnek” ezt az utat valasztani.

Gyakran a rossz csaladi hattér hatdsara 1épnek be a legtobb esetben koedukalt blinban-
dakba, ahol férfi tarsaik sok esetben kényszeritik 6ket szexualis szolgaltatasok nyujtasara.
A bandakban altalaban a kiszolgalo szerepet toltik be, férfi tarsaikhoz képest is alarendelt
helyzetben élik mindennapjaikat.® De talalhatunk példat csak n6kbol allo bandara is, ilyen
a New York-i ,,Latin Queens” is.

Osszegezve elmondhato, hogy a néi biindzést vizsgalni nagyon érdekes és Osszetett
feladat. Ebben a kérdésben nemcsak a puszta tényeknek van nagy jelentdsége, hanem sok-
kal inkabb figyelemmel kell lenniink a lelki okokra, multbeli sérelmekre, gyermekkorra,

1 Szabd Anna, joghallgato, ELTE-AJK

2 Délmagyarhu: NG6i bindzok: kényszer vagy onalld dontés? 2010. julius 3. http:/www.delmagyar.hu/
kulfold_hirek/noi_bunozok_kenyszer_vagy onallo_dontes/2166661/

3 Gonczol Katalin-Kerezsi Klara-Korinek Laszlo-Lévay Miklos: Kriminologia-Szakkriminoldgia. Complex
Jogi és Uzleti Kiad6, Budapest, 2006, 555-556.0.
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szexualitasra, illetve a jelenben megjelend valamennyi koriillményre, amelyek a nékre oly
mértékben hatnak, hogy akar végzetes tettek elkovetésére is képessé valhatnak.
Dolgozatom legfobb forrasaul Rasko Gabriella néi biindzéssel foglalkozo konyve szol-
gal, ennek alapjan megkisérlem jellemezni a néi elkovetdket és elemezni a biinelkdvetés
okait. Bemutatom a n6i bunozésrol sziiletett elméleteket, a ndk blindzésben valo részvételi
aranyat, illetleg kiemelten foglalkozom a ndk altal elkGvetett élet és testi épség ellen ira-
nyuld biincselekményekkel, gyermekgyilkossagokkal és roviden szolok a prostitiiciorol is.

Elméletek a noi biinozésrol

Az atény, hogy a n6i biinelkGvetok aranya alacsonyabb, mint a férfiaké, szamos szoci-
ologust és kriminologust késztetett arra, hogy ennek okat megfejtsék. Tobb iranyzat hatott
a kutatokra és sok olyan tézis van, amelynek az ellenkezdjét is bizonyitani lehet, igy még
ma sem allithatjuk, hogy sikeriilt egy egységes elméletet kidolgozni.

A XIX. szdzadban jelent meg az a nézet, amely a nemek kozti kiilonbségeket biolo-
giai tényezdknek tulajdonitotta. Ezen elmélet kidolgozoihoz, jeles képviseldihez tartozott
Cesare Lombroso illetve William Ferrero is.

Az evolucionista elméletek a n6i degeneraciot sokkal sulyosabbnak mindsitették, mint
a férfiak esetében, de ritkabbnak tartottak. Az 1930-as években — tobbek k6zott Freudnak
és a Glueck hazasparnak készonhetéen — egyre inkabb el6térbe keriiltek pszichologiai és
szociologiai elméletek.

Az 1950-es években kialakult egy olyan nézet, amely szerint a n6k aranya nem cseké-
lyebb a blindzés tekintetében, hanem esetiikben a latencianak sokkal nagyobb szerepe van.

Az 1970-¢s évek liberalizacios, emancipacios elméleteinek alapjaul a nok egyre er6so-
do, tarsadalmi és gazdasagi szerepvallalasa szolgalt.

Ahogy emlitettem, kezdetben a testi kiilonbségeken, rendellenességeken alapulo elmé-
letek hataroztak meg a kutatas f6 vonalat.

Lombroso és Ferrero ugy vélték, hogy az ember 6roklott, kiilsd tulajdonsagok alapjan
determinalt, azaz elére meghatarozott az ember sorsa. Lombroso alkotta meg azokat az
ismérveket, amelyek alapjan valamely személyt sziiletett biindzonek kell tekinteni. Vizs-
galatai soran megallapitotta, hogy a nék 14%-a tekinthetd ,,sziiletett blindzonek”, ez az
arany férfiak esetében 31%-ra tehetd. A not testi fejletlensége miatt alacsonyabb rendiinek
tartja a férfinal. Lombroso ugy véli, hogy fizikai gyengesége okan a nd nagyobb mértékben
hajlamos a kegyetlenségre, mint a férfi. A n6i blinozés alacsony voltat pedig azzal indokol-
ja, hogy a nok testi ereje és intelligenciaja alacsonyabb, mint a férfiaké. Lombroso a ndi
blindzést a néiességbol vald kitdrési kisérletnek tartja.

Mas szerzok, mint példaul Irk Albert, Weinberg, Weininger a n6i biinozés ritkabb elo-
fordulasat a nd intenziv nemiségében latjak. Lombroso, Ferrero, Irk, Weinberg és Weininger
mind a biologiai determinizmus hivei kozé tartoznak, véleményiik szerint a fizikai tényezdk
indokoljak azt, hogy a n6i blindzés volumene csekélyebb.

Irk Albert nézete szerint a n6k sokkal nagyobb mértékben tekinthetoek szexualis 1ény-
nek, mint a férfiak, ennek alapjaul a férfitol vald fiiggést tekinti. Ez a helyzet teremtette
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meg azt, hogy a nemi viszonyt egyuttal gazdasagi viszonynak is tekintette. Irk szerint a
vorosvérsejtek szamabol is kovetkeztetés vonhato le a néi biinozés tekintetében. Ugy tartot-
ta, hogy a n6k vére kevesebb vorosvérsejtet tartalmaz, ami ahhoz vezet, hogy az agykéreg
nem jut elegendd taplalékhoz, ennek hatdsara nem tud olyan jol miikodni a nék agya, mint
a ferfiaké.

John Cowie és Eliot Slater angol kutatok vizsgalataik soran megallapitottak, hogy a kro-
moszomak, nevezetesen a férfi Y kromoszoma kapcsolatban all a blindzéssel. Ha egyes
személyeknél egynél tobb Y kromoszoma talalhato (XYY — Jacob-szindroma), akkor ezen
személyek hajlama a kriminalitasra nagyobb. A néi kromoszomavizsgalatok azonban nem
hoztdk meg a vart eredményt. Példaul a Telfer-Richardson féle vizsgalattal nem sikeriilt
bebizonyitani, hogy a rendellenes kromoszoma tobblet miatt nagyobb a biindz6i hajlam.
Az elitéltek vizsgalata soran alig talaltak olyan nét, aki kromoszéma-rendellenességgel birt
volna, a biintetlen személyek kozott viszont joval nagyobb aranyban talaltak eltérést.*

Léteznek olyan biologiai megkozelitések is, amelyek szerint a biindzés hatterében a
nemzéssel kapcsolatos €lettani fazisok (menstruacio, sziilés, klimax) allnak. Ezeket a fazi-
sokat “kivételes allapotnak” nevezziik.’ A kutatok tobbsége szerint a hormonalis valtoza-
sok befolyasoljak a ndk viselkedését, igy a biinelkdvetésben is fontos szerepiik van. Mar
Lombroso és Ferrero is folytatott ebben a téméaban vizsgalatokat. Kutatasuk soran megalla-
pitottak, hogy a vizsgalati csoportba tartozo 80 letartdztatott nd koziil 71 a menstrudcio ide-
je alatt kovette el cselekményét. A XX. szazad elején eurdpai kriminologusok is végeztek
ilyen vizsgalatokat. Biinelkovetés szempontjabol meghatarozo élettani folyamat a sziilés és
az azt kovetd allapot is, hiszen sok n6 ezek idején kovet el ¢let elleni biincselekményeket.
A klimax is hasonl6 hatassal lehet a nék kriminalitasara.

A kovetkezd csoportba tartoznak azok az elméletek, melyek szerint a ndk
kriminalodasanak okat nem a fizikumban, nem a bioldgiai kiillonbségekben kell keresni, ha-
nem az sokkal inkabb a szocializacioval magyarazhato. Ezek szerint a tarsadalmi hatasok,
a kontroll és az elvarasok miatt alacsonyabb a nok aranya a biindzésben.

Adolf Quetelet mar a XIX. szdzadban megfogalmazta, hogy a ndk életmoddja és szoka-
saik, sajatos viselkedési formaik eredményezik azt a tényt, hogy részvételiik a blindzésben
csekélyebb, mint a férfiaké. Erdekes, hogy még Lombroso is — aki teljes mértékben a bi-
ologiai determinizmus hive — elismeri azt, hogy a sziil6i ,,nemtorddémség” hatassal van a
ndkre, foként a tolvajlas és prostitiicio tekintetében. Erzékeli, hogy a ndk életében a sziildi,
tarsadalmi hatasok jelent6sebbek, sokkal inkabb befolyasoljak a biindzési hajlandosagot.
Nagyon érdekesnek talalom, hogy Lombroso ravilagitott arra, milyen oriasi fesziiltség jat-
szodhat le peldaul videkrol felkeriilt haztartasi alkalmazottak esetében, mivel tarsadalmi
helyzetiikb6l adodoan sokszor megalazzak, semmibe veszik dket. Ennek a tarsadalmi fe-
sziiltségnek akér tragikus kovetkezményei is lehetnek. Erre j6 példa az irodalombol Edes

4 Dr. Rasko Gabriella: A néi biinozés. Kozgazdasagi és Jogi Koényvkiado, Budapest, 1978, 275-290.0.
5 Korinek Lészlo: Biindzési elméletek. Duna Palota és Kiadd, Budapest, 2006, 201.0.
6  Dr. Rasko Gabriella: A néi biinozés. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1978, 296-301.0.

113



Szabd Anna

Anna esete, amely nem kitalalt torténet, Kosztolanyi a valoban jogerésen elitélt Schmidt
Anna torténetébdl indult ki.

A XX. szazad eleji tudosok koziil sokan azon az allasponton voltak, hogy a ndk biinel-
kovetésben valo kisebb kézremiikddése gazdasagi-szocialis onalldtlansaguk és tarsadalmi
helyzetiik eredménye.

A tarsadalom, valamint a kdrnyezet hatasat emelte ki a Glueck hazaspar is az 1930-as
¢vekben végzett kutatasokban. Kisérletiik soran 500 elitélt nét vizsgaltak. Megallapitot-
tak, hogy az iskolazottsagnak, a csaladi hattérnek nagy szerepe van. Tobbségiik csaladja
miveletlen, 6k maguk is iskoldzatlanok voltak, gyakran csavarogtak, alkalmi munkéakbol
tartottak el magukat. A kutatds soran megallapitast nyert az is, hogy az elkovetok kozel
60%-a csonka csaladbol szarmazik. Ezek alapjan vontak le azt a kovetkeztetést, hogy a
karos kornyezeti hatasok hajlamosabba teszik a néket a kriminalitasra.

Otterstrom a II. vilaghaborut kovetden Svédorszagban a mikrotarsadalom, vagyis a
kozvetlen kornyezet hatasat vizsgalta. Arra a megallapitasra jutott, hogy néknél a kérnye-
zeti hatasok sokkal jobban domindlnak, mint férfiaknal. A megkérdezett holgyek esetében
csonka csalad, szegénység, iskolazatlansag volt megfigyelheto.

Wattenberg és Saunders detroiti vizsgalata is azt probalta igazolni, hogy a csaladnak
kriminogén hatasa lehet. Az elitélt nok tobbségénél rossz csaladi és tarsadalmi kapcso-
latokat, alacsony iskolazottsagot tapasztaltak. Nézetiik szerint a kiilso és a belsé kontroll
az, ami tavol tartja a noket a blindzéstdl. A belsd kontroll voltaképpen a nevelés hatasara
alakul ki, a lanyokba mar kiskoruktol belenevelik az elvart magatartasokat. A kiilsd kontroll
a szlik kornyezet ellendrzését jelenti. Sok esetben a csalad nem engedi meg a lanyoknak
ugyanazokat a magatartasokat, mint a fitknak. Példaul a fitknak sokkal korabban van lehe-
toségiik arra, hogy ne toltsék otthon az éjszakat.

Talcott Parsons csaladi kdozeg elmélete szerint a lanyok és a fiuk is a csalad kozveti-
tésével sajatitjak el az altalanosan elvart magatartasokat, szerepeket. A lanyokba az olyan
klasszikus szerepeket nevelik bele, mint a csaladfenntartas, gyermeknevelés, kedvesség,
gyengédség. Ezek az elvart viselkedési normak nagyban hozzajarulnak ahhoz, hogy a nék
elkeriiljék a kriminalis viselkedést.

Hirschi és Gottfredson az 6nkontrollelmélet hive volt. Eszerint minél nagyobb az on-
kontroll, annal nagyobb a visszatartd erd a kriminalis magatartastol. Az dnkontroll gyer-
mekkorban alakul ki a csaladi kornyezet hatdsara. Lanyok esetében er6sebben hat a szo-
cializdcio, nagyobb az onkontroll és ez eredményezi azt, hogy a biinelkdvetésben valo
részvételiik alacsonyabb. Walter Reckless ezzel szemben igy gondolta, hogy nem elegendd
csupan a belsé kontroll, hanem erds kiilsé kontrollal is parosulnia kell, a kettd egyiittesen
alkalmas csak arra, hogy visszatartsa az egyént a kriminalis magatartastol.

Az 1960-as évek kutatoi tobbségiikben a szerepelmélet képviseldi voltak. Ezt az elmé-
letet vallotta tobbek kozott Ruth Morris, Howard Jones, Gisela Konopka és M. A. Bertrand
is. Morris szerint a nékre osztott tarsadalmi szerepkor az, ami miatt alacsonyabb szami
a blinelkdvetés, mint a férfiaknal. Azt mondja, a néknél az elsé 1épés a blindz6ve valasi
folyamatban a pozitiv érzelmi kapcsolatok hianya. Howard Jones feltevése, hogy a ndkre
meghatarozott hagyomanyos szerepkor (példaul: gyermeknevelés, csaladfenntartas) az oka
annak, hogy részvételiik alacsonyabb a blinelkovetésben. Azt is kifejtette, hogy azokban a
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tarsadalmakban, amelyekben konzervativabban allnak hozza a néi szerepkorokhoz, kisebb
az esély arra, hogy a ndk nagymértékben részt vegyenek a blindzésben.

Gisela Konopka amerikai szociologus 16-18 éves ndi elitélteket vizsgalt. Szerinte a
ndvekvo blindzés hatterében olyan tényezok allnak, mint példaul az, hogy a lanyok nem
tudnak megfelelden azonosulni a tarsadalom altal elvart szerepekkel. Megismerik az anya
révén a nd kedvezétlen helyzetét a csaladban, és megprobalnak lazadni az elvart szerepek
ellen. Bertrand szerint is a tarsadalmi szerepelvarasok allnak az alacsonyabb néi biindzés
hatterében. A férfiaktol elvart szerep az, hogy erételjesek, agresszivak legyenek, de ha a
nd tanusit ilyen magatartast, azt a tarsadalom nem toleralja. Mig a fiukat agresszivitasra
nevelik, addig a lanyoktol passziv magatartast varnak el.

Freda Adler és Rita Simon az ugynevezett liberalizacios elmélet képviseldi. Alldspont-
juk szerint a ndk szerepe a tarsadalomban megvaltozott. Azaltal, hogy a munkaerépiacra
1éptek, megnyiltak a lehetdségek a biinelkovetésre. A ndknek tobb alkalmuk lett arra, hogy
lopast, sikkasztast vagy mas vagyonelleni blincselekményt kovessenek el.

A feminista szemlélet képviseldi a ndi biinozés ndvekedésének okaként az elszegénye-
dést és a tarsadalmi szerepekkel szembeni lazadast jeldlik meg.

Aliberalis feminista kriminologia képviseldi pedig azt valljak, hogy a lovagiassag meg-
szlinése eredményezte a ndi biindzés gyakorisaganak novekedését.”

A n6i biindzésre vonatkozo elméletek harmadik csoportjaba azok az elméletek tar-
toznak, amelyek szerint a nék nem kovetnek el kevesebb biincselekményt, mint a férfiak,
csak veliik szemben lovagiasabbak. Azaz elnéz6bben viseltetnek irantuk, mint a férfiakkal
szemben, igy nem jelentik fel 6ket. Az olyan teriileteken, mint példaul a csaladi kornyezet,
magas foku a latencia. A latens biindzés okanak sokan azt tartjak, hogy a nék gyakrabban
kovetnek el olyan biincselekményt, amelyekrdl a hatosagok késdbb szereznek tudomast,
illetve maganvadas eljarasoknal a sértettek nem tesznek feljelentést. Otto Pollack szerint a
biincselekmények leplezésében segiti n6t, hogy el van rejtve klasszikus szerepkorok mogé.
A n6tdl elvarjak, hogy fenntartsa a csaladot, megfelelden nevelje a gyereket, kedves és
gyengéd legyen, mellozze az agressziot. Pollack szerint a nd el6szor azért valik biinel-
kovetdve, mert lazad a tarsadalmi sztereotipidk ellen. Egyrészrol ugy, hogy megkdveteli
a férfitol ugyanazon normak betartasat. A masik lazadasi forma pedig a nyilt agresszio.
Ennek soran nincs biintudata, Gigy érzi, hogy igazsagot szolgaltat. A n6 biindz6vé valasanak
hatterében allhat az is, hogy észreveszi a gazdasagi-kulturalis kiilonbségeket, ez frusztraci-
ot valt ki bel6le, amely egy 1d6 utan agressziohoz vezethet.®

A csaladok szintjén a biinelkovetések felderitése nagyon nehézkes, igy a latencia miatt
eléfordulhat, hogy valojaban nagyobb a néi blindzés aranya.

Ranschburg Jend szerint a nok fizikai gyengeségiik miatt inkabb keriilik a nyilt dssze-
iitkdzést, mas eszkdzokhoz folyamodnak, hogy kiéljék agresszivitasukat. Csaladtagjaikkal
szemben két stratégiat alkalmaznak. Az elsé a keriil6utas stratégia, amelynek soran az el-
kovet6 keriili a nyilt 6sszecsapast, a hattérbdl iranyit, manipulal. A keriiléutas megnyilva-
nulasi formak koziil kiemelhet6 a ,,hamis riasztas”, amelynél a né olyan valétlan tényeket

7  Dr. Raské Gabriella: A néi biindzés. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Budapest, 1978, 307-342.0.
8  Dr. Rasko Gabriella: A ndi biinozés. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1978, 313-342.0.
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allit partnerérdl, amelynek bizonyitasa rendkiviil kériilményes. Ilyen allitas lehet, amikor
feljelentést tesz férje ellen bantalmazas miatt. Szintén keriilGutas eset az ,,0sszeugrasztas”,
melynek sordn a nd a kdrnyezetében general konfliktusokat, de igy, hogy az érintettek nem
jonnek ra, hogy 6 all a hattérben. Kiemelhetjiik még a ,,felhivas tancra” esetét, amikor a n6
azért gerjeszti a fesziiltséget, hogy vele szemben partnere fizikai er6szakot alkalmazzon,
majd az aldozat szerepében tetszeleg. Ranschburg Jené megkiilonboztet még egy figyelem-
felhivasi stratégiat. Ezen jelenség sordn a nd igy érzi, nem figyelnek ra eléggé, elhanya-
goljak, ezért olyan koriilményeket teremt, amelyben a figyelem rairanyul. Ennek érdekében
altalaban betegségeket idéz elé6 maganal. De nem ritka az olyan eset sem, amikor a n ugy
probalja magat kozéppontba helyezni, hogy a gyermekét betegiti meg.’

Ahogy az eldzéekben kifejtettem, rengeteg tudos foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy a
nok miért kovetnek el kevesebb biincselekmeényt. A szamos elmélet kozott nehéz igazsagot
tenni, véleményem szerint nem is lehet, hiszen mindegyikben van egy kis igazsag. Szerin-
tem a tarsadalmi helyzetnek és a csaladi kortilményeknek van a legnagyobb szerepiik. Ezt
igazolja, hogy vizsgalatok szerint az alsobb tarsadalmi osztalybol szarmazok, a rossz anya-
gi koriilményekkel rendelkezok kdvetnek el inkabb biincselekményt. Az elkovetok kozott
jelent6s a gyermekkorban szexualis abtzusnak kitett n6k szama.

A noéi biinézés szamokkal kifejezve
Europai vonatkozasban

Az els6 blniigyi statisztikak a XIX. szazadban jelentek meg, korabbrol nem tudunk
adatokat a bindzés pontos szdmarol, azon beliil a nemek megoszlasarol.

Quetelet és Lafargue adatai szerint Franciaorszagban 1825-1830 kozott atlagosan 23%
volt a nék aranyszama az 6sszes birosag elotti vadlotthoz viszonyitva; ezen beliil a ndk leg-
magasabb részvételi aranya a tulajdon elleni és a személy elleni erészakos cselekmények
esetében figyelheté meg. Elmondhato, hogy leggyakrabban gyermekgyilkossagot (93,4%)
¢s magzatelhajtast kovettek el (72,2%), ennek oka sok esetben az elmaradott, falusi kornye-
zet, amely a megesett lanyokat kikozositette.

Egészen az elsd vilaghaboru kitoréséig — hasonloan a francia adatokhoz — Eurdpa tobbi
részén is 20% koriil mozgott a n6k blindzésben valod részvételének aranya. Mergen kutatd-
sai kimutattak, hogy az 1880-as évek elején Németorszagban 100 elkovetobol 20 volt nd,
ezt pedig meglehetdsen nagy aranynak tekinthetjiik a mai szamok ismeretében.

A ndi blindzés a legmagasabb értéket az els6 vilaghaborl alatt mutatta, meredeken
emelkedett a ndi kriminalitas gorbéje. Volt, ahol 40-50%-os emelkedés tortént, de hazank-
ban ez az arany 100% volt. Természetesen nem a ndk ,,blindzési kedve” nott ily mértékben,
hanem abban az idében a férfiaknak igen kevés lehetdsége volt a biinelkdvetésre, mivel
tobbségiik katonai szolgalatot teljesitett. A habora végeztével mindenhol stagnalt, de in-
kabb jelentds mértékben csokkend tendenciat mutatott ez az ardnyszam.

9 Ranschburg Jend: A meghitt erészak. Saxum Kiado, Budapest, 2006, 177-203.0.
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A masodik vilaghabort alatti id6r6l nincsenek megbizhaté adataink, de a haborl utani
években szintén koriilbeliil 20%-os ardnyrol beszélhetiink.

Az 1960-t6l 1970-ig tartd idoszakban a ndk bliindzésben valo részvételének aranya csak
az akkori Jugoszlavia teriiletén emelkedett.

Ha a binelkdvetés strukturajat vizsgaljuk, akkor megfigyelhetd, hogy legmagasabb ara-
nyu részvételik az egyszeri lopasok tekintetében volt."

Magyar vonatkozasban

Magyarorszagon mar a XIX. szdzad kdzepén talalunk biiniigyi statisztikakat. A rendel-
kezésre allo adatok alapjan az 1840-es évektdl a szazadforduloig a néi biinelkvetdk aranya
10 és 15% kozott mozgott. A nagy haborut megel6z6 évtizedben a nék az dsszes elitéltek
15,2 és 16,9% -at tették ki, ez koriilbeliil 10—13 ezer nét jelentett.

Az els6 vilaghabora hatasara nalunk is megemelkedett a nok biindzésben valod rész-
vételének aranya, ez mar az elsé évben is észrevehetd volt, de a masodik év hozott igazan
kiugro emelkedést, ami azt jelenti, hogy a nok szama az Gsszes elitélten beliil 43%-ra nétt.
Tehat az elitélt n6k szama t6bb mint kétszeresére emelkedett, kortulbeliil 23 ezer nd toltotte
biintetését. Ennek oka egyrészt a korabeli gazdasagi helyzetnek volt kdszonheto, illetve
hazankban is, akarcsak a vilag nagy részén, a férfiak katonai szolgalatot teljesitettek.

A ndi biindzés még az 1920-as években is magas szinten maradt, koriilbeliil 25% és
30% kozott mozgott, amely ha abszolit szamokban nézziik, akkor tobb mint 12 000 néi
elkovetot jelentett évente. Ez a szam azért is nagyon érdekes, mert bar a trianoni békeszer-
zddés miatt Magyarorszag teriilete jelentésen megcsappant, ennek ellenére a blindzé nék
szama nem csokkent, korabban csak a haborat megel6zden volt ekkora a néi biinelkdvetdk
abszollt szama. Mindebbdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy nagymértékben meg-
nétt a ndk altal megvaldsitott biincselekmények szama.

Az 1930-as, 40-es 50-es években a nék aranya az 6sszblindzéshez viszonyitva 20%
kortil mozgott. Azt azért meg kell emliteni, hogy annak ellenére, hogy az arny nem emel-
kedett, a szam nott, foleg az olyan tényezok hatasara, mint a II. vilaghaboru, vagy a gazda-
sagi valsag. Az aranyszam azért stagnalt a 20%-nal, mert nemcsak a nok, hanem a férfiak is
gyakrabban valositottak meg jogszabalysértéseket.

Az 1960-as, 1970-es években a nok aranya az dsszes biinelkévetésen beliil 15%-ra te-
hetd, de el6fordultak olyan idészakok, amelyek soran csokkend tendencia volt kimutathato.
igy példaul 1975-ben 11%-ra estek vissza a néi biinelkovetések.

1965-t61 1975-ig tarté iddszakban a kézvadas biincselekmények miatt jogerdsen elitélt
nék szdéma 5000-8000 kozott mozgott, ez koriilbeliil 10-14%-os aranynak felel meg. Ki-
emelhetjiik a nok élet elleni cselekményeit ebbdl az iddszakbol, legféképpen az emberdlést:
1971-ben 343 ember6lésbol 61-et a gyengébbik nem képviseldje valositott meg, ez pedig
tobb mint 17%-os részvételt jelent ezen bilincselekmény vonatkozéséban. A vagyon elleni
biincselekmények esetén is magas a n6i elitéltek aranya, az 6sszes ilyen cselekmény negye-

10 Dr. Rasko Gabriella: A n6i biindzés. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1978, 161-176.0.
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dét kovették el ndk az 1960-as és 70-es években. A nok életkorat is vizsgalat ala vetették,
amelynek eredményeképpen azt lehetett megallapitani, hogy a cselekmények tobb mint
47%-at a 36 és 59 év kozotti nok kovetik el.!

Az 1976-t01 a rendszervaltasig terjedd iddszakban a biinzés nagysagrendjében 1énye-
ges valtozasok torténtek. Mig 1976-ban a biincselekmények szama 124 000 koriil alakult,
addig 1990-re a 341 000-et is meghaladta. A jogerdsen elitéltek szima azonban csak toredé-
ke az elkovetett jogsértéseknek. Példaul 1990-ben is csak 48000 személyt itéltek el a kozel
112000 biinelkdvetd koziil. Ez az adat nagyon alacsonynak tiinik a biincselekményszamhoz
viszonyitva.'?

Voltaképpen megallapithatjuk, hogy az elkdvetdk felével szemben alkalmaztak biinte-
tést vagy intézkedést. Ez az arany az ezredfordulot kovetden megvaltozott, a biinelkdvetdk
koziil joval tobbet itéltek el jogerdsen. Példaul 2005-ben a 133 790 elkdvetd koziil kozel
100000 személy biindsségét allapitottdk meg a birdsagok. A jogerdsen elitélt ndk az 6sszes
elitéltnek a 8%-at tettek ki 1990-ben. Tehat megallapithatd, hogy joval tobb férfi biinelko-
vetovel szemben alkalmaztak biintetést vagy intézkedést. Ez az arany 2003-ig fokozatosan
emelkedett, ekkor mar 13% volt a néi elitéltek aranya, amely tobb mint 11 000 néi elkdve-
tot jelentett. Sok esetben megfigyelhetd, hogy a nék inkabb alkalmi blinelkdvetok és kevés
koztiik a visszaesd, azaz a mar korabban biintetett. Ezt statisztikai adatok is megfeleléen
alatamasztjak. 1990-ben az Gsszes néi elitélt 29%-a volt mar kordbban biintetve valamely
blincselekmény miatt. 2003-ig ez az arany fokozatosan csokkent, ekkor mar csak 23%-uk
volt biintetett el6életd.

A n6i biindzéssel foglalkozo tuddsok megallapitottak, hogy a biinelkdvetési hajlamra
hatassal van a csalad, az iskolazottsag és az ¢életkor. Ha megnézziik az elitéltek csaladi alla-
potat 1990 és 2003 kozott, akkor megallapithatjuk, hogy a hazassagban €16k és a hajadonok
kovették el a legtobb biincselekményt. 1990-ben a 3430 ndi elitélt koziil 1647 volt hazas,
986 pedig hajadon. Ezek a szamok olyan 48% és 29%-os aranynak felelnek meg. 2003-ra
az aranyok kissé megvaltoztak, de még mindig dominalnak a hazas és hajadon elitéltek,
akikkel szemben biintetést vagy intézkedést alkalmaztak, azoknak a néknek 39%-a hazas
volt, 36%-uk pedig hajadon. "

Korabban kialakult az a nézet, hogy az iskolazottsagnak, a nevelésnek fontos szerepe
van abban, hogy a ndket visszatartsa a devians viselkedéstdl. Az elitéltek kozott is nagy
aranyban talalunk olyan ndi elkovetoket, akik iskolazatlanok. A biintetett ndk 43—-62%-a
volt irastudatlan 19902003 kozott. Nagyon kevés n6 rendelkezett kozép- és felsdfoku ta-
nulmanyokkal, az dsszes biindz6 mindegy par szazalékat tették ki.

Erdemes azt is megfigyelni, hogy a néi elkdvetok mely biincselekménycsoportokat
kovetik el gyakrabban. A ndk altal elkovetett blincselekmények tobbségét, koriilbeliil 46-
54%-at a vagyon elleni blincselekmények (lopas, sikkasztas, csalas) teszik ki. Ugyanakkor
a kozrend elleni cselekményekben (foleg garazdasag és kozszeméremsértés) is elég magas
aranyban vesznek részt a nék (2003-ban a ndi elkdvetok 22%-a kovetett el ilyen jellegli

11 Dr. Raské Gabriella: A n6i blindzés. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1978, 234-249.0.

12 http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_zjj001.html

13 Jogerdsen elitéltek tarsadalomstatisztikai vizsgalata 1990-2003. In: Tarsadalomstatisztikai fiizetek 44. Koz-
ponti statisztikai Hivatal, Budapest, 2005, 34.0. 3/c tablazat
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biincselekményt). A kézlekedési blincselekmények esetén a nék aranya nem olyan magas,
mint a férfiaké; fele annyi né kovet el kozlekedéssel Gsszefiiggd jogszabalysértést, mint
férfi tarsaik. A gazdasagi biincselekményekkel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy elég
alacsony aranyban kovetik el ezeket nok, kb. 8% kovet el addcsalast, csddbiintettet és ebbe
a csoportba tartozo mas biincselekményt. Személy elleni biincselekményeket (pl.: ember-
6lés, testi sértés) a noi elkdvetdk 7-10 %-a kovet el. Alacsonynak tiinik az arany, de nem
elhanyagolhato, hiszen ezen biincselekményeknek kiemelkedo a targyi salyuk.'

2003 és 2009 kozott a blinelkovetdk szama folyamatosan valtozott. 2005-ben regiszt-
raltak a legtobb elkdvetdt: a szamuk meghaladta a 130000-et is. A ndi elkdvetdk szama
16-21 ezer koriil mozgott ebben az id6szakban, ami azt jelenti, hogy a ndk 6sszbiindzésben
valo részvételi aranya 16%-ra tehet6. Az Osszes regisztralt biinelkoveté viszonylataban a
vagyon elleni biincselekményeket kovetik el legnagyobb (60%-0s) ardnyban. Ebbdl kovet-
kezben a ndk is nagyobb aranyban kovetnek el lopast, rablast, sikkasztast stb., mint barmely
mas biincselekményt.'’

A Vas Megyei Birosag 2006-2010-ig késziilt statisztikaja alapjan elmondhato, hogy az
ottani jogerosen elitélt n6k szama nagyjabol évi 200 {6 koriil mozgott, és Gsszesen 1094
jogerdsen elitélt elkdvetordl beszélhetiink. 2006-ban 256 nét itéltek el jogerdsen, ez volt
az adott id6szakban a legmagasabb szam. A ndk legalacsonyabb részvételi aranya 2009-re
tehetd, ebben az évben 186 jogerds itélet sziiletett. A jogerdsen elitélt fiatalkora leanyok
szama ebben az idészakban 20 o koriil mozgott, 2007-ben volt a legalacsonyabb, 12 le-
anyt itéltek el, 2010-re ez a szam azonban majdnem megharomszorozodott, ami 31 leanyt
jelentett.!®

Az OIT altal 2011-ben kiadott elemzés szerint a blinelkdvetdk kozta ndk aranya az
1993. évi 12,3%-r6l 2009-ig 16,7%-ra nétt. Ez az emelkedés nem csak a felnétt korti nok
aranyanal volt megfigyelhetd, hanem az elitélt fiatalkort leanyok szama is koriilbeliil 6%-ot
nétt ezen id6szakban. Ez abszolut szdmokban azt jelenti, hogy a fiatalkoru lanyok szdma
349-r61 794-re nétt, azaz tobb mint duplajara emelkedett."”

Andk részvételi aranya a blindzésben csokkend tendenciat mutat a XX. szazad kozepé-
hez mérten. A XX. szazad kozepén a nok részvétele a blinzésben 20%-ra volt tehetd, 2009-
2010-re pedig 16%-on 4llt meg. Azonban az abszolut szamokban névekedés tortént, joval
tobb biincselekményt kdvettek el az elmilt két évtized soran, mint 6tven évvel ezelott.

A nék élet elleni biincselekményeinek elemzése

A néi biindzésen beliil ez a téma tobb okbol is kiemelt figyelmet érdemel. A legtobb or-
szagban a n6k személy elleni blincselekményekben val részvételi aranya alacsony, azon-

14 Jogerésen elitéltek tarsadalomstatisztikai vizsgalata 1990-2003. In: Tarsadalomstatisztikai fiizetek 44. Koz-
ponti statisztikai Hivatal, Budapest, 2005, 34.0. 8/c és 8/f tablazat

15 Tajékoztaté a biindzésrél 2009. Kiadja az IRM és a Legfobb Ugyészség, Budapest, 2010

16 Zala Megyei Birosag Konyvtara

17 Vas Megyei Birosag Konyvtara
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ban ezen beliil az élet elleni cselekményekben vald aranyuk jelentés, sok esetben még az
Osszblindzésben valo altalanos aranyukat is feliilmulja.

Ez a kérdés azonban nemcsak a szamok miatt mondhato jelentosnek, hanem mert ez
az a teriilet, ahol a n6k motivacidja, indoka merdben eltér a férfiakétol, itt talaljuk a legna-
gyobb eltéréseket mind morfologiai, mind pedig pszichologiai szempontokbol.

Tapasztalhato, hogy a ndk elkdvetési modszerei is kezdenek megvaltozni napjainkban,
egyre inkabb keriilik a ,tipikusan” néies elkdovetési modokat, egyre gyakrabban alkalmaz-
nak fizikai er6szakot, tetteik sokszor brutalisabbak a férfiakénal is.

Természetesen minden eset mas, minden tettesnek megvan a sajat torténete, sajat mi-
értje, azonban még a téma mélyebb boncolgatdsa eldtt szeretnék néhany altaldnossagot
elmondani, ami a gyengébbik nem ¢élet elleni cselekményeire jellemzo.

El6szor is kiemelném, hogy a ndk legnagyobb aranyban érzelmi indokbol kovetnek
el gyilkossagot, sok esetben hossztl éveken at 6rlédnek, magukba fojtjak agressziojukat,
amely hatalmas erdvel tor fel beldlik. Hasonloképpen megemlithetd itt is, ahogyan bar-
mely er6szakos cselekménynél, hogy az alkoholizmusnak, a fiiggéségnek nagy szerepe
lehet a cselekmény elkdvetésében. Mindemellett természetesen a fizikai és mentalis rendel-
lenességek is gyakran kozrejatszanak.

Legtobbszor a ndk altal elkdvetett emberdlés hatterében a bosszivagy, a harag, a gy(-
16let, az aldozattdl vald szabadulasi vagy all.

Jellemzd még a n6k elkdvetési modszerére, hogy akkor végeznek aldozatukkal, amikor
azok alszanak, gyakran elkabitjak oket. Ez utal arra is, hogy félnek a haragjuktol, a megtor-
lastol, inkabb keriilik a szemtdl-szembeni “sszecsapast”.

Az elkoveték tipologidja Raské Gabriella megkiilonboztetése alapjan

A leggyakrabban el6fordulé tipust a konfliktusos-emocionalis és életkozosségbdl eredd
emberolést megvalosito nok alkotjak. Ez nem véletlen, hiszen mar a bevezetSben is emli-
tettem, hogy a ndi elkdvetdk altalaban érzelmi okokbol gyilkolnak és igy természetesen a
hozzajuk legkdzelebb allo csaladi korbol keriilnek ki az aldozatok, elsésorban az élettarsa-
ik, férjeik, masodsorban gyermekeik, harmadsorban pedig sziileik, rokonaik ellen kovetnek
el életelleni biincselekményeket.

Sokszor a bosszu vezérli ezeket az asszonyokat, MacDonald szerint: ,,az elviselhetdség
hataran feliil provokalt asszony, aki régota szenved kinzojatol, erdszakos, impulziv csele-
kedettel allhat bosszut szenvedéseiért”.!s

Leginkabb ezekben az esetekben az embernek gyakran eszébe jut, hogy ezek a nok
valdban elvetemiilt gyilkosok, vagy inkabb a koriilmények aldozatai? Szerintem ezen tettek
megitélésénél nagyon is figyelembe kell venni az aldozat kozrehatdsat, mert nem ritkan az
aldozatok maguk is blinelkdvetok; és nem lehet mindig kijelenteni, hogy az elkdvetd bizto-
san ezt akarta tenni aldozataval, hiszen sok esetben ezek a nok tettiik elkovetése utan dssze-
roppannak, megbanjak a cselekményiiket, dnként valljak be a hatésagoknak, mit tettek.

18 Dr. Rasko Gabriella: A n6i biindzés. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1978, 362.0.

120



A n6i biindzés az Gijabb kriminologiai irodalomban

Szeretném idézni egy gyakorlo iigyvéd, dr. Parti Agnes szavait, aki az apjat haldlra
szurkald Kalmar Monikat védte: ,,Az a sz6, hogy gyilkossag, sokféle inditékot, sorsot takar.
Sokszor a korabbi aldozatok — csaladon beliili erdszakra gondolok — egy szerencsétlen né-
zeteltérést kovetden valnak egy ligy gyandisitottjava... Nem csak azt kell a birdknak szem-
1éInitik, hogy ember6lés tortént, hanem az odavezet utat is.”'* Az esetek tobbségében azzal
szembesiilhetiink, hogy az elkovetdk tettiiket a sziikségesnél sokkal brutalisabban hajtjak
végre, példaul sokkal tobb szurast, csapast mérnek aldozataikra, mint ami a halal bealltahoz
elegendo lenne. Ez is bizonyitja, hogy az évekig, évtizedekig elfojtott agresszié mit képes
eléidézni. Sok esetben az aldozatot azért is éri varatlanul a tamadas, mert a felgyiilemlett
erdszak robbanasszertien tor ki olyan ,,mindennapos”, korabban agresszié nélkiil elviselt
cselekményeknél, amelyeknél el6tte ez nem volt észrevehetd.?

Hirtelen felindulasbol kovette el tettét a 18 éves Boszorményi Edina is, aki leszirta apjat,
mivel a brutalis férfi mar évek ota zaklatta 6t és édesanyjat is. Az apa folyamatosan italozo
¢letmodot folytatott és rendszeresen verte, szidalmazta a csaladjat. Egy csaladi veszekedés al-
kalmaval Edina tigy dontott, hogy véget vet a szenvedéseinek és azzal fejezi ki, hogy mennyi-
re zavarja 6t sziilei veszekedése, hogy leszirja magat. Azonban rajott, hogy ezzel nem segit
¢desanyjanak és maga helyett apja ellen forditotta a kést. A cselekmény elkovetését kovetben
azonnal tarcsazta a mentoket és megprobalta megakadalyozni a férfi halalat.

A birésagi targyalasok soran megallapitottak, hogy Edina kozepesen besziikiilt tudatal-
lapotban volt, a Févaros Birdsag — véleményem szerint nagyon helyesen — 2 év bortonbiin-
tetésre itélte harom évre felfliggesztve.?!

A néi elkovetés modjara jellemzd, hogy a nok kihasznaljak a férfiak védekezésre kép-
telen allapotat, akkor stijtanak le aldozataikra, amikor azok alszanak, vagy egyéb, szintén
védekezésre képtelen allapotban vannak. Igy tortént ez a nagy port kavart Simek Kitty-
ligyben is: a bantalmazott, szexualisan zaklatott, fiatalkort Kitty almaban 16tte le iszakos
nevel6apjat.?2 A konfliktusos emocionélis és életk6z6sségbdl eredé emberdlések masik faj-
tdja, amikor nemcsak egy elkovetordl beszéliink, hanem kettd, vagy tobb csaladtag is részt
vesz az 6lési folyamatban.

G. L.-nét fiaval egyiitt husz évig bantalmazta férje nap, mint nap brutalisan, mindamel-
lett, hogy veliik tartatta el magat. Egy nap az ittas férj ismételten brutalisan viselkedett,
ezért a csaladtagoknal betelt a pohar, a feleség és a fia lekotozte, a nd leszoritotta mellét,
mig a fii megfojtotta.

Egy masik esetben a V. csaladban a feleség, az anyds és a sogornd baltacsapasokkal
végeztek a 35 éves alkoholista férjjel. A cselekedet oka Iényegében onnan indult, hogy a
férfi el6szor az idosebb lanynak udvarolt, majd a fiatalabbat vette el. A csalad ellenezte a
hazassagot a férfi alkoholista és bantalmazé mivolta miatt, de a n6 hozzdment és két gyer-
mekiik is sziiletett. A férfi az egész csaladot bantalmazta, sulyos testi sértésért el is itélték.
Mivel azonban a csalad nem tudott megszabadulni téle, gy hataroztak, egyetlen esélyiik,
ha végeznek vele. A feleség szakitani nem képes, de 6lni igen, és amikor elalszik ittas férje,

19 P. Gal Judit: Ordogok iigyvédei 3. Gyilkos nék. Babusz Bt, Budapest, 2009, 90.0.

20 Dr. Rasko Gabriella: A néi biinozés. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1978, 364.0.
21 P. Gal Judit: Ordogok ligyvédei 3. Gyilkos nék. Babusz Bt, Budapest, 2009, 71-89.0.

22 Magyar Nemzet: Birosag elé allt Simek Kitty. 2003. aprilis 25. www.mno.hu/portal/142270
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névére biztatasara egy baltaval a fejére sujt, majd mikor elfarad az Gitlegelésben, anyosa is
ricsap egyet.”

Hasonlo eset tortént 2009-ben Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében. A hazassag meg-
romlott, a férj egyre gyakrabban bantalmazta a csaladot. A feleség nagy mennyiségi alta-
t6 hasznalataval elkabitotta férjét, majd idosebbik fidval kivitték telkiikre, ott csatlakozott
hozzajuk a harmadik elk6vetd. A férfit 6kollel, karoval iitotték, majd mellkason és haton
szurtak. >

Szeretnék bemutatni egy Zala megyei jogesetet.” A vadlott P. I.-né és fia kdzos haz-
tartasban laktak. A munkanélkiili férfi italozo életmodot folytatott, a kozos haztartas kolt-
ségeihez nem jarult hozza, anyjatol rendszeresen pénzt kovetelt, amit italra koltott. Ittas
allapotban rendszeresen kotekedett anyjaval, azonban fizikailag sosem bantalmazta.

2007-ben egyik este, amikor a sértett hazaért, ismételten szovaltasba keveredett anyja-
val: a vadlott televiziot nézett, azonban a sértett ezt nehezményezte. Az asszony elhatarozta,
hogy véget vet ennek a helyzetnek. Mikor fia elaludt, behozott egy kisbaltat, amit elrejtett
addig, amig meg nem bizonyosodott rola, hogy a férfi mar mélyen alszik. Ekkor legalabb
kilencszer lecsapott az alvo aldozatra, aki ennek hatdsara életét vesztette. P. 1.-né ezutan
megprobalt ongyilkossagot elkovetni, de nem sikeriilt. Reggel anyjat kérte, hogy értesitse a
renddrséget, mivel megolte fiat.

Az ligyészség eldre kitervelten, kiilonos kegyetlenséggel elkovetett emberdlés miatt
emelt vadat, amit a birdsdg megalapozottnak talalt.

Ez az eset tobb szempontbol is nagyon érdekes, egyrészt csaladi konfliktusbol fakad, az
elkoveto sajat gyermekét olte meg, masrészrol pedig azért is jelentds, mert a ndi biinelkove-
tés jellemzdit tiikrdzi: az elkdvetod kihasznalta a sértett védekezésre képtelen, alvo allapotat,
illetve a cselekményt kiilonds kegyetlenséggel, tilzott brutalitassal kovette el.

A kovetkez6 csoportba a szintén konfliktusos-emociondlis, azonban nem életkozosség-
bél eredé emberdlések tartoznak. Ezeket a biincselekményeket tobbnyire bossziivagytol,
gytlolettdl vezérelve kovetik el, tavoli ismerdsok ellen (példaul szomszéd, régi szeretd,
ivocimbora). Az ebbe a csoportba tartozo gyilkossagokrol nem tudunk pontos jellemzést
mondani, mert ezek az esetek egyediek, nem mutatnak k6zos jellemzéket.?

A harmadik csoportba a kiterjesztett suicidumot, vagyis a kiterjesztett ongyilkossagot
megvalositott elkdvetdk tartoznak.

Szerintem ez nagyon érdekes, hiszen az elkdvetdk éppen azért akarjak megdlni al-
dozataikat, mert szeretik Oket, és nem akarjak, hogy egyediil maradjanak, de nem latnak
mas kiutat, mint azt, hogy megdoljék magukat és szeretteiket is. Azonban ez a megallapitas
sokszor nem ilyen egyszerii, nehéz meghatarozni, hogy mi volt a tettes valodi szandéka:

23 Dr. Rasko Gizella: A n6i biindzés. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1978, 366-367.0.

24 Magyar Online: Nem jogerdsen tizendt évet kapott, mert megdlte férjét. 2011. marcius 30. http://www.mon.hu/
nem-jogerosen-tizenot-evet-kapott-mert-megolte-a-ferjet/haon-news-charlotteInform-20110330-034542368

25 Ugyszam: B.15/2007/26.

26 Dr. Rakso Gizella: A n6i biindzés. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1978, 368-369.0.
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ténylegesen meg akarta magat 6lni, vagy az 6lési cselekmény csak az aldozat ellen iranyult,
akivel szemben ambivalens érzelmeket taplalt.

Ilyen cselekményre példa az 6zvegy T. B. J.-né esete. Négy gyermekének vagta el a
nyakat borotvaval, egy meghalt, kettd életveszélyesen, egy konnyen sériilt. A tettes rend-
kiviil rossz koriilmények kozott €lt, allando nélkiilozésnek voltak kitéve, apja, férje, anyo-
sa alkoholistak voltak. Ongyilkossagot kisérelt meg, melyet férje megakadalyozott, majd
masnap 0 akasztotta fel magat és meg is halt. Emiatt anyosa elkiildte a haztol, de nem volt
hova mennie, munkaja nem volt, segitséget nem kapott sehonnan. A cselekményre eldre ké-
sziilt, a gyermekeket lefekvéskor akarta megdlni, majd sirva elaludt, de reggel ébredéskor
végrehajtotta tettét.”’

A kozelmultban is tortént hasonld eset, 2007. julius 1-én egy né Debrecenben, egy
panellakéas nyolcadik emeletérél el6szor kidobta két kiskort gyermekét, majd maga is a
mélybe vetette magat. A kiérkezé mentoknek egyikiik életét sem sikeriilt megmenteni. A
tragédia hatterében valdsziniileg a bosszu allhatott, el6zdleg az elkovetd és férje veszeked-
tek.?

Ezen biintények mogott gyakran a kilatastalan anyagi helyzet és a lakasprobléma all.
Példaul egy Jasz-Nagykun-Szolnok megyei n6 tobb kolesont vett fel és nem latott mas
kiutat, mint az dngyilkossagot. A gyerekeit azonban nem akarta magara hagyni, igy elobb
a két legfiatalabb gyermekével végzett, majd megkisérelte az dngyilkossagot, amelyet nem
sikeriilt befejeznie. Az elkdvetd életét a kiérkezo mentdk még meg tudtak menteni, de a
két gyermekét nem. Az anyaval szemben tobb emberen elkdvetett emberdlés miatt indult
eljaras.?

Sajnos a mai rossz gazdasagi helyzetben novekszik az ongyilkossagok szama, igy lehe-
toség van arra, hogy az ilyen fajta gyilkossagok szdma is ndvekvo tendenciat mutasson.

A negyedik csoportba azok az emberdlések tartoznak, amelyek célja a ferhes kotelezett-
seégtol valo szabadulas volt. Ezeket a blincselekmeényeket szinte csak ndk kovetik el, mivel
tobbnyire az 6 gondozottjuk az aldozat.

Altalaban az egyébként is nehéz sorsi tettes szabadulni akar a neki stlyos terhet jelento
magatehetetlen személytol, akivel szemben amiigy is ellenérzéseket taplal.

A leghiresebb jogesetek kozott tarthatjuk szamon a tiszazugi arzénes asszonyok esetét.
Az ligy gyokerei az 1920-as évekre, illetve kordbbra nytilnak vissza. Ebben az idében a
helyi asszonyok (Tiszazugon, Nagyréven és Tiszakiirton) arzén segitségével “tavolitottak
el” azokat a személyeket, akik az utjukban alltak: férjeikkel, szeretdikkel, gyermekeikkel,
mas csaladtagjaikkal is igy végeztek.

Az eljaras névtelen bejelentéssel vette kezdetét, 1929-ben a nagyrévi jegyz6 jelentése
szerint mar kilenc not tartoztattak le, majd ez a szam az év folyaman kozel harmincra emel-
kedett, kdzben koriilbeliil ugyanennyi holttestet exhumaltak is.

27 Dr Raskoé Gizella: A n6i blinozés. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1978, 370-371.0.

28 Kréta Online: Kidobta gyermekeit az emeletrél. 2007. julius 2. http://www.kretamagazin.hu/node/2023

29 Inforadio.hu: Két gyermekét megolte, az 6ngyilkossag nem sikeriilt. 2006. junius 20. http://www.inforadio.
hu/hir/belfold/hir-52087

30 Dr. Rasko Gabriella: A néi biinozés. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1978, 371.0.

123



Szabd Anna

A parasztasszonyok rajottek arra, hogy a 1égypapirbol arzént tudnak nyerni, melynek
folyamatos adagoldsa halalt okoz. Mar itt megjegyezném, hogy ezek az asszonyok kii-
16n6s higgadtsaggal, kozombosséggel nézték végig aldozataik hosszan tartd halaltusajat,
ami rendkiviili szenvedésekkel is jarhatott, hiszen az arzén bénulast és heves gorcsoket is
okozhat. Ezekre az esetekre tobbnyire azért nem deriilt fény, mert olyan embereknek adtak
be a mérget, akik egyébként is betegesek voltak, sok esetben teljesen magatehetetlenek
voltak aldozataik.

A tiszazugi arzénos asszonyok t6bb mint szazhatvan embert 6ltek meg, 43 asszony
ellen indult eljaras, tobbeket ki is végeztek, de sok esetben nem tudtak bizonyitani az em-
berdléseket. A tiszazugi arzénos asszonyok koziil kiemelhetjiik Kardos Mihalyné esetét,
akit tettéért halalra is itéltek. Az asszony a férjét és a fiat is megolte. A fia italozo életmodot
folytatott, nem dolgozott, és amikor beteg lett, anyja a mar kordbban bevalt arzénos mérge-
zéses modszerhez folyamodott.

Az elkdvetési modot, a blincselekmény-sorozat kezdetét, illetve a biindsok kozotti dsz-
szetartast szemlélteti V. Takacs Lajosné esete is, akit 70 éves kora ellenére kotél altali ha-
lalra itéltek. O is férjét Glte meg elszor, majd a tobbi asszonytérsanak is hasonlé modszert
javasolt a felesleges személy megdlésére, igy 6t 3 esetben is felbujtonak talalta a birosag.
Ebbdl a jogesetbdl is latszik, hogy ezek az asszonyok nagymértékben tdmogattak egymast,
teljesen azonosultak a masik ,,problémajaval”.

Nagyon fontos szerepe volt a kornyezetnek, hiszen ezek a ndk szegényparasztok koziil
keriiltek ki, akiknek mindennapi tevékenysége teljesen 1élekdld volt. Brutalis férjeik, pénz-
¢hségiik, eldurvultsaguk okozta ezt a megrenditd biincselekmény-sorozatot.!

Az o6tddik tipusba azok a ndk tartoznak, akik nyereségvagybol kovetik el a biincse-
lekményt. Az el6z6ekben ismertetett csoportokban az elkdvetés oka mindig érzelmi indok
volt, azonban ebben a csoportban errdl nem beszélhetiink, az indok pusztan a nyers haszon-
szerzés.

A nyereségvagyas elkovetésekre jellemzd, hogy inkabb tobb elkovetd vesz részt a cse-
lekmény megvalositasaban.*? Az ilyen tipust biincselekményeket a taxisgyilkos lanyok
esete is jO példazza. Két fiatalkoru lany anyagi haszonszerzés végett kiilonds kegyetlen-
séggel megolt egy taxist. A lanyok az aldozat autojat akartdk megszerezni és azt késébb
értékesiteni. Tettiiket eldzetesen megtervezték, st el is probaltak otthon, hogyan fogjak
letitni a taxist egy {idit6s flakonnal. A cselekmény megvalositasa érdekében hamis igére-
tekkel egy kietlen helyre csabitottak a taxist, majd megtamadtak. E16szor csak iitotték, ezt
kovetden elkezdték rugdalni és még akkor sem hagytak abba, amikor a férfi kérte, hogy ne
bantsak tovabb, inkabb vigyék el az autot. A lanyok azonban addig folytattak a rugdosast,
mig az aldozat mar beszéIni sem tudott. Mindezek utan az utszéli bozotosba hiztak és ott
hagytak meghalni. A lanyok cselekményiik megvalositasa utan egy kozuti ellenérzés soran

31 Dr. Raskd Gabriella: A néi biindzés. Kozgazdasagi és Jogi Koényvkiado, Budapest, 1978, 372-378.0.
32 Dr. Rasko Gabriella: A néi biinozés. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1978, 380.0.
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lebuktak és beismerték tettiiket. Mindkett6jiiket elére kitervelt, nyereségvagybol kiilonds
kegyetlenséggel elkGvetett emberdlés miatt itélték el

Az utolso csoportba sorolhatdak azok a cselekmények, amelyek a mar ismertetett kate-
goriak egyikébe sem tartoznak bele.

Itt kell emlitést tenni az elmebeteg bilintettesekrol. A skizofrénia, a tudathasadasos el-
mezavar, melankolias elmezavar mind inditékul szolgalhat. Ifj. B. 1.-né példaul mar elére
figyelmeztette férjét, hogy nem érzi magat jOl és ezért meg kell Olnie anyosat. A birdsag
kényszergyogykezelést rendelt szaméra. >

2010-ben Szombathelyen egy ligyvédné végzett anyjaval. Az 57 éves G. E. érezte, hogy
nincs jol, s6t a hozza latogatoba érkezo testvére is zavarosnak taldlta a viselkedését az
elmult hétvégén, ezért aztan arra kérte, mielobb keresse fel az orvosat. A korabban iigy-
védkent praktizald, rokkantnyugdijas asszony kért, s gyorsan kapott is idépontot a rende-
lésre, de miel6tt eljutott volna a szakemberhez, megtortént a tragédia. Csiitortok hajnalban
tobb késszurassal megdlte mozgaskorlatozott édesanyjat. A gyanusitott késobb azt vallotta
a renddrségen, hogy hajnalban kétszer is ,,megszallta a satan”, s azt parancsolta neki, hogy
gyilkolja meg az anyjat. Ennek a kisértésnek egyszer ellenallt, de amikor masodszor is
hallotta a hangokat, ratdmadt édesanyjara, aki valamiért éppen kiment az eldszobaba. Du-
lakodas kezdddott, s az 57 éves nd tébb kézszurassal kioltotta az idds asszony életét. A
rendGrséget az elkdvetd értesitette, meg is varta a kiérkez6 rendéroket. A mentdk az idds
asszonyon mar nem tudtak segiteni.*

Elkovetok és aldozatok

Dolgozatomnak ebben a részében bemutatom az elkovetoket és aldozataikat. Statiszti-
kai adatok segitségével elemzem az elkovetdk iskolai végzettségét, tarsadalmi hovatartoza-
sat, csaladi allapotat és életkorat. Forrasként Rasko Gabriella konyvét hasznaltam fel.

Régebben altalanosan elfogadott nézet volt, hogy a ndi blintetteseket a hattérben vald
miikddés jellemezi, altalaban felbujtoként, vagy tarstettesként vesznek részt az elkovetés-
ben.

Azonban egyre inkabb azt vonhatjuk le az adatokbol, hogy a nok egyediili tettesként
viszik véghez cselekményiiket, s6t, a ndi gyilkosok kozott magasabb az egyediili elkdvetok
aranya, mint a férfiaknal.

Az elkévetOk szarmazasat vizsgalva észrevehetd, hogy a tettesek kétharmada paraszti,
szegényparaszti kornyezetbdl szarmazott. Az eléz6ekben leirt, Tiszazugon és kornyékén
elkovetett gyilkossagok esetében is lathato, hogy az eldurvult tanyasi-falusi, ingerszegény
kornyezetnek kiszolgaltatott né milyen szorny( biincselekményekre képes. Ez az elszigetelt

33 P. Gél Judit: Biin-iild6z6k, Az évtized magyar biiniigyei. Gulliver Kiadé Kft, Budapest, 2001, 194-204.0.

34 Dr. Rasko Gabriella: A n6i biinozés. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1978, 385-386.0.

35 Népszabadsag: Gyilkossag a satan nevében Szombathelyen. 2010. marcius 20. http://nol.hu/lap/mo/20100320-
gyilkossag_a_satan_neveben
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kornyezet lesziikiti az egyén dontési képességét a konfliktushelyzetekben, valasztasi
lehetéségeit is behatarolja.

Rasko Gabriella kutatasai alapjan megallapitotta, hogy az elkdvetdk iskolai végzett-
sége igen alacsony volt, tobbségiik nem végezte el a kotelezd osztalyokat sem, haromn-
egyed résziik nem rendelkezett szakmai képesitéssel, tobbnyire haztartasbeliek voltak. Ha
figyelembe vessziik, hogy a ndk elsdsorban a férjiik, csaladjuk ellen kdvetnek el erdszakos
biincselekményeket, akkor ez az adat teljesen érthetd, hiszen a munkaval nem rendelkezd
asszonyok még inkabb ki vannak szolgaltatva a csaladi kdrnyezetnek.

Eletkor tekintetében a néi gyilkosok tobbnyire felnéttkortian kovetik el cselekmé-
nyiiket. Mig a vagyon elleni blincselekményeket inkabb fiatalok kovetik el, ezen tettek
esetében azonban csupan koriilbeliil 21%-ra tehetd a fiatalkortak és fiatal felndttek rész-
vételi aranya.

Szintén nem meglepd, hogy az emberdlést elkdvetd nék haromnegyed része férjezett,
illetve a tett elkovetésekor hazastarsi kapcsolatban élt. Ennek két fontos dsszetevéje van:
egyrészr6l a paraszti tarsadalomban nagyon alacsony a hajadon ndk aranya, masrészrol
pedig az aldozati kor is indokolja.

Az aldozatok jelentdsége a biincselekményekben legalabb akkora, mint az elkovetoke,
mivel legtdbb esetben az aldozat és a tettes kozott szoros személyes kapcsolat all fenn.

Mint ahogyan azt az el6zéekben is emlitettem, leginkabb a konfliktusos-emocionalis
emberdlések szdma a legmeghatarozobb, az dldozatok tobb, mint hdromnegyede csaladi
korbol kertil ki. Sok esetben az elkdvetdk maguk is kozrehatottak a cselekmény elkdveté-
sében, hiszen a tettessel szembeni magatartasuk provokalta ki az elkdvetést. MacDonald
szavaival élve ,,a szadista, aki masok életét fenyegeti, konnyen elveszitheti a sajat életét
is”. %

A provokativ aldozatok mellett vannak latens aldozatok is, akik kiszolgaltatottak, eze-
kben az esetekben az elkdvetdk cselekvésre képtelen allapotukat hasznaljak ki. Ilyen aldo-
zatok az iddsek, betegek, gyermekek.

Sok estben eléfordul az is, hogy az elkdvetd vagy az aldozat, esetleg mindketten italozo
életmodot folytattak.

Erre példa az a nagykanizsai eset, amikor a feleség megolte férjét. Mindketten alkoho-
listak voltak. Egy veszekedés elfajult, a feleség kést ragadott és tobbszor megszurta férjét,
aki a helyszinen életét vesztette.’’

Szintén egy zalai jogeset®® jOl példazza azt, hogy az alkoholista életmod nagymérték-
ben hatassal van az erészakos biindzésre. Sz. Gy. E. és élettarsa rendszeresen tilzott mér-
tékben fogyasztottak szeszesitalt, italozo életmodjukbol fakadoan gyakoriak voltak kozot-
tiik a veszekedések és esetenként kolcsonds fenyegetés és tettlegesség is el6fordult. Ilyen
elézmények utan 2007-ben ismét szovaltas alakult ki a sértett és a vadlott kozott. A sértett

36 Dr. Rasko Gabriella: A néi biindzés. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1978, 409.o0.

37 Magyar Nemzet Online: Elfajult a vita, tobb késszirassal megolte férjét. 2010. oktober 13. http://mno.hu/
migr/elfajult a vita tobb_kesszurassal megolte ferjet-196226

38 Ugyszam: 4. B 3/2008/5.
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azt nehezményezte, hogy a vadlott nem tudott elmenni munkéaba, mert til sok alkoholt
fogyasztott. Ezt a sértett a rossz anyagi helyzetiik miatt tette szova a vadlottnak. Szo szot
kovetett, majd amig a sértett kiment a konyhdbol, a vadlott magahoz vett egy konyhakést.
Mikor a sértett visszatért, timadolag felemelte a kezét, mire 6t a vadlott hasba sziirta. Tette
elkdvetése utan a vadlott teljesen kdzombos volt, a szomszédok értesitették a mentoket.

A nok altal elkovetett biincselekmények megitélése

Végiil szeretnék par szot szolni ezen blincselekmények megitélésérol is.

A biintetések kiszabasanal fontos szempont az elkdvetés modja, eszkoze, inditéka, illet-
ve a cselekmény befejezettsége is, hiszen lathatjuk, hogy az itélkezési gyakorlat a kisérleti
stadiumban 1évo biincselekményekre tobbnyire enyhébb biintetést szab ki.

Sok esetben erds felindulasbol elkovetett cselekményrdl van szo, amely az embe-
rolés biintettének privilégizalt esete, azaz enyhébb megitélésben részesiil. Azonban talal-
hatunk példat a mindsitett esetekre is, hiszen nagy a nyereségvagybol elkdvetett embe-
rolések aranya, illet6leg a kiilonos kegyetlenséggel elkovetett biincselekmények szama is
jelentds, a néi elkdvetdk sokszor tul brutdlisak, konydrteleniil, sajnalat nélkiil hajtjak végre
biintettiiket.

A birdk tobbnyire tekintettel vannak az aldozatok és tettesek viszonyara, altalaban
figyelembe veszik az aldozatok kozrehatésat is.

Azonban talalhatunk olyan eseteket is, amely az itélkezési gyakorlat kettésségét mu-
tatja. Ilyen Simek Kitty és Kalmar Monika esete, melyek tobb ponton hasonldsagot mutat-
nak, azonban mégis merdben mas birosagi dontés sziiletett a két igyben. Simek Kitty alvo
neveldapjat 6lte meg, Kalmar Monika pedig édesapjat szlrta le, aki fojtogatta a parjat. A
kortilmények szinte ugyanolyanok voltak: iszakos, verekedé apa. Kalmar Monika eseté-
ben is rettegésben ¢lt csalad, el is koltoztek, de par holmijukért hazamentek. Az apa kést
ragadott, amit sikeriilt t6le elvenni, ezt kovetben pedig az elkdvetd leszirta, mert az apa
fojtogatta a baratjat. Ebben az esetben is a hosszu tlirés és a pillanatnyi motivacio jatszott
kozre a cselekmény elkbvetésénél, a birdsag azonban sulyosabban birélta el ezt az esetet,
mint a korabbit.¥

Ujsziilottek megolése

Agyermekolésekkel azért is érdemes kiilon foglalkoznunk, mivel ezen blincselekmények
elkdvetési indoka, koriilményei és modjai is jelentGsen eltérnek a korabban elemzett
cselekményektdl.

Az elkdvetoi kor tekintetében harom csoport alkothato.

Az elsé csoportba a hajadonok tartoznak, akiknek terhessége tobbnyire futo kapcsolat-
bol szarmazik, 6k altalaban a fiatalabb korosztalyba sorolhatoak. Ez 1ényeges kiilonbség,

39 P. Gl Judit: Ordogok tigyvédei 3., Gyilkos nék. Babusz Bt, Budapest, 2009, 93-95.0.
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hiszen a fiatalkoruak, fiatal felndttek aranya az ember6léseknél elhanyagolhaté volt, de a
gyermekolések tekintetében szamuk magasabbra teheto.

A mésodik csoportot a hdzassagban €16 nék alkotjak, akik mar nem olyan fiatalok és
altalaban mar van egy vagy tobb gyermekiik is.

A harmadik csoport tagjai azok az elkdvetok, akik rendezetlen csaladi koriilmények
kozott élnek, nincs biztos élettarsi kapcsolatuk, esetleg volt parjuktol estek teherbe. Rasko
Gabriella és Cseres Judit kutatasai is alatamasztjak, hogy a rendezetlen koriilmények kozott
€16 n6k nagyobb szamban kévetnek el ilyen cselekményeket.

Ennek a biincselekménynek az elkdvetésében meghatdrozo szerepe van a neveltetésnek
és a csaladi kornyezetnek. Ha egy lanynak otthon azt hangoztatjak, hogy nem talalkoz-
hat fiukkal, mert abbol baj lesz, akkor kialakulhat benne egyfajta félelemérzet, amelynek
hatéséra nem kommunikél sem sziileivel, sem kornyezetével. igy semmilyen informé-
ciot nem kap a szexualitasrol, és ha bekovetkezett a ,,baj”, nem mer szolni sziileinek. A
kornyezet altalaban észre sem veszi a varandossagot, ezek a lanyok nem jarnak semmilyen
ellenérzésre sem, mivel ,,problémajukkal” nem fordulnak orvoshoz.

Id6sebb elkovetdk esetében is nagy szerepe van a csaladnak, hiszen a ndk ezen esetek
tobbségben sem merik elmondani allapotukat, félnek a sziik csaladtol, illet6leg a tagabb
kornyezet reakcioitdl is. *

Az iskolazottsag is hatassal lehet az elkovetokre. Cseres Judit kutatasaiban a nyolc
altalanost végzettek aranya 48% volt, a szakmunkasok aranya pedig 26%, tehat tobbnyire
alacsonyan iskolazottak voltak az elkovetok.

Talalkozhatunk azonban olyan jogesettel is, amelyben az iskolazott anya éppen azért
koveti el cselekményét, mert gyermeke akadalyozna a munkaban és a tanulasban. Egy Ras-
ko6 Gabriella altal bemutatott jogeset is ezt példazza. T. M. 22 éves adminisztrator volt,
akit gyermeke csak akadalyozott volna a palyan, ezért a sziilést kovetGen gy végzett a
csecsemovel, hogy annak fejét foldhoz csapkodta.

A csecsem6k megdlésének indokai

Andk legtobb esetben azért kovetnek el ilyen cselekményeket, mert félnek és szégyellik
magukat. Példaul a falusi kdrnyezetben €16 ,,megesett” lanyokat megszoljak, pletykalkod-
nak roluk. Régebben jellemzdbbek voltak ezek a tettek, hiszen kikozositették a lanyokat,
akik férj nélkiil sziiltek. Sok esetben mar terhességiik alatt megprobaltak elhajtani magzatu-
kat, fozeteket ittak, nehéz fizikai munkat végeztek.* Manapsag f6leg az iskolai kornyezet,
tandrok, didktarsak, baratnék véleményétdl tartanak a fiatal lanyok.

A csaladtol valo félelem is motivalja a tetteseket, félnek sziileik haragjatol. Sok esetben
olyan sziil6krol beszéliink, akik eddig is nagyon szigoruak voltak és semmit sem engedtek
meg gyermekeiknek. Jol példazza ezt a kovetkezd jogeset: G. Gyongyi 17 éves hajadon
volt, aki egy kukaba dobta az 0jsziil6ttjét. Csaladjat tekintve rendezett koriilmények kozott

40 Dr. Cseres Judit: Eltékozolt ujsziilottek. BM Kiado, Budapest, 2000, 76-79.0.
41 Dr. Rasko Gabriella: A néi biinozés. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1978, 448-452.0.
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¢lt, de a sziileitdl rettegett. Az apja még azt sem hagyta, hogy szérakozni jarjanak a névéré-
vel, ha nem értek haza idejében, akkor tombolt és verekedett. Tobb izben hetekig nem szolt
a gyerekekhez, ha késon értek haza. A 1any egy rendezvényen kapcsolatba keriilt egy fitival.
A sziilok észrevették, hogy a lanyuk eltiint, majd megkeresték. Az anya az estét kovetéen
azt mondta a lanyanak, ha baj lesz, akkor mehet vele kaparasra és arrél az iratokat biztos
kikiildik az iskolanak, és akkor ki fogjak riigni. A lany ezért ugy dontétt, hogy titokban
tartja a terhességét. A sziilok 6 honapon at nem vettek észre semmit. A lanynal a sziilés a
szobajaban indult meg, a csecsemét egy kukaba dobta.*

Masik inditék lehet, hogy a csalad ellenzi az ujabb gyermek sziiletését. Ez tobbnyire ak-
kor fordul el6, amikor a csaldadban mar tdbb gyermek van, akiknek eltartdsa egyébként is ne-
hézkes. Itt is felmeriil a csaladtol valo félelem kérdése, amelyet jol példaz a kévetkezd eset.

Egy férjezett asszony nehéz fizikai munkat végzett egy gyarban. Mar volt két gyerme-
ke, raadasul férje rendszeresen ivott és bantalmazta 6t. Egészségre artalmas munkakorben
dolgozott, a terhességét mindvégig titkolta a munkatarsak eldél. A férje nem engedte el or-
voshoz és meg is fenyegette, hogy megoli 6t, ha terhes lesz. A gyermek apja nem a férj volt,
hanem egy masik személy, akivel a né ugyanazon a helyen dolgozott. A né vallomasaban
azt mondta, hogy a gyermek apjahoz akartak vinni a kicsit a megsziiletése utan. Az asszony
azonban a munkahelyén sziilt a mosdoban és egy gumidvvel megfojtotta a gyermeket.*

Ezeken kiviil még szamos oka lehet az 0jsziilottek megdlésének. Kiemelném a rende-
zetlen csaladi koriilményeket, a ,,sziilok” egymashoz valo viszonyat, a rossz anyagi helyze-
tet és a lakasproblémakat is.

Az infaticidium elkovetési modjai

Rasko Gabriella kutatasai alapjan megallapithatd, hogy az anyak leggyakrabban ful-
lasztassal végeznek csecsemdjiikkel. Ennek soran a gyermek 1égzonyilasat eltakarjak pél-
daul kézzel, WC-papirral, rongyokkal. Ezek a n6k tobbnyire eldugott helyen hozzdk vilagra
a csecsem6t, leggyakrabban a mellékhelyiséget hasznéljak ezzel a céllal.*

2008-ban egy tinnyei lany gy olte meg Ujsziilttjét, hogy annak szajaba WC-papirt
tomott. A lany jo koriilmények kozott élt, de mindvégig titkolta a terhességét sziilei el6l. A
sziilok akkor tudtak meg, hogy lanyuk terhes volt, amikor a mellékhelyiségben talaltak ra,
eszméletlen allapotban. A lany mellett ott volt a halott csecsemd, akinek a szajaban WC-
papir volt, valdsziniileg az elkdvetd azt probalta megakadalyozni, hogy a gyermek sirasa
elarulja.®

2000-ben egy Jasz-Nagykun-Szolnok megyei telepiilésen egy fiatal lany csecsemdjét
a sziilést kovetden az arnyékszékbe dobta. A sziilok itt sem tudtak lanyuk terhességérdl.

42 Dr. Cseres Judit: Eltékozolt ujsziilottek. BM Kiado, Budapest, 2000, 73-76.0.

43 Dr. Cseres Judit: Eltékozolt ujsziilottek. BM Kiadd, Budapest, 2000, 101-107.o0.

44  Dr. Raské Gabriella: A ndi biindzés. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Budapest, 1978, 459-460.0.

45 Index: Megolte ujsziilott csecsemdjét egy tinnyei lany. 2008. majus 12. http://index.hu/bulvar/horror0512/
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Az orvosi vizsgalatok megallapitottak, hogy a csecsemd halalat fulladas és ellatatlansag
okozta.*

A kovetkez elkovetési mod a megfojtas, ennek soran mar kozvetlen fizikai er6szakot
is alkalmaznak. H. Zsuzsannanak sem a csaladja, sem kornyezete nem tudott arr6l, hogy
gyermeket var. A né 2009. majus 4-én hajnalban, dunakeszi otthonaban életet adott egy
kisfiinak, akit a nyomozas adatai szerint megfojtott, majd — hogy a csaladja el6tt titkolja
tettét —a babat hiitészekrénybe rejtette. A rend6roknek is azt mondta: maga sem tudta, hogy
gyermeket var. ¥

Tovabbi modszer a gyermek gondozasanak elmulasztasa. Ebben az esetben az ellatat-
lansag, szakszertitlen apolas vezet a halalhoz, példaul a gyermeket hagyjak kihiilni, nem
kotik el a koldokzsinort és a gyermek elvérzik.

Az elkovet6k azonban gyakran nem ilyen ,,finom” médszereket alkalmaznak, sokszor
brutalisan, dkollel, rigassal, szird-vago fegyverrel végeznek a csecsemdvel. Vecsésen pél-
daul 2007-ben egy fiatal lany megsziilte gyermekét, ezt kovetoen megolte. E16szor fojtogat-
ta a csecsemot, majd egy kalapaccsal agyonverte. A kislanyt az agynemiitartobol vették eld
a nyomozohatosag tagjai. A gyermek apja azt allitotta, hogy nem tudott arrél, hogy a parja
terhes, de ellene is vadat emeltek.*

A gyermekolések megitélése

Az ujsziilottek megolését a hatdlyos magyar Biinteté Torvénykonyv szabadsagvesz-
téssel rendeli biintetni. Az emberdlés mindsitett eseteként szabalyozza a jogszabaly ezt a
cselekményt. Tehat az elkdvetd, aki ujsziilott sérelmére valdsit meg 6lési cselekményt, tiz
¢évtol hisz évig terjedd, vagy akar életfogytig tartd szabadsagvesztésre is szamithat.

Jelenleg a hatalyos Btk.-ban nincsen kiilon szakasz a csecsemégyilkossagok biintet-
het6ségére. A Biintetd Torvénykonyv 1998-as modositasakor kibovitették a torvényt egy
ilyen alcimmel, de ez a szabalyozas csak par évig érvényesiilt.

A jogalkot6 ebben az id6szakban privilegizalt esetként szabalyozta az {ijsziilott meg-
Olését. A privilegizalt eset annak volt kdszonhetd, hogy a jogalkotd elismerte, hogy a nd
a sziilés soran olyan testi-lelki allapotba keriilhet, amelynek soran a tudata beszikiil és ez
az allapot hatassal lehet az elkdvetésre. Azonban ez a tudatbeszikiilés nem olyan mértéki,
hogy alkalmazni lehetne a koros elmeéllapotra vonatkozo szabalyt. Ezért a jogalkoto tor-
vénybe iktatta az 0jsziilott megolése tényallast, amely lehetdséget adott arra, hogy enyhéb-
ben biraljak el a cselekményt. Masrészrél az is indokolhatta az ember6lés enyhébb formaja-
nak (az 0ijsziilott megolésének) a megjelenését, hogy az 1998-as modosito térvény hozta be
mindsitett esetként a tizennegyedik életévet be nem toltott személy megolését. Az 0jsziilott
megdlése tényallast egy késobbi modositd térvény, a 2003. évi I térvény hatalyon kiviil

46 Magyar Nemzet: Csecsemdgyilkossag. 2000. november 23. http://mno.hu/migr/csecsemogyilkossag-849391

47 Népszava: Csaladja sem tudta, hogy gyermeket var. 2011. augusztus 24. http://www.nepszava.hu/articles/
article.php?id=463798

48 Blikk: Kalapaccsal agyonverték az 0jsziildtt kislanyt. 2010. jonius 4. http://www.blikk.hu/blikk _aktualis/
kalapaccsal-agyonvertek-az-ujszulott-kislanyt-2020048
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helyezte. Igy 2003-t6] az a személy, aki Ujsziilottet 61 meg, az emberdlés mindsitett esetét
valositja meg, igy szigorubb elbiralasra szamithat. A korabbi tényallas ugyanis két évtol
nyolc évig terjedd szabadsagvesztés kiszabasat tette lehetdve, de a jogszabaly modositassal
a kiszabhato biintetési tétel is emelkedett.

A prostiticié, mint tipikus n6i biincselekmény

Sokan vélik gy, hogy a gyermekolés mellett a prostitiicio tekinthetd a legtipikusabb
néi elkdvetési magatartasnak. A prostiticio megitélése kortol, tarsadalmi rendt6l, jogi és
erkélesi normarendszerektol egyarant fiigg. A prostitiiciorol valo tarsadalmi vélekedés alta-
laban negativ, szabalyozasa a kulturalis és a tarsadalmi felfogasoktdl nagymértékben fligg.

A jelenség mar az okortol fellehetd. Prostitucionak kezdettdl fogva azt tartottak, ha
valamely személy anyagi ellenszolgaltatas esetén nemileg érintkezik mas személlyel. Meg-
itélése koronként valtozott, hol engedték, hol biintették. Mara a prostitucio jol szervezett,
hatékony tizletagga fejlodott. Az egyéni prostitiicid megszinni latszik, helyette tobbszerep-
16s prostiticids halozat alakul ki.

Magyarorszagon 1950-tSl 1épett életbe a prohibicionista rendszer, a bordélyhazak be-
zarasat kovetden a prostitucio egésze tiltott tevékenységge valt, biintetdjogilag is szankci-
onaltak.

Az1950. éviNew York-i Egyezmény hatasara 1955-t6] Magyarorszagon az abolocionista
szemlélet érvényesiilt, amelyet az 1955. évi 34. tvr-rel ratifikaltak. Az Egyezmény minden
prostitudltat sértettnek tekint, akar kényszeritették a prostiticiora, akdr maga valasztotta a
prostiticios életformat.

Az iizletszert kéjelgés szabalyozasa az 1961-es Biintetd Torvénykonyvbe is belekeriilt.
Ennek alapjan a prostitiiciét folytatd személy egy évig terjedd szabadsagvesztéssel volt
biintetendd. Az 1978. évi IV. torvény azonban mar pénzbiintetés és kozérdekii munka kisza-
basat is lehetové tette az lizletszerl kéjelgést folytato személyekkel szemben.

A prostitucioval kapcsolatban a prohibicionista szabalyozas egészen 1993-ig érvénye-
siilt. Azaz a jogalkotd mind az tizletszer(i kéjelgést, mind az ahhoz kapcsolodo blincselek-
ményeket szankcionalta. A valtozast az 1993. évi XVIL. térvény hozta, amely kiemelte az
iizletszerll kéjelgés tényallasat a biintetd jogszabalybol. A hatalyos Btk.-ban az iizletszerl
kéjelgés elosegitése, a kitartottsag és a kerités szamit biintettnek.

A prostitucios hierarchia legalacsonyabb fokan 1év6 utcai forma az, ami leginkabb ki-
valtja az emberek ellenérzését, de a tarsadalom nemcsak a prostitualtat, hanem kliensét is
megveti.

A prostitlicio jelentdsége abban all, hogy nagyon szoros kapcsolatban van a biindzéssel,
kiilondsen a pornografidval, ember- és gyermekkereskedelemmel, pénzmosassal, fegyver-
kereskedelemmel.”

49  Fehér Lenke: Biinozés és prostiticio. In: Lévai Katalin-Toth Istvan Gydrgy (szerk.): Szerepvéltozasok, Jelen-
tés a nok és férfiak helyzetérdl. TARKI, Budapest, 1997, 139-150.0.
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Ugyan az lizletszert kéjelgés nem blincselekmény, de sokan mégis emellett a foglalko-
zéas mellett is kovetnek el biintetendd cselekményeket. Azoknal a személyeknél, akik csak
azért végzik ezt a mesterséget, mert rakényszertilnek, kialakulhatnak potcselekvések, mint
példaul alkoholizmus, kabitoszer-fiiggdség. Ezen fiiggbségeket finanszirozni kell és ezekre
altalaban nem elég az, amit a prostitualt meg tud keresni, ezért illegitim forrasok utan néz.
[gy sok esetben a prostitualtak a szervezett biindzés keretein beliil a kabitoszer- és ember-
kereskedelem, valamint gépjarmiilopasok megvaldsitasaban is kozremitkodnek. ™

Osszegzés

Dolgozatomban megprobaltam feltarni a néi blindzés okait, indokait, a nék motivéacio-
jat és elkdvetési magatartasat. Véleményem szerint fontos a nok és férfiak kozotti kiilonb-
ségek vizsgalata, hiszen igy kapunk valos képet a blindzés megoszlasarol, tényleges jellem-
z0ir6l. Azért is figyelembe kell venni ezeket a kiilonbségeket, mert csak igy lehet fellépni
a blindzés ellen, tobbszor talan megeldzhetdek lennének ezen cselekmények, kiilondsen a
gyermekgyilkossagok esetében. Az élethelyzetek, motivacidk egyes esetekben segitenek
megeérteni a tettes helyzetét, ami talan az elkovetok rehabilitaciojanal is segitség lehet.

A témaval foglalkozni azért is jelentds és érdekes, mivel kideriilt, hogy nem hidba be-
sz€liink megkiilonboztetve a ndi elkdvetokrol és a ndi biindzésrdl. Ahogy azt a dolgozatban
részletesebben kifejtettem, kiillonbségeket fedezhetiink fel az elkdvetési mod (sok esetben
tl brutalis, az elkovetok kihasznaljak az aldozat védekezésre képtelen allapotat), dldozati
kor (legkdzelebbi hozzatartozok: élettars, férj, gyermek, sziild) és motivacio esetében is.
Talan a motivécio a legérdekesebb: mogé latni annak, hogy ezek a nok, miért gyilkolnak
meg olyan embereket, akiket szeretniiik “kellene”, akikkel egyiitt éltek eddig. Persze né-
hany esetben érthetd, megmagyarazhat a tettiik, de rengeteg jogestet esetében felmeriilhet
a kérdés, hogy vajon a tarsadalom joggal tartja-e a férfi elkovetoket kegyetlenebbnek, tény-
leg jobban kell félniink a férfiaktol?

Irodalomjegyzék

Dr. Cseres Judit: Eltékozolt ujsziilottek. BM Kiadd, Budapest, 2000

Fehér Lenke: Blinozés és prostiticio. In: Lévai Katalin-Téth Istvan Gyorgy (szerk.): Sze-
repvaltozasok, Jelentés a ndk és férfiak helyzetérdl. TARK], Budapest, 1997

Gonezol  Katalin-Kerezsi  Klara-Korinek  Laszlo-Lévay Miklés:  Kriminologia-
Szakkriminolégia. Complex Jogi és Uzleti Kiadé, Budapest, 2006

Korinek Laszl6: Biinozési elméletek. Duna Palota és Kiadd, Budapest, 2006

50 Dr. Kréanitz Mariann: Prostitucio: Az élet és irodalom valtozasai a rendszervaltas éveiben. In: Kriminologiai
és kriminalisztikai tanulmanyok/1996, XXXIV. szdm. Orszagos Kriminoldgiai és Kriminalisztikai Intézet,
Budapest, 1997, 112-132.0.

132



A n6i biindzés az Gijabb kriminologiai irodalomban

P. Gal Judit: Biin-iild6zok, Az évtized magyar biniigyei. Gulliver Kiado Kft, Budapest,
2001

P. G4l Judit: Ordogok tigyvédei 3., Gyilkos ndk. Babusz Bt, Budapest, 2009

Dr. Krénitz Mariann: Prostitucio: Az élet és irodalom valtozasai a rendszervaltas éveiben.
In: Kriminologiai és kriminalisztikai tanulmanyok/1996, XXXIV. szdm. Orszagos Kri-
minolégiai és Kriminalisztikai Intézet, Budapest, 1997

Ranschburg Jen6: A meghitt erdszak. Saxum Kiado, Budapest, 2006

Dr. Rasko Gabriella: A ndi biindzés. Kozgazdasagi és Jogi Konykiadd, Budapest, 1978

Jogerdsen elitéltek tarsadalomstatisztikai vizsgalata 1990-2003. In: Tarsadalomstatisztikai
fizetek 44. Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 2005

Tajékoztatdo a blindzésr6l 2009. Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium és Legfobb
Ugyészség, Budapest, 2010

http://www.delmagyar.hu/kulfold hirek/noi_bunozok kenyszer vagy onallo_
dontes/2166661/

http://portal ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_zjj001.html

www.mno.hu/portal/142270

http://www.mon.hu/nem-jogerosen-tizenot-evet-kapott-mert-megolte-a-ferjet/haon-news-
charlotteInform-20110330-0345423682

http://www.kretamagazin.hu/node/2023

http://www.inforadio.hu/hir/belfold/hir-52087

http://nol.hu/lap/mo/20100320-gyilkossag_a satan neveben

http://mno.hu/migr/elfajult a vita tobb kesszurassal megolte ferjet-196226

http://index.hu/bulvar/horror0512/

http://mno.hu/migr/csecsemogyilkossag-849391

http://www.nepszava.hu/articles/article.php?id=463798

http://www.blikk.hu/blikk aktualis/kalapaccsal-agyonvertek-az-ujszulott-
kislanyt-2020048

133






NOVAKNE LANG SzABINA' - Szekeres DIANA?

A binmegeldzés és az aldozatsegités szerepérél,
tradiciondlis szemlélet és aktualitasok a hatalyos
jogszabdlyi valtozasok tokrében

Témafelvetés

Napjainkban a resztorativ igazsagszolgaltatas szerepe megkérddjelezhetetlen. A nor-
mak megsértésekor véleményem szerint e szemléletrendszer alapjan az energiat a javitasra
a gyogyitasra és a helyrehozatalra kell irdnyitani. Egyiittes figyelmet kell forditani a tettesre
és az aldozatra, hiszen 6k maguk adott folyamat érmének két kiilonb6zo oldalat testesitik
meg.

A cselekvés azért kiemelten fontos, mert igazsagot szolgaltatni a normakon valo til-
terjeszkedés ellen csak a kar helyrehozatalaval lehet. Kiemelt figyelmet kell forditani a
fiatalkortakra, hiszen 2012. év a gyermekbarat igazsagszolgaltatas éve. Rajtuk keresztiil az
érintettek, csaladok sikeres kommunikacioval autentikus érzéseket élhetnek at, rendezhetik
konfliktussal teli helyzeteiket, atbeszélhetik a torténteket, vizsgalhatjak a kovetkezménye-
ket a jovére tekintve. A perspektiva adott, csak meg kell tanulni éIni vele. Erre igyekszik
valaszt talalni a jelenlegi kutatas f6 vonulata: a blinmegelézés és az aldozatsegités szemlé-
letrendszerének kiilonbozo aspektusokbol torténd attekintése.

A biinmegel6zés jelentoségérol*

A biinmegel6z¢s tarsadalmi egyiittmiikddést jelent, olyan védelmi rendszert, melyben
az allam és intézményei iranyitasaval biztosithato a polgarok dnszervezddéseinek a tamo-
gatasaval, valamint a jogkovetd tobbség életviszonyainak védelmével jogrendszeri kereten
beliil a torvénysérté magatartasok elkeriilése.

Tényleges értelemben a biin tarsadalmi tomegjelenség, melynek megel6zéséhez fejlesz-
teni kell a tarsadalom, a gazdasag, a szocialis, kulturalis viszonyok olyan korét, amelynek
segitségével megsziintethetd, korlatozhato az ellentmondas, a hatranyos helyzet és azok a
koriilmények is, amelyek kriminogén hatast valtanak ki.

Abilinmegel6zés egy allamilag és onkormanyzati szinten szervezett tevékenység, mely-
hez nélkiilozhetetlen a polgarok 6nkéntes kozremiitkodése, azaz intézkedéseket foganatosit,

1 dr. Novakné dr. Lang Szabina, igazgato, Zala Megyei Kormanyhivatal Igazsagiigyi Szolgalat

2 dr. Szekeres Diana tanarsegéd, Budapesti Gazdasagi Féiskola Gazdalkodasi Kar, Zalaegerszeg, Pécsi Tudo-
manyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola doktorandusza

3 Akézirat lezarasanak datuma: 2011. december 10.

4 http://www.bunmegelozes.eu (letoltés datuma: 2011. december 1.)
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koordinacids tevékenységet végez, valamint egylittmikddést biztosit az Gnkéntes allampol-
gari kezdeményezéskeént létrejott blinmegel6zési célu szervezetek korével. A £6 iranyvonal
adott esetben annak a biztositasa, hogy a blindzés okait felderitsék, valamint {ij okokat
gatld intézkedéseket kiséreljenek meg 1étre hozni. A megeldzés eszkozei kozé tartoznak
mindazok a tdrsadalmi, valamint jogi lehetéségek, amelyek kozvetleniil vagy kozvetve is
alkalmasak a kivaltd okok korlatozasara, valamint biztosithatjak a sértetté vagy pedig az
elkovetdve valas kialakulasat.

A viktimolégia szerepe

A viktimolégia aldozatvédelmet jelent, amely a blincselekmény sértettjével, a sértett-
nek és az elkovetdnek a kapcsolatival foglalkozd olyan ismeretrendszer, amely tudoma-
nyos igényl tanulmanyozast biztosit. A 20. szdzad kdzepére tehetd a kialakuldsa, azonban
csak késobb valt tényleges értelemben tarsadalmi szolidaritasi cselekvéssé. A kriminologia
alkalmazott tudomanyaként fungal. Ezen beliil a viktimologia a biincselekmények sértett-
jeinek jogi, pszichikai, szocialis vonatkozasu helyzetét vizsgalja, elemezve a jogi helyzetet,
az elkovetdnek és a sértettnek a kapcsolatat, azokat a jellemzoket, amelyek a sértett szem-
pontjabol fennallnak, tipologizal, tovabba a megeldzést, a megsegitést és a kartalanitast
kivéanja eldtérbe helyezni.

Az aldozatvédelem megel6zést, szolgaltatast és karenyhitést biztosit.> A viktimologiai
kutatasok szempontjabol megkiilonboztethetd az altalanos viktimologia, amikor valameny-
nyi aldozat a kozéppontban all a vizsgalodas soran és az eltérd, azaz aldozati kort érintd
modern viktimoldgia, amely az emberi jogok megsértésének aldozataira, a hatalommal vald
visszaélés kovetkeztében dldozattd valokra vonatkozd ismereteket 6sszegzo tudomanyterti-
let. A kriminalviktimologia maga azt biztosithatja szamunkra, hogy elsédlegesen az aldozat
megértését, az aldozat érdekeinek szem elGtt tartasat helyezziik elGtérbe és igy probaljuk a
biindzést, a biindzésben részt vevo felek helyzetét megérteni.

Az aldozat fogalom definidlasa

Az aldozatok jogallasarol ténylegesen az 1985. évi A/RES/40/34. szamt ,, a biincse-
lekmények és a hatalommal valo visszaélés aldozatainak nyujtando igazsagszolgaltatds
alapelveirél”® cimet viseld ENSZ nyilatkozat biztosit definiciot. Az aldozatokat olyan sze-
mélyeknek tekinti, akik egyéni vagy kollektiv sérelemben részesiiltek és ez altal fizikai,
mentalis sériilést, érzelmi szenvedést, gazdasagi veszteséget kellett elszenvedniiik, vagy
lényeges mértékben csorbultak alapvetd jogaik, vagy a tagallamok hatéalyos biintetd torvé-
nyeit sértd tevékenység vagy mulasztas, illetdleg, akar a hatalommal valo visszaélés ko-

5 Kerezsi Klara, Ko Jozsef, Az aldozatsegit szolgalat hatékonysagvizsgalata, Osszefoglalé jelentés méasodik
szakasza, Budapest, 2008, 6. oldal.
6  http://www.un.org/documents/ga/res/40/a40r034.htm (letoltés datuma: 2011. december 10.)
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vetkeztében valtak sérelmet elszenveddkké. Ide tartoznak a csaladtagok és az eltartottak is.
Elmondhaté, hogy az aldozat jogsértd magatartassal vagy cselekedettel, testi, lelki sériilést
vagy anyagi kart elszenvedd személy is lehet az Eurdpai Aldozatvédd Forum definialasa
értelmében. Azonban hozzatartozik az is az aldozat fogalom meghatarozashoz, hogy az
aldozatok jogallasarol sz616 2001/220/1B kerethatarozat az aldozat kifejezést tényleges ér-
telemben rogziti, egyuttal definidlva az aldozati statusszal. Maga a biintetd eljarasrol sz6016
1998. évi XIX. torvény is definialja a sértett fogalmat, akit olyan sérelmet elszenveddnek
tekint ,, akinek jogat vagy jogos érdekét a biincselekmény sértette vagy veszélyeztette” (Be.
51.§ /1/ bek.). A sértetti kor, az anyagi-jogi passziv alany fogalméaval nem esik egybe min-
den esetben, hiszen a sértetti kor nem olyan széles, mint az aldozati fogalom meghatarozas,
mivel az aldozat kifejezés a kozvetett sértettekre is vonatkozik, mint definicid, valamint a
jogi személyekre is biztosit fogalmi meghatarozast. A sértett kozeli hozzatartozoi is idetar-
toznak a vonatkozo6 Polgari Toérvénykonyv 685. § (b) pontjanak értelmében.

Az aldozatok tipizalasrol Vigh Jozsef munkaja: A fejezetek a szakkriminoldgia korébol
biztosit ismeretet.” Az aldozat tipusoknak a meghatarozasa ténylegesen attittidoket biztosit
és azoknak a feltarasaval a szereplore nézve kovetkeztetéseket lehet levonni.

Seeling az éaldozat tipusokat otféleképpen osztalyozza. Ide tartoznak els helyen
a nem résztvevo aldozatok, akik tehetetlenek, ontudatlanok, akik nem tudnak, nem ké-
pesek védekezni. Masodik helyezettként ide tartoznak a latens aldozatok, valamint a
biopszichologiailag prediszponaltsag, a tarsadalmi prediszponaltsag, az erkdlcsi vagy
pszichopatikus allapot fennallasa. Harmadsorban beszélhetiink provokalo aldozatrol: lehet
passziv, kdzvetett modon kialakuld sérelmet elszenved6 fél, valamint lehet aktiv, kézvetlen
modon is 1étrejovo aldozat. A negyedik csoportositasi szempont a résztvevo aldozatok kore,
amely szintén kategorizalhat6 aktiv vagy passziv dldozattipusként a kozremiikddés mértéke
szerint. Az 6t6dik rendszerezéshez tartozo elem az un. ,,hamis aldozat”, aki képzelt aldozat-
ként, valamint dnmaga aldozataként osztalyozhato.

Az aldozatok kozrehatasat Hanz von Hentig vizsgalta, aki elsdsorban a személy elleni
erdszakos biincselekményeket vette goresé ala. O kolesondsséget vélt felfedezni az elkove-
t6 és az aldozat kapcsolataban méghozza az aldozat szerepét alakitd, formald funkcioként
latta. Gyakorinak tartotta a provokald, valamint a kooperativ magatartds tanusitasat is ré-
szér6l. Tizenegyféleképpen osztalyozhatd csoportositast biztositott Hentig az 1948-as ,, 4
biindzo és daldozatai” cimii munkajaban (fiatal, n6, idds, értelmileg fogyatekos és egyéb
mentalis zavarban szenvedd, bevandorlod és kisebbségbe tartozo, depressziods, kapzsi, sze-
mérmetlen, maganyos és kiabrandult, zsarnok, gatolt mentességet élvezo és ellenszegiild
aldozatrol beszéElt).

Benjamin Mendelsohn a kovetkezo kutato, aki az aldozat és az egyiittmiikodo, ugy-
mond elkdvetd szerepét mintegy ,,biintigyi parosként” definidlja. Az dldozatokat négyféle
szempontbol tipizalja. Ide tartozik a teljes mértékben artatlan aldozat, valamint az ugyan-
olyan mértékben biindsnek tekintheté aldozat, lehetséges azonban az is, hogy az aldozat
biindsebb, mint maga az elkdvetd, valamint a nagymértékben biinés aldozatot kategorizalja
tovabba. Az Eurdpa Tanacsi Ajanlas a biinozés aldozatainak nytijtando segitségré (elneve-

7 Vigh Jozsef, Fejezetek a szakkriminoldgia korébol, Tankonyvkiado, Budapest, 1973, 10. o.
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zése: Rec(2006) 8. szam) az ugynevezett sebezhet6 aldozatokat definialja, mely kifejezés
arra utal, hogy a helyzetiik alapjan személyiségi jellemzdik vagy a biincselekmény ko-
riilményeinek kovetkeztében specidlis intézkedéseket igényld személyekrdl van szo, ide
tartozhat tobbek kozott a 18 éven aluliak kore, a fogyatékosok mentalis csoportja, valamint
azok a személyek, akik mozgassériiltként élnek.

Nemzetkozi dokumentumok az dldozatsegités teriiletén

,, biincselekmények és a hatalommal valo visszaélés dldozatainak nyujtando igazsagszol-
galtatds alapelveirdl” szol.* Az aldozatok szamara tényleges értelemben orvosi, pszicholo-
giai és szocialis segitségnyujtas biztosithatd, melyhez allami, 6nkéntes, valamint k6zosségi,
tovabba egyéni eszkozok is igénybe vehetdek. Biztositani kell szamukra az informaciohoz
vald hozzaférés biztositasat, valamint a sziikséges jogi segitségnytjtashoz valé hozzafé-
rés lehetdségének megteremtését. Az aldozati kérbe tartozik a hatalommal valo visszaélés
aldozatainak kore is, tehat nem csak biincselekmény aldozataira terjed ki az ENSZ dek-
laracio. Az Eurdpai Tandcs ,, Az dldozatoknak nyijtando segitségrol és az dldozatta valds
megeldzeserdl” szol6 1987. évi 21. szamu ajanlasaban megfogalmazottak alapjan az aldo-
zat szamara biztosithato segitségnyujtast a kovetkezokben kell meghatarozni: Ide tartozik
az elsésegély jelleggel biztositott siirgds segitségnytijtas, folyamatos egészségiigyi, pszi-
chologiai, szocialis és anyagi tamogatas biztositasa. Az ismételt aldozatta valas elkeriilése
érdekében tajékoztatas, tanacsadas biztositasa, a karenyhités igénybevételehez sziikséges
segitségnyujtas lehetdvé tétele, valamint a vagyoni kar megtéritésé¢hez sziikséges jogi ta-
nacsok biztositasa is. Az Eurdpai Aldozatvédd Forum megalkotta 1996-ban ,, Az dldozatok
Jjogai a biintetéeljarasban” valamit 1998-ban ,, 4 biincselekmények aldozatainak szocialis
jogai” cimil nyilatkozatokat. Tovabba 1999-ben ,, Az dldozatok jogai a megfeleld szinvo-
nalu szolgaltatashoz” cimii deklaraciot. 1999 oktoberében az Europai Tanacs tamperei
iilésén minimum szabalyok kidolgozasanak sziikségességére tett javaslatot azért, hogy az
igazsagszolgaltatashoz hozzaférhessenek az dldozatok és biztosithatova véljon szamukra
a karenyhitéshez fiiz6d6 joggyakorlas is. Az Europai Unio Tandcsa ,,4 sértett jogallasrol
a biintetd eljardsban” cimmel a 2001/220/IB kerethatarozatot’ fogadta el, melynek kovet-
keztében kartéritést kovetelhet az dldozat az elkdvetotdl és biztosithatd szamara a joghoz
valo hozzaférés lehetosége a kovetkezo teriileteken: a tisztelet, az elismertséghez vald
jog, a meghallgatashoz, a bizonyitékok szabad szolgaltatasahoz valo jog, a tajékoztatashoz
val6 hozzaférés vagy jogosultsdg, a kommunikacids biztositékok rendelkezésre allasa, a
biintetd eljarasok kiadasainak megtéritéséhez vald jogosultsag, a védelem, a kartérités és a
biintetdjogi mediaciohoz vald hozzaférés a biintetd eljaras soran. A tagallamok feladatava
teszi a kerethatdrozat, hogy a biincselekmények sértettjei szamaéra lehetdséget biztositson
a biintetoeljaras keretein beliil és ésszerli hataridét tegyen lehetévé arra, hogy hatarozat

8  http://www.un.org/documents/ga/res/40/a40r034.htm (letdltés datuma: 2011. december 10.)
9 http://eur-lex.europa.ew/hu/index.htm (let6ltés datuma: 2011. december 10.)
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sziilethessen meg szamukra, valamint biztosithato legyen a kartérités sziikség szerint. Az
elkdvetot arra kell 6sztondzni, hogy ezt biztositani akarja és képessé valjon nyujtani az
aldozat szamadra, valamint eldmozditsa a szolgalatoknak az dldozatsegitési eljarasban az
egylttmiikodését.

Az aldozatpolitika jelentdsége és a biinteto felel6sségre vonas szerepérol"

Felértékelddik napjainkban e szerepkor, hiszen a biintetd igazsagszolgaltatasi koncep-
ciok folyamatosan valtoznak, azaz a cél, hogy biinteté feleldsségre vonas hogyan alakul,
milyen felfogasban mikédik, és milyen gyakorlat uralkodasa tapasztalhato.

A biintetd igazsagszolgaltatasi koncepciok folyamatosan véltoznak, ez a fejlett nyugati
tarsadalmi magban kialakitott egy megfeleltethet6 gyakorlatot, alapvetden a tobbféle fel-
fogas arra iranyult, hogy a biintetd feleldsségre vonas céljat meghatarozhassa. Harom féle
felfogas mutathat6 ki az idoben torténd valtozast figyelembe véve, torténeti szempontrend-
szert alkalmazva:

A XVIII szazad végén és a XIX. szdzad elején még, az ugynevezett retributiv igaz-
sagszolgaltatas keriilt elétérbe, amely klasszikus biintetdjogi elvekre épiilt. Ez ténylegesen
indeterminista koncepcio, amely abban foglal allast, hogy a szabad akarat karos megnyil-
vanulasaként tartja szamon a biincselekményt.

Ahhoz, hogy a jogrend sérelme helyre allhasson, tett aranyos biintetés kiszabasat vélte
indokoltnak, tehat az adott iranyzat a proporcionalis elvet vallotta. A masodik ilyen id6szak
a XX. szazad elején valt uralkoddva, azaz az un. preventiv igazsagszolgaltatasi szemlélet
terjedt el. Méghozza amiatt, mivel a pozitivista kriminologiai nézetek el6térbe keriiltek.
Adott esetben az emberi magatartasok torvényszeriiségeit kivantak feltarni és ennek a je-
lenségnek a feltarasaval a biincselekményt okozatként allapitottak meg. A relativ szabad
akar volt az adott nézet kdzéppontjaban, tehat a determindcio elve érvényesiilt. Az okok
kozott, ami miatt a biindzésre sor keriilt, megallapitottak az objektiv és egyuttal a szubjek-
tiv, azaz az egyénre vonatkozo, sajat pszichikai adottsagokat elétérbe helyezd ok és okozati
Osszefiiggéseket is. Tehat fontos a blincselekmény esetében a biintetés meghatarozasakor
figyelembe venni, hogy az elkdveté személyisége milyen tipusu, a tarsadalmi koriilmények
hogyan hatottak az elkvetésre, mennyiben idézhették el azt, tovabba fontos a determina-
ci6 szerepének is a figyelembe vétele. Tehat elkovetd centrikus biintetést kivantak kilatasba
helyezni, generalis és specialis prevenciok figyelembe vételével, méghozza differencialt és
individualizalt modon.

Az Gn. ,treatment ideologia” a XX. szazad kozepén keriilt elotérbe, els6sorban az volt
a célja, hogy az elkdvetd szamara kezelést biztositson, azaz a személyiség jegyeit pozitiv
iranyba tudja alakitani. Mivel objektiv kériilmények is kozrehatnak a biindzésben, ezek al-
taldban elére meghatdrozottak, ezért a késobb kialakulod személyiség determinalhatova va-
lik. Ez lehet6séget ny(jt arra, megfelel technikai segitségnyujtas biztositasaval, hogy a ne-

10 http://www.dieip.hu/2009 2 06.pdf (letoltés datuma: 2011. 11. 30.) Schweighardt Zsanett, Aldozatvédelem,
aldozatsegités, biintetdjogi felelésségre vonas 5, 6, 7, 8, 9, 10. oldalak 6sszegzése
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veld, segité szandékkal létre tudjak hozni a reszocializaciot. Az a cél, hogy a reszocializacio
megvalosulhasson, feltételezi egyuttal az individualizalt, tehat az egyénre szabott és altala-
nossagban mérve hatarozott tartalmu biintetés kiszabasanak sziikségességét.

A harmadik fobb teriilet az 1970-es évek kozepétdl bebizonyitotta, hogy a fentiekben
kifejtett treatment-i ideologia, azaz tn. ,, kezelés elmélet” és a reszocializacio cs6dot mon-
dott. A blindzési rata szama rendkiviili moédon megemelkedett. Ezért aztan a neoklasszikus
biintetd politika mar a tett sulyahoz igazitott biintetés kiszabasat hirdette, azaz tett aranyos
felelosséget kivant megallapitani. A biintetés, amit ténylegesen megérdemelt cselekedeté-
ért az elkovetd, megeélozta az igazsagos fajdalomszolgaltatast. A legfontosabb teriilet a
helyreallitd, azaz resztorativ igazsagszolgaltatasi koncepcio estén az aldozat kézéppontba
helyezése. Hiszen a blincselekmény elsdsorban az dldozatnak okozott sérelemben nyilvanul
meg, és ezért elsddlegessé valik a szamara elszenvedett vagyoni karnak, illetdleg az egyéb
sérelmeknek a helyreallitasa, valamint az érdekegyesités, érdekérvényesités a sértetti olda-
lon. A koncepcio 1ényege abban nyilvanul meg, hogy nem lehet egyediili cél a tett megtor-
lasa, az elégtétel jelentdsége nagyon fontos, és mindamellett az okozott kar megtéritését is
biztositani kell. Az aldozat tehat kozéppontban van, a szemlélet maga aldozat centrikusnak
tekinthetd és biztositja, hogy az elkdvetd reszocializacidja 1étre johessen és a trsadalom, a
kozosség altali rehabilitacidjara sor keriilhessen, abban az esetben, ha egyitittmiikodik, azaz
megbanast tanusit és az okozott kar megtéritését vallalja.

A Howard Sehr nevéhez fiiz6d6 resztorativ igazsagszolgaltatas atfogd modellje olyan
eljaras, amely a sajat jogsértésben érdekelteket fogja dssze, kozos célja a sérelmek, a sziik-
ségletek és a kotelezettségek felismerése, azért, hogy azok helyreallitasa a sziikséges és
lehetséges mértékben megvalosulhasson.'

A Leuweni Deklaracio™ értelmében els6dlegesen a biincselekményt az aldozatoknak
okozott sérelem vonatkozasaban, valamint ugy kell kezelni, hogy a k6zdsségben, a tarsada-
lomban Iétrejohessen a béke, a biztonsag és érvényesiilhessen a kozrend. A tarsadalmi reak-
ciok f6 feladata a kozremiikodés abban, hogy az elkdvetés okozta sérelem helyreallithatova
valhasson ¢és orvosolhato legyen. A modell maga a resztorativ vagy helyreallithato igazsag-
szolgaltatas modellje, amelynek az a célja, hogy a tarsadalom biztonsaga érvényesiilhessen,
a sérelmet jova lehessen tenni, a kdzosség békéje helyredllhasson. A hatésagok feladatava
valik a feltételrendszer megteremtése, a korrekt eljarasi rend kialakitasa, az egyéni jogok
tiszteletben tartdsa és sziikség van arra, amennyiben az 6nkéntes modszerek nem vezetné-
nek megoldashoz, akkor biréi kényszerrel legyen biztosithato a joghatas kivaltasa.

John Braithwaite a helyreallitasi dimenziokat ugy fogalmazza meg, hogy ide tartozik
kompenzacioként az anyagi veszteség, a sériilés helyreallitasa, a biztonsagérzet, a mél-
tosag, az igazsagszolgaltatasba vetett hit altal biztositott harmonia, valamint a szocidlis
tamogatas lehet6vé tétele.'s

11 Howard Sehr, The Little Book of Restorative Justice, Intercourse, Pennsylvania, Good Books, 2002, 37.0.
12 /1997/ http://www.sonoma.edu/ccjs/info/leuven.html (letdltés datuma: 2011. december 10.)
13 John Braithwaite, Restorative Justice and Responsive Regulation, Oxford University Press, 2002, 12. o.
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Osszegzésképpen megéllapithat, hogy elsédlegesen a resztorativ igazsagszolgaltatas-
nal fontos, hogy az érintett aldozatok az eljarasba bekeriiljenek, dontést hozhassanak és
az eljarasbol kikeriilve elégedettséget konyvelhessenek el. Hozzatartozik masodik legfon-
tosabb lehetdségként, hogy transzformativabb legyen az igazsagszolgaltatas. Az elkovetd
célja, illetve indittatasa feltarhatobba valjon és megértse azt, hogy tette az dldozatra milyen
hatast gyakorol, kvéazi gyogyito jelleggel funkcionaljon részvétele az eljarasban és egyuttal
felelosséget is vallaljon a tettéért.

A harmadik ilyen fobb modozat, a késGbbiekben a blincselekmények elkovetési valo-
szinliségének redukalasa, azaz biztositani kell a jovatételt és 0sztonozni kell a reintegraciot.
Tehat az aldozati sérelem orvoslasa rendkiviil fontos, az itélkezés igazsagossaga ki kell,
hogy terjedjen az aldozat szamara biztositott igazsagszolgaltatasra, méghozza olyan mo-
don, hogy az elkdvett 6sztondzni kell a feleldsségvallalasra, tudatositani kell benne a ko-
vetkezményeket, amelyeket magatartasaval okozott, és nem csak az a cél, hogy szégyen-
érzete alakuljon ki, hanem az dnbecsiilésének a visszaallitasara kell torekedni. A formalis,
hivatalos biraskodas fontos, nem cél ezen intézményrendszer megsziinése, megsziinteté-
se, de informalis rendszerrel is kell lehet6séget biztositani arra, hogy érvényesiilhessen a
resztorativ politika. Tehat nagyon fontos, hogy a kozosséget is szerephez kell juttatni, mert
a sértett és az elkovetd ténylegesen a koz6sség része. Egy Gn. hdrom dimenziés célkitiizési
modell" fogalmazhato meg e szemlélet esetén, amelyhez a kovetkez6 pontok tartoznak:

Mindenekel6tt az aldozatok kartalanitasarol kell beszélni, amelyhez hozzatartozott mar
Arisztotelész koraban is az Un. justitia commutativa, azaz az igazsagszolgaltatas kolcso-
nosségen alapuld mivolta. Ennek megnyilvanulasa az Gn. justitia correctiva, vagyis a ki-
egyenlitd igazsagossag, amely arra irdnyul, hogy a karokozast és a kartéritést egyenl6vé
valtoztassa. Akkor lesz igazsagos, hogy ha az elszenvedett sérelemmel aranyban all a kom-
penzacio, de fennall a diszfunkcionalitas veszélye, amennyiben az allam tilsagosan széles
lehet6séget biztosit a kompenzacio igénybevételére és nem elsdsorban a jovatételnek szan
elsddleges szerepet. Arra iigyelni kell, hogy az allam altali karenyhitést csak kizarélagosan
abban az esetben lehessen alkalmazni, amennyiben sikertelenné valik a biinelkovet6 altali
jovatétel megkisérlése.

A masodik fontos célkitlizés a rehabilitacio szerepét dleli fel. A tettes és az aldozat
kozotti megbékélés, a jovatétel, a megbands szerepe jelentdséget kap. A karenyhités folya-
mata biztositja az elkdvetd szamara a tapasztalatszerzést ¢s a sértett altali fdjdalomnak a
megértési tapasztalatat, igy atérezheti azt a szenvedést, amit cselekedetével kivaltott. Arra
azonban mindig figyelemmel kell lenni, hogy igy a stigmatizacio és a marginalizacio is
elotérbe keriilhet és megneheziilhet a visszailleszkedés a tarsadalomba. Ezért a kisebb su-
lya konfliktusok estén, amelyek jogilag tisztan értelmezhetdek, az allam és aldozat kozotti
allam altal biztositott egyiittmiikodésre kell torekedni, igy optimalis esetben a teljes rehabi-
litacio akkor érvényesiil, ha a sérelmeket meg lehet gyogyitani. A jogrend hatranya helyre
all és tiszta lappal indulhat el a fejlédés utjan az elkdveto.

14 http://www.dieip.hu/2009 2 06.pdf (letdltés datuma: 2011. 11. 30.), Schweighardt Zsanett, Aldozatvédelem,
aldozatsegités, biintetdjogi felelésségre vonas 8-10. o.
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A harmadik ilyen fontos sziikséges kotelezettség a kozOsség bevonasa az eljarasba,
mert a kozdsség az, aki biztositani tudja a tarsadalomba vald visszailleszkedést az altal,
hogy az elkdvetd megbanja tettét. Lehetdvé teszi a visszafogadast, tehat a rehabilitacio csak
kozremikddéssel biztosithato, igy nem szorul a tarsadalom peremére az elkdvetd. A tarsa-
dalmi kapcsolatok megerdsitésével a biinmegeldzés szerepe is elétérbe keriil, azt azonban
mindenekfelett fontos kiemelni, hogy a harmas célkitiizést, azaz az emlitett harmas dimen-

zi6t kizarolagosan szoros dsszefliggésben, egymassal 6sszhangban lehet csak értelmezni.

A retributiv és a resztorativ igazsagszolgaltatas 6sszehasonlité elemzését
szemléltet6 tablazat (sajdt szerkesztés'’)

Szempontrendszer,
vonatkozo szempontok:

Retributiv igazsagszolgaltatas

Resztorativ igazsagszolgaltatas

A bdncselekmény irdnya

Tisztan allam elleni aktus

Emberei kapcsolatok elleni

tamadas
A jogsértés kdzvetlen o " ,
Kovetkezménye Biintetés Kotelezettség
Az elkovet6 felel6sségnek . . Az aldozattal és
fennallasa Az dllammal szembenl a kGzosséggel szembeni

A felelGsség egyéb dimenzidi

Az elkGvetd egyediili

Tobbrét(i felel6sség, azaz
elkovetd felel6ssége: egyéni

fele-Idssege tettéért &l fenn.
A kozosség feleléssége:
atdmogatasért, a jovatétel
kapcsan jelentkezik
R Adott cselekmény silya | A jovatételi hajlandosag alap-
Az elkdvetd értckelése szerint jan, a sérelem tekintetében
A szankcio alkalmazasanak | A megsértett jogrend hely- lgazsagtétel az aldozat
célja redllitisa szamara is

lgazsagszolgaltatas eredmé-
nyességének bekovetkezése

Biintetés végrehajtasaval

Jovatétel sikerével

Eljras célja

Okozott sérelem és fajda-lom
egyenstlya

Kér jovatétele

Eljaras centrdlis eleme

Hibaztatas

Probléma megoldas

15 http://www.dieip.hu/2009 2 06.pdf (letdltés datuma: 2011. 11. 30.), Schweighardt Zsanett, Aldozatvédelem,
aldozatsegités, biintetdjogi felelésségre vonas 10-14. o.

142




A biinmegeldzés ¢s az aldozatsegités szerepérdl, tradicionalis szemlélet és aktualitasok...

Szempontrendszer,
vonatkozo szempontok:

Retributiv igazsagszolgaltatas

Resztorativ igazsagszolgaltatis

tasanak esz-kbze

Megsértett jogrend helyrealli-

Megtorlas

Jovatétel

Kér jovététel biztositott-e?

Ritkan

Természetesen, fennall

Ellenérdek és felek kozotti

Harci modell, nincs dialé-gus

dasban betdl-tott szerepe

pérbeszéd Alapelem a parbeszéd
Az aldozat szaméra nyujtott , e
informécio Hanyagolja Erdsen épit ra
Masodlagos viktimizacio Erdsen kitett ennek a jelen- A
bekovetkezhet-g? ségnek Ovik az dkdozatot
Az elkdvetd konfliktus megol- Passziv Aktiv

latos kulcspo-ziciot vallalo

A biincselekménnyel kapcso-

Allami monopélium

Aldozat, elkévetd, kozosség,
szakmai segit-ség

Vad targya Elkovetd Cselekmény
Az elkivet6 kozosségi integ-
raciojanak iranya, ll. tarsa- Gyengiil Er6sodik
dalmi kotelék
Interperszonalis kapcsolatok , - . N
szerepe Figyelmen kiviil hagyott Kozponti kérdés

Biincselekmény konfliktusos
természeté-nek el6térbe
keriilési mértéke

Hattérben marad

El6térbe keril

A bdncselekmény vonatko- | Mint jogi jelenség érvénye- | Erkolcsi, tarsadalmi, gazda-
zZasa sl sagi, politikai
Elkovet6 és az aldozat kozotti . G Kiegyezés, megbékélés vagy
viszony Elidegenitd Kibékilés
Megbanasstze: rg:)%gbocsatas Az eljaras nem befolyasolja Hangsulyos szerep

Az eljaras kimeneti pozicitja

Nyertes-vesztes

Nyerd-nyer6

A j6vdorientdlt reakcio sze-
repe

Multbéli

Jovdbe tekinté
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Az aldozatsegités hazai intézményi jogi szabalyozasanak Kiépitési lépései's

Az Igazsagiigyi Minisztérium Partfogod Feliigyel6i Szolgalata rendszerébe épiilt bele
a jogi segitségnyujto szolgalathoz delegalt feladatkor a 2003. évben 1étrej6tt Uj kozponti
szervvel, mely 2004. januar 1. napjatol kezdddéen az Igazsagiigyi Minisztérium Partfogo
Feliigyel6i és Jogi Segitségnyujto Szolgalat Orszagos Hivatala lett. A hivatal 2006. januar
1. napjan boviilt ki az aldozatsegité szolgaltatasokkal — szintén eurdpai unids feladatella-
tas céljaval-, és emiatt 0j nevet is kapott, mint Igazsagiigyi Hivatal.!” A peren kiviili jogi
segitségnyujtas intézményrendszere tovabbi fejlesztést igényelt, fontos mozzanatnak tekin-
tem a hivatal 2007. januar 1. napjatol kezd6dd dontési kompetencidjanak kibdvitését,' mely
szerint a biincselekmények aldozatai részére peren kiviili segitségnyujtast, un. szakjogaszi
kozremiikddést kell biztositani.

Kétségkiviil egyediilallo kezdeményezés sziiletett meg, hiszen a jogvédelem teriiletének
atfogo jellegli, a probléma egészére koherens egészként koncentralt, teljes mértékben allami
feladatként keriilt megfogalmazasra az intézményrendszer kialakitdsanak sziikségessége."”

A blincselekmények aldozatainak segitésérdl és az allami karenyhitésrdl szol6 2005. évi
CXXXV. torvény (a tovabbiakban: Ast.) a biincselekmények dldozatai szamara 2006. januar
1-jétol nyujthato timogatasok rendszerét szabalyozza. Az Igazsagligyi Hivatal keretén beliil
teriileti dldozatsegitd szolgalatok mikddnek, melyek a megyeszékhelyeken szervezddnek
¢s a hivatal teriileti szervezodést egységeivel, igy a jogi segitségnyujtd szolgalatokkal is
mellérendeltségi viszonyban helyezkednek el. A szolgalat munkatarsainak a hatdsagi munka
ellatasa melletti tovabbi jelentds feladatkore: a biincselekmények aldozatairol tudomassal
biro allami, 6nkormanyzati és civil szervezetekkel valo kapcsolattartas és kozremikodés,
az aldozati jogok érvényesiilésének figyelemmel kisérése, egyiittmiikodés keretében torténd
tajékoztatas-kérés, a hatosagi munka ellatdsa.”

A biincselekmények aldozatainak segitésérol és az allami karenyhitésrél szol6 2005. évi
CXXXV. torvény szabalyozasa értelmében biincselekmény aldozatanak mindsiil a biincse-
lekmeény kozvetlen sértettje és azon személy is, aki bizonyithatoan annak kozvetlen kovet-
keztében szenvedett sérelmet, kart. A sérelem maga olyan testi vagy lelki sériilés —igy sulyos
félelem, szorongds, érzelmi megrazkodtatas, mint trauma, sokk, pszichés zavar — és olyan
vagyoni kar lehet, amely a biincselekménnyel ok-okozati 6sszefiiggésbe hozhato.

A magyar allampolgérokra, az Eurdpai Uni6 barmely tagallaménak allampolgarara, az
Eurépai Unién kiviili allamnak az Eurdpai Unidban jogszertien tartozkodo allampolgarara,

16 Szekeres Didna, A jogi segitségnyujtis nemzetkozi és hazai kotelezettségei, a jelen kihivasai, In: Ad4m Antal
szerk. PhD Tanulményok 8., Pécs, 2009, 526-527.0.

17 144/2005. (VIL.27.) Korm. Rendelet, 2005. évi CXXXV. torvény a blincselekmények aldozatainak segitésérol
és az allami karenyhitésrol (a tovabbiakban: Ast.), és az aldozatsegitd timogatasok igénybevételének részle-
tes szabalyirdl sz6lo 1/2006. (I. 6. ) IM rendelet

18 Az Igazsagiigyi Minisztérium Partfogo Feliigyeldi és Jogi Segitségnyujto Szolgalat Orszagos Hivatala 2005.
évi koltségvetési beszamolojanak szoveges indoklasa, http://www.kih.gov.hu/data/cms2004/Beszamolo
szoveges_indokolas 2005.pdf. (letdltés datuma, 2010.10.21.)

19 Szekeres Diana, A jogi segitségnyujtas nemzetkozi és magyar gyokerei, a jelen kihivasai, In: PhD Tanulma-
nyok 8., Pécs, 2009, 513-560. o.

20 http://www.kih.gov.hu/alaptev/aldozatsegito (letdltés datuma: 2009. majus 02.)

144



A biinmegeldzés ¢s az aldozatsegités szerepérdl, tradicionalis szemlélet és aktualitasok...

a Magyar Koztarsasag teriiletén jogszertien tartozkodd hontalan személyekre, emberkeres-
kedelem aldozataira terjed ki a torvény személyi hatalya, illetve az allampolgarsaga szerin-
ti allamnak a Magyar Koztarsasaggal kotott nemzetkozi megallapodasa vagy viszonossag
alapjan arra jogosult személyek korére. Aldozatsegitd szolgéltatasra, a Magyarorszigon
¢letvitelszertien €16 olyan magyar allampolgar is jogosult, aki jogszeri kiilfoldi tartézkodéasa
alatt szandékos, személy elleni erdszakos blincselekmény aldozatava valt, amennyiben ezt
hatésag altal igazolni képes.

Az Eurépai Union kiviili allamnak az Eurdpai Unidban jogszertien tartdzkodd allam-
polgéra abban az esetben lehet az un. ,,4llami kérenyhités intézményének” igénybe vételére
jogosult, amennyiben az Eurdpai Uni6 valamely tagallamaban lakohellyel vagy szokasos és
jogszer( tartozkodasi hellyel rendelkezik. Tovabba a kialakitott aldozatsegitési timogatas je-
lent6s pozitivuma, miszerint a Magyarorszagon tartozkodasi vagy bevandorlasi engedéllyel
rendelkez6 aldozatta valt személy is részesithetd lehet allami karenyhitésben.

Tamogatas igényelhet6 szakjogaszi segitségnyujtas szolgaltatas keretében, abban az
esetben, amennyiben a sértetti jogallassal rendelkezo fél ténylegesen biincselekmény sértett-
je, és a feljelentés megtételéhez, jogainak megismeréséhez, a biincselekmény kovetkeztében
az ezzel Osszefliggésben keletkezett jog- és érdeksérelem elharitasahoz sziikséges a szakjo-
gaszi kdzremiikddes, illetve az iigyfél keletkezett karanak megtéritéséhez sziikséges a jogi
tanacsadas. Lehetdsége nyilik tovabba az un. ,,szakjogaszi segitségnyujtasra” szoruld aldo-
zatnak arra, hogy sziikség szerint biintetd iigyben, tanuzasi kotelezettségével kapcsolatosan
kaphasson jogi segit6 altal biztositott szakszerti jogi felvilagositast. Az aldozatsegitést érintd
raszorultsagi kategoria részletes szabalyozasarol a késébbiekben kivanok szot ejteni.

A magyar intézményesitett dldozatsegitési rendszert életre hivo
eurdpai unios kerethatarozat szerepérol*!

Kiemelt figyelmet kell forditani az Eurdpai Unié Tandcsanak 2001. marcius 15-i, az l-
dozatok biintetGeljarasbeli jogallasarol szol6 2001/220/J1 szamu kerethatarozatara, hiszen a
jogi segitségnytjtas teriiletén kiemelten az allami szerepvallalast helyezi el6térbe. Osszefog-
lalja az aldozatok védelmével kapcsolatos allami feladatokat, kitér mind a biintetéeljarasbeli
részvételre, mind pedig a peren kiviil nyfjthaté segitségnyujtasi formak korére. Cél, hogy
olyan intézkedések keriiljenek alkalmazasra, melyek az aldozatot a biintetdeljaras elott és
utan tamogaté intézkedést is tartalmaznak, és amelyekkel csokkenthetok a blincselekmény
kovetkezmeényei. A kerethatarozat az aldozat fogalma alatt ,, olyan természetes személyt je-
[61, aki valamely tagallam biintetdjoganak megsértésével vegrehajtott cselekmények vagy
mulasztdsok kozvetlen kovetkezményeként kart szenvedett, kiilonos tekintettel a testi vagy
szellemi épségére, lelki bantalmakra vagy gazdasagi veszteségre. " Az informaciohoz jutas
joga elsérendll az aldozat szdmara, mivel az aldozatot tdjékoztatni kell biintetéeljarasbeli

21 Szekeres Diana, A jogi segitségnytjts nemzetkozi és hazai kotelezettségei, a jelen kihivasai, In: Ad4m Antal
szerk. PhD Tanulményok 8., Pécs, 2009, 525.0.
22 Eurédpai Uni6 Tanacsanak 2001. marcius 15-1 2001/220/J1 szam kerethatarozata, 1. cikk, a) pontja
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jogaival kapcsolatosan, tovabba tajékoztatast kell nyujtani szamara arrol, mennyiben és mi-
lyen feltételekkel kaphat jogi tanacsadast, jogi segitséget, illetve minden egyéb tanacsadast,
amennyiben igényt tart e szolgaltatasokra.* Az aldozat specialis tiamogatasa azt jelenti, hogy
a tagallamoknak biztositaniuk kell tovabba azt a jogosultsagot, hogy az dldozatok sziikség
esetén ellenszolgaltatas nélkill megkapjak a segitséget, jogosultak legyenek minden egyéb
tanacsadasra az eljarasban valo szerepiikkel kapcsolatosan, valamint amennyiben a biintet6-
eljarasban sértettként léphetnek fel, akkor meghatarozott jogi tamogatast igényelhessenek.*

Aldozatsegités, mint eurépai uniés kovetelmény jogszabalyi rendelkezéseinek kore
a 2009. oktéber 01. napjat megel6zéen megindult iigyekben

A blincselekmények aldozatainak segitésérdl és az allami karenyhitésrol szold 2005. évi
CXXXV. torvény® (a tovabbiakban: Ast.) szabalyozza a biincselekmények aldozatai szi-
mara 2006. januar 1-jét61 nyujthatd tamogatasok rendszerét. Az Igazsagiigyi Hivatal ke-
retén belill (jelenleg: Igazsagiigyi Szolgalat) miikodd teriileti aldozatsegitd szolgalatok a
megyeszékhelyeken szervezddtek és a hivatal teriileti szervezodésti egységeivel, igy a jogi
segitségnyujto szolgalatokkal is mellérendeltségi viszonyban élltak. Biincselekmények aldo-
zatairol tudomassal biré allami, nkormanyzati és civil szervezetekkel vald kapcsolattartas
¢s kozremiikddés, az dldozati jogok érvényesiilésének figyelemmel kisérése, egytittmiikddés
keretében torténd tajékoztatas-kérés volt a hatosagi munka ellatasa melletti feladatuk — jelen-
leg is azonos feladatkort latnak el.

Az Ast. szabalyozisa értelmében biincselekmény aldozata, annak kozvetlen sértettje
azon személy is, aki bizonyithatoan a biincselekmény kozvetlen kovetkeztében szenvedett
sérelmet. (Ez a szabalyozas modosult: a 2009. évi LXXV. torvény 117.§-a allapitotta meg a
2009. oktober 1. napjat kovetden indult vagy megismételt eljardsokban kotelezé mddositas
alkalmazasat — a késGbbiekben erre részletes kitérek.) A sérelem maga olyan testi vagy lel-
ki sériilés — igy sulyos félelem, szorongas, érzelmi megrazkodtatas, mint trauma, pszichés
zavar — ¢s olyan vagyoni kar, amely az adott biincselekménnyel ok-okozati 9sszefiiggésbe
hozhato.

Atorvény személyi hatlya kiterjed a magyar allampolgéarokra, az Eurdpai Uni6 barmely
tagallamanak allampolgérara, az Eurépai Union kiviili allamnak az Eur6pai Unidban jog-
szerlien tartozkodd allampolgarara, a Magyar Koztarsasag teriiletén jogszertien tartozkodo
hontalan személyekre, emberkereskedelem aldozataira, illetve az allampolgérsaga szerin-
ti allamnak a Magyar Koztarsasaggal kotott nemzetkozi megallapodasa vagy viszonossag
alapjan erre jogosult személyek korére. Jogosult lehet aldozatsegité szolgaltatasra a Ma-

23 Eurdpai Uni6 Tanacsanak 2001. marcius 15-i 2001/220/J1 szamu kerethatarozata, 4. cikk (1) bekezdés f)
pontja

24 Eurodpai Uni6 Tanacsanak 2001. marcius 15-i 2001/220/J1 szamu kerethatarozata, 6. cikk )

25 Szekeres Didna, A jogi segitségnyujtas nemzetkdzi és hazai kitelezettségei, a jelen kihivésai, In: Addm Antal
szerk. PhD Tanulmanyok 8., Pécs, 2009, 526-527.0.

26 A biincselekmények aldozatainak segitésérol és az allami karenyhitésrol sz016 2005. évi CXXXV. torvény,

www.kih.gov.hu (letsltés datuma, 2009.05.02.)
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gyarorszagon életvitelszerlien ¢16 magyar allampolgar is, aki jogszer(i kiilfoldi tartozkodasa
alatt szandékos, személy elleni erészakos blincselekmény aldozatava valt, amennyiben ezt
igazolni képes.

Allami karenyhités intézményének igénybe vételére jogosult lehet az Eurépai Unién ki-
viili allamnak az Eurdpai Unidban jogszertien tartozkodd allampolgara abban az esetben,
amennyiben az Eurdpai Unié valamely tagallamaban lakohellyel vagy szokasos és jog-
szert tartozkodasi hellyel rendelkezik. A Magyarorszagon tartézkodasi vagy bevandorlasi
engedéllyel rendelkezo aldozatta valt személy is részesithetd lehet allami karenyhitésben a
raszorultsagi feltételek fennallasa esetén.

A teriileti aldozatsegité szolgalatok altal nyujtott alanyi, illetdleg raszorultsagi alapon
jar6 tamogatasok kore a kovetkezoekre terjedt ki a fentiekben emlitett modositas hatalyba-
lépéséig:

A szolgalatok a hozza fordul6 tigyfelek és a tudomasara jutott aldozati statusszal rendel-
kezOk szamara szakszerli tajékoztatast nyujtanak a biincselekmény kovetkeztében eldallt
helyzet okozta nehézségek miel6bbi megoldasa érdekében. E tajékoztatas tobbek kozott ki-
terjed a tamogatasok, szolgaltatasok igénylésének modjaira, a biintetGeljarasbeli jogokra és
kotelezettségekre.

Erdekérvényesités elosegitése szolgaltatas keretében az aldozat személyre szabott felvi-
lagositéast kap az 6t megilletd alapvetd egészségiigyi, szocilis és biztositasi ellatasokrol, és
sziikség szerint a hozzaférés biztositasahoz is nyujtanak segitséget. A szolgaltatds nyujtasa
iranti kérelem a biincselekmény elkdvetése utani 6 honapon beliil adhaté be. (Ez a szolgalta-
tas az un. érdekek érvényesitése elnevezésii szolgaltatas.)

Az azonnali pénziigyi segély intézményének igénybevétele indokolt lehet a bilincse-
lekmény aldozata szamara, amennyiben legalapvet6bb sziikségletének fedezése keriil ve-
szélybe, igy szallas, ruhanemil, utazasi hozzajarulas, élelmiszer, gyogyszerkoltség kifizetési
nehézsége indokolja a szolgalathoz fordulast. A biincselekményt kdvetd 3 munkanapon beliil
lehetett folyamodni a tdmogatés irant. (Id6kdzben megvaltozott a rendelkezésre allo iddin-
tervallum a Ket. modositasa kovetkezményeként, a szolgalat megkeresésére 5 nap all rendel-
kezésre, tovabba fontos kiemelni, hogy az elintézési hataridd az igazolas beérkezését kovetd
8 nap volt a fejezetben feldolgozott szabalyozas értelmében, mig a hatalyos jogi szabalyozas
szerint azonban az igazolas beérkezését kovetd naptol kell szamitani a 8 napot.) Fontosnak
tartom kiemelni, hogy a jelenleg hatalyos szabalyok szerint a napokban vagy munkanap-
okban megallapitott hataridobe a hatariddé kezdetére okot ado cselekmény vagy koriilmény
bekovetkezésének, tovabba a kozlésnek, a kézbesitésnek, a hirdetmény kifiiggesztésének és
levételének a napja nem szamit bele. A dontés a biincselekmény kovetkeztében kialakult kri-
zishelyzet mérlegelésén alapult és alapul. El6fordulhat, hogy a késébbiekben az aldozatnak
visszafizetési kotelezettsége keletkezik, melyrdl a hatosagnak dontést kell hoznia.

Az allami kérenyhités intézményét a személy elleni er6szakos biincselekmények
kozvetlen fizikai sértettjei, aldozatai vehették igénybe a biincselekmény elkdvetése utani 3
hénapon beliil. Ez az intézmény egydsszegli vagy jaradék formajaban nyujthatd anyagi ta-
mogatasként funkcionalt, azaz nem fajdalomdijként és iigyintézoi mérlegelés alapjan jarhat,
jarhatott az érdekelt tigyfélnek. A tamogatas feltétele a raszoruldsagi helyzet igazolasa, mely
a raszoruld csaladjaban egy fore jutd nettd jovedelem mértékétol fiigg, tovabba egyes szoci-
alis ellatasokra valo raszorultsag esetében alanyi jogon jar. Amennyiben a biincselekménnyel
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okozott kar a késobbiek soran megtériil, a kifizetett allami karenyhitési dsszeg eldlegnek
tekintend6 és visszafizetendd. Ezen szolgaltatasokhoz vald hozzaférés soran a teriileti szol-
galatok tamogatd hatosagként jarnak el, az érdemi dontést a Fovarosi Igazsagiigyi Hivatal
Aldozatsegité Szolgalata hozza meg.

A jaradék tipusu kérenyhités, amennyiben a sértett keresoképtelensége meghaladja a 6
hénapot, legfeljebb 3 évig adhato, és meg kell sziintetni a folyositasat, amennyiben az mas
forrasbol megtériil, illetéleg az 4ldozat rendszeres pénzbeni ellatasra jogosultta valna. Ma-
ximalis jaradékosszeg 2011. évben: 85 914 Ft, mig az egydsszegii karenyhités megcélozza
a blincselekmény folytan bekdvetkezett vagyoni kar teljes, vagy részbeni megtéritését, ara-
nyosan az elszenvedett tényleges karral, maximalizalva 2011. évben: 1 288 710 Ft. Itt fel kell
hivni arra a figyelmet, hogy az idékdzben mas forrasbol megtériilé dsszeg visszafizetésére az
tigyfelet kotelezni kell, példanak okaért ilyen dsszegnek tekinthetd a biztositasbol szarmazo
kifizetés, valamint az elkovet6 megtéritési kotelezettségének megvalosulasa.”’

Karenyhités szempontjabol raszorulonak tekinthetd az aldozat, amennyiben csaladjaban
az egy fore juto jovedelem mértéke nem haladja meg jelenleg 2011. évben az 171.828,- Ft-
ot (ez az 6sszeg a 2009. évi nemzetgazdasagi bruttd havi atlagkereset 86 %-a), a korabbi
években: 2009. évben 159 100 Ft (ez az 6sszeg a 2007. évi nemzetgazdasagi bruttd havi at-
lagkereset 86 %-a), 2008. évben 147 232 Ft (ez az dsszeg a 2006. évi nemzetgazdasagi bruttd
havi atlagkereset 86 %-a) 2007. évben 136 138 Ft (ez az dsszeg a 2005. évi nemzetgazdasagi
brutt6 havi atlagkereset 86 %-a), és a szolgalat indulasakor: 2006. évben 125 302 Ft (ez az
Osszeg a 2004. évi nemzetgazdasagi brutto havi atlagkereset 86 %-a).

A szakjogaszi segitségnyijtas- ,,ligyvéd altali jogi kozremiikodés”
(,,jogi segitségnyiijtas”) feltételrendszere (hatilyos a 2009. oktober 1. napjat
megel6zéen megindult iigyekben)

Eléfordulhat, hogy az aldozat tigyének tovabbi intézése céljabol szakjogaszi kdzremd-
kodésre van sziikség, ebben az esetben az Aldozatsegitd Szolgalat kételes volt az dldozatot a
Jogi Segitségnyujto Szolgalathoz iranyitani. A biincselekmény elkdvetése utan hat honapon
beliil volt jogosult az aldozat a jogi segitségnytjtas iranti kérelem benyujtasira. Az Ast.
modositas el6tti 4. § (4) bekezdése értelmében ,, 4 szakjogdszi segitségnyujtds keretében az
allam az aldozatok részére a jogi segitségnyujtasrol szolo 2003. évi LXXX. torvényben (a to-
vabbiakban: Jst.) meghatdrozott tamogatdsokat biztositja.” Az Ast. a jogi segitségnyijtasrol
a 28. §-ban rendelkezik, melynek értelmében ,, 4 Jst.-ben meghatarozott tamogatasokat a
Jjogi segitségnyuijto szolgadlat nyijtja. Ennek soran a Jst. rendelkezéseit az e torvényben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni.” Ez azt jelenti, hogy foszabalyként az aldozatsegité eljarasokra
az Ast. rendelkezéseit kell alkalmazni, mig héttérjogszabalyként a kozigazgatasi hatosagi

27  http://www.kimisz.gov.hu (let6ltés datuma: 2011. 12. 10.)

28 Az igazsagiigyi szolgaltatasokkal kapcsolatos egyes torvények modositasarol alkotott 2009. évi LXXV. tor-
vény hatalyon kiviil helyezte a szakjogaszi segitségnyujtasrol szo0l6 rendelkezést (Hataly: 2009. oktober 1.
napja), Szekeres Didna, A jogi segitségnyujtas nemzetkdzi és hazai kotelezettségei, a jelen kihivésai, In:
Adam Antal szerk. PhD Tanulmanyok 8., Pécs, 2009, 528-531.0.
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eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szol6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) alkalmazandd, a jogi segitségnytjtas esetében pedig a Jst. az irdnyad6 azon esetekben,
amikor a térvény nem allapit meg eltér6 szabalyozasi elemet. A szakjogaszi segitségnyujtas
modjait alapvetSen két f6bb csoportra lehetett osztani az igényelt eljaras modjatol fiiggden,
azaz attol fiiggden, hogy peren kiviili, illet6leg peres eljarasi modozat képezte-e az igényelt
szolgaltatas targyat.

Alst. 3. § (1) bekezdés g) pontja értelmében a peren kiviili timogatas abban az esetben
biztosithato a félnek, ha ,, biincselekmeény aldozata és a biincselekménnyel okozott kar, il-
letve a biincselekménnyel Osszefiiggésben keletkezett jog- vagy érdeksérelem elharitasdahoz
sziikseges eljaras meginditdsahoz jogi segitd szakjogaszi tandcsadasara vagy beadvany
(kereset, kérelem, feljelentés, vadinditvany stb.) szerkesztésére van sziiksége”. A Jst. 9/A.
§-a értelmében: amennyiben a kérelmet elGterjesztd félrdl a kiilon torvény szerinti elja-
rasban megallapitasra keriil, hogy biincselekmény aldozata és jogosult az aldozatsegitési
szolgaltatasok igénybevételére, akkor ,, a raszorultsag 5-9. §-ban foglalt szabalyokat, azzal
az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a fél helyett a jogi szolgaltatas dijat az allam viseli, ha
a rendelkezésre allo havi netto jovedelme nem haladja meg a targyévet megelozé mdsodik
év — a Kozponti Statisztikai Hivatal dltal kozzétett — nemzetgazdasagi brutto havi atlag-
keresetének 86%-at.” Ezen 0sszeg: 2009. évben 159.100,- Ft (ez az Osszeg a 2007. évi
nemzetgazdasagi bruttd havi atlagkereset 86 %-a), 2008. évben 147. 232,- Ft (ez az sszeg
a 2006. évi nemzetgazdasagi bruttd havi atlagkereset 86 %-a), 2007. évben 136.138,- Ft
(ez az Osszeg a 2005. évi nemzetgazdasagi bruttd havi atlagkereset 86 %-a) és a szolgalat
indulasakor: 2006. évben 125.302,- Ft (ez az 6sszeg a 2004. évi nemzetgazdasagi brutto
havi atlagkereset 86 %-a).

Az aldozatsegit6 szolgalat feladata a szakjogaszi segitségnyujtassal dsszefliggésben az
aldozati statusz megallapitasa volt, melyrél aldozati statuszt megallapitod hatarozattal és a
beérkezett igazolds masolatanak megkiildésével értesitette a jogi segitségnyujtd szolgalatot.
A jogi segitségnyujto szolgalat az engedélyezés kapcsan a blincselekmény és a felmeriil6
jogi probléma k6zotti okozati Gsszefliggést vizsgalta. Fontos feltétel volt, hogy az igényelt
segitség a jog- vagy érdeksérelem elharitdsahoz nélkiilozhetetlen legyen, azaz a blincselek-
ménnyel 6sszefliggésben igényeljen az ligyfél peren kiviili szakjogaszi segitségnyujtast.

2009. évben a janudr 1-j6t61 2009. majus 15-ig terjedd idGtartamban az Aldozatsegit
Szolgalat munkatarsai 327 benyujtott szakjogaszi segitségnyujtas iranti kérelmet biraltak
el, melybdl 319 esetben engedélyezd és 8 esetben eljarast megsziintetd hatarozatot hoztak,
ez jelentds ndvekedési tendenciat mutat, hiszen 2008. év folyaméan minddsszesen 503 szak-
jogaszi segitségnyijtas iranti kérelem érkezett be a szolgalathoz.”

A polgari peres eljarasokban a tamogatas igénybevételét a Jst. 15. §. b) pontja értelmé-
ben a 14. §-ban* foglaltakon tilmenden igénybe vehette a raszorultnak tekinthetd és ,,a
9/4. §-ban foglalt feltételeknek megfeleld fél, ha a kiilon torvény szerinti eljarasban meg-

29 Kézponti Igazsagiigyi Hivatal, Aldozatsegité Szolgélat Hatosagi és Modszertani Osztaly (2009-es adatszol-
géltatas)

30 Ajogi segitségnyjtasrol szolo 2003. évi LXXX. torvény 14. § szerint: A tamogatasra raszorultnak tekinten-
dé a)az 5. §-ban és a 7-9. §-ban meghatarozott feltételeknek megfeleld fé1 b) a koltségmentességben részesiilt
fél, ha a koltségmentesség kiterjed a partfogo tigyvédi képviselet koltségeire is.
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allapitottak azt, hogy biincselekmény dldozata, jogosult az aldozatsegitési szolgaltatdsok
igénybevételére és biincselekménnyel okozott kar megtéritése, illetve a biincselekménnyel
oOsszefiiggésben keletkezett jog- vagy érdeksérelem elharitdsa érdekében indit pert, kivéve
ha a 14. § szerint mindsiil raszorultnak”.

Ez gyakorlati értelemben a raszoruldsagi feltételek és a biztosithaté tamogatasi formak
viszonylataban azt jelentette, hogy a magasabb raszorultsagi kiiszob alatt® a koltséget az
allam a fél szamara megel6legezte peres tamogatasi forma esetén.

Biintetdeljarasokban a Jst. 17. § (1) bekezdése szabalyozta az aldozat szamara igénybe
vehetd tdmogatasi format is. Jogi segitségnytijtas keretében biintetdeljarasokban a torvé-
nyi*? feltételek fennallasa esetén személyes koltségmentesség volt nyujthaté a pdtmagan-
vadlo részére®, tovabba a b) pont értelmében partfogo tigyvédi képviselet volt biztosithato
a sértett, a maganvadlo, a maganfél, és az egyéb érdekeltek® és a potmaganvadlod szamara.

Az aldozat sértettként, maganvadloként, maganfélként, egyéb érdekeltként és potma-
ganvadloként akkor volt rdszorultnak tekinthetd a Jst. 19. § (1) bekezdésének b) pontja ér-
telmében, ha ,,jovedelmi és vagyoni viszonyai alapjan megfelel a 9/A. § szerinti feltételek-
nek, tovabba a kiilon torvény szerinti eljarasban megallapitottak azt, hogy biincselekmény
aldozata és jogosult az aldozatsegitési szolgaltatds igénybevételére”. Bizonyos esetekben
azonban a biintetéeljarasbeli timogatas engedélyezése kizartnak mingsiilt. Tovabba a Jst.
19. § (3) bekezdése értelmében a ,, kiskoru sértett és maganfél a jovedelmi és vagyoni viszo-
nyaira tekintet nélkiil jogosult a tamogatdsra,; nem részesitheté azonban tamogatdsban, ha
a jogi képviselet koltségeit vagy a tényleges jogi képviseletet a fél mas allami tamogatasi
rendszerben biztositott tamogatasként megkapta.”

Osszességében nézve véleményem szerint az aldozatsegité tAmogatasok
igénybevételével kapcsolatosan a kovetkez6é megallapitasok tehetéek:3

A torvényben meghatarozott kozigazgatasi hatosagi eljarasok annak érdekében, hogy a
szolgaltatasok igénybe vételében jovedelmi helyzetiiktdl fiiggetleniil minél szélesebb tar-
sadalmi réteg részesiilhessen, illeték- és dijmentesek.

A tamogatasok igénybevétele dnkéntes és kérelemre indul, tovabba mindenben a hato-
saggal valo egyiittmiikddésen alapul.

A segitségnyujtas irdnti kérelmet formanyomtatvany nélkiil, illetleg az erre a célra
rendszeresitett kérelem-nyomtatvany kitdltésével és hatosaghoz torténd benyujtasaval lehet
igényelni.

31 Jst.6.,9/A.§

32 Jst. 18-20. §

33 Jst. 17. § (1) bekezdés a) pontja, és a biintetSeljarasrol sz016 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.)
343. § (3) bek.

34 Be.57.§(3)bek.

35 Ist. 19. § (2) bek.

36 Szekeres Didna, A jogi segitségnyiijtds nemzetkozi és hazai kotelezettségei, a jelen kihivasai, In: Ad4m Antal
szerk. PhD Tanulmanyok 8., Pécs, 2009, 549-552.0.
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Aldozatsegitd szolgaltatasok igénybevétele estében az tigyben eljard nyomozo hatosag,
ligyészség vagy birosag altal kiallitott igazolast be lehet nytjtatni rendelkezésre allas esetén
a biintetGeljaras adataival kapcsolatosan, amely igazolast azonban a szolgalat is sziikség
esetén eljarasa részeként beszerez.

A jogi segitségnytijtassal kapcsolatos dsszehasonlitasban®’ elmondhaté, hogy a szol-
galtatas raszorultsag igazolasaval kapcsolatos dokumentacio beszerzése mindkét jogi szol-
galtatas sajatossaga, az aldozatsegité szolgaltatasok kozott azonban csak a ,,szakjogdszi
segitségnyujtas - azaz ,,jogi segitségnyujtas” esetén feltétel, a tobbi szolgaltatasnak nem
feltétele.

Az aldozatsegité szolgaltatasokat hataskori és illetékességi szabalyoktol fiiggetleniil
az ligyfélbarat kozigazgatasi hatosagi eljarasi elv teljes korii figyelembe vételével barmely
teriileti szintii aldozatsegitd szolgalatnal be lehet nyujtani.

Statisztikai adok az Aldozatsegité Szolgalat miikodésével kapcsolatosan
a 2008. évre vonatkoztatva

2008. év folyaman az aldozatsegitd szolgalat minddsszesen 13.254 ligyben jart el, a
segitségnyujtas tipusai szerinti megbontasban ez 4.359 {6 teljes korti tajékoztatasban része-
siil6 tigyfelet, 5.467 db. azonnali pénziigyi segély, 2.566 db. érdekérvényesités eldsegitése,
503 db. szakjogaszi segitségnyujtas és 359 db. allami karenyhités targyaban hozott hataro-
zati dontést jelent.’

Jogszabalyi valtozasok attekintése az Ast. hatalyba lépése 6ta®

A kozlonyallapothoz képest a 2005. évi CXXXV. torvény a biincselekmények dldoza-
tainak segitésérol és az allami karenyhitésrl (a tovabbiakban: Ast.) 2006. januar 1-je ota
jelentés modositasokon ment at a jogalkotas soran.

A torvény hatalyat érintd rendelkezések kore:

Az Ast. 1.§ (1) bekezdése értelmében: ,, ...dldozat a Magyar Koztarsasdg teriiletén
elkovetett biincselekmény sértettje®, valamint az a természetes személy, aki a biincselek-
mény kozvetlen kdvetkezményekent sérelmet, igy kiilondsen testi vagy lelki sériilést, érzelmi
megrazkodtatast, illetve vagyoni kart szenvedett el...” A biintetéeljarasrol szolo 1998. évi

37 Jst.

38 Kozponti Igazsagiigyi Hivatal, Aldozatsegité Szolgalat Hatosagi és Mddszertani Osztaly (2009)

39  A2009.évi LXXV. torvény 117.§-a allapitotta meg a 2009. oktober 01. napjat kdvetden indult vagy megismé-
telt eljarasokban kotelez6 modositas alkalmazasat, a legjelentosebb jogszabalyi valtozasok figyelembe vétele
adott jogszabaly értelmezésével torténik

40 ABe.51.§ (1) bekezdés
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XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 51.§ (1) bekezdése értelmében: ,, Sértett az, akinek a
jogat vagy a jogos érdekét a biincselekmény sértette vagy veszélyeztette.” Sértettként a
biintetdeljaras soran a kdvetkezd személyek eljarasara nyilik mod: feljelentd, maganvadlo,
potmaganvadlo, maganfél, tant.

A 2009. évi LXXV. torvény 117.§-a allapitotta meg a 2009. oktober 1. napjat kovetden
indult vagy megismételt eljarasokban kotelezd modositas alkalmazasat.

A szolgaltatasok fajainak megvaltozasa a 2009. oktéber 1. napjat kvetéen
indult, vagy megismételt eljarasok esetén

Az Ast. 4. § (1) bekezdése értelmében: ,, Az dllam dldozatsegitd szolgdltatasként eld-
segiti az aldozat érdekeinek érvényesitéseét, azonnali pénziigyi segélyt ad, illetve jogi segit-
segnyujtast biztosit.”

Akorabbi, a fentiekben emlitett ,,szakjogaszi segitség” és ,,szakjogaszi segitségnyijtas”
kifejezés helyett a jelenleg hatalyos térvény a jogi segitségnyujtas kifejezést hasznalja.

Az érdekérvényesités eldsegitésénél és az azonnali pénziigyi segélynél a megyei (fo-
varosi) igazsagiigyi hivatal aldozatsegito szolgalatai (teriileti dldozatsegito szolgalat)
kifejezés helyett altalanos kifejezést hasznalva dldozatsegito szolgalat megnevezést kell
alkalmazni.

A szolgaltatasbol kizart aldozatok tekintetében a korabbi eljarasok soran, adott tigyben
eljaro iigyintézonek a ,kérelemben ” feltlintetett adatokra kellett irdnyitania a figyelmet, azt
a jogszabaly kifejezetten nem deklaralta, hogy elbiralt iigyrdl van sz6. A hatélyos jogi sza-
balyozas értelmében a kizaras feltételei pontosan tisztazottak: a “korabbi tamogatds iranti
iigy” vonatkozasaban kell az adott szabalyt értelmezni.

Gyakorlati megallapitasként az tigyintézés szempontjabol nézve kifejezetten le kell
szbgezni, hogy: amennyiben, az ligyfél az adatbazisban nem talalhaté meg, vélelmezett,
hogy adott tamogatas valamely korabbi kérelme miatt nem lesz kizart.

A Kkarenyhités szabalyainak mdédosulasat érint6 kérdéskor
A kérenyhités igénybevételére jogosultak kore 2009. oktober 1. napjat kovetden kibo-

viilt azon jogosulti korre, aki ,,a szandékos, személy elleni erdszakos biincselekmény kivet-
keztében meghalt sértett eltemettetésérdl gondoskodott.”

41 Ast. 6. § (1) bekezdés d) pontja
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Az dllami kdrenyhités legfontosabb alkalmazdst érintd alapelveinek dsszegzése®:

1. szandékos, személy elleni erszakos biincselekmény dldozatai

2. stlyos testi sériilés, egészségromlas, lelki, érzelmi sériilés, vagyoni kar bekovetkezése

3. teriileti elv érvényesiilése (territorialitas)

4. nem feleltethetd meg teljes kartalanitasként

5. méltanyossag alkalmazasanak lehetové tétele

6. szubszidiaritas elvének érvényesiilése (akkor keriilhet ra sor, ha mas forrasbol nem

lehetséges a kartalanitas, a karon szerzés kizart)

7. kettds kartalanitas (azaz az eldzéekben emlitett karon szerzés) elkeriilése

8. az elkdvetd elitélésétdl fiiggetlen szolgaltatas

Az egyes szocidlis és foglalkoztatdsi targyd torvények modositasardl sz616 2008. évi
CVIL. torvény szabalyainak szocialis segélyt érint6 szabalyozasi teriiletének megvaltozasa
miatt jovedelmi helyzetére tekintet nélkiil rdszorulonak mindsiil, azon személy, aki ,,aktiv
koriiak ellatasaban %, illetéleg idoskoruak jaradékaban részesiil. Az aktiv koruak ellatasa
a korabban rendszeres szocialis segélynek nevezett ellatés.

A tajékoztatas teriiletét érinté szabalyrendszerrol

A ,, tertileti dldozatsegits szolgalat” kifejezés az ,, dldozatsegité szolgalatra™ modo-
sult, és a harmadik orszagbeli allampolgéarok beutazasarol és tartdzkodasarol szolo 2007.
évi I1. torvény bevezette a kovetkezé jogszabalyi rendelkezést: Ast., 9/4. § Amennyiben az
aldozatsegito szolgalat megallapitia, hogy a hozza forduld harmadik orszagbeli allampol-
gar emberkereskedelem daldozata, —a 9. § (1) bekezdésében foglaltakon til — tajékoztatja
arrol is, hogy

a) egy hénap gondolkodasi idé all rendelkezésére annak eldontésére, hogy a biincselek-
mény felderitésében a hatosagokkal egyiittmiikodik-e;

b) a gondolkodasi idd tartamara ideiglenes tartozkoddsra jogosito igazoldsra, a hato-
sagokkal valo egyiittmiikodes idotartamara pedig tartozkodasi engedélyre jogosult.”

A tajékoztatas kérése soran olyan kérdések meriilhetnek fel az tigyfelek részérdl, me-
lyeket mindenképpen tisztazni sziikséges:

Ide tartozik az a példaként felvazolhatd eshet6ség, amikor az ligyfél ténylegesen beje-
lentést tesz, és igy azt a renddrség jogszertien nem feljelentésként, hanem bejelentésként
kezeli, melynek kovetkezményeként nem indul el a biintetéeljarasi folyamat. Az tigyfél a
bejelentés és a feljelentés altal kivaltott joghatassal kapcsolatos kiilonbségekkel nem fel-
tétleniil kell, hogy tisztaban legyen, igy a tajékoztatasi kotelezettségnek a Be. vonatkozo

42 Igazsgiigyi alkalmazotti tigyviteli vizsga anyaga, Kozponti Igazsagiigyi Hivatal, Aldozatsegit Szolgalat,
Modszertani Osztaly, 2006-2008

43 Az aktiv kortiak ellatdsa a hatranyos munkaerd-piaci helyzetil aktiv kori személyek és csaladjuk részére
nyujtott ellatas. Aktiv koruak ellatasa lehet: a) rendszeres szocialis segély b) foglalkoztatast helyettesito ta-
mogatds.” http:/kezenfogva.hu/Adatbazis/ellatasok/23.html (let6ltés datuma: 2011. december 12.)

44 Ast9.§
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szabalyozasara is ki kell terjednie. A szolgalat az tigyfél igénye szerint a feljelentés irasban
torténd megtételéhez segitséget biztosit.

A hozzétartozok kozotti er6szak miatt alkalmazhaté tdvoltartasrél sz6lo 2009. évi
LXXII. torvény* 2. § (1) bekezdés i) pontja értelmében: ,,az dldozatsegités és a kdrenyhités
feladatait elldto szervezetek” a hozzatartozok kozotti erszak megel6zését szolgald intéz-
ményrendszer részét képezik, igy a szolgalat is, melynek kovetkezményeként jelzési kote-
lezettség terheli az dldozatsegitG szolgalatot a csaladvédelmi koordinacidért felelés szerv
iranyaba. Sor keriilhet tn. ideiglenes megel6z6 tavoltartas, valamint megel6z6 tavoltartas
igénybevételére, melynek 1ényege, hogy ,, dtmenetileg korldtozza a bantalmazo tartézkodd-
si szabadsdgdt, a tartozkoddsi hely szabad megvdlasztdsdanak jogat, sziildi feliigyeleti jogdt,
valamint gyermekével valé kapcsolattartdsi jogdt. ”**Az ideiglenes megel6z6 tavoltartast a
renddrség maximalisan 72 érdra rendeli el, mig a megeldz6 tdvoltartds a birdsdg elbirdlsi
kompetencidja. A biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 138/A.§-a rendelkezik a
tavoltartas intézményérdl, az (1) bekezés értelmében: ,, a tavoltartas a terhelt szabad moz-
gashoz és a tartozkodasi hely szabad megvalasztasahoz valo jogat korlatozza”, melyet a
biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény modositasardl alkotott 2006. évi LI torvény
59. §-a vezetett be, szabalyozva az elrendelés idejét és szabalyait is.

Az Aldozatsegité Szolgaltatassal kapcsolatos, legfontosabb,
az eljarast érinté hatalyos szabalyozas gyakorlati bemutatasa*’

A kérelemrél

Az Ast.10. §-a szabalyozza az ligyfél altal benyujtott kérelemre vonatkozo feltételrend-
szert. 2009. oktober 1-jétl a torvényi szabalyozas megkiilonbozteti az ligyfél és az aldozat
kozotti szemantikai kiilonbségtételt. Az aldozati statusz igazolasat érdemi igazolas soran
a szolgalat a kérelem benyjtasat kovetden végzi el. A jelenleg hatélyos szabalyrendszer
értelmében a jogeim, amely alapjan az iigyfél a szolgalathoz fordulhat a kovetkezo:

tajekoztatast iigyfél vehet igénybe, az aldozati statusszal rendelkezd pedig tajékoztata-
sért, valamint érdekérvényesités elGsegitéséért fordulhat az aldozatsegité szolgalathoz.

Barmely aldozatsegit6 szolgalatnal jogosult az aldozati statusszal rendelkez6 személy
azonnali pénziigyi segély, jogi segitségnyujtas valamint karenyhités iranti kérelmet hatas-
kori itmutatas nélkiil eléterjeszteni. A modosito torvény biztositja olyan szervezetek esetén
is az igényérvényesités lehetdségét, melyek, vagy azoknak 6nalld képviseleti joggal ren-

45 1. § (1) Hozzatartozok kozotti erdszaknak mindsiil
a) a bantalmazo altal a bantalmazott sérelmére megvalositott, a méltosagot, az életet, a szexualis 6nrendelke-
zéshez vald jogot, tovabba a testi és lelki egészséget siilyosan és kozvetleniil veszélyeztetd tevékenység,
b) a bantalmazo altal a bantalmazott sérelmére megvalositott, a méltosagot, az életet, tovabba a testi és lelki
egészséget sulyosan és kozvetlenil veszélyezteté mulasztas (a tovabbiakban egyiitt: hozzatartozok kozotti
erdszak).”
46 2009. évi LXXII. torvény a hozzatartozok kozotti erdszak miatt alkalmazhat6 tavoltartasrol 5.§ (1) bekezdés
47 dr. Novakné dr. Lang Szabina, igazgato, Zala Megyei Kormanyhivatal Igazsagiigyi Szolgalat
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delkez6 szervezeti egységei jogszabaly altal jogi személyként torténd elismerésben része-
stilnek, valamit polgari jogi viszonyban 6nallo jogalanyként jarhatnak el, tovabba rendel-
keznek tagjaiktol elkiiloniilt 6nalld vagyondsszességgel; a kérelemben neviiket és egytttal
székhelyiiket is kotelezden fel kell tiintetniiik.

Hatalyon kiviil helyezésre keriilt az 2009-es modositds soran a kérelemben foglalt
adatok valodisaganak ellendrzésére vonatkozo rendelkezés, amely arra iranyult, hogy az
aldozatot az elbiralashoz meghallgassak, valamint a tamogatas igénybevételének feltétel-
rendszerére vonatkozo adatokat nyilvantarté hatosagokat a szolgélat, ha az adatok valodi-
saganak feltérképezése céljabol sziikséges, a valodisag megismerése érdekében megkeres-
hesse, illetve a megjelolt adatok valodisaganak az aldozat lakdsan, valamint tartozkodasi
helyén valo vizsgalatat kezdeményezhesse és jegyzkonyvet vehessen fel a vizsgalat soran
tudomasara jutott adatkort tekintve.

Kiilon eljarasi szabalyrendszert képez a kiilfoldi kérelmezd esete, amikor a vizsgalat
arra terjed ki, hogy a kérelmezd vajon jogszertien tartozkodik-e Magyarorszagon. Az iigyfél
eljarasi képességét valamint tigyfélképességét vizsgalni kell. A meghatalmazas igénybevé-
telére a Ket. 40. §-a az iranyado.

A kérelem benyujtasanak szabalyrendszere

A jelenlegi szabalyozas értelmében a tajékoztatas és érdekérvényesités eldsegitése for-
mai megkdtés nélkiil igénybe vehetd, mig nyomtatvany kételes az azonnali pénziigyi segély
és a karenyhités iranti igény érvényesitése. A 18/2010. (IV. 30.) IRM rendelet bevezette
az esetnaplo készitésére vonatkozo szabalyozast, amely az érdekérvényesitést eldsegito,
annak érdekében megtett intézkedésekre vonatkozé dokumentum.

A tamogato hatosagok rendszere

A 48/2009. (IX. 28. ) IRM rendelet iktatta be a tamogato hatdsagok rendszerére vonatkozo
szabalyozast, amely a nyomtatvany és mellékletei tovabbitasara vonatkozik a dontd hatosagok
felé. A tamogato hatosag feladata az aldozat meghallgatasa illetve a meghallgatas lefolytatisa
a meghallgatni kivant személy vonatkozasaban, melyrél jegyzokonyvet kell késziteni.

Igazolas az daldozati statuszrol

Az aldozatsegitd szolgalat eljarasanak alapja a feljelentés, az eljaras tehat a nyomozas
elrendelése alapjan indulhat el, az erre vonatkozo jogszabalyok korét a Be. 170. §-a sza-
balyozza. A mas hatésagnal torténd feljelentésre a Be. 170. § (2) bekezdése vonatkozik; a
feljelentés kiegészitésének intézményét pedig a 2006. évi LI. tdrvény vezette be, melyet a
2010. évi CLXXXIII. torvény modositott. Amennyiben a Be. 174. § (1) bekezdés a) pontja
értelmében a feljelentés elutasitdsara keriil sor, az aldozat timogatasra valé jogosultsaga
is megkérddjelezédik és hasonld helyzet all be, mint a Be. 190. § (1) bekezdés a) pontja
értelmében (nyomozas megsziintetése) alapjan.
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A visszaterités szabdlyrendszere

Végzésben hivhat6 fel az tigyfél nyilatkozat tételre a pénzben nyujtott timogatas visz-
szatéritését megalapozo vagy valosziniisithetd adatokrol torténd tudomasszerzést kovetden
a szolgalat altal. A megtériilési szabaly a karon kiviil vonatkozik tovabba a rendkiviili
kiadasok korére is. A jogerdre emelkedéstdl szamitott idére koteles az aldozat a pénzben
ny(jtott tamogatast visszatériteni, amennyiben:

— valdtlan adatot szolgaltatott,

—a kar vagy a rendkiviili kiadas mas forrasbol részben vagy egészben megtériilt,

—a Be. 194. § (1) bekezdés a) pontja érdekében az eljard hatosag megéllapitja, hogy a

cselekmény nem biincselekmény,

— a tamogatas igénybevételét kizaro ok a tamogatast kovetden kovetkezett be.

A visszatéritést meglapozo, illetve valosziniisité adatrol torténd tudomasszerzés a va-
lodisag vizsgalatara szolit fel, melynek értelmében az ligyfelet nyilatkozat tételre hivhatjak
fel, aki a dont6 hatosag szamara koteles bejelentési kotelezettségének eleget tenni. Ameny-
nyiben jogerdsen visszatéritésre kotelezett az aldozat, a teljesitésre készpénz atutalasi meg-
bizast kap, melyet hatarozattal kézbesitenck szamara.

A méltanyossag igénybevetele

AKIM Igazsagiigyi Szolgalata jogosult méltanyossagi kérelem hatalyaban dontést hoz-
ni, melyet a 18/2010. (IV. 30.) IRM rendelet 2.§ (4) bekezdése iktatott be. Megjegyezném,
hogy a mérlegelés szempontrendszere a kdvetkezo:

— vizsgalni kell, veszélybe keriil-e az dldozat és a vele egy haztartasban ¢lok 1étfenntar-

tasa, megélhetése, ha meg kell fizetniiik a visszatéritendd sszeget,

—milyen nagysagu a visszatéritendd osszeg, illetve

— raszorul-e az dldozat.

A méltanyossagi eljaras tovabbi feltétele, hogy az eljard hatosag hataskorét megallapito
hatésag ne zarja ki a méltanyossag gyakorlasat, az tigyben ne legyen ellenérdekii fél, a hata-
rozat modositasa vagy visszavonasa ne sértsen kozérdeket, illetve hogy a hatarozat jogerére
emelkedése 6ta egy évnél rovidebb idé teljen el. Az Ast. jelenleg hatélyos szabalyozasa a 15.
§ (1) bekezdés a) és c) pontja értelmében teszi lehetévé méltanyossag gyakorlasat fennallo
visszatéritési kotelezettség esetén, amennyiben az aldozat felrohaté magatartasa a visszaté-
rités alapja, a tartozast méltanyossagbol sem mérsékelni, sem elengedni nem lehet. A mél-
tanyossag intézményrendszerére vonatkozo jogszabaly rendelkezést az 2010. évi XXX VIII.
torvény iktatta be és fontos informacio, hogy a dontés ellen fellebbezésnek helye nincs.

Nyilvantartasi kotelezettség az aldozatsegités korében

A tajékoztatasokrol és a tamogatasokrol a szolgalat nyilvantartast vezet, a rogzitett
adatokra vonatkozo nyilvantartds a tajékoztatas napjatol vagy a kérelem eldterjesztésének
napjatol 10 évig nyilvantartas alatt all és a szolgalat az adatokat kezeli.
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Az illeték-, dij- és kdltségmentesség szabalyai

Az aldozatsegitd szolgaltatas igénybevétele az ligyfél, valamint az aldozat szamara
illeték- és dij-, valamint kéltségmentes eljaras. A 2006. évi CCXXIIL bevezette, hogy a
magyar nyelvet nem ismerd {igyfél helyett a forditas és a tolmacsolas koltségét az aldozat-
segitd szolgalat viseli a cél elbiranyzat terhére.

A kézbesitési szabalyok alkalmazasa

A korabbi szabalyozas értelmében postai uton torténd kézbesités esetén a kiildemé-
nyeket ,,cimzett sajat kezéhez” jelzéssel kellett ellatni, melyet a 2009. évi LXXV. térvény
helyezett hatalyon kiviil. Ezt az a célszerti eljarasi szabaly tamasztotta ala, hogy az adott
megjelolés akadalyozhatta az eljaras menetét, valamint kivédhetové valt a cimzettnél fel-
meriild olyan helyzet, amely elharithatatlan kiilsé ok folytan tette lehetetlenné a kézbesiteni
kivant iratanyag atvételét.

Egyéb eljarasi szabalyok kore a 2009-es modositas alkalmazasaban

Ide tartozik tobbek kozott az a kitétel, mely szerint az aldozatsegitd szolgalat a tajékoz-
tatas, az érdekérvényesités eldsegitésérél nem hoz dontést. Tovabbi modosulas, hogy az
eljarasi iratokba a jogszabalyban felhatalmazott személyek és hatosagok tekinthetnek be.
Ide tartozik tovabba, hogy az eljaras soran az iigyféllel a hatosag elektronikus {iton irasban
kapcsolatot nem tart.

A jelenleg hatdlyos hataskori és illetékességi szabalyok tekintetében a 322/2010.
(XI1.27.) kormanyrendelet tartalmaz rendelkezéseket.

Hataridé szamitdasara vonatkozo szabalyok

A jelenleg hatalyos szabalyozas értelmében azonnali pénziigyi segély iranti kérelmet
a blincselekmény elkovetését kovetd 5 napon beliil lehet eldterjeszteni. Az elintézési ha-
tarid6 az igazolas beérkezését kovetd 8 nap azzal, hogy a szamitas az igazolas beérkezését
kovetd naptol keriil kiszamitasra. Soron kiviili, azaz korabbi torvényi szohasznalattal érve
»haladéktalan” dontés sziiletik abban az esetben, ha az aldozat személyesen benyujtott ké-
relemhez igazolast csatol.

A Ket. szabalyozza a hianypotlas, valamint a kérelem elutasitasaval kapcsolatos ren-
delkezések korét.
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Osszefoglalas:

A hatalyos aldozatsegitéssel kapcsolatos szolgaltatasokkal kapcsolatosan a szakjogaszi
segitségnyujtasrol sz016 rendelkezés a 2009. évi LXXV. torvény értelmében hatalyon kiviil
lett helyezve.

Az azonnali pénziigyi segéllyel kapcsolatosan a kdvetkezé megallapitasok tehetdek.

Az aldozat esetében azt kell vizsgalni minden esetben, hogy az adott igényelt tamoga-
tas megallapitdsa mennyire valos igény. A tdmogatas mérlegelés alapjan jar, igy az iigy-
intézének az eset dsszes koriilményét vizsgalva kell dontenie a kérelem elbiralasarol. Ez
azt is feltételezi, hogy az adott jogeim megitélése szubjektiv, a specidlis eseteket is figye-
lembe kell venni, vizsgalva a krizis mértékét. Kiemelném a kegyeleti célra megallapitott
segély kérdéskorében a koztemetés koltségét (1993. évi II1. térvény), amikor is a koltség
kés6bb jelentkezik az érintetteknél, adott esetben a szamlat az tigyfél bocsathatja a szolga-
lat rendelkezésére egyeztetve az dnkormanyzattal. A segély kifizetésével kapcsolatosan a
kovetkez6 megallapitas tehetd. Személyes eldterjesztés és azonnali hatarozathozatal esetén
jogerés hatarozat atadasaval egyidejiileg kell az aldozatnak kifizetni a segélyt vagy egy
részét. Amennyiben nem fizették ki készpénzben a segélyt, ugy valasztasa szerint nevére,
lakohelyére cimzett készpénzkifizetéssel, illetve sajat névre szol6 szamlara utalassal lehet
teljesiteni.

A kérenyhités szabalyait érintden jelenleg a jogszabaly dont6 hatdsagrol beszél. A mar
emlitett 2009-es torvénymodositas lehetové tette, hogy aki jovedelmi helyzetére tekintet
nélkiil raszoruld, annak ne kelljen erre vonatkozd igazolast becsatolnia és igy a nyomtat-
vany egy részének kitoltése aldl is mentesiil. A dont6 hatosag hatarideje jelenleg 8 napos, ez
alatt az iddszak alatt kell arrol donteni, hogy kérelmezd vagy mas személy meghallgatasara
sor keriiljon-e. Az allami karenyhités a Btk.-ban szabalyozott személy elleni biincselekmé-
nyek szandékos, erdszakos elkovetése esetén lehetséges.

Megallapithato dsszegezve tehat, a jogszabaly a hatékonysag és a célszeriiség elémoz-

ditasara torekszik, igyekezve biztositani a hatosag munkajanak eredményességét és az iigy-
felek elégedettségét.
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Romani kris és a roma kultura tradiciondlis
konfliktusmegoldéasa

Témafelvetés a roma stratégia kapcsan

Az eurdpai unids magyar elnokség programjanak egyik fo prioritasaként az eurdpai
roma keretstratégia megalkotasa szolgalt, melynek célja kettés: az egyiittmiikodés erdsitése
tarsadalmi, valamint korméanyzati szinten. Magyarorszagon létrejott az in. Roma Koor-
dinacids Tandcs, amely a korai nevelés szerepére helyezte hangsulyt. Ennek a célnak a
megvalositasa érdekében a képzések, az oktatds szerepére helyezték a hangsulyt, mindazo-
ndltal ezzel egylittesen sziikséges a romatelepek szandldsa, a reorganizacio, a rehabilitacio,
a felzarkoztatas erdsitése. A képzések, és az oktatas szerepe mellett kiemelném a roma 6vo-
ndk, védondk, rend6rok, valamint szocidlis asszisztensek képzését. Konkluzioként megal-
lapitanam ¢és egyuttal kovetendd példaként kiemelném a hozzaférést a mélyszegénységben
¢lok szamara az allami szolgaltatasokhoz. Ahhoz, hogy aktiv parbeszédet folytathassunk
embertarsainkkal, nélkiilozhetetlen egymas megismerése és elfogadasa. Ehhez egy lehetsé-
ges eléremutato lépcsofokként szeretném a kovetkezdkben a roma kultira vitamegoldasat
szeml¢éltetni, oly modon, hogy mindvégig a kovetkezd mottot tartom szem elétt:

Motté:

- -.T0rténeti irott szokasjogokkal szemben minden népnél vannak ¢élo, megiratlan, jogi
alakba nem ontitt jogszokasok, jogi szertartasok és jelképek, amelyek szinte ontudatlanul,
pusztan az 6si hagyomany és megszokdas erejénél fogva élnek benne, s oréklodnek at nem-
zedékrol nemzedékre.”

A ciganysag torténeti gyokerei

Aligha vitathatd tény, miszerint a ciganysag Indiabol szarmazo europid nép.? E16-In-
diabol hozott 6si hagyomanyaikhoz képest hosszabb vandorlasuk soran tarkitott megallok
kapcsan sem tekinthetd jelentdsnek az atvett idegen elemek, tradiciok szama. A romak 6s-
hazajat egyes kutatok a Gangesz also folyasanak vidékétol eredeztetik (a roma népnyelv

1 dr. Szekeres Didna tanarsegéd, Budapesti Gazdasagi Foiskola Gazdalkodasi Kar, Zalaegerszeg,
Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola doktorandusza

2 Mezey Barna, A ciganysag torténelmi helye a Karpat-medencében, Kethano Drom 1996. 2-3.
szam ,,Jozsef Féherceg torténészi szimpozium”
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o

o6ind domba sz0bol torténd szarmaztatasa egy alacsony rangsorbol szarmazo, Bihar tar-
tomanyban lako kasztot jelolhetett), megint masok az északnyugat-indiai Pandzsab tarto-
many (jelentése: pandzs: ot, ab: folyo) teriiletérdl eredeztetik a ciganysag Gshazajat.® Az
6shaza kasztrendszerében a hierarchia aljan helyezkedett el a roma népcsoport, a pariak
csoportjaba tartozva.*

Valyi Istvan reformatus lelkész nevéhez kothetdé a tudomanyos életben is elterjedt
egyiptomi eredet alapja, mivel még leideni didkként harom indiai fiatallal torténd ismeret-
sége folytan tobb ezer sz jelentését jegyezte fel, mely szojegyzéket a gy6ri ciganyoknak
felolvasva, szamos egyezoséget tapasztalt.®

Szamos vizsgalat indult meg az Gsi szankszrit nyelvvel torténd dsszevetés kapcsan,
melyek értelmében megallapitast nyert, hogy a Magyarorszagon is hasznalatos cigany
nyelvjarasok eredetiiket tekintve a kozos 6si indiai nyelvre vezethetdek vissza. Rendszer-
tani besorolas szerint a roma nyelv az indoeurdpai nyelvcsaladba tartozik. Maga a rom sz6
cigany férfit, mig a romnyi sz6 cigany not jelent, a tébbes szamt roma név maga cigany
elnevezést takar.®

A roma torzsek hosszas vandorlas folyaman jutottak el Europaba, a Karpat-medencébe,
utra kelésiik datuma azonban vitatott, egyes forrasok az 5. szazadra teszik a cigany elvan-
dorlas kezdetét a fenyegeté mongol, illetdleg fehér hun betorések folytan, mig masok 700
és 1000 kozott az iszlam terjeszkedés hatasatol eredeztették vandorlasuk kezdetét. Annyi
azonban mindenképpen bizonyosnak tekinthetd, hogy tobb hullamban kell elképzelni a
cigany torzsek nyugat felé torténd félnomad vandorlasat és erre valo tekintettel a kisebb-
nagyobb 1étszamu népcsoportok nyelviikben és kultirajukban is kiilonbozdséget mutathat-
nak.

A hagyomanyos indiai gondolkozasmodbol eredhet passziv rezisztencidjuk, miszerint
torténelmiik soran a romak nem szalltak szembe és be sem vartak nyiltan a hodito ellenfelet,
nem haboruskodtak, nem alapitottak 6nallo allamisagot, a konfrontacio erészakos modjaval
szemben a passziv rezisztenciat valasztottak.”

Valoszintisithetd, hogy torténelmiik sordn az elsé vandorlasuk a korabeli Perzsidban
szakadt meg és a nyelvi jovevényszavak vizsgalata masfél évszazados tartozkodast ered-
ményez a mongol betdrés id6szakdig. Délnyugati iranyba folytatodhatott vandorlasuk a
mai Orményorszag teriiletére, ahol a kereszténységgel torténd talalkozas hagyomanyaikban
és kulttrajukban is jelentds nyomot hagyott. A keresztény drmények ellen az ezredfordu-

3 Hizsnyai Zoltan, A kisebbség kisebbsége In: Varju Katalin - Hizsnyai Zoltan ,,Pénteken délig nyit-
va van az ég!” Lilium Aurum Kiado6, 2003, http://mek.niif.hu/01600/01617/01617.pdf (letdltés
datuma: 2011.03.10.)

4 Dr. Varnagy Elemér, A romak eredete és torténete a kozépkortol napjainkig, http://www.romaweb.
hu/doc/tortenelem/romak_eredete_vae.pdf (letdltés datuma: 2011.02.17.)

5 Hizsnyai Zoltan, A kisebbség kisebbsége In: Varju Katalin - Hizsnyai Zoltan ,,Pénteken délig nyit-
va van az ég!” Lilium Aurum Kiado, 2003, http://mek.niif.hu/01600/01617/01617.pdf (letoltés
datuma: 2011.03.10.)

6  Dr. Véarnagy Elemér, A romak eredete €s torténete a kozépkortdl napjainkig, http:/www.romaweb.
hu/doc/tortenelem/romak_eredete_vae.pdf (letoltés datuma: 2011.02.17.)

7  Dr. Véarnagy Elemér, A romék eredete €s torténete a kozépkortdl napjainkig, http:/www.romaweb.
hu/doc/tortenelem/romak_eredete_vae.pdf (letoltés datuma: 2011.02.17.)
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16 tajan a szeldzsuk torokok tamadast inditottak, a romak passziv konfrontalodo attitiidje
kapcsan azonban Kis-Azsian keresztiil déli irdnyba, illetleg nyugat felé a Balkan-félsziget
iranyaba indult meg egy kisebb és egy nagyobb populacio.?

A déli iranyba tartok Egyiptomba is eljutottak, majd a Sziriabol nyugatra tarté mor nép-
csoporthoz csatlakoztak, atkelve a Gibraltari-szoroson, majd az Ibériai-félszigeten békés
szimbidzisban éltek a morokkal, a spanyolokkal és a zsidokkal is. Az ezen a teriileten €16
cigdnyok elnevezése: los gitanos. Eredetileg kiilon kolonidkban, varosnegyedekben éltek,
azonban tobbségiikben asszimilalodtak kornyezetiikhoz, nyelvi sajatossagaikban is.°

A nyugati irdnyba vandorlé csoport az ortodox Gordgorszagba jutott el, ahol kisegy-
hazat is alapitottak atcinganosz néven. A cigany népnév elnevezés is innen eredeztetheto.
Az ortodoxiaval torténd talalkozasbol eredeztethetd a romak mélységes Sziiz Maria tiszte-
lete.

A XII-XIII. szazadban a balkani helyzet fenyegetetté valt a torok hoditas folytan, a
romék életmddja a félnomad életformabol a termelési forma csirdjanak iranyaba alakul at,
a szolgaltato ipar sziikségleteinek eleget téve, egyben a mesterségek megélhetést biztosi-
tanak.

A kozépkor magyar cigany joga, a menlevelek szerepe

A torok hoditas elGszele a sajatos irany( vallasukkal egyetemben is hozzajarult a roma
népcsoport megosztottsagahoz. A tettleges védekezés nem jellemzi a ciganysagot, ezért
elsoként, kisebb csoportokban, észak irdnyaban a keresztény vallasu csoportok szivargésa
volt megfigyelhetd. A keresztény vallasii csoport betagozodik és a magyar végvarakhoz
szegOdik szorakoztato és ipari mesterségeket tizve, mig mohamedan vallas tarsaik a felfelé
toro iszlam hader6hoz csapodnak.™ Erre is utal az a koriilmény, miszerint 1417-t61 a Német
Birodalomban, Svajcban és Franciaorszag illetéleg mas teriileteken a cigany csoportok ve-
zetdi Zsigmond kiraly menleveleit mutattak fel a korabeli forrasok tantisaga szerint.

Mar korabeli oklevelek utalnak arra, hogy 1396-ban a pécsi piispok 25 satoros cigany
csaladnak a varosfal tovében letelepedési engedélyt biztositott.

Szent Istvan fidhoz, Imre herceghez irott intelmei szellemében menleveleket elséként
Luxemburgi Zsigmond kiraly és csaszar adott ki szamukra. Ekes példaja az 1422-ben
Szepesben Laszlo vajda és népe szamara kibocsatott oklevél szoveg:

8 Dr. Véarnagy Elemér, A romak eredete €s torténete a kozépkortdl napjainkig, http:/www.romaweb.
hu/doc/tortenelem/romak_eredete vae.pdf (letoltés datuma: 2011.02.17.)

9 Dr. Véarnagy Elemér, A romak eredete €s torténete a kozépkortdl napjainkig, http:/www.romaweb.
hu/doc/tortenelem/romak_eredete vae.pdf (letoltés datuma: 2011.02.17.)

10 Dr. Véarnagy Elemér, A romék eredete €s torténete a kozépkortdl napjainkig, http:/www.romaweb.
hu/doc/tortenelem/romak_eredete vae.pdf (letdltés datuma: 2011.02.17.)

11 Dr. Véarnagy Elemér, A romék eredete €s torténete a kozépkortdl napjainkig, http:/www.romaweb.
hu/doc/tortenelem/romak_eredete_vae.pdf (letoltés datuma: 2011.02.17.)

12 Dr. Véarnagy Elemér, A romék eredete €s torténete a kozépkortdl napjainkig, http:/www.romaweb.
hu/doc/tortenelem/romak_eredete_vae.pdf (letoltés datuma: 2011.02.17.)
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WMi Zsigmond, Isten kegyelméebdl romai csaszar, Magyarorszag, Csehorszag, Dalma-
cia és Horvatorszag stb. kiralya, iidvozletiinket kiildjiik minden hiveinknek, nemeseknek,
katondknak, varnagyoknak, tiszttartoknak, a szabad kiralyi és mezévarosokban lévo adofi-
zetoknek és azok birdinak a kirdalysagban és a mi birtokainkon.

Hiviink, LaszIlo, a ciganyok vajddja, mas koziiliikvaloknak tekintenddkkel itt Szepesen
azon kérelmiiket terjesztettek elo, hogy méltoztassunk feloliik boségesebb kegyelmiinkkel
gondoskodni. Honnan is kérelmiik elolvasasa nélkiil, elvégeztiik szamukra engedélyezni,
hogy ha ez a LaszIo vajda és népe a mi uradalmunkba, tudniillik varosainkba megérkeznék,
arra az esetre az ott levo hiiségteknek erésen meghagyjuk és megparancsoljuk, hogy ezen
LaszIo vajdat és az alaja tartozo ciganyokat kifogas és barmiféle zavar nélkiil befogadjatok
és megtartoztassatok, sot mindenféle bantalmazastol megvédelmezzétek. Ha pedig kozottiik
tamadna barmiféle civodas vagy zavar, abban nem ti, sem pedig koziiletek barki, hanem
egyediil Laszlo vajda tehet itéletet vagy adhat felmentést. Megparancsoljuk, hogy ezen le-
veliinket elolvasdsa utan a felmutatojanak mindig visszaadjatok.

Kelt Szepesen, 1422-ben a Szent Gydrgy napja elétti vasarnapon. (IV. 19.)

Jelenleg négy ismert kozépkori oklevél utal a magyar uralkodok altal kifejezetten ci-
ganyok részére kiadott oltalmak korére. A négy oklevél azonban teljes mértékben lefedi a
korabeli Magyarhon teriiletét, mivel Budan, Bécstjhelyen, Pécsett és Szepesben keltek.*

Az 1526-0s évszam, a kozépkori Magyar Kiralysag széthullasanak kezdete, a mohacsi
csatat kovetd harom részre szakadt orszag teriileti kiilonbozoségei a ciganysag torténetére
is hatast gyakoroltak. A Balkan iranyabol 1526 utan is folytatodott a betelepiilés.®

A ciganysag sorsara utald egyetlen publikalt dsszeiras 1676-bol valo. Az 6nodi varnal
letelepiilt ciganyokrol szolo Osszeiras értelmében tizenhat sator képezi a roma kozdsség
¢letterét, ami utalhat a csaladok szdmdra is. E kdzdsség arvainak dsszeirasara szolgalt az
1681-bdl szarmazo statisztikai adat, amely arra enged kovetkeztetni, hogy a hadi esemé-
nyek a ciganysagot is hasonlo mértékben sujtottak, mint kérnyezetiiket.'®

A legtobb csalad azonban a torok altal megszallt Buda teriiletén élt, és Osszeirasok
tantisitjak szamuk felfelé iveld novekedését, és azt is, hogy viszonylag magasnak tekint-
het6 az un. ,,megszokott” és még magasabbnak tekintheté az ujonnan letelepedd csaladok
szamanak novekvo statisztikaja is. A rotacio jelentdsége tehat vitathatatlan, azaz a koborld
életmod tovabbra is érvényesiil.”

13 Ligeti Gyorgy (2001): Cigany népismereti tankonyv, 8. évfolyam, Konsept-H Konyvkiado,
Piliscsaba

14 Révai Nagy Lexikona, Budapest, Woodstone Interactive CD-ROM Fejleszt6 és Kiadé Kft., 2000

15 Dr. Véarnagy Elemér, A romék eredete €s torténete a kozépkortdl napjainkig, http://www.romaweb.
hu/doc/tortenelem/romak_eredete vae.pdf (letoltés datuma: 2011.02.17.)

16 Dr. Véarnagy Elemér, A romék eredete €s torténete a kozépkortdl napjainkig, http:/www.romaweb.
hu/doc/tortenelem/romak_eredete vae.pdf (letdltés datuma: 2011.02.17.)

17 Dr. Véarnagy Elemér, A romék eredete €s torténete a kozépkortdl napjainkig, http:/www.romaweb.
hu/doc/tortenelem/romak_eredete vae.pdf (letoltés datuma: 2011.02.17.)
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A felvilagosult abszolutizmus koranak roma intézkedései®

A hodoltsag koraban a XVIIIL. szazadban a felvilagosult abszolutizmus idején Maria
Terézia célja az volt, hogy a torok hodoltsag kovetkeztében kihald lakossag helyére roma-
kat telepitve benépesitse az elhagyott teriileteket. A kirdlynd maga ujmagyaroknak, mig a
szakirodalom Un. kdrpdti cigany csoportnak hivja ¢ket. *°

A helyhez nem kotott életmod feloldasara iranyult a romakkal szembeni intézkedé-
sek kore. 1758-ban a foldesurak szdmdara engedélyt bocsatott ki az uralkodé arra nézve,
hogy olyan ciganyokat fogadhassanak a birtokaikra, akik nem folytattak biindz6 életmo-
dot, és nem tartottak a kapcsolatot olyan személyekkel, akik nem éltek tarsadalombarat
¢letet. Azonban ezen lehetdség mellett kotelezettséget kellett vallalniuk arra nézve, hogy a
befogadott ciganyok szamara allando lakhatast biztositanak. Egytttal igyekezniiik kellett
a ciganyok koborlasat megsziintetni és el kellett {izniiik azokat a ciganyokat, akik nem
kivéantak letelepedni.

A katonaszokevényeket szemmel kellett tartaniuk a foldesuraknak, mivel azok ciga-
nyoknal igyekeztek menedéket talalni, az 6 kunyhodikban szoktak rejtézkodni és iizletelni
szoktak a ciganyokkal katonai felszereléseikért cserébe.

A ,cigany” népnév eltorlése feldl és az azt hasznalok megbiintetése feldl intézkedett
1761-ben a helytartotanacs, tovabba rendelkezett a ciganyok céhekbe torténd felvételének
sziikségességérol is. Mindemellett szabalyozas sziiletett a koborlds megakadalyozasa tar-
gyaban, a tekintetben, hogy a mesterségek elsajatitasara kényszeritsék oket. Ezt a célt két-
kezi munka végzésének elbirasaval és a foldesurak altal kijelolt hazépitési hely, valamint
miivelési telek kijelolésével kivantak elérni. A letelepedésre kényszerités mellett az addi-
giakban létfenntartasként szolgalo lotartast is megakadalyoztak, utlevelet nem allithattak
ki szamukra és a torvényhatosagoknak feladatul szabtak a koborlo ciganyok Osszeirasat.
Igyekeztek tovabba megakadalyozni az Erdélybdl torténd olahcigany beszivargast is. 1773-
ban a helytartotanacs az allando lakhatds és ruhazkodas soran eddigiekben hozott rendel-
kezéseket kiegészitette a doghus evési szokasok megsziintetésével, a szorakoztatd zenés
¢s vandoréletmodhoz tartozo foglalkozasok megtiltasaval, a gyermekek sziiloktol torténd
elszakitasaval és a kornyez6 tarsadalomba torténd szocializaciéo megteremtésével, a vallas-
ra torténd ingyen oktatas kotelezettségével, valamint a cigany nyelv hasznalatanak megtil-
tasdra és az adofizetési kotelezettség megteremtésére irdnyuld szabalyozéassal az alabbiak
szerint:

,, 1. A falusi birdk kotelesek megakadalyozni, hogy a ciganyok doghust egyenek; aki
ilyet tesz, azt meg kell biintetni, tobbek kozt azzal is, hogy egy teljes honapon ke-
resztiil kenyéren és vizen bojtoljon a bortonben.

2. A ciganyok lovat nem tarthatnak, a naluk levoket el kell arverezni, s a 16ért kapott

Osszeg kétharmada illeti csak a tulajdonost, a tobbi a bejelentéé.

18 Ligeti Gyorgy (2001): Cigany népismereti tankonyv, 8. évfolyam, Konsept-H Konyvkiado,
Piliscsaba

19 Dr. Véarnagy Elemér, A romék eredete €s torténete a kozépkortdl napjainkig, http://www.romaweb.
hu/doc/tortenelem/romak_eredete vae.pdf (letoltés datuma: 2011.02.17.)
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3. Mivel a ciganyok muzsikalas és kovacsolas iirligyén szoktak koborolni, ezért a jo-
venddben csak azok lizhetik e két mesterséget, akik rendelkeznek az ehhez valé szer-
szamokkal, tovabba van a faluban hazuk és csaladjuk tagjai sem henyélnek.

4. A gyerekeket el kell venni a sziileiktdl és ki kell adni a parasztokhoz, akik a varmegyé-
16l napi harom krajcart kapnak egy-egy gyerekért, amig azok nem képesek dolgozni.

5. A plébanosok kételesek ingyen oktatni a ciganyokat és gyerekeiket a vallasra, va-
lamint a trivialis iskolakban ugyancsak ingyen tanitani a gyerekeket, s a céhek is
kételesek felvenni dket.

6. Ezen nép emlékezetének a kiirtdsa vegett” ezentul silyos biintetés terhe alatt tilos a
cigany nyelv hasznalata: a ciganyok beszéljék azt a nyelvet, amelyiket a kérnyezetiik
beszéli.

7. A ciganyokkal az urbdariumok szerint kell banni (azaz jobbagyok, hazas zsellérek
vagy haz nélkiili zsellérek lehetnek), s ennek megfelelden kotelesek adozni is a hdzi-
peénztarba.” *°

Akésobbiek folyaman még rendelkezések sziilettek a helytartotanacsban a katolikus ci-
gany gyermekek katolikus parasztcsaladoknal torténd elhelyezésével, mig a nem katolikus
cigany gyermekek nem katolikus paraszt csaladoknal torténé elhelyezésével kapcsolatosan,
katolikus jobbagyok hianyaban ezt ki lehetett terjeszteni nem katolikus parasztcsaladokra
is.

A plébanos feleldssége volt a gyermek katolikusként torténd nevelése ebben az esetben.
Amennyiben arvava valt a gyermek, mindenképpen stlyt kellett fektetni katolikusként tor-
ténd nevelésére és kifejezetten csak vallasos csaladhoz lehetett adni neveltetésre az ilyen
arva gyermekeket.

A cigany egyén és kozosség egész életére vonatkozo jogi szabalyozas szigorusaga és
a végrehajtas szigora, a kisgyermekek csaladbol torténd kiemelése, a gyermekkori szoci-
alizacio idegen kornyezetben torténd kialakitasnak megkisérlése a romak és a parasztok
kozotti szakadék elmélyiilését idézte eld.

Az emlitett karpati cigany csoport a fenti események hatdsra elvesztette sajat Indiabol
hozott 6si anyanyelvét és teljesen asszimilalodott nyelvileg, igy a szakirodalom alapjan a
magyarorszagi nem cigany anyanyelviiek csoportjaban magyar anyanyelvii ciganyoknak
tekinthetdk a roma populacion belill. Sajnalatos modon 70% kozéjiik tartozik. Azon ke-
vesek, akik koziiliik is képesek voltak eredeti nyelviik megtartasara - elszigetelddottségiik
folytan - a romungro nyelvjardstak. Az Un. szinto ciganyok tartoznak még a karpati csoport
tagjai kozé, akik a mai napig fél-vandor életet élnek, mutatvanyossaggal fogalakoznak,
ezért Oket koszorlisoknek, illetve ringlispiles ciganyoknak is nevezik, sajat magukat sok-
szor német, vagy vend ciganyként nevezik meg.

20 Ligeti Gyorgy (2001): Cigany népismereti tankonyv, 8. évfolyam, Konsept-H Koényvkiado,
Piliscsaba

21 Dr. Varnagy Elemér, A romék eredete ¢s torténete a kozépkortdl napjainkig, http://www.romaweb.
hu/doc/tortenelem/romak_eredete vae.pdf (letoltés datuma: 2011.02.17.)
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Az olah ciganyok csoportja?

Valasztott témam szempontjabol a tovabbiakban az olah cigany magyarorszagi cigany
anyanyelvi{i csoporttal kivanok foglalkozni. Egyes teriileteken kolompar ciganyoknak is
nevezik 6ket. Az eredeti Indiabol szarmazo nyelvjarast hasznaljak, a vandorlasuk folytan
nyelviik alap elmeit megorizték és a foglalkozas alapjan kialakulo torzsi elkiiloniilés foly-
tan kisebb eltérések tapasztalhatoak a beszélt nyelv nyelvjarasi tagozodasaiban. Az olah
csoport a hazankban €16 cigany népesség mintegy 20%-at teszi ki és torzsi, illetleg nyelv-
jarési tagozodasa a foglalkozasokhoz kotddik.

Az olah cigany dialektus nem egységes, az olahcigany torzsek szamanak megfeleléen
11-13 nyelvjarasra oszthato. A térzsek szamanak meghatarozasa azért is nehézségekbe iit-
kozik, mivel egyes nyelviik és életmodjuk tekintetében elmagyarosodott torzsek felosztasa
mara mar jelentdségét vesztette. Erdés Kamill tizenharom olah tdrzset kiilonboztet meg
egymastol: Lovara (locsiszarok); Colara (szonyegesek); Khelderara (iistfoltozok); Cerhara
(satorosok); Masara (halaszok); Fodozo-vuri (furokészitok); Romane roma (rézmiivesek);
Bodoca (fémmiivesek); Kherara (hazalok, alkalmi munkasok); Bugara (dogészek); Curara
(késesek); Patrinara (lombosok); Drizara (iistfoltozok).? A nagyfokt elmagyarosodasnak
koszonhetden az eredetileg nemzetségekre oszlott torzsek esetében a felosztas mara mar
elvesztette jelentdségeét.

A kiilonbo6z6 torzsek kozott a tarsadalmi kiilonbségek jelentosek voltak, igy a kaszt-
rendszer legfelsd fokan a lovarik allnak, az erds mértékben nomad jellegli, erdei élet-
modot folytatd drizarik, illetve masarik a ranglétra aljara szorulnak. A magyarorszagi
olah ciganysag mintegy 90%-a a lovari dialektust beszéli.* A legfejlettebb és a legpro-
duktivabb nyelvtani rendszer alapjan épiil fel a dialektus, amely a magyarorszagi romak
irodalmi nyelvévé valhat.”

A cigany kulturdnak intézményekre van sziiksége. Nem egyszeriien
tamogatasra, nem egyszerien osztondijakra, hanem egy sajat intéz-
ményrendszerre, amely ezt a kulturat elismeri, apolja és hosszu tavon
garantaltan fenntartja. En ezt egy kulturdlis autonémia intézményrendszerén
beliil képzelem el, amely nem szavakbol, hanem lancszemként egymashoz kap-
csolodo intézményekbdl allna.” >

22 Dr. Varnagy Elemér, A romak eredete ¢és torténete a kozépkortdl napjainkig, http://www.romaweb.
hu/doc/tortenelem/romak_eredete vae.pdf (letoltés datuma: 2011.02.17.)

23 FErdds Kamill: A magyarorszagi ciganysag (1958). In: Erdés Kamill cigdnytanulmanyai, a gyulai
Erkel Ferenc Muzeum kiadvanya, Békéscsaba, 1989, 42-56. o.

24 Réger Zita: A lovari-magyar kétnyelvii ciganygyermekek nyelvi problémai, Nyelvtudomanyi koz-
lemények 76. 1974, 230. o.

25 Dr. Varnagy Elemér, A romak eredete ¢és torténete a kozépkortol napjainkig, http://www.romaweb.
hu/doc/tortenelem/romak_eredete vae.pdf (letdltés datuma: 2011.02.17.)

26 Részlet Orban Viktor 2008. aprilis 11-én elhangzott beszédébdl, http://www.kethanodrom.hu/in-
dex.php?option=com_content&view=section&layout=blog&id=15&Itemid=96
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Témafelvetés a valésziniisithet6 indiai eredet kapcsan

Prémcsand Nirmala elbeszéléskotetében?” az in. pancsajatrol, az isten szavardl olvas-
tam. Az indiai tarsadalomban a torvények megszegését szigoriian biintették, az itéle-
teket a helyi pancséjat, a hagyomanyos értelemben vett falutanacs hozta. Leginkabb
az alabbi torténettel szemléltethetd az indiai intézmény a kovetkezok szerint:

Dzsumman Seikh és Algu Csaudhari eltérd szokasaik és vallasi csoporthoz torténd tar-
tozasuk ellenére is az indiai tarsadalomban hiiséges j6 baratsagban alltak gyermekkoruk ota.
Algu a régi szokasok hive volt, odaado szolgaja baratja apjanak, mint tanitojanak. A tanita-
sok altal szerette volna elnyerni a bolcsességet. Dzsumman inkabb példakkal szemléltetve
tanitott, nem a szeretet vezérelte tanitdsat, mégis tiszteletet vivott ki onmaga szamara.

A tudas megszerzése terén is kiillonbozott a két csalad. Dzsumman olvasas soran szer-
zett tudast, Algu szamara a vagyona szerzett tekintélyt.

Dzsumman ravette idos nagynénjét, hogy élelemért és ruhaért cserébe egyetlen fold-
birtokat az unokadccse nevére irassa. A rokon élt az ajanlattal, mivel bizott abban, hogy
a tovabbiakban is tisztelettel és gondoskodassal kezelik. Allandé konfliktusok alakultak
ki azonban a késdbbick soran, melybe a feleség, Kariman személye is kozrejatszott. Az
idds asszony sokaig tlirte az elégtelen banasmodot, mivel azonban a koriilmények nem
valtoztak, a pancsajat elé kivanta tarni tigyét. Sanyart sorsat minden kozosségi tagnak elpa-
naszolta, fiiggetleniil attol, hogy Dzsumman baratai, vagy ellenségei kozott tartottak-e dket
szdmon. A targyalasra sz6szoloként Algut kérte fel, Dzsumman baratjat. Algu nem akart
rosszat a baratjanak, de az igazsag elkotyavetyélésétol is tartozkodott a baratsag kedvéért,
ezért hite szerint elvallalta a tisztséget, mivel a pancsajat soran az istenek jelenléte a 6.
Algu bolcs kérdésekkel a nézeteltérés koriilményeinek felmérésére torekedett, és az idds
asszony javara dontott, az igazsag szerint, az eredeti allapot helyreallitisa mellett. A barat-
sag végét jelentette a dontés Dzsummannal, kordbban fel sem meriilhetett volna az egymas
ellen fordulas gondolata, a vesztes azonban most bosszut eskiidott.

Algu Csaudhari korabban két okrot vasarolt, azonban a pancsajat dontése utan az egyik
kimult. Felmeriilt a gyanu, hogy barétja keze lehet a dologban, de az igazsag nem deriilt
ki. Algu a fennmarado egy allatot eladta Szamdzshu Szahunak, akinek pont kapora jott az
tigylet, az 6kor megvasarlasaban iizlete felviragzasat vélte felfedezni. Az 6kor segitségével
a falubol a varosba tartd titon tobb fordulodt is megtett, megnott a bevétele a jo vasarnak
koszonhetden. Telhetetlensége folytan az allatot olyan kemény munkara fogta, hogy az egy
honap leforgasa alatt csonttd és borré fogyott, és végiil egy it soran mar nem birt tovabb
menni, hidba iitdtte a gazda az éllatot, az képtelenné valt a teherrel hazatérni és kimult.
Szahu adott esetben mast nem tehetett, mint a szekéren éjszakazott, mivel az arut nem
hagyhatta 6rizetleniil, az 6lében a bevételt tartotta. A pénz reggelre eltiint és a torténtekért
egyértelmiien az okor korabbi gazdajat okolta, 6t kivanta felelosségre vonni. Algu nem
kivanta kifizetni az 6kor arat, amikor megjelent a megbesz¢lt id6ben, egymast hibaztattak
minden megtortént bajért, az egyik fél a talterheltségben latta a hiba okat.

27 A pancsdjat: isten szava, In: Prémcsand, Nirmala elbeszélések, Europa Konyvkiadé Budapest,
1980, 54-66. o.
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Aziigyjfent a pancsajat elé keriilt. Szahu sz6sz616jaul Dzsummant kérte fel. Dzsumman
szamara elérkezettnek latszott a bosszaallas ideje, azonban az igazsag és a becsiilet sz6sz6-
lojaként képessé valt személyes sérelmeit félre téve, bolcs és igazsagos dontést hozni. A
vitdban Algu gy6zedelmeskedett Szahuval szemben. A bolcs és igazsagos biintetés hatdsara
Algu és a kozosség tagjai is kifejezték megindultsagukat. Az itélet kovetkeztében a barat-
sag Ujra a régivé valt, hisz a tette folytan Dzsumman felismerte, igazsagtalanul haragudott
Algura a dontése folytan, hiszen a Pancsajat, maga az isten szava.

A novella meghat6 és tanulsagos, mindazonaltal az alternativ indiai dontéshozé intéz-
mény kutatasi témamhoz vald kapcsolodasa értelmet nyert szamomra.

Vilagossa valt, hogy vissza nem térd, kivételes lehetdség, ha képessé valok az egyez-
ségteremtés onkéntes folyamataba vald betekintésre az indiai tarsadalomban, képessé val-
hatok a parhuzamok felismerésére a vizsgalatom targyat képez6 romani cris kapcsan is.

A ciganyvajda intézménye

, Volt ennek a ciganyfalunak egy oreg vajddja... Ez ismerte
a Cafrinka ciganyndt... Ott volt az oreg vajda is, mikor kinvallattik
Szogedében. Oneki kellett a kinzéeszkiozoket tiizesiteni, mert legjobban
értett hozza.

Mindent magara vallott a Cafrinka, amit csak az urak kérdeztek téle.
Hogy 0 volt a boszorkanyok kapitanya,; hogy a satannak eladta magat,
vérével aldirt szerzédésben, hogy az ordogtdl lett megkeresztelve s ak-
kor Ololorum nevet kapott, hogy repiilni tud, sepriin és felkantdrozott
hordon szokott jarni Vilagosvarra, a boszorkanykomdakkal lakomazni,
meg a szegedi Othalomndl, hogy dt tudott valtozni kerékké, s tigy gurult
vegig az utcan; hogy eladta a torékoknek az esot, szarazsdagot csinalt
s ha kinyitott egy zsdkot, abbol forgoszelet tudott ereszteni a vidékre;
marhat, embert megrontott varazslatokkal, maskor meg holt embereket
foltamasztott, uj lelket fiijt beléjiik; tiikérbol jovendot mondott; még az
dldozatostyat is megbabondzta.

Jokai Mér: Ciganybaré (részlet)

Nem tekintheté hagyomanyos értelemben vett cigany intézménynek a cigany-
vajda szerep felvallalasa. A sz6 maga szlav eredetil, a vojvoda kifejezésbol szar-
mazik és eredetileg hadvezért jelentett, azaz vezetd statusszal rendelkezd, vezér
személyre utalt a kifejezés. A cigadnyvajda intézmény eredetileg ,,besugot” jelen-
tett (,,phurito”), vagy masképpen a ,,szajald” (,,mujalo ) kifejezéssel azonosithat-
tak, vagyis az utalasokbdl is kitlinik, hogy nem tradicionalisan a helyi vagy orsza-
gos cigany hatalmassagra utalt az intézmény eredete. Ez azt jelentette kdzelebbrol
nézve, hogy nem beliilr6l valasztott vezetordl volt sz, hanem ellenkezdleg, a ci-
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ganysag és a tarsadalom kozott fennalld konfliktusok kezelésére szolgalt, azaz biz-
tositotta az integralodas alapvetd feltételét a koriilvevo kornyezeti kozosségbe.

A cigany vajda szerepe - 6nkormanyzatisag a multban

A ciganyvajda szerepe ¢€s statusza a befogado tarsadalom és a vandorl6 nomad
ciganysag kozotti konfliktusok kezelésénél volt nélkiilozhetetlen, mivel arra a ci-
gany tarsadalom sajat bels6 torvénye a Romani Kris nem biztosithatott lehetoség.
A belso torvény a kozosség ligyeinek jogi szabalyozasat szolgalta sziikség szerint,
mely altal a belsé megoldas feladatkdrének jogi biztositasat jelentette.

A vajdak a mindenkori hatosag altal kijelolt, a tobbségi tarsadalom vezetdit
szolgalo cigany tarsadalom vezetd tisztségviseldi voltak. A vajdak a sajat kozosse-
giikdn beliil rendelkeztek hatalommal, a vajdakat sokszor a kiraly latta el oltalom-
levéllel (salvus conductus), illetve ttlevéllel.

,,Szabadsdgot engedvén és advan nékiek, hogy az szentséges Magyar Ko-
rona alatt akdrmely Varmegyében 1évo joszagimban és botom alatt szabados
mesterségek, ugymint kovacsolasok s cserélések utan megbantodas és habori-
tas nélkil szabadon élhessenek, taplalvan abbéli keresményekkel mind magokat
s mind pedig cselédeket.

— Minekokaert kérek feljolemlétett minden rendeket, a kiknek pedig illik,
Tisztem szerint hagyom és parancsolom, hogy megnevezett Vedreos Mihaly
vajdat, fiait..., ezeknek mostani és ennekutinna sziiletendeé maradékjokat, és
sokszor emlétett Veoreds Mihaly vajdasagahoz tartozo cziganyokat, ha valahol
az Magyar Korona alatt akarmely Varmegyében az én joszagimban talaltatnak,
igaz utjokban és életek szabad taplalasaban senkitol bantasok vagy meghabo-
ritasok ne légyen, sot az én tekéntetemért mas Meltosagos Urak és Nemesek
Jjoszagiban is szabados utazast és mulatast nékiek engedni ne nehezteljenek.”

A vajda elnevezése teriiletenként és torténelmi idénként is mas és mas volt.
A 16. szazadban a torok hodoltsag id6szakaban a vajdat a ,,ciganyok vajdaja” kife-
jezéssel illettek, akinek feladata a torok kincstar szamara az add beszedése volt a cigany
személyektol.

A vajdak biraskodasi joggal felruhazott vezetdje a ,,vajdak vajdaja” cimet viselte bizo-
nyos teriileteken. A kiralyok és a fejedelmek védelmiik és oltalmuk ala fogadtdk a XVI.-
XII. szazadban a ciganyokat, tekintettel arra, hogy nagy szolgalatot tettek az inséges id6k-
ben, mivel kivaloan alkalmasak voltak a kémkedésre a haza védelmében.

., Holott pedig valamely czigany nem akarna szavat fogadni és ellene ta-
madna: tehat hagyom és parancsolom minden rendbeli Tisztviseloimnek, hogy
azon széfogadatlan cziganyokat az megnevezett Tisztek fogjik és érdeme szerént
biintessék ...”

Grof Esterhazy Ferenc, Szent-Abraham, 1698. méjus 1.
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Kiilonds jelentdséggel birt a ciganyvajda személye a ciganyok feletti biraskodas soran.
Kozelebbrdl ez azt jelentette, hogy érvényesiilhetett altala a cigany dnkormanyzatisag in-
tézményrendszere. Amennyiben tehét az uradalom birtokosa elismerte a ciganyok vajdajat,
biintetés terhe mellett arra kotelezte az ala tartozo ciganyokat, hogy csak és kizarolagosan
neki tartozzanak engedelmességgel és mas ciganyvajdat el ne ismerjenek.

A ciganyvajda intézményére utalé forrasok®

A ciganyvajda intézményére utalé forrasok a kiralyi Magyarorszag és a hodoltsag ciga-
nyainak helyzetére utalnak a XVI. szazad kdzepén. Az allam a ciganyokkal rendszeres adot
szedetett a ciganyok f6vajdajanak kinevezett intézmény birtokosa segitségével. A ,,ciga-
nyok fovajdaja” intézmény mar-mar udvari méltosagnak szamitott, a fejedelmi udvar tagja
volt. A beszedett ado fejenként és évenként egy forint mértéki volt, melyet Szent Gyorgy
¢és Szent Mihaly napjan (4prilis 24-én, illetve szeptember 29-én) két részletben kellett be-
szedni. A tisztségviseloknek és hivatalnokoknak segiteni kellett a ciganyok févajdajat a
ciganyok altal fizetendd és 6ket megilletd fejado és birsagok megfizetése tekintetében.

Sajatos intézménykeént alakult ki Erdély teriiletén a kiralyi és a hodoltsagi orszagrészek-
ben a cigany csoportoknak és csaladoknak a fejedelem altal torténd eladomanyozdsanak
intézményrendszere. Az adomany sajatossaga minden bizonnyal az volt, hogy az eladoma-
nyoz6 ciganyok innentdl fogva a fejadot a foldestrnak tartoztak megfizetni és szolgalatot is
neki kellett teljesiteniiik. Erre utal a kdvetkezo forras is:

Az Ur 1585. esztendejében, mdrcius havanak a 7. napjan. Erdélyorszag
legfelségesebb fejedelme tandcsosanak, nagysagos lonai Kendy Sandornak,
Kiilsoszolnok varmegye foispanjanak a hiiseges szolgalatai miatt az elérelato
Mihaly fia Janost, Martont, Matydast,

Istvant, Miklost és Bongo Tamast, tovabba Mihalykot, Martont, az idésebb
Janos kovdcsot, Miklost a nds fiaival: Bancho-val és

Péterrel egyiitt, végiil Kristofot és Istvant — azokat a ciganyokat, akik ezen
Kendy Sandor joszagain, a Doboka varmegyében Lona és Kecset helységben,
valamint a Kiikiillo varmegyében Bonyha helységben lévé hazakhoz és kuridk-
hoz tartoznak, s akiket

békességesen birtokol — a gyermekeikkel és a satraikkal egyiitt, valamint
azon mentesség alatt, amellyel birtokolja dket, az emlitett Kendy Sandornak,
valamint mindkeét nembéli osszes orokosének és utodjanak adta és adomdanyoz-
ta, épségben hagyvan masok jogait.

Gyulafehérvarott.”

(Magyar Orszagos Levéltar, Bathori Zsigmond erdélyi fejedelem Kirdlyi
Konyvei, 1585.)

28 Ligeti Gyorgy (2001): Cigany népismereti tankonyv, 8. évfolyam, Konsept-H Koényvkiado,
Piliscsaba
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A romani kris a Magyarorszagi olahcigany kultira teriiletén

A cigany-torvényszék csak jelentosebb, nagyobb horderejii iigyekben iil
Oszsze, tehat egy ciganykozosségben kb. 3—4-szer egy évben... A torvenykezés
mindig nyilvanos, és folyhat szabad ég alatt (pl. udvaron, vasarban) vagy zart
helyiségben (pl. hazban, kocsmaban).

A birésagi tagok kérben iilnek a foldon vagy az asztal mellett. [...] A tor-
veny yesindlasa« (ciganyul wsuvasz krisz« vagy »sineli kriszi«) csendben és
meéltosagteljesen torténik... Eloszor a felperes terit le a foldre egy fekete ken-
dét... és rahelyez egy szentképet. (Altaldban minden cigdny férfi hord magdndl
szentképet, melyet biicsijaro helyeken, pl. Csatkan vasarol.

A képek leginkabb Sziiz Mariat abrazoljak.) Aztan letérdelve a fekete ken-
do ele, bal kezének keét ujjat a szivére, jobb kezének két ujjat a képre téve...”
megeskiiszik.

Van, ahol ,,még két égo gyertyat is allitanak a fekete kendo széléhez”,
mashol ,, egy védor vizet és egy vaslancot is tesznek a fekete kendcre, mikézben
ezeket mondjak: »ugy hiilion ki a lelkem, mint ez a vodor vizq, illetve yilyen
nehéz lanchan legyek egész életemben« — ha nem az igazat mondom.

A fekete kendd jelentése a kdvetkez6: »Olyan fekete gyasz j6jjon ram, mint ez a kendd,
ha nem a valésagot mondanam.« ...A torvénykezés idotartama kb. fél nap... A torvényszék
egyszeri és megfellebbezhetetlen dontést hoz.”

A romani kris (cigany torvényszék) kozosségi vitamegoldo forumkeént szolgal, és
egyuttal a mindennapi életvitelt is nagyban befolyasolja, mivel a ciganyok egymas kozti
tigyeiben ,,Kriszi”-t tesz.?? Hatarkorét tekintve a torvényszék kartéritési-adossagi igyekben
¢s nokkel kapcsolatos tigykorokben jart el, mint példaul a lanyszoktetés, hiitlen elhagyas.
Annak kdszonhet6 az intézmény mai napig torténd fennallasa, hogy a dontését altalaban
automatikusan és dnkéntesen elfogadjak és a cigany tarsadalom egyénre gyakorolt hatésa,
az erkélesi nyomas kovetkeztében végre is hajtja azt. Amennyiben az itélettel nem elégedett
a kozosseég, az iilés lezarulasa utan akar személyi bosszut is allhatott.

A dontéshozatali eljaras elézményeként elsoként informalis uton probaljak megoldani
a konfliktust a felek. Ebben a szakaszban gyakran az éregek tandcsa tapasztalatat és se-
gitségét hasznaljak fel és peren kiviili egyezséget tn. divano-t, svato-t igyekeznek kotni.
Amennyiben erre nem keriil sor, sziikség esetén Osszehivjak az eseti jelleggel tandcskozo
oregek tanacsat és két-harom nap alatt megszervezik a tényleges kris-t, a cigany torvény-
széket, melybe a vitas felek tagot, birat delegalnak. Az eljaras kezdetekor eskiit, un. solax-
ot kell tenni, arra nézve, hogy a dontés megsziiletéséig étkezési és ivasi sziikségleteiket
hattérbe szoritjak. Formalis az eljaras, innepélyes, valasztékos nyelvi fordulatokban bével-
kedik, sajatos és szigorli szabalyrendszer alkalmazasaval zajlik. A szabalyok a kiviilallokra
is ugyanugy vonatkoznak. Ma mar engedélyezett a nék és a nem cigany szarmazastak

29 Térkany Sziics Ernd, Magyar jogi népszokasok, Akadémiai Kiad6 Budapest, 1981, 799-800. o.
30 Erdés Kamill, Cigany torvényszék, Néprajzi kozlemények IV. 1955. 1-2 szam, 203-214.0.
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részvétele is, azonban a régi id6kben ez tiltott volt. Szobeliség, kozvetlenség és képviselet
hidnya jellemzi a bizonyitasi eljarast, a hallgatosag érzelmi meggydzésére apellalnak az
eljarasban érintettek, hangos és erds érzelmi megnyilvanuldsok, mindamellett eskiidozések
is kisérik ezt a fazist. frott torvények nincsenek, ezért elsésorban a birok igazsagérzete és
iratlan szabalyok szerint itélkezik a forum. Egyszerii szotobbséggel hozzak meg a végleges
¢s megfellebbezhetetlen itéletet a bolesek, akik koziil a legiddsebb hirdeti ki a dontést,
melynek végrehajtasaért az egész kozosség felelsséggel tartozik. Amennyiben a kris don-
tését meghozta, az iigy nem keriilhet allami igazsagszolgaltatas elé, ezért a kozosség felel,
mellyel a kettds szankcionalas elkertilésére keriil sor. A felek kezet raznak, és eskiit tesznek
a dontés megtartdsra, egyuttal a baratsdg fenntartdsara is. A pervesztes koltségére pedig
mulatsagot csapnak. A sajat normaikra alapozott dontést igazsagosnak tartjak az érintettek
és az intézmeény fennmaradasat szolgalta azon koriilmény is, hogy draga és megfizethetet-
len nagysagrendii az iigyvédi koltség a romak szamara és idoveszteséget jelent az allami
pereskedési folyamat. 3
,, Volt egy cigany, aki a lovara eskiidott. A cigany megnyerte a krist.
Azt mondta, hogy »a legjobb lovam essen alattam Ossze, ha nem mon-
dok igazat!« A krist tehat megnyerte, és hazaindult.
Meég ki sem ért az utcabol, a templom eldtt a lova osszecsuklott.
Hidba hivtak orvost, az sem tudta megmenteni. O maga is megsériilt.”

Magyarorszadgon a gydkereket tekintve elsdsorban az oldhcigany kultira ren-
delkezik 6nallo egyediilallo és ritka vitarendez6 forummal, amely ciganytorvényt,
azaz romani kris-t jelent.

Az oléhciganyok dontden kiilonbdznek a magyar cigany népességtdl, mivel
nyelvi hagyomanyaikat, szokasrendszeriiket, belsé jogszolgaltatasi rendszeriiket
megorizték kultirajukkal egyetemben. A forum a problémak felmeriilésekor keriil 6sz-
szehivasra, elsdsorban az egymas kozotti kisebb vitas kérdések rendezésében jellemzd az
Higazsagteremtés” szigort, sajatos, belsd szabalyrendszere, elkeriilve az dllami dontés kolt-
séges ¢és szankcioval zarulo kovetkezményeit.*?

A formalizalt, szigoru szabalyrendszer szerint zajlo, gyors és igazsagos eljaras soran
iinnepélyes, valasztékos nyelvi fordulatokban bévelkedd cigany nyelvi fordulatokat hasz-
nalnak.*

A szigorl szabalyrendszerre jellemzd volt tobbek kozott az utobbi idékig a nék kiza-
rasa, a gazsok — azaz a nem cigany szarmazasuak - legfeljebb tanuként vehettek részt az
eljaras soran.

Az eljarés folyamata a kovetkezok szerint alakul: elsoként a felek megeldzd 1épcs6fok-
ként egyezségkotést kisérelnek meg, kiviilallok, dontéshozok nélkiil egymas kozott eljarva.

31 Loss Sandor, ,,Romani cris”, a dél-békési olahciganyoknal, elmélet és gyakorlat, In: [us humanum,
Ember alkotta jog, mithelytanulmanyok, szerk. Szab6 Miklos (Miskole, 2001)

32 Loss Sandor - Lérincz Veronika, Romani kris a dél-békési olahciganyoknal, http://beszelo.
¢3.hu/02/0910/171oss.htm (letoltés datuma: 2011.01.13.)

33 M. S. Stewart: ,,Igaz beszéd”* - avagy miért énekelnek az olah ciganyok? Valdosag, 1987/1., 49-65.
o.

171



Szekeres Diana

Masodik 1épésként ekkor még mindig informalis jellegii divano-t, vagy svato-t (peren
kiviili megegyezés) tartanak, ha nem sikeriil az elsé kisérlet az egyezség létrehozasara. Mar
lehetéség adodik arra, hogy felkérjék az 6regeket, adjanak tanacsot a vitas {igy megoldasra,
hiszen sikeres megegyezés esetén még elkertilhetd a torvénykezés dsszehivasa. Amennyi-
ben sikerteleniil zajlik az eljaras, két-harom napon beliil dsszehivjak a krist egy semleges,
nyugodt helyen. A kris el6tt un. solax-ra azaz eskiitételre keriil sor, melynek az a 1ényege,
hogy étel és ital nélkiil maradnak a bélcs és igazsagos dontés meghozatalaig, tovabba igaz-
mondasi kotelezettség terheli dket, melyre szentkép el6tt fogadalmat is tesznek. Az eskii
tovabba azt a célt is szolgalja, hogy a tanacskozast elkertilhetik, hiszen az eskii alapjan akar
el is fogadhatja az egyik fél a masik fél eskiivel megerdsitett elmondasat a torténtekrdl.

A bizonyitasi eljaras a szobeliségen alapul, mindkét fél részletekbe mené meghallgata-
sara torekszik, az eljaras idoben nincsen korlatok kozé szoritva, a legaprobb részletekig sor
keriil az ligy tisztazasara, melyet a bird kérdések feltevésével helyes iranyba terelhet. Ta-
nimeghallgatasra sor keriilhet, azonban képviselet gyakorlasara, meghatalmazott tigyvéd
részvételére nincsen mod. A fobird feladata a targyalas rendjének fenntartasa. A kris a teljes
iigy gondos mérlegelése utan a rangids bird kihirdetésével hoz megkérddjelezhetetlen és
végleges dontést, irott térvények alkalmazasa nélkiil, az egyedi iigyre vonatkoztatva. Jel-
lemzdje az eljarasnak a szigora és igazsagos dontés meghozatala, az Un. ,,visszaesoket”, az
¢évben masodszor kris el6tt allokat szigoriibban biintetik, mint azt, aki még sosem hibazott,
vétett az irott és iratlan szabalyok ellen. A kiszabott biintetés igazodik tehat a blincselek-
mény sulyahoz: 1étezik anyagi és nem anyagi kartérités, alkalmaznak szorzokat, de eltorlés-
re keriilt a halalbiintetés, fizikai megtorlas vagy a testcsonkitas. Az itélet kihirdetését kove-
téen a felek kezet raznak, ujabb eskiit tesznek a dontés elfogadasara, a tovabbi jo kapcsolat
kialakitasara és arra, hogy a kés6bbickben nem keriil felemlegetésre az iigy, erre a kozosség
gyakorol nyomast. A dontés elfogadasakor a kiszabott kartérités vagy biintetés megfizeté-
sére kotelezettséget vallalnak, a birak tevékenységéért koszonetet mondanak és mulatsagot
tilnek étellel, itallal a vesztes fél koltségére. Az itélet kikényszeritéséért a kozosség tartozik
felelosséggel, azaz az iratlan torvények kikényszeritését a kozosségi nyomas segiti eld.

A bird személyének megvalasztasanal elsddleges szempont a partatlansag. A birdi te-
kintély megtartasat szigoru szabalyok segitik eld, a rosszul dontd, vagy korrupt biré szigora
anyagi biintetésre szamithat. A birok személye nem allando, els6sorban a bdlcs, becsiile-
tes, biintetlen elééletii dregek koziil keriilnek ki, a biroi tisztség gyakorlasa nem 6roklodik
sziikségszeriien.

Az allami (gazso6) igazsagszolgaltatas és a kris kettds itélkezése nem alkalmazhato,
igy kettos szankcio alkalmazasara nem kerdil sor. A kris hataskorén kiviil esnek az allam
elleni biincselekmények vagy a maganszemélyek sérelmére elkovetett stilyosabb biincse-
lekmények esetei, melyeket allami birosag elé kell utalni. Tovabba elmondhato, hogy csak
cigany-cigannyal kapcsolatos iigyei keriilhetnek a kris elé, a legtipikusabb esetek a kereske-
delemmel, a hazassagkotéssel kapcsolatos nézeteltérések rendezése koziil keriilnek ki.3*

34 Loss Sandor - Lérincz Veronika, Romani kris a dél-békési olahciganyoknal, http://beszelo.
¢3.hu/02/0910/171oss.htm (letoltés datuma: 2011.01.13.)
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Roman cigany béketargyalas, a Criss rromani

A roma kulturalis hagyomanyok és a roma k6zosségek konfliktusmegoldd gyakorla-
taival 9sszefliggésbe hozhato jogalkoto szabalyrendszer részét képezi a ,,Criss rromani”.
Fliggetleniil az allami igazsagszolgaltatas rendszerét6l miikodik Roméanidban a roma
béketargyalas, azaz nem szamit, hogy folyamatban van-e allami eljaras, illet6leg allami
eljarasi dontésnél fellebbezéssel kell-e élnie a feleknek. Az igazsagos dontés, valamint
a kozosségi béke helyreallitasahoz, a konfliktus altal érintett személyek méltosaganak
visszaallitasahoz a kozosségen beliil nélkiilozhetetlen intézmény a ,,Criss rromani”.

A roma kozosség zart kozosségnek tekinthetd, mindamellett, hogy a hagyomanyaik
tobb helyiitt fennmaradtak, a vandorlds sordn a nemzeti hagyomanyokkal kiegésziiltek,
azokhoz hozzaadtak és bele is olvadtak. Vannak azonban olyan teriiletek is, melyek e zart
kozdsségben nem valtoztak meg, ide tartozik a roma béketargyalas intézménye, amely te-
riilletenként sok hasonlosagot, mégis némi kiilonbséget is mutathat.

Roméniaban® el6térbe keriil az intézmény az allami igazsagszolgaltatissal szemben,
tekintettel arra, hogy a roma hit alapjan az egyediili igazsagos és valos dontés a belso béke-
targyalas alapjan sziilethet csak meg. Az eskii jelentdsége vitathatatlan, mivel a felek hite
szerint az eskii alapjan csakis az igazsag hangozhat el. Ellentétben az allami igazsagszolgal-
tatassal, ahol vitathato az igazsag kideritésének lehetdsége.

A roméaniai roma kozdsség hagyomanyéahoz tartozik az 6sidok ota fennalld
hagyomany6rz6 béketargyalas intézménye. A tradiciok és a hagyomanyok értel-
mében a valos igazsagszolgaltatas intézménye a ,,cigany béketargyalas” a Criss
rromani. Jogszokasnak tekinthetd az intézmény, amelyet a roma kdzosség tagjai a
kozosségen beliil a kezdetektdl fogva alkalmaznak, és apardl fiura szall a hagyo-
many. A biintet6eljaras a ,,ius sacramentum” alapjan zajlik, a felek leteszik a roma
eskiit, amely altal az igazmondas kotelezettségével tartoznak a kozosség iranyaba.
Ez az allami igazsagszolgaltatassal ellentétben a valds igazsag megallapitasat te-
szi lehet6vé. A kozosségen beliil az eljaras segitségével helyreallithatd a béke. A
konfliktusmegoldas eszkoze a béketargyalas, célja a jogszokasi gyakorlatok és a
stratégidk alkalmazésa sordn a ko6zosségen beliili béke helyreallitasa.

Az eljaras ritualis folyamat, sajatsagos szabalyrendszerrel zajlik. A konfliktus-
ba keveredett felek csaladtagjai fejezik ki elsoként a targyalas megtartasa iranti
kérelmiiket. IdOpontot egyeztetnek ¢s a kdzdsség szamara kihirdetik azt, hogy biz-
tosithassak a részvételt, mivel a hagyomanyoknak megfelelden a teljes kozosség
el6tt kell zajlania a békekeresés folyamatanak. A felek ajanlatot tehetnek a bird

foglalkozott. Multidimenzionalis helyreallitd igazsagszolgaltatas cikkében a cigany béketargya-
last a ,,Stabor”-t vizsgalta mélyinterju keretében Margareta Hertanuval. Prof. Dorina Balahur,
Multidimenzionalis Helyreallito Igazsagszolgaltatas (Restorative Justice) mindenkinek, romaniai
fejlesztések, In: A helyreallito igazsagszolgaltatas jogi szabalyozéasa és gyakorlata néhany eurdpai
orszagban, Csalad, Gyermek, Ifjusag, kiemelten kozhasznu egyesiilet, AGIS 171, 171-175. o.
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személyére és a masik fél nem tetszése esetén a bird személye cserélhetd. A meg-
valasztott birak egyiitt maradnak az eljaras végéig, egyiitt élnek és egyiitt étkez-
nek egymassal, azonban a felekkel kapcsolatot nem tarthatnak. Ennek a korrupcio
megel6zése kapcsan van jelentds szerepe. Amennyiben valamely fél, illet6leg bird
esetén akarcsak felmeriil a gyanu, a birot megfosztjak tisztségétdl és kotelezik a
felmeriilt kdltségek megfizetésére. A birdk a roman ciganytargyalas soran az un.
,»vatrai”’-nak nevezett 6sszegért, fizetségért dolgoznak, melyet az itélet kihirdetése
el6tt a felek tartoznak megfizetni szamukra.

Az eljarés ceremoniak, sajatsagos ritualék szerint zajlik. Az egész kozosség
jelenlétében a szabad ég alatt keriil megszervezésre. A birdk eldszor a , titkos bé-
ke-itéletrdl”, az un. ,,salahaimos”, vagy ,,alav romanos”-r6l beszélnek hangosan a
kozosség elott. Majd lehetdséget adnak a felek szamara a véleménytiik kozlésére,
melyet egy eldre kialakitott pulpitus el6tt tehetnek meg. A megszolitas a birak-
nak, az egész kozosségnek szol, megfeleld udvariassagi formulak hasznalataval
a meggy6zés érdekében. A birdk a véleményalkotashoz sziikséges mértékben
kérdezhetnek, ¢és a felek tanuit ugyancsak meghallgatjak. Kétség esetén a tanuk
eskii alatt kell, hogy valljanak. Az eskii jelentdsége mindenek felett all. A magyar
romani crissel ellentétben kiilon szakaszt képvisel az eskii a roman eljaras soran.
Akkor kertil specialisan alkalmazasra, ha korabbi vitakat, ellentmondasos szitua-
cidkat, illetleg kétségeket és gyanakvasokat kell eldonteni, illetve eloszlatni. Az
eskiitétel modjat és koriilményeit a birdk hatdrozzak meg. A hagyomanyok alapjan
szamos mod nyilik az eskiitételre: fesziilet el6tt, szenteltviz mellett, illetve egyéb
szent targyak el6tt is, mint példaul disznohus, tliz, €g6 gyertya letehetd az eskii. Az
eskii letétele megkérddjelezhetetlen, az igazmondas kotelezettségét feltételezi. Az
igazsag megtalalasanak az Utja tisztazza az ellentmondasos helyzeteket. Az eljaras
végsO szakasza koveti az eskiitételt, a birak itélethirdetése. El6fordulhat azonban
eshetdlegesen, hogy a befejezd szakaszra azért nem keriil sor, mivel az eskii el-
hangzésakor a felek békejobbot nyujtanak egymas szdmara ¢s egyezséggel zarul
le az ligytik. A birak altal alkalmazott szankciorendszer valamely un. hierarchikus
megoldast takar. A blindsség sulyatol fiiggden a biintetési nem a megrovastol, a
moralis aggalyok megfogalmazasatol, a pénzbiintetésen at egészen a k6zosségbol
torténd kizarasig is terjedhet. Leggyakoribb biintetési nem a kozépstlyos megité-
1ésti pénzbiintetés kiszabasa. Leggyengébb szankcioként a feddés, a moralis ag-
galy felvetése szolgdl, legsulyosabb szankci6 a kizaras, amely kivételes és magas
sulyu biincselekmények elkovetésekor fordulhat el6. A kdzosségen belilli béke
helyreall altala és megakadalyozza az elkdvetd szamara a visszaesés, a bosszuallas
lehetdségének kifejezését. A biintetés kihirdetésével a k6zosség békéje helyrealli-
tottnak tekintheto.
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A finn ,kaale” ciganyok kiozosségi joga, a ,,vérbosszi” modell®

Mas orszagok cigany lakossagara nem jellemzo szokasok fedezhetdek fel a finn cigany-
sag tanulmanyozaskor. Az 0si cigany nyelvet nem beszélik. A sajat nyelviik egyedi, csak
szamukra értheté meg. Egyes szokasaik a tobb évszazados elszigetelodésnek koszonhetden
egyezést mutatnak Gseik szokasaival. Elszigetel6dott nagycsaladokban él a ciganysag Finn-
orszag teriiletén, melybe még mas csaladbol, illetdleg cigany csaladbol sem lehet bejutni,
még hazassag folytan sem.

Az egymas kozti egyenrangtisag elsddleges a szamukra, a ciganyok kozo6tt nem fogad-
jak el az ala-folérendelt szerepet. Egymassal kizart az lizletelés, mivel az eladot a vevo folé
rendelt félnek tartjak, a haszon okan, igy egymas alkalmazottjaként sem dolgozhatnak. A
szegényebbekért a gazdagok feleldsséggel tartoznak, nem kovacsolhato a statuszbol hely-
zeti elény.

Atiszteleten alapul6 tarsadalom elsdsorban az dregekre és a férfiakra iranyul. Kozponti
dontéshozo szervvel nem rendelkeznek, a finn térvényt és dontéshozatali rendszert azonban
nem ismerik el. A kozosség tagjai példanak okaért a bortonviseltséget nem itélik negativ
értelmiiként.

A nagycsaladok sajat igazsagszolgaltatasaként jelenik meg a vérbosszl intézménye.
Olyan folyamatot indit el az intézmény, amely véget soha nem érhet, mas kultarakkal el-
lentétben a bosszit itt csak bosszi kdvetheti. Altalanossagban kimondhato, hogy a csalad
férfitagjaira iranyul, az idoseket, a néket és a gyerekeket megkimélik. A veliik egyiitt €16,
csaladon kiviilieket”, példaul a mas csaladbol szarmaz6 hazastarsakat elkeriili a veszély.
A vérbosszu kiemelked6en sulyos megitélésii esetekben fordulhat eld, melyhez a személy
elleni biincselekmények kore: a gyilkossag és az életveszélyt okozo testi sértés tartozik. A
finn igazsagszolgaltatasi rendszert elsdsorban védelmi teriileten veszik igénybe, igyekez-
nek elkeriilni a tényleges eljarast. Kizarolag cigany etnikumuval szembeni a vérbosszu, a
vegyes hazassagbol sziiletett gyermek mar nem tarthat igényt a védelemre.

Csak ,,vértestvér” végezhet vérbossziit, a kdzos csaladi kapcsolat elsdédleges. Nem min-
den esetben torkoll bossztiba az ellenségeskedés, elofordulhat, hogy ,.elkeriil magatartas-
ra” keril sor, az ellenségeskedés azonban hosszabb ideig varhatéan fennmarad.

A csaladok szamara a vérbosszul garanciaként szolgal arra, hogy az 6s6k mellett barmi
aron kiallnak, megvédik csaladjuk tagjait, egymassal szemben szolidaritast gyakorolnak.
Ez a szolidaritds azonban nem csak szocialis, érzelmi szinten nyilvanul meg, hanem fizikai
sikon is teret nyer. A jo hirnéven csorba nem eshet.

Nem meglep6 az eldzdek ismeretében, hogy a hazassag intézménye kapcsan is sajat-
sagos viszonyrendszer bontakozik ki. Két csalad kozott hazassag révén a viszonyok dssze-
kuszalodhatnanak, ezért a parok altalaban sajat csaladjuknal maradnak, elkeriilendd, hogy
egyenrangusag nélkiil éljenek a nagycsaladban, ahova e jogszokas nélkiil keriilhetnének.

A hazassaggal szemben a nagycsalad elonyt élvez. A parok érzelmi viszonyait és tar-
sadalmi szerepét koruk és nemiik hivatott meghatarozni. A férfi hatalommal bir a n6 felett,

36 Loss Sandor, A finn ,kaale” cigdnyok kozosségi joga, a ,,vérbosszi” modell, Beliigyi Szemle,
1999/7-8.
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olyan szinten, ahogyan csaladja barmely n6i rokon tagja felett. A n6 a gyermekekért és a
pénziigyekért tartozik feleldsséggel. Mindezen ismeret birtokaban mar nem meglepd, hogy
a valasnak sem tulajdonitanak nagy jelentdséget. Az elvalt statusz nem jelent hatranyt a
nagycsalad kozosségében. S6t amennyiben a rokonsag a koteléket nem tartja megfelelonek,
még biztatja is valasra az altala érdekelt felet.

Erdekes azonban a rendszer kialakulasnak motivacioja, a miértekre keresendd valasz.
Vajon miért alakulhatott ki az erdteljes belsd rendszer, amely a kiviilallokra nem pazarol
sok figyelmet? Minden bizonnyal az évszazados elszigetelddittség megtehette a hatasat, a
kirekesztettség és a megbélyegzés jatszhatott szerepet a szokasjog kialakulasaban. A kiildé
tarsadalom intézményrendszerében megingott a bizalmuk, a belsé béke megtalalashoz sa-
jatos szabalyrendszert kellett kialakitaniuk.

A, tisztatlansag” fogalmi meghatarozasakor, arra kell gondolni, hogy a biint elkovetd
cigdnyok tisztatalanna valnak egy ideig. Az id6sek és a férfiak tartoznak megitélni ennek a
tényét a nagycsalddon beliil, altalanossagban nincsenek meghatarozott intervallumok, elfo-
gadott szabalyok. Minden dontés az adott csalad sajat viszonyrendszerében sziiletik meg.
Amennyiben t6bb csalad is érintetté valik adott ligyben, az a csalad tartozik kiszabni a
biintetést, amelyik csaladtagja a biinelkéveto.

Az adott csalad megitélése csorbul a biindk altal, igy a blinelkdvetéstdl valod visszatartd
er6ként szolgalhat a kozosség tagja szamara, hogy biinds tettével nem csak a sajat fejére,
hanem egész csaladjara szégyent hoz.

A, parbaj” intézménye a blinok elbirdlasara vonatkozé masik sik, amikor is a csaladi
hirnéven az asszonyok okan esik csorba. Fegyveres harcra, bossziallasra keriil sor, a cél
azonban nem a gyilkossagra térekedés. A vesztes fél sériiléseit a gydztes csaladjanak kell
ellatnia. A gydztes becsiilete ebben az esetben helyreall, a vesztesével egyetemben, mivel a
j6 harc a siker zaloga és vesztesnek is tudni kell lenni.

Zarsz6 helyett...
Miért a témavalasztas, mi a motivacio?

wMindenkinek éreznie kell, hogy a nemzeti kizosség tagja!”
grof Tisza Istvan

A magyar felzarkozasi stratégia a nemzeti romaintegrdcios straté-
gidk unios keretrendszerére vonatkozo bizottsagi kézleményben foglalt
ajanlasok szem eldtt tartasaval késziil, amely szerint Magyarorszag a
natkozo unios célkitiizéseknek megfeleloen hosszabbitia meg 2020-ig,
celkitiizéseit a megfeleld (nemzeti, unios vagy egyeéb) finanszirozassal
és celzott fellépéssel kozeliti meg. A felzarkozasi stratégia az Euro-
pai Roma Platformon elfogadott roma integracio 10 kézés alapelvére
épiil.

176



Romani kris és a roma kulttra tradicionalis konfliktusmegoldasa

A ,, Diszkrimindcio az Eurdopai Unioban 2009 Eurobarometer fel-
meérés szamos érdekes és megfontolando megallapitast tett a magyar
tarsadalom hatranyos megkiilonboztetéssel és az Amszterdami Szerzo-
désben felsorolt hat tarsadalmi csoporttal kapcsolatos tudasara, née-
zeteire és attitiidjére vonatkozoan. A kutatas eredményei azt mutatjak,
hogy a faji/etnikai szarmazds, a kor, a fogyatékossag és a nem alap-
jan torténd hatranyos megkiilonboztetés nagyobb aranyban fordul elé
Magyarorszagon, mint az EU tobbi tagallamaban, az atlaghoz képest
a kiilonbség 11-21% kozétt van. Ugyanakkor a vallas/hitbeli meggyd-
zodessel kapcsolatos diszkriminacio kevésbe elterjedt. A munkahelyi
hatranyos megkiilonbéztetés tekintetében a legtébb hatranyt a borszin/
etnikai szarmazas, a kor és a nem okozza. A tudatositas és figyelemfel-
keltés szempontjabol fontos adat, hogy a magyarok t6bb mint fele (az
EU adtlaggal nagyjabol egyenld mértékben) azt dllitja, hogy diszkrimi-
nacio vagy zaklatas esetén nem tudnanak az éket megilletd jogokrol. Ez
leginkabb az alacsonyan iskolazottakra és a ndkre vonatkozik, mig a
25-29 évesek ugy tiinik, inkdbb tisztaban vannak jogaikkal. 3

Kovetkeztetések levonasa:

Megallapitast nyert, miszerint a roma népesség ¢letkori dsszetétele a nem roma
népességével Osszehasonlitasban jelentds mértékben fiatalabb népességet jelle-
mez, melynek egyik kdvetkezménye, hogy a roma népességet a gyermekszegény-
ség talan a legsulyosabb mértékben, azaz rendkiviili médon érinti. Ez sszefligg
azzal a sajatos ténnyel, mely szerint a tervezettnél tobb gyermeket vallalo csala-
dok kozott az elszegényedés kockazata a kétszerese azon csaladokkal szemben,
ahol eldre tervezetten, az elképzelésnek megfeleld tervezett gyermek sziiletik. A
gyermekszegénység visszaszoritasa érdekében tehat jelents hangsulyt kell fektet-
ni a prevencio mellett a csaladtervezés tudatossaganak novelésére is.

Kiemelt figyelmet kell forditani tovabba a tarsadalmi, valamint gazdasagi
problémakkal sujtott régiok és hatranyos helyzetii térségek népességét érintd ha-
tékony és célzott beavatkozasi programokat kinalo, tobb problémateriiletet egyiit-
tesen, egymas viszonylataban kezeld lehet6ségekre és arra, hogy atfogd problé-
makezelési megoldasokat, valamint komplex programokat alkalmazzanak. Adott
tarsadalmi csoporton beliil a nék helyzete tobbszords diszkriminacioval érintett
tertilet annak a tarsadalmi-kulturalis vonatkozésa tekintetében, mindamellett be-
toltott szerepiiktdl a tradicionalis csaladszerkezetben elvonatkoztatni nem lehet,
igy kézenfekvd kiemelt célcsoportkénti mindsitésiik. Ezek a célok azonban csak

37 http://www.kethanodrom.hu/attachments/article/1598/Strategia%?20tervezet.pdf,
http://www.kethanodrom.hu/index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&id=
97&Itemid=106 (letoltés datuma: 2011. december 7.)
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akkor valosulhatnak meg, amennyiben rendszeres kutatasokat, adatgytijtéseket
végeznek a problémakat illetden, valamint ha biztosithato lehetség a kultara, a
hagyomanyok megismerésére.*® Ennek sziik vetiileteként a tradicionalis jogi vita-
kultura megismeréséhez szerettem volna segitséget nyujtani, igy is biztositva a ro-
makat stjto diszkriminacios jelenségekkel és elditéletekkel szembeni ellenallast.
., A felzarkozast segito politika célja annak elomozditasa, hogy ero-
sodjon a tarsadalmi és nemzeti dsszetartozas, névekedjen a tarsadalmi
kohézio és szolidaritds, csokkenjenek a szegregdcios jelenségek és az
elkiiloniilés diszkriminativ tarsadalmi mintdzatai. Az integralt tarsa-
dalom célkitiizése a mindennapi élet, az interetnikus kapcsolatok, és
kiilondsen a kozigazgatas és a kézszolgaltatasok teriiletén jelent olyan
horizontalisan érvényesitendo miikédési modot, amely egyértelmiien
biztositja a jogok és kotelességek, az egyiittelési lehetoségek feltételeit.
Az integracio elvének ugy kell érvényesiilnie, hogy egyszerre feleljen
meg a kisebbségek iranti tiirelem és befogadas, a demokrdcia eurdpai
elveinek, valamint az egyéni és kozosségi onrendelkezés, az onallosag
és a szabadsag értékeinek. A sziikséges szakmai feltételek biztositdasa
nélkiil véghezvitt integrdcio rossz példai gyengitik a demokracidba ve-
tett hitet, igy a szandékolttal ellenkezd6 hatdst eredményeznek, névelik a
kozdsségi fesziiltségeket, az elkiiloniilést, az etnikai ellentéteket.

Arra val6 tekintettel, hogy a roma népességhez kapcsoldodo problémak sok
esetben kozosségi jelleget Oltenek, ellentéteket szitanak, bizonytalan hattert,
kezelhetetlen viszalyok, stlyos tragédiak ered6ivé valhatnak, a beavatkozas, a
prevenci6 szerepe megkérddjelezhetetlen.”® A hatékonysag biztositasa érdekében
kiemelt figyelmet kell szentelni a kozosségi jelleg megvalosulasanak, melyre a
tradiciondlis végrehajthatdsag méltd példaként szolgalhat a romani cris tekinteté-
ben. Az integracio hosszu tavu sikerességének kulcsa tehat dsszefoglaléoan abban
rejtézhet, hogy a roma kdzosséget a kidolgozas, a végrehajtas és az ellendrzés
tekintetében is minden szinten aktiv szereppel kell ellatni a felzarkoztatas el6segi-
tése érdekében. Szerepiik tehat adott szakpolitika kidolgozéasa soran minden vitan
felil all.

A fentiekben személtetett indiai torténeti, valamint lehetséges vandorlasi attekintés és
az olah cigany jogkeresés szemléltetésével, a roman és a finn tarsadalom cigany tagjainak

38 http://www.kethanodrom.hu/attachments/article/1598/Strategia%?20tervezet.pdf, http://www.
kethanodrom.hu/index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&id=97&Itemi
d=106 (letoltés datuma: 2011. december 7.), 30. o.

39 http://www.kethanodrom.hu/attachments/article/1598/Strategia%?20tervezet.pdf, http://www.
kethanodrom.hu/index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&id=97&Itemi
d=106 (letdltés datuma: 2011. december 7.), 71. o.

40 http://www.kethanodrom.hu/attachments/article/1598/Strategia%?20tervezet.pdf, http://www.
kethanodrom.hu/index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&id=97&Itemi
d=106 (letoltés datuma: 2011. december 7.), 74. o.
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specialis igazsagkereséséi megoldasainak felvazolasaval, a roma tarsadalom aktiv parbe-
szédre épiil§ vitarendezési kultirajat kivantam bemutatni.

Az alulrél érkez6 és a multbol gydkereket merité kezdeményezéseket meg kell tanulni
megismerni, elfogadni és meghonositani is, hiszen:

., Annak van jovdje, aki nem bucsuzik a multtol, hanem az elértet magasabb
szinten folytatni akarja.”*

Személy szerint jelen cikk szerzdje a romani cris intézményrendszerének allami don-
téshozatali szint altali elismerésének lehetdségét a j6vo egyik lehetséges utiranyanak tartja.
A szerz6 kifejezésre juttatja tovabba abbéli reményét, hogy hasonloan mas kozdsségekhez
az allami igazsagszolgaltatas szamra is nyilvanvalova valik, hogy képes lehet az intéz-
ményrendszer a romak egymas kozti vitaiban népi kultirajukbol és évezredeken ativeld
¢és nemzetkozi sokféleséggel atszovott hiedelem rendszerébdl adodoan bizonyos jogvitak
kozosség szamara elfogadott, valosagos és igaz megoldasanak megtalalasara.

Ugy vélem, a stratégiak ezen tipusa képessé vélhat a politikusok érdeklddésének fel-
keltésére, a tulterhelt birdsagi rendszer problémainak megoldasara, a kisebbségi csoportok
bortondkben valo feliilreprezentaltsaganak megsziintetéshez tampontként szolgalhat. A
nem allami konfliktusmegoldas mar régebb ota 1étezé lehetséges eszkozeivel, azok kiegé-
szitésének lehetoségével szamolni kell. Fontosnak tartom kiemelni, miszerint Kanadaban
a Kiralyi Bizottsag elismerte az dslakosok sajat kozigazgatasi és torvénykezési lehetdsé-
gének kialakitasi jogat, biztositva altala az alternativ igazsagszolgaltatissal Osszefiiggd
jogi kezdeményezéskor a szabad Utkeresést. Mind a létez6 dnkormanyzatisag beépitésé-
vel, mind pedig uj tipusu 1étezd rendszert érinté valtoztatasok bevezetésével sor keriilhet
a hatékonyabb alternativak feltérképezésére.* A kultira megismerése konnyebbé teheti a
tarsadalom szamara a megértést, elfogadhatdva teheti a massagot minden teriileten.

41 Prof. Dr. Szabad Gyorgy

42 (Rudin, 2005.89.) In: Prof. Dorina Balahur, Multidimenzionalis Helyreallité Igazsagszolgaltatas
(Restorative Justice) mindenkinek: romaniai fejlesztések, In: A helyreallitd igazsagszolgaltatas
jogi szabalyozésa és gyakorlata néhany eurdpai orszagban, Csalad, Gyermek, Ifjusag, kiemelten
kozhasznu egyesiilet, AGIS 171, 175. o.

179



Szekeres Diana

A Romani Cris folyamatabrdja, sajat szerkesztés szekunder kutatas alapjan
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TowNAI OrsoLya!

Mézelé méhek vs. kartéritési- és biinteté joggyakorlat

1. Bevezetés

A novény- és dllatvilag fejlodése soran évmilliok ota kolcsonhatdsban van a flora a
méhekkel és a méhek a nivényekkel a megporzds folytdn.” Erre a kapcsolatra mar Darwin
is felhivta a figyelmet: vizsgalatai soran rajott, némelyik novény csak akkor hoz magot, ha
viragait rovarok latogatjak, masok e nélkiil is teremnek, de az altaluk latogatott viragokbol
tobb és magasabb tenyészértékii utod fejlodik.

A mézeld méheken kiviil nem 1étezik még egy olyan allatfajta, mely ennyi termékkel
ajandékozna meg az embert. Kozvetett hasznuk a megporzds, amelynek nagy gazdasagi je-
lentdsége van.’ A viragport kozvetito é16 tényezok koziil a rovarok szerepe a legfontosabb,
mert a mai ndvényvilag fajainak legtobbje ezek megporzashoz alkalmazkodott. A bogarak
voltak az elsé igazi viraglatogato rovarok, ezutan a lepkek, a legyek, majd a méhek kovet-
keztek. A méhek kizarolag a viragokon szerzik be a taplalékot, nemcsak sajat maguknak,
hanem utddaiknak is. Teljesen a viragokra utaltak, kapcsolatuk sokkal szorosabb, alkalmaz-
kodasuk sokkal bens6ségesebb.*

Hazankban kb. 50 mezogazdasdgi novény igényli a méhes megporzdst, amely nem
csak mennyiségi, hanem mindségi elonnyel is jar. Ez a méhek kedvezd aranyanak ko-
szonhetd, jelenlétiik nem elhanyagolhato, bar a tapasztalatok azt mutatjak, hogy a mezo-
gazdasagnak kedvezd, nagy méhcsaladsiirliség miatt jelentdségiiket gyakran nem ismerik
fel, vagy nem becsiilik eléggé. Erdekes adat, hogy a rovarmegporzason beliil @ méhek meg-
porzo munkajanak aranya 80% koriili. Hajdan 20%-at a vadméhek végezték, de a vegy-
szeres novényvédelem 1% ald szoritotta szamukat. A megporzas az entomofil névények
termesztéséhez nélkiilozhetetlen, tehat a mezdgazdasagnak érdeke, hogy az ebben rejlo le-
hetdségeket a jobb és tobb termék eldallitasa céljabol kiaknazza. Ez azonban nem egyediili
tényezoje a termés kialakitasanak, hanem olyan nélkiilozhetetlen lancszem, mely lehet6vé
teszi szamos mas tényez6 hatasanak kifejlodését, igy pl. mitragyazas, névényvédelem.’
Méhek nélkiil nemcsak a ndvényvilagban kdvetkeznének be jelentds valtozasok, hanem az
allatvilagban is. Ennek az lenne a kovetkezménye, hogy taplalkozasi lancok szakadnanak
meg és modosulnanak, ami az emberre is vészjosloan kihatna.’

dr. Tolnai Orsolya birosagi fogalmazo, Keszthelyi Varosi Birdsag

Vicze Emoé: Méhek, méhészet, kornyezet I1. Méhészet, 2008/10.18. o.

Malasics Laszl6: Inszekticidek hatdsa a haziméhekre. Keszthely, 1982., 1. o.
Benedek-Manninger-Viranyi: Megporzas mézelé méhekkel. Mezogazdasagi Kiadd. Bp., 1974., 15. o.
Benedek Pal: Méhlegeld és megporzas. Méhészet. 1983/8.9.0. (a tovabbiakban: Benedek 1.)

Vicze 18. o.
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A méhek a megporzdson til is nagy hasznot hoznak termékeikkel. A méhészetet ma
Magyarorszagon, a mezdgazdasagon beliil kevésbé jelentds agazatnak tartjak, pedig kivalo
exportpiacot és arbevételt jelenthetne a szellemi tokeigénye, az egyedi, kivald mindségli
magyar éghajlati és tajjellegi adottsagok miatt. A magyar akacméz a mézek kozott olyan,
mint a tokaji a borok kozétt, eldallitdsabol specidlis mindséget tudna a magyar gazdasag
nyujtani. Koztudott, hogy az EU a vilag legnagyobb mézimportdre, igy a kilatasok elég
biztatoak, viszont ehhez kiilfoldon ismertté kell tenni, hogy az akacméz kiilonleges min6-
séget képvisel. Erdemes lenne erre a ,kis” 4gazatra minden téren komoly figyelmet fordi-
tani. A KSH és a Méhészeti Terméktanacs 2000. évi statisztikai adatai is igazoljak, hogy
milyen jelentéséggel bir a mezdgazdasagban a méhészkedés. Az egész évben megtermelt
méz mennyisége 12 698 tonna volt, amelybdl egy méztermeld atlagosan 1100 -1200 kg
mézet termelt. Az alabbi abrak mutatjak, hogy a méhészek milyen mézet és milyen egyéb
termékeket termeltek.”

TERMEK ELOALLITOTT MENNYISEG
LEPES MEZ 34 tonna
PROPOLISZ 8,5 tonna
VIRAGPOR 28 tonna

NYERS MEHVIASZ 77 tonna
MEHPEMPO 32 kg

A termelt mézfajtak %-os megoszlasa
Magyarorszagon, 2000-ben

Repce

Napraforgé 5% Egyéb

Vegyes
viragméz
19%

Akacmeéz
68%

A méhek termékei jotékonyak és hasznosak az emberek szamara. Leghasznosabb a
méhmegporzas, ami 10 szerese a kozvetlen termékek hasznainak. Emiatt jogos a kiva-
nalom, hogy a méheket, mint hasznos szervezeteket a kdros hatdasoktol védeni kell.® Az

7 Kecskés Csaba-Kulcsar Rozsa: Méhészet Magyarorszagon 2000-ben. KSH. Bp., 2001., 7-8. o.
8  Vicze 18. 0.
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1920-as évektdl hazankban is az EU-s szabalyoknak megfelelden jogszabalyok korlatozzak
a névényvédo szerek (peszticidek) viragzas alatti hasznalatat, melyek a karok megelozését
szolgaljak, csupan néhol van kisebb-nagyobb folytonossagi hiany a véd6halon. 4 méhé-
szeti perek fobb elveiben tobb mint dtven éve jogfolytonossag van, mert az itélkezési gya-
korlatot a jogszabalyi valtozdsok szamottevéen nem befolydsoltik.

2. A méhpusztulast okozé tényezok

Meéhmérgezéskor gyakran a peszticidek hatasara gondolnak, pedig ennek mas okai is
lehetnek. A valodi okot csak alapos vizsgalodassal, a kornyezet és az elhullott méhek tanul-
manyozasaval lehet megallapitani. A gyakorlatban ezeket a vizsgalatokat tobbnyire elmu-
lasztjak, és szinte minden méhpusztulast a peszticideknek tulajdonitanak."

2. 1. A természetes és az ipari eredetii méhelhullas

Megfeleld méhlegeld hidnya esetén a méhek néhany ndvényrél mérgezd nektart, virag-
port és mézharmatot gytijthetnek.

Bizonyitott a kiilonféle bokrétafik viragporanak és nektarjanak mérgez6 hatasa, amit
szaponin tartalmaval magyaraznak: kaliforniai, piros bokrétafa. A boglarkafélek viragpo-
ranak mérgez6 voltara mar az 1940-es években is ramutattak. T6bb esetben, hazankban is
okoztak méhpusztulast: kiiszo-, valtozoboglarka.

Kdrokozok és kartevok is okozhatnak méhelhullast, kozilik hazankban a sporas vég-
lény altal okozott gyomorvész (Nosema apis) a legveszélyesebb. Ez rendszerint akacvirdg-
zas el6tt vagy idején tizedeli a méheket."

Az ipari fejlodés gyors elérehaladésaval egyre tobb stlyos méhelhullast figyeltek meg,
melyekért az ipari iizemek fiistjébol szdarmazo toxikus anyagok a felelosek: arzén-, és flu-
orvegyiiletek. Gyakran telepitettek hoerémiiveket olyan teriiletre, ahol nagy mennyiségben
allt rendelkezésre olcson kitermelhetd, alacsony kaloriatartalmu fiitGanyag: t6zeg, lignin.
Ezek eltiizelésekor nagy mennyiségben szabadult fel arzén, amely lassan leiilepedett a
kérnyezetben, igy szennyezve a talajt és a novényeket. Az aluminiumkohok fiistje altal
kibocsatott fluoridok is okoztak mérgezddést. Ez rarakodott a novényekre, és a méhek a
viragporral, a nektarral, a mézharmattal, sét a vizzel a kaptarba szallitottak.'?

9 Az EU-ban a novényvédelem nagyon fontos szerepet jatszik, amit a Tandcs 94/414/EGK iranyelve is mutat:
elsobbséget kell biztositani az emberek és allatok egészségének, a kornyezet védelmének, a novényvédo
szereket pedig a helyes novényvédelmi gyakorlatnak megfeleloen kell alkalmazni.

10 Benedek Pal: A novényvédelem és a mézeld méhek. Mezdgazdasagi Kiado. Bp., 1986.8. o. (tovabbiakban:
Benedek I1.)

11 Nikovitz Antal: A méhészet kézikonyve I1. Hungaronektar. Bp.1983., 634-635. o.

12 Nikovitz 636. o.
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2. 2.4 peszticidek okozta méhelhullas

A méhpusztulasok leggyakoribb eldidézdje a mérgezés. Mezbgazdasagunkban alap-
vet6 kovetelmény a kartevd rovarok és gyomok elleni védekezés. Ez a méhészek szamara
1j kockazatot jelent, mert a kemikalidk a méhekre is veszélyesek. Hazankban a baj ugy
fokozodott, hogy a mezogazdasag fejlodése a valtozatos méhlegeld helyett koncentralt, de
erdsen tagolt méhlegeldt hozott 1étre.

A névényvédelem egyik feladata a kdrositok terméscsokkentd hatdsanak elhdritisa, a
termésbiztonsdg megalapozdsa. Fo problémdja a virdgzas alatti hatdsos védekezés meg-
oldatlansdga, mert sok a karosito viragzas alatt jelenik meg, amikor a teriiletet a vad-, és
a mézel méhek tomegesen latogatjak. A védekezés elmulasztasa kockara teheti a termést,
melynek értéke altalaban joval meghaladja a veszélyeztetett méhallomanyok és a kiesd
méztermés értékét. A gazdalkodonak két lehetdsége van: vagy a viragzas alatt védekezik és
ezzel a méhek elpusztitasa révén terméscsokkenést okoz, vagy késobb védekezik és elttiri
a karosito terméscsokkentését. A4 novényvedelem tehdat latszolagos ellentétben van a méhe-
szek érdekeivel. A tapasztalatok szerint a termesztok a nagyobb termés védelmében sokszor
figyelmen kiviil hagyjak a méhészek érdekeit, amivel kart okoznak, és néha a torvényes
eléirasokkal is Osszeiitkozésbe keriilnek. Ez a gond még napjainkban sincs megoldva. Ki
kell dolgozni egy olyan megoldast, mely lehetdvé teszi a hatdsos védekezést, és nem ve-
szélyezteti a méheket.

A viragzas alatti permetezésen kiviil egyéb veszélyek is fenyegetek a méhekre: a szi-
nyogirtas; a méhek szamara vonzo fliszerndvények vagy gyomnovények vegyszerezése;
akac viragzaskor, ha a kozelben vagy a méhek atvonulasi Gtvonalan veszélyes szerrel vé-
dekeznek.

A mérgezések problémdjdat a megporzds feldl kell megkizeliteni: egyrészt hazankban a
méhek tevékenysége a mezogazdasagi termékek eldallitasanak alapvetd feltételeit teremti meg,
masrészt nem téveszthetok szem elél a méztermelés jelentdsége és a méhészek érdekei sem.'

2.2. 1. A peszticidek csoportositasa

A peszticid fogalom dsszetett. Az embert és értékeit karosito allati és ndvényi szerve-
zetek elleni védekezésre hasznalt anyagok gytijténeve. Felhasznalasi teriilet szerint koz-
egészségiigyi, allategészségligyi és novényvédelmi peszticidekrdl beszélhetiink. Ezért a
peszticidek alatt gyakran a novényvéddszert értik.'

Csoportositasuk a karokozokkal szembeni védelem szempontjabol lehetséges:

— viruspusztitok,
— baktériumolok,

13 Benedek Pal: Méhkimélé novényvédelmi technologiak kidolgozasanak modszertani alapjai. Novényvéde-
lem.1975/4.145. o.
14 Biologiai Lexikon 3. Akad. Kiado. Bp., 1977., 369. o.
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— gombadlok,
— gyomirtok,
— dllati kdrtevoket pusztitok.

Az utolsé csoporton beliil talalhatok az
— atka6l0k,

— fonalféregirtok,

— rovarélok,

— puhatesttieket irtok,

— ragesaloirtok."

A legtobb méhkdrosodast a rovarolok okozzak, ezek hatdsa a rovarkartevok ellen ira-
nyul, melyek testfelépitésiikben és anyagcseréjiikkben a méhekhez a legkdzelebb allo szer-
vezetek. Nem minden szer egyforman veszélyes rajuk, mert ezek nem ugyanigy érintkez-
nek a méreggel, mint a kartevok.'s

2.2.2. Mérgezési tiinetek a kaptaron belill és a kaptaron kiviil

A peszticidek a méhekre érintés utjdan, gyomor- és légzési méregkeént hatnak: egyesek
csak egyik modon, masok viszont ketté vagy harom mod kombinalasaval.'” Az érintési
mérgeket a méh takardszovete szivja be. A gyomormérgeket az emésztdcsatornan keresztiil
veszik fel taplalkozas, tisztalkodas kozben. Az emésztdcsatorna megbénul vagy fizikailag
elvaltozik, igy lehetetlenné valik a csatorna normalis funkcidja. Gyakran a potrohuk is meg-
duzzad ¢és pusztulasukat a ki¢hezés és kiszaradas okozza. A 1égzési mérgek a légzdszerv-
iikon at jutnak a szervezetiikbe. Idegrendszeri hatas esetén vagy a labak, szarnyak, vagy az
emésztorendszer bénul meg, ezért a méh nem képes a taplalék felé haladni, magéhoz venni,
megemészteni, igy kozvetett uton éhezik és szarad ki, majd 6-8 6ra millva elpusztul.'®

1952-ben Szelényi — Viktorien a peszticidek rovarokra gyakorolt hatasat irtak le. A
mérgezett allatok viselkedését a kontakthatast kifejt6 rovardlo szerek esetén ot ,,leromld-
si szakaszra” kiillonitették."” A fenti tiinetek idegmérgezés hatasa esetén figyelhetok meg.
Gyomormérgeknél a hanyas, a hasmenés a jellemz0 tiinet. A nem mérgezd porozoszerek a
légesoveket tomitik el, ezért anoxids allapot kovetkezik be. A méhek nem mozognak. Ezek
a szakaszok azért jelentosek, mert mérgezés esetén a szakértd ennek alapjan tud vissza-
kovetkeztetni pl. a permetezés idépontjdra, a csaladok dllapotdira, a mérgezés fokdra, a
hasznadlt peszticidre.

A bénultsag szakaszaban (stadium paralitikum) a méhek viselkedése alig tér el a nem
mérgezodottekétol. Elso jel, amit megfigyelhetiink: az idegesség, tdmadas, szarasuk fajdal-

15 Loch Jakab-Nosticzius Arpad: Agrokémia és nvényvédelmi kémia. Mezégazda Kiado. Bp., 2004., 211. o.
16 Benedek Pal: A szintetikus piretroid rovardloszerek méhveszélyessége. Méhészet.1982/12.251. o.

17 Sziics 159. o.

18  Flumbort Jozsef: Novényvéddszerek hatasa a haziméhre. Keszthely, 1988., 6. o.

19 Malasics 21. o.
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masabb. Erésen zugnak, jaras kozben labukat kissé bénan, rendezetleniil mozgatjak. E16bb
a hatso labak, majd a kozépsok bénulnak meg. Rovid roptéket végeznek, szarnyukat me-
reven, kissé felfelé tartjak. Feltiinden gyakran tisztalkodnak, a taplalékfelvételiik csdkken,
gyakran iiritenek. Erds mérgezeés esetén ez a szakasz csak par percig tart, gyenge mergezeés-
kor t6bb ordig. A vergddes szakaszdaban (st. pretergale) taplalékot mar egyéltalan nem fo-
gyasztanak. Gyakran visszaoklendezik mézholyagjuk tartalmat, és ettol csapzottak lesznek.
Huzamosabb ideig nem képesek labra allni, el-elddInek, majd wjra feltapaszkodnak, révid
ideig roptét is produkalnak. Ha a mérgezés csak eddig a szakaszig ér el, akkor még képe-
sek regenerdlodni. A hanyattvetidés szakasza (st. tergale) er6sebb méreg esetén kovetke-
zik be. Mar nem képesek 1abra allni, a hatukon fekve labukat élénken mozgatjak. A halal
elotti szakaszban (st. premortale) az aktualis életjel kevés, de erdsebb kiilsd inger hatdsara
még képesek reagalni. A csapjaikat élénken mozgatjak, megszakitasokkal még kismértékii
labmozgast végeznek. A haldl allapotinak bedlltakor (st. mortale) a legnagyobb inger sem
képes mozgast kivaltani: teljesen mozdulatlanok. Szipokajukat kinytjtva, szarnyaikat szét-
terpesztve pusztulnak el. A koztakard sotét, zsiros konzisztenciaju.’ Az egyes szakaszokat
nem mindig lehet élesen elkiiloniteni, a tiinetcsoportok sem egészen szabdlyosak: az elsé
szakaszra jellemzd tiinetek dtmehetnek a kivetkezd szakaszba.”

Nagyobb mérgezddés hatasara nem csak az egyedben, hanem a csaldadban is jelentés
valtozasok allnak be. A sok gytijtoméh kijarasa miatt altalaban a jol gytijtd, erds csaladok
karosodnak. A mérgezés eldszor mindig a gyujtomeheket érinti, mert a méhlegelon ezek
keriilnek kapcsolatba a szerrel és maradékdval. A legismertebb tiinet a hirtelen fellépo,
nagymertékii elhullds, az elpusztult vagy vergédé méhek tomeges felhalmozdodasa a kaptar
el6tt. A csalad pusztulasa attol fiigg, hogy mennyi kijaré méh hullt el, illetve bekeriilt-e a
vegyszer a kaptarba. 100-200 kijaré méh elhullasa csaladonként még normalisnak szamit,
200-400 hulla kis, 500-900 mérsékelt, 1000-nél tobb erds elhullasnak mindsil. A sulyo-
sabb mérgezés a gyors regeneraciot megakadalyozza. A csalad tul kevés fiatal méhvel és
taplalékkészlettel tud felkésziilni a télre, igy elpusztulnak, vagy annyira gyengék lesznek
tavasszal, hogy a méztermeléskor nem lehet hasznukat venni. Rosszabb a helyzet olyan
esetekben, amikor a belsé munkakat végzé méhekben is szamottevo veszteség keletkezett:
felbomlik a példas munkarend, megsziinik a csalad szervezettsége; a dajkaméhek abba-
hagyjak az alcak etetését, az épitdk a sejtek készitését; az anya besziinteti a peterakast. A
lefedett fiasitas is pusztulni kezd, a sejtek folyamatosan elfeketednek, a kaptarbol biiz arad.
A fenékdeszka verg6dé méhekkel és egyre tobb hullaval lesz tele, melyeket a még nem
mérgezett egyedek igyekeznek a kijard nyilasan at a kaptar elé 16kodni. A4 fulladds veszélyeé-
vel is szamolni kell, ha az elhullott méhek elzarva a kijaronyilast, gyorsabban halmozodnak
fel a kaptar aljan, a 1éputcak kozott, mint ahogyan az épen maradtak képesek kiszallitani
6ket. Meleg id6ben a 1épek olvadni kezdenek, a méz kicsepeg a kaptarakb6l. Altaliban az
anya pusztul el utoljara.

Kisebb mérgezéskor a 1épeken lecsokken a takarod népesség. Kb. 1 hétre az anya csok-
kenti vagy félbeszakitja a petézést, de a csalad visszanyeri népességét 2 hét mulva, ahogy

20 Malasics 22. o.
21 Sziics 164. o.
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kelnek a fiatal méhek, ezzel egyiitt a kijaras is fokozatosan nd, de a csalad igy is sokat veszit
termelékenységébol.2

3. Méhkimélo technoldgia a peszticidek hasznalatakor

Az altalanos eurdpai gyakorlattol eltérden a peszticidek méhveszélyességének megité-
1ésében a kozvetlen kontakt-toxicitas mellett jelentdséget kell tulajdonitani a kontaktmara-
dék-hatas feltarasanak és a méhcsaladok veszélyeztetettségének.

Benedek és munkatarsai harom kategoria bevezetését javasoltak, ami szerintiik jobban
megfelelt a peszticidek természetének és a gyakorlat igényeinek. Ezeket 1983-ban a MEM
is bevezette, melyek ma is a jogi szabalyozas részei. Torvény is eldirja, hogy a novényvedo
szereket méhveszélyességi kategoriaba kell sorolni.

Méhekre kifejezetten veszélyesek, azaz tartésan mérgezoek azok a peszticidek, me-
lyek kozvetlen kontakt toxicitasa 90-100%. Ezek a méhekkel érintkezve azok 90-100%-4t
elpusztitjak. A4 maradékok kontakt toxicitasa tizenkét oranal hosszabb: szermaradékuk 12
oranal hosszabb ideig mérgezd. Ezek a készitmények a méhek altal latogatott ndvényallo-
manyban vagy a viragz6 gyomokat tartalmazo tablan, illetve a méhek kozelében sohasem
hasznalhatok: Regent 80 WG.

Meéhekre mérsékelten veszélyesek, atmenetileg mérgezéek azok a szerek, melyek koz-
vetlen kontakt toxicitasa 60-100 %, de a maradékok toxicitasa 8 ordndl révidebb ideig
tart: Reglone. Ha nappal permeteznek ezzel viragzo tablat, akkor a tablan tartozkodo mé-
hek nagy része elpusztul, ezért csak a méhek napi tomeges repiilésének befejezddése utan
hasznalhatok fel kis kockazattal viragzo novényen, ha a kezelést 23 oraig befejezik, igy
elegend6 id6 jut a szer lebomlasahoz. A méhek biztonsaga érdekében viragzo kultaraban
ovintézkedéseket kell foganatositani akkor, ha az engedélyokirat technologiai ajanlasa ezt
az alkalmazasi format kiilon nem tartalmazza, mert a lebomlast és a mérgezdség csokkené-
sének litemét a kdrnyezeti tényezok befolyasolhatjak.

A méhekre nem veszélyes szerek mérgez0 hatasa elenyészo vagy egyaltalan nincs, vagy
a hatéanyag mérgez6 ugyan, de rendeltetésszerii felhasznalas esetén a méheket nem veszé-
lyezteti. Ilyen a maradékok toxicitasa is. Ezek a készitmények viragzo ndvényallomanyban
barmikor felhasznalhatok: Regalis WG.%

A peszticidek méhekre valo veszélyességét tobb tényezd befolyasolja, mely Osszefiigg
az alabbi koriilményekkel: a szer tulajdonsdagaival, a kijuttatds modjaval, idozitésével, a

22 Benedek II. 23-24. o.

23 Benedek Pal: Peszticidek méhveszélyességének megitélése. Novényvédelem.1976/11.497-499. o.
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szerek keverésével, a kezelt teriilet méhlatogatottsagaval, a méhek egészségi allapotaval, a
méhfajtik és alfajok érzékenységével, a hémérséklettel.*

A szerek felhasznalasakor koriiltekintonek kell lenni. A méhészeknek és a termesztok-
nek tudniuk kell a szerek engedélyezett felhasznalasat, a méhveszélyességi besorolast, és
hogy azt, mely kultaraban, milyen dézisban hasznalhatjak. Torvény irja eld, hogy ezek nem
alkalmazhatok, ha a felhasznalonak szamolnia kell azzal, hogy karos hatast gyakorolhat az
ember és az allat egészségére, a kornyez6 novénykulturakra, a természetre.

Benedek és tarsai foglalkoztak azzal, hogy lehet olyan védekezési modszert kidolgoz-
ni, amely a viragzas alatt kiméli a méheket, de a kartevoket elpusztitja. Ramutattak arra,
hogy a méhkimélé névényvédelem a rovid hatastartalmu készitményeknek a méhek napi
repiilési idején kiviili alkalmazasaval is lehetséges. Nem a szer, hanem a technologia a
méhkimélo, melynek minden elemét be kell tartani: szervalasztds, dozis, idozités. Ennek
lényege a kovetkezd, amit 1975 6ta alkalmaznak: ha az éjszaka folyaman +3°C feletti ho-
mérséklet varhato, a permetezés foldi géppel vagy helikopterrel az esti 6rdkban végezhetd.
A kezelés elott meg kell gy6zddni arrdl, hogy a méhek tomeges repiilése lezarult-e. Leg-
korabban a csillagaszati naplemente el6tt 1 oraval, a sziirkiilet idején kezdheté meg, és
legkésébb 23.00 ordig be kell fejezni. A lebomlasi folyamat lelassuldsa és a maradékok
méhveszélyességének meghosszabboddsa miatt viragzo tablat este ne vegyszerezziink, ha
az €jszaka folyaman erds — fagypont koriili — lehiilés, illetve dér vagy talaj menti fagy
varhato. Ahol ezeket az el6irdsokat pontosan betartottak, akar 1égi uton, akar f6ldi géppel
végeztek a kezelést, ott megfeleld szer hasznalataval a méhekre veszélytelen volt az eljaras.
Eltérés esetén karosodasuk kovetkezett be.”

3. 1. A mezégazdasagi termeszték kotelezettségei

A termeszt6k tobbsége igyekszik elkeriilni a rovar6ld szerrel virdgzas idején végzett
kezelést, mert tudjak, hogy ez veszélyes a méhekre. El6fordulhat, hogy viragzas idején
valik nélkiilozhetetlenné a védekezés: ekkor mérlegelni kell ennek sziikségességét, a vesze-
lyeit, illetve meg kell vizsgalni, hogy nem lehet-e ezt a viragzas korai vagy végszakaszdaban
végezni, amikor kevesebb méh keriilhet veszélybe. A termel6 koteles a méhek védelme érde-
kében a jogszabalyokban meghatarozott megel6z6 intézkedéseket megtenni.?® Birdsagaink
a méhmérgezéses pereket is ezek alapjan biraljak el. A legfontosabbak az aldbbiak.””

A ndvényvédelmi tevékenységet a karositora célzottan, térben és idoben okszerti mo-
don és eszkozzel kell végezni. Ennek soran tilos a gazdasagi névényekre veszélyt nem je-
lentd szervezetek pusztitasa, életteriik romboldsa, elterjedésiik ndvényvédelmi eszkozokkel
val6 akadalyozasa. A ndvényvédelmi szempontbol hasznos éld szervezetek minden fejlo-
dési alakjat védeni kell. A méhek is €16, hasznos szervezetek, ezért gondatlan pusztitasuk

24 Nikovitz 649-656. o.
25 Benedek II. 52-57. o.
26 Schirilla Gyorgy: A ndvényvédelem jogi vonatkozéasai. Mezégazdasagi Konyvkiado. Bp., 1970., 87. o.
27 Nikovitz 658-659. o.
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tilos. Az esetek tobbségét tudatos gondatlansdgra vezethetjiik vissza, ilyenkor a karokozok
tisztaban vannak tevékenységiik lehetséges kovetkezményeivel, de konnyelmiien biznak
annak elmaradasaban. Gyakran hanyag gondatlansdg is el6fordul, amikor a télik elvar-
hato figyelmet és koriiltekintést mulasztjak el, mert nem latjak tevékenységiik lehetséges
kovetkezményeit.

A termeld, illetve a foldhasznalo koteles a zarlati és a vizsgalatkoteles nem zarlati ka-
rositokat elpusztitani, azok behurcoldsat, meghonosodasat, terjedését megakadalyozni. Az
egyéb karositok ellen védekezni, ha azok mas, kiilonosen a szomszédos termelok novény-
termelési, novényvédelmi biztonsagat vagy az emberi egészséget barmely modon veszé-
lyeztetik, és figyelembe kell venniiik az integralt novénytermesztés alapelveit, tovabba a
kornyezet és a természet védelmét. Koteles még a nyilvantartasba vételi, a tevékenységével
Osszefiiggd nyilvantartasi és adatszolgaltatasi kotelezettségének eleget tenni, a méhek vé-
delmére vonatkozo eldirdsokat betartani és az ezekkel kapcsolatos bejelentési és tajékoz-
tatdsi kotelezettségének eleget tenni.

Tilos a hazi méhek altal latogatott gazdasagi novények méhekre veszélyes peszticiddel
valo kezelése a virdgbimbo feslésétol a virdgszirmok lehullasdig terjedé id6szakban. 4
tilalom a gazdasdgi novény virdgzasi idején kiviil is érvényes, ha a tablat vagy annak
kornyékét tomegesen viragzo mézeld novények boritjak, vagy azokat a méhek egyéb okbol
latogatjak. Ez a legismertebb eldirds, amely egy teriilet 6sszes ndvényére vonatkozik: a
[6-, a mellék-, a szegélyndvényekre és az ezekhez kapcsolodo dsszes hordasi lehetéségre. A
korabbi szabalyozas nem vonatkozott a nem viragzo, de hordast, méhlatogatottsagot biz-
tosito ndvényekre, azota ebben elorelépés tortént. A torvény egy kivetelt is megfogalmaz:
ha a gazdasdgi novényt a virdgzds tartama alatt, zarlati vagy vizsgalatkételes nem zarlati,
illetve a termést veszélyeztetd egyéb karositotol csak hdazi méhekre veszélyes novényvédid
szerrel lehet megvédeni, akkor a ndvényvédo szer engedélyében meghatarozott méhkiméld
technologidat kell alkalmazni. Erre gyakran hivatkoznak a karokozok, de ezeknek a koriil-
ményeknek a fennallasat bizonyitaniuk kell. Ez nehéz akkor, amikor a kezeléshez rendel-
kezésre alltak volna méhekre nem veszélyes készitmények is. A méhekre veszélyes szerek
olcsosaga nem lehet mentd koriilmény. Az el6zo két eldirassal dsszekapesolodik a kovet-
kez0: virdgzo novénydllomdanyban méhekre kifejezetten veszélyes mindsitésii novényvédid
szer nem hasznalhato. Méhekre mérsékelten veszélyes mindsitésii peszticid kizardlag a
haziméhek napi aktiv repiilésének befejezését kovetden, a csillagaszati naplemente el6tt
egy oraval, legkésobb 23 oraig hasznalhato fel, ha ezt a szer engedélyokirata lehetdvé teszi.
Ennek a szakasznak a beiktatasaval elérelépés tortént, mert a legnagyobb karokat ezek a
szerek okozzak, melyek még kivételes esetben sem hasznalhatok fel. Erdemes lenne ezt
a jovoben annyival kiegésziteni, hogy ezeket akkor se lehessen hasznalni, ha a teriiletet a
méhek viragzason kiviili idben is latogatjak édesharmat vagy propolisz gytijtése céljabol,
bar e termékek értéke a tobbihez viszonyitva kisebb.

A termeld kételes a védekezés helye szerint illetékes jegyzonek legkésibb a védekezés
megkezdését megelozd munkanap 9 ordig irasban bejelenteni a vegyszerezés tervezett
helyét, megkezdésének, befejezésének varhato idopontjat, az alkalmazasra keriilé novény-
védo szer megnevezését, ha a gazdasagi novény virdgzasa vagy a torvényben foglaltak
iddtartama alatt a karosito elleni védekezés nem végezheto el a hazi méhekre veszélytelen
szerrel, illetve méhkimélé eljarassal.
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Korabban a bejelentési hatdridék tobbszor valtoztak, mellyel kapcsolatban sok nehéz-
ség meriilt fel. Mindig kevés id6 maradt a méhész kiértesitésére, méhlegeld felkutatasara,
szallitoeszkoz igénybevételére, elvandorlasra. Nagy gondot okozhat ez az alloméhészetek
esetében. Sulyositja a helyzetet az, hogy az dnkormanyzatok eleget tehetnek a kiértesités-
nek a ,helyben szokasos modon” is: hangos bemondés 1tjan, illetve hirdet6tablan, ha az
Hhelyben szokasos”.”® Ez gyakran nem jut el a méhészekhez, mert munkahelyiikon tartoz-
kodnak, csak mellékfoglalkozasként méhészkednek, de minél korabbi kiértesitést varnak.
Sokan koéziiliik Ggy gondoljak, hogy a gazdasag ennek nem akar eleget tenni. Gyakran
tényleg csak az utolso pillanatban dontik el a kezelés iddpontjat, mert foleg a 1égi iton
torténd védekezésénél a vegyszerezés nagymértékben fiigg az iddjardsi viszonyoktol, igy a
célszerliség miatt a minimalis id6t betartva csak egy-két nappal el6bb adjak ki az értesitést.
Megtortént, hogy a feleldsség elkenése, nemtérddomség, megengedhetetlen kényelmesség
miatt egész hétre, honapra vagy még hosszabb idére folyamatos értesitést adtak ki. Az egy-
mdssal ellentétes érdekeket uigy hidalhatndk at, ha a méhészek elore megszerveznék a
gyors riasztas modjat, ne varjanak a jegyzo értesitésére. A termesztok pedig ne varjanak a
bejelentéssel a legvégso idopontig, és ha van ra modjuk, segitsenek a raszoruldknak méheik
biztonsagba helyezésére. Az eldzetes bejelentési kotelezettséghez kapcesolodik az 1983-ban
meghozott 127. szamu birésdgi hatdrozat: a méhekre veszélyes vegyszerrel novényvédel-
mi munkat végeztetd gazdalkodod szervezet akkor tesz eleget az eldzetes figyelmeztetési
kotelezettségének, ha a szandékolt ilyen tevékenységrol a méhészeket kdzvetleniil értesiti,
vagy legalabbis meggy6zodik arrol, hogy bejelentése alapjan a méhészek tajékoztatasa a
helyi tandcs szakigazgatasi szerve részérdl megtortént. Kétségtelen, hogy alperes a mé-
hekre veszélyes novényvedelmi munkak idopontjarol értesitette a teriiletileg illetékes helyi
ndvényvédelmi szakigazgatasi szervet. Feladata azonban ezzel nem ért véget, mert elvar-
hato lett volna tdle, hogy a méhészeket kozvetleniil értesiti a szandékolt, méhekre veszé-
lyes vegyszerezésrol, de legalabbis meggy6zodik arrdl, hogy a tanacs szakigazgatasi szerve
megfelelden értesitette-e a méhészeket.”

Eléfordult az is, hogy a termeszté nem tett eleget bejelentési kitelezettségének: beje-
lentés nélkiil tortént a Regenttel torténd permetezés a cukorrépatablan. A birdsag szerint
jelen esetben alperes csak elozetes bejelentést kdvetden és a jegyzo altal elrendelt méhki-
mentés esetén permetezhetett volna.*

Megtortént az is, hogy alperes a vegyszeres permetezésre vonatkozo bejelentési kotele-
zettségét elmulasztotta, és a vegyszert a déli 6rakban hasznalta fel az alkalmazasi szabalyok
megsértésével 3!

A termesztokkel isszefiiggésben a jegyzore is harulnak feladatok: a hazi méhekre
veszélyes, bejelentés koteles novényvédelmi tevékenység termeldi bejelentése esetén a vé-
dekezés helyétol 5 km-es kirzeten beliil a helyben szokdsos modon haladéktalanul értesiti
a méhesek tulajdonosait a méhekre veszélyes szer alkalmazasanak helyérdl, idépontjarol,
a felhasznalasra keriild ndvényvédo szerr6l és egyben felszolitast ad ki a méhek veszélyes-

28 Malya Péter: Novényvédelmi bejelentési hataridok. Méhészet 1997/8.14. o.
29  Legf. Bir. Gf. I1. 30 787/1981.; P. torv. V. 20 645/1973. sz.

30 4.P.20045/2003/37.

31 2.Pf. 21 848/1999/3.
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ségi koron kiviili vagy mas alkalmas modon valo biztonsagba helyezésére. E veszélyességi
korzettel kapcsolatban meriilhetnek fel problémdk. A korabbi szabaly szerint, ha a ve-
szélyességi korzet tulnyult az 6nkorméanyzat hatérain, akkor értesiteni kellett a szomszéd
6nkormanyzatot, mert a jegyz6 csak a sajat onkormanyzatan beliil illetékes, és nincsenek
adatai az ezen kiviili, de még a veszélyességi korzeten beliili méhesek tulajdonosairél. Az
informécié megakadasa miatt az dnkormanyzathoz kozeli permetezés kérokat okozhat a
szomszédos dnkormanyzat el6z6khoz kozeli méheseiben. Célszerii lenne, ha a méhészek
és a termeldk folyamatos kapcsolatot tartandnak fenn: a méhészek elore érdeklodnének a
védekezések iddpontjarol, a termesztok pedig eldre tajékoztatndk a méhegészségiigyi fele-
16st, aki értesithetné a kornyékbeli méhészeket.

Jogszabaly irja eld a vegyszerezés nyilvantartdasdnak, a permetezései naplo vezetésé-
nek és a novényvédo szer felhaszndldasanak mikentjét is: az értékesitési célra szant ndvény,
ndvényi termék eldallitasa, raktarozasa és feldolgozasa soran végzett névényvédiszeres
kezelésekrdl a jogszabaly szerinti nyilvantartdst kell vezetni, amelyet az utolso bejegyzést
kovetd 5 évig kell megorizni. A peszticideket az engedélyokiratnak, illetve a cimkének em-
ber és kornyezet veszélyeztetését megeldzo eldirasai, a felhasznalasra és a novényvédelmi
technoldgiara vonatkozd utasitasai betartdsaval lehet felhasznalni. A kiilonbozd forgalmi
kategoriaba sorolt novényveédé szerek raktarkészletérdl és felhasznalasarol naprakész nyil-
vantartast kell vezetni, és a raktarkészletek szamlabizonylatait 5 évig kell meg6rizni. 4
peszticides kezelésekrdl a permetezési naplot folyamatosan kell vezetni, melyet az utolso
bejegyzést kivetd 5 évig meg kell drizni. A f6ldhasznald és a termeld a permetezési naplot
koteles a meghatarozott szervezetek ellendrzésre jogosult munkatarsai részére felszolitasra
haladéktalanul bemutatni.

A bir6sag kimondta, hogy alperes altal készitett, a kezelések idépontjat és vegyszer
neveket feltiinteté spiralfiizetbe irt feljegyzés bizonyitékként nem értékelhetd, mert nem
felel meg a permetezési naplora vonatkozo eldirasoknak. Ldthato, hogy a nem megfeleléen
vezetett nyilvantartdst a birésdg bizonyitékként nem veszi figyelembe.”

A termesztOknek a védekezés el6tt mérlegelniiik kell a teriilet méhlatogatottsagat, a vé-
dekezd szert és az adagot pontosan meg kell valasztaniuk. A szerek keverése sem tandcsos,
mert az dnmagukban veszélytelenek mérgezové valhatnak. Kiilonosen akkor, ha kettdnél
tobb komponenst, vagy nagyon eltérd tipusu formulaciokat kevernek 6ssze: permetezészert
¢s porozoszert. A kezelés idopontjat a méhkiméld eljarasnak megfelelden kell megvalasz-
tani, a kijuttatds modjandl pedig a veszélytelenebb eljarast, mert ez a karveszélyt nagyban
befolyasolja: porozas helyett a permetezést, a 1égi védekezés helyett a foldit.**

3. 2. A méhészek feladatai

A méhmérgezéses jogvitak nem csak arra vezethetok vissza, hogy egyes termel6k nem
tartjak be a vonatkozo el6irasokat, hanem gyakran ezek forrasa a méhészek mulasztasaban

32 3.P20521/2001/34.
33 Benedek II. 57-60. o.
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keresendd. Ezért kell tisztaban lenniiik a vegyszerezdkre vonatkozo, ill. a sajat kotelezettsé-
van, ¢s a rajuk vonatkozo irott és iratlan szabalyokat is be kell tartaniuk.

A méhész koteles a méhallomanyok tartdsanak helyét, vandoroltatasat nyilvantartas-
ba vétel céljabol bejelenteni a letelepedés helye szerint illetékes élelmiszerlanc-feliigyeleti
szervnél. A méhészhedést minden év februdr végéig, az ujonnan kezdett méhészkedést
pedig e tevékenység megkezdésétdl szamitott nyolc napon beliil kell bejelenteni a méhek
tartasi helye szerint illetékes telepiilési onkormanyzat jegyzdjénél, aki a méhészt nyilvan-
tartdsba veszi, és ezt folyamatosan vezeti. Ha a méhek allandd tartdsi helye nem a mé-
hész lakohelyével 6sszefiiggo tertileten van, akkor kételes a méhek tartasi helyén a nevét,
lakcimét, telefonszamat, a méhcsaladok szamat egy legalabb 40x30 cm nagysagi tablan
feltlintetni. A méhek kiszallitdsdt a kiszdllitast megeloz0, beszdllitasdt annak megtorténtét
kovetd hetvenketto ordn beliil be kell jelenteni a jegyzonek. A bejelentést a jogszabaly
alapjan kiallitott nyomtatvany ajanlott levélként torténd megkiildésével, vagy személyes
eljuttatasaval kell teljesiteni. A nyomtatvany igazolo szelvényét a jegyzé a méhész lako-
helyére kiildi meg, vagy személyesen adja at. A kijelentést a jogszabaly alapjan kiallitott
nyomtatvanyon kell teljesiteni személyesen, vagy annak ajanlott levélként torténd megkiil-
désével. A vandoroltatds befejezése utdn a méhész kiteles a hazatelepiilését a hatosdgi
dallatorvosndl és a jegyzonél hetvenkettd ordn beliil bejelenteni. A jegyz6 nyilvantartja a
méhész nevét és lakohelyét, a méhcsaladok allando és legutobbi tartasi helyét, az allatorvo-
si igazolas szamat, keltét, kiallitasanak helyét, a méhcsaladok szamat, az elhelyezésre szol-
galo teriilet pontos megjelolését és a letelepedés idejét. A méhészet nem engedélykoteles,
hanem bejelentés kiteles tevékenység, azért sziikséges, hogy a vegyszerezés id6pontjarol
ket értesiteni lehessen.** A gazdasagoknak is tudniuk kell a méhészetek helyérdl, mert csak
igy tudnak megfelelden eljarni. Fontos kiemelni, hogy 6k a Ptk. értelmében a karokozasért
vétlenill is felelosek, ennek ellenére a bejelentést elmulaszto méhész szamara joggal rohato
fel a kotelezo gondossag elmulasztisa.

A kar elharitasa érdekében jo megoldas lehet @ méhek elszdllitdsa olyan helyre, ahol a
kirepiil6 méheket a peszticidek nem veszélyeztetik. Ezt a kovetkezd okok miatt altalaban
nem tartjak praktikusnak. Egyrészt a nagy méhészeteket nehéz rovid id6 alatt kelld tavol-
sagra elszallitani, vagy nem all rendelkezésére megfeleld szallitoeszkdz. Masrészt nehéz
olyan méhlegeldt talalni, ahol a vegyszerezés a méheket nem veszélyezteti. A gond azért
meriil fel, mert ha a méhész csaladjait 0j helyre szallitja, akkor 11j okologiai feltételekkel
kell szembenéznie. Ha a méheit nem viszi el, akkor a készitmények méhveszélyességével
kell tisztaban lennie, hogy a sziikséges ovintézkedéseket megtehesse. A tobbség az utdbbi
megoldast véalasztja.

Hatasos megoldas lehet a_kaptdrak letakardsa is — bar sokan idegenkednek ett6l a
mashol mar jol bevalt modszert6l. Milanyag foliaval nem szabad takarni, illetve ha nappal
is végezziik, akkor melegben locsolni kell a hiités végett, és nem szabad elmulasztani a
belso itatast sem.

34 Malya Péter: Ha elmaradt a bejelentkezés. Méhészet 1997/8.14. o.
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Megfeleld lehet a csaladok bezarasa is a permetezés idejére vagy addig, amig a ma-
radékok méhekre vald veszélyessége megsziinik. Koriiltekintéssel, a feltételek megterem-
tésével a méhcsaladok 3-5, néha 6-8 napig is lezarhatok. Sikerességét tobb koriilmény be-
folyasolja. A méhészek f6ként a felkésziiletlenségiik miatt idegenkednek tdle: a csaladok
hosszabb ideig torténd lezarasakor elsotétitésrol, szelloztetésrdl és ivovizrdl kell gondos-
kodni. Barmilyen szakszer(i a lezaras, tobb- kevesebb elhullds mindig lesz.%

A szakszertitlen lezaras is okozhat méhelhullast. A birdsag egy ligyben az igazsagiigyi
méhész szakértd véleménye alapjan megallapitotta, hogy felperes méhesében keletkezett
kar oka az volt, hogy méheit a nagy melegben elzarta és azok a kaptarban megfulladtak.
Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy felperest ért kar nem hozhato okozati dsszefiig-
gésbe, még kozvetve sem alperes veszélyes lizemi tevékenységével, ennek folytan alperes
feleldssége nem allapithatd meg.*

A méhészeknek ismerniiik kell a szerek hatdastartalmat ahhoz, hogy eldonthessék,
elszallitds utan mikor térhetnek vissza. A torvény értelmében a védekezés helyétdl 5 km-
es korzeten beliilre kizarélag az alkalmazott peszticid engedélyének eldirasa szerint, annak
hianyaban a vegyszerrel kezelt gazdasagi novény teljes elviragzasa utan szabad méheket
szallitani. Allaspontom szerint ez a rendelkezés a vindorméhészek részére hétranyos.
A szabalyozas dolt betiikkel szedett része indokolatlan, mert lehet6séget ad arra, hogy a
termeszt6 indokolatlanul megtiltsa letelepedésiiket. Hazankban ugyanis nem hasznalhato
olyan szer, melynek engedélyokirata a méhveszélyességet nem irja le.

A vdndoroltatisra a kivetkezd eldirdsok iranyadok: vandorméhészek csak a teriilet tu-
lajdonosanak, hasznélojanak, illetdleg kezeldjének eldzetes hozzajarulasaval és a telepités-
t6l 5 km-es korzetben levo ndvénytermesztok elozetes értesitése mellett telepithetik méhe-
iket és a telepitést az illetékes jegyzonek el6zetesen irasban be kell jelenteni. A letelepedési
megallapodast, a hatosagi allatorvos altal a méhek betegségtél vald mentességét igazold
igazolast pedig be kell mutatni. Ha a termel teriiletén beliil telepiti le a kaptarait, akkor
erre engedélyt kell kérnie a tulajdonostdl, amely az egyiittmikodési készség kimutatésa,
¢s néha nagyobb jelentdségii, mint a szabalyok merev betartasa vagy utolagos felrovasa. A
Legfelsobb Birdsag a kar kétharmadanak megtéritésére kotelezte a repiildgépes vegyszeres
permetezést végzd novényvédo szolgalatot abban az esetben, amikor a kdrosult méhész
engedély nélkiil telepedett le a permetezést végeztetd mezogazdasagi nagyiizem teriiletén,
és ezzel megnehezitette a védekezést.”’

A vélelmezett méhelhulldst a méhész az észleléstol, de legkésobb a vegyszeres kezelés
végétol szamitott hdrom napon beliil kiteles bejelenteni az elhullas helye szerint illetékes
Jegyzonek, aki értesiti a novényvédelmi szervet és az allategészségiligyi hatosagot.

A bejelentés elmulasztasanak vagy késedelmességének sok esetben a gazdasagok jog-
veszt6 hatalyt tulajdonitanak, és a kartérités tekintetében még targyalasba sem bocsatkoz-
nak, ami a méhészeknek sérelmes. Véleményem szerint a karelharitasi és a karenyhitési
kotelezettségnek a Ptk. 4.§-aban foglalt irAnyelvvel dsszhangban kell érvényesiilnie. Ha a

35 Benedek II. 60-63. o.
36 5.Pf.21122/1967/3.
37 LB Pf. V. 21060/1980.
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méhész a kotelezettségeinek nem tesz eleget, de a termesztd tudomast szerzett a jelenlété-
16l, a kdr megeldzése és enyhitése érdekében egyiitt kell miikodnie a méhésszel, 6t ki kell
értesitenie, mert a birdsagi gyakorlat a peszticidek alkalmazasat és az ezzel kapcsolatos
kartéritési felelosséget veszélyes iizemi tevékenységnek tekinti, és a kartérités altalanos
szabalyaitdl eltérden allapitja meg.

3. 3. Kozos érdekeik, egyiittmiitkodeésiik fontossaga

A méhpusztulasok megeldzése érdekében a jogszabalyok elirasain tilmenden a no-
vénytermesztoknek és a méhészeknek is mindent meg kell tenniiik. Kapcsolatuknak a
kolesonds érdekeltségen és rautaltsagon kell nyugodnia. A nvényveédelmet ugy kell meg-
szervezniiik, hogy minimalisra csokkenjen, ill. elharuljon a veszély, mert a mezégazdasag
nem nélkiilozheti a méhek megporzd munkajat, a méhész pedig csak erds allomannyal, jo
méhlegeldn érhet el megfelelé méztermést.®® A Ptk. 4.§ (1) bek. is kimondja, hogy a polgdri
Jogok gyakorldsa és a kitelezettségek teljesitése sordn a felek a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményének megfeleléen, kilcsinisen egyiittmiikodve kitelesek eljarni, A kolcso-
nds bizalom alapelve napjainkban mar univerzalis, altalanosan elismert elvnek tekinthetd
és zsinormeértéket fogalmaz meg. Ez az egyiittmiikodés egy minimumelvarast fejez ki, mely
a polgari jogi jogviszonyok alanyainak egymassal szembeni figyelmességével kapcsolatos,
melyhez foleg értesitési és tajékoztatasi kovetelmények fiizédnek. A jogszabalyok eldira-
sain til ennek az elvnek is érvényesiilnie kell a méhészek és a termeldk viszonyaban: ha
mindkét fél egylittmiikodne a masikkal, melyet a jogok rendeltetésszer(i gyakorlasaval, a
kotelezettségek pontos teljesitésével valosithat meg, akkor csokkennének a méhmérgezé-
sek miatti jelentds karigények, igy jovedelmiik néhetne.

Lehetséges, hogy a méhész nem tesz eleget kotelességének. Nem szerzi be a vegysze-
rezésre vonatkozo sziikséges eldirdsokat, nem boviti hidnyos szakismeretét, mert abban a
téves feltevésben van, hogy a birésdg a Ptk. 345.§ alapjin fogja elbirdlni a kdrigényét.”
Az egyik kozségi tanacs végrehajto bizottsaga 1975. jllius 10-én értesitette a méhészeket,
¢s koztiik felperest is, hogy a megyei novényvédo allomas 1975. julius 17-én és 18-an, a
Dunapart-menti teriileteken sziinyogirtast fog végrehajtani. Az értesités nem tartalmazta,
hogy a méheket biztonsagba kell helyezni, mert a védekezést sziirkiiletkor, gyorsan bomlo
szerrel végezték. Felperes 1975. julius 17-én, reggel fél 6-kor lezarta kaptarait, de mar
ugyanaznap de. fél 12 orakor megallapitotta, hogy méhesében nagyobb mérvii pusztulas
kovetkezett be. A szakértd szerint, ha felperes a méhcsaladokat nem zarja le, ugy a pusztu-
las nem kovetkezett volna be. A birdsag szerint alperes sem hirdetményi uton, sem kdzvetve
a kozségi tandcs értesitésével felperesnek nem adott olyan tajékoztatast, amire alapozottan
az a méheit indokoltan elzarhatta volna.*’

38 Benedek -Manninger-Viranyi 180-182. o.

39 Schirilla Gyorgy: Keresetet elutasito itélet permetezéssel kapcsolatos méhelhullas miatt inditott kartéritési
perben. Novényvédelem. 1976/9.422-423.0.

40 5.Pf.21122/1967/3.
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4. A Kkartéritési joggyakorlat
7. 1. Peren kiviili egyezség €s a peres eljaras

Nehéz a novényvédelmet és a méhészkedést parhuzamosan, zokkenémentesen folytat-
ni, amit a jogvitak nagy szama is mutat. 4 bajok oka legtibb esetben szubjektiv eredetii:
emberi mulasztds és figyelmetlenség. Tobbsége a gondatlanul végrehajtott vegyszerezé-
sekre, a technoldgiai eldirdsok be nem tartasdra, a tilzott mértékii szer-felhasznaldasra
vezethetd vissza. Oka lehet még a magdanszemeélyek tevékenysége is, mert 6k a nagyobb
gazdasagok novényvédelmi szakembereihez képest képzetlenebbek a szerek gondos fel-
hasznalasét illetden. Legtobbjik még az elavult technikét alkalmazza. Erdemes lenne az
ujabb permetezési technikakat hasznalni, melyek kisebb elsodrddast okoznak.

Evtizedek 6ta jogszabalyok irjak elé a vegyszerezéssel kapcsolatos tilalmakat, te-
enddket, de a gyakorlatban nem mindig valosulnak meg gondok nélkiil. Gyakori, hogy
egyes szereket olyan kultirakban haszndlnak, ahol nem engedélyezett. Az egyik esetben
a méhek elhullasat az a fipronil hatéanyag okozta, amely hazankban kizarolag a Regent
80 WG megnevezésti, méhekre kifejezetten veszélyes peszticidben talalhatd, amit fokeént
burgonyara, kukoricara, napraforgora, cukorrépara alkalmaznak. A birdsag szerint alpe-
resek jogellenesen jartak el, mert virdgzo, a méhek altal latogatott sz616t permeteztek, a
sz616ben nem engedélyezett szerrel #!

Meéhkarok nem csak a termesztk, hanem a méhészek altal is bekovetkezhetnek: gyak-
ran figyelmetlenek, nem hallgatnak a felhivasokra, ill. a tébbség nem ismeri a megeldzés,
a mentesités és a kartérités modjait, ahogy azt az 5. Pf. 21 122/1967/3. szdmon hivatko-
zott itélet is mutatta. Az jar el helyesen, aki torekszik megismerni ezeket a modokat. A
tapasztalatok azt mutatjak, hogy a karok keletkezésében altalaban valamelyik, de gyakran
mindkét fél mulasztasa kozrejatszik.

A kar megtéritése peres eljdrdas nélkiil peren kiviili egyezségi targyaldssal is ren-
dezddhet. Ennek célja, hogy kozos megegyezéssel a felek elkeriiljék a birosagi eljarast,
mely sokszor faradtsagos, nem kis koltséggel jar, ill. hogy a kartéritési 6sszegben meg-
egyezzenek. Sikeres egyezség kotéséhez, karosultként az sziikséges, hogy nyilvanvalova
tegyiik a karokozonak, hogy a per szamara csak veszteséges lehet. Ehhez gyjtsiink 6ssze
minden bizonyitsi anyagot, amit egyébként a birésagra adnank be. Sziikség van pozitiv to-
xikologiai eredményre, tartalmaban megtamadhatatlan hiteles karfelmérési jegyzokonyv-
re, szakszerii karérték-szamitasra. Célszer(i a bizonyitasi anyag atnyujtasaval egy irdsos
peren kiviili egyezségi ajanlatot is atadni, hogy legyen a karokozoknak ideje a tényeket
nyugodtan értékelni, sajat allaspontjukat kialakitani. Megtorténhet az is, hogy a karokozo
nem ismeri el a kartéritési igény jogalapjat, azt allitva, hogy jogszabalyt nem sértett, a
mérgezésben nem vétkes. Ehhez nem art tudni, hogy a ndvényvédelem fokozott veszéllyel
jaro tevékenységnek mindsil, s nem sziikséges, hogy a karokozoé mas jogszabalyt megszeg-
Jen, vétkesség nélkiil is viselnie kell a kart. A peren kiviili egyezség sikere nem csak toliink
fiigg, ha nem sikeriil megegyezniink, akkor jogorvoslatra a kartéritési perben szamitha-

41 3.P.20521/2001/34.
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tunk.*? A legtobb mérgezési eset birosagi tiggyé alakul.*® A gyakorlat szerint az dltaldban
hosszii ideig tarto perekben nem a perek kimenetele a kétes, hanem a végrehajtds, mert
ma tobbnyire tarsasagok végzik a vegyszerezéseket, melyek ,,veszély” esetén csdd, felsza-
molasi stb. eljarast inditanak, amivel kimentik vagyonukat, igy a karosultak nem tudnak
kartéritésiikhoz jutni.

4. 1. 1. A kartéritési felel6sség, mint jogi eszkoz

A kiilonbozé kemikalidk hasznalata az iparosodas eldrehaladasaval egyre nagyobb
veszelyt jelent a méhekre és a kdrnyezetre. Ez azonban visszahat, mert a kornyezet karo-
sitdsa az ember és a tarsadalom karosoddsahoz vezet.

A méhmérgezéses jogvitak esetén a jogdgak dsszemosdodnak, mert nem csak polgdri
Jogi, hanem kézigazgatdsi, kornyezetvédelmi, szabdlysértési és biintetdjogi vonatkozdsai
is vannak. A polgari jog mindig is része volt a kdrnyezetkarositok elleni kiizdelemnek, de
a megoldasait a fejlodés gyorsan tilhaladta, amire a jog lassan, megkésve reagalt. A maga
egészében a jog fejlodoképes, igyekszik 1épést tartani a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok
fejlodésével. A polgdri jog fontos szerepet tolt be a méhek védelmében is, intézmény-
rendszere alkalmas arra, hogy oltalmazza 6ket. Eszkozei altalaban olyanok, melyeknek
nem eredeti célja a védelmiik, mégis fontos szerepiik van ebben.*

Jogellenes karokozds esetén a kdrokozo és a kdrosult kozott pozitiv tartalmii, re-
lativ szerkezetii, vagyonjogi, kadrtéritési feleldsségi jogviszony keletkezik. A karokozo
tevoleges magatartasra koteles: az eredeti allapot helyreallitasara és a kar megtéritésére.
A karosultat pedig egy meghatarozott természetes vagy jogi személlyel szemben a kar
megtéritéséhez valo jog illeti meg. E jogviszonyokban a jog szankcidval stjtja a kirokozo
magatartasat a tarsadalom megvédése érdekében igy, hogy a karosultnak kovetelési jogot
ad sérelme orvoslasara. A méhek védelme érdekében is sziikséges, hogy a jog hasson a
tarsadalmi tudatra. A kartéritési felelosség méhvédelmi szerepe azért jelentés, mert
nemcsak hatranyt jelent a felelds személyre, hanem hatast gyakorol a jovobeni ma-
gatartasdra, ezzel egyiitt a tirsadalomra is, amikor eléirja a tarsadalmi egyiittélés
tigyek, a felelosség a karokozohoz tapad, akinek a karosulttal szemben kell helytallnia.
Ezeken az egyedi ligyeken keresztiil a kornyezet széleskori védelme bontakozik ki. 4
kartéritési igenyt az alapozza meg, hogy a méhek, a természeti kornyezet védett targyai
kdrosodnak. ®

A kartéritési feleldsség minden olyan esetben fennall, amikor kar keletkezik és meg-
vannak a feleldsség feltételei. Onmagéban a feleldsség megallapitasa nem elégséges.
Meg kell akadalyozni az olyan helyzet étrejottét, hogy a karokozok a kartéritési osz-

42 Malya Péter: A peren kiviili egyezség. Méhészet.1998/10.12. o.

43  Malya Péter: Egy méhmérgezés bejelentése. Méhészet.1997/9.11. o. (a tovabbiakban: Malya II.)
44 Zoltan Odon: Kartéritési feleldsség a kornyezet védelmében. Akad. Kiad. Bp., 1985.59-61. o.

45 Zoltan 75-80. o.
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szeg megfizetésével megvasarolhassak a tovabbi méhkarositasok lehetségét. Ezért kell
a jovobeli karosodasok megelozésére lépéseket tenni és minden {igyben megallapitani a
karokozas okat.*

4. 1. 2. A vegyszeres permetezés, mint fokozott veszéllyel jaro tevékenység

A Ptk. szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, kételes azt megtériteni. Polgdri
Jjogi feleldsségiink tehdt a vétkesség bazisan dll, igy kartéritése azt kotelezheto, aki a
kart jogellenesen és vétkesen okozta. Karfelelosségi rendszeriink ismeri a vétkesség
nélkiili, targyi felelosséget is. A polgari jogi feleldsség egyik specidlis teriilete a foko-
zott veszéllyel jaro tevékenységgel okozott karért valo felelosség, amelyrdl a Ptk. 345.
§ rendelkezik: aki fokozott veszéllyel jaro tevékenységet folytat, koteles az ebbél eredd
kart megtériteni. A feleldsség kizarasa vagy korlatozasa semmis; ez a tilalom a dologban
okozott karokra nem vonatkozik. A kartéritési kovetelés harom év alatt eléviil.”

A Ptk. felelésségi rendszere kozvetleniil az okozott kadr jovitételére, kozvetve pedig
a karokozds megelozésére iranyul. Bar a tarsadalom elsdsorban a felrohaté magatartd-
sokkal szemben védekezik, a megel6zés nem szoritkozik a vétkes karokozas teriiletére.
Ervényesiil a fokozott veszéllyel jard tevékenység folytatasabol eredd, tehat jogellenes,
de nem vétkes karokozassal szemben is.*

A fokozott veszéllyel jaro tevékenység fogalmat nem lehet meghatarozni és az e
korbe tortén6 magatartasokat sem lehet kimeriten felsorolni. Tartalma a technika fejlo-
désével boviil, ezért meghatarozasanal a birosagi gyakorlatra kell tamaszkodni.

A Legfelsobb Birdsag szerint a mérgezd anyag tartisa és haszndlata altalaban fo-
kozott veszéllyel jaro tevékenység, akkor is, ha a mérgezd anyag kisebb mennyiségben
vagy csak alkalmilag keriil felhaszndldsra, és az ezzel torténd karosodas esetén a Ptk.
345.§-4ban foglalt felelésségi szabalyokat kell alkalmazni.* Tobb hatarozatdban is ra-
mutatott arra, hogy az emberi kdrnyezetet jelentds mértékben veszélyeztet6 tevékeny-
séget, vegyszerezéssel méhekben okozott kart fokozott veszéllyel jdaro tevékenységnek
mindsiti, igy karokozas esetén a feleldsséget a Ptk. 345.§-a alapjan kell megallapitani.*’
A peszticidek alkalmazasa veszélyes iizemi tevékenységnek mindsiil, igy a vétkesség
nélkiil is fenndll az ezeket alkalmazok kartéritési feleldssége. Ezt jelzi a kovetkezd két
itélet is: ,,a Legfelsobb Birosag mar tobb, a ndvényvédelem kapcsan okozott kartéritési
iigyben hozott hatdrozatadban mutatott ra arra, hogy a mérgezo anyaggal torténd vegysze-
res permetezéssel a méhallomanyban okozott kart a fokozott veszéllyel jaro tevékenyseg
szabalyai szerint kell elbiralni” ' Alperes altal végzett repiilogépes vegyszeres perme-

46 Zoltan 204. o.

47 Schirilla Gyorgy: A novényvédelmi és a kornyezetvédelmi karfelelosség jogi Osszefliggései. Novényvéde-
lem. 1982/4. 181. o.

48 PK.38.sz.

49 1971.ELIL.D.22/5.sz.jkv., LB Gf. 1. 31254/1980. - BH 1981/10. sz. 413.

50 Zoltan 85. o., P.torv. 111.20 970/1986.sz.; BH1987.437.

51 3.P20521/2001/34.
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tezés fokozott veszéllyel jard tevékenységnek mindsiil. Felperesek méhallomanya mér-
gezés kovetkeztében pusztult el, azon a napon, amikor alperes repiil6gépes vegyszeres
permetezést végzett.™

4. 1. 3. A karért felel0s személy és a karosult

A peszticides permetezéssel okozott karért felelos személy az, aki a kart okozta,
akinek a feleldosségét az alkalmazando felelésségi szabdly alapjan meg lehet dllapita-
ni. A gyakorlatban foleg a légi novényvédelem teriiletét érintd jogvitak esetén meriil fel
probléma: a kérdés az, hogy a fokozott veszéllyel jdro tevékenység folytatojanak kit kell
tekinteni. A biroi gyakorlat szerint a fokozott veszéllyel jaro tevékenység folytatoja felel
a veszélyes lizem karokozasaért. Ez a személy a veszélyes iizem fenntartdja, aki az tize-
met miikddteti, akinek az érdekében az miikddik, aki az alapvetd dontéseket meghozza,
és aki a fokozott veszélyforras elleni kiilonos védekezésre koteles. Ez a személy gz iizem-
ben tarté > A 1égi novényvédelmet érintd méhmérgezéses esetekkel kapcsolatban nagy a
bizonytalansag, ezért sziikséges az egységes ¢és kovetkezetes birdsagi gyakorlat kialakita-
sa.** Veszélyes iizemi tevékenységnek mindsiil a repiil6gép és a novényvédd szerrel valo
permetezés: igy az alperes altal végzett replilégépes vegyszeres permetezés is veszélyes
tizemi tevékenységnek mindsiil.*®

Ezek a kezelések 3 szerepld kozremiikodésével valdsulnak meg: a megrendels, a
szakiranyito, a pilota és cége. A vonatkozo rendelet értelmében a 1égi novényvédelmet
a szakiranyitonak kell iranyitania. Koteles a légijarmii vezetdjének a munka megkez-
dése el6tt atadni és bemutatni: az irdsba foglalt munkamegrendelést a helyi viszonyok-
hoz igazodé felhasznalasi utasitassal, a novényvédd szer megnevezésével; a kezelésre
kijelolt teriiletrdl és a kezelés szempontjabol érzékeny névénykultirakrol, telepiilésekrol,
tereptargyakrol munkatérképet; a méhek védelme érdekében tett bejelentés igazoldsdt.
Feladata tovabba, hogy a munka megkezdésétdl annak befejezéséig a kijeldlt repiilété-
ren tartozkodjon, illetve bejelentést tegyen az MgSzh-hoz a munkavégzésril. Felelds a
névényvédo szer dtmeneti tarolasaért, elokészitéséért, a munkavédelmi el6irasok betar-
tasaért és a visszamaradt veszélyes hulladék kezeléséért, a munkatérkép helyességéért. A
munkavégzést modosithatja, leallithatja, e tényt a naploba be kell jegyeznie. Feleldssé-
ge a légijarmii vezetijének szabdlytalan munkavégzésével okozott karokra nem terjed
ki. Kiemelendo, hogy zart kabinos, merevszarnyu repiilogéppel vagy helikopterrel csak
az adott célra engedélyezett novényvédo szerrel lehet novényvédelmi munkdt végezni.
A légijarmii tizembentartoja koteles a 1égijarmii ndvényvédod szer kijuttatd berendezését
miszakilag kifogastalan allapotban tartani, székhelyét és telephelyét a székhelye sze-

52 2.Pf.21 848/1999/3.

53 Schirilla Gyorgy: A 1égi novényvédelemmel kapcsolatos kartéritési jogvitdk. Novényvédelem. 1978/6.279-
280. 0.

54 Zoltan 134-135. o.

55 2.Pf.21 848/1999/3.
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rint illetékes megyei MgSzH-nak bejelenteni. A légijarmii vezetdjének rendelkeznie kell
egyéni védofelszereléssel. Felelossége az atrepiilés, a munkarepiilés, a névényvédo szer
kijuttatds technikai szabdlyainak, a megrendelo, illetve a szakiranyito utasitasainak be-
tartasara terjed ki.

A gyakorlatban vegyszeres gyomirtas elvégzésére a repiilogépes allomasok és a
gazdasagok gyakran kotnek szerzoédést, és a harmadik személyeknek okozott karokeért
a megrendeld vallal kételezettséget. Gondot az okoz, hogy kit kell iizemben tartonak
tekinteni. A Legfelsobb Birosag tobb hatarozataban is kifejtette, hogy a vegyszeres per-
metezés fokozott veszéllyel jaré tevékenység, és harmadik személynek okozott karért
repiilégépes permetezés esetén, mint lizemben tartd a replildgépes novényvédo allomas
felel.® Azt is kimondta, hogy a ndvényvédo allomas, mint veszélyes tevékenység folyta-
toja a mezdgazdasagi nagylizemmel egyetemlegesen felel.”’

A birdsagok itélkezésében az dltaldnosan kovetett gyakorlat az, hogy a megkititt
szerzodések tartalma nem érinti a novényvédo dllomds iizemben tartoi mindséget, és
a méhészetekben okozott karokért valo felelosséget sem. A szerzodés értelmében a no-
vényvédo allomas csak a méhészeknek kifizetett kartéritési 0sszeg megfizetését kovetel-
heti a megrendel6tél. Megtéritést azonban nem kdvetelhet akkor, ha a kart a repiilégép
hibaja vagy a novényvédo allomas alkalmazottjanak felrohaté magatartasa okozza.”®

Olyan esetek is eléfordulnak, amikor a vegyszeres gyomirtast a repiilogépes névény-
védo allomas harmadik személy altal lizemben tartott repiilogéppel vagy helikopterrel
végzi. Osztom Zoltan Odén allaspontjat, mely szerint a fokozott veszéllyel jar tevékeny-
ség folytatoja, a novényvédo allomasfelelds a bekdvetkezd karokért. Ez a megallapitas
akkor is helytall, ha a felek szerzédést kotnek arra, hogy a ndvényvédd allomastol a per-
metezést végzo lizem ,,bérli” a 1égi jarmiivet, mert a szerz6désnek az a rendes tartalma,
hogy az lizem megrendelésre végez kezelést. Ha pedig ez az {izem egy masik {izemmel
kot megallapodast azért, hogy a repiilogépet ,,bérbe adja”, és a szerzédésben kikotik,
hogy a karokért a masik lizem felel, és ez altal 6 folytatja a veszélyes tevékenységet, a
birosagnak ilyenkor is a ndvényvédo allomas feleldsségét kell megallapitania.

Ha pedig a repiildgép a permeteztetd tizem tulajdonat képezi, és a permetezést a no-
vényvédo allomas sajat alkalmazottjaval végezteti, akkor mindkét fél veszélyes tevékeny-
séget folytat, igy a kozosen okozott karok esetén egyetemlegesen felelnek. Eléfordul,
hogy az lizem sajat alkalmazottjaival, gépével és foldjén végez vegyszerezést, akkor a
permeteztetd iizem feleldsségét kell megallapitani, mert 6 folytatja a veszélyes tizemi te-
vékenységet. A repiil6gép tulajdonosa altal az iizemnek, amely ezzel permetezést végez,
tartds hasznalatra atengedett repiilogéppel, harmadik személlyel szemben okozott karok
esetén egyetemleges az lizem ¢és a tulajdonos feleldssége. Ennek az oka az, hogy az iizem-
ben tartas kozos és a tulajdonos végzi a gép karbantartasat, adja a kezel6 személyzetet.”

56 P torv. V. 21125/1979.

57 P torv. 111. 20491/1983.

58 LB Gf. 1. 30224/1983. - BH 1985/3. sz. 115; LB Gf. I1. 30980/1981. - BH 1983/5. sz. 204.
59 Zoltan 135-144. o.
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A Legfelsébb Birosag megéllapitotta, hogy a peradatok szerint a Sz-i Allami Gaz-
dasag 1984. junius 8-an és az azt kovetd napokon helikopterrel vegyszeres permetezést
végzett abban a korzetben, ahol méhek voltak. A karért valo felelosség megallapitasanal
annak van jelentdsége, hogy ki volt a fokozott veszéllyel jard tevékenység folytatoja. A
replilégépes permetezésnél kétféle veszélyes tevékenység jelentkezik. Egyrészt a repii-
16gép, mint motorikus erdvel miikddoé gép, masrészt pedig a vegyszeres permetezés. A
vegyszeres permetezést a Gazdasag végezte a teriiletén, az 6 feladata volt a permetszer
meghatarozasa, keverése, a permetezés helyének, idejének meghatarozasa. A mérgez6
anyagok kiszorasa vonatkozasaban a veszélyes tevékenység folytatdjanak 6 mindsiilt. A
mezoégazdasagi helikopter tulajdonosa teljes egészében vagy legalabbis részben ugyan-
csak a Gazdasag volt. Uzembentartonak azt kell tekinteni, aki a veszélyes iizemet fenn-
tartja, akinek érdekében az miikodik, és aki az ezzel kapcsolatos alapvetd dontésekre
jogosult. Altaldban a tulajdonos egyben iizembentarté is, az iizembentarté mindség
azonban el is vilhat ett6l. A becsatolt MEM Repiildgépes Szolgalat és a Gazdasag kozott
kotott szerzodésbal kitiinik, hogy a 1égijarmii tizemben tartasat a tulajdonos fenntartotta
maganak és a Szolgalat kizarolag meghatarozott szolgaltatasok nyujtasara vallalt kotele-
zettséget. A szerzodésiikben rogzitették, hogy a fokozott veszéllyel jaro tevékenységért
valo felelGsség a tulajdonost terheli. Felperes igénye kifejezetten a mérgez6 anyaggal
torténd vegyszerezéssel volt kapcsolatban. Ebben a vonatkozasban a Szolgalatnak sem-
milyen tevékenysége nem volt. Tévedtek a birésagok, amikor megallapitottak, hogy az
lizembentartd a Szolgalat volt, és hogy a vegyszerezéssel kapcsolatban felperes vele all
jogviszonyban.®

A kar kérdésével szorosan 0sszefiigg a karosult személye. Kdrosult az, akinek a va-
gyondban a kdrokozo koriilmény folytin értékcsokkenés kovetkezett be, vagy akinek
az okozott hdtrdny csékkentése vagy kikiiszobolése érdekében koltségei meriilnek fel.®
A méhmérgezéses jogvitak esetén az a jellemzd, hogy nem csak egy felperes van, ha-
nem tébb, mivel nagyobb mérgezés esetén altalaban a kornyékbeli méhészetek mind-
egyike karosodik. Ritka, hogy az egyik méhészet igen, a masik pedig nem mérgezédik.
A 4.P.20045/2003/37. sz. esetben 4, a 3.P.20521/2001/34. sz. ligyben pedig 8 felperes
inditott kartérités megfizetése targyaban birdsagi eljarast. Elofordult, hogy a méhészeti
tarsulds 1épett fel kartéritési igénnyel. Tudni kell, hogy a tarsulds nem jogi személy, ezért
a sajat nevében nem érvényesithet igényt olyan kar megtéritése irant, amely a tarsulas
egyes tagjainak sajat gazdasagaban, személyi tulajdonaban levé méheiben kovetkezett
be. Korabban lehetséges volt, hogy a tarsuldsnak, mint a hajdani AFESZ keretében miiko-
d6 onelszamolod egységnek is keletkezhetett kara. Ilyenkor a tarsulast ért kar megtéritése
iranti igény érvényesitésének nem volt akadalya. A Legfelsébb Birosag szerint a tdrsuldst
és azg egyéni méhészt illetd karigény kozott mindig kiilonbséget kell tenni: nemcsak a
perlési jogosultsag, hanem az ezzel dsszefiiggd eljarasi jogszabalyok és az egyéb jogko-
vetkezmények szempontjabol is.®

60 P. torv. I11. 20 970/1986. sz.
61 Zoltan 145. o.
62 Zoltan 147. o.; P. torv. 1. 20 784/1971.
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4. 1. 4. Az okozati 6sszefiiggés és annak bizonyitasa

A bizonyitas célja, hogy a birdsag a bizonyitando tények fennallasa, vagy fenn nem
allasa tekintetében meggy6zodést szerezzen.* A Pp. 164.§-anak (1) bekezdése szerint a per
eldontéséhey sziikséges tényeket daltaldban annak a félnek kell bizonyitania, akinek ér-
dekében dll, hogy azokat a birésdg valonak fogadja el. Ezeknél az tigyeknél a bizonyitési
teher a felperesen, a karosulton van, akinek a kovetkezoket kell bizonyitania: a kar tényét,
Osszegét; a kdrokozas tényét és az okozati dsszefliggést. Ezekhez az alabbi bizonyitdsi esz-
kézoket hasznalhatja fel: tantivallomas, szakértéi vélemény, szemle, okirat és egyéb targyi
bizonyitékok.

A méhmérgezéses perek egyik nagy problémdja az okozati osszefiiggés kérdése, mely
a feleldosségre vonds ¢s a kdrtérités terjedelmének bazisat képezi. A veszélyes lizemi fele-
16sségre vonatkozo eldirasok csak akkor alkalmazhatok, ha fennall a jogellenes magatartas
és a kar kozti okozati Osszefliggés.®* A vitdk megnyugtatd és méltanyos rendezése célja-
bol donté a mérgezés tényének bizonyitasa és a kozvetlen karosodas felmérése, rogzitése.
Az ezekkel kapcsolatos teenddket jogszabaly nem, csak a gyakorlatban kialakult eljaras
rendezi. Ha ezeket gondosan elvégezziik, akkor elkeriilhetjiik keresetiink bizonyitottsag
hidnyéban torténd elutasitasat.

Elsoként fel kell keresni az illetékes méhegészségligyi felelost és a hatdsagi allator-
vost, akik ismerik a sziikséges tennivalokat, a kornyék méhészeit, gazdasagait. Oket kell
felkérni a hiteles koriilmények kozott lebonyolitott mintavételre a méhhullakbol és a kezelt
teriilet novényeibdl, hogy a toxikologiai vizsgdlatot el lehessen végezni, amivel igazol-
ni lehet, hogy a méhelhullas a vegyszerezés kovetkezménye. A mintavételt gyorsan meg
kell szervezni, mivel a gyors lebomlasu szerek kimutathatatlanna valnak, igy csokken a
bizonyitékok megszerzésének lehetdsége. Ezutan irdsos bejelentést kell tenni az illetékes
onkormdnyzathoz, akinek a képviseldje jelenlétével biztositja a helyszini szemle hiteles-
ségét, ill. itt lehet informalodni arrdl, hogy kaptak-e bejelentést permetezésrél. A karokozo
megtalalasa a rendszervaltas 6ta nagy gondot okoz, mert a foldteriiletek elaprozodtak, ezért
egy id6ben tobben is védekezhetnek. A kisgazdak nyilvantartasa sokkal lazabb, mint a régi
nagyiizemeké. Megtalalasuk miatt fel kell keresni az illetékes ndvényvédelmi szakembert:
az 0 segitségével nyilnak meg a kotelezden vezetendd nyilvantartasok.®

A mintavételt a karosultak jelenlétében a méhegészségiigyi felel6s kozremitkodésével
az allatorvos vezeti, aki biztositja a hitelességét, ismeri a menetét, a csomagolas, a jegy-
zO0konyvezés modjat. Igaz, hogy a mintavételril specidlis jogszabdly nem rendelkezik, de
ajanlott meghivni a Hivatal képvisel6jét és a feltételezett karokozokat is, akik tobb esetben
is sérelmezték, hogy err6l nem kaptak értesitést, igy nem tudtak megjelenni. S6t az is el6-
fordult, hogy csak a keresetlevélbdl értesiiltek a mérgezésrol. A birdi gyakorlat szerint a
kiértesités mellozése, a termeszto tavolmaraddsa, a mintavétel eltérd foganatositisa nem
akaddlyozza meg a felelosség megallapitasdt. Ha a kiértesités elmarad, a termesztd ered-

63 Kengyel Miklos: Magyar polgari eljarasjog. Osiris Kiado. Bp., 2006. 272-275. o.
64 Zoltan 113-117. o.
65 Malyall. 10. o.
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ményesen hivatkozhat a Pp. 206.§-aban és a Ptk. 4.§-aban foglaltakra, és kérheti a johisze-
miiség vizsgalatat.®® A masodfoku birdsdg ramutatott, hogy a mintavételre térténd meghi-
vas, vagy annak elmaraddsa onmagaban alperes karfelel6sségét nem érinti. A mintavétel
id6pontja és az ott jelenlévd személyek kore jegyzOkonyvben rogzitésre kertilt, és nem
bizonyit olyan kiilsé elharithatatlan okot, amely alperes mentesiiléséhez vezethetne. ¢

Ahhoz, hogy a karosultak megfeleld vizsgalati eredményt kapjanak, pontosan kitoltitt
kisérdiratok és vizsgalatra alkalmas minta sziikséges. A torvény szerint bizottsag jelen-
1étében vett, hivatalosan lezart félliternyi méhhulla mintat és kiilon csomagolt fél kilonyi,
ndvényvédelmi kezelésben részesiilt novénymintat kell venni, melyeket nem szinezett pa-
pirzacskoba kell csomagolni, amire a méhész nevét, lakcimét, a mintavétel idejét, helyét
kell rairni. Ezutan le kell zarni és pecsételni. Rogzitendd jegyzokonyvben, melybe pontos
tényleirasok keriiljenek, hogy a kezelt teriilet az egyes méhészetekt6l milyen tavolsagra
van, a viragzo, vegyszerezett teriilet mekkora volt, milyen fejlettségi fokon viragzott és
mennyi gyomndvény virdgzott a kozelében vagy kozte.

Alapvetd feltétele tehdt a karigény érvényesitésének a toxikologiai vizsgalat. Aki az
ezzel kapcsolatos tennivalokat nem végzi el gondosan, vagy nem, vagy nehezen tudja ér-
vényesiteni karigényét.® A bekiild6tt minta vizsgalati eredménye egyértelmilen mérgezést
igazolt és bebizonyosodott, hogy a felperesek méhallomanya azon napon és ott karosodott,
amikor és ahol az alperes repiil6gépes permetezést végzett.”

Karenyhitési kotelezettségiik értelmében a karosultaknak hozza kell latniuk méheik
mentéséhez, hogy a csaladok népessége Ujra elérje az eredeti szintet, alkalmas legyen a
termelésre, de kozben ne véltoztassdk a kaptarak és a keretek kareseménykori helyzetét.

A kdrfelmérést a vegyszerezés utdni 4-5. naptol lehet elkezdeni, melynek részvevoi
azonosak a mintavételével. A kivalasztott csaladoknal az aktualis allapotot és a veszteség
mértékét is rogziteni kell: a nagyobb méhészeteknél a csaladok 10%-at, a kisebbeknél
mindet fel kell mérni, és addig kell folytatni, mig az eredményt a bizottsag az egész allo-
many jellemzésére elfogadja. Sziikség van még megfeleld karérték-szamitdsra, melynek
célja a kar 0sszegszeriiségének meghatarozasa, illetve a perhez kapcsolodo irdsos anyagok
agsszegyiijtése is.”° A legfontosabbak a kovetkezOk: karfelvételi jegyz6konyv, méhcsalad-
vizsgalati feljegyzések, mérleges kaptar tomegvaltozas-nyilvantartas, felvasarlasi jegyek,
értékesitési bizonylatok, a vandorlasok fuvarlevelei, allat-egészségiigyi bizonyitvanyok,
igazolasok vandorhelyeken torténd hatosagi bejelentkezésrol, igazolas vandorhelyre torténd
letelepedés engedélyezésérdl a teriilet tulajdonosatol, méhcsaladok adas-vételi szerzodései,
méhészeti kiadasokrol, vasarlasokrol szamlak, fizetési bizonylatok, termelési eredmények
Osszegzése, pénziigyi szamadasok, személyi jovedelemado-bevallasok. A tapasztalatok

66  Schirilla Gyorgy: A ndvényvéddszerek okozta méhelhullasoknal a kar mértékének bizonyitasa. Novényvéde-
lem. 1973/7. 328-329. o.

67 2.Pf.21848/1999/3.

68 Malya Péter: Ha elmaradt a bejelentkezés. Méhészet. 1997/8. 14. o.

69 2. Pf.21848/1999/3.

70 Mayall. 11. o.
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szerint kevés az olyan per, ahol a méhész minden irattal rendelkezett volna, viszont sok az
olyan, amikor a méhész egy irattal sem rendelkezett. "

Abirosagi gyakorlatban sikertelen felperesi bizonyitdsra is talalunk példat. Sok méhész
ugyanis nem mérlegeli a peres eljards nehézségeit, gondolatmenetének buktatoit, azonnal
birésaghoz fordul, mert ugy véli, igaza csak neki lehet. A birdsag felperes keresetét elutasi-
totta, a szakért6 szakvéleményét elfogadta, mert az elsd foki itélet szerint nem nyert bizo-
nyitast, hogy felperes esetleges karat a perbeli vegyszeres gyomirtas okozta. A Zala megyei
Novényvéds Allomas 1975. majus 3-4n az egyik Zala megyei mezogazdasagi termel8szo-
vetkezet repcetablajan, légi Giton, kisérleti jelleggel méhkimélo rovarirtd szert permetezett
ki, melyet a jogszabalyban eldirt idoben és modon a szakigazgatasi szervnek bejelentettek,
a kozzététel, illetve a méhészek kiértesitése megtortént, kivéve az egyik vandorméhészt,
akinek letelepedésérdl a szakigazgatasi szervnek nem volt tudomésa. E méhész ugyanis a
letelepedéskor az eldirt bejelentési kotelezettségének nem tett eleget. Utobbi méhész 1975.
majus 19-én, tehat 16 nappal a repcetabla permetezését kovetden bejelentette a tulajdonos
termeldszovetkezetnek, hogy méhészetében tomeges méhelhullast tapasztalt, kérte annak
kivizsgalasat és karanak megtéritését. Ilyen elozmények utan a vandorméhész felperes a
mezdgazdasagi termelGszovetkezet repcetablajan vegyszeres novényvédelmi munkat ira-
nyitd Zala megyei Novényvéds Allomas alperes ellen kartérités megfizetése irant polgari
pert tett folyamatba. A birdsag igazsagiigyi méhész szakért6t rendelt ki, aki a helyszini
szemle sordn megallapitotta, hogy a teriileten a roptavolsagon beliil, a lepermetezett rep-
cetablahoz kozelebb mas méhészetek is voltak, melyekben karosodds nem volt, felperes
méhészetében a méhpusztulast rekonstrualni nem tudta. Allaspontja szerint felperesnek
értesiteni kellett volna a korzeti allatorvost, a méhegészségligyi felelost, majd ezek jelenlét-
ében kellett volna az elhullott méhekbdl mintat venni, majd vegyelemzés céljara a vizsgalo
intézetnek megkiildeni, amit felperes elmulasztott.”

APp. 206.§-a szerint a birésdag a ténydlldst a felek eléaddsdanak és a bizonyitdsi eljards
sordn felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjin dllapitja meg; a bizonyitékokat a
maguk isszességében értékeli, és meggydzidése szerint birdlja el. Ezt j0l példazza a mar
tobbszor hivatkozott itélet, melyben a felperesek sikeresen bizonyitottak a bekovetkezett
kar ¢és a jogellenesség kozotti osszefiiggést. Ezt timasztja ald a szakért6i vélemény, mely
szerint a méhek gytjtéteriiletén beliili juhar els6dleges méhészeti érték, melynek széllel
odahozott illata csabitja a méheket, illetve azok lepermetezésiik folytan a viragporgytijtd
kefével hazavitték a szert a kaptarakba, ahol az bekeriilt a fiasitasokba és a méreg hosszan-
tarto hatasa miatt elhuzodo mérgezés elhullast okozott. Ezt bizonyitja a méhegészségiigyi
felel6s megerdsitése is, amely a szél iranyultsagara vonatkozott.”

A birdsagnak az okozatossag korében vizsgalnia kell azt is, hogy mi volt az a relevins
ok, mely felperesek méheinek elhullasdt eldidézte. Ezen oknak az okozatossagi elméletek
szerint szerves kapcsolatban allonak kell lenni az eredménnyel, nem szabad olyan lényeges
mozzanatnak beiktatodni a lancolatba, mely az események folytatasat a konkrétan eldrelat-

71 Maya Péter: Ismeretek a perrendtartasbol II. Méhészet. 1996/12.12. o.
72 P.20765/1975/3.
73 4.P.2004/2003/37.
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hato folyamattol egészen eltériti, vagy olyan kovetkezménynek bedllnia, amely mar idegen
az eredeti folyamattol. A birésag annak az ok folyamatnak, hogy felperesek méhei lemér-
gezddtek abban 1atja a relevans okat, hogy az elvégzett permetezés hatokorébe a méhek
berepiiltek és ezaltal a mérget kaptarukba szallitva megmérgezédtek. Kétséget kizardan
bizonyitottnak latta, hogy felperesek méhészeteiben keletkezett kart alperes okozta. Ebben
az id6szakban karosodott méhészetek ropkorzetében alperes altal végrehajtott vegyszeres
permetezésen kiviil viragzo novénykultira kozelében ipari permetezés nem volt veszélyes
anyaggal.™

4. 1. 5. A felelosség aloli kimentés esetei

Fokozott veszéllyel jaro tevékenység folytatasa esetén a karokozonak a Ptk. megadja a
lehetdséget, hogy kimentse magat a felel6sség alol. A mentesiilés feltételei szigoribbak az
altalanosnal. Nem elég annak bizonyitasa, hogy a karokozo ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhatd, hanem két tényt kell bizonyitania: a kdrt elhdrithatatlan
ok idézte eld és ez az ok kiviil esik a fokozott veszéllyel jaré tevékenység kirén.” Ezért
nevezik ezt a felelosségi format vétkességtol fliggetlen ,, tdargyi”, objektiv feleldsségnek.
Minden esetben a birdsagnak kell megallapitania, hogy a karokozo altal hivatkozott koriil-
mény e két tény ala tartozik-e. Mentesit6 koriilmény lehet szinte minden elharithatatlan ok,
az a lényeges, hogy kiviil essék a fokozott veszéllyel jaro tevékenység korén. Pl. természeti
esemény, harmadik személy.”

E felelGsség esetén a felrohatosag abban nyilvanul meg, hogy a fokozott veszéllyel jard
tevékenység folytatdja a kdr elhdritisa érdekében nem fejtette ki az elhdrithatatlansdgig
terjedd fokozott gondossdgot. Ha a kart nem elhdrithatatlan kiilsé ok idézte eld, akkor ez
fokozott gondossaggal és erdkifejtéssel elharithato lett volna, tehat nem volt elharithatatlan.
Vélelem szol tehat a felrohatosag mellett, ami az ellenkez6 bizonyitasaval megdontheté. 7’

A felelosség aloli kimentés ezekben az esetekben rendkiviil nehéz, szinte lehetetlen.
A birdsag ritka kivételtdl eltekintve minden esetben megallapitotta a felrohatosagot, ha az
okozati 6sszefliggés megallapithato volt, amit segitett az a tény is, hogy valamilyen jogsza-
balysértés mindig tortént, ami eleve kizarta azt, hogy a kart elhérithatatlan kiilsé ok idézte
eld, illetve hogy a karokozo ugy jart el, ahogy az az adott esetben elvarhato.

Zoltan Odon szerint az objektive elhdrithatatlan kiilsé okra hivatkozds lehetsége
gyakorlatilag kizart. A feleldsséget viselni kell olyankor is, amikor a mérgezd anyag hasz-
nalatara vonatkozo eldirasokat szigoruan megtartd fél szamara a kar keletkezése valojaban
elharithatatlan, a karosult viszont felréhatoan jart el: pl. vegyszeres permetezés idészakaban
a méheit elézetes figyelmeztetés ellenére kiengedte.”

74 4.P.2004/2003/37.
75 Zoltan 127. o.

76 Zoltan 131. o.

77 Zoltan 127-128. 0
78 Zoltan 94-97. o.
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Amint err6l mar volt sz0, fokozott veszéllyel jaro tevékenységnek mindsiil a méhekre
veszélyes ndvényvédo szerrel valo permetezés is. Az ebbol keletkezd karokért vald felelds-
ség alol nem mentesit az, hogy az 6nkormanyzatnal a vegyszeres védekezést kellé idében
bejelentették, de errél az 6nkormanyzat mulasztasa folytan a karosult nem értesiilt. Ilyen
esetben ugyanis kozvetleniil is ki lehet értesiteni a méhészeket, de legalabbis meg kell gyo-
zGdni arrdl, hogy a kiértesités megtortént-¢.” Ezekben az esetekben az dnkormdnyzat fele-
ldssége is felvethetd.

A permetezés bejelentésének az a modja, amely nem jeloli meg pontosan annak helyét és
idejét, hanem a kozség teljes teriiletére 15 napos permetezési hataridét jelél meg, nem alkal-
mas a méhallomany megvédésére. Ilyen hossza idére a méhek karosodas nélkiil egyébként
sem zarhatok kaptarba.®® A vegyszeres permetezéssel okozott karért felelos személy nem
mentesiilhet a kartéritési felelosség aldl csupan azért, mert a vegyszeres védekezést kelld
idoben bejelentette, és errdl a karosultak a tandcsi szervek mulasztasa folytan nem értesiil-
tek.8! A tandcsi szakigazgatasi szerv mulasztasa nem minGsithet6 a fokozott veszéllyel jard
tevékenység korén kiviil esé olyan elhdrithatatlan oknak, amely e tevékenység folytatdjat
mentesitené a felelésség aldl.®?

A mér tobbszor emlitett esetben a birdsag megallapitotta, hogy alperesnek kétséget kiza-
roan be kellett volna bizonyitania, hogy nem a permetezés okozta a méhelhullast. A birosag
ezért bizonyitottnak latta alperes karokozasat és kartéritési felelosségének megallapitésat.
Pl. alperes altal becsatolt ndvényvédd szer kiadasok, készletezés, méregkonyv, termékfel-
hasznalas, konyvelési feladasok, permetezési naplé nem voltak meggydzdek, abban tobb
ellentmondas volt felfedezhetd.*

Vannak olyan esetek is, amikor a kdrokozo a kimentésben sikerrel jar. Mentesitette a
birosag a feleldsség alol a permetezéssel kart okozo termeldszovetkezetet abban az esetben,
amikor a karosult kell6 id6ben értesitést kapott a permetezésrél, annak helyérél, idejérdl, az
alkalmazott gyomirt6 szer mérgez6 hatasarol, és ennek ellenére sem tette meg a védekezéshez
szitkséges intézkedéseket. Megallapitotta, hogy a kart olyan elharithatatlan ok, a karosult
magatartdsa idézte eld, amely a fokozott veszéllyel jaro tevékenység korén kiviil esik.®*

Bizonyara ilyen megfontolasok vezettek a Legfelsobb Birdsagnak egyik hatarozataban
tett azon megallapitashoz, hogy a mérgez6 anyaggal permetez6 a permetezésre vonatkozo
jogszabalyokban el6irt eljaras megtartasa esetén mentesiil veszélyes tevékenységének jog-
kovetkezményei alol, mert ilyenkor a fokozott feleldsség megsziinik, illetdleg a mentesiilés
kore ebben a vonatkozasban kib6viil.* Elutasitotta a birosag felperes méhésznek az almés-
kertjét Wofatoxszal permetezd termeldszovetkezet alperes ellen kartérités irdnt inditott ke-
resetét azzal az indoklassal, hogy alperes az illetékes szakigazgatasi szervnek a jogszabaly-
oknak megfeleléen megtette a permetezésre vonatkozo bejelentését, kozolte a védekezeés he-

79 PID VI 218. sz.

80 P torv. V. 21009/1980.

81 LBP. torv. V.20 645./1973.
82 LB P. torv. V. 20 604/1974.
83 4.P.20045/2003/37.

84 2. Pf. 20402/1979.

85 Pf.1.20 086/1971.
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lyét, a felhasznalasra keriild permetezdszert és a permetezés idejét. Ezzel alperes mentesiilt
a kartéritési feleldsség alol, mert a kart olyan elharithatatlan ok idézte el6, amely a fokozott
veszéllyel jard tevékenység korén kiviil esik.®

A fokozott veszéllyel jaro tevékenység folytatdja elharithatatlan kiils6 okra hivatkozas-
sal csak akkor mentesiilhet a feleldsség alol, ha a kdrosodds objektive elharithatatlan volt;
egymagaban nem ad alapot a felel6sség aloli mentesiilésre az, hogy e tevékenység folytato-
janak magatartisa nem sérti a jogszabaly valamilyen specialis rendelkezését.’” Csatlakozom
Zoltan Odon allaspontjahoz, hogy a kérnyezet és a méhek megvédéséhez fiizddd tarsadalmi
érdek magas kovetelményszintet igényel, amit olyan magasan indokolt megszabni, hogy a
kdrokozo gyakorlatilag csak vis maior esetén mentesiilhessen a kdrtéritési feleldosség alol,
csak akkor, ha ez el6relatassal és megfelel6 intézkedésekkel sem volt elharithat6.®

Osszefoglalva a feltételezett kirokozo bizonyitdsi lehetéségei a kivetkezdk: nem ke-
letkezett, illetve nem a megjelolt mértékt kar keletkezett, a kar nem vezetheté vissza az
alperesi tevékenységre, a kar részben vagy egészben mas okra vezethetd vissza, az alperes
nem mindsiil fizemben tartonak, illetve hogy a kar tobb mint harom éve tortént, tehat eléviilt.
Ezekhez tipikusan a kovetkezo bizonyitasi eszkdzoket veheti igénybe: okirat, szakértd, tant,
fenykeép. %

4. 1. 6. Akér és annak megallapitasa

A jogalap mellett a kdr dsszegszeriisége is vita targyat képezheti. A peres felek érdeké-
ben all, hogy a kar mértéke mar a méhek elhullasa utan megfeleléen felmérésre keriiljon,
mert a kar bekovetkezése és a karigénynek érvényesitése kozott eltelt hosszabb 1d6 a bizo-
nyitast megneheziti.” 4 méhmérgezéses iigyekben a polgdri jogi kdrtérités hagyomdnyos
tételeit kell figyelembe venni.”!

A kdrosult vagyondban bedllott értékcsikkenés az az érték, amitdl a karosult vala-
mely dolog megsériilése, elpusztulasa vagy megrongalodasa folytan elesik. Mértéke elvileg
mindig pontosan megallapithato: a 70-es évek birdsagi gyakorlata mar az itélethozatalkor
fennallo érteket vette figyelembe. A karért felelos személy koteles megtériteni az elmaradt
hasznot is. Meghatarozasanal koriiltekintGen kell eljarni, mert a birésag az ezen a cimen
tamasztott igényt csak akkor ismeri el jogszertinek, ha valosagos, ellendrizheté adatokon
alapul. Figyelembe kell venni a kéarosult karenyhitési kotelezettségét, illetve azt, hogy a
lucrum cessans milyen jellegli jovedelem kiesésében jelentkezik.

A karért felelos személy koteles megtériteni a kdrosultat ért hdtrdny csokkentéséhez
vagy kikiiszoboléséhez sziikséges koltségeket is. Itt érvényesithetd pl. a méh-és ndvénymin-

86 2.Pf. 20 402/1979.

87 LBP. torv. 1. 20 019/1967, P.torv. V. 20 652/1974.
88 Zoltan 131-132. 0.

89  http://www.mehmergezes.hu/mergezes. html

90 Zoltan 193. o.

91 Ptk. 355. § (4) bek.
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ta vizsgalati dija, a tobbletmunka értéke, a karszakértd munkadija. Csak azt lehet megitélni,
amely célszerti és indokolt volt, k6zombos az, hogy a kar kikiiszobolése, illetve csokkenté-
se érdekében tett beavatkozas eredményes volt-e. A karosult nem tarthat igényt olyan kolt-
ségek megtéritésére, amelyek eleve kilatastalannak tiinnek. A sziikségesség vizsgalatanal
értékelni kell a kialakult tarsadalmi felfogast, illetve a kérenyhitési kotelezettséget is.”2

A torvény értelmében a birésag a kadrtérités dsszegét, ha a szakértdi vélemény vagy
mds bizonyiték alapjan meg nem dllapithatd, a per dsszes kiriilményeinek mérlegelésével
belatdsa szerint hatarozza meg. Adott ligyben a birdsag a kar mértéke tekintetében elfogad-
ta, hogy szinte teljes mértékii elhullas volt tapasztalhato, ezt azért is fogadta el, hiszen hoz-
zaért6 allatorvos, novényvédelmi feliigyeld és hasonld esetekben jartas személyek tettek
ilyen tartalmu tantivallomast. A szakérté véleményét is elfogadta a kar mértéke vonatkoza-
saban, hiszen dsszehasonlité adatokat szerzett be, széles korti adatgytijtést végzett és tény-
leges karfelvételi jegyzOkonyvek hianyaban becsléssel allapitotta meg az elmaradt hasznot,
a felmeriilt koltségeket pedig igazolasok alapjan. Az értékcsokkenés mértékét a tanuvallo-
masok, a szakért6 véleménye alapjan allapitotta meg, mint az elmaradt hasznot és a hatrany
kikiiszoboléséhez sziikséges indokolt kdltségeket. Kimondta azt is, hogy a Ptk. 359.§ (1)
bek. és a Pp. 206.§ is az dltaldnos kartérités korében a biro kezébe adja azt a lehetdséget,
hogy pontosan meg nem hatdrozhato kdr érték esetén a birosag hatdrozhatia meg a kar
dsszegszeriiségeét. A Pp. szerint abban az esetben, hogyha a bizonyitékok alapjan a kartéri-
tés 0sszege nem allapithatd meg, a Ptk. szerint akkor, ha a kartérités 6sszege pontosan nem
szamithato ki. A birdsag e tevékenységet szakértd segitségével végezte el, aki beszerezte a
mézhozamok adatait, a méz nagykereskedelmi leadasi arait, méhcsaladok arat.”

Vegyszeres permetezéssel okozott méhpusztulas esetén a gyakorlat szerint az elpusztult
méhdllomdny szempontjabol annak van jelentdsége, hogy a méhcsaladok értéke hogyan
alakult volna, ha a mérgezés nem kovetkezik be. E vonatkozasban nem hagyhato figyelmen
kiviil a méhek fejlédési, szaporodasi, illetleg természetes elhullasi sajatossaga sem.”

Szakeérto altal kell tisztazni, hogy a méhcsaladok allapota az allomanycsokkenés és az
idokozi szaporodas mellett meghaladta volna-e azt a mértéket, melyet a csaladok a méhek
részbeni pusztulasa ellenére elértek fokozott gydgyszeres cukorfogyasztassal. Ha ezt meg-
allapitjak, akkor kartérités cimén csak az a kiilonbozet veheto figyelembe, mely a szokésos
gyogyszer- és cukorfogyasztas, és a karosodas kovetkeztében felmeriilt tobbletfogyasztas
értéke kozott felmertilt. A karokozas elotti helyzet visszaallitasahoz sziikségképpen felme-
rillt koltség jut ebben az értékben kifejezésre. A kdr fenndlldsanak vizsgalatakor azt kell
felmérni, hogy milyen értéket képviselt volna a méhallomdny beteleléskor, ha karokozds
nem kovetkezik be, és hogy a felperesek vagyona a kdrosodds folytan milyen mértékben
csokkent.”

Megallapithatjuk tehat, hogy az igazsagligyi szakértoknek nem csak a perbeli bizo-
nyitasban, hanem a kar mértékének meghatarozasanal is nagy szerepe van. Tevékenysége
elosegiti az eljaras méhészeti tényeinek megismerését, azok megfeleld értékelését, de a

92 Zoltan 194-196. o.

93 4.P.20045/1003/37.; 2. Pf. 21 848/1999/3.
94 LB P.torv. 1.20 784/1971.

95 LB P.torv. 11I/B. 20 243/1965., BH 4573.
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bizonyitast sose varjuk el téle, az nem az 6 feladata, mert egy biologiai szabaly ismerete
még nem bizonyiték.

Osszefoglalva: a karosultat olyan helyzetbe kell hozni, mintha a méhelhullds meg sem
tortént volna. Meg kell tériteni tényleges kdarukat (méhpusztulas), elmaradt hasznukat (ki-
esett méztermelés, elmaradt szaporulat, anyak értéke) és az ezek utan jaré kamatokat.

4.1.7. Ako6zos karokozas

Koz0s karokozas esetén a foszabaly az egyetemlegesség, amit a Ptk. 344, §-anak (1)
bekezdése mond ki: ha tébben kiézdosen okoznak kart, felelosségiik a karosulttal szemben
egyetemleges, egymdssal szemben pedig magatartisuk felrohatésdiga ardanyaban oszlik
meg. Ebben a karosultak érdekeinek elsédleges védelme jut kifejezésre. Nagyobb bizton-
saggal jutnak kartéritéshez, mert kevésbé vannak a karokozok fizetésképtelenségének ki-
téve, és nem kényszeriilnek tobbszordsen perre, mert a jog felmenti dket annak vizsgalata
alol, hogy melyik karokozonak milyen fokban rohato fel magatartasa. Nem dllapithato
meg azonban akkor, ha tobb személy egymastol fiiggetleniil okoz kdrt és ezek nincsenek
okozati dsszefiiggésben egymdssal.”®

Egyetemleges felelosség megdllapithato a vegyszeres permetezéssel méhekben oko-
zott kdr megtéritése irant indult iigyekben is. A bizonyitasi eljaras eredménye alapjan azt
allapitotta meg a birdsag, hogy alperesek felelossége felpereseknek okozott karért a Ptk.
344.§ (1) bekezdése alapjan egyetemleges.”” A LegfelsGbb Birosag is ramutatott arra, hogy
ha a karért valamilyen szabalytalansag miatt a kozségi tanacs is felel6s lenne, a karosultak
a karuk megtéritését valasztasuk szerint mindegyik felelds személytol vagy barmelyikiiktol
kovetelhetnék, tehat mindegyik felel6s személy kartéritési felelossége a karokozok terhére
es6 kar mértékéig teljes egészében fennall, mert egyetemleges felelosség van. Kozos kar-
okozas esetében ezért a birdsag az egyetemleges feleldsség kovetkeztében az egyik karoko-
zoval szemben érvényesitett kovetelést a tobbi karokozotol fiiggetleniil is elbiralhatja, de
ebben az esetben nem bocsatkozhat annak vizsgalataba, hogy a masik vagy a tobbi karoko-
76t terheli-e kartéritési felel6sség.”

Megadllapithato akkor is, ha a kdrt kozdsen okozok mds-mads feleldosségi szabdly alap-
Jjan felelnek: pl. az egyik a Ptk. 339.§-a, a masik pedig a Ptk. 345.§-a alapjan. A termel6sz6-
vetkezet megrendelésére az allami gazdasag vegyszeres permetezést végzett a tulajdondban
1évo repiilogéppel, és a vegyszertdl a felperes méhei elpusztultak. A Legfelsébb Birdsag
azt allapitotta meg,” hogy a termelészovetkezet a Ptk. 339.§-a alapjan felels, mert nem
tett eleget a jogszabalyban eldirt bejelentési kotelezettségének, és felperessel sem kozolte
a permetezés pontos iddpontjat, aminek kovetkeztében felperes nem tudott megfeleld in-
tézkedéseket tenni méhei megvédése érdekében. Az allami gazdasag viszont mérgezo

96 Zoltan 119-120. o.

97 3.P.20521/2001/34.

98 Ptorv.IIl/B. 20 408/1965.
99 Pf.V.21379/1979.
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anyaggal végzett permetezést, tehat fokozott veszéllyel jaro tevékenységet folytatott,
s ezért kartéritési felelossége a Ptk. 345.§-a alapjan all fenn. A termelészovetkezet és
az allami gazdasag egyiittesen okoztik a kart, igy a felelsségiik a felperessel szemben
egyetemleges. Az egyetemleges felel6sség megallapitasanak az okozati 6sszefliggés meg-
allapitasa a feltétele, amit a birdsag bizonyitottnak talalt pl. azon az alapon, hogy alperes
felperes méhészete kozelében nagy teriileteken alkalmazta a vegyszert, és a kar ezzel egy
iddben kovetkezett be. Az okozati 6sszefliggés bizonyitottsaga mellett pedig nincs jelento-
sége annak, hogy ismeretlen szarmazasu vegyszer is kozrehatott a karokozasban. Alperes
felel6ssége ugyanis a Ptk. 345.§-anak (1) bekezdase alapjan all fenn. Ha a masik vegyszert
mas alkalmazta, akkor a kart tébben kdzdsen okoztak, amely alperesnek és a masik — isme-
retlen — karokozonak felperessel szembeni feleldssége egyetemleges. {gy kozombas, hogy
a karokozok egymas tevékenységérdl tudva vagy attol fiiggetleniil jartak-e el, a hangsuly
az egyiittes kozos karokozason van, nem pedig azon, hogy a kar kozos tevékenység ered-
ménye legyen. Az egyetemleges feleldsség szabalyai szerint pedig a kdrtérités barmelyik
kdrokozotdl teljes dsszegben kovetelhet.,"”

4. 1. 8. A karmegosztas és az arra okot ad6 kortilmények

A kar okai kozott a kdrosult magatartisa is szerepelhet. Ha felelosségének feltételei
megvannak, ugyanigy koteles jogellenes magatartasanak kovetkezményeit viselni, mint a
karokozo. Ilyenkor kdrmegosztisra keriil sor."" A Legfelsbb Birdsag is ramutatott erre,
amikor kimondta, hogy a fokozott veszéllyel jar tevékenység folytatasabol ered6 karért valo
felelosség tekintetében a Ptk. 345.§-anak (2) bekezdése igy rendelkezik, hogy nem kell meg-
tériteni a kdrt annyiban, amennyiben a kdrosult felréhaté magatartisibol szarmazott,"”
Ennek a megoldasnak elvi alapja az, hogy a megelozésnek — mint alapvetd jogpolitikai célnak
—a vétkes magatartassal okozott karok tekintetében legalabb annyira érvényesiilnie kell, mint
a fel nem rohaté modon — csupan fokozott veszéllyel jaro tevékenység soran — tortént kar-
okozasoknal. A tarsadalom érdeke kivanja, hogy annak tagjai tartézkodjanak mind a vétkes,
mind pedig a vétkesség nélkiili karokozastol. A karosito magatartasokkal szemben a tarsada-
lom minden tagjat jogvédelem illeti meg. Veédeni kell a fokozott veszéllyel jdro tevékenység
folytatdjat is masok felrohato kirokozdsaival szemben. Elvi alapja a fenti megoldasnak az
is, hogy e tevékenység folytatoja csak az ebbdl eredd kart viseli. Ami nem ebbdl ered, az
mar nem feltétlentil ot terheli. Viseli a karnak azt a részét, melyet tevékenysége folytatasaval
maga okozott, azt a részét, amit ugyan nem 6, hanem fel nem rohato magatartasaval és esetleg
elhérithatatlanul harmadik személy okozott. Sem elvi, sem jogpolitikai okbol nem viselheti
azt a részét, amely e tevékenység folytatisa kozben keletkezett ugyan, de nem ebbél, hanem
a kdrosult felrohato magatartasabol szdarmazott.

100 Zoltan 122-123. 0; 20 411/1979., 20 222/1980., Pf. 20 411/1980., Pf. 21 129/1980.
101 Zoltan 148. o.
102 PK. 38. sz.
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Karmegosztas csak akkor lehetséges, ha a karosult magatartasa felrohato, melynek bi-
zonyitasa a veszélyes tevékenység folytatojat terheli. Aranya a felrohato kozrehatas ara-
nyahoz igazodik, ahol mindig a karokozoval szemben kell szigoribb mértéket alkalmazni,
mert a fokozottan veszélyes tevékenység folytatasa felrohatosag nélkiil is megalapozza
felelosségét.

A karmegosztas kérdése felmeriil a peszticidekkel méhekben okozott kar megtéritése
irant indult perek esetén is, és azzal fiigg dssze, hogy nemcsak a termesztok eljarasat, ha-
nem a méhészek kotelezettségeit is jogszabalyok szabalyozzak, s ezek megsértése veti
fel a karosult kozrehatasanak kérdését. Vizsgalni kell azt, hogy a méhész mennyiben
tett eleget karmegelozési és karenyhitési kotelezettségének.'® A Legfels6bb Birdsag a kar
kétharmadanak megtéritésére kotelezte a repiilogépes vegyszeres permetezést végzo no-
vényvédo szolgalatot abban az esetben, amikor a karosult méhész engedély nélkiil tele-
pedett le a permetezést végeztetd mezdgazdasagi nagyiizem teriiletén, és ezzel megnehe-
zitette a védekezést.!™ Elvi éllel mutatott ra arra is, hogy a mezégazdalkodas korében az
egyik legnagyobb feladat a hatasos novényvédelem. Erre modot nydjtanak az erételjesen
fejlodd vegyipar termékei, a kiilonféle vegyszerek, melyek sziikségesek és kivanatosak a
terméseredmények fokozéasa érdekében. Mérgez6 anyagnak még a kivanatos cél érdekében
valo felhasznalasa sem mentesiti a felhasznalot a felelésség alol, de felmeriil a karosultak
magatartasanak kérdése. A méhészeknek tudniuk kell arrdl a kozismert tényrdl, hogy kii-
16ndsen a mezdgazdasagi nagyiizemekben nagymértékben elterjedt a vegyszeres novény-
védelem. Ezért méhészkedésiiket tgy kell megszervezniiik, hogy sziikség esetén — akar a
méhek elszallitasaval is — a méhek elpusztulasat elharitsak, de legalabbis mennyiségileg
csokkentsék.'® Vegyszeres permetezéssel méhekben okozott karral kapcsolatban a birdsag
egy masik tigyben is kinyilvanitotta, hogy a nagylizemi gazdasagokban fokozott védekezés
folyik, ezért a méhészektol is el kell varni, hogy ovatosan, koriiltekintden jarjanak el.!%
Olyankor pl., amikor egy nagy tablara meghirdetik a vegyszeres védekezést, el kell varni
a méhészektol, hogy méheik kiengedése el6tt elozetesen tajékozodjanak, mert ellenkezd
esetben karmegosztas alkalmazasanak lehet helye. Figyelemmel kell lenni arra, hogy az
elvarhatésag objektiv kategdria, az adott helyzetben a tarsadalom minden tagjatol dltala-
ban elvdarhaté magatartds zsinérmértéke.'”

A Legfelsébb Birdsdg karmegosztisra alapot adé kériillménynek tekintette még a ko-

vetkezoket:

— Vegyszeres permetezéssel méhekben okozott kar esetén azt, hogy a méhészek nem tet-
tek eleget jogszabalyban meghatarozott kételezettségiiknek, mely szerint a méhészke-
dést minden év februar végéig, ha pedig a méhészkedést késobb kezdték meg, a kezdést
kovet6 nyolc napon beliil a méhek tartdsa szerint illetékes tanacsnal be kell jelente-
ni. Tovabba annak a kotelezettségiiknek, hogy csak a teriilet tulajdonosanak elézetes

103 Zoltan 148. o.

104 LB Pf. V. 21060/1980.

105 Pf. 1. 21 077/1974.

106 1965. EL 11. D. 14/4. sz. jkv.
107 Zoltan 149. o.
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hozzajarulasaval és a telepitéstdl 5 km-es kdrzetben levé mezdgazdasagi nagyilizemek
elozetes értesitése mellett telepitsék a méheiket, és a telepitést a teriiletileg illetékes
helyi novényvédelmi szakigazgatasi szervnek elozetesen irasban jelentsék be. Bar a
gyiimdlesfak porozasa a kozség kozelében tortént, a porozott tertilet allapotarol, ve-
szélytelenségérol a méheik kieresztése el6tt megtekintés itjan sem gy6z6dtek meg.'%
— Nem értesitették a permetezd iizemet a méhek elszallitasaval kapcsolatos nehézsége-
ikr6l, s nem kérték annak a segitségét.'®
— A termeldszovetkezet teriiletén letelepedett méhészek a termelészovetkezetnél torté-
n6 jelentkezést elmulasztottak.'”
— Tudomast szereztek a permetezésrél, de nem jartak el megfelelden méheik védelme
érdekében. !
— Kozvetleniil a kar bekovetkezése utan méhek beszerzésével nem potoltak méhallo-
manyukat.!2
A mésodfoku birdsag alperest azért kotelezte a kar 50%-anak megtéritésére, mert al-
laspontja szerint felperes méhész koteles lett volna az alperesi gazdasagnal tdjékozodni,
hogy a tanyaja koriil pontosan melyik napra varhaté a Malya Péter: méhekre veszélyes
novényvédo szerrel torténd permetezés.'* Az egyik birdsag pedig itéletében a felperes mé-
hész-hazaspar kartéritési felel6sségét 30%-os aranyban allapitotta meg. '

5. A méhmérgezések biintetéjogi vonatkozasai

E téma vizsgalata soran — a polgari jogi kartéritési felelosség mellett — semmiképpen
sem hagyhatjuk figyelmen kiviil a felvetddo biintetdjogi vonatkozasokat. Le kell azonban
szdgezni, hogy elsésorban a polgari jogi és a kozigazgatasi jogi feleldsségi rendszernek
kell érvényesiilnie, de bizonyos esetekben a biintetdjogi feleldsség is felmeriilhet, hiszen a
kornyezet és ezen belill a méhek védelmébe a biintetdjog szerepvallalasa is bele kell, hogy
tartozzon. Azt azonban hangsulyozni kell, hogy a kdrnyezetvédelem nem biintetGjogi fel-
adat, viszont a jelenleg kialakult helyzet ismeretében, Gigy tiinik, ultima ratioként e sajatos
szankciorendszerrel felvértezett jogagra is sziikség van.

A kornyezetvédelemmel kapcsolatos biintetdjogi feleldsségi szabalyok — igy a Btk.
280-281. §-aiban fellelheté kdrnyezetkarositas és a méhmérgezések kapcsan csak kozve-
tetten érvényesiilo természetkarositas tényallasa — ma Magyarorszagon magas szinten, az
eurdpai normaknak megfelelden szabalyozottak, sajnos azonban a jogérvényesités elmarad
a sziikséges és eredményes mértéktdl. A méhmérgezések veszélyeinek felismerésére vonat-
kozo tarsadalmi tudat el sem éri azt a szintet, amely elvarhatd lenne a védelmiik érdekében.

108 P. torv. IV. 21 339/1964.

109 P. torv. L. 21 099/1966.

110 Pf. IV. 20 227/1970.

111 Gf. IX. 30 108/1974.

112 Zoltan 149-150. o.; P. torv. 1. 20 784/1971.
113 P£.1.20.316/1970.

114 P. V. 21.345/1970/31.
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Ugy gondolom, hogy itt is az 5nkéntes jogkdvetésnek van a legkiemelkeddbb jelentdsége.
Fontos lenne, hogy a szabalyokat az emberek a jol felfogott érdekiikben betartsak, megért-
sék a méhek gazdasagi jelentdségét, és azt, hogy az elpusztitasuk milyen helyrehozhatatlan
karokat okozhat, és igyekezzenek megeldzni ezeket. Feltétleniil sziikség lenne jobb propa-
gandara, amely segitene megértetni az allampolgarokkal, hogy a méhekért valo feleldsség
szamukra is kiemelkedden fontos, hiszen a sok kisebb cselekmény egyiittesen, dsszeadddva
a kipusztulasukat eredményezheti, ezaltal az emberiségnek felbecsiilhetetlen karokat okoz-
hat."S Barmilyen magas szint{i is a jogi szabalyozas, abban az esetben, ha a tarsadalom
felfogasa nem megfeleld, nem érvényesiil az dnkéntes jogkovetés, a jogszabalyok is végre-
hajthatatlanna valnak. !¢

A méhek védelme és a kornyezetvédelem problémdinak megoldasaban nem szabad le-
becsiilniink a jogi eszkozok jelentdségét, ehhez azonban a jogalkotas mellett megfeleld
jogérvényesitésre is sziikség van. Kutatdsaim sordn arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a
Btk.-ban fellelhetd kornyezetkarositas és a kdzvetetten érvényesiilé természetkarositas tény-
allasanak szabalyozasa megfeleld, és a mézeld méhek jelentés mértékii ndvényvéddszeres
permetezéssel torténd szennyezése, veszélyeztetése, karositdsa esetén is alkalmazhato.
Azaz, csak alkalmazhato lenne. Sajnalatos modon e vonatkozasban, a gyakorlatban mind-
ezidaig egyetlen egyszer sem alkalmaztak, pedig — bizonyos esetekben - a mind gyakrabban
eléfordulo jelentds mértékii peszticides karokozasok kapcsan alkalmazni kellene. Szak-
hatosagi, onkormanyzati, iigyészségi 1épések nem torténnek ez iranyban. Erdemes lenne
elgondolkodni azon a kérdésen, hogy miért van ez igy? A kérdés megvalaszolasa azért is
lehet érdekes, mert az illetékes szervek egy-egy védett ndvény vagy allat veszélyezteté-
sekor, elpusztitasakor azonnal eljarast kezdeményeznek, a méhekkel kapcsolatban pedig
még egyetlen ilyen esetrdl sem hallottam.!” Pedig némely jelentds esetben érdemes lenne
a biintetdjogi feleldsség megallapitasat fontolora venni, azért, hogy a karokozok a jovében
valtoztassanak a hozzaallasukon, és elgondolkodjanak azon, hogy a jogszabalyi eléirasokat
betartjak-e, milyen novényvédoszereket, mikor, és hogyan hasznalnak. Nem azt mondom,
hogy a karokozokra a legszigorubb szankciokat kell alkalmazni, hanem nagyobb dsszegii
pénzbiintetéseket kellene kiszabni. A jelenlegi viszonyok ismeretében ugyanis a novény-
termesztok — visszatartd erd hianyaban — meggondolatlanul, a kdrnyezetvédelem szem-
pontjait, a méhészek érdekeit figyelmen kiviil hagyva, néha a nagyobb termésmennyiség
elérése érdekében, gatlastalanul nyulnak olyan szerekhez, amelyek adott esetben nem csak
az éllatvilagra, hanem az emberekre is veszélyesek lehetnek. Ha nem vigyazunk, akkor a

115 A méhek kipusztulasa esetén, az emberek csak gabonafélékkel és husfélékkel taplalkozhatnanak.; Gellérthe-
gyi Istvan: A kornyezetvédelmi feleldsség. Rendészeti Szemle. 1990/1. 79-80 o.

116 Gellérthegyi Istvan: A kérnyezetvédelmi felelosség. Rendészeti Szemle. 2990/1. 64-65 o.

117 Ha jobban megnézziik a méhmérgezések kapcsan nem csak a méhek, hanem kozvetetten a méhekkel taplal-
kozo él6lények — igy a siindk és egyes madarak — is veszélyeztetve vannak. Adott esetben még el is pusztul-
hatnak. Példaul a gyurgyalag, mely 1982 ota fokozottan védett madar, a Voros Konyvben, mint aktualisan
veszélyeztetett faj szerepel, a szamuk hazankban tobb mint 25.000 parra tehetd, természetvédelmi értéke
100.000-, Ft, is 90%-ban méhekkel taplalkozik. Egy jelentdsebb mértékii méhmérgezéses eset kapcsan, ahol
tobb millio méh pusztul el idegméreggel torténé mérgezés miatt, ezen madarakbol is rengeteg elpusztulhat.
10 egyed eszmei értéke 1.000.000,- Ft. A kérdésem a kovetkezo: ki felel mindezért? Kell-e biintetéeljarast
inditani természetkarositas biincselekménye miatt?
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peszticides permetezések elérhetik azt a mértéket, melyet a méhek és a kdrnyezet mar nem
tudnak elviselni, nem képesek a regeneracios folyamataik altal kompenzalni, ezaltal felbo-
rulhat az a természetes egyensuly, amit végso esetben mar helyre sem lehet allitani.!'s

Osszegzés

A korszerli mezdgazdasag ma mar elképzelhetetlen vegyszeres novényvédelem nélkiil.
A méhekre a legnagyobb veszélyt a viragzo ndvények rovardld szeres kezelése jelenti, ami
bizonyos kartevok fellépésekor sziikséges. A méhmérgezéses esetek novekvo szama is jel-
zi, hogy nehéz a ndvényvédelmet és a méhészkedést parhuzamosan zokkendmentesen foly-
tatni. A kovetkez6 tablazat is ezt szemlélteti, mely a légi ndvényvédelem méhpusztuldssal
kapcsolatos hatosagi intézkedéseinek szamat mutatja. Lathatjuk, hogy az elmilt harom
évben nott a hatosagi bejelentések, intézkedések és a kiszabott dsszes birsdag mértéke is,
amibdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a méhmérgezések problémdja manapsdg is
idoszerii. Ki kell azonban emelni, hogy a kordbbi évekhez képest csokkent a légi védekezeé-
sek szdma, és ez altal a 1égi novényvédelem méhekre vonatkoz6 kockéazata is.'"”

Bejelentések szama Hatosagi intézkedések Osszes birsag
szama

2005 | 2006 | 2007 | 2005 | 2006 | 2007 | 2005 | 2006 | 2007

7 8 20 1 5 5 120e | 200e | 300e

Ennek ellenére a foldi védekezések szama nem csokken, ez tovabbra is fokozott rizikot
jelent a méhek szamara. A problémat az veti fel, hogy mindkét oldalon vannak olyanok,
akik nem tartjak be a rajuk vonatkoz0 irott és iratlan eldirdsokat.

A birésagoknak szigoruan kellene biintetnilik a mérgezések okozoit, mivel a szakértok
segitségével latniuk kellene a méhek gazdasagi jelentdségét. A kartéritési, a biintetd-, és a
kozigazgatasi jogi feleldsség a méhek és a kornyezet védelmének legfontosabb jogi eszko-
ze, de ez nem lehet megoldas a mérgezéses esetek szaméanak csokkentésére. A karokozasok
elkeriilésén van a hangsuly. Ehhez az sziikséges, hogy a ndvényvédelem és a méhészet
egylittmiikodd partnerekké valjon, felismerjék és tiszteletben tartsak egymas érdekeit,
megismerjék, megértsék egymas gondjait, egymashoz kolcsondsen alkalmazkodjanak, és
kapcsolatot tartsanak fenn. Erdemes a fellépd problémdk kikiiszoboléséhez az dltalam ja-
vasolt megoldasok megfontolasa, a hibas jogszabalyi rendelkezések modositasa, mert a
jogbiztonsag és a méhészek érdekeinek védelme megkoveteli az egyértelmii szévegezést,
ami az érintettekkel vilagosan és pontosan megerteti jogaikat és kotelességeiket, és lehe-

118 Kinaban a novényvédoszeres kezelések miatt annyira megfogyatkozott a méhek szama, hogy a kinaiak
kézzel porozzék a kortefakat. Viszonyitasként: egy ember egy nap alatt egy fat sem tud beporozni, addig egy
csalad méh tobb hektarnyi kortefat poroz be.; Dr. Tilki Katalin: A kornyezetkarositas és a természetkarositas
jogalkalmazoi gyakorlata. Ugyészek Lapja. 2004., 70.0.

119 Forras: FVM Jogi Fdosztalya 2008.
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tové teszi a birésagoknak annak biztositasat, hogy ezeket betartsak. Ezen kivil sziikséges
az onkormanyzatok segitségeével egy olyan kozdsségi forum kialakitasa, melyen az érdekelt
méhészek és gazdalkodok megismerhetnék a masik fél gondjait, és erre kdzésen kereshet-
nének megoldasokat.

Utalva Rachel Carson kényvének gondolataira, komoly figyelmet érdemel a névény-
védo szerek felel6tlen alkalmazasa, mellyel elszennyezziik kornyezetiinket és lassan sajat
magunkat is. Nem azt allitom, hogy nem szabad ilyen szereket hasznalni, azt azonban igen,
hogy megkiilonboztetés nélkiil adunk mérgezo anyagokat olyan emberek kezébe, akik alig,
vagy egyaltalan nincsenek tisztaban azok kockazataival. A természet és a méhek megovasa
érdekében sziikséges, hogy kornyezettudatos, jozan mezogazdalkodast folytassunk, és a
peszticideket az eldirasoknak megfelelen kezeljiik.'”® Nem az egyes jogi eszkozoknek,
hanem a megelézésnek, az emberi tudat, illetve a hozzaallas megvaltozasanak, valamint a
technikai-technologiai megoldasoknak lehet elsédlegesen meghatarozo szerepiik.'!
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