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El6szo a szerkeszto tollabél

A Biintet6jogi Tanulmanyok sorozat 14. kotetét tartja kezében az olvasd, amely a
Magyar Tudomanyos Akadémia Veszprémi Teriilleti Bizottsaga Biintet§jogi
Munkabizottsaga egyéves tevékenységének foglalata. Az elmult esztenddben e témakorok
voltak teritéken a szakmai tanacskozasok soran, hogy azutan dolgozat formajaban irasbe-
li alakot 6ltve bekeriiljenek a tanulmanykétetbe.

Van olyan anyag, amely az els6 bemutatas 6ta mit sem valtozott, és olyan is akad,
amelynek végleges tartalma a szakmai vitak soran kristalyosodott ki.

A kotet harom nagy szerkezeti egységre tagolodik. Az 1. részben jogtorténeti és
elméleti munkak kaptak helyet. Zinner Tibor professzor ut Rajk és az ,elvtarsak” cimil
adatgazdag tényfeltaro tanulmanya nyitja a sort, amelyet Botos Gabor jogalkotasi utkere-
sésr6l irt mive kovet. Litkei-Szabo Anita az erkolcsi fejlodés elméleti és vizsgalati mod-
szereit boncolta, elsdsorban jogi és pszichologiai szempontok szerint.

A 1I. részt a biintetd anyagi jognak szentelte a munkabizottsag. Polgar Andras mind-
két dolgozata ehhez a témakorhoz tartazik: az egyiket a jogos védelemrodl, a masikat a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatairol irta. Karolyi Milan az eros felindulasban elko-
vetett emberdlésrol értekezett. A kovetkezé két dolgozat eltérd forrasbol taplalkozott
ugyan, de kozos jellemzojiik, hogy idészerii jogértelmezési kérdéseket feszegetnek.
Németh Csaba kollégank ugyanis a garazdasag uj mindsitett esetével, Rupa Melinda bird-
n6 pedig a csalas évszazados buktatoival foglalkozott.

A TII rész a biintetd eljarasjog és a szabalysértési jog mezeje. Az elozetes letartozta-
tassal kapcsolatban Németi Sdandor osztja meg velink nyomozasi biroként szerzett
tapasztalatait. Parti Monika érvek és ellenérvek kereszttiizésben védelmezi a mediaciot.
Novdakné Lang Szabina és Szekeres Diana mar 6sszeszokott szerz6parost alkotnak. Ismét
az aldozatsegités témajat valasztottak, de az aktualis valtozasoknak megfelelden, uj tarta-
lommal. Kéhegyi Eszter Barbara és Pék Szabolcs a friss szabalysértési kodex rendelke-
zéseit vette goreso ald.

Ezekbdl a tanulmanyokbol kerekedett ki tehat a kotet, melynek megjelentetéséhez
segitséget nyujtott: dr. Magyar Karoly, a Zalaegerszegi Torvényszék elnoke, dr. Takdcs
Jozsef, a Gyori Torvényszék elndke és dr. Némethné dr. Szent-Gdly Edit Katalin, a
Veszprémi Torvényszék elndke.

Tamogatasukért munkabizottsagunk ez Giton mond kszonetet.
Jungi Eszter












ZINNER TiBOR!

Rajk és az ,elvtarsak” - Rajk beligyminiszter
bukasa?

Rajk és az ,,elvtarsak”

A politikai vezetés tobbszor meglepte a kozvéleményt 1948 augusztusanak elején. Az
orszag lakossaga megrokonyodéssel vehette tudomasul, hogy a koztarsasagi elndk ,.el-
hagyta” 6rhelyét. Tavozasat veje, a kair6i kovet, az aktiv kisgazda politikus tigyvéd, dr.
Csornoky Viktor ellen koholt eljarassal érték el.> Kadar lett a beliigyminiszter Rajk he-
lyett augusztus 5-én. A valtas nem érte mindazokat varatlanul, akik tisztaban voltak (mar
az MKP-n, majd) a kommunistak kierdszakolta MDP-n beliil jelentkezé fesziiltségekkel,
a nemzetkozi helyzetben bekovetkezett valtozasok kihatasaival, valamint e kett6 egytittes
kovetkezményeivel. Rakosi azt mondta a beliigyminiszter bukasaval dsszefiiggé mozzana-
tokrol utobb, 1949. szeptember 30-an, hogy ,,amikor Rajkot tavaly augusztus elsé nap-
jaiban eltavolitottuk a Beliigyminisztériumbol, az nem valami véletlenség volt, mint a
varatlanul elsiilt puskalovés, hanem hosszi hénapok érlelték meg”* Igy tortént?

A Raékosira hivatkozo, vele szamos problémat megtargyalé G. M. Puskin, budapesti
szovjet kovet Rajk elmozditasardl jelentett Molotovnak augusztus 16-an. Rakosi ,,alahuz-
ta” a kormany Gsszetételének modosulasaval kapcsolatosan, hogy az MDP KV PB ,Raj-
kot a Szovjetunidval szemben tanisitott baratsigtalan magatartisa miatt tavolitotta

1 Dr. Zinner Tibor egyetemi tanar, a Kuria ny. foosztalyvezetdje, fétanacsos, az Orszagos Kriminologiai Intézet tudo-
manyos fomunkatarsa

2 ,Anagy affér” — a Rajk-Brankov-iigy” 1. kotetének elsd harom fejezetét a Biintet6jogi tanulmanyok XI. kétete 2010-
ben az 55-85. pp. kozott, a negyedik és 6todik fejezetét e sorozat XII. kotete tette kozzé 2011-ben a 31-55. pp. kozott.
Az itt kozolt tanulmany a kovetkezd két fejezetet adja kozre. Miként a korabbiakban, jelen feldolgozasaban (beleértve
a labjegyzeteket) is név szerint jelzett magyarok teljes és kiilfoldi személyek roviditett keresztneve elsé emlitésiikon
kiviil csak az idézetekben, valamint forraskozlésnél szerepel. A fontosabb személyek 1944/1945-6t kovetd, a
legszélesebben értelmezhetd igazsagszolgaltatassal (beleértve igy a nyomozati-vizsgalati tevékenységet, iranyitast is)
oOsszefiiggd tényszeri kozlése a nevek elsé emlitésekor torténik (labjegyzetekben aldhizassal feltiintetve). A
korabbiakbol ismert adatokat nem ismételjiik, a jelzett helyen olvashatok. A forrasok roviditését elsé alkalommal ismét
feloldjuk (bibliografiai adataikkal egyiitt). A fettel irott idézetek dokumentumokbdl, visszaemlékezésekbél szarmaznak.

3 A politikai rendorség letartoztatta Dr. Csornoky (Bun) Viktort 1948. julius 23-an, majd elozetes letartoztatasba
helyezte november 4-én. A Budapesti Népbirosag [a tovabbiakban: Bp. Nb.] halalra itélte 1948. november 15-én, a
Népbirosagok Orszagos Tanacsa [a tovabbiakban: NOT] helybenhagyta a hatarozatot december 6-an, kivégezték
masnap. A Legfelsébb Birosag Elnokségi Tandcsa [a tovabbiakban: LfBET] a népellenes biintett vadja alol
biincselekmény hianya miatt felmentette 1992. szeptember 14-én, a terhére rott egyéb biincselekmények miatti
elitélésérdl megéllapitotta, hogy semmisnek tekintenddk.

4 Szabad Nép, 1949. oktober 1. Rakosi Matyas elvtars nagy beszéde a nagy-budapesti partaktivan a Rajk-banda
megsemmisitésének tanulsagair6l és népi demokraciank hatalmas sikereirdl, 1949. szeptember 30. Rajk per. Budapest,
1985. Otlet. p. 204. Valogatta és az epilogust irta: Paizs Gabor.




Zinner Tibor

el, és errdl szemtol szembe tajékoztattak”. Puskin megjegyezte erre, hogy ,,aligha jart
el helyesen megmondvan Rajknak, hogy ez volt a beliigyminiszteri posztrél torténé
elmozditasanak fé oka”. A szovjet kovet taktikus ember volt, mert érezte, hogy emiatt
az immar kiiligyminiszter Rajknak fenntartdsai lehetnek a szovjetekkel szemben, mert
benne ,lathatéan az a vélemény alakult ki, hogy a miniszteri posztrél a mi kovetelé-
siinkre valtottak le, holott nem igy van”. Rakosi azzal menteget6zott, hogy ,,Rajknak
ramutattak a munkajaval kapcsolatos egyéb hibdira is, és utina hozzitette, hogy vé-
leménye szerint Rajk most megtesz mindent, hogy bizonyitsa, hogy 6 a Szovjetunio
baratja”.’ Rakosi, aki eddig Rajk kézi vezérlése miatt csak attételekkel (Farkas vagy Pé-
ter kozvetitésével) avatkozott/avatkozhatott bele a politikai rendérség munkéjaba, ettol az
1dot6l kezdve, Rajk bukasaval még nagyobb teret kapott. Amig a hatalomszerzé magyar-
orszagi torvénysértd biintetoperes eljarasokat megalapozo politikai rendérségi dokumen-
tacio a beliigyminiszter gondolkodasat, kézjegyét viseli magan Rajk eltavolitasaig, addig
a késobbi kiemelkedd, foként munkasmozgalmi, valamint egyhazi, katonai stb. vezetok
(¢s gyakorta a ,, kisemberek”) elleni perek ,,vizsgélati” anyaga (is) elvalaszthatatlan Rékosi
tobzodo otleteitdl, feltevéseitdl. A vita lezarult, a ,,part”, adott esetben Rakosi hitbizoma-
nya lett a politikai rendérség. Puskin ugyan a szovjet illetékeseket hiien kiszolgalo legfébb
tigynok, Sziics védelmében, a valos 6sszefiiggések helyett Rakosit vadolta, de azt jol érzé-
kelte, hogy ,,Rakosi szeretett volna egy kézi vezérlésii, teljes egészében neki alarendelt
politikai rendérséget”, majd eltiilozva hozzaflizte, azért, mert annak igy ,,nincs kapcso-
lata a Szovjetunidval vagy legalabbis a kapcsolat csak rajta keresztiil bonyolédhat”*

Rajk vereséget szenvedett a vitdban. Nem meglepd, hogy mindezek utdn miképp
fejtette ki Rajk szovjetekkel szembeni ,baratsagtalan magatartasa” tényeit, masképp,
Puskintol eltéré modon, de Rajk letartoztatasat, késobbi pere koholmanyait elokészito,
azonban — mint majd kitetszik — inkabb ,visszaigazold” szellemben, egy Bukarestben
postazott dsszedllitas. Leszakov, a Kominform Titkarsdganak referense készitette. Vagy
csupan alairta, tudta nélkiil alairtak nevét — nem adhat6 pontos valasz, de alapos a kétely.
Az 1949. aprilis 5-ét kovetden késziilt feljegyzést az SZKP KB mellett miikodo Informéci-
os Titkarsag iranyitdja, Baranov adta tovabb Moszkvaban. A ,,Szigor{ian titkos” felzettel
ellatott, tobb oldalas, hazugsagoktol hemzsegd tajékoztatot — Field Budapestre hurcolasa,
dr. Szonyi és tarsai lefogasa utan —, 1949. majus 19-én helyezték ,,az aktaba”. Miért ezen
anapon? El6tte vagy utana olvashatték-e masok? Latta-e még valaki, hallott-e err6l barki?
Baranov, a beosztott vezetd parttisztviseld nem hallgathatta el a tartalmat, feletteseinek
referalnia kellett. Vajon melyik ,,aktaba” helyezték el? Abba, amit netan Sztalin elé tettek?
Avagy a magyar partvezetok iratai koze, Rajk dossziéjaba, netan a késdobbi biintetdper
elozetes anyagai kozé?

5 Bocrounas EBpoma B sokymenTax poccuiickux apxuoB 1944-1953 rr. I. 1944-1948. I. Moszkva-Novoszibirszk,
1997. Szibirszkij hronograf. Szerkesztette: Volokityina, T. V., Iszlamov, T. M., Murasko, G. P., Noszkova, A. F. és
Rogovaja, L. A. [a tovabbiakban: Bocmounas Espona 1] pp. 912-913.

6 Uo. 1L pp. 95-96.
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Rajk és az ,elvtarsak” — Rajk beliigyminiszter bukasa

Arra lett jo (nem csupan a forma kedvéért), hogy egyetlen, de meghatarozo ember,
Belkin emlékeztessen tartalmara. ,,Rajk Laszlé érizetbe vétele elott Rakosi M. és az
Allamvédelmi Hatosag kérte Rajk Laszl6 személyének ellendrzését a szovjet allam-
biztonsagi szervekt6l”.” Az altabornagyot biztak meg a tajékoztatas kétes dicsGségével,
aki Pragaban tartozkodott 1949. majus végén. O azért volt ott, mert az id tajt iilése-
zett a csehszlovak kommunistak partkongresszusa, feladata az azon résztvevo szovjet
partfunkcionariusok védelmének biztositasa volt. Az altdbornagy ugyan Leszakov tajé-
koztatojat nem emlitette, de arrdl biztositotta (a magyar partdelegaciot vezetd) Farkast,
hogy Rajk, dr. Szdnyi altal emlitett cselekményei igazak, az ideiglenes magyar kiiliigy-
miniszter az amerikai kémszervezet rezidense. Belkin, ehhez a megallapitashoz foképp
Raékositdol szarmazo, a magyarorszagi naciellenes kiizdelmek alacsony hatasfokat biralo,
torténelmietlen tételt hasznalt fel. Nem kozvetleniil, hanem attételesen. Ugyanis ennek
hatéasa érzodott a tajékoztatoban 1évé koholmany-egyiittes néhany mondatanak hatteré-
ben, az altdbornagy erre alapozhatott (noha sem neki, sem vezetSinek soha nem kellett

jogalap).

Az atszervezés soran, egyfajta foosztalyként allitottak fel az SZKP KB mellett
miikédé Kiilpolitikai Bizottsagot 1949. aprilis 29-én, elndke V. Grigorjan lett (Zsda-
nov halala 6ta), a kiilpolitikai és ideologiai kérdésekben illetékes KB-titkar, Szuszlov
feliigyelete alatt. O, elédje életében szamos részletét kidolgozta a kelet-kozép-eurdpai
orszagok szovjet mintara torténd atalakitasanak. Fieldet Pragabol Budapestre hurcoltak
ez id6 tajt, 1949. méjus 11-én. Ezen a napon targyalt a magyar fovarosban Zavolzssz-
kij Rakosival. Feljegyzést készitett errdl, kiemelve, hogy Rakosi szova tette elbtte azt,
hogy Baranov az ,,ij” demokraciak kozott az utolso helyre sorolta Magyarorszagot. A
szovjet politikus részt vett a Rakosi lakdsan tartott dsszejovetelen masnap. Ott jelen
volt Farkas, Gerd, Kadar, Rajk, Szakasits, valamint tobb emigrans jugoszlav politikus:
Ivanovi¢, P. Popivoda, Rajkovi¢ és Szavi. A jugoszlav kérdés volt teritéken, Rakosi
szerint harom év alatt uj helyzet fog teremtddni ott. Rakosi felvetette Zavolzsszkij el6tt
majus 13-4n, hogy a ,,munkankrél” kritikus véleményt hangoztatd6 Baranov megte-
kinthetné Magyarorszagot. Az iratok szerint, ,,hivatalosan”, a Kominformnal dolgozo
szovjet politikus targyalt Farkassal és Gerdvel is e harom napban. Jelentései ott fekiid-
tek Baranov asztalan, majus 18-an. Puskintol szerzett informaciokra alapozta az egyik
legfontosabb hirt. Ger6 azt kozolte a szovjet kovettel (még 1948 oktoberében), hogy a
nyugatrol hazatértek 50%-a ,kétségteleniil kém”. Puskin felhivta Rékosi figyelmét
erre, de hiaba siirgette Rakosit, d nem tett semmit azokkal szemben, akik a Kézponti
Vezetdségben vagy a (a nyugatrol hazatért Rajk vezette) Kiiligyminisztérium appa-

7 Iratok az igazsagszolgaltatas torténetéhez 1. Budapest, 1992. Kozgazdasagi és Jogi Kiadd. Szerk.: dr. Horvath Ibolya,
dr. Solt Pal (a szerkesztobizottsag elnoke), dr. Szabo Gy6z0, dr. Zanathy Janos és dr. Zinner Tibor [a tovabbiakban:
Iratok 1] p. 667. Tajékoztato jelentés. Eredetiben: Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltara [a tovabbiakban:
ASZTL] ,,Szovjetuni6” d.
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ratusaban dolgoztak. Raadasul azokban a gyarakban, ahol a nyugatrol hazatértek a
vezetésben szerepet jatszanak, ott konfliktusok keletkeztek az oroszokkal. Mindezek
jelzik, hogy nem tekinthet6 véletlennek, hogy miért fekiidhettek a Zavolzsszkij postaz-
ta informéciok oly gyorsan Baranov el6tt. Mint ahogy az sem, hogy kézhez kaphatta a
Rajkrol sszeallitott anyagot egy nappal késobb.

o

,»Rajk személyi anyagaban” (aminek hollétér6l nem informal a tajékoztato) ,van egy
kiilonos bejegyzés — tartalmazza a dokumentum —, miszerint ,,»az ellenallasi mozgal-
mat Magyarorszigon az angol elharitds iranyitotta. 1944-ben Rajkot letartéztatta a
Gestapo és németorszagi koncentracios taborba zartak. Németorszag kapitulaciéja
utin ez a koncentracios tabor az amerikai megszallasi zona teriiletére esett. Az ame-
rikaiak elsoként szabaditottak ki Rajkot, és segitséget nyujtottak neki a hazajaba

torténé visszajutashoz.«™”

Rajk, 1945. majusban még ,.elsdként”, 1949. majus végén mar nem szabadult. Noha, ha
nem is mindent, és nem is a legaprobb részletességgel irt meg, mégis partja tudtara adta
¢letének egyes fobb mozzanatait 1945. jinius 15-én. Rajk életrajz ,.torzdja” teljességgel
eltért a Leszakov-féle ,,személyi” anyagtol, mert befejezd része szerint: ,,1944. szeptem-
ber 10-én a Margit-koritrol szabadultam, és kb. ra egy hétre megtaliltam a pont
akkor ujonnan alakult kommunista part vezetdségével a kapcsolatot. Lebukasomkor
a part politikai helyzet analizisének, fegyveres partizanharcok sziikségességének stb.
kialtvanyszerii szovegezésén dolgoztam. Ezzel a kézirattal buktam le, és vittek be a
Fokapitanysagra. Ez alkalommal sem vallaltam semmiféle politikai tevékenységet,
nem vallottam sem masra, sem magamra. Kihangsilyoztam, hogy soha semmilyen
partnak tagja nem voltam, kommunista sem vagyok, és a nalam talalt kézirat mint
csaladi levelezés, amelyet nyilas batyamnak' irtam, hogy lefektessem neki nézetei-
met, Magyarorszag helyzetével kapcsolatos. Ilyen jegyzékonyvvel tettek 4t a Mar-
git-kérutra, majd innen szallitottak Sopronkéhidara, ahol 1945. marciusban volt
meg a tirgyalasom. A tiargyalason bizonyit6 erok hidnyaban a hiitlenségi vadat elle-
nem elejtették, a polgari torvényszékre tették at az iigyemet, tiltott hazatérés, hato-
sag elleni erdszak alkalmazasa és kormanyzoésértés cimén." Sopronkéhidarol [1945.]
marcius 20-an utnak inditottak az dsszes politikai fogollyal egyiitt Németorszagba.

Innen majus 13-4n érkeztem haza.”."

8  Bocrounas Espona II. pp. 95-98. Zavolzsszkij jelentése Baranovhoz, 1949. majus 16.

9 Uo. pp. 65-66.

10 Rajk Endrének.

11 Rajk, 1944. késo 6szi letartoztatasat, a sopronkShidai eseményeket 1. a késbbiekben!

12 Magyar Orszagos Levéltar [a tovabbiakban: MOL] 276. fond [a tovabbiakban: f.]. 65/187. 6rzési egység [a tovabbiakban:
0. e.]. Rajk Laszlo életrajzanak befejezd része, 1945. junius 15. A teljes Rajk-0néletrajz valoszintisithetd, hogy Réakosinal
volt (kérdés, hogy mikor keriilt hozza). Részletét a PB és Titkarsag tagjainak tajékoztatasul készitették 13 példanyban,
Rakosi alairta, 1955 decemberében. Dr. Domokos legfelsébb birosagi elnoknek az MDP KV Titkarsaga tagjaihoz
tovabbitott Stoldalas jelentéséhez csatoltak, amit az 1955. november 23-25. kozétt tartott rehabilitacios targyalasrol
allitott 0ssze 1955. december 7-én. Hegediis Andras kormanyfo kézhez vette a Rajk életrajz-részletet december 14-én.
Két példanyt kivéve, az életrajzi részletet a PB tagjaitdl visszavették 1956. januar 3-an, kilencet megsemmisitettek,
kett6 maradt meg.
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Rajk és az ,elvtarsak” — Rajk beliigyminiszter bukasa

A Szabad Nép adta hiriil ezt majus 15-én ,,Rajk Laszl6 hazaérkezett” cimmel.”

Nem a késdbb, az avosok altal szoszatyarként jellemzett ,, Tanar Ur”, hanem inkéabb a
fogait dsszeszorito, minden le- és le nem irt szon, mondaton morfondirozé, tépel6dé ember
irhatta az onéletrajzot. A b6beszédiiség helyett inkabb a félelem érzodik e néhany sorban,
az illegalitas vilaga, a multnak minden tragédigjaval egyiitt. S egyuttal a j6v6 minden
tragédiajat is magaban hordozva.

Rajk alig ismerte kdrnyezetét. Nem tudhatta, hogy valojaban kicsoda az alacsony, z6-
mok emberke, a napokkal kordbban az dltala frakciosoknak nevezettekkel ,,testvérharc”-ot

kezdeményezd ,,Rakosi elvtars”!* , ,Matvej”, a Szovjetuniobol Magyarorszagra érkezett

politikus Rajktol eltérd alkat, nem akarki volt. A nemzetkdzi kommunista mozgalmon
beliili életutjat nagyrészt feltarta lebukasa, 1925. szeptember 22-¢ utan, nem kapott érte
dicséretet utobb, Moszkvaban.® A hit Rakosit bosszantotta, hogy amig Sztalin Dimitrovot
egybdl fogadta Moszkvéaba érkezésekor, addig vele erre csak késobb talalt lehetdséget.'s
Sokaig azért nem taldlkozott vele, mert ,,tudta, hogy Rakosi, amikor visszatért Magyar-
orszagra és letartéztattak, a rendérségen nem kommunistihoz méltéan tartotta ma-
gat. Ezt persze Rakosi korrigalta a perben tanisitott magatartasaval.” A Komintern
Elndksége ugy hatarozott errdl 1941 nyaran, hogy ismerve Rakosi mindkét forum eldtti
magatartasat, a ,,kérdés felett napirendre tér”. Farkas pottagként értesiilt minderrél, 6
is alairta a hatarozatot.” De nem csupan Farkas, hanem Ger6 is tudott rola, igaz ,.csak
nagyon kozvetve és homalyosan”. A Szovjetunidban ,,valamit a szemére vetettek neki”.
Dimitrov elmondta Geronek, hogy Sztalinnal is beszéltek Rakosirol, és ,,Sztalin azt mon-
dotta, hogy ez igaz ugyan, hogy tobbet mondott az elso letartoztatiasakor, kihallga-
tason, mint kellett volna, de utélag olyan jol viselkedett, hogy azzal 6 ezt sokszoro-
san jovatette, ez a dolog el van temetve.”"® Ennek ellenére figyeltették, Sziicsot biztak
meg ezzel Moszkvaban.” Azt a Sziics6t, aki lekicsinyelte a KMP illegalis tevékenységét,
hangoztatva, hogy ,,a part az illegalitas alatt nem sok eredménnyel dolgozott”, és aki

valaszfalat vont a ,,Szovjetunioban kint volt és a Magyarorszagon dolgozé kommunis-

13 Szabad Nép, 1945. majus 15. Rajk Laszlo hazaérkezett, Rajk per i. m. pp. 7-9.

14 ASZTL V - 150019/4. p. 145. Farkas Mihaly {igye a Legfelsébb Birosag Katonai Kollégiuma eldtt [a tovabbiakban:
FMLfBKK.], f6targyalasi jegyz6konyv, Farkas Mihaly észrevétele Péter Gabor tanuvallomasara, 1957. marcius 15.

15 Kereskeddcsaladbol a forradalomba, 6néletrajzi vallomas, 1925. Rakosi Matyas gyanusitott kihallgatasi jegyzkonyve,
1925. szeptember 28. Historia, 1992, 3. szam [a tovabbiakban: sz.] pp. 3-7. Kozzéteszi: Szekeres Jozsef.

16  ASZTL V - 150019/4. p. 124. FMLfBKK., Farkas Mihaly vallomasa, 1957. marcius 12.

17 Uo. V- 150019/1. p. 12. FMLfBKK., Farkas Mihaly feljegyzése, 1957. januar 29.

18  Aczél Gyorgy bocsatotta a szerzo rendelkezésére 1990-ben [a tovébbiakban: Aczél iratok.] Aczél Gyorgy és Nogradi
Sandor beszélgetése Gerd Erndvel [a tovabbiakban: ANG], 1961. pp. 11-12.

19 ASZTL V - 150028. Péter Gabor és tarsai iigye a Legfelsbb Birosag Katonai Kollégiuma eldtt [a tovibbiakban:
PGLfBKK.], Princz Gyula tanuvallomasa, 1957. januar 29.; uo. V — 150019/4. p. 221. FMLfBKK., Karolyi Marton
tanivallomasa, 1956. december 18. Princz Gyula allamvédelmis, majd bv. ezredes, amikor letartoztattak 1953. januar
8-an. A Budapesti Hadbirdsag [a tovabbiakban: Bp. Hb.] jogerdsen 8 évi bortonbiintetésre itélte 1953. december 24-én.
A LfBKK. ugyanilyen tartami itélettel marasztalta el a pertjitasi targyalas végén, 1957. junius 15-¢én, ekkor szabadult.
Italboltvezetd volt 1962-ben.
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tak kozott”. Es akkor még senki sem tudta, hogy Sziics tevékenységére jellemz6 lesz az
is, hogy ,,altalaban a konkrét iigyekben felmeriilé partfunkcionariusokrol rendkiviil
konnyen, bizonyiték hianyaban is kimondotta, hogy trockista és ellenség”.”’ A , haza-
tértek” koziil épp Rékosinak volt a tedridja (1948 utan), hogy ,,az MKP-ba a Horthy-ren-
dorség nagyon be van épiilve”. A frakciozas torte darabokra a partot a KMP 1919-es
bukasat koveté negyedszazadon at, és a renddrség ki is hasznalta” ezt. A KMP , politi-
kailag megbizhatatlan lett, igyhogy a Komintern fel is oszlatta” ' Az egységes MKP-t
hidba hoztak létre, Rakosi és tarsai lebecsiilték a ,,hazai” mozgalom tagjait, vezet6it.*?

A KMP egykori vezetdinek multjaban sorsdontd volt az 1943-as esztendé mésok al-
tali megitélése. A Moszkvabol hazatértek ,,nagyon komoly” hibanak tekintették az 1919-
es egyesiilést, és idesoroltak a part 1943-as feloszlatasat®™ és a Békepart létrejottét™ is:
,,eZ nagyon stlyos, opportunista, likvidatori[sic!] hiba volt”. A tomegekhez fordulas
gondolata ,.egészséges”, de a megoldas modja ,,helytelen” volt.® Réakosi szerint ,,hallat-
lan politikai ostobasag” volt a ,harc kozepén feloszlatni egy partot”, raadasul ugy,
hogy nem adtak kelld magyarazatot.?® Farkas (masokhoz hasonloan) sajatosan vélekedett:
a KMP azért oszlott fel Magyarorszagon a Komintern utasitasara 1943-ban, mert a Ko-
mintern is feloszlott. De: miutan szerte a vilagban a tobbi kommunista part megerésodott,
ezért a ,,Komintern feloszlsa nem jelentette azt, hogy a kommunista partoknak is fel
kell oszlania”.?” Késdbb, amikor a part feloszlatoit mar meghurcoltak, bortonbe vetették,
mindez ekképp hangzott: ,,a part feloszlatasat a Kozponti Vezetéségbe befurakodott
provokatorok azzal indokoltik, hogy arra azért van sziikség, hogy a polgari-demok-

20 Uo. V - 142673/5. Radvéanyi Dezsé vallomasa, 1950. szeptember 27. Radvényi (Reinitz) Dezsét, az AVH ipari elharitas
vezetdjét a Sziics-tiggyel Osszefiiggésben tartoztattak le 1950. szeptember 16-an. A Budapesti Katonai Torvényszék [a
tovabbiakban: Bp. KT.] 1951. februar 8-an 6 évi bortonbiintetésre itélte. Kegyelemmel, 1953 szeptemberében szabadult.
A Katonai Fels6birdsag [a tovabbiakban: K. F.] rehabilitalta 1954. julius 30-an. Egyik vezeté munkatarsa volt az
allamvédelmi s allambiztonsagi szerveknek 1945. januar 18. és 1959. november 15. kozott (el6bbi megszakitassal).

21 Uo. V- 150019/4. p. 122. FML{BKK., fotargyalasi jegyzokonyv, Farkas Mihaly vallomésa, 1957. marcius 12.

22 Ua. pp. 119-119/a.

23 L. a KMP 1943-as feloszlatasaval osszefiiggd, 1951. januar 16.-1954. julius 5. kozott keletkezett dokumentumokat,
MOL M - KS - 276. f. 65/40. 6. ¢!

24 A Békepart nem volt a KMP taktikai ,,jogutoda”. Nem névvéltozas tortént. A konjunkturélis ,,parttorténeti” szakiroda-
lom csinalt beldle transzmisszios szervezetet a KMP feloszlatasa és az 1944. szeptember 12-én ujbol létrehozott kom-
munista part kozotti r ,,szerves” athidalasara, a folyamatossag érzekeltetésére. A partfeloszlatok egyike — Szirmai
Istvan, Tonhauser Pal, Kadar Janos és Péter Gabor koziil az utobbi — egyértelmiivé tette, hogy kizardlag a feloszlatasrol
hatéroztak, az élet hozta ugy, ahogy a késobbiek alakultak. Zinner Tibor beszélgetései Péter Gaborral [a tovabbiakban:
Péter beszélgetés], 1982. november 5. V6. A Magyar Kommunista Part és a Szocialdemokrata Part hatarozatai 1944—
1948 [a tovabbiakban: MKP és SZDP]! Budapest, 1967. Kossuth K., p. 82. Szerk.: Rdkosi Sandor és Szab6 Balint. Az
AVH letartoztatta Szirmai Istvant, a Péter Gabor és tarsai elleni eljaras sordn 1953 elején, dsszel szabadult. Birosagi
eljaras nem folyt ellene.

25  ASZTL 'V -150019/3. pp. 106. és 110-119. FMLfBKK., Farkas Mihély: A part. Beszéd a 6 honapos tanfolyamon, 1949.
marcius 23. FMLfBKK., 1957. marcius 21. Farkas szerint eldadasa szovegét latta Ger6, Kadar, Rakosi és Révai.

26  Aczél iratok. Aczél Gyorgy és Nogradi Sandor beszélgetése Rakosi Matyassal [a tovabbiakban: ANR] IL. k. Piszkozat,
p. 44. Az errdl késziilt jelentésben ugyanez: ,,... ha megmondtak volna, hogy Békepartot akartak — amit Nemes
Dezs6 elvtars konyvébol tudtam meg — nem tudtak magyarazatot adni, azért alakult ki az a vélemény, hogy a
partot a renddrség és Szakasits parancsara oszlattak fel”. 1962. augusztus 13.

27 ASZTL V - 150019/4. p. 124. FMLfBKK., Farkas Mihély vallomasa, 1957. mércius 12.
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ratikus erékkel létre lehessen hozni a nemzeti fiiggetlenségi mozgalmat”. Amiképp a
korabeli ropirat rogzitette: ,,hogy ezt a magyar nemzet szaimara létfontossagu, legszé-
lesebb nemzeti dsszefogast megkonnyitsiik, a Kommunistak Magyarorszagi Partjat
feloszlatjuk” 2 Am a Szovjetuniébol hazatértek nem csupan a feloszlatast mindsitették
arulasnak, hanem kemény kritikaval illették az 1944. szeptember 12-én kozzétett felhivast
is, ami a kommunista part munkajanak ujrakezdését jelentette be. Azért marasztaltak el,
mert e roplapot irok tovabbra is helyesnek, sot sziikségesnek tartottak a partfeloszlatast. A
partot GjjateremtOk azt vetették papirra, hogy a Békepart ,,megteremtette az antifasiszta
nemzeti egységet, és a demokratikus partoknak a Magyar Frontba valé tomoritésével
torténelmi szerepet toltott be” >

Dimitrov, a Békepart tigyét Geronek és tarsainak ,,rendkiviil élesen a szemiikre ve-
tette. Miféle pacifizmus ez? Folyik a haboru és maguk itt Békepartot csinalnak, és
feloszlatjak a partot, mi tortént itt...” Gerd is azért mindsitette hibanak a Békepart lét-
rehozasat, mert ,,nem voltak alapszervezetei, ez egy propagandaszervezet volt... Mine-
kiink sem tetszett, de Dimitrov elvtars nagyon élesen a szemiinkre vetette ezt, hogy
torténhetett ez meg.”*

Az egyesiilt partvezetés gyakorolt birdlatot a mult felett a politikai helyzetrdl és a part
feladatairol elfogadott hatarozatban az Gin. piink6sdi konferencian, 1945. majus 20-21-én.*
Matvej és tarsai kdzelmultrol alkotott véleménye azonban nem sok joval kecsegtetett, lebe-
csiiltek, majd utobb ,.ellenség”-ként kezeltek a ,,hazai” kommunistak koziil szamosat.> A
frakcios, elhajlo, nacionalista jelzdkkel illetett kommunistak tomeges iildozése megindult
a Kominform bukaresti hatarozata utan.”> A Moszkvabol Magyarorszagra érkezettek hall-
gattak taktikai okokbol fenntartasaikrol, szamos feladat elvégzését biztak rajuk kezdetben.
Rékosi Hay Léaszlohoz, az MKP moszkvai képviseldjéhez tobb mint két honappal Rajk Ma-
gyarorszagra érkezte el6tt irott soraibol nem akdrmilyen karakterrel megéaldott politikus
figurdja sejlik fel: ,,Rendkiviil hatraltatja munkankat az, hogy bar Budapest és a nagy-
varosok rendérkapitanyai parttagok, de valamennyi kivétel nélkiil kezd6 és amateur.
Nem tudom a helyzetet jobban jellemezni — leplezte le 6nmagat —, mint azzal, hogy a
budapesti politikai rendérség vezetdi[t] én probaltam kioktatni a nyomozas és vallatas
kezd6 alapelemeinek halvany segédfogalmaira.” Ez az 1945. eleji Rékosi olyan maradt,

28  Farkas Mihaly: A marxizmus-leninizmus tanitasa a proletariatus partjarol, eldadas a Partfoiskolan, Budapest, 1953.
december 21. p. 24. idézett ropirat: Politikatorténeti Intézet Levéltara [a tovabbiakban: PIL] Ropiratgytijtemény, IIT —
1/1943/1745 - 2.

29  Ua. p. 25., idézett ropirat: PIL Ropiratgytjtemény, IT1 — 1/1944/1X/1755 - 1.

30 ANG pp. 41-42.

31  MKP és SZDP, pp. 81-82. ,,Az utolsé honapok eseményei kiilonds nyomatékkal bizonyitottak, hogy erds, élenjaro

kommunista part az elsé és legfontosabb feltétele a sikeres nemzeti dsszefogasnak. Ezért siilyos hiba volt két év elétt

a feloszlatasa, illetve Békepartta torténé atalakitasa”.

32 ASZTLV - 150019/4. FMLfBKK., pp. 119-119/a. 1957. marcius 12. Fotargyalasi jegyzokonyv.

33 Uo. V-150028. PGLfBKK., Farkas Vladimir jegyz6konyve, 1957. januar 30.

15



Zinner Tibor

mint a kezdetek ,,oktatoja”: megszallottja a rendéri, politikai renddri vilagnak. ,,Rakosi
megalakittatta a verécsoportot, mely eldszor 10-12 emberbdl allt. E csoport 1étsza-
mat Rakosi Matyas kifogasolta, és azt mondta, emeljék fel a csoport létszamat 100
fore”.** Ezt a folyamatot jol érzékelte a politikai renddrség foorvosa, az 1945 marciusaban
a hirhedt VI. ker. Andrassy ut *60-ba keriilt dr. Balint, akinek els¢ aktaja ,,a temetetlen
holttestek iigye” felzettel késziilt.” ,,Ekkor mar rendszeresen verték az embereket...
Péter szobajaban voltam, Rakosi telefonalt, és azt mondta, hogy »jol morzsoljak meg
a tokeét!«... ez 1946-ban vagy 1947-ben volt”.** Aztan amilyen volt a kezdet, olyan lett a
vég is. Andropov azt irta napldjaba, felidézve Geré majus 11-én elhangzott szavait, nem
sokkal Rékosi bukasa el6tt, 1956. junius 1-jén, hogy a Rajk-iigyben ,,a partaktiva egy
része tudja, hogy a multban Rakosi e[lvtars] szamos esetben tAmogatta azt a néze-
tet, hogy sziikség van a kegyetlen vizsgilati eszkozok alkalmazasara azon az alapon,
hogy Horthyék a kommunistakkal kegyetleniil bantak”?” Rajk kozelrél megismerke-
dett ezzel 1949-ben.

Rakosi, Hayhoz irott levelében nehezményezte, hogy a szovjetek még nem bocsatottak
Kovacs Janost®® a magyarok rendelkezésére.” Sét, Haytol megtudhatta, hogy a politikai
renddrségnél Péter mellett hasonloképp vezetdként tervbe vett Kovacs csak akkor johet
Magyarorszagra, ha Rékosi Vorosilovnal intervenial érdekében.*® Dimitrov ,,kiharcol-
ta” végiil, és Kovacs, elobb csupan tajékozodni, de Magyarorszagra érkezett 1945, jilius
kozepe elott. Rakosi — amint tehette, jelentett errdl Moszkvaba — ,,harom nap alatt a
lehetd legalaposabban megismertettem vele munkankat, hogy lehetésége nyiljon ar-
rol itéletet mondani. Meggyé6zddhetett [Kovécs] réla, hogy jovendébeli munkaja itt
lehetséges és hasznos lesz. Kérem 6t, hogy amilyen gyorsan csak lehet, jojjon vissza,
hogy azonnal megkezdhesse munkajat.” Majd loditott: ,,Meg van a reményiink, hogy
néhany nagyon jé elvtarsat [kapunk], kozottiik Rajk elvtarsat, aki milt év decembe-
réig a partkozpont titkira volt, a gyéztes Voros Hadsereg kiszabaditotta a soproni
fegyhazbol. Ezzel nagyszeriien gyarapodnak kadereink.™

34 Iratok az igazsagszolgaltatds torténetéhez 3. Budapest, 1994. Kézgazdasagi és Jogi Kiadd. Szerk.: dr. Horvéth Ibolya,
dr. Solt Pal (a szerkesztobizottsag elndke), dr. Szabo Gy6zo, dr. Zanathy Janos és dr. Zinner Tibor [a tovdbbiakban:
Iratok 3.] p. 490. PGLfBKK., fotargyalasi jegyzSkonyv, 3. p. Péter Gabor vallomasa, 1957. majus 28. Eredetiben:
Hadtorténelmi Levéltar [a tovabbiakban: HL] 0076/1957.

35 Interju dr. Balint Istvannal, 1983. janudr 25. Készitette Zinner Tibor.

36 Iratok 3.1i. m. p. 502. PGLfBKK., dr. Balint Istvan kihallgatasa 1957. majus 29. Eredetiben: HL 0076/1957. Fétargyalasi
jegyzokonyv, p. 15.

37 Barath Magdolna: Szovjet nagykoveti iratok Magyarorszagrol 1953-1956. Kiszeljov és Andropov titkos jelentései.
Budapest, 2002. Napvildg Kiado. Osszeillitotta és a bevezetd tanulmanyt készitette Barath Magdolna, p. 297.

38 Kovacs Janos hazatért Magyarorszagra késobb, az alezredes Péter Gabor helyettese lett. Az Gn. operativ teriiletet
feliigyelte a politikai rend6rségen. Amikor megbetegedett, visszautazott a Szovjetunioba, ahol meghalt. (KésSbb
meggyanusitottak Rajkot azzal is, hogy szerepe volt Kovacs megbetegedésében.)

39 PIL 274. f. 10/43. 6. e. p. 5. Rakosi Matyas levelezése a part moszkvai képvisel6jével, Hay Laszloval, 1945. marcius 5.

40  Uo. 274. f. 10/43. 6. e. Hay Laszlo levele Rakosi Matyashoz, 1945. marcius 20.

41 Uo. 274. f. 10/38. 6. e. pp. 48—49. Rakosi Matyas levele Dimitrovhoz, 1945. jilius 16. elott (kovetkezd levelét ezen a
napon datumozta)
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Rajk nagy arat fizetett Rakosinak ezért a hazugsagaért is. Ugyanis az 1949-es tajé-
koztatd készit6i szerint nem a Vorés Hadsereg, hanem az amerikaiak szabaditottak ki
Rajkot, ,.elsoként”, masrészt dr. Pfeiffer irasabol ,,tudtak meg” a sopronkéhidai Gssze-
fiiggéseket. A volt nyilaskeresztes készletgazdalkodési kormanybiztos is vitatkozott a ko-
rabban, a koalicios id6szakban a kommunistakkal hosszabb-rovidebb ideig kollaboralok,
majd emigracioba kényszeriiltek irasaival, koztiik az ellenzékivé valt egykori igazsagiigyi
allamtitkar koholmanyaival testvére kivégzését kovetoen, memoarszerti irdsaban 1949 no-
vemberében. O, még amerikai fogsagaban olvashatta az elsé, személyével és testvéréhez,
Laszlohoz fiiz3d6 kapcesolataval ,,foglalkozo... magyar nyelven irt amerikai djsag... alig
félhasabnyi cikk”-ét. Ezeket a Rajk csalad ,.ellen iranyitott koholmanyokat” novelte
»evrol-évre a tehetetlen diih és onigazolas fokozodé sziikségessége”. A volt nyilaske-
resztes — aki nem tudhatta, hogy az 1949-es tajékoztaté miként alapozott dr. Pfeiffer irasa-
ra — cafolata igy hangzott: ,,a haboru alatt legfiatalabb 6csémen kiviil két unokadesém
és egy sogorom teljesitett katonai szolgalatot; mindannyian a m. kir. honvédség ko-
telékében, egy sem idegen dllam hadseregében, legkevéshé az SS-nél (s még kevéshé,
amint azt [dr.] Pfeiffer allitotta: SS 6rnagyként). Ocsém és egyik unokafivérem orosz
fogsagba esett, ahonnan 6csém tiz honap mulva, unokadcsém pedig harom év milva
Keriilt haza. S6gorom, aki Daniaban volt fogsagban, jutott leghamarabb haza”.*> A
tajekoztatd készitdit a Rajk csaladot sujto iras koholmanyai nem izgattak: ha 6k rendelték
volna, akkor sem oriilhettek volna jobban ezeknek.

42 Rajk Endre: Laszlo ocsémmel beszélgetek, Szabad Eurdpa Radio Archivuma, géppel irott kézirat masolata, pp. 70-85.
Zinner Tibor, a radié miincheni kozpontjanak padlasan, az 1950-es évek elejétdl tarolt dokumentumok kozott talalta
meg a kézirat gépelt valtozatanak masolatat. (A SZER egyik vezetdje, a magyar szarmazasu C. E. Kovats, ,,Carlo”
jovoltabol kutathattak a Magyar Radio munkatarsaval, Vamos Gyorggyel egyiitt ott.) A kézirat részleteit . még ,,A
Rajk-per kéretlen tantja”, Tarsadalmi Szemle, 1992. 8-9. sz. pp. 143-154., Hajdu Tibor bevezetSjével! Vo. ,a szerzd
nyilvanvaloan vitazik Pfeiffer Zoltan és mas, feltehet6en kisgazdaparti emigransok cikkeivel, de ezeket nem ismerjiik;
a valasz kozlésének sem lenne sok értelme.” p. 143.

A Rajk-Brankov-iigy valamiképp, de érintette Laszlon kiviil a testvérei koziil az orvos Lajost (1892-1948), a tisztviseld
Gyulat (1895-1976), banktisztviseldo Endrét (1899-1960), az elektromérnok Jendt (1906-1994) és a nyomdasz Bélat
(1913-1985). Duncan Shiels: A Rajk fivérek, Budapest, 2007. Vince K., pp. 24-25.

A Székelyudvarhelyen 1893. oktober 31-én sziiletett Rajk Gyulat — aki a Globusnal dolgozott —letartoztattak 1949.
junius 22-én, majd internaltdk, szabadult 1953. augusztusban. Igazgatd volt korabban, segédmunkas lett a Févarosi
Kertészetnél 1954-ben.

A Székelyudvarhelyen 1899-ben sziiletett banktisztviseld Rajk Endrét kinevezték készletgazdalkodasi
kormanybiztosnak, a kozellatasi miniszter helyetteseként 1944. oktober 26-an. Elhagyta Budapestet, Sopronba tavozott
1944. december 24-én éjjel. A bajororszagi Uttingban tartoztattak le 1945. julius 16-an, atszallitottak a Salzburg
melletti taborba, Marcus Campbe 1945. oktober 26-an, szabadult 1947. junius 16-an. A magyar hatosagok sikertelentil
kisérleteztek kiadatasaval.

A Székelyudvarhelyen 1906. aprilis 21-én sziiletett Rajk Jend német diplomaval rendelkezd villamosmérnck volt. A
Budapesti Elektromos Miiveknél, majd a Villamos Miivek Iparigazgatosagan dolgozott 1936—1949 kozott. Eltavolitottak
egy kis villalathoz, majd az Orszdgos Villamos-ipari Troszthéz tért vissza 1955. augusztusban. O beszélte ra Endrét,
hogy jarjon el Laszlo testvériik érdekében annak birosagi tigyében. Vo. Apro Antal. ,, A két vilag hataran” (1983). In:
Tanusagtevok. Visszaemlékezések a magyarorszdgi munkasmozgalom torténetébSl 1941-1944. Budapest, 1985.
Kossuth K., p. 593. Valogatta és szerkesztette: Petrak Katalin.

A Székelyudvarhelyen 1913-ban sziiletett Rajk Béla 1949-ben a Globustdl a Forrds Nyomdahoz ment dolgozni 1949.
majusban, majd az Athenaeum Nyomda dolgozdja lett. Lasz1o kivégzése utan tavolitottak el.
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Rajk azt sem tudhatta, hogy kicsoda Farkas, a kommunista mozgalom Wolf elvtarsa.
0O ,,is ember volt, jé és rossz tulajdonsagokkal. A mozgalomban toltotte el az életét, s
végiil is mindene a mozgalom volt. Nem Richard volt, aki elhatirozta, hogy gazember
lesz, hanem Moszkvaban élt és nevelkedett kommunista, ennek 6sszes negativumaval
és pozitivumaval természetesen”. Az izgaga, nagyhangt, minden lében két kanal politi-
kus, 11 évvel késébb, bortonnaplojaba, jellegzetes, félre nem ismerheto betiiivel vetette pa-
pirra—épp a jelzett, meglehetdsen toredékes, Rajk-féle biografia-részlet iirtigyén —, hogy a
kivégzett politikus maganak kdszonhet mindent. Farkas, Rajkot is okolta, hibaztatta azért,
mert nem irt, elhallgatta ,,a [nyilas vészbirdsag, ,,a nemzet totlis mozgositasaval és harc-
ba allitasaval megbizott m. kir. tarca nélkiili miniszter (Kovarcz Emil*) mellé beosztott
(vitéz nemes dobfeneki Syposs Janos) tabornok birdsaga”, a VKF. II1. Birdsaga, a] katonai
torvényszék elétt 1945 marciusaban tanusitott magatartasat. Illetve azt, hogy kisza-
badulasahoz nyilas allamtitkar testvérének segitségét vette igénybe.” A Farkas-féle
Hitélet” ugy folytatodott, hogy mivel Rajk ,,megtagadta kommunista multjat, semmi
koriilmények kozott nem vették volna vissza a partba”. Farkas ismerte elvtarsait, ezért
6 csak tudta, hogy mit tettek volna. A bortonbeli indoklas ekképp zarta a ,,rendelkezd
rész”-t: ,,Rajk részben annak lett tragikus dldozata — merengett a multon Farkas —, hogy
mindezt elhallgatta a part el6tt.™

Rajk ismerhette Gerét Spanyolorszagbol. Ahonnan ,,Pedro”, alias Ger6 a trockistak
elleni kiizdelmek élharcosaként, mig Rajk partbeli helyzetében meginogva, sebesiilten,
internalotaborba indulvan tavozott. Azt semmiképp sem tudhatta, hogy Geré miképp vé-
lekedik a nyugatrol hazatért emberekrdl, hogy koziiliik minden masodikat kémnek tekin-
tett 1949-ben. Epp ezért nem tekinthet6 véletlennek, hogy Geré mindezt Puskin el6tt tette
szova.*s

S Rajk ismerhette valamiképp Kadart is. Aki ez id6 tajt, napokkal korabban cserél-
te fel a Magyar Allamrendérség Budapesti Fokapitinysaga fokapitany-helyettesi székét
partallassal. Alakitott is azonnal: dontott Kajli Jozsef, az MKP monori titkdra ligyében
aprilisban.”” Az MKP Kozponti Szervezési Osztalya nem szabott ki fegyelmi biintetést
a letartoztatott nyilaskereszteseket verd parttitkarra. Kadar azt javallotta, hogy Kajli a

43 Zinner Tibor dr. Décsi Gyulaval készitett interjuja [a tovabbiakban: Décsi interju], p. 222. 1984. jinius 13. A
Partbizottsag elott, elitéltként még ,.felelotlen hohérnak” titulalta. MOL M — KS - 276. f. 62/6. 6. e. Dr. Décsi Gyula
vallomésa, 1956. majus 4. Célzas III. Richardra.

44 A Bp. Nb. halalra itélte Kovarcz Emilt, az 1944. oktober 16. és 1945. marcius 28. kozott volt minisztert 1946. majus
2-an, aznap kivégezték.

45  Farkas Mihaly toredékes iratai [a tovabbiakban: FM toredékes.] Farkas Mihaly bortonnaploja, L. p. 90.

46 Bocrounas Espona II. pp. 95-98., Zavolzsszkij levele Baranovhoz, 1949. méjus 16.

47 Kajli Jozsefet 1933-ban masfél évi borton-, 1941. augusztusban 8 havi fegyhazbiintetésre itélték kommunista
szervezkedés biintettével. Allamvédelmis 1945-1950. december 19. kozott. A Hatarérség és a Belso Karhatalom
parancsnoka volt 1949. marcius 1-jétél, leszerelésekor ezredes. A Sajobabonyi Vegyimiivek csoportvezetdje volt 1955.
februarban. Az MDP KEB kizarta a partbol 1956. augusztus 8-an. A Févarosi Gazszolgaltato Vallalat izemvezetdjeként
tartoztattak le 1956. oktober 5-én. Kadar megmentette, eljarasi kegyelmet kapott. Gépésztechnikus volt 1962-ben.
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budapesti politikai rend6rségen dolgozzon tovabb. Kadar a tovabbiakban is segitette ¢lete
rogos utjain, Kajli igy lett a Hatarérség és a Belsé Karhatalom parancsnoka Kadar beliigy-
minisztersége idején. A kordbbiakban vélhetéen méltanyolt képességeit jelzi, hogy amikor
6t is lefogtak Farkas fidval és tobb allamvédelmissel egyiitt 1956. oktober 5-én, annak
egyik okat képezte, miszerint a koncepcios vizsgalatok idején ,.el6fordult, hogy az drize-
tes a bantalmazasok ellenére sem volt hajlandé jegyzokonyve alairasara, mire 6 séval

etette meg, és veréssel arra kényszerittette, hogy a WC-bél szomjat oltsa”.*

Aztan Rajk sem lett kiilonb elvtarsaindl. Utasitasai érzékeltetik, hogy a kommunista
elit kiméletet nem ismerd vezetSinek egyikeként cselekedett. Biraltak, partjan beliil és
kiviil egyarant mar 1946-t01.% A tdle szarmazo, valotlansagokat béven tartalmazo pa-
rancsainak kévetkezményei kimutathatok, kovethetok beliigyminisztersége idején. A kis
tigyekben éppugy, mint a miskolci pogrom , feltarasanal”, vagy a koztarsasag-ellenes
kommunista konspiracié kovetkezményeként kifundalt, kiemelkedd, korszakos kihatasu
koncepcios perek esetében is.

Nem tudni, hogy félt-¢ Rajk az életrajz ,torz6”-jat fiirkészoktol, a titkok utan kuta-
kodoktol. De alighogy magyar foldre Iépett, mar azt kellett hallania, hogy partjan beliil
konfliktus késziilodik. Erre az akkor elképzelhetetlennek tiind, de utobb mar rémhirnek
nem nevezhetd mendemondara vélaszolt is. Egy 1ij, szebb vilagot hirdetd eszme, egyik
friss, jovenddbeli, helyi ,,gazdd”-jaként hajbokolt a ,,moszkvaiak™ el6tt, alig egy héttel
hazatérte utan, az MKP ,,piinkdsdi” konferencidjan. De egyuttal vilagossa tette mindenki
elétt, hogy aki hallja, adja at: tévednek azok, akik abban reménykednek, hogy ,,majd ha
hazajon a moszkvai emigracié, akkor a kommunista partban két szarny fog egymas-
sal szembekeriilni, amelyek agyon fogjak bunkozni egymast. Rosszul szamitottak.”
—mondta az emberiség dskorat, és nem valos emberi kapcsolatokat felidéz6 mondanddja-
ban.® A maga igazaban biz6 Rajk a Moszkvabol hazatértek iranti tisztelettel igyekezett ezt
a hitet hallgatosagaba beleszuggeralni.®' Majd beliigyminiszterként visszakapta mindazt
a dicshimnuszt Rakositol, amit 6 zengett rola: ,,Rajk elvtarsunk a magyar szabadsag
és a magyar demokraicia régi, bator, rettenthetetlen és eréskezii harcosa. Ott volt
1936-ban a spanyol szabadsagharcban, itthon kiizdott a német fasizmus és a nyilas
bitangok garazdalkodasainak legsilyosabb idején. Egyik megalapitdja volt a nemzeti
osszefogasnak, a Magyar Frontnak. Amikor a Gestapo kezébe keriilt, Bajcsy-Zsi-

48 Torvénytelen szocializmus. A tényfeltaro bizottsag jelentése. Budapest, 1991. Zrinyi Kiad6 — Uj Magyarorszag. {rtak:
Zinner Tibor, Szakacs Sandor, Balogh Margit, Habuda Miklos, Marké Gyorgy, Svéd Laszlo és Szomszéd Imre, p. 324.

49  Tratok az igazsagszolgaltatas torténetéhez 2. Budapest, 1993. Kozgazdasagi és Jogi Kiado. Szerk.: dr. Horvath Ibolya,
dr. Solt Pal (a szerkesztobizottsag elnoke), dr. Szabo Gy6z6, dr. Zanathy Janos és dr. Zinner Tibor [a tovabbiakban:
Iratok 2.] p. 465. Kadér Janos feljegyzése Rajk Laszlorol. Eredetiben: ASZTL V — 142673/4. p. 368.

50  Strassenreiter Erzsébet — Sipos Péter: Rajk Laszl0, Budapest, 1978. Akadémiai K., p. 123. 2. kiad. Rajk Lasz16 beszéde
az MKP konferenciajan, 1945. majus 20.

51 Kadar, a Magyar Testvéri Kozosség felszamolasanak idGszakara tette a nyugati, az MKP vezetésének megosztasat
célzo radidadasok kezdetét. Tévedett, ilyen kisérletek a vilaghabor utolso esztendejétél voltak.
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linszkyvel egyiitt szervezkedett a kohidai fegyhazban, és csak a csoda mentette meg
életét a demokracia szaimara.” Majd jott Rakosi — Rajk szdmadra optimizmust sugallo —
Ujabb tirddéja: ,,Innen — Miskolcrol, 1946. julius 21-én — biztosithatom Rajk elvtarsat,
hogy minden lépéséért, amit a demokracia megerdsitéséért tesz, vallaljuk a szolidari-
tast és a felelosséget. Kivanjuk — fohaszkodott a fotitkar —, hogy tovabbra is azzal a vas-
kézzel, melyet a valasztasokra a koalicios partok a reakcié elleni kozos felhivasukban
koveteltek, dolgozzék hazank és a demokracia megerositéséért.”

Meégis, Rajk toredékesre sikeredett irasa, onéletrajz torzoja éppugy, mint dr. Szonyinél
dramai kovetkezményekkel jart. A legilletékesebb szovjet dontéshozoknak rendelkezésére
allt egy valosagelemekkel atszott, de a legfébb, neuralgikus pontjait tekintve alapvetéen
koholt, Rajkot ragalmazé dokumentacio Leszakov tajékoztatdjanak Moszkvaba érkezésé-
vel. Osszeallitoi (a magyarorszagi szovijet iigynokokkel, a szovjet allambiztonsig veliik
cimboralé munkatarsaival és a valamennyit timogatd, honi és hataron tili partvezetok-
kel egyiitt) a résziikrdl el6terjesztett dokumentumot csupan egy elemnek, de fontos lanc-
szemnek tekintették a Rajk—Brankov-ligyhoz vezetd tton. Rajk életmiive egy részének
olyan kritikus attekintése volt ez, ami lehetGséget biztosithatott a ,targyilagos™ allaspont
formalasahoz (valojaban annak latszatahoz), amit fel lehetett hasznalni, akkor, midén a
Rajkkal 6sszefiiggo, vele szembeni eljaras felmeriilt. Ez az iras 6sszegezte Rajk ,,blinds”
tevékenységét is, a vele szembeni koholt gyantisitas alatdmaszthatosagat, visszaigazolasat
célozta. A kirakat részét képezte, azért késziilt. Fel is hasznalhattak. Es — mint minden
ilyen 0sszegzés — elézmeényekkel birt.

A Moszkvabol hazatért Sziics ugy vélekedett részben kinti, részben magyarorszagi
tapasztalatai alapjan mar 1946. aprilis 1-jén (Moszkvaba kozel sem aprilisi tréfaként
irddott, hanem akar feljelentésnek is tekinthetd) 6sszegzésében, hogy a ,,vezetdk” né-
zetei alapjan létezik egy szerinte ,,Révai—Lukacs—Szant6” altal szervezett és irdnyitott
csoport. Az ¢élharcosok nézeteivel egyetértok koze sorolta a beliigyminiszterré frissen,
11 napja kinevezett Rajkot és asszonyait, a korabbit (Schillinger Ilonat) épplgy, mint
a feleségét (Foldi Juliat), és Schillinger Laszlot, Rajk korabbi rokonat is. Sziicsnek, a
név szerint emlitettekkel szembeni vadjai ekképp sorjaztak: szovjetellenesek, altalaban
a szovjetrendszer ellen vannak; a Szovjetunio vilaghaboris erdfeszitései ellen tettek,
mert haborus rémhireket terjesztettek, hivatalos dokumentumokat hamisitottak meg;
kiginyoltak Sztalin személyét; felléptek a szovjet kiilpolitika ellen; jellemzi dket a
magyar sovinizmus; rokonszenveznek az angolokkal és amerikaiakkal.”® Noha Sziics
Rajkrol kiilon, részletesen nem jelentett ekkor Moszkvaba, tény, hogy a beliigyminisz-
ter neve nem akdrmilyen szdvegkornyezettel — és nem akarkikkel egyiitt — a moszkvai

52 Rakosi Matyas: A magyar demokraciaért, Budapest, 1948. Szikra, pp. 297-298. Rakosi Matyas beszéde Miskolcon,
1946. julius 21.

53 Huszar Tibor: A pokol malmai. Sziics Erné AVH-s ezredes iigye és elagazasai 1946-1955. [a tovabbiakban: Huszar:
Pokol], Budapest, 2009. Corvina K., pp. 45-54. Sziics Ernd (Gerendas fedénéven irt) dsszefoglalo jelentése az altala
vélelmezett Révai Jozsef, Lukacs Gyorgy, Szanto Zoltan altal szervezett és iranyitott csoportrol, 1946. aprilis 1.
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illetékesek, Magyarorszaggal foglalkozo llambiztonsagi tisztek elé jutott. Ugy haszno-
sithattak késobb, ahogy akartak.

A szovjet ligyndk, Sziics altal Pragaban, 1949 februarjaban elokészitett Field-iigy, a
mar parazsld gyujtozsinorok egyike alapjan varhato volt, hogy a magyarok elébb-utobb
letartoztatjak a hirbe hozott dr. Szényit és tarsait annak kovetkezményeként, és ehhez
maguk mogott tudhatjdk Moszkva budapesti képviseldinek tdmogatasat. E koncepcid
kitervel6i abban is biztosak lehettek, hogy a magyar politikusokban gyanu tamadhat a
,vizsgalat” soran. (Ha nem képezte ez is a koncepcids terv részét, de ha nem, akkor erre is
fel kellett késziilni.) Ekkor, Moszkvaban meg tudjak majd erésiteni, hogy a ,,vizsgalok” jo
nyomon haladnak Budapesten. Mar a késobbick eredményezték azt, hogy a dr. Szényi-féle
jegyzokonyvben megfogalmazott, sugallt ,,vallomas” ellen6rzését kérhették Budapestrol.
Ez a jegyzokonyv Rajkot terhelte, jovéjét visszafordithatatlanna tette. Ekkor érkezett el az
id6 Leszakov tajékoztatojanak felhasznalasara. Rakosinak kevés volt Rajk lefogasahoz a
Magyarorszagon 1évo szovjet allambiztonsagi tisztek, a Jevdokimenkok beleegyezése, a
dr. Sz6nyitdl szarmazo ,vallomas” moszkvai ellendrzését kérhette, mert Field alapjaiban
nem Budapesten, hanem foként el6ttiik valt gyantssa (a *30-as évek végétdl kezdddden).
Az ottani fonokok tdmogatasat igényelhette, azért, hogy az 6 kételyeit is oszlassak el.

fgy is torténhetett. Az Gn. operativ kombinacié bejott, Belkin megnyugtathatta Ra-
kosit (Farkas kozvetitésével) Pragabol, nem hagyott benne kételyt dontésének helyessé-
gérél (mert Moszkvaban igy lattak jonak, és Budapest ettél nem térhetett el).** De ha a
fogaskerekek nem ekképp kapcsolodtak egybe, és nem igy tortént volna, a Moszkvaba
kiildétt dokumentacio, Leszakov tajékoztatdja mindenképp karos, dramai kihatéassal volt
Rajk sorsara. A Kominform referensének irasat épp akkor helyezték a moszkvai ,,aktaba”,
amikor a ,,meghivott” Brankov megérkezett a szovjet fovarosba. Midén mind a Field-,
mind a Brankov-szal ,,realizalasa” kezdetét vette, mert ez utobbi, a masodik gyujtozsinor
is mar régebben felparazslott. A Leszakov-féle iras készitése behatarolhaté majdnem napra
pontosan. A kombinatorok mindent végiggondoltak, ezért nem lehetett véletlenszerti sem-
mi. Leszakov akkor irhatta ala a vélhetden f6képp Sziicstdl szarmazo ,,jelentés” alapjan
késziilt tajékoztatojat, amikor a megtervezett koncepcio kivitelezése megindult, tehat a
dr. Szényi és tarsai lefogasat kovet6 napokban, amikor a koncepcidt kifundalok asztalan,
lehet, hogy még nincs ott, de mar tervezés alatt allt dr. Szonyi ujabb jegyzokonyve. Mindez
azonban a masik gyujtdzsinortol fiiggott. A Rajk-féle kombinacio kialakulasa, az 6t vadolo
jegyzokonyvek elkésziilte erre a szalra épiilt.>

54 Szabad Nép, 1956. marcius 29. p. 2. Rakosi Matyas felszolalasa a Heves megyei partaktiva értekezleten. Rakosi a
torténtekrol ez alkalommal is hazudott, mert Péter és munkatarsai mellett személy szerint nem Berija, hanem azok a
szovjet allambiztonsagi tisztek voltak a biindsok, akik masutt — ismeretleniil — a provokaciot kitervelték, majd Belkin
kozremitkodésével megvalositottak Budapesten. Rakosi, a fobiinds ekkor még masok mogé hizodott, de Egerben
megkezdddott a folyamat, ami elvezetett juliusi végleges tavozasahoz a magyar politikai élet szinpadardl.

A Szovjetunioban ezreket érintd, valamint ismert politikusokkal szembeni gyilkossagok egyik legfobb felelésének
kikialtott Berija, L. P. letartoztatasa bekovetkezett az SZKP KB Elnokségének iilésén, 1953. junius 26-an. Halalra
itélték 1953. december 23-an, aznap kivégezték._

55 L. akésGbbiekben!
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Ennek elozményei évekkel korabbra nyultak vissza. ,,Mar 1946-ban Sziics... infor-

matori jelentéseket gyiijtott Kojsza Ilonarol,” Vagi Ferencrdl®” és tarsairél, akik
kapcsolatban alltak... Fielddel...”® Field az érizetbe vétele utin azt vallotta [az 6t ki-
hallgat6 Sziics el6tt], hogy a fenti személyekkel... kapcsolatban allt. Ebben az idében
Sziics... egy jelentést készitett Rajk Laszlorol, bar ekkor még Rajk neve nem volt
osszefiiggésbe hozva a fenti iiggyel.” Ebben ,,Rajk partellenes tevékenysége volt ki-
domboritva, kiilondsen az, hogy Rajk a renddrségi partszervezeteket feloszlatta, és
hogy akadailyozta az Allamvédelmi Osztaly tevékenységét, valamint hogy a Beliigy-
minisztériumban timogatta, és magas beosztasokban hagyta az ellenséges elemeket”.
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Kojsza Ilona (Nédas [Nasz] Janosné), aki két honapig a H. M. Katonapolitikai Osztalyanak is munkatarsa volt, az USC
magyarorszagi vezetdje lett. Letartoztattak 1949. majus 19-én, a Budapesti Biintetotorvényszék [a tovabbiakban: Bp.
Btt6tvszk.] 1950. marcius 27-én 8 évi, majd a LfB. majus 20-an 15 évi fegyhazbiintetésre itélte. A LfB. ujabb
torvénysértéssel 6 évi bortonbiintetésre itélte a pertjitas végeén, 1955. szeptember 22-én, ekkor szabadult. A LfB.
rehabilitalta 1963. szeptember 25-én.

Vagi (Weisz) Ferenc ujsagirot, a ,svajci csoport” tagjat letartoztattak 1949. méajus 18-an. A Bp. Bttétvszk. 1950.
marcius 27-én majd a LfB. majus 20-an halalra itélte, kivégezték majus 26-an. A LfB. rehabilitalta 1955. oktober 6-an.
A korszak zilalt viszonyait jelzi, hogy mikozben Sziics figyeltette Vagit, & hasonloképp kapcsolatot tartott fenn a
politikai rendérséggel Janos Marian, majd Darvas Gyorgy dllamvédelmisek révén, bizonyithatoan 1948 végéig. ASZTL
V - 142675/1. p. 180. Fodor Andrasné (Lakos Eva) tantikihallgatasi jegyzékonyve, 1954. augusztus 12. Lakos (Leitner)
Eva a politikai rendérségen dolgozott, végiil allamvédelmi féhadnagyként 1945 janudrja és 1949 szeptembere kozott.
Végival val6 kapcsolata miatt a Pénziigyminisztériumba, Széberszky titkérsagara helyezték at. Orizetben volt a Péter
¢s tarsai liggyel osszefliggésben 1953. januar 15. és november 13. kzott.

Huszar: Pokol, p. 70. Sziics igy irt az AVH 6rizetében 1950. oktoberi valloméasaban, ,.6néletrajziban™ ,részben
levélellendrzés, részben beépiilés alapjan anyagokat szereztiink Noel. M.[sic!] Field és Kojsza Ilona, az Unitarius
»Segélybizottsag« leple alatt miikodo kémszervezetrél. Dossziékat fektettiink fel Sziics Miklos, Kellner Gyorgy,
Rado6 Zoltan és mas angliai trockistakrol, ltaldban ugyancsak a levélellendrzés és csak kismértéki halozati
anyag alapjan. Volt két feljegyzés Lukdcs Gyorgy filozofus és Gabor Andor iré egyes kijelentéseirél 1946
tavaszan, egy feljegyzés Rajk Juliarol, egy Miinnichrél [... Ferenc (Flatter Ott0)]. Mindezekrdl Kovacs alezredes
tudott, hogy jelentette-e feljebb, nem tudom.” Sziics utobb kihizta a ,,mindezek” szot. Miutan Kovécs alezredes
halott volt, ezért az ¢ felelosségét vetette fel jelentéseinek tovabbitasaval kapesolatban. Sziics arrol mélyen hallgatott,
hogy 6 mindezekrdl mar tajékoztatott az 1946. aprilis 1-jei jelentésében, de kiket! A cimzettek nem budapesti felettesei,
hanem a moszkvai megbizoi voltak. Sziics ezeket a feljegyzéseit magaval vitte a B. M-bol akkor, mid6n a politikai
rendérséghez vezényelték, az angliai és kiilfoldi magyarokra vonatkozd anyagokat atadta ott a kémelharitas
vezetdjének, Dékannak, téle 1949 elején vette vissza, ,amikor a Field-Szonyi-kérdéssel kezdtiink foglalkozni”.
Sziics (Sziisz) Miklos, a Miiszaki Féiskola igazgatoja Sziics Ernd testvére volt. Eloszor 1949. julius 6-9. kozott volt
orizetben, majd 1949. julius 12-¢tol folyamatosan mindaddig, amig az allamvédelmisek agyon nem verték testvérével
egyiitt ugyanazon a napon, 1950. november 21-én. Biincselekményt nem kovetett el, artatlan volt. Kellner Gyorgyot az
MDP Kiiliigyi Osztalyanak munkatarsat a balatonfoldvari partiidiilében vették orizetbe 1949. julius 6-an. A Budapesti
Megyei Birdsdg 1951. augusztus 15-én 5 évi, a LfB. 1952. februar 16-dn 8 évi bortonbiintetésre itélte. Az LfB.
rehabilitalta 1954. szeptember 2-an, aznap szabadult. Radd Zoltan minisztériumi féosztalyvezetot letartoztattak 1950.
februar 8-an. A Bp. Bttotvszk. 1950. februar 21-én, majd az LfB. méjus 4-én halalra itélte. A Népkoztarsasag Elnoki
Tanacsa [a tovabbiakban: NET] egy nappal késobb hozzajarult ahhoz, hogy ,a torvény és az igazsagszolgaltatas
rendes lefolyasa akadalytalanul bekovetkezzék”. Kivégezték 1950. majus 8-an Az LfB. rehabilitalta 1989. november
20-an.

Miképp keletkezhetett és miért kezelend6 komoly forraskritikaval Sziics 1950. oktoberi ,,onéletrajza”? Ismert, hogy a
politikai renddrség altal lefogott személyeket — foképp azokat, akikre semmiféle terheld adat nem volt a titkosrenddrség
birtokaban — kihallgatojuk arra kényszeritette eloszor, hogy irjak meg onéletrajzukat. Ezeket, elkésziiltiik utan teatralis
jelenetek kozepette széttéptek, papirkosarba dobtak, ujabb és Gjabb onéletrajzokat irattak. Majd valamennyit — immar
nem a gyanusitott jelenlétében — dsszeillesztették, egybevetettek, az elsd ,vizsgalati” iranyokat gyakorta kizardlag a
benniik talalhato ellentmondasok vagy eltérések adtak meg. Igy torténhetett ez Sziics esetében is. Nem ismert, hogy ez
az oktoberi ,,0néletrajza” hanyadik volt azutan, hogy 1950. szeptember 23-an letartoztatték, és miben tért el az utokor
szamara fenn nem maradt netan korabbiaktol vagy késobbiektol. Vo. Bartosek, Karel: Vallanak az archivumok. Praga
— Parizs (1948-1968). Budapest, 2003. Hamvas Béla Kulturakutato Intézet, p. 24.! ,,mi volt a helyiik és szerepiik... a
folytonosan atjavitott, atirt »onéletrajzoknake«.”
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A ,Tanar Ur’® nevet viseld »Rajk Laszléval kapcsolatos anyagokat tartalmazo”,
Sziics birtokaban 1évo ,,dossziéban volt egy parsoros jelentés, melyben Rajk neve ki
volt pontozva, és utolag lett beirva. Ez a jelentés azt tartalmazta, hogy Rajk kapcso-
latban allt az IS-sel [az angol titkosszolgalattal, az Intelligence Service-zel — Z. T]”.5° Az
informacio forrasat Sziics legkdzvetlenebb munkatarsa sem ismerte, de azt tudta, hogy ezt
a masik jelentést is ,,Sziics Ernd irta meg, mert »Gerendas« név volt aldirva, és ezt a
nevet Sziics hasznalta”."!

,»Gerendas” Bukarestbe tovabbitott, onnan Moszkvaba vitt jelentése lehetett az egyik
legfobb forras Leszakov tajékoztatojahoz. Lehet, hogy az eleve Moszkvaba érkezett, és fél-
revezetd mandverként keverték bele Leszakov nevét, a Kominformot és igy Bukarestet is.
(Hasonloképp mar eljartak egyszer, Budapesten 1948. julius 31-én).®? Barhogy is tortént,
a lényeg, hogy a tajékoztatd foképp a szovjetek tigyndke, a hithii moszkovita, sztalinista
Sziics jelentésén alapulhatott, ha a referens (vagy helyette, nevében valaki) épp nem annak
egy lemasolt, némileg kiegészitett valtozatat irta ala. Nem véletlen volt benne, hogy Ma-
gyarorszagon az angolok iranyitottak az ellenallast. Rajknak igy lett veliik ,,kapcsolata”,
az amerikaiakkal ugy, hogy ,.els6ként” szabaditottak fel. Kar azon tiinédni, hogy Sziicsot
ki késztette a (rendelt tartalmit) jelentés adott idoben tortént tovabbitasara. Szilicsdt nem
csupan a ,trockista” Rajkkal szembeni, rola hamis és valos adatokat gytijtd szenvedélye
hajtotta, hanem ,,Gerendas”-t bigott, sztalinista averziok mozgattak jelentéstételei soran.
Most is (mint 1942 februarjatol) moszkvai ukazt teljesitett. ValoszinGsitheto, a torténtek
ismeretében, hogy 6rommel vallalta. Moszkva igy kapott dont6 szerepet a napokon beliil
startold Ujabb fazisokhoz, a kés6bbi Rajk—Brankov-per két f6 vadlottja sorsanak alakité-
saban. A lancreakciot meghatarozhatta a kezdetektél a végéig. Igy is akarta, igy is tehette,
ezért inditotta, ezért fejezhette be igy, ahogy akarta. Mindenki, maga Rékosi is tudta,
hogy ,,Rajknak nem volt kiilén vonala, nem volt 6neki, nem volt 6 olyan nagy politikai
koncepcid, nem volt”. Miutan Sztalin hatarozott, ekképp hivatalbdl akarta a kommunista
mozgalom partjaiban megbuvo ellenség leleplezését 1948 tavaszatol, a hozza leghiisége-

59  Dr. Bauer Miklos egykori allamvédelmis is megerdsitette a Rajkra vonatkozo adatokat tartalmazo, Sziics-féle dosszié
JTanar Ur” elnevezését 2001, janudr 26-an. Dr. Bauer Miklos allamvédelmi 6rnagyot a Péter Gabor és tarsai elleni
eljaras soran letartoztattak 1953. januar 12-én, tobb honapot volt drizetben. Az eljarast megsziintették ellene. Az 1.
M-ben el6ado 1955. februarban, majd osztélyvezetd jogtanacsos, végiil tigyved lett.

60 Tratok 1.1i.m. p. 712. Osszefoglalé a beliigyi és igazsagiigyi szervek vezetdi szamara a volt allamvédelmi és igazsagiigyi
szervek szerepérdl a személyi kultusz idején a munkasmozgalmi emberek ellen elkovetett torvénysértésekben [a
tovabbiakban: Osszefoglald jelentés], 1962. november 14. Eredetiben: ASZTL Jelzet nélkiil. Péternek, a Rajk-Brankov-
tigyrol készitett 152 oldalas dsszefoglaloja szerint Rajkot ,.egyik hirszerzd szerv a masiknak adta at (pl. az angolok
a jugoszlavoknak)”.

61  ASZTLV - 142673/5.p. 312. Jelentés, 1955. februar 17. Koos Bélané kihallgatasi jegyzékonyve (részlet), 1954. oktober
7. Kods Bélané (Sos [Weisz] Vera) a politikai rend6rségen dolgozott 19451952 kozott, végiil allamvédelmi fohadnagy.
Tompe, Kovacs, majd Sziics volt a féndke. A Kiiliigyminisztériumban dolgozott, amikor letartoztattak 1953. januar
17-én. A Bp. Hb. 11 havi bortonbiintetésre itélte 1954. februar 8-an, szabadult. A NET kegyelmi mentesitésérol
hatarozott 1956. julius 30-an. A Ferunion tisztviseléje volt 1962-ben. A LfB. rehabilitalta 1962. augusztus 4-én.
Ongyilkos lett 1968. oktober 3-an.

62 L. a késGbbiekben! ASZTL V - 54381/1a. p. 297. Boarov nevében készitett vallomas kiegészités, 1948. julius 31. A
budapesti AVO olyan jegyzokonyvet készitett, aminek végére Boarov nevét alagépelték. Boarov minderrél semmit sem
tudott.
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sebb, birodalmi lakajoknak meg kapora jott, hogy a Gazdanak kirakatperek kellettek, ki-
hasznaltak alantas modon azt, hogy ,,volt egy bizonyos, ilyen lappangé elégedetlenség a
moszkvaiak, ahogy mondtak, a moszkovitak és itthoniak kozt”.®

A szovjet fovarosban donthettek mindkét ember letartoztatasardl. Brankov, alias a
,,jovobeli” Tito, valdjaban mar a moszkvai titkosrendorség ,,hazi” Orizetében volt. Rajk
sorsardl elég volt csupan telefonon intézkednie Abakumovnak. Jevdokimenko alezredes, a
budapesti elharito osztaly vezetdje utjan, aki dr. Szényi kihallgatasaban vett részt, illetve
a Moszkvaval , kiilon-vonalat kiépit6” Sziics révén, aki a Field-féle ,,vallomas™-ok jegy-
zO0konyvezését vezette.64 Ezutdn meg azok léphettek, akiknek a fogaskerekek olajozott
miikddését biztositaniuk kellett.

Rajk beliigyminiszter bukasa

Leszakov a tajékoztatdjat ,,személyi anyag és specinformacio alapjan” allitotta dsz-
sze, szemben a Puskin naplojaban fennmaradt, Rakosival folytatott beszélgetést megoro-
kitd feljegyzéssel. Tobb honappal azt kovetden késziilt, hogy Rajk 1948 nyaran miniszteri
széket ,,cserélt”. A Kominform referense Rajk megkérdezése, ellenvéleménye nélkiil ta-
lalja a torténteket majd egy esztendd tavlatabol, irasa legfGképp az 1948. junius 25-étol
julius 2-aig késziilt, Rajkot tamado jelentésekre alapoz, mikdzben felvillantja egyarant
Sziics szemléletét és koncepcidgyarto képességét.® Elemzése lehetséget kinal arra, hogy
rekonstrudlni lehessen az dsszegzett hirforrasokat ,,a specinformacié™ az allamvédelmi,
illetve mas elharito szervektol szarmazé adatok, 6sszefiiggések, kovetkeztetések, tovabba
kiilonboz6 allami és partvezetokkel folytatott beszélgetéseken elhangzottak réveén, vala-
mint a mar jelzett koholmanyokat tartalmazo, Rajkra vonatkozo személyi anyag mellett. E
kor Rajkhoz valo korabeli viszonya adalékokat adhat ahhoz, hogy miért lett 6 a tervezett
kirakatper f6vadlottja, kiknek allhatott, allt 6 utjaban, és ezért (paradox modon, egyut-
tal) érdekében az immar nem bel-, hanem ideiglenes kiiliigyminiszter meghurcolasa. E
tajekoztatoban a ,beliigyminiszter” Rajk (egyéb, késobbiekben targyalando ,,blinei” mel-
lett) szovjetekkel szembeni ,baratsagtalan magatartasa”-nak tényei egymast kovetve
ekképp sorjaztak.

,Beliigyminisztersége alatt Rajk igyekezett eltavolitani a politikai rendérség ve-
zeto tisztségeibol azokat a kommunistiakat, akik korabban a Szovjetuniéban tartéz-
kodtak, részt vettek a szovjet partizan-csapatokban stb. Rajk tervei nem valésultak
meg a Szovetséges Ellenérzo Bizottsag vezetdjének beavatkozasa miatt, aki ragaszko-

63  ANR, IL k. Piszkozat, p. 17.
64 ASZTLV - 142673/5. Jelentés a Sziics-ligyr6l, 1950. szeptember 24. Sos Vera feljegyzése, 1950. szeptember 22.
65 MOL M - KS-276. f. 67/124. 6. e. Jelentések 1948. junius 25.—jilius 2. kozott.
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dott ahhoz, hogy ezek a dolgozok megmaradjanak a politikai rend6érség apparatusa-
ban.” Mindez, nem kétséges, az egyrészt Sziicsot timogatd Kovacsra, Péter helyetteseinek
egyikére vonatkozott. Az informécié egyarant szarmazhatott a Moszkvaba jelent6é Ko-
vacstol, Sziicstdl (azaz ,,Gerendas’-tol), a kémelharitasnal dolgozo Jevdokimenkotol vagy
barki mastol, szovjetekkel beszélgetést folytato magyar allamvédelmi vezet6tdl, Pétertol
stb. Masrészt részben vonatkozott Sziicsre is, aki nehezen viselte Rajk beavatkozasait.
Téle, a ,,partizan”-tol az informaciot kdzvetleniil kaptak az érintettek. Majd igy folytato-
dott a tajékoztato:

»Miutin meggy6z6dott torekvései eredménytelenségérol, Rajk 1j taktikat kez-
dett el alkalmazni, amely jelentés mértékben dezorganizalta a politikai rendérség
teljes munkajat. Ez a taktika abban nyilvanult meg, hogy Rajk sajat jeloltjeit nevezte
ki vezet6 munkatarsak helyetteseinek, hogy veliik dolgozva kikeriilhesse felettesei-
ket. A Rajk és a politikai rendérség vezetéi kozott kialakult abnormalis kapesolat
kivaltotta az utébbiak bizalmatlansiagat Rajk irant és azt a torekvést, hogy ne te-
gyenek jelentést neki a legfontosabb és titkos kérdésekrol.” Itt a tajékoztatd ismételten
alapozott az 1948-as bukaresti Kominform értekezlet utan keletkezett, Rajk allamvedel-
misekkel kapcsolatos — az érintettek szerint LAVO elleni” — vezet6i 1épéseit felhanytor-
gatd dokumentumokra.® Az altala sziikségesnek tartott kinevezései vezettek az elére nem
lathato, sulyos kovetkezményekhez, nem vart viharokat kavartak. Utobb a perkomplexum
un. beliigyes csoportjanak tagjai szenvedték meg. ,,Rajk, beliigyminisztersége alatt arra
torekedett — folytatodott a Leszakov jegyezte dokumentum —, hogy a politikai rendér-
ség egészét iranyitasa ala vonja, minek kovetkeztében nézetkiilonbségek alakultak ki
kozte és a part vezetosége kozott, mivel az MDP KV PB-dnak dontése alapjan a po-
litikai rendérség feliigyeletét Rakosira és Farkasra ruhaztak.”” Ez a nézetkiilonbség
Rékosi szavai szerint az egyik kivalté oka volt Rajk beliigyminiszteri levaltisanak.”

Leszakov megnevezi a hirforrast: (a torténtekrdl Puskint tajékoztato) Rakosit, tovabba
felhasznalhatta a hozza igy eljuttatott informacion kiviil, az 1948. jinius 25-¢ utan kelet-
kezett, Rajk-ellenes, a B. M. AVH létrejsttét megel6zé barmelyik dokumentumot.® Kap-
hatott informaciot egyes jugoszlavoktol, hisz az 1947. decemberi, kelebiai, beliigyminisz-
terek kozotti tanacskozason elhangzottak megvalosithatosaganak kérdése meriilt fel 1948
tavaszan. Leszakov tudhatott Rajk torekvésérdl Sziicstl is, aki 1948. junius 24-én, négy
oran keresztiil hallgatta meg Rajk elképzeléseit.®® Korotkevics és tobb tarsa gyakran meg-
fordult Budapesten, és itt volt Zavolzsszkij is 1949. majus 11-ét6l. Ok is adhattak tampon-
tokat, hisz Péter gyakorta tajékoztathatta dket. Sulyos, fovesztéssel jardo megallapitasok
kovetkeztek a tajékoztatoban ezutan. ,,Rajk a maga idejében hatarozottan elzarkozott

66 L. akésobbiekben!

67 Farkas Mihaly: Egy el nem mondott beszéd, 1956. jilius 14. Szazadvég, 1989. 1-2. sz. p. 61. ,Az AVH munkajinak
partellendrzése kezdetben, 1948 augusztusaig... hozzam tartozott.”

68 A beliigyminiszter 288.009/48/1X/6. sz. rendelete a B. M. AVH megalakitésarol, 1948. szeptember 6.

69 MOL M -KS -276. f. 67/124. 6. e. Jelentések 1948. junius 25.—julius 2. kozott.
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a szovjet tanacsadoktol a Beliigyminisztérium mellett. Mikozben felszamoltik a Szo-
vetséges Ellendrzé Bizottsagot, és a mi kiilonleges szerveinket Magyarorszagon, Rajk
kovetelte, hogy adjak at a Beliigyminisztériumnak a Magyarorszagon 1év6 iigynok-
halozatot. A visszautasitast kovetéen Rajk tobb esetben kérte az iigynokok listajat.”™

Miképp kévetkezhetett be mindez? Hogyan nyilt lehetdség arra, hogy ennyire kitelje-
sedjen az 1948. augusztusi, Rajkot Puskin elétt tdmado, tomor, Rakosi-féle allaspont? A
szovjetek kovetelték-e menesztését 1948 augusztusaban, és Puskin a mundér becsiiletét
védte akkor, midon Rakosira haritotta Rajk ,,félretajékoztatasaért” a feleldsséget? Honnan
szemezgettek morzsakat a Rajkot megbiintetni kivanok? Miért tette ezt Sziics megbizoi
nevében? Ugyanis azt el lehet vetni, hogy egyediil cselekedett, nem volt, nem Iehetett
maganyos farkas.

A legfelsébb magyar partvezetés elétt ismertek voltak a magyar és jugoszlav, legma-
gasabb szintli allamvédelmi és beliigyi egyiittmiikodés tényei, varhatd kdvetkezményei
ebben a torz, féelelmekkel teli vilagban. Ezek érintették Rajkot szamos vonatkozasban.
Biinné valt (késobb), hogy harom hetet tolttt Abbaziaban, 1947-ben. ,,Magyar ismer6-
seink koziil ott senkivel sem talilkoztunk. A jugoszlavok részérél egy fohadnagy volt
kirendelve mellénk — emlékezett ezekre a napokra 6zvegye, Julia —. Mdjusban érkez-
tiink Belgradba, ahol Szant6 Zoltan kévetnél beszéltiink a JUKP Politikai Bizottsaga
egy tagjaval, akit nem ismerek. Ezzel csupan arrél beszéltiink, hogy hol fogjuk tolte-
ni a szabadsigunkat. Az uton egy miniszterrel utaztunk egyiitt, akinek a nevére szin-
tén nem emlékszem. Zagrabban a horvat miniszterelnok fogadott benniinket, majd
tovabb utaztunk Abbaziaba, ahol a helyi partbizottsag titkaraval és az UDB helyi
vezetdjével érintkeztiink. Ezek a beszélgetések csupin udvariassigi beszélgetések
voltak. Az egész idot egyiitt toltottiik, és csupan egyetlen esetre emlékszem, amikor
Rajk Lasz16 kb. két ora hosszat tavol volt télem””" (A torvénysértd itélet szerint itt, és
ekkor pecsételte meg egyiittmiikodését a jugoszlav beliigyminiszterrel.””)

Raékosi, Farkas és Rajk egyarant helyeselte, hogy a magyar—jugoszlav beliigyi, ezen
beliil az dllamvédelmi kapcsolat intenzivebbé valt 6szt6l (november 4-¢t6l). Péter tdjekoz-
tatta Brankovot a partvezetdség tamogatasarol. S6t, tadott iratokat is, amelyek pl. arrél
szoltak, hogy milyen visszhangja volt a magyar korméanydelegacié belgradi utjanak, mi-
lyen benyomasokkal tértek haza a kiildottség tagjai, majd atnyujtotta a Tito altal vezetett
jugoszlav delegacio budapesti latogatasarol késziilt jelentést is.”® Brankov és Péter hetente,
konspirativ formaban talalkozott (illetve a korabban megkezdett megbeszéléseit folytat-

70 Bocrounas Esporma II. pp. 66-67.

71 ASZTLI- 13. pp. 67-68. Birosagi jegyzetek, Rajk Laszloné a jugoszlaviai nyaralasrol, 1955. jilius 26.

72 Tratok 2. i. m. pp. 428-429. Rajk Laszl6 és hét tarsa itélete, 1949. szeptember 24. Eredetiben: LfB. TUK 2377/1949.

73 Uo. p. 509. Dr. Domokos jelentése a Rajk—Brankov-iigyben tartott perujitasi targyalasrol az MDP KV Titkarsaganak,
1955. december 7. Eredetiben: ASZTL V — 143415. p. 453.
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ta) a magyar ,,rendorkiildottség” belgradi latogatasat kovetden (annak ellenére, hogy ott
nem jott létre dr. Szebenyi és az UDB illetékese kozotti talalkozo hirszerzési kérdések-
r6l).™ Péter ugy vélekedett a délszlav diplomata elétt, hogy Rakosi, Farkas, valamint Rajk
gondolkodasa kozott eltérés van. Brankov szerint (Péter szavai alapjan) ,,Rajk egy kissé
»magyar« szemmel néz a dolgokra”, a felfogdsa is hasonlo. Ugyanakkor a belgradi vis
maior ellenére dr. Szebenyi ,,az alarendelt szerveknek koriratot kiildott, hogy a ju-
goszlavokat kivételes bAnasmdodban részesitsék... kérvényeiket (iigyeiket), kéréseiket
soron kiviil és barati médon intézzék”. Konnyi lett volna Rajkot csupan emiatt biralni.
Hat még azért, hogy szorgalmazta felsébb kérésre magyar tigynok Jugoszlavidba telepité-
sét, akinek az lett volna a feladata, hogy a szocidldemokrata Ban (Rozmayer) Antal utan
nyomozhasson Ujvidéken.’s

A budapesti jugoszlav ,,szem”, Brankov sok mindent jol latott. Erzékelte, hogy Péter
mind a jugoszlavok, mind az oroszok iranyaba ,,a dolgokat melegen, baratian, szélesen,
gyakran szélesebben viszi, mint ahogy egy informatornak kellene”. , Péter olyan em-
ber — vetette papirra Brankov —, aki a Part Kozponti Bizottsdganak és személyesen
Rékosinak a bizalmat birja.” Az AVO vezet6jének megnyilatkozasaibol lesziirte, hogy
»nem szereti Rajkot és kevesebbre értékeli, mint a Politikai Bizottsag tobbi tagja-
it... megkeriili ot... szivesebben referal Rakosinak, Farkasnak vagy éppen Geronek”.
Brankov talalgatott: sem Péter, sem Rajk nem volt [moszkvai] emigracioban, ,,hosszu ideig
az orszagban voltak, egyiitt dolgozva az illegalitasban. Nincs kizarva — vélte Brankov
—, hogy mar abbél az id6bol van valami, ami megbontotta személyes viszonyukat.”

Brankov érezte, hogy Jugoszlavia szamara a Péter és Rajk kozotti ellentét nem hasz-
nos, mi tobb, art. Ezért kihasznalva az 1947. november 7-¢i linnepséget, a szovjet kovetsé-
gen tartott fogadason Brankov hosszasan targyalt Rajkkal. A beliigyminiszter egy harmas
— Brankov, Péter és Rajk kozott tartandd — talalkozo mellett voksolt, alahuzva, hogy ennek
a magyar—jugoszlav egyiittmiikddés technikai végrehajtasat kell szolgalnia.”

A belgradi targyalasok iigye kimaradt az itéletbdl késobb: érintette volna Pétert, Dé-
kant, Farkas fiat, a delegacio tagjait, ezért a koncepciogyartok kihagytak oket.”” A Rajk
,,bun”-eivel dsszefiiggd eseménysort azonban folytatniuk kellett, igy jutottak el Tito buda-
pesti latogatasanak mozzanataihoz, majd az un. kelebiai, a kirakatper egyik legnagyobb

74 Farkas Vladimir: Nincs mentség. Az AVH alezredese voltam. Budapest, 1990. Interart, pp. 140-141.

75 Ban (Rozmayer) Antal ipariigyi miniszter volt 1945. junius 1-jétél, a szocidldemokrata politikus Svajcba menekiilt
1948. februdr 26-an.

76  Iratok 1. 1. m. pp. 240-245. Lazar Brankov (Dozsa) jelentése Péter Gaborrol és Ban Antalrol Mili¢ tabornokhoz (Mirko
elvtarshoz), a jugoszlav Allamvédelmi Hatos4g (Uprava Drzavne Bezbednosti), az UDB vezetdjéhez, 1947. november
8. Eredetiben: ASZTL I — 109. pp. 214-219. Mili¢ altabornagy, az UDB kiilfoldi szolgilatanak vezetdje volt. ,,A
felmutatott jelentés-fogalmazvanyokat én irtam” - vallotta tanaként Brankov. ASZTL V - 143415. p. 42. Rajk Lészlo
és ket tarsa pertjitasi tigye, fotargyalasi jegyzokonyv, 1955. november 24. MOL M — KS - 276. f. 62/6. 6. e. Jelentés,
1956. majus 24. ,Mellékelten felterjesztem... Brankov Lazar kézirasos jelentését, melyet az UDB kozpontnak
kiildott, valamint jelentések hivatalos masolatat.” L. a késobbiekben!

77  Farkas Vladimir i. m. pp. 140-141.
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koholmanyat, a ,,paksi talalkoz6”-t megel6z6, Rajk és Rankovi¢ kozotti eszmecseréhez.”
Itt ismerkedett meg Rajk a ,,Tito-terv”-vel (az Gin. Dimitrov-terv immar jugoszlav valto-
zataval), és kapta meg a feladatokat.”” Mindez azonban a jové zenéje volt, a naptar még
csupan 1947 decemberét mutatta.

Ekkor azonban mas, sokkal komolyabb problémak biztositottak lehetdséget arra, hogy
Ossztiizet zuditsanak Rajkra. A jugoszlavok részére végzett ,,ligynok”-i munka koholma-
nya még nem volt napirenden. Ugyanis Rajk beliigyminiszternek a politikai vezetéssel
szamos kérdésben volt iitkozése. Kifogasok meriiltek fel magatartasa miatt mar 1948
marciusaban.® 1948 majusaban egyrészt tanulmanyutat tett, masrészt a Szovjetunioban
nyaralt feleségével, Rakosi utasitasara Kadar is veliik tartott ,»(enyhén szoélva)« nem
nyaralas céljabol”.*' Rakosi alaposan elokészitette itjukat, mind Moszkvaban, mind Bu-
dapesten. Arra kérte a part moszkvai képviseldjét, hogy ,,maximalisan alljon rendelke-
zésiikre, mert az oroszban bizony gyongék”.®* Kadar révén azt ellendriztette, hogy ,,a
Szovjetunioban Rajk milyen kijelentéseket tesz”** Rajk és utitarsa eljuttattak a parttal
Osszefliggd kérdéseiket az SZKP illetékeséhez méjus 10-én. Korotkevics gondoskodott
roluk kint 1étiik idején Moszkvaban, Leningradban és 13 napon 4t Gruziaban, teljes meg-
elégedésiikre.® Kioktattak ket a kulakokkal szemben alkalmazott terror szovjetuniobeli
gyakorlatarol. Szovjet partnereik tajékoztattak a latogatok benyomasarol Szuszlovot is.*

Az allamvédelem vezetdje irasba is foglalta a Rajk ,tettei”-vel Osszefiiggd tételeket
(részben titokban, mint Sziics, részben nem rejtve véka ala azokat). A Kominform buka-
resti értekezlete utn irta jelentéseit.®® (Ezek junius 25-ét6l, az un. Actio Catholica-iigy
févadlottjanak, Mihalovits Zsigmondnak az itélet kihirdetését megel6z6 menekiilését ko-
vetd id6szakig, julius 2-ig késziiltek.).¥” Farkas, a KV titkara kapta kézhez, 6 foglalkozott

78 Iratok 1. i. m. p. 261. Lazar Brankov kihallgatasi jegyzokényve, 1955. januar 29. Eredetiben: ASZTL 1 - 109. pp. 149—
153. A kelebiai talalkozon Rajk és Rankovi¢, a két beliigyminiszter kozott , torténtek” koholmany vonatkozasai az 1949.
julius 8-ai, moszkvai jegyz6konyvben olvashatok: ,Beszélgetésiik a jugoszlav hirszerzészervek és a magyar
rendérség kozotti egyiittmikodés megtirgyalisival kezdédott, mindketten az egyiittmikodés mellett
nyilatkoztak... A hosszii és szivélyes beszélgetés alkalmaval rosszindulatian ragalmaztak Rakosit és a MDP
Kozponti Vezetdségét, majd megbeszélték, hogy kozos erdvel igyekezni fognak Rakosi befolyasat gyengiteni és
Rajkot elétérbe helyezni.”

79 Tratok 2. i. m. pp. 431-433. Rajk Laszl6 és hét térsa itélete, 1949. szeptember 24. LfB. TUK 2377/1949.

80  Uo. p. 473. Pertyjitasi targyalasi jegyz6konyv Kadar Janos és tarsai tigyében, 1954. jilius 22. ,,1948 tavaszan... komoly
kifogasok meriiltek fel Rajk magatartasa miatt” — vallotta Kadar.

81  Elnem égetett dokumentumok I. Budapest, 1990. Szabad Tér Kiado. Szerk.: Koltay Gabor, Brody Péter. Mi az igazsag?
Péter Gabor beadvanya a bortonben, 1956. julius 10. p. 24.

82 PIL 274. f. 10/43. 6. e. Rakosi levele Weiss Nandorhoz, 1948. aprilis 26.

83 ASZTL V- 150019/1. p. 16. FMLfBKK., Péter Gabor taniivallomasa, 1956. oktober 18.

84  PIL 274. f. 10/43. 6. e. Weiss Nandornak, az MKP moszkvai képviselojének levele Rakosihoz, 1948. majus 20.

85  Moszkvanak jelentjitk. Titkos dokumentumok 1944-1948. Budapest, 1994. Szazadvég Kiado. Szerk.: Izsak Lajos és
Kun Miklos [a tovabbiakban: Moszkvanak jelentjiik], pp. 262-266.

86 MOL M - KS —276. f. 67/124. 6. e. Egyes jelentéseken 16v6 feljegyzések, pl. ,,Szigorian bizalmas”, Farkas Mihalytol
szarmaznak.

87  Budapest Fvaros Levéltara Budapesti Népiigyészség BiintetGperes iratai 80259/1949. A Bp. Nb. 10 évi bortonbiintetésre
itélte Mihalovits Zsigmond papai prelatust tavollétében, 1948. jilius 23-an.
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az MDP részérdl az allamvédelemmel az id9 tajt, 6 kozvetitette Rakosi utasitasait part-
vezetOként az allamvédelem apparatusahoz. Torvényszeri volt, hogy Farkas tajékoztatta
Rékosit mindezekrdl. Mit tartalmaztak Péter jelentései? Melyek voltak azok a ,kirivo”
esetek, amelyek akadalyoztak az AVO munkajat? Mit tudhatott meg Pétertol, Farkas koz-
vetitésével Rakosi?

Azt mindenképp, hogy kik Rajk tarsai. Akik a B. M.-ben kommunistaként masképp
gondolkodnak, mi tobb, tesznek, tenni akarnak, féleg a parizsi békekotés, de ami Rakosi
és csoportja szamara iranytit jelentett, a Szklarska Porebdban, a Wroclawtol délnyugatra
1év6 hegyvidéki iidiilohelyen tartott tanacskozas ,.eredménye”, a Kominform 1étrejotte,
¢és immar Bukarest utan. A polgari demokracia erdinek felszamoldsa soran most sem a
célok elérésében, eszkozok alkalmazasaban, hanem a vezetési szintek érvényesithetdsé-
gérdl (és annak fokarol) folyt a vita a kommunista egyeduralomért tevékenykedd politikai
akarnokok k6z6tt. Rajk és tarsai Gigy vélekedtek a B. M-rl, hogy az egységes, a miniszter
és kozvetlen hivatali apparatusa altal iranyitott szervezet. Ok nem a tarsadalom, &llam
felett 116, privilégiumokkal rendelkezd, csupan nevében a B. M-be koncentralt, de attdl
fiiggetlen, kizarolag partvezetés iranyitotta allamvédelmet, hanem ellenkezdleg, ebben a
struktiraban elhelyezked6 apparatust ohajtottak. Ennek az élén allo személyt nem Rakosi
instrualja kdzvetleniil, hanem a beliigyminiszter iranyitja a szervezetet Péteren keresztiil.
Rajkot efelé toltak a Magyar Testvéri Kozosség-ligyében torténtek is. Akik hozza hason-
loképp, igy gondolkodtak (mert a jelentések nem fukarkodtak a nevekkel), azok késdbb
Rajk ,.biintarsaiva” valtak. Név szerint (az 1949 tavaszat kovetden, a Rajk—Brankov-iigy-
ben elitéltek): dr. Szebenyi, Oszko, dr. Villanyi, Palffy, Korondi, Rath (Leichter) Karoly,*
Csatari (Kalcsics) Jozsef,® Kovacs Ferenc™ és Saly Judit®'.

Mik voltak még a tovabbi, régebbi vadak? Rajk kiszolgaltatta a legbizalmasabb anya-
gokat a kiilonbozd tarsszerveknek. A ,,B” egyénekrdl (a beszervezett személyekrol) ké-
sziilt kimutatasokat kierészakolta, magandl tartotta napokig, veszélyeztette , két és félév
nehéz” munkajanak eredményét. Id6 elétte lelepleztette az operativ szakban 1év6 ligyeket,
a lefogottakkal szemben fizikai kényszert alkalmaztatott. Az AVO , konspirativ iigyeibe

88  Rath (Leichter) Kéroly a Voros Hadsereg szazadosaként szerelt le 1948-ban. Majustol szeptemberig rend6rezredes,
majd 1949 januarjatol lefogasaig a Magyar Tavirati Iroda osztalyvezetdje volt. Az idegen nyelvii adasok vezetdje,
amikor letartoztattak 1949. szeptember 12-én. A Bp. Bttotvszk. 1950. méarcius 20-dn, majd a LfB. majus 20-an egyarant
8 évi fegyhazbiintetésre itélte. Szabadult 1954. szeptember 1-jén, a LfB. rehabilitalta 1955. aprilis 25-én.

89  Csatéri (Kalcsics) Jozsef rendérezredes, lefogasakor mar a H. M-ben teljesitett szolgalatot. Letartoztattak 1949. julius
6-an. A Bp. KT. 1949. november 8-an 10 évi fegyhazbiintetésre, a Katonai Fétorvényszék 1949. december 19-én 13 évi
kényszermunkara itélte. Szabadult 1954. junius 24-én, KF. rehabilitalta oktober 15-én.

90 Kovécs Ferenc nyugatrol tért haza Magyarorszédgra 1947 méajusaban. Rendér alezredes az AVO-n 1948 majusitol
szeptemberig. A lefogasakor az OSH foosztalyvezetdje, letartoztattak 1949. szeptember 12-én. A Bp. Bttétvszk. 1950.
marcius 20-an, majd a LfB. majus 20-an egyarant 7 évi fegyhazbiintetésre itélte. 1954. szeptember 4-én szabadult, a
LfB. rehabilitalta 1955. aprilis 25-én.

91  Saly Judit gépirond 1945 tavaszatol a B. M-ben, a rendori, majd a kozigazgatasi osztalyon dolgozott 1948-ban tortént
elbocsatasaig. Letartoztattdk 1949. julius 7-én. A Bp. Bttétvszk. 1950. marcius 20-an, majd a LfB. méjus 20-an
egyarant 3 évi bortonbiintetésre itélte. Szabadult 1953. augusztus 8-an, a LfB. rehabilitalta 1955. augusztus 1-jén.

29



Zinner Tibor

a B. M. illetékteleniil beleavatkozik”. Dr. Szebenyi tovabbitotta a bizalmas jelentéseket
illetéktelenekhez. Rajk Korondira bizta Tito budapesti latogatasanak biztonsagi szervezé-
sét, ,,aki csenddr volt és Romania, mint haboris biinést tartja nyilvan”. Dr. Szebenyi
allamtitkar — Péter szerint -, Kkiilon hirszerzo halézatot tart fenn”, mikozben ,,igyekszik
az AVO bizalmas munkajiba behatolni”. A B. M-ben , altalaban ellenséges hangulat
uralkodik az AVO beosztottaival szemben”.

Rajk 1j irdnyt kivént szabni az AVO munkajanak 1948. junius 22-én. Két nap milva
magahoz kérette SziicsGt, tobboras megbeszélést tartottak. Ennek lényege: a beliigymi-
niszter elgondolasait megvalosito vezérkar vezesse az AVO-t, Sziics maradna a helyén.
Péter opponlta az elképzelést, az AVO-val szembeni ,indokolatlan bizalmatlansag” je-
leként értékelte. Példakkal illusztralta a tarca altal elkovetett hibakat, provokativ akcidkat,
a karhatalmi csapatok tulkapasait, rémhirterjesztésre alkalmas tetteit. A Rajk-féle atszer-
vezést a tervszeriiség jellemzi — ismerte el Péter a helyzet ranézve veszélyes voltat —, de ez
a politika széthizashoz vezet. A jelentés szerint az AVO-val szemben folytatott személyi
politika ,,semmiképp nem egyezik az MDP programjaban lefektetett alapelvekkel”,
majd mindehhez Péter hozzafiizte, hogy abban a part célul tizte ki ,,az allamvédelmi
szervek megerdsitését is”. Mindezek ismeretében a B. M. , kinevezési politikaja a leg-
nagyobb mértékben karos”. A ,megerosités”-be Rajk hatalmanak megtérése éppugy
beletartozott, mint az uj munkatarsak felvétele, a ,,halézatok” felfejlesztése.

Péter, mindenkinél jobban tudta, hogy irdsa kiknek késziil, és azok mit szeretnek
olvasni-hallani. Nem véletleniil askalodott a tobbi nyomoz6 szerv ellen, célzott a part-
feloszlatasnl a ,,jugoszlav” példara. Ekképp zarta mondanddjat junius 25-én: az AVO
»feladatat akkor tudja teljesiteni, ha biztositva van az, hogy a Part vezeti. E célbol
sziikséges a Parttal val szoros kapcsolat, minél tobb jo parttagnak az AVO-ra valo
helyezése és annak biztositasa, hogy az AVO folé ne legyen rendelve semmiféle koz-
beiktatott szerv,” azaz a B. M, annak élén Rajkkal. Mindez tortént par 6raval a buka-
resti hatarozat utan. A politikai rend6rség vezet6i tigyes triikkot alkalmaztak Rajk elleni
fellépésiik dontd stadiumaban. Azt adtak a partvezetés tudtara, hogy nem Rajk, hanem
dr. Szebenyi irdnyitja a beliigyi tarca munkatarsait, ¢ felelos az allamvédelmi munka
hatékonysagénak csokkenéséért, 6t terheli a feleldsség az AVO és a B. M. kozott ,,mar
eddig is rossz viszony még nagyobb mértékben” val6 megromlasaért, ,,6 az uralkodo
eré”. Ertetlenségiiknek adtak hangot, hogy miképp keriilhetett ebbe a helyzetbe az AVO,
amelyik a ,,part utasitasait koveti”. Mindezek utan zuhatagként zudult a biralat dr. Sze-
benyire, aki ,,polgari beallitottsaga és egyéni karrierizmusa” alapjan olyan szervvé
kivanja alakitani a B. M-et, ami a ,,parttol fiiggetlen allamapparatusként engedelmes”
eszkozzé valik a kezében. A parttol elszakadt kaderpolitikaja segiti 6t abban, hogy az
allamvédelemnek az egész orszagban — sirankoztak az avosok — dsszesen 2000 hivatasos
munkatarsa lehet.
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Mindezek a jelentések nem maradhattak hatas nélkiil. Azoknak késziiltek, akik a po-
litikai rend6rséget az elsd pillanatoktol kezdve nem allam-, hanem partvédelemként ke-
zelték. Annak tagjai viszont épp nem védték partjukat, hanem vezetdik utasitasai alapjan
mas, koalicion beliili és kiviili partok timaddsaban, szétverésében vettek részt (mikdzben
a kommunista partot ajnarozé hirlapirdk az agressziv magatartas ellentdmadas jellegét
igyekeztek sulykolni). A torvénytelen likvidalasi sorozat elkezdddott az MKP-n beliil és
kiviil az ido tajt frakciosoknak mindsitettekkel, a (moszkvai) ,,vonal™-tol eltérék meghur-
colasaval, s torvényszertien torkollott abba a homp6lygé aradatba, ami magaval sodorta a
tobbi part vezetésének, tagsaganak, szimpatizansainak ,,masként gondolkodas”-t megtes-
tesitd képviseldit (és sokszor kornyezetiiket is), majd az egyeduralkodova valt part sorait
ritkitotta.

Péter szerint az AVO alapfeladata: ,,mindent elére megtudjunk, s tajékoztassuk
errél vezetdinket””” Ezt csak helyeselhették Moszkvaban, 1947 aprilisaban, hat még
kés6bb. Akkor, midén a helyzet alapjaiban valtozott 1946-hoz képest 1947-re, és felérté-
kel6dott a geopolitikailag kordbban kevésbé fontos Magyarorszag helyzete is. Szemben
az 1946-os propagandaszolamokkal, amikor azt hirdették a szovjetek, hogy a Komin-
formot a munkaspartok kozotti egyiittmiikodés sziikségelteti, 1947 dszén e szervezetet
mar a sztalini praxis szolgalataba allitottak. A nemzetkdzi helyzet moszkvai értékelése
kovetkezményeképp, a kommunista hatalmi poziciok orszagonkénti megteremtésének
felgyorsitasahoz sziikségessé valt, hogy a helyi partvezetés alkalmas legyen a siirgetett
folyamatok, a sztalini program maradéktalan végrehajtasara. Kanonizaltdk a szovjet ut
kizarolagossagat, elvetették az ettdl eltérd alternativakat. Zsdanov, Sztalinhoz kiildott fel-
jegyzése rogzitette a magyarorszagi, hatalomszerzd kommunista sszeeskiivés tovabbi
forgatokonyvének Iényegét. O igy latta 1947. szeptember 24-én: a magyarorszagi koalicié
»nem biztositja a népi demokracia gyézelmét az orszagban... a kozeljovoben wj ero-
csoporttal kell felcserélni... A f6... iranyvonalat a Szovjetunidval... valo szilard szo-
vetség Kkell, [hogy] képezze, mely megakadalyozhatja, hogy Magyarorszag angolszasz
¢k legyen a Balkanon”.”

A masodik vilagégés ota hatvanyozottan érvényesiilt ez a logika a sztalini vezetés
dontéseinél Jugoszlavia esetében is. Elég utalni csupan egyfeldl a vilaghabori idején, a
masodik front megnyitasanak szinhelye koriili, szovetségesek kozotti vitara, a normadiai
megoldast elétérbe allitd, azt az adriai partraszallassal szemben erdlteté szovjet targya-
lasi magatartasra. Masfeldl a torokorszagi tengerszorosok Moszkvanak mindig fejfajast
és félelmet okoztak (a hatalyos nemzetkozi szerzodések ellenére). A Churchill és Sztalin
kozotti moszkvai, 1944. oktoberi érdekszféra megallapodastol eltérd gorogorszagi polgar-

92 Moszkvanak jelentjiik, p. 170.
93 Szakacs Sandor — Zinner Tibor: A haborii ,,megvaltozott természete” — Adatok és adalékok, tények és Osszefiiggések
— 1944-1948. Budapest, 1997. Génius Gold [a tovabbiakban: Szakacs — Zinner: A haboru], p. 123.
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haborus viszonyok miatt a Foldkozi-tengerre torténd szovjet kijutas veszélyeztetetté valt.
Am Moszkvaban nyiltan nem beszéltek errél a stratégiai, azaz tobb mint hadészati kér-
désrdl, viszont ezt leplezve, Titot minden massal vadoltak. Nem véletlen, hogy a moszkvai
aggodalmak testet oltottek a Magyarorszagon kiagyalt dsszeeskiivési és kémiigyekben is.
A vad az volt ezekben az ligyekben, hogy a meggyantsitottak az angolszaszok adriai
partraszallasanak el6készitésén faradoztak, abban tevékeny részt vallaltak. Ugyanis a
védekezési reflexek sziilte koholméanyokban ott kisértett (szinte minden alkalommal) az
angolszaszok un. laibachi® kapun keresztiil tortén6 timadasa.”

A zsdanovi tételek megvalositisa az AVO-ra vart Magyarorszagon. A szervezet en-
nek jegyében lépett at (1étrejottétol, 1945 elejétdl folyamatosan) minden torvény és egyéb
jogszabaly szabta gatat, most, 1947-t6l még inkabb. Nem véletlen, hogy 1948. julius 6-an,
az MDP Beliigyi Bizottsag iilésének napjan Péter elévehette (persze formalisan: elkészit-
tette) a hozott hatarozatra tekintettel ,,az AVO munkajanak és problémainak ismerteté-
se” cimet tartalmazo, 25%-os létszamemelést (s egyéb boviilést) szorgalmazo jelentését.
Mindez feltételezte egy mas szervezeti formaban miikodo szerv 1étrehozasat. A tenniva-
16k elsé pontja igy kezdédott: ,,az AVO-nak kozépfoku hatosagga valé atalakitdsa”.
Kérdés: a korabbi jelentésekkel Péter (és a mogotte allok) nem csupan Rajkot, hanem a
Beliigyi Bizottsagot is kész tények elé akartak-e allitani? A valasz megadhato a Beliigyi
Bizottsag vitdja alapjan. A jegyz6konyv szerint ,,az AVO-nak bizonyos autonémiat kell
biztositani”, és mindebbdl foleg Rajk biralata fakadt. ,,A Bizottsag nem helyesli Rajk
elvtarsnak az j munkaszerv felallitasara vonatkozo javaslatat, mert... konfliktuso-
kat idézhet elé a Beliigyminisztérium és az AVO kozott”. A Bizottsag azt is Rajk , tud-
tara adta”, hogy ,,az AVO politikai és adminisztrativ dolgai szorosan osszefiiggnek”.
Ez annak burkolt jelzése volt, hogy a partvezetés irdnyito szerepe megkérddjelezhetetlen.
Ebbdl kovetkezett, hogy Pétert felruhaztak azzal a hatalommal, hogy az 6 hozzajarula-
saval ,,indokolt esetben — ami Rékosi utasitasat jelentette — a Belligyminiszter eléze-
tes engedélye nélkiil is lehet letartéztatast foganatositani”* Megfogalmazodott Rajk
biintetésének elsd stacidja is: 6t biztak meg ,,az uj munkaszervvel” 6sszefiiggo javaslat
eloterjesztésével.

A masodik stacié bekovetkezett egy héttel késobb, a Beliigyi Bizottsag (ijabb tilésén,
Jjunius 24-én. Rajk soha nem javasolta — mert nem egyezett az ott ismertetett terveivel, el-
lentétes volt azokkal —, hogy ,,az Allamvédelmi Osztaly masodfoki hatésag legyen.”?’
Réadasul tigy fogadtak el ezt az elterjesztést most, mint ha 6 javasolta volna, nem tehetett
mast, vallalni kényszeriilt. Rakosi, Kadar szignalasai jelezték, amirdl kordbban szdban,

94 Laibach = Ljubljana

95 L. az ASZTL-ben 6rzétt, kiilonbozd, 1947-t61 koholt, fSként kémpereket, a dr. Lenk Jinos
(Szombathely, 1922. janudr 8.. hadapréd Grmester, jogi doktor, zalaszentivani lakos — ASZTL OD
2825. p. 284.) nevével fémjelzett iigyet stb.!

96 Gyarmati Gyorgy: Kadar Janos és Beliigyminisztérium Allamvédelmi Hatésiga. Fordulat és folyamatossag a
kommunista part politikéjaban, 1948-ban. In: Trezor, az ASZTL Evkonyve, 1999. Budapest., 1999. ASZTL kiad. pp.
129—130.

97  Uo. p. 131.
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most irasban is tajékozodhattak julius 12-én. Rajknak mar egy honapot sem kellett varnia
a harmadik staciora. A beliigyminiszteri tisztsége alol felmentették Rajkot (Kadar szerint)
Péterrel dulo személyi ellentétei miatt az MDP KV PB iilésén, de ,,mar feltételezve volt
az is, hogy Rajk ellenséges elem”. Kadar ezt arra alapozta, hogy 6 is részt vett 1948 ja-
nuarjaban, a Rakosi lakdsan tartott nem hivatalos megbeszélésen. Ott a beliigyminiszter
Rajkon kivill a jelenvoltak, a Titkarsag tobbi tagja hallhatta Farkas felvetését. Itt 6 arrol
besz¢lt, hogy ,,Rajknak igen hideg a viszonya az elvtarsakhoz”, Rajk ,,nagyon elkiilo-
niil”, Rajk , bénitja az AVH munkajat” stb., és ezekbol vonta le azt a kovetkeztetést, hogy
Rajkkal valaminek lennie kell. A résztvevok mérsékelt hangot iitéttek meg, az az llaspont
kerekedett feliil, miszerint mindent el kell kévetni annak érdekében, hogy ezek a problé-
mak Rajknal megsziinjenek.”® Akkor, azonnal Rékosi sem 1épett Rajkkal szemben, igy
még maradhatott a beliigyi tarca élén.”” Révai hidba vetette fel az MDP KV PB augusztusi
iilésén, ,,hogy ha Rajk ellenség, akkor nem helyes, hogy kiiliigyminiszter legyen, ha
pedig nem ellenség, akkor nem ért egyet levaltasaval”.!”’

Alljunk meg! Miért tartotték ezt az Gsszejovetelt 1948 januarjaban, mi valtotta ki — ha
igaz — Farkas Rajkot tdmad6 monologjat, van-e hattere annak a kadari allitasnak, misze-
rint ,,mar feltételezve volt az is, hogy Rajk ellenséges elem”? Ez a pont az, ahol szamos
Osszefliggés egyértelmiivé valik. Az Amerikai Magyar Népszavaban 1947. december 17-
én kozzétett cikk képezi alapjat, hatterét. Az iras ismertté valt a politikai vezetés el6tt a

98 MOL M -KS -276.f. 62/ 4. 6. e. A Part ,,6ts” bizottsaganak iratai, Kadar Janos nyilatkozata [a tovabbiakban: Kadar
feljegyzés], 1956. aprilis 23.

99  Kadar, 1956. aprilisi nyilatkozatanak tartalma utobb tobbszor modosult a MSZMP KB 1962. augusztusi iilésének
elokészitése elott, majd a KB iilése utan: ,,Pl. 1948 januarjaban Rakosi Matyas lakdsan volt egy megbeszélés. Ezen
a megbeszélésen Farkas Mihdly felvetette elméletét, hogy Rajk ellenségesen viszonylik az Allamvédelmi
Hatosaghoz, az pedig, aki az AVH-hoz ellenségesen viszonylik, ellensége a partnak és az allamnak is.
Kategorikusan ellenséges beallitottsaginak nevezte Rajk Laszlo elvtirsat. Akkor még azzal a nézetével
szemben[sic!] egyediil maradt.” Farkas Mihaly szerepe és tevékenysége a koncepcios tigyekben, 1962. marcius 27., p.
2., 1962. marcius 27. Az MSZMP KB 1962. augusztusi iilése utan, a beliigyi és igazsagiigyi szervek vezet6i részére
készitett dokumentum még ennél is tovabblépett, ,fejlesztette” a B. M. 1962 tavaszan készilt jelentését, ami Kadar
1956. aprilisi nyilatkozatan alapult, és mar akkor torténelem-hamisitast eredményezett. A hatalmon 1évé Kadar
igényének megfelelen. Igy: ,,1948 januirjiban Rikosi megbeszélésre hivta dssze lakasara a Titkarsag tagjait,
kivéve Rajk elvtarsat. A megbeszélésen Farkas Mihaly ugy foglalt allast, hogy Rajk ellenség. Péter és Farkas
vadaskodasat a Titkarsag ugyan visszautasitotta, maga Rakosi viszont ugy foglalt allast, hogy »nem lehet tudni«,
és ezért azt ajanlotta, hogy Rajkot helyezzék el a Beliigyminisztériumbél. Ennek alapjan lett Rajk elvtars 1948
nyaran kiiligyminiszter.” Osszefoglalé jelentés, p. 6., 1962. november 14. E két dokumentum jelzi, hogy utébb is(!)
miként (és miért) igyekeztek alatdmasztani a Partbizottsag, 1956. julius 19-ei jelentésének alabbi mondatait: ,,1948
elejétél kezdve Farkas Mihaly aknamunkaba kezdett Rajk Laszlo elvtars ellen, hogy politikailag kompromittalja
6t... Farkas Mihaly ezekkel az intrikdkkal lényegesen hozzajarult ahhoz, hogy Rajk elvtirsat mint
beliigyminisztert a part 1948 nyaran levaltotta, és a Kiiliigyminisztérium vezetésével bizta meg.” Jelentés 1956-
bol Farkas Mihaly biineirdl, Tarsadalmi Szemle, 1990. 6. sz. p. 78. Kozli: Sipos Levente és T. Varga Gyorgy.
A magyar dokumentumok tartalmi véltozasai, a felelésség korének egy személyre, a szinte mindenért biinbakka tett
Farkasra sziikitése hasonlosagot mutatnak a Szovjetuniobdl ismert gyakorlattal. Csak épp mas formaban. Ott, azt
kovetden, hogy Sztalin meggyilkoltatta egykori harcostarsait, a kivégzetteket, a féként hadbirak altal biindssé tett
artatlanokat eltiintett¢k azokrol a képekrol, amelyeken a generalisszimusszal egyiitt voltak lathatok a kordbbiakban.
Magyarorszagon viszont azokrol a személyekrdl, akik a blinokhoz vezetd uton, majd azok elkdvetésében Farkas
tettestarsai voltak, tényleges szerepiikrdl tudatosan nem irtak, hanem épp ellenkezoleg, elhallgattik részvételiiket
artatlanok biindssé tételében. fgy valt lehet6vé a torténelem meghamisitasa, aminek kanonizélisa érdekében az iratok
z6mét beziztak, a megmaradt toredékeket kutathatatlanna tették.

100 Kadar feljegyzés. Eredetiben: MOL M — KS - 276. f. 62/14. 6. e. pp. 2— 10.
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Magyar Koztarsasag Kiiligyminisztériumanak sajtofigyel6 szolgalata révén.!” Szerzéje
dr. Pfeiffer, a letartoztatas elél az USA-ba menekiilt, maga ¢és partja Rajknal feketelistara
keriilését ekképp magyarazo politikus.? Igy irt: ,,azok kozott, akikkel 1944. marci-
us 19-én fold ala mentiink, volt a Szocidldemokrata Part jelenlegi vezére, Szakasits
Arpad és a kommunistak nem moszkvai szarnya, Rajk LaszIo, a jelenlegi beliigymi-
niszter vezetésével. Utobbinak csaladja sok biinét kellett megvaltania, mert kilenc
testvéréb6l mind a kilenc nyilas volt, s akadt kozottiik olyan is, aki Szalasi Ferenc,'*
Hitler magyarorszagi helytartéjanak kormanyaban helyettes miniszterként miiko-
dott. Egy masik testvére a nyilas magyar Gestapénak volt a vezetdje, ugyanabban
az Andrassy it 60. alatti épiiletében, amelyben most a kommunista titkos politikai
rendorség székel, ezuttal Rajk Laszlo vezetése alatt. Rajk Laszlt is annak idején
itt fogtak el, amikor nyilas testvéreit felkereste. Persze a nyilas Rajk kiszabaditotta
fivérét, s viszonzasképpen a kommunista Rajk minden nyilas fivérét — akik kozott SS
tisztek is voltak — mentesitette a feleldsségre vonas alol”.™* Rajk Endre (mar ismerte-
tett) cafolata LaszIl6 kivégzése utan késziilt, késon.

Dr. Pfeiffer, valotlansagokkal teli irasa fokozhatta Rékosi ¢és kore gyanujat, a ren-
dorseégi partszervezetek feloszlatasa utan Rajkkal kapcsolatos, felerdsodott ellenérzését.
Mindez adhatta okat az 1948. januar eleji, Rakosi lakasan lezajlott beszélgetésnek, ahol —
az eseményrél megemlékezok ugyan nem emlitik — hallhattak tartalmarol, de az Gjsageikk
tartalmat nem olvastak nyiltan Rajk fejére. A jelenvoltak ugyanis ismerték Rajk és népes
rokonsaga élettdrténetét, tudtak, hogy dr. Pfeiffer irdsabol mi lehet valds, és mi az, ami
nem felelhet meg a tényeknek. Rakositol Puskin, téle Leszakov itjan Moszkva értesiilt
az ujsageikk tartalmarol. Okkal teendd fel a kérdés: miért nem azonnal, vagy hamarabb,
hanem miért csupan masfél évvel késdbb, ez id6 tajt tértek vissza a cikkre? Mindez meg-
valaszolhato. Azért, mert most lattak sziikségesnek errdl tajékoztatni a kdzpontot, hogy a
Rajkkal szembeni gyanut fokozhassak, a szprafka!® ezért nem emliti, mi t6bb tudatosan
hallgat dr. Pfeiffer irasanak iddpontjarol, a megjelenés helyérdl, az orgdnumrol. Nehéz lett
volna magyarazatot talalni arra, hogy miért maradt Rajk egyfeldl beliigyminiszter, majd
miért allitottak a kiiliigyi tarca élére. Es az is nyilvanvalo, hogy mindez, az tjsagcikkrol
— ¢és annak koholt tartalmarol — évek, 1947-1948 forduldja ota tuddo magyar partvezetés
tudtaval tortént! Mindez nem kevés adalék a torténtekben tars-tettes elvtarsak: egyfe-
161 Rékosi koncpolitikdjahoz, Péter és bandaja alapiigyének lezajlasdhoz, masfeldl Kadar
igazmondaséhoz és a foképp altala biinbakka tett Farkas tényleges szerepének eltiilzasa-
hoz.

101 MOL Kiiliigyminisztérium iratai XIX — J1k. Altaldnos iratok. USA. 26. d. Az Amerikai Magyar Népszava kor4bbi és
késobbi idopontbol szarmazo irasait tartalmazza a gyiijtemény. Ez a szam nem véletlen hianyzik!

102 Bakhmeteff Archive, Zoltan Pfeiffer Collection, box 27, file 21. A dokumentum felkutatasaban dr. Pok Attila volt
segitségemre, ezlton is kdszonom.

103 A Bp. Nb. halalra itélte Szalasi (Szalosjan) Ferenc nemzetvezet6t 1946. marcius 1-jén, kivégezték 12-én

104 Amerikai Magyar Népszava, 1947. december 17. p. 3. Orszagos Széchényi Konyvtar. Mikrofilm mésolat. Az NKVD,
az orosz titkos rendorség Magyarorszag ura (folytatas az elsd oldalrol). NKVD = Narodnij Komisszariat Vnutrennyih
Gyel [Beliigyi Népbiztossag (1934-1943 kozott]

105 szprafka (orosz) = tajékoztato, felvilagosito rovid dsszegzés
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A honapok ota, valdjaban 1947 tavaszatol folyo polémia lényege ezért nem Rajk és Pé-
ter, a két hatalomvagyo, ,,nemzeti” és ,.feltétlen Moszkva-hii” kommunista és a mellettiik,
illetve mogottiik allok torzsalkodasa. Nem a (kiilonben valos) személyi motivumok, és ha-
talmi villongasok okozzak a csetepatét. Mindez csupan a felszin a beliigyminisztert bruta-
lisan tdmadé Sztalin- és Rakosi-hil 4vos (a mogotte meghtizodo szervezettel, benne Sziics
feltétlen szovjetbarat csapataval) és Rajk (és tarsai) jogosan felvetett problémakkal és alap-
talan ragalmakkal atszott vitdjaban./ A tényleges ok: miképp torténjen az 0j helyzetben
az allamvédelem, és azon belill (a szovjet misztifikalas kovetkezményeként) az Gin. ope-
rativ iigyek irdnyitdsa. Ennek Iényege stirtisodott az AVO fovarosi és vidéki vezetinek a
multat elemzd és a jovo feladatait megszabo kétnapos értekezleten, 1947. aprilis 11-12-¢én.
Kovacs rendér alezredes, az operativ ligyek legfobb vezetdje, Sziics elddje ekkor jelentette
ki: ,,a harc most a tarsadalmon beliil folyik, ebben a harcban az dllamvédelmi osztaly
az els6 helyen harcol. Ez a harc osztalyharc.” Majd kiegészitésként hozzatette: a korabbi
modszerek mar nem alkalmasak a megvaltozott feladatok végrehajtasara, biztositani kell
az operativ munka feltételeit, kiilonosen a felderité és bizalmi halozatok felallitasaval.!””
Kovacs, Péter operativ helyettese élen jart az uj modszerek meghonositasaban: 1946 végé-
tol vették kezdetiiket a kiilon juttatasok, az un. boritékpénz meghonositasaval.108 Kovacs
alezredes tudott arrol is, hogy Sziics halozati ellendrzd tevékenységet folytat.109 Erdteljes
un. halézati ellendrzéseket inditott mind a B. M-en, mind azon kiviil. Ezek eredménye-
képp figyeltette, pl. Cseresnyést, a B. M. Sajtdosztalyanak vezetdjét, és szerzett adatokat
angol és jugoszlav kapcsolatairol. Az ezekbdl dsszeallitott bizalmas jelentést Péter Ra-
kosihoz és Farkashoz kiildte tovabb."® O viszont Péter tsbb munkatarsatol kozvetleniil is
adatokhoz jutott a sajtofénokrél.!"! Az MKP illetékese tudott Cseresnyés életének korabbi
eseményeir6l, az (1943-ban létrehozott) OZNA'? (a Magyarorszagon 30 tigynokkel ope-
ralo UDB eldszervezete') részére végzett tevékenységérdl. A Rajknal munkat keresd
Cseresnyés tajékoztatta mindezekrdl a beliigyminisztert is."* A gyanu azonban feltamadt,
dossziézva lett. Cseresnyés nem volt egyediil.

Mindez jelezte, hogy az MKP végrehajtja a moszkvai ,,ukaz’-t 1946-os kongresszu-
sat kovetGen. Ahol gondjai tamadtak el6z6leg (mint a volt kisgazdaparti fotitkar, Kovacs

106 Bartosek, Karel i. m. p. 43. A csehszlovak titkosrendorség is jelentett errdl egy évvel késobb, az 1948. marcius végi
budapesti latogatasrol készitett beszdmoldjaban. Arrol, hogy az MKP azon faradozik, hogy Rajkot miképp
Htavolithatna el diszkréten”, és a Péterrel folytatott gyakori vitajarol: ,,ilyenkor diihében egyre tobbszor szegezi
neki ezt a kérdést: »Ki vagy te? A szovjet allambiztonsag vagy a magyar?«” Mindezek forrasa Péter lehetett. ..

107 Szakacs — Zinner: A haboru, pp. 120-121.

108 Iratok 3. i. m. p. 493. PGLfBKK, fotargyalasi jegyzokonyv, 6. o. Péter Gabor vallomasa, 1957. majus 28. Eredetiben:
HL 0076/1957.

109 ASZTL V - 150030/1.

110 Uo. V - 150019/1. p. 333. FMLfBKK., Péter Gabor tanuvallomasa, 1957. februar 1.

111 FM toredékes, Farkas Mihaly feljegyzései a tantiivallomasokrol.

112 OZNA (Odsek-Odjeljejne Zastite Naroda) = Népi Védelmi Bizottsag, a jugoszlav politikai rend6rség, az UDB elddje

(1944-1947 kozott)

113 ASZTL V - 142734/1. pp. 217-218. Rex Jozsef és tarsai iigye, Lazar Brankov tanivallomasa.

114 Uo. V - 150019/4. p. 145/a. FMLfBKK, fotargyalasi jegyzSkonyv, dr. Décsi Gyula taniivallomasa, 1957. marcius 15.;
ua. p. 140. Cseresnyés Sandor tantivallomasa, 1957. marcius 14.

35



Zinner Tibor

esetében), ott kisegitették a szovjetek. Mar csak négy nap volt hatra, hogy Budapesti Nép-
birosag itéletet hirdessen dr. Donath és tarsai perében, 1947. aprilis 16-an. A voksola-
sig komoly feladatok vartak az AVO-ra: a kisgazdapart tovabbi korméanyzati szerepének
meggatlasa, a polgari nézetek hiveinek ellehetetlenitése, az elokészitett kommunista hata-
lomatvétel még gyorsabb folytatasa. Ez Magyarorszagon (és masutt is) Szklarska Poreba
kovetkezmény-jellegét tamasztja ala.

A vita f6 mozzanata: a kommunista part kozvetleniil egyarant Iépjen-e a szinre az
allamvédelemmel szorosan Osszefiiggo stratégiai és taktikai, hatalmi kérdésekben, 0ij szer-
vezeti kereteket is adva torekvéseinek (amire mindkét fél tett is kiilonb6z6 irdnyokat felve-
t6 szervezeti javaslatot). Avagy hallgasson tovabbra is céljairdl az j feltételek kozott, ezért
megvalositasukat attételesen folytassa (ami a békekotésig kénytelen-kelletlen, de feltétlen
sziikségszerli volt) a B. M. szervezeti keretei kozott (titokban, mint eddig). Azaz: miképp
torténjék a Kominform attételével érkezett, avagy inkabb megerdsitett (honapokkal korab-
bi) utasitas véghezvitele az eddig volt magyar—jugoszlav, bensdséges beliigyi és allamvé-
delmi kapcsolatok varatlan, kényszer sziilte Gjra- és atértékelésével egyiitt? Ha a jugoszlav
»hemzeti ut” biralat targyat képezte Bukarestben, akkor ennek volt beliigyi-allamvédelmi
vonatkozasa is. Mindaz nem vallalhato tovabb, ami eddig tortént, kiilondsképp az nem,
hogy jugoszlav mintara torténd atszervezés valosuljon meg a beliigyi szerveknél. Mi tobb,
minden eddig volt egyiittmiikodés atértékelendd azonnal és Moszkva szdjize szerint.
Olyan uj viszonylatokra, feltétlen Moszkva-baratra cserélendd, ami nem kacsint Belgrad
(vagy mas) felé, hanem kizarélag a Kreml és a Lubjanka szempontjait veszi szamitasba.
Ennek rendel6dott ala mult, jelen és jovo, a résztvevo felek ekképp magyaraztak a mul-
tat, kiizdottek egymassal a jelenben, és tervezték a jovot. Ebben a felfogasban benne volt
az is, hogy ami a jelen eseményei kozepette a multtal 6sszefiiggésben kisarkithato, vita
(mint utobb tortént, torvénysértd per) targyava tehetd, az a polémia soran felhasznalhato.
A konfliktusban érintettek a kommunista part hatalomszerz és -védé szervér6l vitatkoz-
tak. Ez bizonyitott mar eddigi miikodése soran, a nemzetkdzi helyzet sziilte mozgastér
MKP szamara kényszer( elviselésekor, azon beliil titokban, 1épésrdl-lépésre torténd, tor-
vénytelen eszkozokkel kivitelezett atalakitasakor, a politikai paletta fokozatos egyszinii-
vé tételekor. Lényegi kérdésrdl volt sz, a titkosrenddrség szerepérol, a jovobeli, terrorra
alapozott ,,legitimitas” biztositasarol, a rendszert életben tartd alapintézményrdl. Péter és
Rajk vitdja soran ezért volt érzékeltetheté minden tdmadott mozzanat egyuttal a masik
fél ,partellenes”, adott esetben egyttal ez ,,szovjetellenes™-t is jelenté magatartasaként
(kezdetben is, késobb kizardlag csak Gigy). Végiil, aljas vadak kdvetkezményeként végre-
hajtott itéletekben is.

Péter egyértelmilen fogalmazott, elutasitva Rajk és tarsai elképzelését: , partunk po-
litikai bizottsaganak feltétleniil kézben kell tartania az allamvédelem politikai veze-
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tését, munkdaja iranyitasat. Ezt csak helyeselni tudom — igy Péter —, mert mindig is ez
volt a véleményem”. Rajknak a ,,véleménye szerint az operativ jellegii anyagoknak a
parthoz valé felterjesztése sziikségtelen. Az AVO mindig a part szempontjait tartotta
szem elott, és ezért silyt helyezett arra, hogy minden kérdésben a part szempont-
jai szerint jarjon el. Ezért tartottam és tartom sziikségesnek — vitatkozott Rajkkal
Péter — minden anyagnak a parthoz valé felterjesztését is, amit természetesen a Bel-
iigyminiszter elvtarsnak a Partban kellene megbeszélni.” Ez volt vitajuk legdontdbb
mozzanata: a part, értsd: Rakosi és csoportja, és ne a tarca vezetGje dontson az operativ
tigyekben!'

Rajknak és tarsainak meg kellett halniuk, a sziikséges (befelé és hataron tulra egyarant
jelzésértékil) dontések megsziilettek, midén az MDP KV PB szigortan titkos hatarozata
rogzitette: ,,az AVH a proletardiktatira védelmének és megszilarditasanak egyik leg-
fontosabb szerve. Az AVH a proletardiktatiira rendszerében betoltott fontos szerepe
miatt a MDP Kozponti Vezetdségének az dllam gépezetében miikodé szerve. Feladata,
hogy a part Politikai Bizottsaganak utasitasa szerint harcoljon.”® Ennyi és nem tobb.

Ezért sorjaztak a beliigyminisztert és korét vadolo tények egymast kovetve. Rajk, a
régi csekista Kovacsnak — aki ,,nagy feladatkort kapott” az AVO-hoz helyezését kove-
téen — jelentds mértékben csokkentette befolyasat, ,,az operativ osztilyok vezetésébol
kiszoritjak”. Elterjesztették rola, hogy a szovjet titkosszolgalatot képviseli. Rajk ,,allan-
doan érdeklédik, ki informalja az oroszokat” — vetette fel Péter, aki ,,vakon hitt abban,
amit a Szovjetuniéban mondtak”."” () mindig arra nevelte az 4vosokat, ,hogy ha a szov-
jet csekistak azt mondjak: fekete, az akkor fekete”. A volt NKVD egyik ezredesét, aki
Magyarorszagra visszatért, a B. M-ben alhadnagyként alkalmazzak, ahol ,,szovjetellenes
a hangulat, és Rajk elvtars rendeletére hivatkozva tagadjak meg a vidéki szervek
orosz katonai hatésagoknak a segitséget”. A beliigyi tarca ugyanis utasitast adott ki
a békekotés utan, hogy ,,a rendérség nem allhat automatikusan a Magyarorszagon
tartozkodo szovjet katonai szervek rendelkezésére, mivel azok »egy idegen hatalom
képviseldi«”. A tdmadott Rajk mellett dr. Szebenyirdl azt jelezték, hogy ,,nem beesiili a
Szovjetuni6t”. Vizsgalatokat folytattak az AVO ellen, mert ,,haboris biinosoket adott
at a szovjet hatosagoknak”, holott ezt nem csupan a ,,kommunista meggy6z6dés” miatt
tette, hanem erre a fegyversziinet kotelezte. S utdlag Rajkra vallottdk koholmanyként,

115 Szakacs — Zinner: A habort, p. 127.

116 Uo. p. 130. o.

117 MOL M - KS - 276. f. 62/9. 6. e. A Partbizottsag iratai, dr. Janikovszky Béla meghallgatasanak jegyzokonyve, 1956.
Dr. Janikovszky Béla elébb mint orvos, késobb nyomozoként, majd egyéb beosztasokban szolgalt a politikai
rendorségnél a kezdetektol 1952 nyaraig, végiil a Katonai Elharito Féosztaly vezetd-helyettese, allamvédelmi ezredes
volt. Az Egészségligyi Minisztérium osztalyvezetdjeként tartoztattak le 1953. februar 6-an. A Bp. Hb. 2 évi
bortonbiintetésre itélte 1953. december 24-¢én, ekkor szabadult. Az Onkologiai Intézet orvosa volt 1955. februarban. A
LfB. rehabilitalta 1957. oktober 12-¢én.
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szovjetellenes beallitottsagaval magyarazva azt is, hogy ,,Rajk szigorian megtiltotta”,
hogy az avosok ,,a szovjet szervekkel kapcsolatot” tartsanak.'’

Rajk nem tehetett semmit ezekkel a ragalmakkal, ,vadak”-kal szemben O ,részben
talan spanyolorszagi tapasztalatai alapjan”, meg ,,mert jobban ismerte” az avosok-
nal a nemzetkdzi kommunista mozgalom torténetét, ,valésziniilleg nagyon hamar ra-
jott annak veszélyére, amit egy MGB-nek a magyarorszagi kialakulasa jelenthet.'"”
O nagyon hatarozottan igyekezett fellépni az ellen, hogy az 6 utasitasa alatt és az 6
feliigyelete alatt miikodé AVO ilyen MGB-vé néjon ki.”. Ezzel szemben az AVO-n dol-
gozok — amint azt dr. Décsi beliilrdl, és utolag is érezte —,,a part kozvetlen szervének te-
kintették magukat, és azokat az embereket, akik Rajk koriil voltak, ugy itélték meg,
hogy Rajk koriil van véve polgari elemekkel, és az AVH-n dolgozé proletarokat és a
part harcosait hatranyosan kezeli a rendérségi polgari elemekkel szemben”. Minde-
zek a mindennapos sirlédasok akkor torténtek1946-1947-ben, amikor az AVO ,mir a
part megbizhaté szerveként a proletardiktatira kivivasaért harcolt, a part testiile-
tének tartotta és vélte magat”. A Rajkot timado avosok f6 képviseldje Sziics volt, ,.aki
Rajk kornyezetébél keriilt oda. O viszont a Szovjetunié iranti hiiségében és mindig
a Szovjetunié oldalarol tekintve a dolgokat nagyon hamar szembekeriilt az altala
nemzeti kommunista felfogasinak mindsitett Rajkkal.”

Ez a dr. Décsi-féle magyarazat vilagit arra ra, hogy amikor Rajkot letartoztattak, ak-
kor a kérdés nem tigy meriilt fel az AVH-n, hogy lefogtak a kommunista Rajkot, hanem
igy, hogy ,.itt a part most a szovjet-hii vonalat... az egységet a taboron beliil erdsiteni
kivanvan tartotta sziikségesnek, hogy ezt a nemzeti vagy kilégni vigyé vonalat meg-
fossza fejét6l”. Az AVH-n dolgozok a letartoztatottakban nem éartatlan kommunistakat
lattak, ,,Rajkban pedig a partellenes 1épéseirél eléttiik is ismert beliigyminisztert,
és a part utasitasait végrehajtva tisztazni kivantak, mi van e mogott”. Amikor aztan
megjott Belkin (és csapata, a magyar dllamvédelemnél dolgozo elvtarsaknak ,.testvéri se-
gitséget” nyujtd szovjet allambiztonsagi tisztek), ,,az egész iigy eltorzult valami egészen
massa”.'” Ehhez minddssze annyit: a magyar allamvédelem miikodése mar Belkin és tar-
sai jovetele el6tt is torz volt, és nem mellesleg visszatiikrozte a munkasgdggel atitatott
értelmiségellenesség, a polgari elemekkel szembeni munkasmozgalmi averziok elemeit.

118 ASZTL V -150019/4. p. 156/a. FMLfBKK., fotargyalasi jegyz6konyv, Faludi Ervin taniivallomasa, 1957.
marcius 16. A tanu Jevdokimenkotol hallotta, hogy ,,1947. év elején, amikor Kovacs Béla szerepe
kideriilt, akkor majdnem polgarhabori allott elé. Ez a szovjet alezredes 9 érakor felment Rajkhoz,
hogy mint szovjetellenes kémet, Kovacs Bélat le akarja tartéztatni. Rajk ekkor azt mondta, hogy
amig 0 lesz a beliigyminiszter, addig a szovjet szervek magyar embert nem fognak letartoztatni.” Az
elképzelhetd, hogy a vizsgalatot iranyito Rajknak masfajta elképzelése volt a Magyar Testvéri Kozosség
felszamolasa, valamint ennek tirtigye alatt folyt és a koalicios kormanyzasban résztvevo kisgazda erk
szétzlzasat célzd koncepcids eljaras megoldasarol, Kovacs hatalombol torténd kiiktatasarol. Mindaz
azonban, amit Faludi mondott — akar tényleg hallotta Jevdokimenkotol, akar mint oly sok mast az évek
folyaman, ezt is kitalalta —, tobb mint abszurd. Rajk ekkora hibat nem véthetett. Az is tény, hogy Faludi
hasonloképp vallott a forradalom el6tt is, amikor gyanusitottként hallgattak ki. Uo. 002734/1956. Faludi
Ervin kihallgatasi jegyzokonyve (a Legfobb Ugyészség iigyésze elott), 1956. oktober 10.

119 Minyisztyersztvo Goszudarsztvennoj Bezopasznosztyi [a tovabbiakban: MGB] = Allambiztonsagi Minisztérium
[1946-1953 kozbt].

120 Décsi interja, pp. 19-21., 1984. aprilis 24.
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Utkeresés a jogalkotas idétallésaganak
megteremtése céljabél valtozé vilagunkban,
eleget téve a tarsadalmi és gazdasagi
elvarasoknak

Ezen témakor tomor, de részletes elemzése soran le kell szogeznem kiindulési alap-
ként, hogy eredményes jogalkotasrol a jogszabalyok iddtallosagarol és hatékony alkalma-
zéasarol csak szilard allami és tarsadalmi berendezkedés esetén beszélhetiink. Vagyis a
jogalkotas és jogalkalmazas csak akkor valhat hatékonnya, ha szilard alapokra épiil fel.
Ezalatt azt kell érteni, hogy a moralis és etikai alapokat helyre kell allitani, mert ha ezek
hianyoznak az emberekbdl, akkor miikodésképtelenné valik mind az igazgatasi rendszer
mind az igazsagszolgaltatds. Ezeknek a moralis alapoknak az emberi tudatban vald elhe-
lyezését nem lehet elég koran kezdeni, tehat mar kisgyermek kortol kezd6édéen bele kell
azokat épiteni az emberi tudatba. Ehhez igen nagy sziikség van a torténelmi egyhazak és
felekezetek hatékony kézremiikodésére mert a moralis emberi kozdsség egymast segité
egyiittmiikodése nem csupan emberi érdek, hanem hit kérdése is, mert amiben nem hisz
az ember, azt nem is képes megvalositani.

Ha a moralis alapelveken felépiilé hatékony jogrendszert fel tudjuk épiteni, akkor mar
konnyebben tudunk alkalmazkodni szomszédainkhoz az Union beliil, koriiltekintéen
vigyazva azonban arra, hogy nemzeti identitasunkat, jogos érdekeinkhez valo ragaszko-
dasunkat soha ne adjuk fel. Magyarorszag mar példat mutatott a torténelem folyaman
arra, hogy miként kell hazai jogrendszeriinket a romai jogi alapokon nyugvé francia,
german jogrendszert kovetd modon felépiteni. Ez mar azt is jelenti egyuttal, hogy
Magyarorszag a kozelmult torténelme folyaman mar megtette a sziikséges 1épéseket a
kontinentélis jogharmonizaci6 érdekében. Mit is jelent ez a fogalom, hogy jogharmoniza-
ci6? Nem kevesebbet, mint kiilonboz6 orszagok joganak egymashoz valo kozelitésére
iranyul6 tevékenységet. Megvalositasa soran az érintett orszagok teljes jogrendszerében
vagy annak egyes részeiben a hatalyos jogi szabalyozas kisebb vagy nagyobb mértékii
modositasaval az idegen jogi szabalyozasokkal harmonizald, azokkal hasonld megoldaso-
kat alakitva ki. Az tgynevezett totalis jogharmonizacio6 részletesen meghatérozott, szigo-
i Gtmutatasok, direktivak alapjan torténik. Ezzel szemben az opcionalis jogharmoniza-
ci0 nagyobb mozgasi szabadsagot biztosit az érintett orszagok jogalkotdsa szamara.
Ebben az esetben a jogharmonizacid eredményeként nem az orszagok bizonyos korére

1 dr. Botos Gabor nyugalmazott egyetemi docens
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vonatkozo hatalyos k6zds jog jon létre, hanem csupan ezeknek az orszagoknak a sajat
belsé joga valtozik meg. A 20. sz. végén ez kovetkezett be, tobbek kozott az eurdpai
koz6sség létrehozasaval. A jogharmonizacio teljes jogegységesitést jelent, melynek ered-
ménye gyanant megépiilhet az egységes vilagjog elokészitésének az egyik elképzelhetd
utja. Az egységes jogalkotas és jogalkalmazas érdekében mar a 19. sz. méasodik felében
megtettiik a sziikséges 1épéseket, azonban ezt a termékeny, pozitiv és tervszert épitkezé-
si folyamatot megakasztotta a két vilaghabor(i, majd a kommunizmus éveinek rombold
tevékenysége, amely az egész jogalkotast és jogalkalmazast partos érdekeknek vetette ala,
nemzet ellenes modon primitivizalta. Az évtizedekig az ugynevezett szocializmus bék-
lyoiban sinyl6d6 orszagoknak finoman szoélva is romhalmazok kozott kellett kutatnia,
majd azokat eltakaritva részben rekonstrualtdk hagyomanyos jogrendszeriiket és a
modern vilaghoz igazodd hatékony jogrendszer megalkotdsahoz kellett hozzakezdeniiik.
Ezen orszagok koz¢ tartozik hazank, Magyarorszag is.

Most tehat nekiink, veteran és fiatal jogaszoknak egyarant az a feladatunk, hogy az
eurdpai jogrendhez igazodo jogrendszeriinket ugy épitsiik fel, hogy nemzeti 6nérdekeink
ekozben ne sériiljenek. Ez az épitkezési folyamat kiterjed mind az allamigazgatést, mind
az igazsagszolgaltatast érintd jogi szabalyozasra. Mivel a jogbiztonsag alappillére az igaz-
sagszolgaltatas, ezért itt kell minél gyorsabban rendet teremteni.

Jogbiztonsag csak ott létezik, ahol az igazsagszolgaltatas gyors és hatékony és az
allampolgarok bizalmat is élvezi. Gyors és hatékony igazsagszolgaltatas csak akkor kép-
zelhetd el, ha polgari iigyekben a perek elokészitése szakszertien, a tudomanyos alapokat
nem nélkiilozve mitkddik, ahol a felderités a biintetd iigyekben hatékonyan és gyorsan
torténik. A vad eldkészitése alapos és szakszerli munkaval torténik, azt kovetden pedig a
biintetd és polgari ligyek targyalasat gyorsan és gordiilékenyen tudjak lebonyolitani.

Az éltalanossagtol most térjiink ra a konkrétumokra, vagyis arra, hogy mikor tud
mikddni jol és eredményesen az igazsagszolgaltatas. A torvényhozasnak alkalmazhato és
jo torvényeket sziikséges meghoznia. A torvény el6készitd6 munka tehat szakszerd, jo
felkésziiltségli szakjogaszoknak a kozremiikodését kivanja meg, akik igen koriiltekintd
munkdaval a kivanalmakat felmérve és a jogharmonizacio érdekeit figyelembe véve szove-
gezik meg a jogszabalyokat. A jogszabalyoknak tehat a jogalkalmaz6 szamara konnyen
attekinthetdnek és jol értelmezhetonek kell lennie, nehogy a jogalkalmazo a Wisinszkij
altal dédelgetett analogia 6rdogi csapdajaba essen.

Ha a torvények megfeleloek, a polgari perek elékészitése, tovabba a biintetd ligyek
gondos felderitése, majd a targyalashoz valé elékészitése szakszertien torténik meg, akkor
ez az igazsagszolgaltatds munkajat rendkiviili modon felgyorsitja és megkdnnyiti. A pol-
gari perek elokészitése soran tehat korrekt keresetlevelek megalkotasara van sziikség, az
ellenkérelmek és észrevételek ugyancsak gondos elokészitésére, biintetd igyekben pedig
részletes, szakszerii és alapos nyomozati munkara, a targyalasra keriil6 anyag attekinthe-
t6 és szakszerli felsorakoztatasara, jol elkészitett, attekinthetd vadiratokra és felkésziilt,
jol miikodo birdi szervezetre és munkara.
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Szakteriiletem a biintetdjog volt, ezért tudom, hogy jo nyomozati munka nélkiil ered-
ményes vademelésre és birosagi eljarasra nem lehet szamitani. A nyomozast tehat iigyka-
tegoriaknak megfelelden szakavatott nyomozoknak kell végezniiik, akiknek lehetdsége
legyen arra nézve is, hogy mar a nyomozati munka soran megfeleld felkésziiltségii, kor-
rekt szakértoket vehessenek igénybe, mar csak azért is mert modern vildgunkban az egyre
rafinaltabb modon elkovetett biincselekmények felderitése megfeleld szakértdi munka
nélkiil nem képzelhetd el.

Azon célbol, hogy milyen jellegli bliincselekmények elkovetésére kell felkésziilniink,
néhany példara kivanok csak hivatkozni: ilyen a terrorizmus, a korrupcio, a drog, a szerv-
¢és fegyver csempészet és kereskedelem, a zsarolds, a fenyegetéssel torténd lelki terror
eléidézése, az emberkereskedelem, a prostituciora valo kényszerités, a modern rabszolga-
tartas kiilonbozo alakzatai, a rémhir-terjesztés, félelemkeltés, a természeti katasztrofak
bekovetkezésének szandékos vagy gondatlan el6idézése, az elharitas megszervezésének
szandékos vagy gondatlan elmulasztdsa altal, a zavarkeltés, forradalmak szitasa, a lakos-
sag felrevezetése hamis informaciok aramlasaval a sajto és egyéb informacios csatornak
utjan, idegen hatalmu és idegen iizleti érdekek kiszolgalasa, a politikai vagy gazdasagi
hatalom csalard uton valo megszerzése, az allami vezetés erdszak Uitjan vagy egyéb csa-
lard modon vald megszerzése.

A modern biindzéshez hozzatartozik az ugynevezett adatbazisok feltorése, hackerek
alkalmazasaval pénzmosas, tudatos kdrnyezetszennyezés. Természetesen ezen fogalmak
részletes elemzése is fontos, de a dolgozat sziikre szabott keretei miatt most nem lehet-
séges.

Példaként mégis kiragadok egyet: a pénzmosast, amely olyan gazdasagi jellegi biin-
cselekmény, amelyet azok kovetnek el, akik szabadsagvesztés biintetéssel biintetendd
cselekmény folytan keletkezett anyagi javak eredetét, illetve valodi természetét eltitkol-
jak, elleplezik vagy arrol a hatosdgnak hamis adatokat szolgaltatnak, tovabba azok is, akik
az ilyen anyagi javakat megszerzik, hasznaljak, kezelik, megérzik, értékesitik, azokkal
vagy ellenértékiikkel pénziigyi bankmiiveleteket végeznek, azon vagy ellenértékén mas
anyagi javakat szereznek, amennyiben eredetiiket az elkovetés idopontjaban ismerték. A
cselekmény sulyosabbnak mindsiil, ha blinszervezet tagjaként, pénzintézet vagy szeren-
csejaték szervezésével foglalkozod szervezet tisztségviseldjeként vagy alkalmazottjaként,
hivatalos személyként, igyvédként kovetik el.

Ezen cselekmény gondatlan elkovetése, de a feljelentés elmulasztdsa is biintetendd.
Mentesiil viszont a feleldsségre vonas alol, aki a hatosagnal a tudomasara jutott pénzmo-
sasrol, vagy annak egyes részletére vonatkozoan feljelentést tesz. A stilyos, kontinenseket
ativeld, j jellegtli biincselekmények tényallasi elemeinek feldolgozasa a jogalkotok felada-
tava valt, mind hazai, mind nemzetkdzi szinten egyarant.

A fogalmi elemek pontos és hiteles meghatarozasa égetden fontos feladatta valt az
unios tagallamok szamara. Azonban nem csak jo térvényekre van sziikség, mind a biinte-
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tGjog, biintetd eljarasjog teriiletén, hanem hatékony és gyors igazsagszolgaltatas kialaki-
tasara is, a generalis és specialis prevencio megvalosulasa érdekében.

Felvazolok néhany kivanalmat a hatékony igazsagszolgéltatds megszervezése érdeké-

ben, legalabbis a biintetoeljarasi jog teriiletén.

4

Osszehangolt nyomozési munka a nyomozati szervek egységes iranyitasa mellett.
A vizsgal6 biroi rendszer haladéktalan visszaallitasa. A vizsgalobir feladatava
valna a nyomozati munkak figyelemmel kisérése és iranyitasa, az egyes nyomo-
zati cselekmények 6sszhangba hozatala és olyan nyomozati anyagnak a felépitése,
amely attekinthetdvé valik mind a vademelés, mind az igazsagszolgaltatas szama-
ra.

A vizsgalobiro feladatava valna tovabba az elkdvetok beazonositasa, gyanisitotta
nyilvanitasa és vizsgalati fogsagba valo helyezése, amennyiben az sziikségessé
valik. Azért nem beszélek elézetes letartoztatasrol, mert amennyiben a gyantsi-
tott vagy gyanusitottak ellen nem lehet elegendé bizonyitékot felsorakoztatni és
ezaltal szabadlabra helyezésiikre keriil sor, abban az esetben miféle biintetés
elozetes letartoztatottai lettek volna.

Bonyolult tigyek felderitésében 2 vagy 3 vizsgalobird is kozremiikddne.
Amennyiben a nyomozas eredményesnek bizonyul és a fogvatartott gyanusitot-
tak ellen elegendd terheld bizonyiték meriil fel, ugy 3 vizsgalobirdbol allo ugyne-
vezett vadtanacs alakuljon, amely dont a gyaniisitott, illetve gyanisitottak vad ala
helyezésérdl, valamint az eldzetes letartoztatasok elrendelésérol.

Természetesen mind a vizsgalati fogsag, mind az elézetes letartoztatas ellen fel-
lebbezési jog illetné meg a gyanusitottat vagy gyanusitottakat, a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezo birdsaghoz.

A vad ala helyezés vonatkozasaban véleményem szerint kiilon fellebbezési jog
nem illetné meg a gyanisitottakat. A vad ald helyezés megtorténte utan a vadta-
nacs a nyomozati iratokat a vad ala helyezési hatarozattal egyetemben a hataskor-
rel és illetékességgel biro tigyészséghez nyuljtana be vademelés céljabol.
Természetesen, amennyiben a vadtanacs a vademeléshez sziikséges bizonyitéko-
kat nem talalna elegenddének, gy tovabbi bizonyitast rendelhetne el, vagy az
eljarast megsziintethetné. A vizsgald birdk az tigyészség szervezetébe tartozna-
nak, de kiilon statuszt élveznének.

A vizsgald birak munkajat a jarasi vezetd ligyész, vagy a torvényszeki f6iigyész
feligyelné. Ezt kdvetben a vizsgalo birdi és a vadtanacsi tevékenység befejeztével
a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé tigyészség feladatava valna a vademe-
lés munkaja.

A vad emelés megtorténte utdn a nyomozati iratokat a vadirattal egyiitt meg kell
kiildeni a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagnak. Itt szeretném
kiemelten megjegyezni, hogy a fegyveres és rendvédelmi testiiletek tagjai altal
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elkovetett valamennyi biincselekményt a katonai vizsgalati szervek bonyolitsak
le, a vadat a katonai {igyészség emelje, és az arra kijelolt birosagok katonai
tanacsai jarjanak el az iigyben. Mell6zhetetlen feladat a birdk és tigyészek szemé-
lyi kivalasztasa, csak arra ratermett emberek nyerjenek el iigyészi, biroi statuszt,
akikben ég a hivatastudat, fizikailag és pszichikailag egyarant alkalmasak a tiszt
betoltésére, szakmailag felkésziiltek, félelmet és megalkuvast nem ismer6 hataro-
zott egyéniségek, és athatja oket a torvények tisztelete. Kiemeltebb sulyi biincse-
lekményekben eskiidt birosagok jarjanak el, az eskiidteket kamarak és szakmai
szervezetek delegaljak, 6ket az orszagos biroi tandcs valassza meg meghatérozott
iddre.

Az eskiidtek csak biintetd eljarasban miikddhetnének. Szertedgazd tobb, vagy
nagyobb szakértelmet igényl0 iigyekben a szakmailag kivalasztott eskiidtek jarja-
nak el a 3 tagt biroi tanacs mellett. Az eskiidtek szama 5 {6 legyen. Az eskiidtek
a tény és jog kérdésben kiilon-kiilon és titkosan szavazzanak. A biintetés mértéke
vonatkozasaban a szakbirdkkal egyiitt szavazzanak.

Az eljaras folyaman a tovabbi bizonyitast elrendeld vagy azt megtagado végzések
ellen az érintett személyek részére a felfolyamodas lehetdségét meg kell adni
azért, hogy a masodfoku birésag donthessen abban, miszerint indokolt volt-e a
tovabbi bizonyitas elrendelése vagy annak megtagadasa.

Ez eleve elkertilhet6vé tenné a megalapozatlan hatarozatok meghozatalat.

A birdi testiilet hatarozata ellen csupan a biintetés neme és mértéke vonatkozasa-
ban lehessen fellebbezniiik az érintetteknek.

Erre azért is van sziikség, mert a napjainkban hozott elsé és masodfokd birdi
hatarozatok egy része ellentmondésokat tartalmaz, amely a birosagi hatarozatok
hitelességét mind a hazai, mind az unids vonatkozasban megkérdéjelezi.
Megalapozatlan és torvénysérto jogerére emelkedett hatarozatok ellen, az érdekelt
feleknek semmisségi panaszt lehessen benyujtani, amelyet helyi jarasbirosagok és
torvényszékek hatdrozatai esetében a tablabirdsag harmas, illetve a Curia 6tds
szakbiroi tanacsa biralna el.

A kisebb jelentdségii tigyekben, a perorvoslatok jelenlegi formai megmaradnanak.
Az ligyforgalomnak megfelelGen sziikséges az ligyészségek €s birdsagok szamat,
illetve a tisztségviselok 1étszamat béviteni.

A biintetés végrehajtasrol annyit kivanok csupan megjegyezni, hogy annak min-
den forméjaban meg kel valdsitania a kelld atnevelést, az elitéltek fizikai és szel-
lemi visszatérésének a lehet6ségét a civil kozosségekbe. A jogalkotasnak és jogal-
kalmazasnak a fenti célok megvalositasa érdekében kell hatarozottan iranyt valta-
niuk, ez hazank és az Unio érdeke egyarant.

Mindezekhez kivanok a jogalkotoknak és jogalkalmazoknak erét és egészséget!
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Az erkolcsi fejlodés elméletei és
vizsgalati moédszerei

Az egyén a megsziiletésének pillanatatol a kiilvilaggal allando és szoros kdlcsonhatas-
ban van, az ember nem 6nmagaban, hanem kapcsolataiban 1étezik, az embertarsaival kol-
csonosen hatva egymasra.?

Az emberek kozotti interakcio alapja az a képesség, hogy el tudjak fogadni azoknak a
csoportoknak a tetszéleges konvencioit, amelyhez tartoznak, fel tudjak adni egyedi vagya-
ik és szokasaik egy részét, hogy csoportosulasokban részt vehessenek. Minden emberi
csoport kifejleszti a sajat viselkedési szabalyait, és elvarja, hogy ezeket tagjai betartsak,
hiszen ez a csoport, a kozosség fennmaradasanak elengedhetetlen feltétele. A konformitas
legalapvet6bb mozzanata, hogy az emberek csoportjai a tagjaik altal jovahagyott viselke-
désmoédokat és vilagszemléletet alakitanak ki.>

A konformitas irdnyaba hato nyomasok két csoportba sorolhatok. Az infomacios befo-
lyas abban jelenik meg, hogy ,,az egyének a masoktdl kapott informaciokat valosnak és
hitelesnek észlelik”, ezért annak megfelelden cselekszenek, mig a normativ befolyas a
tarsas kornyezet elvarasat fejezi ki az egyén kivant magatartdsara vonatkozéan.*

A normativ befolyasolas nyoman kialakult szabalyok koziil az erkdlcsi normak olyan
értéktartalmu itéletekben jelennek meg, amelyek a jO és a rossz megkiilonboztetésével
segitenek az egyénnek a helyes magatartas kivalasztasaban.’

Azonban mégis vannak olyanok, akik amoralisan cselekszenek, pedig ismerik a
kozosség altal helyesnek itélt magatartasi szabalyokat. A biinozés okainak keresése soran
a vizsgalatok kiterjedtek mind a biindzé személyében rejlé okok, mind a tarsadalom,
illetdleg az egyén sziikebb kornyezete hatdsainak vizsgalatara.

A kriminalantropologiai iskola a személyt allitotta kutatasainak kozéppontjaba.
Képviseldinek allaspontja szerint az egyén blindz6i viselkedését elsésorban az 6roklott
tulajdonsagai hatdrozzak meg, ezért nincs is lehetdsége valasztani és az adott életviszonya-
tol fiiggetlentil javithatatlan biindzévé valik. A szociologiai iranyzat képviseldi viszont a
kornyezet szerepét hangstilyoztak, mivel allaspontjuk szerint a biindzés tarsadalmi jelen-
ség, amely utanzassal terjed. Ezen két elmélet kozott fesziilé konfliktus probalta feloldani

2 Pap Zsuzsanna: Kapcsolatban a vilaggal, kapcsolatban snmagunkkal. In Zseni Annamaria: A pszichodrama és korunk
tikkrozddései, Medicina Konyvkiado Budapest 2007, 33-50. o.

3 Forgacs Jozsef: A tarsas érintkezés pszichologidja. Kairosz Kényvkiado Kft. Budapest 2003, 301-305.0.

4 Deutsch, Morton and Gerard, Harold B.: A study of normative and informational social influences upon individual
judgment. In: The Journal of Abnormal and Social Psychology, 1995/51(3), 629-636. o.

5 Demeter Katalin: A kisiskolasok erkolcsi nevelésérél. In Iskolakultara, 2000/1., 55-62.0.
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Franz von Liszt altal képviselt igynevezett kozvetitd iskola, mely iskola képvisel6i szerint
a biindzés a tettes személyiségének és ot koriilvevo vilagnak az egyiittes eredménye. Liszt
az elkovetdket harom csoportba osztotta. Az elsé csoportba tartozok a javithato és a javi-
tando személyek, akiknél a biintetés neveld hatasara kell épiteni. A masodik csoport tagja-
ira a nevelésnek nincs hatésa, oket el kell rettentetni a tovabbi biinelkovetéstol, mig az
utolsd csoportba soroltak megjavitasara és elrettentésére nincs esély.’

A XX. szazadtol kezdddden a kutatok figyelme egyre inkabb a tarsas fejlodés — mely
magaba foglalja a személyiség kialakulasanak és a szocializdcionak a jelenségét - vizsga-
lata felé iranyult. A személyiség fejlédése soran kialakul a személy egyéni érzésvilaga és
viselkedése, amellyel a kiilonbozé koriilményekre reagal, mig a szocializaci6é soran a
gyermek a tarsadalmuk normait és ismereteit sajatitjak el.”

A személyiség szervezddésével foglalkozo kutatasok nyoman megfogalmazott alapté-
tel szerint az emberek személyiségének allandosaga van, tulajdonsagaik pedig kiilonb6z6
iddben és kortilmények kozt egyarant megnyilvanulnak. Eysenck a személyiségvonasok
biologiai mechanizmusat vizsgalta és kiterjedt empirikus adatgytijtés nyoman irta le sajat
személyiségteorigjat. Szerinte a hétkoznapi életben a viselkedést vonasokkal magyaraz-
zuk, igy az adott magatartds az extraverzid / introverzio, valamint a stabilitds / neuroticiz-
mus tipusok idegrendszeri felépitése altal meghatarozott. E két dimenzion minden sze-
mély elhelyezhetd a ra jellemzd értékek szerint. A tipikusan introvertalt ember csendes és
visszahuz6do, szereti a beszabalyozott életmodot, nagy sulyt helyez az erkdlcsi normakra,
mig a tipikusan extrovertalt ember szereti az izgalmakat, szeret kockaztatni, impulziv és
a pillanat hevében cselekszik. A személyiségfaktorok nem kozvetleniil 6roklddnek,
hanem az ember egy bizonyos idegrendszert 6rokol, ami arra hajlamositja, hogy egy meg-
hatarozott iranyba fejlodjék.8 Eysenck alapelve, hogy a devians magatartéas lényegében a
sikertelen kondicionalas kovetkezménye, tehat az ember gy tudja elsajatitani a kivanatos
magatartasmodot, ha megfeleld ingerek érik. A kondicionélas azonban nem mindenkinél
azonos modon megy végbe, az eredmény fiigg az adott személy lelki beallitodasatol.
Vizsgalati eredményei szerint példaul mig az extrovertalt személyek nehezebben kondi-
cionalhatok, mivel nem jellemz6 rajuk a szorongas, kevésbé félnek a biintetéstdl, addig az
introvertalt emberek szamara fontos a szabalyok betartasa.’

Ez a leegyszerisitett tanulaselméleti értelmezés azonban nem tud magyarazatot adni az
olyan cselekedetekre, amit az ember akar a biologiai meghatarozottsagu reflexei ellenében
is képes végrehajtani. Sutherland is osztja azt a véleményt, hogy a blindzés tanult viselkedés,
de felhivja a figyelmet arra, hogy a személyiségfejlodés valojaban értékvalasztasok folya-
mata és az egyén akkor vélasztja a torvényszeg6 életmodot, ha az 6t koriilvevd csoportban
tilsulyban vannak a normasért6 viselkedési mintak."”

6 Korinek Laszl0: Biindzési elméletek. Duna Palota és Kiadd, Budapest 2006, 49-50.0.
7 Cole, M. és Cole, S. R.: Fejlodéslélektan. Osiris Kiadd, Budapest 2006, 380.0.

8  Mirnics Zsuzsanna: A személyiség épitokovei. 46-47.0. www.webcreator.hu/mirnics

9  Korinek Laszl6: Biinozési elméletek. Duna Palota és Kiado, Budapest 2006, 97-98.0.
10 U.0.98-99.0.
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Azonban a normasértd viselkedést sem mindenki veszi at, jelent6s egyéni eltérések
tapasztalhatoak. A szocialis szabalyok megitélését kutato fejlédéspszichologusok allas-
pontja szerint az egyéni eltérések mogott a személyek gondolkoddsmodjanak kiilonbozo
fejlettségi szinvonala &ll.!

Piaget a gyermekek tarsas szabalyokrol valo gondolkodasa kapcsan egy kétszintes
fejlodési sorrendet feltételezett. Kezdetben a gyermekek a szabalyaikat a tekintély egyol-
dalu figyelembevételével hatarozzak meg, gondolkodasukat a heteronom moralités jel-
lemzi. Az iskolaba kertilést kovetden a gyermekek egyre tébb interakcioban vesznek részt
a felndttek irdnyitasa nélkiil, és elkezd6dik annak a megértése, hogy a szabalyok onké-
nyes egyezségek, amelyek megkérddjelezhetéek és megvaltoztathatoak, ha az altaluk
igazgatott emberek abban megegyeznek.”

Piaget csupan gyermekek korében végzett vizsgalatokat, mig Kohlberg a személyiség
erkolcsi fejlodését a feln6tt személyek bevonasaval kutatta. A moralis fejlédést a megis-
intellektulis fejlédés szinvonalatol, ezért ahhoz hasonldan hierarchikusan egymasra épiild
szakaszokbol all. Az egyén és kornyezete kozott 16v0 interaktiv viszonyt az erkdlcsi ité-
letalkotas vizsgalata soran abbdl a szempontbol értékelte, hogy a személy miként viszo-
nyul a mar létezd erkolcsi szabalyokhoz. Vizsgalatai soran a résztvevoket problematikus
tarsas helyzettel, erkélesi konfliktushelyzettel szembesitette megkérdezve a véleményii-
ket az adott szituaciorol, majd a kapott valaszok alapjan értékelte a valaszaddé moralis
itéloképességének fejlettségi szintjét. Kutatdsi hipotézisei a kovetkez6k voltak: az erkélesi
itéletalkotas fejlettségi szintje megnyilvanul abban, ahogyan az egyén a kdrnyezetéhez
viszonyul, az erkdlcsi itéloképesség fejlodése a heterondom gondolkodasmodtol az auto-
nom erkolesi gondolkodasig vezet, valamint az emberiség rendelkezik univerzalis erkolesi
vonatkoztatasi strukturakkal és elvekkel, melyek koziil elsédleges fontossagili az igaz és
az igazsagossag megitélése."

Kohlberg a moralis fejlédési modelljét hat erkdlcsi gondolkodasi szakaszra osztotta,
mely szakaszokat hdrom hierarchikus szintbe helyezte el. A kialakitott szakaszok nem
kothetéek egyértelmiien életkorhoz, emellett nagy egyéni eltérés mutatkozik abban is,
hogy adott személy mikor jut el az adott szakaszba. A kisérletben résztvevo személyeknek
hipotetikus helyzetekben kellett erkélesi kérdésekrél gondolkodniuk és donteniiik.
Kohlberg az itéletek indokolasat tartotta 1ényegesnek, nem pedig a dontés helyességét,
illetdleg helytelenségét. A kategorizalasnal relevans szempont volt a normakhoz vald
viszonyulds és a normak céljanak értelmezése, a méltanyossag és szempontatvétel hidnya,
illetdleg megléte. A fejlodési modell elsé szintje a prekonvenciondlis szint, mely a
heteronom erkolcsi szakaszra és az individualisztikus, instrumentalis erkodlcsi szakaszra

11 Cole, M. és Cole, S. R.: Fejlodéslélektan. Osiris Kiado, Budapest 2006, 397.0.

12 Uo. 596.0.

13 Variné Szilagyi Ibolya: Amit Lawrence Kohlbergrol tudni érdemes: Kohlberg hozzajarulasa az erkdles pszichologia-
jahoz. In Vériné Szilagyi Ibolya: Az erkéles a nézo és a cselekvé szemszogébol. Scientia Humana Budapest 1994,
11-41. 0.
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bonthatd. Ezen a szinten 1évé személy 6nzé modon mikodik, csak a rovid tava sajat
érdekét veszi figyelembe. A dontése nem a tarsadalmi konvencidkon és szabalyokon
alapul, hanem a kozvetlen fizikai kovetkezményeken. Az egyén nem a beliilrél fakado
erkodlcsiséghez ragaszkodik, hanem a kiviilrél fenntartott szabalyokhoz, és azt tartja
helyesnek, amivel elkeriili a biintetés vagy amivel masoktol jutalmat és elismerést kap. A
kovetkezo szint a konvenciondlis szint, ami a kolcsonos interperszonalis elvarasok és
egyezségek szakaszara, valamint a tarsadalmi rend és lelkiismeret szakaszara oszthato.
Ekkor mar a személy felismeri a csoport tagjai altal elismert koz6s normék 1étét, fontos
szamara a masok véleménye, hiszen allaspontja szerint akkor cselekszik valaki helyesen,
ha azt a csoport helyesnek tartja. Az utolsé szint a posztkonvenciondlis szint, ami a
tarsadalmi szerzodések szakaszabol és az egyetemes erkélesi principiumok szakaszabol
all. A moralis gondolkodas itt mar tallép a tarsadalmi konvencidkon, és az egyén
tudataban van az értékek és allaspontok viszonylagossagaval. A modell kidolgozojanak
vizsgalatai azt mutattak, hogy az egyetemes erkdlcsi principiumok szakaszaba az
emberek csupan 20-30%-a 1ép, amikor is az egyén az onvad elkeriilés érdekében sajat
valasztasu etikai elvek altal vezérelve cselekszik, ugy gondolvan, hogy az erkdlcs kell
hogy diktalja a torvényt. A jog és az igazsagossag meghatarozdsa 6nmagunk tudatosan
kiérlelt etikai meggy6zodése szerint térténik, tulmutat a partikularis érdekeken és a
kozvetlen kovetkezményeken, ezért ha a torvény szembekeriil az elvekkel, akkor az
utobbinak van elsdbbsége. Szem el6tt tartja — dsszhangban az inditékok megértésével —az
egyenl6séget, a méltosagot és igazsagossagot.'

Vajon milyen koriilmény josolja meg az adott erkélesi gondolkodas tipusat? Kutatasok
eredményei szerint azok az emberek, akik kicsi, személyes érintkezést biztosito, alacsony
technikai fejlettségli kozosségekben élnek, és nem vettek részt magas szinti iskolai okta-
tasban - amely kiemeli 6ket a hagyomanyos életmodbdl - ritkan keriilnek feljebb a kon-
venciondlis szint kolcsonds interperszonalis elvarasok és egyezségek szakaszanal® Az
emberek az iskoldzottsag ndvekedésével az erkélesi gondolkodés egyre kifinomultabb
formait alkalmazzak.'

A hipotetikus problémafelvetés nyoman kategorizalt erkolesi gondolkodas és az erkol-
csi viselkedés kozotti kapcsolat vizsgalatai igazoltak, hogy azok a serdiilok, akik maga-
sabb szinvonalon teljesitették az erkdlcsi gondolkodast illetéen, kisebb eséllyel csalnak az
iskolaban vagy keriilnek dsszeiitkzésbe a torvénnyel.”

14 Lawrence Kohlberg: Az igazsigossagra vonatkozo itéletek hat szakasza. In Bernath Laszlo és Solymosi Katalin:
Fejodéslélektan olvasokonyv. Tertia Kiado Budapest 1997, 199-218. o.

15  Cole, M. és Cole, S. R.: Fejlodéslélektan. Osiris Kiado, Budapest 2006, 663.0.

16 Rest, J. R. és Thoma, S. J.: Relation of moral judgment development to formal education. In: Developmental
Psychology, 1985/21(4), 709-714. o.

17 Cole, M. és Cole, S. R.: Fejlodéslélektan. Osiris Kiado, Budapest 2006, 665.0.
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Osszegzés

Az erkdlcsi gondolkodas megismerése alapvetd jelentdséggel bir. A viselkedési szaba-
lyok betartasa a kozosség fennmaradasanak elengedhetetlen feltétele, segit a tarsas kor-
nyezet mind megfelelobbé tételében.

Empirikus kutatasok tamasztjak ala az erkélcesi gondolkodas fejlodésének szakaszos-
sagat, mely fokozatossagbol adodoan meghatarozott kornyezeti hatasok kiilonbdzé modon
befolyasoljak az embereket. A szakaszok jellemzdinek pontos ismerete segithet abban,
hogy adott személyek magatartasa bejosolhato, esetleg megvaltoztathatd legyen, hiszen
az erkolesi gondolkodas fejleszthetd, bar a modszer megvalasztasakor mindenképpen
figyelembe kell venni az adott egyénnek a kognitiv fejlettségi szintjét.

49






11.






KAROLYI MILAN'

Az indulati cselekmények bintetojogi megitélése,
kulonos tekintettel
az eros felindulasban elkovetett emberolésre

A megfontolt és indulatos emberdlés kozott Hadrianus ota tesznek kiilonbséget.2

A roémai jog sajatsagos felfogasat tiikrozi, hogy rabszolga megélése nem szamitott emberolés-
nek, egyszertien a dologi kar fogalma ala tartozott.

A cselekmények biintetésében mutatkozott meg a differencialds, hiszen a rablogyilkossagot,
mérgezést, gyujtogatast, bird vagy tanii megolését kikozositéssel, rokondlést (parricidium) allatok-
kal valo széttépetéssel biintették.

A german jogokban megkiilonboztették az alattomos ember6léstdl (Murdritum) a nyilt harcban
val6 elkévetési modot. A kiilonbség itt is a blintetésben nyilvanul meg: az alattomos 61és stlyosabb,
erre szigort kivégzési modokat, igy karobahuzast, mig az utobbira csupan pallost irnak eld.?

A magyar kirdlyi dekrétumokat szemiigyre véve tlinik fel igazan, hogy nagyon dsi biincselek-
ményrdl van szo, szabalyozasa megtalalhatd Szent Istvan elsé dekrétumaban, amely 1001. koriil
keletkezett: ,,Ha valaki haragra gyulladva vagy dolyfosségtl kevélyen szandékos emberélést kovet
el...” szaztiz aranypénzt tartozott megfizetni. Rabszolga meg6lése ebben a korban is a dologi kar ala
tartozik, de az elkdvetd mar koteles vezekelni az egyhazi térvények szerint.

Onéll6 biincselekményként szabalyozza a dekrétum a kardrantést (evaginatio gladii), biintetése
rendkiviil stlyos: ,,0lj¢k meg ugyanazon karddal”. Kés6bb enyhiil a szigor, ha sebzés nem torténik,
az ember6lés esetén fizetendd elégtétel felét tartozott megfizetni a kardot rantd, Szent Istvan maso-
dik dekrétuma szerint.*

A Constitutio Criminalis Carolina, de Matyas alatt az 1486. évi 51. tc. is kiilonboztet alanyi is-
mérvek szerint, sulyosabban biinteti a megfontolt (ex praeconcepta malitia) és az indulatos 6lést (ex
animo deliberato), mint az akaratnélkiili, vagy vigyazatlansagbol torténd halalokozast: ,,Ha pedig az
emberdlés nem eldre eltokélt gonosz szandékkal és nem eldre elhatarozott akarattal, hanem véletlentil
vagy masképpen varatlanul tortént, az emberdlonek legyen joga a megolt rokonaival szabadon egyez-
kedni.”

Joval késobbi az 1813. évi bajor Btk., amely az el6re megfontolt szandékkal elkdvetett emberolés
mellett (Mord), szabalyozza az egyszerli szandékos ember6lést (einfacher Todschlag), ez utdbbi a
meggondolés nélkiili, a harag fellobban6 hevében torténd emberolést jelentette.® Erdekes biintetlen-

Finkey Ferenc:A Magyar biintet6jog tankonyve,Budapest,1914. 528.0ld.

Finkey,i.m.528.0ld.

A magyar jogtorténet forrasai,szemelvénygyiijtemény,szerk.:Mezey Barna,Osiris kiadd,Budapest,2000. 170.0ld.
A magyar jogtdrténet forrasai,172.o0ld.

Finkey,i.m.528.0ld.
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ségi szabalyozas talalhato torténeti jogunkban a hazassagtoré né megolésével kapcsolat-
ban, amely eset ugyan az alaptényallashoz képest specialis, de mindenképpen dsszefiig-
gésben all a felindulas fogalmaval, a biintetlenséghez ugyanis sziikséges volt, hogy a cse-
lekményt az els6 felheviilés alatt kovessék el.”

Pozsony ¢és Buda varosok XV. szazadi jogkonyvei is kiilonbséget tettek az emberdlé-
sek kozott, attol fiiggben, hogy a tett régi ellenségeskedés folyomanya-e, vagy pusztan
perlekedés és verekedés kozben tortént. Az elobbi esetet stlyositott halalbiintetéssel, mig
az utobbit egyszeri lefejezéssel biintették. A torténeti jogokban nem egységes a felindula-
sos 0lési cselekmények megitélése, hiszen a felindulast egyes korszakokban enyhitd, mas-
kor sulyositd koriilményként értékelték.

A biintetési elméletek fejlodésével a korabbi elrettentés helyett megjelenik az egyéni-
esités elve, vagyis a biintetés kiszabasakor az elkovetett cselekmény mellett értékelésre
keriil az elkdvetdi cél, motivum, vagy a szandék intenzitasa.

A biintet6 torvénykonyvek kiilonbséget tesznek az emberdlés alap-, mindsitett, illetve
privilegizalt esetei kozott, mint példaul az 1843. évi biintetdjogi javaslatban.

Az 1878. évi V. tc, masnéven Csemegi kodex is a szandék intenzitdsa alapjan kiilon-
boztetett elore megfontolt szandék (dolus praemeditatus), és indulatos vagy rogtonds szan-
dék (dolus repentinus) kozott, illetve ismeretes volt a ketté kozé elhelyezheté megfontolt
szandék fogalma.

A 269. § szerint: ,,Ha a szandék a tettesnek erds felindulasaban keletkezett, s rogton
végre is hajtatott; az emberilés 5 évig terjedhetd fegyhazzal biintetendo.

Ha pedig az erds felinduldst az okozta, hogy a megélt, a tettest vagy hozzdtartozoit
Jjogtalanul, sulyosan bantalmazta vagy megsértette, s az emberdlés ezen felindulasban
rogton vegre is hajtatott: a biintetés 5 évig terjedheto borton leend.

Felmend vagy lemend agbeli rokonnak vagy hazastarsnak erds felindulasban elkéve-
tett megolése: 5 évtol 10 évig terjedhetd fegyhdzzal biintetendd.” ®

A tényallds megvaldsuldsahoz megkivant volt, hogy a szandék a tettesnek ,,rogtoni
felindulasaba gerjedett, és az — még a szandék lecsillapulta eltt — végre is hajtatott.”

Az elére megfontolt szandek (dolus praemeditatus) és az indulatos emberdlés (dolus
repentinus) kozotti kiilonbség, mint azt Csemegi Karoly is emliti, tisztan pszichologiai.
Mar ekkor felismerték, hogy nagyobb tarsadalomra veszélyességet hordoz az az elkovetés,
amely esetében a tettes jozan megfontolas utan is fenntartja szandékat, a cselekmény meg-
valositdsanak motivuma, ,,az akarat perseverantidja” erdsebb, mint az a motivum, mely-
nek vissza kellene tartania az elkGvetéstél.”

Reégebbi jogunk azon az allasponton volt, hogy az affectus allapotaban tértént elhata-
rozés, amennyiben azt rogtoni végrehajtas koveti, indulatos emberdlést eredményez, ha

7 Angyal Pal:Az ember élete elleni biincselekmények,Budapest,1914
8 Az 1878.¢vi V.tv.indokolasa,forras:Corpus Juris
9  Finkey,i.m.532.0ld.
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viszont a szandék jozan megfontolas eredménye, a mindsitésre nincs hatassal a végrehaj-
tas kozben jelentkezd kisebb foki indulat.

Az indulatos ember6lés jellemzdje, hogy az elkovetd olyan allapotba keriil, amely
tudatat nem szilinteti meg ugyan, de azt elhomalyositja. A praemeditalt 6lésnél veti fel a
kérdést az indokolas, de az indulatos 61ésnél is 1ényeges kérdés, hogy mennyi id6 telhet el
az elhatarozas és a végrehajtas kozott. Egy papai rendelet ezt az intervallumot praemedi-
tatio-nal hat 6raban maximalta, mig masok az éjnek, ,,a csendesiilés és a nyugodt megfon-
tolas szelid anyjanak” kozbenjottét kivantak meg.

A jelenlegi Btk. szakitott azzal a felfogassal, hogy az emberdlés egyes alakzatait a
szandék intenzitasa alapjan kiilonboztesse meg, ugyanakkor az ember6lés alapesetéhez
képest 6nallo tényallasban szabalyozza az erds felindulasban elkovetett emberdlést. Ezen
koncepcié hatterében az a felismerés all, mely szerint az emberdlés alakzatai jelentsen
kiilonboznek egymastol az elkdvetés pszichikai sajatossagai miatt, ennek a ténynek pedig
a modern biintetdjogban érdemi kihatasa van a biindsség fokara és a cselekmény tarsadal-
mi-erkolcsi megitélésére, amelyet a biintetGjogi szabalyozas is kovet, vagyis a cselekmény
enyhébb biintetdjogi megitélésének alapjat a szandék kialakulasanak méltanyolhato volta-
ban latja, hiszen az ember6lés tarsadalomra veszélyessége minden esetben azonos.

Ehhez a térvényhozo egy etikai momentumot kapcsol, amikor ugy rendelkezik, hogy
nem minden esetben mindsiil a cselekmény a privilegizalt tényallas szerint, csupan akkor,
ha a felindulas méltanyolhato okbol keletkezett.

167. § Aki mast méltanyolhato okbél szarmazo erds felinduldsban megol, biintet-
tet kovet el, és két évtol nyolc évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendd.

Az erds felindulas fogalma, pszichologiai megkozelitése

Altalénos tapasztalat szerint az indulat az ember érzelmi vilagahoz tartozo jelenség,
az intenzitasaban megndvekedett érzelmet nevezziik indulatnak. A kiilonb6zo érzelmi al-
lapotok attekintése majdnem lehetetlen, olyan sokféle érzelem létezik. Az érzelmek meg-
nyilvanulhatnak olyan forméaban, amikor kozvetleniil vagy kozvetve hatnak a cselekvésre:
a cselekvést iranyitjak, befolyasoljak, erdsitik vagy gyengitik.!’

Az indulatok olyan érzelmi atélések, amelyek viszonylag gyorsan, viharosan folynak
le, hirtelen, kitorésszertien jelentkeznek és nagy hevességig fokozddnak. Jelentkezhetnek
diih, rémiilet, kétségbeesés formajaban." (Ezek mindegyike megfeleltethetd egy normal
lelkiallapotnak, amely indulattol mentes, igy a harag indulati formaja a diih, a félelemé a
rémiilet, a bankodasé a kétségbeesés.) Fiziologiai szempontbdl az indulat egy meghataro-

.....

10 Dr.Kardos Lajos:Altalénos pszichologia,Tankdnyvkiado,Budapest,1964.217.0ld
11 Pszichologiai alapfogalmak kis enciklopédiaja,Tankonyvkiadd,Budapest,1978.50.0ld.
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dig intenziv fiziologiai reakciok kisérik."? Ezek a fiziologiai reakciok kiilsdre is nyilvanva-
l6ak, az indulati allapotban 1évé ember arca kivordsodik, vagy elsapad, a ,tajtékzik a diih-
t61” kifejezés az izzadsag és nyalmirigyek fokozott miikodését jelzi. A cselekmény biinte-
t6jogi megitélését befolyasolja az a tény, hogy indulati allapotban torténd elkovetésnél a
tudat ellendrzése gyengiil a cselekedetek felett. A testi kifejezodéseken til az indulatok
tehat meghatarozott cselekvésformakat, tn. indulati cselekvéseket is elohivnak. Ezen cse-
lekvések jellemzdje, hogy nem atgondoltak, legtébbszor koordinalatlan, nagy erdkifejtés-
sel végzett mozgasok.

A meggondolatlansdg fogalma azonban nem jelenti azt, hogy az indulati cselekvések
biintetdjogi szempontbol ne lennének szandékosak, csupan arrol van szo, hogy indulati
allapotban az egyén nem gondolja 4t magatartasa kovetkezményeit. Az indulati cselekvé-
sek 1éte sziikségszertien adodik az ember bioldgiai meghatdrozottsagabdl, indulati reakci-
oOkat allatok esetében is megfigyelhetiink. Kisérletileg bizonyitottak, hogy az indulati re-
akciok embernél és allatnal egyarant az alacsonyabb, kéreg alatti régiok iranyitasa alatt
allnak. A jelenséget tobben tigy értelmezték, hogy erds érzelmi hatds alatt a cselekvés egy
korabbi fejlédési szintre esik vissza, olyan ,,0si cselekvésformak jelennek meg, amelyek a
1étért valo kiizdelem primitivebb fokan alakultak ki.”'3

Masok ezt a megallapitast altalanossagban kiterjesztették az érzelem cselekvésiranyi-
to szerepére, ezen elmélet szerint az érzelem a cselekvést mindig dezorganizalja, annak
magasabb rendii igazodasat veszélyezteti a kornyez6 valosaghoz, annal nagyobb mérték-
ben, minél erdsebb az érzelmi reakeid.”

Az érzelmi hatasban egy bizonyos intenzitason feliil valoban mindségi valtozas all be:
rendezettsége felbomlik, a cselekedtetd impulzusok szétaradnak a motorikus palyakra, ez
a specifikus cselekvést megzavarja, dezorganizalja, elsdsorban a kérgi irdnyitast sérti a
folyamat, akar annak kikapcsolasdhoz is vezethet. Az indulati reakciokkal szoros dssze-
fiiggésben all a frusztracios tolerancia fogalma, amely a bosszusaggal, lemondasra kény-
szeriiléssel szembeni ellenalloképességet jelenti.

Emberdlés esetén az enyhébb biintetéjogi megitélés alapjat az a felismerés képezi,
hogy az érzelmeknek tudatsziikitd hatasuk lehet. A felindulas allapotaban térténd cselek-
vést nem elézi meg megfontoldson alapulé elhatérozas, a tudat ellen6rz6 szerepe a maga-
tartas felett gyengiil. Az erds felindulas ebbél a szempontbdl tudatsziikiiletnek tekinthetd,
amely azonban nem olyan fokt, hogy elérje a Btk. 24. §-aban szerepld tudatzavar eréssé-
gét. Adott esetben a felindulas a tudatot teljesen kitdltheti, de ez mar a patologids affektus
fogalmahoz tartozik.

A pszichologia tudomanya az indulatra az affektus kifejezést hasznalja, ezen beliil
pedig kiilonboztet fiziologias és patologias affektusok kozott. A fizioldgias affektus a nor-
malis élettani jelenségek része, mivel az érzelem és az indulat kdzott csak fokozati kiilonb-

12 Kardos:i.m.
13 Kardos i.m.
14 Kardos,i.m.
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ség van. Patologias az az affektus, amely jellegében, intenzitasaban nem felel meg a kival-
to oknak, vagyis koros jellegii.”> Az erds felindulasban elkovetett emberdlés szempontja-
bol a fiziologias affektusnak van jelentdsége, mivel a koros indulat biintetdjogi értékelése
a24. § korébe tartozik, adott esetben ennek megallapitasa orvosszakértéi feladat. Az indu-
lat mindkét fajtaja befolyast gyakorol az ilyen allapotban magatartast tanusitd ember tuda-
tara, innen ered a tudatsziikito hatas.

A fiziologias affektus (normalis élettani reakciokon alapuld felindulas) nem tolti ki
teljesen a tudatot, vagyis az egészséges ember a felindulas alatt sem keriilhet tudaton ki-
viili allapotba. Ezzel kapcsolatban hozhat6 fel ismét, hogy az erds felindulasban elkovetett
ember6lés is szandékos biincselekmény.

A tovabbiakban vizsgaljuk meg, hogyan alakul a szdndék a motivumok tandban, majd
a pszichologiai megkozelitésben.

A motivumok tana szerint az ember biologiai meghatarozottsagabol kovetkezéen
sziikségletei kielégitésére torekszik, az egyén és a kiilvilag pedig korrelativ viszonyban
allnak, mivel az egyénre hato kornyezet a sziikséglet-kielégitési helyzet alakjat 6lti maga-
ra, az alany pedig a sziikségleti helyzetnek megfelelden megvaltozik. Az egyes, inger altal
kivaltott motivumok érzelmileg is szinezddnek, ezeket az érzelmi faktorok megsziirik és
értékelik. Az erds felindulas hatdsa alatt deformalodik a motivumok harca, az inger hata-
sara az érzelmek rovid id6 alatt eluralkodnak az emberen, a folyamat robbandsszertien
zajlik le, az akaratelhatarozasi folyamat jelentdsen lerdvidiil. Az erds felindulas allapota a
motivumok kiizdelmének terén a tarsadalomkonform magatartasmintaval szemben Iétre-
hoz egy személyenként kiilonboz6 erdsségii ellenmotivumot. A tarsadalomra veszélyesség
tudata, (vagy a biintetéstdl valo félelem, ami visszatartand az elkdvetot) az impulziv ma-
gatartasra szubjektiv akadalyként hat. Nyugalmi allapotban a motivumok harcabol valo-
sziniileg az keriilne ki, amely visszatartja az elkdvetot a cselekvéstol. Felindulas allapota-
ban viszont ez a motivum nem tud kelléképpen érvényesiilni, bar az elkdvetd tudataban
van annak, amit tesz, mégis hianyzik a kovetkezmények meggondolasa.'s

Pszicholdgiai szempontbdl az erds felindulas nem koros cselekvés, de mindenképpen
atipikus lefolydsa az idegkapcsolatoknak. A pszichopatoldgidban megkiilonboztetik az
akaratlagos és az impulziv magatartast.

Akaratlagos cselekmények esetében a biintetdjogi feleldsség kérdése nem vet fel prob-
lémat. Mas a helyzet az impulziv magatartas esetében, amely kategoriaba soroljuk az in-
dulati cselekményeket is."” Vizsgalni kell, hogy a biintetéjogi szabalyozas nem vont-¢ tar-
gykorébe olyan magatartast, amely mar nem tekinthet akaratlagosnak.

Az ember személyisége egyedileg kialakult rendszer, minden emberben mds érzelmi
tényezOk a dominansak, ezért az indulat intenzitdsa, és az egyén képessége ezek megféke-
zésére személyenkeént kiilonbozo. A 167. § alkalmazasahoz nem elegendé az egyszerti in-

15 Horvath,i.m.
16 Horvath Tibor:Az élet,testi épség,egészség biintetdjogi védelme,Budapest,1965, 243.0ld
17 Savgulidze,idézett cikke
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dulati elkovetés, a LB. 15. szamu iranyelve szerint ,,az erés felindulasban elkovetett em-
ber6lés megallapitasahoz az indulat olyan magas foka sziikséges, amelynek kovetkeztében
az elkovetd belso egyensilya megbomlik, tudata elhomalyosul, és ennek folytan a meg-
fontols szokasos mértékének megtartasa lehetetlenné valik.” Ezt azonban nem értékel-
hetjiik a beszamitasi képességet korlatozo tényezoként, mivel az indulat tudatsziikit6 ha-
tasat mar értékeltiik azzal, hogy az ember6lés alapesete helyett privilegizalt tényallast al-
kalmazunk.

Ezt megerésiti a Btk. indokolasa, de a birdi gyakorlat is: Erds felindulasban elkévetett
emberdlés esetén nincs helye korlatlan enyhitésnek akkor sem, ha a felindultsag a besza-
mitési képességet korlatozta, ha viszont az indulat koros, akkor a 24. § szerint kell eljarni.

Felmeriilhet a kérdés, hogy miért biintetjiik az egyént, ha nem volt abban a helyzetben,
hogy magatartasa kovetkezményeit meggondolja.

Ebben a vonatkozasban azt mondhatjuk, hogy az impulziv magatartas mégsem azo-
nos a reflexcselekményekkel, tehat nem keriil ki teljesen a tudat ellenérzése alol. Impulziv
magatartas esetében csupan a cselekvés tudatossaganak foka kisebb, de egészséges ember
az indulattél nem keriilhet tudaton kiviili allapotba, igy nincs lehetdség a Btk. 24. § (2)
bek. alkalmazasara, kivéve ha a beszamitasi képesség korlatozottsaga a terhelt felindult-
saga ¢és alkati eredetli elmebetegsége dsszhatasaként allt elé. (BH1975.341, BH2011.215)

Az indulati cselekvések korében érdemes vizsgalni a beszamitasi képességet olyan
erds érzelmi atélések esetén, mint a dithkitorés. /8

A diihkitorést rendkiviil erds konfliktusos helyzetek valtjak ki, a magatartas gyakran
mas személy elleni timadasban olt testet, az elkovetd vonatkozasaban pedig az érzések
olyan erds kirobbanasat eredményezi, amely a disszonancianak nevezett pszichikai alla-
potban ot testet.' A beszamitasi képesség meglétéhez azt kell bizonyitani, hogy az ilyen
allapotban cselekvé ember magatartasa is tudatos, tehat nem kertil ki a tudat ellenérzése
alol. Er6s felindulas hatésa alatt az akaratelhatarozasi folyamat lerovidiil, de az egyén nem
vesziti el az indulat lekiizdésének képességét, magatartasat képes ugy alakitani, hogy az
megfeleljen a tdrsadalmi elvarasoknak. Az orvostudomany szerint a konfliktus annal éle-
sebb indulati allapotot valt ki, minél kozelebb esik a kibontakozasa a motorikus szférahoz.
Leginkabb ekkor keriil sor a magasabb rendii automatizmusok megsértésére, az elkdvetd
elveszti az altalanositott cselekvési sémakat.”

Nem sz{inik meg viszont az a képessége, hogy alakitsa magatartasat az elvarasokhoz,
képes uralkodni az indulatain. A pszichologia nyelvén kifejezve: a konfliktus atkeriil az
intellektudlis szféraba, patogén hatdsa gyengiil, és le lehet kiizdeni.

Az egyén nem vesziti el azon képességét, hogy a magatartasat atvigye a motivacios
szféraba, tehat nem vesziti el az indulat lekiizdésének képességét sem. Az indulat megne-

18  Savgulidze Tamaz, idézett cikke
19 Savgulidze,idézett cikke,359.0ld.
20  Savgulidze,359.0ld.
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heziti ugyan a motivacios folyamatot, de nem zarja ki, a motivumok kivalasztasa nem
véletlenszertien megy végbe.

Indulati cselekvések esetén is megvan az elkovetonél a tarsadalomra veszélyesség tu-
data, ,,a véres gondolat kiizdelme az ésszel és a lelkiismerettel” az erés felindulas allapo-
taban zajlik, de az elkdvetd nemcsak magatartasa ténybeli oldalaval van tisztdban, hanem
képes azt értékelni is. Ez utobbi megallapitas utan azt mondhatjuk, hogy a szandékossag
Osszes fogalmi eleme megvan az erds felindulas allapotaban is.

A fiziolégias és a patologias indulat viszonya

Az erds felindulés az indulat olyan magas foka, amely a tudatos tevékenység gatoltsa-
gaban fejezddik ki. ,,A figyelem nagy fesziiltséggel iranyul az érzelmi allapotra, aminek
kovetkeztében a tudat mas ingerek felfogasara, régi benyomasok reprodukalasara alkal-
matlan, egyetlen lelki elemtél kitoltott, sziikiilt.” 2

Ez az allapot 1ényegében tudatsziikiiletnek, a tudatzavar sajatos fajanak tekinthetd. A
patologias affektus jellemzdje, hogy jellegében, vagy intenzitdsaban nem felel meg a ki-
valto oknak. Koros pszichikai allapotrol van szo, amely heves, viharos mozgasingerrel,
automatikus, céltalan cselekvéssel jar egyiitt, a cselekvés automatikus jelleget olt. Az el-
koveto rendszerint nem, vagy hidnyosan emlékszik vissza a torténtekre.?

A patologias indulat altalaban olyan tudatzavart eredményez, amely kizarja a cselek-
mény kovetkezményeinek felismerését vagy azt, hogy az elkovetd e felismerésnek megfe-
lelden cselekedjék, ezért a Btk. 24.§-a értelmében biintethetdsége kizart. Ha pedig az in-
dulat ennek felismerésében korlatozta, a biintetés korlatlanul enyhithetd. A koros elmeal-
lapotuak megbiintetésétdl bizonyos esetekben azért kell eltekinteni, mert a beszamitasi
képesség hidnya miatt személyiségiik tarsadalmi elvarasoknak megfeleld megvaltoztata-
sara nem a biintetés a legalkalmasabb. Jogdogmatikai szempontbol sem indokolt a biinte-
tés kiszabasa, mert a beszamithatosag a blincselekmény fogalmi eleme, hidnya esetén nem
valosul meg biincselekmény.

A tényallas megallapitasanal dontd jelentdsége van annak is, hogy az erés felindulds-
nak méltanyolhato okbol kell szarmaznia, vagyis a térvényhozo nem egyszeriien az erds
felindulas alatt tortént elkovetést értékeli enyhébben, hanem annak meglétéhez egy etikai
kovetelményt kapcsol.

A méltanyolhat6 ok altalanos értelmezés szerint azt jelenti, hogy az erds felindulas
kivaltoja nem lehet az elkdvetd személyében rejlé ok, illetve erkdlcsileg menthetdnek kell

21 1878.évi V.tv.indokolasa
22 Nyir6 Gyula:Psychiatria,Budapest,1962, 98.old.
23 Horvath, i.m.
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lennie. Az erkélesi menthet6ség megallapitasa minden esetben biroi feladat, erre vonatko-
zban altalanos rendelkezés nincs, de a korabbi dontések Gtmutatasul szolgalhatnak. Ko-
rabbi biroi dontés szerint nem menthetd erkdlcsileg, ha valaki garazda magatartasaval
mast megbotrankoztat, majd annak megjegyzésétdl felindulva kovet el emberolést.24 Eb-
ben az esetben a felindulés kivalto oka az elkdvetd magatartasaban gyokerezik, de erkol-
csileg sem menthetd. Szintén nem menthetd erkolcsileg, ha a felindulas Iétrejéttében az
elkovetd — onhibabol eredd — ittas allapotanak valamilyen szerepe volt, ebben a vonatko-
zéasban viszont bonyolultabb a helyzet. A sértett személyében rejlé ok klasszikus esete az
Onhibabol eredd ittas allapot, ilyenkor erds felindulasban elkovetett emberdlés megallapi-
tasanak nincs helye. (BH1983/3-105, BH 1996.577)

Ugyanakkor az er6s felindulasban elkdvetettkénti mindsitést nem zarja ki egymaga-
ban az ittas allapot.’

Az er6s felindulas fennallasat és annak intenzitasat, az elkovetés konkrét koriilménye-
it, az azt megel6z6 eseményeket folyamatossagaban elemezve, az elkovetd pszichikai tu-
lajdonsagaival osszefiiggésben kell megitélni. ,,Az elkdvetd testszerte sériiléseket szenve-
dett, a benne keletkezd ijedtség, fdjdalomérzet 6sszességében objektive is alkalmas volt az
ontudatat elhomalyositd, belsé egyensulyat megbonté indulat kivaltasara.” (BH1988./10-
339)

A birosag szerint az adott koriilmények mellett az erés felindultsag kialakulasaban a
vadlott ittassaganak nem volt meghatarozo szerepe.

Az erés felindulas allapotiaban val6 végrehajtas

A biroi gyakorlat szerint: kizarja az erds felindulasban elkévetett emberdlés megalla-
pitasat, ,,ha az elkdvetd az 6t ért sérelem és az 61ési cselekményt megvalositd véghezvitel
kozotti idoben olyan célszerli és logikus magatartast tanusitott, amelynek folytan nem
vonhat6 le olyan kovetkeztetés, hogy az indulata olyan mértékii volt, mely a tudatat elho-
malyositotta.” (BH.1998/4-160.)

Ez az eset mar atvezet az er6s felindulas id6beliségének problematikaja korébe. A
167. § megallapitasanak harmadik feltétele (magan az erés felindulas meglétén, ill. annak
méltanyolhatosagan kiviil), hogy az elkdvetonek cselekményét ebben az allapotban végre
is kell hajtania. Erre vonatkozdan sincsen torvényi rendelkezés, illetve altalanosan pontos
idobeli korlat, ezeket a biroi gyakorlat alakitotta ki. Fogalmilag elképzelhetd, hogy az
6lési szandék nyugodt allapotban alakul ki, majd annak megvaldsitasa torténik erds felin-
duldsban, de ezt a gyakorlat — az ok méltanyolhatosaganak hianyaban — nem mindsiti erés
felindulasban elkdvetett emberdlésnek, sot az elére kiterveltség akar mindsitd koriilmeény
is lehet a 166. § szerinti minGsités korében.

24 BID 1051.
25 BH. 1988/10-339.
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A szandék kialakulasa és a cselekmény megvalositasa kozott nem telhet el viszonylag
hosszabb id6.

Adott esetben megallapitotta a birosag az erds felindulasban tortént elkovetést, ami-
kor az elkdvetd a hasznalni kivant eszkozért hazaszaladt. Egyes vélemények szerint az
eszkozok kozotti valogatas viszont mar olyan tudatos tevékenységet feltételez, amely nem
Osszeegyeztetheto a felindultsaggal.

Arra vonatkozoan, hogy mennyi id6 telhet el a felindulas kialakulasa és a végrehajtas
koz6tt, nincs minden helyzetre érvényes szabaly, mindenesetre nem beszélhetiink rogtoni
végrehajtasrol, ha az 6lési szandék az elkovetoben erkolcsileg menthetd felindulasban ala-
kul ki ugyan, de a végrehajtas elott napok telnek el, mivel az elkdvet6tdl elvarhatd, hogy
ezen ido alatt a szandéka lecsillapodjon, a tarsadalmi elvarasoknak megfelelden alakuljon.
Kovetkezzék egy eset, amely egyarant példaul szolgalhat a jogos védelem, a kivaltd ok
méltanyolhatosaga, és a rogtoni végrehajtas megitélése kérdésében, de a céltévesztés és a
személyben valo tévedés elhatarolasa kapcsan is:

A cselekmény elézményeként szovaltas tamadt a kissé ittas vadlott, és ndvére kozott,
aki erdsen ittas allapotban volt. A vadlott ndvére a szovaltasra durvan reagélt, ezért 6t ar-
culiittte. Ezt kifogasolta a vadlott unokadccse, koztiik is verekedés tortént. Ezt kovetden
a novér egy kisbaltat hasznalva tobbszor a vadlott nyakara és derekara iitve vérzo sériilé-
seket okozott. Ettdl a vadlott ersen felindult allapotba keriilt, a sajat szobajabol elohozta
torkését, majd ndvére szobajaba betorve felé szlirt, de nem 6t, hanem névére élettarsat ta-
lalta el, aki perceken beliil meghalt. A Legfelsobb Birosag megallapitasa szerint a megyei
birdsag altal megallapitott tényallas ellentétes az iratok tartalméval, ezt a vadlott valloma-
sa is alatamasztja: azért ment a szobaba a késért, mert azzal n6vérét meg akarta olni, ill.
tobb perc telt el a kés felvétele és a szuras leadasa kozott. A birdsag szerint a vadlott igen
erds indulati allapotban volt, de ez nem tekinthetd korosnak, amit az elmeorvos szakértd
megallapitasa is alatamaszt. Ezutan el kell donteni, hogy a fiziologias okbol szarmazo in-
dulat méltanyolhat6 okbol szarmazott-e. A vadlott névére nem volt jogos védelmi helyzet-
ben, mivel a vadlott mar befejezte fidnak bantalmazasat, amikor ratdmadt. Magatartasa
ezért jogtalan volt, ami megalapozza a felinduldst kivaltd ok méltanyolhatosagat. A felin-
dulést kivalto ok sulyossaga, és a vadlott magatartasa objektive is aranyban allt. A kés
felvétele és a szuras kozott tobb perc eltelt ugyan, de a vadlott végig felindult allapotban
volt, a cselekvéssorozat nem szakadt meg, az elhatarozast lényegében rogton kovette az
elkovetés. A vadlott mas személyt 6lt meg, mint akit szandékozott, de ez nem személyben
valo tévedés, hanem-mindkét személy jelenléte folytan- elvétés (aberratio ictus).

A birdsag szerint a cselekmény mindsitése: gondatlansagbdl elkovetett emberolés vét-
sége, ¢s erds felindulasban elkovetett emberdlés biintette, amelyek blinhalmazatban all-
nak. (BH1992.618)
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NEMETH CsagA!

A nyilvanos rendezvény fogalmanak értelmezése
a garazdasag torvényi tényallasaban

A tisztelt olvasdban joggal meriilhet fel a kérdés, milyen nehézséget okozhat a jogal-
kalmazonak a nyilvanos rendezvény fogalmanak konkrét jogesetre vetitése. Elso ranézés-
re nekem sem okozott problémat, azonban a kiilénbozo jogesetekre adott azonos — a Btk.
271. §. (1) bekezdésbe iitk6z0 és a (3) bekezdés b) pont szerint mindsiilé nyilvanos rendez-
vényen elkovetett gardzdasag blintette — vadirati mindsités gondolkodasra, majd cselek-
vésre késztetett.

Az ligyészség a fenti mindsitéssel emelt vadat olyan szorakozohelyen tortént garazda-
sagok miatt, melyen zenét szolgaltattak, esetleg biztonsagi 6r felligyelt a rendre, heti egy-
két napot tizemelt jellemzdéen diszkoként. Az elséfoku birdsag kifejtette, azért nem
mindsiil nyilvanos rendezvénynek, mert a szérakozohelyen tartott esemény raillik bar-
mely mas szorakozohelyre, étteremre, kocsmara, biifére, ahol akar é16-, akar gépi zene
mellett lehet tancolni. Mivel ezen szérakozohelyeknek ez a tevékenység a rendes profilja,
a szorakozohely szempontjabol ez egy rutin jellegli nyitvatartas, mely nem tekintheté a
Btk. 271. § és a Btk. 271/A. § szempontjabol rendezvénynek. Amennyiben rendezvény
lenne, annak lenne rendezdje, szervezdje, az eseményt nyilvanosan hirdetnék. A vadira-
tokban irt szorakozohelyek nem rendezvényt tartottak, hanem nyitvatartasi idében fogad-
tak a szorakozni vagyokat. A jogalkotd, amikor a nyilvanos rendezvény keretén beliil
tortént garazdasagot két fokozattal az alapeset f6lé¢ emelte a biintetési keret szempontja-
bol, nem azon céllal tette, hogy a kocsmai szorakozasok soran elkdvetett garazdasagot ily
szigoruan biintesse, hanem elsGsorban a futball-huliganizmus, illetve a gyiilekezési jog
hatdlya ald tartozé rendezvények kapcsdn latta sziikségesnek ezt a szabdlyozast. A
masodfoku bir6sag osztotta a varosi birosag fenti allaspontjat, véleménye szerint a nyil-
vanos rendezvényen torténd elkovetés megvalositasahoz olyan tobblet elemek sziiksége-
sek, melyek a konkrét igyekben nem valosultak meg. A mindsités megallapitasahoz
rendezvény sziikséges, mely tobb, mint egy program, ahhoz viszonyitva egyedibb, a
szervezettség magasabb fokat eléré esemény kell, hogy legyen. /Pl. a Mosonmagyarovari
Varosi Birésag B.558/2010/7.sz., a Gyéri Torvényszék 3.Bf.59/2011/6.sz., a
Mosonmagyarévari Varosi Birosag B.524/2010/3.sz., a Gydri Torvényszék 3.Bf.17/2011/5.
sz. hatarozatai. Az ligyészség allaspontja ezzel szemben az, hogy ha a diszko élozenét

1 dr. Németh Csaba cimzetes torvényszéki biro, a Mosonmagyarovari Jarasbirosag elnoke
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szolgaltat, biztonsagi or feliigyeli, hetente két alkalommal tizemel, mely zokkendmentes
mikodéshez sziikséges feltételeket biztositani kell, ez mindenképpen szervezést igényel.
Az ligyészség szerint a birdsag gondolatmenete alapjan egy szinhazi, koncerttermi elda-
das nem mindsiilne rendezvénynek.

Mas hasonlo tigyekben a varosi birdsag nyilvanos rendezvényen elkovetett mindsitést
alkalmazott, ekkor szintén kocsmai zeneszolgaltatas alatt kovették el a gardzdasagot. A
sulyosabb mindsités alkalmazasanak alapja az volt, hogy falunapi rendezvény keretén
beliil volt a kocsmaban az esemény. A birosag figyelme kiterjedt arra, hogy a falunapi
rendezvény egyik helyszine volt-e a kocsma, illetve a falunapi rendezvény meghirdetett,
vagy tényleges idétartama alatt kovették el a cselekményt. A stlyosabb mindsitést a
masodfoku birdsag helybenhagyta. (Pl. a Mosonmagyardvari Varosi Birosag B.49/2011/3.
sz., a Gyori Torvényszék 2.Bf.146/2011/3.sz., a Mosonmagyarovari Varosi Birdsag
B.625/2010/4.5z., a Gydri Torvényszek 3.Bf.104/2011/3.sz. hatarozatai).

A fenti hatarozatokra és az ligyészség kitarto allaspontjara figyelemmel sziikségesnek
tartom alaposan megvizsgalni a nyilvanos rendezvény fogalmat a gardzdasag szemszogé-
bol azon remény altal hajtva, hogy egységes nézépontra helyezkedik e kérdésben minden
jogalkalmazd. Fel kell tenni a kérdést, milyen forrasok allnak a rendelkezésre a kérdés
tisztazasahoz? (A nyilvanossag fogalma kérdést nem vet fel, igy csak a rendezvény fogal-
manak tisztazasat kisérlem meg.) A joggyakorlat még nem forrott ki, nem allnak rendel-
kezésre kuriai dontések. A Btk. kommentarok idevagd magyarazatai elégtelenck. A HVG
ORAC gondozasaban megjelent ,,kapcsos” kommentar szerint feltétleniil nyilvanos ren-
dezvény, mely a gyiilekezési jogrol szold 1989. évi IIL. tv. hatalya ald esik, valamint a
valasztasi eljarasrol szolo torvény hatalya ala tartozd gytlések, a torvényesen elismert
egyhazak és vallasfelekezetek teriiletén szervezett vallasi szertartasok és a kulturalis és
sportrendezvények, nem nyilvanos rendezvény azonban a csaladi 6sszejovetel. Ezen rovid
értelmezés nem nyujt segitséget, tomorsége miatt nem kivanom belemagyarazni az allas-
pontomat.

A jogalkoto szandéka jo esetben kideriil a torvényhez flizott indokolasbol. A jelenleg
hatalyos Btk. 271. § (3) bekezdés b./ pontjat a 2009. februar 1-jétél hatalyos 2008. évi
LXXIX. torvény 11. § vezette be. Az indokolas altalanos része szerint a ,,garazdasagnal
és a rendbontasnal iranyadd értelmezoé rendelkezés /nyilvanos rendezvény fogalma/
modositasaval a valasztasi gytilésen elkovetett jogellenes magatartdsokat is biintetni
rendeli”. A 11. §-hoz flizott indokolds szerint ,,...nemcsak a Gytv. hatdlya ala tartozo,
hanem barmely mas nyilvanos, azaz mindenki szamara azonos feltételek mellett nyitva
allo rendezvényen elkovetett garazda jellegli magatartasokra is vonatkozik”. A 13. §-hoz
kapcsolodo indokolas: ,,Az j rendelkezés mindamellett elhagyja a fogalom-meghataro-
zasbol a kulturélis és sportrendezvény szévegrészt, de ezzel nem sziikiteni kivanja a
fogalmat, hanem azt a rendezvény jellegére tekintet nélkiil minden olyan rendezvényre
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ki kivanja terjeszteni, amely azonos feltételek mellett mindenki szamara nyitva all, fiig-
getleniil attol, hogy az adott rendezvény sport, kulturalis, vallasi, hagyomany6rzo vagy
allami innephez kapcsolodd esemény, vagy valasztasi gy(ilés”. A jogalkotd felsorolta,
konkrétan milyen rendezvényekre gondolt. A jogalkalmazas nem mehet el e felsorolds
mellett, azonban nyilvanvaloan ez csak iranyt jelenthet az értelmezésben. A jogalkotd
szandéka nyilvanvaléan nem a kocsmai ,,rendezvényeken” tortént garazdasag stlyos
biintetésére iranyult, hanem nemesebb, értékesebb, valodi szervezést, rendezést igényld
megmozdulasokat védelmez kiemelt biintetési tétellel.

Milyen tovabbi forrasok nyujthatnak segitséget? Mivel a jogtudomany forrasai kime-
riiltek, més tudomany teriiletén kell néhany batortalan 1épést tenni. A gazdasdgtudomany
teriiletén tobben vizsgaltak és meghataroztak a rendezvény fogalmat, szamos tanulmany,
dolgozat latott napvilagot errdl a témarol. Koziiliik az alabbiakat emelem ki:

A Veszprémi Egyetem Turizmus Tanszékén 2005-ben Raffai Csilla
Rendezvényszervezés cimmel adott kozre egy tanulmanyt, melyben idézte a Magyar
Ertelmezé Kéziszotar (Akadémiai Kiado, 1987) meghatarozasat: ,,a rendezvény szerve-
zett kozosség keretén belill rendezett /szorakoztatd jellegli/ Osszejovetel”. Megadta a
szerz a rendezvény masik értelmezését is: ,Rendezvény: egy meghatdrozott térben,
idszakban és korben, nem iizemszerl ismétlédéssel szervezett eseménysorozat, tovabba
folyamatos lizemelés keretében szervezett egyedi esemény, amelynek soran emberek cso-
portja kozos cselekvést hajt végre alkalmi, kitiintetett jelleggel.”

Meghatarozta a rendezvényszervezés fogalmat is: ,,El6re meghatarozott — tarsadalmi,
tudoményos, szakmai, kulturalis, sport és egyéb — célbol adott helyen és id6ben tartott
Osszejovetellel kapcsolatos teljes korli elokészitd, szervezd, 6sszehangoldé munka, mely
magaban foglalja az esemény megvalositasaval kapcsolatos infrastruktiira /helyszin, tech-
nika, tolmacsolas, kiszolgalo egységek, stb./ biztositasat, valamint a résztvevokrél vald
gondoskodast (szallas, étkezés, programok stb.).”

A szerzd megfogalmazasa szerint a rendezvénysorozat tobb, onalloan megrendezésre
keriil6 eseménybdl, rendezvénybdl all, melyek valamilyen azonos téma koré szervezdd-
nek, de az egyes részei 6nallo szervezést, menedzselést igényelnek. Lehet: egy komplex
téma koré rendez6dd sorozat vagy egy kistérség, régio érdekeit szolgalo rendezvényso-
rozat.

Erdemes szot ejteni a rendezvényhez kapcsolodé alabbi csoportositasokrol is: A ren-
dezvény szakjellege szerint: miivészeti, sport, politikai, kulturalis, stb. A rendezvény célja
lehet: hagyomanyteremtés, hagyomanyo6rzés, igény kiszolgaldsa, imazs teremtés illetve
megerdsités, szorakoztatds, kozosség erdsités, épités, oktatds, ismeret kozvetités,
profitszerzés stb.

A rendezvény tipusai: ankét, audio — és videokonferencia, bal, bankett, bemutato,
bérkonferencia, borze, eldadas, estély, fesztival, fogadas, forum, gala, hangverseny, kar-
neval, kerekasztal beszélgetés, kiallitas, kollokvium, koncert, konferencia, kongresszus,
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kozgytlés, mulatsag, mithelymegbeszélés, parade, parti, sajtotajékoztato, szakvasar, sze-
minarium, talalkozo, tanulmanyi csoport, termékbemutatd, innepség, megemlékezés,
vandorgyilés, vasar, vigalom, vitacsoport, stb.

A gazdasagtudomany még szdmos fogalmat hozta 1étre a rendezvénynek, koziilitk
néhanyat kiemelek a MaReSz Hirlevél 2011. jiniusi szdmabol:

,»A rendezvény emberek meghatarozott térben, idében torténd alkalmi talalkozasa,
ahol az emberek szama a csoport mennyiségét eléri.”

,»A rendezvény elére tervezett cselekmény vagy események sorozata, mely azonos
érdekli vagy érdekl6désti embercsoport/ok/ részére meghatarozott cél vagy eredmény
elérése céljabol valosul meg.”

,»A rendezvény tervezett és rendszerezett jovobeni torténés (sorainak, sorozatainak)

megvalosulasa.”

,»A rendezvény : alkalmi, széles korii gytilés, idoszakos Osszejovetel, eldre szervezett
formaban.”

,»A rendezvény azonos érdeklddésii emberek, elore meghatarozott célbol, adott helyen
¢s idoben megtartott, szervezett dsszejovetele.”

»Rendezvény: minden olyan esemény, amely megszervezéséhez és lebonyolitasahoz a
rendezvény szervezdje harmadik személyt /rendezvényszervez6t/ vesz igénybe.”

A fenti hosszas idézetekkel és fogalom meghatarozasokkal a Tisztelt Olvasot olyan
helyzetbe kivanom hozni, hogy sajat maga eldonthesse, mely fogalom-meghatarozassal
ért egyet, esetleg ijabbat alkot. A dontést megkonnyiti az adott teriileten meghatarozo
miinek szamité Rendezvényszervezdk Kézikonyve (Szilvasy Istvan, Compexpo Kft.
kiadasa, 1996).

A szerz6 kritizalja a Magyar Ertelmez Kéziszotar fentiekben idézett rendezvény
fogalmat. Allispontja szerint az a definici6 nem felel meg a modern kor kdvetelményeinek.
A ,szdrakoztato jellegli” mindsités irrealisan sziikre szabja az értelmezést, mig a ,,szerve-
zett k6zOsség” meghatarozas tal széles, parttalan. Nyilvanvald, hogy szervezett kozosség
egy iskolai osztaly is, de azt miért tekintenénk rendezvénynek? A szerzd szerint a megha-
tarozas kovetelménye, hogy vélaszt adjunk legalabb a ki — mikor — mit kérdésre, azaz a
meghatarozas altalanositva foglalja magaban mindazt, ami rendezvény lehet, de kizarja
mindazt, ami nem rendezvény. A fenti gondolatok utan jutott az alabbi, a fentiekben mas
szerz6nél is megjelend rendezvényfogalom meghatarozasara: ,,Rendezvény: egy meghata-
rozott térben, idészakban és korben, nem tizemszerti ismétlddéssel szervezett eseményso-
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rozat, tovabba folyamatos lizemelés keretében szervezett egyedi esemény, amelynek soran
emberek csoportja kozos cselekvést hajt végre alkalmi, kitiintetett jelleggel”.

A szerzd kiemeli, hogy sziikséges a rendezvényt megkiilonboztetni a folyamatos,
iizemszerti szolgaltatdsoktol, mert az eréforrasok, a szervezés irdnti igények, a tarsada-
lom értékelése, sokszor a gazdasagi elvaras, stb. mas a rendezvény, és megint mas az
tizemviteli szolgaltatasok esetén. A szerzd megallapitja, hogy egy évad szinhdzi eldada-
sai rendszeres kulturdlis szolgaltatas keretében végzett eldado-miivészeti produkceiok,
nem rendezvények, mig egy szinpadi mil elsé6 bemutatasa vagy példaul a 100. eldadéasa
azonban mar rendezvénynek tekintendd, mert maga az eldadas , kitiintetett jellegli” és
események kapcsolodnak hozza (példaul sajtotajékoztato, kitiintetési aktus, fogadas stb.).
Nem rendezvény funkcionalis, gazdasagi értelemben egy allanddé miivészeti, kulturalis
vagy kereskedelmi kiallitas, rendezvény viszont az iddszaki és az allando kiallitas meg-
nyitoja.

A MaReSz Hirlevél 2011. jiniusi szama sajat rendezvény fogalmat alkotott figyelem-
be véve Szilvasy Istvan kézikonyvét is: ,,A rendezvény azonos érdekii, vagy érdeklodésti
emberek eldre meghatarozott cél vagy eredmény elérése érdekében szervezett, a logiszti-
ka modszereivel, tovabba a kommunikécio és a kreativitas eszkozeivel megvalositott,
adott helyen és iddben megtartott, alkalmi, nem iizemszerGien ismétlddo, kitiintetett jel-
legli osszejovetele.”

A fenti gondolatokat kovetve a rendezvény fenti fogalom meghatdrozasat tartom
kovetenddnek, logikus érvelés mentén kidolgozott meghatarozas. A biintetdjog teriiletére
visszatérve e fogalmat dssze kell vetni a jogalkoto fentiekben leirt szandékaval és alkal-
mazni a konkrét jogesetekre. A fentickben idézett konkrét biintetd igyekben a nyilvanos
rendezvény mindsit6 koriilmény alkalmazasa, vagy annak mellézése a fenti gondolatme-
net alapjan helyesen, jogszeriien tortént, az tizemszeriien miikodé zenés kocsma, vagy
diszké nem mindsiil rendezvénynek, mig a falunap keretén beliil, annak programjanak
részét képez6 zenés, tancos mulatsag rendezvénynek mindsiil. A jogalkoto a nyilvanvalé-
an nem kimeritének szant, példalozo felsoroldsa is arra mutat ra, kiilonleges, alkalmi
eseményt lat el kiemelt biintetGjogi védelemmel, mig egy diszkoként, vagy zenés kocsma-
ként miik6dé szorakozohely — amennyiben nem kapcsolddik hozza egyéb kiilonleges
esemény, alkalom - nem kaphat kiemelt biintetdjogi védelmet.

Az iigyészség végiil elfogadta a birdsag allaspontjat a nyilvanos rendezvény értelme-
zése tekintetében. Egy konkrét iigyben az {ligyészség feliilvizsgalati inditvanyt nyujtott
be, melyet a Legfébb Ugyészség azzal vont vissza, hogy a rendezvény altaliban egy
meghatarozott alkalomhoz kapcsolddo és bévebb miisort biztositdo esemény.

E fogalom-meghatarozassal sem értek azonban egyet, tilsagosan lesziikiti a rendez-
vény fogalmat.
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A csalas évszazados buktatoi

A minapi sajtohir — miszerint az adohatdsag ellendrei magukat alcazva felkeresték a
szolgaltatasait interneten hirdetd josnot és stlyos szamlaadési hianyossagot feltarva — a
birsagolas mellett — addcsalas miatt is eljarast inditottak ellene — alkalmat ad arra, hogy
elgondolkodjunk a csalas és a beldle kivalt szamos 6nallo deliktumként megfogalmazott
csalasi elemeket magaba rejté blincselekmények kapcsolatan. Az a hir, hogy addcsalas —
¢és nem csalas — miatt inditott az adohatosag eljarast, mindjart a csalas sértetti oldalanak
a fontossagara és a megtévesztd magatartds mindségére iranyitja a figyelmet, mely tobb
évszazados jogfejlodés Utjan nyerte el a mai — viszonylag egyértelmiinek tekinthetd —
értelmezését. Sértett hiszékenysége, koriiltekintésének hianya, gondatlan eljarasa, illetdleg
a tévedésbe ejté magatartas ravaszsaga, fondorlatossaga, atlathato vagy atlathatatlansaga,
elharithatd vagy elharithatatlansaga mindig is a jogértelmezés kozéppontjaban allt.

Az 1878. évi V. torvénycikk (Csemegi Kodex) 379. §-a — amely a mai hatdlyos Btk.-
val lényegileg megegyez0 szabalyozast tartalmaz — a tévedésbe ejtést vagy a tévedésben
tartast ,,ravasz fondorlattal” elkovetettként hatarozta meg. Ezen elkdvetési mod részletes
koriilirasaval a miniszteri indokolas is sziikkszaviian banik, miszerint ,fondorlatnak
nevezhet6 az lirligy, a cselszovény, az armanykodas, a kapraztatas, alattomos mesterkélés
is”. Miutéan a fondorlat kifejezés a koznapi értelemben is — a karokozasi célzatot szem eldtt
tartva — rosszindulatl csalardsagot tételez fel, ezért a ravasz jelzd plusz hasznélata azt az
azdta is toretlen jogelvet reprezentalja, hogy csak a sulyosabb esetekben ,,ultima ratio”-
ként keriiljon sor biincselekmény megallapitasara. A ravasz fondorlattal torténd elkdvetési
mod vonatkozasaban a kiilonbozo birdi forumok mar akkor is tobb ellentétes tartamu
dontést hoztak. Kérdés, hogy esetiinkben a josnd azon fondorlatos tényallitasa, miszerint
,,0 megmondja a jovendGt” és ,leveszi a rontast”, ravasz fondorlatnak, azaz csalasnak
mindsiilhetett volna. Ennek megitélésénél mar akkor ¢és jelenleg is dontd jelentdsége volt
a sértett személyiségének, képzettségének, tapasztalat és ismeret hianyanak. Bar ebben
a korben mind a jogtudosok véleménye mind pedig a birdi gyakorlat ingadozé volt. Az
alsobb birosagok szigorubb jogértelmezésével szemben a Kuria altalaban a sértettek
oldalara helyezkedett. Az akkori ellentétes biroi dontéseket szemlélteti az alabbi jogeset:

,»A vadlott azzal csapta be a sértettet, hogy el6szor 90 krajcart kért azt igérve, hogy
abbol 6-7 forintot varazsol, majd azt allitotta, hogyha megbabondzza a sértett tyukjait,

1 dr. Rupa Melinda biro, a Zalaegerszegi Torvényszék tanacselnoke
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azok eziistot tojnak, végiil ruhanemiiket és hasznalati targyakat kért, s azt allitotta,
hogy azok szamat megharomszorozza. A vadlott beismerte, hogy kapott 90 krajcart a
sértett6l azért, hogy a tyukjai aranyat és eziist6t tojjanak, beismerte tovabba azt is, hogy a
ruhanemiiket atvette a sértettdl azért, hogy a sértett férjét megbabonazza, hogy a sértettet
el ne hagyja. Azt viszont tagadta, hogy azért vette volna at a 90 krajcart, hogy abbol 6-7
forintot, a ruhanemiket pedig azért, hogy mindegyikbol harmat csinaljon. Az els6 fokon
eljart birosag felmentette a csalas vadja alol a vadlottat, bar megallapitotta feleldsségét
kozrend elleni kihagasban. A méasodfokon itélkezé Debreceni {tél6tabla egyetértett az elsé
fokt dontéssel, mert ,,a vadlott természetfeletti allitasaiban ravasz fondorlat e helyiitt sem
ismertethetett fel, ezért mert beszamithaté elmeéllapotban 1évé emberre nézve eziistot
tojo tyuknak igérete ravasz fondorlatnak egyaltalan nem tekinthetd”. A Kuria a vadlottat
csalas miatt marasztalta el. Allaspontja szerint a vadlott kihasznalta a sértett miiveltségi
és életviszonyait, amikor igéreteinek csabitd hatasat a fent eléadott tényallas szerint eléggé
ravaszul eszelte ki, ezzel a Kuria megallapitotta, hogy jelen esetben a csalas valamennyi
tényallasi eleme fennforog™.

A jelenleg hatalyos Btk. a ,ravasz fondorlattal” elkdvetési modot nem vette at, sot
az idokozben kikristalyosodott biréi gyakorlatot tiikrozé Legfelsobb Birdsag (Kuria)
birai altal szerkesztett Btk. Kommentar leszdgezi, hogy a tévedésbe ejtésnek nem kell
fondorlatosnak, atlathatatlan, elharithatatlannak lenni. Arra kell alkalmas legyen, hogy
a sértett személyéhez kapcsoloddan el6idézze a karokozast. Az egyszerl, konnyen
felismerhetd, primitiv magatartas is lehet, ennélfogva kozombos a sértett hiszékenysége,
koriiltekintésének hidnya, vagy gondatlan eljarasa is2.

Példanknal maradva tehat a jovobe latas képességével kecsegtetd josnd elvileg
elkovetheti a csalast akkor is, ha tévedésbe ejtd magatartasa nem ravasz fondorlatos,
viszont jelentdsége van a passziv alany hiszékenységének és tudasszintjének. A komoly
pénzért a halott hozzatartozdval vald kapcsolatteremtés igéretét téve a kétségbeesett
gyaszold hozzatartozok felé, majd a kapcsolat megtorténtét kiilonféle trilkkokkel
demonstralo elkdvetd az adocsalason tul vagyon elleni biincselekményért, csalasért is
felelosséggel tartozhat, viszont a ,,jostehetséget” tréfabol akar eljovendd célkitlizéseink
megerositéseként vagy idélizésként annak komolytalansagaval tisztaban 1évé alanyok
esetében tényallasi elem — a tévedés — hianya miatt vagyon elleni biincselekmény nem
allhat fenn. Helyt foghat viszont az addcsalds miatti feleldsségre vonas.

Tovabbi problematikus kérdés volt a csalas tényallasanal a tévedésbe ejtett vagy
tartott, illetdleg a karosult személy azonossaga vagy kiilonbozdsége. A Csemegi Kodexet
kovetden harom évtizedig tartd jogvitat végiil is az 1908. évi L. Biinteté Novella rendezte,
amely rogzitette a Btk.-ban, hogy a karokozas, mind a tévedésbe ejtett vagy abban
tartott személynél, de masnal is bekovetkezhet. Ez a szabdlyozast felel meg a jelenleg
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hatalyos Btk.-nak is, mely gyakorlatot az 1988. évi 176. BH. is rogzitette. A hatalyos Btk.
szovegében azonban — ellentétben az 1908. évi modositassal — nem szerepel az ,,annak
vagy masnak” fordulat, de a bir6i gyakorlat idevonatkozodan letisztultnak tekinthetd.

Fenti példank is mutatja, hogy a csalas dogmatikai helyzete a jogrendiinkben mindig
is bizonytalan volt, és bar valamilyen formaban minden allamhatalom biintette, egészen
napjainkig valtozé format mutat, (ijabb és ujabb kihivasok elé¢ allitva a jogtudomany
képviseldit és a jogalkotokat. A csalas, mint 6nallo biintetdjogi fogalom a Csemegi Kodex
elott lényegében nem tudott elkiiloniilni a hamisitas jogi fogalmatol, a direkt hamisitas
mellett az ,,igazsdg meghamisitasa”ként biintették.

Mar a romai jogban a varos rendfenntartasaért felelds aedilis curulis-ok is felléptek a
hamis sulyokat hasznalé kereskedok ellen.

I. Matyas kiraly 1. dekrétum II. cikkelye hiitlenségi vétekként rendelte biintetni az
alabbi hamisitasokat:

2. § Ki hamis okiratot készit és azt birosag el6tt nyiltan hasznalja

3. § tovabba, aki hamis pecsétet metsz és hasznal

4. § tovabba, akik hamis pénzt vernek, vagy akik azt kereskedést tizvén tudva és
nyilvan nagy mennyiségben hasznaljak. Biintetésiil a kiraly birtokukat és fekvé joszagaikat
masnak adhatja és adomanyozhatja.

A korszak jellegzetes csalasi cselekménye a pénzhamisitds volt, amely hamis pénz
verésével, vagy pedig a valodi arany vagy eziist pénz koriilvagasaval kovettek el, melyet
kivédeni csak a XVII. szdzad masodik felétdl tudtak a recés szélii pénzek gyartasaval®.

Az 1514-ben lezart, de kiralyi pecsét hianyaban torvényi erére sosem emelkedett
Tripartitum — mely azonban a joggyakorlatban széles koriien alkalmazasra keriilt — atvette
a fenti hamisitasi tényallasokat, de kibévitette azokat a kiralyi adomanyok megszerzése,
illetve megtartasa érdekében elkdvetett hamisitasokkal az alabbiak szerint:

,»360. CZIM

A kiralyi 0j adomanyrol altalaban is honnan veszi az eredetet?

Tovabba, némelyek fekvo joszagaikat és birtokjogaikat (ij adoméanyozasuk czime alatt,
gyakran az ezekben lappangd minden kiralyi joggal, szoktdk a kiralyi felségtél maguk
és orokoseik szamara felkérni, azt allitvan, hogy eleik régtél fogva, vagy 6k maguk is,
legalabb megnyerésiik és megszerzésiik ideje Ota, az ilyen joszadgoknak békés birtokaban
voltak.

1. § Es habar sokan jogszertien és johiszemiileg élnek ilyen 4j adoméanynyal, viszont
mégis masok, iidvosségiikrél megfeledkezve, e részben nagyon sok csalast kovetnek el.
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2. § Mert némelyek nemzetségdk ndagat igyekeznek ezaltal azokbol a birtokjogokbol
kizarni, a midon az eredeti leveleket, melyekbdl tudniillik kitetszenék, hogy a birtokjogok
vasarlottak, vagy hogy egyéb czimen a leany- és fiagat egyarant illetik, elrejtik, tlizre
hanyjak, vagy masként széjjel tépik; masok pedig, az atyafiii szeretet megtagadva és
feleségeiknek meg lednyaiknak kedvezve, fokép midon 1atjak, hogy sajat személyiikben
magvuk szakad, és attol félnek, hogy birtokjogaik az osztalyos atyafiakra szallanak,
feleségeik és leanyaik neveit az {j adomanylevélbe iratjak és ekként nemzetségi
atyafiaikat mell6zik s azokbol a fekvd joszagokbol vagy birtokjogokbdl kitudni vagy
inkabb kirabolni torekednek.”

Werbdczy Harmaskonyve és Matyas fenti dekrétumai felvétettek a Corpus Juris
Hungaricibe, azaz a magyarorszagi 1848. eldtti torvényeket zart alakban 6sszefoglalo
gyljteménybe, melyet eldszor Nagyszombatban adtak ki 1584-ben, majd Bécsben bovitett
kiadasban 1628-ban. Bévitése nehézkes és nem teljes korti volt, viszont a torvénytarba
fel nem vett torvények alkalmazhatosagat illetben az a jogtudomanyi nézet alakult ki,
hogy az 0j térvények csak az abban az esetben alkalmazhatok, ha a Corpus Jurisba felvett
torvényekkel nem ellenkeznek®.

A XVIII. szazad végétdl azonban a csalard csalasi cselekményeket tobb
jogszabalytervezet probalja elkiiloniteni a hamisitastol és a magantulajdont karosito
cselekmények kozé emelni, mely végiil is a Csemegi Kodexben 6lt6tt testet. A mar
hivatkozott I. Biinteté Novella valtoztatdsan til — mely a Csemegi Kodexszel ellentétben
a csalds vétségének kisérletét is biintetni rendelte mar — lényegi valtozas a csalas
alapesetének megfogalmazasaban napjainkig nem volt, esetenként a biintetési tételek és a
mindsitett esetek kore valtozott.

Erdemes parhuzamot vonnunk a Csemegi Kodexben megfogalmazott csalas specialis
esetei és a jelenleg hatalyos Btk. megtévesztést tartalmazd — részben gazdasagi és vagyon
elleni, valamint pénziigyi — biincselekményei kozott.

A Csemegi Kodex 384. §-a csalasnak tekinti és egy évig terjedd foghdzzal rendeli
biintetni, ha valaki ,,habar csalasi czélzat nélkiil ravasz fondorlattal mast tévedésbe ejt,
vagy tévedésben tart avégett, hogy attdl maganak hitelezést vagy hitelhosszabbitast
eszkozoljon ki. A tényallas megfelel a jelenleg hatalyos Btk. 297/A. §-aban foglalt hitelezési
csalds biintettének (amennyiben mint a gazdasagi tevékenység gyakorlasahoz folyositando
hitel nyujtasa érdekében valotlan tartalmu okirat felhasznalasa torténik). A csalasi célzat
hidnya miatt (valdjaban a karokozasi szandék hidnya miatt) a Csemegi Kodex a hitel
megszerzése érdekében kifejtett megtéveszté magatartasokat quasi csalasnak tekintette
és egy évig terjed6 foghazzal, azaz lényegesen alacsonyabb biintetéssel fenyegette —
értékhatarra tekintet nélkiil — az elkovetdket. A klasszikus és hitelezési csalas kozott a mai
napig igen szoros ¢és atjarhato hatarvonal 1étezik. Az elhatarolés a joggyakorlatba komoly
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problémakat okozott, mignem a 3/2009-es BJE kimeritd és rendkiviil részletes jogtorténeti
levezetést is tartalmazd hatarozataban egyértelmilien iranyt mutatott a vonatkozasban,
hogy nem allapithato meg a csalas (Btk. 318.§) blincselekményében a blindssége annak a
terheltnek, akinek a kolcson felvételekor szandékaban all a kolcson visszafizetése és ennek
a realis lehetdsége is adott, de a hitel megszerzése érdekében a piaci alapok, kolesondk
folyositasanak feltételei tekintetében a hitelintézetet tévedésbe ejti és a pénziigyi intézmény
e megtévesztése folytan folyositja részére az igényelt kolcsont. Az ilyen cselekmény a
Btk. 297/A. §-aban foglalt feltételek (ligy, mint a gazdasagi tevékenység gyakorlasahoz
folyositando hitel nyujtasa érdekében valdtlan tartalmi okirat felhasznaldsa) esetén
hitelezési csalas biintettének mindsiilhet. A jogegységi hatdrozat 2. pontjaban rogziti,
hogy a hitelintézet megtévesztésével megszerzett pénzkoleson rendszeres torlesztése,
illetve visszafizetése altalaban a visszafizetési szandék komolysagara és a karokozasi
szandék hianyara utal.

Megtéveszté magatartas kifejtésekor a jogtalan haszonszerzési célzat megléte esetén
is az egyidejlleg fennalld, legalabbis eshetdleges karokozasi szandékot rendkiviil nehéz
bizonyitani. A valdtlan okirat felhasznaldsaval, azaz a hitelintézet megtévesztésével
megszerzett pénzkolcson esetében a jogtalan haszonszerzési célzat minden esetben
megallapithato. Ha azonban a fizetési készség és képesség fennall, akkor a kérokozasi
szandék hianya miatt (a Csemegi Kodex ezt csalasi célzat nélkiiliségnek nevezi) volt és
van lehet6ség a privilegizalt eset megallapitasara.

A jogegységi hatarozattal szinte mindenben egyetértek, csupan az indokolas azon
részével nem (III/1/a.), hogy az 1. Biintetd Novella (1908. évi 1. torvény) emelte be a
Csemegi Kodexbe a 384. §-t, azaz hitelezési csalast, mivel a Csemegi Kodex azt mar
elétte is tartalmazta. Az 1. Novella a csalast csak amennyiben érintette az 50. §-aval, hogy
a megtévesztetten kiviili személynél is bekovetkezhetett a kar, és a csalas vétségének
kisérletét is biintetni rendelte, mivel korabban csak a biintett kisérlete volt biintetendd.

A Csemegi Btk. csalasi tényallasa felvallalta a hitelezok védelmét is a 386.§-ban,
melyben az értékhatartol fliggden vétségnek, illetdleg blntettnek tekintette, és ehhez
képest egy évig terjedo foghazzal és 500,- Ft-ig terjedd pénzbiintetéssel, vagy 5 évig terjedd
bortonnel és 2.000,-Ft-ig terjedd pénzbiintetéssel rendelte biintetni azt ,,aki azon célbol,
hogy hitelezit megkarositsa, a bekovetkezo hatosagi végrehajtas elott vagyonahoz tartozo
értéktargyakat elrejt, eltitkol, elidegenit, megrongal, adossagokat, vagy jogiigyleteket
kohol. Ezen tényallas mai utodja részben a vagyon elleni biincselekmények kozé tartozo
Btk. 330. §-aban szabalyzott hitelsértés vétsége, illetleg a gazdasagi biincselekmények
kozé tartozo Btk. 297. §-dban szabalyzott tartozas fedezetének elvondsdnak blntette
(lekotott fedezet esetén).
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A hitelez6k védelmét tartja szem el6tt a Csemegi Btk. 387.8-a is, amely a 414. §-ban
szabalyozott csalard és vétkes bukas azon specialis esetét rendeli csalasként biintetni, ahol
»Azon ados, aki fizetésképtelenségbe jutvan, azon cz€lbol, hogy hitelezdit megkarositsa,
a 414§-ban meghatarozott cselekmények valamelyikét koveti el, ha ellene a cséd,
akar azért, mert csak egy hitelezéje van, akar azért, mert vagyona a csdd koltségeinek
fedezése elégtelen, — ki sem mondatott: az okozott kar dsszegéhez képest a 383. §-a
szerint blintetend6.” (Azaz vétség esetén egy ¢évig terjedd foghazzal és 500,- Ft-ig
terjedd pénzbiintetéssel, blintett esetén 5 évig terjedd borténnel és 2.000,- Ft-ig terjedd
pénzbiintetéssel. 50,- Ft-ig a cselekmény vétség, ezen tilmenden pedig blintett volt.) Ezen
tényallas tehat a csddeljaras meginduldsa nélkiili hitelezoket karosito magatartasokat
biinteti, mely tényallast lefedd jelenleg hatalyos biintetd szabaly nem létezik, miutan
a 290.§-ban szabalyzott csédbiincselekmény csak a csod- vagy felszamolasi eljaras
meginditasa esetén rendeli biintetni a hitelezoket karosité csalard magatartasokat.

Csalas esetében a Csemegi Btk. szerint hivatalvesztés és a politikai jog gyakorlasanak
felfiiggesztése is megallapithato volt, mely megfelel a mai foglalkozastol eltiltas
biintetésnek, illet6leg a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésnek.

Szintén nem kevésbé problémas tényallasi elem — napjainkig — a kdr megitélése.
A Csemegi Kodex szohasznalata szerint a blincselekmény megéllapitasahoz vagyoni
karokozas volt sziikséges. A vagyoni kar értelmezése soran azonban nem a jelenleg
hatalyos Btk. tényleges kar (damnum emergens) johetett csak szamitasba, hanem az
elmaradt haszon (lucrum cessans) is a vagyoni kar fogalma alatt volt értend6S.

A jelenleg hatalyos Btk. 137. § 5. pontja a kar fogalmat a kovetkezéképpen hatarozza
meg: a biincselekménnyel a vagyonban okozott értékcsokkenés. A vagyoni hatrany
fogalmat pedig a vagyonban okozott kar és az elmaradt vagyoni elényként rogziti.

A BH. 1995. évi 200. szamaban rogzitettek szerint az eredeti allapot helyreallitasanak
koltsége ugyancsak része a bliincselekménnyel okozott karnak.

A kar fogalmanak biintet6jogi meghatarozasa még jelenleg is problémakat vet fel,
bar ide vonatkozoan t6bb iranymutat6 hatarozat sziiletett. A forgalmi ado kapcsan adott
irdnymutatast a 2001. évi 355. BH., mely szerint a vagyon elleni biincselekmények esetében
az elkovetési érték az okozott kar és a vagyoni hatrany dsszegébe az altalanos forgalmi ado
(afa) is beletartozik, amelyet a cselekmény érték szerinti jogi mindsitése szempontjabol
abban az esetben is figyelembe kell venni, ha az elkdvetd erre nézve az addzas soran a
befizetési kitelezettségét teljesitett.

A fiktiv szdmldkkal tortént afavisszatérités kapcsan mondta ki az egyébként
idékozben idejét milt 1/2006. BJE tobbek kozott, hogy amennyiben a fiktiv bizonylatok
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felhasznalasaban torténd ado elszamolasa a torvény szerint fizetendé altalanos forgalmi
ado Osszegének csokkentésén tulmenden jogszerlitlen ado visszatéritést is eredményez,
az adocsalas mellett a visszatérités Osszegére nézve (az adocsalassal halmazatban) a
csalast is meg kell allapitani. A 2012. januar 1-jétdl hatalyos Btk. 310.§-aban szabalyzott
koltségvetési csalds azonban az dsszes koltségvetést karositd megtévesztd magatartasokat
egy blincselekményként szabalyozza, igy fenti BJE meghaladotta valt.

Az elmult évtizedekben felmeriil6 jogértelmezési probléma leginkabb — akarcsak
a XVIIL szazad végén és a XIX. szazad elején tett biintetd kodifikacios javaslatoknal
— a szerzddéses kotelmek kapcsan fellépd feleket terheld igazmondasi kotelezettség
biintetdjogi vetiiletével kapcsolatos. Napjainkban, kiilondsen a szolgaltatasok csalard,
ellenszolgaltatdas nélkiili igénybevétele kapcsan volt sziikséges a kar fogalmanak
tisztazasa. Ennek kapcsan két jelentdsebb BH sziiletett:

1. A szolgaltatasok esetén hasznalhato iranymutatast adott a BH. 2011. évi 58. szama,
amely kimondja, hogy csalast kovet el a fovallalkozo, amennyiben fizetésképtelensége
tudataban kot szerzédést az alvallalkozoval, s részére az elvégzett munkaért jaro dijat
nem fizeti ki.

2. A BH. 2011. évi 127-es jogesete ennél vitatottabb jogértelmezést taglal. Kimondja,
hogy csalas az is, ha az elkovetd fizetési szandék nélkil vesz igénybe szallodai
szolgaltatast. Ebben az esetben a meg nem téritett ellenérték kar, és nem elmaradt vagyoni
elény. A vadlottat masodfokon a csalas alol felmenté megyei birdsdg allaspontja az
volt, hogy dnmagaban a szallodai szoba fizetés nélkiili igénybevétele a sértett szalloda
vagyonaban kimutathato értékcsokkenéssel nem jart. A szolgaltatas igénybevételekor
ugyan a sértett szolgaltatast nyujtott (viz, villany, lift-, uszodahasznalat stb.), azonban
a szallodai ar ezek tényleges értékét nagysagrendileg meghaladd hasznot tartalmaz,
melyen beliil a vagyonban okozott tényleges értékcsokkenés nem bizonyithatd (és azt
az iigyész nem is bizonyitotta). A szalloda haszna pedig vagyoni elénynek tekintendo,
amely a karfogalomba nem fér bele. Az itélotabla, mint III. foku birosag megvaltoztatta
a megyei birosag itéletét és blindsnek mondta ki a vadlottat csalasban, mely hatarozatot
a fenti BH. tartalmazza. A szlikszav(i BH. szerint a vagyonban okozott értékcsokkenés,
mind az aktiv vagyonban bekovetkezett értékcsokkenésben, mind pedig a passziv vagyon
ndvekedésében megmutatkozhat. A sértett vagyona a tényleges teljesitéssel megterhelésre
keriilt, ennek meg nem téritett ellenértéke pedig kar, és nem elmaradt vagyoni elony.
Részletesebb indokolasba a BH. sem bocsatkozott, miutan a szolgaltatasok esetében a
tényleges anyagsziikségleten (dologi kar) tl a hozzaadott érték és az arra ratett nyereség
szamszerisitése szinte lehetetlen feladat elé allitana egy esetleges karszakértot, viszont
nehéz lenne tagadni, hogy a szolgaltatasok ellenértékébe sziikségszeriien vagyoni elonynek
tekintendd elemek rakédnak, viszont biintet6jogilag tarthatatlan helyzetet eredményezne,
ha a szolgaltatasokat csalard modon fizetési szandék nélkiil igénybe vevok biintetlenek
maradnanak. A megyei birdsag allaspontjat osztotta egyébként a Kozigazgatasi és
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Igazségiigyi Minisztérium Allamtitkara 2012. aprilis 5-i interpelléciora adott valaszaban,
ahol ugyan az energialopasokra utalva, de kifejtette, hogy a csalas biincselekményének
megallapitasa esetenként nem lehetséges, mivel a biintetdjogi értelemben vett kar fogalma
a jelenleg hatdlyos Biinteté Torvénykonyv szerint nem terjed ki a meg nem fizetett
szolgaltatas ellenértékére. Az uj Btk. azonban a fogalmat immar erre is kiterjeszti.

Nevezetesen a 2013. julius 1. napjatol hatalyba 1épé IV. Btk. ugyan a csalas
alaptényallasat az 1. Biinteté Novella ota valtozatlanul hagyta, de az évtizedek ota
hatalyos kar fogalmat nem, amikor is az értelmezd rendelkezéseket tartalmazo 428. §
(3) bekezdésében rogzitette, hogy a 417. § (csalas) alkalmazasa szempontjabol karnak
kell tekinteni az igénybe vett szolgiltatis meg nem fizetett ellenértékét is. A
torvényhozo tehat azon ulpianusi vagyonfogalmat tekinti irdnyadonak, miszerint a
vagyon 0Osszetevoi — a dologi javakon kiviil — a minket megilleté pénzben kifejezhetd
jogosultsagban, perelhetéségben nyilvanulnak meg. Ha mas személlyel szemben — akar
kotelmi jogviszony alapjan — fennallo jogosultsag (a szolgaltatas ellenértéke) az aktiv
vagyon része, igy levezethetd — kis joindulattal —, hogy a szolgaltatas ki nem egyenlitése
annak csokkenésével jar. Ujabb kori jogfejlddésiink tehat visszamutat a romai jog felé,
ami dnmagaban nem nagy baj, ha nem hagyjuk figyelmen kiviil azt a felvilagosodast
kovetden kialakult jogelvet, hogy a szerzédéses kotelmeknél a biintetdjog ,,ultima ratio”
¢és a biintet6jog nem lehet a polgarjogi kovetelések behajtasanak az eszkoze. A birdi
gyakorlatra var a hatarok finomitasa.

Mindenesetre értékhatartol fiiggéen innentdl vita nélkiil vonhatok biintetdjogi
felelosségre a blicceldk, sot a cikk elején felemlitett josno szolgaltatasat ki nem egyenlito
,.elkovetok” is.

Végezetiil—ateljességigénye nélkiil—az alabbi tablazat szemlélteti, hogy a hamisitasbol
az id6k folyaman o6nallo életre kelt csalas tényallasabol id6kozben hany specialis —
megtévesztést tartalmazo — biintetd tényallas sziiletett napjainkig, mely blincselekmények
szama minden bizonnyal ndvekedni fog a kor kihivasainak fiiggvényében.
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NEMETI SANDOR!

Az el6zetes letartoztatas néhany kérdése

e @ bOTtonék olyan atalakitasat kivanom,
hogy a letartoztatottak érezzék, oda
mintegy orizet celjabol keriiltek, mig el
nem itélik, vagy fel nem mentik cket”
(Hajnoczy Jozsef, 1792.)2

,Aki pedig a jogi kulturat rombolja, az

altalanos emberi kulturanak ugyan nem

a csucsat tordeli, de az emberi miivelodeés

egbenyuilo boltozatanak alapjait roncsolja.”
Horvath Barna®

Bevezeto

Az eldzetes letartdztatas alkalmazasanak gyakorlatdt nem lehet 6nmagaban a biroi
dontések alapjan vizsgalni. A biintetd igazsagszolgaltatds rendszerként miikodik, ami
kolesonhatasban van a tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis, jogi, politikai kornyezettel.*

Nincs olyan hasznalhat6 adatbazis, amelyben a biroi dontések hozzaférhetoek, meg-
ismerhet6ek lennének, igy az el6zetes letartoztatassal kapcsolatos vélemények egzakt
moédon nem igazolhatdk vagy cafolhatok. Legutobb orszagos figyelmet keltve a 2010-es
valasztasok utan a 2006. 6szi események kapcsan keriilt napirendre az eldzetes letartoz-
tatas kérdése’. A parlamentben és azon kiviil lezajlott vita soran gyakorlatilag figyelmen
kiviil hagytak azt a tényt, hogy a fovarosban megfeleld alap nélkiil elrendelt elézetes
letartoztatasokrol szolo végzéseket a masodfokt birdsag jelentds részben megvaltoztatta,
azaz a birdsagi jogorvoslati rendszer alkalmasnak mutatkozott arra, hogy az elséfoka
birdsagi dontéseket korrigalja.

1 dr. Németi Sandor biro, Mosonmagyarovari Jarasbirosag

2 Idézi Toth Mihaly, A magyar biintetéeljaras az Alkotmanybirdsag és az emberi jogi itélkezés titkrében, KJK-Kerszov
Jogi és Uzleti Kiado Kft., Budapest, 2001. 193. oldal

3 Handé Tiinde: A jog mint garanciarendszer a biroi jogalkalmazasban, Hazugsag nélkiil, A Bibo Istvan Szakkollégium
Kollégiumtorténeti Kiadvanya, Budapest, 1991. szerk. Csapody Tamas, 106. oldal

4 Farkas Akos: A falra akasztott nadpalca avagy a biintetd igazsagszolgltatas hatékonysaganak korlatai, Osiris Kiado,
2002.

5 33/2010. (VL 11.) OGY hatarozat az allami vezetSi mulasztasok, illetve az allam nevében elkovetett jogsértések aldo-
zatait megilletd kartéritésrol
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Az elozetes letartoztatas témajat feldolgozo, atfogd mi 2002-ben jelent meg6. Azota
lényeges valtozasok torténtek a jogszabalyi és az intézményi kornyezetben. Magyarorszag
2004-ben tagja lett az Eurdpai Unionak. Az unids jogot kozvetleniil kell alkalmazni
Magyarorszagon, ami az emberi jogok érvényesitése teriiletén is éreztetheti hatasat. Az
elézetes letartoztatas szabadsagelvonassal jard kényszerintézkedés, emiatt sziikségszerti-
en emberi jogi kérdésként is jelentkezik. A gyanusitottak, vadlottak a hazai jogorvoslati
forumok kimeritése utan az Emberi Jogok Eurdpai Birosagahoz /EJEB/ fordulhatnak.
2011-ben 0j Alaptorvényt fogadott el a parlament jelentdsen modositva, szlkitve az
Alkotmanybirosag jogkorét. 2011-ben 15 tagura bdvitette a tdrvényhozas az
Alkotmanybirosag 1étszamat az tigyek mielGbbi feldolgozasa érdekében. A kibGviilt 1ét-
szammal, Uj 6sszetételben mikddo Alkotmanybirdsag 2011. végén foglalkozott elsd izben
az elézetes letartoztatas szabalyozasaval. A valddi alkotmanyjogi panasz intézményének
bevezetésével az Alkotmanybirdsag hataskort kapott az egyedi birdi dontések alkotma-
nyossagi feliilvizsgalatara.

Adatok

Statisztikai adatokbol tudjuk, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetekben a fogvatar-
tottak szama az utobbi években folyamatosan emelkedett. 2007. és 2011. kozott dtodével
nétt, ezen beliil az elmult egy évben 5,4%-kal. A fogvatartottak szama 2011-ben 17200 f&
volt, azonos a 10 évvel korabbival. Az intézetekben 1évok héttizede elitélt, 28%-a eléze-
tesen letartoztatott volt.”

Az elézetesen fogvatartottak létszama
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forras: BVOP®

6 Herke Csongor: Az el6zetes letartoztatas, Dialog Campus Kiado, Pécs, 2002.
7 Kozponti Statisztikai Hivatal, 2012.
8  www.bvop.hu, Szamok, tények 2011.
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Az elozetesen letartoztatottak szamanak emelkedésébdl nem lehet egyértelmi kovet-
keztetést levonni az el6zetes letartoztatasok gyakorlatara. 2008-as nemzetkozi statisztika
alapjan Magyarorszag a kdzépmezonyben van a 100 ezer lakosra juto fogvatartottak ara-
nyat tekintve’. Ez az arany a bortondk zsufoltsagarol nem mond adatot. Az biztos, hogy
az elmult években a hazai bortonok telitettsége tovabb nétt, s a kdzismert bortonartalmak
alighanem jobban jelentkeznek a fogvatartottaknal. Nem ismerek olyan tanulmanyt, ami
valamilyen modszerrel vizsgalta volna, hogy mennyiben eredményesebbek azok a biinte-
téeljarasok, amelyben egy vagy tobb személy el6zetes letartoztatasban van. Nem tudjuk,
hogy a hasonlé tipust, terjedelmii, nehézségii igyek gyorsabban befejezddnek-¢, ha elo-
zetes letartoztatasban van(nak) a gyantsitott(ak), jobb vagy rosszabb a vaderedményes-
ség, esetleg gyakoribbak-e az utobb tévesnek bizonyult itéletek.

A nyomozasi biré

frasomban elsésorban a nyomozasi bir¢ altal alkalmazhat6 elézetes letartoztatassal
fogok foglalkozni. Tapasztalatom szerint a nyomozasi biré az idé rovidsége és mas —
késobb targyalandd — okokra visszavezethetden idénként nincs abban a helyzetben, hogy
megalapozott dontést hozzon.

A nyomozasi bird eljarasat nem lehet elvalasztani a biintetGeljaras rendszerétdl és a
biintet6eljaras miikodo gyakorlatatol. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni a kirendelt védéi
rendszer miikodésének problémait, a renddrség, ligyészség, birosag miikodési koltségei-
nek alakulasat vagy a fogvatartottak helyzetét. A tisztességes eljarashoz hozzatartozik,
hogy a kirendelt védd megjelenik védence kihallgatasain, tartja vele a kapcsolatot a
bortonben, kifizetik szamara a védoi dijat, nem rendelnek ki az eljaras soran olyan védot,
akirél tudhato, hogy nem fog megjelenni a kihallgatasokon, igy ,,nem fogja akadalyozni”
az eljarast. Elvarhato lenne, hogy a nyomozo hatosag olyan idében értesitse a védot fog-
vatartott védence kihallgatasarol, hogy realis lehetdsége legyen megjelenni. Elvarhato
lenne tovabba, hogy azon esetekben, amikor utélag kideriil az eljaras ala vont személy
artatlansaga, az allam méltanyosan jarjon el a kartalanitas soran, ne kelljen ujabb évekig
pereskedni, amikor az allam szervei hibaztak. Van ra lehetdség, hogy az allam az altala
nem vitatott 6sszeget kifizesse, ne varja meg a jogerds itéletet.

A nyomozasi biré viszonylag uj szerepldje a magyar biintetéeljarasnak. Legfontosabb
feladata a vadirat benyujtasat megel6z6en a kényszerintézkedésekre vonatkozo inditva-
nyok elbiralasa. Emellett dontenie kell példaul a titkos informaciogyijtés eredményének
felhasznalhatosagarol. A nyomozasi bird eljarasat a biintetGeljarasi torvény (1998. XIX.

9  Kdoszeg Ferenc: Biindzés, bortonnépesség, el6zetes letartoztatas, Beliigyi Szemle, 2011/4., 11. oldal
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tv., Be.) szabalyozza a 207-215. §-ban. A dontéseket gyorsan kell meghoznia 3 napon
illetve 72 oran beliil.

A fovarosban miikddd nyomozasi birok 2003. julius 1-2003. december 31. kozotti
tevékenységét vizsgald tanulmany megfogalmazta, hogy a ,hatalyos jogszabalyi rendel-
kezések alapjan a legsulyosabb kényszerintézkedés alkalmazasa soran szemléletvaltasra
van sziikség a jogalkalmazo részérdl is."

A torvény szabalyain kiviil azonban tobb mas, ha ugy tetszik jogon kiviili kdriilmény
befolyasolja a nyomozasi bir6 munkajat. A nagyobb horderejii igyekben a kozvélemény
¢és a mindenkori kormanyzat gyors eredményt var el, s ez nem minden esetben szolgalja
a megalapozott dontést. A magyar tarsadalomban az emberi jogok tisztelete, az emberi
szabadsag értéke nem érvényesiil kelloképpen. A birdk is emberek, s ma még nem mindig
kap olyan hangsulyt az emberi jogok védelme a hazai biraskodasban, mint ami példaul a
Strasbourgi Emberi Jogok Eurépai Birdsaga gyakorlatdban megfigyelhetd. Az elmult
években tobbszor keriilt reflektorfénybe konkrét esetek nyoman az elézetes letartoztatas
elrendelése vagy mellozésének kérdése. A nyomozasi bird tobb rossz dontést is hozhat, és
az eljaras szerepldi (ligyész, nyomozo hatdsag, gyanusitott, védd) és masok, hol elégedet-
tek, hol nem a meghozott dontésekkel. Le lehet tartoztatni olyan embereket, akiknél ez
nem feltétleniil indokolt, és eléfordulhat, hogy nem tartoztat le valakit a bird, akir6l utobb
kideriil, hogy célszert lett volna. A Be. indokoldsa (129. §) tartalmazza, hogy a szokés
vesz€lyét a gyakorlatban mechanikusan allapitjak meg a birosagok, emiatt igyekeztek tigy
megfogalmazni az elézetes letartoztatas kiilonos feltételeit, hogy tobb garanciat nyujtson
a terhelt szabadlabon vald védekezéséhez. A nyomozasi bird fokozottan ki van szolgaltat-
va a rendelkezésére bocsatott nyomozasi iratoknak, bizonyitast nem vehet fel, a bizonyi-
tékokat csak annyiban értékelheti, hogy a biincselekmény alapos gyanutja fennall-e (pl.
BH.2008.9.394.). A birésagok gyakorlata nem ismert az eldzetes letartoztatasokkal kap-
csolatban, de az érintettek nagyjabol ismerhetik egy-egy bird gyakorlatat. E kérben nagy
szerepe lenne annak, hogy a birésagok mennyire szigoruan érvényesitik a sziikségesség,
aranyossag elvét. Mennyire toleraljak, ha a nyomozas honapokig nem halad elére. A leg-
lényegesebb mégis az lenne, hogy valoban tényekre alapozva hozzon dontést az eljard
bird. A végzések indokolasabol persze egyértelmien kideriil, hogy tényekre alapozva
hozta-e meg a nyomozasi bir6 a dontést vagy sem. Nem lehet eléggé hangstlyozni, hogy
a birosag fokozottan ki van szolgaltatva a nyomozo hatosag ¢s az ligyészség altal atadott
iratoknak, s az sem lehet mellékes, hogy mennyi idd jut egy-egy dontés meghozatalara.
Jézan ésszel belathatd, hogy 100 oldal irat alapos attanulmanyozasahoz kevesebb ido is
elegend6 mint ezer oldal elolvasasahoz. Kevesebb id6 elegendd a dontéshez, ha egy sze-

10 Maziné Szepesi Erzsébet, Horvath Zsolt: A nyomozési bird eljarasanak vizsgalata a masodfoku hatarozatokrais figye-
lemmel, 2004. aprilis 24., 2004. EL. IV. C. 1. szam, Févarosi Birosag Biintet Kollégiuma, 7. oldal www.fovarositor-
venyszek.hu/szellemi-muhelyunk/nyomozasi-biro-eljarasanak-vizsgalata-masodfoku-hatarozatokra-figyelemmel,
letoltés: 2012. szeptember 17.
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mély szabadsagelvonasat kezdeményezik, mint ha egy iigyben 5 személyrdl kell hataroz-
ni. Birésagonként, megyénként eltérd, hogy valaki csak nyomozasi biréi feladatokat lat el,
vagy a targyalasi munkdja mellett foglalkozik a nyomozasi biroi teendékkel, amikor ilyen
inditvany érkezik. Nem nehéz belatni, hogy a vegyes feladatokat ellato biroknak masként
alakul a munkaterhe a kizarolag targyald birakéhoz képest.

A 2006. 6szi események és majd a 2002. és 2010. kdzotti jogsértéseket vizsgalo albi-
zottsag felallitasa kapcsan az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs elrendelte a 2009-es
évre vonatkozo eldzetes letartoztatasok vizsgalatat. A vizsgalatot megyénként a biintetd
kollégiumvezetdk végezték el, s e munka eredményeként sziiletett meg a BKv.93. szamu
vélemény 2011. méjus 4-én.

Kritikak

,»Az elozetes letartoztatds gyakorlatarol kritikusan kell szoljak, mert meggy6z6désem
szerint rossz uton jarunk, amikor az artatlannak vélelmezett személy szabadsaganak elvo-
nasat elrendeld hatarozatok — az tigyészi inditvany kritika nélkiili egyoldalt elfogadéasa-
val, a véddi érvelés teljes figyelmen kiviil hagyasaval - legtobbszor sablonokra épiilve
sziiletnek meg.™"

Nem tartom valoszinlinek, hogy altalaban sablonos indokolasok sziiletnek a letartozta-
tasok kapcsan, de pontos ismereteim nincsenek. 2011-ben az Orszaggyfilés Alkotmanyiigyi,
igazsagiigyi és iigyrendi bizottsaganak Ellen6rzo albizottsaga foglalkozott ,,az elézetes
letartoztatas elrendelésével és végrehajtasaval kapcsolatos jogi szabalyozas modositasahoz
sziikséges kormanyzati intézkedésekkel (tovabbiakban albizottsag)'?”. Az albizottsag iilé-
sein minden relevans probléma napirendre keriilt kezdve a kirendelt védéi rendszer proble-
matikajatol, a letartoztatasok meghosszabbitasa indokoltsdganak gyakoribb feliilvizsgala-
tatol a bortondk zsufoltsagaig. Az albizottsag e targyban utolso tilését 2011. oktdber 17-én
tartotta. Erdemi javaslat nem sziiletett, ilyen eldterjesztésre az albizottsig nem jogosult.
Idokozben az Orszaggytilés elfogadta a 2011. julius 13-an hatalyba lépett 2011. LXXXIX.
torvényt, ami tobbek kozott érintette a nyomozasi bird eljarasara vonatkozo szabalyokat. A
torvény 2011. jilius 12-én jelent meg a Magyar Kozlonyben. Az un. kiemelt {igyekben 120
oOras Orizetet lehetGvé tevd uj szabalyt allapitott meg a jogalkotd. A szabalyozas szembe
menve az EJEB gyakorlataval, indokolatlanul korlatozta a terhelti, védéi jogokat. A Be.
modositas ,,lizenete” nem az elozetes letartoztatasok indokoltsaganak alaposabb vizsgala-
ta, esetleg azok szamanak csokkentése volt, inkabb azok altalanossa tétele bizonyos ligyek-
ben. A 2011. LXXXIX. torvény nem allta ki az alkotmanyossag probajat, ezért az

11 Banati Janos: Az el6zetes letartoztatas: szabadsagjogok versus birdi munkaterhek, Biintetd eljarasjogi olvasokonyv,
szerk. Toth Mihaly, Osiris Kiado, Budapest, 2003. 265. oldal
12 Az Albizottsag iiléseinek jegyzokonyvei elérhetok a parlament honlapjan, www.parlament.hu
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Alkotmanybirosag 166/2011. (XII. 20.) szamu hatarozataval a Be. vizsgalt 11 rendelkezése
koziil hatot megsemmisitett. A Legfelsobb Birosag Biinteté Kollégiuma eldzetesen jelezte
alkotmanyos aggalyait az érintett T/3522. szamu torvényjavaslattal kapcsolatban'®, azon-
ban az észrevételeket a jogalkoto figyelmen kiviil hagyta.

El6zmények

A rendszervaltast koveto tobb mint két évtizedben nem eldszor fordult eld, hogy az
Alkotmanybirésag megsemmisitette az éppen hatdlyos biintetdeljarasi torvény valame-
lyik rendelkezését. Olykor a garancialis elemek domindlnak az 0j szabalyok megfogalma-
zésakor, méskor viszont a nyomozas érdekeire hivatkozva érdemben korlatozzak a terhel-
ti jogokat. A torvényhozas fekteti le azokat a szabalyokat, amelyek értelmezése, alkalma-
zasa a nyomozasi birokra (is) harul.

»Magyarorszagon az 1989. XX VI. torvény utalta az eldzetes letartoztatas elrendelését
birdi hataskorbe. Az azota eltelt idd alatt az elozetes letartoztatasban lévok szama lénye-
gében nem csdkkent. Ez jelentheti azt is, hogy korabban az iigyész altal, illetve jovaha-
gyasaval elrendelt elozetes letartoztatasok megfeleltek a torvényesség kovetelményének,
de a birdsagok bizonytalansagat, illetve az eldterjesztd {igyész informacidinak vald
kiszolgaltatottsagot is.”* A Biintetdeljarasrol szolo 1973. 1. torvényt (régi Be.) modositd
1987. 1V. torvény hatalyba 1épéséig a renddrség volt jogosult az elozetes letartoztatas
elrendelésére, ami mar akkor is ellentétes volt az 1976. évi 8. tvr.-rel kihirdetett Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 9. cikk 3. pontjaban irtakkal.'’

A parlament az elmult tobb mint két évtizedben szdmos alkalommal alkotott olyan,
az elozetes letartoztatast érintd szabalyt, ami utobb nem éllta ki az alkotmanyossag pro-
bajat. A 26/1999. (IX.8.) AB hatarozat megsemmisitette a régi Be. 92. § (1) bekezdés c,
pontjabdl azt a szovegrészt, mely szerint le lehet tartoztatni azt a gyanusitottat, akirdl
feltehetd, hogy szabadlabra keriilése esetén ,,ijabb blincselekményt kovetne el”. A tor-
vényhozo altal megszabott kiilonds ok ugyanis ,,sziikségteleniil és aranytalanul korlatoz-
za a szabadsaghoz valo jogot”. A torvény pontatlanul barmely biincselekmény jovobeni
elkovetését letartoztatasi okként kezelte.® A sziikségesség és aranyossag kovetelményét a
hatalyos Be. 60. § (2) bekezdése megfogalmazza.

13 Legfels6bb Birosag Biintetd Kollégiumanak véleménye a T/3522. szamu, az egyes eljarasi és az igazsagszolgaltatast
érinté egyéb torvények modositasarol szolo torvényjavaslatrol, www.vaskuti.hu

14 Farkas Akos im., 211. labjegyzet, 160. oldal

15 Azt, akit biincselekmény vadjaval vettek orizetbe, vagy tartoztattak le, a legrovidebb id6n beliil bird, vagy a torvény
értelmében birdi hataskort gyakorlo mas hatosagi személy elé kell allitani; az ilyen személynek joga van arra, hogy
iigyében ésszerii hataridon beliil targyalast tartsanak, vagy szabadlabra helyezzék 6t. - az Egyesiilt Nemzetek
Kozgyilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya
9. cikk 3. pont, a kihirdetés napja: 1976. aprilis 22.

16 Toth Mihaly (2001) 196. oldal
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A biroi hataskor megteremtésétol azt vartak, hogy a fiiggetlen birdsag csak kivétele-
sen, a legsziikségesebb esetben fogja alkalmazni a legszigortibb kényszerintézkedést. Az
1998. XIX. torvény eldkészitésekor is megfogalmazodott az igény az indokolatlan eléze-
tes letartoztatdsok szdmanak visszaszoritdsara. A nyomozasi bird eljardsahoz fuzott
indokolas szerint ,,a nyomozas soran is biztositani kell az egyén jogainak biroi védel-
mét”." A biintetdeljarasi torvény koncepcidjarol szold 2002/1994. (1. 17.) Korm. hatarozat
is az alapjogok védelme érdekében hatarozta meg a biroi kozremiikodést a targyalast
megel6z6 szakaszban.'®

Az Alkotmanybirdésag 19/1999. (V1. 25.) hatarozata a régi Be. 223. § és az ij Be. 327.
§ (2) bekezdésében foglalt szabalyt semmisitette meg. A hivatkozott rendelkezés szerint
»Amennyiben a vadlottat az els6 foku birosag szandékos biincselekmény elkdvetése miatt
legalabb haromévi végrehajtandd szabadsagvesztésre itéli, az iigyész inditvanyara az
eldzetes letartoztatast fenn kell tartani, illetve el kell rendelni, kivéve, ha a mar kitoltott
elézetes letartoztatas idGtartama eléri, vagy meghaladja az elsd fokd birdosag itéletében
kiszabott szabadsagvesztést.” Az Alkotmanybirésag kimondta, hogy az elézetes letartdz-
tatds kotelezo elrendelése ellentétes az Alkotmannyal. Ez a megallapitds — a kotelezo
elrendelés esete — értelemszerlien a nyomozasi bird eljarasara is irdnyado. Az
Alkotmanybirosag kovetelményként fogalmazta meg, hogy a személyi szabadsagtol meg-
fosztasban megnyilvanulo eljarasi kényszercselekmény elrendelése kizarolag a birdsag -
mérlegelésen alapuld - dontési jogkorébe tartozzon. Az Eurdpa Tanacs Miniszteri
Bizottsdga R (80) 11. szdmu ajanldsa az itélethozatalt megel6z6 fogvatartasrol hasonlo
szellemben fogalmaz: Az itéletet megel6zd drizet (...) kivételes intézkedésnek tekintendo,
sohasem lehet kotelezd, és nem alkalmazhato biintetd célokbol.

A problémak

A nyomoz0 hatdsag és az ligyészség idénként presztizsveszteségként éli meg, ha az
elozetes letartoztatasra iranyuld inditvanyt elutasitja a birdsag. A média sem mindig
torekszik a targyilagos tajékoztatasra, altalaban nem ismerik az eldzetes letartoztatas
mellett és ellene sz016 érveket. A médiafeliileteken megjelend birdsagi sajtészovivok sem
adnak konkrét tajékoztatast, csak kozlik magat a dontést és annak a Be.-ben nevesitett
okat. Nem lehet nem észrevenni, hogy a mindenkori korméanyzat is idénként azt 1atja vagy
lattatja eredménynek, ha valakit eldzetes letartoztatasba helyez a birdsag.

A mindennapok gyakorlatdban az el6zetes letartoztatast altalaban elrendeli a birdsag,
s ki merem jelenteni, hogy konnyebb ma valakit letartoztatni, mint az erre vonatkozd

17 Igazsagiigyi Kozlony, 1998. 7. szam, 1140. oldal
18  Korm. hatarozat 4. pont
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tigyészi inditvanyt elutasitani. Kicsit hasonléan miikddik ez mint a vaderedményesség.
Minden adatot a birésag rendelkezésére bocsat az ligyészség és a nyomozo hatdsag, ami
alatdmasztani latszik az elézetes letartoztatas indokoltsagat, az ezt gyengit6 koriilmények
elsikkadnak. A legkritikusabb helyzet azokban az esetekben 4ll el6, amikor az ligyben
titkos nyomozas folyt. Nem fordult még elé a gyakorlatomban olyan, hogy az elozetes
letartoztatasra vonatkozo inditvannyal egyidejiileg megkaptam volna a titkos nyomozas
addigi eredményét. Altalaban honapokkal késébb, ez fél év is lehet, mire inditvanyozzik
a titkos informaciogyijtés /tigy/ eredményének felhasznalasat. Mi is a helyzet ilyenkor?
Pl. aprilisban kezdeményezik az eldzetes letartoztatas elrendelését, és augusztusban vagy
szeptemberben inditvanyozzék a tigy eredményének felhasznalasat. Néhany éves biroi
gyakorlat utan az ember nagy valdszinliséggel tudhatja, hogy volt titkos informaciogyt;j-
tés. A nyomozasi bir¢ elolvassa az aktat, s az inditvanytol fiiggen megfontolas targyava
teszi, hogy a Be. 129. § b, és/vagy c, pontokban irt eldzetes letartoztatasi ok fennall-e.
Olykor nem kénnyi utolag is igazolhatéo megalapozott dontést hozni. Lehet természetesen
azt mondani, és ez a helyes, a kovetendd gyakorlat, hogy el kell utasitani az inditvanyt,
vagy a rendelkezésre allo adatok alapjan kell a dontést meghozni. Kérdésként azonban
tobbszor felmeriilt bennem, hogy rendben van-e az, hogy ilyen esetben a birdé nem kap
meg minden sziikséges és lehetséges informaciot, ami a gyanusitott (egy ember) szabad-
sagarol valo dontéshez sziikséges. Miért van az, hogy a biintetéeljarasi célbol keletkezett
informaciok egy része (allamtitok/mindsitett adat) nagyobb védelmet élvez mint a gyant-
sitott szabadsaga? Mi az oka a minGsités megsziintetése elhuzodasanak. Lehet, hogy csak
véletlen, de a torvény (régi Bjt.) a bird eskiijében kordbban szerepeltette a ,,mindsitett
adatot megérzom” kitételt (1997. LXVIL torvény 13. §). Az emberi jogok védelme az
eskiiben nem kapott ilyen kiemelt figyelmet. Az j Bjt.-ben (2011. CLXIL.) az eskii szove-
gében mar nem szerepel a mindsitett adat megdrzésére vonatkozo kitétel, ettdl fiiggetlentil
biztosan kijelenthetd, hogy azzal a birdk hivatasukbol adodoan is felelésen bannak, meg-
6rzik a mindsitett adatokat.

Kiilon tanulmanyt érdemelne a titkos nyomozasok eredményének felhasznalasa és fel
nem hasznalasa a biintetdeljarasban, itt csak egy rovid kitérét teszek. Nem vitds, hogy
fontos a mindsitett adat védelme, és a tigy alkalmazasa a biintetdeljaras meginditasa elott
bizonyos tigyekben. Olykor perdontd bizonyitékhoz juttathatja a titkos nyomozast folyta-
to szervet. Mégis elgondolkodtato, hogy mennyire formalis azaz felesleges a tigy felhasz-
nalasanak engedélyezése a nyomozasi bird részérél. A Be. 206/A. § (4) bekezdésben
nevesitett jogositvany nem tesz lehetové érdemi vizsgalatot. A Be. 201. §-ban felsorolt
blincselekmények esetén, ha csatoljak a torvényszék elndkének igazolasat, akkor a nyo-
mozasi bird helyt ad az ligyészi inditvanynak. A nyomozasi bird végzése nem koti sem az
ligyészséget, sem a targyalo birot. Kérdésként felmeriilhet, ha az igyész nem inditvanyoz-
za a felhasznalast, de a targyalason kideriil, hogy volt tigy (talalkoztam mar ilyen esettel),
akkor vajon felhasznalhato-e bizonyitékként. En nem zarndm ki ezt a lehetSséget, ha
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maga a tigy torvényes volt. Csak azért érintettem ezt a témat, mert idonként azért tart
hosszabb ideig a nyomozas s az ahhoz kapcsolo el6zetes letartoztatas, mert a kelleténél
hosszabb ideig tart a mindsités feloldasa.

A hatalyos szabalyok

Be. 129. § (2) bekezdés: A terhelt elozetes letartoztatasanak szabadsagvesztéssel biin-
tetend6 blincselekmény miatt folytatott eljarasban, és akkor van helye, ha

a) pont: megszokott, a birdsag, az ligyész, illetve a nyomozo hatdsag eldl elrejtozott,
vagy szokést kisérelt meg, illetdleg az eljaras soran ellene ujabb, szabadsagvesztéssel
biintetendd szandékos biincselekmény miatt eljaras indult.

A szokés ténye vagy annak kisérlete illetve az Gijabb biintetdeljaras meginditasa a
terhelttel szemben nem okoz értelmezési problémat a gyakorlatban. Ha valakit nem talél-
nak a hatdsagok és hosszabb id6 utan elfogatoparancs alapjan fogjak el, meglapozottan
lehet elrendelni az el6zetes letartoztatasat. Természetesen ilyenkor is érvényesiilnie kell a
Be. 60. § (2) bekezdésben irt szabalynak: ,,Ha e torvény a kényszerintézkedések alkalma-
zéasa esetén az érintett személy alkotmanyos jogainak korlatozasat megengedi, az ilyen
cselekmény elrendelésének az egyéb feltételek megléte mellett is csak akkor van helye, ha
az eljaras célja kisebb korlatozassal jaré mas cselekménnyel nem biztosithatd.” Ilyenkor is
vizsgalni kell a hazi 6rizet vagy a lakhelyelhagyasi tilalom alkalmazhatdsagat, a gyanu-
sitott altal tanusitott magatartast, a személyi koriilményeket.

Erdekességként megemlitem, hogy a terhelt mozgasat nyomonkavetd technikai eszkoz
mint lehetdség mar az 1973. 1. térvény 99/B. § (3) bekezdésben is szerepelt. Az alkalmazas
technikai feltételeit a magyar allam tobb mint 10 év alatt nem teremtette meg, pedig ezal-
tal az alternativ kényszerintézkedések szama jelentésen néhetne, csdkkenhetne a borto-
nok zsufoltsaga. A késlekedés azt a benyomast erdsitheti, hogy az elmult 10 évben az
allam a gyanusitottak tényleges fogva tartasat preferalta az alternativ lehetdségekkel
szemben. Jelenleg folyamatban van a Beliigyminisztériumban egy kozbeszerzés, amivel
megoldhato lesz az elektronikus hazi 6rizet.”

A szokés vagy elrejtozés veszélye a gyakorlatban nehezebben megitélheto.
Leggyakrabban a blincselekmény targyi sulya mellett kell megjelennie valamilyen koriil-
ménynek, ami alapjan megalapozott kovetkeztetést lehet levonni a szokés veszélyére. A

19 Az errdl sz616 1040/2011. (I11. 9.) Korm. hatarozat 5. pontja eredetileg 2011. marcius 30-i hataridot jellt meg, melyet
utdbb 2012. junius 30-ra modositottak. A tanulmany lezarasanak idopontjaban (2013. marcius 3.) még nem mitkodik a
rendszer.
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kiilfoldi allampolgarok esetében nagyobb a valoszintisége, hogy onként nem fognak meg-
jelenni a magyar hatosagok el6tt, de ezt altalanos érvénnyel nem lehet kijelenteni. Az
Grizetre vonatkozd unids biinteté igazsagszolgaltatasi jogszabalyok alkalmazasarol sz6lo
Z6ld Konyv hivatkozik az igazsagiigyi feliigyeletet elrendeld eurdpai hatarozatra (ESO),
amely a jovoben csokkenthetné az adott tagallamban lakéhellyel nem rendelkezo, elozetes
letartoztatasban tartott unids polgarok szamat.

A bizonyitasi eljaras megnehezitése mint eldzetes letartoztatasi ok:

129. § (2) bekezdés c) pont: megalapozottan feltehetd, hogy szabadldbon hagyéasa
esetén, kiilondsen a tanuk befolyasolasaval vagy megfélemlitésével, targyi bizonyitasi
eszkoz, okirat megsemmisitésével, meghamisitasaval vagy elrejtésével meghiusitana,
megnehezitené vagy veszélyeztetné a bizonyitast.

Ellentmondasos az Gsszebeszélés veszélye. Van olyan megye, ahol nem ismerik el
letartéztatasi okként az dsszebeszélés veszélyét (Fejér Megyei Birdsag Bnyf.170/2004.).
Ezt a nézetet alitamasztja a Legfébb Ugyészségnek az 0j biintetdeljarasi torvényt kovetd-
en megjelent Emlékeztetoje 148. pont®. Ennek ellenére sajat tapasztalatom szerint
viszonylag gyakran el6fordulo hivatkozas az dsszebeszélés veszélye. Az EJEB gyakorlata
alapjan néhany honapig a konkrét ligy sajatossagaira tekintettel bizonyos iigyekben el
szoktam fogadni letartoztatasi okként az dsszebeszélés veszélyét. Ugyanakkor volt mar
példa arra, hogy azért sziintették meg egy gyanisitott elézetes letartdztatasat, mert a
biintetés-végrehajtasi intézetben probaltak meg ,befolyasolni”. Annak ismeretében, hogy
mennyi mobiltelefont foglalnak le évente a bortonokben, nem latszik kelléen megalapo-
zottnak az a feltevés, hogy megakadalyozhato lenne az dsszebeszélés az esetleges biintar-
sakkal az elézetes letartoztatas altal.
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20  Ugyészségi Kozlony 2004/1.
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A blinismétlés veszélye:

129. § (2) bekezdés d) pont: megalapozottan feltehetd, hogy szabadlabon hagyasa
esetén a megkisérelt vagy elokészitett biincselekményt véghezvinné, vagy szabadsag-
vesztéssel biintetendd ujabb biincselekményt kovetne el.

A blinismétlés veszélyét nem konnytl megitélni, azt pedig nem lehet egzakt modon
eldonteni, hogy ezen letartoztatasi ok miatt mennyi ideig kell/lehet a gyanusitottat tény-
legesen megfosztani a szabadsagatol. Az elektronikus hazi drizet bevezetése sok esetben
tokéletesen alkalmas lenne ezen letartoztatasi ok kikiiszobdlésére.

Kérddjelek az elézetes letartéztatas koriil

Az elozetes letartoztatas megsziintetése a nyomozasi bird részérdl komoly mérlegeld
tevékenységet igényel. Részletes és meggy6z6 indokolast kell késziteni egy ilyen dontés-
hez. Az tigyészségnek ugyanezen dontése® — az eldzetes letartoztatas megsziintetése -
ténylegesen érdemi indokoldst nem tartalmaz. A leggyakrabban olvasott sablonszerii
indokolas: megsziintek azok az okok, amelyek az el6zetes letartoztatast sziikségessé tet-
tek. Az elozetes letartoztatas eredeti indokolatlansaga kiilonosen akkor szembetiing,
amikor a nyomozasi bir6 elsd fokon elutasitja az tigyészi inditvanyt, fellebbezés folytan a
torvényszék elrendeli a letartoztatast, majd foganatba vétel utan napokkal megsziiletik az
igyészi dontés a szabadlabra helyezésrdl.

Az is sajatos helyzet, amikor az ligyészség tobb okbol kezdeményezi a letartoztatast,
a nyomozasi bird ezek koziil egyiket, masikat melldzi, amit az tigyész tudomasul vesz
(nem fellebbez annak érdekében, hogy a tobbi letartoztatasi okot is allapitsa meg a masod-
fokt birdsag), majd a védelmi fellebbezés folytan eljard torvényszék a melldzott letartoz-
tatasi okot is felhivja.

Be. 136. § (1) bekezdés: A birdsagnak, az igyésznek, illetéleg a nyomozo6 hatosagnak
arra kell torekednie, hogy az elozetes letartoztatas a lehetd legrovidebb ideig tartson. Ha
a terhelt elézetes letartoztatasban van, az eljarast soron kiviil kell lefolytatni. A soron
kiviili eljarast a birosag nem tudja sem ellendrizni, sem kikényszeriteni. A gyakorlatban
csak azt teheti meg, hogy enyhébb kényszerintézkedést rendel el vagy megsziinteti a
letartoztatast. Masodfoku dontésben olvastam, hogy a birdésag nem alkalmazhatja ,,biin-
tetésként” a nyomozo hatosaggal szemben az elozetes letartoztatas megsziintetését. Ezzel
egyet tudok érteni. Ugyanakkor a Be. értelmében a nyomozasi bironak az eset koriilmé-
nyei és a nyomozas adatai alapjan mégis mérlegelnie kell, hogy meddig nézi el a nyomozo
hatosag tétlenségét. A birdsagi eljarasok elhuzodasa a leggyakrabban hallhato kritika. A

21 Be. 136. § (4) bekezdés: Az elozetes letartoztatast a vadirat benyjtasaig az iigyész is megsziintetheti.
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Be. 132. § (3) bekezdésben irt abszolut hataridok elteltével megsziinik az eldzetes letar-
toztatas. Amennyiben a nyomoz6 hatosag az elézetes letartoztatas maximalis id6tartamat
felhasznalja a vademelésig, akkor birdi szakban kell megsziintetni az eldzetes letartozta-
tast. [lyen nem gyakran fordul eld, azonban tisztaban kell lenni azzal, hogy az EJEB az
elé keriilt tigyekben szigoruan ellen6rzi, hogy a hatosagok mindent elkdvettek-e az eljaras
miel6bbi lezarasa érdekében. Ezért erre a nyomozasi biroknak is figyelniiik kell.

A nyomozasi bir a bizonyitékokat nem értékelheti, mérlegelheti, csak a megalapozott
gyanu meglétét vizsgalhatja. Erre t6bb eseti dontés felhivja a nyomozasi birok figyelmét.
Ez a jogértelmezés ndveli annak valoszintiségét, hogy utdbb kideriil, meglapozatlan volt
a letartoztatds. A 2006. 6szi letartoztatasok soran altalaban rendori jelentések alapjan
sziilettek meg a nyomozasi birdi dontések. A helyzetet rontotta, hogy révid id6 alatt
nagyon sok ember iigyében kellett eljarni. A rendori jelentések kdzokiratnak mindsiilnek,
azok tartalmat a nyomozasi bird nem vonhatta kétségbe. A masodfokon eljart birosagok
— helyesen — észlelték, hogy ellentmondasok fedezhetdk fel az tigyészi inditvanyokban €s
a csatolt iratokban, amelyek ésszerli kételyt tdmasztottak az el6zetes letartoztatdsok indo-
koltsaga irant.*

Konkrét esetben fordult eld, hogy az elézetes letartoztatas 6 honapon tili meghosz-
szabbitasa elott a gyanusitottakat blinszervezetben elkdvetett embercsempészéssel gyanu-
sitottak meg a korabbi iizletszeri elkovetés helyett. Az elézetes letartoztatas meghosszab-
bitasa mellett az indokolasban jeleztem, hogy hidnyzik a ténybeli alapja a blinszervezet-
ben elkovetett mindsitésnek. A masodfoku birdsag a helybenhagyo végzésben leirta, hogy
nem jogosult a nyomozasi bir6 a bizonyitékok értékelésére. Sem a nyomozo hatdsag, sem
az ligyészség semmilyen modon nem irta le, hogy kik a tagjai a biinszervezetnek, hanyan
vannak, van-e munkamegosztas a tagok kozott, van-e iranyitoja a blinszervezetnek, azaz
mi utal ténylegesen a bilinszervezet milkodésére. Erre probaltam felhivni a tarshatosagok
figyelmét. Emlékezetem szerint a gyakorlatomban ez volt az egyetlen olyan ,,biinszerve-
zetes ligy”, amelyben kirendelt véddje volt a gyanusitottnak.

Osszefoglalas
A nyomozasi bird az esetek egy részében el van zarva lényeges informdacioktol, nem

vizsgalhatja, hogy mennyire zajlott szabalyszeriien a nyomozo6 hatdsag elétti eljaras, mi
volt a valddi oka az elozetes letartoztatas inditvanyozasanak.”

22 un. Balsai jelentés, 2011. marcius 15., 88-102. oldal
23 Bencze Matyas, Fundamentum, 2005/2. szam, Forum, 63. oldal
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Az elézetes letartoztatas néhany kérdése

A nyomozasi bironak nincs mindig elég ideje az iratok alapos attanulmanyozasara, a
nagyobb munkateher azt eredményezheti, hogy mechanikusan, a szokasnak megfeleléen
dont az ligyészi inditvanyrol. A statisztikak szerint volt olyan megye 2011-ben, ahol min-
den eldzetes letartoztatasra vonatkoz6 inditvanynak helyt adott a birésag (100%), mig
mas megyében ez az arany 80% volt*. Ebbél az adatbol sem lehet azonban messzemend
kovetkezteteést levonni, hiszen ha az tigyészség a nyomozo hatosag el6terjesztéseit jobban
megsziri, akkor értelemszeriien megalapozottabb inditvanyok keriilhetnek a birosag elé.

Az elézetes letartoztatas alkalmazhatosaga mellett az alternativ kényszerintézkedé-
sek (pl. ovadek, elektronikus nyomkdvetd rendszer) nem nyertek kelld teret, ami részben
az allam mulasztasara vezethetd vissza.

Az elbzetes letartoztatas nem lehet elérehozott biintetés, azonban a statisztikai adatok
nem mindenben tamasztjak ala e kijelentést. 2008-ban jogerésen 8502 fot itéltek végre-
hajtandd szabadsagvesztésre. Koziiliik az elséfok itélet kihirdetésekor 2162 (25%) vad-
lott volt elézetes letartoztatasban, s a birdsag 1279-et (59%) az itélethirdetés utan szabad-
labra helyezett.

A fogvatartottak jogainak érvényesiilése érdekében sziikséges lenne az eurdpai mér-
céknek is megfeleld 0j biintetés-végrehajtasi torvény elfogadasa. Az 0j bv. torvény terve-
zete huzamosabb ideje késziil, a magyar kormany a Kinzas és az Embertelen vagy
Megalazd Banasmod vagy Biintetés Megelozésére létrejott Eurdpai Bizottsag (CPT)
kiildottségének 2009. marcius-aprilisi latogatasarol készitett jelentésére adott 2010. mar-
cius 25-én kelt valaszaban hivatkozik a torvénytervezetre (35. oldal). Azota mar majdnem
harom év eltelt.

Végszo

Az elozetes letartoztatds gyakorlatahoz tartozik, hogy a bir6 nem fogja megtudni
vagy csak kivételes esetben (véletleniil), hogy az eldzetes letartoztatas elrendelése utan
késébb a vadlottat felmentették. Nem lenne akadalya annak, hogy a kés6bbi kartalanitasi
iigyeket feldolgozzuk olyan szempontbdl, hogy vajon mi okozta a tévedést. En két karta-
lanitasi igyemrdl tudok, és kivancsi lennék ra, hogy nagyobb odafigyeléssel elkeriilhetd
lett volna-e a gyanusitottak elzetes letartoztatasa.

2010 ota az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs felkérésére az igazsagiigyért felel6s
minisztérium évente tajékoztatast nyujt az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga elott folyamat-

24 www.mklu.hu kozérdekii informaciok, elektronikus informacioszabadsag 14. pont
25 Bocz Endre: A szokés veszélye és a biintet6 jogalkalmazasi gyakorlat, Elet és Irodalom, 2010. oktober 22. 9. oldal
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ban 1év6 a magyar birdsagok eljarasaval kapcsolatos tigyekrél. A 2010. februar 10-én kelt
elsd tajékoztatd? konkrét tigy kapcsan kitér arra, hogy az ésszer(i id6tartam kovetelmé-
nyére az elozetes letartoztatasnal is figyelemmel kell lenni. Amig az eldzetes letartoztatas
elrendelésekor az EJEB indokként még elfogadja azt, hogy a terhelt sulyos blincselek-
ményt kovetett el, amely miatt tobb évi szabadsagvesztéssel biintethetd, addig a fogvatar-
tas meghosszabbitasakor mar ennél tobbet kivan, vagyis azoknak a konkrét koriilmények-
nek, tényeknek, informacioknak a bemutatasat, amelyek a fogvatartas meghosszabbitasat
indokoljak. (Szepesi Tibor kontra Magyarorszag, 5. oldal) A minisztériumi tajékoztatd
szerint ez tipustigynek tekinthetd.

Az Eurdpai Bizottsag tn. Z6ld Kényvben foglalkozott az drizetre vonatkozd unids
biinteté igazsagszolgaltatasi jogszabalyok alkalmazasaval?’. A Zold Konyv hivatkozik a
Tanacs allasfoglalasara, ami szerint ,tagallamonként rendkiviil eltéré az az idétartam,
amelyet valamely személy az ligyének birdsagi targyalasa el6tt és a birdsagi eljaras folya-
man eldzetes letartoztatasban tolthet. A targyaldst megeldzden tulsdgosan hosszu letar-
toztatasi id6 karos az egyénre nézve, kedvezotleniil érintheti a tagallamok kozotti egyiitt-
mikddést, és nem képviseli az Eurdpai Unio altal vallott értékeket. (HL C 295. 2009.12.4.
l.o)”

Az a véleményem, hogy az ember szabadsaga a birosagok altal védendo érték. A hazai
jogszabalyok és a nemzetkdzi egyezmények nem véletleniil utaltdk birdi jogkdrbe az
ember szabadsagat érintd dontések meghozatalat. Elni kell ezen jogositvanyunkkal.

26 IRM/NEFO/986-1/2010.
27 Briisszel, 2011. junius 14. COM (2011) 327
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PARTI MONIKA!

Kérdések a mediacié korul

» A szemet szemért vakitja meg az egész vilagot.”
(Mahatma Gandhi)

Miért ne! ...vagy ... miért ne?

A témaban véleményem szerint nincs 6nmagaban idvozitd megoldas, biindzés azota
létezik, amiota tarsadalmak vannak, s definialjuk az emberek kozosség szamara elfogad-
hatatlan, helytelen cselekedetét, és biindzés lesz, hacsak nem vagyunk a végletekig naivak
¢s idealistak. A kérdés tehat nem gy meril fel, mivel lehet megsziintetni, hanem ugy,
mivel lehet minél inkabb visszaszoritani azt.

Leszogezhetjiik, hogy minden cselekmény egyedi, a motivumok lehetnek eltéréek,
bar a blincselekmény ugyaniugy megvalosul, lehetséges, hogy azonos tényallasnal még-
sem ugyanazt a biintetést érdemlik az elkovetok, figyelemmel az egyéb koriilményekre.

Eldljaroban néhany gondolat a medidciorol:

A megtorlo (retributiv) és megel6z6 (preventiv) igazsagszolgaltatas mellett egy har-
madik, régota 1étezd, Europaban mégis viszonylag 0j iranyzat a karhelyreallitd resztorativ
igazsagszolgaltatas.

A megtorlo, klasszikus igazsagszolgaltatas lényege a tett mértékéhez igazodo aranyos
¢s igazsagos biintetés.

A megeldzo igazsagszolgaltatas szerint a blincselekmények megtorlasa helyett azok
megel6zése a cél, itt — ellentétben az el6zéekkel, ahol az elkdvetd szabad akaratabol kove-
ti el a cselekményt — az elkdvetd személyisége, az 6t ért hatasok is vizsgalanddak, a
biintetést pedig személyre szabottan és nem elsdsorban tettaranyosan kell kiszabni.

A resztorativ igazsagszolgaltatas a terhelt és a cselekmény mellett a sértettet helyezi
a kozéppontba, valamint a cselekménnyel okozott kar helyreallitasat.

Szerepet kap az elkovetd rehabilitalasa és a kozosség bevonasa is az igazsagszolgalta-
tasba.?

1 dr. Parti Monika bird, Szombathelyi Jarasbirosag
2 Forras: Dr. Vigh Jozsef: A helyreallitd igazsagszolgaltatds eszkozei a biintetd igazsagszolgaltatas rendszerében,
Jogelméleti Szemle 2003/2.szam
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Definicitja a jelenleg hatalyos Bktv.® 2. § (1) bekezdése alapjan: A mediacios eljaras
a blincselekmény elkovetésével kivaltott olyan konfliktuskezeld eljaras, melynek lényege

a kommunikdcio lehetdsége, a blincselekmény terheltje és sértettje kozott.
Célja: a buncselekmény kovetkezményeinek jovdtétele, a gyanusitott jovébeni jogko-
veté magatartasanak elésegitése, megallapodas az aldozat és az elkovetd kozott.

Szamos elénye van melyeket a jogirodalomban mindenhol megtaldlhatunk:

a kar helyreallitasa, vagy mas modon torténd jovatétel,

az elkoveto és az aldozat megbékélése,

az elégtétel altal a kozosségi béke helyreallitasa,

a blincselekmények megelozésének eldsegitése,

blincselekmények szamanak csokkenése,

a bortonnépesseég csokkenésének eldsegitése,

az elkovetok és aldozatok visszailleszkedésének eldsegitése a tarsadalomba,
elosegiti az elkovetok reszocializaciojat,

a kisebb sulyu blincselekmények, valamint a fiatalkort elkdvetok elterelése a
birdsagi eljarasbol,

a mediacioba bevont esetek tobbsége megegyezéssel zarul,

a mediacioban részt vett elkovetok kevesebb, és kevésbé stlyos biincselekmé-
nyeket

kovetnek el a késdbbiekben,

a medidcioban részt vett elkdvetok nagyobb valdszintiséggel teljesitik a jovaté-
telt, mint

a mediacioban részt nem vett egyéb tarsaik,

koltséghatékonyabb, mint a birosagi eljaras.

Jelen irasban néhany olyan kérdéssel szeretnék foglalkozni, amellyel a mediaciot
ellenzék részérdl naponta talalkozhatunk.

A kérdéseket a teljesség igénye nélkiil tiintetem fel, és ugyanigy az arra adott vala-
szoknal is elfogadom azt, hogy ezen kiviil még sok-sok érvet lehet felhozni mind az
ellenvetésekkel szemben, mind azok mellett.

1. A biinds nem nyeri el a biintetését

Ez az els6 szamu érv, amivel leggyakrabban talalkozunk a mediaciot ellenzok kore-
ben. Ennek kapcsan rogton meg kell valaszolnunk harom kérdést:

Ki min6sil bundsnek? Mi mi mindsiil blinnek? Mit nevezhetiink biintetésnek?

3 2006. évi CXXIIL torvény: A biintetd tigyekben alkalmazhato kozvetitdi tevékenységrol, Bktv.
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Tettes az, aki a blincselekmény torvényi tényallasat megvalositja. (Btk 20. § (1) bek.)*

Biincselekmény az a szandékosan vagy — ha a torvény a gondatlan elkdvetést is biin-
teti — gondatlansagbol elkovetett cselekmény, amely veszélyes a tarsadalomra, és amelyre
a torvény blintetés kiszabasat rendeli. (Btk.10. § (1) bek.)

A biintetés a biincselekmény elkdvetése miatt a torvényben meghatarozott joghatrany.
A biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megelézése, hogy akar az elko-
vet0, akar mas blincselekményt kdvessen el. (Btk. 37. §)

A mediacios eljarast valamely biintetendd, torvényi tényallasba {itkdzo biincselek-
mény inditja el, az elkdvetdnek vallalnia kell tettéért a feleldsséget, hiszen ez az az alap,
ahonnan a mediator indulhat a békéltetés és jovatételben valdo megegyezés utjan.

Van tehat egy quasi biinds, aki elismeri és banja, amit tett, szeretné azt jova tenni, van
egy cselekmény, aminek adott esetben, bar nem a torvénykonyvben meghatarozott, de
mindenképp hdtrany a kévetkezménye. Lehet-¢ tehat azt mondani, hogy ,,megmenekiil”
a blintetést6l?

Semmiképpen sem, csupan egy mas jellegli, mas eldjeld, biintetés helyett jovatételnek
nevezett kovetkezményeért koteles helytallni.

Ez a jovatétel azonban nem kikényszerithet, am az 6nkéntes teljesités elmaradasa
esetén az eljaras mar vissza is terelddik az igazsagszolgaltatas gépezetébe.

Nem szabad arrdl sem elfeledkezni, hogy a torvényi tényallasok, a biintetendévé
nyilvanitas egy flexibilis fogalom, hisz néhany éve példaul a zaklatas csupan egy veszé-
lyes fenyegetés szabalysértést hordozott magaval, ma mar szabadsagvesztéssel fenyege-
tett biincselekmény. Aki ma ebben biinds, nemrég még nem mindsiilt annak, s ugyanigy
ki is keriilhet ebbdl a korbol egy-egy magatartas.

A blinds tehat nem elkeriili a kovetkezményeket, csupan mas jellegii kovetkezmé-
nyekkel, hatranyokkal szembesiil, melyek adott esetben akar sulyosabbak is lehetnek
anyagilag, mint amelyet egy jogerds hatarozat megallapitott volna.

2. A mediacié alkalmazasa kapcsdn az allam biintetéjogi igénye
nem érvényesiil megfelelgen.

A rémai jogban elkiiloniilt mar a maganiildozés ala es6 blincselekmény, a delictum és
a koziildozés ala es6 cselekmény, a crimen’.

4 A Biinteté Torvénykonyvrél sz616 1978. évi IV.torvény, a tovabbiakban Btk.
5 Melyek koziil a koztarsasagi korig a masodik csoportba csupan 2 cselekmény tartozott.
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Az olyan magatartasokat, melyek nem csak egyes emberekre, hanem az egész kozos-
ségre, a tarsadalmi rendre veszélyt jelentettek, mar a korai allamhatalom is iildozte.®

A ius puniendi az allam biintetéshez valo jogosultsagat jelenti.

A sértett kizarolagos vadjoga — mondja Dr. Kardos Sandor — a biintet6 eljaras kozjo-
giasoddsa soran folyamatosan hattérbe szorult, a biintetd igény érvényesitése 1ényegében
allami monopoliumma valt.”

Végig kell gondolnunk, hogy pontosan milyen igényeknek szeretnénk érvényt szerezni?

A biintetdjog szempontjabol négy szerepld vizsgalando ennek kapcsan allaspontom
szerint: a terhelt, a sértett, az igazsagszolgaltatas, és ezt a harmast koriilvevo tarsadalmi
kornyezet, tarsadalmi érdek, és igény.

A mediacios eljarasban mind a négy felsorolt résztvevo érdekei megfeleld kielégitésre
keriilhetnek!

Amennyiben a négy résztvevo sziikségletei kiesnek az altalanos definiciobol, az dllam
biintet6jogi igényével a valdsagos igény, realitds mar nincs 6sszhangban, ugyanis ellentét-
be keriil a jogelv és a gyakorlat altal megfogalmazott igény.

3. Ha a pénzbeli jovatételt a sziilé fizeti meg,
a fiatalkoru elkovetdé mit tesz az iigy rendezése érdekében?

Ez egy valds probléma, valoban eléfordul ilyen eset, azonban ez a hianyossag nem a
mediaci6 alkalmazhatdsagat kérddjelezi meg, hanem a mediacids jogszabalyok hidnyossa-
gaira hivja fel a figyelmet.

Allaspontom szerint elképzelheté egy olyan szabalyozis, melyben az anyagi
jovatételben részt nem vett fiatalkort valamilyen személyes kdzremikddésre kotelezett
akar a sértett, akar a sértett quasi engedményezése folytan a kozosség javara. Példaul:
Levegd-munkacsoport, vagy egyéb tarsadalmi szervezet tevékenységében vald részvétel.

A németorszagi példa szerint egy allamilag mitkddtetett alapitvany fizeti ki a kart az
elkovetd helyett, aki szerz6désben vallaltak alapjan meghatarozott id6n beliil visszafizeti
azt az alapitvany részére, illetdleg a visszafizetés helyett az alapitvany javara az elkdvetd
kozhaszni munkat is végezhet.®

6  Brosz —Polay Romai jog 455-456.

7 Dr. Habil Kardos Sandor: Prologus Dr. Fazsi Laszlo doktori dolgozatahoz /A potmaganvad a magyar eljarasjogban és
gyakorlatban/

8  Barabas Andrea Tiinde: Borton helyett egyezség? Mediacio és mas alternativ szankciok Europaban, Bp. KIK-Kerszov.
2004.186.0.)
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4. A mediaciés eljaras minéségében ,,gyengébb” eljaras,
mint a hagyoméanyos biréi 1t, joval kevesebb garanciaval.

A keleti tarsadalmak, Kina és Japan is tobb mint egy évezrede hasznalja a jogvitak
megoldasara ezt a modszert.

A nyugati tarsadalmakban szintén 1étjogosultsaggal bir az élet tobb teriiletén, a gaz-
dasagtol kezd6dden a munkajogon at, a szellemi alkotasok védelméig.

Mondhatjuk tehat, hogy kiprobalt ut.

Le kell szgezniink azt is, hogy a mediacio igénybevétele nem azonos értékii a biréi
utrol valé lemondassa®, hiszen annak sikertelensége esetén az ligy az igazsagszolgalta-
tasba tér vissza. Garancialis szabaly pedig annyi lesz az eljarasban, amennyit a jogalkotd
beleépit.

A helyreallito igazsagszolgaltatds nem a hagyomanyos biintetd igazsagszolgaltatas
alternativaja, amint azt Nils Christie norvég kriminologus irja, ugyanis ha a helyreallitd
eljaras intézményét a biincselekmények elkovetdivel szemben alkalmazzak, akkor az
tovabbra is az allami biintet6 igény érvényesitését jelenti.”

Vannak, akik a hagyomanyos biintet-igazsagszolgaltatas garanciarendszerét féltik
ett6l a szemlélettdl, azonban nem a meglévd rendszer meggyengitésérdl, hanem annak
megerdsitésérdl van szo.

Altala ugyanis novekedhet a biintetépolitika és az igazsagszolgaltatas tarsadalmi
tamogatottsaga."

5. Nem minden tipusu biincselekménynél miikodik a mediacio.

Ez valoban igy van, ezért szelektal mar maga a jogszabaly is, bizonyos tipusu elkdve-
t61 kor, és tipust cselekmények eleve nem vehetnek részt mediacioban.
Am ez nem allhatja Utjat az eljarasnak azon tipusoknal, ahol 1étjogosultsaga van.

6. Mediacio helyett inkabb dekriminalizaci6 legyen.

Ezzel a felvetéssel azért nem értek egyet, mert amennyiben eleve nem biintetendévé
nyilvanitunk cselekményeket, az még nem oldja meg sem a sértettek problémajat, sem az

9 Nils Christie:1977 Conflicts as property, Biritsh Journal of Criminology
10  Henczi Attila:Hitvallas Kézirat
11 Henczi Attila: Hitvallas Kézirat- Nils Christie norvég kriminolégus nyoman
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ebbdl adodo tarsadalmi fesziiltséget. A kivanatos, igynevezett tarsadalmi béke allapotat
semmiképpen nem segiti eld.

A mediaci6 egy lehet6ség, emellett a medialhatd eseteknél is, példaul a sértett bele
nem egyezése esetén is ott marad a birosagi Ut.

Az elkovetonek allaspontom szerint mindenképpen szembesiilni kell a térvénybe
iitkdzo cselekedete kovetkezményeivel. Azonban az, hogy ezért a cselekedetért egyes
blincselekmény-tipusoknal a quasi ,.elégtételt” az allam, vagy mediacios eljaras keretén
beliil a sértett kapja meg, ez legyen a mediacios szabalyozas targya.

7. Jelenleg a sértett alig-alig jut anyagi kompenzaciéhoz, és ezért
ez dontésében befolyasolja, amikor a mediacidt valasztja.

A cselekménnyel legnagyobb iniuria a sértettet éri. Véleményem szerint annyira fel-
néttnek kell 6t tekinteni, hogy feleldsen el tudja donteni, megelégszik a szamara vald
jovatétellel, vagy kifejezetten kivanja az elkdvetd megbiintetését.

A biintetdeljaras sértettjére a jogszabaly egyéb kotelezettségeket is 16, ne vonjuk két-
ségbe a belatasi képességét a korben, hogy érdekét megfeleléen, a szamara megfeleld
férumon érvényesiteni tudja.

8. Alaassa a biintet6jogi fenyegetettség visszatarté erejét.

Személy szerint ebben nem hiszek, a medicios eljarasra utalhato elkovetdk jo része
elsé biintényes, illet6leg kifejezett cél a fiatalkoruak vonatkozasaban a mediacids tigy-
szam emelése.

A biintetési tételek emelése, gy is mint a ,,harom csapas’ elve (2010. évi LVI. tor-
vény), valamint a kdzépmérték alkalmazasa nem hozott attorést a biincselekmények sza-
manak csokkenésében, s6t tovabbi emelkedés volt tapasztalhato.

2009. évben 394 034, 2010. évben 447 186 felderitett kozvadas biincselekmény tor-
tént, a ndvekedés 13,5% volt, mely a 2011-es évben is folytatodott. A Legfobb Ugyészség
altal kozzétett, és az Orszagos Kriminologiai Intézet altal készitett statisztika szerint 2011.
évben 451 371 bincselekményt regisztraltak, ami majdnem 4200-zal tobb, mint 2010-ben.

A BVOP statisztikdja szerint a fogvatartotti létszam 2008. évben 14 702 {6, 2009.
évben 15 360 6, 2010. évben 16 328 {6 volt'%.

12 A létszam magaba foglalta az elézetesen letartoztatott, elitélt, kényszergydgykezelt és elzarasra beutal elkovetket is
(forras: Barabas Tiinde: Megbékélés és helyreallitas a bortonben 33.0. )
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A hatastanulmanyok alapjan a mediacios eljarasban részt vett elkdvetdk, kiilondsen a
személy és vagyon elleni biincselekményeknél kisebb eséllyel valnak ujra blinismétlove.

Dr. Raduly Zsuzsa altal Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében 2007-2010. évekre kiter-
jedden végzett felmérés szerint a kozvetitdi eljarasban a személy elleni cselekményeknél
82,3%, a vagyon elleni blincselekményeknél 8§9,7%, mig a kozlekedési cselekményeknél
87% -ra tehetd a létrejott megallapodasok ardnya.

A megallapodasokat kozlekedési tigyeknél 97%, személy elleni cselekményeknél
93,1%, mig vagyon elleni cselekményeknél 75%-ban tartottak be"

Allaspontom szerint semmiképp sem inspiralja az elkovetSket a biinelkovetésben
azon lehetdség, hogy a késébbickben megegyezéssel ,,letudja” a biintetést, hiszen nem
lehet eldre biztos a sértett belegyezésében a majdani eljarasban.

9. A mediaci6 a biintetések pénzbeli megvalthatosagat jelenti.

Ennek az ellenérvnek kapcsan szeretnék ramutatni, hogy nem csak pénzbeli, hanem
természetbeli jovatétel is felajanlhato, s ennek is van ma mar gyakorlata, sot akar elegen-
do6 lehet a sértett szamara egy bocsanatkérés.

A pénzbeli jovatétel kapcsan megjegyzendd: a Btk.-ban meghatarozott biintetési
forma a pénzbiintetés.

A kiilonbség, hogy szankcioként szabjuk ki, vagy jovatételként onkéntes kifizetés
torténik.

Kiilonbség, hogy a pénzbiintetés az allam kasszajaba folyik-e be, vagy oda, ahol a
valosagos sérelem tortént.

A felmérések azt bizonyitjak, hogy sokkal nagyobb a teljesitési hajlanddsag a sértett
részére torténd jovatétel esetében.

Természetesen jelentds kiilonbséget jelent az, hogy amig biintetGeljarasban szabjuk ki

a pénzbiintetést, addig az elkoveto biintetett el6életiivé valik, mig a mediacios eljarast
kovetden nincs semmilyen biintetett el6élethez fiiz6dd joghatrany.

skk

Véleményem szerint onmagaban ez a jogintézmény sem jO, vagy rossz, mellette és
ellene is hozhatoak fel érvek és ellenérvek (hiszen jogaszok vagyunk), s valoszintileg még

13 dr. Raduly Zsuzsa :A mediacio elmélete és gyakorlata Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében 2007 és 2010 kozott
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a mediaciot elvakultan partolok és terjeszteni szandékozok is kénytelenek elismerni, hogy
az azt ellenzoknek is lehet némi igazuk.

Maga az intézmény azonban tulélt mar sok szaz évet, és miikodoképes!
Ideje tehat itthon is szembenézniink azzal, hogy ha nem is szazszazalékos megoldas,

de ez is egy ut, melynek vitathatatlanul helye van, bar rangja igazabol még nincs a biinte-
t6-igazsagszolgaltatason beliil.
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Aldozatsegitést érinté valtozasok kapujaban
Az Eurépai Parlament és a Tanacs altal kibocsatott
2012/29/EU Iranyelv? értelmezése és
az ahhoz vezet6 Gt kihivasai

Motto:
,»Szabadsdag nem létezik biztonsagérzet neélkiil,
ezért a biinmegelozésnek a politikai feladatok

%

élcsoportjaban kell helyet kapnia.’

I. A helyreallité igazsagszolgaltatas szerepérdol

A resztorativ igazsagszolgaltatas modellje olyan eljaras, amely Osszefogja a sajat
jogsértésben érdekelteket, a sérelmek, a sziikségletek és a kotelezettségek felismerését
rendeli kozos célként a helyreallitas sziikséges és lehetséges mértékben torténd megvalod-
suldsa érdekében.5

A Leuweni Deklaracio6 elsédlegesen a blincselekményt az aldozatoknak okozott
sérelem vonatkozasaban kezeli ugy, hogy a kozdsségben, a tarsadalomban béke és bizton-
sag jojjon létre, valamint a kdzrend érvényesiilhessen. A tarsadalmi reakciok f6 feladata
a kozremiikddés abban, hogy az elkdvetés okozta sérelem helyreallithato és orvosolhatd
legyen, azaz nem a szabalyszegés az elsddleges. A modell maga kettds jelleget mutat: a
resztorativ vagy helyreallithato igazsagszolgaltatas modellje, azzal a céllal, hogy a
tarsadalom biztonsaga érvényesiilhessen, a sérelem jovatehetové valhasson és helyreall-
hasson a kozosség békéje. A hatosagok feladata a feltételrendszer megteremtése olyan
korrekt eljarasi rend kialakitasaval, amely az egyéni jogok tiszteletben tartasan alapul és
biztositja azt, amennyiben az dnkéntes modszerek oldanak meg a helyzetet, akkor a jog-
hatas kivaltasa biroi kényszerrel legyen biztosithato. A helyreallitasi dimenziok koré-
hez tartozik kompenzacioként az anyagi veszteség, a sériilés helyreallitasa, a biztonsa-

1 Novakné dr. Lang Szabina, a Zala Megyei Kormanyhivatal Igazsagiigyi Szolgalatanak vezetdje, IV. rész

2 Dr. Szekeres Didna, Budapesti Gazdasagi Féiskola Gazdalkodasi Kar Zalaegerszeg, adjunktus, PTE-AJK Doktori
Iskola doktorjeldlt I-I11. rész

3 2012/29/EU Iranyelv a biincselekmények aldozatainak jogaira, tamogatasara és védelmére vonatkozd minimumszaba-
lyok megéllapitasardl és a 2001/220/IB tanécsi kerethatarozat felvaltasarol

4 Forras: http:/www.bunmegelozes.eu/kiadvanyokbunmegism.html letoltés datuma: 2012.december 31.

5 Howard Sehr, The Little Book of Restorative Justice. Intercourse, Pennsylvania, Good Books, 2002. 37. o.

6  Forras: http://www.sonoma.edu/ccjs/info/leuven.html (letdltés datuma: 2011. december 10.)
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gérzet, a méltosag, az igazsagszolgaltatasba vetett hit altal biztositott harmonia, valamint
a szocialis tamogatas lehetévé tétele.”

A resztorativ igazsagszolgaltatas legfontosabb tényezdje, hogy az érintett aldoza-
tok ténylegesen bekeriilhessenek és részt vehessenek az eljarasban, ténylegesen dontést
hozhassanak és elégedettek lehessenek az eljaras lezarulasakor. Transzformativabb igaz-
sagszolgaltatas megteremtése tényleges feltételle valik, el kell érni tovabba, hogy feltar-
hato legyen az elkdvetd célja, az elkdvetéshez kapcsolodo inditéka, indittatasa, annak a
tényleges megértése, hogy felmérje az aldozatra ténylegesen milyen hatast gyakorol tette.
Az elkovet eljarasban valo részvétele, kvazi gyogyitd jelleggel funkcionaljon, tettéért
pedig feleldsséget is vallalhasson.

I1. Aldozatsegités globalis értelemben, Eurépaban és Magyarorszagon

Az ENSZ 1985. évi deklaracidjat szeretnénk kiemelni, amely a ,, biincselekmények és
a hatalommal valo visszaélés aldozatainak nyujtando igazsagszolgaltatas alapelveirol”
sz01.3 Az aldozatok szamara tényleges értelemben orvosi, pszicholdgiai és szocialis segit-
ségnyujtas biztosithatd, melyhez allami, dnkéntes, valamint kdzdsségi, egyéni eszkdzok is
igénybe vehetdek. Biztositani kell szamukra az informéciohoz vald hozzaférést, valamint
a sziikséges jogi segitségnyjtashoz vald hozzaférés lehetdségének megteremtését. Az
aldozati korbe tartozik a hatalommal valo visszaélés aldozatainak kore is, tehat nem csak
blincselekmény aldozataira terjed ki az ENSZ deklaracio.

Az Eurdépai Tandcs ,,Az dldozatoknak nyiijtando segitségrdl és az dldozattd vdlds
megeldzésérdl” szolé 1987. évi 21. szamu ajanlasaban megfogalmazottak alapjan az
aldozat szdmara biztosithatd segitségnyujtast a kdvetkezOkben kell meghatarozni: ide
tartozik az els6segély jelleggel biztositott siirgds segitségnyujtas, folyamatos egészségiigyi,
pszichologiai, szocidlis és anyagi tdmogatas biztositasa. Az ismételt aldozatta valas
elkeriilése érdekében, tajékoztatas, tanacsadas biztositasa, a karenyhités igénybevételéhez
sziikséges segitségnyujtds lehetové tétele, valamint a vagyoni kar megtéritéséhez
sziikséges jogi tanacsok biztositasa is.

Az Eurépai Aldozatvédé Forum megalkotta 1996-ban ,, Az dldozatok jogai a biinte-
toeljarasban”, valamit 1998-ban ,,4 biincselekmények dldozatainak szocidlis jogai”
cimti nyilatkozatokat. 1999-ben ,, Az dldozatok jogai a megfeleld szinvonalii szolgaltatds-
hoz” cimil deklaraciot. 1999 oktoberében az Eurdpai Tanacs Tampere-i {ilésén kotelezo
érvényli minimumszabalyok kidolgozasanak sziikségességére tett javaslatot azért, hogy
az igazsagszolgaltatashoz hozzaférhessenek az aldozatok, és biztosithatova valjon
szamukra a karenyhitéshez fiz6d6 joggyakorlas is.°

7 John Braithwaite, Restorative justice and Responsive Regulation, Oxford University Press, 2002. 12. o.

http:/www.un.org/documents/ga/res/40/a40r034.htm (letoltés datuma: 2011. december 10.)

9 Jenei Karoly: VIIL Az Aldozatvédelem, http:/www.bunmegelozes.eu/pdf/kodex8.pdf In: Blinmegeldzési ismeretek,
Szakmai kiadvany, Miskolc, 2003., forras: http:/www.bunmegelozes.eu/kiadvanyokbunmegism.html, letoltés datu-
ma:2012. december 31.
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Az Eurdpai Aldozatvédé Forum (Eurdpai Aldozatvédé Szervezet — Victim Support
Europe, VSE) 1990-ben Svajcban alakult meg, székhelye jelenleg Briisszelben talalhato,
tobbszords székhelyhasznalat valtoztatast kovetden. Célkitlizése az informacid és a
tapasztalatcsere biztositdsa, a blincselekmények sértettei szamara a hatékonyabb szolgal-
tatasfejlesztés, tényleges és valosagos biintetdeljarast érintd reformok biztositdsa, mas
szervezeti formak igénybevétele estén is, nemcsak a birosagi iigyszakban, tovabba a fair
és egyenld kompenzacié biztositasa a sértett szamara.® Az Eurépai Aldozatvéds Forum
aldozat fogalmi meghatarozasa értelmében aldozatnak mindsiil az, akinek jogsértd maga-
tartassal vagy cselekedettel testi, lelki sériilést vagy anyagi kart okoztak."

Az Eur6pai Aldozatvédé Forum 1997-ben Budapesten megrendezett konferenciajan
dolgozta ki és fogadta el ,, 4 biincselekmények dldozatainak szocialis jogai” cimi doku-
mentumot, amelyet egy évvel késdbb publikaltak, valamint amely leszogezi, hogy min-
den demokratikus tarsadalom kételessége a biincselekmény negativ kovetkezményeinek
csokkentése, a sértettek tamogatasa. Kiilondsen fontos az aldozatokat tamogatd rendszer
kialakitasa, hiszen az aldozati statusz altal elismert aldozatok, akiknek az emberi mélto-
sdga nem sériilt, redlis és megfontolt értékitélet kialakitasara valnak képessé a blincse-
lekménnyel kapcsolatos tapasztalataik értelmezésekor, megértik az elkovetés mogott
allo tényezoket és részeseivé valnak a kozosségi szolidaritasnak. igy elkeriilhetévé val-
hat esetlikben a masodlagos aldozattd valas.” Az aldozatok igényei kozé tartozik: az
informaci6 biztositasa, a jogi tamogatas lehetové tétele, a gyakorlati segitségnyujtas
lehet6vé tétele, valamint lehet6ség szerint anyagi tamogatas rendelkezésre bocsatasa,
bizonyos alapszintli sziikségletek biztositdsa, tovabba érzelmi tdmogatds lehet6ség sze-
rinti nytjtasa. Els6sorban az elszenvedett blincselekmény hatarozza meg az aldozatok
specidlis igényét, de az aldozatokra kézos jellemzo azon igény, hogy meghallgassak
oket, meghallgattassék a biincselekmény kovetkeztében kialakult érzésvilag, amellyel
meg kell kiizdeniiik."

Az Eurépai Unidé Tanacsa ,,A sértett jogdllasrol a biinteti eljarasban” cimmel a
2001/220/IB kerethatarozatot'* fogadta el, melynek kovetkeztében kartéritést kovetelhet
az aldozat az elkdvet6tdl és biztosithatd szamdra a joghoz vald hozzaférés lehetosége a
kovetkezd teriileteken: a tisztelet, az elismertséghez valo jog, a meghallgatashoz, a bizo-
nyitékok szabad szolgaltatasahoz valo jog, a tajékoztatashoz vald hozzaférés vagy jogo-
sultsag, a kommunikacios biztositékok rendelkezésre allasa, a biintetd eljarasok kiadasa-
inak megtéritéséhez valod jogosultsag, a védelem, a kartérités és a biintetéjogi mediacio-
hoz valé hozzaférés a biintetd eljaras soran.

10 http://www.fehergyuru.eu/?oldal=magunkrol; http://www.fehergyuru.eu/images/feher_gyuru_hun.pdf letdltés datu-
ma: 2012. december 31.

11 www.victimsupporteurope.eu, letoltés datuma: 2012. december 31.

12 www.victimsupporteurope.eu, www.fehergyuru.eu, letoltés datuma: 2012. december 31.

13 http://victimsupporteurope.eu/im-a-victim-of-a-crime/victims-rights/, letoltés datuma: 2012. december 31.

14 http://eur-lex.europa.eu/hu/index.htm , letoltés datuma: 2011. december 10.
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11.1. 2001/220/1B szamu kerethatarozat szerepérdl

Az Eurdpai Uni6 Tanacsanak 2001. marcius 15-1, az aldozatok biintetéeljarasbeli jog-
allasarol szolo 2001/220/J1 szamu kerethatarozatara kiemelt figyelmet kellett forditani,
hiszen a jogi segitségnyujtas teriiletén kiemelten az allami szerepvallalast helyezte el6tér-
be a kerethatarozat. A tagallamok feladatava tette, hogy a blincselekmények sértettjei
szamara lehetséget biztositsanak a biintetoeljaras keretein beliil és ésszerti hataridot
tegyenek lehetové arra, hogy hatarozat sziilethessen meg szamukra, valamint biztosithato
legyen a kartérités sziikség szerint. Az elkovetot arra kellett sztondzni, hogy ezt biztosi-
tani akarja és képessé valjon nyujtani az dldozat szdmara, valamint eldmozditsa a szolga-
latoknak az aldozatsegitési eljarasban az egyiittmiikodését. A kerethatarozat értelmében
tehat az unid orszagaiban az aldozatvédelem els6sorban allami feladatot jelentett.
Osszefoglalta az aldozatok védelmével kapcsolatos allami feladatokat, kitért mind a
biintetdeljarasbeli részvételre, mind pedig a peren kiviil nyujthato segitségnyujtasi
formak korére. Célja volt, hogy olyan intézkedések keriiljenek alkalmazasra, melyek
az aldozatot a biintetdeljaras el6tt és utan tamogatd intézkedést is tartalmaznak, és
amelyekkel csokkenthetok a biincselekmény kovetkezményei. A kerethatarozat az aldozat
fogalma alatt ,,olyan természetes személyt jelol, aki valamely tagallam biintetojoganak
megsértésével végrehajtott cselekmények vagy mulasztasok kozvetlen kovetkezményeként
kart szenvedett, kiilonos tekintettel a testi vagy szellemi épségere, lelki bantalmakra vagy
gazdasdgi veszteségre.”"® Az informaciohoz jutds joga elsrendli az aldozat szamara,
mivel az dldozatot tajékoztatni kell biintetdeljarasbeli jogaival kapcsolatosan, tajékoztatast
kell nyujtani szamadra arr6l, mennyiben és milyen feltételekkel kaphat jogi tanacsadast,
jogi segitséget, illetve minden egyéb tanacsadast, amennyiben igényt tart e szolgaltata-
sokra.'® Az aldozat specialis tdmogatasa azt jelenti, hogy a tagallamoknak biztositaniuk
kell azt a jogosultsagot, hogy az aldozatok sziikség esetén ellenszolgaltatas nélkiil meg-
kapjak a segitséget, jogosultak legyenek minden egyéb tanacsadasra az eljarasban vald
szerepiikkel kapcsolatosan, valamint amennyiben a biintetGeljarasban sértettként 1éphet-
nek fel, akkor meghatarozott jogi tamogatast igényelhessenek."”

Az 2001/220/1B Kerethatarozat, az aldozatsegitési iranyelv tartalmazta tehat az
érzelmi és pszichologiai tdmogatast (9. cikk), az aldozatok védelmének jelentdségét a
nyomozas soran (20. cikk), valamint az egyéni értékelés és ennek megfeleld specifikus
védelem (22-23. cikk) sziikségességét. Ide tartozott a kiskoruak specifikus védelme.

A Tanacs 2004/80/EK (2004. aprilis 29.) iranyelve (a tovabbiakban: 2004/80/EK
iranyelv) a biincselekmények aldozatainak karenyhitésérél szol, valamint az emberke-
reskedelmet érintd iranyelv is ide sorolhato, amely kiemelten a biintetéeljaras eldtti,
alatti és utani tdmogatast, az azonositasi mechanizmus sziikségességét, valamint a kiilon-
leges sziikségletek figyelembe vételét emeli ki.

15  Eurdpai Uni6 Tanacsanak 2001. marcius 15.-i 2001/220/J1 szam Kerethatarozata, 1. cikk, a) pontja
16 Eurdpai Unio Tandcsanak 2001. marcius 15.-1 2001/220/J1 szamu Kerethatarozata, 4. cikk (1) bekezdés f) pontja
17 Eurdpai Unioé Tanacsanak 2001. marcius 15.-i 2001/220/J1 szami Kerethatarozata, 6. cikk

106



Aldozatsegitést érinté valtozasok kapujaban

II1. A magyar aldozatsegitési modell
Az Aldozatsegité Szolgalat Misszi6ja

,»A jogallam feladata biztositani a biincselekmények felderitését és tildozését, a blinds-
ség kérdésének tisztességes eljarasban torténd eldontését, és a tarsadalom érdekeit szolga-
16 biintetés végrehajtasat.

Az é4ldozat érdeke, hogy a biincselekménnyel okozott fizikai, lelki, érzelmi, anyagi
vesztesége a lehetd legteljesebb mértékben csokkenjen.

A szolidaritas és a méltanyossag eszméinek megfelelni kivano jogallam felelossége az
is, hogy a blincselekmények elkovetése kovetkeztében sérelmet szenveddk ne legyenek
védtelenek és kiszolgaltatottak.

Az Aldozatsegité Szolgalat e cél megvalésitasan dolgozik, szem el6tt tartva, hogy
munkdja csak széles tarsadalmi dsszefogéasra épitve lehet eredményes.”

II1. 1. Aldozat fogalom meghatdrozdsa a magyar jogban

A sértett fogalom-meghatarozasa a biintetéeljarasrél szolé 1998. évi XIX. torvény
értelmében az aldozatot olyan sérelmet elszenvedonek tekinti: ,, akinek jogat vagy jogos
érdekét a biincselekmény sértette vagy veszélyeztette”. A sértetti kor, az anyagi-jogi pasz-
sziv alany fogalmaval nem esik egybe minden esetben, hiszen a sértetti kor nem olyan
széles, mint az aldozati fogalom-meghatarozas. Az aldozat kifejezés a kozvetett sértettek-
re is vonatkozik, definici6 szerint, valamint a jogi személyekre is vonatkozik a fogalmi
meghatarozas. A Polgari Torvénykonyvrol szolé 1959. évi IV. torvény 685. § (b) pont-
janak értelmében a sértett kozeli hozzatartozoi is idetartoznak az aldozat-fogalomhoz.

Ha a tarsadalom nem tudja megvédeni egyes allampolgarait attol, hogy biincselek-
mények aldozataiva valjanak, akkor legalabb, ha bajba keriiltek, probaljunk meg
rajtuk segiteni.”

(Az Eurdpai Aldozatvédé Forum alapgondolata)'®

A biincselekmények aldozatainak segitésérol és az allami karenyhitésrél sz616
2005. évi CXXXV. torvény (tovabbiakban: Ast.) értelmében aldozatnak mindsiil:

— a biincselekmény, vagy tulajdon elleni szabalysértés természetes személy sértettje

—az a természetes személy, ,,aki a Magyarorszag teriiletén elkovetett biincselekmény
vagy tulajdon elleni szabdlysértés” kozvetlen kovetkezményeként sérelmet szenvedett el,
amennyiben a személyi hatalyra vonatkozo rendelkezésnek megfelel.”

18  http://www.police.hu/megelozes/bunmegelozes/aldozatvedelem/aldvedelem2010.html, letéltés datuma: 2012. decem-
ber 31.
19 Ast.1.§
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Ez az elszenvedett sérelem lehet: testi vagy lelki sériilés, érzelmi megrazkodtatas,
illetve vagyoni kar.?

A vonatkoz6 jogszabaly személyi hatalya ald tartoznak: magyar allampolgarok és a
kiilfoldi természetes személyek, az Europai Unio barmely allamanak allampolgara, az
Eurdpai Unidban jogszertien tartézkodé Union kiviili tagallam Magyarorszagon jogszerti-
en tartdzkodd polgara, Magyarorszag teriiletén jogszeriien tartozkodd hontalan szemé-
lyek, az emberkereskedelem aldozataként azonositott személyek, valamint az allampol-
garsaga szerinti allamnak Magyarorszaggal kotott nemzetkozi megallapodasa, illetve a
viszonossag alapjan az erre jogosult személy.”!

Ezek formailag tényallasszerii, materialisan jogellenes, de nem biintethetd cselekmé-
nyek esetén is alkalmazhatoak, azzal a feltétellel, hogy a biintetdeljaras terheltje, illetve a
szabalysértési eljaras ald vont személy nem tartozik az Ast. szerint meghatarozott aldozat-
fogalmi korbe.

Tovabba aldozatsegitd szolgaltatas igénybevételére az a Magyarorszagon életvitelsze-
rlien €16 magyar allampolgar is jogosult, aki szandékos, személy elleni erdszakos biincse-
lekmény aldozatava valt jogszerl kiilfoldi tartozkodasa alatt, és ezt megfeleldé modon
igazolni képes.”

Az éldozatok igényei tobbrétiiek lehetnek, amelyet a Ast. lehetdség szerint biztositani
is probal. A teljesség igénye nélkiil ide tartozik az igény az informaéciora, ezt a jogszabaly
a tajékoztatassal biztositja (meg kell jegyezni azonban, hogy a renddrségi szak esetén
kérdések meriilhetnek fel) mig a jogi tamogatas rendelkezésre bocsatasat a jogi segitség-
nyujtas teszi lehet6vé, a gyakorlati, azaz tényleges segitségnyjtas elésegitésére az érde-
kérvényesités eldsegitése szolgaltatas szolgalhat, melynek fejlesztése és tovabbgondolasa
sziikségszerll. Az aldozat igényét az anyagi tamogatasara az azonnali pénziigyi segély,
valamint az allami karenyhités intézménye biztositja. Mindemellett felmeriilhet in. alap-
szintli sziikségletek biztositdsanak az igénye, melyre szintén azonnali pénziigyi segély,
illetve egyes esetekben az érdekérvényesités elosegitése szolgalhat. Az érzelmi tamogatas
igénye a leginkabb kérdéses Ast. alapjan hianyz6 kategoria, amelynek megoldasara min-
denképpen hangstlyt kell fektetni.

I11.2. Allami feladatvdllalds az dldozatsegités teriiletén’

Az aldozatsegités intézményesitett allami modelljének megjelenése elott
Magyarorszagon a civil szféra dominanciaja volt jellemz6. A Fehér Gyiirti Kézhaszna

20 Ast.1.§(1)

21 Ast. 1. § (1) a)-f)

22 Ast.2.§(1)

23 Forras: KIM Igazsagiigyi Szolgalata AZ ALDOZATSEGITO SZOLGALAT TEVEKENYSEGE 2010. Forras:http:/
www.kimisz.gov.hu/alaptev/aldozatsegito/beszamolo/besz_2010.html?query=besz%C3%A 1mol%C3%B3%202010,
http://www.kimisz.gov.hu/data/cms30169/2010_beszamolo_Aldozatsegito_Szolgalat.pdf, letoltés datuma: 2012. 12.31.
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Egyesiilet* munkaja 1989-t61 napjainkig kiemelkedo a fenti teriilten, ide tartoznak tovab-
ba az 1998-tol kialakult beliigyminisztériumi és rend6rségi segitségnyujtasi intézkedések,
valamint az Orszagos Blinmegel6zési Bizottsag palyazatai is. Az allami szerepvallalas
meger6sodése valt érzékelhetové az Ast. megsziiletésével.

2006. januar 1-jén 1épett hatalyba az Ast., amellyel a jogalkotoi cél: a méltanyossag és
a tarsadalmi szolidaritas alkotmanyos kotelezettségére is figyelemmel az allam feleldsség
vallalasa volt a blincselekmények aldozataiért, valamint az, hogy az aldozatsegitd tamo-
gatasokon keresztiil a biincselekmény eldtti allapot, legalabb részleges helyreallitasat
elosegitse. Napjaink biintetdpolitikai célkitizése: az allam kiemelt feladata a blindzés
okozta kéros hatdsok csokkentése, valamint a blincselekményeket elszenvedd személyek
tarsadalmi, erkdlcsi és anyagi sérelmeinek enyhitése. A széles értelemben vett blincselek-
mény-kovetkezmények feldolgozasa a magyar allami biintetGpolitika része. Az aldozatse-
gité politika alakitasat és kozponti koordinaciojat 2010. majus 29. napjatol a
Beliigyminisztérium latja el, ezt megeldzoen a feladatot az Igazsagiigyi és Rendészeti
Minisztérium latta el.

A ,,J6 allam” koncepcioval az er6forrasokkal és a hatékony szolgaltatasokkal az dllam
ésszerlien gazdalkodik. A magyar kozigazgatasi rendszer megujitdsanak egyik f6 alloma-
sa 2011. januar 1-jéhez kotddik, amikor is a févarosi és megyei kormanyhivatalok miiko-
dése elkezdddott. Az Igazsagiigyi Hivatal altalanos jogutodja 2011. januar 1-jét6l a
Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium Igazsagiligyi Szolgalata (a tovabbiakban:
KIMISZ) lett, az Igazsagiigyi Hivatal megyei igazsagiigyi hivatalai, mint teriileti szerve-
ik, pedig beintegralodtak a kormanyhivatalokba szakigazgatdsi szervként, Igazsagiigyi
Szolgalat névvel. Az Igazsagiligyi Szolgalatok szervezetileg tehat a kormanyhivatal részé-
vé valtak, A szakmai iranyitast és a feliigyeletet a KIMISZ latta el a partfogo feliigyel6i,
jogi segitségnyujtasi, aldozatsegitési és karpotlasi feladatokat ellato szervekrdl szolo
322/2010. (X1I. 27.) Kormanyrendelet felhatalmazasa alapjan.

2006 as 2010 év kozott tehdt az Igazsagiigyi Hivatal Aldozatsegité Szolgalata latta el
a feladatot, amelyet 2010-t61 a Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium Igazsagiigyi
Szolgélata (a tovabbiakban: KIMISZ) latott el 2012. augusztus 16-aig, amikor is megala-
kult a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Hivatal (a tovabbiakban: KIH), valamint a kor-
manyhivatalok szakigazgatasi szervének keretén beliil miikodo aldozatsegitd szolgalatok
latjak el 2011-t6l az aldozatsegités allami feladatrendszerét.

Osszegezve a szervezet 4talakulast érintd kérdéseket, tehat: 2012. augusztus 15-vel
beolvadéas kovetkezett be a Kozigazgatasi ¢és Igazsagiigyi Minisztérium Igazsagiigyi
Szolgélata és a Wekerle Sandor Alapkezel6® kozott a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi

24 http://www.fehergyuru.eu/, letoltés datuma: 2012. december 31.

25 A Wekerle Sandor Alapkezel6 2012. augusztus 16-t0l Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Hivatal néven miikddik tovabb,
amelybe a kovetkezo intézmények olvadtak bele: a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium Igazsagiigyi Szolgalata,
az ECOSTAT Kormanyzati Hatasvizsgalati Kozpont, valamint a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium
Vagyonkezelo Kozpontja valamint a Nemzeti Kozigazgatasi Intézet is.
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Hivatalrél szélo 177/2012. (VIL.26.) szamu kormanyrendelet értelmében. A Hivatal
székhelye is megvaltozott: 1088 Budapest, Mazeum utca 17. A jogeléd korabbi
tevékenységét a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Hivatal igazsagiigyi elndkhelyettese altal
irdnyitott szervezeti egységek végzik. A szakmai tevékenységet pedig az Aldozatsegitési
és Jogi Segitségnyujtasi Foosztaly, valamint a Partfogo feliigyeldi és Karpotlasi Féosztaly
iranyitja. A gazdasagi igazgatd a pénziigyi tartalmu, valamint a fejezeti kezelési cél
eléiranyzattal kapcsolatos feladatokat latja el.?

111.2.1. Az daldozatsegitest érinto magyar jogszabalyi keretrendszer

A blincselekmények aldozatainak segitésérdl és az allami karenyhitésrdl szolo 2005.
évi CXXXV. torvény (a tovabbiakban: Ast.) mellett a renddrség és a hatrorség aldozatse-
gitd feladatairol szol6 17/2007. (I11. 13.) IRM rendelet, a rendérség nyomozo hatosagainal
létesitendd gyermekmeghallgaté szobak kialakitasardl szolé 32/2011. (XI. 18.) KIM ren-
delet, tovabba a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI.
torvény (a tovabbiakban: Gyvt.), valamint az aldozatsegité tdmogatasok részletes szaba-
lyairol sz6lo 1/2006. (1. 6.) IM rendelet, a Kozigazgatasi és Igazsagiligyi Hivatalrol szolo
177/2012. (VIL. 26.) Korm. rendelet tartalmaz alapvet$ aldozatsegitésre vonatkozo rendel-
kezéseket.

Az aldozatsegitést érint6 jogszabalyi keretrendszer részét képezi tovabba:

— A biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.)

— A biintetéeljarasban résztvevok, valamint az eljarast folytato hatosag tagjai személyi
védelme elrendelésének feltételeirdl és végrehajtasanak szabalyairol sz6lo 34/1999.
(IL. 26.) Korm. rendelet

— A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl sz616 2012. évi I1. térvény (a tovabbiakban: Sztv.)

— A renddrségrol szol6 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rt.)

— A Rendorség szerveirdl és a Rendorség szerveinek feladat- és hataskorérdl szolo
329/2007. (XII. 13.) Korm. rendelet

— A renddrség és a hatar6rség aldozatsegitd feladatairdl szolo 17/2007. (I11. 13.) IRM
rendelet

— A jogi segitségnyujtasrol szolo 2003. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Jst.)

26  http://old.wekerle.gov.hu/?oldal_id=126, letoltés datuma: 2012. december 30.
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111.2.2. A hazai dldozatsegités unios jogalapjat képezd aktusok

Az aldozatok biintetdeljarasbeli helyzetérdl a 2001. marcius 15-1 2001/220/1B keretha-
tarozat (a tovabbiakban: 2001/220/IB kerethatdrozat) egészen az Eurépai Parlament és a
Tandcs 2012/29/EU iranyelve (2012. oktdber 25.) a biincselekmények aldozatainak
jogaira, timogatasara és védelmére vonatkozé minimumszabalyok megallapitasarol
és a 2001/220/IB tanacsi kerethatarozat felvaltasarél sz6lo aktus 2012. november
15-én torténd hatalyba 1épéséig allt fenn. A Tanacs 2001/220/IB szamu kerethatarozata
szolt a biintetdeljarasban a sértett jogallasardl, amelyet az dldozatsegitésre vonatkozo, az
Eurépai Parlament és a Tanacs altal kibocsatott 2012/29/EU Iranyelv?’ valtott fel 30
cikkében azzal a feltétellel, hogy az elfogadasban részt vevo tagallamok esetében a
felvaltas kotelezd, a nemzeti jogba torténd atiiltetéssel kapcsolatosan ezen rendelkezés a
tagallamok hataridével kapcsolatos kotelezettségét nem érinti.

Ide tartozik tovabba a Tanacs a biincselekmények aldozatainak kompenzéciojarol
sz6l6 2004/80/EK iranyelve, az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2011/36/EU iranyelve
(2011. aprilis 5.) az emberkereskedelem megeldzésérdl, és az ellene folytatott kiizdelem-
16l, az aldozatok védelmérdl, valamint a 2002/629/IB tanacsi kerethatarozat felvaltasarol.

111.2.3. Az vj dldozatsegitési iranyelv megsziiletéséhez hozzajarulo
stratégiai szintii modszertani munka®

A 2001/220/1B kerethatarozat altal elért szintt6l valo tovabblépés érdekében a magyar
EU-elnokség idGtartama alatt kidolgozasra keriilt az Gigynevezett Budapest Utemterv,
amelyet 2011. junius 10-1 iilésén fogadott el az Eurdpai Unio Bel- és Igazsagiigyi Tanacsa.
A dokumentum hatékony és magas szinvonalu aldozatsegit6 rendszer felépitéséhez nyujt
utmutatast és szab iranyvonalat az Europai Uni¢ Tanacsa részére. Az iitemterv elkészitése
soran az aldozatvédelmi rendszer hazai és europai szint{i problémait, hianyossagait feltar-
tak, valamint az Europai Uni6 intézményeinek, a hazai és nemzetkozi civil szervezetek-
nek a megoldasaul szolgald javaslatait is figyelembe vették.

Az altalanos elvek mellett konkrét intézkedési javaslatok kidolgozasara is sor keriilt.
A Budapest Utemterv a 2001/220/1B kerethatarozat felvéltisara a biincselekmények sér-
tettjeinek tamogatasara, védelmére és jogaira vonatkozo, kibdvitett tartalma, minimum-
szabalyok megallapitasarol szolo iranyelv tervezet megalkotasat kezdeményezte.

27  2012/29/EU Iranyelv a biincselekmények aldozatainak jogaira, timogatasara és védelmére vonatkozo minimumszaba-
lyok megallapitasarol és a 2001/220/IB tanacsi kerethatarozat felvaltasarol

28 A Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium Igazsagiigyi Szolgalata 2011. évi beszamoldja Forras: http:/kih.gov.hu/
documents/10179/16078/K%C3%B6zigazgat%C3%A15i%20%C3%A9s%201gazs%C3%A1g%C3%BCgyi%20
Miniszt%C3%A9rium%20Igazs%C3%A1g%C3%BCgyi%20Szolg%C3%A11ata%202011.%C3%A9vi%20
besz%C3%A1mol%C3%B3ja, Letoltés datuma: 2012. december 31.
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7

A tervezet jelentdsen bévitette az aldozatok biintetdeljarasbeli jogait, az aldozatnak
nyujtott szolgaltatasokat pedig kiterjeszteni kivanja az érzelmi és pszichologiai tamogata-
sokra is. Kiemelt szempontként kezeli az un. specialis aldozati csoportok — a gyermekek,
a fogyatékkal €16 személyek, a szexualis er6szak és az emberkereskedelem aldozatai —
sziikségleteinek meghatarozasat, az elszenvedett biincselekmény tipusat, tovabba a sze-
mélyhez k6t6dd jellemzok alapjan rendeli mindsiteni. Feladatként tiizte ki az aldozatokkal
kapcsolatba keriild szakemberek képzési kovetelményeire vonatkozd feltételrendszer
megteremtését is. Az 0] iranyelv implementalasara torténd felkésziilés a kozeljovo egyik
fontos szakmai kihivasa.

IV. Az Eurépai Parlament és a Tanacs altal kibocsatott
2012/29/EU Iranyelv elemzé bemutatasa®

V1. Az vj dldozatsegitési iranyelv felépitése. 3

Az 1ij 4ldozatsegitési irdnyelv a preambulummal, a jogalkotdi szandék meghataroza-
saval kezdddik 72 bekezdés soran, melyet az altalanos rendelkezések, azaz a célok, vala-
mint a fogalom-meghatarozasok kovetnek, az aldozatsegitési jogokat a 3-9. cikkek tartal-
mazzak, melyeket a biintetdeljarasbeli jogok kovetnek a 10-17. cikkekben, az aldozatvé-
delmi jogokat a 18-24-ig terjedd cikkek tartalmazzak, végiil az egyéb rendelkezések a
képzésekre és az egyiittmiitkodésre vonatkozo szabalyokat jelolik ki. Végiil a zar6 rendel-
kezések az implementalasi hataridot, adatszolgaltatas kotelezettségét, valamint a hatalyba
1épés idopontjat toltik ki tartalommal.

Az iranyelv célja annak a tudatositasa, hogy a blincselekmény egyszerre a kozosség,
a tarsadalom ellen elkdvetett rossz, valamint az dldozatok egyéni jogainak megsértése is,
ezért mindenkiben, igy a renddrokben is tudatosulnia kell annak, hogy egyforman fontos
a tarsadalmi és az egyéni cél is. Az aldozatok személyes helyzetét, sziikségleteiket figye-
lembe kell venni, a masodlagos viktimizaciotol torténd védelmet biztositani kell, tovabba,
szakérté modon kell 6ket tamogatni.’!

29 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012/29/EU iranyelve (2012. oktober 25.) a biincselekmények aldozatainak jogaira,
tamogatasara és védelmére vonatkozd minimumszabalyok megallapitasarol és a 2001/220/IB tanacsi kerethatarozat
felvaltasarol In: Az Eurdpai Unio Hivatalos Lapja, 2012.11.14. , L 315/57- L 315/73, forras: http://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2012:315:0057:0073: HU:PDF letéltés datuma: 2012. 12. 31.

30 Dr. Novakné dr. Lang Szabina munkajanak alapjat képezi a vonatkozo hivatkozasok mellett a KIH Orszagos vezetdi
értekezletén, Budapesten, 2012. december 10-én dr. Veisz Gabor Aldozatsegitési Osztaly Osztalyvezetdjének eléadésa
az Uj aldozatsegitési iranyelvr6l

31 A viktimizacio fogalmi meghatarozasa els6ként a 76/207/EGK iranyelv 7. cikkében jelent meg: ,,4 tagallamok meghoz-
zak a sziikséges intézkedéseket azon alkalmazottak elbocsatasa ellen, akiket az egyenld bandasmod elvének betartisa
érdekében a vallalkozason beliil panaszt tettek vagy egyéb jogi eszkizzel éltek.” A 2000/43/EK iranyelv 9. cikkének
értelmében: ,,a tagallamok a nemzeti jogrendszeriikbe olyan intézkedéseket vezetnek be, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy az egyéneket megvédjék a panaszra vagy egyenlé banasmod elvének betartasara inditott eljardsra valaszként
alkalmazott hatranyos bandsmodtol vagy a hatranyos kovetkezményektdl”.
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1. szami abra

Az 0j 2012/29/EU éldozatsegitési iranyelv felépitése
Preambulum 72 bekezdés
Altalénos rendelkezések cél, fogalom-meghatarozas
Aldozatsegitési jogok 3-9. cikk
Biintetéeljarasbeli jogok 10-17. cikk
Aldozatvédelmi jogok 18-24. cikk
Egyéb rendelkezések képzes
gy egyliittmiikodés

implementalasi hataridd
Zaré rendelkezések adatszolgaltatas

hatalyba lépés

1IV.1.1. Az dldozatsegitési jogok

Ide tartozik a megértéshez és megértetéshez valo jog, azaz az elso pillanattél kezdve
meg kell, hogy illesse az aldozatot a jelnyelvének hasznalata, valamint az, hogy anyanyel-
vén irasban és szoban, kozérthetden és egyszertien kommunikaljanak vele, abban az
esetben pedig, ha veszélybe keriilne, hogy mindent megértsen, kisérGt (vagy tamogato
személyt) vehessen igénybe.

Tovabbi aldozatsegitési jognak tekinthet6 az elsé kapcsolatfelvételkor torténé mini-
malis kotelezo tajékoztatas, azzal, hogy a részletes tajékoztatas késobb is megadhatd, de
ide tartoznak az igénybe veheté tdmogatasokra vonatkozo alapvetd informaciok. Ide tar-
tozik a feljelentés megtételéhez sziikséges 1épések megtételének lehetdsége, a védelemben
részesiilés modja, a feltételek megteremtésének, a jogi tanacsadas biztositdsanak modja,
valamint annak feltételei, a karenyhités modja, feltétele; tovabba a tolmacsolasi/forditasi
jog modja, feltételei, a mas orszagban lakok lehet6ségeinek érzékelése, a panasztétel mod-
janak, feltételeinek a megteremtése, a renddrség elérhetdségének biztositasa, és végezetiil
a helyreallito igazsagszolgaltatas modja, feltételei, a koltségtérités modjanak, feltételeinek
megteremtése.

A feljelentés megtételekor biztositani kell az aldozatsegités soran a biincselekmény
alapvetd elemeir6l az azonnali igazolas kiadasat (a feljelentést a biintetéeljaras részének
kell tekinteni), a téritésmentes tolmacsolast és az igazolas forditasat.

Aldozatsegitéshez kapesolodik a tolméacsolashoz és forditishoz valé jog az eljaras
egésze folyaman, téritésmentes modon biztositva az aldozat szamara.

32 Az Europai Unio Hivatalos Lapja, 2012.11.14. , L 315/57- L 315/73, forras: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=0J:L:2012:315:0057:0073:HU:PDF letoltés datuma: 2012. 12. 31.
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Uggyel kapcsolatos tajékoztatashoz valé jog az aldozat vélasztisa szerint — ha nem
jelzi kiilon, hogy nem kivan vele élni —, szdban, irasban, elektronikus uton is kiterjed az
eljaras megindulasat elutasitd, vagy azt megsziintetd dontés kozlésére, a targyalas
helyének, idejének, a vad tartalmanak, a birdsagi itéletnek, valamint a biintetdeljaras
pillanatnyi allasanak kozlésére, amennyiben az eljarasi érdeket nem sért. Kiterjed tovabba
azon kiilon értesitésre, amely a terhelt szabaduldsarol vagy megszokésérdl szol, kivéve, ha
az éppen a terheltre jelentene kockazatot.

Az aldozatsegité szolgaltatasok igénybevételének joga kiterjed az dldozatsegitd szol-
galatok altal nyujtott timogatasokra, a jogokkal kapcsolatos informaciokra, a szakszolga-
latokhoz iranyitasra, az érzelmi és pszicholdgiai segitségnyujtasra, a pénziigyi és gyakor-
lati tanacsadasra, a masodlagos és ismételt aldozatta valast megel6z6 tandcsadasra is. Ez
vonatkozik a bilintetéeljaras eldtti, alatti és azt kovetd szakra is, mind civil, mind pedig
allami alapon torténd szervezddéssel. Az aldozatsegitd szakszolgalatok altal nyujtott
tdmogatasok kiterjednek a menedékotthonok biztositdsara, a sajatos sziikségletii aldoza-
tok szamara integralt segitség biztositasara.

1V.1.2. Biintetdeljarasi jogok

A biintetd eljarashoz fiiz6do jogokhoz tartozik a meghallgatashoz vald jog, azaz
annak a biztositasa, hogy az aldozat bizonyitékot szolgaltathasson, valamint idetartozik
az eljards megsziintetése esetén a jogorvoslati jog, illetve a helyreallito igazsagszolgalta-
tashoz fiz6d6 jog.

A megkozelités sajatos modszerei lehetnek: a mediacio, azaz a kozvetités, a csaladi
csoportkonferencia®, valamint az itélkez6 korok.” Ezekre az eljarasokra kizardlag az
aldozat érdekében, az ¢ beleegyezésével keriilhet sor, kizarolag a kovetkezo feltételrend-
szer teljesiilése esetén: teljes kori, partatlan tajékoztatast kovetden, az elkovetd beismeré-
se esetén, onkéntes megallapodassal, a megbeszélések titkossadganak garantdlasaval.

A biintetdeljarashoz fliz6do jogok tovabba: a jogi segitségnyujtashoz, a koltségtérités-
hez, a vagyontargyak visszaszolgaltatasahoz fliz6d6 jog, tovabba a polgari jogi igény
elbirdlasahoz vald jog.

Mas orszagban €lok jogait tekintve a biintetdeljaras soran biztositani kell a tanavallo-
mas haladéktalan felvételét az elkovetés orszagaban, valamint biiniigyi jogsegély kereté-

33, Olyan eljards, amely alkalmas a vitds feleket hatékonyan segiteni a kozottiik felmeriilt problémdak megoldasaban,
ennek eredményeként a felek kozotti kapesolatok rendezésében, gyakran a felek kozotti egyiittmiikodés helyredllitasa-
ban, megujitasaban.” Az Orszagos Mediacios Egyesiilet fogalom-meghatarozasa.

34 Resztorativ technika, olyan konfliktusmegoldo, dontéshozo modszer, ahol maga a csalad és annak kozvetlen kornyeze-
te jatssza a kozponti szerepet a problémamegoldas legjobb utjanak kidolgozasaban, a dontések meghozatalaban, és a
végrehajtas feleldssége is a csaladot illeti.

35 Az itél6 kor olyan kozosségi eljaras, amely a biintetd igazsagszolgaltatasi rendszerhez tarsulva konszenzust hoz létre
egy adott itélkezési tervrol, minden érdekelt fél panaszat figyelembe véve.” Pranis 2000; forras. http:/www.conversio.
org.hu/index.php?option=com_content&task=view&id=29&Itemid=28 letoltés datuma: 2012.december 10.
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ben telefon- vagy videokonferencia inditasat, tovabba a lakohelyen térténd feljelentéshez
vald jogot, illetve a feljelentés tovabbitasanak jogat is.

IV.1.3. Aldozatvédelmi jogok

Az aldozatvédelmi jogok részét képezi a védelemhez vald jog, amely védelmet nyfjt-
hat az un. méasodlagos, valamint az ismételt dldozatta valastol, és részét képezi a tantivé-
delem programja. Az aldozat jelentds jogi érdeke az elkovetdvel vald kapcsolat elkeriilé-
sének joga. Fontos kritérium tovabba az egyéni értékeléshez fliz6do6 jog, azaz annak a
sziikségessége, hogy valamennyi aldozatot egyénileg kell értékelni aszerint, hogy specifi-
kus védelmi sziikséglete fennall-e, a kiskora aldozatoknal pedig vélelmezni kell a specifi-
kus védelmi sziikségleteket. Az egyéni értékelést alatdmasztd szempontrendszer a kovet-
kezdket foglalja magaban: figyelembe veszi az aldozat személyes jellemzdit, példaul
annak életkorat, eshetdleges fogyatékossagat, az elkovetéhoz fiz6do viszonyat. Fiigg
tovabba a blincselekmény tipusatol, természetétol, az elkdvetés koriilmeényeitdl. Elofeltétel
azonban az eljaras soran az aktualizalas sziikségessége.

A nyomozati eljaras soran biztositani kell, hogy a feljelentést kovetden késedelem
nélkiil meghallgassak az aldozatot, lehetGség szerint videdra felvett kihallgatassal, a
kihallgatasok szdmanak minimalizalasa érdekében, tovabba joga van az dldozatnak a jogi
képviseld és az altala megjeldlt tamogatod személy jelenlétéhez, a sziikséges orvosi vizsga-
latok minimalizalasahoz.

Az 4ldozat maganélet védelméhez fiiz6do joga kiterjed az aldozatok és csaladtagjaik
maganéletének és képmasanak védelmére is. Specialis eset e tekintetben a gyermekaldo-
zatok beazonositasa, hiszen azt teljesen meg kell akadalyozni, kivéve amennyiben azt
éppen a gyermek érdeke teszi sziikségessé. A média szerepe az 6nszabalyozas dsztonzé-
sével valhat elfogadhatova.

A specifikus védelmi sziikséglettel bird aldozatok jogai kettés értelemben értelmez-
hetéek, egyrészt a nyomozasi szakban, masrészt pedig a birosagi szakban, azzal, hogy az
eljaras érdeke ,,feliilirhatja”a jogokat. Egyrészrol tehat a nyomozati eljaras soran a kihall-
gatas megfeleloen atalakitott helyiségben, erre kiképzett, egyazon szakember altal tortén-
jen; nemi elleni biincselekménynél pedig azonos nemi kihallgaté jarjon el. Masrészrdl a
biintet6eljaras folyaman keriilni kell az aldozat és az elkdvetd kozti vizualis kapcsolatot,
szemelyes jelenlét nélkiil kell biztositani az aldozat meghallgatasat, alkalmazva az aldozat
maganéletére vonatkozo felesleges kérdések tilalmat, valamint az aldozat érdekében a
nyilvanossag kizarasat a targyalasrol.

A gyermek, kiskoru aldozatokra vonatkozo tovabbi jogok kozé tartozik a bizonyiték-
ként felhasznalhatd meghallgatdsok audiovizudlis rogzitése, a kisérd, sziild, azaz torveé-
nyes képviseld nélkiili kiskoru aldozat részére a specialis képviseld kijelolése, valamint
vonatkozik ez az eset arra a koriilményre is, amennyiben érdekellentét all fenn a sziilok-
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kel. Ezen esetkorok kapesan a kiskoru aldozat tigyvéd igénybevételére és jogi tanacsadas-
ra is jogosult, azzal, amennyiben az életkoranak megitélése bizonytalan, a gyermekkoru-
sagat vélelmezni kell ellenkez6 bizonyitékok fennallasaig.

1V.1.4. Szakemberek képzése

Szakemberek képzése két fobb csoportra oszthatd, egyrészrdl jelenti a kotelezd
altalanos- ¢s szakképzést, amely a rendérok, birdsagi alkalmazottak, aldozatsegitok,
helyreallito igazsagszolgaltatasban kozremiikodok képzését jelenti, azzal a kitétellel, hogy
a civilek esetén 6sztonz6 finanszirozast kell biztositani. Masrészrol jelenti a fiiggetlenséget
tiszteletben tartd érzékenyitdé képzéseket, amely a birakra, az ligyészekre, és az
iigyvédekre vonatkozik.

Az 1) aldozatsegitési iranyelv a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések
implementalasi hataridejeként 2015. november 16-at szabta meg,* az adatszolgaltatas
tekintetében a tagallamok legkésébb 2017. november 16-ig, majd azt kovetdéen haroméven-
te kotelesek a Bizottsaggal kozdlni azon rendelkezésre allo adatokat, amelyek az dldoza-
tok ezen iranyelvben meghatarozott jogok igénybevételének modjat és tartalmat rogzitik.>’
2017. november 16-ig a Bizottsag jelentést nyujt be a sziikségszerii jogalkotasi javaslatok-
kal egyetemben az Eurdpai Parlament és a Tanacs szamara, amelyben értékelésre keriil,
hogy a tagallamok milyen mértékben biztositottdk a sziikséges intézkedéseket annak
érdekében, hogy az iranyelvnek megfeleljenek.®

36 Atiiltetés a nemzeti jogba: 27. cikk
37 Adatok és statisztikak szolgéltatasa: 28. cikk
38 Jelentés: 29. cikk
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2. szamui abra

2012/29/EU Iranyelv
ALDOZATSEGITESI JOGOK | BUNTETOELJARASI ALDOZATVEDELMI
3-9. cikk JOGOK 10-17. cikk JOGOK

18-24. cikk

Megértéshez és megértetéshez
valo jog

Meghallgatashoz val6 jog

Védelemhez valo jog

Minimalis kotelezo tajékoztatas
az elso kapcsolatfelvételkor

Jogorvoslati jog az eljaras
megsziintetése esetén

Az elkovetdvel valo kapcesolat
elkeriilésének joga

Jogok a feljelentés megtételekor

Helyreallito
igazsagszolgaltatashoz
vald jog

Nyomozas soran biztositandd
jogok

Tolmacsolashoz és forditashoz valo

jog az eljaras egésze folyaman

Jogi segitségnyjtashoz
valo jog

Maganélet védelméhez vald
jog

Uggyel kapcsolatos
tajékoztatashoz vald jog

Koltségtéritéshez valo jog

Az 4ldozatok egyéni
értékelése

Aldozatsegité szolgaltatasok
igénybevételének joga

Vagyontargyak
visszaszolgaltatasahoz
valo jog

Specifikus védelmi
szilikséglettel bird aldozatok

jogai

Polgari jogi igény
elbiralasdhoz valo jog

Jogok a nyomozasi szakban:
kihallgatas megfeleléen

atalakitott helyiségben,
kihallgatas erre kiképzett
szakember altal / segitségével,
valamennyi kihallgatast
egyazon személy végezze,
nemi erkdlcs elleni
cselekménynél azonos nemil
kihallgato

Mas orszagban élok jogai

Jogok a birdsagi szakban:

az aldozat és az elkovetd kozti
vizualis kapcsolat elkeriilése,
aldozat meghallgatasa
személyes jelenlét nélkiil,
aldozat maganéletére
vonatkozo felesleges kérdések
tilalma,

nyilvanossag kizarasa a
targyalasrol

Gyermekaldozatokra
vonatkoz6 tovabbi jogok
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A 2012. évi ll. térveény , Gjitasai”, valamint
az Uj szabalysértési torvény
gyakorlati és értelmezési probléemai
a birésagi eljaras tokrében

Bevezetés

A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl szo6l6 2012. évi I1. torvény — tovabbiakban Szabs. tv. — megalkotasanak célja
egy hatékonyabb, gyorsabb és koltséghatékonyabb szabalysértési eljaras kialakitasa volt,
azonban ezen — 6nmagaban — nemes gondolat és célkitlizés szamos problémat és hianyos-
sagot hordoz, ha tigy tetszik rejteget a ,,megujult torvény soraiban”. A Szabs. tv. allaspon-
tom szerint a régi — 1999. évi LXIX. torvény, tovabbiakban Sztv. — szabalysértési térvény,
a Btk. és a Be. ,,elegyébol” sziiletett meg, szamos ponton az elézéekben emlitett két tor-
vény szovegével megegyezoen.

Publikaciommal célom az 0j torvény — teljesség igénye nélkiili — ,,ujitasainak” bemu-
tatasa, tovabba a Szabs. tv. szamos gyakorlati és értelmezési problémajara is szeretnék
ravilagitni, meritve abbol, ami birdsagi titkarként a munkam soran felmeriilt és nekem is
gondot okozott

,, Ujitasok”

A Szabs. tv. 1. § (1) bekezdése — szamozasa szerint az Sztv.-vel megegyezoen, azon-
ban tartalméaban ujitast hozva — definidlja a szabdlysértést, vagyis ,,az a torvény altal
biintetni rendelt tevékenység vagy mulasztas, amely veszélyes a tarsadalomra”, ezaltal a
torvény kimondja azt is, hogy a jovében — szemben az Sztv.-vel — nkormanyzati rendelet
nem allapithat meg szabalysértési tényallast, hanem mar csak a Szabs. tv. hivatott erre a
szerepre. Majd a (2) bekezdés a) és b) pontja megmagyarazza, hogy mely tevékenység
vagy mulasztds veszélyes a tarsadalomra. A (2) bekezdés a) pontja szinte teljesen meg-
egyezik a Btk. 10. § (2) bekezdésében irtakkal, vagyis ,,amely a biincselekményként tor-
ténd biintetni rendeléshez sziikségesnél kisebb fokban sérti vagy veszélyezteti
Magyarorszag allami, tarsadalmi vagy gazdasagi rendjét, a természetes és jogi szemé-

1 Dr. K6hegyi Eszter Barbara bird, Gy6ri Jarasbirosag
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lyek, valamint a jogi személyiség nélkiili szervezetek személyét vagy jogait”, ehhez
képest a b) pont alapjan a torvényalkoté mintha azt sugallna, hogy csak az a cselekmény
lenne szabalysértés, amelyre a torvény szabalysértési elzaras biintetés kiszabasat vagy
jarmiivezetéstdl eltiltas intézkedés alkalmazasat kotelezden elrendeli.A Szabs. tv. 2. § (4)
bekezdése kimondja, hogy nem allapithaté meg szabalysértés ,ha a tevékenység vagy
mulasztas blincselekményt valosit meg, ugyszintén, ha a tevékenységre vagy mulasztasra
torvény vagy kormanyrendelet kozigazgatasi birsag alkalmazasat rendeli el”. Eme meg-
hatarozassal a torvény elejét vette annak, hogy kettds szankciondlas vagy parhuzamos
eljaras ne intézményesiilhessen, tehat egy adott jogsérté magatartas vagy szabalysértési
vagy kozigazgatasi eljarast, birsdgolast vonhat csak maga utan.

Az j torvény a 2. §-t illetden lerdviditette a szovegezést, szemben a régi szabalyozas-
sal. Amig az Sztv. a 8-10. §-ban taglalta a feleldsséget kizard okokat, addig a Szabs. tv. a
2. § (7) bekezdésében egyetlen mondattal eldirta, hogy szabalysértés miatt nem vonhatd
felelosségre, akivel szemben biintethetdséget kizaro ok all fenn. Megegyezden a régi tor-
vénnyel az elsd rész végén a 29. §-ban talalhatjuk az értelmez6 rendelkezéseket, ahol a
torvény — a 29. § (1) bekezdésben — visszautal a Btk-ra, vagyis a ,,szandékossag és a gon-
datlansag, a kisérlet, a felbujto, a blinsegéd, a hozzatartozd, a csoportos elkdvetés, a nagy
nyilvanossag fogalmara, valamint a biintethetdséget kizard okokra a Btk. altal meghata-
rozottakat a szabalysértésekre is alkalmazni kell”.

A Szabs. tv. — egyezben a régi térvénnyel és a Btk.-val — a teriileti és a személyi
hatalyra vonatkozoan f6szabalyként az un. teriiletiség elvét fogadja el, vagyis ,,a szabaly-
sértést meghatdrozo jogszabalyt a belfoldon elkovetett szabalysértésekre kell alkalmaz-
ni”. A 3. § (2) bekezdésében megjelenik az Un. honossagi elv: ,,ha nemzetkdzi szerzodés
vagy torvény eldirja, e torvényt kell alkalmazni a magyar allampolgar altal kiilf6ldon
elkovetett olyan cselekményre, amely a szabalysértést meghatarozo jogszabaly szerint
szabalysértés”. Ezen ndovum alapjan a magyar allam biintetGhatalma kiterjed a magyar
allampolgarok altal kiilf6ldon elkovetett szabalysértéseire is, ,,ha nemzetkozi szerz6dés
vagy torvény eldirja”.

A szabalysértés biintethetoségének eléviilésére vonatkozo torvényi eldirdsok nem
valtoztak az Sztv.-hez képest, azaz foszabaly szerint az eléviilési id6t a cselekmény elko-
vetésének napjatdl kell szamitani, valamint a szabalysértési cselekmény eléviilésének
altalanos hatarideje hat honap — 6. § (1) bekezdés —, mig az eléviilés abszolut hatarideje
kettd év — 6. § (6) bekezdés —.

A Szabs. tv. szerintem leginkdbb figyelemre méltd ujitdsa a szabalysértés miatt
kiszabhato jogkdvetkezmenyekre vonatkozdan jelenik meg, jelesiil a korabban hatalyos
szankcidrendszerbe most mar a szabalysértési elzaras — korabbi nevén elzaras — és pénz-
birsag mellé bekeriilt a kdzérdekii munka, mint biintetés. A jogalkotd meghatarozta azt is
a 7. § (2)-(3) bekezdésében, hogy a biintetések nalloan és egymas mellett is kiszabhatoak
egy kivétellel, mégpedig szabalysértési elzaras mellett nem szabhato ki kozérdekii
munka.

120
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A kovetkezokben néhany mondat erejéig kitérek a szabdlysértési elzards és a pénzbir-
sag korében felmeriild — a régi szabalysértési térvényhez képest jelentkezé — valtoza-
sokra.

A Szabs. tv. 9. § (1) bekezdése értelmében ,,szabalysértési elzarast csak birdsag szab-
hat ki’ — szemben a korabbi ,,szabalysértés miatt elzarast torvény allapithat meg” megfo-
galmazassal —, vagyis a szabalysértések miatt kiszabhato jogkorlatozo szankciok legsu-
lyosabb formajat csak a birdsag szabhatja ki érdemi végzésében.

Az jj torvény a pénzbirsdg generalis minimumat 3000 forintrol 5000 forintra emelte,
tovabba a generalis maximumot a szabalysértési elzarassal nem sujthatd szabalysértések
elkovetése esetén 150 000 forintban, mig a legsulyosabb joghatrannyal fenyegetett sza-
balysértések esetén 300 000 forintban hatarozta meg. ,,A tdrvényjavaslat indokolasa
minddssze annyival magyarazta a szigoritast, hogy ,,Magyarorszagon a jelenleg kiszab-
hat6 pénzbirsag visszatarto hatdsa nem elégséges™.?

Fontos mérfoldkonek mondhato, hogy az 0j torvény a szabalysértési elzaras analogi-
ajat alkalmazva a pénzbirsag Osszegébe beszamitani rendelte ,,a pénzbirsag alapjaul
szolgalo szabalysértéssel Osszefiiggésben elrendelt szabalysértési Orizet teljes idejét,
valamint a pénzbirsag alapjaul szolgald szabalysértéssel dsszefiiggésben elrendelt, négy
orat meghalado tartamu eldallitas tartamat”.

A Szabs. tv. 12. §-a szerint a pénzbirsagot meg nem fizetése esetén a birésag szabaly-
sértési elzarasra valtoztatja at, vagyis az 0j torvényben itt jelenik meg el6szor a korabbi
szabalyozassal ellentétesen, hogy a végrehajtas 1épései koziil kimarad a jegyzo altali adok
modjara torténd behajtas, valamint a pénzbirsdg meg nem fizetése esetén a kozérdeki
munkaval torténé megvaltas az eljaras ald vont személy altali dnkéntes jelentkezéssé 1ép
elo. A Szabs. tv. 13. § (1) bekezdésében megfogalmazottak kotelezettséget ronak a sza-
balysértési hatosagra, illetve a birosagra azzal, hogy az eljaras ala vont személyre vonat-
kozo, a meg nem fizetett pénzbirsag kozérdeki munkaval torténd megvaltasaval kapcso-
latos tajékoztatasnak a hatosag altal meghozott hatarozatban ,.ki kell terjednie arra, hogy
ha az eljaras ala vont személy a pénzbirsagot nem fizeti meg, helyébe milyen tartamu
kézérdekii munka 1&p, valamint arra is, hogy a kozérdekli munka végrehajtasa céljabol az
allami foglalkoztatési szervnél kell jelentkeznie”.

A jogalkoto tovabbi ujitasaként jelenik meg a régi torvényhez képest, miszerint kibo-
viti a meg nem fizetett pénzbirsag helyébe 1épd szabalysértési elzaras kizartsaganak
korét, vagyis a 12. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan ,,nem 1ép a meg nem fizetett
pénzbirsag helyébe szabalysértési elzaras, ha az eljaras ala vont személy azt a 13. §-ban
meghatarozottak szerint kdzérdeki munkéaval megvaltotta”.

A kozérdekii munka 6nallo biintetési nemként vald beemelése a torvényszovegbe
névum a korabban hatalyos térvényhez képest. A jogalkoto a Szabs. tv. 14. § (1) bekezdé-

2 Bisztricki Laszlo — Kantas Péter: Az uj szabalysértési torvény magyarazata, hvgorac Lap- és Konyvkiado Kft (2012),
54. oldal, T/4863. szamu torvényjavaslat a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantar-
tasi rendszerrol, Altalanos indokolas
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sét a Btk. 49. § (1) bekezdésének megfelelden, szinte teljesen azonos szévegezéssel alkot-
ta meg, vagyis ,,kozérdekl munka kiszabasa esetén az eljaras ala vont személy koteles a
szamara meghatarozott munkat elvégezni, személyi szabadsaga egyébként nem korlatoz-
hat6”. A kozérdekli munkét barmely szabalysértési hatosag kiszabhatja — szemben a sza-
balysértési elzarassal -, tovabba a torvény e biintetési nem tartamat orakban hatarozza
meg, legkisebb mértéke hat, legmagasabb mértéke szaznyolcvan ora. A szabalysértési
elzarashoz hasonldan viszont, nem szabhato ki kdzérdekii munka a 10. § a) és b) pontjaban
foglalt feltételek teljesiilése esetén. A jogalkotd ekorben rendelkezett arrdl is, hogy ,,ha az
eljaras ala vont személy a munkakotelezettségének nem tesz eleget, a birdsag a kozérdekii
munkat, illetve annak hatralévé részét hat oranként szamitva egy nap szabalysértési elza-
rasra valtoztatja at, tovabba nem valtoztathato at a kozérdekii munka hatralévd része
szabalysértési elzarassa, ha az nem ¢éri el a hat 6rat”.

Kiemelendd, hogy a Btk.-hoz hasonloan dualista rendszertii szabalysértési szakcio-
rendszerben a jogalkoto a sulyosabb joghatranyokat jelentd biintetéseken is valtoztatott a
fentebb hivatkozottak alapjan, mig az enyhébb szankcioként megjelend intézkedések korét
érintetleniil hagyta azzal az ujként megjelend kiegészitéssel, hogy ,,figyelmeztetés mellett
csak elkobzas alkalmazhato, az intézkedések egyéb esetekben onalldoan, egymas vagy
biintetés mellett is alkalmazhatok” — 8. § (2) bekezdés -. Ekorben, azonban tobb ponton
valtozott a térvény az Sztv.-hez képest.

Els6ként a jarmiivezetéstdl eltiltasra vonatkozéan emlitem meg, hogy a torvényhozo
a 17. §-ban a jarmiivezetéstol eltiltas hatalyaval kapcsolatosan kibdvitette a korabbiakat,
vagyis kimondta, hogy amennyiben az eljaras ald vont személy a szabalysértés elkoveté-
sekor vezetdi engedéllyel (igazolvannyal) rendelkezett, az eltiltas tartama a vezet6i enge-
délyének (igazolvanyanak) a leadasa napjan veszi kezdetét.

Masodsorban az elkobzas intézkedéssel kapcsolatosan kibGvitette az elkobzasra
alkalmas dolgok korét — 18. § (1) bekezdés d) pont —, azaz ,.el kell kobozni azt a dolgot,
amelyre a szabalysértést elkovették, vagy amelyet a szabalysértés befejezését kovetden e
dolog elszallitasa céljabol hasznaltak”, valamint djitasként jelenik meg a 18. § (3) bekez-
dés a) pontjaban az, hogy ,,az elkobzast nem lehet elrendelni, ha a dolog nem az eljaras
ala vont személy tulajdona, kivéve, ha a tulajdonos az elkdvetésrdl elézetesen tudott™.

Harmadsorban ramutatok arra, hogy az Sztv.-hez képest a jogalkoto a kitiltas intéz-
ménynek az alkalmazasi korét kiterjesztette a kereskedelmi tevékenységgel Gsszefliggd
szabalysértésekre is. A hatalyos torvény alapjan tehat a hivatkozott ,tevékenység folyta-
tasanak megakadalyozasa érdekében az eljaras ala vont személy kitilthato a kereskedelmi
létesitménybdl vagy kereskedelmi tevékenység helyéiil szolgald egyéb helyszinrol” — 19.
§ (2) bekezdés.

Végiil, a szabalysértési szankciorendszerben, az intézkedések kozott szabalyozott
legenyhébb jogkovetkezmény a figyelmeztetés intézkedés emelend6 ki, hiszen az 1j tor-
vény megalkotdsa soran a jogalkoto teljes egészében atvette a Btk. 71. § (2) bekezdésének
szovegezését és a megrovashoz hasonldan fogalmazta meg a neveld célzatl intézkedés
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mibenlétét, mely szerint ,,a figyelmeztetéssel a szabalysértési hatosag, illetve a birosag a
rosszallasat fejezi ki és felhivja az eljaras ala vont személyt arra, hogy a jovoben tartoz-
kodjon szabalysértés elkovetésétol”.

A biintetés kiszabasara, illetve intézkedés alkalmazasara vonatkozoan a Szabs. tv. 21.
§ (2) bekezdése — kiegészitve a kordbban hatalyos torvényt — tartalmazza, hogy ,.enyhito
koriilményként kell figyelembe venni az eljards ald vont személy hatésagokkal vald
egyiittmiikodését”, azonban a torvény azt nem fejti ki, hogy mit kell a jogalkalmazas
soran egyiittmiikodésnek tekinteni. Allaspontom szerint a beismeré vallomas, a szabély-
sértési hatosag felhivasanak eleget tevés pl. egyiittmikodésnek szamit.

Az 1j torvény halmazati biintetés esetén ketté bontja a kiszabhato biintetésekre — a
szabalysértési elzarasra és a pénzbirsagra — vonatkozo jogszabaly altal el6irt mértéket a
szabalysértési elzarassal biintethetdség, illetve nem biintethetdség szempontjabol, vagyis
ha az eljaras ala vont személyt tobb szabalysértési elzarassal is biintethetd szabalysértés
miatt vonjak felelosségre ugyanabban az eljarasban, akkor a szabalysértési elzaras leg-
hosszabb tartama kilencven nap és a pénzbirsag felsd hatara a kiszabhatd pénzbirsag
felével emelkedik — 450 000 forint -, ugyanakkor, ha szabalysértési elzarassal nem biin-
tethetd szabalysértés miatt indul az eljaras, akkor a pénzbirsag fels6 hatara a kiszabhato
legmagasabb pénzbirsag felével emelkedik — 225 000 forint -.

Véleményem szerint a Szabs. tv. rendkiviil szigoru szabalyozast vezetett be az ismételt
elkovetésre vonatkozoan. Szigoriisaga abban is megmutatkozik, hogy az ujabb, eredetileg
szabalysértési elzarassal nem sujthato szabalysértés miatt a birésag akkor is kiszabhatja a
legsulyosabb, szabadsag elvonasaval jaro szankciot, ha a torvény a tényallashoz kapcsolo-
doéan nem teszi lehetévé. Az ismételt elkovetés a hat honapon beliil térténd harmadik
szabalysértés — kivéve a helyszini birsagolast és a kozlekedés korében elkovetett egyéb
szabalysértéseket — elkovetése esetén allapithatdo meg, azaz a szabalysértési hatosagnak,
illetve a birésagnak a 23. § alkalmazasa esetén kiemelt figyelmet kell forditania az eljaras
ald vont személy szabalysértési priuszara. Az uj torvény a 23. § (1) bekezdés a-d pontjai-
ban, taxative felsorolja az ismételt elkdvetés esetén kiszabhato biintetések mértéket akként
stlyozva, hogy a jogerds felel6sségre vonasok szabalysértési elzarassal, vagy pénzbirsag-
gal sujthato szabalysértések miatt torténtek, valamint, hogy az ujabb szabalysértés, mely
biintetéssel szankcionalhato. A hivatkozott jogszabalyhely (4) bekezdése sulyos fizetési
terhet 16 a ,,kozlekedés korében szabalytalankodokra”, mert ha a fix birsaggal stjtando, a
kozlekedés korében elkovetett szabalysértések — Szabs. tv. XX VII. és XX VIII. Fejezet —
miatt eljaras ala vont személyt az elkovetés idopontjat megel6z6 hat honapon beliil a
63/2012. (IV. 2.) Kormanyrendeletben meghatarozott mértékli pénzbirsaggal sujtando
szabalysértés miatt felel6sségre vontak, akkor masodik esetben a kotelezé mértékii pénz-
birsag kétszeresét kell kiszabni, harmadik alkalommal pedig legalabb a kotelezd mértéki
pénzbirsag haromszorosat kell kiszabni, de a kiszabott pénzbirsag nem lehet magasabb
150 000 forintnal.

Jelentds valtozas az Sztv.-hez — és a Btk.-hoz — képest, hogy a szabalysértési tényalla-
soknal a kiilonds részben nem keriilt meghatarozasra a kiszabhato biintetési nem és annak
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mértéke. A Szabs. tv. ugyanakkor egy egész — XXIII. — fejezetet szant a szabalysértések
miatt kiszabhato jogkorlatozo szankciok legsulyosabb formajaval, a szabalysértési elza-
rassal is biintethet6 szabalysértéseknek?®, darabszam szerint tizenharomnak.

A jogalkoto a szabalysértési eljards gyorsabb, hatékonyabb és koltségtakarékosabb
lefolytatasa érdekében jelentdsen lecsokkentette a szabdlysértési hatosagok szamat. A
korabban hatalyos torvény alapjan 13 hatdsag jarhatott el szabalysértési eljarasban, ezzel
szemben 2012. aprilis 15. napjat kovetGen csak négy hatosdg — a birdsag, a fovarosi,
megyei kormanyhivatal, a rendérkapitanysag és a NAV vamszerve — hivatott eme fela-
datra.

Az 0j térvény a birosdagok illetékességére vonatkozo szabalyokat kibGvitette az Sztv.-
hez képest, hiszen a foszabaly mellett megjelenitette a ,kisegitd” szabalyt — 41. § (2)
bekezdés —, vagyis ha a szabalysértési eljaras gyorsabb és eredményesebb lefolytatasa
indokolja, az eljaras ala vont személy lakohelye, tartozkodasi helye, munkahelye, tovabba
a szabalysértés felderitésének helye szerint illetékes birosag is eljarhat.

Tovabbi vjitast hozott a megeldzés szabalyanak bevezetése, a torvény ezzel kapcsola-
tosan kimondja, hogy ,.ha tobb eljaras ala vont személy van, vagy ha az eljaras ala vont
személy, illetve az eljaras ala vont személyek tobb cselekményét egy szabalysértési elja-
rasban biraljak el és kiilonboz6 birosagok illetékessége allapithatdo meg, az a birdsag jar
el, amelyik az iigyben kordbban intézkedett”.

Az 1jj torvényben a kizdrds dltalanos szabalyaira vonatkozo részt is kiegészitette a
jogalkoto. Kimondta, hogy a kizaras elbiralasarol hatarozatot kell hozni, tovabba megha-
tarozta azt is, hogy a kizarast kimond6 hatarozat ellen nincs helye jogorvoslatnak, a
kizaras megtagadasat az igydontd hatarozat elleni jogorvoslatban lehet sérelmezni — 47.
§ (3) — (4) bekezdés.

A Szabs. tv. Gjitasként a Be. mintdjara beemelte a szakértd kizardsara vonatkozo tor-
veényi szoveget, valamint bovitette a szabdlysértési hatosag tagjanak kizarasaval kapcso-
latos résszel, tovabba e korben az ligyésszel kapcsolatosan meghatarozta (a bird kizarasa-
elintézéséig eljarhat az tigyben”, valamint elGirta a dontési jogosultsagot is e vonatkozas-
ban — 50. § (3) bekezdés.

A Szabs. tv. 51. § (4)-(6) bekezdései is ujdonsagként hatnak az 1j torvényben, mely
bekezdések a biro kizarasdval kapcsolatosan tartalmazzak, hogy ha a bir6 a kizarasi okot
nem maga jelentette be, akkor a bejelentés elintézéséig eljarhat az ligyben és a 46. § (1) bek.
¢) pontjara alapitott kizarasi ok esetében érdemi dontést is hozhat. Az (5) bekezdés kifejti
a kizarasra vonatkozoan a dontési jogosultsagot, tovabba a (6) bekezdés arra ad iranymu-
tatdst, ha a kizarasi ok a birdsag elnokével szemben meriil fel.

Az 0j torvény a szabdlysértési eljarasban részt vevo személyek korét részben atnevez-
te, részben pedig kiegészitette az alabbiak szerint. A Szabs. tv. nem rendelkezik az eljaras

3 Bisztricki Laszlo — Kantas Péter: Az uj szabalysértési torvény magyarazata, hvgorac Lap- és Konyvkiado Kft (2012),
51. oldal
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ala vont személy védojérdl, hanem helyette az eljards ala vont személy képviseldjeét , kel-
tette életre”, vagyis ,,az eljaras ala vont személy érdekében a szabalysértési eljaras bar-
mely szakaszaban torvényes képvisel6je vagy az altala vagy torvényes képviselGje altal
irasban meghatalmazott nagykort személy jarhat el”. Az 55. § (1)-(2) bekezdésében a
jogalkoto uj fogalomként ,,megalkotta” a sértett képviselgjét és az eljaras ala vont személy
képvisel6jehez hasonléan megfogalmazta, hogy ki jarhat el ilyen mindségben és a képvi-
selének meghatarozta a jogait is visszautalva a sértett jogaira.

A bizonyitas dltalanos szabalyait érintve a Szabs. tv. ellentétben az Sztv.-vel a bizo-
nyitas eszkézeit nem sorolja fel taxative, hanem kimondja, hogy ,,a szabalysértési hatosag
a torvényi keretek kozott szabadon valaszthatja meg az alkalmazand6 bizonyitasi esz-
kozt™.

A bizonyitast illetéen Gjitasként jelent meg a 61. § a tanuvallomas bizonyitékkent tor-
ténd felhasznalasanak akadalyaira vonatkozoan, azaz ,,nem hasznalhaté fel bizonyiték-
ként az 59. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértésével felvett tanivallomas,
tovabba az olyan tantvallomas, amelynek megtétele el6tt a tantt nem figyelmeztették a
60. §-ban meghatdrozott jogara”.

Uj eléiras a Szabs. tv.-ben az is, hogy a tanut a vallomasa megkezdése elétt figyelmez-
tetni kell a hamis vad jogkdvetkezményeire is.

A Szabs. tv. 63. § (2) bekezdésének a) és b) pontja — ujitasként — meghatarozza, hogy
ha a tanu személyes adatainak zartan kezelését rendelték el, ettdl kezdve a szabalysértési
hatosag, illetve a birdsag biztositja, hogy a tanu zartan kezelt adatai ne valjanak megis-
merhetdvé, tovabba a személyes adatok zartan kezelésének megsziintetésére csak a tana
beleegyezésével keriilhet sor.

A Szabs. tv. a Be.-ben megfogalmazottakhoz hasonléan mondja meg a 64. § (2) bekez-
désében, hogy a szabalysértési eljaras soran ki rendelhet6 ki szakertéként.

A Szabs. tv. az Sztv.-vel szemben bévebben sz0l a szakérté meghallgatasa cim alatt a
korabbiakhoz képest, hiszen felsorolja azokat az eseteket is, amikor a szabalysértési hato-
sag, illetve a birdsag a kirendelés aldl felmentheti.

Novumkeént jelenik meg a Szabs. tv. 68. § (3) bekezdésében, miszerint a ,,birdsag,
illetve a szabalysértési hatosag elrendelheti annak az ismeretlen helyen 1év6 egyedi azo-
nositasra alkalmas tdrgynak a kérozését, amely a torvény értelmében lefoglalhato”.

Fontos el6iras a Szabs. tv.-ben — a korabban hatalyos torvényhez képest bévebben
felsorolva -, hogy az eljdards ald vont személyt vallomasa alkalmaval nyilatkoztatni kell a
személyi koriilményeire vonatkozdan a végzettségérol, a képzettségérdl, az egészségi
allapotardl is, hiszen ennek elmaradasa esetén a szabalysértési hatosag/birdsag a kozér-
dekti munkat, mint joghatranyt nem tudja megalapozottan alkalmazni.

A kovetkez6 szigoritas az 0 torvényben a rendbirsag vonatkozasaban jelenik meg,
ugyanis a korabban hatalyos torvény szerinti rendbirsag mértéke szamottevéen megemel-
kedett, birdsagi eljarasban a korabbi maximum 50 000 forinthoz képest a legmagasabb
rendbirsag 150 000 forint, ismételt esetben pedig 200 000 forint.
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Nagy valtozas az Sztv.-hez képest, hogy a jogalkoto ,,az eljaras ala vont személy isme-
retlen helyen tartézkoddsa” korabbi megsziintetési okot athelyezte a szabalysértési eljaras
felfiiggesztési okai kozé — 82. § (1) bekezdés b) pont —, valamint kibdvitette eme okokat
azzal, hogy, ha az iigy elbirdlasa soran olyan jogszabalyt stb. kell alkalmazni, amely alap-
torvény ellenes, vagy nemzetkozi szerz6désbe iitkozik, akkor az eljaras felfiiggesztésén
tul az Alkotmanybirdsag eljarasat kell kezdeményezni.

Novumként keriilt megfogalmazasra a személyes koltségmentesség az 0j szabalysérté-
si torvény 92. § (5) bekezdésében, vagyis ha az eljaras ala vont személy a jévedelmi és
vagyoni viszonyai folytan a szabalysértési koltséget elérelathatoan nem tudja megfizetni
és ezt megfelelen igazolta, akkor az 6 vagy képviseldje kérelmére a szabalysértési hato-
sag/birdsag hataroz a személyes koltségmentesség engedélyezése targyaban.

A Szabs. tv. az ,,altaldnos szabalyok a birésag elotti eljarasban” részt révidebben
hatarozta meg, mint az Sztv.. A 107. § (2) bekezdésében kimondta, hogy a birdsag szabaly-
sértési igyben az iratok beérkezését kovetd harmince napon beliil végzéssel hataroz, amely
rendelkezd részbdl és indokolasabol all.

Az uj torvény az eljards gyorsabba tétele érdekében a kifogassal érintett tigyekben
lehetové tette, hogy a birdsag a kifogast tizendt napon beliil targyalas tartdsa nélkiil, az
iratok alapjan biralja el, feltéve, hogy nincs helye az ligy attételének, az eljaras felfiig-
gesztésének és megsziintetésének, tovabba a kifogasban nem kérték az iigy targyalason
torténd elbiralasat és az eljaras az iratok alapjan lefolytathato.

A kifogas targyalason torténd elintézésének f6 szabalyat a 110. § (1) bekezdése alla-
pitja meg: ,,a birdsag targyalast tart, ha a kifogdsban a jogosult kifejezetten kérte az iigy
targyalason torténd elbiralasat, vagy ha a birdsag targyalds tartasat sziikségesnek tartja”.
Allaspontom szerint a fenti Gjitas — iratok alapjan torténd dontés — gyorsitja ugyan az
eljarast, azonban a 116. § (3) bekezdése alapjan a végzés ellen nem enged jogorvoslatot a
jogalkoto, igy a korabbi eljarassal ellentétben az tigydontd hatarozat jogerére emelkedik
és nincs helye targyalas tartasa iranti kérelem eloterjesztésének.

A targyalds szabalyai nem valtoztak jelentékenyen. Amire rimutatnék, az a Szabs. tv.
114. § (3) bekezdése, amely kimondja, hogy ,,ha a targyalas megtartasanak akadalya van,
a biro a targyalast legfeljebb harminc napra elhalasztja, a targyalas 0j hatarnapjat nyom-
ban kittizi”.

A Szabs. tv. 116. § (1) bekezdés b) pontja — a korabban hatalyos torvényhez képest
kiegészitésként megjelenve — szerint a ,,birdsag a kifogas elbiraldsa targyaban hozott
ligydonto végzesében a szabalysértési hatosag hatarozatat az eljards ald vont személy
javara megvaltoztathatja, ha a kifogasban olyan 0j tényt allitanak vagy olyan uj bizonyi-
tékra hivatkoznak, amelyet a szabalysértési hatosag a kifogassal tamadott hatdrozat meg-
hozatala soran nem ismert”.

A birésagi eljarast tekintve novumként hatarozza meg a jogalkotd a birosag meghall-
gatas nélkiili eljarasban hozott hatdarozatat, vagyis az eljaras gyorsitasanak céljaként
megengedi a torvény azt, ha az elokészitd eljaras iratai alapjan megallapithatd, hogy a
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tényallas tisztazott és az eljaras ala vont személy vagy a tant, sértett, szakérté meghall-
gatasa nem sziikséges, akkor a birosag hatarozataban biintetést szab ki, illetve 6nalldan
vagy biintetés mellett intézkedést alkalmaz. Ennek az eljarasnak azonban van egy hata-
riddbeli korlatja, mégpedig a birosagnak a dontést az elékészto eljarasrol készitett jelentés
megérkezését kovetd tizendt napon beliil, kizardlag az iratok és a jelentés alapjan kell
meghoznia. Tovabbi korlatjait az jelenti, hogy, ha az eljaras ala vont személy drizetbe
vételére keriilt sor, akkor ezen eljarasnak nincs helye, tovabba ebben az eljarasban a biro-
sag nem szabhat ki kozérdek(i munka és szabalysértési elzaras biintetést. A 119. § (1)
bekezdés tartalmazza, hogy a dontéssel szemben nincs helye fellebbezésnek, azonban az
eljaras ala vont személy vagy képviseldje targyalds tartasat kérheti.

A 120. § (1) bekezdése szerint a birdsag targyalast tart, ha a fentebb hivatkozott elja-
rasnak nincs helye, ha a targyalas tartasat sziikségesnek tartja, valamint akkor, ha az
eljaras ala vont vagy a képviseldje targyalas tartasat kérte az eldbbiek alapjan.

A kovetkezo Gijitas csak atnevezésben nyilvanult meg, hiszen a jogalkoto a Btk. szove-
gezésével egyezden a korabbi nevén gyorsitott birdsagi eljarast ,,atkeresztelte” birésag elé
allitasra.

A Szabs. tv. 134. § (1) bekezdése ismételt ujitasa a jogalkotonak, hiszen megegyezik a
Btk. szovegezésével a fiatalkoruakra vonatkozoan, vagyis ,,a fiatalkortival szemben a
szabalysértési eljarast az életkori sajatossagainak figyelembevételével és ugy kell lefoly-
tatni, hogy elésegitse a fiatalkorinak a torvények iranti tiszteletét, valamint a fiatalkoru-
val szemben alkalmazott biintetés vagy intézkedés célja elsGsorban az, hogy a fiatalkort
helyes irdnyba fejlodjék és a tdrsadalom hasznos tagjava valjék”.

A fiatalkoruakra vonatkozdan kiegészitésként megjelenik az, hogy szabalysértési
elzaras, kozérdekli munka vagy pénzbirsag kiszabasa esetén a fiatalkoru meghallgatasatol
nem lehet eltekinteni, a korabbi torvény eme kotelezettséget csak a pénzbirsag kiszabasa,
illetve a jarmivezetéstol eltiltas intézkedés alkalmazasa esetén irta elo.

A biro6sagi eljaras soran felmeriilé gyakorlati és értelmezési problémak

Véleményem szerint az elsd értelmezési problémat a Szabs. tv. 12. § (3) és 13. § (3)
bekezdeése adja. Eme jogszabalyhelyeken akként rendelkezik a torvény, hogy ,,a meg nem
fizetett pénzbirsag helyébe 1ép0 szabalysértési elzaras/kozérdekii munka tartama eltérhet
a szabalysértési/kozérdekli munka tartamdra vonatkozo6 e torvény szerinti el6irastol”. A
hivatkozott két bekezdés a torvény szoveg alapjan, szigoru értelembe véve azt jelenti tehat,
hogy a jogalkalmaz6 szabad belatasa és mérlegelése szerint akar a torvényi generalis mini-
mum, illetve maximum mértéket is meghaladhatja, vagy épp nem érheti el?

A kézérdekii munkaval kapcsolatosan jelentkezd hianyossaga a térvénynek, hogy nem
rendelkezett arrol, hogy a birdsag elé allitas soran, ha és amennyiben az eljard bird/biro-
sagi titkar kozérdek munkat szabna ki biintetésként, akkor a kozérdeki munka alapjaul
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szolgalo szabalysértéssel Osszefiiggésben elrendelt szabalysértési Grizet teljes idejét mely
rendelkezés alapjan kell, illetve lehet beszamitani, vagy nem lehet beszamitani. Ez utobbi
esetben allaspontom szerint jelentdsen sériilnek az eljaras ala vont személy érdekei tekin-
tettel arra is, hogy a masik két biintetési nemnél a Szabs. tv. 9. § (2) bekezdése és a 11. §
(2) bekezdése kifejezetten eldirja a beszamitast.

A fiatalkoriiakra vonatkozo rendelkezésekkel kapcsolatosan szamos kérdés felvetddik
a torvény olvasasa (alkalmazasa) kozben. Elséként a 27. § (3) bekezdése esetén tehetnénk
fel — jogosan — azt a kérdést, hogy a birdsag, illetve a helyszini birsag kiszabasara felha-
talmazott szabalysértési hatosag érdemi dontésének meghozatala el6tt nem prejudikal-e,
figyelemmel arra, hogy ha eleget akar tenni a térvény altal el6irt kotelezettségének, akkor
ra kell kérdeznie, hogy véllalja-e a fiatalkor a pénzbirsag vagy a helyszini birsag megfi-
zetését, hiszen ennek hianyaban nem hozhat ilyen tartami dontést. Ekérben valtozott a
Szabs. tv. az Sztv.-hez képest, hiszen a korabban hatdlyos toérvény a pénzbirsag kiszaba-
sanak feltételeként az 6nallo kereset (jovedelem) vagy megfeleld vagyon meglétét irta eld.

A Szabs. tv. 27. § (5) bekezdése — megegyezden a Btk. 113. §-val — tartalmazza, hogy
fiatalkortival szemben kozérdekli munkat akkor lehet kiszabni, ha a hatarozat meghoza-
talakor betdltotte a tizenhatodik életévét”, azonban a fiatalkoruval szemben kiszabhato
kozérdekit munka legkisebb és legnagyobb mértékét nem hatdrozza meg, szemben a
szabalysértési elzarassal, amelynek idétartama a felnéttekre kiszabhaté maximum fele —
30 nap -, illetve halmazati biintetés esetén 40 nap.

A Szabs. tv. 35. §-a szerint a szabalysértési hatosag, valamint a birésag hatarozata és
intézkedése ellen, valamint intézkedésének elmulasztdsa miatt — ha e térvény kivételt nem
tesz — jogorvoslatnak van helye. A torvény hivatkozott rendelkezése — szemben az Sztv.-
vel — altalanossagban enged jogorvoslati jogot anélkiil azonban, néhany kivételtdl elte-
kintve, hogy meghatarozna annak hataridejét, illetve a hataridd szamitasanak kezdd
idopontjat.

Nem egyértelmi a Szabs. tv. 41. § (2) bekezdésében foglalt szoveg sem atekintetben,
hogy a szabalysértési eljaras gyorsabb és eredményesebb lefolytatasa érdekében az eljaras
ala vont személy lakohelye, tartdzkodasi helye, munkahelye, tovabba a szabalysértés fel-
deritésének helye is megalapozhatja az eljard birdsag illetékességét, azonban arrol hallgat
a torvény, hogy mely § alapjan és ki allapithatja meg az illetékességet.

A Szabs. tv. 62. § (7) bekezdés masodik mondatanak masodik fordulata szerint a tant
meghallgatasan nem lehet jelen az eljaras ala vont személy és az eljaras egyéb résztvevo-
je, ha elrendelték a tant adatainak zartan kezelését. Allaspontom szerint ez a torvényi
rendelkezés kivitelezhetetlen a bizonyitasi eljaras soran, tekintettel arra, hogy hogyan jar
el a bird/birdsagi titkar, ha az eljaras ala vont személy kérdezni kivanna a tantitol, vagy a
vallomasokban szerepld ellentmondasok feloldasa érdekében a bird/birdsagi titkar szem-
besitést rendelne el? Amennyiben az eljard betartja eme torvényi kotelezettséget, azzal
egyidejlileg akaratlanul is megfosztja az eljaras ala vont személyt a kérdésfeltevési joga-
tol, valamint attol az alapvetd jogatol, hogy az eljarasi cselekményen jelen legyen.
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Szamos esetben eléfordul, hogy az eljaras ala vont személy szabalyszerl idézésre nem
jelenik meg a targyalason, majd az eljard bird/birdsagi titkar a kovetkezd targyalasra
elovezetéssel rendeli idézni, azonban a kényszerintézkedés eredményre nem vezet, mivel
egyéb intézkedésre nem jogositja fel a torvény, az eljard ismételten probalkozik az elGve-
zetéssel. Azonban igy az eljaras nagyon elhlizodik, valamint szamottevo koltségre sza-
mithat az eljaras ala vont személy fiiggetleniil attol, hogy szabalysértési felelossége
megallapitasra keriil-e vagy sem.

A Szabs. tv. 82. § (1) bekezdés b) pontja szerint a szabalysértési eljarast fel kell fiig-
geszteni, ha az eljaras ala vont személy ismeretlen helyen vagy kiilf6ldon tartozkodik és
tavollétében az ligy érdemi elbirdlasa nem lehetséges. Kordbban az Sztv. eme — 2012.
aprilis 15. napjatol mar felfliggesztési — okot az eljaras megsziintetésére vonatkozé okok
kozott sorolta fel, amely véleményem szerint célravezetobb megoldas volt az iigyteher
csokkentése szempontjabol még akkor is, ha a szabalysértési hatosagnak lehetdsége volt
a lakohely, tartdzkodasi hely ismertté valasa esetén az eléviilési idon belill az eljaras foly-
tatasara.

A birésagi eljaras soran talan a legnagyobb problémat a Szabs. tv. 107. § (2) bekezdé-
se jelenti, amely tartalmazza, hogy a birdsag szabalysértési igyben az iratok beérkezését
kovetd harminc napon beliil végzéssel hataroz, amely rendelkezd részbol és indokolasbol
all. Allispontom szerint a ,,harminc napos” torvényi kotelezettség kivitelezhetetlen és
tarthatatlan a régioban jelentkezd tigyteher mellett, hiszen gyakorta el6fordul, hogy fél
évvel elobbi iddpontra kell kitlizni az adott iigyet. Ugyanez a probléma jelenik meg a 114.
§ (3) bekezdése kapcsan. Szinte lehetetlen targyalas megtartasanak akadalya esetén az 0]
hatarnap harminc napon beliili tizésére — targyalas elhalasztisara — vonatkozo torvényi
kotelezettség. Tovabbi hataridd megtartasi gondot jelent a nagy iigyteher — havi 300-400
érkezés — mellett a Szabs. tv. 141. § (6) bekezdése, mely szerint a birosagnak a szabalysér-
tési elzarasra torténd atvaltoztatas soran az iratok birdsagra érkezésétGl szamitott har-
minc napon beliil targyalason kell dontenie.

A Szabs. tv. 120. § (7) bekezdése értelmezhetetlen a benne foglalt kordbbi bekezdé-
sekre hivatkozassal, jelen esetben nyilvanvalo elirasra keriilt sor.

Nem egyértelmil a Szabs. tv. 141. § (5) bekezdése az illetékes helyi birosagra vonat-
kozéan, vagyis a szovegezést tekintve felmeriil a kérdés, hogy mely illetékes birosagnak
kell haladéktalanul megkiildeni az ligy iratait abban az esetben, ha az elkdvet6 a pénzbir-
sagot, a helyszini birsagot a hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott harminc napon
beliil nem fizeti meg és a szabalysértési hatosag a meg nem fizetett birsadg szabélysértési
elzarasra atvaltoztatasanak sziikségességét allapitja meg. Ebben az esetben a foszabaly
— Szabs. tv. 41. § (1) bekezdése — szerinti, vagyis az elkdvetés helye szerinti birdsag ille-
tékes elsé fokon, vagy beléphet a kisegitd szabaly a Szabs. tv. 41. § (2) bekezdése szerint?

Allaspontom szerint nem tarthaté a Szabs. tv. 142. § (1) bekezdésében megfogalma-
zott eldiras, mely szerint a meg nem fizetett pénzbirsag vagy helyszini birsag kozérdekii
munkaval torténé megvaltasa érdekében az elkdvetd a pénzbirsag befizetésére rendelke-
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zésre 4116 hataridot kovetd harom munkanapon beliil jelentkezhet az allami foglalkoztata-
si szervnél. Altalanos tapasztalat, hogy az orszag kiilonboz6 pontjain eljaré birdsagok
még nem alakitottak ki egyontetli gyakorlatot abban a vonatkozasban, hogy a hivatkozott
jogszabalyhellyel kapcsolatosan milyen tartalmu tdjékoztatasnak kell benne lennie az
érdemi dontés rendelkezd részében. Eléfordul, hogy az elkovetd tajékoztatasa elmarad,
melynek a kovetkezménye az lesz, hogy hatariddben nem fog megjelenni az eljaras ala
vont személy az allami foglalkoztatasi szervnél, amely azt vonja maga utan, hogy a meg
nem fizetett pénzbirsagot, helyszini birsagot a birdsag szabalysértési elzarasra valtoztatja
at.

A birdsagi eljaras sordn tobbszor eléfordul, hogy a nyilvantartasi rendszer nem kove-
ti nyomon az érdemi dontéseket, vagyis nem lathato a rendszerben a kiszabott biintetés pl.
szabalysertési elzaras esetén annak kitoltése. A végrehajtasi szakban a szabalysértési
elzarasra torténd atvaltoztatas soran gondot okoz, hogy a nyilvantartasi rendszer nincs
Hosszefuttatva” a rend6rségen, illetve a kormanyhivatalokban, azaz az eljaras ala vont
személy megfizeti a kirott pénzbirsagot, azonban a hianyos rendszer miatt a szabalysérté-
si elzarasra atvaltoztatds irdnti targyalason a targyaloteremben deriil ki, hogy az elkovetd
mar teljesitette a fizetési kotelezettségét.

Osszegzés
A gyakorlatbol meritett példakkal arra igyekeztem ramutatni, hogy a jogalkalmazas-
nak ezen a teriiletén is jelen van az indokolt (jogszabalyi) valtoztatasok igénye, mert az

anomaliak feloldasa — szamos fontos koriilménybdl 6nkényesen kiemelve az egyre inkabb
ndvekvé munkaterheket — napirenden kell, hogy legyen a jogalkotasban.
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A szabalysértési jog Ujrakodifikalasanak
margojara
Kritikai észreveételek jogalkalmazoéi szemmel

Bevezetés

A kozelmultbeli jogalkotasi hullam részeként 2012. aprilis 15-t6l uj szabalysértési
torvényt® kapott Magyarorszag. Mondhatjuk, hogy sziikség volt ra, hiszen a korabbi tor-
vénnyel és rendeleteivel dolgozo kozszolgak korében régota ismertek voltak az 1999-es
kodex® gyakorlati hianyossigai, a sokszor modositott torvény logikétlan szerkezetétol
kezdve, a nehezen alkalmazhatd torvényi rendelkezéseken at, egészen a szabalysértési
eljaras rendjében tapasztalhatd vakfoltokig, amelyek miatt a jogalkalmazo bir6, rendér
vagy koztisztvisel6 idorol idore kénytelen volt biintetd vagy kozigazgatasi eljarasjogi
analogiahoz folyamodni. Ez utobbi sosem volt egyszerii feladat: foleg az eljaras hatosagi
szakaban ténykedd hivatalnokok szamara okozhatott fejtorést a szabalysértési jog kettds
természetébol, a bagatell-biintetdjog és a kozigazgatas-ellenes tényallasok egyiittélésé-
bol4 eredd dilemma: adott esetben a biintetdeljaras nehézkesebb, de alaposabb garanciat
jelentd rendelkezéseihez vagy a hatdsagi eljaras gyorsabb, a szabalyozas céljat hatéko-
nyabban eléré eszkdzeihez nyuljanak.

A jogalkalmazoé szemével nézve is sziikségesnek mutatkozott tehat a szabalysértési
anyagi, de foleg eljarasjogi rezsim Ujraalkotasa akképpen, hogy az ne csak az Gijabb rend-
parti biintet6politikai elvarasoknaks5 feleljen meg, de megoldast adjon az 1999-es szabaly-
sértési kodex évtizednyi gyakorlata soran felmeriilt alkalmazasi problémakra is. A sza-
balysértési eljarast alakitsa olyan — valodi, nem csak a jogdogmatikai deklaraciok szintjén
létez6 - sui generis eljarassa, amelynek nincs sziiksége ,,mankokra” sem a biintetd, sem a
kozigazgatasi eljarasjog teriiletérdl. No és persze ugyanilyen fontos lett volna feliilvizsgal-
ni és megvaltoztatni azokat a jogszabalyi rendelkezéseket, amelyek nem alltak ki a gya-
korlat probajat. Dolgozatomban néhany olyan pontra kivanok rdmutatni, ahol megitélésem
szerint nem sikeriilt jobb, alkalmazhatobb szabalyokat adni a jogalkalmazok kezébe.

A 2012. évi II. torvény a szabélysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerr6l
Az 1999. évi LXIX. torvény a szabalysértésekrol

Nagy Marianna: A szabalysértési jog alapjai. In: Ficzere Lajos (szerk.): Magyar Kozigazgatasi jog Altalanos rész, Osiris
1998. 458. o.

5 T/4863. szamu torvényjavaslat (torvény a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantar-
tasi rendszerrdl) altalanos indokolasa nyoman

AL —
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Rovid tanulmanyomat vitainditonak is szanom, a leirt példakat szubjektiv modon
valasztottam, fontossagi, sulyossagi sorrendet nem allitottam fel. Bizom abban, hogy a
szabalysértési jogot alkalmazo szakmai kozosség — csakugy, mint a régi szabalysértési
torvény esetében — megtalalja a maga hézagpotlo intézkedéseit, vagy éppen a raciot ott,
ahol e dolgozat irdjanak még nem sikeriilt. Esetleg ujabb problémak felvetésével boviti a
koz6s megoldaskeresés lehetdségeit.

Ertelmetlen fogalmi elem?

A biintetdjogi elvekhez kozelités jegyében a torvényalkotok a Biintetd Torvénykonyv
biincselekmeény-definiciojanak mintajara ujraalkottak a szabalysértés fogalmat is:

1. § (1) Szabalysértés az a torvény altal blintetni rendelt tevékenység vagy mulasztas,

amely veszélyes a tarsadalomra.

(2) E torvény alkalmazasaban az a tevékenység vagy mulasztds veszélyes a tarsada-

lomra,

a) amely a blincselekményként torténd biintetni rendeléshez sziikségesnél kisebb fok-
ban sérti vagy veszélyezteti Magyarorszag allami, tarsadalmi vagy gazdasagi
rendjét, a természetes és jogi személyek, valamint a jogi személyiség nélkili szer-
vezetek személyét vagy jogait, és

b) amelyre e torvény szabalysértési elzaras biintetés kiszabasat is lehetéve teszi, vagy
jarmiivezetéstdl eltiltas alkalmazasat kételezen elrendeli.

A fogalomképzés logikaja minden részletében megfelel a Btk. biincselekmény-fogal-
manak®, egyetlen apro kiilonbséggel: a szabalysértési torvényben a jogalkoto sziikséges-
meghatdrozashoz [Szabs. tv. 1. § (2) bek. a) pont] képest kiegésziteni, egy konjunktive
hozzakapcsolt tételes jogi elemmel tovabb arnyalni [Szabs. tv. 1. § (2) bek. b) pont].

Ez a tételes jogi elem azonban teljesen f6loslegesnek tiinik, mivel azt az 1. § (1) bekez-
désének els6 fordulata — ,,a térvény éltal biintetni rendelt” kifejezés — mar tartalmazza.
Ez a megallapitas abbol kovetkezik, hogy a Szabs. tv. valamennyi szabalysértésre lehetd-
vé teszi az elzaras, vagy kotelezévé a jarmiivezetéstdl eltiltas alkalmazasat, amennyiben
azt tObbszords visszaesoként kovetik el.7 Kovetkezésképp: amely tevékenységet vagy
mulasztast a torvény barmiképpen biintetni rendel, arra — meghatarozott térvényi feltétel
fennallasa mellett — lehetove teszi az elzaras vagy kotelezoveé a jarmiivezetéstdl eltiltas
alkalmazasat is. Vagyis a kett6 tautologia: ugyanazt jelenti.

6 1978. éviIV. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol 10. § (1) és (2) bek.
7 Szabs.tv.23.§
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Nem vilagos ezek utan, mi a célja az 1. § (2) bekezdés b) pontja mint fogalmi elem
beiktatasanak. Mint lattuk, a definicio korabbi elemei altal koriilhatarolt szabalysértés-fo-
galmat nem arnyalja, boviti vagy szlikiti, semmiféle tobbletelemet nem ad hozza.

Lemondas a jogorvoslatrél — de korlatozva

Az ) szabalysértési torvény hianypotlo jelleggel beemelte a szabalysértési eljarasjog-
ba a biinteto eljarasi alapelvek jelentds részét8, kozottiik a jogorvoslathoz valo jog gene-
ralis jellegli kikotését is. Szintén hianypotlo és ily” modon eléremutatd, hogy a térvény a
biintetGeljarashoz hasonloan lehet6vé tette a jogorvoslati jogrél vald lemondast: ugy
fogalmaz, hogy az eljaras ald vont személy jogorvoslati jogarol irasban lemondhat.’

Az azonban nehezen érthetd, hogy a torvény miért korlatozta a lemondas lehetdségét
az eljaras ala vont személyre, mig példaul a biintetdeljarasban az {igyész is tudomasul
veheti a targyalason kihirdetett itéletet, lemondva ezzel a fellebbezésrdl. A birdsag sza-
balysértési targyalason hozott végzése ellen az eljaras ala vont személyen tul képviseldje,
az elokészitd eljarast lefolytatd hatosag és a kartéritési rendelkezés vonatkozasaban a
sértett is jogorvoslattal élhet. E tovabbi eljarasi szereplok azonban nem kaptak jogot arra,
hogy a fellebbezésrdl lemondjanak, igy a végzés jogerdre emelkedésével mindenképpen
meg kell varni, amig a fellebbezési hataridd veliik szemben eltelik. Jogalkalmazoi szem-
mel egyelore nem lathato ennek a megszoritasnak az értelme, foleg, mert a gyakorlati
tapasztalatok alapjan azok, akiknek a jogorvoslathoz vald jogat ilyen abszolut mértékben
— még dnmaguktol is — védi a jogalkoto, viszonylag ritkan élnek jogorvoslattal.

Minden kézbesités kozlés, de nem minden kozlés kézbesités

Az eljarasjogokban a hat6sagi vagy birdsagi dontések kozlésének egyik modja a cim-
zett részére torténd atadas, a kézbesités. Emellett a birdsagi dontések esetében a kozlés
egy masik modja a dontés kihirdetése. A szabalysértési jogban sincs masként: fészabaly
ugyan a kézbesités mint kozlési mod alkalmazasa, azonban a birosag a szabalysértési
ligyben targyalason hozott végzését nyomban kihirdeti, vagyis a targyalason jelen 1évok-
kel szoban kozli."

Amig azonban a polgdri és a biintetd eljarasjog egyértelmiien meghatarozza, mely
dontést kell kihirdetéssel, kézbesitéssel vagy mindkét modon kozolni, és kiilonbséget tesz
az egyes kozlési modokhoz fliz6d6 joghatasok kozott, addig a szabalysértési jog meglehe-
tosen kovetkezetleniil hasznalja a kozlés és a kézbesités fogalmakat.

8  Szabs. tv. VL. fejezet
9 Szabs. tv. 35.§
10 Szabs. tv. 115. § (2) bekezdés
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A szabalysértési torvény 95. §-a hatarozza meg, kivel kell kdzolni a birosag végzését.
Nem igazit el azonban a tekintetben, hogy a targyalason jelen lévokkel, akikkel kihirdetés
utjan mar kozolték azt, a kihirdetést kovetden kézbesités utjan is kozolni kell-e a hataro-
zatot. Ha igen, akkor a fellebbezésre nyitva allo nyolc napos hataridé mikor indul, melyik
kozlési modhoz kapcsolddik?! Az érintettek érdeke azt kivanja meg, hogy kézbesités is
torténjen, és a fellebbezési hataridé a kézbesités napjaval kezdddjon. Az, akire a végzés
rendelkezést tartalmaz, az irasba foglalt, részletes indokolassal ellatott végzésbdl tudja
meg, pontosan hogyan kell teljesitenie a birosag altal eldirtakat, ahogy azt is csak a rész-
letes indokolas ismeretében tudja megalapozottan eldonteni, érdemes-e fellebbezéssel
élnie.

Tovabb bonyolitja a kérdést a torvény rendbirsagra vonatkozo része, mely szerint a
birosag rendbirsagot kiszabo végzése ellen egyértelmiien a kézbesitésétol és nem a kihir-
detésétdl szamitott nyolc napon beliil lehet fellebbezéssel élni.”? Az egyes szabalysértési
dontések sulyaval nehezen egyeztethetd Gssze az, hogy a jogalkoto egy pervezetd végzés
(rendbirsag kiszabasa) esetén még akkor is kotelez6vé teszi a kézbesitést, ha azt a targya-
lason jelen lévo személlyel szemben hozzak meg, mig példaul az eljarast érdemben befe-
jezd dontés esetében expressis verbis nem irja eld annak kézbesitését.

Magéanjogi igény: hivatalbol, kételezoen?

A szabalysértési torvény a sértett eljarasi jogava teszi azt, hogy karigényét a szabaly-
sértési eljarasban érvényesitse.13. A sértetti jogok kozott megjelend szabalyozas alapjan a
sértett — nagyon helyesen, mivel maganjogi igényrdl van sz6 — maga dontheti el, kivan-e
a szabalyértési eljarasban karigénnyel élni, avagy polgari utra tereli a kérdést, esetleg
egyaltalan nem foglalkozik vele.

Azonban a kodex kiilon alcimet is szentel a szabalysértéssel okozott karnak, ahol gy
tlinik, ellentmond korabbi rendelkezésének, és a hatdsag vagy a birdsag kotelességévé
teszi, hogy az iigy iratai alapjan kételezze az eljaras ala vontat az okozott kar megtérité-
sére. A normaszovegben hasznalt kifejezés — ,kotelezni kell” — azt sugallja, hogy a
dontést a hatosagnak vagy a birosagnak hivatalbol, a sértett szandékatol fiiggetleniil meg
kell hoznia.

Allaspontom szerint azonban a hatdsag vagy a birésag a ,.kellést” kifejez6 torvényszo-
veg ellenére sem donthet hivatalbol a szabalysértési eljarasban kartérités fizetésérél. A
sértett azon joga, hogy eldontse, beviszi-e az eljarasba a karigényét, erdsebb, mint az az
esetleges biintetdpolitikai szandék, hogy a kartérités elkeriilhetetlensége ,,qasi” mellék-
biintetésként fenyegesse az eljaras ala vont személyt.

11 Szabs. tv. 121. § (1) bekezdés
12 Szabs. tv. 77. § (4) bek.
13 Szabs. tv. 54. § (3) bek.
14 Szabs. tv. 93. § (2) bek.
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A kartérités maganjogi jellegét akkor sem vesziti el, ha szabalyértési eljarasban itélik
meg, ezért az is meglehetdsen furcsa rendelkezés, hogy a torvény a rendbirsaggal és a
szabalysértési koltségekkel egy sorban, adok modjara rendeli behajtani, mintha csak koz-
tartozas lenne."

A Korszeri jegyzokonyvezés a birosag privilégiuma?

Az 0j szabalysértési torvény megreformalta a jegyzokonyv elkészitésének szabalyait.
91. §-anak (6) bekezdésében megengedi, hogy a hatdsag vagy a birésag hangfelvevovel
vagy mas modon rogzitse az eljarasi cselekményeket, tehat az irott jegyzokonyv hangfel-
vétellel mind a birdsag, mind a szabalysértési hatosag elott kivalthato. Latszolag. Ugyanis
a torvény azt is kikoti, hogy panasz vagy kifogas benyujtasa esetén a felvétel nem potolja
a jegyzokonyvet.

A panasz illetve a kifogas a szabalysértési hatosag térvényben meghatarozott hataro-
zatai ellen eldterjeszthetd jogorvoslatok. Mivel a szabalysértési hatosdgnak a jegyzokony-
vet az eljarasi cselekmény résztvevdivel felolvasas utan ala kell iratnia, meglehetdsen
problémas lehet, ha a jegyzokonyvet a hangfelvétel alapjan, utdlag kell leirni. Tehat a
szabalysértési hatosagnak, ha a hangfelvétel utjan torténd rogzitést kivanja valasztani,
célszerti elére latnia, hogy olyan dontést fog hozni az ligyben, amely ellen nem fognak
sem panasszal, sem kifogéassal élni. Ilyen kondiciok mellett a szabalyértési hatosag aligha
tudja az eljarasi cselekmény rogzitésének ezt az egyszertibb és gyorsabb maodjat véalaszta-
ni.

Ugy tiinik, a hangfelvétel készitése a birosag privilégiuma lesz, annak ellenére, hogy
a szabalysértési ligyeket intéz6 biré vagy birosagi titkar munkajat altalaban segiti jegyzo-
konyvvezetd, mig a szabalysértési hatosag tagja altalaban egyediil dolgozik.

Lehetetlen biréosagi hataridék

Az uj szabalysértési torvény a régihez képest helyenként révidebb — a jogalkotoi elja-
rasgyorsitas céljanak in abstracto nyilvan jobban megfelelé — hataridoket szab a birdsag
szamara. Kétséges azonban, hogy ezzel valéban gyorsithato-¢ az eljaras, sok esetben
pedig az iigyteher novekedése mellett még lassubbé is valhat. Attekintve az 1j torvény
birésagi hataridokre vonatkozd rendelkezéseit, nehéz szabadulni attdl a feltételezéstdl,
hogy a torvényjavaslat alkot6i nem rendelkeztek elegend6 ismerettel arrdl, hogy a sza-
balysértési eljaras menetét, idétartamat milyen, a birdsag miikodési korén kiviil es6, a bird
akarataval nem iranyithato tényezék befolyasoljak.

15 Szabs. tv. 141. § (10) bek.
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A szabalysértési hatosag hatarozata ellen el6terjesztett kifogas elbiralasara 30 napos
hatarid6t szab a torvény'. A 30 napbol 6t napon beliil kell eldonteni, hogy az iratok alap-
jan nincs-e sziikség az tigy attételére, az eljaras felfiiggesztésére vagy megsziintetésére'’.
Amennyiben tehat a birdsag az eljaras folytatasat latja sziikségesnek, tovabbi 25 nap all
rendelkezésére. A torvény nem tesz kiilonbséget aszerint, hogy a birosag a kifogast tar-
gyaldson vagy azon kiviil birdlja el. Amennyiben a szabélysértési felelosség kérdése tar-
gyalas tartasa nélkiil is eldonthetd — mert minden adat rendelkezésre 4ll és a kifogast tevd
sem kért targyalast —, ugy a hataridd tarthato. Ha azonban targyalast kell kittizni, ugy az
csak akkor lesz ilyen r6vid idon beliil megtarthato, ha az idézések, értesitések kézbesitése
gordiilékenyen megy, a kézbesités soran semmilyen — akar elégtelen cimzésbol, akar pos-
tai késedelembdl, akar cimzett atvételi hajlandosagabol fakado — probléma nem 1ép fel.

Az egyik leggyakoribb, a normalistol eltérd kézbesitési esemény az, amikor a cimzett
nem keresi a kiildeményt, igy azt a kézbesitési vélelem'® alapjan kell kézbesitettnek tekin-
teni. A 30 napos hataridén beliilre kitlizott targyalas napjaig sok esetben a kézbesitési
vélelem nem all be, vagy nem allapithaté meg a beallta, emiatt pedig a targyalast el kell
halasztani.

A birdsag hataskorébe tartozo, elzarassal is biintethetd szabalysértések esetében 15
napon beliil kell dontenie a birosagnak, amennyiben nem tart targyalast.”® Ez a hatarid6 is
csak akkor tarthatd, ha nincsen sziikség a feljelentés kiegészitésére, adatkérésre, esetleg
szakért6i vélemény vagy egyéb bizonyitasi eszkoz targyaldson kiviili beszerzésére.

Mas a helyzet, ha az elzarassal is biintethetd szabalysértést targyalason kell elbiral-
ni.20 A szabalysértési torvény kifejezetten nem allapit meg hataridot a targyalds megtar-
tasara, de el6irja, hogy az elzarassal is biintethetd szabalysértések targyalasara a kifogas
elintézésére vonatkozd fejezetben? meghatarozott szabalysértési targyalasra vonatkozo
rendelkezéseket kell megfelelden alkalmazni®2. Felmeriil a kérdés, hogy alkalmazandoé-e
ebben az esetben is a kifogas elintézésre meghatarozott, fentebb mar targyalt 30 napos
hataridd, ugyanis azt a térvény nem ,,A szabalyértési targyalas szabalyai” alcim® alatt
allapitja meg, szoros értelemben véve tehat nem tartozik a szabalysértési targyalas szaba-
lyaihoz.

Allaspontom szerint a kovetkezetlen jogszabalyszerkesztés miatt nem donthetd el
egyértelmiien, hogy a jogalkotonak szandékaban allt-e hataridot szabni a szabalysértési
elzarassal is biintethetd szabalysértések targyalason vald elintézésére.

Végezetiil meg kell emliteni a targyalas elnapolasanak jogintézményét, ahol a jogal-
kotoi akarat a lehetd legtavolabb rugaszkodott a realitdasoktol, Gigy az el6zd, mint a hata-

16 Szabs, tv. 107. § (2) bek.

17 Szabs. tv. 108. § (1) bek.

18 Szabs. tv. 89. § (3) bek.

19 Szabs. tv. 118. § (2) bek.

20 Szabs. tv. 120. § (1) bek.

21 Szabs. tv. XVI. fejezet

22 Szabs. tv. 120. § (2) bek.

23 Szabs. tv. 92. alcim (111. § - 115. §)
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lyos szabalysértési torvényben. A birosag a szabalysértési targyalast elnapolhatja, ha az
ligy terjedelme, a bizonyitas kiegészitése miatt vagy egyéb fontos okbol sziikséges. Az
elnapolas hatarideje nyolc nap*. Ez a hatarid6 azonban semmiképpen nem tarthaté meg
akkor, ha az elnapolt targyaldsra 1j bizonyitékot kell beszerezni, vagy olyan személyt kell
idézni vagy értesiteni, aki az elnapolt targyalason nincs jelen: nyolc napon beliil ugyanis
a tértivevényes postai szolgaltatas természetébol adodoan biztosan nem érkezik vissza a
tértivevény, igy a targyalason nem lesz megallapithato az idézés vagy értesités szabaly-
szerlisége. A targyalas tehat nem lesz megtarthato: ujabb targyalasi hatarnapot kell kitfiz-
ni. Ennek kdszonheten pedig az iigy elintézése forditott hivatali id6 és munkateher
bizonyosan megndvekszik, ahogyan végiil az ligy befejezése is hosszabbra nyulik annal,
mintha egy, a nyolc napnal ugyan késobbi, de legalabb megtarthato targyaldson dontés
sziiletett volna.

A helyszini birsag ,,hatékony” végrehajtisa

A jogalkotot nyilvanvaldan a hatékonyabb és gyorsabb végrehajtas, ezaltal a szabaly-
sértési szankcio céljanak minél teljesebb érvényesiilése vezette, amikor megsziintette a
meg nem fizetett pénzbirsag és helyszini birsag adok modjara torténd behajtasat, és ezen
pénzbeli szankciok kézérdekli munkaval vald megvaltasara is rendkiviil rovid hataridét
szabott. A hatalyos szabalyozas szerint, ha az eljaras ala vont személy a pénzbirsagot vagy
a helyszini birsagot a fizetésre nyitva all6 hatarid6 alatt nem rendezi, illetve a fizetési
hatéaridét koveté harom munkanapon beliil 6nként, kiilon felhivas nélkiil nem jelentkezik
kozérdekti munkara, mindkét pénzbeli szankciot azonnal szabalysértési elzarasra kell
atvaltoztatni®.

Kétségtelen, hogy a jegyz6 mint helyi adohatésag meglehetésen rossz hatasfoki
behajtasi eljarasa, valamint a kozérdekii munkara valo felhivés és nyilatkozat-beszerzés
korabbi gyakorlata ragyogd alkalmat nyujtott az eljaras ald vont személynek arra, hogy
elhuzza a végrehajtast, bizva abban, hogy a szankci6 végrehajthatosagat kizaro két éves
hataridé a huzavona soran eltelik. Ugyanakkor tagadhatatlan el6nye is volt ezeknek a
kozbensé eljarasoknak: ,,megsziirték” a birdsag elé keriilé ligyeket, igy a szabalysértési
elzarasra valo atvaltoztatas érdekében csak a valoban notdrius szembeszegiilok esetében
kellett eljarni. A felhivasok, adok modjara behajtas, kozérdekii munkarol valo nyilatko-
zat-kérés és atvaltoztatas folyamatdban a mulasztok egy része ,.észbe kapott”, és igy
vagy ugy rendezte penitencidjat.

A szlird szerep kiilondsen fontos lenne a helyszini birsagok esetében, hiszen ott a
fizetési kotelezettség bealltat nem eldzi meg teljes szabalysértési eljaras, nem sziiletik
formalis hatarozat, igy az eljaras ala vont személyben sokkal kevésbé tudatosul, hogy

24 Szabs. tv. 114. § (2) bek. és 1999. évi LXIX. torvény 99. §
25 Szabs. tv. 141. § (5) bek. és 142. § (1) bek.
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szigortian betartand6 kotelezettsége keletkezett. 2008. januar 1-je és 2012. aprilis 14-¢
kozott a helyszini birsag atvaltoztatasara nem volt mod: azt kizarolag adok modjara lehe-
tett behajtani. A 2008 el6tti szabalyozas ismerte utoljara a helyszini birsag elzarasra valo
atvaltoztatasat, azonban a jogalkoto akkor még messzemendkig figyelemmel volt a foko-
zatossagra: az atvaltoztatast meg kellett, hogy elézze a hatdsag kozvetlen letiltasa, majd
az adok modjara behajtas, végiil probalkozni kellett a kozérdekii munkara valo atvaltoz-
tatassal is.

Konnyen belathato, hogy egészen mas a pszichologiai hatasa a szabalysértési eljaras-
ban valo részvételnek, mint egy helyszini birsag-nyomtatvany alairasanak. A helyszini
birsagolast kovetden az eljards ald vont atveszi, majd elteszi a csekket, egy résziik meg is
feledkezik rola. Mig azonban a korabbi szabalyozas szerint foganatositott behajtasi kisér-
letek emlékeztették kotelezettségére, és jO eséllyel fizetett, igy az iigy el sem jutott a
birdsagra, addig az uj szabalyok szerint az elsé ,,emlékeztetd”, amit a mulaszto fél kézhez
kap, nem mas, mint az elzarasra torténd atvaltoztatas ligyében tartando targyalasrol sz616
birdsagi értesités. Nem biztos, hogy a birdsag szerepével Gsszeegyeztethetd az, ha gyakor-
latilag fizetési felszolitasként funkciondlo targyalasokat tliz ki tomegesen...

Az 1j szabalyozas hatdsa pedig mar egyre inkabb érezhetd: a Szabs. tv. hatalyba 1épé-
sét koveten négy honappal a szabalysértési elzarasra torténd atvaltoztatasi igyek szama
ugrasszerlien megtobbszordzodott, ezekbdl is jelentds részt tesznek ki a helyszini birsag
megfizetésének elmulasztasa miatti eljarasok26. A szabalysértési igyeket targyald birak,
titkarok Gigyterhe jelentdsen meg fog névekedni.

Zarszo

Mivel dolgozatom kritikai szemlélettel irddott, néhany olyan problémara koncentral-
va, melyek a gyakorlo jogalkalmazot hatraltathatjak, az 0j szabalysértési torvény poziti-
vumait nem részleteztem. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a torvény ilyenekkel ne
rendelkezne.

A jogszabalyt végigolvasva jol lathaté a jogalkotoi torekvés arra, hogy kijavitsak a
korabbi szabalyozas gyermekbetegségeit, vagy rendelkezzenek olyan intézményekrol,
amelyekkel a régi torvény ados maradt (pl. a kozérdekii munka 6nallo biintetési nemmé
tétele, az eljarasi alapelvek beemelése, az ij tényekre alapozott sulyositas kizarasa kifogas
elbiralasa esetén stb.).

Ugyanakkor — ahogy a kordbban részletezett példak a teljesség igénye nélkiil is szem-
leltetik — a kisérlet felemasra sikeriilt. Az eléremutato valtoztatasi szandék mellett gyak-

26 A Papai Varosi Birosagon az 1j szabalysértési torvény alapjan 2012. augusztus 1. és szeptember 10. kozott 123 db
elzarasra atvaltoztatasi iigy érkezett, ebb6l 113 db a helyszini birsagok szama. Osszehasonlitasképpen: 2012. julius
honapban, még a régi torvény alapjan az atvaltoztatasi iigyek érkezése osszesen: 29 db.
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ran érezhetd, hogy a valtoztatas konkrét hatasait nem mérték fel kelléen (pl. a jogorvos-
latrol valo lemondas korlatozottsaga, a jegyzokonyvet potld hangfelvétel alkalmazhatdsa-
ga vagy a helyszini birsdg azonnali atvaltoztatasa).

Elmondhaté azonban, hogy a koncepcid alapvetden helyes, a 2012. évi IL. torvény
szerkezete, vezérld elvei, korszer(isito torekvései alkalmasak arra, hogy egy, a joggyakor-
lat tapasztalatait felhasznalo, komolyabb lélegzetvételii reviziot kovetéen az 1999. évi
LXIX. térvénynél jobban szolgalja a szabalysértési tigyekben eljaro allami szervek mun-
kajat.
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