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Bevezeté gondolatok

Hosszu Ut vezet egy kotet eltervezésétdl annak kivitelezéséig.

Eldszor a szerzo fejében motoszkalni kezd egy gondolat, ami késobb az irogépen
(vagy manapsag inkabb a szamitogép képernydjén) alakot olt. Azutan a szerz6 kiviszi a
mivet a dolgozdszoba maganyabol munkahelyi vitara, s atdolgozza. Majd benyujtja a
Biintet6jogi Munkabizottsaghoz, amely a legjobb dolgozatokat iilése napirendjére tiizi.

A konyv el6készit6 iilésére a régio minden pontjarol dsszegyiilnek a szakemberek. A
talalkozast mindig nagy varakozas el6zi meg, hiszen ennek eredményeként alakul ki a
kotet arculata. A napirendre tizott dolgozatok szerzdi ebben a korben is bemutatjak
miviiket és meghallgatjak a hozzaszolasokat. Esetleg tjabb atdolgozas kovetkezik, hogy
azutan a tanulmanyokat letegyék a szerkeszté kezébe, aki elkésziti a nyomdanak szant
valtozatot. A bizottsag éves munkajanak tetépontja az 0j kotet bemutatdja, amely egyben
elinditja a kovetkez6 dolgozatok gytijtését. Ez a korforgas adja a munkabizottsag miiko-
désének rendjét.

A jelenlegi konyv a 2012/13-as ciklus ,,szakmai terméke”. Elso felében kaptak helyet
a jogtorténeti-elmélet mivek, s ha ezek altal az olvaso kelloen rahangolodott a biiniigyi
tudomanyokra, a kovetkezé tanulmanyokkal megmeritkezhet a mindennapi jogalkalma-
zas strtijében.

Koszonet illeti munkabizottsagunk elndkét, dr. Magyar Kdaroly urat, aki akadémiai
tisztségénél fogva és a Zalaegerszegi Torvényszek elndkeként is sokat tett konyviink
megjelenése érdekében. Koszonet dr. Botor Szabolcsnak, a munkabizottsag titkaranak,
aki évek ota toretlen lelkesedéssel végzi szervezé munkajat.

Koészonetiinket fejezem ki dr. Takdcs Jozsef, a Gyéri Torvényszék elnodke, dr.
Némethné dr. Szent-Galy Edit Katalin, a Veszprémi Torvényszék elndke és dr. Andor
Szabolcs, a Szombathelyi Torvényszék elndke felé, akik szintén tdmogatast nyujtottak a
kotet megjelenéséhez.

Remélem, hogy e kiadvany tartalmaval az alkotok és olvasok egyarant elégedettek
lesznek és amig e sorokat olvassak, a szamitogépek billentytiin mar ott kopognak a kovet-
kez6 évi kétet tanulmanyainak betii.

Jungi Eszter
szerkesztd






KAHLER FRIGYES — ZINNER TiBOR!

Homo homini lupus - avagy
a koncepcios itélkezés jogallami alarcban

Kutatocsoport tarta fel — a kordbbi évtizedekben torténtek mellett — a Rédkosi Matyas?
¢és Gerd Erné’, valamint a Kadar Janos* nevével fémjelzett rendszer jogaszokkal szemben
érvényesitett fobidjanak koriilményeit az évezred elején. Bemutatta, hogy miutan a kora-
beli magyar jogasztarsadalom megosztott volt politikailag, koziilik egyes jogaszok
miként szolgaltak ki a tobzodo politikai eliteket, és kovettek el minden, a korabbiakban
elképzelhetetlennek hitt gazsagot (esetleg gimndziumi padtdrsaikkal, mint példaul a
kordbban valldsa miatt Uldozott, allamvédelmi ezredessé lett dr. Timar Istvan® dr.

1 Dr. Kahler Frigyes bird, jogtérténész, a Veszprémi Torvényszék nyugalmazott kollégiumvezetdje — Dr. Zinner Tibor
egyetemi tanar, a Kuria nyugalmazott foosztalyvezetdje, fétanacsos, az Orszagos Kriminologiai Intézet fomunkatarsa

2 Rakosi (Rosenfeld) Matyas (Ada, 1892. marcius 9.~Gorkij, 1971. februar 5.) kommunista allami- és partvezetd.
Letartoztattak 1919. februar 20-an. A Tanacskoztarsasagot kovetSen elmenekiilt, visszatért, letartoztattak 1925. szep-
tember 22-¢én. Statarialis eljaras vette kezdetét vele és tarsaival szemben november 14-én, két nappal késobb az tigyet
rendes, biintetobirosagi eljarasra tették at. Egy masik biintetGiiggyel egyesitették 1926. januar 6-an. Az 54 vadlottal
szemben a vadiratot benyujtottak aprilis 6-an, a targyalas zajlott julius 12.-augusztus 4. kozott. A Budapesti Kiralyi
Biintetotorvényszék nyolc és félévi fegyhazbiintetésre itélte. A Budapesti Kiralyi [télotabla nem valtoztatott itéletén, az
1926. januar 13-15-én tartott targyalas végén kihirdetett itéletében. Biintetése letelt 1934. aprilis 24-én, de nem szaba-
dult. Biintetdeljaras indult ismét vele szemben majusban, majd a Budapesti Kiralyi Biintetotorvényszék az 1935. januar
21—februar 8. kozott zajlott targyalas végén életfogytig tartd fegyhézbiintetésre itélte. A Budapesti Kiralyi {télstabla
ezt hagyta helyben az 1935. junius 27.—jilius 1. kozott tartott targyalason, noha a vad képviseldje halalbiintetést kért.
A Magyar Kiralyi Kuria ugy véltoztatott ezen, hogy a két itélet dsszebiintetésbe foglalasat rendelte el 1936. aprilis
30-an. Szabadult 1940. oktober 30-an. A Szovjetunioba tavozhatott, négy nappal a hatar atlépése utan, Moszkvaba
érkezett november 6-an. 1945. januar végén érkezett vissza Magyarorszagra a Szovjetuniobol. 1945-1956 kozott az
MKP, majd az MDP fotitkara, elso titkara 1945. februar 24.-1956. julius 18. kozott. Legmagasabb allami tisztsége a
minisztertanacs elndke volt 1952. augusztus 24.-1953. jilius 4. kozott. 1956 nyarat kovetden, életében mar nem térhe-
tett vissza Magyarorszagra a Szovjetuniobol.

3 Gerd (Singer) Ernd, Terbegec, 1898. julius 8.—Budapest, 1980. marcius 12.) Magyarorszagra visszatért 1922-ben, letar-
toztattak szeptember 16-an, a birdsagi biintetoeljaras megkezdddott 1923. aprilis 12-én. A Budapesti Kiralyi
BiintetGtorvenyszek 15 évi fegyhazbiintetésre itélte 1923. majus 26-an. A Szovjetunioba tavozhatott 1924. november
17-én. Szovjetuniobol hazatért kommunista allami és partvezetonek a legmagasabb parttisztsége 1956. julius 18.~1956.
oktober 25. kozott az MDP KV els6 titkdra. Tébbszor volt miniszter, a minisztertanacs elndkhelyettese, a Népgazdasagi
Tanacs elnoke 1949. junius 11.-1952. november 30. kozott.

4 Kadar (Csermanek) Janos (Fiume, 1912. méajus 26.—Budapest, 1989. julius 6.) kommunista allami és partvezetd. 1945
elején a Budapesti Fokapitanysag fékapitany-helyettese. Beligyminiszter 1948. augusztus 5.— 1950. jinius 23. kozott,
allamminiszter 1956. oktober 30.—november 4., valamint 1958. januar 28.-1961. szeptember 13. kozott. Kormanyfo
1956. november 4.-1958. janudr 28., valamint 1961. szeptember 13.-1965. junius 30. kozott. Letartoztattak 1951. dprilis
20-an. A Budapesti Megyei Birosag életfogytig tarto fegyhazbiintetésre itélte 1951. december 19-én, a Legfelsobb
Birosag helybenhagyta itéletét 1952. december 26-an. Szabadult 1954. julius 22-¢én, a Févarosi Birdsag felmentette fel
a vadak alol ezen a napon. Az MKP KV titkara 1945-1946-ban, fotitkarhelyettes 19461951 kozétt. Pest Megyei MDP
elso titkara 1955-1956. julius 18. kozott, ekkor a KV titkara, majd els6 titkara lett 1956. oktober 28-ig. Az MDP 6 tagii
Elndkség elndke 1956. november 4-ig. Az MSZMP KB els6-, majd fotitkara, végiil elndke 1989. majus 8-ig.

5 Dr. Csornoky (Bun) Viktor (Budapest, 1919. jinius 10. - Budapest, 1948. december 7.) tigyvéd, kisgazdaparti politikus,
Tildy Zoltan koztarsasagi elndk leanyanak férje. A budapesti AVO letartoztatta a kairoi kovetet 1948. jilius 21-én. A
Budapesti Népbirosag halalra itélte 1948. november 16-an, a NOT elutasitotta a panaszokat 1948. december 6-an, és 12
oraval késdbb (a hazi érizetben 1évé, lemondatott koztarsasagi elnok vejét) kivégezték. A Legfelsobb Birosag felmen-
tette biincselekmény hianyaban a vadak alol 1992. szeptember 14-én.



Kahler Frigyes — Zinner Tibor

Csornoky ViktorS kairdi kovettel), tehat jogasz jogasszal, egykori igyvédek egymassal
szemben. Ezért utdlagosan sem védekezhetnének a ,,parancsra tettem” formulaval, mert a
torténteket semmi sem homalyosithatja el.

Raadasul a vesszofutasra kényszeriiltek vezetSikben sem bizhattak, benniik véddan-
gyalokat nem lathattak, mi tébb, nem tapasztalhattak. Foképp azért nem, mert a kineve-
zett elsd embereknek semmiféle mozgasterilk nem volt, 8k is kizarolag kényszerpalyan
mozoghattak. Jogasztarsaikkal szemben elkovetett blineiket fokozza, hogy megbizatasuk
idején a rajuk oktrojalt feladataikkal tisztaban voltak. Azokat vallaltak, hisz ezért nevez-
ték ki oket. Az eliildézend6k hozzajuk nem fordulhattak. A kozvetlen eloljarok veliik
szemben eljarva ellenségeikként jelentek meg magas hivatalukban. Erdektelenné valt,
hogy ki hany éve ¢s miként dolgozik munkahelyén. A politikai akarnokok, akik az igaz-
sagszolgaltatas uj vezetdit kinevezték, csak azt honoraltak, ha a frissen megbizottak minél
hamarabb eltavolitjak a régi ,,bitordarabokat”. Résziikre mindehhez gyakorta, ragalma-
kon alapul6, irdsban rogzitett adatokat biztositottak. Ugy hataroztak emberi sorsokrol,
hogy az elére megkapott hamis, embertelen dontéseknek szereztek érvényt. ,,Fehérhollo
volt az id6 tajt olyan, a birdsag, ligyészség, ligyvédség vagy kozjegyzoség vilagaban a
koalicios partok, majd az MDP vagy az MSZMP illetékesei részérol a vonatkozo hierar-
chiaban vezet6i pozicidt kapott elsd, netan masodik betoltott helyet, avagy valamind
dontési helyzetet kicsikart, és abba (inkabb kegyként) behelyezett ember, aki barmin6
segitséget nydjthatott meghurcolasra kiszemelt palyatarsainak. De hat nem is azért kaptak
a stallumot, hogy védjék beosztottaikat, palyatarsaikat, hanem megbizatasuk épp ezzel
ellentétes volt. Ha létezik hasonlat, all itt az, amit az orosz ronakra kivezényelt zsido
munkaszolgalatosokrol vetettek utobb papirra: a masodik vilaghabor utolsé honapjaitol,
heteit6l, 1944/1945 forduldjatol kezdve a magyarorszagi jogaszok kiilonbozoé koru és
kiilonb6z6 poziciokat, hivatasokat betdltd nemzedékei alltak »fegyvertelen az akname-
z6n«. Spinoza hiaba fogalmazott akképp, hogy »a szabad ember sohasem torvényteleniil,
hanem mindig becsiiletesen jar el«.” Az id6 tajt az ezernyi sebbdl vérz6 orszagban jogasz
jogasznak, ember embernek farkasa lett, homo homini lupus...” frasunkban egyfeldl a
meghurcoltak, masfel6l a meghurcolok arcélét kivanjuk bemutatni két kiemelked6 biinte-
téligy iratainak ismeretében. A meghurcolt jogdszok emléke eldtt ekképp is tisztelegve.

6 Dr. Timar (Schwartz) Istvan (Budapest, 1913. aprilis 5. — Budapest, 1991. december 19.) rendérezredes, jogész. 1944.
december—1948. december kozétt a budapesti politikai rendérségen, majd allamvédelmi tiszt, 1947. decembertél Péter
Gabor helyettese. Az 1. M. BiintetSjogi és Ugyészi Féosztaly vezetdje lett 1948, december 5-én. Letartoztattdk 1953.
januar 16-an. A Budapesti Hadbirosag 12 évi bortonbiintetésre itélte 1953. december 24-én. A Katonai Felsbirosag
népellenes, hivatali titoksértéssel folytatolagosan elkovetett vesztegetés biintettének elkovetése miatt 11 évi bortonbiin-
tetésre marasztalta el 1954. januar 15-én. Szabadult 1956. oktober 15-én. A Legfelsébb Birosag Katonai Kollégiuméanak
egyik tanacsa felmentette a vadak alol 1957. februar 4-én. Az I. M. Torvényel6készitd Osztalyanak vezetdje lett, majd
1962. januar 16.—szeptember 30. kozott a Legfelsobb Birosag elso elnokhelyettese volt. Az MSZMP KB Adminisztrativ
Osztalyanak vezetdje javasolta felmentését 1962. julius 31-én, a PB ezzel egyetértett 1962. augusztus 7-én.
Nyugdijazasaig a Szerz6i Jogvédo Hivatal foigazgatoja volt.

7 Apro cseppekbol lesz a zapor. Latin nyelvi szalloigék és aforizmak a kozép- és ujkorbol. Kolozsvar-Napoca, 1982.
Dacia Konyvkiado, 61. oldal /a tovdbbiakban: o.]. Egybegyiijtotte, forditotta, eldszoval és jegyzetekkel ellatta Szabo
Gyorgy. In: Benedicti de Spinoza: Opera quae supersunt omnia I-II. Tenae, 1802-1803. Ethica, IV. 72. 0. ,,Homo liber
nunquam dolo malo, sed semper cum fide agit”.

8  Zinner Tibor et al. [Kahler Frigyes, Koczka Eva, Palvolgyi Ferenc és Toth Béla): Megfogyva és megtorve. Evtizedek
és tizedelések a jogaszvilagban 1918-1962. Budapest [a tovabbiakban: Bp.], 2005. Magyar Hivatalos Kozlonykiado,
618-619. 0.
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*

Dr. Krayzell Miklés® és tarsaival,'” valamint dr. Széchy Istvannal"
szemben lefolytatott biintetéeljarasok!?

Bevezetd — Sallai Imre® és Fiirst Sandor™ biintetdiigye 1932-ben
A Budapesti Kiralyi Biintetotorvényszék, mint rogtonitéld birdsag 1932. julius 29-én

itéletet hirdetett ,,Sallai (Holldnder) Imre és Fiirst Sandor biintetdiigyében™. A rogtonité-
16 birésag mindkét vadlottat blinosnek talalta az 1921. évi IIL tc. 1. §. (1) bekezdése ala
es6, az allam és tarsadalmi rend erészakos felforgatasara és megsemmisitésére iranyuld
blintettben és ezért mindkettejiiket — a 9.550/1915. M. E. szamu rendelet 38. § (2) bekez-
dése alapjan — halalbiintetésre itélte.

A tandcs elndke dr. Toreky Géza,'® az el6ado bird dr. Paulay Gyula,"” a biintet6tor-

vényszék birdja volt.

9

12
13

14

16

17

Dr. Krayzell Miklos (Eperjes, 1878. oktober 30.-?) ny. itélotdblai tandcselnokot letartoztattak 1945. méajus 9-én. A
Budapesti Népbirosag 1946. jinius 1-jén, majd a NOT 1948. jinius 15-én egyarant kétévi fegyhazbiintetésre itélte.
Szabadult 1949. jinius 14-én. A Legfelsobb Birosag felmentette a vadak alol 1992. november 9-én.

Iratok az igazsagszolgaltatas torténetéhez [a tovabbiakban: Iratok] 3. Bp., 1994. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado [a
tovabbiakban: KJK] 127-145. o. Szerkesztette [a tovabbiakban: Szerk.]: Zinner Tibor et al. [dr. Horvath Ibolya, dr. Solt
Pal, dr. Szabo Gy6z6 és dr. Zanathy Janos] Eredeti: Budapest Févaros Levéltara [a tovabbiakban: BFL] Budapesti
Népiigyészség biintetoperes iratok (XXV. 2. b.) — 80.940/1949 ¢és Budapesti BiintetGtorvényszek biintetoperes iratok
(VIL 5. e).

Dr. Széchy Istvan (Mikepércs, 1895. marcius 22.-Budapest, 1964. oktober 14.) volt foallamiigyész-helyettest letartoz-
tattak 1946. marcius 29-én, Grizetben volt junius 1-jéig. A Budapesti Népbirosag felmentette a vadak alol 1946. junius
15-¢én. Az immar tigyvédet letartoztattdk 1952. november 20-an, a Budapesti Megyei Birosag otévi bortonbiintetésre
itélte 1953. jinius 14-én, a Legfelsobb Birosag helybenhagyta elmarasztalasat oktober 27-én, jogerdssé valt november
19-én. Szabadult 1956. aprilis 24-én. 1957. marcius 2-an az altala el nem kdvetett biincselekmény miatt kegyelemben
részesiilt és elindithatta az eljarast az tigyvédi kamaraba valo felvétele irant.

BFL Budapesti Megyei Birosag biintetoperes iratai - TUK (XXV. 4. f) 002127/1953.

Sallai (Holldnder) Imre (Erdéfiile, 1897. december 17-Budapest, 1932. jilius 29.) magantisztviseld, kommunista poli-
tikus. 1931-ben tért vissza a Szovjetuniobol, mint a KMP Kozponti Bizottsaga titkarsaganak magyarorszagi vezetdje.
Letartoztattak 1932. jilius 15-én. A rogtonitelo birosag halalra itélte 1932. julius 29-én, aznap kivégeztek.

Fiirst Sandor (Rum, 1903. november 27.-Budapest, 1932. jilius 29. tisztviseld, kommunista politikus.1931-ben a KMP
Kézponti Bizottsaga Titkarsaganak tagja. Letartoztattak 1932. julius 15-én. A rogtonitéld birosag halalra itélte 1932.
julius 29-én, aznap kivégezték.

Iratok 4. Bp., 1995. KJK, Szerk.: Zinner Tibor et al. 49-53. o. Eredeti: BFL Budapesti Megyei Birosag biintetGperes
iratai - TUK (XXV. 4. f) 002127/1953.

Dr. Téreky Géza (Baja, 1873. majus 1.-Luzern, 1961. szeptember 14.) Budapesten szerzett jogi diplomat (1896) és tette
le az tigyveédi vizsgat (1898). 1896. oktober 14-étél a Budapesti Kiralyi Torvényszék joggyakornoka, majd aljegyzd és
aliigyész. Az igazsagiigyi tarcandl dolgozott (19031915 aprilisa kozott), mikdzben birdi kinevezést kapott (1907), de
egri allasat nem foglalta el. 1915. aprilis 4.-1921. november 7. kozott itélotablai biro Budapesten. Kiriai birova nevezték
ki 1921. oktober 24-én, eskiit tett november 8-an. A Budapesti Biintettorvényszek masodelnoke 1922. februdr 11-ét6l,
eskiit tett marcius 9-én. Elndk ugyanott 1926. november 5.-1934. oktober 20. kozott. A Magyar Kiralyi Kiria masodel-
noke 1934. oktober 22.-1937. november 8., majd elndke 1937. november 8.~1944. junius 30. kozott. Budapesten, 1944.
november 11-én letartoztattak, elébb a Lomnic Hotelben 6riztek, majd Sopronkdhidara vitték harom nappal késobb.
1945. februar 6-an a soproni hadikorhazba keriilt, majd Németorszagba tavozott. A haborus biinsokrél 1945. marcius
29-én, Debrecenben késziilt I1. kimutatasban neve szerepelt, mert ,,a haboru fokozottabb mértékben valo folytatasara
és a nyilas (fasiszta) mozgalomnak segitségében szellemi tevékenységet fejtett ki”. Svajcban hunyt el.

Dr. Paulay Gyula (Eperjes, 1889. januér 21.Kistarcsa, 1952. december 4.) jogtudor 1912-t61, Ugyvédieldlt 1910. januar
2.-1912. november 10. és 1913. oktober 1.-1917. november 10. kozott. A Temesvari Kiralyi Jarasbirosag lett volna az
elsé munkahelye 1917-ben, de hadszolgalat miatt ott nem tett eskiit. A Budapesti Kiralyi Torvényszékhez osztottak be
ideiglenesen 1920-ban, eskiit tett augusztus 26-an. Az egységes biroi s tigyvédi vizsgat letette 1922. majus 15-én. A
kormanyzo birova nevezte ki 1923. majus 15-én a Budapesti Kiralyi BiintetGtorvényszékhez, eskiit tett junius 4-én.
Felmentve 1935. marcius 5-én, berendelve az igazsagiigyi tarcahoz. Berendelése alatt a kormanyzo kinevezte itélotab-
lai birénak 1936. jinius 30-cal Budapestre, eskiit tett jilius 10-én. Kiriai elndki tanacsos lett 1937. december 21-én,
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A tanacsban részt vett még dr. Krayzell Miklos, dr. Méhes Ignac'® és dr. Palffy Elek"
birdk. A vadat dr. Széchy Istvan iigyész képviselte.

A Sallai és Fiirst vadlottakat elmarasztalo itélet bevezetdjében megallapitotta: Sallai
vadlott 1917-t6! a szocialdemokrata, majd 1918. november 6ta a kommunista part tagja. A
proletardiktatira idején a vele régi ismeretségben allo Korvin Ott6* titkara, majd helyet-
tese, késobb a politikai nyomozo osztaly fonokének, Guzy Janosnak a helyettese volt. A
kommiin bukésa utan Bécsbe emigralt, ahol 1924-ig lapkiado hivatalban dolgozott, 1924-
ben pedig Szovjet-Oroszorszagba ment és a Moszkvai Marx—Engels Intézetben vallalt
allast. 1928-ban Magyarorszagra jott partutasitisara, ahol a part sokszorositdo gépének
kezelését végezte. Ujabb bécsi, majd moszkvai ttjat kovetden, 1932 aprilisaban — ismét
partutasitdsra — Magyarorszagra jott, ahol Gjabb partmegbizatasokat teljesitett fizetésért.
Fiirst 1929 tavaszan Iépett be a kommunista partba, de juliusdban mar letartoztattak és
egyévi és négyhavi foghazbiintetésre itélték. Ennek kitdltése utan tovabbra is a kommu-
nista part szolgalataban tartott eléadasokat fizetés ellenében.

Az itéleti tényallas szerint Fiirst és Sallai lakast béreltek, irodat alakitottak ki, amely
atvette ,,a kiilfoldi magasabb kommunista szervektol érkezd utasitasokat, iranyitasokat,
pénzeket és ezeket megfeleld modon a magyarorszagi partszervekhez juttatta el, masfel6l
Osszegylijtotte a magyarorszagi szervektol befutd jelentéseket, panaszokat stb. és ezeket
kiilfoldre iranyitotta. A vadlottak tartottak fenn az Gsszekottetést a part magyarorszagi
nyomdadjaval és részt vettek a »Kommunista« és az »Ifjuproletar« cimii lapok eldkészité-
sében, evégbdl anyagot gyijtottek, a beérkezd anyagot atdolgoztak, jegyzetekkel lattak el
¢s maguk is irtak cikkeket”. A birdsag ,,a vadlottak beismerése, a tantik vallomasa és az
ismertetett iratok adatai alapjan” allapitotta meg a tényallast, értékelése szerint mindkét
vadlott elkovette a vad targyava tett blincselekményt. A vadlottak egyébként ,,mint megy-

eskiit tett 1938. januar 3-an. A kormanyz6 kuriai birova nevezte ki 1940. aprilis 24-én, elnoki tanacsossaga megsziint
méjus 8-an. Eskiit tett majus 9-én. Igazoltdk 1945. méjus 31-én. Letartoztattak 1945. oktober 2-an. A Budapesti
Népbirosag 1946. junius 1-jén kétévi, a NOT 1948. junius 15-én haromévi és hat havi fegyhazbiintetésre itélte. Az
igazsagligyi tarca vezetdje 1946. augusztus 29-én Gsszes illetményét megsziintette 1946. november végével, ,,B” lista-
ra helyezte. Nem szabadult 1951. méjus 12-én, mert Vacrol, a fegyhazbol azonnal Kistarcsara vitték, ahol internaltak.
Utoljéra 1952. december 21-én kiilddtt levelet feleségének. A Legfobb Ugyészség 1954. februar 8-an kozolte az dzvegy-
gyel, hogy férje ,eltemetési helye rakoskeresztiri temet6”. A Legfelsébb Birdsag felmentette a vadak alol 1992.
november 9-én.

18  Dr. Méhes Ignac (Kocs, 1888. februar 10.-?) elvégezte a budapesti egyetemet 1914. december 19-én, doktorra avattak
ekkor. Az egységes biroi s tigyvédi vizsgat letette 1919. november 3-an. A ranglétrat végigjarva a kormanyzo kinevez-
te a Budapesti Kiralyi Biintetotorvényszékhez birova 1922. augusztus 14-én, eskiit tett szeptember 20-dn. A kormany-
26 kinevezte a Budapesti Kiralyi [tél6tablahoz bironak 1937. szeptember 23-an, eskiit tett oktober 20-an. Horthy Miklos
kinevezte kiiriai bironak 1941. aprilis 23-an, eskiit tett majus 8-an. A szovjet megszallok letartoztattak 1945. marcius
23-an. 1946. junius 1-jén a Budapesti Népbirosag kétévi fegyhazbiintetésre itélte, egyuttal szabadlabra helyezte, elme-
nekiilt Magyarorszagrol 1948. majus 21. utdn. B” listara helyezték, felmentve 1946. augusztus 26-dval. A NOT 1948.
junius 15-¢én tavollétében marasztalta el, haromévi és hat havi fegyhazbiintetésre itélte. A kibocsatott elfogatoparancsot
eléviilés miatt visszavontak 1956. oktober 10-én. A Legfelsébb Birdsag felmentette a vadak aldl 1992. november 9-én.

19 Dr. Palffy Elek (Csép, 1889. december 22.—Budapest, 1976. februar 5.) itél6tablai birot letartoztattak 1945. junius 21-én.
A Budapesti Népbirdsag 1946. jinius 1-jén kétévi, a NOT 1948. junius 15-¢én haromévi és hat havi fegyhazbiintetésre
itélte. Szabadult 1952. aprilis 30-an. A Legfelsobb Birosag felmentette a vadak alol 1992. november 9-én.

20 Korvin (Klein) Otto (Nagybocsko, 1894. marcius 20.-Budapest, 1919. december 28.) tisztviseld, cégvezetd volt a
Fovarosi Fabanknal. A kommunista politikus a KMP egyik alapitdja, a Kozponti Bizottsag tagja volt. Letartoztattak
1918 méajusaban, majd szabadulasa utan ismételten 1919. februar 20-an, marcius 21-én szabadult. A kommiin alatt a
Beliigyi Népbiztossag politikai osztalyanak vezetdje, a vords terror egyik fo alkalmazoja. Letartoztattak 1919. augusz-
tus 7-én, halalra itélték december 9-én, majd kivégezték.
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gy6z6déses kommunistak jartak el és eljarasukat éppen ezért nem tekintik biinnek”.
Tagadtak, hogy a kommunista partnak magyarorszagi vezetdi voltak, és nem folytattak
Hitkari tevékenységet”.

A birak kovetkeztetése szerint a vadlottak magatartasa ,,nem volt pusztan technikai
tevékenység. A vadlottak ugyanis a naluk két oldalrol 6sszegytilt anyagot feldolgoztak és
a kommunizmus érdekében fel is hasznaltak, féképpen ugy, hogy a kommunista part
magyarorszagi szerveit megfelelden kioktattak, iranyitottak, pénzzel, tanacsokkal, direk-
tivakkal ellattak”. Az itélet megallapitotta, hogy ,,a kommunista szervezkedés kétség
kiviil az allam és a tarsadalom torvényes rendjének erdszakos felforgatasara és megsem-
misitésére ¢és egyetlen tarsadalmi osztaly — az ugynevezett proletariatus — kizarolag[os]
uralmanak erdszakos uton valo Iétesitésére iranyul és [az] csak ezen az Uton, vagyis er6-
szakkal valosithato meg”.

Az itélet hivatkozott a 10.479/1931. I. M. rendeletre is, amely rogtonbiraskodas elé
utalja a szoban forgo biincselekményt. Utalt arra is, hogy a jogszabalyi el6iras — mert a
felsorolt kivételek egyike sem valdsult meg — csak halalbilintetés lehet. A statarialis tar-
gyalason jelen volt védok semmilyen kifogast nem tamasztottak a tekintetben, hogy a
birdsag a bilintetdiligyet statarialis eljarasban targyalja és nem tettek olyan inditvanyt, hogy
a biintetGeljarast a rendes biintetOper Utjara kell attenni. Az ligyész a vadlottakat nem
javasolta kegyelemre ¢és dr. Krayzell kivételével a birosag tobbi tagja sem. Sallait és
Flirstot ezért az itélethozatalt kovetden kivégezték.

A folytatdas — 1945-ben: biintetdeljards a Sallai—Fiirst biintetoiigy biraival,

tigyészevel és az igazsagiigyi tarca vezetdjével szemben

A szovjet megszallo hatosagok drizetbe vettek dr. Méhest 1945. marcius 23-an, majd
a politikai renddrség letartoztatta 1945. majus 9-én dr. Krayzellt, junius 21-én dr. Palffyt
¢és oktober 2-an dr. Paulayt, a Sallaival és tarsdval szemben eljart biintetdbirdkat. Dr.
Toreky nem tért vissza Magyarorszagra, 6 a haborus biindsok II., 1945. marcius 29-én,
Debrecenben sszeallitott jegyzékén szerepelt. Kozben drizetbe vették 1945, junius 21-én
dr. Zsitvay Tibor is, aki a Sallai—Fiirst-per idején vezette az igazsagiigyi tarcat.?! Végiil
letartoztattak 1946. marcius 29-én dr. Széchyt, a biintetdperben eljart tigyészt is.

A Budapesti Népiigyészség vadirata — mint azt késdbb a vadlottak a Népbirosagok
Orszagos Tanacsahoz (NOT) benyujtott részletes irasbeli védekezésiikben is emlitették —
nem tartalmazta, hogy az 1921. évi IIL. tc. 1. §. és 2. paragrafusaban meghatarozott cse-
lekményekre a rogtonitéld biraskodas kiterjesztése a 10.479/1931. I. M. sz. rendelettel
torvénytelen volt. A vadirat szerint a birdk azzal kovettek el blincselekményt, hogy a
rogtonbiraskodasrol szolo 9.550/1915. M. E. sz. rendelet 30. paragrafusanak eljarasjogi

21 Dr. Zsitvay Tibor (Pozsony, 1884. november 10.~Alpnachdorf, 1969. jilius 9.) iigyvéd, MAV tisztvisels, 1919-1920-ban
kormanybiztos, féispan, nemzetgyiilési és képviselohazi elnok, vezette az igazsagiigyi tarcat 1929. februar 4.-1932.
oktober 1. kozott. Letartoztattak 1945. junius 21-én. A Budapesti Népbirosag 1946. junius 1-jén kétévi és hat havi
fegyhazbiintetésre itélte, egyuttal a jogerds itélet kihirdetéséig szabadlabra helyezte. Elmenekiilt Magyarorszagrol, a
NOT 1948. majus 21-én tartott targyalasan mar nem jelent meg. A NOT tavollétében, 1948. junius 15-én nyolcévi
fegyhazbiintetésre itélte. A kibocsatott elfogatoparancsot eléviilés miatt visszavontdk 1956. oktober 10-én. A
Legfelsbb Birosag felmentette a vadak aldl 1992. november 9-én.
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szabalyait megsértették. E jogszabalyhely szerint olyan terhelt vonhato a rogtonbiraskodas
szigorubb szabalyai ald, akinek btindssége ,haladéktalanul megallapithat”. A Sallai—
Fiirst-igyben a nyomozas tiz napnal tovabb tartott és igy a vad allaspontja szerint a
blindsség haladéktalan megallapitasanak feltétele nem allott fenn. A vadirat szerint stata-
rialis biintetéiigyben a nyomozas és a targyalas egyiittesen nem haladhatja meg a 72 orat,
ennél fogva — s mert a birdk ezt nem allapitottak meg és nem utaltak rendes eljarasra a
biintetSligyet — torvénysértést kovettek el.

A Budapesti Népbirosag a birdk biintetdiigyében 1946. junius 1-jén hozott elséfoku
itéletet.> A birdkat biindsnek mondta ki az 1945. évi VIL tc. altal térvényerdre emelt
81/1945. M. E. sz. rendelet 11. §. 5. pontjaba {itk6zd haborts és a 17. § 5. pontjaba iitk6z6
népellenes biintettben. Ezért 6ket kétévi fegyhazbiintetésre, mint fobiintetésre és politikai
jogaiknak haromévi idGtartamra valo felfiiggesztésére, mint mellékbiintetésre itélte. Dr.
Zsitvayt, az igazsagiigyi tarca vezetdjét az emlitett torvényhely felhivasaval kétévi és hat
havi fegyhazbiintetésre, mint fobiintetésre és politikai jogai gyakorlasanak haromévi id6-
tartamra szolo felfiiggesztésére, mint mellékbiintetésre itélte. A népbirosag dr. Széchy
tigyészt a vele szemben emelt hasonld vad és kovetkezményei aldl felmentette.

Az elsofoku itélet indokolasaban megallapitotta, hogy a statarialis bilintetdeljaras —
»lényegesebb eljarasi szabalysértés nélkiil folyt le”. Ramutatott arra is, hogy a targyalas
anyaga a vadlottak vezetd tevékenységét torekedett tisztazni, amelyet a vadlottak tagadtak
annak beismerése mellett, hogy meggyézdéses kommunistak voltak. Az elséfoku itélet
tényallasa kifejti, hogy az eljart tanacs ,,mérlegelési korét kiterjesztette a tekintetben is,
hogy a vadlottaknak milyen volt az eléélete”. Tényként ir az els6foku itélet arrdl is, hogy
mi tortént a kegyelmi targyalason, jelezve, hogy egyediil dr. Krayzell terjesztett eld
kegyelemre ajanlo inditvanyt, tovabba, hogy Széchy {igyész nemleges hivatalos inditva-
nyanak elSterjesztését kovetden felkereste dr. Barothy Pal® budapesti tigyészségi elnokot,
kérve, hogy az igazsagiigyminiszternél** kegyelmet eszkozoljon ki. Dr. Barothy nem ért
el eredményt, mert az igazsagiigyminiszter ,,azt a valaszt adta, hogy a kegyelmi kérvény-
nyel foglalkoznia nincs modjaban, ha a birdsag nem ajanlotta az elitéltet kegyelemre”. E
tényallasbol az els6fokl népbirdsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a vadlottak habo-
ris és népellenes bintettet valositottak meg, ,,mert részesei voltak emberek torvénytelen
megkinzdsdnak és magatartdsukkal a fasiszta ellenes vélemény-nyilvanitast akadalyoz-
tak”.

A Budapesti Népbirdsag kifejtette azt a jogi allaspontjat is, hogy 1931. szeptember
19-én nem allt fenn a kormanynak az a lehetdsége, hogy kivételes hatalmat gyakoroljon
¢s statariumot vezessen be. Ezt az allaspontjat arra alapozta, hogy az 1912. évi LXIIL. tc.

22 BFL Budapesti Népiigyészség biintetSperes iratai (XXV. 2. b)) — 80.940/1949. A Budapesti Népbirosag XVIL
4367/1945/12. itélete, 1946. jilius 1.

23 Dr. Barothy Pal (Nagyvarad, 1872. oktober 16.-?,) kiralyi féiigyész. Nagyvaradon végezte jogi tanulmanyait. Albiro
sziilovarosaban 1899-t6], majd aliigyész 1901-tél. A Nagyvéradi Kiralyi Ugyészség vezetje 1908-t0l, foiigyész-helyet-
tes 1915-t61. A Budapesti Kiralyi Ugyészség sajtoosztalyanak vezetSje 1920-t6l, féiigyész 1926-t6l. Tantként hallgat-
ta ki a Budapesti Népiigyészség a dr. Széchyvel szemben inditott biintetoeljards soran 1946. aprilis 27-én.

24 Az ido tajt az igazsagiigyminisztert egybeirtak. A korabeli hivatalos elnevezést hasznaljuk irdsunkban.
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12. §. rendelkezései szerint csak kivételesen van helye a statarialis rendelkezések alkalma-
zésara, s az elso vilaghabort végeztével ez a helyzet megsziint. Ezt kovetden 1920-ban és
1921-ben a kivételes hatalomrol szol6 rendelkezéseket meghosszabbitottak, amely 1922.
julius 6-ig lehetett érvényben. Az 1922. évi XVIL tc. 6. §. (1) és (2) bekezdése felhatal-
mazta a kormanyt, hogy a kivételes hatalom alapjan a hatalyon kiviil nem helyezett ren-
delkezéseket hatalyaban tarthassa, ,,azonban kifejezetten azt a feltételt szabta meg, hogy
koteles a kormany a kivételes hatalom alapjan kibocsatott rendelkezések tekintetében,
illetdleg a jogviszonyok rendezése targyaban négy honapon beliil torvényjavaslatot eléter-
jeszteni a nemzetgytlés elé¢”. Megallapitotta a népbirdsag, hogy a kormany ezek alapjan
el6terjesztette a 123. szamu torvényjavaslatot, azonban ugyanezen nemzetgytlési
tilésszak lejartaval vissza is vonta és azt a nemzetgytilés sohasem targyalta. ,,Ett6l kezdve
a kormanynak a népbirdsag megitélése szerint nem volt joga a kivételes hatalom alapjan
statarialis eljarast meghirdetni és ezért torvénytelennek mondja a népbirdsag dr. Zsitvay
V. 1. vadlott altal kibocsatott 10.479/1931. 1. M. sz. rendeletét”. A népbirdsag arra is utalt,
hogy a szdban forgd rendeletet az igazsagiligyi tarca vezetdje a beliigyminiszterrel és a
honvédelmi miniszterrel egyetértésben bocsatotta ki, ez azonban nem valtoztatott azon az
allaspontjan, hogy a rendelet térvénytelen jogalkotas volt.”

A népbirdsag jogi allaspontja szerint a bird vadlottaknak az 1869. évi IV. tc. 19. §-a
kotelezové tette, hogy a rendeletek érvényességét vizsgaljak és ennek soran fel kellett
volna ismerniiik, hogy a statarium kihirdetése nem volt torvényes. Ehhez képest koteles-
ségiik lett volna a biintetdeljarast rendes birdi utra utalni, amelynek keretében halalbiinte-
tés nem lett volna meghozhatd. A népbirdsag sajatos okfejtéssel dsszefliggésbe hozta a
Sallai-Fiirst-igyet a masodik vilaghaboruval. Ekképp: ,,a népbirosag e részben magaéva
teszi a népiigyésznek azt a jogi allaspontjat, hogy a haboru eldkészitése hossza idore
nyulik vissza ¢és a haborut, olyan események el6zték meg, amelyek lasst és lassan hato
folyamatként jelentkeztek, de amelyek végiil is habortiba sodortak az orszagot, tigy hogy
egy ilyen kirivo itélet hozatalaval bizonyos fokig mégiscsak szembe allitottak a demokra-
tikusan gondolkodé és szabadsagszeretdé népekkel a magyarsdgot”. Még sajatosabb a
népbirosagi itéletének okfejtése a szandék tekintetében: ,,a népbirdsdg mar szdmtalan
esetben kifejtette, hogy nem kutatja a szandékot abban a jogi értelemben, hogy vajon az
eredményképzet motivalta-e a tettest a cselekmény elkdvetésekor, mert a népbiraskodas
célja nem csupan jogi, hanem tarsadalmi és politikai értelembe vett igazsagszolgaltatas is
¢és nem a jogaszi logika, hanem a nép egészséges jogérdeke az, ami szdmara iranyado.
Marpedig a nép egészséges jogérzéke 1931 juliusaban tiltakozott és most is tiltakozik az
ilyen eredménnyel jaré biraskodas és az ilyen eredménnyel jaré kormanyzati ténykedés
ellen”. A népbirdsagi tanacs tultette magat a Kuria 930-as elvi allasfoglalasan is, amely a
kivételes hatalomrol szo6lo rendelkezéseket hatalyosnak jelentett ki. Megallapitotta, hogy

25 Az id6 tajt Bethlen Istvan kormanyaban Gombos Gyula vezette a honvédelmi, Scitovszky Béla a beliigyi tarcat.
G6mbos elhunyt Miinchenben, 1936. oktober 6-an, Scitovszky Budapesten, 1959. augusztus 20-an. Amig dr. Zsitvayt
megvadoltak, addig a beliigyminiszterrel szemben nem inditottak biintetdeljarast 1945-ben, és a Szovjetunioba hurcolt
(és ott 1946. oktober 5-én elhunyt) kormanyf6 kiadatasa s feleldsségre vonasa fel sem mertiilt.
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a Kuria hatarozata az alsobirosagokra nézve csak iranyado volt, tehat a biré vadlottakra
nem volt kotelez6. Az itélet torténeti ténykérdésekrol is nyilatkozik: ,,...a fasizmus kezde-
te Magyarorszagon nem azonos a masodik vilaghdbort kezdetével. Minthogy a kommu-
nistdk mindig szemben alltak a fasizmussal és a Horthy-rendszer feltétleniil fasiszta vagy
legalabbis félfasiszta jellegli volt, kovetkezésképpen azok, akik a kommunista szervezke-
dést lehetetlenné tették — igy vadlottak is, az elrettentd itélethozatallal — a fasisztaellenes
vélemény-nyilvanitast is akadalyoztak. Erre valo tekintettel a vadlottak biindsségét ebben
a cselekményben is megallapitotta a birosag”.

A Budapesti Népbirosag nem fogadta el dr. Zsitvaynak azt a védekezését sem, hogy
az 1848. évi IlL. tc. 32. és 35. paragrafusdban szabalyozott eljarassal és csakis a parlament
elétt vonhato feleldsségre miniszteri tevékenységéért. A népbirdsag ugy itélte meg, hogy
ez ellentétes a népbirosag gyakorlataval, ,,de ellentétes a népbirdsagi rendelet szovegével
¢és annak helyes értelmezésével is, mert ha a népbirosagi rendelet a minisztereket és a
kormany tagjait is hataskore ald kivanta vonni, akkor alaptalan az a védekezés, hogy e
tekintetben a népbirdsagnak hataskére nem volna”. A biintetés kiszabasa korében egyik
vadlottnal sem észlelt a népbirosag stlyositdo koriilményt. Enyhitdként értékelte az
idomulast, tovabba ,mérlegelte a birésag a Horthy-rendszer politikai légkorét, amely
akkoriban a vadlottakat teljes mértékben koriilvette...”. Sajatos a népbirdsag megallapitasa
a nyomatékos enyhité koriilmények soraban, miszerint ,,az esetet kovetéen, amikor a
fasizmus meger6sddott Magyarorszagon, mindannyian a fasizmussal szemben foglaltak
allast”.

A népbirak elfogadtak dr. Széchy védekezését és felmentették. A minddssze huszondt
sornyi indokolas szerint ,,alapos a vadlottnak az a védekezése, hogy mint tigyész kifeje-
zetten utasitasra tartozott eljarni és az utasitast arra jogosult személytdl, az ligyészség
elnokétdl Barothy Paltol kapta. Ennek az utasitdsnak jogszertiségét ilyen koriilmények
kozott killonosebben vizsgalni nem tartozott és cselekménye nem okozatos az eredmény-
nyel, mert ha 6 barmely modon kivonta volna is magat a kozremiikodésbdl ezzel a beallott
eredményt elharitani semmiképpen nem lett volna médjaban”.* Dr. Széchy felmentése —
terhére bejelentett fellebbezés hidnyaban — jogerére emelkedett. BiintetGiigye azonban
ezzel mégsem zarult le.

A védelem érvelése
A Budapesti Népbirosag elséfoku itéletét kovetden fellebbezett dr. Krayzell, dr.
Mehes, dr. Paulay és dr. Palffy. Az elmarasztaltak nagy ivii védekezd iratban fejtettek ki
allaspontjukat az els6foki itéletben rogzitett ténybeli és jogi allasponttal szemben, fel-
mentésiik végett.”” Az észrevételek sulya annal is jelentdsebb, mert a népligyész vala-

26 A felmentést a Bp. 326. §. 2. pontjara alapozta a birosag.

27 Iratok 3. i. m. 127-145. o. Dr. Krayzellt dr. Lévai Tibor, dr. Méhest dr. Jarmay Zsigmond, dr. Paulayt dr. ifjabb Vass
Istvan és dr. Palffyt dr. Halasz Lajos tigyvéd védte, 6k jegyezték a NOT 1946. december 11-i targyaldsara készitett
beadvanyt.

Dr. Jarmay Zsigmond (Budapest, 1894. jinius 7.-—Budapest, 1971. januar 19.) magantisztviseld, bankhivatalnok csalad-
ban sziiletett. 1913-1933 koz6tt ¢ is magantisztviseld volt, kdzben elvégezte a budapesti egyetemet. Fittestvére, dr.
Jarmay Gyula Gigyszintén tigyvéd lett, nala volt igyvédjelolt 1932-t61. Az egységes biroi és ligyvédi vizsgat letette 1938.

14



Homo homini lupus — avagy a koncepcios itélkezés jogallami alarcban

mennyi biré vadlott terhére sulyositasért is fellebbezett. A felmentésre iranyulo fellebbe-
zések indokolasa, azaz a dogmatikai szabalyok elemzése és alkalmazasa, valamint a
védekezés logikdja jogallami birosag elétt bizonnyal felmentéshez vezetett volna. Meg
kell allapitani az utokor nevében: a védekez0 irat szakmai szinvonala 6sszehasonlithatat-
lanul magasabb foku szakmai felkésziiltséget tilkrdz, mint az annak idején eljart elso- és
masodfoku népbirdsagi tanacsok itéletei.

Mi volt az elmarasztaltak védekezésének 1ényege? Ennek igazsagai ugyanis csak
nagyon késon — tobb mint negyven esztendé utan — érvényesiilhettek a Magyar
Kéztarsasag Legfelsobb Birdsaganak Elndkségi Tanacsa elott.

A védekezés 1. pontjaban ramutat arra a beadvany, hogy a haborus biintettben valo
blindsséget ,,nem a vadbeli tényallas alapjan” mondta ki a népbirdsag. A vadirat — mutat-
nak ra a védekezé birak — ,.elismeri, hogy az 1921: II1. tc. 1. és 2. §-aiban meghatarozott
cselekményekre a rogtonitéld biraskodas a 10.479/1931. 1. M. sz. rendelettel ki volt ter-
jesztve. Sem a vadirat rendelkez6 részében, sem annak indokoldsaban egy betii sincs
arrol, hogy az emlitett rendelet nem volt térvényes, és hogy ennek a rendeletnek a Sallai—
Fiirst-ligyben val6 alkalmazésaval torvénytelenség valosult meg”. A vad allaspontja sze-
rint ,,Krayzell Miklos és birotarsai azzal kovettek el torvénytelenséget, hogy a rogtonbi-
raskodasrol sz616 9.550/1915. 1. M. E. sz. rendelet 30. §-nak eljarasjogi szabalyat megsér-
tették”, azzal, hogy a tiz napos nyomozas utan a biintetdiigyet nem lehetett volna statari-
alis biintetGeljaras ala vonni. A védekezés a vadban foglaltak tallépését sérelmezi, hiszen
a népbirosdg a blindsséget arra alapitotta, hogy a birdk torvényteleniil fogadtdk el a
10.479/1931. I. M. sz. rendelet érvényességét. Erre a tényre azonban vadkiterjesztés nem
tortént. Ehhez képest ,,a védett jogi érdek kiilonbsége folytan tett-azonossagrol a fent

jlnius 21-én, a Budapesti Ugyvédi Kamara tagja 1938. julius 1-jét6l. Miutan 1919-ben attért az gostai evangélikus
vallasra, 1939-ben a zsidonak nem tekintendd tigyvédek névjegyzekebe vették fel, ennek ellenére a Sztdjay kormanya
alatt torolték a névjegyzekbol, deportaltak. Igazoltak 1945. majus 29-én. A Fiiggetlen Kisgazda Part tagja volt 1945
marciusa—1946 oktobere kozott. ,,Kozismert” — az iratok kozott nem talalhato — fegyelmi iigyében 1950. november
4-¢ét6l felfiiggesztették egy évre, az 1951. jilius 2-ai, jogerés masodfoku hatarozat szerint: ,,panaszlott a fegyelmi vét-
séget nem azért kovette el, mert a népi demokratikus allam torvényhozasaval szemben allt, hanem azért, mert nem ment
at a kelld politikai atnevelésen”. Ujra tigyvédkedhetett 1951. november 27-t61.

A Budapesti Ugyvédi Kamara Forradalmi Bizottsaganak elso embere lett, akit ,,mintegy kozfelkialtassal —kamarai
elngknek nyilvanitottak” 1956. oktober 29-én. Az Egri Ugyvédi Kamara fegyelmi tanacsa az tigyvédség gyakorlasatol
tovabbi négy hétre meghosszabbitotta felfiiggesztését 1957. majus 23-an. Indokként arra hivatkoztak, hogy a Budapesti
Ugyvédi Kamara ,,Zérojelentés a forradalmi bizottsag tevékenységének kivizsgalasrol” cimti dsszefoglald jelentésé-
nek adatai ,,alapos gyanit tdmasztanak arra, hogy panaszlott ligyvéd” fegyelmi vétségeket kovetett el. Egyuttal a
wZardjelentés” masolatat tovabbitottak részére, hogy annak alapjan észrevételét, illetve igazold jelentését beadhatja
Egerben. A felfiiggesztésrél szolo hirdetményt négy nappal késobb megjelentették, és ezen szerepeltek mellette masok
is. Ugyvédi arcképes igazolvanyét beszolgéltatta 1957. majus 31-én. Az Ugyvédi Kamardk Orszagos Bizottsaganak
Fegyelmi Fellebbezési Tanacsa novelte a felfiiggesztését ujabb négy héttel, 1957. junius 24-én, a hirdetmény masnap
— a korabbi névsorral — ismét megjelent. Ekkor mar Grizetben volt, mert letartoztattik 1957. junius 6-an. A Budapesti
Fovarosi Birosag haromévi bortonbiintetésre itélte 1958. majus 30-4n, szabadult. Az Ugyvédeket Feliilvizsgilo
Bizottsag Budapest, XIII. keriiletében hozott hatarozataval megallapitotta, hogy az iigyvédi hivatas gyakorlasara ,nem
alkalmas” 1958. augusztus 21-én. Nyugdijazasat kérelmezte 1959. februar 23-an, majd ismét siirgette marcius 12-én
mint dtmenetileg szabadlabon 1év8 rab”. A Budapesti Ugyvédi Kamara fotitkara, dr. Bajor Laszl6 ¢és az elndk, dr.
Postyéni Marton — akik az SZTK Megyei Alkozpontjat tajékoztattak — szemérmesen hallgattak arrdl, hogy dr. Jarmay
nyugdijjarulék tartozasa miért keletkezhetett 1957. junius 1.— 1958. augusztus 31. kozétt. A Legfelsdbb Birosag egyévi
és nyolc havi bortonbiintetésre mérsékelte itéletét 1958. november 4-én, ami jogerssé valt 1959. aprilis 28-an. A
Fovarosi Birosag elmarasztalasat semmissé nyilvanitotta 1990. aprilis 12-én.
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targyalt esetben nem lehet sz0, a népbirdsag tehat a térvény lényeges rendelkezését (Bp.?
325. § (1) bek.) sértette meg, amid6n a vadbeli tett helyett mas jogi érdeket sértd és torté-
netileg eltérd cselekvést vont itélkezése korébe”. A védekezés ramutat arra is, hogy az
érintett vadlottakra a vadat kiterjesztette a népbirdsag és ,,a rajuk jogilag egyaltalan nem
tartozé — Széchy Istvannal szemben emelt — vadirat alapjan is itélkezett” a népbirdsagi
tandcs.

A beadvany készitéi a védekezés I1. pontjaban — fiiggetleniil az el6bbi ,,processualis”
kérdéstol — érdemben reagalnak a népbirosagi itélet tényallasara. Utalnak ra, hogy a
Sallai-Fiirst-tigyben a vadlottak elééletének rogzitése nem tartozott a mérlegelés korébe.
Idézik a statarialis btinvadi eljarast szabalyoz6 9.550/1915. I. M. E. sz. rendelet 35. §-at,
amely szerint az tigyészség kotelessége ,,a targyalashoz sziikséges bizonyitékokat eldte-
remteni”. A birosag ez esetben a kozvadlo altal eléallitott tantkat hallgatta meg, figyelem-
mel az anyagi igazsag felderitésének kotelezettségére és az egyéniesités kovetelményére.
Mindezek a kovetelmények ugyanis érvényesek a statarialis eljarasban is — tartalmazza a
védekez6 irat, utalva a Biinteté Jog Tara LIV. 250. esetére. Ramutatnak tovabba, hogy
mindettdl kiilonbozik ,,az itélet alapjaul szolgald vadbeli tényallas és ennek a tényallasnak
a blindsség szempontjabol valo mérlegelése, fontolgatasa — egyszoval az a bensd folyamat,
amely a biréi dontést eredményezi”. Hivatkozva az 1932. julius 29-ei itélet szerkezetére
— itt az el6zmények kiilon fejezetben szerepelnek mindkét vadlottra nézve — ramutatnak:
mas fejezet tartalmazza ,,az itélet alapjaul szolgald tényallast”. Alaptalan ezért a népbiro-
sagnak az az allaspontja, amely dsszemossa a biroi mérlegeléssel megallapitott tényallast
az oda nem tartozo elézményekkel.

A NOT eljaro6 tandcsadhoz benyujtott védekezés I11. pontjaban azzal a jogkérdéssel fog-
lalkozik, hogy a statarium hatalyat kiterjesztd 10.479/1931. I. M. sz. rendelet alkotmanyjogi
érvényessége fennallt-e, s hogy megfelel-¢ a valosagnak az a népbirosagi megallapitas, hogy
,»azt érvénytelensége dacara alkalmaztuk”. Ezzel 6sszefiiggésben a védekezés rovid jogtor-
téneti levezetéssel vezeti be a kivételes biintetd hatalom fejlodését, majd ratér az 1912. évi
LXIIL tc., a 2.060/1915. M. E., a 9.550/1915. 1. M. E. s a 6.898/1919. M. E. sz. rendeletek
megfeleld paragrafusara. Ramutat, hogy az 1920. évi VL. tc. 1. §-a 1922. jilius 26-ig hosz-
szabbitotta meg a kivételes hatalmat, majd pedig 1922. évi XVIL. tc. 6. §-a ,,felhatalmazta a
kormanyt, hogy a kivételes hatalom alapjan azon rendelkezéseket (igy a rogtonbiraskodast
is), amelyek még hatalyon kivill nem helyeztettek, hatalyban tartsa”. Amennyiben a rendel-
kezések fenntartasa hat honapon tiil is sziikséges, a torvény kételezte a kormanyt, hogy négy
hénapon beliil a sziikségesség korében torvényjavaslatot terjesszen a nemzetgytilés elé.
Ramutat a védekezés, hogy a Nemzetgytilési [romanyok V. kotet, 105 oldalatol kezdve
szerepel a 125. szdmu javaslat, és ezzel a kormany torvényi kotelezettségének eleget tett,
miutan beterjesztette a szoban forgo javaslatot 1922. december 7-én.

Azt a vadlottak sem vitattak, hogy a nemzetgytilés nem targyalta le a térvényjavaslatot,
azonban ramutattak, hogy a kivételes hatalom hatalyon kiviil nem helyezett intézkedéseinek
fenntartasat nem ,,térvény megalkotasahoz” kétotte a jogszabaly, hanem a torvényalkotas

28 Biintetd perrendtartas, az 1897. XXXIIL. tc.
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lehet6ségének megteremtéséhez, aminek a kormany eleget tett. Kifejtették, hogy mind a
gyakorlati kézikonyvek (dr. Zoldy Miklos: Kivételes biintet6hatalom Bp. 1942. vagy
Angyal-Degré: Mutato I1. 977-979. o. jegyzete), mind pedig a jogtudomany miveldinek
allaspontja megegyezett abban, hogy a 123. szamu torvényjavaslat benyujtasaval a kormany
Heleget tett a torvényes kovetelményeknek”. Nem hallgatja el a védekezés azt sem, hogy volt
olyan kisebbségi allaspont, amely szerint a torvényjavaslat benyujtasa — annak letargyalasa
nélkiil nem elégséges. Hivatkoznak ezzel kapcsolatban a Budapesti Kiralyi
Biintetotorvényszék B. XXXV. 5.351/1920. sz. alatt folyamatban volt biintetdiigyére, amely-
ben a birdsag ,,a kormany kivételes hatalmat nem ismeri el s ennek megfeleléen a kivételes
hatalmon alapulé szigorubb rendelkezéseket nem alkalmazza”. A koronaiigyész inditvanya-
ra a Kuria a biintetligyben hatarozatot hozott, és azt a Biintetd Hatarozatok Tara 930.
szamu jogesetében kozzétette. A Kiria allaspontja szerint a kormany a 123. szamu torvény-
javaslattal eleget tett torvényi kotelezettségének, ezért a kivételes hatalom nem vitathato. A
védekez0 irat utal arra is, hogy a Kuria fenti allaspontja az alsobb foku birésagokra nem volt
kotelezd, azonban tartalmilag — mert az elvi hatarozatot ugyanaz a tanacs hozta, amely a
jogegységi dontéseket — azt az egész birdi kar elfogadta. Ehhez képest a ,kotelezd” és
Hiranyado” fogalma kozott gyakorlatilag kiilonbség nem volt. Az érvelés ramutatott arra is,
hogy ,,nem csak a Kuria altal tisztazott, hanem torvényben eldontétt kérdés volt a kivételes
biintetd hatalom fennallasa. Az 1930: I11. tv. 97. §-nak masodik bekezdésében a torvény
kifejezetten megallapitotta a kivételes biintetohatalom szigortibb biinteté rendelkezéseinek
fennallasat, amely egyuttal jogalapja a rogtonbiraskodas igénybevételének is.”

Mindezek utan tér ra a védekezés az 1869. évi IV. tc. 19. §-a értelmezésére. Ramutat,
hogy csak azoknak a rendeleteknek lehet az ,,alkotmanyos torvényességének” vizsgalatat
megejteni, amelyek ,,kétséges érvényességli” rendeletek. Jelen esetben — a fenti okfejtésre
figyelemmel a 10.479/1931. 1. M. rendelet — sem alkalmazasa idején, sem késGbb, 1945-ig
nem volt kétséges. A védekezésben kifejtették, hogy a Sallai—Fiirst-ligy vadlottjainak
védoi egyetlen esetben sem kifogasoltdk a statdrium érvényességét, és arra is utaltak,
hogy mind 1931 el6tt, mind utdna kozel tiz esztendon keresztiil ,,a Kuria altal megjeldlt
me[z]sgyén haladt a birdi gyakorlat”. Nem csupan az tn. politikai, hanem minden biinte-
téligyben (igy a statarium ala vont bankrablo, gyilkos biintetGligyében is), ahol a kivételes
hatalmon nyugvo szigorubb biinteté rendelkezések alkalmazasarol volt szo.

Vitaba szall a védekez0 irat a népbirosagi itélet azon megallapitasaval is, hogy Sallai
¢és Fiirst el6életének torvénytelen vizsgalata nélkiil nem lett volna megallapithatd e két
személy ,,vezet6i” szerepe €s igy nem lehetett volna veliik szemben halélos itéletet hozni.
A védekezés szerint a népbirdsagi itélet bizonyitékkal ald nem tamasztott ,fikcidja”
figyelmen kiviil hagyta, hogy a rogtonbiraskodas (1921. évi IIL. tc. 1. §.) ki volt terjesztve
a ,,kezdeményezés”- en, illetve ,vezetés™-en kiviil a ,tevékeny részvételt” megvalosito
magatartasra is. Ezért, miutan a halalbiintetés mell6zésének torvényi feltételei® nem all-
tak fenn, annak kiszabasa kotelezo volt.

29 Tlyen a 20. életévét be nem toltétt tettes, illetve a ,,fontos okbol a kevésbé biinds részes”.
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A védekezés kiterjedt a habortis blindsség kérdésére, amelyet a népbirdsagi itélet
popularis ,,ténymegallapitasokkal” kisérelt meg igazolni. A Sallai—Fiirst-ligy ok—okozati
Osszefliggésbe allitasa a masodik vildgégéssel akar demagogidnak is nevezhetd napjaink-
ban. 1946-ban azonban — és ezt jol tudtak a biintetdeljarast elszenvedd birdk is — csak
olyan érvelést volt célszerti alkalmazni, amely a legkisebb mértékben sérti a hatalom
érzékenyseégét. Ehhez képest talaltak meg a két leghasznalhatobb érvet. Egyrészt, hogy a
Szovjetunio ,,a Sallai—Fiirst itélet elhangzasat és végrehajtasat kovetoleg méltatta orsza-
sa... Bizonyara a kolesonds joindulat és baratsag jeleként magyardzhato az a tény, hogy a
Szovjet Birodalom onallo, folotte nagy sikert aratott kiallitassal vett részt a Budapesti
Nemzetkozi Vasaron. S ez is a Sallai-Fiirst itélet utan tértént”. Moszkva részérdl az
1848—-49-es szabadsagharc zaszlainak tinnepélyes visszaszolgaltatasa® is arra utal, hogy
,haragnak, ellenszenvnek, felhdborodasnak” nem adott hangot a kommunizmus eszmé;jét
képviselé Szovjetunio. Mindebbdl kovetkeztethetd — igy a védekezés —, hogy nincs dssze-
fiiggés a vilaghaboru és a Sallai-Fiirst-iigy itélete kozott. Ramutatnak még, kellé 6nérzet-
tel, hogy ,,rolunk a népbirdsagi itélet is megallapitja, hogy antifasisztak voltunk s most
még is éppen Ugy »haborus« biindsok lennénk, mint azok, akik a fasizmus végzetes sze-
kerét toltak? A mi bir6i és emberi multunk semmi politikai foltot nem mutat”.

A védekezés legalabb ennyire neuralgikus része a szandék kérdésének vitatasa. A
Budapesti Népbirosag itélete ugyanis — kibujva a jogallami itélet jelmezébdl — deklaralja,
hogy nem csupan jogi, hanem tarsadalmi és politikai értelemben vett igazsagszolgaltatas
is és nem a jogaszi logika, hanem a nép egészséges jogérzéke az, ami szamara iranyado.
Ezt kdvetden nem kevesebbet allit, minthogy ,,a vadlottak nem csak tévesen magyaraztak
a jogszabalyt, hanem a fentebb kifejtettek szerint a tévesen hatalyban lévo jogszabalyt sem
tekintették teljesen kovetendonek, ezt a jogszabalyt is megsértették, nevezetesen anyagi
jogszabalysértés tortént és igy itéletiiket torvényellenesnek lehet és kellett kimondani. A
népbirdsagnak azutan csak az objektiv térvényellenesség tényébdl van modja a szubjektiv
blindsség fennallasara kovetkeztetni”. A védekezd irat nyomban jelzi is, hogy a ,.két kije-
lentés szemben all egymassal”. Keriilve a politikai csapdat, rogziti, hogy ,,az elsé kijelen-
tés szerint a népbirdsag nem kutatja biintetdjogi értelemben a szandékot, mert mellézi a
jogaszi logikat és a nép egészséges jogérzékére tamaszkodik”. Az a tény, hogy a védekezd
irat ,,a nép egészséges jogérzéke” utan zardjelbe teszi: ,,lasd gesundes Volksempfinden”.
Ezzel tobbet ¢s lestjtobbat mond, mint sokoldalnyi érvelés. A részletes elemzést tehat a
kijelentés masodik részére tartja fenn. Felvillantja a gondatlansag lehetéségét is, amelyet
az itélet nem emlit. Majd igy folytatja: ,ha igaz lenne is az, amit elképzelni sem tudunk
—, hogy a népbirdsagi itélkezés nem ragaszkodik »a szandék« fogalméahoz, abbol sem
kovetkezhet az —, hogy a vadlott oldalan teljesen figyelmen kiviil hagyja a tudatot, amely
nem csak jogaszi, hanem egyszer(i emberi észszerliség szerint is egyediili alapja lehet a

30 A Szovjetuni6 56 darab zaszlot adott vissza 1941. marcius 20-an.
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blinvadi felelésségre vonasnak. Ha ennek az elemnek a kutatasa kikiiszoboltetnék, akkor
ez mar nem lenne egyaltaldn biinvadi eljaras...”.

Az elmarasztaltak beadvanya szamon kéri az itéleten azt a megvalaszolatlan kérdést,
hogy ha ,,..sem a vadlottak, sem a jogtudd véddk kétségbe nem vontdk™ a Sallai—Fiirst-
perben a statarium érvényességét, amelyet ,,mi teljes jOhiszemiiséggel alkalmaztunk”,
akkor mire alapozzak a szandékos kotelességszegést? Ezért felteszik a kérdést ,,miért nem
szolaltak fel [ti. a vadlottak és védoik]? Ugyanazért, amiért mi birdk is alkalmaztuk a
szoban levé rendeletet. Ok is, mi is Gigy gondoltuk, hogy a szoban levé jogszabaly érvé-
nyessége feletti vita mar rég lezarult és a kivételes biintetd hatalmon alapuld rendelet
érvényessége bizonyos”. Ezért ,,a népbirdsagi itéletnek azon kijelentése, hogy az altala az
1946. évben megallapitott »torvénytelenségbdl« mint »objektiv« ténybdl vont kdvetkezte-
tést a »szubjektiv« szandékra biintetdjogi szempontbol igen jol hangzik, de mégis alapja-
ban téves”.

A védekezés logikaja toretlen: ha nem jartak el torvényteleniil a Sallai—Fiirst-tigyben,
akkor természetesen biincselekményrdl és szandékrol sem lehet sz6. Ramutatnak, hogy ,,a
biintet6jog és a biintetd birdi gyakorlat valdban ismeri a tényekbdl a szandékra vald kovet-
keztetést, de ezeknek a tényeknek a bilincselekmény elkovetésének idopontjaban kell
fennallniuk, s azokrol a tettesnek tudomassal kell birnia. Csak e két feltétel egyiittes kozos
alapjan szabad ¢és lehet kovetkeztetést vonni a szandék benso folyamatara”.

A védekezés IV. pontja a 9.550/1915. 1. M. E rendelet 30. paragrafusanak és az ehhez
fliz6d6 intézkedéseknek elemzésérdl szol. gy kiilondsen a statarialis biintetéiigyek nyo-
mozasanak ideje szamitasarol figyelemmel arra, hogy a vadirat torvénysértést sérelmez,
miutan a Sallai-Fiirst-igyben a nyomozas ,,harom napnal tovabb tartott”. Bar a vadirat
arrol is szol, hogy ,,a nyomozas tartama kifejezetten nincs a statarialis rendeletben el6ir-
va”, mégis a vad allaspontja ,,a rendelet helyes értelmezése szerint” a nyomozas nem
tarthat tovabb a birdi eljarasnal. A népiligyészi allaspont a jogszabalyokbol nem vezethetd
le, miként a védekezés ramutat: ,egyszoval a vad a népligyész térvénymagyardzatan
nyugszik. A vadirat azonban figyelmen kiviil hagyja azt, hogy torvénymagyarazatnak
egyaltalan csak ott van helye, ahol a torvény hidnyos, vagy homalyos. A rendelet azonban
a nyomozast illetden sem nem hianyos, sem nem homalyos. A 25. § vilagosan megmond-
ja, hogy ahol a rendelet kifejezetten masként nem rendelkezik, ott a Bp. szabalyait kell
alkalmazni. Alkalmazni kell tehat a nyomozasra vonatkozoan is —, hiszen a vadirat maga
mondja, hogy a nyomozas tartamara a rendeletben kifejezetten rendelkezés nincs.”

A védekezo irat utal arra is, hogy mas statarialis biintetéiigyekben 6-30 napig tartott
a nyomozas ,,¢s a terheltek ezt kovetoleg itéltettek statarialiter halalra. Ez volt a birosag
gyakorlata a habor( el6tt és most a habora utan”.

A védekezés utolso, V. pontjaban a NBR.*' 11. §-nak 5. pontja szerinti ,kivégzés”
fogalmaval foglalkozik. Ezzel kapcsolatban felveti védekezés: ,,allaspontunk szerint,
amely egyuttal dlldspontja a targyilagossagnak, a népbirosagi itélet nem ad megnyugtato

31 Népbirdsagi torvénnyel, az 1945. évi VIL. te-kel torvényerdre emelt rendeletek.
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valaszt arra a kérdésre, hogy vajon a birdi itélet alapjan végrehajtott halélos itélet lehet-e
torvénytelen kivégzés, a szonak abban a jelentésében, amint azt a NBR. hasznalja.” Ezzel
kapcsolatban rdmutat a védekezés, hogy ,,a ,,formalis” eljards nem azonos a ,,birdi” elja-
rassal. Tiltakoznak a birdk azzal szemben, hogy a jogi — jogallami — keretek kozott foly-
tatott birdi eljarast dsszemossak a nyilasok ,,formalis” kivégzéseivel. Nem rejti véka ala,
hogy ,.ez a jogi helyzet kizarja cselekményiinknek a torvénytelen kivégzés fogalmaval
valo azonositasat és meggy6z6désiink, hogy a NBR. alkotojatol teljesen tavol allott az a
szandék, hogy a 11. §. 5. pontja alapjan, azonos jogi uton haladé birdi itéletek ezrei koziil
egyetlenegyet kiragadva, azt »torvénytelen kivégzés« cimén torolja meg, egyvonalban az
un. nyilas emberkinzasokkal és kivégzésekkel”.

A védekezo iratot — ez a beadvany elso lapjara tett feljegyzésbol megallapithato — dr.
Somjén Pal** népbirora szignaltak. Arra nézve azonban nincs adatunk, hogy azt kik tanul-
manyoztak a fellebbviteli targyalason. Dr. Sémjén ugyanis mar nem lehetett a tanacs
tagja, mert folyamatban volt 4thelyezése a Budapesti [tél6tablahoz.

Az elsofoku itélettel szemben fellebbezd dr. Palffy és véddje 1946. november 18-i
keltezéssel onallo védekezd iratot terjesztett eld. Ennek elsd részében a Sallai-Fiirst-iigy
eljarasanak térvényességére hivatkozott kiemelte dr. Timar Miklosnak — aki annak idején
Fiirst védgje volt — tanavallomasat: ,,a targyalas a torvényes formak szerint folyt le... Az
eljaras alakilag helytallo volt”. A védekezés helytelenitette a népbirosagnak az 1869. évi
IV. tc. 19. paragrafusaban foglalt kotelezettség elmulasztasardl kifejtett véleményét.
Hangsulyozta, hogy a népbirdsag allaspontja ,torvényellenes és helyt nem 4llo”.
Tévedésnek mindsitette azt az allaspontot is, hogy a Kuria 930 szam alatt kdzzétett, 1931.
junius 19-én meghozott jogegységi hatarozata az alsobirésdgokra nézve csak iranyado
volt, de nem kotelezo. Ervelése szerint a ,,Polgari Perrendtartast életbelépteté torvény (Pp.
Et)) 75. §-nak értelmében az alsobirosagok a Kurianak a hivatalosan kozzétett jogegységi
hatarozatait, amilyen a fent emlitett B. H. T. IX. 930. szamu hatarozata is, a térvény szavai
szerint: ykovetni tartoznak« mindaddig, mig a Kuria meg nem véltoztatja a 11 birdja altal
hozott jogegységi hatarozatat a Pp. Et. 70. § 1. pontja értelmében teljes iilésen hozott
hatarozataval”.

A védekezés ezutan — ugyancsak dr. Timar tigyved taniivallomésara hivatkozva —
kifejtette, hogy Sallai és Fiirst ,,a statarialis targyalas soran beismerték, hogy kommunis-
ta mozgalomban vettek részt, a targyalas folyaman a vitat féleg az képezte, hogy vezetok
voltak-e, vagy sem”. Tévesnek itélte a népbirosag itéletének azt a felfogasat is, hogy a

i

statarialis hirdetmény kibocsatasat megel6zo ténykedés vezetett a halalos itélethez. Végiil

32 Dr. Somjén (Stern) Pal (Torokszentmiklds, 1907. szeptember 27.-Budapest, 1989. november 22.) Budapesten diploma-
zott 1929-ben, iigyvédi oklevelét megszerezte 1934. julius 5-én. A Budapesti Ugyvédi Kamara tagja lett 1934. julius
16-an. Dr. Stern tigyvédet a zsidonak tekintendd tigyvédek névjegyzekebe vették fel 1939-ben. Katondnak bevonult
1943 tavaszan, a fovarosba tért vissza 1945. januarban. Az MKP dolgoztatta aprilisig, ekkor a NOT 1. sz. tanacsahoz
kiildték népbironak, 1945. majus 3-tol. Igazoltak 1945. oktober 27-én. A NOT-nal 1év6 népbird beosztasa a kamarai
tagsagaval dsszeférhetetlen volt, emiatt ez — 6nkéntes lemondasa folytan — megsziint 1946. szeptember 26-an. Az
allamf6 kinevezte itélétablai bironak a Budapesti [tél6tablahoz, 1946 juliusaban. Az I. M. Birosagi Féosztalyanak
vezetdje ezt kovetben, 1949-1953 nyara kozott. Elbocsatottak, jogligyi el6add lett, 1954. december végén legfelsébb
bir6sagi bironak javasoltak, eredményteleniil. A 12. sz. EpitSipari Troszt jogiigyi eléadoja volt.
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cafolta, hogy a Sallai—Fiirst-ligyben eljart birdk barmi modon habors blindsoknek tekint-
het6k. E korben hasonlo allaspontra helyezkedett, mint a fentebb mar ismertetett védeke-
zés. A védekezd irat részletesen taglalta azt a vitatott tényt, hogy dr. Palffy a statarialis
tandcs tagja vagy potbirdja volt-e. Dr. Palffy itt potbiroi statusara hivatkozott azzal, hogy
ily modon szavazati joggal nem rendelkezett és az itélet hozatalaban nem vett részt.

A masodfoku biintetéeljards
A NOT dr. Janko Péter33 tanacselnok vezette tanacsa dr. Krayzell és tarsai biintetd-
iigyében a fellebbviteli targyalast 1948. majus 21-én kezdte el, az eléado bird (az MKP

33 Dr. Janko Péter (Papa, 1907. augusztus 20.-Budapest, 1955. szeptember 15.) igazolasa el6tt a Pestvidéki Kiralyi
Torvényszek biraja, 1945. majus 9-ét6l a Budapesti Népbirosagon itélkezett, tanacselnoke, majd a masodelndke 1946.
februar 13-atol. Kuriai birova nevezte ki koztarsasagi elnok 1946. december 19-én, hivatali eskiit tett 1947. januar
15-én. A NOT atszervezése miatt felmentette a tarca a Budapesti Népbirosag masodelnoki és tanacselnoki tisztébol
1948. januar 23-an, és a népbirosagok masodfoku forumahoz jelolte ki tanacselnoknek. Ottani allasat 1949. augusztus
22-¢én sziintette meg a tarca, és kinevezte ugyanezen a napon — a Rajk—Brankov-per targyalasa miatt — a Budapesti
Népbirosag elnokévé, e tisztségét betoltotte szeptember 7-ét6l november 1-jéig. A népbirdsag megsziinte miatt oktober
17-én mentette fel a tarca oktober 31-ével, a koztarsasagi elnok hatarozataval november 16-atol a Legfelsobb Birosag,
frissen felallitott IV. B. tanacsanak tanacselnoke lett, eskiit tett december 8-an, a Magyar Népkoztarsasag Legfelsobb
Birdsaganak masodelnoke 1950. december 16-atol ongyilkossagaig.

A Korunk folyéirat 2012. juliusi szamaban tette kozzé Balogh Margit: A Mindszenty-per cimii tanulmanyat. Ennek 4.
oldalan irja a szerzo, hogy ebben a biintetGeljarasban dr. Alapy Gyula volt a népiigyész és dr. Olti Vilmos az els¢foku
népbirdsag tanacsvezetdje. ,,Mindketten szerepelnek az allamvédelem halozati személyeként foglalkoztatott birak és
tigyészek szigortian bizalmas mindsitésii listajan (ahogy a majd masodfokon eljaro birdsag vezetdje és népfoiigyésze,
Janko Péter és Borbély Janos is — el6bbi lelkiismeret-furdalasa terhéto] ongyilkos lett).” Balogh forrésa: Allambiztonsagi
Szolgalatok Torténeti Levéltara [a tovabbiakban: ABTL] 1. 2.1. IX//62. 44. A koncepcios tigyekben foglalkoztatott
halozati személyekkel kapcsolatos anyagok.

Az tigyészekrol és birakrol készitett, 6ket halozati személyként értékeld lista korabeli hiteles forrasokra nem utal,
utolagos osszeallitas. Mindazok — el6bb dr. Timar, utobb dr. Décsi Gyula — akik nevezetteknek (és masoknak is) havon-
ta kiilonbozo nagysagu fizetés-kiegészitést adtak a népbirosagi, majd birosagi targyalasokon a Magyar Dolgozok Partja
politikajanak kovetkezetes érvényre juttatisaért — nem tagadtak ennek tényét a veliik folytatott beszélgetések soran a
’80-as években. SGt, mint az ido tajt volt allamvédelmi, majd utobb igazsagiigyi vezetok ala is taimasztottak azzal a
magyarazattal ezt a pénzbeli juttatast, hogy nevezett ligyészek és birak havi bére eltorpiilt a télik a part altal elvart
feladat nagysagahoz képest. (Mindezeket az MDP és az MSZMP Kozponti Ellenorzo Bizottsaganak iratai is tartalmaz-
zak.) Rajuk vonatkozd korabeli Gin. halozati allamvédelmi dokumentumok nem ismertek. Az 6ket halozati személyként
beallito osszeallitas a kommunista part politikajat védo, utolagos — minden torvénysértésért az allamvédelem (és bar-
mely jogel6dje) felelGs, hibas vagy biins — kompilacio, még ha dr. Olti zsarolhato is volt a *30-as évek végén naci
Németorszagban folytatott 6sztondijas tanulmanyai miatt. A jogutod partbol tortént kizarasuk nem halozati multjuk,
hanem az annak idején partjuk politikdjanak kovetkezetes megvalositasa érdekében folytatott, utobb partellenesnek
tekintett torvénysértd tevékenységiik alapjan kovetkezett be. Ezt kivantak palastolni a halozati multra utalassal.

Dr. Alapy Gyula (Komarom, 1911. december 18.—Fonyod, 1976. februar 25.) 1941-ben a Gyulai Jarasbirosagon kezdte
magyarorszagi” jogi palyafutasat, 1945-ben Gyorott népiigyész, a helyi népiigyészség vezetdje. 1948. junius 28.-1956
méjusa kozott a Budapesti Allamiigyészség vezetSje. Felmentése utan megbiztak az Orszdgos Kriminalisztikai Intézet
megszervezésével. Tobb kommunista vezetével egyiitt a Szovjetunioba érkezett 1956. november 23-an (Magyarorszagon
azt hitték, hogy Csehszlovakiaba tavozott). A kormany felmentette intézetszervezGi tisztsége alol tavollétében, 1956.
november 27-én. Az intézet szervezésérol szolo hatarozatat hatalyon kivil helyezte 1956. december 1-jén. A legkiemel-
keddbb torvénysértd biintetdperekben képviselte a vadat. Hazatért 1958 majusaban, tudomanyos kutato lehetett rovid
ideig az MTA Allam- és Jogtudoményi Intézetében. Kizartik az MSZMP-b6l 1962-ben. Villany- és gézora leolvaso,
végiil vallalati jogtanacsos lett a Magyar Villamos Miivek Troszt jogi osztalyan. Felmérte helyzetét — amint fogalmaz-
ta — ,nem vagyok kirakatba valo”. V6. a dr. Janko Péter ,,halozati” életutjanal irottakkal!

Dr. Olti (Obetko) Vilmos (Billéd, 1914. januar 31.-Budapest, 2009. aprilis 4.) a Budapesti Polgari Torvényszéken jogy-
gyakornok 1945-ig, majd a Budapesti Népiigyészség népiligyésze. Az I. M. Bortoniigyi Foosztalyanak munkatarsa, a
Budapesti Uzsorabirosag biraja, majd a Budapesti Népbirdsag tanacsvezetdje, elndke 1948. szeptember 10-ét6l. A
Févarosi Birosag. meghatarozo itélobirojat 1956. oktober 29-én, masnapi hatallyal mentették fel, tigyvéd 1957. aprilis
27-1960. marcius 12. kozott, majd a Bér KISZOV jogtanacsosa, végiil az IBUSZ idegenvezetdje. Birosagi tandcselnok-
ként targyalta a korszak szamos kiemelkedd torvénysérto bintetdperét a fovaros népbirosagan, valamint a Fovarosi
Birdsagon és jogelodeinél elsofoku biintetdeljarasban 1956. oktober 23-ig. V6. a dr. Janko Péter ,,halozati” életutjanal
irottakkal!
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képviseletében) dr. Lazar Miklos volt.** A szavazok dr. Horanyi Nandor (FKGP), dr. Biczo
Sandor (SZDP) és dr. Fadgyas Andras (NPP) voltak. A vadlottak koziil dr. Krayzell, dr.
Meéhes, dr. Paulay és dr. Palffy volt jelen személyesen.

Az itél6 tanacs a biintetdiigy ismertetése utan a bizonyitasi inditvanyokrol® dontott és
1948. jinius 11-ére tlizott 0j hatarnapot. Az akkor megtartott targyalason a bizonyitasi
eljaras elsésorban arra iranyult, hogy a Sallai—Fiirst-ligyben dr. Palffy tanacstagként vagy
potbiroként jart-¢ el. Az egykori védot, az ekkor mar 66 esztendés dr. Timart — ez id6 tajt
kozjegyz6t — részletesen ki is hallgattak, id6t és energist nem kimélve. O beszamolt a
statarialis blintetéeljaras lefolytatasarol, tobbek kozott kijelentette: ,,a védelem elokészité-
sén, 14 napon keresztiil éjjel-nappal dolgoztunk, probaltunk adatokat szerezni”. Arra &
sem emlékezett (mint ahogy a kihallgatott tobbi tani sem tett hatarozott vallomast),
miszerint dr. Palffy, akit a tant nyilatkozata szerint jol ismert, potbird vagy a tanacs tagja
volt-e. Erdemben azonban hatarozottan kijelentette: ,,hogy a kormanynak nem volt joga
statarialis hirdetmény kibocsatasara, ezzel nem érveltiink, hanem azzal érveltiink, hogy a
meghirdetés ¢és a statarialis Gtra utalds kozott hosszl id telt el és mivel kozben 8§0-90
kommunista keriilt kézre, ha jogilag nem is, de erkélcsileg nincs helye rogtonbiraskodas-
nak”.

A biintetéligy nemzetkozi visszhangjara nézve igy vallott: ,,mi igenis hivatkoztunk
arra, hogy az ligy hullamokat fog felverni és ismertettiik a kiilfoldi tiltakozasokat is.
Szoba keriilt Longe, a francia Kiiliigyi Bizottsdg elndke, vagy tagja, az Osztrak

Dr. Borbély Janos (Budapest, 1905. oktober 31.— Pomdaz, 2000. november 13.) 1938 kozepétdl elébb jarasbiro a
Battonyai, majd a Nagykatai, végiil a Pestvidéki Jarasbirosagon, 1942-t6l a Pestvidéki Torvényszéken bird, 1945-ben
torvényszéki tanacselnok lett. 1945. oktober 5-én mentette fel a kuriai elndk szolgalata alol, és az év tovabbi napjaiban
¢s 1946-ban népfoiigyész-helyettes, két évig az I. M-ben dolgozott, az ligyészi feliigyeleti osztalyon. 1948 jiniusatol a
Népfoiigyészség vezetdje 1950. marcius 31-ig. A NET hatarozott a népfoiigyésznek, a Pestvidéki Torvényszék tanacsel-
nokének legf6bb allamiigyészi helyettessé kinevezésér6l, 1949. november 25-én. O a hivatali eskiit mar a Magyar
Népkoztarsasag Legfelsobb Birosaganak teljes tilésén tette le, 1949. december 8-an. Ekkortol a legf6bb allamiigyész
helyettese. 1953. méajus 30-an (junius 15-ével) elbocsétottak. Az alaptalan ragalmazason alapuld hatarozatot hatalyon
kiviil helyezték szeptember 14-én, és az Allami Fuvarozasi és Kordélyozasi Vallalatnal jogi tanacsado lett. 1957. méjus
18.-1962. szeptember 14. kozott biro a Legfelssbb Birosagon, 1958. november 1-jét6l tanacsvezetd. Az 1956. november
4-e utani Magyarorszagon legtobb halalos itéletet kihirdetd tanacselnoknek kortarsai kozott a ,,mosolygo halal” volt a
glinyneve. Nyugdijaztak, valojaban eltavolitottak 1962. szeptember 30-an. Vo. a dr. Janko Péter ,,halozati” életutjanal
frottakkal!

Dr. Décsi Gyula (Danweber) Gyula, Szentgotthard, 1919. januar 28.—Budapest, 1990. szeptember 8.) allamvédelmi
alezredes, 1950. jinius 23-atol allamtitkar, majd miniszterhelyettes az igazsagiigyi tarcanal. Annak vezetGje 1952.
november 14. és 1953. februar 2. kozott (Grizetben januar 16-atdl, ekkor nyujtotta ki s nem be lemondasat a fogdabol).
Nyugdijazasakor az Akadémiai Kiado szotarszerkesztoségének vezetdje. A Budapesti Hadbirosag kilencévi borton-
biintetésre itélte 1953. december 24-én, jogerdsen. A perdjitas utan, a Legfelsobb Birosag Katonai Kollégiuma nyolcévi
bortonbiintetésre itélte 1957. jinius 15-én. Ugyanaznap szabadult, mert az 1953. évi 11. tvr. alkalmazasaval — beszamit-
va a bortonben toltott id6t — biintetése felére csokkent.

34 Dr. Lazar (Hershovits) Miklos (Nagykortvélyes, 1906. december 25.—Budapest, 1988. augusztus 13.) Kolozsvarott
szerzett jogi diplomat 1932-ben, ekkor Iépett be a Kommunistik Roméniai Pértjaba. Ugyvédjelolt 1932-1941 kozott. A
kommunista tevékenység miatt kiszabott szabadsagvesztés biintetését toltdtte 1941-1945 kozott. Az MKP képviselete-
ben népbiro volt a NOT-nal 1946. szeptember 13.-1947. augusztus 29. kozott, majd tanacsvezetd a Budapesti
Biintet6torvényszéken augusztus 30-atol. A hivatali fogadalmat letette a teljes tilésen, 1949. oktober 15-én. Bir¢ a
Legfelsobb Birdsagon 1950. aprilis 1.-1962. szeptember 30. kozott, tandcsvezetd 1960. augusztus 15-ét6l. A Legfelsébb
Birosag Forradalmi Bizottmanya — ideiglenesen — elbocsatotta 1956 oktoberében. Az MSZMP KB Politikai Bizottsaga
elfogadta a munkasmozgalmi személyiségekkel szemben inditott torvénysérto biintetoperekben eljart bird felmentésé-
re tett eléterjesztést 1962. augusztus 7-én. A NET felmentette szeptember 30-aval. Fémunkatérs lett az MTA Allam- és
Jogtudomanyi Intézetében.

35  Tanuként rendelte kihallgatni kilenc budapesti lakost, tovabba ismételten idézte a targyalason megjelenteket.
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Szocialdemokrata Part orszagtanacsa... Longenak a Kiiligyminisztériumban tudomaséra
hoztak, hogy ez az iigy Magyarorszag beliigye, mire Longe azt valaszolta, hogy »ha
Magyarorszag Franciaorszagtdl pénziigyi tamogatast kér, az viszont francia beliigy
lesz«”. A tanu arrdl is vallott: ,,a halalos itéletet beismerd vallomds alapjan hoztak.
Beismerték, hogy mozgalomban részt vettek; azt, hogy a titkarsagot beismerték-e, nem
tudom, nem emlékszem”. Dr. Timar, kérdésre tigy nyilatkozott, hogy ,,a jogegység érde-
kében perorvoslatot nem terjesztettiink el6, mert halottat feltdmasztani nem lehet, mégis
egy meglehetdsen terjedelmes iratot szerkesztettiink a miniszterhez, amit az tigyvédi
kamara utjan akartunk beterjeszteni, de a kamara azt mondotta, hogy a véddi szabadsag
korlatozasarol van benne sz6 és nem kiildték tovabb”.

A NOT a masodfoku itéletet 1948. junius 15-én hirdette ki.** A masodfoku itélet dr.
Krayzellt ismét kétévi, viszont dr. Méhest, dr. Paulayt és dr. Palffyt fejenként haromeévi és
hat havi, dr. Zsitvayt nyolcévi fegyhazbiintetésre, valamennyi vadlottat politikai jogai
gyakorlasanak tizévi felfiiggesztésére, nyugdijvesztésre is kiterjedd allasvesztésre, dr.
Zsitvayt pedig teljes vagyonelkobzasra is itélte. A NOT itéletének indokolasa szerint: ,,az
elséfoku birdsag itéletében foglalt tényallast lényeges részeiben itélkezése alapjaul elfo-
gadta, mert ugy latta, hogy a tényallas a bizonyitasi anyag helyes értékelésének eredmé-
nye”. Ezt kovetden dr. Palffy szerepével foglalkozott és a felvett — jocskan bizonytalan —
bizonyitasi anyag alapjan megallapitotta, hogy dr. Palffy a statarialis tanacs” rendes
birajaként szerepelt.

Az itélet I1. pontjaban a kivételes hatalom kérdésével foglalkozik. Megismétli az elso-
foku birdsag jogi allaspontjat, és hasonloképp torvénytelennek itéli az igazsagligyminisz-
ternek a beliigy- és honvédelmi miniszterrel kiadott 10.479/1931. I. M. sz. rendeletét.
Magaéva tette ugyancsak az elséfokt birosagnak azt az allaspontjat is, hogy a vadlottak-
nak kotelességiik lett volna a rendelet torvénybe litkdzo6 voltat megallapitani, tovabba azt
az allaspontot is fenntartotta, hogy a Biintet6jogi Hatarozatok Taranak 930. sz. hatarozata
az alsobirosagokra ,,kételezd erdvel nem birt”. A NOT itélete a védekezésben felhozott
érveket teljes egészében megkeriili. Meg sem kisérel azokkal érdemben vitatkozni, csupan
megismétli — kétségtelentiil szabatosabb fogalmazasban — az els6fokll birosag korantsem
jogi, sokkal inkabb politikai allaspontjat.

A NOT akképp lattatta a Sallai—Fiirst-ligy és a masodik vilaghaboru dsszefiiggését,
hogy ,,Magyarorszag habortba valo sodrodasa szoros 6sszefiiggésben all az ellenforrada-
lom és a kovetd 20 esztendd rendszerének erdszakos és torvénytelen, minden baloldali
demokratikus megnyilvanulast csirdjaban elfojto ténykedéseivel. E ténykedések ugyanis
elnyomtak a fasiszta hatalmak mellett vald habortiba sodrodast akadalyozo demokratikus,
viszont ugyanekkor erdsitették a fasiszta hatalmaknak a habort kirobbantasara vezeto
politikajat timogato, azzal azonossagot vallalo antidemokratikus tényezdket. Ennek az
okozati Osszefiiggésnek lancszemeként jelentkezik vadlottak cselekménye is. E vadlottak
az akkori torvények rendelkezései szerint is torvényteleniil bitofara kiildtek két férfit,

36 Legfelsébb Birosag TUK Irattar — NOT 1. 7407/23/1946. Dr. Krayzell Mikl6s és tarsai itélete, 1948. jinius 15.
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mert harcosai voltak a munkassag haladé mozgalmanak, amely a dolgozo nép felszabadi-
tasat és ezzel kapcsolatosan annak torténelmi katasztrofanak elharitasat tizte ki céljaul,
amely felé az akkori magyar korméanyok és az altaluk képviselt uralkodé osztalyok feltar-
toztathatatlanul sodortak az orszagot. Ebben a megvilagitasban a vadlottak biincselekmé-
nye valoban »haborus« biincselekményként mindsil.”

Az itélet megfogalmazojat az sem feszélyezte, hogy néhany sorral késébb enyhité
korilményként irta le: ,a késobbi idékben, amikor a fasizmus megerdsodott
Magyarorszagon, a fasizmussal szemben foglaltak allast”. A fent idézett bekezdés nem-
csak azért arulkodo, mert vilagosan kitiinik beldle a biintetdeljaras koncepcidja, azaz a
bosszu a két kommunista vezetd elitéléséért, hanem azért is, mert a bemutatott, a valosag-
gal merGben szemben allo torténeti kép és az ezen alapuld »jogi« okfejtés tobb évtizedre
meghatarozta az itélkezés iranyat és még az ’56-os forradalom és szabadsagharc utan
meghozott itéletekben is visszacseng.

A dr. Széchy Istvannal szemben inditott biintetéiigy folytatasa

A Budapesti Népbirosag jogerdsen felmentette dr. Széchyt. A volt foiigyész-helyettes
—késdbb iigyvéd — nem élvezhette sokaig a felmentd itélet jogkdvetkezményeit. A vadha-
tosag ugyanis vele szemben a Budapesti Megyei Birosagnal perujitast kezdeményezett.”’
A dr. Jonas Béla* tanacselnok vezette tanacs — az el6ado biro dr. Garancsy Mihaly volt®
— dr. Széchyt blindsnek mondta ki felbujtoként emberek torvénytelen kivégzésével elko-
vetett haborus buntettben, amiért 6tévi bortonbiintetésre, valamint tizévi id6tartamra a
koziigyektol eltiltasra és teljes vagyonelkobzasra itélte 1953. jinius 14-én. A dr. Jonas
vezette tanacs ugy itélte meg a felmentd itélettdl szamitott hét esztendd elteltével, hogy a
vadlott védekezése nem fogadhaté el, noha a birak annak idején azt még elfogadtak, és
ezért mentették fel dr. Széchyt. Most viszont Gigy itélték meg, hogy az ligyész ,,torvényte-
lentl jart el még akkor is, ha erre felettesétdl kifejezett utasitast kapott”. A pertjitas
alapjaul megjeldlt ,,uj bizonyitékok” koziil egyébként egyetlen egy sem volt 4j. igy tudott
volt, hogy mikor voltak az iratok dr. Széchy birtokaban, tudott volt a vadbeszédének tar-
talma, tovabba a kegyelmi targyalason tett nyilatkozata is. Ezeket a koriilményeket az
elséfokt birosag a felmentd itéletben szamba vette és értékelte, ehhez képest a dr. Jonas
vezette tanacs egyszerlien tudottan valotlanul értékelt ujként olyan bizonyitékokat, ame-
lyeket mar kordbban a biintetdiigyben értékeltek. Az itélet V. pontja itt is leplezetleniil
leirja a politikai bosszl tényét €s viszi tovabb azt a »torténelemértékelést«, amely 1945-t6l

37  BFL Budapesti Megyei Birésag biintetoperes iratai - TUK (XXV. 4. f) 002127/1953. B. I11. 002127/1953.

38  Dr. Jonas Beéla (Eger, 1905. szeptember 8.~Budapest, 1956. november 4.) egri ligyvéd, majd biro. Az 1. M. felmentette
(dr. Jankoval egyiitt) a megsziint Budapesti Népbirosag tovabbi tizenegy tanacselnokét 1949. oktober 17-én, koztiik 6t
is, aki — miutan visszatért a szovjet hadifogsagbol — ezt a poziciot betdltotte 1948. november 17-ét61. Tanacsvezetd volt
ezt kovetGen a Budapesti BiintetGtorvényszéknél (és jogutodanal). A Budapesti Megyei Birosag megbizott elndke lett
1953 augusztusaban. Felmentették tisztségébol 1956. oktober 30-ai hatallyal, ongyilkos lett november 4-ére virradoan.

39  Dr. Garancsy Mihdly Gyorgy (Matészalka, 1920. decemberl0.—Budapest, 2005. november 6.) Szamos torvénysértd
biintetoperben itélkezett, eltavolitottdk a biroi karbol 1962 késo nyaran. A Nyersborforgalmi Vallalat jogtanacsosa lett.
Nevét egyes iratokon tévesen, Garancsi-ként irjak.
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kezdve valamennyi politikai biintetdiigyben megragadhato. ,,A biintetés kiszabasanal a
megyei birosag értékelte, hogy a Sallai Imre és Fiirst Sandor térvénytelen kivégzését és
ezen keresztiil a halado kommunista eszméket csirdjaban valo elfojtasara torekvés jelle-
mezte. Ez pedig elvalaszthatatlan kapcsolatban van a masodik vilaghdborut megel6z6
idok fasizalodasaval. Fasiszta hatalmak, s ezek csatlos orszagaiban elnyomtak azokat a
demokratikus erdket, amelyek a népek békés egyiittélésének megvalositasat tiizték ki
céljukul. Elnyomtak és vérbe fojtottak azokat a megmozdulasokat, amelyek a fasizmusnak
gatat vetni akartak. E célok érdekében vadlott fasiszta felettesének utasitasara — de annak
utasitdsat mindenben magaéva téve — torvénytelen eljardsban vadat emelt Sallai Imre és
Fiirst Sandor ellen, amely a munkdassag halado célkitlizéseit akarta megvalositani. Vadlott
cselekményével tehat olyan mérvii tarsadalomveszélyes cselekményt kovetett el, amellyel
hazankban a feltéré munkasmozgalom két harcosat semmisitette meg.”

Az itéletet a Legfelsobb Birosag — Iényegében az elséfokll birosag indokainal fogva
— jogerbre emelte.** Dr. Széchy érdekében felesége nytjtott be eldszor kegyelmi kérel-
met.*! Az igazsagiigyi tarca azonban rovidesen értesitette — miutan dr. Molnar Erik,* a
tarca vezetGje 1955. julius 25-én egyetértett az elutasitdssal —, hogy ,.férje ligyében
benyujtott kegyelmi kérelme nem volt teljesithets”.

Dr. Széchy, 1956. aprilis 24-én feltétellel szabadult szabadsagvesztés biintetésebol. Az
1946-0s letartoztatasat is beszamitva 3 év 7 honapot és 6 napot toltott bortonben.
Szabadulasa utdn 1956. augusztus 28-dn beadvannyal fordult a Legfébb Ugyészséghez,
amelyben torvényességi 6vas emelését kérte. A kérelmében foglalt jogi allaspontot a sza-
badsagharc leverését kovetden kinevezett dr. Szénasi Géza,* az uj legfébb iigyész aligha
tehette magaéva, azzal ugyanis elismerte volna a dr. Széchyvel szemben inditott biintetd-
eljaras torveénytelen voltat. Ezért egy furcsa csavarral a beadvanyt kegyelmi kérelemként
kezelte. A Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tanacsahoz intézett atiratanak® fogalmazva-
nyaban olvashato: ,tekintettel arra, hogy a pertjitasi eljaras soran hozott itélet nem kell6-
en megalapozott, tovabba, hogy az elitélt a rogtonitéld birdsag itéletének kihirdetése utan
eljart hivatali fénokénél, hogy a védelem kegyelmi kérvényét terjesszék fel az igazsagiigy-
miniszterhez és ennek kedvezo elintézése érdekében a maga részérdl mindent megtett,
hogy a cselekmény elkovetése ota igen hosszl id9 telt el és az elitélt elérehaladott kora,
aki szabadulasa ota becsiiletesen dolgozik, eldterjesztést teszek arra, hogy az Elnoki
Tanécs a szabadsagvesztés biintetés hatralévo részét és a mellékbiintetéseket kegyelembdl

40 Legfobb Ugyészség Irattara TUK iratok, 04703/1956. B. IV. 002127/1953. dr. Széchy Istvan biintetdiigye.

41 Magyar Nemzeti Levéltar Orszégos Levéltara I. M. iratai XIX — E — | — z. TUK iratok 111. doboz, 280/1955.

42 Dr. Molnar Erik (Ujvidék, 1894. december 16.-Budapest, 1966. augusztus 6.) tobb tarcat vezetett, majd kiiliigyminisz-
ter lett 1949 decemberétdl, kozben nagykovet is volt Moszkvaban. Az igazsagiigyi tarca vezetdje 1950. jilius 17.-1952.
november 14., valamint 1954. oktober 30.-1956. oktober 31. kozott. A Legfelsobb Birdsag elsé elndke az I. M. élén
betoltott ket ciklusa, 1953. julius 24.-1954. oktober 30. kozott.

43 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara I. M. iratai XIX — E — 1 — z. TUK iratok 111. doboz, 280/1955.
Igazsagiigyminisztérium 12.194/1955. I. M. I/2. Burka Ferenc osztalyvezet6-helyettes tervezete, 1955. julius 13.

44 Dr. Szénasi (Zamenak) Géza (Budapest, 1919. november 23.—Budapest, 1979. februar 20.) 1945-1951. aprilis 26. kozott
a B. M. alloméanyaban szolgalt. Ezt kovetoen a MEH-nél dolgozott. Legfobb iigyész volt 1956. november 16.-1975.
november 30. kozott. Nagykovet lett Bulgaridban.

45 Legfobb Ugyészség Irattara TUK iratok, 04703/1956.
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engedje el, tovabba a biintetett eldélethez fiz6dd hatranyos jogkdvetkezmények alol
kegyelembdl mentse fel”.

A jogi tudathasadas sajatos esetével allunk szembe. A ,,nem kellden megalapozott”
itélet igaz. Ennek jogkovetkezménye felmentés lett volna. Ezt azonban a jogfolytonos
diktatara nem vallalta fel, ezért olyan kegyelmet gyakorolt, amelynek joghatasa — a kar-
téritési kovetkezményeken kiviil — egy leplezett felmentés volt. A hibat bizonnyal észlelte
valaki, mert a kiadmanyban mar — ,,jogkdvetkezmények alol kegyelembol mentesitse”
megfogalmazas szerepel.

Késoi igazsagtétel

A dr. Krayzell és tarsaival szemben inditott biintetdeljarasra a Magyar Koztarsasag
Legfelsébb Birosaganak Elnokségi Tandcs tett pontot 1992. november 9-én.*¢ A legfobb
tigyész, dr. Gyorgyi Kalman*’ megbizasabol helyettese, dr. Fabian Janos 1992. julius
15-én emelt torvényességi ovasaban valamennyi vadlott esetében felmentést inditvanyo-
zott, megallapitva, hogy elitélésiik torvénysértd volt, a hatésagok eljarasi szabalyt is sér-
tettek, amikor hataskoriikbe nem tartozo biincselekmény miatt folytattak eljarast.*®

Az elndkségi tanacs® dr. Krayzellt, dr. Méhest, dr. Paulayt, dr. Palffyt és dr. Zsitvayt
a veliik szemben haborts bintett miatt emelt vad alol felmentette. Az elndkségi tanacs
ramutatott: ,,az eljart els6- és masodfoku birdsag — az tigy alapkérdését taglalva — olyan
kézjogi (alkotmanyjogi) kérdésekben foglalt allast, amelyekben (feltehetden kelld ismere-
tek hianyaban is) tavolrol sem volt kompetenciajuk, viszont azokat igyekeztek tendencio-
zusan, a politikai célkitlizéseiknek megfelelden értelmezni.” Megallapitotta tovabba az
elndkségi tandcs: ,,ami pedig azt illeti, hogy az ligyben eljaré birdkra milyen rendelkezé-
sek voltak irdnyadoak, sziikséges pontosan idézni az 1869. évi IV. térvény (nem a 18.),
hanem 19. §-at, amely szerint a bird a térvények, a torvények alapjan keletkezett és kihir-
detett rendeletek és a térvényerejii szokasjog [alapjan] tartozik eljarni és itélni. A rendesen
kihirdetett torvény érvényét kétségbe nem veheti, de a rendeletek torvényessége felett —
egyes jogesetekben — a bird itél.”

Mind ebbdl, tovabba abbdl a rendelkezésbdl, hogy a 9.550/1915. 1. M. rendelet 43.
paragrafusa a rogtonbiraskodasnal a nyomozas idejét nem korlatozza, az elndkségi tanacs
mindenben osztotta a perbefogott birdk jogi allaspontjat. Ugyanakkor kemény biralatot
gyakorolt a mar idézett »torténeti okfejtésrol«, amelyre a birdsagok a haborls blintettet
alapoztak: ,,Ez az aktualpolitikai szolamoktol hemzsegé eltorzitott okfejtés nem csupan
jogilag tarthatatlan, hanem annak objektive semmiféle realis torténelmi alapja nincs. A

46  Legfelsobb Birosag Biintetd Iroda Eln. Tan. B. torv. 1491/1992/3. Dr. Krayzell Miklos és tarsai, itélet, 1992. november
9.

47 Dr. Gyorgyi Kalman (Budapest, 1939. majus 24.) Elvégezte az ELTE AJTK jogisz szakit 1964-ben. Ott lett a
Biintetéjogi Tanszék gyakornoka, 1965-1969 kozott adjunktus, 1979-1990 kozétt docens. Elébb az ELTE AJTK
dékan-helyettese 1979-1985, majd dékan 1989-1990 kozott. A Magyar Koztarsasag legfobb tigyésze 1990. junius
26.-2000. majus 15. kozott. Tisztségérdl lemondott indoklas nélkil marcius 6-an.

48  Legfels6bb Birosag Biinteté Iroda Eln. Tan. B. torv. 1491/1992/3. Dr. Krayzell Miklos és tarsai, Bfl. 21.882/1991/4.
torvényességi ovas, 1992. julius 15.

49 Dr. Berkes Gyorgy elndk, dr. Palinkds Gyorgy el6ado biro, dr. Akacz Jozsef, dr. Besseny6 Zsolt, Demeter Ferencné
dr., dr. Horvath Ibolya és dr. Kaposvari Bertalan birak.
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masodik vilaghaboru ugyanis datum szerint 1939. szeptember 1-jén tort ki. 1932-ben
viszont még a fasizmus nem jutott hatalomra (ennek idépontja az 1933. év), tehat a kom-
munista (nem demokratikus és baloldali) mozgalom vezetdivel szembeni fellépés tavolrol
sem szolgalhatta egy eljovendd haboru céljait, amelynek abban az idében még kdrvonalai
sem bontakoztak ki. Mindez a legelemibb torténelmi ismeretek alapjan is kézenfekvd.” Az
mar szinte masodlagos, hogy ,,haborus biintett hidnyaban a népbirdsagnak perjogilag sem
volt hataskore e cselekmények elbirdlasara, mert a terheltek szabalyosan kihirdetett stata-
rialis jogszabaly alapjan jartak el.”

Az pedig minden hivatalban volt, érdembeli, vezetd tisztséget betdltott s ezért cselek-
voképes jogasz lelkén szarad, hogy elmulasztottak a torvényességi ovas benyujtasat évti-
zedeken keresztiil az artatlanul meghurcolt tarsaik érdekében 1948 nyaratol.

A dr. Rakossy Arpaddal és tarsaival,™ valamint
az id. Kovacs Balazzsal és Csabai Istvannal szemben
inditott biintetdiigyek

Elozmények
A kommunista diktatira és a birdi fiiggetlenség latvanyos 6sszeiitkozése 1950-1951-
ben kovetkezett be a dr. Rékossy Arpaddal® és tarsaival szemben inditott biintetSiigy
soran. Az iigy vadlottjai dr. Rakossy, a Kecskeméti Megyei Birdsag tanacselndke, dr.
Bakkay Tibor®? ugyanezen birosag biraja, dr. Nagy Lajos® fogalmazé a Kecskeméti
Megyei Birosagon, valamint a Kecskeméti Allamiigyészségen allamiigyész dr. Holosnyai
Ambrus**és ugyanezen allamiigyészség elndke, dr. Gorzo Gyorgy.”

50 V6. még Kahler Frigyes: Akik komolyan vették az eskiit in: Szemt6l szembe a multtal /a tovabbiakban: Kahler: Szemtdl
szembe], Bp., 1999. Kairosz, 102-108. o.

51 Dr. Rakossy Arpad (Felséesernaton, 1902. februar 10.—Kecskemét, 1972. december 22.) nevét az iratokban gyakran
hibasan irjak Rakosi, Rakosy formaban. Letartoztattik 1950. november 20-an. A Budapesti Megyei Birosag 1951.
marcius 30-an négyévi és hat havi, a Legfelsébb Birdsag 1951. julius 14-én hatévi borténbiintetésre itélte. Szabadult
1956. februarban, 1/8-ad kedvezménnyel. A Legfelsobb Birosag felmentette a vadak alol 1990. oktober 29-én. A
Kecskeméti Megyei Birdsag 1959. februar 27-én négyévi, a Legfelsbb Birosag 1959. szeptember 7-én kétévi és két-
havi bortonbiintetésre itélte. Szabadult 1959. november 12-én. Elmarasztalasa az elsd semmisségi torvény hatalya ala
tartozik.

52 Dr. Bakkay Tibor (Skare, 1908. szeptember 27.—Sopron, 1986. december 27.) nevét az iratokban gyakran hibasan irjak
Bakai, Bakay formaban. Letartoztattak 1950. november 20-an. A Budapesti Megyei Birosag 1951. marcius 30-an
négyévi, a Legfels6bb Birosag 1951. jilius 14-én hatévi bortonbiintetésre itélte. Szabadult 1955. aprilis 29-én. A NET
kegyelmi mentesitése 1960. oktober 31-én kelt. A Legfelsobb Birosag felmentette a vadak alol 1990. oktober 29-én.

53 Dr. Nagy Lajos (Szinérvaralja 1915. aprilis 26.— Kecskemeét, 1987. januar 15.) Letartoztattak 1950. november 20-an. A
Budapesti Megyei Birosag 1951. marcius 30-an és a Legfelsébb Birosag 1951. julius 14-én egyarant egyévi bortonbiin-
tetésre itélte. Szabadult 1951. november 20-an. A NET kegyelmi mentesitése 1960. oktober 31-én kelt. A Legfelsobb
Birdsag felmentette a vadak alol 1990. oktober 29-én.

54 Dr. Holosnyai Ambrus (Kecskemét, 1893. november 19.— Kecskemét, 1971. szeptember 17.) Letartoztattak 1950.
november 20-an. A Budapesti Megyei Birosag 1951. marcius 30-an kétévi, a LegfelsGbb Birosag 1951. julius 14-én
haromévi és hat havi bortonbiintetésre itélte. Szabadult 1954. majus 20-an. A NET kegyelmi mentesitése 1960. oktober
31-én kelt. A Legfelsobb Birosag felmentette a vadak alol 1990. oktober 29-én.

55 Dr. Gorzé Gyorgy Sandor (Nagykaroly, 1917. februar 21.-Kecskemét, 1971. januar 11.) Letartoztattak 1950. november
20-an. A Budapesti Megyei Birosag 1951. marcius 30-an kétévi, a Legfelsobb Birosag 1951. julius 14-én egyévi bor-
tonbiintetésre itélte. Szabadult 1951. november 20-an. A NET kegyelmi mentesitése 1960. aprilis 19-én kelt. A
Legfelsobb Birdsag felmentette a vadak aldl 1990. oktober 29-én.
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A kecskeméti rendérség nyomozast folytatott id. Kovacs Balazzsal és Csabai Istvannal
szemben.*® Bejelentés érkezett ugyanis, hogy id. Kovacs®’ 1944 oktoberében vagy novem-
berében megdlt a tanydjaban egy szovjet katonat, majd a holttestet Csabai segitségével
elrejtették, a katona géppisztolyat id. Kovacs utasitasara fia elasta. A biintetSligyben
keletkezett nyomozati anyagot a rendérség dr. Gorzonak, a Kecskeméti Allamiigyészség
elnokének kiildte meg, aki azt feldolgozasra dr. Holosnyai allamiigyésznek adta at, azzal
az utasitassal, hogy szandékos emberdlés és fegyverrejtegetés bilintette miatt emeljen
vadat id. Kovaccsal szemben, mig — mert adat volt arra is, hogy a meg6lt katona csizmajat
id. Kovdcs eltulajdonitotta — a csizma eltulajdonitdsa miatt a vddemelést mellézze. Az
utasitdsban az is szerepel, hogy Csabai cselekményét — biinpartolasnak mindsitve —
ugyancsak tegye vad targyava. Dr. Holosnyai a vadiratot elkészitette az utasitasban fog-
laltak szerint, a tényallasban — a nyomozas anyagara alapitottan — az is szerepelt, hogy az
ismeretlen szovjet katona a tanyaban erszakos modon 1épett fel és ezt a timadast haritot-
ta el a vadlott azzal, hogy vasvillaval leszurta a fegyveres katonat. A vadirat és a nyomo-
zati iratok ezt kovetéen a Kecskeméti Megyei Birosag elnokének asztalara keriiltek. O azt
— a soron kiviiliség elrendelése mellett — dr. Rdkossy tandcselndk biintetdtanacsara szig-
nalta. A biintetdiigy el6adoja dr. Bakkay bir6 lett. Az iratok attekintése utan dr. Rakossy
tanacselndk a biintetdiigyet soron kiviil kittizte déli 12 érara. Oly modon, hogy a targya-
lasi nap déleléttjére mar kittizott hét-nyolc, kozellatas elleni biintett miatt indult biintetd-
tigyet is. A biintet6iigy birai mar az iratok attekintése soran észlelték, hogy — a katona
magatartasara figyelemmel — jogos védelem allhat fenn. A targyalas lefolytatasa utan —
ahol a vadlott el6adasa azonos volt a nyomozatival, ugyanigy a tantik vallomasa is, a jogos
védelmet megallapitottak, és mindkét vadlottat felmentették a veliik szemben emelt vad
és kovetkezményei alol.™®

Az itélettel szemben a targyalason jelen volt allamiigyész — Varga Julianna® — felleb-
bezést jelentett be a vadlottak felmentése miatt. A szabadlabra helyezett vadlottakat az

56  Csabai Istvan (Bugacmonostor, 1901. december 9.— Bugac, 1982. majus 7.)

57 1d. Kovacs Balazs (Kiskunfélegyhdza, 1893. februar 1.-Budapest, 1951. marcius 1.)

58 Az egykori biintetoeljarasok iratait a BFL-ben 6rzik a Févarosi Birosag 0341/1950. sz. aktdjaban. Valamennyi idézett
dokumentum innen szarmazik. Tobbet ezért erre nem, csak az iratok keletkeztetdjére hivatkozunk. Kecskeméti Megyei
Birosag B. 2637/1950/6. szama itélet, 1950. oktober 18.

59 Bécs-Kiskun Megyei Foiigyészség Irattara Kecskeméti Allamiigyészség iratai 1950. El 4. a. 7. Csordas Janosné sz.

Varga Juliannat (Hodmez6vasarhely, 1928. oktober 19.) az igazsagiigyi tarca vezetdje 1950. augusztus 12-én kinevezte
a Kecskeméti Allamiigyészséghez allamiigyésszé, ezen a napon tette le a hivatali eskiit - tajékoztatott Budapestrol, a
féallamiigyész, dr. Lee Tibor. Varga szolgalattételre 1950. szeptember 11-én jelentkezett Kecskeméten. Elzéleg a
Hodmez6vasarhelyi Jarasbirosagon irodakezeld volt, de elvégezte a rakoskereszturi biintetobiroi és allamiigyészi aka-
démiat 1950-ben. Feleségiil vette 6t a vele ugyanazon a napon allamiigyésszé kinevezett Csordas Janos
Hodmezévasarhelyen 1951. majus 1-jén. Mindkettdjiiket athelyezték ,,kozszolgalati érdekbol” Budapestre 1951. majus
18-4n, a férjet a Pest megyei, a feleséget a Budapesti Allamiigyészséghez, felmentették a kecskeméti munkavégzés aldl
1951. majus 23-mal bezarolag.
Dr. Lee Tibor (Budapest, 1890. szeptember 10.—Budapest, 1974. marcius 18.) 1922-t61 kiilonbozé poziciokat toltott be
az igazsagszolgaltatasban, ezek koziil vezetd allisok: 1942. jinius 30-atol a Budapesti Kiralyi Ugyészség alelnoke;
december 31-ét6l a Budapesti Kiralyi Fougyészség fotigyésze; 1947. februar 10-ét6l a legfobb allamiigyész (dr.
Domokos Jozsef) helyettese volt; 1948. jinius 28-at0l budapesti féallamiigyész. 1951-1953 kozott internaltak, 1954-
ben szabadult, 1957-ben rehabilitaltak. 1957. januar 16-atol bird a Legfelsobb Birosagon, és 1965. majus 31-ig az orszag
biintetéitélkezését iranyitotta. Jellemzd a korabeli joggyakorlatra, hogy a NET 1957. janudr 22-én hatarozott biroi
kinevezésérol, amikor mar egy hete a Legfelsébb Birosagon tevékenykedett.
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Allamvédelmi Hatésag még ugyanazon a napon letartoztatta. Az iigyész fellebbezése
folytan a biintet6iigy a Legfelsobb Birdsagon folytatodott, ahol az itéletet hatalyon kiviil
helyezték. Ott a birak megallapitottak, hogy id. Kovécs és Csabai vadlottak cselekménye
nem ember6lés blintettének mindsiil, hanem az 1945. évi VIL. tc.-kel toérvényerdre emelt
Nbr. 11. §. 5. pontjaba {itkdzé haborus blintett. Ezért az iratokat a hataskérrel rendelkezd
Budapesti Megyei Birosaghoz rendelték attenni. Ott a biintetGiigyben 1951. januar 3-an
hirdetett itéletet.”” Id. Kovacsot haborus biintettben, valamint egy rendbeli rablas biintet-
tében (Btk. 346. §.) mondtak ki blindsnek, ezért halalra, valamint mellékbiintetésiil teljes
vagyonelkobzasra itélték. A birésag Csabait ugyancsak haborlis blintettben és rablasban
mondta ki biindsnek, és ezért tizendt évi bortonbiintetésre, valamint teljes vagyonelkob-
zasra itélte. A vadlott és védelmi fellebbezések folytan a Legfelsobb Birosag 1951. febru-
ar 6-an hatarozott." A masodfoku itélet a rablasi cselekményt lopasnak mindsitette, de
helybenhagyta az id. Kovacs vadlottra kiszabott halalos itéletet. Csabai biintetését hétévi
bortonbiintetésre enyhitette. A kegyelmi kérelem elutasitdsa utan id. Kovacsot 1951. mar-
cius 1-jén kivégezték.”

A diktatura visszavag

Alig egy honappal, az oktober 18-an kihirdetett itélet utan, 1950. november 20-an a
kecskeméti biintetdiigyben eljart iigyészek, birak és jegyzokonyvvezeté — a targyalasi
jegyzokonyv elkészitése, valamint elséfoku itéletnek irasba foglalasat kovetéen — mar
Budapesten, az Andrassy Gt 60-ban, az Allamvédelmi Hatosag fogdajaban voltak.
Gyanusitottként kihallgatdsuk Budapesten tortént december 4-én.%* Elézetes letartoztata-
sukat 1950. december 8-an hirdette ki az allamiigyész. A biintet6ligyben tantiként hallgat-
tak ki Varga allamiigyészndt, akit a biintetdiigy ,,koronatantjanak” — de sokkal inkabb az
Allamvédelmi Hatésag eszkozének — tekinthetiink. Tand volt még ifj. Kovacs Baldzs, az
utdbb kivégzett id. Kovacs fia, valamint Hegediis Istvanné, az id. Kovacs és tarsa biinte-
t6iigyében tanuként kihallgatott személy. A tantikat 1950. november 25-én, az AVH kecs-
keméti kirendeltségén hallgattak ki.o

Dr. Domokos Jozsef (Békéscsaba, 1890. oktober 25.—Budapest, 1978. januar 25.) 1945. augusztus 30.-1953. julius 2.
kozott legfobb allamiigyész, 1946. aprilis 8-atol egyittal az I. M. adminisztrativ allamtitkara. Nyugdijaztak, majd
reaktivaltak, 1954. oktober 30.-1958. majus 25. kozott a Legfelsébb Birosag elndke.

60  Budapesti Megyei Birosag B. I11. 0355/1950.

61  Legfelsobb Birosag B. 003/1951/5.

62 Névsor a biintetésvégre-hajtasi intézetekben kivégzettekrdl — a BV. Orszagos Parancsnoksag Osszeallitasa az
Igazsagiigyi Minisztérium részére 1991. oktober 28.

63 30-5039/1950. szam. A kihallgato tiszt a jomodu csalad gyermekként sziiletett Adam Gyorgy volt. Dr. Adam Gyorgy
(Budapest, 1921. szeptember 27.-Budapest, 2011. junius 18.) munkaszolgalatos 1942. oktober 5-ét6l, deportaltak a
Graz melletti Libenauba, szabadult 1945. méjus elején, két fiutestvérét veszitette el. (Dr. Kende Péter: Védtelen igaz-
sag. Ropirat birokrol, itéltekrol, Bp., 2007. Hibiszkusz Konyvkiado Kft., 140-146. 0.) 1946-1951 kozétt a Gazdasagi
Rendérség, majd B. M. AVH, végiil AVH Vizsgilati osztalyan llamvédelmi fohadnagy. Miutan nem lett csoportveze-
t0, megsértodott, ezért tavozott. Visszatért 1956. november 4-¢ utan, 1957. februar—1962. augusztus 24. kozott szolgalt
az allambiztonsagnal, tanitott a Rendértiszti Foiskolan. Jogtandcsos az Orszagos Koolajipari Trosztnél 1962-1964
kozott. A SOTE és jogelodje tanara 1964-1991 kozott. Kandidatus (1975), az MTA doktora (1986), az ELTE AJTK
tiszteletbeli tanara (2005). 1991-t61 elobb a 384. sz. Jogtandcsosi Munkakozosség, majd a 384. sz. Ugyvédi Iroda tagja.
A Magyar Ellenallok, Antifasisztik Szovetsége elnokségének tagja, a szervezet jogtanacsosa.

64 A kihallgat6 tiszt ezuttal is Adam Gydrgy volt.
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A biintetdiigy koncepcioja — mintegy slritve — megjelenik az allamiigyészné ,vallo-
masaban”. O, a dr. Rakossyval és tarsaival szemben inditott biintet&iigy idején 22 éves
volt. Azon allamiigyészek egyike, akit a Magyar Dolgozok Partja — amelynek és jogeld-
déjének, az MKP-nak tagja volt, tovabba egyuttal a DISZ titkara — minden eléképzettség
nélkiil, miutdn négy polgari iskolai osztalyt és kétéves biintetébirdi akadémiat elvégzett,
nyomban allamiigyészi beosztasba helyeztetett az igazsagiigyi tarcaval, par hete teljesitett
allamiigyészi szolgalatot. ® Vallomasa szerint ,,oktober 17-én délutan... bementem felette-
semhez, dr. Gorzé Gyorgyhoz, aki kozolte velem, hogy masnap targyalni fogok a Megyei
Birésagnal a Rakossy tanacsban. ...igy tobbek kozt atadta id. Kovacs Balazs és tarsa iigyét
is. Politikai vonatkozasban egyetlen szot sem mondott, mint &ltalaban a tobbi tigynél sem,
jogi vonatkozasban viszont azt mondotta, hogy az iigy ugyis felmentéssel fog végzddni,
ez biztos, ezzel szemben én azért tartsam a vadat, azt mondotta: »majd mi megfellebbez-
zilik, mivel tigyészek vagyunk. ... Masnap reggel dr. Nagy Lajos, a Rakossy tanacs jegy-
zbje értem jott... kozolte velem, hogy egy szovjet katona meggyilkolasanak tigyét fogjak
targyalni, az iigy eklatans példdja az dnvédelemnek és felmentés lesz... ... Ebédsziinet
utan... odajétt hozzam... arra akart rabirni, hogy ne fellebbezzem meg az ligyet, mert kar
is érte, biztos felmentés lesz a jogos dnvédelem miatt.”

A tant ekkor elszolta magat — jegyzokonyve rogziti —, hogy noha el6zd nap délutan
mar atvette a vadiratot dr. Gorzotol — mint vallotta —, ennek ellenére ,,én ezutan olvastam
el a vadiratot, mert elobb még idém sem volt hozza”. Nem volt elég Varga allamiigyészn6
rutinjanak hianya, a felkésziilése is kivanni valot hagyott maga utan. Az allamiigyésznd
mindsitette a vadiratot is: ,,a vadiratbol megallapitottam, hogy az tulajdonképpen nem is
id. Kovécs Balazs ellen szdl, hanem a szovjet katona ellen, csak az van benne kidombo-
ritva, hogy a szovjet katona milyen erdszakosan viselkedett”. A targyalasrol pedig megal-
lapitotta, hogy az ,,.. mindvégig a felmentés légkdrében zajlott le. Végig olyan volt a
helyzet, hogy az a »becsiiletes Kovacs Balazs nem tehetett mast«”. Beszamolt id. Kovécs
kihallgatasarol is, aki ,,a targyalason azt vallotta, hogy 6t a szovjet katona titdtte-verte,
véresre verte, szemébe kopte az ételt. Délutan 5 orakor kifutott a helyiségbdl, ahol a szov-
jet katona és 0 tartozkodtak — beszaladt az istalloba, a keze ligyébe keriilt a villa és lesztr-
ta a szovjet katonat. Ezekre a részletekre, hogy a villa hol allt, hol allt ¢ a szlrasnal és
altalaban a gyilkossag pillanatainak koriilményeire a tandcs semmiféle kérdést nem tett
fel”. Varga szerint a kihallgatas kb. % ora volt, ,,de abbol maga az ember6lés elmondasa
fél percet sem tett ki”. Arrol, hogy 6, mint targyalo allamiigyész miért nem tette fel az
altala sziikségesnek vélt kérdéseket, nem esett szo. Vallomasa szerint nem emlékezett
arra, hogy Csabai vadlott vallott volna a katona erdszakossagarél. Varga szerint arrol
vallott az ugyszintén a konyhdaban tartézkodd Csabai, hogy ,,a szovjet katona kildkte,
ajton kilokte Kovacs Balazst, de sz6 sem volt arrél, hogy hatalmas erdvel és hogy hasra
vagodott™.

65 A 4181/1949. MT. rendelettel sebtében felallitott Biintetébiréi és Allamiigyészi Akadémia kétéves tanfolyamét elvégzett
hallgatokat neveztek ki birdi és tigyészi beosztasokba. Az igazsagligyminiszter kijelentette: ,batran ra lehet bizni az
osztalyharcos itélkezést”.
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A tanu vallomasa azonban nem volt valds. ,,Eljaro allamvédelmi tiszt elém tarja a
targyalasrol felvett jegyzOkonyvet, amelyben az 5. oldalon a 6. bekezdésben az van fr,
hogy Csabai Istvan az alabbiakat vallja: »iugy délutan 5 ora tajban, mikor éppen a kony-
haajto kozelében az udvaron voltam elbtjva, lattam, hogy az orosz hatalmas erdvel kilok-
te a konyhabol Kovacs Balazst, aki az udvaron hasra vagdédott«.” Varga tanu erre ugy
reagalt, hogy ,.,a jegyzokonyv ezek szerint meg lett hamisitva”. Varga nem csupan Csabai
vallomasat mingsitette meghamisitottnak, hanem a tanukihallgatasok jegyzokonyvét is.
,»A tantkihallgatdsok szintén kizarolag arra irdnyultak, hogy a szovjet katona allitolagos
atrocitasai miben alltak. Ezzel kapcsolatban Hegedtis Istvanné a targyaldson semmit nem
mondott. Az allamvédelmi tiszt altal elém tart jegyzokonyv... valdtlan”. Ugyanez a helyzet
Varga szerint ifj. Kovacs vallomasaval is, ,,aki azt vallotta, hogy 6 hallotta apja jajgatasat
a nap folyaman, de 6 sem latta” a gyilkossagot, holott az allamiigyésznd szerint 6 az istal-
loban tartdzkodott, egyediiliként neki volt modja arra, hogy vallhasson errdl, de ,,a Tanacs
nem tisztazta” a gyilkossagot. Mindez Varga jogi felkésziiltségének hidnyat mutatja, mert
dr. Rakossy és tanacsa tisztaban volt azzal, hogy a vadlott fia — mint aki nem akarmilyen
rokoni fokon érintett, tehat nem érdektelen — nem koteles édesapjat barminé modon ter-
hel6 vallomast tenni. Az allamiigyésznd, az id. Kovacs vallomasardl potllag még megje-
gyezte, hogy valotlan az elé tart jegyzokonyv 3. oldaldn az elsd bekezdésben az a rész is,
hogy ,,nem is tudtam, hogy testének mely része fel¢ szirtam”, valotlan tovabba az a rész
is, hogy az id. Kovacs azt vallotta: ,,az istalloba belépd orosz szemében meglattam az
allati kegyetlenséget”.

Az allamvédelmi tiszt”, Adam azonban egyetlen esetben sem tarta Varga elé azokat
a vallomasokat, amelyeket a vadlottak és tanuk az id. Kovacs és tarsaval szemben folyta-
tott bilintetdiigy nyomozasa soran, a kecskeméti rendoérkapitanysagon tettek. Mindez nem
véletleniil torténhetett, mert ez esetben azt kellett volna megallapitani — errdl késdbb még
sz6lunk —, hogy a vadlottak és a tanuk a dr. Rakossy altal vezetett targyalas soran a nyo-
mozati vallomasukkal egyezden vallottak, tehat az allamiigyésznd tantivalloméasa hamis.
A legarulkodobb a ,tantivallomas” zard szakasza, amely nem tényeket kzol, hanem
koncepciot, ha tetszik, akkor az Allamvédelmi Hatésag, illetve eljaré munkatérsa koncep-
cidjat: ,,végezetiil eléadom, hogy a Megyei Birdsag volt horthysta reakcios birai és iigyé-
szei kozott nagy megelégedést keltett dr. Rakossy Arpad fasiszta szennylap hangnemében
megirt itélete, mely ragalmazas a szovjet katona és ezaltal az egész szovjet hadsereg ellen.
A volt horthysta reakcids birdsagi tisztviselok kijelentették, hogy ez egy »gyonydriien
megfogalmazott« itélet. Eszrevettem, hogy ezek a volt horthysta reakcios tisztviselék a
targyalas megkezdése elott sokat foglalkoztak ezzel az iiggyel és tulajdonképpen vartak a
felment6 itéletet. Ilyenek voltak: Karacsonyi Istvan, a Megyei Birosag titkara, Gorzo
Gyorgy az ligyészség elndke ¢s még tobb személy, akiket névrdl nem ismertem, mert
akkoriban keriiltem az tligyészséghez.”

Ifj. Kovacs, az Allamvédelmi Hatosag kecskeméti kirendeltségén, november 25-én
tett tanavallomasaban® a Budapestrol érkezett Adam elétt arrél szolt, hogy amir6] hetek-

66  Kecskemét, 1950. november 25. A kihallgaté tiszt Adam Gyorgy volt.
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kel kordbban a megyei birosag targyalasan vallott, azt édesapjatél hallotta. O most arrél
tanuskodott, hogy annyit latott, miszerint az édesapja az istallo ajtd melletti ,,szénasket-
rechez ment, kihiizta onnan a villt, és azzal az ajtoszarny mogé hiizédott. Ezutan jott
csak be a szovjet katona. En nem lattam, hogy annak géppisztolya eldre volt szegezve és
nem vettem észre, hogy barmi modon is tdmadott volna. Csak annyit lattam, hogy apam
felgje szart és fejbe szlrta”. A kihallgato tiszt a tantivallomas soran meg se kisérelt a
tovabbi részletek utan érdekldni és elmaradt az alapligyben a kecskeméti rendérségen
tett vallomas felidézése is. Az viszont, hogy a ,,gyilkossag” ilyesfajta utolagos feltarasa
érzékelhetd a tanvallomasban, arra utal, hogy Adam allamvédelmis fohadnagy Varga
allamiigyésznd utan hallgatta ki ifj. Kovacsot. A megfélemlitett, 23 éves fiatalember —
akit nem oktattak ki arrél, hogy nem koteles terhelé vallomast tenni édesapjara — alairt
tanuvallomasaval megingatta egyfeldl a jogos onvédelmet, masfeldl akarva-akaratlan
hozzajarult édesapja késobbi halalahoz.

Hegediisné allamvédelmis kihallgatdsa a maga Osszesen tizenharom, abbdl kilenc,
érdeminek tekinthetd sordval arra szoritkozik, hogy a tanu kijelenti: ,,joforman nem lat-
tam semmit, a szovjet katona, aki Kovacs Baldzs tanydjan volt, nem volt durva, vagy
goromba, nem bantott senkit...”. Hegediisné elé sem tartak a kecskeméti renddrségen tett
nyomozati vallomasat.

Gyaniisitott birdk és iigyészek az AVH vallatészobdjaban

Tényszeriien nem dokumentalt, hogy mi tortént az Allamvédelmi Hatosag fogdajaban
raboskodo 6t jogasszal a november 20-i elfogasuk és a december 4-1 kihallgatasuk kozott.
Egy biztos, nem az lehetett egyetlen kihallgatasuk, amit jegyz6konyveztek. Megbizhato
kutatasok vannak ugyanis arra nézve, hogy milyen eszkozokkel élt az Allamvédelmi
Hatosag a »megfelelo« vallomasok érdekében. Az mar viszont tény, hogy az egyfeldl
korabban a tantk, masfeldl utobb a gyanisitottak Adam féhadnagy éltal tortént kihallga-
tasanak nyelvezete nem hagy kétséget a fel6l: a gyanusitottként kihallgatott biraknak és
ligyészeknek semmi koze sincs a valloméashoz, azt az AVH tisztje, Adam fGhadnagy
fogalmazta, koholta s alairatta.

Dr. Rékossy 1950. december 4-i vallomasa r6vid 6néletrajzzal kezdddik. Ennek kere-
tében ez all: ,,1929-ben nyitottam tigyvédi irodat Dévavanyan. Itt voltam tigyvéd, onallo
tigyvédi iroddmban 1940-ig. 1940-ben kérvényeztem az akkori horthysta igazsagiigyi
minisztertél a biroi kinevezésemet” ,,...1930-ban nésiiltem, feleségem Benkd Lilly kulak
¢s szeszgyaros csaladbol szarmazik, 74 hold féldet kapott hozomanyban, amit én eladtam
és helyette Dévavanya hataraban vettem 118 hold foldet”. Az 1950 majusatol torvényszéki
tanacselndki beosztdsban miikodé dr. Rakossy vallomasaban olvashaté, hogy ,,a tanacsba
beosztott szakbiro dr. Bakkay... lett. Tudtam, hogy dr. Bakkay nem hive a jelenlegi rend-
szernek, rendszervaltozasban reménykedik, allandoan angolszasz radié hireit hallgatja és
nekem is mondotta, hogy révidesen rendszervaltozas fog bekovetkezni, ezt abbol latta,
hogy a koreai események gy alakulnak, hogy amerikai csapatok gyézedelmeskedni fog-
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nak. Azt mondotta kb. 2 honappal ezel6tt dr. Bakkay..., hogy révidesen el fog kovetkezni
az 1d6, amikor minket birokat feleldsségre fognak vonni a meghozott itéletekért. Meg
fogjak kérdezni, »Bird 1r, ezt 6n irta ala?«. Szo szerint ezeket a szavakat haszndlta dr.
Bakkay. Ennél a beszélgetésnél, mely az én szobamban zajlott le, jelen voltak dr. Sinka
Andras, a Révész tancs szakbirdja is. Ettél a kozléstol kezdve dr. Sinka szakbird a Révész
tanacsba mindent sulyosan vagy politikailag fontos itéleteknél enyhitésért kiilon véle-
ményt jelentett be. Tudomasom van arrél, hogy dr. Bakkay ezt a véleményét a tobbi
biraknak is elmondta, mindenkinek kijelentette, hogy szamon fogjak kérni az itéleteket.”

A kovetkezd bekezdésben dr. Rakossytol olyan — 6nmagat is sulyosan terheld — vallo-
mast jegyzokonyvezett kihallgatdja, amely ellentétben all az id. Kovaccsal szemben indi-
tott biintetGligy nyomozati anyagaval. Ezek azok a perdontd anyagok, amelyet mind az
allamvédelmis nyomozas soran, mind pedig késobb a birdsagi targyalason minden hato-
sag megkertilt. ,,Az iratok attanulmanyozasa soran lattam, hogy a vadlottak nyilatkozatai,
melyben 6nvédelemre hivatkoztak, nem tamasztja ala semmi, de azért a felmentd itélet
mégis kihozhato, mert a vadirat Ugy van megszerkesztve, hogy az szintén dnvédelemre,
tehat a vadlottak nyilatkozatara épiilt. A vadiratban magaban benne van a felmentés.
Ekkor elhataroztam, hogy a targyalast igy fogom vezetni, hogy az I. r. vadlott id. Kovacs
Balazs onvédelemre alapitott nyilatkozata a tantk vallomasaval ala legyen tamasztva.
Ebbeli szandékomat tudattam dr. Bakkay... szakbiroval... Azt mondottam neki, hogy az
tigyben ki kell hozni a felment6 itéletet. Ezt a véleményt dr. Bakkay is osztotta. Dr.
Bakkay ezutan fennhangon megjegyezte »visszavonuloban« tigy, hogy azt Nagy... jegyz6
is hallja, hogy itt felmentd itélet lesz”. Ezutdn megismétli a jegyzokonyv: ,.beismerem,
hogy a targyalds soran mindent ennek a célnak a szolgalataba allitottunk. A kérdéseket
ugy tettem fel, hogy abbol az énvédelem tlinjon ki. ...dr. Bakkay szakbir¢ a targyalas
menetét, mint ahogy az elére meg volt beszélve nem zavarta kérdésekkel, az iilnokok
pedig minthogy utolso targyalas volt, mar faradtak voltak és egyébként is a bonyolult jogi
helyzet kovetkeztében nem lattak tisztan. Varga... allamiigyész szintén egészen uj ember
volt, néhany héttel ezeldtt végezte az ligyészi tanfolyamot...”. Végiil ,,beismerem, hogy az
altalam Osszeallitott és lediktalt jegyzOkonyv valotlan adatokat tartalmaz a targyalasrol.
A valétlan adatok igy vannak csoportositva, hogy... a szovjet katona tamadott”. Majd
nyomatékot adva az elmondottaknak, az is olvashato, miszerint ,,... a targyalason egyetlen
tant vagy vadlott nem vallotta, hogy latta Hegediisnét ebben az iddben a tanyan, kizarolag
Hegedtisné vallotta, hogy ott jelen volt. Meghamisitottam a jegyzdkonyvet, tovabba anndl
a kérdésnél, hogy Csabai biindsnek érezte magat a targyaldson. ...dr. Nagy... tudta, hogy
ez a jegyzOkonyv hamis, valotlan allitdsok vannak benne, de tudta azt is, hogy egy tor-
vénytelen itélet alatdmasztasa miatt van ra sziikség.”

Az itélet indokolasara nézve pedig: ,,beismerem, hogy ez az indokolas torvénytelen,
jogilag nem allja meg a helyét, hamisitason alapszik. Ezen tilmenden azonban a tényallas
ugy van leirva, hogy az nemcsak Kovacs Balazs biintelenségét bizonyitja, hanem egyben
sulyosan kompromittalt és valotlan adatokat tartalmaz a meggyilkolt szovjet katona ellen
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¢s alkalmas arra, hogy a felszabadito szovjet hadsereget kedvezétlen szinben tiintesse fel.
Fenti vallomasomban foglalt cselekedeteimért biindsnek érzem magam.”

Dr. Rékossy jegyzokonyvben rogzitett vallomdsa tipikus példdja az allamvédelmis
kihallgatasok soran torténteknek. Az mar csupan hab a tortdn, hogy mindezzel azt a
meggy6zodését ellenstlyozta, ami ,,a targyalds befejezése utan” alakult ki benne, hogy
Hitt nincs sz6 onvédelemrdl, itt szandékos emberdlés tortént”. Nem felejthetd, hogy egy
honap mulva, januar 3-an itélte halalra a Budapesti Megyei Birosag id. Kovacsot. A két
biintet6ligy kotodott szorosan kotddott egymashoz. A dr. Rakossyval és tarsaival szemben
inditott dllamvédelmis vizsgalat soran, Kecskeméten felvett tantikihallgatdsoknak, majd a
gyanusitottak budapesti vallomasainak tartalma tette lehetové a dramai kdvetkezmények-
kel jaro végkifejletet id. Kovacs biintetdiigyének elso- ¢s masodfoku targyalasat kovetden.
A jegyzokonyv a klasszikus formuléval zarult: ,vallomasomat minden kényszer nélkiil
tettem meg”.%’

Dr. Bakkay 6néletrajzabol ismert, hogy 6 1929-30-as tanévben, Londonban kozgaz-
dasagi egyetemre is jart, majd tigyvédi tevékenység utdn 1934-ben keriilt a Ceglédi
Jarasbirosaghoz, 1941-t6l lett torvényszéki bird Kecskeméten. Kihallgatasat ugyancsak
1950. december 4-én foganatositotta Adam. A gyansitott kihallgatasarol készitett jegy-
z0konyv kérddpontjai koziil a 18. — szolgalt-e fasiszta erdszak szervezetnél (csendorseg,
rendorség, VKE, katonai ligyészség, birdsag, stb.) bejegyezte a kihallgato: ,horthysta
birdsag”. Polgari szakos bird volt és csak 1950 majusatol kapott biintetobiroi beosztast dr.
Rakossy tandcsaban. A jegyzokonyv tartalmazza, hogy a Kecskeméti Amerikai-Magyar
Miivelodési Tarsasagnak 1946 februdrjaban alelnoke volt, ,,az elndk Nagy Laszlo tigyvéd
volt, aki jelenleg internalva van” — irja a kihallgato tiszt. Ugyan miért? A jegyzOkonyv
tovabbi szovege olyannyira allamvédelmis stilust, hogy az dnmagéaban kizarja, miszerint
valoban dr. Bakkay altal elmondott vallomassal allunk szemben: ,,amikor a biintetGbiro-
saghoz keriiltem, tisztaban voltam azzal, hogy nekem ezen a poszton a magyar nép érde-
keit kell képviselnem. En, mint régi horthysta bird ezzel nem azonositottam magam, az a
meggy6zodésem alakult ki, hogy esetleges rendszervaltozas esetén a birdkat feleldsségre
fogjak vonni. Ezt a meggy6zddésemet tudattam is dr. Rékossy... tanadcsvezetémmel és
ezzel a nézettel dr. Rakossy... azonositotta magat. Arra mar pontosan nem emlékszem,
hogy ez a beszélgetés, hogy zajlott le, de arra emlékszem, hogy azt mondtam Rékossynak:
el fog még kovetkezni rendszervaltozas utan az az id6, amikor meg fogjak kérdezni: »Bird

67  Zinner Tibor: ,,A nagy politikai affér” — a Rajk-Brankov-iigy, 1. kotet, Bp., 2013. Saxum, 215. 0. és uo. 1074. jegyzet.
ABTL V - 54381/1. 122-130. 0. Z. Boarov, budapesti jugoszlav sajtoattasé, gyanusitott kihallgatasarol jegyzokonyv, 1948.
augusztus 6. A formulat régota alkalmazta a politikai rendérség, a korabbiakban és kés6bb is. fme: ,vallomasom helyesen
lett felvéve, az az altalam elmondottakat tartalmazza, azt onként, minden kényszer nélkiil tettem meg, az abban foglaltak az
igazsagnak mindenben megfelelnek.” - zérult dr. Papp Simon geologus kihallgatasi jegyzokinyve a budapesti Allamvédelmi
Osztalyon, 1946. november 5-én. In: Iratok 2. Bp., 1993. KJK, Zinner Tibor et al. 291. 0.; ,,a jegyz6konyv minden kényszer
nélkiil késziilt, és az abban foglaltak mindenben megfelelnek a valdsagnak.” — tartalmazta dr. Pappnak a Budapesti
Neépiigyészség népiigyésze altal felvett kihallgatasi jegyzokonyve 1948. november 16-an. In: Iratok 2. i. m. 328. o. (Eredeti:
Févarosi Birosag Irattara, 1694/1991); ,,A Beliigyminisztérium Allamvédelmi Hatosagan velem a legudvariasabban bantak,
a jegyzokonyvet én diktaltam, és az minden kényszer nélkil jott létre.” — a Budapesti Népiigyészség ezt rogzitette Abel
Bodog, MAORT, a Magyar-Amerikai Olajipari Rt. véllalati igazgatojanak kihallgatasi jegyzokonyveben, 1948. november
16-an. In: Iratok 2. i. m. 330. o. (Eredeti: Fovarosi Birosag Irattara 1694/1991.)
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ur, maga irta ala ezt az itéletet?«”. A tovabbiakban az id. Kovaccsal szemben folytatott
biintet6iigyrol a kovetkezoket rogziti a jegyzOokonyv: ,,az iratokbol mod latszott arra, hogy
felment itélet sziilessék. Ezt én kozoltem dr. Rakossy Arpaddal... ezen szempont figye-
lembevételével vezettiik le a targyalast. ...A targyalds utan dr. Rdkossy... megirta a jegy-
zOkonyvet. Ez ugy tortént, hogy Rakossy a sajat szobajaban gépbe diktalta a jegyzokony-
vet dr. Nagy... jegyzonek. ...En azt mondottam Nagy... jegyzonek, hogy felmenté itélet
indokolasahoz sziikséges adatok domborodjanak ki. Ekkor dr. Rakossy... megjegyezte,
hogy a jegyz6konyvet majd 6 fogja lediktalni és bizzam ra, az jo lesz ebbdl a szempont-
bol”. A nyomaték kedvéért a dr. Rakossy altal lediktalt jegyzokonyvre egy kritikai meg-
jegyzést is rogzit a kihallgatas: ,,észrevettem, hogy a szovjet katona tdmaddszerepe még
annal is erésebben van a jegyzokonyvben kidomboritva, mint ahogy azt a targyalason
kihallgatott személyek vallottak”. Adam — mikozben dr. Rakossyra akart terhelé adatot
gyljteni — talan nem vette észre, hogy ebben a mondatban benne van, miszerint valoban
a targyalason a kihallgatott személyek vallottak a szovjet katona tamadomagatartasat. Dr.
Bakkay — mast nem tehetett — az egykori targyaldsi jegyzokonyvben leirt vallomasokat
valotlannak allitotta, de arrol nincs emlités, hogy mindezt dsszevetették-e az alapiigy
kecskeméti nyomozati vallomasanal elfekvo jegyzokonyvekkel. A zar6 szakasz itt is tipi-
kusan allamvédelmis: ,,mindezek alapjan beismerem, hogy a fenti tigyben felment? itéle-
tet hoztam dr. Rakossy... tanacsvezetdvel egyiitt, elére megfontolt szandékkal. ...Ebben
az a cél vezérelt, hogy rendszervaltozas esetén igazoljuk magunkat, hogy nem azonositot-
tuk magunkat a jelenlegi politikai rendszerrel. Beismerem tovabba, hogy az itélet irasbeli
indokolasat a meghamisitott jegyzokonyv alapjan készitettem el, tudva annak hamis vol-
tarol” O is ,,minden kényszer nélkiil” tett vallomast.

Dr. Holosnyai Ambrus 1950. december 4-i kihallgatdsa meglepden rovid, az érdemi
rész minddssze 28 sor. Vele is az eredeti koncepcioba simuld vallomast irattak ala: ,én
elkészitettem a vadiratot, de az indokolast ugy készitettem el, hogy abban benne volt a
jogos védelem, tehat a felmentés. Beismerem, hogy tényként fogadtam el id. Kovéacs Balazs
vallomasat arra vonatkozdan, hogy a szovjet katona atrocitasokat kovetett el, iitlegelte id.
Kovécs Balazst. ..Beismerem, hogy szdmos koriilményt vettem a vadlott [helyesen:
vadirat] indokolasaba, ami a felmentést valoszintisitette és kihagytam a vadiratbol azt a
fontos koriilményt, hogy id. Kovacs Balazs, miutan agyonszurta a szovjet katonat, lehuzta
a labarol a csizmat.” Miként a két bird, 6 is ,,minden kényszer nélkiil” tett vallomast.

Dr. Nagy Lajos kihallgatasa is 1950. december 4-¢én tortént. A fogalmazé vallomasa-
ban szerepel, miszerint dr. Rakossy kozdlte vele, a jegyzokonyvet 6 akarja lediktalni,
ezért felment a tanacselndk szobdjaba kézirasos jegyzeteivel. ,,.Dr. Rakossy elkezdte a
jegyzokonyv diktalasat, de engem nem is engedett jegyzeteimbe betekinteni, a jegyzo-
koényvet ugy diktalta, hogy egyaltalan nem volt azonos a targyalason elhangzottakkal és
ennek kovetkeztében kézirasos jegyzeteimmel sem egyeznek.” Ezt kovetden szinte sor-
rol-sorra veszik a jegyzokonyvet, amelyet a terhelt — kézirasos jegyzeteire utalva — jorészt
valétlannak vallott. Végiil rogziti a jegyzokonyv: ,,mindezek alapjan beismerem, hogy dr.
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Rakossy... és én altalam alairt jegyzO6konyv hamis, nem fedi a targyalason elhangzott
tényallitasokat. Biindsségemet beismerem abban, hogy a jegyzokonyvet, melyrol tudtam,
hogy dr. Rékossy... meghamisitott, alairtam.” Dr. Nagy is ,,minden kényszer nélkil” tett
vallomast.

Dr. Gorzé Gyorgy allamiigyészségi elndk kihallgatasat idében elsének foganatositot-
tak 1950. december 2-an. A néhany soros kihallgatasi jegyzokonyv sajatosan lebegteti dr.
Gorzo szerepét, lehet6vé téve akar gondatlan biindsségi formanak az alkalmazasat is:
,beismerem, hogy tudataban voltam az tigy politikai sulyanak és ennek ellenére az tiggyel
egyaltalan nem torédtem ugy, hogy abban olyan vadirat keletkezett, amely nem felel meg
a valosagnak. ... Az tigyet dr. Holosnyai... allamiigyész kapta meg, aki olyan vadiratot
szerkesztett, amelyben magaban benne volt az onvédelem, tehat a felmentés. ...Beismerem,
hogy az iiggyel akkor sem foglalkoztam egyaltalan semmit. Belenyugodtam abba, hogy
itt onvédelemrdl van sz6, semmit nem tettem az iigy érdemi részének kivizsgalasara”.
Meglepd lett volna, ha nala netan elmarad a ,,minden kényszer nélkiil” formula, de nem
maradt el. S ha mar az 6 jegyzokonyvében benne volt, a késobb kihallgatott gyanisitottak
is csak ekképp vallhattak.

A vallomdasokat tartalmazé jegyzokonyvek a biintetdiigy koncepciojanak megfelelden
— ez szamos mas biintetéiigybél ismert — elore elkésziilhettek. Az Allamvédelmi
Hatdsagon (utobb dr.) Barna Péter fohadnagy december 5-én foglalta 6ssze mindazt, amit
a nyomozas anyaga tartalmazott.®® A Jelentés rendben talalta, hogy az érintett birak és

68 Dr. Barna Péter (Budapest, 1920. december 19.—Budapest, 1969. julius 3.) az MKP tagja lett 1945-ben, kizartak az

MSZMP-b6l 1962-ben. Alkalmi munkas volt, a debreceni egyetem jogi karara jart, a masodik vilaghaboru idején
tanulmanyait félbeszakitotta, amit 1948-ban fejezett be, szakvizsgat tett 1951-ben. A B. M-ben, a titkosrenddrségnél
dolgozott 1945-1959. oktober 30. kozott, majd 1962. februar 20-atol 1962 6széig. EIobb a titkosrendérség szabotazs
elharitasanal alosztalyvezetd, majd Katonai Ugyészség Allamvédelmi Kirendeltségének helyettes vezetdje, vezets
ligyész 1950. janudr 1-j6t61-1951-ig, az Allamvédelmi Hatosag Vizsgalati Foosztalyanak jogiigyi szakértéje volt 1951-
t6l. Mindsitette a ,vizsgalatok” anyagait, 6 tette 4t azokat a Févarosi Ugyészségre, ahol megadta az instrukciokat,
vonatkozo utasitdsokat. Dr. Avar Jené allamiigyész szerint ilyeneket mondott: ,,Rakosi kivansagara el kell itélni az
illetét. A KEB [Kozponti Ellen6rzé Bizottsag, a partbirdsag] mar kizarta, birosag elé kell vinni”. Dr. Avar szerint dr.
Barna kb. 6tszaz biintetotigyet hozott az ligyészségre 1950-1953 kozott, aki a rehabilitaciok idején ugy nyilatkozott,
hogy nem tehetett mést. Vajda Tibor, dllamvédelmis szerint dr. Barna jdratos volt a nyomozati-vizsgdlati tigyek tr-
vénytelen lezérasaban, tudta, hogyan kell a torvénytelen intézkedéseknél a torvényesség latszatat kelteni. O intézte
1951-ben a Rajk-Brankov-iigyben letartoztatott, egykori angliai magyar emigransok csoportjanak feleldsségre vonasa-
nak el6készitését is. Dr. Barna sulyat jelzi, hogy az allamvédelemtol érkezett valamennyi biintetoeljaras iratanyagat
el6zetesen 6 mindsitette. Disszertaciojanak megvédésekor berendelte ,,zart iilésre” a biralokat a Fo utcaba, kandidatus
lett 1955-t61. Ornagyként az Orszagos Rendér-fokapitanysag (ORFK) Politikai Nyomozo Foosztily Vizsgalati
Osztalyan 1956. november 8.-1962 kozétt a jogiigyi alosztaly vezetdje volt. A folytonossagot utobb ¢ testesitette igy
meg. 1959. oktober 30-ig maradt a testiiletnél, amikor a B. M. Akadémia biintetGjogi tanszékének vezetésével biztak
meg. Majd visszatért osztalyvezet6-helyettesnek 1962. februar 20-atol, végiil alezredes. A ’62-es partvizsgalat utan
nem maradhatott allomanyban a testiiletnél. 1962. szeptember 3-an, az MSZMP KB Kozponti Ellen6rzo Bizottsagahoz
kiildott levelében hiaba hivatkozott arra, hogy ugyancsak az ¢ feladata volt a torvényesség érdekében kibocsatott
parancsok, utasitasok, a biintetopolitikaval osszefiiggd part- és kormanyhatarozatok tervezetének készitése, a tarsszer-
vek anyagainak véleményezése. A jogtudomanyok doktora, az ELTE AJTK tanszékvezetd professzora volt. Allitolag
ongyilkos lett.
Dr. Avar Jend (Budapest, 1916. januar 23.-Budapest, 2004. szeptember 7. varmegyei aljegyz6 volt 1939-t6l.
Esztergomban, Sopronban népiigyész 1945 jiniusatol, majd Budapesten 1947-t61. A Budapesti Allamiigyészségen 1949
juliusa—1954. jinius 15. kozott, majd ezt kovetden a Legfobb Ugyészségen dolgozott. A fovarosi fSiigyész helyettese
volt 1955. oktéber 1.-1956. december 5. kozott. Ismét a Legfobb Ugyészségen teljesitett szolgalatot 1958. januér 12-éig.
Innen visszahelyeztek ugyancsak fougyész-helyettesnek a Févarosi Fotigyészséghez, allasat betdltotte 1962. szeptem-
ber 15-ig. A torvénysértd biintetéperekben vald részvétele miatt eltavolitottak, az Orszagos Kriminalisztikai Intézetben
volt csoportvezetd nyugallomanyba vonulasaig, 1977. jinius 30-ig.
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tigyészek politikai indittatasbol — meghamisitva a targyalasi jegyzkonyvet — felmentet-
tek egy szovjet katonat meggyilkold biinds személyt, amelyet maguk is beismertek. A
Jelentés részletesen elemzi a Kecskeméti Megyei Birosag id. Kovacsot és tarsat felmentd
itéletével zarult targyalasat, az emiatt folyamatban volt vizsgalat soran keletkezett vallo-
masokat és csatolta dr. Nagy targyaldsi jegyzeteit, mint targyi bizonyitékokat.
Hangsulyozottan vetette fel az eljart jogaszokkal szemben, hogy a halott szovjet katona
csizmajanak eltulajdonitasat — ami ,,kétségteleniil rablas” — nem tették vad targyava, ezért
errdl itélet sem sziilethetett Kecskeméten.

A gyanusitottakat 1950. december 8-an a Budapesti Allamiigyészségen hallgattak ki.
A biintetéiigyben dr. Avar Jen6 allamiigyész jart el.* Dr. Rdkossy ,,beismerte”, hogy az
Allamvédelmi Hatosagnal felvett jegyzGkonyvon az § alairasa szerepel, majd arra hivat-
kozott, hogy az id. Kovaccsal ¢és tarsaval szemben inditott biintetdiigy targyalasan a vad
targyava tett cselekmény napjanak dsszes eseményét ,.tisztazni akartam és éppen ezért a
szovjet katona magatartasa hosszabb 1dGt vett igénybe, mint maga a megolés ténye”. Azt
elismerte, hogy a jegyzokonyvet tiz nappal a targyalds utan lediktalta emlékezetbdl. A
kihallgatas végén az allamiigyész kihirdette dr. Rakossy eldzetes letartoztatasat.

Dr. Bakkay iigyészségi kihallgatasan arrol beszélt, hogy 1950 szeptemberében az un.
kampanybiincselekmények([sic!], pl. aruhalmozas elbiralasanal hozott ,.talzott itéletek”
esetében jelentette ki, hogy ,,»majd megkérdezik, hogy ezt az itéletet bird ur irta ala, és
ezért majd vallalni kell a felelosséget”. Az allamvédelmis vallomasban szerepld rendszer-
valtozasra utalds itt nem szerepel. A targyalas vonatkozasaban hangsulyozta, hogy ,,az
egész napi eseményeket igyekeztiink tisztazni. Részletesen foglalkoztunk a szovjet katona
magatartasaval és csak lényegesen rovidebb ideig magéaval az 6léssel.” A jegyzokonyvre
nézve ugy nyilatkozott, hogy mutatkoztak eltérések a vadlottak javara. Dr. Bakkayt szin-
tén eldzetes letartoztatasba helyezték.

Dr. Holosnyai, az Adam allamvédelmis féhadnagy el6tt tett valloméasat modositotta,
mert ,,az nem felel meg a valdsagnak, hogy id. Kovéacs Balazs ¢és tarsa elleni biiniigy
vadiratanak indokoldsat ugy készitettem el, hogy abban benne volt a jogos védelem”. Az
allamiigyész ettdl fiiggetlen elrendelte az 6 elozetes letartdztatasat is. A bejelentett felleb-
bezés soran dr. Holosnyai azt is hangstlyozta, hogy nem érzi magat biindsnek. Szemben
Barnaval, aki felhaboritonak tartotta, hogy a gyilkossag utan nem temették el a szovjet
katonat — és ennek sem lett jogkdvetkezménye —, dr. Holosnyai igy vélekedett, hogy ez
,,utobbi koriilmény ugyanis szerintem a tényallashoz egyaltaldban nem tartozik”.

Dr. Gorzd, az egykori kecskeméti népiigyész dr. Avar allamiigyész el6tt, kihallgatasa-
kor, 1950. december 8-an hangstilyozta, hogy nem érzi magat biindsnek, csupan hibasnak.
Az eldzetes letartoztatas kihirdetésekor nem jelentett be fellebbezést. Varga allamiigyészt
azért jelolte a vad képviseldjének, mert 6 ,egy politikailag jobban képzett ligyész”.
Mindez ellentmond annak, hogy a megyei birosag elndkével egyetértett abban, hogy id.
Kovacs ¢és tarsa biintetdiigye ,,egy igen kényes tigy”. Jogosnak tlinik ezért utobb annak

69 1950. ii. 0341. szam.
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felvetése dr. Gorzoval szemben, hogy akkor Varganal szakmailag felkésziiltebb ligyész
jobban megallta volna helyét...

Dr. Nagy tigyészi kihallgatasanak jegyzokonyve az iratok kozott nem lelhetd fel, az
tudott, hogy 6t is elézetes letartoztatasba helyezték.”

A Budapesti Biintetd Térvényszék az eldzetes letartoztatast — a targyalason hozando
érdemi hatarozathozatalig — ismételten meghosszabbitotta, ,,mert az el6zetes letartoztatas
indokai fennforognak™”" Az el6zetes letartoztatas kiilonds okairdl a birdsag végzése épp-
ugy hallgat, mint az allamiigyész hatarozata. A gyanusitottak marcius 13-an atvették a
vadiratot, vadlottakka valtak, szemben dr. Naggyal, aki védo kirendelését kérte, a tobbiek
név szerint jelezték, hogy kit kérnek valasztott véddjiiknek.

A birosag elott, avagy,
hogyan kell koncepcios biintetoperben targyalni

A targyalasra a birosag 1951. marcius 30-ra tiiz6tt hatarnapot. A nyomozas soran a
vadlottaknak véd6i nem lehettek jelen, a targyalason azonban a védék mar jelentkeztek.”
Az els6foki targyalast a koncepcios biintetéperek hirhedt birdja, dr. Tutsek Gusztav elnd-
kolte,” akinek a nevéhez 61 halalos itélet fiz6dik — az 1956 novemberét kveté megtorlas
egyik kulcsembere volt — a rendszervaltoztatas utan az altala hozott halalos itéletek leg-
nagyobb része semmisség ala esett. A vadat dr. Avar allamiigyész képviselte.

A nyilvanos targyalas megnyitasakor dr. Tutsek megallapitotta, hogy a vadlottak és
védoik, valamint a megidézett Hegediisné ¢és ifj. Kovacs tanuk megjelentek. A ,,megidé-
zettek megjelentek” megallapitas ez esetben azért 1ényeges, mert a tantként szerepld
Varga Julianna ebbdl kovetkezéen nem kapott idézést. Késobb még visszatériink arra a
torvénysértésre, amely ezzel a ténnyel all 6sszefiiggésben.

A tovabbiakban a perrendtartas (Bp.) szabalyai szerint a tanuk a térvényes figyelmez-
tetés utan elhagytak a targyaldtermet és ugyancsak — a perrend szerint — ismertette a

70 Az elzetes letartoztatast elrendeld hatarozatot dr. Alapy allamiigyészségi elndk és dr. Avar allamiigyész irta ala.

71 B. XLI 0341/1950/2. sz. végzés, 1950. december 11. Dr. Jonas Béla tanacselndk, dr. Szentpéteri Gabor torvényszéeki
bird, Ujj Janos, Daniel Jozsef és Krecsak Ferenc iilnokcok osszetétellel itélkezo tanacsban.

72 Dr. Kristof Gyula dr. Rakossy, dr. Szecskay Dezs6. dr. Bakkay, dr. Santa Jozsef dr. Holosnyai, dr. Gereben Janos dr.
Gorzé védelmében meghatalmazas alapjan, dr. Nagynal dr. Barczi Pal kirendelt védo jelentkezett.

73 Atandcsban részt vett még dr. Szegedi Vilmos megyei birosagi biro, Kovacs Janos, Tjekal Pal és Pintér Istvan tilnokok.
Dr. Tutsek Gusztav Vazul személyi adatai nem ismertek.
Dr. Szegedi Vilmos (1910) a B. M. munkatérsa, nyomozd volt 1945-t6l. Az I. M. apparatusaba atvették 1949-ben,
aljegyz0, biintetobiroi és allamiigyészi akadémiat végzett 1950-ben, és a Budapesti Megyei Birdsag biraja lett. 1953
majuséban, junius 15-ével eltavolitottik. Segédmunkas a foldmérsknél, majd a MAV Tervezo Intézeténél alkalmaztik
1957 marciusaig. Ekkor politikai igyész lett a Fovarosi Foiigyészségen. EIobb megbiztak a Gyor-Sopron Megyei
Fougyeszseg vezetésével 1959. marcius 11-én, majd kinevezték annak élére augusztus 8-an. Féosztalyvezetd ligyész,
egyuttal a Titkarsag vezetdje lett a Legfébb Ugyészségen 1960. jinius 13-atol.
Az MSZMP KB Adminisztrativ Osztalyanak vezetdje javasolta felmentését 1962. jilius 31-én, mert biroként eljart a
Budapesti Megyei Birosagon a szocialdemokratikkal szemben folytatott biintetdperekben, Némedi Varga Jakab és 15,
Laborcez Istvan és 16, Mauks Miklos és 11 tarsa, Gergely Istvan, valamint dr. Kaldor Gyorgy, Varga Laszlo, Torma
Janos biintetotigyében. Az MSZMP KB PB egyetértett az el6terjesztéssel 1962. augusztus 7-én. A Grész Jozseffel ¢és
tarsaival szemben koholt biintetSiigynek az Un. holdudvardba tartozd biintetdperekben hasonloképp itélkezett, pl.
Friedrich Istvén és trsai biintetGperében. Munkaviszonya megsziint szeptember 23-dval. Athelyezték jogi vezetonek
elébb a Miiszaki-tomit6, Tiizolto-armatara és Tomegeikk-készitd KTSZ-hez, majd onnan a Budapesti Vas- és
Fémtomegcikk Kisipari Szdvetkezetek Szovetségéhez 1963-ban.
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tanacselndk az allamiigyészség 1951. marcius 10-én kelt 1950. &ii. 0341 sz. vadiratanak a
Bp. 255. § 1. 2. pontjaban megjelolt részeit. Ezt kovetden dr. Rakossy kivételével a vadlot-
takat kivezették a targyalobol.

Dr. Rakossy — ellentétben az AVH-n rogzitett vallomassal — nem érezte magat biings-
nek. Az eldzményeket illetden utalt arra, hogy 1948-ban Romanidbol kitelepitették, igy
keriilt Kecskemétre és polgari biroi beosztasban miikodott 1950. majus 10-ig, amikor is
biintetd tigyszakban kapott tanacselnoki megbizast. A Kovacs-iigyre vonatkozdan arrél
tett vallomast, hogy az iratokat nyomban targyaldsra tlizte. Miutan megallapitotta, hogy a
vad szandékos emberolés blintette, ezért nem volt kétsége afeldl, hogy ,.a kecskeméti
megyei birdsagi tanacs hataskorrel és illetékességgel rendelkezik. A vadiratbol valoban
kitlint az is, hogy a vad targya haborl alatt szovjet katona ellen elkdvetett biincselek-
mény”. Arra hivatkozott, hogy a népbirésdgi térvény rendelkezéseit ,,nem ismertem
annyira, hogy felismerhettem volna, miszerint Kovacs Balazs és tarsa biincselekménye a
népbirdsagi torvény szerint lenne mindsitendd”. A kitlizést illetden arrdl beszElt, hogy a
targyaldsi napon ,.elsdknek abban az idében mindig a kozellatasi blincselekményeket
vettiik, s ha még volt hely azok utan tiiztiink ki foglyos iigyet, vagy tigyeket. Ugy szami-
tottam, hogy a kozellatasi blinligyek targyalasat két ordra befejezem, igy id. Kovacs
Balazs bliniigyét akkora tliztem ki... tagadom, hogy a kittizésnél barmilyen tendencia
vezetett volna”. Azt is tagadta, hogy az lilnokdket befolyasoltak volna. ,,Ellenben a megyei
birosag elndkének irdsbeli utasitdsara minden targyalds el6tt az iigy érdemére vonatkozo-
ak tajekoztattuk az tilnokoket. A vad targyava tett biiniigyben is csak ez tortént.” A dr.
Bakkayval folytatott — a rendszervaltozasra vonatkozd — beszélgetésrdl azt vallotta, hogy
,»hem felel meg a valosagnak, hogy mar eléz6leg... vadlott-tdrsammal olyan beszélgetése-
ket folytattunk volna, mely szerint rendszervaltozas esetén a politikai vonatozasu itélete-
kért a birdkat feleldsségre fogjak vonni”. Dr. Rékossy utalt arra is, hogy dr. Bakkayval
nem voltak barati viszonyban, mert amikor a biintetdbiroi beosztast kaptak, el6szor a ndla
fiatalabb dr. Bakkayt biztdk meg a tanacsvezetéssel, amit 6 kifogasolt, ennek kovetkez-
ményeként lett 6 a tandcsvezetd s dr. Bakkay a beosztott biro.

A jegyzokonyv elkészitésnek modja volt a vallomas targya. Dr. Rakossy magyarazatot
adott arra, miért volt sziikség a jegyzokonyv lediktalasara: ,,a tanacs allando beosztott
jegyzdje IV. r. dr. Nagy... volt, aki iskolait Romanidban roman nyelven végezte, roman
egyetemre is jart, sohasem gondolkozott magyarul, ezért fogalmazasi nehézségei voltak,
rosszul fogalmazott, az altala készitett jegyzokonyvekben rengeteg javitast kellett eszko-
z0Ini. Ezért tobbszor el6fordult, hogy nevezettnek én diktdltam a jegyzokonyvet.
Kiilondsen komplikalt iigyekben.” Nem tekintheté véletlennek, hogy az AVH anyagibél
ez a magyarazat teljes egészében hianyzik.

Dr. Rakossy szamot adott arrol is, hogy az igazsagiigyi tarcatol felhivast kapott a biin-
tetGligy felterjesztésére. Megtudta ezt dr. Nagy fogalmazo, aki ,,... hozzam j6tt azzal, hogy
nem tudja elolvasni a targyalason készitett jegyzeteit, arra kért, segitsek neki a jegyzokonyv
megirasaban. En kérésére emlékezetbdl lediktaltam a jegyzokonyvet.”. A jegyzokonyv
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szerkesztése kozben dr. Nagy — mint vallotta — egy alkalommal ,,figyelmeztetett engem, a
tanll nem ezt a szot hasznalta, mire én azt valaszoltam, hogy nem a sz6 a fontos, hanem a
lényeg, hiszen ugyis semmis az egész”. Dr. Rakossy ragaszkodott tehat ahhoz, hogy ,.a
jegyzokonyvben nem voltak és nem is lehettek lényegbevagd eltérések a targyalason
elhangzottaktol”. Vallomasanak végén a tanacs elndkének kérdésére dr. Rakossy kijelentet-
te: ,,az Allamvédelmi Hatosagon tett vallomisomat az allamiigyészségen visszavontam,
mert azt kényszer hatésa alatt tettem. Allamiigyészségi kihallgatisomkor azt is megkérdez-
tem az allamiigyész Urtol, mondja meg, visszavisznek-e még az Allamvédelmi Hatosagra,
mert ha igen, el6tte tett visszavonast tartalmazo jegyzokonyvemet nem irom ald.”

Ezt kovetden az Addm fohadnagy el6tt tett vallomast dr. Tutsek tanécselndk felolvas-
ta. Dr. Rakossy ismételten kijelentette: ,,elibém tart jegyz6konyvi vallomasomat visszavo-
nom, nem menekiiltem el Sepsiszentgyorgyrdl a torvényszékkel. 1944. szeptember 9-én
jottek be az orosz csapatok Kézdivasarhelyre, s a szovjet parancsnok nevezett ki f6szolga-
birova”. Az allamiigyészségi vallomas feltarasa utan még megjegyezte: ,,az allamiigyész
ur eldtt is elmondottam, hogy a targyalasi jegyzetek olvashatatlanok voltak. Azt mondta
erre allamiigyész ur, hogy ezt majd a targyaldson adjam el6”. Ez a ,,jo tanacs” szamos
koncepcios biintetoperbdl ismert. Nem volt egyetlen eset sem, ahol a birdsag helyt adott
volna a vadlottak altal eldadottaknak.

A Kovacs-ligyben késziilt jegyzokonyvi feljegyzés minGségét egyébként — ha erre
barmely hatosag valojaban kivancsi lett volna —, egyszer( betekintéssel eldonthette, miu-
tan a feljegyzések az iratokhoz voltak csatolva s azok ma is megtekinthet6k. Nyilvanvalo
azonban, hogy ez a biintetdeljaras koncepcidjaba nem illett bele. A jorészt olvashatatlan
¢s értelmetlen széveg mindenben dr. Rakossy vallomasat és nem az allamvédelem, majd
a vad koncepcigjat tamasztja ald. Ezt kovetden a kihallgatas a Kovacs-iigy részleteirdl
szolt. Dr. Rakossy — nyilvan arra a vadbeli allitasra, hogy jorészt a szovjet katona maga-
tartasaval foglalkoztak és csak igen rovid id6t szantak az 6lési cselekményre — kijelentet-
te,” hogy ,,a szandékos emberdlés néhany masodperc alatt lezajlik — maga az emberdlés
ténye”. Ez a nehezen értelmezhetd — de mégis megfejthetd — jegyzokonyvi részlet arra
utal, hogy a dr. Tutsek vezette tanacs jegyzokonyvvezetése is hagyott kivanni valot maga
utan. A Kovacs-ligy jegyzokonyvének feltarasa utan dr. Rakossy megjegyezte, hogy
,,most is hatarozottan emlékszem, hogy igy tortént, hogy a szovjet katona géppisztollyal
maga el6tt hajtotta Csabai Gyorgy6t, Csabai Istvant, és Csabai Lucat. Ha ez nincs benne
a targyalasrol késziilt jegyzetekben, akkor a jegyzetek nem jok”. Kitartott dr. Rakossy a
Hegediisné tanuvalloméasanak helyessége mellett is. A felmentd itéletre — 1951-es viszo-
nyokhoz képest — olyan jogallami magyardzatot adott, ami ellentétben allt mind
Visinszkij” az id6 tajt kanonizalt, ismert tételével, mind a proletardiktatura érdekeivel:

74 A kérdés nincs jegyzOkonyvezve, de a valasznak masként nincs értelme.

75 Andrej Januarjevics Visinszkij (Odessza, 1883. december 10.-New York, 1954. november 22.) az igazsagiigyi teriileten
1928-t6l fokozatosan meghatarozova valt a Szovjetunioban. E16bb a Legfelsobb Birosag kiilonleges tanacsanak elndke,
majd az Oroszorszagi Foderacio féiigyésze. 1933-t0l a Szovjetunié féiigyészének helyettese, 1935-1940 kozott
fougyész. Kiiliigyi teriiletre helyezték, itt is fontos tisztségeket toltott be: a tarca vezetdjének helyettese, 1949. marcius
6.-1953. marcius 6. kozott kiiligyminiszter, majd halalig ismét helyettes. Ongyilkos lett.
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,»az én véleményem az iratok elsd attanulmanyozasa utan az volt, hogy a vad csak vadlot-
tak beismerésével van alatamasztva, ha vadlottak vallomasukat visszavonjak, fel kell dket
menteni”. Ma mar minden jogtdrténeti tankonyv anyagaban olvashatjuk: a koncepcids
biintetéperekben egyetlen ,,bizonyiték” a vadlott beismerd vallomasa. Ha visszavonja, az
mit sem szamit.

Dr. Bakkay ugyancsak tagadta a terhére rott blincselekmény elkovetését.

Az Allamvédelmi Hatosag el6tt tett vallomasomat nem tartom fenn, féltem, amikor
ezt a vallomast tettem. Mint biré tudom, hogy nyomozati vallomasomat indokoltan visz-
szavonhatom s a visszavonast meg is tudom indokolni.” Az Allamiigyészségen tett vallo-
masat ugy értékelte, hogy azt az allamiigyész fogalmazta, majd kijelentette: ,,minden
eddigi vallomasomat visszavonom”. Tagadta, hogy a Kovacs-ligyben hozott itélet megho-
zatalaban ,,tavoli politikai események befolyasoltak volna”. Dr. Bakkay ezutan a tanacsel-
nok kérdéseire valaszolt. E16szor magyarazatot adott a birok kérdére vonasaval kapcsola-
tos kijelentésére: ,,én a kampanybilincselekményekre™ értettem azt, amit az allamiigyészi
kihallgatdsomkor is mondtam, hogy eljohet az id6, amikor megkérdezik »bird ir, maga
irta ala irta ala ezt az itéletet«. Ilyen vonatkozasban volt sz6 arrél, hogy egyszer a bir6t —
hangsulyozottan nem rendszervaltozas esetén — feleldsségre vonhatjak talzasai miatt”.
Hatarozottan tagadta, hogy a koreai események hatésa alatt hozott volna politikai inditta-
tasu dontést. Azt a kijelentését elismerte ,,miszerint gyengén van a vadirat megalapozva,
mert az atiratban az volt, hogy »6nvédelembdl tette«”. A kitlizésre nézve ugyancsak
tagadta, hogy a biintetSiigy azért keriilt késdi iddpontra, mert akkor ,,az ilndkok faradtak
lesznek, s hogy ezaltal konnyebben keresztiilvihetd legyen vadlottak felmentése”. A vadat
képviseld allamiigyészndvel kapcsolatban tagadta, hogy ,,Varga... tdjékozatlan lett volna”
majd hozzatette, hogy egy szakmai konferencian, Kecskeméten a ,,.. miniszteri kikiildott
Varga Juliat megdicsérte, és megallapitotta, hogy ugy ideoldgiailag, mint jogilag Varga. ..
mutatta a legjobb felkésziiltséget”. A targyalas menetét illetden hangot adott annak az
allaspontjanak, hogy ,valotlansdg, miszerint a targyalas gy lett volna irdnyitva, hogy
mindenkit félrevezessiink....A beosztott bironak szuverén joga, hogy a targyalas soran
mennyi kérdést tegyen fel. A vadbeli igyben nem tartottam sziikségesnek tovabbi kérdé-
sek feltevését... A felmentd itélet kovetkeztében természetesen vadlottak szabadlabra
keriiltek. Masnap megtudtuk, hogy az Allamvédelmi Hatosag vadlottakat letartztatta. Ez
kétségkivill feltiind volt nekiink, de csak azt a kovetkeztetést vontuk le beldle, hogy az
AVH-nak mas az 4llasfoglalasa, mint a birésagnak”. Dr. Bakkay — miutén elé tartak az
Adam elétt tett vallomasat — ismételten kijelentette, hogy azt ,teljes egészébe visszavo-
nom, mert féltem, amikor ezt jegyzokonyvet felvették”. Azt nem rogziti a jegyzokonyv,
hogy miért félt, de sejtjiik. ..

Dr. Holosnyai sem vallotta magat biinosnek ¢és vallomasat azzal kezdte, hogy ,,az
Allamvédelmi Hatosag elott tett vallomasomat visszavonom, mert azt félelem hatasa alatt
tettem”. A Kovacs-iigy mindsitésével kapcsolatban eldadta, hogy népbirdsagi biintetdiigy-

76  Kampanybiincselekményen a kozellatas elleni biincselekményeket értették.
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ben soha sem jart el — egyébként 1945 6ta volt allamiigyész Kecskeméten — azt azonban
tudta, hogy a haborls blincselekmények népbirosagi hataskorbe tartoztak. Miként dr.
Bakkay is utalt rd mind a helybeli, mind a kiriai itélkezési gyakorlat alapjan, dr. Holosnyai
is azt vallhatta, miszerint ,,tudom, hogy Kecskeméten tobb ilyen tigyet, amelyben hasonlo
volt a tényallas, letargyalt a torvényszek, illetve a megyei birosag”. Vallott arrdl is, hogy
elndke utasitasa szerint készitette el a vadiratot. Nagyon fontos része volt vallomasanak,
mid6n kijelentette, hogy ,,a most eléttem felolvasott indokolasi részt a nyomozati iratokbol
vettem”. Ez (ijabb megerGsitése annak, hogy a kecskeméti renddrség nyomozati anyaga-
ban a Kovécs-iigy terheltjei és tanti tigy vallottak, mint azt dr. Rdkossy targyaldsanak
jegyzokonyve tartalmazza. Az Adam elétt tett vallomasat tartalmazo jegyzékonyv felté-
rasa utan kijelentette, hogy ,,az eléttem most felolvasott jegyzokonyvbe foglaltakat nem
én vallottam”.

Dr. Nagy sem érezte magat blindsnek a vadban szerepld biincselekményekért.
Kijelentette, hogy ,,az Allamvédelmi Hatosag el6tt tett vallomasomat az Allamiigyészség
elétt tett modositassal tartom fenn”. Dr. Nagy 1947-t6l volt jegyzé a Kecskeméti
Torvényszéken. A Kovacs-ligy targyalasanak napjan az allamiigyésznovel folytatott
beszélgetésre egészen mas tartalommal emlékezett vissza, mint az Varganak Adam elott
tett vallomasaban olvashato. ,,...a folyoson Osszetalalkoztam” vele s neki azt mondta,
hogy ,,»na, Julia, ma nehéz napot fogott ki. Ma lesz id. Kovacs Balazs tigye is, amiben
jogos védelem latszik fenn forogni«. Még kedélyeskedve azt is mondtam Varga Julidnak
»biztosan mindent megfellebbez«. Azt hatarozottan allitom miszerint azt, hogy »a jogos
védelem kirivo példaja, valamint azt, hogy »ne fellebbezze meg«, nem mondtam. Az
lehet, hogy azt megkérdeztem, hogy megfellebbezi-e? Hangstlyozom, hogy nem emlék-
szem, hogy ezt a kérdést feltettem-e, de feltehettem azért, mert jogerds itélet esetén nem
kell jegyzékonyvet készitenem. Ilyen kérdést mds tigyben is eléfordult, hogy feltettem,
éppen a mondott oknal fogva.” Dr. Nagy beszamolt arrdl is, hogy a Kovacs-iigy targyala-
sa egy-masfél orat vett igénybe és azt is megjegyezte: ,,dr. Rakossy... szépen targyalo
biro, s olyan hirben allt, mint akinek igen jo emlékezd tehetsége van”. Sajat jegyz6i mun-
kajara pedig elmondta: ,,mire a vadbeli targyalasra keriilt a sor, annyira ki voltam mertil-
ve, hogy mar irni sem tudtam. Egyébként is én roman iskoldkat és egyetemet végeztem, a
magyar fogalmazasban nehézségeim vannak. A vadbeli targyalasrol készitett jegyzeteim
hidnyosak.” A tandcsjegyz0 magyarazatot adott alig értékelhetd munkéjara s ezek utan
nehéz jelent6séget tulajdonitani annak, hogy milyen kiilonbségek vannak az elkészitett
jegyzokonyv és dr. Nagy alig értelmezheto jegyzetei kozott.

A targyalasi jegyz6konyvbdl itt négy oldal hidnyzik és a rendelkezésre allo forras dr.
Gorzo vadlott kihallgatasanak végével folytatodik. Mas dsszefiiggésekbdl — amelyre len-
tebb ratériink — megallapithatd, hogy dr. Gorz6 ugyancsak tagadta blinosségét. A targya-
16 allamiigyésszel kapcsolatosan eldadta: ,,Varga. .. ligyészng politikailag és szakmailag is
igen képzett, amikor a birdsag id. Kovacs Balazs és tarsa iigyében itélethirdetés eldtti
tanacskozasban visszavonult Varga... felkeresett, s kozolte, hogy az iigy felmentéssel fog
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végzGdni, mire én azt mondtam, hogy fellebbezze meg. Ugy emlékszem, hogy az itélet
kihirdetése utan volt nalam Varga... és kozolte, hogy a vadlottakat felmentették. Baki
[Laszlo] allamiigyésznek utasitast adtam, hogy legyen segitségére Varga Julianak a felleb-
bezés indokolasanak elkészitésében.” Ne firtassuk, hogy miért kellett segiteni egy felleb-
bezés megszerkesztésehez a ,,jol képzett” Varganak... A minGsitést illetden dr. Gorzo ugy
nyilatkozott, hogy ,,tobb hasonl6 iigy fordult eld, amely a Kuriat is megjarta, hasonlo
mindsitéssel”. Sokkal inkabb pertaktikai kijelentésnek, mint sem dr. Gorzo allaspontja
valtozasanak tekinthet6 az a kijelentése, hogy ,,most mar nem vitatom, hogy a cselekmény
az Nbr. 11. § 5. pontjaba {itkdzd biincselekményt valdsitja meg, de a vadbeli idében nem
ismertem az tigyet”.

Valamennyi vadlott megkérdéjelezte Adam, dllamvédelmis féhadnagy el6tt tett ,val-
lomasat”, visszavonta, vagy modositotta azt az allamiigyész, majd a birésag elott. Azt,
hogy az Andréassy ut 60-ban milyen lehetett a hangulat a jegyzokonyvezés soran, legin-
kabb dr. Rakossy érzékeltette, midon utalt arra, hogy az allamiigyésznek feltette a kérdést,
visszaviszik-e az AVH-ra, mert ha igen, akkor nem irja ala azt a jegyzékonyvet, amelyben
visszavonta az ott jegyzOkonyvezett vallomasat.

Tobb mint félévszazaddal késobb az egykori kihallgato, feliilvizsgalati kérelmének
elutasitasa utan fegyelmit kért egy legfelsobb birdsagi biroval szemben a legfobb itéloszek
elsé emberétdl. Levelébdl idézziik: ,keresetem jogerds elutasitdsa — barmennyire elszo-
morit — szamomra irrelevans. Olyan mértékig jelentéktelen volt kereseti kérelmem petitu-
ma, hogy feljogositva érzem magam arra, miszerint én dontsem el, hogy melyik itélet
vagy végzés jogerés szamomra (nem de jure, hanem de facto). En az elséfoku itéletet
tartom a magam szdmara jogerdsnek, a tobbi szimomra érdektelen.””” Ot évtized alatt
annyi kiilonbség érzékelhetd az allamvédelmisbdl végiil magas tudomanyos mindsitést s
tarsadalmi megbecsiilést szerzett dr. Adam iigyvédnél, hogy annak idején 6 volt emberi
sorsok felett dontési pozicioban, nem de facto, hanem de jure. Marpedig — mint kéztudott
—nem a birdsag koholta a vadda emelt ragalmakat a Marké utcaban, majd helyezte azokat
Justitia serpenydjére, itt jelesiil artatlan birdkkal és tigyészekkel, jogdszokkal szemben.

A vadlottak kihallgatasa utan a bizonyitas felvétele Hegediisné tanu kihallgatasaval
folytatodott. A gyanusan rovidre fogott kihallgatason a tanacs elndke a Budapesti Megyei
Birosagnal 1951. januar 3-an tartott targyalason felvett taniivallomast tarta Hegediisné elé,
aki kijelentette ,,ezt a vallomast fenntartom, az tigyrdl egyebet nem tudok. Ugyanezt val-
lottam a kecskeméti targyalason is”. A tanu ez utobbi mondata valotlan. Dr. Rakossy ezért
»kéri, hogy a birdsag olvassa fel tanunak a Kecskeméti Megyei Birdsag elétt tett valloma-
sat”. A dontés: ,,Tanacselndk vadlott e kérelmét megtagadja™.

Ifj. Kovacs tanvallomasaban kijelentette, hogy mind Budapesten, mind korabban
Kecskeméten ugyanazt a vallomast tette. A tanacselndk felolvasta tehat a Budapesti
Megyei Birosag B. II1. 0355/1950/3. sz. jegyzokonyvébdl az 1951. januar 3-an tett vallo-
masat. A tant kijelentette, hogy Kecskeméten is hasonld vallomast tett, de ezt dr. Tutsek

77 1dézi Kende Péter i. m. 160. o.
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tanacselndk éppugy nem tarta fel, mint Hegedlisnénél. Annyi azonban ismert — mert dr.
Rakossy megkérdezte —, hogy a kecskeméti targyalas utan az AVH kétszer is ,kihallgatta”
ifj. Kovacsot. Itt azt vallotta: apja — akit 1951. marcius 1-jén mar ki is végeztek —, a szé-
natartobol vette ki a villat, és hogy 6 csak akkor bujt el6, amikor a katona mar halott volt.
Hozzatette még , kilattam a 16 mogiil, ahol el voltam rejtézve”. Hogy mit latott, arr6l most
nem esett sz0. Dr. Bakkay kérdésére adott valaszabol tudott, hogy ,,az orosz katona par
perccel apam utan jott be az istalloba”, és hogy — ezt mar dr. Nagy kérdésére mondta,
miszerint ,,reggel volt a nagy vita”.

Ami ezutan kovetkezett, olyan nyilt torvénysértés volt, amely annak érdekében tor-
tént, hogy a biintetéper koncepcioja zavartalanul érvényesiilhessen. ,,Tanacselnok bejelen-
ti, hogy Varga Jilia tanu a birdsag hivatalos tudomasa szerint hivatali elfoglaltsdga miatt
nem tud a targyalason megjelenni. Allamiigyész inditvanyozza Varga Jilia tanii nyomo-
zati vallomasanak felolvasasat a Bp. 313. §-a alapjan.” Dr. Gorzd kérte Varga tanli megi-
dézését és személyes kihallgatasat, mert kérdést kivant a tanuhoz intézni. A birosag ezt
kovetden végzésben elrendelte Varga tani nyomozati vallomasanak felolvasasat. Ekkor
szolalt meg az , . 1. dr. Rédkossy Arpad vadlott: Tiltakozom”. A tanacs elnoke ezt koveto-
en felolvasta Varga tanli nyomozati vallomasat annak ellenére, hogy a tantit a targyalasra
meg sem idézték. Az idézés elmaradasa aligha lehet véletlen, miként az sem, hogy — indit-
vany ellenére — mellézték a tanli Ujabb hatarnapra torténd idézését. Ez esetben ugyanis
félo volt, hogy a tant oly sterilen megfogalmazott ,vallomasa” csorbat szenved a feltett
kérdések hatasara és igy mar bajosabban hasznalhato az itélet egyik sarkkdvekeént.

A birdsag ezt kovetéen minden bizonyitasi inditvanyt elutasitott. Dr. Rdkossy azon-
ban az utokor tudomasara kivanta hozni, hogy koncepcios biintetéperének tanacselnoke
személyes ismerdse, aki multjat, életviszonyait ismeri. ,,Annak bizonyitasara — jelentette
be dr. Rakossy —, hogy az egyetemet Gigy végeztem el, hogy kirakodo hajomunkas voltam,
alkalmi munkakat végeztem, masok altal levetett ruhakban jartam, s elsd télikabatom
masodéves egyetemista koromban volt, kérem Tutsek Gusztav tanacselnok, Szabé Mihaly
bir, dr. Onodi Gabor orvos... taniként megidézését és kihallgatasat”. Dr. Tutsek sz6
nélkiil tallépett ezen a bejelentésen — noha az akkor érvényes eljarasjogi szabalyok szerint
is nyilatkoznia kellett volna az elfogultsag kérdésében —, majd végzést hozott, amelyben
elutasitja azt a vadlottak és védok részérdl elGterjesztett bizonyitas kiegészitésére iranyu-
16 inditvanyt is, hogy tarjak fel a Kovacs-ligy kecskeméti nyomozati vallomasat.
Allaspontja szerint ,,az nem az igy lényegére vonatkozik”. Elutasitotta Varga kihallgaté-
sara el6terjesztett ujabb inditvanyt ,,mert a birosag megitélése szerint Varga Julia tanuként
kihallgatasa felesleges, minthogy nevezett a nyomozas soran részletes vallomast tett,
amelyet a birdsag ismertetett”. Arrol, hogy mi a helyzet a vadlottak jogaval, mely szerint
a tanunak kérdéseket tehetnek fel, mar nem szol a végzés.

A perbeszédek tartalma a jegyz6konyvbdl nem rekonstrualhatd, csupan az, hogy dr.
Rakossy védelmében véddje ,,az enyhitd koriilmények figyelembe vétele mellett enyhe
biintetés kiszabasat...kéri”. Dr. Bakkay véddje hasonldan nyilatkozott. Dr. Holosnyai
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védoje ,,igazsagos itéletet kér”. Dr. Nagy védelmében hangzott el az elsd inditvany fel-
mentésre és csak masodlagosan enyhe biintetés kiszabasara. Dr. Gorzo véddje szandék
hidnyaban kért felmentést és blindsség megallapitasa esetén enyhe itéletet. Ezt koveten a
birosag itéletet hirdetett.

Az elséfoku itélet

Dr. Tutsek ¢s tanacsa valamennyi vadlott biindsségét megallapitotta az 1945. évi VIL
tc.-kel torvényerdre emelt és Nbr. 17. § 6. pontjaba {itk6z6 egy-egy rendbeli népellenes
biintettben 1951. marcius 30-an.” Ezért dr. Rakossyt négyévi és hat havi bortonbiintetésre,
10 év koziigyektdl eltiltasra, dr. Bakkayt négyévi bortonbiintetésre, 10 év koziigyektol
eltiltasra, dr. Holosnyait kétévi bortonbiintetésre, 5 év koziigyektdl eltiltasra, dr. Nagyot
egyévi bortonbiintetésre, 5 év koziigyektdl eltiltasra, dr. Gorzot kétévi bortonbiintetésre
¢és 5 év koziigyektol eltiltasra itélte. A vadlottak eldzetes letartoztatasaval eltoltott idot a
biintetésbe beszamitotta. Az itélet kihirdetésekor az allamiigyész haromnapi gondolkoda-
si idot tartott fenn. Ugyanilyen nyilatkozatot tett dr. Rakossy is. Dr. Bakkay felmentésért
fellebbezett és alternativan enyhitést is kért. Fellebbezett bizonyitési inditvanyanak eluta-
sitdsa miatt tovabba ,,mert védgjével csak 3 percig beszélhetett, valamint mert az iratbe-
tekintésre engedélyt nem kapott, végiil elozetes letartoztatasban, illetve drizetben toltott
16 napnak be nem szamitasa miatt”. Dr. Holosnyai elsésorban felmentés, masodsorban
enyhités végett fellebbezett. Ugyanigy jelentette be a fellebbezést dr. Nagy is azzal, hogy
16 nap be nem szdmitdsa miatt is sérelmesnek tartja az itéletet. Dr. Gorzd fellebbezése
elsésorban felmentésre, masodsorban enyhitésre iranyult. A véddk védenceik nyilatkoza-
tahoz csatlakoztak. Dr. Avar allamiigyész még a targyalas napjan benyujtotta a fellebbe-
zését valamennyi vadlott terhére, ,,veliik szemben csak a legsulyosabb biintetés kiszabasat
latom indokoltnak, annal is inkabb, mert a vadlottak javara a targyalas soran semmiféle
enyhité koriilmény nem merilt fel”. Mindehhez — ime, a korszellem — a cselekményiik
tarsadalmi veszélyességre utalt, mert tettiikkel a vadlottak ,.egy szovjet katonat meggyil-
kolo személynek akartdk lehetdvé tenni, hogy biincselekményei kévetkezményei alol
mentesiiljon. Ez a vadlott [id. Kovacs] annak a hadseregnek a tagjat gyilkolta meg ember-
telen kegyetlenséggel, mely hadsereg a magyar nép szamara a felszabadulast és a szabad-
sagot hozta... ¢és ezaltal lehetévé teszi, hogy a szocializmus utjara léphettiink”.

Az itélet indokolasa el6szor azt a tényallast allapitja meg, amelyet a Tutsek-tanacs
elfogadott az itélkezés alapjaul. Eloszor az id. Kovaccsal és tarsdval szemben inditott
biintet6iiggyel foglalkozott. Itt annyit allapitott meg, hogy ,,1944. oktdber végén vagy
november elején tanyajaban megjelent szovjet katonat egy vasvillaval agyonszurta, majd
a holttestet Csabai Istvannal egyiitt a tanya mellett elteriilé nadasban elrejtette”. A szovjet
katona csizmajat a gyilkossag elkovetése utan lehuzta, s azt az id6 folyaman elviselte. A
szovjet katonanal 1évo géppisztolyt fiaval elastak. A kovetkezo szakaszban megallapitotta,
hogy ,,a befejezett nyomozas utan, mely a tényallast teljes egészében felderitette a kecske-

78 A haborus biintetthez nyujtott blinpartolas népellenes biintettnek mindsiilt.
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méti allamrenddrség az iratokat tovabbi eljaras végett a kecskeméti allamiigyészségnek
kiildotte meg”. Az allamiigyészség vezetdje, dr. Gorzo azzal az utasitassal adta at a biin-
tettigyet dr. Holosnyai allamiigyésznek, hogy ,,szdndékos emberdlés blintette miatt,
tovabba fegyverrejtegetés blintette miatt” emeljen vadat, ,,mellézze azonban a vademelést
a csizma eltulajdonitasa tekintetében”. Dr. Holosnyai az utasitasnak megfeleléen vadat
emelt. ,,A vadirat indokolasaban azonban olyan tényallast fektetett le, mely szerint a szov-
jet katona erdszakos ¢s indok nélkiili fellépése valtotta ki a biincselekmény elkdovetését.
Ezen indoklast annak ellenére szerkesztette meg, hogy a nyomozas erre vonatkozoan a
vadlottak nyilvanvaloan védekezés-szerti vallomdsan kiviil semmiféle adatot nem szolgal-
tatott.” Az iratok ezutan a Kecskeméti Megyei Birosaghoz keriiltek, ahol annak ,,vezetdje
az tigyet dr. Rakossy... vezetése alatt allo tanacsra osztotta ki. A tanacs szavazobirdja dr.
Bakkay... volt, aki a jelenlegi rendszer megvaltozasaban politikai beallitottsaganal fogva
toretleniil hitt, jobboldali beallitottsaga az akkori birésagi személyek eldtt ismeretes volt,
¢s aki tobb bird kartarsa elott tobbszor hangoztatta, hogyha rendszervaltozas fog beallani,
akkor a birdkat felelésségre fogjak vonni, politikai természeti itéleteik miatt is meg fog-
jak kérdezni: »ezt a bird ur irta ala? Mert ha igen, vallalni kell érte a feleldsséget«”. Az
itéleti tényallis magaéva tette az Allamvédelmi Hatosaga fohadnagya ltal kialakitott és
a vadiratban megjelend azt a koncepciot is, hogy a targyalast dr. Rakossy ,,0lyan napra
tlizte ki, amikor mar tovabbi kb. 7-8 ligy volt kitlizve... az ebédidd utan a késéi délutani
orakban kezdddott meg, mikorra is a tanacs tilnoki tagjai és a rovidebb gyakorlattal biro
allamiigyészné is mar meglehetdsen faradtak voltak”. Mindez azért tortént, hogy
Kovacsot jogos védelem cimén fel tudjak menteni. A tényallas atveszi azt a Varga allam-
ligyésznd Adam el6tt tett valloméasabol szarmazo szoveget, amely szerint dr. Nagy fogal-
mazo ,erintkezésbe lépett Varga... allamiigyésznovel, figyelmeztette 6t arra, hogy id.
Kovacs Balazs elleni biiniigy... a jogos védelem egy kirivo példaja, s ezért a felmentd
itélet biztosra vehetd. Felmentés esetére kérte, hogy az allamiigyészno az itéletet ne fel-
lebbezze meg, hiszen az tgyis céltalan lenne”. Szemben Varga vallomdasdval — aki szerint
el6z6 nap délutan kapta kézhez fondkétdl a masnapi targyalas iratait — dr. Tutsek itéleté-
ben az szerepel, hogy a targyalds reggelén vette at azokat. Ugyancsak Varga tantivalloma-
sabol szarmazik az a mozzanat is, hogy dr. Gorzo is megjegyezte, hogy a biintetéiigyben
felment6 itélet lesz, ,,de azért 6 azt csak fellebbezze meg, mert elvégre ligyész s ez a
kotelessége”. A tényallas ezt kovetden taglalja, hogy dr. Rakossy részletesen foglalkozott
a szovjet katona magatartasaval ,,ebben az irdnyban feltiing béséggel hallgatta ki a vad-
lottakat, és engedte, nyilvanvaloan koholt védekezésiiket eldadni, s a kihallgatott tanuk-
hoz is joforman kizarélag ebben a targykorben mozgo kérdéseket tett fel”. Felrdja, hogy a
gyilkossagrol ,,csak egészen érintdleg, joforman pillanatok alatt lezajlo kihallgatassal
végzett”. A tényallas azt is felrja — noha vad targyava téve nem volt, igaz, hogy nem
akarki, hanem az allamvédelmis, dr. Barna tett szova —, hogy a birosag ,,a biincselekmény
egyik legfontosabb mozzanatat, a szovjet katona csizmdjanak eltulajdonitdsat” nem alla-
pitotta meg. A tényallas, szemben az id. Kovaccsal és tarsaval szemben inditott biintetd-
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tigy nyomozati anyagaval és az ott fellelheté rend6ri 6sszefoglalo jelentéssel,” leirja, hogy
a szovjet katona erészakoskoddsaira ,,a tanik sz4jabol nem hangzottak el” vallomasok. A
jegyzokonyv elkészitésével kapcsolatos tényallasi megallapitds, miutan az tiz nap mulva
sem késziilt el ¢és az igazsagiigyi tarca siirgette a biintetdiigy felterjesztését, dr. Rakossy
— ,,most mar vildgosan latta, hogy az ligybdl baj kerekedett” — maga diktalta le a jegyzo-
kényvet. Meghamisitva azt oly modon, hogy ,,a jogos védelem, mint biintethetdséget
kizéard ok az arra hivatkozo altal bizonyitando, s annak bizonyitasa a tanikhoz feltett
szdmtalan ez irdnyu kérdés ellenére sem sikeriilt”. Dr. Nagy ,,legalabb két alkalommal
figyelmeztette dr. Rakossy 1. r. vadlottat, hogy emlékezete szerint a Rakossy altal diktal-
tak, nem egyeznek a targyalason elhangzottakkal, illetve a targyalasi feljegyzésekkel...”.
Arrél, hogy ez a vallomas az Adam &llamvédelmis féhadnagy elétt tett valloméasban van
¢s dr. Nagy a targyaldson azt vallotta, hogy a targyalason késziilt jegyzetei hidnyosak, ¢s
hogy a magyar fogalmazasban nehézségei vannak, ezt az ellentmondast az itélet meg sem
kiséreli feloldani. Ez ugyanis ellent mondott volna a perkoncepcionak. Ezutdn az itélet ,,az
allamiigyésznének a nyomozas soran tett vallomasa” szerint latta bizonyitottnak a vadat.
Az {ilnokoket azzal mentve a dontés kovetkezményei alol ,,a hosszu targyalas soran szel-
lemileg mar kifaradt ilnokok ne tudjak az iigy 1ényegét megérteni és azt észrevenni, hogy
a targyalds iranyitasa kizarolag a vadlottak artatlansaganak bebizonyitésat célozza, vala-
mint a révidebb jogi gyakorlattal biré allamiigyésznd el6tt a mar elére elhatarozott fel-
mentd itélet ne legyen tilsagosan szembe6tld”. Az itélet felrdja dr. Rakossy vadlottnak,
hogy ,,tudataban volt annak, hogy a Kecskeméti Megyei Birosagnak az eljarasra hatasko-
re nincsen, s éppen azért folytatta le az eljarast, mert a vadlottak cselekménye, mint
koztorvényl biincselekmény csupan 15 évi fegyhaz maximalis biintetéssel volt biintethe-
t6”. A birdk terhére rdja, hogy politikai indittatdsbol torvénysérté modon szandékosan
nyUjtottak segitséget a szovjet katonat meggyilkol6 id. Kovacsnak a biincselekmény aléli
menekiiléshez. Az ligyészek blindsségét egyrészt a hataskori kérdés fel nem ismeréséhez,
masrészt a vadirat szerkesztési modjahoz koti.

Védekezések a masodfoku birésag (az utokor?) szamdra

Dr. Rékossy ¢s védoje, dr. Kristof Jozsef fellebbezésének indokoldsat mintegy tizen-
hat oldalon fejtette ki. Eljarasi szabalysértésként sérelmezte, hogy ,,a védelem mas blinpe-
rekhez viszonyitva, kétségteleniil korlatozast szenvedett”.

Az 1949. évi XX. torvényben, az Alkotmanyban biztositott szabad védekezés elvének
sérelmét fejtegette, midon felvetette, hogy a védelem szabadsaganak megsértése ,,nem az
I. fokon eljart birdsag intézkedéseire vezethetd vissza”. Finom utalast tett igy az AVH
vallatasi modszereire, azonban e korbe kivanja panasz targyava tenni a bizonyitasi kérel-
mek elutasitasat is. Sérelmezi, hogy az els6foku birdsag a bizonyitas nem teljes korti volta
miatt, téves ténybeli kovetkeztetésekre jutott. Elsdsorban az id. Kovéaccsal és tarsaval
szemben inditott biintet6iigy nyomozati jegyz6konyveinek teljes mellézését, valamint azt

79 Az sszefoglalo jelentésrél nem csupdn a védekezd iratokbol tudunk, hanem az itélet 4. oldalan tett széljegyzetbdl is:
,Lasd: Rendori osszefoglalo jelentést!”
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a tényt, hogy az itélethozatalban részt vett iilnokoket éppugy nem hallgattak ki, mint az
id. Kovaccsal és tarsaval szemben lefolytatott biintetdiigy ,,nyomozati eljaras[a] soran
eljart nyomozo kozegeket”.

Stlyos torvénysértésként jeloli meg, hogy Hegediisné és ifj. Kovacs tantinak kizarélag
a masodik biintetéeljarasban tett vallomasat tartak fel, holott a kecskeméti nyomozati
anyagban foglalt vallomasuk lényeges eltérést mutat. Dr. Rakossy és véddje sulyosan
sérelmezte, hogy Varga, ,,a vad egyik fontos tantija” nem nyert kozvetlen szobeli kikérde-
zést. Kitértek ugyanis arra, hogy Varga ,,nyomozati eljaras soran tett vallomasa fogyaté-
kos és hidnyos, mert olyan egyén [Adam féhadnagy] kérdezte 6t ki, aki a targyaldson nem
volt jelen és nem tudhatta azt, hogy mi tortént ott”. Sérelmezi a beadvany, hogy az elsé-
fokt birosag a dr. Rakossy el6életére vonatkozo iratokat nem olvasta fel és a bejelentett
tanukat nem hallgatta ki, holott ,ténybeli kovetkeztetés kialakitotta volna az elséfoku
birésagban azt a meggydzddést, hogy osztalyellenségnek tekintheté nem vagyok sem
szdrmazdsomnal fogva, sem multbeli magatartdsomndl fogva, sem neveltetésemnél
fogva, de kiilonosen nem az 1940-1945 években tantisitott magatartasomnal fogva”.
Torvénysértésként panaszolja fel, hogy az els6fokl birdsag ,kérelmem ellenére sem tette
lehet6vé szamomra, hogy kell6 alapossaggal megindokoljam azt, miért vontam vissza az
ellenem indult eljaras nyomozati szakaban és az allamiigyészség elétt tett vallomasomat”.
Kifogasolja az els6foku itélet indokolasanak azt a rész¢ét is, mely szerint neki ,,mint jogtu-
do embernek” tudni kellett volna a nyomozati vallomas ,,mind bizonyito erdvel bir és
ennek tudataban kellett volna nyilatkoznom mar a nyomozati eljaras soran”.

Dr. Rakossy ezzel szemben nagyon arnyaltan hangsulyozza — mert ebben az idoben
életveszélyes lett volna kimondani, hogy az Allamvédelmi Hatosag, illetve vele szemben
eljart tagja, Adam sulyosan kényszeritette a jegyzokonyvezett vallomasara —, hogy éppen
azért, mert ismeri a birdi gyakorlatot, és ennek ellenére beismerd nyilatkozatot tett arra,
»meg vannak a kelld okaim ¢és indokaim”. Utal arra is: ,,a nyomozati eljards soran azt
vallottam, amit vallottam, és ami felismerhet6 a nyomozati jegyzokonyvekbdl és a biro-
sagnak modot kellett volna nyujtani annak a targyaldson valo feltardsara s a birdsagnak
azt mérlegelési korbe kellett volna vonni”. Itt hozza kell tenni, hogy igen, ennek igy kellett
volna torténni, ha nem egy torvénysérto biintetdeljarasrol lett volna szo, amely nem a
birosagon dolt el, hanem elsésorban politikai szinten, majd ezt a politikat megvalosito
AVH vallato szobajaban.

Dr. Rékossy védekez6 irata ezért sokkal inkabb az utokornak szdl, hiszen 6, mint
tapasztalt biré tudta legjobban, mi tortént az AVH-n és érzékelte dr. Tutsek tanacselnok
pervezetd technikajat. A védekezd irat ezutdn, az id. Kovaccsal és tarsaval szemben indi-
tott biintet6ligy érdemével foglalkozik, utalva arra, hogy dnmagaban véve az a tény,
miszerint egy 1944 végén elkovetett emberolést hat év eltelte utan kezdenek nyomozni,
igen nehéz helyzetet teremt. Dr. Rakossy ramutat, hogy id. Kovacs ,,a nyomozati eljaras
soran mar jogos védelem fennforgasaval védekezett”, és vallomasa a tényeket illetéen is
mindenben azonos volt Kecskeméten mind a nyomozohatosdg, mind az allamiigyészség,
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mind birdsag elétt, ,,de azonos a meghallgatott tantik vallomasa is, és ez rendkiviil fontos
koriilmény”. Mindennek bizonyitasara inditvanyozza a ,,nyomozati kozegek™ kihallgata-
sat is. Ehhez képest allitja a védekez0 iratban, hogy sz6 sem lehetett blinpartolasi célzat-
rol. Dr. Rékossy jol tudta dr. Tutsek itéletébdl, hogy az id. Kovacs Budapesten targyalt
biintetSiigyében mi tortént, és azt is, hogy id. Kovacs nem kapott kegyelmet, és kivégez-
ték. Nem rohato fel tehat, hogy a védekezését arra is kiterjeszti, id. Kovacs — ha elkovette
a biincselekményt — olyan ,,fondorlatosan védekezett”, amely nem volt felismerheté a
biintet6eljaras elbtte zajlo szakaszaban. A megfogalmazasbol tigy tiinik, hogy dr. Rakossy
hitt Kovacs artatlansagaban, mégsem lett volna célszerti a védekezd iratban kétség vonni
a Kovacsot utobb halalra ado, jogerds, végrehajtott itéletet. Ez az utokor sulyos kotelessé-
ge, amellyel a mai napig is ados maradt.

Pontositja dr. Rakossy a vad targyava tett targyaldsi nap idobeosztasat, utalva arra,
hogy volt déli pihend id6 és ,,nem spekulaltam az tilnoki tagok faradsagara sem, jol ismer-
tem Oket és pontosan tudtam, hogy a targyaldsok késobbi szakaszaban is ugyanazt az
érdeklodést tanusitjak az tigyek irant, mint a korabban sorra keriil6 tigyekben”. Erre a
tényre, valamint arra, hogy miként tajékoztatta az iilnokoket, nevezettek kihallgatasat
kérte. Hosszan taglalja tovabba az id. Kovacs és a tanuk kihallgatdsanak menetét, allitva,
hogy valamennyien a nyomozati vallomasuk szerint vallottak a birdsag el6tt is. Dr.
Rakossy a jegyzokonyv megszerkesztésével kapcsolatban nyomatékosan jelezte dr. Nagy
magyar nyelvi tudasanak fogyatékossagat és kiemelte, ha a targyalason minden szabalyos
volt és biincselekményt nem kovetett el, akkor ez nem allhat fenn a jegyzokonyv elkészi-
tésével sem. Csakhogy ez jogallami logika, itt és most aligha Iehetett hatasos. A védeke-
zés foglalkozik a hataskor kérdésével. Ezzel kapcsolatban utalt arra, hogy dr. Kévago
Janos, a megyei birosag elndke ,,aki népbirdsagi tigyekben is dolgozott, és aki az iigyet
ream szignalta” nem észlelt hataskori problémat. Ebben & is joggal bizhatott, annal is
inkabb, mert ,,hasonlé természetii ligyekben mar targyalt a Kecskeméti Megyei Birosag
is, de targyalt a Legfelsobb Birosag [a korabbi években a Kiria] is, anélkiil, hogy a hatas-
korét leszallitotta volna a Népbirosagok Orszagos Tanacsa javara”. Artatlansagat hangsi-
lyozva masodlagosan, az enyhitésre irdnyulo fellebbezés is indokolja. A védekezd irat
mellé csatolt egy bizonyitvanyt is amelyet a Kézdivasarhely Megyei Varos polgarmestere
irt ala 1945. méjus 16-an. Eszerint dr. Rakossy 1945. aprilis 1-jéig Kézdivasarhelyen
lakott, ,,elmenekiilve nem volt, ...az orosz katonai parancsnoksag 6t bizta meg a kézdi
jaras vezetésével, amit 1945. januar 1-jéig végzett”.

Dr. Holosnyai irasbeli védekezése — dr. Santa tigyvéd kozremikodésével — ugyancsak
foltalalhato az iratok kozott. O megismétli a mar korabban is hangoztatott allaspontjét,
hogy az allamiigyészség elndkének utasitasara emelt szandékos ember6lés biintette miatt
vadat id. Kovaccsal szemben és az utasitasban foglaltak szerint mellozte a csizma eltulaj-
donitasanak vad targyava tételét. Kiemelte, hogy a vadlottak a nyomozas soran jogos
védelemre hivatkoztak, ,nekem pedig mint a vadiratot szerkeszté allamiigyésznek a
vadirat indokolasaban le kellett irnom a rovid tényallast. En tehat méast nem irhattam le,
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mint ami a nyomozas anyagabol rendelkezésemre allott”. A védekezd irat klasszikus kér-
dése, amelyre az 1990. oktober 29-ig az eljard hatosagok nem adtak valaszt, igy hangzik:
,---6gy fObenjard biincselekményre vonatkozd vadat tartalmazo vadirattal egyaltalan
lehet-e elkdvetni biinpartolast™.

Dr. Gorzo is benyfjtotta fellebbezése indokolasat, dr. Gereben tigyvéd ellenjegyzésé-
vel. Az elséfoku biintetdeljarasban mellozott bizonyitasi inditvanyokra sajatos érveléssel
utal: ,,a magyar igazsagszolgaltatas egyre inkabb felismeri, hogy az anyagi igazsagot ugy
tudja megkdozeliteni, ha ugyanazon az uton halad, amelyet el6tte a Szovjetunio birosagai
mar kitapostak™. Itt utal a Szovjetunié Legfelsdbb Birosaganak egyik dontésére, amely
,,az ligyre vonatkozolag jelentdséggel biro egyetlen ténykoriilmény se maradjon kideritet-
leniil [korabeli alahiizas], mert kiilonben a vadat nem lehet bizonyitottnak tekinteni”.
Szellemes megkozelités volt, de nem hatott. A biindsség kérdésben az érvelés utal arra,
hogy a vad targyava tett cselekmény csak szandékosan kévethetd el. Igy abbol a ténybél,
hogy a vadlottat megvadolta és a felmentd itélet megfellebbezésére adott utasitast, ,,azt az
okszerti kovetkeztetést kell levonni, hogy szandékom nem irdnyult és nem irdnyulhatott
arra, hogy a vadlottak a nekik kijaro biintetéstdl egészben vagy részben mentesiilhesse-
nek...”. A védekez0 irat a biintetés kiszabdsa érdekében az enyhitésre iranyulo fellebbe-
zéssel is foglalkozik.

A masodfoku birosag biintetéeljardsa és itélete

A fellebbezési targyalasra a dr. Janké vezette tandcs 1951. julius 5-én tiizott hatarna-
pot. A targyaldson eljar6 dr. Borbély Janos, a legf6bb allamiigyész helyettese a vadat dr.
Rakosy, dr. Bakkay és dr. Nagy vonatkozasaban kozokirat-hamisitas blntettére is kiter-
jesztette, kérte tovabba, hogy dr. Bakkayt marasztaljak el az 1946. évi VIL tc. 2. §. b.
pontjaban meghatarozott biintettben is.® A fellebbezési targyalasi jegyz6konyv a védok
perbeszédeit nem rogzitette, csupan annyit, hogy ,,fellebbezéseiket szoval megindokoltak,
felmentést illetve enyhitést kértek”. A Legfelsébb Birosag 1951. julius 14-én hirdetett
itéletet.!

Ebben dr. Rékossy, dr. Bakkay ¢s dr. Nagy cselekményét a népellenes biintett érintet-
leniil hagyasaval egy-egy rendbeli kozokirat-hamisitas biintettében is megallapitotta,
valamint ezen tul dr. Bakkay cselekményét még egy rendbeli izgatas blntettének is mind-
sitette. Dr. Rékossy és dr. Bakkay biintetését hat-hatévi bortonre, vagyonuk Yirészének
elkobzasara és 10 évi koziigyektdl eltiltasra itélte. Dr. Nagy biintetését a valtozott mindsi-
téshez képest nem érintette. Dr. Holosnyai bortonbiintetését haromévi és 6 honapra fele-

80 Btk. 393.§.

81 B.IV.084/1951/11. Dr. Janko Péter masodelndk, a tanacs elnoke, dr. Molnar Laszlo el6ado, Dr. Fabian Béla szavazo,
Kosztolanyi Béla és Morgos Andras tilnokok.
Dr. Molnar Laszlo (Pancsova, 1904. oktober 13.—Budapest, 1989. majus 18.) az Egri Megyei Torvényszék elndke volt
1948. augusztus 30.-1949. majus 28. kozott. Majd berendelt bird az igazsagiigyi tarcanal, a Biroi Feliigyeleti Osztaly
vezetdje. A Legfelsbb Birosag biraja 1950. februar 23-atol. Eskiit tett a teljes iilésen, 1950. marcius 14-én. A Biintetd
Kollégiumnak volt vezetdje, tavozott 1962. szeptember 14-én. Az 1956. oktober 23-a el6tti, munkasmozgalmi szemé-
lyiségekkel szemben inditott torvénysértd biintetoperekben részt vett, ezért tavolitottak el, a NET felmentette biroi
tisztségébol. Az MNB-ben dolgozott tovabb.
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melte, ingatlan vagyonanak 2/3 részét pedig elkobozta. Dr. Gorzd fébiintetését egyévi
bortonbiintetésre leszallitotta. Dr. Holosnyai és dr. Gorzo vadlottak esetében a koziigyek-
tdl eltiltas mértékét nem érintette. Az el6zetes fogva tartdsban toltott idét valamennyi
vadlott esetében 1950. november 20-atdl rendelte beszdmitani. A fellebbezési forum
miutan felsorolta a kdzvadlo és a vadlottak fellebbezését, valamennyi bizonyitas kiegészi-
tésre iranyuld inditvany melldzott, osztva az els6foku birdsag allaspontjat, amely szerint
azok ,,az iigy eldontésére nincsenek kihatassal”. Minden egyéb elséfoku ténymegallapitast
mérlegelésen nyugvonak tekintett, és igy a tényallast eredeti formajaban tekintette az
itélkezés alapjaul. Mindezek alapjan valamennyi vadlott esetében a biindsség torvényes
megallapitasat jelentette ki. A fellebbezési birdsag szerint dr. Holosnyai a vadiratban
olyan tényallast tett a vad targyava, amely nemcsak utal a jogos védelem fennforgasanak
lehetdségére, hanem azzal a kitétellel, amely szerint id. Kovacs ,,latva azt, hogy az orosz
katona iildézése elél menekiilni nem tud”, kovette el az 6lési cselekményt, ,.egyenesen
determinalja a birdsag hozando itéletét”. Ezen alapult az els6foku itélet indoklasa. A dr.
Janko vezette masodfoku tandcs szerint a vademelést megel6z0 nyomozas adatai azonban
ezt nem tamasztottak ald, ,,az kizarélag Kovacs Baldzs és tarsa altal el6terjesztett... véde-
kezésen nyugszik”. Majd — nem csekély cinizmussal — felrdja a Bp. 9. §-aban irt kotele-
zettséget ,,mely szerint a terheld és mentd koriilményeket egyenld gondossaggal kell
figyelembe venni”. EbbSl nyomban arra kovetkeztetett, hogy ,,Holosnyai... vadlottat a
haboris blintettesek tudatos mentésének célzata vezette”. Szandékos segitségnyujtasnak
mindsitette dr. Gorzé magatartdsat is —Varga allamiigyésznd vallomasara utalva —, s meg-
allapitva, hogy ,,az altala alairt vadirat felmentést megalapoz6 tartalmanak tudataban
volt”. A birdk vonatkozasaban hangsulyt kap a ,,kozeli rendszervaltozas” valosziniisitése,
amelybdl egyenesen kovetkeztet arra, ,,hogy mindketten egy tudatosan valotlan tényallas-
ra alapitott felmento itélettel a remélt rendszervaltozas esetére a maguk javara alibit szan-
dékoztak biztositani”. Felrotta a dr. Janko vezette tanacs azt is, hogy dr. Rékossy és dr.
Bakkay ,,a biroi szabad mérlegelés jogaval visszaélve, a felmeriilt bizonyitdsi anyagot
teljes rosszhiszemtiséggel ellenforradalmi allaspontjuknak megfeleld politikai tendencia-
val, Kovacs Baldzs és tarsa jogellenes felmentésének célzataval, felmentést megalapozo
tudatosan valotlan tényallas megallapitasat eredményezden értékelték”. Mindezt azzal is
alatamasztja, hogy a megismételt biintetdeljarasban id. Kovacsot jogerdsen halalra itélték.
A mindsités kérdésével folosleges bévebben foglalkozni, hiszen az egész biintetdeljaras-
nak ez csak mellékterméke. A dr. Janké vezette tanacs nem szol arrél, hogy a nem politi-
kai okbol meg6lt szovjet katona tigye miért nem koztorvényes cselekmény, és miért tarto-
zik a Nbr. hatélya ald. Lehet, hogy ismerték ezt az akkora mar megszilardult biréi gyakor-
latot, vagy csak mar nem is volt érdekes az egész? Az viszont tény — mert az itélet rogziti
—, hogy ,a biintetések kiszabasanal a Legfels6bb Birdsag nyomatékosan sulyosbitd
koriilményként értékelte, hogy a vadlottak cselekményeiket az igazsagszolgaltatasi szer-
vezet keretében, mint annak tagjai kovették el. Ez a koriilmény cselekményiik tarsadalmi
veszélyességét igen nagymértékben emeli”. Majd kévetkezett dr. Janko politikai tiradaja
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— a Rajk—Brankov-iigyben kihirdetett itélete utan érthetd, de nem mentheté modon —,
hogy ,,az igazsagszolgaltatasi szervezet ugyanis az osztalyharc egyik legelsérendi harci
eszkoze; ebbdl kovetkezik, hogy ellenforradalmi elemeknek ebbe a szervezetbe befészke-
16dése és ellenforradalmi szellemben miikodése rendkiviil nagy veszélyt rejt magaban™.
Lehet, hogy dr. Rakossy ’56 utani elmarasztaloi a dr. Janko altal kitaposott nyomvonalon
haladtak? A vadlottak mogott bezarultak a cellak ajtoi.

A Rakossy-iigy margojara, avagy
a koncepcios biintetéeljards célja
A meghozott itéletek — elzarva a vadlottakat legelemibb bizonyitasi és védekezési
joguktdl — olyan fiktiv tényallast allapitottak meg, amelyek ugyan a valosagtol tavol all-
tak, de alkalmasak voltak az alabbiak érvényesitésére:

— A tanyavilagban garazdalkodo és a polgari lakossaggal szemben fegyveresen fellépd
szovjet katona sérthetetlen, vele szemben jogos dnvédelem megallapitasanak sem-
milyen koriilmények kozott nem lehet helye, ennek ellenkezdje biincselekmény.

— A biréi szabad mérlegelés — bar azt az Alkotmany ¢és a kihirdetett eljarasjog bizto-
sitja — a pseudo-jog® altal oly modon alkalmazhato, hogy az csak a vadlott terhére
tehet megallapitast, javara nem, mert az mar szandékos, sot célzatos biincselekmény.

— A Bp. 9. paragrafusaban irt a vadlott terhére és javara szol6 felderitési kotelezettsé-
get a pseudo-jog kizarolag a vadlott terhére szolgalo bizonyitékok felderitését fogad-
jael, avadlott javara szolo tényék feltarasa mar biinpartolasnak, a feleldsségre vonas
aloli elvonasnak mindsiil.

— A birak kritikai megjegyzése a biintetéskiszabasra, a kampanyszertien elrendelt
blincselekmények tekintetében hozott kirivo biintetések megkérddjelezése pedig
izgatas blintette.

— Vadirat benyujtasa — akar fébenjard biintetéiigyben is — megvaldsithat a vadlott
menekiilését célzo blinds tevékenységet, ha abban barmely a vadlott javara szolo
tényt emlit az igyész, akkor is, ha felmentés esetére fellebbezést rendel el.

— Mindez befejezett blincselekmény, akkor is, ha a meghozott felmentd itélet nem
jogerds.

82 A kihirdetett jogi normakat esetenként feliilirjak alacsonyabb szintti normak, valamint (pl. a torvénybe foglalt jogot
miniszteri rendelet vagy végrehajtasi utasitas) mi tobb, jogi normat nem is 61td parthatarozatok, vagy politikai elvarasok. Ez
utobbiakat a jogirodalomban pseudo jogi norméaknak nevezziik.
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Amikor dr. Feri Sandor,** az MKP jogasza Demény Pal** népbirosagi biintetéiigyével
kapcsolatban leirta: ,,azt javaslom, hogy Major Akos® tirgyalja az iigyet. Pervezetési
tevékenysége csak arra korlatozodnek, hogy a nyomozasi eljaras soran lefektetett egész
egyszerl tényallas a targyaldson ugyanezen tantk kihallgatasaval bizonyitast nyerjen*
— valdjaban a koncepcios biintetoperek alapvetd ,technikajat” fogalmazta meg. Ezzel a
technikaval a perbefogott aldozatot elvagjak minden lehetdségtol. Az eljarasjogot durvan
sértd pervezetési technikaval szemben valojaban nincs védekezés.

A dr. Rakossyval és tarsaival szemben inditott biintetdperben mindez jol nyomon
kovethetd. Ez a magyardzata, hogy a Bp. 9. paragrafusaban foglalt kotelezettség ellenére
— amelyre egyébként az itéletek cinikus modon hivatkoznak is — nem idézik meg az
Allamvédelmi Hatosag eszkozeként felhasznalt Varga allamiigyésznét, hanem torvény-
sértéen felolvassak az allamvédelmis fohadnagy, Adam el6tt tett vallomasét, nem hallgat-
jak ki az ,jizgatd kijelentés”-rol vallomast tenni tudd tanukat, nem ismertetik az id.
Kovaccsal és tarsaval szemben inditott biintetdiigy eredeti nyomozati anyagat. S6t, még
abban az iranyban sem engednek bizonyitast, amelyek az ,,0sztalybiraskodéas” kordban a
vadlottak javat szolgalhatjak. A dr. Rakossyval és tarsaival szemben lefolytatott biintetd-
eljaras a konstrualt koncepcios biintetdperek kategoriajaba tartozik.’” A tényallas részben
fiktiv, részben valos tények eltorzitdsanak eredménye. E mellett felismerheté a jogalkal-
mazés teljes eltorzitésa a biintetper koncepciojanak érdekében. Igy kiilondsen az 1945.
évi VIL tc-be foglalt habortis és népellenes biintettekre vonatkozo, valamint a biintetéel-

83  Dr. Feri (Fuchs) Sandor (Gyongyds, 1895. szeptember 29.-Budapest, 1986. junius 9.) banktisztviseld, 1925-1945
kozott, onallo tigyvéd 1937-t6l. Az MKP (majd az MDP) Jogiigyi Osztalyat vezette 1945. januar—1949. november 30-a,
kozben egyuttal kozjegyzo 1946. marcius 11.-1949. december 31. kozott. Szoros kapcesolatot apolt a Magyarorszdgon
tartdzkodo szovjet allambiztonsagi tisztekkel. A Legfelsobb Birdsag biraja 1950. januar 5.-1957. januar 31. kozott.
Elbocsatottak 1953. méajus 15-én, de visszavettek december 21-én. Az 1917. évi szovjet-orosz forradalomban részt vett,
Szovjetunidbol hazatért internacionalista készitette az 1956-os statdrialis biraskodast bevezetd rendelet tervezetét.

84 Demény Pal (Budapest, 1901. augusztus 29.—Budapest, 1991. januar 14.) mérnokot kétévi fegyhazbiintetésre itélték
1921-ben, majd internalték, 1925. aprilisban szabadult. Hairomhavi foghazbiintetésre marasztaltak el 1936-ban, nyaron
toltétte le a Gyljtéfoghazban, majd nyolc napig a Tolonchazban volt. Kétévi bortonbiintetésre itélték 1938-ban, 1940-
ben szabadult. Osszesen hat év és hat honapot toltott fegyhazakban és internalotiborokban a Horthy-rendszer idején.
Letartoztattak 1945. februdr 13-4n, a ,,part foglya” lett, 1945. augusztustél par honapig szovjet fogsdgban volt. A
Budapesti Népbirosag népellenes biintett elkovetése cimén négy és félévi kényszermunkara itélte 1946. jilius 17-én.
Biintetésének letéltése utan internaltdk Kistarcsan 1950. oktober 7-¢tol. A Budapesti Megyei Birosag 1953. oktober
19-én szervezkedés vezetésének biintette miatt 10 évi bortonbiintetésre itélte, a Legfelsobb Birosag helybenhagyta
elmarasztalasat 1954. majus 3-an. (1945. februartol folyamatosan orizetben volt.) Gerd, Rajk ozvegyének kérésere
kezdeményezte biintetdiigyének feliilvizsgalatat az MDP KV PB iilésén, 1956. augusztus 31-én. A hozott hatdrozat
nyoman szabadult 1956. oktober 15-én. A Legfelsobb Birosag az 1953-1954. évi vadak aldl felmentette 1957. december
14-én. Az 1946-0s torvénysérté hatarozatot a Legfelsébb Birdsag Elnckségi Tandcsa helyezte hatalyon kiviil 1989.
majus 23-an. Parlamenti képviselové valasztottak 1990-ben, az orszaggytilési iilésteremben hunyt el.

85  Dr. nemes tasnadi Major-Marothy Akos (Ujpest, 1908. m4jus 25.-Budapest, 1987. majus 29.) volt hadbirdt igazoltak
1945. majus 10-én, szolgalaton kiviili vezérérnagy volt 1946. november 1-jétl. A Budapesti Néptorvényszek (majd
Budapesti Népbirosag) elsé elnoke 1945. januar 28-atol, majd a NOT elndke 1946. november 23.-1948. augusztus 6.
kozott. 1946. november 18-atol itél6tablai tanacselnoki cimmel felruhazva, 1948. szeptember 11-ét6l ténylegesen itél-
kez itélotablai tandcselndk, a Budapesti [télotablan (illetve jogutodanal). A felsobirosagok megsziintetésekor, 1950.
december 27-én — tovabbi 46 fovel egyiitt — a Legfelsobb Birosaghoz helyeztek at, ott itélkezett eltavolitasaig, 1953.
Jjunius 15-ig. Az 1953. majus 30-an tortént allasfelmondast hatalyon kiviil helyezték 1960. augusztus 12-én, és akként
modositottak, hogy alkalmazottként helyezték at a Tokodi Mélyfuro Vallalathoz. Jogaszi palyafutasat tigyvédkeént
folytathatta 1954. november 14-étol.

86 Iratok 1. i. m. 74. o. Eredeti: Politikatorténeti Intézet Levéltara 274. f. 11/22. 6. e. Feri Sandor feljegyzése a
Fotitkarsagnak, 1946. majus 16.

87  Kahler Frigyes: Joghalal Magyarorszagon 1945-1989, Bp., 1993. Zrinyi Kiado, 141-145. o.
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jaras lefolytatasara szolgald Bp. (kiemelten a Bp. 9. §.) torvényhozoi szandék elleni
magyarazata és alkalmazasa.

Ennek megfelel6en a pervezetés tipikusan — a kor koncepcids biintetdpereiben alkal-
mazott gyakorlat szerint — megbénitotta a vadlottak javara szolgalo bizonyitas felvételét,
¢s semmibe vette a védelem érvelését. Az itéletek megkeriilték a védelemnek a felvetése-
it — akar alapvetden elvi kérdéseket illetéen is —, mert megoldasuk veszélyeztette a per-
koncepciot. A biintetdeljarasban jol érzékelhetéen, nem a bir6i, hanem az allamvédelmi-
sek el6tt folyt nyomozati, ahogy eufemisztikusan nevezték, a vizsgalati szakasz volt a
hangsulyos — mindent eldonté —, s a birdsag meg sem kisérelte — kisérelhette — kritika ala
venni ezeket a nyomozasi modszereket. Ez a kritikatlan magatartas egyébként nem egye-
di jelenség, szamos biintetéiigyben felismerhetd. fgy pl. Egri Megyei Birosag 1951-ben
kihallgatott egy 6nként jelentkez6 érdektelen tanut, aki latta, hogy az allamvédelmis egy
fegyvert rejt el a gyanisitott lakasan. A vallomast ekként ,,értékelte” a birosag: ,,fel sem
tételezhetd... rendérségiinkrél, hogy ilyen egészen egyligyli és ponyvaregénybe ill6
modon koholjon bizonyitékokat... a vadlott kizsakmanyold,* szemben all a népi demokra-
ciaval tehat fegyverhez fog nyulni”* A birésag dr. Rakossy és tarsai biintetéperéhez
hasonléan a vallomasok tartalmat az ideologia és nem a tények alapjan ,,mérlegelte”.

A korabbi években a titkosrenddrséget mar folyamatosan tajékoztattak a jogerésen
lezart biintetdiigyekrdl a népiigyészségi vagy a népbirdsagi szakaszban. A helyzet, dramai
modon megvaltozott az AVH létrejéttével. Dr. Farkas Karoly, az I. M. egyik osztalyveze-
toje rendeletet adott ki minisztere nevében 1950. marcius 10-én.”

Egy korabbi, 1948-as intézkedés kiegészitéseként fordult a vadhatosagok és birdsagok
elsé embereihez. Felkérte ,,a birdsagi elnokoket, hogy »mindazon iigyekben, amelyekben
a nyomozast, vagy annak egy részét az Allamvédelmi Hatosag teljesitette, az itélet egy
példanyat — akar jogerés, akar nem jogerés — az ligyben eljard birosag székhelyén 1évd
Allamvédelmi Hatésagnak kiildonccel [eredeti kiemelés] (nem postan) kiildje meg«. A
rendelet visszamend hatallyal, marcius 1-jét6l alkalmazandd, az ezen id6pont 6ta hozott
itéletek egy példanyat siirgdsen meg kellett kiildeni az AVH-nak, legkésébb marcius
20-ig. A vadhatésagok hasonld ukazt kaptak: munkatarsaikat is tajékoztatasi kotelezett-
ség terhelte az altaluk hozott hatarozatok, »vadirat, vadinditvany, attétel, nyomozas meg-
sziintetése« esetében.

Lényegi, sorsdontd, jovéformalé valtozas kovetkezett be. Az AVH legalis, az igazsag-
tigyi tarca altal biztositott beleszolasi lehetdséghez jutott a birdsagi forumrendszer miiko-
désébe. Most mar a nem jogerdsen lezart biintetGligyekrol is tajékoztatast kapott, és még
a masodfoku biintetdeljarast megeldzéen olyan adatok birtokaba jutott, amelyek segitsé-
gével elsésorban a birosag elé allitott személyek, de nemkiilonben a tanuk, vadlok, ité-
szek, tigyvédek jovobeli sorsara kihatd intézkedéseket foganatosithatott. Munkatarsain

88 A vadlott 6nallomiihellyel rendelkezd szabomester volt, és egyik megrendeldje ,,csdppent” a hazkutatasba.

89  Kahler: Szemtol szembe, 142. o.

90 Legfelsobb Birosag Elnoki Irattara 1950. EL 1. A. 21. A 17.254/1950. I. M. IV/3. sz. rendelet. Hatarozatok kézlése az
Allamvédelmi Hatosaggal,
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allt, hogy koziiliik ki, mikor és miképp €él ezzel. A birdsagok fiiggetlensége — a kozismert,
kiemelkedd biintetéiigyekben masutt, part- és allamvédelmi vezetdk altal »meghozotte,
majd birdkra oktrojalt itéletek kihirdetésén tul — azért szenvedett tovabbi csorbat, mert a
nyomozohatosag voltaképp feliigyelete ald vonta a teljes biintetdeljarast, fiiggetlentil attol,
hogy a biintetéper jogerésen lezarult-e. Valojaban mindenkinek, aki a jogszolgaltatas
legszélesebben értelmezhetd korébal és holdudvarabol érintetté valt a biintetGperes eljaras
barming fazisiban, ez id6tél fogva nem csupan a hatalyos torvényeknek, hanem az AVH
igényeinek is meg kellett felelnie. Méarpedig koztudott, az id tajt az AVH maga volt a
torvény. A rendelet kiilonben nyilt volt, a szigortian titkos mindsitésre mar nem volt sziik-
ség. Hivatalbdl dijatalanyozva kiildték meg az érintetteknek.

A biintetdeljaras jogerés lezarulasa el6tti menetébe beavatkozas ekképp vezetett a
diktatura jelzett tomeges folyamatos jogsértéseihez, és évtizedekkel késobb kivaltotta
ezeknek a biintetopereknek semmissé nyilvanitasat. Az egykori parasztparti fGtitkar,
Kovacs Imre — immar a messzi tavolbol és joval kés6bb — ekképp summazta a 1ényeget:
»a torvénytelenségek tekintetében a kommunistak az oroszok cinkostéarsai voltak... takti-
kéjuk kiméletlen és erkdlcstelen volt... nem riadtak vissza semmiféle modszertdl és esz-
kozt6l, ami segitette oket.«’' Rakosi és kore katasztrofapolitikajara hatott a karos »tanacs-
adas«, ami egyrészt a torvényalkotasban, masrészt a sztalini példa nyoman konstrualt
perekben Gltott testet. A »esisztkaw, a “30-as évek nagy tisztogatasanak korszaka volt a
példakép, és a Szovjetunidval ntestvéri« kapcsolatban 1évo orszagok biintetd térvényhoza-
suk soran kotelességtudoan figyelembe vették a szovjet tapasztalatokat, féképpen az
allamellenes biincselekmények fogalmaban, az osztalypolitikai Iényeg tekintetében hasz-

nalva fel azokat.””

Az itélet kihirdetése utan
A vadlottak valamennyien megkezdték jogerés biintetésiiket, kiilonbozo idépontok-
ban szabadultak.”® Dr. Bakkay perujitasi kérelmet terjesztett elé dr. Schirilla Gyorgy®

91  Kovacs Imre: Magyarorszag megszallasa, Bp., 1990. Katalizator iroda, 249. o.

92 Zinner Tibor: A totalis diktatira napja. In: Rendszervaltasok kortarsa és kutatoja. Tanulmanykotet Izsak Lajos 70.
sziiletésnapjara, Bp., 2013. ELTE Eotvos Kiadd, 298-299. o.

93 A szabadulasi értesitdk nincsenek meg, az adatokat a kegyelmi kérelmekbdl lehetett megallapitani.

94 Dr. Schirilla Gyorgy (Budapest, 1909. szeptember 2.—Budapest, 2009. szeptember 18.) érettségizett 1927-ben, jogtudo-
ri oklevelet szerzett 1931. junius 27-én, az egységes biroi és ligyvédi vizsgat letette 1938. junius 29-én. Bejegyzett
tigyvéd lett 1938. jilius 1-jétél, ez jogerdssé valt szeptember 19-ét61. Jogaszi palyajat Sandor Lasz16 ligyvédi irodajaban
kezdte, a Magyar Altalanos Hitelbankban folytatta, ahol az ipari osztalyon cégvezetoként dolgozott 1934-1948 kozétt.
Annak ellenére, hogy a MUNE tagsag elvallalasara kényszeriilt a Magyar Nemzeti Bank nyomasara, de az egyesiiletbél
kilépett 1944. marcius 21-én. fgy érdektelenné valt a vele szemben hozott (1945. méjus 23-i) javaslat, hogy feddéssel
igazoljak. Dr. Schirillat igazoltak mind munkahelyén, mind a Budapesti Ugyvédi Kamaraban 1945, jinius 19-én. Védoi
magatartasa miatt, az iigyvédek feliilvizsgilata soran, a Budapesti V. keriileti Ugyvédeket Feliilvizsgal Bizottsag
hatérozata alapjan kizartak a ho végével Budapesti Ugyvédi Kamarabol 1958. augusztus 13-an. Azért, mert nyilatko-
zata szerint ,,nem kivan ligyvédi gyakorlatot folytatni”. A hatarozat szerint az igyvédi hivatas gyakorlasara ,nem
alkalmas” [eredeti kiemelés — a Szerzok]. Az igazsagiigyi tarca vezetdje elutasitotta fellebbezését 1958. oktober 18-an.
Utobb — méltanyossagbol — e hatarozatot visszavontak 1962. januar 23-an. A tarca tudomasul vette egyuttal azt is, hogy
nem kivan tigyvédi gyakorlatot folytatni. Az *50-es évek végétdl a rendszervaltasig a foldmivelésiigyi tarca jogtana-
csosa volt. 1967 majusaban kérelmezte felvételét, azzal, hogy korabbi nyilatkozatat visszavonta. Visszavették 1992.
januar 1-jétol.
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tigyvéd kozremiikodésével, 1j bizonyitékként megjeldlve dr. Sinka Andras birot a
Kecskeméti Megyei Birosagtol és dr. Karacsonyi Istvan kalocsai allamiigyészt annak
bizonyitasara, hogy téle rendszervaltozasra utalé kijelentés sohasem hangzott el, ezért az
izgatast nem kovethette el. Ok annak idején nem is hallhattak izgatonak mindsitett kije-
lentését, mert dr. Sinka akkor polgari tigyszakban itélkezett, dr. Karacsonyi meg fogalma-
z6 volt az allamiigyészségen. Jelezte, hogy az 0j bizonyitas eredményeképpen megallapit-
hato lenne, miszerint ,,Varga... tanii alapperbeli vallomasa tévedésen alapult... az izgatasi
tényallas vonatkozasaban nem tortént meg”. A pertjitasi kérelem utal arra is, hogy a
biintetés-végrehajtasi munkahelyen munkateljesitménye 200% felett volt, és a beadvany
benytjtasakor a banyaban is 120%-ot teljesitett. A Budapesti Allamiigyészség a pertijitasi
kérelem elutasitasat inditvanyozta, miszerint: ,,a felajanlott bizonyitds azonban sikerre
nem vezethet, mert az a koriilmény, hogy e tantk hallottak-e vagy sem az izgato tartalmt
kijelentéseket, elitélt részérdl az ligy elbiralasa szempontjabol jelentGséggel nem birhat”.
A perujitasrol a Budapesti Megyei Birosag dr. Olti Vilmos vezette tanacsa dontott zart
tilésben, 1952. november 4-én.%

Az elutasitd végzés megismételte az dllamiigyészi allaspontot azzal kiegészitve, hogy
a blincselekményt elsésorban dr. Bakkay és dr. Rakossy nyomozati vallomasa bizonyitja.
1955. februar 15-én dr. Bakkay felesége kegyelmi kérelmet nytjtott be, amelyben arra
kérte a tarca vezetdjét, hogy terjesszen kegyelmi kérelmet a Népkoztarsasag Elnoki
Tanécsa, a NET elé azzal, hogy férje biintetésének hatralévo részét kegyelembdl engedjék
el. Az I. M. hivatalos k6zI€sébdl tudott, hogy dr. Bakkay biintetésének hatralevé részét
kegyelembdl elengedték 1955. aprilis 27-én.”

Dr. Bakkay 1960. marcius 11-én folyamodott kegyelmi mentesitésért, amelyet 1960.
oktober 31-én meg is kapott, err6l november 8-an értesitették.”® A kegyelmi kérelem egy
mondata kiemelésre mélto: ,,az iigy érdemére vonatkozolag nem kivanok részletesebb
eldadast tenni, az erre vonatkozo iratok rendelkezésre allnak. Kétségtelen tény azonban
az, hogy egy nem jogerds felmentd itélet miatt [korabeli kiemelés] biréval szemben biin-
cselekményt még soha nem allapitottak meg a judikaturdban”.

Dr. Gorzo ugyancsak benyujtott kegyelmi kérelmet a NET-hez 1959. oktober 30-an.
Ebben az elitélés¢hez fliz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények aloli mentesitését kérte. A
beadvanyban — a siker érdekében — még azt is leirta, hogy ,,az itélet jogossagat nem vita-
tom”. Ez utobbi kijelentését kizardlag a mielébbi mentesitésének elérése motivalta. A
Legfelsébb Birosag elnokéhez intézett 6toldalas beadvanyaban ugyanis® — anyagi és alaki
jogszabalysértés miatt — elitélését mar torvénysértének tartotta, s ezért — hivatkozassal a
Bp. 225. paragrafusaban foglaltakra — torvényességi ovas irant terjesztett el kérelmet.
Beadvanyaban vitatta a biincselekményre utalo szandékot, valamint az id. Kovaccsal és

95 1950. aii. 0351/5, 1952. oktober 21. Dr. Avar csoportvezetd.

96  B. II. 0341/151/13. 1952. november 4. Dr. Olti Vilmos tanacselnok, Dr. Garancsi[sic!] Mihaly szakbiro, Hortobagyi
Rudolf, Daniel Pal és Pataki Ernd tilnokok

97  Igazsagiigyminisztérium 8.000/1955. I. M. 1/2. 1955. aprilis 28. Burka Ferenc osztalyvezet6-helyettes.

98  Igazsagiigyi Minisztérium 32.600/1960. I. M. I1I/1. 1960. november 8-an Dr. Sagvéari Magda osztalyvezeté-helyettes.

99 A Legfelsobb Birosag a beadvanyt T. 1958. Eln. XVI. A. 2. sz. alatt iktatta
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tarsaval szemben inditott biintetdiigyben a hataskorrel kapcesolatosan elfoglalt allaspontot.
Kifejezetten utalt arra, hogy az Nbr. alkalmazdsanak elofeltételi nem alltak fenn.
Kifejtette, hogy csak politikai célzat igazoldsa esetén lehet alkalmazni a Nbr. szabalyait,
egyébként koztorvényi biincselekmény (emberdlés stb.) kell megallapitani. Ervelésében
az is szerepelt, hogy ,.kozfelfogas szerint az Nbr. csak a felszabadulas elétt elkovetett
biincselekményekre vonatkozott. A felszabadulas a vadbeli idoben a vadbeli helyen mar
bekovetkezett.” Torvénysértésként értékelte, hogy ,,a fellebbezés tényét sem az elséfoki
sem pedig a masodfoku birdsag egyaltalan nem értékelte” [korabeli kiemelés]. Az eljarasi
szabalysértések kozott sérelmezte, hogy az 1951. jllius 14-én megtartott masodfoku tar-
gyalasrol értesitést nem kapott, ezért azon nem jelenhetett meg és nem volt modja indit-
vanyt tenni. Utalt ezzel kapcsolatban a Legfelsobb Birdsag B. 1510/1953. sz. torvényessé-
gi hatdrozatara, amelyben hatalyon kiviil helyezte az itéletet azért, mert a fellebbezési
targyalas idopontjarol a vadlott téves értesitést kapott. Sérelmezte Varga tanu idézésének
¢és kihallgatasanak mell6zését, utalva arra, hogy annak perrendi eldfeltételei — hogy a
targyaldsra nem vagy csak rendkiviili nehézségekkel lenne megidézheté — nem allt fenn.
Sérelmezte ugyancsak a bizonyitasi inditvanyok elutasitasat az iilnokok tekintetében,
valamint azt a tényt, hogy a letartoztatasa alatt megirt és atadott bizonyitasi inditvanya

eltiint. Dr. Gorzo, a kérelméhez tobb birdsagi itéletet is csatolt annak bizonyitasara, hogy
az Nbr. szerinti mindsités nem foghat helyt, ha a szovjet katonaval szemben végrehajtott
életellenes cselekmény nem politikai indittatast.!®

Dr. Gorzo kdzben értesitést kapott 1960. aprilis 30-an az Igazsagiigyi Minisztériumbol,
hogy a NET kegyelmi kérelmét teljesitette 1960. aprilis 19-én, ,,a blintetditélethez fliz6do
hatranyos kovetkezmények alol kegyelembol mentesitette”."!

Dr. Nagy ugyancsak kegyelmi kérvényt terjesztett el 1960. marcius 24-én. A pozitiv
valaszt a NET oktober 31-én hozott hatarozatrél 1960. november 8-an postaztak részére a
Févarosi Birosagtol.?

Dr. Holosnyainak a biintetett eldélet hatranyos kovetkezményei aldl torténé mentesi-
tése irant 1960. aprilis 7-én érkezett kérelme az igazsagligyi tarcahoz. A NET oktdber
31-én hozott hatarozatarol, a kegyelmi mentesitésrdl 1960. november 8-an értesitette az
igazsagiigyi tarcat.'” A F6varosi Birosagrol november 10-én postaztak a hirt az érintett-
hez.

100 Legfelsbb Birosag Bf. I. 37/1957/28. sz. 1957. majus 15-én kelt itélet, dr. Simor Pal tanacselnok, dr. Egyed Lajos eléado
és dr. Tamics Jenoné szavazo bird. Az itélet a Pest Megye Birosag B. 1. 15/1956/22. sz. itéletét megvéltoztatta s a vadlott,
korabban haborts biintettnek mindsiil cselekményét szandékos emberdlésnek mindsitette. A Legfelsébb Birdsag Bf.
VIL 2193/1957/15. sz. 1958. marcius 24-én kelt itélet, dr. Kiraly Gyula tanacselndk, dr. Béres Sandor el6ado és dr.
Simandi Gydrgy bird. Az itélet akként valtoztatta meg a Kecskeméti Megyei Birosag B. IV. 765/1957/13. sz. itéletét,
amelyben a vadlottakat szandékos emberdlés biintettében és lopas biintettében marasztalta el, hogy a lopasi cselek-
ményre a lopast megsziintette, mig az emberdlés vonatkozasiban az itéletet helybenhagyta. Az itéletbol tovabba az un.
becsatolt kecskeméti birdsagi itéletbol kittinik, hogy ,,a tanyavilagban tobbszor elfordult, hogy egyes katonai szemé-
lyek be-belatogattak a tanyakba és ott kisebb meg nem engedett cselekményeket kovettek el, enni, de foleg innivalot
koveteltek a lakossagtol”.

101 Igazsagiigyi Minisztérium 32.357/1960. 1. M. ITI/I. 1960. aprilis 27. Dr. Sagvari Magda osztalyvezeto-helyettes

102 Igazsagiigyi Minisztérium 32.937/1960. 1. M. I1I/1. 1960. november 8. Dr. Sagvari Magda osztalyvezeté-helyettes

103 Igazsagiigyi Minisztérium 33.250/1960. I. M. I11/1. 1960. november 8. Dr. Sagvari Magda osztalyvezetd-helyettes
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A masodik Rakossy-tigy

Dr. Rékossy esetében sokkal bonyolultabb volt a helyzet. Ot ugyanis az 1956-os for-
radalom és szabadsagharc utan ismét biintetéeljards ald vontak. A Kecskeméti Megyei
Birésag négyévi bortonbiintetésre és 6tévi koziigyektdl eltiltasra itélte izgatas cimén,
1959. februar 27-én."” Dr. Rakossy 1956. oktober 23-a el6tt — ,,a megallapitott tényallas
szerint — olyan kijelentést tett, hogy a rendszer nem sokaig fog fennallni”, tovabba ,,»a
Rakosi-rezsim« alatt be volt csukva, mint politikai fogoly rossz sorsa volt, megszenvedett
a hazaért”. November 2-an a helyi lapban egy felhivast tett kozzé. A volt politikai foglyok
¢és internaltak érdekeinek megbeszélésére Osszejovetelt hivott dssze. A november 4-re
Osszehivott megbeszélés elmaradt, ,,mert kozben az ellenforradalmat leverték”. Dr.
Rékossy terhére irtak még, hogy 1956. november 7-étdl 1957. januarig tagja volt a mun-
kastanacsnak a munkahelyén, ahol ,,az ellenforradalmi propaganda jelszavait hangoztat-
ta”. Dr. Rakossy biintetését 1959. szeptember 7-én a Legfelsdbb Birosag kétévi és kéthavi
bortonbiintetésre és haromévi koziigyektol eltiltasra mérsékelte — kozkegyelem folytan a
bortonbiintetést a felére csokkentették —, igy dr. Rakossynak egyévi és egyhavi szabad-
sagvesztést kellett letdltenie, november 12-én szabadult.!” Mindezek utan nem meglepd,
hogy dr. Rékossy a *60-s évek elején nem nyujtott be kegyelmi kérelmet.

Az 1967. januar 28-ai kegyelmi kérelmében — az elitéléshez fliz6d6 hatranyos jogko-
vetkezmények aloli mentesitését kérte a B. IV. 084/1951-es biintet6ligyben — a kovetkezo-
ket irta: ,,az itélet és az egész alapul szolgalo biinvadi eljaras illetékesek korok tobbszoro-
sen kifejezésre juttatott véleménye szerint is a »Rakosi id6k« tulkapéasainak egyike, amit
a mai rezsim az altal, hogy biintarsaimat rehabilitalta, jova is tett. Méltanytalan lenne
tehat ezt a rajtam kiviil all6 okbol sziiletett hatranyos allapotot csak velem szemben 10 év
utan is fenntartani”.'®® A kecskeméti rendérség jelentése szerint'”’” dr. Rakossy 1960 juni-
usa ota fizikai munkakérben dolgozik. ,,Lakasara nem igen jar senki... Tarsadalmi ren-
diinkkel kapcsolatban semmilyen kijelentéseket nem tesz, megbantottnak érzi magat,
mivel elitéléseit jogtalannak tartja.”

A Févarosi Birosag tanacselndke, Guidi Béla nem sokkal ezutan, aprilis 29-én értesi-
tette dr. Rakossyt, hogy ,,ligyében az igazsagiigyi miniszter elvtars — hivatkozéssal a Be.
311. § (1) bekezdésére — nem kivan kegyelmi el6terjesztést tenni”. A kdovetkezd kegyelmi
kérelmet 1968. aprilis 27-én nyujtotta be dr. Rakossy. A kovetkezd renddri jelentés arrol

104 B. 1830/1958/8. sz. itélet.

105 Fovarosi Birosag, B. 1. 341/1950/67-1. Az 1. M. 71.771/1968. 1. M. VII. atiratara a tanacs elnokének, Guidi Bélanak dr.
Rakossy kegyelmi kérelmét elutasito véleményes jelentése, 1968. majus 31.
Guidi Béla (Budapest, 1924. aprilis 7.-Budapest, 1983. november 29.) lakatossegéd, majd mindségi ellendr volt a Ganz
Hajo, Villany és Késziilék Gyarban. A Biintet6biri és Allamiigyészi Akadémiat elvégezte 1950-ben. A Budapesti
Megyei Birosagon személyiigyi megbizott lett. Megbiztak a Gyulai Megyei Birosag vezetésével 1953 majusaban,
elndke volt. Ezt kovetden — amint a rola készitett 1954. novemberi jellemzés is alatamasztja — vissza kivant térni, itél-
kezni Budapestre. Vagya teljesiilt, a Fovarosi Birosag tanacsvezetSje lett. O targyalta elsofoki biintetdeljardsban
Mansfeld Péter és tarsai biintetSiigyét a kadari megtorlas soran.

106 Fovarosi Birosag, B. I. 341/51/59. A birosagon iktattak kérelmét 1967. februar 2-an.

107 Varosi és Jarasi Rendérkapitanysag Kecskeméti Tiszti Rendérdrs 8/14-1967. 1967. februar 20. Készitette Mészaros
Sandor renddr torzsérmester, olvasta Horvath Kalman rend6r-szazados tiszti orsparancsnok.
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adott szamot majus 21-én, hogy dr. Rakossy 1967 szeptembere 6ta agyban fekvo beteg.!”
,»Biintetésének letdltése ota csendes, magaba zarkozott életet él... a varosban igen keveset
szokott jarni... nem italozik, jozan életet él. Lakotdrsaival megegyezo, 6sszeférhetd maga-
tartdst tanusit, ilyen vonatkozasban probléma vele nincs.” Rendelkezésre all Guidi véle-
ményes felterjesztése is. E szerint: ,,nevezett az 1/ alatt irt tényallas szerint, mint megyei
birdsagi tanacsvezetd, a legstlyosabb cselekményt kovette el. Egyéniségére jellemzo a 2./
alatt leirt tényallasban elkovetett cselekmény. Igaz, hogy elitélt tarsai mar kegyelembdl
mentesiiltek, dr. Rdkossy Arpad azonban Gjabb biintettet kovetett el, ezért és mert kiilo-
nosebb méltanylast érdemld koriilményt 6 maga sem hozott fel kérelmében, kegyelemre
nem javaslom.”'®” Az igazsagiigyi miniszter, ez alkalommal is dr. Korom Mihaly!® ismé-
telten nem tett kegyelmi elGterjesztést."!

Tovabb a lenini (sztdlini) iiton

Emlékeztetiink ra, hogy dr. Gorzo még 1958-ban torvényességi ovas iranti kérelmet
terjesztett eld. Ezt kovetden a dr. Rakossyval és tarsaival, valamint az id. Kovéccsal és
tarsaval szemben inditott biintetdiigyek iratai hosszt vandorlasba kezdtek 1964 januarja-
ig(!). Hol a Legfébb Ugyészségen, hol az Igazsagiigyi Minisztériumban, hol a Févarosi
Féligyészségen bukkantak fel szinte nyomon kovethetetleniil. Tény, hogy dr. Gotz
Janos,'? f6varosi foligyész alairasaval a Févarosi Foligyészség véleményes jelentést készi-
tett a Legfobb Ugyészség politikai osztdlyanak 1961. 4prilis 7-én. Ebben dr. Gorzo kérel-
mében foglaltakat vizsgdlja hangsulyosan, és teljes mértékben a marasztald itéletek
allaspontjat tette magaéva. Annyiban még tul is lép az 1951-es allasponton, hogy dr.
Gorzo blindsségéhez mar a szandékot sem tartja sziikségesnek: ,,dr. Gorzo Gyorgy tevé-
kenysége pedig az ilyen eredmény kivaltasat [azaz id. Kovacs felmentését] szolgalta —
fiiggetleniil a terhelt szandékatol is”. Végkovetkeztetésiil, pedig javasolta a kérelem eluta-
sitdsat a térvényességi ovas melldzését.!

108 Viérosi és Jarasi Rendérkapitanysag Kecskeméti Tiszti Rend6rors 8/25-1968. 1968. mjus 21. Készitette Gydngyi Janos
rend6r-fétorzsérmester, olvasta Horvath Kalman rend6r-szazados érsparancsnok.

109 Fovarosi Birosag, B. 1. 341/1950/67-1. Az I. M. 71.771/1968. 1. M. VIL atiratara a tanacs elnokének, Guidinak dr.
Rakossy kegyelmi kérelmét elutasito véleményes jelentése, 1968. majus 31.

110 Dr. Korom Mihaly (Mindszent, 1927. oktober 9.—Budapest, 1993. oktober 3.) mezégazdasagi munkas, jogasz, partfunk-
cionarius, 1963-1985 kozott az MSZMP KB PB tagja, az Alkotmanyjogi Tanacs elndke 1985-t6l. Rend6rnyomozd
1945-t6l. Az MDP KV Adminisztrativ osztalyan a Beliigyi Osztaly munkatérsa. A B. M-ben a Vizsgalati Osztaly
vezetGje 1958-1960 kozott, hatardr ezredes, a hatarérség orszagos parancsnoka 1960. jinius—1963 kozétt, vezérornagy
1962-t61. Az MSZMP KB titkara két alkalommal: 1963-1966. december 6. és 1978. aprilis—1985. marcius 28. kozott.
Igazsagiigyi miniszter 1966. december 7.-1978. aprilis 22. kozott.

111 Igazsagiigyi Minisztérium 71.771/1968. 1. M. VII. 1968. junius 13. Kocsisné Dr. Szebeni Erzsébet osztalyvezeto-helyet-
tes.

112 Dr. Gotz Janos (Hercegkut, 1915. januar 27.-Budapest, 1975. junius 15.) 1943-ban Iépett igazsagiigyi szolgalatba. Az
egységes biroi és ligyvédi vizsgat letette 1949. februar 28-an. A Pestvidéki Allamiigyészségen kezdte ligyészi palyajat
1949. oktdber 11-én (allasat hat nappal késobb foglalta el). A Budapesti Allamiigyészség allamiigyésze volt 1951. julius
20-atol. Kisebb, veszprémi megszakitas kovetkezett, ahol egyuttal vezetd is, 1952. augusztus 21.—december 5. kozott.
Az 1. M-be berendelték, osztalyvezetd 1953. aprilis 23-t6l. A legfobb iigyész helyettese volt 1953. szeptember 19.-1957.
janudr 31. kozott, a NET ekkor mentette fel. Ezt kovetoen a Févarosi Ugyészségen foiigyész. Felmentették a munkavég-
zés alol 1975. februar 1-jén, nyugdijba vonulasa elétt (1975. jilius 15.), a felmondasi ideje alatt elhunyt.

113 Févarosi Foiigyészség, 1950. aii. 0341. A cimzett a Legfobb Ugyészség Politikai Osztlya.
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1d6 kozben dr. Rakossy is beadott egy torvényességi ovas iranti kérelmet az igazsag-
ligyi tarca els6 emberéhez, dr. Nezval Ferenchez."* Ez a kérelem nincs a birtokunkban, de
tobb dokumentum is bizonyitja, hogy létezett. Dr. G6tz foiigyész ugyanis 1962. november
29-én Gijabb levelet intézett a Legfobb Ugyészség Politikai Osztalydhoz, jelezve, hogy dr.
Rakossy torvényességi ovas iranti kérelme iigyében ,yvéleményes jelentésemet mindez
ideig elkésziteni nem tudtam”. Miért? ,November kdzepén dr. Lukacs Tibor, az
Igazsagiigyi Minisztérium féeladdja személyesen felkereste a politikai osztalyt és kozolte,
hogy dr. Gorzo Gyorgy V. r. vadlott az igazsagiigyi miniszter elvtarshoz torvényességi
ovas iranti kérelmet nyujtott be. Dr. Lukécs elvtars véleménye szerint helyes lenne, ha az
igazsagligyi miniszter elvtars az egész ligyet elbiralds végett magahoz vonnd, vagy dr.
Gorzo kérelmét is elbiralas végett a Févarosi Foligyészségnek adna at. Dr. Gorzo kérelmét
dontés végett Dr. Szilbereky miniszter-helyettes' elvtars elé terjesztette. Dr. Rakosi[sic!]
Arpad iigyében véleményes jelentésemet a miniszter-helyettes elvtars dontéséig elkészite-
ni nem tudom.”"® Ezt kovetéen a Legfelsébb Birosag a biintetdiigy dssze iratait felkérte a
T. 1962. El. XVI. A. 15/1. szamon.'” A Legfels6bb Birosag elnokénél a Févarosi
Foiigyészség siirgette a mieldbbi allasfoglalast 1963. szeptember 30-an, egyidejlileg kérve
azzal az iratok visszakiildését."® Utalas van ra: dr. Szakdcs Odon,'™ a Legfelsdbb Birosig
biintetd tigyszakot feliigyelé elndkhelyettese személyes megbeszélést folytatott dr. Gotz
fotigyésszel dr. Rakossyval és tarsaival szemben inditott biintetGiigyben.'” Nem kizart,
hogy a véleményvaltozasban ez az egyeztetés is szerepet jatszott. Az jabb véleményes
jelentést 1963. november 12-én készitette el a Févarosi Fétigyészség. Dr. Gotz allaspontja
szerint ,,dr. Rakossy Arpad és tarsai iigyében hozott itélet megalapozatlan, a biintetdelja-
rast stlyos eljarasi szabalysértésekkel folytattak le”. Utalt a jelentés a haborus és koztor-
vényes blincselekmények elhatarolasanak bizonytalansagara, valamint arra is, hogyha id.

114 Dr. Nezval Ferenc (Gy®r, 1909. februar 7.-Budapest, 1987. november 26.) cipészsegéd, késobb jogasz. 1945-1948 kozott
Budapesten az MKP keriileti titkara, 1948-tol 1954-ig Budapest alpolgarmestere, majd a Fovarosi Tanacs VB elndkhe-
lyettese. 1954-t61 1956-ig a varos- és kozséggazdalkodasi miniszter elso helyettese, 1956. oktober 27-t6l november 3-ig
miniszter, 1956. november 12-t6l december 8-ig a helyreallitasi kormanybiztossag tagja, ezt kovetden az igazsagligyi
tarca megbizott vezetdje december 29-¢ét6l, 1957. majustol nyugdijazasaig, 1966. december 7-¢ig iranyitotta a minisz-
tériumot. 1957. jinius 19-ét6l 1966-ig az MSZMP KB tagja.

115 Dr. Szilbereky Jend (Lugos, 1917. julius 7.-Budapest, 2012. december 27.) igazsagiigyi vezetd, a polgari eljarasjog
egyetemi tandra Szegeden, 1952-1977 kozétt. 1939-ben szerzett jogi diplomat, 1947-ben szakvizsgazott. 1941-t6l jogy-
gyakornok, majd birosagi fogalmazo és jarasbird Szegeden, 1950-ig, féeléadd az 1. M-ben 1950-1953, a Legfobb
Ugyészségen 1953-1962 kozott dolgozott, 1954-t6] a Polgari Ugyosztaly osztalyvezetdje. Ismét az I. M-ben 1962-1980
kozott, elobb 1962-ben foosztalyvezetd helyettes, majd még ugyanebben az évben a miniszter helyettese 1978-ig,
amikor allamtitkar lett. A Legfelsobb Birosag elnoke 1980. junius 27.-1990. marcius 1-je kozott, nyugdijban 1990.
oktober 1-jétol.

116 Févarosi Foiigyészség, 1950. 4ii. 0341/26. A cimzett a Legfbb Ugyészség Politikai Osztalya. BfI. 0040.030/1962. Po.
szamra hivatkozassal.

117 Ua.

118 Fovarosi Fouigyészség, 1950. aii. 0341/30. A cimzett a Legfelsobb Birosag elnoke T. 1962. EL. XI. A. 15/1. szamra
hivatkozassal.

119 Dr. Szakacs Odon (Baczalar, 1912. szeptember 20.-Budapest, 1983. oktober 13.) iigyvédieldlt 1936-t6l, jarasbird 1944-
t6l, megyei birosagi elndk 1952. oktobertdl elébb Debrecenben, majd Szegeden. Osztalyvezetd lett az I. M-ben 1956.
januartol, a Févarosi Birosag elndke 1957. januar 19.-1962. szeptember 13. kozott. A Legfelsébb Birosag elndkhelyet-
tese 1962. szeptember 14-ét6l, altalanos elnokhelyettese 1965. majus 18-atol, elndke 1968. aprilis 5-ét6l. Nyugalomba
vonult 1980. november 15-¢én.

120 Dr. Szakacs Odon elnokhelyettes 1963. oktéber 7-én kelt T. 1962. EL. XVI. A. 15. sz. levele.
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Kovacs ,,blincselekménye haborus biintett, akkor is meg kell allapitani, hogy a biincselek-
ményével kapcsolatos biinpartolast csakis szandékos cselekménnyel lehet elkdovetni”. Ezt
a szandékot azonban tigyannyira nem l4tja igazoltnak, hogy a vadlottak még a BHO 129.
pontjaban foglalt hivatali hatalommal valé visszaélést sem valdsitottak meg, cselekmé-
nyiiket legfeljebb fegyelmi vétségként lehetett volna értékelni. A dr. Bakkay terhére
megallapitott izgatassal kapcsolatban megallapitotta, hogy ,,mivel mindkét vadlott [dr.
Bakkay ¢s dr. Rakossy] mar az iigyész el6tt, de a targyalason is ezt a vallomasat indokol-
tan visszavonta, nyomozati beismerd vallomasuk biindsség megallapitasara elegendo
bizonyitékot nem jelenthetett”. A koézokirat-hamisitast illetéen felismerte, hogy az
alapiigyben eljart birosag nem allapithatott volna meg megalapozott tényallast, mert nem
volt abban a helyzetben. Azért, mert nem tarta fel a kecskeméti targyalason tett valloma-
sokat, nem hallgatta ki Varga allamiigyésznot és nem hallgatta ki a targyalason részt vevo
iilnokoket. A véleményes jelentés dsszességében azt javasolta, hogy a Legfobb Ugyészség
terjesszen torvényességi ovast a Legfelsobb Birosag elé, ebben az legyen benne, hogy a
birosag ,,valamennyi vadlottat a népellenes biintett vadja alol blincselekmény hidnyaban,
dr. Bakkay Tibort az izgatds biintettének vadja alol bizonyitékok hidnydban mentse fel”.
Dr. Rékossy, dr. Bakkay és dr. Nagy terhére megallapitott kdzokirat-hamisitas blintette
tényallasanak megalapozatlansaga miatt az itéletet helyezze hatalyon kiviil és utasitsa 0]
biintetéeljarasra az elséfokt birosagot.'”!

A Fovarosi Fotigyészség — az akkori viszonyok kozott tisztességesnek is mondhato —
inditvanya azonban legfelsdbb szinten siiket fiilekre talalt. Nem tudjuk, hogy ezt kvetéen
milyen utasitisok sziilettek, de tény, hogy a Legfébb Ugyészség politikai osztilya az
iratokat visszakiildte a Fovarosi Foiigyészségnek 1964. januar 14-én. ,,Ko6zIom, hogy
ujabb eldterjesztésével ellentétben, egyik terhelt érdekében sem emeltem térvényességi
ovast. Ennek indokaként utalok a Févarosi Foiigyészségnek az tigyben 1961. aprilis 7-én
tett véleményes jelentésére, amikor — a hivatkozott indokok alapjan — a Févarosi
Féiigyészség sem talalt alapot torvényességi Ovas benyijtasara”.!?> Mas szoval, ha némi
hezitalas utan is — a kadari jogszolgaltatas allaspontja azonos volt Rakosi diktaturajanak
allaspontjaval. Alig enyhit ezen az a tény, hogy a meghurcoltaknak hajlandok voltak
kegyelmi mentesitést adni, kivéve dr. Rékossyt, aki 1956-ban munkastanacs tagsagot
vallalt.

Majd félévszazad utan
Dr. Gyorgyi, legfobb iigyész torvényességi ovast emelt dr. Rékossy és tarsai B. III.
0341/1951. sz., valamint a Legfelsébb Birosag B. IV. 084/1951. sz. itéletével szemben
1990. augusztus 23-an. Inditvanyozta a torvénysérté itéletek hatalyon kiviil helyezését és
valamennyi vadlottnak biincselekmény hianyaban torténd felmentését. A torvényességi
ovas kozli, hogy id. Kovaccsal és tarsaval szemben a Kecskeméti Megyei Birosagon B.

121 Févarosi Féiigyészség, 1950. 4ii. 0341/30. A cimzett a Legfobb Ugyészség Politikai Osztélya. Bfl. 0040.030/1962. Po.
szamra hivatkozassal.
122 Legfébb Ugyészség Politikai osztaly BIf. 0040.030/1962/11. Dr. Gydngyi Gyula osztalyvezetd iigyész.
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1. 2637/1950. sz. alatt folyt blintetéligy iratait ,,a leggondosabb kutatas ellenére sem
sikeriilt beszerezni”. A torvényességi ovas — jovot illetden is — tartalmazta, miszerint
egyfeldl ,,egy vadhatosag részérdl torténd vadirat benytjtasa — ha az a nyomozas anyaga-
ra alapitott és biintetd perrendtartdsban meghatarozott tartalmi elemeket foglal magaban
— 6nmagaban nem lehet ok arra, hogy az annak elkészitésében kiilonb6z6 médon kozre-
mikodo tigyészeket biintetd perben marasztaljak”. Masfeldl ,,a birot — aki biintetd tanacs-
ban iilnokbirak kézremiikodésével itélkezik — nem lehet biintetGjogilag feleldsségre vonni
azért, mert egy vadirat alapjan lefolytatott targyalas anyagara alapitottan a vadlottat —
jogos védelmi helyzet cimén — felmenti”. Kiilon bekezdésben elvi éllel rogzitette, hogy ,,az
ezekkel ellentétes allasfoglalas a lehetd legstlyosabban sérti a vadelvet és a partatlan —
csak a valos bizonyitékokra alapitott — itélkezési gyakorlatot, a birdi fiiggetlenséget.”'

A Legfelsbb Birosag Elnokségi Tanacsa'**
itéleteket, azonosulva a torvényességi ovasban kifejtettekkel: ,,eloljaroban megjegyzi az
Elndkségi Tanacs, hogy a vadhatosag részérol egy vadirat benyujtasa — ha az a nyomozas
anyagara alapitott és a biintetd perrendtartasban meghatdrozott tartalmi elemeket foglalja
magaba — 6nmagaban tehat a hatdsag iildozése eldli menekiilés segitése szandékanak
hidnyaban nem lehet ok arra, hogy az annak elkészitésében kozremiikodo ligyészeket
biintetdperben marasztaljak”. Ramutat az itélet, hogy a fellebbezés bejelentése 6nmaga-
ban kizarja a blinds szandékot. ,,A birdt pedig, aki biintetdtanacsban, iilndkbirak kozre-
mikodésével itélkezik, az emlitett szandék hianyaban ugyancsak nem lehet feleldsségre
vonni, mert egy vadirat alapjan lefolytatott targyalds anyagara alapitottan a vadlottakat
— jogos védelmi helyzet cimén — felmenti”. Ramutatott az EInokségi Tanécs, hogy a birdk
az akkori perrendi szabalyok pontos betartasaval fellebbezés elbirdlasa végett felterjesz-
tették az itéletet. Ezért az ezzel ellentétes allasfoglalas ,,...a lehetd legsulyosabban sérti a
vadelvet, ¢s a partatlan csak a valos bizonyitékokra alapitott itélkezési gyakorlatot, a birdi
fiiggetlenséget”. Fontos megallapitas, hogy elfogadhatatlan a marasztalo itéletek érvelése,
amely szerint az eljart birdk visszaéltek a szabad mérlegelés jogaval. ,, Téves a masodfoku
birésagnak az az allaspontja, hogy az ligyész a vademelés tennivaldinak az ellatdsanal a
vadlottnak az eljaras egyéb adataival ala nem tamasztott védekezését nem fogadhatja el.
Ellenkezdleg, a blindsség bizonyitasa a biintetéiigyekben eljard hatésagokat terheli és a
mentd koriilményeket is kételesek figyelembe venni. A terhelt nem kotelezhetd artatlan-
saganak bizonyitasara.” Az Elnokségi Tanacs megallapitotta a torvénysértést mindkét
fokon eljart biintetdbirosaggal szemben, mert indokolatlanul figyelmen kiviil hagytdk a
terheltek védekezését, elutasitottak a védelem inditvanyait, és nem ismertették a kihallga-
tott tantiknak azokat a vallomasait, amelyek az orosz katona erdszakoskodasardl szoltak.
Torvénysértonek itéltek Varga, targyalo allamiigyésznd kihallgatasanak mell6zését és
vallomasanak felolvasasat, valamint azt, hogy minden indok nélkil melléztek még olyan

stlyos biralatban részesitette a marasztald

123 Legfobb uigyész Bfl. 21.100/1990.

124 Legfelsobb Birosag Eln. Tan. B. torv. 943/1990. Dr. Berkes Gyorgy, a tanacs elndke, dr. Bagi Dénes el6ado biro, Zsigané
dr. Halmos Katalin, dr. Bakonyi Istvan, dr. Domokos Jend birak, dr. Keviczky Pal hb. alezredes, dr. Kaposvari Bertalan
hb. ezredes.
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bizonyitast is, mint dr. Rakossyé, amely arra iranyult ,,hogy felesége nem volt kulak és
soha sem volt szeszf6zdéjilk”. Az Elnokségi Tanacs megallapitotta azt is, hogy egyrészt
nincs konkrét bizonyiték sem arra, hogy ,.terhelteket az a szandék vezérelte, hogy biintett
elkovetdinek a biintetoeljaras sikerét meghiusito segitséget nyujtsanak”, masrészt ,,egyet-
len olyan adat sincs, amely arra utalna, hogy az elitélt birak és ligyészek az eljarasi szaba-
lyokat a vizsgalt biintetd tigyben megszegték volna”. Az Elndkségi Tandcs itélete ezzel
szemben leszogezte ,,hogy a terheltek ellen indult biintetd igyben a hatésagok megsértet-
ték az eljarasi szabalyokat...”. Ami a kozokirat-hamisitas blintettét illeti — az id. Kovaccsal
és tarsaval szemben folyt biintetSiigy iratainak eltiinése utdn — semmiféle adat nem 4all
rendelkezésre. Am ,,annak idején sem volt alap annak megéllapitisara, hogy amikor az
igazsagiigyminiszter az {igy iratait kérte, dr. Rakossy Arpad hamis tartalmi jegyzSkony-
vet szerkesztett. Az ugyanis tény, hogy a Budapesti Megyei Birosag altal a targyaldson
készitett jegyzokonyv — ha roviden is — vitathatatlanul tartalmazza a terhelteknek a jogos
védelemre alapitott védekezését.” Dr. Bakkay izgatasos cselekményét illetden azt allapi-
totta meg az Elndkségi Tanacs, hogy amikor 6 ,,egy tulzonak tartott itélkezési gyakorlatot
szakmai korben kritizalt” az ,,végképp annyira alkalmatlan az izgatéas biintettének a meg-
allapitasara, hogy kiilon indokolast nem is igényel”.

Az Elnokségi Tandcs végiil itéletet mondott a feliilbiralt itéletek politikai célzatarol is.
,»Egy szovjet katona haldla csak haborus blntettnek mindsiilhet és az elkovetonél fogal-
milag kizart jogos védelmi helyzetet megéllapitani. igy a terheltekkel szemben hozott
itéletek koncepcios jellege vitathatatlan. Az itéletek az igazsagszolgaltatasban résztvevo
birak és ligyészek elrettentését céloztak és azt az anyagi jogi szabalyok durva megsérté-
sével, onkényes megsértésével, valamint a biintetdeljarasi szabalyok sorozatos megsérté-
sével kivantdk elérni. A biintet6per koncepcios jellegét erdsiti az is, hogy figyelembe sem
vették a terheltek eloéletét, korabbi tevékenységiiket, munkassagukat s csak azokat a
koriilményeket domboritottak ki, amelyek — bar minden alapot nélkiiloztek — valamilyen
vonatkozasban terhelok voltak.” Az Elndkségi Tandcs itéletével a meghurcolt és beborton-
z6tt dr. Rakossy, dr. Bakkay, dr. Holosnyai, dr. Nagy és dr. Gorzd szakmai és emberi
becsiilete minden tekintetben — ha nagyon késon, az érintettek halala utan — elégtételt
kapott. A Fovarosi Birosag értesitette a B. M. Biniigyi Nyilvantartot 1990. december
11-én, hogy a torvénysérto itéleteket hatalyon kiviil helyezték.

Az adossag
A jogéllamot azonban még egy addssag terheli, amelynek mindez ideig nem tett ele-
get. Ez az addssag id. Kovacs és Csabai becsiiletének helyredllitdsa. Az artatlanul kivég-
zett id. Kovécs és a hosszu bortonéveket szenvedett Csabai biintetiigyében nem nélkii-
16zhet6 a rendkiviili perorvoslat és az 6ket megilletd felment6 itélet meghozatala.! Nem
akadalyozhatja ezt meg olyan technikai kérdés, mint az iratok eltiinése, netan eltiintetése.
A dr. Rakossyval és tarsaival szemben folyt biintet6iigy anyagabdl jol rekonstrualhato az

125 A Legfelsobb Birosag ST 188/1991/3. sz. iratara tortént utalasnal nincs jelzés arra, hogy a testiilet a semmisséget meg-
allapitotta volna id. Kovaccsal és tarsaval szemben inditott biintetGiigyben.
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id. Kovaccsal ¢s tarsaval szemben folyt biintetGligy tartalma és — figyelemmel az
Elnokségi Tanacs megallapitasaira is — lehetséges az adossag torlesztése.

A wjogfolytonos« diktatura, jogfolytonos bosszui,
jogfolytonos ostobasag

A két »korai« (°56 el6tti) biintetdiigyben bemutatott, a Horthy-korszakot »értékel6«
»tényallasrészek« mit sem valtoztak a Kadar-korszakban itéleteiben sem. Kristof Laszl6'26
—a Sagvari Endre'” elfogasaban részt vett volt csendérnyomozo — biintetéiigyében elsé
fokon a Budapesti Katonai Birosag,”® mig méasodfokon a Legfelsébb Birdsag Katonai
Kollégiumanak Kiilontanacsa'® jart el. A végsd szot a Magyar Koztarsasag Legfelsobb
Birosaga monda ki — a kivégzett Kristof felmentésével — 2006. marcius 6-an.'¥

126 Kristof Laszlo egyike volt annak a 385 személynek, akikkel szemben a masodik vilaghabori el6tt vagy idején elkove-
tett cselekmények, vélt haboris vagy népellenes biintettek elkovetésének gyanujaval inditottak nyomozast 1958 maju-
satol Biszku Béla beliigyminiszter utasitasara. Koziiliik 69 fot tartoztattak le 1959. januar 21-22-¢én.

Kristof Laszlo (Nogradverdce, 1911. augusztus 20.-Budapest, 1959. november 25.) 1935-t6] csenddr, torzsSrmester.
Letartoztattak 1959. januar 21-én. A Budapesti Katonai Birosag halalra itélte 1959. szeptember 12-én, a Legfelsobb
Birosag helybenhagyta elmarasztalasat 1959. november 25-¢n, kivégezték november 28-an. A Legfelsébb Birosag
felmentette a vadak alél 2006. marcius 6-an.

Biszku Béla (Marok, 1921. szeptember 13.) a Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt kormany tagja 1957. februar 28-atol,
a beliigyi tarca vezetSje marcius 1. s 1961. szeptember 13. kozott, ezt kdvetden a minisztertanacs elndkhelyettese 1962.
november 27-ig. Haborus biincselekmény gyantjaval a birosag lakhely elhagyasi tilalmat rendelt vele szemben 2012.
szeptember 10-én.

127 Dr. Sagvari [Spitzer] Endre (Budapest, 1913. oktober 4.-Budapest, 1944. jilius 27.) jogasz, kommunista politikus.
1936-t0l a fovarosi eloljarosag alkalmazottja. A Magyar Szocialdemokrata Part tagjaként 1937-t61 a kommunista befo-
lyas alatt allo Orszagos Ifjusagi Bizottsag munkatarsa. Megszervezte a Tompa utcai nyilas partkdzpont elleni tamadast
(1937. szeptember 16-an), amelyért 1939. junius 20-an nyolc honapi szabadsagvesztésre itélték. Szabadulasa utan lett a
KMP tagja, majd 1943-t61 a Békepart egyik vezetdje.

128 Hadtorténeti Levéltar B. 1. 165/1959 sz. biintetéiigyben a tanacs elnoke dr. Matyas Miklos hb. 6rnagy, katonai iilnokok

Baranya Laszl0 ezredes, Végh Jozsef rend6rezredes. Az itélet 1959. szeptember 25-én kelt.
Dr. Matyis Miklos Arpad (Kiibekhaza, 1924. szeptember 8.), gépkocsivezetd, alkalmi munkés Szegeden, majd rendér-
tiszt a titkosrendGrségnél 1944. oktober 18.-1949. oktober kozott. Hadbiro, végiil ornagy 1949-1961 kozott. A hadbiro-
sag elnoke Kecskeméten 1957. februar 28-ig, Szegeden 1958. marcius 1-jéig, Budapesten 1961. junius 10-ig. EI6bb a
Szegedi, majd a Budapesti Katonai Birosagon 13 fot itélt halalra. Megvalt a katonai biraskodastol 1961. junius 10-ével,
a Debreceni Jarasbirosagon 1962. februar 1-jéig, az Esztergomi Megyei Birosagon 1964. februar 10-éig, a Pesti
Kozponti Keriileti Birdsagon 1968. jinius 27-ig volt elndk. A NET ezen napon nevezte ki legfelsobb birdsagi bironak,
masnap eskiit tett. A Legfelsébb Birosag Katonai Kollégiumanak kollégiumvezetdje, elnokhelyettes 1984. december
6-ig, 1975-t6] hadbird vezérérnagy.

129 Hadtorténelmi Levéltar Kt. 094/1959. Dr. Ledényi Ferenc hb. ezredes, a tanacs elndke, {ilnokok: Csonka Tibor ezredes,

Liszt Vilmos ezredes, Borgos Gyula rendorezredes, Kucsera Laszlo rendérezredes. Az itéletet 1959. november 25-én
hirdették ki.
Dr. Ledényi Ferenc (Budapest, 1904. junius 9.—Budapest, 1968. november 20.) vasesztergalyos, 1949. szeptember
14-6t6] Biintetobiroi és Allamiigyészi Akadémiat végzett. Hadbiro lett a Katonai Felsobirosagon 1952. februr 26-atol.
Honapokkal kordbban az AVH beszervezte Laszlo Ferenc fedénéven, 1951. majus 5.-1955. marcius 25. kozott alkal-
mazta az akkori I1/3. (1956-ban elnevezése: I1/1—c) osztaly. Ezredes 1955. junius 23-atol. A Legfelsobb Birosag Katonai
Kollégiumanak elndke, a birosag elndkhelyettese 1962. szeptember 30-ig. Tompe Andras, az MSZMP KB
Adminisztrativ Osztélyanak vezetdje személyi javaslatokat terjesztett eld, és ezek koziil egy rd is vonatkozott, 1962.
julius 31-én. Ebben nyugdijazasat javasolta, mert egyfeldl a torvénysértésekben valo részvétel miatt, masfelol, mert
munkajaval, magatartdsaval szemben tobb kifogas meriilt fel. Az MSZMP KB Politikai Bizottsaga elfogadta az elGter-
jesztést 1962. augusztus 7-én. A kadari megtorlas soran 28 személyt itélt halalra, akiket kivégeztek. A NET felmen-
tette 1962. szeptember 30-aval, a kormany kivételes nyugdijat allapitott meg részére.

130 Legfelstbb Birosag Biintetd Iroda Bfv. X. 1185/2005/7 dr. Kénya Istvan kollégiumvezetd, a tanacs elnoke, dr. Edes
Tamas eldado biro, dr. Akac Jozsef, dr. Horvath Ibolya és dr. Belegi Jozsef birak, a tanacs tagjai.
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A vadirat™!

Az alabbiakat tette vad targyava: ,,a fasiszta pribékek a legkegyetlenebb kinzasi mod-
szereken kiviil nem riadtak vissza attdl sem, hogy az illegdlis Kommunista Part egyik
vezetGjét dr. Sagvari Endrét 1944. julius 27-én egy budai cukrdszdaban agyonldjék, az
ebben részt vett pribékeket pedig kormanykitiintetésben részesitették, Kristof Laszlo €s
Palotas Ferenc'* csend6rnyomozokat™.'¥ Kristof részt vett dr. Sagvari meggyilkolasaban.
,»Fegyverébol 16tt dr. Sagvari Endrére. E cselekményéért 6 is kitlintetésben részesiilt”.**
E tényallas alapjan a vad a BHO 82. pont (¢) alpontjdban foglalt — halllal is biintetheté
— habors biintett.

Az iteletek

Kristof blindsségének alapjaul — sem az elsé-, sem a masodfoku itélet — nem hiv fel
olyan jogszabalyt, amelynek megszegése folytan a biintetdjogi biindsség és a felhivott
blincselekményi mindsités megallna. Bo kifejtést ad ugyanakkor az elséfoku itélet — a
véadirattal azonos tartalommal'® — arrdl az 4ltala igaznak vélt torténelmi helyzetr6l, amely
Magyarorszagon 1919 augusztusatol 1944 végéig fennallt.*® Ennek lényege: ,,a népellenes
horthysta kormanyzat... a tomegeket leigazni akaro politikaja ...sziikségszertien haborus
vereségbe sodorta a magyar népet. A horthysta allamapparatus erészakszervei, a csend-
Orség és renddrség... allandoan fokoztak az elnyomast a hazafiak, baloldali, valamint
haladé gondolkodasu emberekkel szemben... akik ...igyekeztek gatolni a fasizmus
magyarorszagi térhoditasat... A halado baloldali erdk ezen akcidja féktelen terror és elnyo-
masban megmutatkozo ellenakcidt eredményezett az uralkodd osztaly részérdl... az alla-
mapparatus a latszat torvényesseéget is felrugva mindent megtett akaratanak keresztiilvi-
telére... A horthysta allamhatalom erészakszervei... igyekeztek odahatni, hogy az orszag
teljesen és mieldbb a fasizmus hatalma ala keriiljon, és a hitleri klikk hiiséges kiszolgalo-
java valjon... A haboru kitorése utan a terrorista erék akcioi dithodtebben felujultak, mikor
megéreztek, hogy a kommunista part koriil mind szélesebb és szélesebb korben tomoriil-
nek, haladé er6k és igyekeznek gatat szabni a fasizmus céljainak... a magyar nép legjobb-
jai, élikon az illegalis kommunista parttal 25 éven keresztiil hdsi, lankadatlan harcot

131 A Katonai Foiigyészség B. VIL 020/1959 — 1959. augusztus 22-én kelt vadiratat dr. Vig Istvan ornagy, foligyészségi
ligyész irta ala.

132 Palotas Ferenccel szemben nem emeltek vadat. Az 6 terhére az ligyész perujitott, és igy egyesitették a biintetSiigyeket,

és lett a B. 1. 056/1959 sz. biintetoiigyben Palotas a XIII. r. vadlott. Palotast korabban kétszer engedték ki a bortonbol,
majd a forradalom ¢és szabadsagharc leverését koveten jbol megkezdte biintetésének toltéset. A terhére benyujtott
perujitast a Legfelsobb Birosag elfogadta (T. B. 50/1959).
Palotas Ferenc (Pozsony, 1913. marcius 27.-Budapest, 1959. november 28.) csendérnyomozéval szemben 1949-ben mar
folyt biintetdeljaras, elobb halalra itélték elséfoku biintetdeljarasban, masodfokon 15 évi szabadsagvesztésre itélték.
Haborts biintett elkovetése miatt emeltek vadat vele szemben, a biintetoeljaras nem kotodott a forradalmat kovetd
megtorlashoz. Az els6foki itéletet, életfogytig tartd bortonbiintetést kihirdette a Budapesti Katonai Birdsag, 1959.
szeptember 12-én, a Legfelsobb Birdsag Katonai Kollégiuma itéletének kelte 1959. november 25-e. A masodfoku forum
sulyositotta elmarasztalasat halalbiintetésre. Kivégeztek Budapesten, 1959. november 28-an.

133 Vadirat, 4. o.

134 Vadirat, 5. o.

135 Vadirat, 3-5. o.

136 ftélet, 1. 10-12. o.
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folytattak az ellenforradalmi rendszer és annak célkitiizéseivel szemben. Bar a magyar
fasiszta allamgépezet a haladé erdk, a haboruellenes erdk ellen fordult... a kommunista
part koré tomoriiltek a leghaladobb hazafias erdk, akik harcolni készek voltak a horthy-fa-
sizmus[sic!] németbérenc diktatirajaval. A fasizmus politikai célkitlizéseinek és hodito
politikajanak megfelelden a magyar fasiszta kormany katonai erejével megszallta a
Felvidéket, Erdélyt és Jugoszlavia egyes részeit..”."¥” 1944 mérciusa utan a német meg-
szallas bekovetkeztével a gestapo'*¥[sic!] égisze és iranyitasa mellett hajtottak végre [ti. a
nyomozasokat] természetesen azok célkitiizéseinek megfelelden... emberek tomege
kertilt letartoztatasra, megkinzasra, majd a haladé erék tagjai birdsag elé lettek allitva,
ahol a kikényszeritett vallomasok alapjan természetesen igazsagtalan, tilzo, szigort ité-
letek sziilettek™*

Az elséfoku birdsag ezekre a ,torténelmi tényekre” alapozza azt a kovetkeztetését,
amelybdl megalkotja Kristof biintetdjogi biindsségére levont kovetkeztetését: ,,..minden
¢s6. [csend6r] nyomozo, ugyanugy, mint minden ildozott személy tisztaban volt, hogy az
6 [ti. a csend6rnyomozo] munkdjanak mi a célja, és ha az eredménnyel jar, az tildozottek-
re milyen sors kovetkezik be. Mar pedig ezt tudva, az ezzel szembeni ellenallast jogosnak,
az ilyen igazsagtalan, torvénytelen cselekvoséget pedig a népbirdsagi torvény szellemétdl,
a szocialista jogtudat és igazsagérzetbdl kiindulva pedig torvénytelennek kell tekinteni,
igy az ebben résztvevok pedig jelen blinligyben is megallapitott blincselekmény tette-
sei.” 0

A fellebbezési tanacs sem a ténymegallapitdsokkal, sem abbol a blindsség ilyen
modon tortént levezetésével szemben nem tamasztott kifogast.'*!

Ha mindezt Osszevetjik a dr. Krayzellel és tarsaival, a dr. Széchyvel és a dr.
Rakossyval és tarsaival szemben folyt biintetdiigyekben olvashato ,,torténelmi értékelés-
sel”, akkor teljesen azonos tartalommal taldlkozunk. S azonosak a jogi kovetkezmények
is, és ez adja magyarazatat a dr. Rakossyval és tarsaival szemben folyt biintetGligyben
elutasitott torvényességi dvasnak 1964-ben.

Mi a hattere ennek a ,,torténeti tényallitdsnak”, amely az Elnokségi Tandcs szerint ,,...
aktualpolitikai sz6lamoktol hemzseg6 eltorzitott okfejtés”, €s amely ,,nem csupan jogilag
tarthatatlan, hanem annak objektive semmiféle relis torténelmi alapja nincs”? Ami a
torténelmi események itéleti eldadasat illeti, az igen tavol all a torténettudomany allas-

137 télet, 1. 10-11. o.

138 Gestapo: Geheime Staatspolizei — titkos allamrendorség. A naci Németorszag politikai renddrsége, amelyet H. Goring
1933. aprilis 26-an a porosz politikai rend6rség kiilonleges egységeként hozott létre.

139 ftelet, 1. o.

140 Uo. 42. 0.

141 A biintetdiigy belso szakértdje Hollos Ervin renddr alezredes, torténész volt, aki 1962-ig dolgozott a B. M-ben. Az 6

allaspontja érvényesiilt, amikor a biintetotigyet — a megallapitott torténelmi koriilmények leirasaval — haborus bintett-
ként vitték a katonai birosag elé.
Dr. Hollés (Holzschlag) Ervin (Budapest, 1923. oktober 25.-Budapest, 2008. oktober 10.) szlicssegéd, a kommunista
ifjusagi mozgalom egyik meghatarozo alakja, a MADISZ-ban budapesti titkar, majd a DISZ-ben téltott be vezetd
tisztségeket, a forradalom el6tt a DISZ KV titkara. A B. M-ben dolgozott 1956. november 15.-1962. julius 10. kozott, a
magyar allambiztonsag belsé (reakcio) elharitasinak [a B. M. II/5. osztaly elnevezéssel 1957. aprilis 19-ét6l] volt a
vezetSje 1957. aprilis 15-ét6l leszereléséig. Ezt kovetden az oktatasiigy teriiletén tevékenykedett, elobb a mivelddés-
ligyi tarcanal, végiil nyugdijazasakor a Budapesti Miiszaki Egyetem tudomanyos szocializmus tanszékén oktatott.
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pontjatol. A birosagok az itéletek ezen részében a dogmatikus marxista torténetiras o
magyarorszagi képvisel6inek nézeteit tiikrozo, a vilagégés utani ,hivatalos” partpropa-
ganda altal , kinyilatkoztatott” szovegeit tartalmazzak. Ezeknek célja az volt, hogy a
Horthy-rendszert olyannak tiintesse fel, mintha az 1919-t6l egy fasiszta, térvényeket nem
ismer¢ diktatura lett volna, amellyel szemben az illegalis kommunista part jelentds erd,
komoly ellenallast fejtett ki, kiilonosen a masodik vilaghaboru utolsé idészakaban, ami-
kor is a német megszallas (1944. marcius 19.) megsziintette a magyar szuverenitast.

Ebben a népinek nevezett, valdjaban a nép fogalmaval és tartalmaval visszaélo igaz-
sagszolgaltatasban akkor is kihirdettek ilyen frazeoldgidval elltott hatarozatokat, amikor
a népbirak valoban elkovetett rémtetteket toroltak meg. Ezért idézziik a NOT Héjjas Ivan
éstarsaibiintetoiigyében 1948. jilius 28-an kihirdetett itéletének indoklasat. ,,Koztudomasa
torténelmi tény, hogy a magyarorszagi elnyomott dolgozo osztalyok, illetve néprétegek
felszabaditasara s a szocialista gazdasagi és politikai rendszer megteremtésére iranyuld
hésies forradalmi kisérletnek, az 1919. évi proletardiktatiiranak részint bels6, de tulnyo-
morészt kiillso, nemzetkozi okokbol bekovetkezett elbukasa utan hazank az ellenforrada-
lom, a fehérterror sotét korszakaba zuhant, mely utan a Horthy-féle reakcids rendszerben
folytatodott s konszolidalodott, amely utobb viszont logikusan, azaz kikeriilhetetlen
kovetkezetességgel s torvényszeriiséggel a fasiszta-imperialista olasz-német politikahoz
valo szolgai csatlakozasra, majd a masodik vilaghaboruba vald gonosz, ostoba beavatko-
zésra vezetett, végiil pedig 1944-ben razaditotta szerencsétlen népiinkre és orszagunkra a
nyilas uralom szennyes, gyilkos aradatat, melynek rémtettei, pusztitasai emberéletekben
s anyagiakban egyarant ijesztd mérviiek s aranyaiban, modszereikben minden emberi
képzeletet feliilmuldak voltak.

A reakcios Horthy-uralomnak ez a rovid torténelmi vazlata feldleli, magaban foglalja
az ellenforradalom gyilkos bandainak, igy elsésorban az in. Héjjas-kiilonitménynek az
egész mivelt vilagot megbotrankoztatd, gyaszos ¢s szégyenteljes emlékl szereplését és
miikodését is...”. > Ennek az indoklasi téredéknek torténelmi okfejtése kommentart nem
igényel.

A Raékosi- és Gerd nevével fémjelzett rendszer propagandaallitasait a katonai birosag
1959-ben ugy tette biintetdjogi biindsség alapjava, hogy annak igazsagtartalmara semmi-
lyen bizonyitast nem folytatott, hanem hasonloképp, olyan koztudomasu tényként' kezel-
te, amelyre bizonyitas nem rendelheté el. fgy volt ez az *56 elétti biintetéiigyekben is. A
torténettudomany mar a Kristof-iigy itéletének meghozatala idején is kétségbe vonta ezt a
negyvenes évek masodik felében és az 6tvenes évek elején napi propagandacélokra készi-
tett torténelmi képet.

A hetvenes években megjelent, marxista szemléletli nagy dsszefoglalo mii mar nem
csupan mellozi a ,,Horthy-fasizmus” fikcidjat, de arnyalja a korszak torténéseit, terjedel-
mes részt szentelve a totalis diktatira magyarorszagi megvalositasara tett sikertelen

142 Legfelstbb Birosag TUK Irattar NOT 1L 727/1947/9. ftélet, indoklas, 3—4. o. Atiktatva a B. IV. 001124/1954. biintets-
iigy irataihoz.
143 Bp. 4. paragrafusahoz fiizott indokolas, 33. o.
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kisérletnek, arnyalva a német megszallas és a nyilaskeresztesek hatalomra juttatasat
kovet6 idészak torténéseit."** Napjaink torténetirasa — széles kutatasi anyagra timaszkod-
va — a Horthy-korszak politikai jellegét feltarva tigy 6sszegzi, hogy ,.a fasiszta, vagy
nemzetiszocialista totalitarizmus legfontosabb ismertet6jegyeivel — hivatalos ideolégia,
egypartrendszer és a parlamentarizmus felszamolasa, a szellemi és kulturalis élet gleich-
schaltolasa és teljes ellendrzése, a tarsadalmat permanens rettegésben tartd fegyveres
terrorrendszer stb. — ez a rendszer nyilvanvaloan nem rendelkezett. Annak, hogy 1945
utani magyar torténetiras évtizedeken at mégis fasizmusnak, félfasizmusnak, illetve dik-
tatiranak nevezte, rendszer legitimacios, és nem targyi-szakmai okai voltak”!* A német
megszallas alatt tett dllami intézkedések sora utal arra, hogy a magyar allam még nem
esett szét. Az orszagban nem uralkodtak polgarhaborus allapotok, az allam felbomlasa
1944. oktober 15-¢ utan kovetkezett be. Miként a jeles historikus, Szekfli Gyula papirra
vetette erre az idészakra: ,,allam volt ez még? Magyar &llam? Es tarsadalom? Egyik sem
volt tobbé, az allam szétesett, a tArsadalom szétrohadt”.'¢

Ugyancsak valotlanok és tiilzok — és propagandisztikusak — a kommunistak szerepére
¢s az ellenallasi mozgalomra vonatkozé itéleti ténymegallapitdsok is. A kommunistak
stlya és szerepe csekély, miként a tarsadalomra gyakorolt tényleges befolyasuk is jelen-
téktelen volt. Ez tiikrozodott utobb az 1945-6s voksolasok kommunista kudarcaban is.
Ami az ellenallasi mozgalmat illeti, tény, hogy ,,a nyugat-eurdpai fegyveres foldalatti
mozgalomhoz vagy a lengyel és jugoszlav partizanharchoz foghato ellenallas
Magyarorszagon a német megszallas utin sem bontakozott ki”.'” Ezeket a tényeket azon-
ban feledtetni kellett, ezért a valosaggal szemben fel kellett nagyitani a kommunista part
jelentdségeét.

Zarszo helyett

Mint lattuk a katonai birdsag 1959-ben ugyanarra a hamis ,,torténelmi” sablonszéveg-
re alapitotta itéletét, mint amilyenre 1946-ban a Budapesti Népbirdsag, 1948-ban a NOT,
¢és 1951-ben dr. Rakossyval és tarsaival szemben inditott biintetdiigyben eljart biintetobi-
rosagok. Semmi sem valtozott, mert ,,...nem a jogdszi logika, hanem a nép egészséges
jogérzéke az, ami ...iranyado”. A frazeologia némiképp atalakult dr. Matyas 1959-es ité-
letében: ,,...az ilyen igazsagtalan, térvénytelen cselekvoséget pedig a népbirosagi torvény
szellemétdl, a szocialista jogtudat és igazsagérzetbdl kiindulva pedig térvénytelennek kell
tekinteni...”. Nem tévediink, ha ,,a nép egészséges jogérzéke” vagy ha tetszik ,,szocialista
jogtudat és igazsagérzet” — ide értve ,,népbirdsagi torvény szellemét” is —, nem mas, mint
a lopakodd, majd kiteljesedett kommunista diktattra akarata (ha tetszik, akkor a nemze-
tiszocialista Fiihrerswolle), amelynek semmi kéze a néphez, az igazsagérzethez s legke-
vésbé a joghoz.

144 Magyarorszag torténete 1918-1919 és 1919-1945. Bp., 1979. Akadémiai Kiado, foszerkeszté Ranki Gyorgy.
145 Romsics Ignic: Magyarorszag torténete a XX. szdzadban, Bp. 2000. Osiris, 133. o.

146 Szekfii Gyula: Forradalom utan, Bp., €. n. [1947], Cserépfalvi, 80. o.

147 Romsics Ignac i. m. 263. o.
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Ennek a diktatiranak (aktualis vezet6jének) akarata elsopdrte ugyanis a birdi fiigget-
lenséget. A jogdogmatikat — mint idejétmult lomot — elvetette, s a kollektiv blindsséget,
valamint a jogellenesség nélkiili biintetdjogi biindsség abszurdumat a hatalmi dnkény és
a leplezetlen bosszl szolgalataba allitotta. Sulyos erkolesi itélet ala esik, hogy e véres
folyamatban jol képzett jogaszok jatszottdk a hohér szerepét, akik hajlandoak voltak ela-
rulni hazajukat, hivatasukat, sét az emberiesség minimumat is. Ugyanakkor példaként
allnak az utokor el6tt azok a birak, ligyészek — és a diktatira minden artatlan aldozata —,
akik a maguk helyén nemet mondtak a biinre és embertelenségre. Befejezésiil Mindszenty
Jozsefnek, a budapesti amerikai kovetségen félrabsagban €16 biborosnak egy-egy, az
Egyesiilt Allamok vezetéihez irott levelébél idéznénk, jorészt a kadari megtorlas iddsza-
kabol. ,,Trianon megcsonkitott minket, Jalta pedig csatlosallamma tett” (1957. oktdber
23)); ,,a moralis mindsitések hidegen hagyjak a vérszivokat” (1957. november 8.); ,.ez a
béke [azaz Kozép-Europa békéje] sajnos a temetdk bekéje... Egy bortonnel csak azok
lehetnek elégedettek, akik a racson kiviil vannak” (1961. augusztus 10.). Es végiil: ,a
torvénytelenség nem valik torvényessé, ahogy az igazsagtalansag sem igazsagga” (1964.
marcius 3.)." Meglatdsunk szerint a néhai hercegprimas gondolatai, amelyeket a
Szabadsag téri kovetségi épiilet félrabsaganak elso felében vetett papirra, mint a cseppben
a tenger, akar 0sszegzésként is szolgalhatnak.

148 Zinner Tibor: 1956 és Mindszenty 6roksége a Szeizmograf — alapjan. Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok 2012/1-2. sz.
216. o.
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A zalai birésagok munkéajanak
hatalmi megitélése a szocializmus idején
- birésagi beszamolok tikrében

Manapsag a demokratikus allamberendezkedés evidencidja az allamhatalmi agak
elvalasztasanak kovetelménye. Az allamok demokratikus mivoltat vizsgalo jogtudomany
az allammikddés jogallami mindségének fokmérdjét latja abban, hogy a széles korben
6nallo hatalmi agként definialt biroi hatalom 6nallosagat, fiiggetlenségét milyen garanci-
alis szabdlyozas oleli koriil. Az elsésorban a végrehajtd hatalom iddszerti érdekeitdl és
aktualpolitikai befolyasatol fiiggetlen igazsagszolgaltatas teremtheti csak meg a birdi ité-
letek partatlan, elfogulatlan lehetdségét, testet dlve ezzel a jogallamisag torvény eldtti
jogegyenlosége alapvetd kovetelményének.

A biro6i hatalom befolyasolasara iranyulé torekvések egyidések az emberi konfliktu-
sok racionalis megoldasara iranyuld mechanizmusok kialakulasaval. A modern jogalla-
mokban az allamhatalom egyes szervei, mindenekel6tt a torvényhozo és végrehajto
hatalom a jogszabalyi kornyezet kialakitasaval és folytonos valtoztatdsaival absztrakt
modon hatdrozza meg a biroi dontések kereteit. Kétségtelen, hogy a jogalkotas iranyat,
tartalmat is a térvényhozo és végrehajto hatalom altal preferalt elvek és érdekek hataroz-
zédk meg, azonban demokratikus keretek kézt — megfelelé jogi kulturaval rendelkez6
allamokban, ahol a jogalkotas folyamataban az un. ,,fékek és egyensulyok” rendszere
rendeltetésszertien miikodik —, ez a ,,.befolydsolas” nem vezethet az igazsagszolgaltatas
mukodésének, s ezen beliil a birdi dontéseknek a torzulasahoz.

Hazankban a kommunista egypartrendszer idején a biraskodas az allamhatalmat
kizardan birtoklo politikai hatalom érdekének volt alarendelve. Kozismert, hogy ez id6-
ben nem csupan a birésagok, de valamennyi kozintézmény partpolitikai befolyas alatt
mikodott, noha ennek megnyilvanulasi formai és intenzitasa a korszakon beliil folytono-
san valtozoak voltak. Az 1949-es szovjettipust alkotmany elvi sikon ugyan rogzitette,
miszerint a birak fiiggetlenek és csak a térvénynek vannak alavetve?, am ez — miként
ennek az alkotmanynak szamos mas, demokratikusnak csengé rendelkezése — kdszond
viszonyban sem volt a valosaggal. Mint minden diktatorikus hatalom, ugy a kommunista
rendszer is elvetette a hatalmi agak elvalasztasanak elvét, hiszen az sziikségszerlien a
hatalom bizonyos megosztasaval jart volna. Errdl pedig ebben az iddszakban szé6 nem
lehetett. A partallami alkotmany axiomaja szerint a Magyar Népkoztarsasagban minden

1 dr. Horvath Zsolt biro, a Lenti Jarasbirosag elnoke
2 1949. évi XX. torvény A Magyar Népkoztarsasag Alkotmanya, a torvény elfogadasakori szoveg (Alkotmany) 41. § (2)
bekezdés.
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hatalom a dolgozé népé volt, ahol az allam ,,..védi a magyar dolgozo nép szabadsagat és
hatalmat, az orszag fliggetlenségét, harcol az ember kizsakmanyolasanak minden formaja
ellen, szervezi a tarsadalom erGit a szocialista épitésre. A Magyar Népkoztarsasagban
megvalosul a munkassag és a dolgozd parasztsag szoros szovetsége a munkdsosztaly
vezetésével.”

A biroi fiiggetlenség, partatlansag ilyen koriilmények kozott nem volt értelmezheto.*
A birésagok a kormanynak — a minisztertanacsnak, elndki tanacsnak, — alavetve miikod-
tek, amely pedig az igazsagiigyet iranyito minisztériumon keresztiil érvényesitette akara-
tat a birosagokkal szemben. A kormany kezében Gsszpontosulo, a legfelsébb birosagi
vezetdkre, — késdbb® valamennyi birora — vonatkozo kinevezési jogkore pedig az egyes
birakkal szemben is konkrét akaratérvényesitést tett lehetové. Altalanossagban a birosa-
gok itélkezési tevékenységét leplezetlen modon parthatarozatok, jogpolitikai iranyelvek
igyekeztek a kor szohasznalatat idézve: ,helyes mederben” tartani, de sok esetben az
egyedi birdi dontések tartalmanak meghatarozasa érdemben nem is a birdsagokon zajlott.
A birdkra altalaban ugy tekintettek, mint tisztviselkre, és kevesen gondoltak komolyan,
hogy a politikai hatalom torekvéseivel alapvetéen szembehelyezkedd dontések meghoza-
tala redlisan elvarhat6 lenne toliik.

Az egypartrendszer iddszakanak elsé felében, nagyjabol az 1960-as évek végéig
direkt partpolitikai vezérlés volt jellemzé az igazsagszolgaltatas teljes volumenében. Az
iranyitas oly mértékben atpolitizalt volt ebben az idészakban, hogy Iényegében minden
biintet6ligy megitélését — legyen az elsd pillanatban barmely bagatellnek latszo deliktum
— politikai aspektusbol kozelitették meg és ez altalanossagban véve meg is hatdrozta az
tigy kimenetelét, s6t a kiszabando biintetés nemét és hozzavetdleges mértékét is.

A birésagok ¢és a birak dontéseinek direkt befolyasolasa a vizsgalt korszak kozepétdl
— az egyértelml korszakhatarok meghatarozasatol ovakodni kell — valamikor a *70-es
évek elejétol veszitett erejébdl, de az indirekt befolyasolasi mechanizmusok tovabbra is
fennmaradtak, sot a politikai akaratnak megfeleloen viszonylag jol is miikddtek. A bird-
sagok dontéseinek a minisztertanacs jogpolitikai iranyelveihez igazoddaknak kellett len-
nilik, és az ezek mogotti célok, elvek és elvarasok a birdi kar nagyobb részében kozvetlen
utasitasi rend nélkiil is érvényesiiltek. A személyi, egzisztencialis és mas egyéb kényszer
sziilte ala-folérendeltségi kornyezetben kialakult az a helyzet, amikor a mindenki altal
ismert — és végso soron a partvezetés altal meghatarozott — elvarasoknak a biroi kar kész-
ségesen, automatikusan, mondhatni gépiesen igyekezett megfelelni. Nagyobbrészt indi-
rekt befolydsolds érvényesiilt, amely egyfeldl biztositotta a politikai hatalomnak tetszd
itélkezést, a birdsagok ellenallas nélkiili engedelmességét, ugyanakkor a végrehajto hata-

3 Alkotmany 3.§-a

4 Zelec Szandra: Az allamhatalmi dgak megosztasanak kialakulasa kiilonds tekintettel az igazsagszolgaltatisra: Az
emberi jogok érvényesiilésének problémai, valamint a birdi érvelésben fellépd egyéb szakmai problémak — Miskole
2012. 10. p.

5 1972. évi L. torvény 48. § (3) bekezdése rogzitette, hogy a hivatasos birokat a torvényben meghatarozott modon a
Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa valasztja, ezzel a helyi szervek (tanacsok) kezébol kikeriilt a birak valasztasi
joga.
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lom latszolag megfelelt annak az alkotmanyban rogzitett demokratikus elvnek, amely a
birosagok fiiggetlenségét hangsulyozta.

*

A birdsagok és az allamhatalom egyéb szerveinek torténeti megkozelitésii vizsgalata-
ban alapvet6 forrasanyagot képeznek azok, a birosagi berkekben kozkeletii elnevezéssel
,kiilsd beszamolok”, amelyekben az adott birosagok vezetdinek nem a fels6bb igazgatasi
szinten 1év4 eldljard szamara, hanem a birdsagi szervezeten kiviili valamely hatalmi helyi
part-, vagy tanacsi szervezet részére kell 6sszefoglalnia a birdsag miikddésének bizonyos
jellemzéit. Ezeknek a beszamoloknak formai és tartalmi elemet, a vizsgalt kérdéskorok és
problémak szambavétele, azok felvetése, taglalasa, stlypontjai, s nemkiilonben az azokra
adott kiilsd reakciok mindennél beszédesebben utalnak a birosagnak a beszamol6 cim-
zettjéhez fiz8d6 viszonyara, s ezen keresztiil egymashoz viszonyitott helyzetiik megité-
lésre.

A jogszabalyi hattér és a forrdsanyag attekintése nyoman a Zala megyei birosdgok
mitkddésének vizsgalat ala vett idészakaban ezen beszamoldk formai és tartalmi elemet,
az azokban részletezett kérdések és témakorok mélysége nem volt el6re rogzitve.t A
beszamolok (még elnevezésiik is idoszakonként eltérd volt) esetenként szoban torténtek,
amelyekre a vonatkozo tanacsi jegyzokonyvekben, vagy a birdsagok igazgatasi beszamo-
loiban talalhatunk hosszabb-rovidebb utalasokat. Ezek valodi tartalma utolag mar nem,
vagy nehezen rekonstrualhato, habar bizonyos kovetkeztetésekre azért lehet jutni.’

Az irasbeli beszamolok az 50-es évek elsd felében kiilondsen gyakoriak voltak. Ezek
esetenként igen sziik idoszak — heti-kétheti jelentésekkel is talalkozni — birésagi munka-
jarol szoltak, és szinte kivétel nélkiil csak a biintetd itélkezési munka jellemzdire szorit-
koztak. Ugyancsak gyakori volt, hogy ekkoriban a birosagoknak az itélkezési szintjiiknek
megfeleld tigyészi és rendori szervekkel egyiitt kellett kozos jelentést késziteni a megadott
iddszak kriminoldgiai helyzetérdl.

Mar az is sokat elarul a birdsag és a ,,kiils6 szerv” kapcsolatardl, hogy milyen elneve-
zéssel sziilettek ezek a beszamolok. Az 1950-es években kovetkezetesen jelentéseknek,
illetve beszamoloknak titulaltak, mig az 1960-as évek kozepétdl egyes esetekben mar

6 A kérdéskor vizsgalatanak alapjat az 1952-1988 kozti id6szakbol a Zala megyei birdsagok 20 ilyen beszdmol6ja, mint
els6dleges forrasanyag képezte. Ezek dont részével ez idaig tudomanyos kutatds még nem foglalkozott. A beszamolo-
kat a Zalaegerszegi Megyei Birosag (Zala Megyei Birosag), valamint a Zalaegerszegi Jarasbirosag (Zalaegerszegi
Varosi Birosag), és a Nagykanizsai Jarasbirosag (Nagykanizsai Varosi Birosag) vezetdi jegyezték a megyei part-vég-
rehajto bizottsag, a part intéz bizottsag, a varosi tanacsok, és a varosi tanacs végrehajto bizottsagainak cimzetten.

7 A Lenti Jarasbirosag elnoke az 1963-es évrol sz016 elnoki beszamoldjaban kozolte: ,, A jarasi partbizottsaggal az évek
Ota jol bevalt modszert folytattuk, vagyis minden masodik csiitortokon a jarasi vezetd tigyésszel egyiitt felkerestiik a
partbizottsag els titkarat, aki el6tt beszamoltunk az elmult két hét fontosabb tigyészségi és birdsagi problémakrol.”
— Magyar Nemzeti Levéltar Zala Megyei Levéltara (MNL ZML) XXV. 22a.) IB., A Lenti Jarasbirosag elnoki iratai
(1964). Kézenfekvé kérdés, hogy milyen elvi szintli problémak lehetnek azok, amelyeket a partbizottsaggal kétheti
gyakorisaggal kell megbeszélni? Aligha foldtdl elrugaszkodott kivetkeztetés az, hogy ott bizony egyedi biiniigyek
kimenetének megbeszélése zajlott.
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tajekoztatoknak. Végiil a 14/1973. (V1.7) NET hatarozat 32. pontjanak szohasznalatat
atvéve az 1970-es évek elsd felétél egészen az idoszak végéig ,.tajékoztatd”-nak jelolték
meg ezeket — a tartalmuk alapjan — beszamoloknak mindsithetd iratokat. Onmagéban a
megnevezés is sokat sejtet arrdl, miként viszonyult egymashoz az a két szerv, amelyek
koziil az egyiknek jelentést, illetve beszamolot, avagy ,.csak” tajékoztatast kell adnia
munkajarol. Az ala-folérendeltségi viszonyrendszerr6l mar pusztan ebbél az egyszerti
megnevezésbol is képet kaphatunk. A 70’-es évek tajékoztatasadasi kotelezettségét illetd-
en egy 1973-as tanacsiilésen az egyik birosagi vezetd erre konkrét utalast is tett:
,Tanacsunk vazolt tevékenysége azonban nem jelenti az ald- és folérendeltségi viszony
létrehozasat a tandcs és a birosag kozott. A tandcstorvény egyértelmiien juttatja kifejezés-
re a két allami szerv egymads mellé rendeltségét, amikor akként fogalmaz, hogy a birdsag
tajekoztatja a tanacsot miikodésének tapasztalatairdl, és nem pedig beszamol a tanacs-
nak.”

A forrasanyag jellemzGje, hogy a kiilsé beszamolok cimzettjei a 70°-es évek elejéig
még nagyobb szdmban a partszervek — megyei és helyi partszervezetek — végrehajto
bizottsagai voltak, majd a tdjékoztatok mar inkabb a megyei, illetve a helyi tandcsoknak
szoltak. K6zos vonas azonban, hogy a beszamolokat a part- és tandcsi szervek — a végre-
hajto bizottsagok, avagy a tanacsiilések résztvevoi — megvitattak, kérdéseket, észrevétele-
ket fogalmaztak meg; magukat a beszamolokat, s6t az el6terjesztd birosagi vezetok
munkajat is mindsitették; végiil az altaluk sulypontinak itélt kérdéseket, problémakat
érintden hatdrozati javaslatokat fogalmaztak meg és azok elfogadasarol dontottek. A bird-
sagoknak ezen szervekhez flizdd6 kapcsolatat az adott korszakban jol jellemzi, hogy még
a 60-as években is a part- és tanacsi hatarozatokban szamtalan esetben egészen konkrét
feladatokat hataroztak meg a birosagok igazgatasi vezetdinek, akiknek azok végrehajtasa-
rol be is kellett szamolniuk.

A beszamolok tartalmilag rendkiviil értékes forrasanyagul szolgalnak nem csupan a
birosagok torténetének feldolgozasaban, de jogtorténeti, tarsadalomtorténeti és szociold-
giai vonatkozasokban is, amennyiben azok kidolgozottsaga, az igényességre valo torekvés
sok esetben — kiilondsen a 60’-es évek kozepétdl — még ilyen aspektusok boncolgatasara,
a jog teriiletérdl tavolabb esd tarsadalomelméleti kovetkeztetések megallapitasara is
vezette az el6terjesztot.

Mindenesetre megallapithato, hogy politikai vetiileteik, stilusuk, kidolgozottsaguk, a
vizsgalt kérdések jellege és mélysége tavolrol sem csupan az eldterjesztonek a feladathoz
valo hozzaallasan mult, hanem mindenekel6tt az aktuélis korszak diktalta megfelelési
kényszeren.

8  MNL ZML XXIII. 601a. Nagykanizsa Varosi Tanacs Iratai. Tanacsiilési jegyzokonyvek, 1973.09.20.
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1. Az 1950-es évek elso felének, az 1956-0s eseményekig terjedé
idoszakanak Kiilsé beszamoléinak jellegzetességei.
Az osztalyharcos szemlélet és a népneveléi feladatok elsédlegessége

A tanacsrendszert kezdetben — az 1950 oktoberében lezajlott elsé tanacsi valasztasok
utan — a kommunista hatalmi kézpont meghosszabbitott karjanak szantak a helyi iigyek
intézésében; legfontosabb politikai feladata a parthatarozatok végrehajtasa, irdnyitasa és
koordinalasra, tobbé-kevésbé a helyi koriilményekhez igazitottan. Ezen idészak politikai
frazeologidjanak kozéppontjaban az osztalyharcos szemlélet domindlt; az osztalyharc
pedig felfogasuk szerint az élet minden szintjén zajlott. A forrasanyag attekintése utan
teljesen vilagos kovetkeztetésre lehet jutni abban, hogy az 50’-es évek igazsagszolgaltata-
sanak egésze — benne a birosagokkal — is ennek volt alarendelve, s lényegében puszta
eszkoz volt a hatalmi kozpont kezében a megtorldsra, a vele szemben allokkal valo — vagy
legalabbis akiket annak véltek — leszamolasra, uralma megszilarditasara, annak a minden-
napi élet lehetd legszélesebb teriiletére valod kiterjesztésére. A Zalaegerszegi Megyei
Birosag vezetdje az 1953. év elsd féléverdl az MDP megyei part-végrehajtobizottsag
részére adott beszamoldiban kétségtelenné tette a birdsagoktol elvart feladatokat:
Jgazsagiigyi szerveink a proletardiktatira szervei, a munkdasosztaly hatalmi szervei.
Ezért két alapveto feladatuk van: 1. eszkozok a kizsakmanyoldk elnyomasara, 2. a dolgo-
20k fegyelemre nevelése. Jelenleg, amikor a kizsakmdnyolo osztalyok még nincsenek
megsemmisitve, az igazsagiigyi szervek legfobb funkcioja a belso ellenség elnyomasa,
ligynokeik leleplezése és kartevéseik megakadalyozasa. E harmas feladata folyik abbol a
ténybdl, hogy a proletarhatalom fokozatos megszilardulasa utan a megvert, de még meg
nem semmisitett osztalyellenség fokozza ellenallasat, de ma mdar nem nyiltan, hanem
inkabb burkoltan tamad, kiszemelve a gazdasagi és allami életiinknek azokat az alappil-
lérreit, amelyek tamaddsa a legnagyobb veszélyt magdaban rejti a népgazdasagunkra.”™
Az dtvenes évek elso felében késziilt beszamolok mindegyikére ez a kovetkezetes szem-
benallasra épitd, um. harcos szemlélet volt a jellemzo.

A helyi birosagok vezetdi gyakorta, esetlegesen havi, vagy néhany havi idészakot
atfogdan készitettek beszamolokat a tanacsi és partszerveknek, s altalanossagban is leszo-
gezhetd, hogy ezek kozéppontjaban az osztalyharcnak megfeleld itélkezési tevékenység
bizonygatdsa, a part politikai célkitlizéseit mindenben kovetd igazsagszolgaltatas hang-
sulyozasa allt. A beszamolokbol teljes leplezetlenséggel valik nyilvanvalova, hogy a
birdsagok egész miikodése a part- és allami vezetés altal meghatarozott politikai céloknak
volt alarendelve, az azoknak valo feltétlen megfelelés elsddlegessége megkérddjelezhetet-
len volt.

A Zalaegerszegi Jarasbirosag 1952. évben 1Uj vezet6t kapott, akinek abban az évben
haromhavi idészakokat attekintve kellett a varosi tanacsnak beszamolnia a birdsag adott

9  MNL ZML XXXV.57ac. A Magyar Dolgozok Partja Zala Megyei Bizottsaga iratai. Part-végrehajtobizottsag tilésének
jegyzokonyve 1953.07.27.
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periodusra vonatkozo mikddésérdl. Jellemzé modon ezek kizarolagosan a biintetd itélke-
zés politikai szemponti sajatossagaira koncentraltak, a polgari tigyszak, melyet ekkor
még a tandcsi szervek teljesen masodlagosan kezeltek, szinte szoba sem keriilt.

A zalaegerszegi tanacstestiilet 1952. julius 19-i iilésén a helyi jarasbirosag frissen
kinevezett elndke eldadast tartott a biraskodas aktualis kérdéseir6l, melyben nem kisebb
feladatra vallalkozott, mint a birésagok atfogd feladatanak bemutatasara.”® A birdsag
szerepe a szocialista tarsadalom kialakitasaban” cimet viseld munka a hemzsegd vulgar-
marxista kliséivel és idézeteivel egyiitt érzékletesen vilagit ra arra a felfogasra, miféle
szerepnek kellett megfelelnie az adott kor birdinak, milyen célok megvaldsitdsanak voltak
alarendelve, s altaldban miként viszonyult a birdi jogalkalmazas a tarsadalomhoz, a val-
tozo tarsadalmi, gazdasagi viszonyokhoz.

Az el6adas retorikai fordulatai szintén a kor stilusat tiikrozik, amennyiben azokra az
onkritikai tényallitasok felsorakoztatasa mellett is a parhuzamok és az ellentétek plaszti-
kus megfogalmazasa jellemzd. A jarasbirosag elndke a dolgozok tanacsait keletkezésiik-
ben, miikodésiikben, szervezetiikben, feleldsségiikben az dllamigazgatds jszerti, demok-
ratikus elemeinek aposztrofalja, amelyek teljesen kiilonboznek barmely korabbi kizsak-
manyolo tarsadalmi rendszer kozigazgatasi rendszerétdl. A tanacsok legfontosabb jelleg-
zetessége szerinte az, hogy a dolgozok azokat valoban a magukénak érzik, tudjak, 6k
valasztottdk meg ¢és a szocializmus épitésére iranyulo akaratukat hajtja végre. Ehhez
képest a birosagokrol széles korben nem ez a kozvélekedés. ,, Vajjon a birésagokkal szem-
ben is megvan-e a dolgozo népiinknek ez a kozvetlen kapcsolata, s a tudata, dtérzése
annak, hogy a birésig valéban a dolgozo nép hatalmi szerve? Ugy tekinti-e a birésdgo-
kat, mint az 6 birosagat? Megmondom dszintén nem tekinti ugy..” Ezt a jarasbirosag
vezetdje torténeti és szervezeti okokkal magyarazta, amennyiben a birosagok a kizsakma-
nyol6 allam megdontése utan is egy ideig nemcsak ugyanabban a szervezeti formaban,
hanem a nehezen valtozo szellemben miikodtek, s a népi demokraciaval nem is ellensége-
sen, de idegeniil llottak szembe. Ugyanazok voltak a miikodésének formai, mint a legy6-
z06tt rendszerben, s ,,... nagyon is a toke birosagainak latszottak.” A dolgozd nép érdekeé-
ben tortént — szervezeti és személyi — valtozasok hatasara azonban a szocialista szemlélet
egyre nagyobb teret hoditott. Az eléadd szerint olyan valtozas allt be rovid id6 alatt a
birosag miikodésében, mely ,,... indokoltta teszi azt a mind gyakrabban kifejezésre juto
népi meggyozodeést, hogy a birosag a ,,mi birosagunk”. A birosagok tobbé nem a kizsak-
manyolok érdekeében miikodnek, hanem a dolgozo nép uralmanak, a népi demokratikus
dallamnak a biztonsagat és védelmét szolgaljdk.”

A, mi birésagunk” kifejezés kétszeresen is figyelmet kelté. Egyik oldalrol kifejezésre
juttatja azt a kommunista ideologiat, amely az egyparti politikatol barmiféle tekintetben
fiiggetlen igazsagszolgaltatas 6nallosagat tagadja. Vagyis a birdsag a dolgozo nép, végsé
soran az annak érdekét kizarolagosan artikulalo, a hatalmat monopolizalt, uralkodo part

10 MNL ZML XXIIL631a. Zalaegerszegi Varosi Tandcs iratai. Tanacsiilési jegyzokonyvek 1952.07.19.
11 Uo. (Az idézeteket az eredeti dokumentum szerinti helyesirassal kozoljik.)

76



A zalai birdsagok munkéjanak hatalmi megitélése a szocializmus idején...

,,birdsaga”, tulajdonképpen eszkoz annak kezében céljai megvalositasahoz. A kifejezés
ugyanakkor szembenallast is tiikr6z, hiszen mindazok szamara, akiket a hatalom nem
tekint ugy, mint aki ,,mi” kézénk tartozik, vildgossa teszi, kik altal és milyen érdekek
mentén sziiletnek a birdi dontések. JOl mutatja a kor szemléletét, hogy a jarasbirosag
vezetdje biiszkeséggel beszél a tandcsiilésen arrdl, milyen hatalmas eredményként értéke-
li, hogy a politikai kozbeszédben mind gyakrabban hangzik el ,,a birosagunk™ frazis,
mikdzben a mai kor jogasza ezt a kifejezést Gigy értékeli, mint a jogallamisag — a rule of
law eszméje — teljes tagadasat, a igazsagszolgaltatas és a birdi hivatas megbecstelenitését.

A korszak birdsagot jellemz6 valtozasainak céljat az el6ado szovjet itmutatas alapjan
fogalmazta meg: ,, 4 birosag szervezetének valtozdsa ... a szocializmus épitését szolgadlja,
mert az igazsagszolgaltatast egészében a dolgozo nép harca adja, s ekként a biraskodas-
ra is all az, amit Visinszkij, a Szovjetunio kiiliigyminisztere a dolgozok tandcsaira mon-
dott: az a hatalmas hely, ahol a szocializmus épitésének tudomanyat tanuljak, a harc
iskoldaja, olyan iskola, amely megtanitia, hogyan kell az adott korszak sajatossagait
megérteni”.”?

Ez a harcos szemléletmdd érhetd tetten a kor alkotmanyaban a birésagok feladatanak
meghatdrozasanal. Elsésorban harcolni a nép ellenségeivel szemben, azaz dket kiméletle-
niil biintetni, masodlagosan a dolgozokat nevelni a szocialista egyiittélés szabalyainak
megtartasara.

Ebbdl szorosan kovetkezik, hogy a birdsagoknak — hiszen eltéréek veliik szemben a
feladatok — valamilyen rendez6 elv szerint szét kell valasztaniuk az alkotméanyban megje-
161t két személyi kort. Es ezen a ponton kapott szerepet — legalabbis elvi sikon ! — az
illetd személy osztalyhelyzete.

A ,,;népi demokracia” tamadoi, a nép — azaz a hatalom — ellenségei a kor felfogasaban
ugyanis minden szinten jelen voltak. Az eléadd megfogalmazasa szerint a nép ellensége-
inek kell tekintetni mindazokat, akik a nép szabadsaga, fiiggetlensége ellen tornek, akar
nyiltan, akdr alattomosan, akik arra térekednek, hogy a szocializmus épiild rendjét elgan-
csoljak, a kizsdkmanyol6 rendszert visszadllitsak. , Orszagos viszonylatban jol kell emle-
kezniink a Rajk, a Mindszenty, a Grosz per szerepldire, s itt megyei vonatkozasban az
olajtermelést elszabotalok biintetoperére. Az e biintetéperekben szereplé személyek, akik
mogott a kizsakmanyolo imperializmus allott szigoru biintetése, mint Rakosi elvtars mon-
dotta, kockazatos vallalkozassa teszi ezeknek az tigynokok szamara azt, hogy ellenséges
miikodeésiikkel népi demokrdciank ellen tamadjanak. De vajjon ezzel kimeriilt a dolgozo
nép ellenségeinek koze? Nagyon jo tudjuk, hogy nem meriilt ki, hogy veliik szemben nem-
csak szigoru biintetéssekkel, hanem éberséggel is védekezniink kell...”

A korabeli biintetd itélkezés a népi demokracia ellenségeinek, a kizsakmanyol6 osztaly
hatalmanak visszaszerzésére iranyulo torekvések tamogatdjanak tekintette — és elvi szinten
ennek megfelelen itélte is meg — az egyszerti, hétkdznapi emberek politikai motivaciot

12 Uo.
13 Uo.
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teljesen nélkiilozo olyan trivialis cselekményeit is, mint amikor a gyari munkéas munkahe-
lyérél korabban eltdvozott kis falusi foldjét megmiivelendd, vagy a parasztembert, aki
onhibajan kiviili okbol képtelen volt teljesiteni beszolgaltatasi kotelezettségét. De akar a
hanyagnak mindsitett munkavégzést, a vezetok ellenérzésének hianyossagait, vagy a ter-
meldszovetkezeti szervez6dés arnyalt kritikajat is az ellenség megnyilvanuldsanak tekin-
tette a rendszer, s biintette kivételes szigorral a kor birdsaga. Ez a szemlélet odaig ment,
hogy a kozlekedési baleset gondatlan okozasat is dsszefiiggésbe hoztak az elkovetd ellen-
séges bedllitddasaval, mondvan a kozlekedés szabalydnak megszegésével a legnagyobb
érteket, az emberek testi épségét, életét veszélyeztette, s a tarsadalmi vagyonban is nagy
kart okozott. A birosagi vezetdé dnmaga altal feltett koltéi kérdésére, hogy az ilyen kozle-
kedési szabalyszeg6 nem az ellenség segitdje-e, rogvest meg is adja a valaszt: ,, De bizony
az, ha még tisztdn, vildgosan nem is ldtia magatartasdanak ezt az dsszefiiggését.” ™

Az ilyesfajta és hasonld megfogalmazasok mogott allo ellenségkeresésben megnyilva-
nul6 paranoia durvan hattérbe szoritotta a biintetdjog olyan alapvetd torvényszeriiségei-
nek érvényesiilését, mint a blindsségi koriilmények teljes korének figyelembe vétele,
illetve az elkovetd tudattartamanak, vagy a blindsség fokanak gondos vizsgalata. A bin-
cselekményt leginkabb a terhelt osztalyhelyzetébdl és tettének tarsadalmi kovetkezmé-
nyeibdl kiindulva — ezaltal annak konzekvensen politikai szinezetet adva — igyekeztek
megitélni. Konnyl belatni, ez a szemlélet milyen félelmetesen kiszolgaltatott helyzetbe
hozta a mindennapjaikban megélhetésiikért kiizdd kisembereket, amennyiben barmilyen
valos, vagy krealt okbol a biintetd igazsagszolgaltatas gépezetében taldltdk magukat.

Ilyen koriilmények kozt a birdsagok vezetdi a biintetd igazsagszolgaltatas {6 feladatat,
a tarsadalmi, népgazdasagi rend védelmét a dolgozok nevelésében jelolték meg.
Mindazokat, akiket lehet, mert osztalyellenségnek nem tekintheték, de blincselekménye-
ket kovettek el, ra kell nevelni a szocialista tarsadalmi egyiittélés szabalyaira.

A birésag vezetdje a birosagok feladatat a kor elvarasanak megfelelden hatarozta meg:
A birésagok kézponti feladata most az dllami fegyelem megerdsitése osztalyharcos és
neveld hatdsii itélkezéssel.”” Az allampolgarokkal szembeni ,,0sztalyharcos, nevel hatast
itélkezés” sziikségességét azzal igyekezett megmagyarazni, hogy a tarsadalmi és gazdasagi
valtozasok alapvetd megvaltozasat, kiilonosen pedig a magantulajdon megsziinését csak
lassuld iitemben koveti az emberek tudatanak valtozasa, s a valtozd viszonyok kozott a
magasabb rendii szocialista tarsadalmi életben is még sok burzsoa felfogast, elképzelést
hordoznak magukban. A fejlddés meggyorsitdsanak egyik jelentds eszkdze éppen a birosag,
amelynek nevel6 hatasu itélkezéssel kell kifejezésre juttatnia a szocialista elvek tudatosita-
sat és ezzel biztositania a szocialista egyiittélés szabalyainak kovetését. A nevelés, mint a
birdsagok tevékenységének egyik 6 szempontja mellett ugyanakkor hangsulyosan jelent
meg az osztalyellenséggel szemben ,,a dolgozok tarsadalmanak kovetkezetes védelme”.

A nevelés egyik fontos teriilete a termelés segitése, azaltal, hogy a dolgozokkal tuda-
tositani kell, mit kivan toliik a szocialista tarsadalmi rend. A ,,minden mindennel dssze-
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fiigg” korabeli szemléletének példajaként utalt annak a munkasnak az esetére, aki az 1700
embert foglalkoztatd zalaegerszegi ruhagyarban pusztan annyit tett, hogy egyszer a
munkaidd vége eldtt onkényesen eltdvozott, nyilvan nyomds személyes okbol. Tettét kiri-
vo példaként emlitették mégis a jelentésben, mint olyan elkdvetdét, aki a szalagrendszerti
gyartasban ezzel fennakadast okozott, 6sszefiiggésbe hozva azzal a statisztikai adattal,
hogy az adott termelési idészakhoz képest a férfidltony eldallitasi terv az el6z6 azonos
idészakéhoz képest csak 79% volt. Egy masik beszamoldban silyos visszaélésként emli-
tették meg, hogy havonta néhany 6stermel6t azért kellett megbiintetni, mert rendszeresen
vasaroltak , az ellatatlan dolgozok nélkiilozhetetlen élelmi cikkét a bolti kenyeret.” Tették
ezt Gigy, hogy otthon volt lisztjiik. A birdsagon szigoru, esetenként 2-3 évi bortont kiszabo
itéletekkel igyekeztek véget vetni az ilyen ,,garazdalkodasnak™.'s

A birésagok szerepét illetd modern, jogallami felfogashoz képest szembeszoko, hogy
mintha egy egész tarsadalom ,,megnevelésének” szandéka, az emberek alapvetd életviszo-
nyokhoz valo gondolkodasmodjanak gydkeres megvaltoztatasa allna az igazsagszolgaltatas
mikddésének kozéppontjaban. A beszamoldkban gyakori hivatkozasként érhetd tetten az a
leninista felfogds, miszerint az emberek fegyelemre nevelése nem gyorsan megvalosithato
feladat, hanem hosszu kitart6 munka eredménye, melyet bizonyos emberekkel szemben
kényszeritd eszkozok nélkiil elvégezni nem lehet, s éppen a birdsagokra harul a nevelés
feladataban a kényszer alkalmazasa. Ez a szerepfelfogas, aligha értékelheté masként, mint-
hogy az ezt kovetd igazsagszolgaltatasi szervek egy, a totalis allam kiépitésére, hatalmanak
megerdsitésre iranyuld, egyetlen uralmi centrumbdl irdnyitd politikai eré akaratdnak meg-
testesitdi voltak; s az aktualis politikai ideoldgia a birdsagok dontésein keresztiil érvénye-
siilve az atlagember szintjéig a maga durva valdsagaban mutatkozott meg.

A beszamolokbol vilagosan kittinik, hogy noha az osztalyszemléletli biraskodas hata-
rozta meg az igazsagszolgaltatas fo iranyvonalat, a hétkoznapokban Zala megyében az
elséfoku birosagok elott aranylag kis szamban voltak olyan biintet6tigyek, amelyek terhel-
je kifejezetten osztalyellenségnek volt mindsithetd. A Zalaegerszegi Jarasbirosag vezetdje
az 1952. aprilis — junius havi, azaz harom hénapos tevékenységérél szolo és a varosi
tanacsnak cimzett beszamolojaban'” ezen id6szakban csupan egyetlen ilyen ligy befejezé-
sérdl tudott szamot adni. Abban egy helyi kereskedot azért itéltek 6 honap végrehajtando
bortonbiintetésre és 2000 Ft pénzbiintetésre, mert a beszolgaltatas eldl minddssze 50 kg
vegyes gabonat elrejtett, valamint 15 kg lisztje emberi fogyasztasa alkalmatlan volt.
Felesége sem maradhatott biintetlen, 6t 4 honap végrehajtando bortonre és 1000,- Ft pénz-
biintetésre itéltek.

Erthetd tehat, hogyha a zalai birdsagok elé aranylag kevés osztalyellenség keriil, ugy
sziikségképpen a biintet6birosagok nem az ellenség, hanem um. a nép egyszerl tagjai
felett gyakoroljak a biintetéhatalmat. Ilyen megkozelitésben pedig vilagos, hogy elsodle-
ges szerepiiket miért a nép megnevelésében hatarozzak meg.

16 Uo.
17 MNL ZML XXIIL631a. 1952.06.26.
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Az 1950-es évek elso felének birdsagi beszamoloit a tanacstestiiletek és a megyei
partbizottsagok is tobb kritikaval illették.

A Zalaegerszegi Tandcstestiilet 1952. jinius 19-i iilésén a jarasbirosag elndke szemére
vetették, hogy a birdsagok iddszerti itélkezésével beszamoldjaban egyaltalan nem foglal-
kozott. Felrottak, hogy a birdsagok a biintetd itélkezés soran ,,indokolatlanul huzzak az
1d6t”. A hozzaszolo tanacstag szerint ez azért van, mert bar ,,a nép még mindig tavol van
a birosagtol”, de a birdsag is a néptdl, ugyanis a birésaigon még mindig vannak olyan
birak, akik szerinte a tarsadalmi tulajdont nem ismerik el, s emiatt elszabotéaljak az tigyek
gyors befejezését. , A birosdag nézze meg magat beliilrdl is, mi az oka annak, hogy iilndkei
nem jol dolgoznak, vagy igyekeznek kivonni magukat ezen munka alél, miért van ez?” '

A jarasbirdsag vezetdje részben jogosnak taldlta a felvetést (egészében visszautasitani
az adott kor viszonyai kozott nem kis merészség lett volna), de igyekezett is megveédeni
birdsagat. Szokatlan modon szakmai érvet hozott fel, felvilagositva a biralot, hogy sokszor
azért tlinik Ggy, a birosag késlekedik az itélethozatallal, mert nincsenek kelld bizonyité-
kok a tettes ellen, enélkiil pedig itéletet hozni nem lehet. Ramutatott, hogy az ,,iigyészi
szervezet mind jobban elvalik a birdsagtol” és a birésagnak az iigyek menetébe addig
nincs beleszoldsa, mig a vademelés meg nem torténik.

Ebbdl a vitabol jol kivehetd az a szembenallas, ami az aktualisan magat mindenhato-
nak tudo politikai akarat kiszolgalasa és az alapvetd szakmai kovetelmények betartasa
iranti kételességtudat kozt fesziilt. A politikai hatalom egyértelmiien megfogalmazta azon
kivansagat, hogy barmi aron el kell érni a biintetd itéletek gyors meghozatalat. Ennek
érdekében nincs jelentdsége annak sem, hogy a blindsséget alatdmaszto bizonyitékok nem
allnak a birésag rendelkezésére. Ugyanekkor az 6tvenes évek elso felében a tanacstestii-
letekben dontést hozo elvtarsak kimondottan megkivantak a birosag és az tigyészség
kolcsonds egyiittmikodését a biindsséget alatamasztd bizonyitékok beszerzésében, a
birosagtol kifejezetten elvarva, hogy mar a nyomozati igyészségi munkaba bekapcsolod-
va nyujtsanak tdmogatast a késébbi blindsséget megallapité itéletek megalapozasaban.

Ezzel szemben a birdsagoknak legalabb a latszatra adniuk kellett. Bar legitimitasuk
valdjaban is csak virtualis volt, de mint a kommunista rendszer majd’ minden mas allam-
szervezeti egységének, a birosagnak is egyfajta latszatonallosagot, latszatfiiggetlenséget
kellett kifel¢é mutatnia, hiszen nyiltan nem mondhatott ellent a sokszor deklaralt demok-
ratikus voltanak. Az pedig, hogy ennek a latszatnak milyen mélységig tettek eleget, nem
kis részben a birdk és a birosagi vezetdk politikai lojalitdsan, szakmai felkésziiltségén,
onbecsiilésén mult. Utobbi tényezdk a végrehajtd hatalom szemében az egyiittmiikodés
gatjai voltak, meg is tettek mindent azok kiiktatdsara.

A Zalaegerszegi Megyei Birosag 1953. évi elsd félévi munkajarol adott beszamold
kapcsan a megyei partbizottsag helyettes titkara fogalmazta meg ezzel 6sszefiiggésben
véleményét a birak munkajarol.” Kifejtette, hogy a Zala megyei birdsag az tigyészséggel

18  MNL ZML XXIII.631a. 1952.07.19.
19 MNL ZML XXXV. 57ac. 1953.07.27.
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kar6ltve ,,tobbé-kevésbé” tolti be azon hivatasat, miszerint osztalybirosagként kell mikdd-
nie a proletardiktatiira megszilarditasaban, a szocializmus épitésében komoly feladatot
ellatva. Javulas a birésagi munkaban viszont csak azt kovetden jelentkezett, miota megtor-
tént a ,,kaderatcsoportositas”, és ,, komoly funkciokba igyekeztiink olyan kdadereket tenni,
akik osztalyhiiségiikkel bizonyitjak is ezt, s képességiik szerint igyekeznek dolgozni.”

Az mar mas kérdés, hogy ezek a képességek megfeleltek-e az igazsagszolgaltatastol
elvart magas mércének, a birdskodas tekintélyének!

A birosagok tekintélyét 1953-ban azonban a nyilt szinen még alapvetden mas megvi-
lagitasbol szemlélték. Az MDP Zala megyei partbizottsaga 1953. julius 27-i tilésén felrot-
tak a megyei birdsag elndkének, miszerint a birosag tekintélyét akkor tudja novelni, ha jol
dolgozik. Ha viszont a birdsag ugy dolgozik, hogy szazaval zaklat jogtalanul embereket
¢s hoz egyes tigyekben helytelen dontéseket, tigy ez nemcsak a birosag tekintélyét rom-
bolja, de egyben komoly politikai hiba is, amely a part és a tomegek kozti kapcsolatot sem
viszi el6bbre. ,, Sokkal nagyobb feleldsséggel, nagyobb lelkiismeretességgel kell végezni a
munkat.”

Ezt az erds szemrehdnyast a birdsag vezetdje két okbol kapta. Egyrészt amiatt, mert a
fegyverrejtegetés blintettének visszaszoritasa érdekében kinyilvanitotta azon véleményét,
hogy mindaddig nem varhato kell6 javulas ennek visszaszoritasaban, amig a tomeges
fegyverrejtegetéssel gyanus falvakat a rend6rség végig nem razziazza. A beszamold part-
bizottsagi példanyan ezt a részt alahtizva kiemelték és mellé a ,,nem egészen igy” meg-
jegyzést flizte annak olvasdja.

A masik ok a beszamolasi idoszakban hozott eljarast megsziinteto, illetve felmentd
itéletek nagy szama volt. A vizsgalat ald vont iddszakban 1708 iigybdl ez 495-ben tortént
meg, amely viszonylagos nagy aranyat a beszamolo cimzettje egy nagy kérddjel berajzo-
lasaval nyomatékositotta.

A megyei partvezetés a birosagok oldalan ezen ,hibak™ kijavitasanak lehetdségét a
birdk politikai és szakmai tuddsa fejlesztésben jelolte ki.

A birdsag elndke beszamolojaban felemlitette, hogy szerinte a vezetése alatt allo birdk
nem alltak biztosan a labukon, ingadoz6 itélkezést folytattak. Sok régebb ota dolgozo,
tapasztalt szakbiro titokban, s6t néha nyiltan is szova tette, hogy helyteleniti azt az irany-
zatot, amely miatt az 6sszes régi birot eltavolitjak a testiiletbdl. ,, Ennek az ellenség részérdl
szitott megnyilatkozdasoknak ezutan szélséséges itélkezés lett az eredménye.” * Elnézték
egyes allami és tandcsszervek torvénysértéseit, a feltart hidnyossagokat csak elvétve
kozoltek az allamiigyészséggel. A birak politikai képzését is elégtelennek allitotta be.

A partbizottsag maga is igy latta, hogy mind szakmai, de még inkabb politikai téren
nem elég képzettek a zalai birak. Elismerték, hogy sok munkaskader keriilt be a tapaszta-
lat teljes hianyaval az itélkezés elsé vonalaba, akiket ezért sokat kell még tanitani. A
marxista-leninista képzések soran pedig a még nagyobb lemaradast a birok nagyobb
szamu beiratdsaval kell ledolgozni. Mivel azonban a birdkat jellemzden alapfokt szemi-
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nariumokba osztottak be, amelyet kiilondsen a tapasztaltabb birak nehezményeztek, ezért
az adminisztrativ osztaly szamara meghataroztak, hogy a jov6ben a birdkat eleve maga-
sabb oktatdsra kell beosztani.

A part- és tanacsi szervek, illetve a birdsagok kapcsolataban az egytittmiikodés han-
goztatasa mellett a nyilt biralatoknak is tobb példajat talaljuk. A birdsagi beszamolok
visszatérd tartalmi elemei ebben az iddszakban, hogy a biroésagok nem kapjak meg az
altaluk elvart timogatast az iilnokok munkajaban. Az {ilnokok egy része nem vett tudo-
mast arrol, milyen feladat harult ra, el sem ment a birosagra. Masokat pedig a hivatalok,
vallalatok vezetdi nem engedtek el.

A megyei birdsag elndke 1953-ban irasbeli beszamoldjaban a partbizottsagnak mar
nem tudta sz6 nélkiil hagyni a birésagok egyedi dontéseit befolyasolni igyekvé tanacsta-
gok, parttitkarok részérdl folytatott furcsa gyakorlatot. Panaszként emlitette, hogy szinte
mar nincs a birdsag elott olyan vadlott, aki ne rendelkezne blindsségének mentése céljabol
a vallalatvezet6tol, kozségi tanacstol — s6t a parttitkartol! — olyan igazolassal, hogy 6
milyen derék ember, sot 6t a vallalat az 5 éves terv sikerének veszélyeztetése nélkiil nem
nélkiilozheti, tehat 6t a birdsag mentse fel, vagy csak felfiiggesztett, enyhe biintetésre
itélje. A birdsagi vezetd ramutatott, hogy ezeknek a menleveleknek a kiallitasat le kellene
allitani, mert ,, ezek gy néznek ki, mint régen a protekcio-levelek, és ezeket a birosagok
kiilonben sem vehetik figyelembe anélkiil, hogy az Alkotmany-térvényben irt kitelességii-
ket meg ne szegnék.” *!

A tandcsi és partszervek a politikai tomegmunkaban is elvartak a szélesebb szerepval-
lalast ebben az id6szakban. A szocialista fegyelemre nevelés eszkoztaranak fontos eleme-
ként eldirtak a birosagoknak a jogpropaganda széleskorli alkalmazasat. Meghataroztak,
hogy a birak menjenek ki az iizemekbe, termeldszovetkezeti csoportokba, s ott tartsanak
felvilagositd eléadasokat, ismertessék az alapvetd jogszabalyok lényegét, a birdsagok
biintetéskiszabasi gyakorlataval egyiitt. Ezt a birdsagok tekintélyének novelése érdekében
is fontosnak tartottak.

Mindezek mellett ekkoriban az egyedi birdsagi dontések is nyilt birdlatot valtottak ki,
s ezeket még jegyzOkonyvekben is rogzitették. A megyei partbizottsag egyik iilésén? a
parttitkar a birosag nagy hibajaként emlitette meg azt az esetet, amikor a birosag egy
engedély nélkiil fakat kivagd személyt 8 honap végrehajtandd bortonbiintetésre itélt. A
fakat ugyan engedély nélkiil vagtak ki a tszcs legel6jérol, de az intézdbizottsag jovahagya-
saval, s a kivagott fakbol a legeldn gémeskutat épitettek. A birdsagnak felrétta, hogy rossz
itéletet hozott, mert az tulzottan szigoru volt, és nem vette figyelembe a cselekmény
kévetkezményeit, azt, hogy a faanyag a helyszinen maradva allami szempontbol hasznos
dologra forditodott.

Az ilyen nyiltan felbukkano, az itélkezést kiviilrél kozvetleniil orientalni térekvo,
kritikai kontosbe burkolt biralatok mellett azonban emlitést kell tenni arrol, hogy a part
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¢s tandcsi szervek, valamint a birdsagok kapcsolataban mar az 6tvenes évek elsd felétol
talalkozhatunk a forrasokban olyan nyomokkal, amelyek tobbiranyt, informalis, sokszor
irasos format nélkiilozé egyeztetésekre, megbeszélésekre utaltak.* Ezeken a sziikkord
megbeszéléseken az egyes vezetok munkajanak értékelése, a birdsagok miikddésének elvi
tartalmu meghatarozasa mellett nyilvan konkrét tigyek nyomozati és itélkezési szempont-
jai is napirenden voltak.

I1. Az 1956-0s eseményeket koveté konszolidacios idoszak (1957-1963)
kiils6 beszamoloi

A forradalmi eseményeket kovetd idoszak birdsagi beszamoldi néhany tartalmi valto-
zastol eltekintve kovették a korabbi évek iranyvonalat. Ertelemszertien hangsulyt fektet-
tek az ,ellenforradalom” okozta miikodési fennakadasokra, melyek a birdsagi igazgatas
minden terén megmutatkoztak. Ugyanakkor a birdi munka szemléletbeli megitélésében a
korabbiakhoz képest kezdetben semmiféle valtozasra nem lehetett kovetkeztetni.

A Zalaegerszegi Megyei Birosag elndke az 1957 majusaban adott jelentésében® a
birosag legfontosabb feladataként valtozatlanul a népi demokratikus allamrend védelmét
¢és megerGsitését, a harcos itélkezés hatasos és kovetkezetes alkalmazasat jelolte meg az
ellenforradalmi és felforgato elemekkel szemben. Ramutatott, miszerint a birésagnak
tigyelnie kell a szocialista torvényesség kovetelményeinek érvényesiilésére, ami a prole-
tardiktatara elnyomo funkciojanak eldtérbe lépése mellett elengedhetetlen eleme a mun-
kés-paraszt hatalom megszilarditdsanak.

A forradalmi események és utohatasaik azonban az ekként deklaralt célok elérésében
a zalai birosagok miikddését tobb vonatkozasaban is kedvezétleniil érintették.

Sulyos személyiigyi problémak jelentkeztek, részben amiatt, mert voltak olyanok —
biro, fogalmazo —, akik a forradalomhoz csatlakozasuk miatt disszidaltak, masokat — koz-
tiik az egyik jarasbirosag elnokét — fegyelmi uton tavolitottak el. Ezen feliil a nem birdi
munkakoérdkben dolgozok koziil is tébb személyt tavolitottak el ellenforradalminak mind-
sitett tevékenységiik miatt. A zalai birdsagoktol 1957 majusaig 13 személyt fegyelmi uton
eltavolitottak, 4 személy pedig im. hozzajarult a tavozashoz.

Azonban a megmaradok fejében is ,,rendet kellett tenni.” A zalai biréi karra ugyanis
abszolit nem maradtak hatastalanok a politikai, tarsadalmi események, amint a jelentés
leszégezi: ,,.. a Zala megyei birak tisztanlatasat nagyban megzavarta az ellenforradalom,
bar altalaban nyugodtak és meértéktartoak voltak ..., de kozottiik is voltak olyan személyek,
kik az ellenforradalom malmdra hajtottak a vizet és megmutattdk igazi énjiiket.”

A jelentés hangsiilyozza, miszerint a birésagokon a forradalmi eseményeket kovetd
hetekben-honapokban sok helytelen nézet is akadt, amely nehezitette a biréi munka helyes

23 Ld. 6. szamu labjegyzet.

24 MNL ZML XXXV.laa Magyar Szocialista Munkaspart Zala Megyei Bizottsaga iratai. (Ideiglenes) Intéz6 Bizottsag
iilésének jegyzokonyve 1957.05.13.

25 Uo.

83



Horvath Zsolt

kialakitasat. Ilyen nézetek jelentek meg pl.: a biroi fiiggetlenség helytelen értelmezése,
vagy a birdsagok iranyitasa koriil. A beszamolo komoly eredményként emliti, hogy ezeket
a karos nézeteket sikeriilt viszonylag hamar felszamolni. A vezetd ennek jelentdsége kap-
csan nem felejtette el hangsulyozni: ,, Az itélkezés politikai munka. Birdinknak nap-nap
utan politikai és gazdasagi biiniigyekben, vagy olyan polgari perekben kell itélkezniiik,
amelyek politikai hatterének téves megitélése sziikségképpen rossz itélkezéshez vezet. A
politikailag helytelen itélet pedig minden idében, de kiilonésen ma, rendkivil sulyos
kovetkezményekkel jarhat az egész tarsadalomra, mert lelassitia az ellenforradalom vég-
leges felszamoldsat.” %

A birdk szemléletének ,.helyes” alakitasaban a kollégiumi értekezletek és iranymuta-
tasok, valamint az igazgatasi vezetok utmutatdsa mellett hangsulyos szerepet kapott a
birésagokon mikodé MSZMP partalapszervezet, ebbdl Zalaban a zalaegerszegi és a
nagykanizsai birosagon is volt egy-egy. A jelentések megfogalmazasai szerint a partalap-
szervezetek hatékony segitséget nyujtottak az itélkezés osztalytartalmanak helyes kiala-
kitasdhoz. Az alapszervezetek ,,allanddan foglalkoztak™ a birdk szocialista meggydzddé-
sének kialakitdsaval, az itélkezési gyakorlattal, sot ,,a birdsagi dolgozok szocialista
emberré alakitasaval”.

Az ilyen és hasonlo tartalmu utalasok vildgosan ramutatnak arra az ellentétre, amelyet
a korszakot jellemz6 szocialista torvényesség kifejezése magaban hordozott. A torvé-
nyesség valdjaban csak formalis értelemben érvényesiilhetett, és csak annyiban, amely a
szocialista rendszer céljaival és tarsadalmi berendezkedésével 6sszhangban éllt. Ebben a
megkozelitésben még az is elfogadott — sét egyenesen kivanatos — volt, hogy a birak part-
tagsagot viseljenek, itélkezési tevékenységiiket a partszervek allandoan feliigyeljek és
iranyitsak, 6ket errdl elszamoltassak. Ha ehhez hozzatessziik azt, hogy a birdsagok fel-
sobb vezetdi is allando beszamolasi kotelezettséggel tartoztak a part megfelelé szervei
fel¢, igy mindennél vilagosabban mutatkozik meg a part befolyasanak az itélkezés legmé-
lyéig hat6 1ényege, amely kizart barmiféle jogi, erkdlcsi, értékrendbeli semlegességet.

A zalai birésagok 1957-1959 kozti idészak neuralgikus pontja rendezetlen kaderhely-
zete volt. A forradalom utdn a birésagok ezekben az években kronikus szakemberhiannyal
kiizdottek. Az 1959-es jelentésében a megyei birdsag elndke ezt sulyos gondként jeldlte
meg.”’ A birdk nagyobb része fiatal volt, a székhelyi jarasbirosagon példaul a legidosebb
szolgalati iddvel rendelkezd bird minddssze 5 éves biroi gyakorlattal rendelkezett. A biroi
karnak kevés gyakorlata, élettapasztalata volt, ellenben javukra szolt, hogy ,,... mdr a mi
rendszeriinkben nevelddtek és keriiltek biroi funkcioba.”” A nyomaszto létszamhiany
1960-ban négy birdi kinevezéssel oldodott meg, amely rovid idon beliil éreztette hatasat
az idszeriiségi mutatok szamottevo javulasaban.

26 Uo.

27 MNL ZML XXXVlad. Magyar Szocialista Munkaspart Zala Megyei Bizottsaga iratai. Part-végrehajtobizottsag jegy-
z6konyve 1959.04.02.
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Az id6szertiségi statisztika romlasat a hosszabb idon at betdltetlen biroi helyek mellett
a polgari tigyérkezés hirtelen jelentkez6 megndvekedése, illetve az altalaban terjedelme-
birésagokhoz érkezo polgari iigyek szama példaul 1952-hoz képest 1957-re kozel 2,5-sze-
resére nétt (1855-r6l 4548-ra), de az ezutan kovetkezo években is még emelkedd tenden-
cidt mutatott.

A biintetd ligyérkezést érintve a beszamolokbol vilagosan kideriil, hogy a politikainak
mindsitett tigyekben 1957. évben jelentésnek mondott bizonytalankodas volt annak értel-
mezésében, miszerint a ,,biiniildozés €1ét” az osztalyidegen, deklasszalt, huligan elemek,
a szokasos biindzok €s a nagyobb jelentdségii blincselekmeényt elkdvetok ellen kell fordi-
tani, mig a ,,megtévedt dolgozok” tigyeiben a neveld jelleget kell elétérbe helyezni. Az
1959 tavaszan adott jelentésében® a megyei birdsag elndke felrotta, miszerint a birak
elbizonytalanodasaban az is kozrejatszott, hogy a birésagok mar egyébként is enyhe itéle-
teit a Legfelsobb Birosag sorozatosan leszallitotta. Az itélkezés megszilarditasaban sze-
rinte a Politikai Bizottsdg 1958-as hatdrozata jelentett elérelépés, amelynek nyoman a
megyében a renddri, igyészi €s birdi blinlildozé szervek kozods operativ értekezleten
vitattdk meg a Politikai Bizottsag hatarozatat és hoztak annak szellemében egy kozos
utasitast a hibak kikiiszobolése érdekében. A kozos intézkedés célja a bliniildozés gyorsa-
saganak fokozasa, amelyhez ebben az idészakban kiemelten fontos politikai cél fiiz6détt.

Az ellenforradalminak mondott tigyekben a gyors itélkezésnek sikeriilt alapvetéen
megfelelni, 1959 marciusdra azok zoémmel befejezést nyertek. A mds bliniigyek intézése
ugyanakkor hattérbe szorult, amely logikus kovetkezménye volt annak, hogy a bliniild6z6
szervek meglévo kapacitasukat elsdsorban a politikai tigyek felderitésére és befejezésére
Osszpontositottak. A jelentés stlyos kritikaval illeti ezért — kiilondsen a tarsadalmi tulaj-
don elleni biincselekmények és a spekulacio elleni fellépést illetden — valamennyi érintett
szervet, mondvan nem eléggé gyors és hatarozott a felderité munka, sokszor késedelmes
a vadiratok elkészitése és a birdi szakban is indokolatlanul elhuzodnak a biintetdeljarasok.
Ennek kovetkeztében a csekélyebb karértéki tarsadalmi tulajdon elleni biincselekmények
— ezen beliil az allami erddk sérelmére lekovetett falopasok — szama rendkiviil magasra
szokott.

A tarsadalmi tulajdon elleni blincselekmények elleni fellépés fontos eszkdzeként
kezelték az un. jogpropaganda tevékenységet. A birak, tisztviselok ennek soran izemek-
ben, termelészovetkezetekben, dllami gazdasdgokban eldéaddsokat tartottak ennek fontos-
sagardl, az ilyen biincselekmények megitélésérol, jogkovetkezményeirdl. Ez kifejezetten
nyilt politikai szinezetli tevékenység volt, melynek f6 célja a ,,dolgozok szocialista jogtu-
datanak atnevelése, amely elsérendii politikai kérdés.”*® Ennek masodlagos kovetkezmé-
nye pedig abban allt, miszerint ,,a biro az élettel, a dolgozokkal érintkezik, és ezaltal sajat
itéleteinek eredményeit is megismerheti.”!

29 Uo.
30 Uo.
31 Uo.

85



Horvath Zsolt

A beszamolok minden esetben kiilon tettek elemzést a népi {ilndkok mikodésének
tapasztalatairol. Szerepiikrol ebben az id6ben ugy tesznek emlitést, miszerint 6k azok,
akik a dolgozo nép gyakorlati szemléletét viszik az itélkezésbe. Képzéseikre nagy hang-
sulyt fektettek, és bar altalanossagban elismerdleg szdltak roluk, azonban egyes megjegy-
zések, mint példaul a szocialista jogi szemléletre neveld eldéadasokat ,, élénk vitak kivet-
ték” arra utalnak, hogy tavolrol sem volt egységesen mindenki elégedett az iilnokok
felfogasaval, teljesitményével.

A megyei birosag elnokének 1959. évi beszamoldjanak kapcsan tanacsi hatarozatok
sziilettek arrol, hogy a Politikai Bizottsag 1957. december 12-i hatarozatat maradéktalanul
végre kell hajtani. Ezzel dsszefiiggésben visszatérden rogzitették, miszerint a biintetés
kiszabasa soran helyesen kell alkalmazni az osztalypolitikat, amennyiben a biiniildozés
élét az osztalyidegen, deklasszalt, huligan elemek ellen kell forditani, a megrogzott biing-
z0kkel, visszaesokkel szemben keményen kell eljarni. Ellenben a megtévedt, kisebb sulya
biincselekményt elkovetd dolgozokkal szemben a nevelés széleskorl eszkozeit kell igény-
be venni. Hatarozatot fogadtak el a tarsadalmi birésagok miikddésének ellendrzésérdl, a
jogpropaganda tevékenység fokozasarol — eldirtak megyei jogpropaganda terv kidolgoza-
sat -, kinyilvanitottak, miszerint a népi tilndkdkkel fokozottabban kell foglalkozni, €s
biztositani kell azt is, hogy a jévében a legmegfeleldbb dolgozok soraibdl keriiljenek ki.
Ezzel osszefiiggésben a Zalai Hirlap szerkesztéségének meghataroztak, hogy néhany
alkalommal cikkeiben foglalkozzon egypar népi tilnok népszeriisitésével

A birésagok munkdjanak az dtvenes évek végét jellemzé megitélése kiilondsen a
tanacstestiiletek iilésein, a beszamolok megyvitatasanal szembeszokden mutatkozott meg.

1958 marciusédban a Nagykanizsai Jarasbirosag vezetdje a birosag tarsadalmi tulajdon
védelmével kapcsolatos feladatairdl adott helyzetelemzést a varosi tanacstestiiletnek.
Beszamolodjaban’ tilnyomorészt érdemi szakmai ténymegallapitasok, kovetkeztetések és
javaslatok szerepeltek. Viszonylag részletes elemzést adott az ilyen blincselekmények
Osszetételérdl, a blindzés jellemzd okairol, konkrét jogeseteken keresztiil vilagitva rd a
problémak lényegére, azok birdi megitélésre.

A tanacsiilés ezzel szemben direkt modon sulyosan elmarasztalo kritikat fogalmazott
meg a feladatat lathatoan kizarolag szakmai aspektusbol megkozelité igyekvo birosagi
vezetdre. Egyenesen felrottak szamara, hogy a birdsag eljarasat erélytelennek, egyes
blincselekmények elkovetdinek biintetését kevésnek talaltak. Kérdést intéztek felé arrol,
hogy bizonyos, személy szerint megnevezett egyén, aki egy tandcstag szerint tobb okirat
hamisitast elkovetett, mégis miért lett felmentve? Felhoztak, hogy egy ligyben az ligyész-
ség és a birdsag ,,parharcot” vivott a targyalds alatt, s az igy vége az lett, hogy a bilincse-
lekményben kisebb részt betdlté munkasok lettek elitélve. Rendkiviil elmarasztaldan
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sz6ltak a birdsag kaderhelyzetérdl. Kimondatott, hogy a birdi kinevezésnél a legalapve-
tébb a népi rendszerhez vald hiiség és a szakmai hozzaértés. A tanacstagok szerint a
nagykanizsai jarasbirdsag birdival az a baj, hogy ,,nem elég harcosak”, ellenben a két
fiatal tigyész osztalyhtiségéhez kétség nem fér. ,, Ha az iigyeész érzi, hogy ki kell valakit
még hallgatni, a biro tartsa kotelességének, hogy meghallgassa. Mi elvarjuk azt minden
birétol, hogy osztdlyharcosan, igazsigosan itélkezzen. Ugyész elvtdrsak nem szivbajo-
sak...” 3¢ Egy masik hozzaszol6 ehhez csatlakozva azt rotta fel, miszerint ,,... a mi birdink
kozétt vannak olyanok, kik a gyilkost elitélik, de masként nézik azt az embert, ki politika-
ilag nem kézénk valo. Van olyan tapasztalatunk, ha munkdsrol van szo sokkal keményeb-
ben jarnak el vele szemben, mint a régi rendszer emberével.”

A lényegében feleldsségre vonassal egyenértékii biralatokra a jarasbirdsag vezetdje a
jegyzokonyvben foglaltak szerint csupan roviden és altalanossagban reagalt, utalva, hogy
az ligyész feladata a vadolas, ha pedig a biro vele nincs egy véleményen gy a népi Gilno-
koket magaba foglalo tobbség dont. Hangstlyozta, hogy a birdsag minden esetben igyek-
szik a torvényeket betartani, melyhez kérte a tanacstagok segitségét.

Ennek a tandcsiilésnek az anyaga mindenesetre meggy6zden tantiskodott arrél, hogy
az Gtvenes évek elso felének szélsdségesen direkt politikai tartalmu, majdhogynem kézi
vezérlésii, az osztalyszemléletli itélkezés elsodlegességét vallo igazsagszolgaltatasanak
mikddtetésére vonatkozo torekvések ebben az iddben még valtozatlanul érvényesiiltek.
Ha a tarsadalmi életben az 1956-os forradalmi események nyoman meg is indult egyfajta
eltdvolodas a Rékosi id6szak kemény politikai felfogasatol, mégis igy tlinik, ez ekkor
még nem valt nyilvanvalova a helyi kommunista vezetok szaméra. Ok az otvenes évek
els6 felének valamifajta — tartalmaban azonban valtozatlan — folytatasanak fogtak fel a
forradalom utani néhany éves idészakot.

II1. Az 1963-1972 kozti idészak beszamoloinak jellemz6i

A 60-as évek elso éveitdl a zalai birdsagok életében is nyugodtabb iddszak vette kez-
detét. A megyei és varosi tanacs felé készitett beszamolokban a politikai ideologia foko-
zatosan egyre kisebb hangsulyt kapott, mikozben eldtérbe keriiltek olyan szakmai, szer-
vezeti és igazgatasi kérdések, mint a blinzés altalanos helyzetének attekintése, a biincse-
lekmények okai, 6sszetétele, a biindzés elleni fellépés eszkdzeinek értékelése, a birdsagok
igyforgalmi, munkateherbeli jellemz0i, az igazgatasi és a személyiigyi helyzet vizsgalata,
a birdsag kiils6 — un. tomegkapcsolatainak — ismertetése. Egyes beszamolok egyenesen
mar a blindzés bizonyos szociologiai megkozelitésii elemzésére is vallalkoztak.

Ettol az id6szaktol valik altalanossa, hogy a beszamolok a tarsadalmi tulajdon ellen
biincselekmények mellett mar a személyi (magan) tulajdon elleni biincselekményekre,
illetve a polgari itélkezés helyzetére, problémai felvetésére is kitértek.
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A beszamolok kiindulopontjai minden esetben az allampart legutobbi kongresszusan
hozott hatarozatoknak vald megfelelés hangsulyozasa, melynek kozéppontjaban a jogpoli-
tikai iranyelvek megvalositdsa, a szocialista torvényesség helyzetének megszilarditasa allt.

Az idészak elsé felében még gyakori hivatkozas, miszerint a tarsadalmi-politikai
célkitiizések megvaldsitasa soran a birdésagnak a torvényesség maradéktalan betartasa
mellett fokoznia kell neveld tevékenységét, a targyalasok és itéletek neveld hatasanak
emelését, amely igy a dolgozok szocialista jogtudatanak kialakitasat szolgalja.’” A megyei
birosag elndke az 1966-0s megyei tanacs felé tett jelentésében kiemelte, hogy ezen felada-
tok végrehajtasaban jelentds eredményeket értek el, mert a birosdgok egyre tudatosabban
megvalositjdk a jogalkalmazas jogpolitikai irdnyelveit, gyakorlatuk altaldban mentes a
torzulasoktol.*

A birésagok szemléletében az 1967-es 1j gazdasagiranyitasi mechanizmusok megje-
lenésével egyértelmiien hangsulyeltolodasok érhetdek tetten. A ,neveldémunka”, mint a
birosagi tevékenység kiemelt célja fokozatosan hattérbe szorult, helyét a torvényesség
biztositasanak fontossaga vette at. Az 1968 januarjaban a megyei tanacs végrehajto bizott-
saganak irt, ,,A jogalkalmazas jogpolitikai elveinek érvényesiilése Zala megyében” cimet
viseld kozos — a megyei rendori és ligyészi vezetovel kozosen jegyzett — jelentésben® a
megyei birosag elnoke hangsulyozta, hogy az 1967-es évben a torvényesség szilard alla-
pota kiilonds jelentdségii volt, minthogy az MSZMP IX. Kongresszusan hozott hataroza-
tok alapjan a gazdasagiranyitas rendszerére vonatkozo 0j iranyelvek gyakorlati végrehaj-
tasara valo attérés iddszakaban a szocialista vivmanyok feletti éber 6rkodés mellett a rend
¢s a jogbiztonsag fenntartdsa, valamint a térvénytisztelé allampolgarok jogainak védelme
egyarant fontos feladatot jelentett. ,,4 pdrt iranymutatasaihoz igazodott a rendori, az
ligyészi és a biroi szervek munkdja is: altalaban megfontoltan és tulzasoktol mentesen
munkalkodtunk azon, hogy segitsiik a reform beinduldsdig terjedd datmeneti idében a
torvényesség beinduldsat. Ennek az idbszaknak az elmultaval most mar kellé alappal
tehetd az a megallapitas, hogy megyénkben ebben az idészakban a torvényesség teriiletén
fellazulds nem kovetkezett be.”

Az emlitett reform hatasa érzédik abban is, ahogyan a jogpolitikai iranyelvek érvé-
nyesiilését illetden Onkritikus megallapitasokkal is talalkozhatunk. A kozos jelentés
leszogezte: ,,A Magyar Forradalmi Munkds Paraszt Kormany 3221/1963 szamu, a jogal-
kalmazas jogpolitikai elveirél szolo hatdarozatanak végrehajtasa soran munkdankban
1964-t6l kezdodden ingadozadsok, szélséségek, torzulasok jelentkeztek. A biiniildozo szer-
vek munkajuk soran a tarsadalmi, gazdasagi életiinknek legellentmondasosabb negativ
Jelenségeivel talalkoznak. A munkank soran szerzett negativ tapasztalatokbol valo nem
dialektikus kovetkeztetések és dltalanositasok eredményeként szemléletbeli torzuldasok
kovetkeztek be, amelyek a gyakorlati munkankban a szakmai fogyatékossagokbol eredd
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hibakon tul egyéb, eseti hibas intézkedéseket is eredményeztek. A jogalkalmazas jogpoli-
tikai elveirdl szolo kormanyhatdrozat egyes tételeinek értelmezésénél is jelentkezett a
fenti hatas, amelynek eredményként fokozott gondot forditottunk arra, miszerint ,,minden
biincselekményt fel kell deriteni, és hogy ,valamennyi biincselekmény elkovetdjét torve-
nyes rendelkezéseink alapjan felelosségre vonjuk”, de kevesbé forditottunk gondot arra,
hogy a felelésségre vonds modjanak és eszkozeinek megvalasztasa soran az eljaras min-
den szakaszaban differencialni kell a cselekmény és az elkovetok tarsadalomra veszélyes-
segének foka szerint... Tarsadalmi életiinkben végbement oridsi valtozasok és fejlodések
biiniigyi munkdkban nem tiikrozédtek, az elofordulo jogsértésekkel szembeni tarsadalmi
vedekezés hatasos, majdnem kizarolagos eszkozének a birosag dltal alkalmazott intézke-
dest kezdtiik tartani. Ennek eredményeként indokolatlanul olyan jogellenes magatartdst
tanusito személyeket is biintetoeljards ala vontunk, és birosag elé allitottunk megbiintete-
stiket szorgalmazva, akik cselekményének és tarsadalomra veszélyességének foka a biréi
liton torténd feleldsségre vondst nem tette sziikségessé.™!

Az idézett megallapitdsok nyoman f6leg a nyomozati és igyészi munkéaban alakitottak
ki differencialtabb elbiralasi gyakorlatot, amely eredményeként gyakrabban keriilt sor
csekélyebb jelent6ségli biineseteknél a nyomozas megtagadasara, mellézésére, az tigyek
tarsadalmi birosaghoz, fegyelmi hatosaghoz valo tovabbitasara. Kozvetetten érvényesiilt
mindez a birdsagok itélkezési tevékenységében is, részint a biintetéskiszabasi gyakorlat
enyhiilésében, részben az idoszerliségi mutatok, a biroi munkaterhek kezelhetébbé vala-
saban.

Az idészak beszamoldi, jelentései tobbé-kevésbé atfogd képet igyekeztek nytjtani a
birdsagokra érkezett biintetd- és polgari ligyek szamarol, dsszetételérdl, azok dinamikaja-
1ol, s6t a blincselekmények és jogvitak alapveto okairdl is. A jelentések szinte minden
esetben foglalkoztak olyan szakkérdésekkel is, mint a biintetéskiszabasi gyakorlat, az
alkalmazott biintetési nemek és mértékek statisztikai mutatoi, a vaderedményességi muta-
tok, 4m ezek a kérdések a tandcsi és partszervek részérél érdemi reakciokat nem igazan
valtottak ki. Sokkal inkabb a birésagi munkan keresztiil lesziirhetd, tarsadalmi, politikai
természetll tapasztalatok, tanulsagok irant mutattak érdeklddést.

A biintet6 tigyek kapcsan kitilintetett szerepet kapott a tarsadalmi tulajdon elleni blin-
cselekmények elemzése. Ezek szama az id6szakon beliil stagnalt. A jelentések ramutattak,
hogy az iizemek, de kiilondsen a termeldszovetkezetek nem mindig 1éptek fel kellé hata-
rozottsaggal a kisebb hibdk, tigyeskedések ellen, amelyek igy dsszességében nagyobb
karosszegli biincselekmények megvalosulasahoz jarultak hozza. A megyei tanacs végre-
hajto bizottsaga 1966-os tilésén a megyei birosag elndke sarkosan fogalmazva kijelentet-
te, hogy szerinte a termeldszdvetkezetekben allando szervezetlenség uralkodik. ,, Meg kell
mondani, hogy a termeldszovetkezetben sokszor hozzanyiilnak a kézoshoz.” * Az elnok a
vb tilésen ezt érzékletes példaval szemléltetve elmondva, hogy amikor Totszentmartonban
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a tsz-ben jogpropaganda elGadast tartottak, az ottaniak nyiltan feltették a kérdést: Mit
lehet ellopni, amiért nem biintetnek? Utalt ra, hogy szerinte 8-10 évvel korabban ugyanez
volt a helyzet az dllami vallalatoknal, mignem a bizonylati és munkafegyelmet ott meg
nem szigoritottak. A termeldszovetkezetben a bizonylati fegyelem hianya, a vezetdi elle-
norzés lazasaga és a személyi Osszefonodasok miatt kialakult az a szemlélet, hogy az
olyan biintett miatt sziikségtelen a feleldsségre vonas, amely nem jar a tsz vezetd egyéni
hasznaval. Felvetette azt is, hogy a birdsag gyakran talalkozik olyan iigyekkel, melyekbol
kideriil, hogy a termelészovetkezetekben sokszor a legelemibb ovorendszabalyokat sem
tartjak be. Ez sokszor vezetett balesetekhez, biintetd-, kartéritési — és munkatigyi perek-
hez.

A birésag altal felvetett ezen problémakkal a tanacstestiiletek maradéktalanul egyet-
értettek. A hozzaszolasokbol kideriilt, hogy abszolut nem tartottak realisnak a tarsadalmi
tulajdon védelmében folytatott biiniigyi felderitd munkat. A felelétlen gazdalkodas, a
rossz kaderkivalasztas — az adott munkakorre szakképzetlen, megbizhatatlan emberek
allitasa — elleni fellépés érdekében hatarozatokat hoztak, hogy a birésagok a part- és
tomegszervezetek bevonasaval fokozzak felvilagosito és jogpropaganda tevékenységiiket
a termeldszovetkezetekben, valamint gyakrabban éljenek a szignalizacios jogukkal.
El6irtak, hogy mindenképpen feleldsségre kell vonni azon vezetdket is, akik a kaderkiva-
lasztasnal figyelmen kiviill hagyjak azt az elvet, hogy vagyonkezelésnél tobbszorosen
biintetett elé¢letii személyt nem alkalmazhatnak, valamint nem maradhat el a feleldsségre
vonas a feliigyeleti kotelességek elmulasztasa miatt sem.*

A személyek javai elleni blincselekményeknek — ezek kiilon taglalasa csak a 60-as
évek kozepétdl jelenik meg a beszamolokban — szintén nagyobb terjedelmet szantak.
Szamaranyuk ebben az idészakban folyamatos emelkedést mutatott. A jelentések megvi-
tatasakor a birésagok és a tandcstestiiletek is egyetértettek abban, hogy ez két 6 okra
vezethetd vissza. Egyrészt az allampolgarok javaik védelmére nem forditottak megfeleld
figyelmet, hanyagsaguk az elkovetdk szamara szinte batoritdoan hatott. Méasrészrél kiemel-
ték, hogy tapasztalataik szerint a cigany lakossagon beliil megjelent egy bizonyos réteg,
akikhez tartozok kifejezetten ilyen blincselekmények elkovetésére alltak ra, koziilik
magas a visszaesok aranya. Egyik beszamolo* kiilon kiemelte, hogy féleg zalaegerszegi
¢és komarvarosi cignyok azok, akik nagyobb szamban kovetnek el lopasokat. Az elkdve-
tok kozott sok a nd, akik nem dolgoznak rendszeresen, tobb gyermekes csaladanyak,
csaladi helyzetiik rendezetlen, munkaba allitasuk nagyon nehéz, mert megfeleld szakkép-
zettséggel nem rendelkeznek, iskolai miiveltségiik is csekély. Egy masik beszamoloban*
a Zalaegerszegi Jarasbirosag elndke a varosban a vagyon elleni blincselekmények 1971-
ben tortént novekedésének alapvetd okat szintén a cigany lakossdgban jeldlte meg.
Ramutatott, hogy kozottiik mar van olyan illetd is, aki 8-10-szer is volt ilyenért biintetve.
Sokszor a cigany férfiak azért nem dolgoznak — noha erre modjuk lenne —, mert 4-5
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gyerek utan is tartasdijat kellene fizetniiik, és a fizetésiik 50%-a letiltasa utan inkabb
otthagyjak a munkahelyiiket, mintsem a megmarado, altaluk mar kevésnek tartott fizeté-
sért dolgozzanak. A munkanélkiili életmod pedig ijabb vagyon elleni biincselekményeket
szil.

A hatvanas évek kozepétdl minden egyes, a biindzés helyzetére kitéro jelentés foglal-
kozik az alkoholizmus biincselekményeket generalo szerepével. Az allam elleni biincse-
lekmények kapcsan az 1966-os beszamold* megjegyzi, hogy ezek kisebb sulyt izgatasok
voltak, melyeket szinte minden egyes esetben az alkohol hatasa alatt kovettek el. Az ittas
allapotban torténd elkdvetés azonban foként az élet- és testi épség, a kozlekedési, a foglal-
kozas korében elkovetett veszélyeztetési s a maganvadas blincselekményeknél volt kiug-
réan magas. Az alkoholos befolyasoltsagban torténd elkovetés javarészt a falun €16 lakos-
sag korében elterjedt, bar talalhato olyan kiemelés" is, miszerint a letenyei jaras horvat
nemzetiségli falvaiban kiilénosen stirtin fordulnak el6 ilyen jellegli testi sértéses ligyek,
vagyis egyfajta nemzetiségi hovatartozas is kozrejatszik.

A birdsagok ebben az iddszakban mar nem értékelték — még burkolt médon sem —
enyhit6 koriilménykeént az ittas allapotban valo elkdvetést, ugyanakkor gyakrabban alkal-
maztak a kényszerelvond kezelést, a jarmiivezetéstdl és a foglalkozastol eltiltast. A biinte-
téskiszabasi tényezok kozott a hatvanas évek kozepétdl megjelent az ittas allapotban valo
elkovetés elszaporodottsaganak stlyosito koriilményként valo értékelése.

A jegyzokonyvek alapjan a tanacstestiiletek a tilzott alkoholfogyasztas negativ tarsa-
dalmi hatdsat szintén érzékelték, annak hangstlyos jelentdséget tulajdonitottak. El6 is irtak
a birdsag szamara, hogy javitsa kapcsolatat a megyei alkoholellenes bizottsaggal, végezzen
felvilagosito tevékenységet, és éljen minden térvényben biztositott jogaval — igy kiilondsen
a kényszerelvond kezelésre kotelezéssel — az ilyen elkovetdkkel szemben. Tekintettel arra,
hogy a tulzott alkoholfogyasztas csaladrombolo hatassal is jar, felhivtak a birosagok figyel-
mét a szignalizacié alkalmazasara az ilyennel érintett csaladjogi tigyekben.

Ezeket az eldirdsokat, a birdsdg szamara tobbé-kevésbé konkrétan meghatdrozott
feladatokat, hatariddket, felelosoket megjelolé tanacsi hatarozatok egy koriilhatarolhato
iranyitast, feliigyeltet, ellenérzést magaba foglalo ala-folé rendeltségi kapcsolatrendszerre
engednek kovetkeztetni. Ebben a viszonylatban a birdsagok igazgatasaban, szakmai ¢és
vezetési stratégiajaban a szervezeten kiviili, helyi politikai hatalommal rendelkez6 tanacsi
szervek aktiv feladatmeghatarozé szerepet jatszottak. A birdsagok vezetdi maguk is pon-
tosan tisztaban voltak aldrendeltségi helyzetiikkel, melyre utalo megallapitdsok egész
soraval talalkozni lehet a beszamoldikban, mint példaul: , A biinozés elleni kiizdelem
tarsadalmi iigy. Birosagaink csak akkor tudjak jol betélteni feladataikat, ha megfelelo
segitséget és tamogatast kapnak, ezért birosagaink igénylik a Part, tandcs és tarsadalmi
szervek segitségét.”
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A polgari tigyszakot érint6en kezdetben a termel6szovetkezetek érdekeinek megvédé-
se allt a beszamolok kozéppontjaban. Az 1963-as beszamoldjaban® a megyei birosag
elndke egyenesen azt allitotta, hogy a polgari itélkezés terén a birosagok legfontosabb
feladata jelenleg, hogy a gondos birdi dontéseknél ne tévesszék szem eldl a termeldszovet-
kezetek megerdsitését, jogaik védelmét, kotelezettségeik teljesitésének jogi eszkozokkel
vald biztositasat.

Az ilyen iigyek mellett a jelentések a hatvanas években mar részletesen foglalkoztak
a csaladjogi, kiilonosen pedig a hazassagi tigyek témajaval. Kiemelték, hogy a bontoperek
szdma kisebb mértékii, de folyamatosan novekvo tendenciat mutatott, amely felkeltette a
tanacsok figyelmét is. A jelentések igyekeztek ravilagitani a bontoperek okaira, dinami-
kéjara, még olyan statisztikai adatokat is elemeztek, hogy a hdzassag melyik évében
keriilt sor annak felbontasara. A Zalaegerszegi Varosi Tanacs 1972. novemberi iilésén™ e
témakort érintve elhangzott, hogy a valoperek emelkedése nemcsak az urbanizaciora
vezethetd vissza, hanem hianyzik a megfelel6 tarsadalmi propaganda is. A kozépiskolak-
ban foglalkoznak ugyan a hdzassag biologiai vetiiletével, de szinte semmit annak tarsa-
dalmi oldalaval. A kommunista felfogassal ugyanakkor a legélesebben ellentétben all az
a felelotlenség, amely igen sokszor egész €letre szol6 kdvetkezményt okoz. Tobbet kellene
ennek a problémanak a tarsadalmi hatasaval foglalkozni, és a jogpropaganda fontossaga-
ra odafigyelni. A felvilagosito eldadasok szamanak ndvelésében, valamint a birdsagnak a
Noétanaccsal és egyéb tarsadalmi szervezetekkel valo kapcsolatanak javitasaban lattak az
elérelépés lehetdségét.

A jelentések tandcsi megvitatdsakor specialis témaként ugyancsak gyakran szoba
kertilt a biroésagok kisajatitasi ligyekben kovetett itélkezési gyakorlata. A kisajatitasi
tigyek az erételjes urbanizacio és iparositas kdvetkeztében ettél az idészaktol jelentek meg
nagyobb szamban, s mert azokban a helyi dontéshozok és allamigazgatasi szervek kozvet-
leniil is érdekeltek voltak, kézenfekvé volt, hogy ezen tigyek a jelentések megvitatasakor
allando témat jelentettek. Erzékelhetd, hogy a tanacskozasok alkalméaval a birosagok
dontéseire igyekeztek befolyast gyakorolni, el6térbe allitva sajat érdekeiket. Ugy tinik
azonban, hogy a birésagok — legalabbis az adott iigyekben eljard polgari igyszakos birak
— ebben az idészakban mar kevésbé voltak megalkuvoak.

Az 1966-0s beszamoloban® kitért ra a megyei birosag elnoke, hogy a kisajatitasi jog-
szabalyok érvényesiilése érdekében a birak részére szakmai tanfolyamot tartottak, miutan
egyes tandcsi szervek a birdsag munkdjat biraltak. Az itélkezési gyakorlat egységesitése
érdekében a megyei birdsag polgari kollégiuma széleskorti vizsgalatokat folytatott le,
majd az 1966. oktoberi kollégiumi iilés kiemelt témaja lesz a kisajatitasi és kartalanitasi
perekbdl szarmazo itélkezési gyakorlat.

A birdésagok joggyakorlata azonban alapvetden ezt kvetden sem volt inyére a tanacsi
szerveknek. A zalaegerszegi jarasbirosag elnoke 1972-es — egyértelmiien szakmai tartal-
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munak mindsithetd — beszamolojaban® utal arra, hogy a varos rohamos fejlédésével par-
huzamosan emelkedd tendenciat mutato kisajatitasi kartalanitasi perek elbiralasa soran a
birosag érzékeli a tarsadalmi és az egyéni érdekek kozti ellentétek Osszeegyeztetésének
nehézségét. Sajatossaga ezeknek a pereknek az, hogy altalaban az allampolgarok fordul-
nak a jarasbirésaghoz kevésnek talalva az allamigazgatasi eljaras soran felajanlott karta-
lanitasi dsszeget. A peres ligyek intézésekor aztan a tanacsi el6készitéssel kapcsolatban
tobb véleménykiilonbség meriilt fel a varosi tanacs szakigazgatasi szerve és a birdsag
gyakorlata kozott. Idokozben a kérdés megoldasara a Zala megyei Partbizottsag
Kézigazgatasi és Adminisztrativ Osztdlya szervezésében kozos megbeszélésére kertilt
sor, amelynek tapasztalatai alapjan biztositottnak latszik a jogpolitikai elveknek megfele-
16 eljarasok lefolytatasa és gyakorlati kialakitasa.

A Zalaegerszegi Varosi Tanacs 1972 novemberében a jarasbirdsag munkajat alapveto-
en eredményesnek itélte, de zavaré momentumnak éppen a kisajatitasi eljarasokban kove-
tett birdsagi gyakorlatot jelolte meg. Az egyik hozzaszolo felrdtta, hogy a tulajdonosok az
elséfoku hatarozat ellen majdnem minden esetben fellebbeznek a megallapitott 6sszeg
miatt, s a birésag a legtobb esetben helyt is ad a fellebbezésnek és 1ényegesen magasabb
Osszeget allapit meg a tandcs altal felajanlottnal. Siirgette a ,,jobb egyiittmiikodés” kiala-
kitasat a tanacs €s a birosag kozott.

A varosi tanacs tilésén ugyancsak részt vevo megyei birdsagi elndk erre reagalva
ramutatott arra, hogy a megyei part vb részérdl is megfogalmazodott, hogy a kisajatitasi
iigyekkel kapcsolatban kozelebb kell hozni egymashoz a birdsagi és az igazgatasi gyakor-
latot. Felhivta a figyelmet, miszerint a birdsag mar megkezdte a sziikséges intézkedések
megtételét, és hozzafiizte, bizik abban, hogy a tandcsi szerv is kikiiszoboli a kisajatitasok
vonalan meglévé hianyossagokat.

Noha a tanacsi szakigazgatasi szervnél is torténtek a kérdés rendezését célzo dontések
— a kisajatitasi hataskoroket centralizaltak, a kisajatitasokat megprobaltak iitemesebbé
tenni, tobb 1dot és részletesebb szakmai elokészitd6 munkat szantak az elsofokt hataroza-
tok meghozatalara -, a kisajatitasi kérdések egészen a nyolcvanas évek elejéig neuralgikus
pontjat képezték a megyében a birdsagok és tanacsok kapcsolatanak.

A part- és tanacsi szervek az itélkezo tevékenységen kiviil a birosagok igazgatasaban
is bizonyos tényezore jobban odafigyeltek. Kiemelt teret szenteltek a birésagok in. tomeg-
kapcsolatainak, mig a bels6 igazgatas vonatkozasaban az tigyérkezési, iddszerliségi muta-
tok alakulasanak, valamint a személyligyi helyzetnek.

Az iilnokokkel valo foglalkozas minden jelentés allandé témaja volt. Azzal kapcsola-
tosan gyakorta tanacsi hatarozatok is sziiletettek, amelyek formalis megfogalmazassal az
tilnokokkel valo foglalkozas tervszertibbé tételét tiizték ki célul. Az ilndkokkel szemben
szempont volt a politikai megbizhatosag mellett az is, hogy olyan személyek keriiljenek
megvalasztasra, akik a dolgozok bizalmaval rendelkeznek. Az 1960-as évek els6 felében
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az orszagban elsoként Zala megyében szerveztek un. ,,iilndk-akadémiakat”, amelyek
aztan késobb orszagszerte elterjedtek. Ennek keretében az iilnokokkel nemcsak a torveé-
nyeket ismertették, hanem azok politikai, tdrsadalmi, gazdasagi dsszefliggéseit is érin-
tették.

A szocialista igazsagszolgaltatas vivmanyaként tekintettek az iilnokék munkajara, és
hangsulyozottan komoly eredménynek tartottak példaul azt, hogy nagy szamban biztak
rajuk maganvadas tigyekben a békités megkisériését. Ugyancsak a 60-as évek elejétdl un.
»ankétokat” tartottak szamukra, ahova a birakon kiviil igyészeket, renddroket, tanacsi
dolgozokat is meghivtak, akik szakteriiletiikrdl tartottak ismertetéseket az tilndkoknek.
Ugy tiinik, hogy a megyében ezek az ,,ankétok” a mindennapos jogalkalmazas politikai
vetiiletli problémait vizsgaltak, azok megoldasait keresték, illetve jogpolitikai felvilagosi-
to eladasok keretét biztosito osszejovetelek voltak.

A szocialista kor birdsagainak sajatos feladata volt a jogpropaganda, illetve a jogi
patronald tevékenység ellatasa. A jogpropaganda arra iranyult, hogy szervezett formaban
tartottak jogi targyli ismeretterjesztd eldadasokat intézmények, vallalatok, tsz-ek dolgo-
zbinak, akiknek a részvételét kotelezoen eldirtak, de legalabbis elvartak. 1965-ben a zalai
birésagok a TIT jogi szakosztalya szervezésében 424 eldadast tartottak dsszesen 22586 fo
hallgatosagnak, s ebbdl az eléadasok mintegy felét birok tartottak.™ A jogi patronald
munka Iényege pedig az volt, hogy egy-egy bird, birésagi dolgozé ugymond ki volt ren-
delve bizonyos vallalathoz, lizemhez, tsz-hez, és ott a feladata a jogi ismeretterjesztés
mellett a jogvitdk kezelése, birdsagi eljarason kiviili megoldasa volt, azaz egyfajta jogta-
nacsosi feladatkor.

A bir6sagi igazgatas part- és tandcsi szervek részérdl leginkabb érdeklodésre szamot
tartd szelete azonban a birdsagok kaderhelyzete volt. A korabeli személyzeti politika n.
»kaderfejlesztési és tovabbképzési terv” alapjan tortént, de amint a hatvanas évek jelenté-
seiben olvashato, Zala megyében a birdi utanpotlast egyaltalan nem tartottak megfeleld-
nek. Az egyetemrdl kikertilo fiatal jogaszok korében ekkoriban nem volt népszert a birdi
péalya. A megyei birosag elndke az 1963-as jelentésében arrdl panaszkodott, hogy akkor
immar mar harom éve nem kaptak az egyetemekrdl fogalmazot. Javasolta is, hogy rendel-
jenek a megyei birdsaghoz egyetemi 6sztondijat a szakmailag megfelel6 utanpotlas bizto-
sitasa végett.

Harom évvel késobb ugyancsak hasonld gondokrol szol. Bar az igazsagiigy miniszté-
rium dontése nyoman a megyében akkorra négy jogi egyetemi dsztondijat is rendszeresi-
tettek, azonban ezzel egyiitt is még mindig az orszagos helyzethez képest kedvezdtlennek
mindsitette a zalai birdsagok személyi ellatottsagat. A hangsulyozottan fokozott munka-
teher mellett igy az idészerliség biztositasa kiilonosen elismerésre mélto teljesitmény volt.
Ramutatott, hogy ekkoriban az egyetemekrol kikeriilt fiatalok kozott széles korben az a
nézet uralkodott el, hogy ,,nem jo a birésagra jonni, mert sokat kell dolgozni és keveset
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lehet keresni.” A biroi fizetések alacsony mértéke valosaggal taszitotta a fiatalokat, nem
véletlen, hogy a fiatal birok koziil is tébben kivaltak az apparatusbol és nagyobb jovedel-
mezdségli jogi palydkon helyezkedtek el.

A jogaszi utanpotlas megoldasa, a fluktuacié csokkentése érdekében a birosagi veze-
tok tobbszor is megfogalmaztak azon kérésiiket, hogy a lakaskiutalasoknal preferaljak a
birosagi fogalmazokat, a fiatal birakat. Az MSZMP Zala megyei VB 1966. szeptember 6.
tilésén hatarozatot fogadott el arrél, hogy a birok anyagi megbecsiilése, munkakorilmé-
nyeik javitasa érdekében figyelemfelhivast intéz az [gazsagiigyi Minisztériumhoz, amely-
ben egyben jelzi az iires birdi allasok mieldbbi betdltésének sziikségességét, illetve azt,
hogy a megye birdi 1étszamanak rendezésére van sziikség. A Zalaegerszegi Varosi Tandcs
az 1972. oktober 6. napjan elfogadott 122/1972. VB hatarozatban egyebek mellett arra
kotelezte a tandcsi tisztségviseloket, hogy a jarasbirosag kaderhelyzetének javitasahoz
indokolt timogatasokat el6segitod intézkedéseket tegyék meg.

A személyiigyi kérdések mindannyiszor érintették a birak, birosagi alkalmazottak
politikai képzettségét, felkésziiltségét. A marxista-leninista esti egyetem anyagdnak 3,
illetve 6 éves elvégzése mar a hatvanas évek elso felében is evidens volt, nem csak a birak,
hanem a fogalmazok, kozjegyzok szamara is. A nem jogi végzettségli dolgozok pedig
kotelezo szervezett oktatasokon vettek részt a part, illetve a KISZ szervezésében. A jelen-
tések valamennyi esetben kitértek a birosagokon mitkddo partalapszervezetek tevékeny-
ségre. Az alapszervezetek rendszeresen figyelemmel kisérték a birak fejlodését, ennek
eredményeként tobb jo képességli partonkiviili birdval foglalkoztak és vették fel dket a
parttagok soraba. A hatvanas évek kdzepén a zalai birdk tobb mint fele — 1963-ban a 30
birobol 17 — volt parttag, de a part alapszervezeteinek gyiiléseire a nem parttag birokat is
meghivtak, veliik is im. ,,foglalkoztak”. S6t a biroi vezetdi értekezleteken az alapszerve-
zeti parttitkarok is részt vettek a dontéshozatali munkaban.

A partmunka jelentoségérél, annak a biroi munkara gyakorolt hatasarol a jelentések
értelemszertien nem feledkeztek meg. Egyik jelentésben a megyei birosag elndke a mar-
xista-leninista oktatds fontossagara mutatott ra érzékletes példaval, miszerint volt olyan
kollégéja aki ,,... taldloan jellemezte a 6 éves biroi oktatast, midon azt mondotta arrol,
hogy soha nem volt ilyen hatassal politikai oktatds a birak gondolkodasara, életvitelére,
életszemléletére, s mindezeken keresztiil a mindennapi biréi munkara...” ** Hivatkozasa
szerint ennek a bironak a gondolkodasmodja, ¢letszemlélete olyan fejlédésen ment at,
hogy a korabban, a felszabadulas eldtt még egyhazi funkcidt is betdltd, partonkiviili bird
még ¢életében gy rendelkezett, hogy egyhdzi temetés melldzésével allami temetésben
részesiiljon. Hogy ebben mennyi volt a tllzas, és hogy valoban a marxista-leninista esti
egyetem késztette-e azt a birot ilyen végakaratra, aki mar a habort eldtt is biro volt, és
még a hatvanas évek elején is a biroi tisztségben volt — a kétségek jelzése mellett —, alig-
hanem végleg megvalaszolatlan marad.
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IV. A szocializmus viragkoratél a hanyatlas kezdetéig,
az 1973 -1988 kozti idészak beszamoloi

Az Orszaggytilés 1972 nyaran a birosagokrol 0j torvényt fogadott el, amely 1973.
januar 1-én Iépett hatalyba. Ez a torvény mar masként definialta a birdsagok feladatat,
megvaltoztatta a birak kinevezésének rendszerét, s altalaban is Gjraszabalyozta az egész
birosagi igazgatds folyamatat. A kadari szocialista korszak birosagai ezt egyfajta korszak-
hatarkeént jelenitették meg.

A korszak politikai-gazdasagi helyzete lehetdvé tette, hogy a hatalom erés kezii szo-
ritdsa enyhiiljon, a birosagok az itélkezési tevékenységben — szigorian a jogpolitikai
iranyelvek keretein beliil — relativ szakmai 6nallosagot kapjanak. Tiikrézte ezt, hogy az
1972-¢s alkotmanymodositas a birdsagok szerepét joval korszeriibben hatarozta meg.
Nem szabad azonban elfeledkezni arrol, hogy tovabbra sem lehetett sz6 a biréi hatalom
mai értelemben vett onallosagardl, hanem egyszeriien csak arrél, hogy a diktatara foko-
zatos felpuhuldsa a birosdgok munkdjaban is érezhetové valt.

Az Elnoki Tanacs 14/1973. szamu, a jogalkalmazas jogpolitikai iranyelveit szabalyo-
z06 hatarozata az igazsagiigyi szervek vezet6i szamara kotelezové tette, hogy rendszeresen
tajékoztassak az illetékes part-, allami és tarsadalmi szerveket a jogalkalmazas tapaszta-
latairol, tarsadalmi hatasairol.

A vizsgalat ald vont, tandcsoknak szol6 tdjékoztatok ebben az idészakban valdjaban
mar csak jelszavak szintjén tett utalasokat tartalmaznak az igazsagszolgaltatassal szem-
ben tamasztott politikai elvarasokra. Ekkor mar a helyi tanacsoknak sz6l6 irasos dssze-
foglalok tartalmilag egyértelmiien az itélkezési munka aktuélis helyzetére helyezték a
hangsulyt, a biiniigyi helyzet és a polgari jogvitak altalanossagainak valamilyenfajta
vazlatos attekintésére, a birdsagi igazgatds valoban lényegi koriilményeire koncentraltak.
A politikai kitételek megmaradtak, de jellemzden csupdn a legutobbi partkongresszusok-
nak az igazsagligyi szervekre haruld hatrozataira vald rovid, altalanossagok szintjén
torténd hivatkozasaira szoritkoztak. A Zalaegerszegi Jarasbirosag elndke 1981-ben a
varosi tanacs iilésén felszolalasaban a birosagok Gssztarsadalmi szerepét abban jeldlte
meg, mint amely a jogalkalmazas jogpolitikai iranyelveit hangsulyozottan a térvények
alkalmazdsa mentén valositja meg. ,, 4 jogalkalmazas soran az életviszonyok, a jogviszo-
nyok, vitak rendezése igazsagosan kell hogy torténjen, a dontésnek ki kell fejeznie az
igazsagot. Mindehhez sziikséges a tarsadalmi viszonyok altalanos ismerete és az egyedi
eseteknek a valosagos tarsadalmi viszonyok kdzé helyezése, sziikséges tovabba a jogalkal-
mazok szilard jogtudata is. A jogalkalmazas jogpolitikai iranyelvei ezt ugy fejezik ki, hogy
a jogszabalyokat egységesen, tarsadalmi, gazdasagi céljainak megfelelden kell alkalmaz-
ni. Mindehhez sziikséges egyrészrol a jogszabaly alapos ismerete, céljainak megertése,
masreszt ismerni kel tehat a tarsadalmi valosagot, a jogilag szabalyozott tarsadalmi
viszonyok adott dllapotat, ezen beliil a jogsértések tarsadalmi méreteit, jellegét és a var-
hato valtozasok tendenciait. Az igazsagszolgaltatasi tevékenységet nem sziikithetjiik le a
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biiniildéozésre, vagy az alanyi jogok védelmébe a konfliktusok eldontésére, illetéleg az
ligyfelek iigyeinek intézésre... A jogalkalmazdasban megvalosulé jog ma a tarsadalom
allami befolydsolasanak legjelentésebb eszkize.” 7

A megfogalmazasbol mar kivehetd az a kovetkeztetés, miszerint a 80-as évek biraja-
nak — a rendszerhez vald lojalitasa mellett — végig szem el6tt kellett tartania azt, hogy
dontései az iranyito politikai akarat altal kijel6lt célokkal nyiltan nem keriilhettek ellen-
tétbe, ugyanakkor az egyre inkabb tagulo dontési keretek kozott valamifajta onallo don-
tési szabadsag kezdeti jelei mutatkoztak. A 80-as évek derekatol érzékelhetden nagyobb
szerepet kapott a szakmai felkésziiltség, a kreativitas, az éleslatds, s dltalanossagban az
egyedi birdi dontések kiviilrél érkezd befolyasolasi kisérleteinek erdssége is csdkkent. Ez
nyilvanvalo kiilonbozdség kiilondsen az 50-es évek elsé felének szemléletétol, amelyben
lényegében valamennyi birdi dontés direkt politikai megkozelitésbol, ideoldgiai értelme-
z¢Esbol sziiletett.

A birosagi tajékoztatok alapjan a politikai térfélrdl a korabbiakhoz képest {ij kivanal-
mak jelentek meg a 70’-es évek kozepén, a Kadar-korszak kiteljesedésének iddszakaban,
am ezek mar kifejezetten szakmai tartalmat is hordoztak. A jogpolitikai iranyelvek
érvényre juttatasanal, a torvényesség maradéktalan biztositasat immar az eljarasok egy-
szertisitésével és gyorsitasaval kellett elérni. Egyre inkabb felismerést nyert a birosagok
iddszerti itélkezési munkajanak fontossaga a politikai hatalom szamara is. A birdsagok
kiemelt céljava valt, hogy a torvényességet garantalo eljarasi szabalyok maradéktalan
felhasznalasaval egyszertisitsék és gyorsitsak az ligyintézést, annak a partpolitikai oldal-
1ol kinyilvanitott kovetelménynek elérése érdekében, hogy ,,..az elkovetést mielobb kives-
se a feleldsségre vonas, illetve a jogosult mielobb hozzdajusson koveteléséhez.”

A tajékoztatok ennek megfeleléen rendszeresen foglalkoztak az idészertiségi muta-
tokkal, az ijabb eljarasi szabalyok, metodusok eljarasgyorsitd gyakorlati tapasztalataival,
kiemelték az idészerliség javulasa ellen hato akadalyokat. Esetenként dnkritikus megalla-
pitasokkal is taldlkozhatunk: , Feladataink végrehajtasaban a legnagyobb gondot az
ligyintezes, ezen beliil az itélkezés idoszeriiségének biztositasa okozza. A valosag az, hogy
ezen a tertileten nem sokat léptiink eldre. A rendes évi szabadsagok lejartaval minden
esztendoben torvényszeriien megnovekszik az elintézetlen iigyek szama, minden dsszel
kezdetét veszi a hatralék feldolgozasi kampany, és jo, ha a hatralékot a kévetkezo év
tavaszdig sikeriil felszamolni.”

A tdjékoztatokban a biintetd és polgari jogteriilet Iényegében mar egyenlé hangsullyal
szerepelt.

A biintet6 tigyek kapcsan gyakori hivatkozas még a 80-as évek kozepén is, hogy a
szocialista tarsadalomban a biindzés teljes megsziintetése mar nem tartozik ugyan a rea-
lisan elérhetd célok kozé, de terjedelmének korlatok kozé szoritasa, csokkentése siirgetd
feladat.
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A zalai biroésagok beszamoloi ezen a téren elsGsorban is azt emelték ki, hogy az ille-
tékességi teriileten torvényes rend uralkodik, az allampolgari fegyelem altalaban javulo
tendenciat mutat, szilard. A binmegel6zés, mint dssztarsadalmi érdek fontossaga kapcsan
sokszor utaltak arra, hogy a biinzés legfébb oka mindenekelétt a gazdalkodo szervek
pénziigyi fegyelmének hidnyara vezethetd vissza, mellyel sszefiiggésben elszaporodtak
az allampolgarok egy-egy csoportja részérdl a tarsadalmi tulajdon megkarositasa iranti
cselekmények. Egyesek ugyanis szandékosan rosszul, masok tévesen értelmezik a tarsa-
dalmi, csoport- és egyéni érdek fogalmat, egymashoz vald viszonyat, s nemegyszer az
egyéni, vagy csoportérdekek a tarsadalmi érdekek kéarara érvényesiilnek. A tarsadalom
emellett tovabbra sem mentes bizonyos ,,kispolgari magatartasformaktol”, ezért tovabbra
is gyakoriak a masok személye, testi épsége, vagyona elleni blinesetek.

Az egyes biincselekmények értékelése soran kiemelték, hogy a tarsadalmi tulajdon
elleni biincselekmények szama csokkend, a személyek javai — magantulajdon — elleni
blincselekmények szama viszont megnétt. Nagykanizsan a 80-as évek elsd felében a
vagyon elleni biincselekményeken beliil 1/3-2/3-ad arany mutatkozott a magantulajdon
elleni blincselekmények tobbségével. Aggasztéan elszaporodotta valtak a betdréses,
besurrandsos lopasok, amikor blindzék a kornyékbeli lakosok bizalmat kihasznalva, szo-
kasaikat kifigyelve tervszertien kovetnek el ilyen biintetteket, és a lakasokba bejutva
,,csalhatatlan biztonsdggal nyulnak értékeikhez”.® A vagyon elleni deliktumoknal folya-
matosan nétt a cigdny szdrmazasuak, a fiatalkortak és a ndk aranya.

A birdsagi vezetdk nem mulasztottak el felhivni a figyelmet arra, hogy a tandcsi és
mas gazdalkodo szerveknek tobbet kell tenniiik a vagyonvédelemért. Az 1985-6s nagyka-
nizsai beszamold a kiilondsen elszaporodott fémhulladékként valo értékesités céljabol
torténd lopasok elleni dsszehangolt fellépést siirgette: ,, ... a tarsadalmi dsszefogast segi-
tené eld, ha azok a gazdalkodo szervek, amelyek hulladékgyiijtéssel, vagy hasznalt tar-
gyak felvasarlasaval és eértékesitésével foglalkoznak felhivndk az illetékes hatosagok
figyelmét arra, ha az adasvétel koriil szokatlan jelenséget tapasztalnak. Igen valosziniit-
len ugyanis, hogy alig hasznalt, egyenként 6 kilos féktuskok, vagy sulyos aknafedelek
hevernének gazdatlanul az utszélen, vagy egy nem éppen bizalomgerjeszto elado kinal
megvételre tekintélyes silyii és értékes marogép alkatrészeket.”

A vizsgalt iddszakban a biincselekmény kategoriak koziil a vagyon elleni blincselek-
mények utan szamaranyukat illetéen az erdszakos és gardzda jellegli, majd a kozlekedési
blincselekmények kovetkeztek. Kiilon kiemelték a csaladon beliili erdszak elszaporodasat,
a csaladon beliili nézetletérések tettlegességbe fordulasat, melynek szenvedé alanya rend-
szerint a feleség, kovetkezménye pedig gyakran csonttoréses sériilés.

A 70-es, 80-as évek kriminologiai helyzetének attekintésében visszatéré téma a til-
zott alkoholizmus hatasa a blincselekmények alakulasara. A birésagok tajékoztatoiban
tobbszor hivatkoztak arra, hogy a sajnalatos modon egyre inkdbb elharapodzé mértékte-
len alkoholfogyasztas jelentdsen kihat nemcsak a garazda jellegii, hanem a testi épség, a
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nemi erkdlcs és a hivatalos személy elleni erészak elkovetésére is. A Nagykanizsai
Jarasbirosag elnokének 1975-0s tanacsi tajékoztatoja® Gigy fogalmazott, hogy felmérésiik
szerint a blincselekmények 1/3-at szeszes italtdl befolyasolt allapotban kovetik el, illetve
a kozvadas tigyek 1/4-e azért indul, mert az elkdvetd ittas allapotban jarmiivet vezetett.
., Az alkoholizmus nemcsak a biinelkovetéshez jelentos motivalo tényezo, hanem az egyéb
emberi kapcsolatokra is ranyomja bélyegét. Hozzajarul a csalad felbomlasahoz, a gyere-
kek elhanyagoldasdahoz, végsé soron ahhoz, hogy egyre t6bb a veszélyeztetett kirnyezetii
gyermek, ami nem egyszer a fiatalkoru biindzéshez vezet.” A thlzott alkoholfogyasztas
kapcsan maskor azt is kiemelték, hogy az nemcsak a bliindzés melegagya, hanem hozza-
jarul ahhoz is, hogy az allampolgarok aldozatta valjanak, miutan az ittas emberek gyak-
rabban keriilnek olyan allapotba, hogy kifosztjak, vagy brutalisan bantalmazzak dket.

Az alkoholizmus mellett a masik gyakran targyalt témakor a kdzrendet és kozbizton-
sagot veszélyeztetd blincselekményeken belill a kdzveszélyes munkakeriilés helyzete. A
80-as évek kozepére ndvekvd tendenciat oltott a csavargd, munkakeriild személyek
szama, s kozottiik megnovekedett a nék aranya. Az 1985-6s egyik beszamolo® szerint
még olyan személyeket is itéltek el emiatt, akik ,kitiing és keresett” szakmaval rendelkez-
tek (pl. er6saramu villanyszereld). Hangsulyoztak, hogy ezek a személyek megélhetésiiket
bizonytalan forrasokbdl fedezik, n6k estében a prostiticios tevékenység feltételezheto.

A tajekoztatok viszonylag részletesen foglalkoznak ebben az idészakban a fiatalkord-
ak blindzési helyzetével. A Nagykanizsai Jarasbirosag elnoke az 1980-as tanacsi beszamo-
16jaban® stilyos gondként emlitette, hogy a szabadid6 kulturalt eltdltésének megszervezé-
se a varosban hidnyos, ennek kovetkeztében a fiatalokat konnyebben érik negativ kornye-
zeti artalmak. A tanacstestiilet elott szobeli kiegészitésekor hozzafiizte, miszerint kiilono-
sen az erészakos, garazda jellegli blincselekmények jellemzdek a fiatalkortiakra, s ez
annak ellenére igy van, hogy a tandcsi és birdsagi szervek éppen ezzel szemben fokoztak
korabban leginkabb ifjusagvédelmi megeldzd tevékenységiiket és a jogpropagandat az
iskolakban, munkasszallasokon, s6t korlatozo intézkedéseket is bevezettek a fiatalok sze-
szes itallal torténd kiszolgalasa miatt. A masik veszélyt a fiatalok kabitoszerek iranti
megnovekedett érdeklodése okozza, amelyre mar birdsaguk gyakorlataban is volt példa.
Kiemelte: ,, 1974-t61 a kabitoszer-potlo vegyi anyagok gézének belélegzése kovetkeztében
21 haldleset tortént. Nem kicsi tehdt a veszély, ami a fiatalokra leselkedik.”

A birésagok a biintetéskiszabasi gyakorlat elvi irdnyairdl sz016 tajékoztatéikban nem
mulasztottak el kiemelni, hogy a jogalkalmazas jogpolitikai elveivel dsszhangban az els6
izben nem jelentds blincselekményt elkdvetd, munkajukat megfeleloen végzo egyénekkel
szemben neveld jellegli, szabadsagvesztéssel nem jard biintetéseket szabnak ki.
Felismerték, hogy a korabbi évtizedekben rendkiviil elterjedt rovid tartalmi — néhany
hénapos — szabadsagvesztések a nevelési és mas biintetési célok elérésére nem alkalma-
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sak, s ezek helyett inkabb felfiiggesztett szabadsagvesztést, javito-nevelé munkat, vagy
pénzfébiintetést szabtak ki. A pénzbiintetések mértékénél pedig azt tartottak fontosnak,
hogy azok valoban érezhetd biintetést jelentsenek az elkovetk szamaéra. Szigoritds felé
mozdult el az itélkezési gyakorlat a visszaesokkel, a tarsadalomra kiilondsen veszélyes
blindzokkel szemben, valamint eltérbe keriilt a vagyonelkobzasok gyakoribb alkalmaza-
sa is.

A biintet6 itélkezéssel azonos terjedelemben foglalkoztak a tajékoztatok a polgari
tigyszak bemutatasaval. Egyes esetekben egyenesen azt rogzitették, hogy az itélkezés
stlypontja a biintetd tigyekrél a polgari perek teriiletére tevidott at. Altaliban kiemelték
utobbiak jelentdségét annyiban is, hogy az a jogag az allampolgarok és a gazdalkodo
szervek mindennapi életviszonyaival a legszorosabb kapcsolatban van, egyben kézvetlen
szabalyozoja a tarsadalmi és gazdasagi viszonyoknak.

A 70-es évek soran a zalai birdsagokon a polgari ligyek szdmanak kezdeti emelkedését
a 80-as években stagnalds kovette. A szamszeriiségi allandosag kapcsan ugyanakkor a
tajékoztatok egyontetiien kiemelték a birdsagi munkateher megnovekedését. A
Zalaegerszegi Jarasbirosag elndke az 1978-as tandcsi beszamoldjaban megjegyezte: ,, 4
polgariiigyforgalom dltalaban nem az egyszerii perek, hanem foleg a munkaigényes, jogi
szempontbol bonyolult, vagy hosszabb pertartalmii iigycsoportok korében né.” Az
ilyen, és ehhez hasonld megfogalmazasok ezutdn szinte minden tdjékoztatoban felbuk-
kannak. A Nagykanizsai Jarasbirosag elndke az 1985-0s beszamoldjaban ekként érvel: ,, 4
tapasztalatok azt mutatjak, hogy az iigyforgalom szamszeriien dallando, de mert az életvi-
szonyok bonyolultabban lettek, a jogviszonyok sem egyszeriisodtek. Egyre tobb a nehéz
megitélésii, szertedagazo tényallasu munkaigényes iigy, amelyek igazsagos és méltanyos
eldontése a legnehezebb biroi feladatok egyike. Az iigyek szamszerii alakuldsara — ugy is
mondhatjuk — kisebb iigy nincs is, mert a jogpropaganda munka, a tomegkommunikdcios
eszkozok felvilagosito munkdja révén az allampolgarok az egymas kozotti kisebb vitas
iigyeiket elrendezik.”

A tajékoztatok a polgari ligyszak jellemzéit illetéen ebben az idészakban felettébb
targyszertiek, a birdsagi tevékenység szakmai oldalat domboritjak ki, 1ényegében teljesen
mentesek a politikai ideoldgia lenyomatatol. A kotelmi jellegli jogvitak kapcsan példaul
azt hangsulyoztak, hogy a birosag az ilyen iigyek megitélésénél a szerzédésekbe vetett
bizalom erdsddésére, a szerzddéses kotelezettségek teljesitésére helyezte a hangsulyt. Ezt
az elvet a szavatossagi igények, a kartéritési perek, vagy az értékaranytalansag kikiiszo-
bolésre iranyuld perek hatarozataiban is érvényesitették. Egyes tajékoztatok megjegyez-
ték, hogy az ilyen bonyolultabb tényallast és jogi megitélést iigyekben a felek nem min-
dig miikodnek egyiitt az igazsag felderitésében, és perbeli jogaikat nem minden esetben
gyakoroljak johiszemiien. Ennek az eredménye a perek elhiizodasa, az egyezségek ala-
csony szama.
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A tanacsok érdeklédése leginkabb a csaladjogi, azon beliil is a hazassagi perek alaku-
lasara iranyult. Amint arra a birdsagok tajékoztatoi ramutattak, az ilyen tigyek eldontése
soran a csalad védelmét tekintették a f6 feladatnak, amely elsésorban a hazassag felbon-
tasa karos kovetkezményeinek kikiiszobolésében jelentkezik. A tandcstestiileti tiléseken
tobbszor is szoba keriilt a valasok szamanak aggaszto emelkedése a 70-es évek derekatol.
1979-ben Nagykanizsan példaul 565 hazassagot bontottak fel, joval tobbet, mint amennyit
az évben megkotottek. A jarasbirosag elnoke elismerte,* van olyan nyomas a birésagon,
hogy szigoritsak meg a hazassag felbontasa iranti kérelmek elbiralasat. Ezzel szemben 6
kiallt azon véleménye mellett, hogy a birosag helyes gyakorlatot folytatott, mert a remény-
teleniil megromlott hazassagok fenntartasa a valésagos helyzetet nem javitana, ,,legfel-
Jjebb a statisztikat”. Fontos viszont, hogy koriiltekintéen igyekeztek donteni a hazassag
felbontasanak olyan fontos jarulékos kérdéseiben, mint a kiskori gyermek elhelyezése a
nevelésre alkalmasabb sziilonél, avagy a lakashasznalat kényes kérdése. A birdsagok
ramutattak, hogy a csaladi konfliktusok tarsadalmi okokra vezethetok vissza, ezért meg-
oldasuk is tarsadalmi feladat, az ellentmonddsok a puszta jogalkalmazdssal nem szamol-
hatok fel.

Az itélkezés helyzetének bemutatdsa mellett az um. tarsszervekkel vald kapcsolatok
bemutatésa és a birosagok személyiigyi helyzete volt még a tajékoztatok szokasos tartalmi
eleme.

El6bbin beliil egyre fontosabb megitélés ala esett a sajtoban vald megjelenés, amely
elsésorban egyes biintetd tigyekben hozott itéletekrdl a megyei napilapban kozolt hirada-
sokra szoritkozott. A birdsagi vezetdk és a tandcstestiiletek egyetértettek abban, hogy
ezek a tajékoztatasok redlisak, és hasznos kiegészitoi a birdsagok nevelé munkajanak, és
tiikrozik a konkrét tigyekben hozott itéletek nyoman kialakult kozhangulatot. Az egészsé-
ges kozvéleményben csak kivételesen tapasztalhatd egyet nem értés a birosag dontéseivel.

A tarsszervekkel valo kapcsolattartas a 70-es évek kozepétdl a beszamolok alapjan a
konkrét dontések egyeztetésérdl fokozatosan attevodott az , elvi alapon nyugvo munka-
kapcsolatokra.” A szakmai egyiittmiikodés a tandcsi dllamigazgatasi szervekkel foként a
csaladjogi tigyekre (elsésorban kornyezettanulmanyok készitése), birtokhaboritasi, kisaja-
titasi tigyekre terjedt ki. A biiniildoz6 szervek mellett a kapcsolattartas egyeb f0 teriiletei
a helyi tanacsi szervek és partbizottsagok, a Hazafias Népfront, a TIT ¢és a jogaszszovet-
ség helyi és megyei szervei voltak. Ezekben a birdsagok dolgozoi valasztott funkciokat is
betoltottek, amelyek kapcsan egyes beszdmoldk kiemelték, hogy az ezek révén szerzett
tapasztalataikat a birosdgok munkatarsai az itélkezésben is hasznositottak.*

A 70-es, 80-as évek birosagainak személyi koriilményei kapcsan mar nem a kaderu-
tanpotlas sulyos problémaja volt a kozponti kérdés, bar Zalaegerszegen a 70-es évek végén
a lakaskiutalasoknal az igazsagiigyi dolgozok elonyben részesitésének kérése még mindig
napirenden volt. Az id6szak személyzeti politikajaban a szinte magikus kulcsszo a ,,mun-
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kateher” lett, amelyre igy tekintettek, mint az idészerliséget leginkabb meghatarozo
tényezore. A Nagykanizsai Jarasbirosag elnoke az 1973-as tanacsi tajékoztatojaban példa-
ul az 1j biintetd perrendtartas életbelépése kapcsan fejezte ki azon varakozasat, hogy az
4j torvény a birdk munkaterhének csokkenését eredményezi, amely az iddszertiség alaku-
lasat kedvezden fogja befolyasolni. ,, Az itélkezési munka negativ vondsa, hogy az idésze-
riiség kovetelményei nem érvényesiilnek kelloképpen. Egyes esetekben a perek elhiizasara
a felek részérdl tapasztalt torekvés, a célratoro, erélyes pervezetés hianya, az tigyviteli és
ligyintézesi fegyelem fogyatékossagai hatnak ebben kozre. A donté ok azonban az, hogy
a személyi feltételek nincsenek aranyban a munkateherrel.” 7’

A Zalaegerszegi Jarasbirosag elnokének 1974. évi tandcsi beszamoldja szintén hang-
stlyosan foglalkozik ezzel a kérdéskorrel: ,, Birosagunk munkaterhe — az eddigi intézke-
desek ellenére is — nagy. Az itélkezé munkahoz a biinteté és polgari eljards egyszeriisite-
se és gyorsitasa hatékony segitséget ad. Az eddigi egyszerusitést hozo jogszabalyi intéz-
kedések fokozatosan valosulnak meg a gyakorlatban, bar tudjuk, sok még a visszahiizo
erd, a szokds, a ragaszkodds a régihez, de jelentds eredményeket értiink el az uj technikai
eszkozoknek a gyakorlatban valo alkalmazasaval./pl. magnetofonok haszndlata, egysze-
riisitett itéletek és feljegyzések készitése/””

A birdsagok személyi helyzetérdl a tajekoztatok a 70-es, 80-as évekre ezzel egyiitt
viszonylag sziikszavubba valtak. Emlitést nyert a 70-as évek kdzepétol a birdsagi munka-
korokben dolgozok elndiesedése. A Zalaegerszegi Jarasbirosag elndke az 1978. évi tanacsi
tajékoztatojaban’ kiemelte, hogy a jarasbirak tobb mint 70%-a nd, a birdsagi fogalmazok
90%-a nd, a segédhivatali dolgozok pedig mindegyike né. Ez a személyiigyi helyzet a né
csaladi helyzetébdl adodoan nagyobb aranyl munkaerd kiesést eredményez, amely a
vezetéstdl koriiltekintd és eldrelatdo munkaszervezést igényel.

Tovabbra is gondot jelentett a birdi utanpotlas biztositasa, melynek okat tobben az
egyéb agazatokhoz képest alacsony bérszinvonalban lattak. A bérrendezés a 70-es évek
elején egy ideig a birdi fizetéseket elfogadhato szintre emelte, de a segédhivatali személy-
zet bérhelyzete tovabbra sem volt megnyugtato. , Kivanatos lenne, ha a birosag dolgozo-
inak fokozatosan javulo tarsadalmi megbecsiiléséhez megfelelé anyagi megbecsiilés is
jarulna. Ez kiilonésen az alacsonyabb munkakorben tevékenykedo iigyviteli dolgozoknal
lenne kiilondsképpen indokolt. A személyi feltételek stabilitasat ugyanis csak ebben az
esetben lehetne biztositani, és akkor nem fordulhatna elé az, ami eldfordult, hogy egy
évben dten sziintettek meg a munkaviszonyukat, lényegesen kedvezobb anyagi feltételek
reményében, virakozdasaikban nem is csalédva.” 7

A fizetésekkel szembeni elégedetlenség a 80-as évek végéig allanddan felmeriilt. Az
1988-es zalaegerszegi tanacsiilésen™ a jogi végzettségll dolgozok hianyara kérdezett ra

70 MNL ZML XXIII601a. 1973.09.20.
71 MNL ZML XXIII.632a. 1974.03.21.
72 MNL ZML XXIII.632a. 1978.06.08.
73 MNL ZML XXIIIL.601a. 1973.09.20.
74 MNL ZML XXIII.632a. 1988.01.20.
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egy tanacstag, mire a varosi birdsag elnoke azzal reagalt, hogy a jogi végzettségii fiatalok
az anyagiak és a munkateher miatt nem szivesen jonnek a birdsagra dolgozni. Az ijabb és
ujabb bérrendezés nyoman sem valt a fogalmazoi, biréi fizetés vonzova a friss jogdszok
szamara. Rdadasul a birésagon dolgozok kiegészitd jovedelemre nem szamithatnak, s
csupan csak a jutalom all rendelkezésre motivalasukra. A megyei birosag vezetdje ehhez
hozzaflizte, hogy a varosi birdsagon a meglévé anyagi elismertség ¢és 1étszamhelyzet mel-
lett nagy erdfeszitést igényel az apparatustol feladatanak az adott szinvonalon torténd
ellatasa.

A beszamolokat a tandcsi szervek valtozo, a korabbi id6szakokhoz képest azonban
inkabb csokkend érdekldéssel kisérték. Fokozatosan elmaradtak a birosagok munkaja-
nak irdnyat megszabo, tanacsi hatarozatokban is testet 1t el6irasok, kotelezettség-meg-
hatarozasok. A tajékoztatasokat ugyan megvitattak, de mind kevesebb volt az érdemi
hozzaszolasok, kérdések szama, majd azokat a birdsagi vezetd esetleges szobeli kiegészi-
téseivel tudomasul vették, egyben kifejezve a birdsagok munkaja iranti koszonetet.

A tanacsok érdeklodése elsdsorban a kozvetleniil kapcsolodo szakmai tigyekre terjedt
ki, igy az allamigazgatasi szervek kisajatitasi, birtokhaboritasi igyeinek birosagi megité-
lésére, a birdsagoknak végzett kornyezettanulmanyok eljarast segitd tapasztalataira.
Biiniigyi vonalon az alkoholizmus terjedésére fiatalkoruak biindzésére, polgari igyekben
pedig foleg a kisajatitasi, kartalanitasi és hazassagi perek intézésével kapcsolatban tettek
fel kérdéseket, intéztek észrevételeket. Ezek a kérdések azonban valoban ugy tiinik inkabb
elvi jellegliek, altalanos tapasztalatokon alapuloak voltak, sokkal kevésbé engednek sej-
tetni direkt politikai, ideologiai rahatast az itélkezési, igazgatasi munkara. Az 1988-as
tanacsi tajékoztatd™ kapcsan példaul a tanacsiilésen a varosi birdsag elnokének a tanacs-
tagok az itélkezési €s vezetdi munka lényegét érintd, kétségteleniil szakmai jellegiinek
mindsitheté kérdéseket tettek fel, igy mint egyebek mellett: az tigyintézési hataridok
betartasa, az tigyhatralék megosztasa és annak a 1étszamhelyzetre valo kihatasa, a bir6i
létszammal targyévi munkatervi feladatok teljesitésének lehetésége; ezen kiviil a felleb-
bezési arannyal, a népi iilnokok munkajaval, a fiatalkortak iigyeiben alkalmazott probara
bocsatas tapasztalataival; az elmebetegek feliilvizsgalataval kapcsolatos feladatokkal, a
fiatalkoru biindzok aranyaval, valamint az ingatlanforgalomban ¢és a kisajatitasi igyekben
tapasztalhaté jelentGs, eltéré nagysagrendi felértékelés okaival kapcsolatban.
tartotta megemliteni még a 80-as évek végén is, hogy a birdsag birai ,értik a part politi-
kajat és messzemenden, elkotelezetten szolgaljak azt”, de mégsem ez volt az, amelyet a
legfontosabbnak tartottak kiemelni. A legfébb hangsuly azon volt mar, hogy a birak
... teljesitoképességiik végsd hataraig le vannak terhelve, és akik teljes odaadasuk mellett
is rendkiviili megfeszitéssel tudjak feladataikat jo szinvonalon teljesiteni. A varosi birosag
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birdi jol felkesziilt, elkdtelezett emberek, akik nemcsak fizetésért, hanem hivatastudatbol

végzik ezt a munkat.””

*

Mint minden olyan esetben, amikor egy hosszabb idészakrol akarunk atfogo véle-
ményt formalni, 6vatosan kell bannunk az altalanosito megallapitasokkal. Annyi minden-
esetre leszogezhetd, hogy a kemény diktatira éveihez képest a késd kadari korszak
,vidam barakk”, avagy ,,gulydskommunizmus”-ként is aposztrofalt iddszaka nyilvan nem
jellemezhetd azonos modon, sem tarsadalmi, szocioldgiai, de még politikai megkozelités-
bol sem.

A zalai birosagok altal a helyi part- és tandcsi szervek iranyaban adott, ez idaig rész-
letesebb tudomanyos vizsgalat ala nem vont kiilsé beszamolok szintén arrol tanuskodnak,
hogy a rendszer igazsagszolgaltatasa éppolyan képlékeny volt, mint ennek a hatalomnak
irdnyitasa befolydsa alatt all6 barmely mas szervezet. A korszak birosagi szervezete —
mint az allamszervezet része — maga is a rendszer szerves része volt és sziikségszertien
reagalt — néha elkésetten, né¢ha viszont meglepd gyorsasaggal — a politikai, tarsadalmi,
gazdasagi valtozasokra; azokat sziikségképpen a maga eszkozeivel segitette. Tette ezt egy
permanensen valtozo mozgastérben, melyet a mindenkori hatalom elvarasa szabott meg
szamara, s ahol egyfeldl a politikai hatalom altal tamasztott direkt és indirekt befolyas,
masfeldl a jogalkalmazas tisztan szakmai kovetelményei kozott kellett dontéseket hozni.
Az elobbitdl torténd teljes elszakadéasra a rendszer keretei kozott nem volt lehetdsége,
amde a lassi, fokozatos eltavolodasa érzékelhetden végbement.
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Csatar, hatvéd, kapus és labdaszedé is egyben?
Meddig birjak a birok?
Szemléletvaltas az eljarasjogban
- A biré dont, az Ggyész vadol, a védé képvisel.
Vagy ez csak utopia?

,,...Hétfo reggel 8 ora. Meggyotort, faradt szemekkel néz koriil a bird az irodajaban.
A szekrények, a polcok, a fold tele aktakkal, iratokkal. Legalabb 200 akta. Az asztalan 3
darab, legalabb 30 kg suly(i doboz: a holnapi targyalas anyaga. De csak az egyik targyalas
az 5 koziil. Elkezdi kinyitni az iratokat, majd megszolal a telefon. Siirgds fax érkezik.
Rogton keresi a hozzé tartozé aktat, majd utasit, intézkedik. Ujra szl a telefon. Hivjak,
hogy kész-e a statisztika. Kap egy listat is. Leiratlan statisztika. Ezek azok az ligyek,
amiket befejezés utan még nem diktalt és gépelt le. Rohan az irodara. Egyezteti a papirala-
pu perkdonyvét és a targyaldsi naplojat. Mar 10 ora. Irany a vezetd, Ujra egyeztetni a sta-
tisztikat. Jon a rettegett kérdés: hany ligyet fejezett be, hany itéletet hozott. Kevés — kapja
a valaszt. Visszarohan az irod4jaba. Ujra leiil az asztala mellé, olvas. Eszre sem veszi és
mar délutan van. Kopognak. Betoljak a kocsit. A racsos kocsit, tele aktakkal. Sévarogva
nézi a masnapi aktait, de nem tehet mast, mint atnézi a kocsival behozottakat. Kinyitja
Oket. Ezek a kovetkezé néhany hétre kitlizott targyalasok, ezért végignézi oket.
Mindegyiket. El6szor a tértivevényeket, hogy ki vette at az idézést. Tobb iigyben ismeret-
len helyre koltozott jelzéssel érkezett vissza a birdsaghoz a tértivevény, igy a kézbesités
nem szabalyszertl. A bir6 irasbeli utasitast ad az idézett személy tartozkodasi helyének
felkutatasa végett, ehhez adatlapot is kitlt, majd Wjra kiadatja az idézést. Eztan szerel,
lefliz, atkot, szamoz, szétszed, osszerak. Mar délutan 2 ora. Barmennyire is vagyik ra,
hogy lathassa a masnapi 5 targyalas anyagat, még csak a tértivevényeket nézi. Végez a
tértivevényekkel, a vadlottak priusza kovetkezik. Tobb oldalas biinlajstromok, figyelnie
kell. Lévén nem fér hozza minden biintetés-végrehajtasi adathoz, megkeresi a biinte-
tés-végrehajtasi intézetet is — feltéve, hogy ott felveszik a telefont. A mas birdsagok altal
targyalt tigyek aktait is latnia kell az itélete meghozatalahoz, ezért {ijra utasitast ir, besze-
rezteti azokat. Erre varnia kell, mig a posta megkiildi. Ujabb id6 és pénz. Mar délutan 5
ora és még nem latta a masnapi iratokat. Telefon. A parja keresi, hogy merre jar mar, ki
megy a gyerekért. O nem tud. Mar 6 6ra. Osszeszedi az aktakat, hazaviszi. Kis ideig
foglalkozik a gyerekeivel, meghallgatja a csalad szemrehanyasait, majd este 9 orakor leiil
a konyhaasztal mellé az irataihoz. Az irathalmaz kozott probal rendszert talalni, bejeldli,

1 dr. Rozsa Maria, a Pesti Kozponti Keriileti Birosag biraja, a Fair Alapitvany elnoke
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hogy merre talalhatok a vallomasok, merre a dokumentumok és merre a jelentések, stb.
Probalja egyediil atnézni azt az anyagot, eljarast, amit addig tobb renddr, igyész honapo-
kon, akar éveken keresztiil folytatott le. Jegyzetel. Kénytelen, hiszen masképp nem tud a
targyalason kérdezni, voltaképp bizonyitani. Végigolvassa az dsszes — tobb szaz oldalas
— vallomast, dokumentumot. Egyediil. Mar ¢jfél. Masnap reggel. Kezdddik a targyalas. A
biro figyelmeztet, kihallgat, elé tar, felolvas, ismertet. Kérdez, kérdez, kérdez és kérdez.
A vadlottol, a tanuktol és a szakért6tol. Mas nem kérdez. Senki... Az igyész sem. Végiil,
lévén a tényallas még hianyos — neki pedig a tényallas alapos, hianytalan, valosagnak
megfeleld tisztazasara kell torekednie —, a bird bizonyitast rendel el. (Ha mer, hiszen
eszébe jut a nagybetlis statisztika...a szamok, hogy hany itéletet hozott a honapban...ami
mindennél fontosabb.) A bird, az elvileg semleges és partatlan elem, hivatalbol bizonyit.
Jogszabalyi kotelessége ugyanis. Fel kell deritenie a tényallast, a valosagnak megfelelden.
(Ennek sziikségét lathatta volna mar az elokészité szakaszban, ha egyéb adminisztrativ
teenddi mellett lett volna ra ideje. De sajnos nem volt, hiszen hétfon az tigyviteli szaba-
lyokbol adodoan, voltaképpen titkarndi feladatait teljesitette, kedden és csiitortokon tar-
gyalt, szerdan iigyelt, pénteken jegyzokonyveket javitott — , hitelesitett” —, hétvégén pedig
gépelt és irasba foglalt.) Szakértot is kirendel, akinek a dijat a birdsag eldlegezi, esély van
ra, hogy viseli is. Kérdéseket tesz fel a szakértének. O, a biré. Torekszik a tényallas felde-
ritésére. Ha ugy érzi, hogy sziikséges, megkereséseket eszkozol a hatosagok, cégek felé,
tanukat idéz. Végiil, a kovetkezo targyalasok valamelyikén, kérdéseinek ¢s a kiegészitett
bizonyitasanak kdszonhetéen megallapit egy tényallast... A targyalas kozben a vadlott
felszolal. Nem tetszik neki a bird arckifejezése a kikérdezés kozben, ezért kozli, hogy
elfogultsagot jelent be a biréval szemben. Személyiségi jogi perrel is fenyegeti a birdt. Par
perc millva egyszer csak kop egyet. A birora. Hogy mi lesz a kovetkezménye? Nos, maxi-
mum becsiiletsértés miatti feljelentés, ha a bird megteszi. A nap masodik, harmadik,
negyedik targyalasa kovetkezik. Nem tarthatok meg, a tértivevény ismeretlen helyre kol-
t0z6tt jelzéssel érkezett vissza a birdsagra, vagyis az idézés nem szabalyszerii. Bar egész
¢jjel ébren volt és dolgozott, mégsem tarthat érdemi targyalast. Elhalasztja, az 11j idépont
4 honap mulva lesz. Miért? Azért, mert addig mar mas targyalasok vannak kitlizve. Vége
a targyalasi napnak. A koévetkezé napon a bird iigyel. Egész nap. Rohan az irodara,
ellendrzi a hianyzo birok iigyeiben az idézések szabalyszerliségét, tértivevényeket,
beadvanyokat, stb. Intézkedik. Délutan 4 ora és még nem latta a masnapi targyalas aktait.
Ujra viszi haza 6ket. Csiitortokon ismét 5 0 targyalds. Péntek. A leirdjatél megkapija a
hétfoi és szerdai targyalds jegyzOkonyveit és javitja azokat. Javitja és hitelesiti azt a
jegyzdkonyvet, amit a kifejezetten erre a célra alkalmazott jegyzokényvvezetd leirt.
Helyesirasi hibakat, gépelési hibakat, stb. Ujra tobb oréba keriil. Ezutan probélja elolvasni
a kézzel irt, olvashatatlan és teljesen értelmetlen beadvanyokat, majd reagal ra. Koteles
reagalni ugyanis, mert valasz nélkiil nem maradhat beadvany akkor sem, ha abban becs-
mérlik, becsiiletét sértik. Ujra gépel. Mert persze minden siirgds, és az egyetlen jegyzo-
kényvvezetdje nem birja. A hatarid6 pedig kot. Elmulasztasa fegyelmi feleldsséget von

106



Csatar, hatvéd, kapus ¢és labdaszedd is egyben? Meddig birjak a birok?

maga utan. ir és gépel. Véletleniil a rengeteg gépelés kozben elirasra keriil egy személyi
adat. A sérelmet szenvedett fél kartéritést kovetel a birosagtol, amit a birdsag késobb
levon a bir6 fizetésébdl. Hétvége, szombat reggel. Parja hivja kirandulni, de 6 nem megy.
Most sem megy. Otthon marad és gépel. Az itéleteket, végzéseket. Mindent alaposan
indokolni koteles ugyanis. Mindent, részletesen. Jelentést is ir, azokrol a tiz-hiisz, sok
esetben tobb szaz oldalas itéletekrdl, amelyeket nem volt ideje 30 napon beliil lediktalni,
legépelni. Szorong. Az ujabb hibaktol, szankcioktol. Vasarnap este van. A hiradéban
éppen az egyik itéletérol van szo. Hianyos az itéletrdl és az itélet indokolasarol valo sajto-
tajékoztatas, ezért a birdi dontés tdmadhatdva és megkérdjelezhetové valik. Aggodik.
Korrigalja-e valaki a sajtoban, kidll-e mellette valaki a jovoben? Nos, nem. Senki.
Megbélyegzik. 3 év mulva a biro elvalt. Hazastarsa elhagyta, egyediil él. Pénze nincs,
munkat keres. Hivatastudata maradt csupan, amiért ¢lt, és a remény...........A remény,
hogy egyszer valami valtozik, és csupan itélkeznie kell, és nem lesz olyan jogszabaly,
amely arra kényszeriti, hogy tigyész, védo, jogi képviseld, titkarné és adminisztrator is
legyen egy személyben.

*

Evek 6ta szélnak a vészharangok, hogy a birésigi perek idStartama hosszu, sokan
azonban nem latjak, hogy ennek mi a legfobb oka. Valojaban nem mas, mint szerepzavar.
A magyar eljarasjogi rendszerben ugyanis nem kiiloniilnek el élesen egymastol a biro,
védo, jogi képviseld és az tigyészi feladatok, hanem 6sszemosodnak egymassal, és a bird-
ra a dontéshozatalon kiviil egyéb funkciok is, igy tobbek kozott bizonyitasi feladatok is
harulnak. Kinek és miért rossz ez igy, illetve hogyan lehetne rajta valtoztatni? Ezt probal-
tam kideriteni Los Angelesben végzett joggyakornoki munkavégzésem soran, hiszen ha a
magyar birak hétvégét, csaladot, baratokat és pihenéshez valo jogot is felaldozva naponta
8 oOra helyett 14-16 orat dolgoznak, és mégis lassunak itéltetik a dontéshozatali procedura,
akkor valami hibadzik a rendszerben. Ez pedig az dllampolgaroknak is rossz. Kaliforniai
tigyvédekkel ¢s birakkal beszélgetve, nagy vonalakban koriilirtam egy magyar bir6 nap-
jat, hetét, a birokkal szemben tamasztott elvarasokat, a bird eljarasjogi feladatait, és
kozosen fogalmaztak meg azt, hogy — a tarsadalmi berendezkedésiink kiilonbozdsége
ellenére — a magyar birot az eljarasjogi szabalyok olyan helyzetbe hozzak, melynek kovet-
kezményeként a targyalason a bird nem tiinik partatlannak, az egyéb feladatainak iddrab-
16 mivolta miatt pedig nem lehet naprakész, nem tud kizarolag a dontésre koncentralni.

Dr. Szabd Gabor? elmondasa szerint Kaliforniaban a bird csupan dont, mégpedig a
prezentalt és nem az altala beszerzett bizonyitékok alapjan. Elképzelhetetlen, hogy a bird
a targyalason atvegye a vad és a védelem képviselSinek feladatat, és a vadlottat, tantikat
az ligyész, illetve a védd helyett faggassa, vagy hivatalbol, akar inditvanyra bizonyitson.
A bird csak azutan tehet fel kérdéseket a biintetGligyekben a vadlotthoz és a tanukhoz, ha

2 dr Szabo Gabor tigyvéd Beverly Hills, California
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a vad és a védelem befejezte a kikérdezést (they have rested). Ha ugyanis a bir6 elséként,
avagy szinte kizarolagosan kérdezne, sem latszatdban, sem ténylegesen nem lehetne par-
tatlan. Ha a bird akarcsak egy percre is dtvenné az iigyész ¢és a védd kérdezési jogat,
alkalmatlannd nyilvanitandk 6t. A bir6é soha nem bizonyithat a felek helyett, egy dolga
van: dontést hozni. A biré nem lat el titkarn6i feladatokat, soha nem gépel, nem javitja a
jegyzokonyvvezetd munkajat — tilos is lenne szamara, hiszen sz6 szerinti jegyzokonyve-
zés torténik (certified court reporter) — nem foglalkozik tértivevényekkel, priusszal. A
bird a birosag épiiletébe egy privat folyoson keresztiil — ahol nem talalkozhat az tigyfelek-
kel — jut el a targyaloterem mogott talalhatd privat iroddjaba (,chamber”). A targyalds
kezdetekor bemegy a targyaloba, ahol mar varja a személyi titkara (,,clerk”) — jogi egye-
temet végzett szakember —, és a bird elé teszi az adott nap targyalasi anyagat. A bird nem
lathatja a targyalas elott a nyomozoszervek altal lefolytatott eljaras eredményét, hiszen
oOhatatlanul is prekoncepciokat alakithatna ki. A clerk a targyalas kezdetére ellenérzi,
hogy a felek csatoltak-e az idézést igazold dokumentumot (,,proof of service”), ellendrzi a
felek altal hivatkozott jogszabalyokat, majd behivja a feleket a targyaloba. Ha a felek
tovabbi dokumentumot kivannak atadni, azt a szintén a targyaloban tartozkodo seriffnek
adjak, aki azt tovabbadja a leironak (nem azonos a clerk személyével). A pulpitus alatt iil
a jegyzokonyvvezetd (,court reporter”), aki sz6 szerint mindent leir, ami a targyalason
elhangzik.

Biintet6iigyekben, ha befejezdd6tt a nyomozas, a nyomozati anyagot a renddrség atad-
ja az tigyésznek. Ha az tigyész ugy érzi, hogy elég bizonyitéka van, a vadiratot benyujtja
a biroésaghoz és a vadlottat a bird elé idézi.

Az ligyész idéz, nem a bird. Az idézés megtorténtét az ugynevezett ,,proof of service”
dokumentummal kell igazolni, mely az interneten, barki szamara hozzaférheté forma-
nyomtatvany. Ha az idézésre nem jelenik meg a vadlott vagy a tanu, és igazolt a kézbesités
— ,,proof of service”-, a bird eldvezetteti (,,body attachement”) a vadlottat vagy a tanut. A
birosag nem idézhet senkit, csak az ligyész és a védo teheti. Ha beleszolna abba, hogy kit
kell idézni, mar nem tlinhetne partatlannak. Csupan az idézés végrehajtasaban segithet a
bird, de nem idézhet. Az idézést (,,subpoena”) az iigyész vagy az ligyvéd irhatja ala, de
barki kézbesitheti (18 év felett, és nem vesz részt az eljarasban).

Eskii mellett kézbesit, igy ha valotlant allitana a kézbesités tekintetében, az biincse-
lekménynek szamitana. De kézbesithet a seriff, birosagi kézbesito is, vagy ,,kézbesito
cégek”, service company-k — dijért. A targyalas iddpontjaban a bird jogi asszisztensével
— clerkkel — egyeznek meg eldre a felek.

A vadlott a birésagon nyilatkozik, hogy biinds-e vagy sem. Ha blinds, akkor nincs
targyalas, és azonnal itélet hozhato. Ha artatlannak vallja magat, akkor 30 napon beliil
elozetes meghallgatast (,,preliminary hearing”) kell tartani. Az el6zetes meghallgatas a
bizonyitékok birdsag elé tarasa annak eldontésére, hogy van-e elegendé bizonyiték (,,pro-
bable cause”), valosziniisithetd-e a blincselekmény elkdvetése. Ha nincs elégséges bizo-
nyiték, akkor az ligy az ligyészhez keriil vissza. Ez a szakasz a bizonyitékok tesztelése.
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Nem keriilhet targyalasra olyan iigy, amir6l mar eleve tudni, hogy kétséget kizaré modon
nem lehet a terhelt blinosségét bizonyitani. Ha viszont a birsag befogadja az tigyet, ezen
idéponttol a vadlott kérheti, hogy 30-60 napon beliil targyalast tartson a birdsag. A tar-
gyalas megkezdését kdvetden a vad és a védelem gondoskodik a tanuk jelenlétérél, majd
a targyalas az érdemi befejezésig minden nap folytatodik. Nincs tobb honapra torténd
napolas. A vadlott el is engedheti ezen jogat, ha neki is sziikséges még védelmi taktikabol
(,,the defendant can wave this right”). De ez csak a vadlott joga. A targyalasra a vadlott
elééletére vonatkozo jelentést a partfogd hivatal (,,probation office”) késziti el, ami alapjan
majd dont a birdsag a biintetés nemérdl, mértékérdl. (Az Osszbiintetés intézménye is
ismert, az ligyész €s a védd is ir egy un. ,,proposed order”-t, elére megszerkesztett hata-
rozatot, és amelyiket a bir6 elfogadja, azon athlizza, hogy ,,proposed”, és aldirja. Ha
egyiket sem tartja elfogadhatonak, ir egy harmadikat. Vagyis a clerk irja, szerkeszti, a
biro alairja.

Ami az itélettel szembeni fellebbezést illeti, a jogorvoslati lehetdségek tekintetében is
jelentds kiilonbségek vannak. A birdsag ideje draga, ezért csak olyan ok miatt lehet fel-
lebbezni, ami ellen a targyalas soran mar tiltakozott (,,objection”) a védd vagy az iigyész,
mert ha az alapeljarasban mar nem vitatta senki, a tovabbiakban sérelmezni nem Ilehet.
Csak jogszabalysértésre hivatkozva lehet fellebbezni.

Nagyon fontos kiilonbségnek tartottam, hogy statisztika nem kérheté szamon a biron.
Az egyetlen kritérium, hogy harom éven beliil minden tigyet be kell fejezni (polgari perek
esetében), ¢s ha a felek addig nem bizonyitottak, egyszertien kidobjak az tigyet. Mindenki
tudja, hogy komplex a rendszer, raadasul nem a biré bizonyit. igy eleve alapja sincs a
statisztikanak. Hatarozottan kifejezték azonban aggalyukat, hiszen a statisztika kényszer
megalapozatlan dontésekbe hajszolhatja a birot, ezért is tartjak elképzelhetetlennek. A
birénak mindennemii pressziotol mentesen kell itélkeznie, ez tarsadalmi érdek. Nem lehet
ugy szamon kérni az itéletek szamat a biron, mint egy cipdgyarban az elkésziilt cipok
szamat a dolgozokon.

A tarsadalom altal legjobban tisztelt szervezet a birdsagi szervezet, ezért jogszabalyi
hatteret is biztositottak a birdsag tekintélyének védelme érdekében, a birdsag tekintélyé-
nek megsértése (,,contempt of court”) ugyanis szabadsagvesztéssel biintethetd.

Az is elképzelhetetlen, hogy az igazsagszolgaltatasi, illetve itélkezési tevékenysége
soran, azzal osszefiiggden kifejtett nyilatkozata miatt a birot szamon kérhetnék, feljelent-
hetnék. A biréi immunitds védi. Azonban ha a biré kilép a hataskorébdl, igy példaul
»orrba veri a vadlottat” — ami meg is tortént egyszer egy biintetd targyalds soran —, azért
felelosségre vonhato. Kalifornidban a bird nem tartozhat anyagi, kartéritési felelosséggel
valamely dontése, illetve eljarasi cselekménye miatt, hiszen a Legfelsobb Birdsag szamta-
lan dontésében kifejtette, hogy anyagi kartéritéssel vald fenyegetettség esetén a bird mar
nem csupan arra koncentralna, hogy mi az igazsagos, sziikséges dontés, hanem mérlegelne
ésennek kovetkeztében hatastalannd valna, vagyis nem hozna fair dontést. A magyarorszagi
tapasztalatai szerint a targyalds a bir6 altal lefolytatott ,,one man show”.
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Bar a fenti példak feliiletesek, mégis jol szemléltetik, hogy az eljarasjogi funkciok
elkiiloniilésének megvalosulasa, illetve annak hianya, valamint a birosag tekintélyének
jogszabalyi védelme, illetve hidnya, milyen jelentds hatékonysagbeli kiilonbségeket ered-
ményez. Eppen ezért az elsd ¢és taldn legfontosabb feladat a hazai jogrendben az lenne,
hogy tisztazzuk a tisztességes eljaras alapelvének szem el6tt tartasaval, mi a birdsag
funkcidja, majd modositsuk azokat az eljarasi szabalyokat, amelyek gatoljak e funkcio
betoltésének a lehetdségét. Amig nem lattam alternativakat, nem gondoltam, hogy az
eljarasjogi funkciok tekintetében kialakult szemléletbeli kiilonbség milyen elonyt és hat-
ranyt jelent az igazsagszolgaltatasi rendszer mikddési mechanizmusaban az eljardsi
idotartam és az eljaras koltségigénye tekintetében. Be kell latni, hogy a modern
tarsadalom a jogrenddel szemben magas kovetelményeket tamaszt, amelynek jelenleg nem
tudunk megfelelni. Mindez azonban nem a birak hibdja. Amig nem véltozik a szemlélet-
mod, és az eljarasjogi rendszer nem teszi lehetdvé, hogy a birésag betolthesse eredeti,
kizarolagos funkciojat, vagyis az érdemi dontéshozatalt, addig nem lehet mast varni, mint
évekig tarto pereket, elégedetlen felek és eljarasi résztvevok sokasagat.

Ami a blinteté eljarasjogot illeti, a birosagot maguk az eljarasjogi részletszabalyok
akadalyozzak meg az amtgy az alapelvek kozott megfogalmazott funkcionalis elkiilonii-
lés megvaldsitasaban (Be. 1. § A biintetdeljarasban a vad, a védelem és az itélkezés egy-
mastol elkiiloniil.), abban, hogy a bird semleges, partatlan dontéshozoként lehessen jelen
az eljaras soran. Mindez azért probléma, mert abban az eljarasban, ahol a birdsag nem
csupan dontést hoz, hanem a feleket oktatja, a kihallgatast levezényli, irdnyitja (€s nem
csak feliigyeli), bizonyit, semmiképp nem maradhat partatlan, hiszen beleszol az iigy
végleges kimenetelébe. Azaltal ugyanis, hogy a targyalason atveszi a vad képviseldjének
a feladatait, megszegi a tisztességes, partatlan eljdrds kovetelményeit. Mindez seérti a
tarsadalom érdekét. Ezt pedig sem pergazdasdgossagi, sem eljards-egyszerisitési
szempontok nem indokolhatjak, vagyis nem szolgalhatnak alapul a tisztességes eljaras
garancidinak félretételére. Nem indokolhatjak azt sem, hogy az igazsagszolgaltatas, a vad
¢s a védelem funkciojanak esetleges keveredése révén, kétség meriilhessen fel a birosag
partatlansagaba vetett hit, illetve az eljaras tisztességes mivolta tekintetében. Az az eljaras
ugyanis, amely sordn kétség meriilhet fel — akdr latszataban is — a birdk partatlansagat
illetden, sérti a tisztességes eljarashoz vald jogot (72/2009. AB hatéarozat).

Az Alkotmanybirdsag tobb eseti dontése is szemlélteti, hogy a hatalommegosztas, a
hatalmi 4gak elvalasztasa elvének megfelelden az allami biintet6hatalom gyakorlasa is
megosztott kell, hogy legyen. Az Alaptorvény az ligyészséget egyik klasszikus hatalmi
agnak sem alarendelt, 6nallo alkotmanyos intézményként, a biintetdhatalom kdzponti
szerepldjeként hatarozza meg, amelynek alapvetd feladata és joga az dllam biintetdigényé-
nek targyilagos, partatlan érvényesitése a birosag el6tt, valamint a kézvad képviselete a
birdsagi eljarasban, mig a birosag feladata a dontéshozatal. Mit feltételez azonban a vad-
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képviselet, és vajon Osszhangban vannak-e a biintetd eljarasjog szabalyai, az
Alkotmanybirdsag és az Alaptérvényben megfogalmazott funkciok elkiiloniilését, illetve
a tisztességes eljaras kovetelményét illetd elvarasok?

Amig a biintetd eljarasjogi torvény tobb szakasza is arra kényszeriti a birot, hogy a
bizonyitasi eljaras aktiv szereplojévé valjon, addig nem valosul meg a fent megfogalma-
zott funkcionalis elkiiloniilés. A biré szamara indokolatlanul eldirt tobbletkételezettségek,
igy a tényallas felderitése, a vadlott és a tanu kihallgatasanak modja, az, hogy a bird a
védot és az ligyészt megeldzGen hallgatja ki az eljaras szerepldit, mégpedig a nyomozas
soran megallapitottak és az annak alapjan kialakitott prekoncepcidja szerint, tovabba a
bizonyitas kiegészitése, mind sértik a tisztességes eljaras kovetelményét. Bar a vad és a
védelem latszolag képviselve van a targyaldson, jelenlétiik altalaban passziv. A jogszaba-
lyok ugyanis az ¢ belatasukra bizzak a targyalason valo aktivizalodast, mig a biro szama-
ra ezzel szemben kotelezettségként irjak eld a bizonyitasi feladatokat. A képviseleti
kotelezettség azonban nem jelentheti pusztan a képviselok passziv jelenlétét, hiszen e
tevékenység esszencigja a dontést hozo bird meggydzése kellene, hogy legyen. Ehhez
azonban nem elegendd, hogy az {igyész kihallgatni inditvanyozza a vadlottat, illetve a
tanukat, hiszen ez kozvadloi funkciojanak elvalaszthatatlan része, hanem aktiv szerepval-
lalasara volna sziikség. Meggy6zési tevékenységének tobbek kozott azonban akadalya,
hogy a vadlottat és a tanit hivatalbol a birdsag hallgatja ki elsoként. Altalaban egyediil a
bird. Az ligyész, illetve a védd sajnalatos modon csak sajat inditvanyara veheti at az
»elsédleges kérdez6” jogat a birotol. Miért is probléma ez? A valasz egyszer(i: csak azért,
mert az ,eleve elrendelés” iranydba hat. A tényallas felderitési kotelezettsége végett
ugyanis a bird eleve kutatja azokat a tényeket, koriilményeket, amelyekrdl a nyomozati
anyag megismerését kovetden gy gondolja, hogy a tényallasa megallapitasahoz alapul
vehet. Ezzel sajnos ohatatlanul is segédkezet nyujt a vadloi feladatok teljesitéséhez, hiszen
a kihallgatas iranyitasa, a kérdezés donté6 modon befolyasolja a kihallgatas eredményét,
igy a per kimenetelét. Ez azt is jelenti, hogy a bird, még ha csak latszolag is, de
egylittmtikodik az tigyészséggel a vadlott biindsségének megallapitdsaban. Ez az eljaras
sérti a tisztességes eljaras kovetelményeit és az alapelvekbe is iitkézik, hiszen a térvények
értelmében az ligyész feladata a vad képviselete, azaz a vadlott blindsségének bizonyitasa
¢és nem a biro, akinek egyetlen feladatat a dontés meghozatala kell, hogy képezze. Ha
azonban a birora ennél tobbet kényszeritiink, akkor tobbet is fog tenni, amivel viszont mar
kilép az elobb emlitett szerepébal.

Az Alkotmanybirdsag tobb dontésében utalt arra, hogy a tisztességes eljarashoz valo
jog abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelheté mas alapvetd jog vagy alkot-
manyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredmeénye. [6/1998. (II1. 11.) AB hatarozat ABH
1998, 91, 95, 99.; 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241, 256.]. Az Eurdpa Tanacs
Miniszteri Bizottsaga altal 2000. oktober 6-an elfogadott ,,Az ligyészség szerepe a biinte-
t6 igazsagszolgaltatds rendszerében” cimii ajanlas 17. pontja is felhivja a figyelmet, és
kimondja, hogy ,,olyan hatékony intézkedésekre van sziikség, amelyek biztositjak, hogy
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az ligyészek jogallasat, hataskorét s eljarasi szerepét a torvény igy hatarozza meg, hogy
jogos kétség ne meriilhessen fel a birdk fiiggetlenségét és partatlansagat illetéen.”
[Rec(2000) 19]. Az ehhez (a 17. ponthoz) kapcsolodd magyardzoé kommentar pedig kieme-
li, hogy ,,barmiféle félreértést el kell oszlatni az ligyészek és a birdk jogi statuszat és
szerepét illetden, mégpedig azért, hogy e két hivatas a kozvélemény szemében viladgosan
elkiilonithetd legyen, tehat a jogkeresok gondolkodéasaban a kett6 ne legyen dsszekever-
het6. Az elsé 1épés ebben az iranyban az, hogy vilagos szabalyok hatarozzak meg az
ligyész eljarasi jogkorét és feladatkorét”. Megitélésem szerint ennek a hatalyos magyar
szabalyozas nem felel meg.

A megfogalmazott elvarasok szerint, a tényfelderités, az adatfeltaré tevékenység,
illetve a bizonyitasi eljaras soran a vad, illetve a védelem képvisel6jének lehet csak aktiv
szerepe, a birosag pedig ténylegesen és latszolag is passziv, pusztan objektiv szemlélgje
lehet az elGtte zajlo eseményeknek (kivételes esetben kiegészitdje).

Bar mar elindult a tendencia, melynek soran a 2006. évben a Be. 75. § (1) bekezdésébe
iktatasra keriilt az a modositas, miszerint ,,ha az tigyész nem inditvanyozza, a birésag nem
koteles a vadat alatamasztd bizonyitasi eszkozok beszerzésére, és megvizsgalasara”, ez
azonban még kevés. Az eljarasjogi torvények minden, a birdsagot bizonyitasi cselekmények
lefolytatasara kotelezd, illetve tévesen a szerepcsere latszatat eldsegitd szakaszat
modositani, akar nélkiilozni kellene, tovabba pontositani kellene azokat a jogszabalyhe-
lyeket, amelyek téves értelmezésre adhatnak alapot a birdsag bizonyitasi kotelezettsége
tekintetében.

Ellentmondésos jogszabalyhelyek a biintetd eljarasjogi torvényben (,,Conflicting
rules”)

Be. 1. § A biintetdeljarasban a vad, a védelem és az itélkezeés egymastol elkiiloniil.

Be. 4. § A vad bizonyitasa a vadlot terheli.

Be. 295. § (1) Az ligyész, a vadlott vagy a védo inditvanyara a tandcs elndke engedé-
lyezheti, hogy a tantit el6szor az ligyész és a védo kérdések feltevésével hallgassa ki.

Modosito javaslat:

A taniit, illetve a vadlottat eloszor az hallgatja ki, aki a kihallgatasat inditvanyozta.
Ezt kdvetben hozzdjuk a masik fél és a vadlott, majd a tanacs elndke, a birdsag tagjai, a
sértett és a maganfél kérdéseket intézhet.

Be. 75. § (1) A bizonyitas azokra a tényekre terjed ki, amelyek a biintet6 és a biintetd-
eljarasi jogszabalyok alkalmazasaban jelentdsek. A bizonyitds sordn a tényallas alapos és
hidnytalan, a valdsagnak megfeleld tisztdzasara kell torekedni, azonban, ha az ligyész
nem inditvanyozza, a birésag nem koteles a vadat alatdmasztd bizonyitasi eszkozok
beszerzésére, és megvizsgalasara.

Modosito javaslat:

A birdsag bizonyitasi eszkdzoket csak a vad, illetve a védelem inditvanyara szerezhet
be, és csak olyanokat, melyek beszerzése szdmukra valamely lekiizdhetetlen akadalyba
titkozott.
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Be. 305. § (1) Ha a birosag a bizonyitas eredményéhez képest az iigy teljesebb felde-
ritését tartja sziikségesnek, hivatalbol vagy inditvanyra tovabbi bizonyitas felvételét,
illetdleg bizonyiték megszerzését rendelheti el. Ha ez nyomban nem lehetséges, a birosag
a targyalast elnapolja, és a bizonyitast az 0j hatdrnapra kitlizott targyaldson veszi fel.

Modosito javaslat:

A birdsag nem szerez be olyan bizonyitékot, melyet a vad, védelem képvisel6i akadaly
nélkiil beszerezhettek volna mar a nyomozas soran, kivételes esetben (6nhiba hidnyanak
valoszintsitése mellett) azonban, a vallalt bizonyitas teljesitésére a birosag a felek részére
hatdridét allapit meg.

Be. 279. § (1) A kitlizott hatarnapra idézni kell a vadlottat, kotelezé védelem esetén a
védot és mindazokat, akiknek a megjelenése a targyalason kotelezé. Ertesiteni kell az
tigyészt, tovabba — ha e torvény kivételt nem tesz — a szakértot, illetéleg azokat a biinte-
téeljarasban részt vevo személyeket, akiknek a jelenlétét a targyalason e torvény lehetové
teszi. Ha az tigyész a vadlott sziil6i feliigyeleti joganak megsziintetését inditvanyozza, a
targyalasrol értesiteni kell a masik sziilét és a gydmhatosagot.

(2) Az idézésben vagy az értesitésben a biintetdeljarasban részt vevo személyeket fel
kell hivni arra, hogy a bizonyitasi inditvanyaikat késedelem nélkiil, a targyalas el6tt
tegyék meg. A tanacs elndke intézkedik, hogy az tigy elbiralasahoz a bizonyitasi eszkdzok
a targyalason rendelkezésre alljanak.

Modosito javaslat:

A kitlizott hatarnapra az ligyész idézi a vadlottat, a vad és a védelem képviseldje idézi
mindazon tanukat, akinek birdsag el6tti kihallgatasat indokoltnak tartja.

Az tigyész gondoskodik arrdl, hogy a vad alatamasztasahoz sziikséges bizonyitasi
eszkozok a targyalason rendelkezésre alljanak, a védelem pedig gondoskodik azon bizo-
nyitékok beszerzésérdl és rendelkezésre bocsatasrol, melyeket a bizonyitasi eljaras soran
fel kivan hasznalni.

Be. 351. § (2) Az elsdfoku birdsag itélete megalapozatlan, ha

a) a tényallas nincs felderitve,

b) az els6foku birésag nem allapitott meg tényallast, vagy a tényallast hianyosan alla-
pitotta meg.

Modosito javaslat:

Az els6fokt birdsag itélete akkor megalapozatlan, ha a birdsag a targyalas soran ren-
delkezésre 4llo bizonyitékot torvénysérté modon nem vett figyelembe, illetve a felek
barmelyike altal felajanlott bizonyiték beszerzését ésszerti indok nélkiil utasitotta el. A
masodfoku eljarasban 1j tényt allitani, illetve 0j bizonyitékra hivatkozni csak abban az
esetben lehet, ha a fél bizonyitja, hogy az elséfoku eljarasban a bizonyiték nem allt ren-
delkezésre, vagy annak beszerzése elharithatatlan akadalyba titkozott.

Perhatékonysagot, rosszhiszemii pereskedés visszaszoritasat eldsegitd jogszaba-
lyok:

Javaslat: ,,A birosag tekintélyének a megsértése” (biincselekmény)
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(1) Aki a birésag tekintélyének csorbitasara alkalmas tényt allit, vagy hiresztel, vagy
ilyen tényre kozvetleniil utalo kifejezést hasznal, illetve egyéb ilyen cselekményt kovet el,
vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Aki a birosag tekintélyének megsértését tettlegesen koveti el, biintett miatt harom
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(3) A birésag tekintélyének megsértése vétségét koveti el az is, aki (peres felek,
tigyész, védo, jogi képviseld, az eljaras résztvevoje, tanu, hallgatosag, akire a hatarozat
rendelkezést tartalmaz) a birdsag felhivasat szandékosan figyelmen kiviil hagyja, vagy
nem tesz eleget a birdsag dontésének, illetve barmely olyan magatartdst tanusit, amellyel
akadalyozza a birdsagi eljaras menetét.

,»Abuse of process — Visszaélés az eljarasjoggal”

A birdsagnak joga van megel6zni azt, hogy az eljarasjogi rendszert barki inkorrekt,
illetve megalapozatlan modon a masik fél, vagy a birdsag hatranyara hasznalja, igy az
igazsagszolgaltatasi, illetve eljarasjogi rendszer iranyaba tiszteletlenséget mutasson. Ezért
barki birsagolhato, aki egyértelmiien megalapozatlan, rosszhiszemt keresetet, kérelmet,
inditvanyt terjeszt el6, vagy csak azért tesz feljelentést valaki ellen, hogy annak barmely
kellemetlenséget okozzon, idejét, pénzét alaptalanul igénybe vegye.

Dr. Konya Istvan® véleménye szerint a jelenlegi szabalyozas olykor ellentmond a biin-
tetGperben a birotol elvarhato fiiggetlen, az tigyre feliilrdl ratekintd, semleges attitidnek.
Ezen valtoztatni kellene oly modon, hogy valdban a vad és védelem feladata és felel6ssé-
ge legyen a terheld, illetve ment6 bizonyitékok dsszegytijtése.

Ehhez nem csupan a bizonyitds, de a hatalyon kiviil helyezés szabalyait is indokolt
megvaltoztatni. Ugyanis jelenleg az elséfoku birdk nemcsak az évtizedes megszokasokat
kovetve tartjak kézben a perbeli bizonyitast, hanem azért is, mert ha egy tigy nincs lehe-
t6ség szerint a legteljesebben koriiljarva, akkor a fels6bb birésagok a hatalyos szabalyozas
alapjan megalapozatlansag miatt megsemmisitik a dontést és 0j eljarasra utasitjak az
elséfoku birosagot. Ez pedig a legstilyosabb szakmai kritika, ami egy birdt érhet, hivatali
megitélését is kedvezotleniil befolyasolhatja. Mikdzben a hatéalyos biintetdeljarasi torvény
alapvet6 rendelkezései félreérthetetleniil rogzitik, hogy ,,a biintetdeljarasban a vad, a
védelem ¢és az itélkezés egymastol elkiiloniil”, tovabba, hogy ,.a vad bizonyitasa a vadlot
terheli”, s ,,a birdsag feladata az igazsagszolgaltatas”, addig a torvény bizonyitasi és feliil-
biralati szabalyai a felderitetlenségért valo felelosséget és kovetkezményeit a birdra harit-
jak.

Dr. Hirtling Ibolya* szerint sem képes érvényesiilni a biintet6eljarasban a vad, a véde-
lem és az itélkezés egymastol elkiiloniilése. Az eljarasi feladatok megosztasanak alapelvét
nagyon sok esetben maga az eljarasrol szolo torvény tori at, mert olyan feladatokat, ame-
lyek kizarolag a vadlo, azaz kozvadra iildozendd cselekmény esetén az iigyész feladatai
lennének, birdi kételezettségként szabalyoz.

3 dr. Konya Istvan: Kiria elnokhelyettese
4 dr. Hirtling Ibolya, Pesti Kozponti Keriileti Birosag, csoportvezetd bird
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A Be. 75. § (1) bekezdése eldirja, hogy a birosagnak a tényallas alapos és hianytalan,
a valosagnak megfeleld tisztazasara kell torekednie, és csak abban az esetben nem koteles
a vadat alatamaszto bizonyitasi eszk6zok beszerzésére, ha az igyész azt nem inditvanyoz-
za. Ez azt jelenti, hogy ha az iigyész inditvanyozza, akkor a birdsag szerzi be a vadat
alatamaszto bizonyitékokat. Ez a szabaly nem csupan a bizonyitasi teher birdsagi hatés-
korbe utalasat jelenti, hanem azt az alapelvet is sérti, hogy a vad bizonyitasa a vadlot
terheli. A gyakorlatban a bir6 hivatalbol bizonyit. Az eljarasjogban a birénak nem csupan
az a feladata, hogy a vad és a védelem altal elé tart bizonyitékokat megvizsgalja és érté-
kelje, hanem részese lesz a vad bizonyitasanak. A targyaldsra a tanuk, szakértok megidé-
zése az 6 feladata, ¢ foganatositja a meghallgatasukat, majd az éltala lefolytatott eljaras-
ban beszerzett bizonyitékok alapjan hozza meg a dontését. A magyar eljarasi rendszerben
a bir6 nem a felek felett all és a felektdl elkiiloniil, hanem aktiv résztvevdje a bizonyitas-
nak. A nemzetkdzi jogban megfogalmazott alapelvek, igy a fair eljaras, a fegyveregyen-
16ség alapelve nem teljes egészében értelmezhetd a magyar eljarasjogban. A fegyve-
regyenldség elvét a magyar rendszer nem képes teljes egészében biztositani, hiszen a bird
a teljes nyomozati irat ismeretében il be a targyaloterembe, az tigyrdl kialakult allaspont-
ja tiikrében idézi meg 6 maga a tantkat és szakértdket, természetesen a védelem altal
inditvanyozott bizonyitékokat is beszerezve. A birosag akkor lenne partatlan és akkor
kiiloniilnének el az egyes funkciok teljes egészében egymastol, amennyiben a bird az
ligyész és a védo altal elé tart bizonyitékok alapjan dontene a biintetdjogi felelosség kér-
désében. Ha a biintetdeljarasi torvény arra kotelezi a birdt, hogy az elé keriild iigyben a
vad oldalan a terhelt ellenében beavatkozzék a felek kapcsolatdba, ezzel a vademelést
szorgalmazza, a vadképviseletet segiti. Megbomlik a funkcid megosztasbol kévetkezo
egyensuly és a birdsag atlép azon a hataron, amely az Alaptorvényben és az eljarasi tor-
vényben megfogalmazott feladatkorébdl kovetkezik, amely kizarolag az igazsagszolgalta-
tas, illetve az itélkezés. A hatékony dontéshozatalt és a targyalas érdemi lefolyasat szol-
galnd az eljardsi torvényben mar szabalyozott olyan alternativ eljarasi formaknak az
ligyészség részérdl valo szorgalmazasa, amelyek a gyors, hatékony befejezés iranyaba
hatnak. Amennyiben az eljarasi torvény megengedné a targyalds anyaganak rogzitését
videofelvétel utjan, és arrol nem kellene részletes jegyzokonyvet vezetni, a biro targyalast
kovetd adminisztrativ munkaterhe lényegesen rovidebb lenne. Allaspontom szerint, ha a
bird a bizonyitasi eljarasban nem vallal akkora részt, amelyet jelenleg a torvény ra ro, a
bizonyitékok birosag elé tarasa a tisztességes eljaras és fegyveregyenldség elvének maxi-
malis betartdsa mellett torténne, tovabba a targyalas dokumentalasa mas alternativ modon
lenne lehetséges, akkor a bird, illetve a birosag kizarolag itélkezési tevékenységet latna el,
¢s partatlansaga teljes egészében biztositott lenne.

*
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Az igazsagszolgaltatas a tarsadalom alapvetd érdeke, ezért megfelelé mikodése érde-
kében valtozasokra van sziikség. Az igazsagszolgaltatasi rendszert ugy kell atalakitani,
hogy az itélkezés soran is megvalosulhasson a funkciok elkiiloniilése, igy olyan rendszer-
re van sziikség, ahol a birdsag dont, a vad és a védelem képviseldje pedig bizonyit. Ha a
bizonyitékok felkutatasa és azok bizonyito erejének a biro eldtti feltarasa kizarolag a
képviseloket terhelné — mégpedig a targyalas megkezdése elott —, az javitand a
dontéshozatal hatékonysagat, és kiszamithatésagot is eredményezne.

Az igazsagszolgaltatas miikodése draga, koltséges szervezetet feltételez, amelynek
kiadasait végso soron az allampolgarok fedezik. Nem engedhetdé meg ezért az, hogy kor-
latok és elvarasok nélkiil barki kénye-kedve szerint vegye igénybe, ezért a visszaélésszerti
perlekedési hajlamot is siirgdsen vissza kellene szoritani. Olvashatatlan kézirassal irt,
értelmetlen, a birosagot, illetve mas személyeket sérté beadvanyoknak példaul mar nem
lehetne helye a birésagon. Az id6 pénz. Gazdalkodjunk vele okosan és ne terheljiik értel-
metleniil a birdsagi rendszert. A birosag ideje, a tarsadalom ideje is egyben. Amig a biro
nem képes a feladatara koncentralni, és idejét a dontéshozatalra forditani, valamint amig
egy személyben kénytelen tobb ember munkajat elvégezni, egy személyben biroként,
tigyvédkeént, igyészként, oktatoként és adminisztratorként is kozremiikodni, addig az
eljaras sem lesz gyorsabb, sem hatékonyabb. Minden ember fizikalis és mentalis képessé-
ge limitalt. A bird¢ is. Az izelitGlil bemutatott példak tisztan korvonalazzak, hogy a
kozelmultban alkalmazott eljarasjogi hataridok lerdviditése, a birak statisztikai adatokkal,
jelentések készitésével torténd presszionaldsa nem vezet mashova, mint a birdk deprima-
lasdhoz. Nem kell hozzd pszichologusi végzettség, hogy belassuk, ha a birot a
dontéshozatal soran statisztikai adatokkal presszionaljak, az mindenképpen gyors, de
feliiletes munkavégzésre osztokel. Ez magaval hozza a hibalehetéségek szamanak
novekedeéset, ami nem jelent mast, mint hogy korrigalasra késztet, és Gjabb id6t vesz
igénybe. A sokat emlegetett birakkal szembeni szamonkérhetdség, a hataskoriikben eljard
birdkat anyagi kdvetkezményekkel jaré feleldssé tétel pedig sérti a tarsadalomnak a fiig-
getlen birdsaghoz vald jogat, hiszen nem eredményez mast, mint a birdk megfélemlitését.
Amennyiben nincs félelem nélkiili dontéshozatal — amit az angolszasz teriiletek legfel-
sObb birosagai is mar szamtalanszor hangsulyoztak —, valamely fél érdeke indokolatlanul
sériil. Ha a bird6 nem elsésorban a dontése megalapozottsagara, illetve az intézkedései
sziikségességére, hanem az egyéb (pl. statisztikai) elvarasokra koncentral, az a minGség
rovasara fog menni. Ezért tehat nem azon kellene gondolkodni elsésorban, hogy még
milyen tovabbi ellendrzési procedirat dolgozzunk ki a birdkkal szemben, illetve még
milyen adminisztracios terhet vezessiink be, hanem azon, hogyan keriiljiik el az ellendr-
z¢s ¢s az elrettentd adminisztrativ feladatok sziikségességét. Ha azt belatnank, hogy a
birosagra nem harulhat bizonyitasi feladat, teher, amit alapelvei kozott a Be. is megfogal-
maz, illetve ha birdsagi targyalasra mar csak akkor keriilhetne sor, amikor minden eljara-
si résztvevo teljesitette kotelességét és az ligy dontéshozatalra kész, akkor sziikségtelen
lenne minden, amugy lelkes precizitdssal kimunkalt ellendrzési terv, és végre kiszamitha-
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to idétartami és kimenetelli itélkezést kaphatna a magyar tarsadalom. A jogallami
demokraciaban nélkiilozhetetleniil fontos, voltaképpen a demokracia alapkdve, hogy a
bird mindennemi kiilsé befolyastol, pressziotol mentesen hozhasson dontést. Barmely
kiils6 befolyas ugyanis — eredjen az a torvényhozo, végrehajté hatalomtol, vagy barmely
egyéni pereskedotdl, illetve sajtotol, vagy masik birotol —, mar sérti a birotol elvarhato,
csak a torvényeknek alarendelt dontéshozatal, illetve fair eljaras kovetelményét. A biro a
dontését csak és kizarolag az elé tart — és nem az altala beszerzett — bizonyitékok, illetve
a jogszabalyok alapjan hozhatja meg. Ezt diktalja a szélesebb korti tarsadalmi érdek.
Szamos hazai és kiilfoldi kollégaval egyetértésben allithatom, hogy a Fleck Zoltan jogszo-
ciologus egyik tanulmanyaban megfogalmazott cél teljesitése, ,,az itélkezdk jobb szakmai
¢s intellektualis felkésziiltsége” a birak legnagyobb igyckezete mellett is csak akkor var-
hato el, ha a jogalkoto megteremti ennek eljarasjogi feltételeit. Olyan tisztességes eljarast,
amely a torvényes és elfogulatlan dontéshozatal biztositéka. A Kozigazgatasi ¢és
Igazsagiigyi Minisztérium a ,,J6 Allam” megvalositast tiizte ki célul, az igazsagszolgal-
tatds megujitasa mellett. Egyszeriisitéssel. Az egyszeriisités ido és erdforrds hatékonysagot
eredményez. Ha a bironak tobb az ideje, az tigyre is tobb idot tud forditani. A biro az
egyetlen olyan személy a tarsadalomban, akitol minden egyén azt varja, hogy kiviilallo,
partatlan dontéshozoként legyen jelen akar a polgari, akar a biintetd eljaras soran, és
viszonylag gyors dontést hozzon. Ez azonban jelen szabalyozas mellett nem teljesithetd,
hiszen maguk az eljarasjogi szabalyok kényszeritik a birot a tobb funkcios részvételre. A
bird és a birosdg nem terhelhetd tovabb. Fel kell osztani az eljarasjogi feladatokat az
igyész, a védo és a bird kozott a tisztességes eljaras elveinek megfelelden, amely a jelen
szabalyok finomhangolasaval konnyedén megvalosithato, hatdsa viszont hihetetlen haté-
konysagot eredményezhetne.
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ScHABNE PrOSZONYAK EvAl

~AzZ itélkezéshez nem jog kell, hanem ok”
Gondolatok a térvényes vad kapcsan

Napjainkban a blincselekmények és ezzel egyiitt a biintet6eljarasok egyre bonyolul-
tabb — a nyomozohatdsagok, ligyészségek és birosagok részérdl egyre tobb szakmai felké-
sziiltséget igényld — vilagaban, teljesen természetes, hogy a biinteté birdsag biintetd tigy-
ben vad, a jogosult altal eldterjesztett torvényes vad alapjan jar el. A cimben szerepld
idézet Szilvasi Lajos magyar irotol szarmazik, mely megitélésem szerint a mii tartalmat
teljes egészében atfedi, némi kiegészitéssel: az itélkezéshez nemcesak jog kell, hanem ok is!

Esténként elég bekapcsolni a televiziot és az egymast kovetd idépontokban kezd6doé
hiraddsokba bepillantani ahhoz, hogy egy atlagember is Gigy érzékelje, ebben az orszag-
ban sok bilincselekmény torténik, vagy szinte csak az. Lathat e tudositasokbdl, hogy a
renddrség kiilonféle eljarasi cselekményeket végez egy blincselekmény vagy kozlekedési
baleset helyszinén, az elkdvetoket bilincsben elvezetik, a sériilteket mentik, vagy az, hogy
a biintetd birosag ,,dolgozik™, killonféle kényszerintézkedésekrdl dont, targyal, illetdleg
hatarozatokat hirdet ki.

E momentumok a biintetdeljaras két ,végpontjat” jeldlik, a cselekmény megtorténtét,
a gyanu kialakuldsat, és a végén a térvényes vad alapjan indult birésagi eljarasban a bizo-
nyitasi eljaras eredményeképp hozott valamilyen tartalmu hatarozat kihirdetését. Ahhoz,
hogy ezek a hatarozatok megalapozottak és torvényesek lehessenek, hatalyos biintetdelja-
rasi térvénylink szamtalan garanciat tartalmaz. Ez azonban nem volt mindig igy.

A jog torténelmi kategoria, amely azonban nem 6rék, hanem a gazdasagi és politikai
viszonyok valtozdsaval tartalma és formdja egyarant valtozik. Ezek a valtozdsok a jog
minden teriiletén, igy a biintetoeljaras kialakulasa és fejlddése soran is nyomon kovethe-
toek. A jelenlegi allapot kialakuldsaig, szabalyozottsagi szint eléréséig azonban hosszu ut
vezetett, melynek ma sincs vége.

Mar az okori Kelet t6bb, jelentés hatasokat gerjeszt6 jogkonyvet is kitermelt magabol.
Ezek a kodexek nem olelték fel az egész joganyagot, mellettiik zommel szokasjog érvé-
nyesiilt. Tulajdonképpen véalogatott jogeseteket vonultattak fel a fenti torvénykonyvek, és
ezekre vonatkoztattak térvényi szabalyozast, kiilondsen akkor, ha ez a birodalmi érdeke-
ket szolgalta. Az okori Kelet jogkényveiben a biintetdjog teriiletén a vérbosszu, a kompo-
zici6 és az allam biintetd hatalmi igénye érvényesiilt, az itélkezési gyakorlatban védtek a
tulajdont, a testi épséget és a becsiiletet. A szankcidk kozott érvényesiilt a talio, a ,,hason-

1 Schabné dr. Proszonyék Eva bir6, Nagykanizsai Jarésbirosag
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lot a hasonloval” biintet6jogi elve, megtalalhato volt a hozzatartozok feleldsségre vonasa,
a kollektiv biintetés is.?

Ennek az iddszaknak azonban a torténelmi fejlodés véget vetett, hiszen ahogy
Mahatma Gandhi fogalmazott: ,,A szemet szemért elv csak oda vezet, hogy az egész vilag
megvakul.”

A gordg varosallamok mar sajat alkotmannyal, és ennek megfeleld allamberendezke-
désekkel rendelkeztek. Megemlitendd ebbdl a korbol az athéni demokracia. Drakon nevé-
hez fizédik ie. 621-ben a szokasjog nevezetes irasba foglalasa, amely kemény szigoriisa-
gat éppen a politikustdl nyerve, drakoi rendelkezéseket tartalmazott. Kleiszthenész ie.
506-ban megteremtette a demokratikus rendszert Athénban, melynek korlatja, hogy nem
tul nagy teriiletre, és csak a szabad férfiakra terjedt ki, révid virdgzast maganak a Déloszi
Szovetség kizsakmanyolasabol biztositott.?

Ebben az idoben Arisztotelész mar igy fogalmazott: ,,A jog szenvedély nélkiili érte-
lem.”

Az okori gorogség kulturaja Nagy Sandor vilaghodito hadjaratai kovetkeztében viha-
ros gyorsasaggal terjedt el. A hellenisztikus kultura talajan alakult ki a nagy hatdsu romai
jog. Elészor a szokasjogon kiviil megjelent az irott allami jog az antik Romaban a XII
tablas torvény megalkotasaval az ie. V. szazad derekan. Egy nagy tekintélyti papi testiilet,
a pontifex kollégium kizarolagos monopoliumat képezte a jogismeret ekkor.

Ezutan az allam jogalkot6 hatalmat a csaszar gyakorolta egy személyben.

A késébbiekben a romai maganjog nem csupan a Romai Birodalom fennhatosaga alatt
¢l6 szabad lakossag joga lett. A Nyugatromai Birodalom 476-ban bekovetkezé formalis
megsziinése utdn is szokasjogként még évszazadokig tovabb élt, a mai Italia, DéEl-
Franciaorszag, Spanyolorszag teriiletén a romanizalt lakossag korében. Ezt a szokasjogot
kifejezetten elismerték és kodifikaltak a barbar allamok.*

A torvényes vadat ebben a korban nem ismerték, a biintetdjogi rendelkezések nem
voltak tul differencialtak.

A kézépkor évszazadaiban a szokdsjog mellett az irott jog hattérbe szorult, azonban,
ahogy elére haladunk a modern korszak felé, jelentdsége egyre ndvekedett, és a XIX.
szazadra egyértelmil tulstlyra jutott. A szokasjog potolhatta, magyarazhatta, kiegészit-
hette az irott jogot, s6t le is ronthatta, hiszen a kdzépkori jogfelfogas szerint igazan értékes
jognak a régi szamitott, ¢s az Ujitasoknak a régi jog felélesztéseként kellett magukat fel-
tiintetni. Az irott jog szamtalan elnevezéssel szerepelt az uralkodok akaratanak kifejezé-
seként (constitutio, lex statutum stb.). A jog partikuldris volt, hiszen az egyes testiiletekre,
rendekre, territoriumokra kiilon-kiilon jogi szabalyozas vonatkozott, és a specidlis jogi
helyzetet privilégiumok, kivaltsagok sora teremtette meg.

2 Kajtar Istvan: Egyetemes Allam és Jogtorténet 2005. 29. oldal.
3 Kajtar Istvan: im. 35. oldal.
4 Besenyd Andras: Romai maganjog 2003. 86. oldal.
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A kozépkori biintetSjogon beliil egészen a X VIL. szazad elejéig dsszefonodott az anya-
gi ¢és az eljarasi jog. Az anyagi biintet6jogon beliil a kora kozépkorban a vérbosszl, majd
a megvaltas (kompozicio) rendszerét kovetoen kialakult a fejlddés soran az allam biintetd
hatalmi igénye. A biincselekményeket nem hataroztak meg konkrétan, az isteni és embe-
ri felség elleni cselekmények szamitottak a legstlyosabbnak, de az élet, testi épség,
vagyon ¢és erkolcs elleni cselekmények is gyakorta szamithattak halalbiintetésre. A biinte-
togyakorlat onkényes volt, és alkalmazta az analogiat.’

A XVI-XVIL. szazadban a biintetéeljaras jognak kiilonboz6 rendszerei alakultak ki,
igy a vadelvii (akkuzatorius) és a nyomozoéelvii (inkvizitorius), és a kettét egyesitd vegyes
rendszer.

A vadelvii vagyis akkuzatorius eljarasban a vad, a védelem és az itélkezés egymastol
elkiiloniilt, és minden funkciot mas, egymastol fiiggetlen személy latott el. A birosag
feladata azonban nem az volt, hogy dnalloan keresse az igazsagot, hanem az, hogy donto-
birosagként dontson a felek vitajaban.

A nyomozéelvii vagyis inkvizitorius eljaras fo jellemzdje az volt, hogy az eljarasi
funkcidk dsszeolvadtak. A vizsgalo gytijtotte dssze a bizonyitékokat, 6 adta el az iigyet
a birdsag elott, és részese volt az itélethozatalnak is. A birdsagi eljaras tobbnyire a vizs-
galo altal leirt jegyzokonyvek megismerésebdl allt, és altalaban iratok alapjan dontottek.
Az egész eljaras nem volt nyilvanos, hanem titkos.

A vegyes rendszer a két fenti elemeit vegyitette, kiilonbzé mértékben és formaban.

Hatasaban a legjelentékenyebb vegyes rendszer a Nagy Francia Forradalom utan a
napdleoni térvényhozasban teljesedett ki. A nyomozati szak nem volt nyilvanos, a targya-
lasi szak nyilvanos ¢s szobeli volt, a vad és a védelem meghallgatdsan nyugodott. A bird
azonban kételes volt tiszténél fogva lelkiismerete szerint minden intézkedést megtenni,
amit az igazsag megallapitasa miatt hasznosnak itélt. Ezt a rendszert tobb eurdpai orszag,
koztiik hazank is atvette.

A vad és a vadrendszer magyarorszagi torténetét illetden altalanossagban és nagy
vonalakban elmondhat6, hogy a rendi korszakban a kiralyi jogalkotas szerepe mellett a
szokasjog is meghatarozo volt, részben ez szolgalt alapjaul a torvényi, illetdleg a torvény-
hatosagok altal alkotott eljarasi szabalyoknak is.

Az Arpadok koraban a per a felek valosagos kiizdelme volt. A biré csupan ennek
szemlélojeként szerepelt, perbeli jogositvanya pedig arra korlatozodott, hogy valamelyik
félnek odaitélje a bizonyitast.

A XIV. szdzad elején az Anjouk reformjai hatdsara az eljaras egyes szakaszai irasbe-
livé valtak, a birdsag elott azonban a szobeliség és a nyilvanossag elve tovabbra is érvé-
nyesiilt. A bird szerepe is jelentésen megvaltozott, jogositvanyai révén a per vezetdje lett.
A biintetd és a polgari eljaras lefolytatasaban ekkor még nem volt 1ényeges kiilonbség.

A XVIIL szazad derekatol a biintetdper felperesét és alperesét valojaban mar nem
lehetett félnek tekinteni Magyarorszagon. A vadlo — felperes az a hivatalbdl eljaro sze-

5 Kajtar Istvan: im. 71. oldal.
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mély, aki a biintetoperben a vadat képviselte a terhelt — alperessel szemben, ugyanis a
XVI. szazad végétol ,,a kozonséges joért munkalkodo” tiszt (magisztratus) jart el hivatalbol
felperesként a sérelmet okozdval szemben, ha nem volt maganvadlo felperes, vagy ha az
nem akart perelni. Ez a gyakorlat a XVII. szdzadra oda vezetett, hogy a delictum publi-
cumnak mindsiilé cselekmény elkovetdjével szemben akkor is tiszti kereset indult, ha a
sértett és az elkovetd jovatétel iranti egyezséggel kivanta befejezni a pert. A magisztratus,
tulajdonképpen a bird vette tehat at a biintetdperben a felperes maganvadlo szerepét.®

Biintet6iigyekben az eljaras a XVI. szazadtol igy mar hivatalbol indult. A rendes per
két 16 szakaszra oszlott, egy nyomozo-vizsgalati és egy birosagi eldtti szakaszra. A biro-
sag elétti eljaras lehetett szobeli vagy irsbeli. Altalaban szobeli eljaras folyt nem nemes
altal elkovetett kisebb, szokds szerint harom évi tomldocnél enyhébb biintetéssel sujtando
biincselekmény esetében (summarie). Sommas pert nemes ellen is lehetett folytatni, ha
ehhez kifejezetten hozzajarult vagy azt kérte. irdsbeli per nemesek és sulyos biincselek-
mények elkovetésével vadolt nem nemesek iigyeiben indult. Mindkét eljarasi formara
jellemzd volt, hogy a vadlo ismertette a vadat.

A fenti eljarasi forma meglehetdsen sokdig fennmaradt Magyarorszagon, annak elle-
nére, hogy a reform orszaggyiléseken mar kovetelményként meriilt fel egy burzsoa elve-
ken nyugvo torvény elokészitése. Mindez azonban még sokaig elmaradt.

A biintetéjog megreformalasanak folyamatat Deak Ferencnek a botiités elleni felszo-
lalasa inditotta meg az 1832-36-0s orszaggytilésen, ahol a szabadelvii kvetek a bortonal-
lapotok javitasanak siirgetése mellett tdmadast intéztek az uriszék ellen is, de a tobbséggel
szemben csak a ,verettetési” biintetések végrehajtasanak korlatok kozé szoritasat tudtak
elérni)

,»A mit a térvény vilagosan nem tilt, az biintetés targya nem lehet, s azt a biro vétekké
nem kanonizalhatja” — fogalmazta meg Deak a reformmal kapcsolatos elvarasait.

A modern magyar birdsagi szervezet kiépiilése a felsé birosagok rendi szervezetének
felszamolasaval ¢és a biro fiiggetlenségérol szold 1869:4.tc-kel vette kezdetét, amely vezé-
relvként kimondta, hogy az ,igazsagszolgaltatds a kozigazgatastol elkiilonittetik”. A
biintet6eljaras megreformalasat az 1896:33.tc., a Biinvadi perrendtartasrol szold jogsza-
baly megalkotasa jelentette.

Az 1896:33.tc. (Bp.) az egyes eljarasi funkciokat megosztotta a biro, az ligyész, a ter-
helt, illet6leg annak véddje kozott olyanképpen, hogy a per vezetdje a bird volt, az ligyész
a perben nem iigyfélként, hanem az anyagi igazsag kideritése érdekében eljard kozhato-
sagkeént szerepelt, akinek azonban nemcsak a vad, hanem a védelem funkcidjat is el kellett
latnia, vagyis nemcsak a terhelt terhére, hanem a védelmére szol6 tényeket is fel kellett
tarnia. A terheltnek joga volt arra, hogy a vele szemben felmeriilt gyanirol, az ellene
emelt vadrol, és az ezek alapjaul szolgalo anyagrol tudomast szerezzen, inditvanyokat és
nyilatkozatokat tegyen, véddt valasszon és alkalmazzon, ezen kiviil jogositvanyai kiter-

6 Béli Gabor: Magyar allam- és jogtorténet 2000. 267. oldal.
7 Béli Gabor: im. 329. oldal.
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jedtek arra is, hogy kitanitsak, illetve, hogy az ellene hozott itélettel szemben jogorvosla-
tot kérjen. A terhelti jogok az eljaras eldkészité szakaszaban csak annyiban jutottak
érvényre, hogy azok révén a terhelt a bizonyitékok egyoldalu gytijtését ellensulyozhatta,
¢s szabadsagjogai korlatozasaval szemben fel tudott lépni, vagyis a terhelt az igy iratait,
legalabbis a kihallgatasarol, a szakértd nyilatkozatardl és azokrol a birdi cselekményekrol
felvett jegyzOkonyveket, amelyeknél a terhelti jelenlét és a véddi kozbenjaras engedett
volt, megtekinthette. Tovabbi nyomozo cselekmények teljesitését, illetve vizsgalat lefoly-
tatasat kérhette, ha az a védelem el6készitése miatt kivanatos volt. (Bp. 63., 100., 103. §)

A Bp. hatalyba 1épésének idejére mar kialakultak a vad torvényességének kodifikalt
feltételei, amelyeket az eljarasi kodex a vadelv meghatarozasaval egyiitt egyértelmiien
szabalyozott. Tartalmazta a torvényes vad alapjait, és az alaki legitimacion tulmenden a
minimalis tartalmi kovetelményeket is felsorolta, gyakorlatilag a vadelvet térvényi szintre
emelte. A biintet6jogi feleldsség a vadlo altal benytjtott, vadban megjelolt tettre nézve, és
csak az ebben megjelolt terhelt ellen volt megallapithato, tovabba a birdsag sem tehetett
itélete targyava olyan tettet, amely miatt a vadlo vadat nem emelt. Torvényes vad hidnya-
ban felmentd itéletet kellett hozni, ugyanis a Bp. szerint az eljaras csak addig folytathato,
amig az annak alapjaul szolgalé vad torvényes. A Bp. 255.§-a részletezte a vaddal szem-
ben tamasztott térvényességi kovetelményeket.

1. A vadban a terhelt személyi adatai koziil a nevét fel kellett tiintetni, és azt, hogy

fogva van-e vagy nincs.

2. A vad targyava tett cselekményt tiizetesen le kellett irni, méghozza ugy, hogy a

torvényi tényallas ismertetdjelei egyértelmiien megallapithatoak legyenek.

3. Ugyancsak a torvényben szabalyozott feltétele volt a vad torvényességének a tényal-

lasi elemekkel dsszefiiggben a bizonyitékok pontos megjeldlése.

4. Végiil az illetékességgel rendelkezd birdsagot is meg kellett nevezni.

A vad torvényességének vizsgalatara iranyulo eljarast a vadtanacsi eljarasban fakul-
tativ modon szabalyozta. Nem kotelezo jelleggel rendelkezett arrol, hanem kifogds eme-
1ése esetén (Bp. 257. §), illetve kényszerintézkedések alapjaul szolgald okok tekintetében.®

A kozbiilsé eljarasban a terhelt kifogassal élhetett a vadirat minden pontjaval szem-
ben. A kifogas targyalasan a vadtanacs elott szobeli el6terjesztéseket tehetett, ahol 6t vagy
vedojét illette az utolso felszolalas. A fétargyalason a terhelt teljes ligyféljogokat gyako-
rolt, észrevételeket tehetett a bizonyitékokra, megismételhette mindazon inditvanyokat,
amiket az eljards megel6z6 szakaszaiban a bizonyitds kiegészitésére tett, és amelyeket
annak ellenére melloztek, tovabba 1) bizonyitas felvételét inditvanyozhatta. (Bp. 302,
,304.9)

Joga volt jelen lenni a f6 targyalason, és ebben a f6 targyalas elndke csak kivételesen
korlatozhatta, pl. a tant1 és a vadlotars kihallgatasakor. Ha a vadlo a vadat megvaltoztatta
(Bp. 316. §), a vadlott védelme tovabbi kiegészitése végett a {6 targyalas félbeszakitasat,

8 Dr. Jagusztin Tamés: A torvényes vad, mint a biintetGeljards perjogi eléfeltétele. Ugyészek Lapja 5/2006.
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illetve elnapolasat kérhette (Bp. 317.§), perbeszédet tarthatott, és az utolsé perbeszéd min-
den esetben 6t, valamint véddjét illette meg.’

Lathato, hogy ezek a szabalyok mar nagyon hasonlitottak a hatélyos biintetdeljarasi
torvénylink vonatkozd szabalyaihoz.

Az ligyeket eldonto kiralyi birosagokkal egyiitt az 1871:33.tc-kel keriiltek megszerve-
zésre a kozvad képviseletének ellatasara a kiralyi tigyészségek, az itelotablak és a torvény-
székek mellé. A vad képviseletére f6 szabaly szerint a kiralyi igyészség volt jogosult,
amely a birosagtol fiiggetlen hatosagként mikodott. A kiralyi tigyész képviseleti jogan tul
vadképviseleti joga volt a sértettnek, mint fémaganvadlonak, és az ligyészi vadképviselet
megtagaddsa, vagy vadelejtés esetén, mint pétmaganvadlonak.

Az elsé magyar teljes biintetdeljarasi kodex szamos valtoztatassal egészen 1951-ig volt
hatalyban. 1945 utan a biintet6eljaras jog rendszere is atalakult. Megsziintetésre keriilt a
vadtanacs ¢s ezzel a vad elleni kifogas lehetdsége is. Bevezetésre keriilt az iilnok birasko-
das és az egyfoku fellebbviteli rendszer az addigi kétfoku helyett. Az 1951. évi II1. tv.
hatalybalépésével megsziint az 1896. évi Bp. és az ezt modositd szamos jogszabaly hata-
lya.

Ezt kdvette az 1974. januar 1-jén hatalyba Iépett 1973. évi L. tv., amely a 9.§-ban alap-
elvként rogzitette az eljarasi feladatok megoszlasanak elvét. Kimondta, hogy a biintetoel-
jarasban a vad, a védelem ¢és az itélkezés egymastol elkiiloniil. Birosagi eljaras csak tor-
vényes vad alapjan indulhat. A birésag annak a személynek a biintet6jogi feleldsségérol
donthet, aki ellen vadat emeltek, és csak olyan cselekmény alapjan, amelyet a vad tartal-
maz. Rogzitette tovabba, hogy a birdsagi eljarasban a bizonyitds soran a vadlot, a terheltet
¢s a védot azonos targyalasi jogok illetik meg.

A vadelv és a vadhoz kotottség ezekben a szabalyokban is alapelvként jelent meg, am
nem tartalmazta a torvényes vad fogalmat, s6t az azt kovet6 1998. évi XIX. térvény sem.
E fogalmat el6szor az Alkotmanybirosag a 14/2002.(I11.20.)AB hatarozataban foglalta
Ossze, az itélkezési gyakorlat pedig tételesen kimunkalta.

A fenti hatarozat a régi Be., az 1973. évi L. tv. 171.§ (2) bekezdés és 227§, valamint az
4j Be., az 1998. évi XIX. tv. 342.§ (3) bekezdésének vizsgalata soran az alkotmannyal
Ossze nem egyeztethetének tartotta, és megsemmisitette a fenti torvények azon rendelke-
zéseit, melyek a birosagot feljogositottak arra, hogyha a vad kiterjesztésének helye lehet,
a birdsag erre az ligyészség figyelmét felhivja.

Az Alkotménybirdsag igy arra mutatott rd, hogy a torvényes vadhoz a birosag az
eljaras soran mindvégig kotve van, csak a megvadolt személy vad targyava tett cselekmé-
nye miatti felelésségérdl donthet, ugyanakkor a vadat kételes kimeriteni. Egészen az elsd
foku birosagi itélet meghozatalaig az iigyésznek lehetdsége van arra, hogy az eredetileg
vad targyava nem tett cselekmények vonatkozasaban a vadat jelentds mértékben atalakit-
sa, mi tobb, az eljarasi szabalyok megtartasaval akar eredetileg meg nem vadolt személy-
lyel szemben is vadat emeljen. Az Alkotmanybirdsag hatarozata azonban kiemelte, hogy

9  Béli Gabor: im. 357. oldal.
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a birosag szamara a széles korben eldirt ,,figyelemfelhivasi” kételezettség és jog azonban
nem jelenti, hogy a birdsag olyan jelentds befolyast szerezhet a vad felett, amely lehetové
teszi, hogy a vad kereteit eldzetesen sajat ,,elképzelésének” megfelelden tagitsa ki. Ezaltal
a birot arra kotelezi, hogy az eléje keriild konkrét tigyben a vad oldalan az adott terhelt
ellenében avatkozzék be a felek kapcsolataba, sét az eljarasban addig nem is szerepld
személlyel szemben — elézetes eljaras nélkiil — a vademelést szorgalmazza. A vadkiter-
jesztés lehetségének a biro altali megfogalmazasa azt a feltételezést vonhatja maga utan,
hogy mar a bizonyitasi eljaras megkezdése el6tt dontott a birosag a vad kérdésében, sot az
eredeti vadban megfogalmazott mértéken tilmenden is felelésnek tartja a vadlottat. A
koézvadloi és birdi szerep dsszemosdsa, a birdsagnak a vad oldalan torténd beavatkozasa
az eljarasba, a szabalyozas 1ényegébdl fakaddan alkalmas lehet arra, hogy kételyeket
¢ébresszen a birdsag partatlansaga tekintetében.

A hatarozat értelmében a Be. szabalyai szerint kdzvadas tigyekben a vadfunkcidbol
kovetkez6 feladatok gyakorlasa elvalaszthatatlanul az iigyészhez tapad. A vaddal valo
rendelkezésbol fakado eljarasi feladatok teljesitése vagy elmulasztasa kizarélag az tigyész
hivatasbeli feleldssége. Az allami biintetdigény érvényesitése az ligyész kotelessége, és
ennek a szakmai hivatasbeli mulasztasbol eredd elenyészése kockazatat is az ligyész vise-
li. A kockazat csokkentéséhez fiiz6d6 érdek semmiképp sem lehet erdsebb, mint a tisztes-
séges eljarashoz valo jog érvényesitése. Ez utobbinak viszont alapvetd feltétele az eljaras-
beli funkciok tiszta elkiilonitése.

Ezutan keriilt sor a Biintet6eljarasi torvény tovabbi modositdsara a 2006. évi LI.
tv-nyel, mely 2006. julius 1. napjatol valt hatalyossa. Az ujonnan megfogalmazott megha-
tarozas lényegében Osszegzi a torvényes vadnak a hatalyos szabalyozasban fellelhetd
kovetelmeényeit, és beiktatja azokat a Be. alapvetd rendelkezései koze.

A vademelés a birdsagi eljaras megkezdésének torvényes feltétele, a vad a birosagi
eljaras targya, torvényes vad hianyaban a birésagi eljaras nem indithat6 el, és nem foly-
tathato le. A maganvadnak ¢és a potmaganvadnak is tartalmaznia kell a torvényes vad
minimalis kellékeit. Ugyanez elmondhaté a birdsag elé¢ allitds esetén készitett ligyészi
feljegyzésrol is. A torvényes és megalapozott vad az eljaras birdsagi szakaszanak kozpon-
ti kérdése. Szerepe, jelentdsége meghatarozo, ezért alapvetd érdekek fiizddnek ahhoz,
hogy a vad megfeleljen a torvény altal megszabott minimalis feltételeknek. Ezt a térvény
alapelvi szinten fogalmazza meg, amikor kimondja, hogy a birosag az itélkezés soran
torvényes vad alapjan jar el."°

A vademelés ténye azonban nemcsak eldfeltétele és egyben kivaltdja a birosagi elja-
rasnak, hanem annak kereteit is kijeloli. A perbeli funkciok megosztasa, a vadlo vaddal
valo rendelkezési joga, a birdsag vadhoz kotottsége mind a vadelvbdl kovetkeznek.

A perbeli funkciok megosztasa miatt a vadfunkciobol keletkezo feladatok gyakorlasa
elvalaszthatatlanul a vadlohoz tapad, a birésagnak nincs és nem is lehet olyan jogi eszkéz
a birtokaban, amellyel a vademelést kikényszerithetné. Az ilyen eszkozok jogszabalyi

10 Be. 2. § (1) bekezdés
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biztositasa ugyanis a funkciok egyesitését vonna magaval, amely mar sulyosan sértené a
partatlan birdsaghoz valo jog alkotmanyi kévetelményét. (14/2002. (II1. 20.) AB. hataro-
zat)!! A fenti esetben a birdsag a BiintetGeljarasi torvény 171. § (2) bekezdésében foglalt
jogat gyakorolhatja csupan, amennyiben a hatdskorében biincselekmény elkovetésérol
szerez tudomast, kételes feljelentést tenni.

A vadlo rendelkezik is a vaddal. A targyalason lefolytatott bizonyitas eredményére
tekintettel az tigyész a vadat modosithatja, megvaltoztathatja, illetleg kiterjesztheti. A
jogi mindsitést korlat nélkiil helyesbitheti az tigyész, ugyanakkor a vadiratban szerepld
torténeti tényallasnak csak kisebb mértéki valtoztatdsa lehetséges. Az ilyen vadmodosi-
tasnak a vad torvényességére nincs kihatdsa, mivel a birésag nem az tigyész jogi mindsi-
téséhez, hanem a vadirat tényallasahoz van kétve, azt koteles kimeriteni, és azon tul nem
terjeszkedhet (BH. 2011.189). Az ligyésznek a vaddal valo rendelkezési joga — bizonyos
kivételektdl eltekintve — a vad elejtésére is kiterjed. Az ligyészt nem illeti meg a vad elej-
tésének a joga, ha a vad képviseletét a potmaganvadlotol vagy a maganvadlotol vette at,
ilyenkor ugyanis csak arra jogosult, hogy a vad képviseletétdl elalljon.?

A poétmaganvadlo vaddal valo rendelkezései joga korlatozott, azt nem terjesztheti ki,
de a vad elejtését indokolni — az ligyésszel szemben — nem koteles, ugyanigy a maganvad-
16 sem.

A vaddal valé rendelkezési jog gyakorlasa tekintetében az eljarasi torvény iddbeli
korlatot hataroz meg. Mindezzel ugyanis csak addig lehet éIni, amig az elsé fokt birosag
hatérozathozatal céljabol tandcsiilésre vissza nem vonul.

A vadelvhez tartoz6 vadhoz kotottség alanyi és targyi szempontbol is megnyilvanul.
Egyrészt azt jelenti, hogy a birésag csak a vadban megjeldlt személy ellen folytathatja le
az eljarast, és a bizonyitas eredményétdl fiiggetleniil nincs lehetdsége arra, hogy a meg-
vadolt személyen kiviil masnak is kimondja a blinsségét. Masrészt az elbiralhato cselek-
mények vonatkozasaban is korlatot allit a vadhoz kotottség, mivel a birdsag kizarolag a
vad targyava tett cselekmény miatt hozhat dontést, vagyis a vad keretein még akkor sem
terjeszkedhet tul, ha az eljaras birdsagi szakaszaban valnak ismertté (jabb blincselekmé-
nyek. A vadhoz kotottség a vad targyava tett tényekre vonatkozik, a birdsagot a cselek-
meény mikénti mindsitésére vonatkozo tigyészi, maganvadloi, potmaganvadloi allaspont
nem koti."

A vadlo ugyanis a tények vad targyava tételével és nem azok jogi mindsitésével emel
vadat, és ha a vadirat biintetdtorvénybe iitk6z6, de a vadlo altal nem mindsitett cselek-
ményt tartalmaz, egyéb feltételek fennallasa esetén a vad torvényes, és a birésagnak a
vadat el kell biralnia. Az itéletnek a vadirat altal leirt cselekménnyel kapcsolatos tényeket
kell tartalmaznia, ami természetesen nem jelenti azt, hogy a vadirati ¢és az itéleti tényal-
lasnak sz6 szerint meg kell egyeznie. A targyalason lefolytatott bizonyitasi eljaras ered-

11 Belovics Ervin: A vad térvényessége. Pazmany Péter Katolikus Egyetem habilitacios fiizetei Budapest, 2012. 14. oldal.
12 Belovics Ervin: im. 14. oldal
13 Belovics Ervin: im. 16. oldal
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ményéhez képest felmeriilhetnek ujabb bizonyitott tények, melyek csupan a torténteket
pontositjak. A birosag tehat olyan tényeket is belefoglalhat az itélet tényallasaba, melyeket
a vadirat nem tartalmaz, de a vadirati tényallasban foglaltaktdl eltérden is megallapithat
tényeket. A lényeg az, hogyha a birdsag a vadlott blindsségét a vaddal egyezden allapitja
meg, a biintetdjogi felelosségre kihato, azt befolyasolo, a vadiratban és az itéletben rogzi-
tett tényeknek azonosaknak kell lenniiik. Az azonossag keretei kozott megallapitott
tényallas a vadelvet nem sérti.

Ugyanakkor a vad dontési kotelezettséget is harit a birosagra, azaz a birdsagnak a
vadrol dontenie kell, azt teljes egészében ki kell meritenie. A birésagnak a vad kimerité-
sére vonatkozo kotelezettsége azt jelenti, hogy minden, a biintet6jogi felelésség szempont-
jabol relevans tény tekintetében allast kell foglalnia, biintetdjogi szempontbol relevans
cselekményt elbiralas nélkiil nem hagyhat."

A vad targyanak terjedelmét a biincselekmény mindsitésén kiviil a Btk. Altalanos
Részének rendelkezései is befolyasolhatjak. A jogi mindsités a birdi értékelés korébe
tartozik, tehat nincs akadalya annak, hogy a birdsag a vad targyava tett cselekményt — a
vadlo jogi allaspontjatol eltéréen — ne egy, hanem tobb biincselekménynek mindsitse.”

A térvényes vadnak rendelkeznie kell alaki és tartalmi kdvetelményekkel.
dés tartalmazza, melyben kimondja, hogy az ligyész a kozvadlo. Meghatarozza, hogy ¢
mindségében milyen jogai és kotelezettségei vannak. Kifejezésre juttatja, hogy kozvadas
tigyekben a vad ,,ura” vadat emel, azt képviseli, dont a vddemelés elhalasztasarol, részbe-
ni mell6zésérdl, a vadat elejtheti, modosithatja.

A Be. 52. § (1) bekezdés ugyancsak a vaddal kapcsolatos alaki legitimaciora vonatko-
z6 szabalyokat tartalmazza maganvadas tigyekben, amikor kimondja, hogy meghatarozott
biincselekmények esetében a vadat, mint maganvadlo a sértett képviseli, feltéve, hogy az
elkoveté maganinditvanyra biintethetd.

A 2003. évben eljarasi torvénylinkbe bevezetett potmaganvadat illetden a Be. 53.§
fogalmazza meg azt, hogy a sértett e torvényben meghatarozott esetekben potmaganvad-
loként 1éphet fel, ha a torvény altal nevesitett okokbdl vademelés nem tortént az ligyész
részérol.

A Be. 522. § (2) bekezdése szerint birdsag elé allitas soran az {igyész a vadat szoban
terjeszti el6. A gyakorlatban azonban ezekben az esetekben is késziil egy irasbeli tn.
»feljegyzés”, amely a vadlott személyi adatait és a vad targyava tett cselekmény leirasat,
illetdleg a cselekmény mindsitését tartalmazza.

Specialis rendelkezése az eljarasjogi térvénynek, hogy fiatalkoruak elleni eljarasban
tigyészi jogkorben a fiatalkoruak tigyésze jar el, katonai biintetGeljarasban pedig a katonai
tigyész latja el az tigyészi feladatokat.

14 Belovics Ervin: im. 19. oldal.
15 Belovics Ervin: i.m.
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Nem torvényes a vad, ha nem a fentiekben meghatarozott vadloi jogosultsaggal ren-
delkez6 emel vadat. (Példaul: maganvadlo kozvadra iildozendd igyben.) Az alaki feltéte-
lek vizsgalata mindig meg kell, hogy elézze a tartalmi kovetelmények vizsgalatat a vad
torvényességét illetden.

A vadirat tartalmi kévetelményeit a Be. 217-219.§-ai kimerit6en felsoroljak.

A biintetdeljarasi torvény ezzel kapcsolatos rendelkezéseit a Legfelsobb Birosag 2007.
ELILE. 3/1. szamu biintet6 kollégiumi véleményében majd a Kiiria 1. szamu biintet6 kol-
légiumi véleményében értelmezte.

A Be. 2. §-anak (2) bekezdése meghatdrozza a térvényes vaddal szemben tamasztott
minimalis tartalmi kdvetelményeket. Ennek alapjan a térvényes vad minimalis tartalmi
kévetelménye, hogy meghatarozott személy pontosan koriilirt, biintetétorvénybe iitk6zo
cselekménye miatt a birosagi eljaras lefolytatasat kezdeményezi az arra jogosult vadlo.

A Be. 2. § (2) bekezdésében és a Be. 217.§ (3) bekezdésében meghatarozott tartalmi
kovetelmények Gsszevetésével megallapithato, hogy a torvény megkiilonbozteti a vad
torvényességének hidnyat, és a vadirat ,kellékhianyat”. (Be. 267. § (1) bekezdés j/ és k/
pont)

A vad torvényességének elengedhetetlen tartalmi eleme, hogy meghatarozott személy
ellen iranyuljon.'® Ismeretlen személy ellen emelt vad nem torvényes. Az esetleges hia-
nyossagok e téren azonban a birosagi eljarasban potolhatok, ha a vadirat nem teljes kort-
en tartalmazta a terhelt személyi adatait.

A vad torvényességének tovabbi elengedhetetlen tartalmi eleme, hogy a vadirat pon-
tosan koriilirt, blintet6torvénybe {itk6z6 cselekményt tartalmazzon.”” E tekintetben alap-
vetd kivanalom a torténeti tényallas pontos ismertetése a vadlo altal (elkovetési magatar-
tas, a cselekmény megvaldsitasanak helye, ideje, stb.).

Ugyanakkor a vad torvényességének nem feltétlen tartalmi eleme a vad targyava tett
cselekmény Btk. szerinti mindsitése. A Be. 2.§ (4) bekezdése szerint a birdsag nincs kotve
a vad targyava tett cselekmény vadlé altal inditvanyozott Btk. szerinti jogi mindsitéséhez,
attol belatasa szerint eltérhet. (Példaul: latszolagos anyagi halmazat, valdsagos anyagi
halmazat, folytatolagossag)

A Be. 217§ (3) bekezdés c-j/ pontja szerinti tovabbi kellékek hidnyossaga a birosagi
eljarasban potolhato.

A vademelés alakszerliségeit is meghatarozza a Be. Az ligyész vadirattal birdsag elé
allitas esetén egyszeriibb formaban, feljegyzéssel emel vadat.® A maganvadas eljaras
feljelentéssel indul meg.”® A potmaganvadlo vadinditvannyal emel vadat.?

Ha az iigyész megsérti a vademelés torvényes alakszerfiségeit, de a torvényes vad
minimalis kovetelményei teljesiilnek, a birosag felhivja 6t a hianyossagok potlasara. Ha

16  Be.2.§ (2), Be. 217§ (3) a/ pont.
17 Be.2.§(2), Be. 217.§ (3) b/ pont.
18 Be. 217§ (3), Be. 518.§ (1)

19 Be. 497§ (1)

20 Be.230.§ (1) és (2)
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ez nem vezet eredményre, megsziinteti az eljarast (Be. 267. § (1) bekezdés k/ pont).
Ertelemszeriien ugyanigy jar el, ha a maganvadlo képviseli a vadat.

A pétmaganvadlo vadinditvanyat a birdsag a Be. 231. §-anak (2) bekezdésében felso-
rolt esetekben elutasitja. Ha az elutasitas a (2) bekezdés b/ vagy ¢/ pontjan alapul, a pot-
maganvadlo a vadinditvanyt a torvényben meghatarozott hataridon beliil ismételten
benyujthatja. *!

Az tigyész altal elkészitett vadiratot az alapjaul szolgalo iratokkal egyiitt a hataskorrel
és illetékességgel rendelkezé birdsaghoz benyujtja, melynek nyoman a Be. 263. § (1)
bekezdése szerint a tandcs elndke az tigy iratainak a birdsdghoz érkezését kovetden 30
napon beliil megvizsgalja, hogy van-e helye a Be. 264-271. §-ban foglalt rendelkezések
alkalmazasanak a targyalas el6készitése sordn, a vadiratot pedig haladéktalanul megkiildi
a vadlottnak és a véddnek, tovabba felhivja ket, hogy 15 napon beliil jeléljék meg bizo-
nyitasi eszkozeiket. Megallapithatja, hogy az ligyben targyalas mellézésével is hozhato
hatarozat és a tovabbiakban az erre vonatkozo szabalyok szerint jar el.

A vadlottnak a vadrol torténd értesitése a tisztességes eljaras kivanalma szerint nem
pusztan formai kovetelmény. A vadlott ekkor értesiil igazan azokrol a cselekményekrdl,
amelyeket allitolagosan elkovetett, és amelyeken a vad alapul, illetve tajékoztatast kap a
cselekmények jogi mindsitésérdl is. Mindez hatassal lehet a védekezésre valo felkésziilé-
séhez flizddo jogara.

A birdsag a targyalas elokészitése soran elemzi az eljarasi feltételek meglétét, és a
tovabbi eljaras indokoltsagat, kiilonds tekintettel arra, hogy konkrét tigyben a vademelés-
nek megvannak-e a birosagi eljaras meginditasahoz sziikséges torvényi feltételei. Mindezt
alaki és tartalmi szempontbol egyarant célszerti megtenni, mivel a targyalds kiemelkedo
fontossaga megkivanja, hogy az jol legyen elokészitve, és az elokészités teszi lehetévé az
eljaras gyors, torvényes lefolytatasat. E kettds feladatanak a birdsag csak akkor tud meg-
felelni, ha megismeri a teljes nyomozati anyagot, a vadat alaki és tartalmi szempontbol is
megvizsgalja, észleli a birdsagi eljarast esetleg akadalyozo koriilményeket, valamint a
nyomozas olyan hianyossagait, amelyek a targyalas eredményes lefolytatasat gatoljak. A
targyalas elokészitése e két feladat teljesitésére iranyulo eljarasi cselekmények 6sszessége,
a vad birosagi targyalasra alkalmassaganak vizsgalata.

Amennyiben a targyalas eldkészitése soran nem kell olyan hatarozatot hozni, amely
az eljaras lefolytatasat ideiglenesen (pl: eljaras felfiiggesztése), vagy véglegesen (pl: elja-
ras megsziintetése) akadalyozza, ki kell tiizni a targyalast. A targyalas kitlizése természe-
tesen nem jelenti a terhelt biintet6jogi feleldsségének ,.el6legezését”, hanem csak azt, hogy
a targyalas feltételei a konkrét iigyben megvannak, nincs akadalya a bizonyitékok targya-
lason torténd kozvetlen vizsgalatanak, a biintetdjogi fo kérdésben vald majdani dontés
meghozatalanak.

A targyalas elokészitését a Be. rendszerében nem kiilon erre rendelt birdsagi szerv
(vadzstiri, vadtandcs), hanem az itéld birdsag végzi, egyes teenddk, hatarozatok a tanacs
elnokének (Be. 274. §), masok a birdsag tandcsanak (Be. 273. §) jogkdrébe tartoznak.

21 Karia 1. sz. Bkv. Be. 231§ (3)
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Az cljaras ezen szakaszaban a Be. 266. § (3) bekezdés b/ pontja alapjan a birésag az
eljarast felfiiggesztheti, ha Gigy itéli meg, hogy sziikséges az ligyész megkeresése a vadirat
hidnyossagainak potlasara, bizonyitasi eszkoz felkutatdsara, biztositdsdra, megvizsgala-
sara annak érdekében, hogy a bizonyitékok a targyalason rendelkezésre alljanak. Ezzel
analog rendelkezést tartalmaz a Be. 268. § (1) bekezdése is. Amennyiben az eljaras felfiig-
gesztésének oka megsziint, a birosag az eljarast folytatja, vagy az eljarast megsziinteti az
tigyészi megkeresés eredménytelensége esetén.

A Be. 267. § (1) bekezdés j/ pontja szerint a birdsag az eljarast megsziinteti, ha a vad
nem torvényes, mig a k/ pont alapjan, ha a vadirat nem felel meg a 217.§ (3) bekezdésében
foglaltaknak, és az ligyész nem tett eleget a Be. 268.§ (1) bekezdése szerinti megkeresés-
ben foglaltaknak.

A fenti kérdésekben a birdsag a targyalas elokészitésének befejezése utan is hataroz-
hat (Be. 275. § (1) bekezdés). Az eljaras targyalasi szakaszaban azonban a Be. 267. § (1)
bekezdés k/ pontja alapjan, az ugynevezett kellékhianyos vad vonatkozasaban targyalason
kiviil is megsziintetheti az eljarast (Be. 309. § (1) bekezdése). Torvényes vad hidnyaban
viszont errél mar csak a targyalason hatarozhat (Be. 332. § (1) bekezdés d/ pont).

A potmaganvadlo vadinditvanyat a birdsag a torvényes vad hidnya, vagy az el6irt
alakszertiségek megsértése miatt a targyalas el6készitése soran, vagy — ha a poétmagan-
vadlo az ligyészi vadelejtés utan veszi at a vadat — targyalason utasitja el.?

Ha a fenti okokbdl a birosag akar a targyalas elokészitése soran, akar a targyalason
megsziinteti az eljarast, vagy elutasitja a potmaganvadlé vadinditvanyat, az eljarast meg-
sziintetd végzés ellen az altaldnos szabalyok nem zarjak ki a fellebbezést. A biintetdelja-
rasi térvény azonban nem teszi lehetové, hogy a vadlott vagy a védé a vadlott terhére
jelentsenek be fellebbezést. Ebbdl kovetkezik, hogy az eljarast megsziintetd végzés ellen
sem fellebbezhet a vadlott vagy a védo, mivel fellebbezésiikkel torvényes vad hianyaban,
illetve a kellékhianyai ellenére az eljaras folytatasat kivannak. Ezért valojaban az eljarast
megsziintetd végzés ellen csak az jelenthet be fellebbezést, aki a vadat képviselte, az
tigyész, a maganvadlo vagy a pétmaganvadlo.

Osszefoglalva tehdt, ha a vad nem torvényes, akkor a birdsdgnak nincs lehetésége a
hidnyossagok potlasara, hanem az eljarast meg kell sziintetnie (Be. 267. § (1) bekezdés j/
pont, illetve 332. § (1) bekezdés d/ pont).

Ha a vad torvényes, azonban a vadirat kellékhianyos, akkor a birosagnak meg kell
keresnie az ligyészt a vadirat hidnyossagainak potlasa végett, és ez valdjaban nem lehetd-
ség, hanem torvényi el6irds. Ha az iigyész a birosdg megkeresésében foglaltaknak nem
tett eleget, akkor a birdsag az eljarast megsziinteti.?

Az ilyen jellegli hatarozat azonban kiilonbozik a mas okbol hozott eljarast megsziin-
tet6 hatarozattol. Ebben az esetben ugyanis a birosag a vad birdsagi eljarasra valo alkal-
massagat, nem pedig a vadban foglaltak biintet6jogi felelésséget megalapozo anyagi jogi

22 1. sz. Bk vélemeény, Be. 231. § (2) d/ pont, Be. 312. § (5)
23 Be.267. § (1) k/ pont
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feltételeit vizsgalja, illetSleg biralja el. Az ilyen jellegli megsziintetd hatarozat is igydon-
t6 hatarozat, valojaban azonban a biintetdjogi feleldsség tekintetében anyagi joger6 hatas-
sal nem rendelkezik. Ezen végzés jogerére emelkedését koveten eléviilési idon beliil
nincs torvényes akadalya annak, hogy a vadlo az altala korabban vad targyava tett cselek-
mény miatt a terhelttel szemben ismét vadat emeljen.* Ha az ligyész ,,mulasztasat” a
fentiek ellenére visszafordithatatlannak tekintenénk, allaspontom szerint karos tarsadalmi
kovetkezményei lennének, azonkiviil tal nagy feleldsséget haritana az igyészekre, ha nem
lenne lehetdségiik korrekciora.

A targyalas elokészitési szakban a birdsag megallapithatja tovabba, hogy a vad targya-
va tett cselekmény a vadirati mindsitéstdl eltéréen hogyan mindsiilhet, és ekkor hataroz-
hat a birdsag tanacsa elé utalasrol, attételrol, egyesitésrol, elkiilonitésrdl, és az esetleges
kényszerintézkedésekrdl.

Ezen elézmények utan érkezik el a vad az els¢ fokd birdsagi targyalasig, amely a
biintet6eljaras legfontosabb része. A targyalason valosul meg az igazsagszolgaltatas, fela-
data a konkrét tigyben a biintet6jogi feleldsség eldontése. Az un. biintetdjogi 6 kérdések,
a blindsség ¢s a biintetés targyaban hatdrozni a fiiggetlen birdsag csak targyalason jogo-
sult. Targyalason kiviil e kérdéseket elbiralni csupan toérvényben megengedett kivételes
esetekben lehet, pl. targyalas mellézése, lemondas a targyalasrol.

Az els6foku targyalas jelentésége azért is kiemelkedd, mert azon a vald tények megal-
lapitasa a birosag altal kozvetleniil megvizsgalt bizonyitékok alapjan torténik. A masodfoku
targyalason a masodfoku birésag mar kotve van az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallashoz, amely — térvényben irt kivételektol eltekintve — iranyadé a masodfoku birosag
szamara is. A harmadfok eljarasban pedig nincs helye bizonyitasnak. Ennél fogva a biin-
tetoeljarasnak a birosagi szakaszt megel6zo része (nyomozas, tigyészi eljaras) csak eloke-
szitd jellegti, a biintet6jogi felelsség kérdésében dontd targyalashoz képest. Ugyanakkor a
targyalast megel6z0 eljarasi szakaszokban végzett tevékenység alapossaga nagy mértékben
kihat a targyalds eredményességére, annak gyorsasagara és hatékonysagara.

A targyalasra a birésagnak, de a vadnak és a védelemnek is megfelelden fel kell
késziilnie. Ez a birosagi eljarast megel6z0 szakasz anyaganak teljes korti megismerése
utjan lehetséges. A targyalas torvényes lefolytatasat jelentdsen befolyasolja, hogy az elsé-
foku birosag tanacsanak elndke mennyire alaposan késziilt fel a targyalasra. A felkésziilés
hianyossaga, felszinessége, a targyalas és az egész eljaras elhuzodasat eredményezheti,
sot esetleg helytelen érdemi dontéshozatalt is jelenthet. Ugyanakkor az iigy elézetes meg-
tanuldsa mar a targyalds elétt a nyomozati anyagtol valo tulzott fiiggdséget, egyoldala
beallitottsagot eredményezhet. A nyomozas esetleges egyoldalii befolyasolo hatasaitol a
bironak el kell zarkoznia.

A biraskodas az allami hatalom egyik aga, legjellegzetesebb dsszetevoje az igazsag-
szolgaltatas. A birdsag a tényeket a jogszabalyokhoz mérve koteles donteni, vagyis a
birdskodasnal a torvényesség kovetelménye rangsorban megeldzi az igazsdgossagot.

24 Karia 1. sz. Bk vélemény

131



Schabné Proszonyak Eva

A jo bird mibenléte mindig is foglalkoztatta a jogtuddsokat, jogalkalmazokat.

Seneca szerint: ,,A jo bir6 elitéli, de nem gyildli azt, amit helytelenit.”

Werbdczynek a Harmaskonyvben foglalt megallapitasai e téren ma is aktudlisak:
,lartozik pedig a bird kivaloképpen minden dolgot éretten megfontolni, nem szabad az
itélethozasban hamarkodonak ¢és hirtelenkeddnek lennie, mert kiilonben, elhamarkodott
hatarozata az igazsagnak mostoha anyjava 1észen. Foképpen pedig menten kell tartania
magat a szenvedélyektdl, hogy sem kérés, sem gyillet, sem rokonszenv meg ne tantorit-
sa. Mert a bir6 akkor is felelos lesz onlelkiismeretének torvényszéke el6tt, ha igazsagos
itéletet hozott ugyan, de azt inkabb gytloletbdl, mint igazsagszeretetbdl hozta.” A birénak
tehat meg kell 6riznie befolydsmentességét minden koriilmények kozott, s ha megszegi ezt
a szabalyt a visszatarto erd végso forrasa a sajat lelkiismerete.”

Napjaink magyar jogirodalmaban a jo bir¢ jellemrajzaban az alabbiak kapnak hang-
stlyt: a j6 megjelenés, a j6 kapcsolatteremtd képesség, megfeleld frusztracio — tiiréképes-
ség, osztott figyelem és jo dontdképesség. Vannak, akik a problémara hangoltsagot, a
szilard szokasokat, a belsé dsszhangot és dnkontrollt, a belsd szabadsagot, a redlis onér-
tékelést, az etikai biztonsdgot emelik ki. Méasok a jozan paraszti észnek ellentmondo
érveléstechnikat, gyakorlatias eljarasi szemléletet, valamint a kétszintl érvelést vetitik ki.

Uttd Gyorgy és Visegrady Antal a jo birot jellemz6 tulajdonsagokat az alabbiakban
foglaltak ssze:

Legyen nyitott, rendelkezzék tarsadalmi érzékenységgel, tanusitson széles kort koz-
napi és szellemi érdeklddést, az eldbbiekhez fantdzidnak is jarulnia kell, amely elenged-
hetetlen a jogeset tényeinek utélagos rekonstrudldsahoz, a jogi normak értelmezéséhez,
konkretizalasahoz, individualizalasahoz, a méltanyossag alkalmassagahoz és statualasa-
hoz, valamint a joghézagok kitoltés¢hez, végiil, de nem utolsosorban jogethosszal is kell
rendelkeznie, targyi tudasat — a permanens valtozasok miatt — allandoan fejlesztenie kell.
Torekednie kell tovabba a jogi normakon kiviili, azokat koriilvevo eszmék, a legfontosabb
torténeti és nemzetkdzi megoldasok megismerésére, a korszertl jogi miiveltség gyarapita-
sara.

A folyamatos onképzésen tul a szervezett tovabbképzések, a szakmai konferencidk,
valamint a kiilf6ldi tanulmanyutak jarulhatnak hozza egy eurdpai horizontu, jogszabalyo-
kat a szilinteleniil valtozo életviszonyokhoz alkotd modon applikalni képes, az unios jog-
ban jartas biroi kar funkcionalashoz.?

A biré megitélése szempontjabol legnagyobb jelentésége annak van, hogy az igazsag-
szolgaltatas professzionalis résztvevoi — bird kollégai, munkatdrsai az tigyeiben szerepld
feleket rendszeresen képviseld tigyvédek, tigyészek — miként vélekednek rola.

A bir6 szakmai felkésziiltségérol elsésorban az tigyek intézése soran, tovabba kozsze-
replései €s esetleg szakmai forumokon tapasztalt megnyilvanulasai alapjan formalhato

25 Utto Gyorgy-Visegrady Antal: A birdi etika alapkérdései. 38.oldal
26 Utto Gyorgy-Visegrady Antal: A birdi etika alapkérdései. 39. oldal
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vélemény. A megitélés jelentds komponense a jogszabalyok és a joggyakorlat ismerete, a
jogi miiveltség, a szemlélet és a gondolkodasmodja.”’

A birdi szerep egyik leglényegesebb 0sszetevdje a targyilagossag, a részrehajlas hia-
nya, vagyis az, hogy a vitdzo felek mindegyikének az allitasait és érveit egyarant nyitottan
fogadja. Ez biintet6iigyekben nem egyszeri feladat, hiszen a birénal van a nyomozas
iratait tartalmazo dosszié. Nem kevesebbrél, mint arrol kell tehat meggydzni a vadlottat,
hogy minden latszat ellenére a szavainak ugyanolyan sulyt tulajdonit, mint a vadiraténak,
még akkor is, ha 6 — targyalasi jogai gyakorlasa kozben — a kezén vezetGszaras bilincset,
a laban pedig labbilincset visel. Més eszkoz erre nincs mint, hogy egyenlé mércével mér-
jen a vadlott, a védd és az ligyész szamara. Ezt kell érzékeltetnie viselkedésével, hanghor-
dozasaval, kérdései megfogalmazasaval, az érdeklodés és figyelem minden lathato jelével,
tiirelemmel, amit barmelyikiik irant tantsit.?

Visszatérve az alaptémahoz a targyalasokon gyakran eléfordul, hogy a térvényesen
benyujtott vadiratban foglalt vad ténybeli alapja megvaltozik, de nem olyan mértékben,
hogy a bizonyités fejleményei a vad elejtését tennék sziikségessé. Ha a targyaldson fel-
szinre keriilt bizonyitékok arra utalnak, hogy a blincselekmény jogi mindsitésének alap-
jaul szolgalo tények valtoztak a vadiratban foglaltakhoz képest, az tigyész az 1j tényekhez
igazodoan megvaltoztathatja, kiterjesztheti a vadat. Mindezt legkésobb az iigydonté
hatarozat meghozatala céljabol tartandd tanacsiilésig teheti meg. Ebben az esetben a biro-
sag a targyalast elnapolhatja, az ligyész, a vadlott, illet6leg a védé inditvanya alapjan.”

Az ligyész a bizonyitds eredményéhez képest addig, amig a birdsag az tigydontd hata-
rozat meghozatala céljabol tartandd tandcsiilésre vissza nem vonul, a vadat elejtheti, a vad
elejtését indokolni koteles (Be. 311. § (1) bekezdés). A vadelejtés az iigyész egyoldala
nyilatkozata, melynek kovetkeztében a birosagi eljaras a tovabbiakban nélkiilozi torve-
nyes alapjat, ennek pedig torvényes kovetkezménye az, hogy a birdsag — a potmaganvad-
16 fellépésének esetét kivéve — koteles az eljarast megsziintetni (Be. 332. § (1) ¢/ pont). A
vadelejtés joga azért gyakorolhato az elsd foku birdsag tigydontd hatarozatdnak meghoza-
taldig, mert azt kovetden az esetleges masodfoku eljardsban mar nem a vad, hanem az
elséfoku tigydontd hatarozat az eljaras targya. Mas szabalyok vonatkoznak e tekintetben
a potmaganvadas eljarasra. Ha az ligyész a vad képviseletét a potmaganvadlotol vette at,
a vadat nem ejtheti el, de elallhat a vad képviseletétol, tehat mintegy ,,visszaadhatja” a
vadat a potmaganvadlonak.

Az elébbiekre hivatkozva a vad vizsgalata az elséfoku birdsagi eljarasban jut fosze-
rephez.

A Be. 4. § (1) bekezdése kimondja, hogy a vad bizonyitasa a vadlot terheli. Az eljara-
si feladatok megoszlasanak elvébol kovetkezik, hogy a vad megalapozasa a vadlo és nem
a birosag feladata. Az tigyész a vadiratban inditvanyt tesz arra, hogy a birdsag milyen

27 Bocz Endre: A birdskodasrol. Elet és irodalom LV. évfolyam 19. szam
28  Bocz Endre: A biraskodasrol. Elet és Irodalom LV. évfolyam 19. szam.
29 Be.310§
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bizonyitasi eszkozoket szerezzen be és vizsgaljon meg. A targyalas eldkészitése soran
pedig a birdsag intézkedik az irant, hogy az ligy elbiralasahoz sziikséges bizonyitasi esz-
kozok rendelkezésre alljanak, mert az elséfoku targyaldson elvileg a bird dontéséhez
minden sziikséges eszkoz rendelkezésre kell, hogy alljon.*

A 2006. évi LL torvény a bizonyitas altalanos szabalyai kérében modositotta a Be. 75.
§-atis. A Be. 75. § (1) bekezdése szerint a birsag a bizonyitasi eljaras soran minden olyan
rendelkezésre allo bizonyiték megvizsgalasara és értékelésére koteles, amely a tényallas
tisztazasahoz sziikséges. Nincs tehat jelentdsége annak, hogy az adott bizonyitasi eszkoz-
bdl szdrmazo6 bizonyiték a vad alatdmasztisira vagy annak gyengitésére alkalmas, a
birosag az ligyészi inditvanytol fliggetleniil is koteles bizonyitast lefolytatni, de a birdsag
arra nem koételes, hogy felderitsen és felkutasson bizonyitékokat, mivel nem nyomozdha-
tosag.

A hivatkozott torvényi rendelkezés kimondja, hogyha az iigyész nem inditvanyozza,
a birésag nem koteles a vadat alatamaszto bizonyitasi eszk6zok beszerzésére és megvizs-
galdsara. Kérdés az, hogyan viszonyul egymashoz a birésagnak az a kotelezettsége, mely
szerint a bizonyitds sordn a tényallas alapos ¢s hidnytalan, valosagnak megfeleld tisztaza-
sara kell torekednie, és a fent emlitett kitétel. A talzott birdi aktivitas sértheti a feladat-
megosztas elvét, a bird vadloi szerepkérben is feltiinhet, igy sériilhet partatlansaga,
passzivitasa pedig odavezethet, hogy nem teljesiti a tényallas valosaghii tisztazasra vald
kotelezettségét.

Véleményem szerint a bizonyitdsi eljaras folyamatdban van egy mérték, amely bizo-
nyitas lefolytatasaval a birdsag a Be. 2. § (4) bekezdésében foglalt kotelezettségének eleget
tesz, tehat a vadat kimeriti. Ezen a mértéken til mutato birdi aktivitas azonban mar jelent-
heti azt, hogy a biro vadloi szerepkort is teljesit. A gyakorlatban a fent hivatkozott mérték
megtalalasa jelenthet problémat, ehhez azonban sziikséges a biré szakmai felkésziiltsége
¢és gyakorlata, hiszen altalanos sémat erre nem lehet igazan adni. Ez a mérték minden
biintet6ligyben mds és maskor jelentkezik. Amennyiben a birésdgnak ezt nem sikeriil
eltalalnia, azt a masodfoku birésag korrigalja sajat eljarasaban, vagy hatalyon kiviil helye-
zéssel. Ez utobbi esetben instrukciokat is ad az elséfokt birdsagnak arra nézve, hogy
allaspontja szerint milyen bizonyitast kell még lefolytatni. E tekintetben a Kuria is ilyen
allaspontot képvisel mikor kimondja, hogy nem jelenti a vadelv sérelmét ha a birdsag a
vadhatosag altal bemutatott bizonyitékokon kiviil mas bizonyitékokat is megvizsgal.
(Kuria Bf.11.32/2008/7. szamu végzés)

Kérdés, hogy torvénytelennek tekintheté-e az a vad, amelynek emelését kovetden
felment? itélet meghozatalara keriil sor. Az elmélet szerint — mellyel magam is egyetértek
—nem mindsiilhet térvénytelennek az a vad, amelynek alapjan a birosag eljart, de felmen-
t0 itéletet hozott. Els6sorban azért nem, mert ha a vad a formai és tartalmi kovetelmé-
nyeknek megfelel, a birdsag el6tt zajlo jogi vita eredményezhet a vadban megjelen6tol
eltérd olyan jogi allaspontot, ami a felmentéshez vezet. Valtozhatnak tovabba — a birosagi

30 Kiria Bkv. 1.
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bizonyitas soran — azok a tények is, amelyek a vadirat torténeti tényallasaban szerepel-
tek.*!

A mésodfok birdsag az elséfoku birosag itéletét hatalyon kiviil helyezi és az eljarast
megsziinteti, ha az elséfokl birdsag torvényes vad hidnyaban jart el.*? Ez az eljarasi sza-
balysértés olyan sulyos, hogy az els6fok birdsag hatarozatat minden tovabbi vizsgalodas
nélkil feliilbiralatra alkalmatlanna teszi, igy annak hatalyon kiviil helyezése nem melléz-
hetd.

A harmadfoku birésag a masodfoku birésag hatarozatat hatalyon kiviil helyezi és az
eljarast megsziinteti, szintén a térvényes vad hianya okabol.* Torvényes vad hianya ese-
tén a harmadfok birdsagnak a masodfoku birdsag hatarozatanak hatalyon kiviil helyezé-
sére van modja az eljaras megsziintetését megeldzden.

Ha a birésag hatarozatanak meghozatalara torvényes vad hianyaban keriilt sor, feliil-
vizsgalatnak is helye van a Kuria iranyaba. Mivel ez egy alapvet6 eljarasi szabalysértés,
igy indokolt a rendkiviili jogorvoslati it megnyitasa is. A torvényes vad hianyaban hozott
dontés biintetdeljarasjogi értelemben hatdrozatnak nem mondhato, joghatds ahhoz nem
fiizhet6. A Kuria ebben az esetben a biintet6eljaras megsziintetésérél rendelkezik. >

A fentiekben a torvényes vaddal kapcsolatos gondolatokat probaltam 6sszefoglalni. A
téma rendkiviil szertedgazo, és a Biintetdeljarasi torvény nagy részét atszovi. A rendelke-
zések e téren teljesen egyértelmiiek, hatarozottak és mérlegelést nem tiiren az eljaras
megsziintetését teszik kotelezOvé egészen a targyalas elokészitésének szakaszatol.
Jelentdségét bizonyitja, hogy a vademelést kovetden folyd bilintetdeljards minden szaka-
szaban vizsgalni kell meglétét, sét jogerds hatarozat is megtdmadhat6 a torvényes vad
hidnya miatt.

31 Belovics Ervin: A vad torvényessége. im. 29.oldal
32 Be.373.§ (1) I ¢/ pont

33 Be.399§ (1)

34 Be. 416§ (1) ¢/ pont, Be. 428.§ (2)
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Elmélkedés a bizonyitas ésszeri terjedelmérsl
egy konkrét Ggy kapcsan

A biintetoeljaras targyalasi szakaban a tények rendszerint adottak a mar lefolytatott
nyomozas anyagaban, amelyet a vad foglal dssze. A bir6 azonban nem mindjart a tények-
re alapitott jogi kovetkeztetések levonasdval kezdi munkajat, hanem maga is felveszi,
ellenérzi a nyomozas soran beszerzett bizonyitékokat, mert a bizonyitds végsé soron a
birosag feladata.” Tehat a tényleges, relevans, az ligydont6 hatarozat szempontjabol figye-
lembe vehetd bizonyitast a birdsag végzi. Minden korabbi bizonyitas csak a biintetdelja-
rasi torvény szabalyainak megfeleloen, a birdsag tevékenységét kovetden lehet a tényallas
alapja, tehat a biroi kontroll ilyenkor is sziikséges.

Mar a nyomozasnak oly mértékben kell a bizonyitékokat beszereznie, ami a konkrét
tigy jellegéhez, bonyolultsagahoz, a biincselekmény fajtajahoz, a védekezés tartalmahoz
igazodik, nem kockaztatja a vademelés eredményességét, ugyanakkor elkeriili a tulbizo-
nyitast, mell6zi a sziikségtelen id6-, koltség és energiaraforditast a hatosag részérdl.?

A biréi szakban — a mar begyfijtott bizonyitékok ismeretében — nem az a kérdés, hogy
valojaban mi is tortént, hanem, hogy megtortént-, amit a vad allit. Mas szdval, igaz-¢ a
vad.* Tehét a birosag a rendelkezésre bocsatott bizonyitékokat koriiltekintden megvizsgél-
ja. A biintetdeljaras soran végbemend megismerési folyamat a nemtudastdl, a tények
tobbé-kevésbé hézagos ismeretén keresztiil, a biincselekménnyel kapcsolatos 1ényeges
koriilmények tisztazasahoz vezet.’

Megfigyelhetd azonban, hogy egyes eljarasokban a bizonyitasnak nem tudnak ésszer
keretet, hatart szabni — nem csupan a Iényeges koriilmények keriilnek tisztazasra. Erre
példa az alabbi itélet, a probléma megvilagitdsdhoz azonban sziikséges az annak alapjaul
szolgalo vad megismerése is.

A vadirati tenyallas:

A gyanusitottak élettarsi kapcsolatabol 6t gyermekiik sziiletett.

A gyanusitottak a gyermekekkel kozos lakohelyiikon, egy hazban éltek egyiitt. A gyer-
mekeik nevelésére, gondozasara, feliigyeletére, tisztan tartasara a minimdlisan elvarhato
szintet is alig eléré mértékben forditottak gondot, ezért mar 2003. évtol kezdodoen a

Szakacsné dr. V66 Marta bird, a Gy6ri Torvényszéek birdja

Tremmel Florian: Bizonyitékok a biintetéeljarasban. Dialog Campus Kiado, 2006. 2012.

Bodor Tibor et. al.: A biintetGeljarasi térvény magyarazata, Complex, Budapest, 2009, 561.

dr. Bocz Endre A biintetéeljarasbeli bizonyitas néhany szemléleti és elméleti kérdése. Cikkek, tanulmanyok 2008. 2.
szam.

5 Katona Géza: Valos vagy valotlan. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado Budapset, 1990
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Gyermekjoleti Szolgalat csaladgondozas keretében foglalkozott a csaladdal. Lakohelyiikiil
egy romos dllapotban lévé, tetdvel csak részben fedett épiilet szolgalt, melynek egyik
oldalfala beddlt, fiitéssel nem rendelkezett, mellékhelyiségekkel nem volt ellatva és a kor-
nyezete is gondozatlan volt. Az épiiletet annak ellenére nem tartottak karban, hogy az
onkormanyzat biztositotta szamukra a tetofedéshez sziikséges cserepet és egyéb anyago-
kat. A P. Varos Polgarmesteri Hivatala 2010. marcius 10. napjan kelt hatarozataval a
gyanusitottak lakohelyéiil szolgalo épiilet hasznalatat azonnali hatallyal megtiltotta
azzal, hogy eldirta az épiilet helyreallitasanak, vagy bontasanak kételezettséget, tekintet-
tel arra, hogy az épiilet dllapota életveszélyes.

A gyanusitottak a gyermekek tisztalkodasat elhanyagoltak, a gyerekek dapolatlanul,
koszosan, koszos ruhdban jartak iskolaba, gyakran az évszaknak nem megfeleld ruhdzat-
ban. A tisztalkodas elhanyagolasa miatt a gyermekeknél tetvesseg alakult ki, melyet a
sziilok nem kezeltek annak ellenére, hogy az ehhez sziikséges vegyszereket a védond biz-
tositotta a résziikre. A gyermeknevelés elhanyagolasara és a sziilok feleldsségteljes, nor-
makdveto gondolkodasanak hianydra is visszavezetheto okbol a gyermekek ellen 2008-
2009-2010. évben elkivetett biincselekmények miatt a Gy-i Vérosi Ugyészség tobb vadira-
tot nyujtott be a Gy-i Varosi Birésagon.

L. r. gyanusitott rendszeres, nyugtato hatasu gyogyszer fogyasztasaval és alkalmi
alkoholfogyasztasaval, 1I. r. gyanusitott az alkoholizalo életmodjaval dsszefiiggésben
gyakran tanusitott durva, verbalis és fizikai agressziot gyermekeivel szemben, valamint
ugyanezen okokra visszavezethetoen a gyanuisitottak gyermekeik jelenlétében egymassal
szemben is igy viselkedtek. Ennek a csaladi hattérnek kdszonhetden a gyermekek iskola-
kozosségi viselkedését a tragar beszéd, a tarsakkal szembeni agresszio, az emberi egyiitt-
elesi normak ismeretének teljes hianya jellemezte.

A gyermekek a sziiloknek felrohato okbol a 2004-2005. tanévben alig jartak iskoldba,
ezért a Gy-i Varosi Birosag 2006. junius 22. napjan jogerds itéletével biindsnek mondta
ki L r. és II. r. vadlottakat 4 rendbeli kiskoru veszélyeztetésének biintettében. A gyaniisi-
tottak ezen itélet meghozatalat kévetoen sem tettek eleget sziiloi feladatukbol folyo kotele-
zettségeiknek, a gyermekeiket tovabbra is rendkiviili mértékben elhanyagoltdk.

Egyik gyermeket a B-i Korjegyzoség az 1324-7/2009. szamu hatarozataval védelembe
vette, ezzel egyidejiileg a csaladgondozo részérdl gondozasi, nevelési terv késziilt, amely-
nek azonban a sziilok egyaltalan nem tettek eleget. A B-i Korjegyzdoség 2010. februar 5.
napjan kelt hatarozataval a gyermek gyermekotthonban torténd ideiglenes hatalyi elhe-
lyezéseérol hatarozott.

Tovabbi ket gyermeket a B-i Polgarmesteri Hivatal hatarozataval 2010. mdrcius 5.
napjatol ideiglenes hatallyal helyeztek el a gyermekotthondaban.

L r. és I r. gyanusitottak a fentiekben irt magatartasukkal visszatérd jelleggel és
sulyosan megszegték a kiskori gyermekeik nevelési, feliigyeleti, gondozasi feladatabol
Jfolyo kételességeiket, és ezzel gyermekeik testi, értelmi, erkdlesi fejlédését veszélyeztették.

Az itéleti tényallas:
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A vadlottak élettarsi kapcsolatabol 6t gyermek sziiletett. A vadlottak a gyermekek
nevelésére, gondozasara, feliigyeletére, tisztan tartasara a minimalisan elvarhato szintet
is alig eléré mértékben forditottak gondot, ezért mar 2003. évitél kezdédéen a Gyermekjoléti
Szolgalat alapellatas, csaladgondozas keretében foglalkozott a csaladdal.

A) A vadlottak a Gy-i Varosi Bircsag itéletének jogerdre emelkedését kovetoen sem
valtoztattak az ot kiskoru gyermekiik lakhatasi kériilményein, és tisztalkodasukra sem
forditottak nagyobb gondot. Tovabbra is kézds lakohelyiikon egy szoba — konyhds, kom-
Sort nélkiili hazban éltek egyiitt. A haz romos dllapotban volt, t6bb része az allaga miatt
le volt zarva, a falak omladoztak, a tetén cserepek hianyoztak. A haz életveszélyessé valt,
igy a csalad tobbszor koltozétt, eloszor az 1. r. vadlott sziileinek lakasaba, majd a falun
beliil mashova, illetve rovidesen a kozeli varosba, albérletbe, ahonnan 2006. december
elso felében visszakoltoztek a korabban elhagyott hazba. Ez a hdz a falu szélén, az erdo
mellett allo, hajdani cselédhazak egyikeként elhanyagolt, lelakott, szinte romos dllapot
és komfort nélkiili volt. A falak mallottak, a tet6 rogyadozott. A haz két lakrészbdl allt, az
egyikben, amely fiités nélkiili volt, az idds, beteg nagypapa élt és ott aludt az egyik gyer-
mek, itt a szoban kiviil volt egy konyha, étkezo, elészoba funkcioju helyiség. A masikban
eltek a vadlottak négy leanygyermekiikkel, amelyet vaskalyhaval fiitottek, a szoba beren-
dezése egy ruhasszekrénybol, egy franciaagybol és harom nagyobb agybol dallt, ezen kiviil
egy eldszoba és egy tisztalkodasra hasznalt kisebb helyiség tartozott ehhez. Az B. kdzség
Onkormanyzata 2007. oktober 11. napjat megelézéen tobb alkalommal ajanlott munkat a
1L r. vadlott szamara — aki azt nem fogadta el —, valamint a hatosagok rendszeresen élel-
miszer-, ruha-, butor- és épitoanyag-adomannyal, kisebb dsszegii gyorssegélyekkel is
igyekeztek segiteni a csalad sziikos anyagi helyzetén. Az épitoanyagot a vadlottak nem
hasznaltak fel a haz allapotanak javitasara, a cserepek egy része ismeretlen helyre keriilt,
a tetojavitashoz kapott faléceket pedig eltiizelték.

A vadlottak a gyermekek tisztalkodasat 2006. junius 22. napjat kévetden is elhanya-
goltik, a gyerekek tovabbra is apolatlanul, piszkosan, koszos ruhdban jartak iskolaba,
gyakran az évszaknak nem megfelelé ruhdzatban. A tisztalkodads elhanyagolasa miatt a
gyermekeknél ebben az idoszakban is alakult ki fejtetvesség, melyet a sziilok megint csak
nem kezeltek, annak ellenére, hogy az ehhez sziikséges vegyszereket a vedono tovabbra is
biztositotta a résziikre. Elofordult még pl. 2010 januarjaban is, hogy a vadlottak a gyer-
mekek ruhdazatat hetekig nem cserélték, illetve nem mostik ki. A gyermekek rendszerint
koszosak, biiddsek, apolatlanok voltak.

Ebben az idészakban a haz egyik helyiségében ¢l idds nagypapa mozgasképtelense-
ge, illetve a csaladtagok segitségének hianya okan gyakran a fekhelyén ,,végezte el a
dolgat”. A haz belso falai piszkosak, fiistosek voltak, tisztasagi meszelés régota nem tor-
tént. Az épiiletek kornyéke elhanyagolt, szemetes volt.

L r. vadlott 2009 nyaran a csaladot elhagyta — bar gyakran hazalatogatott —, és a
2009. november végen, uj élettarsaval egyiitt tortént hazakoltozéséig a kiskoru gyerme-
keket a II. r. vadlott és a legidosebb gyermek latta el. Az I. r. vadlott hazakéltozésekor I1.
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r. vadlottat elzavarta a csalad otthonabol, aki ekkor Gy-ben €l6 rokonaihoz kéltozott, és
ideje nagy részét ott toltotte. I. r. vadlott pedig 2009 novemberétdl gyakran vy élettarsaval
csavargott, a gyermekek ellatasaval egyik vadlott sem torodott.

A B-i Polgarmesteri Hivatal 2010. marcius 10. napjan kelt hatarozataval a vadlottak
lakohelyéiil szolgalo épiilet hasznalatat azonnali hatallyal megtiltotta azzal, hogy eldirta
az épiilet helyreallitasanak, vagy bontasanak kotelezettséget, tekintettel arra, hogy az
épiilet allapota életveszélyes. Azota az épiiletet lebontottdk.

B) A lakohelyiikon a gyermekek szamara nem voltak rendezett kériilmények ahhoz,
hogy tanulhassanak, leckéjiiket megirhassak, pl. csak egy kicsi és rozoga asztal volt a
konyhaban.

A vadlottak a korabbi itélet jogerore emelkedését, 2006. junius 22. napjan kovetéen
sem forditottak figyelmet gyermekeik iskolaba jaratasara, annak ellenére sem, hogy az
iskola ebben az iddszakban is tobbszor tajékoztatta oket a mulasztasrol.

A legiddsebb gyermek az iskolaigazgato hatarozata alapjan — a Tanuldsi Képességet
Vizsgalo Szakértoi és Rehabilitdcios Bizottsag javaslata alapjan — magantanuloi statuszba
keriilt az iskola 7. osztalyos tanulojaként. A 2006. junius 22. napjan tartott osztalyozo
vizsgarol igazolatlanul tavolmaradt, megjelenésérol a vadlottak nem gondoskodtak.
Tanulmanyi kételezettsége megsziint.

A masodik gyermek az iskola 6. osztalyos tanuldja volt iskolaigazgatoi hatarozat
alapjan 2005. szeptember 8. napjatol — a tanitas rendjét és tarsai testi épséget veszélyez-
teto, a tobbi tanulot folyamatosan megbotrankoztato magatartasa miatt — magantanuloi
statuszban. 2006. junius 22. napjan az osztalyozo vizsgan igazolatlanul tavolmaradt,
megjelenésérol a vadlottak nem gondoskodtak. A gyermek 2006. augusztus 30. napjan
elegtelen eredménnyel tett osztalyozo vizsgat, majd 2007. junius 11-ei osztdlyozo vizsgan
elégseges eredménnyel hetedik osztalyba léphetett. A 2008. junius 24-én tartott osztalyo-
z0 vizsgan tortént megjelenésérdl a vadlottak ismét nem gondoskodtak, majd a 2008.
augusztus 28-ai vizsgan elégtelen eredménnyel szerepelt.

A 3. gyermek sajatos nevelési igényii integralt tanulokent a 2006/2007-es tanévol —
rovid megszakitassal — jart altalanos iskolaba. Igazolatlanul hianyzott a 2006/2007-es
tanévben 5 napot, a 2007/2008-as tanévben 22 napot, a 2008/2009-es tanévben 3 napot.

A 4. gyermek a 2006/2007-es tanévél megszakitasokkal jart altalanos iskoldba.
Sajatos nevelési igenyii integralt tanuld volt. Igazolatlanul hianyzott a 2006/2007-es tan-
évben 17 napot, a 2007/2008-as tanévben 30 napot, a 2008/2009-es tanévben 4 napot, a
2009/2010-es tanévben 2010. februar 24. napjaig 224 orat.

A legkisebb gyermek a 2006/2007-es tanéviol megszakitasokkal jart altalanos iskold-
ba. Sajatos nevelési igényii integralt tanulo volt. Igazolatlanul hianyzott a 2006/2007-es
tanévben 9 napot, a 2007/2008-as tanévben 17 napot, a 2008/2009-es tanévben 4 napot,
2010. januar 21. és marcius 17. kozott 24 orat.

Harom gyermek mulasztasa, valamint ontorvényti magatartasa miatt az iskola 2008.,
2009. és 2010. évben tbb felszolito levelet kiildott a vadlottaknak, ok azonban ezt kéve-
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téen sem tettek meg mindent annak érdekében, hogy gyermekeik a tankdtelezettségiiknek
megfelelden eleget tegyenek.

A gyermekek igazolatlan hianyzdsai miatt az I. r. vadlottat a B-i Korjegyzoség jegy-
z6je tobb alkalommal is birsagolta a kovetkezok szerint:

—20/2009. szamu, 2009. oktober 20. napjan kelt hatarozataval 2009. szeptember 16.

napjatol mulasztott 29 igazolatlan ora miatt 10 000 Ft pénzbirsaggal sujtotta;

= 27/2009. szamu, 2009. december 23. napjan kelt hatarozataval 2009. oktober 22.

napjatol mulasztott 36 igazolatlan ora miatt 10 000 Ft pénzbirsaggal sujtotta;

— 1/2010. szamu, 2010. janudr 21. napjan kelt hatarozataval 2009. december 4. napja-

tol mulasztott 44 igazolatlan éra miatt 10 000 Ft pénzbirsaggal sujtotta,
—5/2010. szamu, 2010. februar 22. napjan kelt hatarozataval 2010. januar 11. napjatol
mulasztott 25 és 2009. szeptember 17. napjatol mulasztott 44 igazolatlan ora miatt
30 000 Ft pénzbirsaggal sujtotta;

= 7,8/2010. szamu, 2010. marcius 17. napjan kelt hatarozataval 2010. februdr 19. nap-
Jjaig mulasztott tovabbi 106 igazolatlan ora és 2010. janudr 21. napjatol mulasztott
tovabbi 25 igazolatlan ora miatt ismételten 30 000 Ft pénzbirsaggal sujtotta.
A vaddlottak a sorozatos felszolitasok és birsagok ellenére sem vették fel a kapcsolatot
az iskoldaval, nem gondoskodtak arrdl, hogy gyermekeik rendszeresen jarjanak iskolaba,
és tobbszor elofordult, hogy a faluban csavargo gyermekeket a szolgalatban 1évé korzeti
megbizott vitte el az iskoldba.
C) A csaladtagok érzelmi élete sem volt harmonikus. I r. vadlott rendszeres, nyugtato
hatasu gyogyszer fogyasztasaval, 1L r. vadlott pedig az alkoholizalo életmodjaval ossze-
fiiggésben gyakran tanusitott durva, verbalis és fizikai agressziot gyermekeivel szemben,
valamint ugyanezen okokra visszavezethetéen a vadlottak gyermekeik jelenlétében egy-
massal szemben is igy viselkedtek. Ennek a csaladi hattérnek készonhetéen a gyermekek
iskolakozosségi viselkedését a tragar beszéd, a tarsakkal szembeni agresszio, az emberi
egyiittélési normak ismeretének teljes hianya jellemezte.
A gyermeknevelés elhanyagoldsara és a sziilok felelosségteljes, normakdéveté gondol-
koddséanak hianyara is visszavezethetd okbdl a gyermekek ellen a Gy-i Varosi Ugyészség
tobb vadiratot is benyujtott a Gy-i Varosi Birésaghoz. A biintetéeljarasok a kovetkezo
eredménnyel zarultak:
A birosag a legiddsebb gyermeket
—2009. majus 25. napjan jogerore emelkedett végzéseével lopas vétsége miatt 1 évre
probara bocsatotta és elrendelte partfogo feliigyeletét; (elkovetési ido: 2009. feb-
ruar 4.)

— 2011. marcius 3. napjan jogerore emelkedett itéletével tarstetteskent elkovetett lopas
biintette miatt 2 évre probara bocsatotta, (elkovetési idd: 2008. julius 19.)

—2011. junius 21. napjan jogerore emelkedett itéletével a korabbi hatarozattal alkal-
mazott probara bocsatast megsziintette, és tdrstetteskent elkivetett gardzdasdg
biintette, valamint a probdara bocsatassal érintett lopds biintette miatt halmazati
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biintetésiil 6 honap — végrehajtasaban 3 évre felfiiggesztett — fiatalkorvuak bértonre
itélte és elrendelte partfogo feliigyeletét; (elkdvetési ido: 2008. november 17.)

A masodik gyermeket

—2006. november 7. napjan jogerore emelkedett itéletével lopas vétsége és mas biin-
cselekmények miatt 1 évre probara bocsatotta azzal, hogy partfogo feliigyelet alatt
all; (elkovetési ido: 2005. julius 31.)

—2008. november 11. napjan jogerdre emelkedett végzésével testi sértés biintettének
kisérlete miatt 1 évre prébara bocsatotta azzal, hogy partfogo feliigyelet alatt all;
(elkovetési ido: 2008. marcius 16.)

—2012. junius 18. napjan jogercre emelkedett itéletével a fenti probara bocsatdst
megsziintette, és 2 rendbeli tarstettesként, folytatolagosan elkivetett kényszerités
biintette, valamint a probdra bocsatassal érintett testi sértés biintettének kisérlete
miatt halmazati biintetésiil 6 honap — végrehajtasaban 2 évre felfiiggesztett — bor-
tonre itélte; (elkovetési ido: 2009. szeptember 17. és 21.)

A harmadik gyermeket

— 2011. junius 21. napjan jogerore emelkedett itéletével tarstetteskent elkovetett rablas
biintette, tarstetteskeént folytatolagosan elkovetett zsarolds biintette, tdrstetteskent
elkovetett garazdasag biintette és tarstetteskent elkivetett készpénz-helyettesito
fizetési eszkizzel visszaélés vétsége miatt halmazati biintetésiil 1 év 6 honap — vég-
rehajtasaban 3 évre felfiiggesztett — fiatalkorviak foghdzara itélte azzal, hogy part-
fogo feliigyelet alatt dll; (elkovetési ido: 2008. november 17., 2009. aprilis-oktober,
2010. majus 12-13.)

A negyedik gyermeket

— 2011. junius 21. napjan jogerore emelkedett itéletével tarstetteskent elkovetett rablas
biintette és tarstetteskent folytatolagosan elkovetett zsarolas biintette miatt halmazati
biintetésiil 1 év—végrehajtasaban 3 évre felfiiggesztett — fiatalkorvuak foghazara itélte
azzal, hogy partfogo feliigyelet alatt dll (elkoveteési ido: 2009. aprilis-oktober).

Az egyik gyermeket — mikor kideriilt, hogy gyermeket var — a B-i Korjegyzdsége
védelembe vette, ezzel egyidejiileg a csaladgondozo részérél gondozasi-nevelési terv
késziilt. Az ebben foglalt kételezettségeiknek azonban a vadlottak egyaltalan nem tettek
eleget. A Korjegyzoseg a gyermek ideiglenes hatalyi gyermekotthoni elhelyezésérdl hata-
rozott.

Két masik gyermeket 2010. marcius 5. napjatol ideiglenes hatdllyal szintén gyermek-
otthonban helyeztek el.

Az tigy nyomozasa soran beszerezték a gyermekek sziiletési anyakonyvi kivonatat,
rendori jelentéseket, a gyanusitottak, illetve gyermekeik altal elkdvetett biincselekmények
elozményi iratait, a gyamhatosagi eljaras soran keletkezett iratokat, a Megyei Igazsagiigyi
Hivatal iratait, a csaladgondozas sordn keletkezett iratokat, tanavallomésokat és az igaz-
sagligyi orvos- és pszichiater szakértdi véleményeket.
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A birosag a tényallas felderitése érdekében kihallgatta a vadlottakat, elébiik tarva a
gyanusitotti vallomasukat. Kihallgatta tanuként a gyermekeiket, a partfogot, az ifjusagi
feleldst, a védondt és a korzeti megbizottat.

Beszerezte és targyalas anyagava tette a birdsag — a nyomozas soran beszerzett irato-
kon til — a partfogo feliigyeld feljegyzéseit, a gyamhivatali iratanyagokat, az ANTSZ
iratanyagat, a Korjegyzdségnél rendelkezésre allo iratanyagot, az 1. r. vadlott gyogykeze-
lésére vonatkozo iratokat. A birdsag targyalas anyagava tette a gyermekek sziiletési anya-
konyvi kivonatait, a Varosi Birosag korabbi — a jelenlegivel azonos tartalmu - itéletét, az
érintett gyermekek vonatkozasaban folytatott biintetdeljardsok sordn beszerzett kornye-
zettanulmanyokat és az itéleteket, iskolai iratanyagot, osztalyozd naplo-masolatokat, a
vadlottak erkolcsi bizonyitvanyat és az egyéb okiratokat.

A Be. 75. § (1) bekezdése szerint a bizonyitas azokra a tényekre terjed ki, amelyek a
biintet6 ¢s a biintetdeljarasi jogszabalyok alkalmazasaban jelentdsek. A bizonyitas soran
a tényallas alapos ¢s hianytalan, a valésagnak megfelel6 tisztazasara kell térekedni.

A fenti rendelkezés egyértelmiien rogziti a hatésagok azon kotelezettségét, hogy a
bizonyitasi eljaras soran mindent megtegyenek annak érdekében, hogy a tényallast alapo-
san, hianytalanul és a valosagnak megfeleléen igyekezzenek megallapitani. A joggyakor-
latban erre vonatkozoan béséges dokumentacio all rendelkezésre.

A hazai tételesjogi szabalyozasban a birosag altal felderitendd tények korével kapcso-
latban kiilon rendelkezés nincsen, a torvény szinte teljesen a gyakorlatra bizza a konkrét
tigyben relevans koriilmények korének meghatarozasat.®

A jogalkalmazonak azonban meg kell hiiznia a bizonyitds ésszertl hatarat. El kell
dontenie, hol az a pont, ahol a bizonyitassal meg kell allni, mert a bizonyitandé tények
bizonyitast nyertek. Ehhez természetesen nagy felkésziiltség és gyakorlat sziikséges, mert
hatarozni kell, hogy sikeriilt-e eljutni a tényallas alapos és hianytalan, a valosagnak meg-
felel6 tisztazasahoz és mar sziikségtelen a tovabbi un. talbizonyitas. A biintetd eljarasi
torvény rendelkezése szerint nem minden ligyre tartozo tényt lehet vagy kell bizonyitani,
ugyanis vannak olyan tények, amelyek bizonyitasa felesleges, sziikségtelen.”

Tehat a birosagnak a vad szempontjabol relevans bizonyitékokat kell beszereznie. (De
azokat feltétleniil kell!) Ugyanakkor a senki altal nem vitatott kdriilmény (okirat, tantival-
lomas, szakértéi vélemény) ujabb és ujabb bizonyitékokkal vald megtamogatasa azt a
latszatot keltheti, hogy a birdsag ,,bizonygat”, bizonytalan, nem alakult ki a meggy6z8dé-
se a vad igazsagtartalma vonatkozasaban, viszont annyi bizonyitékot sikeriilt beszerezni,
hogy ,,sok lad disznét gy6z”. Igy a kelleténél nagyobb alapossagra torekvés tulindokolt-
sagot sziil, ami nem néveli a meggy6zo6 erct, ellenkezoleg farasztja az olvasot, neheziti a
megértést.®

6  Dr. Nagy Lajos Tanubizonyitas a biintetSperben Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd Budapest 1966

Dr. Nagy Jozsef A kriminalmetodika altalanos kérdései jegyzet (Tansegédlet az RTF hallgatoi szamara)

8 A biintetobirosagi hatérozatok szerkesztésének elvi kérdései és gyakorlati modszerei — Igazsagiigyi Minisztérium
Oktatasi Osztaly Budapest 1974.

-
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A felhozott példabol megallapithatd, hogy a birdsag tulzott dvatossagbol felesleges
bizonyitékokat gyijtott, ugyanarra a koriilményre tobb forrasbol is okiratokat szerzett be,
s6t nem elégedett meg a hatosagok hatdrozataival, hanem a teljes iratanyagot bekérte. A
hatérozatokbol egyértelmtien kideriil, hogy a gyerkekek melyik évben mennyit hidnyoz-
tak, de ezt ellenérizend6é még a naplofokonyv masolatat is beszerezte. Az okiratok tartal-
mara vonatkozoan nyilatkoztak a kihallgatott tantk is és a nyomozas soran beszerzett
iratok valodisagat, teljességét illetden a birdsagnak kétsége nem mertilt fel. A fent vazolt
tulbizonyitas visszavezethetd lehet az tigyteher ndvekedésére és a birosagok szakmai
elbizonytalanodésara.

A magyar biintetdeljarasi jog olyan foku racionalis ember- és vilagképre épit, amely
tavol van a hétkdznapok valdsagatol. Olyan altalanos megfogalmazasu elveket és elvara-
sokat hataroz meg megvalositando célként, amelyek inkabb tinnek utopikus idedknak,
mint teljesithet6 kritériumoknak. Ilyen elv példaul a torvény altal el6irt , kétséget kizard”
bizonyitottsagi kovetelmény. A torvény betiijébol kovetkezd ,,matematikai bizonyossag”
elérése a bilintetdjogi bizonyitas teriiletén lehetetlen — a térvény mégis ezt varja el a blinds-
ség igazolasdhoz. Annak a dilemmanak az eldontéséhez, hogy a szabad bizonyitasi rend-
szerben milyen mindségli és sulyu terheld bizonyiték sziikséges az elitéléshez, illetve
ezzel Osszefiiggésben meddig terjed a birosag tigyfelderitési kotelezettsége, a targyald
birosagok kevés tampontot kaptak a szabad értékelés kereteir6l, modszerérol és hatarai-
rol.

A bizonyitds eme ,,fels6” vagy ,,végs6” pontjanak meghatarozasara nem ad timpontot
a birdsagi gyakorlat sem, pedig a birosagi szakban folytatott ,,tulbizonyitas nem néveli a
bizonyossagot a vad valosagtartalmat illetden. S6t ennek a gyakorlatnak egyenesen karos
kovetkezményei vannak. Azon tul, hogy ez teljességgel felesleges abban az esetben, ami-
kor a bizonyitékok valosagtartalmat senki nem vitatja, a kéltségek jelentds névekedéséhez
és az ligyek indokolatlan elhtizodasahoz vezethet — ami miatt Magyarorszagot 2013. jini-
us 30. napjaig 415 esetben marasztalta el a strasburgi Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga és
kartéritésként 1.2 milliard forintot meghaladé 6sszeg kifizetésére kotelezte."

9  Bencze Mityas: Az artatlansag vélelmének érvényesiilése a magyar biintetobirosagok gyakorlataban — tanulmany,
http:/jog.unideb.hu

10 Az Orszagos Biroi Hivatal 12462/2013. szami tajékoztatéja az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga eltt folyamatban
1évo és a magyar birdsagokat érint tigyekrol
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~Kisordogok” az iigyvitelben

A birésagi dolgozok mindennapi munkajat keresztiil-kasul atszovik az tigyviteli sza-
balyok, melyek meghatarozzak az iratok kezelésének rendjét és formai kereteket adnak a
birésagon folyo jogalkalmazasnak.

E szabalyok letéteményese a 14/2002. /VIIL1./ IM rendelet?, kozismert roviditéssel
Biisz. Azonban a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény modositasai soran egyre
tobb tigyviteli jellegli szabaly belekeriilt az eljarasjogi kodexbe, ami tobb szempontbdl is
gondot jelent.

Egyrészt feleslegesen felduzzasztotta a kodex amugy is vaskosra novelt terjedelmét.
Masrészt ugyanazon szabalyok megismétlésével sziikségtelen atfedéseket hozott létre a
torvény és a rendelet kozott. Harmadrészt egyes jogintézményeket eltéréen szabalyoz a
két jogforras.

Azt szoktak mondani, az 6rdog a részletekben bujik meg. Ezek a részletszabalyokban
elrejtett kisordogok pedig idonként tényleg okozhatnak némi bonyodalmat.

A sziikségtelen atfedések kevesebb gondot jelentenek.

Példaul a két jogszabély csaknem szo szerint ugyanazt tartalmazza a jegyzokonyv
kijavitasarol, ez a Be. 250. § /5/ bekezdése és a Biisz. 8. § /1/-/2// bekezdése alapjan meg-
allapithato.

Be. 250. § /5/ bekezdés:

A jegyzokonyvben a leirt sorok kozé nem szabad beirni. A modositds vagy javitas
folytan sziikségtelenné valt szvegrészeket athiizassal, Gigy kell tordlni, hogy a torélt szo-
vegrész az athiizas utdn is olvashaté maradjon. Az esetleges modositasokat vagy javitaso-
kat a tanacs elndke és a jegyzokonyvvezetd alairja.

Biisz. 8. § /1/ bekezdés:

A jegyzOkonyvben semmit sem szabad a sorok kozé irni. Az esetleges kiegészitéseket
¢és modositasokat a jegyzokonyv szélére vagy aljara kell irni. A modositas folytan sziik-
ségtelenné valt szovegrészeket athuzassal, oly modon kell tor6lni, hogy a torolt szovegrész
az athuzas utdn is olvashaté maradjon.

Biisz. 8. § /2/ bekezdés:

A kiegészitéseket ¢s modositasokat a tandcs elndke és a jegyzokonyvvezetd irja ala.

Az atfedés persze nem tokéletes, hiszen valtakoznak a nagyjabol azonos jelentésti
rokonértelmii szavak, de a Iényeg ugyanaz.

1 dr. Jungi Eszter bird, a Gyori Torvénysz¢k tandcselndke
2 14/2002. /VIIL1./ IM rendelet a birosagi tigyvitel szabalyairol
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Hasonlo mindkét jogszabalyban még a jegyz6konyvhoz flizendd hatarozat kovetelmé-
nye is.

Be. 321. § /2/ bekezdés:

Az iigydont6 hatarozatot a meghozatala utdn nyomban ki kell hirdetni. A targyalason
hozott hatdrozat — a birdsag tagjai altal alairt — rendelkezo részének eredeti példanyat a
targyalasi jegyzokonyvhoz kell fiizni.

Biisz. 8. § /3/ bekezdés:

A targyalason hozott, kiilon iven szovegezett hatarozat rendelkez6 részét, valamint az
els6 foku targyalason meghozott hatarozat kiilon iven megszovegezett eredeti példanyat
hozza kell flizni a targyaldsi jegyz6konyvhoz.

Nagyobb bonyodalmat okoz, amikor a két jogszabaly szovege ellentétes. Lassuk az
erre vonatkozo példakat.

Mindenekel6tt itt az elveszett irat kérdése.

Be. 71/A.§ /3/ bekezdés:

Ha az irat elveszett vagy megsemmisiilt, err6l a tudomasszerzést, vagy a megallapi-
tast kovetd munkanap végéig jelentést kell tenni a birosag elnokének, az iligyészség
vezetdjének, illetbleg a nyomozo hatdsag vezetdjének és az illetékes tigyésznek. A
birdsag elnoke, az igyészség, illetéleg a nyomozo hatdésag vezetdje rendelkezik az elve-
szett vagy megsemmisiilt irat felkutatasarol vagy potlasardl. Ennek keretében az elja-
rasban részt vett személyek meghallgathatok, és kiadmanyok, iratmasolatok szerezhe-
tok be.

Biisz. 9. §:

Az irat elvesztésérol, megsemmisiilésérdl azonnal jelentést kell tenni a birosag elnd-
kének, egyebekben a Pp.119. §-anak és a Be. 71/A. §-a /3/ és/4/ bekezdésének megfeleld
alkalmazasaval kell eljarni.

Akkor most azonnal jelenteni kell vagy elég masnap? Mivel a jogforrasi hierarchidban
a Be. 4ll magasabb fokon, ugy gondolom, hogy elég masnap. De akkor mit ér ez a szabaly
a Biisz.-ben?

Hasonlo gondolatokat ébreszt a masolatkiadasrol alkotott kettés szabaly.

Be. 70/B. § /1/ bekezdés:

Az eljarés soran keletkezett iratrdl - ideértve a birdsag, az ligyész és a nyomozo hato-
sag altal beszerzett, illetleg a biintetdeljarasban részt vevo személyek altal benydjtott,
valamint csatolt iratot is — az a birosag, igyész, illetbleg nyomozo hatosag, amely eldtt az
eljaras folyamatban van, a biintetdeljarasban résztvevd személyek kérelmére a /2/-/7/
bekezdés szerint legkésobb a kérelem elbterjesztésétél szamitott nyolc napon beliil maso-
latot ad ki.

Biisz. 13. § /2/ bekezdés:
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A masolatot az irodavezet6nél kell megrendelni. Az irodavezetd hatdrozza meg a
masolat kiadasanak id6pontjat és gondoskodik a masolat elkészitésér6l. A masolatot az
iroda rendszerint legkésdbb a megrendeléstdl szamitott harmadik munkanapon adja ki.

Az elobbi gondolatmenetet folytatva, a masolatot elég nyolc napon beliil kiadni,
hiszen a Be. azt koveteli meg. A Biisz. egyébként is feloldja az altala megjeldlt harom
napos hatarido szigorusagat azzal, hogy ,,rendszerint* igy kell eljarni. A Biisz.-ben foglalt
szabaly tehat mar onmagaban is értelmezhetetlen, a Be.-vel egybevetve pedig hasznalha-
tatlan a biintetéeljarasban. A helyzetet fokozza, hogy a Be.-ben jelzett nyolc napos hata-
ridét nyilvanvaloan a Be. 64. § /2/ bekezdése szerint kell szamolni. A Biisz.-ben pedig a
hdrom napos hataridét munkanapokban adtdk meg.

Néhany sz0 a felvilagositas és a masolatkiadas fogalmanak 6sszemosasarol.

Be. 255. § /3/ bekezdés:

A birdsag tanacsiilési jegyzOkonyvérdl, hatarozatanak tervezetérdl és a kisebbségi
véleményen 1évo biro kiilonvéleményérél nem adhatd masolat.

Biisz. 10. § /4/ bekezdés:

A hatéarozat tervezetérdl, a tanacskozasi jegyzokonyvrél, a kiilonvéleményrdl, a tanacs
tagjainak a feljegyzéseirdl felvilagositas nem adhato.

Az idézett helyeken jocskan keverednek a fogalmak. Allaspontom szerint a felviligo-
sitas tagabb, mint a masolatkiadas. A felvilagositas ugyanis torténhet mind szoban, mind
irasban. Ertelemszeriien amir6l nem adhato felvildgositas, arrl nem adhaté mésolat sem.

Osszegabalyodik a tanacsiilés és a tanacskozas fogalma is. A tanacskozés a tanacsiilés
egyik valfaja, amikor hatarozathoztal céljabol tart tanacsiilést a birosag. Ez torténhet akar
6nalloan, akar a targyalas, a nyilvanos iilés vagy az iilés részeként (Be. 234. § /1/-/2/
bekezdés és Be. 256. § /1/ bekezdés, valamint Be. 321. § /1/ bekezdés).

Tovabbi példaként hozom fel a targyalasi jegyzetet.

Be. 252. § /1/ bekezdés:

Ha a jegyzokonyv nem az eljarasi cselekménnyel egyidejiileg készilt, vagy a /3/
bekezdés szerinti modon tortént az eljaras rogzitése, legkésobb az eljarasi cselekmény
idépontjatdl szamitott nyolc napon beliil kell a jegyzékonyvet elkésziteni. Az eljarasi
cselekménnyel egyidejiileg késziilt targyalasi jegyzetet az iratokhoz kell csatolni.

Biisz. 8. § /1/ bekezdés:

Az eljarasi torvények szerinti jegyzokonyv kézirasos formaban nem készithetd el.

A Be. nem koveteli meg a gépelt jegyzokonyvet. A gyakorlatban valosziniileg ritka,
de a Be. szerint nem kizart, hogy a targyalasi jegyzokonyv egyidejileg és kézirassal
késziil (akar diktalasra). A Biisz. ennél szigorubb, mert kimondja, hogy a kézirasos jegy-
zO6konyvet nem fogadja el. Ez tekinthet6 akar ugy is, hogy a Be. csak altalanos szabalyt
ad, a Biisz pedig tovabb részletezi.
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De akkor is megmarad az a probléma, hogy a Biisz. nem hatarolja el a jegyzékonyet
¢s a targyalasi jegyzetet. Vajon a Biisz. szerint a jegyzet készithetd kézirassal? Az el6bbi-
hez képest ez mar gyakorlatias felvetés, hiszen stirtin el6fordul, hogy olyan fogalmazo
vezeti a jegyzokonyvet, aki nem tud gyorsan gépelni, ezért kézzel irja a targyalasi jegy-
zetet, s a szdveget késobb teszi at gépbe.

Es végiil szot kell ejteni arrol, hogy helyenként a Biisz. szerkezeti megoldasai is
aggalyosak. Az el6bbi példakbol meritve megallapithatd, hogy a Be. felvilagositas alatt
(74/A-B. §) nem foglalkozik a masolatokkal, azokrol egyrészt a 74/A. §-ban, masrészt a
255. §-ban ir. A Biisz. ugyanakkor a 10.§-ban a felvilagositas cimsz6 alatt foglalja dssze
azokat a tilalmakat, amelyekre a Be. a masolatoknal utal.

Hasonloan zavaros a rendelkez0 rész (becenevén , kisitélet”) jegyzékonyvhoz fiizése.
A Be. a targyalasi szabalyok kozétt irja elé (Be. 321. §), j6 messze a jegyzokonyv szaba-
lyaitol (Be. 250-255. §). Am a Biisz.-ben a jegyz6konyv cimszo alatt talalhat6 (Biisz. 8. §).

Mindehhez hozzatartozik még az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tandcs 2002. évi 4.
szamu szabalyzata a birdsagok egységes iratkezelésérol. E szabalyzat ugyanis tovabb
morzsolja az ligyviteli szabalyokat, sokszorozza az ismétléseket és eltéréseket.

Nem véletlen, ha a birosagi dolgozo szeme kaprazik e sokféleségtol, s csak azt tudja
biztosan, hogy ezt vagy azt olvasta valahol a jogszabélyban, de hol is? Es mit is olvasott
rola? Nyolc nap vagy harom? Nyomban vagy késobb? Mikor tanacskozas és mikor tana-
csiilés?

Es ha jelen tanulméany olvaséjanak is zsong mér a feje, ne lepédjon meg.

Az tigyvitel alapvetd célja az lenne, hogy rendet tartson a birdsagi iratok kozott.
Eppen ezért kellene ezeket a kisordogoket ,kisepriizni”, azaz vilagos, egyértelmii, atte-
kinthet6 szabalyokban megfogalmazni a jogalkoto elvarasait.
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NEMETH MIKLOS!

A . favagas” tovabbra sem kénnysG munka

Egy pillanatig nem csodalkozom, ha a Tisztelt Olvaso a cimet latva visszalapoz és a
feddlapot kezdi tanulmanyozni, azt gondolvan, hogy jogasznak vald olvasnivalo helyett
tévedésbdl valami erdészeti szakkonyvet vett kezébe. Engedtessék meg ezért, hogy némi
magyarazattal szolgaljak a cimet illetden. Egy korabbi tanulmanyom, amely Biintet6jogi
Tanulmanyok XIII. kotetében jelent meg, a kovetkezd cimet viselte: ,,A biintetd tigyek
erdejében dolgozo ,,favagd” biré munkajat megnehezité néhany koriilményrél”. Annak a
tanulmanynak a bevezetGjében igyekeztem magyarazatot adni a némileg rendhagyo
cimre, kiilondsen a ,,favagd” kifejezés kapcsan. Felidéztem, hogy a polgari ligyszakban
tevékenykedd kollégak gyakorta ugratnak minket, biintetd itélkezést folytatd birdkat
azzal, hogy munkankat ,.favagasnak” titulaljak, utalva ezzel arra, hogy a biintetd itélkezés
tulnyomorészt sémak alapjan torténik, illetve az tigyek nagy részében nem fordulnak eld
atipikus koriilmények. Ezt a kérdést ki-ki itélje meg sajat izlése szerint, azonban néha a
mi fejszénk is megakad egy-egy ,,csomoban”, és ilyenkor bonyolultabb a ,,dontés”. Ezek a
csomok sokfélék lehetnek, jellemzéen a hatalyos jogszabalyok hianyossagaibol vagy
ellentmondasaibdl, eltéré joggyakorlatbol, vagy éppen jogértelmezési nehézségekbdl
nonek. [lyennel taldlkozva a ,,favagd” bird kénytelen fejszéjét egy pillanatra megpihentet-
ve jobban szemiigyre venni azt a franya csomot, amely megprobal kifogni rajta, majd meg
kell probalnia kikeriilni vagy atvagni 6t, aki nem atall a ,,dontés” utjaba allni. A jelen iras
annyiban rokon a korabbi tanulméannyal — és ez sziilte a cimet is —, hogy most is néhany
ilyen ,,csomora” szeretném felhivni a figyelmet, amelyek egy része szintén konkrét
tigyekben igyekezett megneheziteni a ,,dontést”.

1. Valéban ezt akarta a jogalkot6?

A jogalkalmazas egyik érdekes mozzanata, amikor egy jogszabalyi rendelkezés tobb-
féle értelmezési lehetdséget vet fel, és azt kell vizsgalni, vajon milyen jogalkotoi szandék,
célkitiizés testesiilhetett meg a szoban forgd normaban. Konkrét tigyben fordult el6, hogy
egy szamomra addig teljesen egyértelmiinek tiind jogszabalyi rendelkezést egy masik
megyeében miikodo, kijelolés folytan eljaro masodfoku birdsag eltérden kozelitett meg,
ami azonban megitélésem szerint a jogalkotoi szandékkal és a kialakult itélkezési gyakor-
lattal is ellentétes nyelvtani értelmezésen alapult.

1 dr. Németh Miklos bird, Gyéri Jarasbirosag
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A helyi birosagon folyamatban volt biinteté igyben a nyomozas soran a két vadlott
elézetes letartoztatasanak elrendelésére sor keriilt. A vadirat benyujtasat kovetden az elsé
foku birosag mindkét vadlott elozetes letartoztatasat fenntartotta, az elsd foku birdsag
tigydontd hatdrozatanak kihirdetéséig terjedd idére. Ezt kovetden eltelt négy honap, ami-
kor a vadlottak védojiikkel el6zetes letartoztatds megsziintetésére irdnyuld inditvanyt
terjesztettek eld. Ezeket a birosag indokolt végzéssel elbiralta akként, hogy elutasitotta. A
dontés ellen a vadlottak és védoik fellebbezéssel éltek. Idokozben targyalas kittizésére
kertilt sor, és mintegy harom héttel a végzés meghozatalat kdvetden, éppen a targyalas
el6tti napon érkezett meg a masodfoku birosag végzése, amely helyes indokaira tekintettel
helybenhagyta az elsé fokt birosag dontését. A masodfoku hatarozatot a birdsag a targya-
lason kézbesitette az tigyésznek, a védonek ¢és a vadlottaknak. Ezt kovetden a targyalds
elnapolasara keriilt sor tanuk meg nem jelenése miatt, és a védo ekkor Gijabb szabadlabra
helyezési kérelmet terjesztett el6 mindkét védencét érintden. Felszolalasat azzal kezdte,
hogy miutan ujabb koriilményre a korabbi inditvanyhoz képest nem tud hivatkozni, tisz-
taban van vele, hogy a birdsag indokolas nélkiil fogja az Gjabb inditvanyt elutasitani a Be.
133. § (1) és (2) bekezdése alapjan, azonban a kérelem eldterjesztésével védencei hataro-
zott kérésének tesz eleget. A vadlottak csatlakoztak a védohoz és szintén kérték szabad-
lébra helyezésiiket, az tigyészség targyalason jelen 1évo képviseldje pedig az inditvanyok
elutasitasat kérte, és 6 is hivatkozott a fenti jogszabalyi rendelkezésre.

A Be. 133. § (1) bekezdése szerint, az eldzetes letartoztatas megsziintetése iranti indit-
vanyt a birosag érdemben megvizsgalja, és errdl indokolt hatdarozatot hoz. Ha a terhelt,
illetoleg a védo az ismételt inditvanyban uj koriilményre nem hivatkozik, a birésag az
inditvanyt érdemi indokolds nélkiil elutasithatja.

A (2) bekezdés rogziti, ha az elozetes letartoztatas elrendelése, meghosszabbitdsa,
illetdleg fenntartasa ota harom honap eltelt, az (1) bekezdés masodik mondata nem alkal-
mazhato.

A birdsag elutasitotta az elézetes letartoztatas megsziintetésére iranyuld inditvanyo-
kat, és ¢lve a Be. 133. § (1) bekezdés masodik mondatdban irt lehetdséggel, mindezt
érdemi indokolas nélkiil tette.

A vadlottak és a védo fellebbezést jelentettek be a végzés ellen, igy az iigy ismét a
masodfoku birosagra keriilt, amely hatalyon kiviil helyezte az elsé fokt birosag végzését,
¢s uj, indokolt hatarozat meghozatalat irta eld. A végzésben kifejtette, hogy a Be. 133. §
(1) bekezdés masodik mondataban irt lehetdség, nevezetesen hogy a birésagnak nem kell
érdemi indokolast fliznie dontéséhez, csak akkor alkalmazhato, ha az eldzetes letartozta-
tassal kapcsolatos, (2) bekezdésben tételesen felsorolt dontésektdl — elrendeléstdl, meg-
hosszabbitastol, valamint fenntartastol — szamitva még nem telt el harom honap. Nem
tartozik tehat ide az eldzetes letartoztatds megsziintetése iranti inditvany elbiralasa. A
jelen esetben a vadirat beérkeztét kovetden tortént fenntartas és a hatalyon kiviil helyezett
végzés meghozatala kozott tobb mint harom honap eltelt, ezért az elsé foku birdsagnak
indokolt végzést kellett volna hozni.
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Megitélésem szerint jelen esetben a masodfoku birdsag tévesen értelmezte a szoban
forgd jogszabalyi rendelkezést, és bar nyelvtani értelmezés szerint allaspontja védheto,
am a jogalkotoi szandék és a kialakult birdi gyakorlat feldl nézve mar mas a helyzet.
Nyilvanvalo, hogy a jogalkotd célja az volt, hogy bizonyos korlatok kozé szoritsa a fogva
1év6 terheltet és védojét inditvanyozasi jogukat illetden, megkimélve ezzel a birosagot a
sziikségtelen munkatehertél. Mi maés is lehetne a magyarazata annak, hogy bizonyos fel-
tételek fennallasa esetén a birosagnak nem kell érdemben foglalkoznia olyan kérdéssel,
amit korabban mar elbiralt. Val¢ igaz, hogy a térvényi felsorolasban nem szerepel az
elézetes letartoztatas megsziintetése iranti inditvany elbiralasarol szolo dontés, de ugy
gondolom, ez egyszeriien jogalkotdi figyelmetlenség, kodifikdcids hidnyossag. Ennek
alatamasztasara elég, ha végiggondoljuk, mi is torténik, amikor a birésig az eldzetes
letartoztatas kérdésében a felsorolt dontéseket meghozza? Véleményem szerint az elren-
deléshez képest, amikor a birosag szamos koriilményt értékel és mérlegel, a meghosszab-
bitas és a fenntartas mar hordoznak magukban némi automatizmust. Ezekben az esetek-
ben gyakori, hogy a birdsag azzal tesz eleget indokolasi kotelezettségének, hogy megalla-
pitja, tovabbra is fenndllnak a kényszerintézkedés korabban, az elrendeléskor vagy leg-
utdébbi meghosszabbitaskor, avagy fenntartaskor hivatkozott indokai. Kiilondsen igaz ez
akkor, ha pusztan a meghosszabbitas vagy fenntartas kérdésében kell csak hatarozni, mert
nincs inditvany az el6zetes letartoztatds megsziintetésére. Ezzel szemben mi torténik,
amikor elézetes letartoztatas megsziintetése iranti inditvanyt kell elbiralni? Nem kizaro-
lag a sziikségesség kérdésében kell allast foglalni, hanem reagalni kell az inditvanyozo
altal felhozott indokokra is, és szdmos esetben ez kifejezetten kimunkalt indokolast igé-
nyel. Ezek utan adja magat a kérdés: egy ilyen dontés nem érdemes arra, hogy ismételt,
érdemben Ujat nem jelentd inditvany esetében hivatkozni lehessen ra? Megitélésem szerint
nagyon is. Amennyiben nem igy lenne, és a hivatkozott masodfoki birosagi dontésben
irtakat kellene szem el6tt tartani, ad absurdum eléfordulhatna, hogy a terhelt, illet6leg a
védd szamolatlanul nyujthatna be a birdsagnak szabadlabra helyezési kérelmet — akar
ugyanazt fénymadsolva — ¢és a birésagnak minden egyes esetben indokolt végzést kellene
hoznia, mert adott esetben eltelt harom honap a fenntartds ota. Valoban ezt akarhatta a
jogalkoto?

A torténethez hozzatartozik, hogy a biintetéeljarasi torvényhez fiizott kommentarok
mindegyike azt mondja, hogy ilyen esetben nem kell indokolt hatarozatot hozni. Az tigy-
ben eljaré masodfoku birosag dontése tehat a joggyakorlattal is ellentétes volt. Ettol fiig-
getleniil szerencsés lenne a jogszabalyi felsorolast kiegésziteni ,,az eldzetes letartoztatas
megsziintetése iranti inditvany elbirdlasa”, valamint, a tovabbi értelmezési bonyodalma-
kat elkeriilendd az ,,el6zetes letartoztatas indokoltsaganak feliilvizsgalata” kifejezésekkel,
kikiiszobolve ezzel, hogy a fent irtakhoz hasonlo dontések sziilessenek.
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2. A honositott itéletekkel kapcsolatos kérdések

Mindennapi munkam soran gyakran talalkozom olyan vadlottakkal, akik nem csak
itthon, hanem a szomszédos Ausztridban vagy mas nyugat-europai orszagban is kovettek
el biincselekményeket. Az ennek kapcsan eljard kiilfoldi birdsagok altal hozott itéletek
egy részének hazai érvényét elismerték, ezutan a kiilfoldi itéletet ugy kell tekinteni, mint-
ha azt magyar birdsag hozta volna, és az elitélés a blinligyi nyilvantartasba is bekeriil.
Tapasztalatom szerint az ilyen honositott dontések kapcsan meglehetésen sok bizonyta-
lansag érheto tetten a hazai itélkezési gyakorlatban. Ezekrol egy terjedelmes kiilon tanul-
manyt is irni lehetne, de én most csak egy kérdésre térek ki.

Nem egy¢ébrol van szo, mint a magyar jogrendszer altal csak egy atmeneti idészakban
ismert intézmény, nevezetesen a végrehajtasaban részben felfiiggesztett szabadsagvesztés
elismerésérdl. Vannak olyan eurdpai allamok — példéul Ausztria —, ahol kifejezetten gya-
korta alkalmazzak ezt a jogintézményt, foleg kiilfoldi elkdvetdk esetében. Mivel ez a
jogszabalyi lehet6ség az elmult évtizedekben rdvid id6szaktol eltekintve nem €lt a magyar
jogrendben, ezért ilyen tartalmu kiilfoldi itéletnél a szabadsagvesztés felfliggesztésének
elismerése feltételes szabadsagként tortént, a végrehajtott rész pedig letdltott biintetésként.
A megoldas jogszabalyi hattere a nemzetkézi blniigyi jogsegélyrdl szolo 1996. évi
XXXVIIL torvény 48. § (6) bekezdése, amely kimondja, hogy ,,ha a kiilféldi birésag
olyan szabadsagvesztést szabott ki, amely tartamanak meghatarozott részét rendelte vég-
rehajtani, és a fennmarado rész végrehajtasat az itélkezo kiilfoldi birosag felfiiggesztette,
a biresag az ilyen szabadsagvesztést ugy ismeri el, mintha a végrehajtando szabadsag-
vesztesbol az elitéltet feltételes szabadsagra bocsatottak volna. ... Ebben az esetben a
feltételes szabadsag tartama megegyezik a kiilfoldi birosag itéletében megallapitott fel-
fiiggesztés tartamaval, a biintetést pedig a feltételes szabadsag igy megallapitott utolso
napjaval kell kitoltottnek tekinteni”.

Megitélésem szerint a fent irt jogszabalyi megoldas tobb szempontbdl aggalyos. A
feltételes szabadsag esetében ugyanis egy idotartamrol beszéliink, hiszen a feltételes sza-
badsag tartama fészabalyként azonos a szabadsagvesztés hatralévo részével. A részben
felfiiggesztett szabadsagvesztés esetében pedig két tartamrol beszélhetiink, a felfiiggesz-
tett biintetés tartamarol, és a probaidd hosszarol. Az altalam latott elismert kiilfoldi itéle-
teknél a probaidd szinte minden esetben éveket jelentett, ¢s minden esetben joval tobbet,
mint a végre nem hajtott szabadsagvesztés. Amennyiben tehat a probaidot ismerjiik el
feltételes szabadsagkeént, és ennek megsziintetésére keriil sor, az elkovetd a kiilfoldi elité-
léshez képest joval hatranyosabb helyzetbe keriil, hiszen adott esetben honapok helyett
akar éveket kell fogva tartasban toltenie. Ez a helyzet azon tul, hogy méltanytalan, felvet
egy tovabbi problémat. A kiilfoldi birdsag nyilvan az adott orszag jogrendje szerint jar el,
amikor a szabadsagvesztés mértékét meghatarozza, nyilvan figyelembe veszi a biintetési
tételeket és a biintetéskiszabasi tényezoket is. Az igy kiszabott szabadsagvesztés egy
részét végrehajtani rendeli, egy masik részét pedig nem. Az altalam latott kiilfoldi itéletek
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mindegyike ugy rendelkezett, hogy amennyiben a terhelt a probaidé alatt Gjabb biincse-
lekményt kovet el, a felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat el kell rendelni, ez a
megoldés egyébként megegyezik a magyar szabalyokkal. Amennyiben azonban a proba-
id6 tartamat ismerjiik el feltételes szabadsagként, és adott esetben ezt hajtjak végre a
terhelttel szemben, sulyosabb szankciot szenved el, mint amit eredetileg vele szemben
alkalmaztak, azaz kvazi utolag feliilirjuk a kiilfoldi birosag biintetéskiszabasi tevékeny-
ségét, vagy masképpen fogalmazva, utdlag meghosszabbitjuk az eredetileg kiszabott
szabadsagvesztést. Arrol nem is beszélve, hogy nagy eséllyel jogsért6 helyzet is eldallhat,
hiszen hosszabb ideig is tarthat igy a biintetés, mint a blincselekmény biintetési tételének
felsé hatéra, akar a kiilfoldi, akar a magyar szabalyok szerint. Elég egy lopas vétségére
gondolni, ahol szinte biztos, hogy két évet meghalado tartamu szabadsagvesztésre keriil
sor. Mindezekre figyelemmel szerencsésebbnek tartanam azt a jogszabalyi szovegezést,
hogy a probaidé legyen a feltételes szabadsag tartama, azonban végrehajtasra csak a fel-
fliggesztett szabadsagvesztés keriiljon. Masik megoldas lehetne kvazi 6nalld felfiiggesz-
tett szabadsagvesztésként elismerni azt a részét a biintetésnek, amelyet a kiilfoldi birosag
is ekként hatarozott meg, figyelmen kiviil hagyva a végrehajtott részt. A harmadik lehe-
t6ség mar €16 megoldas, amelyet a birdi gyakorlat alakitott ki, és amelyet a Fovarosi
Birosag hatarozataiban lattam. Itt a rendelkez6 részben megallapitotta a birosag, hogy egy
bizonyos napon az elitéltet a fennmaradd szabadsagvesztésbol feltételes szabadsagra
bocsatottak, és azt is rogzitette, hogy a feltételes szabadsag mely napon jart le, és a két
idépont kozott eltelt idé nem volt mds, mint a végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsag-
vesztés mértéke. A hatdrozatok indokolasa szerint ezzel a birdsag az 1996. évi XXX VIIL
torvény méltanytalan rendelkezéseit orvosolta. A megoldas kétségkiviil kikiiszobol bizo-
nyos méltanytalansagot, azonban sziikségképpen torvénysérto, és két tovabbi kérdést is
nyitva hagy, amelyek azonban a késobb, mas tigyekben eljard birosagok szamara okoznak
fejtorést. Egyrészt felmeriil, amennyiben a vadlott a feltételes szabadsagként elismert
iddszakban ujabb szadndékos blincselekményt kovet el, és ezért végrehajtando szabadsag-
vesztésre itélik, ki kell-e 6t zarni a feltételes szabadsag kedvezményébol. A kérdés meg-
valaszolasahoz a Btk. 38. § (4) bekezdés d) pontjabol kell kiindulni, amely szerint nem
bocsathato feltételes szabadsagra, akit olyan szandékos biincselekmény miatt itéltek sza-
badsagvesztésre, amelyet korabbi, hatarozott ideig tarto végrehajtando szabadsagvesz-
tésre itélése utan, a végrehajtas befejezése vagy a végrehajthatosag megsziinése eldtt
kovetett el. A torvényszoveget olvasva a kérdésre a valasz minden bizonnyal igen, hiszen
a kiilfoldi itéletben kiszabott szabadsagvesztésnek a végrehajtando, hatarozott tartamu
része az elismerd hatarozattal is végrehajtandoként keriil meghatarozasra, azonban a vég-
rehajtasa az 1996. évi XXX VIII. térvény értelmében nem tekinthetd befejezettnek, hiszen
a feltételes szabadsag ehhez kapcsolodik. Ez még onmagaban nem is lenne probléma, de
az altalam vizsgalt osztrak és német hatarozatokban nincs sz6 arrol, hogy a letoltott rész
ne lenne végrehajtottnak tekintendd, és arrol sem, hogy a végrehajtand6 rész tekintetében
lenne barmilyen korabbi szabadulast lehetévé tévo kedvezmény. Itt kell utalni arra is,
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hogy amig a magyar biintet6 anyagi jogban Iétezett a részbeni felfiiggesztés, a jogszabaly
nem adott lehetéséget a végrehajtandd rész tekintetében a feltételes szabadsagra bocsatas-
ra. Ezek alapjan tehat azt kell mondanunk, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas lehetd-
segenek kizarasa aggalyos. A masik kérdés, hogy mely idészakot kell adott esetben felté-
teles szabadsagnak tekinteniink abban az esetben, ha az elismer6 hatarozat a fentebb irtak
szerint eltért az 1996. évi XXX VIIL torvényben irtaktdl. A jogszabaly szerintit, azaz a
kiilfoldi iteletben probaidoként meghatarozott idoszakot, vagy a feltételes szabadsagként
elismert rovidebb iddtartamot. Megitélésem szerint ebben az esetben a jogbiztonsagbol
kell kiindulni, és ez alapjan az elismert tartamot. Az elkdvetdt a jogszabaly nem ismerete
nem menti ugyan, de mégis csak kézhez kapott egy birosagi hatarozatot.

Végezetiil a jogszabalyi és az elismert id6szak kérdése még egy ponton szerepet jat-
szik, nevezetesen a feltételes szabadsag alatt elkdvetett Gjabb biincselekmény okén a fel-
tételes szabadsag megsziintetése tekintetében. Ilyenkor vetddik fel, hogy meg kell-e
sziintetni a feltételes szabadsagot, ha a probaidé alatt, de az elismert feltételes szabadsag
idején tul koveti el a terhelt az jabb biincselekményt. Allispontom szerint a jogbiztonsag
kovetelményebdl levezetve itt sem adhaté mas valasz, mint az el6zd kérdésnél.

A fentebb vazolt problémak kiilonds aktualitasat véleményem szerint az adja, hogy a
kiilfoldi itéletek érvényének elismerésére iranyuld eljarasra korabban a Févarosi Birosag
(Févarosi Torvényszek) rendelkezett kizarolagos hataskorrel és illetékességgel, azonban
2013. szeptember 1. napjatol mar a terhelt lakohelye szerint illetékes torvényszékek jarnak
el ilyen tigyekben.

3. Ultetési rend

Hatalyos biintetdeljarasi jogunk nem szabalyozza, hogy a birdsagi targyalason az
egyes résztvevok hol helyezkednek el, ezt a szokas ¢és a gyakorlat alakitotta ki. Alapjaban
véve a kialakult rendszer megfeleld, a targyalotermek elrendezése is ehhez igazodott,
azonban egy ponton én mégis hive lennék a valtoztatasnak, nevezetesen a vadlott és védo-
je elhelyezkedése kapcsan. A targyalotermek tiilnyomo részében — ha nem mindegyikben
—a vadlott és véddje olyan tavolsagra tilnek, hogy nincs moédjuk egymassal kommunikal-
ni, és ha ezt mégis megtennék, ezzel minden bizonnyal zavarnak a targyalas menetét. A
biintet6eljarasi torvény 289. § (3) bekezdése ugyanakkor a vadlott jogaként rogziti, hogy
a targyalds alatt is értekezhet a véddjével, minddssze arra kell figyelnie/figyelniiik, hogy
ezzel ne zavarjak a targyalas rendjét. Gyakorld biroként nehezen tudom elképzelni azt a
targyalasi helyzetet, hogy ez az értekezés ne zavarja a targyalas menetét, rendjét, foként
ha verbalis kommunikdaciorol van sz6. Amennyiben a birésag valakit kihallgat, dhatatla-
nul zavarja a kihallgatottat és az Gt hallgatot is, ha parhuzamosan masok is beszélnek a
teremben, még ha ezt halkan teszik is. Ez a helyzet kevés kivételtdl eltekintve elvonja a
figyelmet. Hasonld a szituacio, ha a birosag példaul iratot ismertet vagy olvas fel. A zava-
16 hatdst rdadasul fokozza, ha a védd odamegy védencéhez, ilyenkor az esetleges tovabbi
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zajhatasokon til a mozgas is elvonja a figyelmet. Mindezekre tekintettel én szerencsé-
sebbnek tartanam azt a rendszert, mely szerint a vadlott és a védd egymas mellett, egymas
kozvetlen kozelében foglaljanak helyet. Nyilvan ez a helyzet rejthet magaban biztonsagi
kockazatokat a védo részére, ezért akként szabalyozndm a kérdést, hogy egyezd kérésiik
esetén lenne ez a lehetdség biztositott, és ha kérik, ettdl eltérni csak akkor lehetne, ha a
fogva 1évé vadlott biztonsagos 6rzésének kovetelményei indokolnak. Ezzel maradéktala-
nul biztositva lennének a vadlott jogai és a targyalas rendje sem keriilne veszélybe.

4. A tobbszoros osszbiintetésbe foglalas tilalmarol

A 2013. julius 1. napaval életbe 1épett 1j Biintetd Torvénykonyv 93. § (4) bekezdés a)
pontja szerint nem foglalhatd dsszbiintetésbe a korabban mar 6sszbiintetésbe foglalt biin-
tetés.

A Btk. hatalybalépésé¢hez kapcsolodd atmeneti rendelkezésekrol és egyes torvények
modositasarol szold 2012. évi CCXXIIL torvény 3. §-a rogziti, ha az dsszbiintetésbe fog-
lalandé itéletek koziil legalabb egy a Btk. hatalybalépését kovetéen emelkedett jogerdre,
a Btk. 93-96. §-at kell alkalmazni.

A Btk. miniszteri indokolasa szerint a 93. § (4) bekezdésében foglalt tilto rendelkezés-
nek az oka, hogy a jogalkot6 szigorubban kivant fellépni a biincselekmények elkdvetdivel
szemben. Megitélésem szerint ez a korlatozas azonban szoges ellentétben all az 6sszbiin-
tetés intézményének a céljaval és 1ényegével. Az Gsszbiintetés célja ugyanis nem mas,
mint hogy tobb egymastol fliggetlen elitélés esetén az elkdvetSt utdlag hozza abba a
helyzetbe, mintha mindegyik cselekményét egy eljarasban biraltak volna el, hiszen ez
szinte kivétel nélkiil mindig kedvez6bb szamara. Ennek fényében nehezen értelmezhetd a
fenti korlatozas, hiszen adott esetben eléfordulhat, hogy egy elkdvetdvel szemben rovid
idon beliil tobb elitélés sziiletik, ezeket a legutobb eljart birdsag 6sszbilintetésbe foglalja
— hiszen ha van terhelti hozzajarulas, ez kotelessége, raadasul hataridén beliil -, azonban
tovabbi egy eljaras valami, adott esetben az elkdvetonek fel nem réhaté okbol elhuzodik,
¢és ezért mar szoba sem keriilhet az itéletek Osszbiintetésbe foglaldsa. Szdmomra nem
vilagos, hogy egy ilyen esetben mi az az ok, ami alapjan az elkdvetonek el kell veszitenie
egy szamara jelentds kedvezményt.

5. Tényleg nincs kiilonbség?

A 2013. julius 1. napjaval hatalyba Iépett Btk. 176-178. §-aiban egyes kabitoszerekkel
kapcsolatos deliktumokat talalunk, a 176. § (1) bekezdése az in. forgalmazdi tipustii maga-
tartasokat (kinalas, atadas, forgalomba hozatal, kereskedés), a 178. § (1) bekezdése pedig
az Un. fogyasztoi tipusu magatartasokat (termesztés, megszerzés, tartas, orszag teriiletére
behozatal, onnan kivitel vagy azon atszallitas) nevesiti. A 178. § (6) bekezdése egy, a
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korabbi Btk.-hoz képest j elkovetési magatartast nevesit, a fogyasztast. A biintetési téte-
leket elnézve els6 ranézésre egyértelmiivé valik, hogy a jogalkotd megitélése szerint a
forgalmazoi tipusti magatartasok alapesetben is nagyobb mérvi tarsadalomra veszélyes-
séget hordoznak, hiszen ez esetben a szankcio kettd évtdl nyolc évig terjedd szabadsag-
vesztés, mig a fogyasztoi magatartasok elkdvetdit alapesetben egy évtol ot évig terjedd
szabadsagvesztés fenyegeti. Mindkét elkdvetési modnal vannak bizonyos koriilmények,
amelyek az alapesethez képest stilyosabb biintetést vonnak maguk utan, ezeket a 176. §
(2)-(3) bekezdéseiben, illetve a 178. § (2)-(3) bekezdéseiben talaljuk. Ezen eseteknél is
végigvonul a differencialds, a forgalmazdi tipusu cselekmények biintetési tételei ugyano-
lyan feltételek mellett — példaul a kabitdszer mennyisége — mindig sulyosabbak.

Mindkét biincselekményi alakzatnal joval enyhébb megitélés ala esik ugyanakkor, ha
a cselekményt csekély mennyiségii kabitoszerre kovetik el. Furcsa modon azonban egya-
rant két évig terjedd szabadsagvesztés a szankcio, akar forgalmazoi magatartasrol (176. §
(5) bekezdés a) pont), akar fogyasztoi tevékenységrol (178. § (5) bekezdés a) pont) van szo.
Ugyancsak két évig terjedd szabadsagvesztés fenyegeti a 178. § (6) bekezdése szerint azt,
aki kabitoszert fogyaszt (mennyiségre tekintet nélkiil), vagy fogyasztas céljabol csekély
mennyiségii kabitoszert megszerez vagy tart. Kérdésként mertil fel, hogy csekély mennyi-
segre torténd elkdvetésnél miért nem differencial a jogszabaly, holott a forgalmazoi tipust
magatartasok joval nagyobb tarsadalomra veszélyességet hordoznak. A szdéban forgd
azonossag a gyakorlatban ugyan nem okoz kiilondsebb nehézséget, de a biintetés kiszaba-
sakor adott esetben — példaul amikor ugyanazon tigyben vadlottként szerepel a kabitoszer
atadoja, illetéleg a kabitoszer vasarloja — szerencsésebb lenne, ha a biintetési tételekbdl
kiindulva lehetne levezetni, hogy miért kell sulyosabb biintetéssel stjtani az eladot.

Csak megjegyzésként: a fent vazolt helyzet ugyanigy fennallt a korabban hatélyos
Btk. esetében is.

6. Néhany gondolat a ,hamiskartyazasrél”

A 2013. julius 1. napjatol életbe Iépett Gj Btk. az un. készpénz-helyettesité fizetési
eszkozokkel kapcsolatos biincselekményeket eltérden szabalyozza, mint elédje. A 392-
394. §-okban talaljuk azokat a deliktumokat, amelyek a készpénz-helyettesit6 fizetési
eszkdzok meghamisitdsahoz, jogtalan megszerzéséhez, meghamisitasuk eldsegitéséhez,
stb. kapcsolodnak. A kordbbi jogszabaly itt szabalyozta a készpénz-helyettesitd fizetési
eszkdz olyan jogosulatlan felhasznalasat is, amely kart eredményezett. Ez tovabbra is
biintetendd cselekmény, a 375. § (5) bekezdése értelmében informacios rendszer felhasz-
nalasaval elkovetett csalasként értékelendo.

A birdi gyakorlatban szamos eltéré jogértelmezéssel talalkoztam arra nézve, hogy
ezen blincselekmény mindsitése miként is torténjen. Azokrol az esetekrdl van szo, amikor
az elkdvetd a jogosulatlanul megszerzett bankkartyaval megprobal pénzt felvenni a sértett
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bankszamlajarol. Alapvetéen két helyzet allhat el6: ha ismeri a PIN kodot, vagy ha nem.
Utobbi verzidra nézve lattam olyan jogerds itéletet, amely ezt alkalmatlan kisérletként
mindsitette — az nem dertilt ki az indokolasbol egyértelmiien, hogy az elkovetési targy, az
eszkoz vagy az elkovetési mod volt-e alkalmatlan. Allaspontom szerint ez helytelen felfo-
gas. Az alkalmatlansaghoz objektive alkalmatlan eszkdz, targy vagy méd kell, azonban
itt nem errdl van szo. A kartya adott esetben alkalmas volt a pénzfelvételre, a sértett
szamlajan volt keret, és az automataban is volt pénz, a pénzfelvétel a PIN kod ismerete
hidnyaban nem jart eredménnyel. Ez azonban nem objektive alkalmatlan helyzet, hiszen
az elkovetd haromszor is probalkozhatott, és miért ne torténhetett volna meg, hogy elta-
lalja a PIN kodot? Az itéletben visszatiikr6zodo értelmezés alapjan lottoszelvényt tolteni
is teljesen értelmetlen, mert a szelvény alkalmatlan lesz a nyerésre.

A masik eset, ha az elkdvetd ismeri a PIN kodot, és itt rogton megint kétfelé agazhat
a torténet, vagy sikeres a tranzakcio, vagy nem. Megitélésem szerint utobbi eset kisérlet,
elobbi befejezett blincselekmény. A szalakat azonban ezzel még nem sikeriilt teljesen
elvarrni, hiszen gyakorta el6fordul, hogy sikeres és sikertelen pénzfelvételi kisérlet egya-
rant megvalosul, ami abbol fakad, hogy az elkdvetd altalaban nem szokta tudni, hogy
mennyi pénz van a sértett bankszamlajan, pontosabban mennyi vehet6 fel a kartyaval.
Ezért az az altalanos modszer, hogy probalkozik egy adott dsszeggel, majd ha ez nem
sikeriil, csokkenti azt. Emiatt gyakorta van tobb sikertelen pénzfelvételi kisérlet, és/vagy
egy vagy tobb sikeres. Ezek jogi mindsitése okozhat adott esetben problémat. Talalkoztam
olyan dontéssel, amely az dsszes probalkozas dsszegét dsszeadta, és befejezett, folytatola-
gos, részben kisérleti cselekményt allapitott meg, de olyat is lattam, hogy a sikertelen
Osszegre nézve kisérletet, a sikeres tranzakciokra befejezett alakzatot allapitott meg, igy
halmazatot hozva létre. Az is egyfajta értelmezés volt, hogy — a vadlottra kedvezobb
megoldasként — csak a ténylegesen felvett pénzosszeg szerint mindsitette a birosag cselek-
ményt, és a sikertelen kisérleteket figyelmen kiviil hagyta. Szamomra az utobbi megoldas
szimpatikus, magam is igy jarok el. Ez a valtozat azért is szerencsés, mert altalaban a
sikertelen probalkozasok dsszege magasabb, mint a sikereseke, igy nehéz lenne értelmez-
ni a részben kisérletkénti elkdvetést. Amennyiben csak sikertelen tranzakciokrol van szo,
megitélésem szerint a részosszegek nem adhatoak dssze, hiszen ugyanarra a szamlapénz-
re iranyul a cselekmény, ilyenkor a felvenni kivant legmagasabb Osszegre nézve kell
megallapitani az elkovetési értéket.

7. Aggalyok a kiilfoldon 1év6 terhelttel szembeni eljarassal kapcsolatban
A Be. 532. §-aban talaljuk azokat az eljarasi szabalyokat, amelyek abban az esetben
iranyaddak, ha a terhelt kiilf6ldon tartozkodik. A szdban forgd szabalyok a torvény

miniszteri indokolasa szerint annak jegyében fogantak, hogy az ilyen eljardsok révidebb
idon beliil, egyszeriibben lefolyhassanak.
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A jogszabalyhely altalanossagban beszél a terheltrdl, nincs relevancidja, hogy az illetd
magyar vagy kiilféldi allampolgar. Az (1) bekezdésben még a tartozkodasi helyére nézve
sem talalunk kitételt, azonban az ezt kovetd harom bekezdésben mar ,kiilf6ldon ismert
helyen tartozkodo” terheltrdl, illetdleg vadlottrol van sz6. Ami viszont mind a négy esetre
egyarant érvényes, hogy a birdsag — iigyészi inditvanyra — a vadlott tavollétében folytat-
hatja le az eljarast. Ezzel kapcsolatos az utolso, 6tddik bekezdés, amely rogziti, hogy
ilyenkor a Be. 527-531. § rendelkezéseit értelemszeriien kell alkalmazni. Ezek részletes
ismertetésére most nem térnék ki, egyediil azt emelem ki, hogy a hivatkozott szabalyok
lényegében az ismeretlen helyen 1év6 terhelttel szembeni un. tavollétes eljards szabalyai,
¢s ezek koziil az egyik eldiras, hogy az ismeretlen helyen 1év6 terheltnek a hivatalos ira-
tokat hirdetményi uton kell kézbesiteni. A hirdetményi kézbesités modjat a Be. 70. § (6)
bekezdésebdl ismerhetjiik meg, eszerint az iratot az azt kiildd hatosag hirdetétablajan,
valamint — ha ilyen van - a terhelt utols6 ismert belf6ldi lakohelye vagy tartozkodasi helye
szerinti 6nkormanyzat hirdet6tablajara kell tizendt napra kifiiggeszteni.

Az eltelt években tobb olyan tiggyel taldlkoztam, ahol az iigyész mar a vadiratban
inditvanyozta, hogy a birésag a kiilféldi allampolgar terhelttel szemben tavollétében, az
532. § (1) bekezdése alapjan jarjon el. Ezek az igyek szoros Osszefiiggést mutattak, oly-
annyira, hogy azonos volt az elkdvetési hely és a mod is. Egy csornai vasuti atkelohelyen
fordult eld rendszeresen, hogy az ott athalado, nemzetkézi forgalmat bonyolito titon koz-
lekedd nyerges vontatok letorték a félsorompd ridjat, és ezzel gondatlan kozlekedési
blincselekmény valosult meg. Ezekben az esetekben nem volt tettenérés, a torténteket az
atjaroban felszerelt kamerak felvételei alapjan utolag rekonstrualtak, és a kamion azono-
sitasat kovetden jogsegély keretében hallgattak ki a jellemzden lengyel, ukran és cseh
sof6roket. Altalanos védekezés szokott lenni résziikrol, hogy ¢k még szabad jelzésnél
hajtottak be az atjaroba, és amikor a rossz mindségii burkolat és a rakomany miatt gya-
korlatilag Iépésben halado kamionnal még az atjaroban haladtak, akkor valtott tilosra a
jelz6fény. Az is a védekezés részét képezi altaldban, hogy nem is észlelték, hogy lecsukod-
tak a félsorompok, azt meg plane nem, hogy azokat, vagy azok valamelyikét a kamion
letorte, igy fel sem meriilt benniik, hogy megalljanak. Azt tudni kell, hogy ezek a félkarok
csak egy bajonettzarhoz hasonld megoldassal vannak rogzitve, konnyli miianyagbol
késziiltek, letorésiik nem okoz sériilést a kamionban és komoly hanghatassal vagy iitédés-
sel sem jar. A jogsegély keretében torténé nyomozati kihallgataskor tébben azt is kérték,
hogy az iigyben keletkezett iratokat leforditva kiildjék meg szdmukra, olyan kérdést azon-
ban még egyszer sem lattam nekik feltenni, hogy a targyaldson részt kivannak-e venni,
vagy arrdl kérnek-e értesitést.

A fenti tigyek kapcsan gondolkoztam el azon, szerencsés-e ilyen tigyekben tavollétes
eljarast lefolytatni, ¢és itt elsdsorban a hirdetményi idézésre gondolok. A lakohely szerinti
hirdetményi idézés értelemszerien nem johet szoba, a birdsag hirdetétablajan torténd
kiftiggesztés, mint kézbesités pedig erdsen elméleti jellegli. A védonek is kézbesitjiik
ugyan az idézést, de az ilyen iigyekben mindig kirendelt védo jar el, akinek nincs kapcso-
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lata a vadlottal. Kijelenthetjiik tehat, hogy 1ényegében semmi esély arra, hogy a vadlott
tudomast szerezzen a targyalasrol. Ezzel szemben ismerjiik a lakcimét, és onnan idézése
nem kiilondsebben bonyolult és koltségigényes. Amennyiben ehhez hozzavessziik, hogy a
legtobb esetben a vadlott vitatja a feleldsségét, nem ismeri azokat a miiszaki adatokat,
amelyek alapjan a vadhatosag vadolja, azt kell, hogy mondjam, szamomra aggalyos, hogy
nem adjuk meg szamara a realis esélyt, hogy részt vegyen a targyalason. Valo igaz, ez
koltséget jelent a tolmacs biztositasa okan, de azt sem lehet figyelmen kiviil hagyni, ha
jelen van az itélet kihirdetésekor, nem kell feltétleniil lefordittatni szamara azt, és ha jog-
erére emelkedik az itélet, hosszan indokolt hatarozatot sem kell irni. Elonyok tehat ilyen-
kor is jocskan jelentkeznek.

A fentiek okan én adott esetben szerencsésnek tartanam értesiteni a vadlottat a targya-
lasrol a hirdetményi Gton torténd idézés mellett, ez azt gondolom megnyugtaté megoldas.
Ervként emlitem, hogy barmelyikiinkkel el6fordulhat, hogy egy kiilfoldi nyaralason
kozlekedési balesetet okozunk, kihallgatnak gyanisitottként, majd ezt kovetden csak
sejtjiik, hogy az adott orszagban lesz valamilyen eljaras, amelynek végén akdr még szank-
ci6 is sziilethet veliink szemben. Ilyen el6zmények utan jogos igény, hogy — ha mar isme-
rik a tartozkodasi helyiinket — értesitsenek az eljaras fontos lépéseirdl, és ne csak egy
jogerds hatarozatot kapjunk évek multan, amely ellen csak korlatozottan élhetiink jogor-
voslattal. Azt gondolom, ez az elvaras teljes mértékben korrelal a Be. terhelttel kapcsola-
tos garancialis szemléletével és a tisztességes eljaras altalanos kovetelményével is.

8. Rés a pajzson — a hamis tanu

A Be. 82. § (1) bekezdés

— a) pontja szerint a taniivallomast megtagadhatja a terhelt hozzatartozoja,

—b) pontja szerint pedig az, aki ... magat vagy hozzatartozojat biincselekmény elko-

vetésével vadolna, az ezzel kapcsolatos kérdésben, akkor is, ha a tanuvallomast az
a) pont alapjan nem tagadta meg.

A Btk. 272. § (1) bekezdése szerint a tant, aki hatosag el6tt az iigy lényeges koriilmeé-
nyére valotlan vallomast tesz, vagy a valot elhallgatja, hamis tanuzast kovet el.

A Btk. 275. § (1) bekezdés a) pontja értelmében, nem biintetheté hamis tantizasért, aki
a valosag feltarasa esetén 6nmagat vagy hozzatartozojat biincselekmény elkovetésével
vadolna.

A Be. 85. § (3) bekezdés masodik mondata szerint, ha a tanti vallomastételének nincs
akadalya, figyelmeztetni kell arra, hogy koteles a legjobb tudomasa és lelkiismerete sze-
rint az igazat vallani, tovabba arra, hogy a hamis tantizast és a tanuvallomas jogosulatlan
megtagadasat a torvény biintetni rendeli.

A fenti jogszabalyi rendelkezéseket egybevetve szembedtld, hogy az eljarasjogi, illet-
ve anyagi jogi szabalyok nincsenek 6sszhangban. Mi torténik ugyanis, ha a terhelt hozza-
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tartozoja nem él a Be. 82. § (1) bekezdés a-b) pontjaiban biztositott mentességi jogaval,
tanuvallomast tesz, és valotlan tartalmu nyilatkozatot tesz Iényeges koriilményekre nézve,
adott esetben éppen azért, hogy hozzatartozdja biintetGjogi feleldsségre vondsat megaka-
dalyozza. Tipikus ilyen helyzet lehet példaul alibi biztositdsa. Nyilvanvalo, hogy hamis
tanuzasrol van sz6, amely adott esetben az érdemi dontésre is kihatassal lehet. Ezen cse-
lekménye miatt az illetd azonban nem lesz biintethetd, a Btk. 275. § (1) bekezdés a) pont-
jaban rogzitett biintethetdségi akadaly okan. A hamisan tanuzo terhelti hozzatartozo tehat
biintetleniil tehet az ligy érdemére kihato hamis tanuvallomast, ezért sem anyagi, sem
eljarasjogi szempontbol nem vonhat6 feleldsségre.

A fenti helyzetbél adodé tovabbi kérdés, hogy a vadlott hozzatartozojat tanukénti
kihallgatésa elején — ha nem él mentességi jogaval — van-e értelme figyelmeztetni a hamis
tanuzasra és annak torvényes kovetkezményeire, illetéleg az alapiigyben eljaré hatosag-
nak érdemes-¢ 6t adott esetben feljelenteni hamis tantizasért.

9. Még egyszer az elézetes letartéztatasrol

A Be. 131. § (4) bekezdés elsé mondata értelmében a vadirat benyujtasa utan az elsé
fokt birdsag altal elrendelt vagy fenntartott elozetes letartoztatas az elsd foku birdsag
ligydontd hatarozatanak kihirdetéséig tart.

A Be. 321. §-a szabdlyozza az elsd foku birosag hatarozata meghozatalanak és kihir-
detésének menetét, amely szerint a birosag tandcsiilésen meghozza hatarozatat, majd a
rendelkezd rész felolvasasaval és az itélet szoban torténd indokolasaval torténik meg a
kihirdetés. Ezt kovetik a 323. § szerint a fellebbezésre jogosultak nyilatkozatai, sorrend-
ben az ligyész, a maganfél, az egyéb érdekeltek, a vadlott és végiil a védo. A fellebbezdnek
meg kell jeldlnie fellebbezése iranyat és a sérelmezett rendelkezést, ezen kiviil olyan 0]
tényre ¢és bizonyitékra is lehet hivatkozni, amelyrdl a fellebbezd a hatarozat kihirdetése
utdn szerzett tudomadst, végezetiil korlatozott mértékben 11j bizonyitast is lehet inditva-
nyozni.

A Be. 327. § (1) bekezdése szerint, ha az ligydontd hatarozat a kihirdetéskor nem
emelkedik jogerdre, a birosag az elézetes letartoztatasrol nyomban hataroz.

A Be. 131. § (4) bekezdésének masodik mondata szabalyozza, hogy az els6 foku biro-
sag altal az ligydontd hatarozat kihirdetése utdn elrendelt vagy fenntartott elézetes letar-
toztatas meddig tart.

A fenti jogszabalyi rendelkezések két értelmezési kérdést vetnek fel, amelyek kapcsan
tapasztalatom szerint a birdi gyakorlat nem egységes.

Az els6 kérdés, mi a teenddje az elsd fokl birdsagnak, miutan kihirdette igydonté
hatarozatat ¢és elhangzottak a jogorvoslati nyilatkozatok. Vegyiik azt az esetet, hogy jog-
erére emelkedik a hatdrozat. A Be. 136. § (2) bekezdése ugy fogalmaz, hogy az eldzetes
letartdztatas megsziinik, ha az eljarast jogerdsen befejezték. Felmeriil a kérdés: meg kell-e
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hatarozatilag allapitani, hogy az elézetes letartoztatds megszlint, esetleg — erre is van
példa — meg kell-e sziintetni az elézetes letartoztatast, vagy nem kell egyaltalan semmi-
lyen megallapitast tenni, mert a kényszerintézkedés a torvény erejénél fogva sziint meg,
azaz nem mas tortént, mint eltelt egy torvényi hataridd. Utobbira is lattam példat, mind-
Ossze egy jegyzokonyvi megjegyzés utalt a megsziinésre. Azt nem tudom, ebben az
esetben a 203-as értesitore milyen hatarozati szam keriilt felvezetésre, feltehetdleg az
itéleté. Amennyiben kiilon hatarozatot kell hozni, az ellen van-e helye fellebbezésnek?
Megitélésem szerint az a helyes megoldas, hogy a birdsag megallapitja a megsziinés
tényét, és miutdn ez deklarativ megéllapitas, igy tipikus pervezetd jellegli végzés, ellene
nincs jogorvoslat.

A masik eset, ha a birosag gy dont, hogy a masodfoki eljarasban is sziikséges az
elozetes letartoztatas alkalmazasa. A Be. nem egyértelmil a tekintetben, hogy ilyenkor
elrendeljiik a masodfoku eljaras végéig tartd elozetes letartoztatast, vagy fenntartjuk a
kihirdetésig tartot. A Be. 131. § (4) bekezdése alapjan egyértelmil, hogy ilyenkor fenntar-
tasrol van szd, azonban a 327. § (2) bekezdése elrendelésrdl beszél. Amennyiben elfogad-
juk, hogy az els6 foku ligydontd hatarozat kihirdetéséig tartd elozetes letartoztatas a tor-
vény erejénél fogva megsziinik a kihirdetéssel, el kell azon gondolkodni, hogy felmeriil-
het-e fogalmilag a fenntartas. Megitélésem szerint nem, hiszen a kihirdetés a szobeli
indokolassal véget ér, ezt még kovetik a jogorvoslati nyilatkozatok, és csak ezutan deriil
ki, hogy kell-e egyaltalan rendelkezni az el6zetes letartoztatasrol. Van tehat egy koztes
iddszak a letartoztatds megsziinése és az Ujabb dontés kozott, ami a fenntartds egyéb
eseteinél, igy példaul a vadirat benyujtasat koveto fenntartasnal nem fordul elé. Nem lehet
véletlen, hogy utdbbi esetben a fenntartasrol sz6lo dontést a lejarati hataridé leteltét meg-
elézéen meg kell hozni. A gyakorlatban a kihirdetést kovetd nyilatkozatok minddssze
masodpercek, legfeljebb percek, azonban nagy terjedelmii tigyben nem kizart, hogy sza-
mos maganfél, érdekelt, vadlott és védod szerepel, adott esetben tolmacs kozremiikodése is
torténik. Eléfordulhat az is, hogy tobben is részletesen indokoljak fellebbezésiiket, indit-
vanyt terjesztenek eld, nem kizart példaul az sem, hogy az ligyész vagy a védo részletesen
végigmegy a blincselekményeken, hogy adott esetben miért nem ért egyet a mindsitéssel
— ez az Uj Btk. hatélyba lépése ota nem szokatlan. Ezen kiviil is még szamos példat lehet-
ne mondani, ami azt eredményezheti, hogy akar orakig nem deriil ki, jogerds-e a hatarozat
vagy sem. Ezutan kovetkeznek az inditvanyok az el6zetes letartoztatas kérdésében, és itt
megint csak el6fordulhat tetemes idémulds. A kihirdetés ugyanakkor megtortént, igy
okkal meriil fel: ezen id6szakban fogva van-e a vadlott vagy sem. Ez latszolag szorszal-
hasogato felvetés, azonban jol tudjuk, a szabadsagmegvonassal jard intézkedések eseté-
ben a ,,zéro6 tolerancia” elve érvényesiil, hiszen kiilondsen érzékeny teriiletrél van szo.
Allaspontom szerint nem is olyan egyszerii bizonyos kérdéseket megvalaszolni, igy pél-
daul szabaditania kell-e az el6allitd biintetés-végrehajtasi személyzetnek a vadlottat —
amennyiben jogerds az itélet, egybdl szabaditaniuk kell, és nem kisérhetik vissza a biin-
tetés-végrehajtasi intézetbe —, korlatozhato-e kapcsolattartdsaban, és nem mellékesen,
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fogolyszokésnek mindsiil-e, ha ebben az id6 intervallumban elhagyja a targyaldtermet, a
birosag épiiletét.

A fenti problémak méregfogat konnyedén ki lehetne hiizni azzal, hogy a Be. 131. § (4)
bekezdés elsé mondata azt rogzitené, hogy az elézetes letartdztatds az elsd foku birdsag
azon targyalasanak berekesztéséig tart, amelyen az ligydontd hatarozat kihirdetése meg-
torténik.
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POLGAR ANDRAS'
Batta Ujjasziletése

Az extrém biincselekményekkel szembeni védekezés lehetdoségei
a 90-es években, és a tapasztalatok egy jogeset elemzése alapjdin

Bevezetés

1994. majus 5-én nyomtalanul eltiint egy 16 éves érdi lany. Reggel elindult busszal,
allitisa szerint az iskoldba, oda azonban nem érkezett meg. Eltiinése iigyében az Erdi
Rendorkapitanysag a lany édesanyjanak bejelentése alapjan allamigazgatasi eljarast indi-
tott. Ennek keretében a megszokott eljarasrend szerint ellendrizték a lany kapcsolatrend-
szerét, rokonait, baratait, iskolatarsait, a fiatalok altal rendszeresen latogatott szorakozo-
helyeket. Felmeriilt, hogy megismerkedett egy svéd allampolgarsagu férfival, akivel kiil-
foldre koltozott. Az eljaras eredménytelen volt.

Alig egy honap multan, 1994. junius 10-én eltiint egy 13 éves lany is Szazhalombattan.
Felkutatasa érdekében szintén allamigazgatasi eljarast inditott a rendérség a lany ¢desa-
nyjanak 1994. junius 25-én tett bejelentése alapjan. Ennek soran is sor keriilt az eltlint
személy rokoni, barati, ismerdsi, iskolatarsi kapcsolatrendszerének feltarasara, a fiatalok
altal latogatott szorakozohelyek, kocsmak, diszkok fokozottabb ellendrzésére. Ebben az
eljarasban felmertilt, hogy a lany nehezen jott ki az édesanyja 0j élettarsaval, igy azt fon-
tolgatta, hogy megszokik. T6bb, meg nem erdsitett informacid viszont arrél szolt, hogy
hetekkel az eltiinése utan a lanyt élve lattak. Ez az allamigazgatasi eljards sem hozott
eredményt.

1994. szeptember 2-an az eltiint 16 éves érdi lany, M. Krisztina édesanyjat a munka-
helyén telefonon keresték. Egy eltorzitott férfihang kozolte az édesanyaval, hogy a lanya
¢letben van, fogva tartjak, és otmillio forint valtsagdijat kovetelnek érte. Az Osszeget
késébb Otszazezer forintra modositotta azzal, hogy amennyiben nem fizetnek, a lanyt
minden egyes nap késedelemért megerészakoljak és megcesonkitjak, az ujjait levagjak. A
kétségbeesett édesanya igéretet tett, hogy a pénzt eléteremtik és kifizetik. Az édesanya
haladéktalanul bejelentést tett a rendérségen, igy az tigyben zsarolds biintette miatt biin-
tetdeljaras indult.

1 dr. Polgar Andras, a Veszprémi Jarasbirosag biraja, a PTE AJK doktorandusza

2 ,Semmilyen bizonyiték nem utalt arra, hogy M. Krisztina, illetve H. Hajnalka biincselekmény aldozata lett, azonban
vélelmeztiik és ez iranyban is folytattuk a nyomozasunkat nagy erbkkel, hogy a két sértettet megolték, de erre a beis-
mer6 vallomas el6tt semmilyen konkrét bizonyitékunk nem volt” — Csapi Balzs rendér alezredes, renddrségi fotana-
csos, a Pest Megyei Rendér-fokapitanysag bliniigyi osztalyvezetdje, a Balogh Lajos és tarsai-iigy akkori eléaddja sze-
mélyes kozlése.
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1995. januar 23-an Szazhalombattan két 19 éves lany P. Adrienn és N. Zsuzsanna,
akik egymassal barati kapcsolatban voltak, egyiitt tanultak P. Adrienn édesanyjanak laka-
saban. Miutan elfaradtak, este nyolc ora utan elhataroztak, hogy elmennek futni. Kozolték
P. Adrienn édesanyjaval, hogy hamarosan jonnek. Miutan nem jottek haza, P. Adrienn
¢desanyja masnap felkereste N. Zsuzsanna csaladjat, hogy a lanyok ott tartézkodnak-e.
Mivel a lanyok nem voltak ott sem, ezért a két csalad korbeérdeklddte a lanyok baratndit,
ismerdseit. Januar 25-én reggel pedig bejelentést tettek a renddrségen az eltlinésrol. A
lanyok testvérei januar 25-én déleldtt Gigy hataroztak, hogy végigjarjak azt a valoszinii
utvonalat, amerre a lanyok futottak. Feltételezték, hogy esetleg baleset érte 6ket. El6szor
a szdzhalombattai kiserdohoz mentek, ott korbejartak. Miutan a lanyokat nem talaltak
meg, elhataroztak, hogy még beljebb mennek. Szazhalombatta végétdl mintegy két kilo-
méterre eltavolodtak, bementek a varos melletti erdébe, majdnem egészen a szazhalom-
battai kdolajfinomitod keritéséig. Miutan nem talaltdk a lanyokat, visszafelé indultak,
amikor egyikiik meglatott valamit az erdében, ezért abba az iranyba mentek. Mikor
kozelebb értek, felismerték a lanyokat, az erdében egymas mellett hason fekve, részben
hoval letakarva fekiidtek, halottak voltak. Az iigyben tobb emberen elkdvetett emberdlés
blintette miatt biintetdeljaras indult a Pest Megyei Rendér-fékapitanysagon.

A nyomozas
Az iigyek 6sszetartoznak

Az 1994. majus 5-én eltlint érdi M. Krisztina iigyében folyamatba tett allamigazgata-
si eljarasban felmertilt, hogy a lany esetleg biincselekmény aldozatava valt. Miutan erre
konkrét adat nem volt, ezért biincselekmény gyantija hianyaban biintetGeljaras nem indult,
de a blincselekmény aldozatava valas lehetsége, mint verzio, mint az eltiinés egyik lehet-
séges oka fennallt, amit a rendérhatosagnak ellendriznie kellett. Az iskolaba indult 16 éves
lany ezen a napon oda nem érkezett meg. Nem sok hasznélati eszkozt vitt magaval, nem
utazoboéronddel ment el otthonrdl. Vizsgalni kellett azt, miért nem tért haza, ha példaul
elcsavarogott. Nem vihetett magaval annyi pénzt, mely tobb napra, vagy hetekre biztosi-
totta volna a megélhetését, nem volt nala tobb valtas ruhanemdi, tobbé pedig sem a csalad-
janal, sem ismerésoknél nem jelentkezett. fgy a csavargés, iskolakeriilés, kalandkeresés
mint lehetséges eltiinési ok egyre kevésbé illett a képbe, egyre inkabb annak gyantja
meriilt fel, hogy a 1any nem 6nszantdbol nem tért haza, hanem biincselekmény aldozatava
valt. Konkrét adat, nyom azonban nem volt, nem volt tandl, aki latta volna a sértettet gya-
nus személy tarsasagaban, nem sikeriilt felderiteni a sértett eltiinése el6tti utolso orajanak
torténéseit, hogy kivel és hol volt, milyen célbol és mit csinalt. Nem keriilt el a sértett
holtteste sem. Az allamigazgatasi eljarasban kihallgatott Balogh Lajos tantvallomasa
szerint a lany sokszor mondta, hogy férjhez szeretne menni, gazdag férjet kivanna, és
szivesen elmenne valahova dolgozni. A tant szerint a kifejezetten naiv lany megismerke-
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dett egy svéd allampolgarsagli személlyel, akivel szoros kapcsolatot alakitott ki, s hozza
szeretett volna menni feleségiil, ezt allitdlag tobbszor meg is emlitette. Talan ezzel a
férfival tavozott kiilf6ldre, megszokott, mert a sziilei fiatal kora és tanulmanyai miatt nem
engedték volna, hogy férjhez menjen — vélelmezte Balogh. Ugyanez a tanuvallomas utalt
arra is, hogy 1993 nyaran Krisztina Balatonkenesén nyaralt, ahol megismerkedett olasz
fiukkal, akik lelkesen udvaroltak a lanynak, még szerenadot is adtak neki. Balogh Lajos
szerint talan ezekkel a fiukkal tartott kapcsolatot azota is, és hozzajuk ment kiilféldre. A
renddrhatosag ezeket az adatokat is ellendrizte, mindez azonban nem vezetett eredmény-

re. Nem meriilt fel ugyanis konkrét bizonyiték, mely a feltételezéseket megerdsitette, vagy
megcafolta volna.

Az alemberrablo jelentkezése

1994 szeptemberében, miutan az érdi M. Krisztina édesanyjat telefonon megfenyeget-
ték, hogy fizessen valtsagdijat a lanyaért, az tigyben biintetdeljaras indult. A nyomozok
megvizsgaltak az eltlint lany kapcsolatrendszerét, s ennek soran ellendrizték a lany roko-
nait, valamint a kornyékbeli, biintetett eldéletti és szabadlabon 1év6 személyeket is.
Megallapitast nyert, hogy alany a sziileivel élt egyiitt Erden. A lany névére Szézhalombattan
lakott férjével, Balogh Lajossal és kozos kisgyermekiikkel. A nyomozas vezetdje, Kovacs
Béla rendér 6rnagy azonnal felfigyelt Balogh Lajosra, mivel a férfi, s6t a Balogh csalad
nem volt ismeretlen a rendorség el6tt. A nyomozas soran a bevett ellen6rzési standardok
alkalmazasa (a sértett csaladi/barati/munkakapcsolataiban szerepld, illetve a telepiilésen,
a kornyéken €16 biintetett el6életti személyek ellendrzése) soran Balogh Lajos neve két
esetben is fennakadt a sz{ir6n. Szdzhalombattan €16, erdszakos biincselekmény (rablas és
mas blincselekmények) miatt elitélt, bortonviselt személyként is, és a sértett biintetett
eloeletii rokonakeént is felmeriilt a neve: a sértett sogora volt. Balogh Lajos elkdvetoként
szerepelt 1990-ben is, amikor édesapjat, Balogh Istvant megolték. Balogh Istvan megolé-
séért feleségét, Balogh Lajos édesanyjat itélték el, azonban a nyomozas soran bizonyitast
nyert, hogy az emberdlés soran fiuk is bantalmazta a sértettet.> Mindezek alapjan Kovacs

3 Ebben az ligyben a rendérség Balogh Lajost és Balogh Istvannét vonta gyanisitottként felelosségre ember6lés biintette
miatt. A megallapitott tényallas lényege szerint 1990. december 26-an Szazhalombattén csaladi osszejovetel soran
Balogh Lajos vitaba keveredett az apjaval, Balogh Istvan sértettel. A sértett szidalmazta, megiitétte, fojtogatta Balogh
Lajost, valamint megdléssel fenyegette. Ennek érdekében egy kést is magahoz akart venni. Balogh Istvan sértett nyo-
moréknak, él6skodo ingyenélonek nevezte a fiat, majd meg is iitotte. Ekkor Balogh Lajos egy késsel mellkason szurta
a sértettet, aki konnyen sériilt, majd folytattak a dulakodast. Ebbe bekapcsolodott Balogh Istvanné, Balogh Lajos
édesanyja, aki egy szodasszifonnal tobbszor is fejbe verte a sértettet. A sértett a foldre keriilt. Balogh Lajos ekkor
tobbszor rataposott a mar sulyosan sériilt apja fejére, illetve rataposott az apja mellkasara is. A taposas ereje és a szama
nem volt megallapithat. Balogh Istvan sértett a bantalmazas miatt olyan sulyos sériiléséket szenvedett, hogy elhalalo-
zott. Balogh Istvannét erds felindulasban elkdvetett emberdlés biintette miatt a birosag két év bortonbiintetésre itélte,
melynek végrehajtasat harom évre felfiiggesztette. Balogh Lajost az igyészség sulyos testi sértés biintette miatt meg-
rovasban részesitette. Az tigyészség allaspontja szerint ugyanis a sértett életét Balogh Istvanné oltotta ki, Balogh Lajos
cselekménye nem jarult hozza az apja halalahoz. Balogh Lajossal szemben megrovast alkalmazo ligyészi hatarozatot a
vadhatosag a késdbbiek soran hatalyon kiviil helyezte és meggyanusitottak Balogh Lajost az apja sérelmére elkovetett
emberdléssel. A vadhatosag modositott allaspontja szerint Balogh Lajos az édesapja sérelmére sulyos testi sértés bin-
tettét kovetett el a jogos védelem tallépésével, ezt a cselekményt azonban, amikor vadat emelt Balogh Lajossal szem-
ben, tobb ember sérelmére elkovetett emberclés biintette és mas biincselekmények miatt 1996-ban, nem tette a vad
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Bélaban egyre inkabb er6sodott az a feltételezés, hogy a valtsagdij kovetelése mogott
Balogh Lajos all, de nem zarta ki azt a lehet6séget sem, hogy a lany elttinéséhez is koze
van. gy lényegében a nyomozas megindulasakor méar felmeriilt Balogh Lajos, mint lehet-
séges elkovetd.4 Bizonyiték azonban még nem volt. Balogh lehetséges elkévetdi mindsé-
gét ellendrizni kellett, ezért a renddrség tantiként hallgatta ki az igyben. Beleegyezésével
tobb alkalommal sor keriilt poligrafos ellendrzésére is, részeredményekkel. A kifejezetten
intelligens, jo konspiracios képességekkel és blindzoi rutinnal rendelkez6 Balogh jol meg-
komponalt vallomasaival nem hagyott fogast magan, és a poligrafos vizsgalaton is tobb-
nyire higgadtan tudott viselkedni, igy egyeldre konkrét bizonyiték vele szemben nem
meriilt fel.5 Nyomozastaktikai szempontbol komoly hatranyt okozott, hogy az aggddo
rokon szerepét jatszo Balogh Lajos a feleségén, az aposan és az anydsan keresztiil végig
informaciokat kapott a nyomozas allasardl. Igy rogton tudomést szerzett arrél, hogy az
anyosaazismeretlen zsarold telefonhivasa utan értesitette a rendérhatdsagot. Nyilvanvaldan
tisztaban volt azzal, hogy a nyomozas ra is irdnyul, tehat igen nagy gondossaggal kell
eljarnia a zsarolod hivasok lebonyolitdsa soran. Alapos oka volt azt feltételezni, hogy az
ligyben operativ eszkozok alkalmazasa volt folyamatban. fgy szamolt azzal, hogy ha az
anyosat a munkahelyén telefonon keresi, ugy azt lehallgatjak.® De tosgyokeres és figyel-
mes szazhalombattai lakosként észlelte azt is, hogy a szazhalombattai telefonfiilkék is

targyava, mert ennek a cselekménynek nem volt jelentsége a sokkal sulyosabb cselekmények mellett. Megitélésem
szerint ebben az ligyben a vadhatdsagi allaspont megalapozatlan volt. Hiszen ha az elkdveté mas altal bantalmazott
sértett bantalmazasaba bekapcsolodik, vagy a korabban altala folytatott bantalmazas befejezése utan a mas altali ban-
talmazasba visszakapcsolodik, és a sértett meghal, az eredményért valamennyi elkovet6 tarstettesként felel. Nem kell
vizsgalni, sot, sok esetben nem is lehet, hogy konkrétan melyikiik itése hozta 1étre a halalos eredményt. Tehat, aki
minddssze egy-két iitést adott le, vagy taposott, akkor is emberdléséért felel, ha a hallt ténylegesen nem az § iitése
okozta. Ebben az esetben a sértett durvan provokalta az elkovetoket. Balogh Lajost meg is tamadta, aki nem hagyta
magat. Ezutan Balogh édesanyja bantalmazta Balogh Istvant, a sértett sulyosan megsériilt és a foldon fekidt, timadas-
képtelen allapotba keriilt. Ezt kovetoen - vagyis a jogos védelmi helyzet megsziinése utan - Balogh Lajos ismét bantal-
mazta a sértettet, a sértett pedig meghalt. Mindketten szandékegységben, egymas cselekményérél tudva, a lehetséges
kovetkezményeket felismerve, és menthetd felindulasban cselekedtek. Ezért Balogh Istvanné és a Balogh Lajos tarstet-
tesként er6s felindulasban elkdvetett emberdlés biintettét kovette el, meggy6z6désem szerint. Ezért Balogh Lajos
cselekményének sulyos testi sértés biintetteként valo mindsitése szerintem téves. Ez pedig torvénysértoen enyhe
felelésségre vonast eredményezett Balogh Lajos esetében elészor megrovassal, majd a vademelés mellozésével. Ennek
azért van jelentosége, mert ez nagyban batoritotta Balogh Lajost. A késGbbiek soran kialakult benne az a meggy6z6deés,
hogy stlyos biincselekmények elkovetése utan is el lehet keriilni a szigort felelosségrevonast. O maga fogalmazott igy:
,,az apam megodlésekor valtam teljesen gatlastalanna, foleg ugy, hogy meg is usztam.” (Média nyilatkozat. 2008. Forras:
www.tv2.hu)

4 Az ilyen jellegii silyos biincselekmények felderitése soran a nyomozo hatosagok a felderités érdekében kiilonbozo
vonalakat allitanak fel. Ilyen vonal volt pl. a csaladi, rokoni szalak, ahol szintén Balogh Lajos szerepel, illetve a kor-
nyezetben lako bintetett eldéletii személyek ellendrzése szintén egy ilyen jellegii vonal, ahol ismételten szerepelt
Balogh Lajos neve. Igy ezaltal Balogh Lajos potencialis elkévetéként jott szamitasba.” ,, Az M. A.-né sérelmére elkove-
tett zsarolasos tigyet az akkori akcioosztaly beosztottjai nyomoztak, és az ott dolgozd Kovacs Bélanak volt fixa idedja,
hogy Balogh Lajos a potencialis elkdvetd” — Csapi Balazs rendér alezredes személyes kozlése.

5 Elészor 1994 novemberében alkalmaztak vele szemben poligrafot, mely részeredményt hozott, igy Balogh Lajost a
vizsgalat szerint nem lehetett kizérni, mint lehetséges elkovetot.

6 Atelefonos kozlések tartalmanak lehallgatasat Z. Zsolt tanti is megerdsitette a birosagon, de erre utalt a vadlott is, hogy
tudta, hogy lehallgatjak. A lehallgatasi jegyzSkonyveket, és a telefonfiilkék megfigyelésérdl szolo jelentéseket az
ligyész csatolta a birosaghoz benyujtott nyomozati iratokhoz, igy azok a nyilt eljaras anyagava valtak.
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operativ megfigyelés alatt alltak.” Nem volt neki nehéz kiszarni az oda nem ill6 idegen
autokat, személyeket.® Emiatt amikor telefonalt, a kezét a telefonkagylora tette, és eltorzi-
tott hangon beszélt, illetve volt, hogy a biintarsat utasitotta a telefonhivas lebonyolitdsara
oly modon, hogy 6 a fiilkénél nem volt jelen. Ennek ellenére egy alkalommal éppen, hogy
sikeriilt elmenekiilnie a fiilkétol még a nyomozo hatésag odaérkezése elétt. Egy alkalom-
mal pedig a telefonfiilkénél Balogh Lajos tarsat, a fiatalkort Kovacs Krisztiant igazoltat-
ta a rendorség.

Mivel Balogh anyosa meg akart gydzddni arrol, hogy a lanya valoban a telefonalonal
van, ezért Balogh Lajos Erden, a vasiti toltésnél helyezte el a lany tobb ruhadarabjat,
amelyeket a nyomozo hatésag 1994. szeptember 26-an lefoglalt. 1994-ben azonban a
blintigyi technika és a DNS-rogzités Magyarorszagon még nem volt olyan fejlettségi szin-
ten, hogy a ruhakrol hasznalhato nyomot (pl.: Balogh Lajos DNS-ét rogzithették volna).
Ennek akadalyat képezte az is, hogy a megtalalt ruhak kimosott allapotban voltak.

A valtsagdij atadasat Balogh Lajos oly modon szervezte meg, hogy a pénzt Balogh
anyosanak a Budapestrdl Budafokra induld vonat utolsd kocsijabol kellett kidobnia a
Szazhalombatta melletti szakaszon, a telefonon adott utasitds szerint egy olyan helyen,
ahol egy nagy leped6t lat kirakva. Balogh olyan helyet valasztott, mely messzirdl is jol
megfigyelhetd volt. Tudta, hogy anyosa a nyomozo hatosagot beavatta a pénzatadasi terv-
be is, ezért renddrségi akciora szamitott.” Az altala megjelolt helytél messzebbrol, egy
domboldalrél figyelte a helyszint, ahova mar j6val a vonat induldsa el6tt megérkezett. fgy
észlelte, amikor a pénzatadasi hely kornyékeét ellepték a rend6rok. Végiil az anydsa a pénzt
a vonatbol nem dobta ki, igy a valtsagdij-fizetésre nem kertilt sor."

Koériiltekint6 eljarasa ellenére hibazott. A telefonhivasok soran rogzitett hanganyag
volt az elsd hasznalhato bizonyiték Balogh Lajos ellen. A nyomozo hatosag hangmintat
rogzitett t6le, amit a szaktanacsado dsszevetett a rogzitett beszélgetésen hallhato zsarolo
hangjaval, mely 80%-os valoszinliséggel hasonlosagot mutatott Balogh Lajos hangminta-
javal. Tovabbi, Balogh Lajosra jelentdsen terhelé bizonyiték a zsarolds tekintetében egy

7 ,Balogh Lajos battaiként nagyon jol ismerte lakokornyezetét, ezaltal szaméara minden oda nem illg személy, targy, auto
nyilvan szamara feltin6vé valhatott. Ezaltal szamara nem okozott nehézséget az esetlegesen konspiraltan ott 16v6
rendéri erdk felismerése.” Csapi Balazs rendér alezredes személyes kozlése. A nyomozati iratok részét képezték a
telefonfiilkék megfigyelésérdl szolo rendori jelentések is, melyek szerint a szazhalombattai telefonfiilkéket a rend6rok
—arenddri jellegiik leplezése mellett — rendszeresen figyelték.

8 . Minden telefonfiilkét figyeltek a rendordk nagyon feltling, amatér modon. A rend6rok folyamatosan figyeltek engem.
Egy alkalommal elvittek a rendérok tantiként kihallgatni, keresztkérdéseket tettek fel, amat6r modon, kiabaltak, ijeszt-
gettek. Mondtam a hazugsagvizsgalatot is vallalom, hangmintat is adtam, ami 80-90 szazalékos volt.” — Balogh Lajos
targyalason tett vallomasa.

9, Természetesen a vonat szakaszt megfelel6 rendori erdvel voltunk kénytelenek biztositani, de a hangsulyt a vonaton
utazo sértettre koncentraltuk. Természetesen szamoltunk azzal a lehetdséggel is, hogy az elkovetdk figyelemmel
kisérik a rendori akciot. Ebben az idoszakban potencialis elkovetSként Balogh Lajos is szerepelt, igy ennek megoldasa,
a sértett személyi biztositasa kifejezett problémat jelentett szamunkra. Természetesen — bar erre bizonyitékaink nin-
csenek — gy gondolom, Balogh Lajos minden egyes eljarasi cselekményr6l, rendéri intézkedésrol tudomast szerzett
akar kozvetleniil, akar kozvetve. ” — Csapi Balazs személyes kozlése.

10 Balogh Lajos egészen cinikus magyarazatot adott arra, hogy miért zsarolta meg az anyosat: ,,A Kriszti anyja nagyon
ki volt bukva, hogy a lanya eltiint. Kiborult teljesen. Vissza akartam neki adni a reményt, ezért jott az Gtlet, a zsarolds.
Meg persze a pénz miatt is.” — Balogh Lajos nyomozati vallomasa.
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felismerésre bemutatas volt. Egy férfi telefonalni akart egy szazhalombattai nyilvanos
fiilkébol. Amikor a telefonfiilkéhez ment, észlelte, hogy harom férfi van a fiilkénél, az
egyik telefonal, a masik ketté pedig a nyitott fiilkeajtonal, kozvetleniil a telefonalo férfi
mellett all. Mikor befejezték a beszélgetést, a tanu bement a fiilkébe, majd amikor kijott
onnan, latta, hogy a harom férfi visszatér a fiilkéhez, és ujra telefonalashoz késziil. A tanu
személyleirast adott mindharmukrol; az egyik személyleiras — miszerint az egyik férfi kb.
30 év koriili, szoke, testesebb férfi — illett Balogh Lajosra. A felismerésre bemutatason
hatarozottan felismerte Balogh Lajosban a telefonalo férfit.!! A telefonbeszélgetés id6-
pontja pedig akkor volt, amikor Balogh anyosat telefonon hivta a zsarolo. Balogh, akit
ezért egyre tobbszor vegzaltak a nyomozok, mind nyugtalanabba valt, keresztkérdésekkel
azonban még nem tudtak megfogni.

A masodik lany eltiinése

Az 1994. jinius 10-én eltint 13 éves szazhalombattai lany, H. Hajnalka iigyében
folyamatban volt dllamigazgatasi eljarasban szintén szamolnia kellett a rendérhatosagnak
azzal a lehetséges verzidval, hogy a lany biincselekmény aldozata lett. Konkrét gyant,
amely biintetéeljards meginditdsat megalapozta volna, ugyan nem merilt fel, de ezt a
feltételezést erdsitette a lany szabad akaratl tavozasanak valoszinitlensége. Nem volt
életszeri azt feltételezni, hogy egy 13 éves lany onkéntesen és nyomtalanul eltiinik, és
tobbet nem jelentkezik. Ehhez ugyanis nem volt anyagi fedezete, megélhetését, lakhatasat
nem tudta volna mibdl finanszirozni. Nem rendelkezhetett olyan kapcsolatrendszerrel
sem, mely ebben 6t segitette, lakhatdsat, megélhetését biztositotta, a lanyt bujtatta volna.
Nem mellékes az sem, hogy egy 13 éves lany nemcsak anyagilag, egzisztencialisan, de
lelkileg és mentalisan sem érett arra, hogy édesanyjat, testvéreit hosszl idore, vagy vég-
legesen elhagyja. Kiilondsen, hogy erre oka sem volt. Testvéreit és édesanyjat szerette,
¢desapja tolik kiilon élt. Mostohaapjaval ugyan nem volt j0 a viszonya, de ez még az
esetleges szokést nem motivéalhatta, akkor sem, ha a kamaszlany ezt dacos indulatbol néha
felvetette. Az iskolaévnek 1994. junius elején lett vége, igy esetleges iskolakertilési szan-
dék sem vezethette. A tanulmanyi eredményei nem voltak jok, hiszen az altalanos iskola
hatodik osztalyaban megbukott, de emiatt nem érte otthon olyan szigoru feleldsségre
vonas, ami eldl el kellett volna menekiilnie. 1994. junius 10-én estefelé ment el otthonrol
konnyt, nyari 6ltézetben: egy poloban és egy révid sortban, igy 6ltozéke sem adott alapot
annak feltételezésére, hogy hosszu idére el akart volna tavozni.? Hidba teltek a hetek, és
hidba végezte el a hatdsag az dsszes lehetséges ellendrzést, amit ilyenkor szokds, a 1any
nem keriilt el6. Ezeket a koriilményeket értékelve er6sddott meg a rendérhatosagban az a

11, Meglepd volt nekem a fantomkép. A fantomkép rossz volt, kb. 20 cm-es hajam volt akkoriban, a fantomképen meg
egy kopasz ember van. Ami pedig a felismerést illeti: a felismer6 tanunak a rendérok mutattak egy videot, hogy kit
kell felismerni. Ezért ismert fel. A telefonalasnal nem talalkoztam senkivel. Tudtam, hogy lehallgatjak a telefont, ezért
nem néztem senki arcdba. A fantomkép pedig nem hasonlit ram. Ha lattam, hogy jon valaki, tgy jottem ki a telefon-
fiilkébol, hogy ne lathasson.” — Balogh Lajosnak a targyalason tett vallomasa.

12 Balogh Lajos a vallomésa szerint H. Hajnalkat 1994. junius 10-én 6lte meg. H. Hajnalka édesanyja szerint azonban a
lanya 1994. jinius 24-én tint el.
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gyanu, hogy a lany biincselekmény aldozatava valt. Hogy esetleg életben van, annak fel-
tételezésére csak az adhatott okot, hogy a lany érett fiatal nd volt, koranal tobb évvel
iddsebbnek nézett ki, igy nem volt kizarhato, hogy esetleg emberkereskedd biinozok
tartjak fogva prostituciora kényszerités céljabol. Csakhogy konkrét adat erre sem mertlt
fel.

1994 szén mar intenziv nyomozas folyt az érdi lany sziileinek zsarolasa tigyében. A
16 éves érdi lany és a 13 éves szazhalombattai lany tigyérdl a rendérség ekkor még nem
tudhatta, hogy Gsszekapcsolodik. Tobb, azonban egyeldre csak tavoli kapcsolodasi pont
meriilt, vagy meriilhetett volna fel. Balogh Lajos Szdzhalombattan ¢lt, ahogy az elttint H.
Hajnalka is. Egy idoben a Balogh Lajosékkal szomszédos 1épcsdhazban 1évé egyik lakas-
ban €It az eltlint 1any csaladja. A lany édesanyja latasbol ismerte is Balogh Lajost. Balogh
dcesének, Tibornak jo baratja volt Kovacs Krisztian, az eltiint H. Hajnalka korabbi barat-
ja, aki egy Iépcsdhazban lakott a sértettel. Ezek a kapcsolodasi pontok akkor — utélag meg
nem allapithatd modon — még vagy nem tiintek (nem tiinhettek) fel a renddrhatosagnak,
vagy még nem voltak fontosak, hogy ezek miatt az tigyeket dsszekapcsoljak.!* Nem sza-
bad figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy az eljarasok sem ,,értek 6ssze”. Hiszen Balogh
Lajos sogorndjének eltiinése iigyében nem biintetdeljaras, hanem allamigazgatasi eljaras
indult, kizarolag Balogh Lajos anyosanak zsarolasa targyaban folyt biintetdeljaras, mely-
ben a Pest Megyei Rend6r-fokapitanysag nyomozott. Balogh sdgorngjének eltiinését az
Erdi Rendérkapitanysag, mig a szazhalombattai lany eltiinését pedig — szintén allamigaz-
gatési eljarasban, de — a Szézhalombattai Rendérkapitanysag vizsgalta. Igy az informéci-
ok sem egy helyre futottak be.

A két kocogo lany eltiinése

1995. januar 23-an reggel Balogh Lajos ki akart rabolni egy szazhalombattai ¢kszer-
boltot. Megfigyelte a helyszint, tudta, hogy hétfon a reggeli orakban a kornyéken ele-
nyészd a forgalom, az ékszerész pedig egyediil dolgozik. Tudta azt is, hogy ezen a napon
az ¢kszeriizlet melletti bolt zarva van, igy az ékszerész innen sem szamithatna segitségre
egy tamadas soran. A rablas azonban meghitsult, mert az ¢kszerész nem a szokott idoben,
hanem késdbb nyitott ki, a nyitaskor pedig mar felélénkiilt a kornyéken a forgalom, igy a
lebukas kockazata miatt Balogh elallt a biincselekmény végrehajtasatol. Emiatt, és a zsa-
rolas blintette miatti eljarasban 1995. januar 25-ére sz6l6 idézése miatt is eléggé zaklatott
volt. Tarsaival megbeszélte, hogy 1995. janudr 23-4n este 20.00 ora koriili iddben a kiser-
dében talalkoznak. Ugyanezen a napon 20.00 6ra utan két 19 éves szazhalombattai barat-
n6 az egész napos kozos tanulds utan futni indult a kis erdei utra. T6bbé nem tértek haza.

13 A helyszinelésen Balogh Lajos feltard, beismer6 vallomasokat tett, feltarasra kertiltek a holttestek és a targyi bizonyi-
tékok, ez alapjan tudtuk dsszekapcsolni az tigyeket. Bar emlékeim szerint H. Hajnalka eltiinésével kapcsolatban Balogh
Lajos két biintarsa, Balogh Tibor és Kovacs Krisztian neve is felmeriilt. Az eltiinéses tigy tikkrében gyanis eltlinésként
kezeltiik H. Hajnalka eltinését, mivel, mint emlitettem, a biintarsak kapcsolatba hozhatok voltak Balogh Lajos szemé-
lyével.” — Csapi Balazs személyes kozlése.
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Az elsd eredmények: a poligrdfos vizsgalatok

Az elézmények szerint gyanu meriilt fel arra, hogy a zsarolast Balogh Lajos kévette
el. Ezért 1994. november 14-én — az érintett hozzajarulasaval — elrendelték a gyanusitott
poligréfos vizsgalatat."* Balogh, aki 1994 novemberében még egy alkalommal vett részt
poligrafos vizsgalaton, mar az elsd alkalommal értékelhetd reakciokat adott. Megallapithato
volt, hogy nevezettnek az liggyel kapcsolatban valdjaban tobb olyan dologrol is tudomasa
van, melyeket — 4llitasa szerint — nem ismert. {gy a szaktanacsadéi vélemény szerint az
Oszintesége megkérddjelezhetd, az M. Krisztina sérelmére elkdvetett esetleges blincselek-
ménnyel valé kapcsolata ezért nem volt kizarhat6, s mindkét poligrafos vizsgalat arra
engedett kovetkeztetni, hogy nevezettet az elkdvetdi korbol kizarni nem lehet. Sot, Balogh
Lajos nemcsak a zsarolas biintettével volt dsszefliggésbe hozhato, de informaciokkal ren-
delkezett a sogorngje eltiinésérol is. A szaktanacsadoi hivatalos feljegyzés szerint a blin-
cselekménnyel valo kapcsolatat erdsitette meg nevezett személyiségvizsgalata is: életve-
zetésének devianciai, az, hogy részt vett apja megolésében, és hogy tobb, vagyon elleni és
erdszakos biincselekményt kovetett el.

1995. januar 25-én Balogh Lajos megjelent a Pest Megyei Rend6r-fokapitanysagon,
hogy tanuként hallgassak ki, tovabba, hogy ismét poligrafos vizsgalatnak vessék ala,
amihez 6 ismét hozzajarult. A vizsgalatot elvégzd pszichologus hivatalos feljegyzése sze-
rint az eredmény arra enged kévetkeztetni, hogy Balogh Lajos sogorndjét, M. Krisztinat
megdlték. Osszességében azonban a teszt értékelhetetlen volt, mert Balogh tobb varidcio-
ra is fokozott reakciot mutatott. A feljegyzésben igy irt a szaktandcsado: ,,A vizsgalatot
1995. januar 25-én délel6tt végeztem, tehat még a kettés emberdlés felfedezése elott.
Nevezettnél feltard vallomas ekkor még nem volt. Balogh Lajosban ekkor — mint utobb
kideriilt — keveredtek a M. Krisztinara és a két futd lanyra vonatkozo adatok, igy a teszt
zavaros lett. Példaul: az elkovetés modjai, a holttest helye tekintetében. Fokozott reakciot
mutatott arra a kérdésre, miszerint tudja-e, hogy a Krisztina meghalt, vagy életben van,
hogy M. Krisztinat megdlték-e. Fokozott jelet mutatott arra a kérdésre is, hogy 6 dlte-e
meg az M. Krisztinat. Ugyanigy fokozott volt a reakcioja akkor is, amikor azt kérdeztem,
hogy egyediil volt-e az elkdvetd.” Balogh Lajost a pszichologus sajatos viselkedésii sze-
mélynek talalta, aki a vizsgalat el6tt kiilonlegesen nyugodt és jokedvii volt. ,,A szazhalom-
battai lanyok tigye itt még szoba sem jott, ez nyilvan megnyugtatta. Nagy érdeklddéssel
kovette a vizsgalatot, latszott rajta, hogy érti a vizsgalat logikajat. Nem probalt meg ennek
ellenére kitérni, mandverezni, megtéveszteni. Latszott, hogy szeret jatszani a veszéllyel.
Szinte észrevétleniil probalt provokalni, tobbszor idézte a Baranyok hallgatnak cimi fil-
met. A tesztkérdések mellé még segitett egy-kettovel. Pl: hogy a holttestet sav segitségével
akartak-e eltiintetni, amirdl késobb kideriilt, hogy M. Krisztinanak a hajat savval ontétte
le. A vizsgalat soran végig nyitott, érdekl6dd volt. A metakommunikacidja ugyanakkor
arulkodé volt, a kritikus helyeknél szinte teljesen vorossé valt. Az els6 vizsgalat soran
rosszul lett. Sokszor azt mondta, hogy megprobal etetni az informdcidkkal és varja a

14 Ennek eredményérdl a szaktanacsado véleménye 1994. november 30. napjara készilt el.
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hatast. A vizsgalat végén elmondta, az 6 filozofiaja, hogy vallalja mindig, amit tett, de
csak akkor, ha leraktak elé a bizonyitékot, addig nem. Ha nincs bizonyiték, akkor mind-
halalig védekezik.”"®

Ezt kévetden Kovacs Béla renddr drnagy kozolte Balogh Lajossal, hogy gyantsitott-
ként hallgatja ki az anydsa sérelmére elkovetett zsarolas blintettének alapos gyanuja miatt.
Balogh Lajos megtagadta a vallomastételt, majd a nyomozo hatoésag Grizetbe vette.
Ugyanezen a napon talaltak meg a két futd lany holttestét a szazhalombattai kiserdében.

1995. januar 27-én a nyomoz6 hatdsag ijabb poligrafos vizsgalat elvégzésére késziilt
Balogh Lajoson.'® Ennek kozvetlen elézménye az volt, hogy 1995. januar 25-én megtalal-
tak két 19 éves szazhalombattai lany holtestét. Halalukban az idegenkeziiség egyértelmii
volt. Felmeriilt a gyantja, hogy Balogh Lajosnak kéze volt a haldlukhoz. A helyszini
szemle ekkor még folyamatban volt, azonban januar 26-ara mar eredményt hozott, igy
annak alapjan szamos, a cselekmény elkdvetéséhez tartozo informacioé rendelkezésre allt,
ez lehet6vé tette a poligrafos vizsgalat elvégzését.”” |, A vizsgalat a varhato eredményesség
szempontjabol kiilondsen alkalmasnak és kedvezdének tlint, hiszen Balogh Lajos a blincse-
lekmény kideriilésének idopontjaban drizetben volt, igy informacidval nem rendelkezhe-
tett. A poligraf-kérdések a blincselekmény mozzanatainak széles korére tamaszkodtak.”®
Balogh Lajos a sogorngje, M. Krisztina eltiinése és a sziilei zsarolasa tigyében kordbban
mar haromszor vett részt poligrafos vizsgalaton, igy az 1995. januar 27-ére tervezett lett

15 A Pest Megyei Rend6r-fokapitanysag kriminalpszichologusanak hivatalos feljegyzésébol.

16 ,,Azon anapon, amikor megtalaltak a két lanyt, valamelyik nyomozoban felmeriilt, hogy hatha Balogh Lajosnak is koze
van hozzd, ezért poligraf vizsgalatot kellene vele végezni. A koriilmények a vizsgélathoz kedvezdek voltak, hiszen azt
sem tudhatta, hogy megtalaltak a lanyokat, és ugyis a Kapitanysagon volt.” — Dr. Oroshazi Jozsefné kriminalpszicho-
logus, igazsagiigyi szakért személyes kozlése. Dr. Oroshazi Jozsefné 1995-ben a Pest Megyei Rendor-fokapitanysag
allomanyaban teljesitett szolgalatot mint rendor fohadnagy, kriminalpszichologus. Balogh Lajos elsoként vele osztotta
meg szorny titkat. Miutan Balogh Lajosrdl végig feltételezték, hogy koze van a sdgorndje eltiinéséhez, tovabba alapos
gyant meriilt fel vele szemben arra is, hogy az anyosa sérelmére zsarolas blintettét kovette el, korabban pedig — tobbek
kozt — rablas biintette miatt volt biintetve, alapos oka volt a nyomozo hatosagnak azt feltételezni, hogy Balogh Lajosnak
koze volt a két futd lany erszakos halalahoz is. A poligrafos vizsgalatra azonban mar nem keriilt sor, ugyanis a gya-
nusitott a vizsgalatot megel6z6 ismerkedé beszélgetésen a pszichologus szaktandcsadd néhany 6t érzékeny ponton
érintd kérdésére Gsszeomlott, és mindent feltart. Az elkovetdvel 1995. januar 27-én lefolytatott beszélgetésérdl részle-
tesebben lasd: Dr. Oroshazi Jozsefné: Nyitott sebek. Egy gyilkossagsorozat a pszichologus szemével (Beliigyi Szemle
1995/4. 103-106. oldal).

17 A helyszini szemle adatai rendelkezésre alltak, a biincselekmény még nagyon ,,friss” volt, igy az elkdvetdnek nem
lehetett elég ideje, hogy azt lelkileg feldolgozza. Valosziniileg arra sem lehetett elég ideje, hogy a cselekménnyel
kapcsolatos védekezési taktikajat atgondolja, tovabba Balogh Lajos épp a hatosag 6rizetében volt, ezek a koriilmények
pedig lehet6vé tették, hogy a pszichologus szaktanacsado kifejezetten a két futd lannyal Gsszefiiggésben végezzen
poligrafos vizsgalatot. Ezek a koriilmények az eredményes vizsgalathoz nagyobb esélyt teremtettek.

18  Dr. Oroshazi Jozsefné r. fohadnagy, kriminalpszichologus altal 1995. februar 6-an készitett hivatalos feljegyzésbol. A
kontrollkérdések az aldbbi kérdéskoroket olelték fel tobbek kozott: a holttestek feltalalasi helye, elrejtésének modja,
testhelyzete, 6ltozéke, cipbje, felsé és also ruhaja, az elkovetés eszkoze, a jarulékos cselekmények, a helyszin megko-
zelitésének a modja, stb. Megjegyzem, a poligrafos vizsgalat értelmét illetéen megosztottak a vélemények a kirminal-
pszichologusok korében abban az esetben, ha feltételezhetd, hogy a vizsgalat alanya pszichopatias személyiség. Ezekre
az emberekre ugyanis az jellemz6, hogy nem szoronganak semmitél, nem tanulnak semmibdl, és nem is szeretnek. fgy
feltehetd, hogy egy pszichopata nem mutatja hazug allitas kozlésekor sem azokat a fiziologiai tiineteket, amelyeket egy
egészséges személy. ,.Egyes poligrafszakérték szerint a pszichopatak is poligrafozhatok. Az én véleményem szerint
viszont nagy ovatossaggal kell eljarni veliik szemben, és nem minden esetben lehet szerintem sem poligrafozni oket.
Hiszen akinek a hazugsag nem hazugsag, azt érintetleniil hagyjék a feltett kérdések.” — Dr. Oroshazi Jozsefné szemé-
lyes kozlése.
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volna a negyedik vizsgalat, ezuttal kifejezetten a két futo lany halala miatt. Ezen a napon
Balogh Lajos csendes, konvencionalis, egyiittmiikodé volt. ,,Csupan annyit mondtam
bevezetében neki, hogy taldltak két holttestet Szédzhalombattan, ezzel kapcsolatban
fogunk poligraf vizsgalatot végezni. Mivel a kordbbi poligrafos vizsgalatokat nem én
végeztem, vagyis ekkor talalkoztam a Balogh Lajossal el6szor, kértem, hogy mutassa be
nekem magat. Kértem, hogy meséljen magarol. Kérdeztem téle, hogy milyen ember &n,
Lajos? Ekkor Iehajtotta fejét, latszott, hogy dsszeszorul a torka. Jeleztem neki, hogy ész-
leltem, hogy a szeme konnybe labadt.”” Néhany kérdés utan kozolte, hogy megsporolhat-
juk a poligrafos vizsgalatot. Kérte, hogy szeretne a feleségével beszélni, aztan mindent
elmond. Kérdeztem, koze van-e a két szdzhalombattai lany haldlahoz, erre 6: t6bbhoz.
Kérdeztem a Krisztindhoz is? Valasz: tobbhoz. Kértem, hogy kezdje el a torténetet. Az
apja italozo ¢életmodjaval és brutalitasaval kezdte, elmondta, hogy sokat szenvedtek miat-
ta. Elmondta, hogy 1990 karacsonyan ugymond a csalad tette el lab alol az apjat. A beszél-
getés alatt rendkiviil heves érzelmi reakcioi voltak, nagyon sirt, maga sem érti, hogy pont
miért vele tortént mindez.”*

Ezt kovetben pedig részletes — a blintarsai szerepének kivételével —, mindenre kiterje-
dé beismerd vallomast tett, cselekményeit, az elkovetés idejét, modjat, helyét, koriilmé-
nyeit, azok kiilonds kegyetlenségét, motivacioit feltarta, illetve a helyszini kihallgataso-
kon megmutatta aldozatai holttestének és a bizonyitékkok?' elrejtésének helyét. Balogh
Lajos sogorndjének a holttestét a szazhalombattai homokbanyahoz kozel, egy erdds
részen, mig 13 éves szdzhalombattai aldozata testét a homokbanyéaban rejtette el, mintegy
10 cm vastagon homokkal takarta le.

Az attorés: a beismero vallomas

Amit csak sejteni lehetett: az élet elleni cselekmények
Miutan Balogh Lajos 1995. janudr 27-én dr. Oroshazi Jozsefné pszichologusnak min-
dent beismert, kérte, hogy hadd beszélhessen egy magasabb rangu rendortiszttel, akinek
szintén mindent elmondana. Hogy konnyebb legyen neki a vallomastétel, arra kérte a

19 Az egyszeri kérdésemre (mutassa be magat) — szimomra is meglepd modon — nagyon érzékenyen reaglt (izom-6sz-
szehtizodas a torokban), majd amikor ezt jeleztem, mar a szeme is konnybe labadt, mig végiil kitort belle a siras. Egy
kritikus helyzetben valaki feltette neki azt a kérdést, hogy kicsoda 6? Artatlanul szembesitettem Snmagaval, tetteivel.
Valamiféle Snelszamolasra késztettem ezzel a felszolitassal. Es ez az énmagéval valo szembenézés cseppet sem volt
kellemes, a tiikorbol visszanézo ember nem nyijtott szép latvanyt az 6 szaméara sem. Taldn ez a pillanat volt az, amikor
el6szor kellett szembenéznie Gnmagaval, azzal, hogy valdjaban ki is 6? Ez a siras részben katarzis volt, és volt benne
némi Onsajnalat is, de természetesen a fesziiltség, a kovetkezményektdl valo félelem: [ez] mind benne volt.” — Dr.
Oroshazi Jozsefné személyes kozlése.

20  Dr. Oroshazi Jozsefné altal 1995. februar 6-an készitett hivatalos feljegyzés, illetve az 6 személyes kozlése.

21  Lefoglalasra keriilt a sértettek ruhazatain kiviil a Zbrojovka 6,35 pisztoly, harom darab l6vedékmag, harom darab
l6vedékhiively, egy 17 cm-es kés, 3 cm-es penge széllel, fehér szindi kotél, meg egy 35,5 cm-es kés, 22,5 cm-es pengé-
vel, meg egy 21-cm-es kés, 11 cm-es pengével, Balogh Lajos otthondban pedig P. Adrienn sértett ékszerei.
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pszichologusndt, hogy legyen vele a kihallgatasanal. Kérésének megfelelden dr. Oroshazi
Jozsefné a kihallgatasnal végig jelen volt.

Balogh Lajos els6 kihallgatasai soran gy nyilatkozott, hogy a terhére rott biincselek-
ményeket egyediil kovette el. A nyomozd hatosdg szamara a két futd lany sérelmére
elkovetett bincselekmény helyszini szemléje alapjan azonban nyilvanvald volt, hogy a
cselekményt az elkovetd egyediil nem kovethette el. Vallomasanak ellendérzése soran
korabbi tigyeit is megvizsgaltak. Kideriilt, hogy Balogh korabban az 6ccsével, Balogh
Tiborral és annak baratjaval, Kovacs Krisztiannal is kovetett el lopasi cselekményt. Ezért
a nyomozo hat6sag kihallgatta Balogh Tibort és Kovacs Krisztiant is, akik beismerd val-
lomast tettek. Miutan ezt Balogh Lajos el6tt feltartak, kiterjesztette a vallomasat a tarsa-
ira is. Balogh Lajosnak a teljes, mindenre, a biintarsakra is kiterjedé modositott beismerd
vallomasanak a lényege a kdvetkezd volt.

1994. marciusi szabadulasat kovetden észlelte, hogy az altala korabban nagyon kedvelt
és kamaszodo sogornGje nagyképi és szemtelen lett.”> Egy alkalommal, amikor a sziilei
kolesonbol kért pénzbdl befizették egy parizsi tanulmanyutra, a fiatal 1any a kolcsont ado
rokonnak nem volt hajlandé megkdszonni a segitséget. Az 6t erre kérd apjaval lekezeléen
besz¢élt. Ezért Balogh Lajos mélységesen megvetette a sogorndjét. Nem tudta elfogadni,
hogy mig 6 a bortonben volt, a sogorndje igy megvaltozott. A stilusa miatt meggytilolte
Gt, és elhatarozta, hogy megbiinteti, megoli.* 1994. majus 4-én Balogh Lajos az apdsanal
dolgozott, ekkor mondta neki M. Krisztina, hogy nem akar masnap iskolaba menni, ,,logni
szeretne”. Erre Balogh Lajos azt javasolta, hogy utazzon hozza Szazhalombattara, logja-
nak egyiitt egész nap. Ekkor hatdrozta el, hogy mésnap fogja megdlni a sdgorndjét.
Masnap, méajus 5-én a fiatal lany a busszal nem az iskoldba, hanem Szdzhalombattara,
Balogh Lajoshoz ment.** Balogh Lajos Szazhalombattan a buszmegallotol kicsit feljebb
varta a sértettet. Tette ezt azért, hogy ne lassak egyiitt oket. Elindultak a kéruton, mentek
a homokbanya felé. Jatékos 10kdosddésbe kezdett a sértettel, melynek soran egy dombol-
dalhoz érve a sértettet lelokte. Utana latszolag atkarolta, valojaban szoritva vezette a
sértettet, aki ezt még mindig jatéknak gondolta. A sértettel egy kietlen helyre ment, ahol

22 1994. marcius 8. napjan szabadult 1/4-ed kedvezménnyel 2 év 6 honap bortonbiintetésbol, melyet csoportos rablas

biintette, lopas biintette, illetve lopas vétsége miatt kapott.

23 Meggydzédésem szerint Balogh Lajos vallomésa életszerfitlensége miatt e korben csak részben fogadhato el. Ugy
gondolom, a biincselekményt életének sikertelenségeibél, megprobaltatasaibol, kudarcaibol szarmazo frusztracio
motivalta elsGsorban. Valakin le akarta vezetni a fesziiltségét, ki akarta tombolni magat, bosszut akart allni életének
tragédiai miatt. Kapora jott neki az irritaloan viselkedd és nala sokkal jobb sorsu, de mégis halatlan sogornéje. Konnyi
aldozatnak igérkezett, hiszen konnyen elcsalhatta, és komoly fizikai ellenallasra sem volt képes.

24 Balogh Lajos a targyalason is eldadta, hogy sogorndjét haroméves kora ota ismerte, nagyon szerette, amikor szabadult,
addigra a sértett megvaltozott, nagyképi, flegma lett, nem tetszett neki a viselkedése, ezért dontétt ugy, hogy megoli.
Az cesének Balogh Tibornak el is mondta, hogy meg fogja 6Ini, de 6 nem vette komolyan. 1994. majus 4-én egész
&jjel nem aludt, forgolodott, félt is téle, de el is hatérozta, hogy megdli. Ejszaka tervezte el, hogy miként fogja mésnap
meg6lni. Tapétazoollot, Gvet és pelenkat vett magahoz. A pelenka azért kellett, hogy letdrolje magarol a vért, az 6v és
az oll0 volt az elkovetés eszkoze. Amikor a sértett leszallt Szazhalombattan a buszrol, Balogh még mindig bizonytalan
volt. Addig még 6 maga is abban bizott, hogy a lany esetleg nem jon, és akkor nem koveti el a blincselekményt.
Messzebb allt meg a buszmegallotol, hogy ne lassak oket egyiitt. M. Krisztina szallt le utolsoként. Balogh Lajos intett
neki, hogy jojjon. A végleges elhatarozas akkor sziiletett meg a férfiban, amikor elindultak a kératon. Innent6l nem
volt visszaut.
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bantalmazta, megalazta, kozolte vele, hogy a nagyképii viselkedését rendkiviili médon
helyteleniti, és ezért meg6li.® Majd a sértettet emberi mivoltabol teljesen kivetkdzve,
kiemelkedo brutalitissal megolte.?

Ezt kovetden Balogh Lajos elhatarozta, hogy bandat hoz 1étre abbol a célbol, hogy
vagyoni haszonszerzés végett élet elleni cselekményeket kovessenek el. A konkrét terve
az volt, hogy tarsai segitségével embereket fognak elrabolni, megkinozni, kifaggatni
vagyoni-jovedelmi viszonyaikrol, majd megolik 6ket. Ezt kdvetden a hozzatartozokat
fogjak zsarolni, ket megtévesztve az ligyet emberrablasnak beallitva fognak valtsagdijat
kovetelni. Bevonta ebbe a tervébe az dccsét, Balogh Tibort, és az ¢ javaslatira a még
fiatalkort Kovacs Krisztiant, akik vallaltak a kozos elkovetésekben valo részvételt. Szoba
keriilt még tovabbi két fiatal, V. Addm és B. Roland cselekményekbe valo bevonasa is,
azonban 6k megrémiiltek, és Balogh sem tartotta dket alkalmasnak, ezért végiil Balogh
Tibor és Kovacs Krisztian mellett dontott. Balogh Lajos abbol a célbol, hogy maganak
komoly tekintélyt szerezzen, tovabba azért, hogy megfélemlitse és feltétlen engedelmes-
ségre nevelje tarsait, megmutatta nekik a 16 éves sogorndje holttestét.”’

Balogh Lajos koézolte Balogh Tiborral és Kovacs Krisztiannal, hogy 6 mar dlt meg
embert, ezzel bizonyitotta ratermettségét a komoly blindz6i karrierre. Ezt most nekik is
meg kell tenniiik. Ezért sorsot hiiztak, és miutan Kovacs Krisztian huzta a rovidebbet,
ezért neki kellett egy altala tetszolegesen kivalasztott személy megdlésével bizonyitania
ratermettségét. Kovacs Krisztian a volt baratn6jét, a 13 éves szazhalombattai lanyt, H.
Hajnalkat valasztotta aldozatnak. Balogh Lajossal tortént el6zetes megallapoddsuknak
megfelelden Kovacs Krisztian 1994. junius 10-én estefelé elhivta a lanyt légpuskaval valo
16voldozés tirtigyén a szazhalombattai kiserdobe. Veliik tartott Balogh Tibor is. Balogh
Lajos lesbdl figyelte 6ket, majd csatlakozott a 16vold6z6 csapathoz. Balogh Tibor és
Kovacs Krisztian nem akartak elkovetni a biincselekményt, arra valo hivatkozassal, hogy
tobben lattak Oket a lannyal eljonni. Balogh Lajos azonban ezt nem engedte, és ratamadt
a lanyra, akit bantalmazott, majd megko6tozott, és Balogh Tibor és Kovacs Krisztian tar-
sasagiban elkezdte az elhagyatott szdzhalombattai homokbanya fel¢ vezetni. Utkozben
megkérdezte a tarsait, hogy van-e kedviik megerdszakolni a lanyt, 6k azonban ezt vissza-
utasitottak. Balogh Tibor az titon dsszeveszett Balogh Lajossal, nem akart a cselekmény-

25 ,,A homokbanyan keresztiil mentiink, lementiink a fas részbe, a volgybe. Erésebb voltam nala, nem tudott szabadulni.
Elmondtam neki, hogy mit fogok vele csinalni, hogy meg fogom 6lni. Tudta, hogy igazam van, de tulzasnak tartotta,
hogy meg fogom 6lni ezért. Elszivott még egy cigit, mondta, hogy el fognak engem kapni. Mondta, hogy iizen az
anyjaéknak, szavamat adtam, hogy 4tadom nekik. Megkonnyebbiiltem ez utan. Ugy éreztem, megérdemli, percek
mulva mar tilzdsnak éreztem, sajndltam.” — Balogh Lajosnak a birosagi targyalason tett vallomasabol. Ami az iizene-
tet illeti: Balogh Lajos a nyomozas soran és a targyalason nem volt hajlando elarulni, hogy mi volt az, arra hivatkozas-
sal, hogy ezt csak négyszemkozt az édesanyanak mondja el. fgy az iizenetet azota is magéban 6rzi.

26 A blncselekmények elkovetési modjat, brutalitasat nem részletezem, miutan a tanulmany témaja nem a kiilonos
kegyetlenséggel valo elkdvetés mibenlétének vizsgalata. A bestialitisok torténeti tényallasat csak annyiban ismerte-
tem, amennyiben a tanulmany megértéséhez az feltétleniil sziikséges. Masrészr6l természetesen tiszteletben kivanom
tartani a sértettek hozzatartozoinak kegyeleti érzéseit.

27 A holttestet egyébként V. Adimnak és B. Rolandnak is megmutatta, akik végiil - V. Adam részérdl egy telefonos
zsarolasi kisérletet leszdmitva, amit nem mert végigvinni — mégsem vettek részt a banda tevékenységében, és kivaltak
a csapatbol. A holttestrol, amit lattak, azonban nem mertek beszélni senkinek.
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ben részt venni, ezért Balogh Lajos utasitotta a testvérét, hogy menjen haza. Ezt kovetden
Kovacs Krisztian tarsasagaban a lanyt a homokbanyaba vezette, ahol Balogh a lanyt
megerdszakolta, majd utasitotta Kovacsot, hogy 6lje meg a lanyt, és ezzel bizonyitson.
Kovacs Krisztidan azonban képtelen volt ezt megtenni, ezért Balogh Lajos fogott bele a
lany meg6lésébe, ennek soran azonban Kovacs Krisztian segitségét is kérte, Kovacs segit-
ségnyujtasaval kiemelkedé brutalitassal, emberi mivoltabol teljesen kivetkézve megolte a
lanyt. Tarsai visszarettenése miatt Balogh Lajos csalodott benniik, ugy itélte meg, hogy
nem elég kemények ahhoz, hogy sulyos biincselekmény-sorozatban részt vegyenek, kez-
dett benne kialakulni a gondolat, hogy tdrsait nagyon szigoruan kell ellendriznie, fel-
tigyelnie, nehogy feladjak, illetve elhatarozta azt is, hogy a késébbiek soran a leleplezddés
elkertilése végett blintarsait is megoli.

Balogh Lajos 1994 nyaran kiilon koltozott a feleségétol, kozos lakasukat eladtak,
amibdl nagyobb Osszegre tett szert. Ennek koszonhetden egy idére felhagyott a bilingzés-
sel. A pénz azonban hamar elfogyott, ezért ujra elétérbe keriiltek a stlyos biincselekmé-
nyek. Két tarsat is bevonva megzsarolta az anyosat, valtsagdijat kovetelt a lanya szabadon
bocsatasaért. A pénzatadasra azonban nem keriilt sor, igy a blincselekménybdl nem
jutottak bevételhez. 1994 decemberében egy 6,35 kaliberii, hatastalanitott fegyverbol
illegalis uton éles 16fegyverré visszaallitott pisztolyt vasarolt. 1995. januar 23-an ezzel a
fegyverrel akarta kirabolni a szazhalombattai ékszeriizletet, mely azonban a kései nyitas
miatt meghiusult.

1995. januar 23-an 20.00 ora koriili idére Balogh Lajos talalkozdt beszélt meg a tarsa-
ival a szokdsos helytikre, a szdzhalombattai kiserdébe. Eredetileg az volt a terve, hogy az
aznap végrehajtott fegyveres rablds blintettének elkdvetésébol szarmazd ékszereket itt
adja at a tarsainak, akik azokat elrejtik, illetve értékesitik, 6 pedig egy bérelt lakasban
fogja meghtizni magat. Miutan azonban a rablas meghitsult, ezért Balogh errdl tajékoz-
tatta a tarsait, illetve a jovobeni blincselekményeikrol beszélgettek, vagy inkabb almodoz-
tak.?® Mér éppen végeztek és indulni késziiltek, amikor Kovacs Krisztian észlelte, hogy a
kis erdei Giton két ember fut feléjiik.”® Balogh Lajos egész nap rendkiviil zaklatott volt, fel
volt porogve a reggeli rablasi akci6 miatt, a kudarcélmény is feszélyezte, tele volt fesziilt-

28, Aztisterveztiik, hogy valakit megtamadunk a garazssoron, majd megoljiik, és elvessziik az értékeit, de aztan mégsem
csinaltuk meg. El6szor azt mondta Lajos, hogy az a terv, hogy valakit elkapunk az erd6ben, levagjuk az ujjat és elkild-
jiik a hozzatartozoknak.” — Kovacs Krisztian nyomozati vallomasa.

29 Felmeriilt bennem a kérdés, hogy a szazhalombattai kis erdei uton, amely egy kozvilagitas nélkiili Gtszakasz volt, miért
jartak a sértettek januarban 20.30 koriil — mikozben télen mar 16-17.00 ora koril sotét van —, illetve hogy Balogh Lajos
és Tibor hogyan tajékozodhatott és hogyan kovethette el a kozvilagitas nélkiili erdében 1995. janudr 23-an 21.00 6ra
utan a biincselekményt? Ugyanis az bizonyitast nyert, hogy sem a sértetteknél, sem a terhelteknél elemlampa nem volt.
Csapi Balazs véleménye szerint ,vélhetoen a hoviszonyok miatt voltak megfeleloek a latasi viszonyok”. Miutan 2013.
januar 23-an ugyanolyan hotakaro volt, mint az elkovetés idején, ezért lehetdségem nyilt arra, hogy 2013. januar 23-an
21.00 ora utan kozvilagitas nélkiili erdds teriileten kvazi ,bizonyitasi kisérlet” keretében ezt ellendrizzem.
Megallapithato volt, hogy a hotakaro miatt kozvilagitas nélkili kiilterileti erdds részen is jol lehetett tajékozodni, nem
éjszakai sotétség, hanem sziirkiilet volt. fgy a biincselekmény a Balogh Lajos 4ltal elmondottak szerint megtorténhe-
tett.
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séggel, amit le akart vezetni.*® Ezért azonnal kiadta az utasitast, hogy a két futd lanyt meg
kell tamadni. Két tarsat arra utasitotta, hogy bantalmazzak és teperjék le az alacsonyabb
lanyt, mig 6 a magasabbat kapja el. Balogh Lajos inditotta a tdmadast azzal, hogy a mellé
¢éré magasabb lanyt a kdzben el6vett 6,35 kaliberti pisztolyaval nagy erdvel arcon itdtte,
majd a foldre vitte. Két tarsa kozben a masik lanyt fogta le. Utana a lanyokat megkotoztek,
az egyik lanynal 1évo ékszereket elvették. Balogh Lajos Kovacs Krisztiant a tabortiizhdz
visszakiildte, hogy a nyomokat tiintesse el, az otthagyott tiskajukat hozza el*' O pedig a
testvérével a lanyokat egy erdei dombos részre vezette. Tibort az erd6bél kikiildte, hogy
kint varja meg a Kovacs Krisztiant. O kozben mindkét sértettel fajtalankodott, az egyik
lanyt megerdszakolta, majd kifaggatta dket jovedelmi-vagyoni viszonyaikrél, amit egy
papirra fel is irt. Kovacs megérkezése utan a Tibor visszament az erdébe. A Balogh test-
vérek a sértetteket tovabb vezették az erddben. *2 Kovacs Krisztian nagyon ideges volt,
ezért kint maradt, tarsait az erd6 el6tt varta egy ideig. Ekdzben Balogh Lajos testvérének
aktiv kozremikodésével kiilonos kegyetlenséggel végzett a lanyokkal. Kovacs Krisztian
miutan lovéseket hallott, eltavozott. A sértettek halala kb. 22.00 ora koriil kovetkezhetett
be, egy tévét nézo tant ugyanis arrol szamolt be, hogy megkozelitéleg ez ido tajt az erdd
feldl 1ovéseket hallott.

Egy gondolatkisérlet: mi lett volna, ha nincs beismerd vallomds?

Kétségtelentil furcsa, ha azt vizsgaljuk, hogy mi lett volna, ha Balogh Lajos nem tett
volna beismer¢ vallomast, nem tarta volna fel a blincselekményeit, nem mutatta volna
meg az aldozatok holttestének elrejtési helyét. Kideriiltek volna egyaltalan az élet elleni
cselekmények? Sor keriilhetett volna-¢ Balogh Lajos és tarsai feleldsségre vonasara?
Meggy6z6désem, hogy igen.

Balogh Lajos a nyomoz6 hatosagnal végig potencialis elkdvetdként volt nyilvantartva.
Mar a biintet6eljaras megindulasa el6tt, az allamigazgatasi eljarasban is — amikor azt
vizsgaltak, hogy az eltliint sogornd valhatott-e blincselekmény aldozatava — képbe kertilt
a személye, mint elitélt csaladtagé, mint a kornyéken €10 elitéltte, tovabba mint egy prob-
lémas csalad tagjaé. ,,Gyakorlatilag Balogh Lajos neve, mint lehetséges elkdvetdé, mar M.
Krisztina eltiinése tigyében felmeriilt, de gyakorlatilag erre semmilyen bizonyiték akko-
riban nem allt rendelkezésre.” # A zsarolas bintettének nyomozasakor mar végig képben

30 ,Ideges voltam, akarki jott volna, megdltem volna. Ha mast nem, akkor a biintarsaimat. A feleségem és a lanyom is
hosszabb ideje veszélyben voltak, 3-4 naponta j6tt az 6lés gondolata. Ha nem adom fel magam, sorra keriiltek volna.”
— Balogh Lajos targyalason tett vallomasa.

31, A két futd lany megdlése utani napon egy-két bizonyitékot elégettiink a Balogh Lajossal az erdoben. Akkor mondta
a Lajos, hogy a lanyok sziileit két honap mulva kezdi zsarolni. Egyiitt jartuk végig masnap a helyszint. A nagyobb lany
sapkajat és saljat égettiik el.” — fk. Kovacs Krisztian nyomozati vallomasa.

32 Mindkét sértett, de killondsen P. Adrienn hihetetlen batran viselkedett a timadas soran. Amikor elfogtak 6ket, Balogh
Lajos megkérdezte t6liik, hogy az uton j6tt-¢ valaki utanuk, jonnek-¢ még arra. Ekkor a lanyok valotlanul arrol tajékoz-
tattak ot, hogy igen, még masok is jonnek az Gton. Ezt kdvetoen az 6t sallal megkotozo és vezeté Balogh Lajos szori-
tasabol P. Adrienn tobbszor megprobalt kiszabadulni, emiatt Balogh Lajos tobbszor megiititte. Az anyagi helyzetre
vonatkozo kikérdezés soran mindkét sértett szandékosan valotlan nyilatkozatokat tett. Bator viselkedésiik ellenére sem
volt esélyiik a tulerével szemben.

33 Csapi Balazs rendér alezredes személyes kozlése.
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volt. ,,Valdjaban inkabb nyomozoi megérzés, intuicid volt az, ami képbe hozta Balogh
Lajost, mint potencialis elkovetot, foként M. Andrasék sérelmére elkvetett zsarolasos
tigyben.”

Erdekessége és egyben veszélye is volt ennek az iigynek, hogy Balogh Lajos olyan jol
konspiralt, cselekményeit olyan modon szervezte meg, és egyben a szerencse is mellé
szegddott, hogy az élet elleni cselekményei sokaig leplezettek maradtak. Az elsd, élet
elleni cselekményét ugyanis 1994. majus 5-én, a masodikat 1994. jinius 10-én, a harma-
dikat és negyediket 1995. januar 23-an kovette el. Az élet elleni cselekmények csak nehéz-
ségek aran lettek volna bizonyithatoak Balogh Lajos részletes, feltaré jellegti beismerd
vallomasa nélkiil, de a lényeg, hogy bizonyithatoak lettek volna.

Az élet elleni cselekményeket eldszor Balogh Lajos tarta fel 1995. januar 27-én déle-
16tt az 6t poligraffal vizsgalni késziilo kriminalpszichologus el6tt. A poligrafos vizsgalat
el6tt, a szokasos bemutatkozo beszélgetés soran dr. Oroshazi Jozsefné kriminalpszichol6-
gus szaktanacsadonak sikeriilt ugy kibillentenie a gyantsitottat a szerepéb6l, hogy a
poligrafos vizsgalat elvégzése nélkiil is részletes, feltaro jellegii beismerd vallomast tett az
élet elleni cselekmények vonatkozaséban is.%

Felmeriil tehat a kérdés, hogy milyen médon lehetett volna feltarni az élet elleni cse-
lekményeket Balogh Lajos beismer6 vallomasa nélkiil.*® A kérdés kicsit erdltetett, hiszen
Balogh Lajos 1995. januar 25-ei 6rizetbe vétele ota rendkiviil felszilt, nyugtalan volt.*’
Oriasi volt rajta a nyomas, egyre kevésbé volt képes arra, hogy a cselekményeinek a
sulyat, gyerekkora ota hordozott lelki problémait magaban tartsa. Ezt az egyébként is
kiélezett helyzetet tovabb fokozta, hogy ,,szorult a hurok a nyaka koriil”, vagyis a nyomo-
zas egyre intenzivebben haladt, és egyre meggydzobb eredményeket mutatott a zsarolas
buintette tekintetében. Balogh Lajos erds frusztraciojat jelentdsen novelte az 1995. januar
23-an reggelre tervezett ¢s eredménytelen rablas, melytdl végiil elallt, tovabba nagyon
friss élmény volt még szamara az 1995. januar 23-an este a két futo lany sérelmére elko-
vetett ¢let elleni cselekmény, mely miatt ekkor komoly lelkiismeret-furdalast is érzett, a
cselekmények 6t magat is felzaklattak. Mindezeket a koriilményeket ismerve kizart, hogy
a sulyos vallomast sokaig magaban birta volna tartani.*® Sziiksége volt arra, hogy feltard

34 Csapi Balazs személyes kozlése.

35 Vallomasa szerint egyre tobbszor meriilt fel benne az a kényszeres gondolat, hogy meg kellene 6lnie a feleségét és a
gyermekét. Ugyanakkor rettegett attol, hogy mindezt bevaltja, és a feleségét és gyermekét is megolheti. Balogh Lajos
nyilatkozatai szerint azért is tett beismerd vallomast, mert ha esetleg szabadlabra helyezik, ez megtorténhetett volna.

36 Az emberdlésekrdl semmilyen adat nem allt rendelkezésiinkre a feltaro, beismer vallomas el6tt. ” — Csapi Balazs
személyes kozlése.

37 ,Balogh Lajos feltaro vallomasa nélkiil elég nehéz lett volna bizonyitani az altala elkovetett élet ellenes biincselekmé-
nyeket. Azonban meg kell jegyezni, hogy az ominozus kriminalpszichologiai vizsgalatra, melyet Oroshazi Jozsefné
szakértonk végzett, P. Adrienn és N. Zsuzsanna holttestének feltalalasat kovetden keriilt sor. Abban az idészakban
Balogh Lajost erételjes nyomads ala helyezte a nyomozo hatosag és nyilvan zavart okozott Balogh Lajosnal, hogy az
jabb két holttest feltalalasat kovetGen par napra mar a nyomozo hatosag szakértoi vizsgalatnak veti ala. Nyilvanvaloan
a szakértd kelloképpen fel volt készitve az tigyekkel, és id6 kérdése volt, hogy mikor roppantjuk dssze Balogh Lajost.”
— Csapi Balazs személyes kozlése.

38  Sajatos és paradox a hozzaalldsa Balogh Lajosnak a cselekményeihez. Kitartoan és kegyetleniil kovette el a biincselek-
ményeit, késobb megbanta oket, lelkiismeret-furdalasa volt miattuk, majd biiszkén kérkedett veliik, utana megint Gigy
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vallomast tegyen, meg akart konnyebbiilni a titkai hordozasanak terhétdl, még akkor is,
ha ezzel komoly bizonyitékot szolgaltatott maga ellen. De gyakori tapasztalat, hogy az
elkovetok a rajuk nehezedd nyomas, a pszichés teher miatt nem tudnak a biintet6eljarasi
érdekeiknek megfeleld eljarasi magatartast tantsitani, magyarul hallgatni, hanem vallo-
mast tesznek. Balogh Lajos — ha ezt igy nem is fogalmazta meg magaban — csak az arra
mélto és megfeleld személyt varta, akinek feltarhatta a cselekményeit. Ezt a megfeleld
személyt taldlta meg a vele emberségesen band dr. Oroshazi Jozsefné rendér fohadnagy-
ban, a Pest Megyei Rend6r-fokapitanysag kriminalpszichologusaban.

Visszatérve a fenti felvetéshez: allaspontom szerint Balogh Lajos beismerd vallomésa
nélkiil is bizonyitasi nehézségek és kihivasok aran ugyan, de nagy valoszintiséggel felde-
rithetd lett volna a 13 éves szazhalombattai sértett H. Hajnalka, illetve a két, 19 éves, esti
futast végz6 sértett, P. Adrienn és N. Zsuzsanna sérelmére elkovetett ember6lés biintette.”
Mint ahogy valoszinii, hogy Balogh Lajos elsd aldozatanak, a 16 éves sogorndjének, M.
Krisztinanak a megolése is.*

Az élet elleni cselekmények felderitésének elsd mozzanata az volt, hogy a két 19 éves
sértett holttestét megtalaltak Szazhalombatta mellett az erddben. A helyszini szemle soran
igen fontos bizonyitékok rogzitésére keriilt sor. Igy fontos nyomkeresztezés jott létre:
Balogh Lajos ruhgjarol szarmazott az egyik sértetten talalt szal, illetve az egyik sértett
ruhdjanak szalait rogzitették Balogh Lajos ruhdjan. Az erdszakos kozosiilés blintettének
aldozatava valt sértett testében biologiai anyagmaradvanyt talaltak, melyrdl bebizonyoso-
dott, hogy Balogh Lajosé. Ez megdonthetetlen bizonyiték volt Balogh Lajos blindssége
mellett. Ez beismer6 vallomas nélkiil is az alapos gyant kozlését tette volna lehetGveé.

A helyszini szemlét Csapi Balazs rendér szazados vezette. Figyelemmel arra, hogy a
kocog6 lanyokat egy téli estén kizardlag a szazhalombattaiak altal ismert helyen tamadtak
meg, igy megalapozottan felteheté volt, hogy az eclkdvetd a helyi kozosség tagja.

nyilatkozott, hogy megbanta azokat, és igy tovabb. Dr. Oroshazi Jozsefné kriminalpszichologus szakértd szerint
mindegyik viszonyulds lehet igaz, az aktudlis érzelmi allapottol fiiggéen. Mivel rendkiviil modon érzelmi-indulati
alapon gondolkozd és cselekvé elkovetordl van szo. ,,A lelkiismerettel nem lehet elszamolni, minden éjjel lampaoltas
utan képek ¢és hangok jelennek meg a fejemben. Ez lesz az én igazi biintetésem.” — Balogh Lajos targyalasi vallomasa.

39 Nem volt ennyire optimista az tigy eldadoja, Csapi Balazs. Arra a kérdésre, hogy meg lehetett volna-e gyanisitani
Balogh Lajost, igy vélaszolt: ,,Az emberdléssel bizonyosan nem tudtuk meggyanusitani Balogh Lajost. Biintarsait
végképp nem. Az esetleges zsarolasos ligyben a biinjeltargyakrol — amennyiben sikeriilt volna DNS-mintat rogzite-
niink — talan esélyiink lett volna ra, de abban az idében a hemogenetika még igencsak gyerekcipdben jart.” A rendor-
tiszt ezzel arra utalt, hogy Balogh Lajos az eltint sogorndje ruhait eljuttatta az anyosanak. Ezen a ruhan esetleg
DNS-nyomok lehettek Balogh Lajostol, illetve vérnyomok az elhunyt sértettél, melybél kozvetetten bizonyithato, hogy
megsériilt, illetve megolték, és az elkovetd Balogh Lajos. Annyiban egyetértek Csapi Balazzsal, hogy még egy ideig
Balogh Lajost és tarsait gyanisitottként nem tudték volna kihallgatni az élet elleni cselekményekben, de taniiként igen,
s ezt kovetéen — megfeleld kihallgatastaktikaval — beismerd nyilatkozatok megszerzésére volt esély. Ezt az élet is
igazolta, hiszen Balogh Lajos tarsai mar vartdk a rend6roket, ¢és el6allitasukat kovetden azonnal beismerd vallomast
tettek.

40 M. Krisztinat 1994. majus 5-én 6lte meg Balogh Lajos, a lany testét nem temette el. A holttest bomlasnak indult. A
tetemet késobb fel is gytjtotta, a koponyat Gsszetorte, igy a halal pontos oka késdbb mar nem volt megallapithato, de
hogy emberdlés tortént, az igen. Hogy az elkovetd Balogh Lajos volt, erre kozvetlen bizonyitékot a holttest nem szol-
galtatott. E korben azonban Balogh Tibor, Kovacs Krisztian, V. Addm és B. Roland — vagyis azok, akiknek megmu-
tatta a Balogh Lajos a sogorndje holttestét, és elmondta, hogy 6 olte meg — vallomdsaival, és azzal, hogy ezen szemé-
lyek megmutatjak a holttestet, a bincselekmény bizonyithato lett volna.
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Figyelemmel a biincselekmény kiemelked6 brutalitasara, feltehetd volt, hogy sulyos, erd-
szakos bilincselekmény miatt elitélt, agressziv természetli elkdvetordl van szo. Balogh
Lajos szazhalombattai lakos, erdszakos cselekmény miatt elitélt személyre mindez tokeé-
letesen illett, ezért a neve rogton felmeriilt a két kocogo lany halalaval kapcsolatosan is,
mint lehetséges elkdvetdé. A szemlét vezetd renddrtiszt szamara a helyszinen tapasztal-
takbol nyilvanvaldva valt, hogy nem egy elkévetd kovette el a blincselekményt. Vagyis a
potencialis elkdvetoként szamba vehetd Balogh Lajos mellett mas elkdvetdt is keresni
kellett. Miutan az elsd szamu szdba joheté gyanusitott Balogh Lajos volt, ezért vizsgalni
kellett a biinkapcsolatait is. Balogh Tibor ¢és Kovacs Krisztian neve ennek ellendrzése
soran azonnal felmerilt.* Balogh Tibor és fk. Kovacs Krisztian alacsony fesziiltségtiiré
személy volt, igy elszamoltatasuk beismeré vallomashoz vezetett volna akkor is, ha
Balogh Lajos tagad.” Megjegyzem, amikor Balogh Lajos megtette a beismerd vallomasat
1995. januar 27-én, még csak a sajat szerepérdl beszélt, hallgatott arrol, hogy tarsai voltak.
Miutan azonban a nyomoz6 hatdsag szamara nyilvanvalo volt, hogy a két lany sérelmére
elkovetett cselekményt nem egyediil kovette el, igy Balogh Lajos vallomasanak ellendrzé-
sével parhuzamosan lehetséges tarsainak felkutatésa is folyamatban volt. igy jutott el a
nyomozo6 hatosag Balogh Tiborhoz és Kovacs Krisztidnhoz, akik — nyilatkozatuk szerint
— mar vartak a rendoroket. Balogh Tibor és Kovacs Krisztian eldallitasuk napjan azonnal
feltaro jellegli beismerd vallomast tettek, azzal, hogy sajat szerepiliket mindketten bagatel-
lizalni igyekeztek. E beismerés tényével szembesitette a nyomozo6 hatosag Balogh Lajost,
aki ennek tudataban folytatolagos kihallgatdsa soran annyiban moédositotta a vallomasat,
hogy azt kiterjesztette a tarsaira is.*

41 Emlékeim szerint egy hét leforgasa alatt elfogtuk a két biintarsat, akik szintén beismerd vallomast tettek, majd ezzel
a ténnyel szembesitettiik Balogh Lajost is, aki a vallomasat kiterjesztette a biintarsakra.” — Csapi Balazs személyes
kozlése.

42 A blindzo trio egysége mar az elfogasuk elott is csak latszolagos volt. Balogh Tibor és Kovacs Krisztian félt Balogh
Lajostol, igy a csapatot nem a baratsag és a lojalitas, hanem inkabb a félelem tartotta dssze Balogh Tibor és Kovacs
Krisztian részérol, Balogh Lajos oldalarol pedig a folyamatos, ellentmondast nem tiird iranyitas és az allandd kontroll.
Balogh Lajos sosem bizott meg a tarsaiban. Emiatt mutatta meg nekik a sogorngje holttestét, hogy tiszteljek és féljenek
tole. Ezért akarta azt is, hogy a trio minden tagja 61jon embert, hogy ne tudjon senki a csapatbol kiszallni. H. Hajnalka
megdlésének napjan is tigyelt arra, hogy mikdzben a sértettet a homokbanya felé vezették, 6 menjen leghétul a sorban.
Tarsait nem engedte maga mogé, nehogy megtamadjak. De a késGbbiek soran vasarolt 16fegyvert is végig 0 tartotta
maganal emiatt, pedig azt kozos pénzbol vették. A két kocogo lany megolésének estéjén Kovacs Krisztian a lanyok
lelovésekor azonnal eltavozott. Balogh Lajos félt attol, hogy Kovacs Krisztian a rend6rségre ment, hogy feladja 6ket.
Ezért a szazhalombattai rendérség épiiletéhez sietett, ami mellett elbujt, hogy ha latja, hogy Kovacs Krisztian a rend-
6rség felé halad, megtamadja, és megoli. Ugy gondolta, hogy nagy a veszélye annak, hogy feladjak 6t. Ezért elhatéroz-
ta, hogy hamarosan végez a tarsaival. Ugy nyilatkozott, hogy amennyiben a rendérség 1995. janudr 25-én nem vette
volna Orizetbe, gy aznap, vagy az azt kdvetd napokban a szazhalombattai kiserdoben kozos talalkozasi helyiikon
megélte volna oket. Likvidalasi tervek a masik oldalon is elékésziiletben voltak. Kovacs Krisztian ugyanis el6adta,
hogy Balogh Tiborral beszéltek arrol, hogy ebbdl a biincselekmény-sorozatbol csak ugy tudnak kiszallni, ha megélik
Balogh Lajost. Errél a zsarolas biintett¢ben részt vett V. Adammal valo beszélgetésekkor is szo volt. Mivel féltek és
nem voltak hozza elég erdsek, ezért ennek érdekében konkrét Iépéseket nem tettek.

43 Balogh Lajos vallomasa szerint eredetileg egyediil akarta vallalni a feleldsséget, egyrészt azért, mert Balogh Tibor a
testvére volt, masrészt un. ,,betyarbecsiiletb6l”. Megallapodott ugyanis két tarsaval abban, hogy akit elfognak, az vagy
egyediil vallalja a biincselekményeket, vagy hallgat. Miutan tarsai megszegték ezt a megallapodast, ezt kovetden ter-
jesztette ki a vallomasat az 6 szerepiikre is.
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Fentiekbdl levonhaté az a kovetkeztetés, hogy Balogh Lajos beismerd vallomasanak
hianyaban is eljutott volna a nyomozd hatosag a tarsaihoz, tarsai pedig képtelenek és
alkalmatlanok voltak a hallgatasra. igy 6k mindenféleképpen feltartak volna az iigyet. A
blincselekmény elkovetésének eszkozeit az elkovetok egyiitt rejtették el, igy a pisztoly és
a kés egy fa mellol keriilt el6 egy reklamzacskobol, mig a P. Adrienn sértettdl elvett ¢ksze-
rek Balogh Lajos otthonaban végzett hazkutatas soran keriiltek el6 egy vazabol. A targyi
bizonyitékok beszerzése akkor is megtortént volna, ha Balogh Lajos nem, csak a tarsai
tesznek beismerd vallomast. A Balogh Lajosnal végzett hazkutatas soran megtalalt éksze-
reket a sértett édesanyja azonositotta. Az elkdvetés eszkozein (pisztoly, kés) Balogh Lajos
ujjlenyomata nem, azonban Kovécs Krisztiané megtalalhaté volt. Balogh Lajos ugyanis
ujjnyomatat letorolte, majd az eszkozoket a fiatalkoru tarsa kezébe adta, hogy azokat
rejtse el. Tette mindezt azzal a hatso szandékkal, hogy igy a tarsa ujjnyomata lesz az esz-
kozokon.

Balogh Lajos rendkiviil dvatos volt, és gondosan tigyelt a tobbi nyom eltiintetésére is.*
,, TObbszor is visszamentem, hogy eltiintessem a nyomokat. Kiment a Kriszti¢khez a ren-
dorség, a Kriszti ruhaibdl szér és hajmintat venni, hogy ha eldkeriil, ennek alapjan be
tudjak azonositani. Akkor kimentem a tetemhez, hogy eltiintessen a haj- és szorszalakat.
Ezért savval ontéttem le a holttestet, illetve fel is gyujtottam. Kés6bb a koponyat is elvit-
tem, mert hallottam, hogy a koponyarol rafényképezéssel fel tudjak ismerni, azonositani
tudjak. Ezért Osszetértem a koponyat és elvittem onnan.” ¥ De tgyelt arra is, hogy a
szem¢lyi bizonyitast is nehézkessé tegye. Ennek keretében igyekezett az esetleges tantikat
mar elére Osszezavarni, vagy netan megteendd, késdbbi vallomasaikat befolyasolni,
mikozben az aggodo rokon szerepét jatszotta. fgy példaul ségornéje megdlését kdvetden
Szazhalombattan tobb emberrel talalkozott az utcan, akikkel latszolag jokedviien elbe-
szélgetett. ,,Tobb emberrel is talalkoztam az utcan, mondtam nekik, hogy mar ennyi az
id6, pedig valojaban mér egy éraval késbb volt. igy tobb embert is meghiilyitettem az
idével. Aztdn hazamentem, és amikor kideriilt, hogy a Kriszti eltiint, akkor azonnal fel-
ajanlottam, hogy segitek megkeresni. Nem volt gond ezutdn a feleségem szemébe nézni,
jo szinész vagyok.” * | Végig is tudtam csinalni, egészen addig, amig az anyja ki nem
borult. Akkor én javasoltam a feleségemnek, hogy koltozziink kiilon. O hazakoltozott a
sziileihez. Nem birtam latni, ahogy a sziilei ki voltak borulva. Amikor megéltem, nem is
gondoltam arra, hogy ezzel a sziileinek milyen fdjdalmat okozok.™

Ovatossaga ellenére sok hibat kovetett el Balogh Lajos. Hibazott, amikor Balogh
Tibornak, Kovécs Krisztiannak, B. Rolandnak és V. Addmnak megmutatta a sogornéje

44 Az els6 aldozatanak a ruhait, melyekrél azonosithato lett volna az aldozat, eltiintette, a gyirijét a Dunaba dobta. A
nyomok eltiintetésére a masodik aldozatnal is figyelt, a holttestét 10 cm vastagon homokkal takartak be, és mivel az
elhagyatott homokbanya egy épitési tormelék-lerakohelyként funkcionalt, igy joggal szamithatott arra, hogy id6vel a
holttestet teljesen betemetik a hulladékot szallitok. Szamitasa bejott, mikor a helyszini kihallgatason a nyomoz6 hato-
sag — Balogh Lajos utmutatasai alapjan — a holttestet feltarta, azt mar vastag épitési tormelék fedte be.

45 Balogh Lajos nyomozati vallomasa.

46  Balogh Lajos nyomozati vallomasa.

47  Balogh Lajos nyomozati vallomasa.
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tetemét, és elmondta nekik, hogy a sogorndjérdl van szo, akit 6 olt meg. Szamos nagy
horderejii biintetéiigyben tapasztalhato, hogy miutan az elsé szamu elkovet6t valamelyik
— jellemzden kisebb sulyu — cselekményért elézetes letartoztatasba helyezik, néhany nap,
vagy honap elteltével sorra jelentkeznek a tantk, illetve ekkor mernek beszélni az iigy
kisebb cselekményeiben gyanusithatd személyek is. Ebben az iigyben is erre keriilhetett
volna sor, miutan Szazhalombattan hire ment annak, hogy Balogh Lajos zsarolas biintette
miatt elzetes letartoztatisban van. V. Adam is elmondta, hogy amig Balogh Lajos sza-
badlabon volt, rettegett, ezért nem merte senkinek elmondani, hogy az elkévetd megmu-
tatta neki a holttestet, és arrdl is tajekoztatta 6t, hogy a sogorndje holtteste, akit 6 61t meg.
A tant elmondta: ,,1994 augusztusaban taldlkoztam a Lajossal, aki kérte, menjek vele a
kiserdébe, mert bizalmasat akar mondani. Féltem t6le, ezért vele mentem. Elmondta, hogy
megzsarolta a sogorngje sziileit, de lebuktak, a renddrség lehallgatja a battai telefonokat.
Ezért engem kért meg, hogy hivjam fel a sziiloket, a lany anyjanak munkahelyét.
Rettenetesen féltem téle, ezért elvallaltam. Telefonaltam, majd mire kapcsoltak volna,
letettem. Eldkertilt a Krisztian, akit szerintem a Lajos kiildott utdnam, hogy ellenérizzen.
Két nap mullva taldlkoztam a Lajossal, mondtam, hogy nem sikeriilt a zsarolas. Mondta,
hogy hagyjuk a dolgot. Nagyon féltem tdle, még a viccei is ilyenek voltak, hogy feldara-
bollak.™ Kizart, hogy V. Addm mindezt magaban tudta volna tartani. Ilyen extrém hely-
zetben olyan nagy a pszichés nyomas, hogy az a titok 6rok idékre valo megtartasat nem
teszi lehetévé. Mihelyt lehetdség adodik ra, a titok érzdje azt feltarja. Erre pedig azzal
nyilt lehet6ség, hogy Balogh Lajost zsarolds biintette miatt drizetbe vették, majd eldzetes
letartoztatasba helyezték. Ezt kovetden V. Adam vallomast tett, melyben magara nézve is
terhelden nyilatkozott, beismerte, hogy a zsarolasban részt vett. De beszélt Balogh Lajos
sogorndjének megoléseérdl is.

Balogh Lajosnak az egyik testvére is tett az igyben tantivallomast. Elmondta, hogy
neki Kovacs Krisztian mondta el, hogy megdltek tobb lanyt. Mesélt neki az elkdvetés
koriilményeirdl is. Amikor Balogh Lajost drizetbe vették, mindezt megerdsitette a tanu-
nak Balogh Tibor is. A tanu hitt is neki, meg nem is: sziirrealis volt szamara a beszamolo.
Azonban késobb eszébe jutott, hogy amikor a két kocogd lanyt meggyilkoltak, a televizi-
6ban bemutattak egy olyan fegyvert, amilyennel a sértetteket lelotték. Ugy emlékezett,
hogy ilyen fegyvert latott korabban a testvérénél is, Balogh Lajosnal. Kizart, hogy Balogh
Lajos testvére ezt az informaciot sokaig magaban tudta volna tartani. Az élet igazolta,
hogy nem is tudta, hiszen annak ellenére terhel6 vallomast tett, hogy — miutan Lajos és
Tibor a testvére — mentességi joga alapjan a vallomastételt jogszertien megtagadhatta
volna. Nem tagadta meg, besz¢lt.

Balogh Tibor és Kovacs Krisztian beismer6 vallomasanak megszerzéséhez egyszeri-
en csak ki kellett 6ket hallgatni, s mint emlitettem, azonnal beismerd vallomast tettek. V.
Adam és B. Roland terhel8 vallomaséhoz pedig csak annyi kellett, hogy Balogh Lajos
fogva legyen, és igy e személyek merjenek vallomast tenni. Ha pedig Balogh Lajos dssze-

48 V. Adam gyansitott nyomozati vallomasa.
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kapcsolhato a két kocogo lany halalaval, igy téle DNS-minta vehet6, mely igazolja, hogy
megerdszakolta az egyik sértettet. Aki kapcsolatba hozhatd biincselekménnyel, annak
otthonadban minden tovabbi nélkiil tarthato hazkutatds. A Balogh Lajosndl végzett hazku-
tatas soran elokeriilt P. Adrienn tobb ékszere is. Vagyis Balogh Lajos beismerd vallomasa
nélkiil, csupan csak a ra és ismerdsi korére kiterjed6 vizsgalattal az tigy tisztazhato lett
volna. Ezt kdvetden alapvetden tarsainak vallomasaval, és az egyéb, az eljaras soran fel-
meriil6 adatokkal — nehézségek aran, de — Balogh Lajos beismerd vallomasa hianyaban is
egészen biztosan bizonyithato lett volna a biindssége az itéleti bizonyossag szintjén az élet
elleni cselekményekben.*

Hasonlo a helyzet a zsarolas biintettével is. Balogh Lajos ezt a biincselekményt is
ugyan jol konspiralta (elég csak arra gondolni, hogy a pénzatadas helyét szimara jol elle-
nérizhetd helyre tette, és észlelte is a helyszinen tevékenykedé rendérhatosagot; folyama-
tosan informaciokhoz igyekezett jutni a csaladon, igy kiilondsen a feleségén keresztiil,
mikdzben jatszotta az aggddo csaladtagot; a telefonfiilkéket is 6vatosan, altalaban lesiitott
fejjel kozelitette meg, igyekezett a hangjat eltorzitani, és észlelte a telefonfiilkéket megfi-
gyeld renddri erdket is), ennek ellenére mégis hibazott.

A telefonbeszélgetés hanganyaganak elemzéséhez hangmintat adott, mely eredményt
hozott. Az egyik telefonhivas alkalmaval, amely 1994. szeptember 7-én volt, feltiinden
viselkedett, és a felismerd tanu egyértelmiien azonositotta is.° ,,A nyomozas soran nagy
er6ket mozgositottunk annak megallapitasa érdekében, hogy a zsarold telefonok mely
nyilvanos fiilkébol torténhettek, illetve ehhez kapcsolodoan szemtanukat is kerestiink.” *!

49 Ehhez hozza tartozik az is, ami a tobb vadlottas iigyekben gyakran el6fordul, hogy az elkdvetoi kor egysége megbom-
lik, és az eljards soran minden terhelt a sajat érdekeinek megfelelden tesz vallomast. Ennek sordn mast, vagy a tobbi-
eket terheli. Ez ebben az tigyben is igy volt. Balogh Tibor II. 1. és fk. Kovacs Krisztian IIL r. vadlott is probalta a sajat
szerepét bagatellizélni, kisebbiteni és a felelosséget Balogh Lajosra tolni. Ezen tilmenden Balogh Tibor vadlott a
biintetés-végrehajtasi intézetben megkisérelt eljuttatni egy levelet Balogh Lajos I. r. vadlottnak, melyben arra kérte az
L. r. vadlottat, hogy vallalja magara az tigyet, mert a IL. r. vadlott mar nem birja sokdig idegileg. Azt kérte az L. r.
vadlottol, hogy vallja azt, hogy Balogh Tibor II. r. vadlott siilyos fenyegetés hatasara vett részt a cselekményekben. A
1L 1. vadlott ugyanis csak igy uszhatja meg az tigyet. A I r. vadlott balszerencséjére a levél nem jutott el a cimzetthez,
mert a biintetés-végrehajtasi szervezet a levelet megtalalta, és az a birosagi iratok kozé keriilt.

50  Balogh Lajos a targyalason a felismerésre bemutatds jogszer(iségét vitatta. Eldadta, hogy 6t a felismerd tand nem lat-
hatta, mert nagy koriltekintéssel jart el a zsarolo telefonalasok lebonyolitasanal. ,,Tudtam, hogy lehallgatjak a telefo-
nokat, ezért nem néztem senki arcaba.” Balogh Lajos targyalason tett valloméasa. Allispontja szerint a tant csak azért
ismerhette fel 6t, mert a tantnak a rendérok megmondtk, hogy kit kell felismerni. Igy 4llaspontja szerint a felisme-
résre bemutatds torvénysértd volt. Balogh Lajos allitasat viszont céfolja az iratanyag, és cafolta Csapi Balazs, az tigy
eléadoja is: ,,A kiilonb6zo nyomozati cselekményekhez akkoriban hatdsagi tantikat kellett alkalmaznunk, ezaltal a
Balogh Lajos felismerésre bemutatasa jogszabalyoknak megfelelden tortént.” — Csapi Balazs személyes kozlése. A
nyomozati iratok Csapi Balazs eloadasat tamasztjak ala. Megallapithato ezekb6l, hogy a felismerésre bemutatas elott
a tanu részletes személyleirast adott, elmondta, hogy egy testes, széke, 30 év koriili személyt latott a telefonfiilkénél
két 20 év koriili fiatalemberrel. Elmondta, hogy ha ujra latna, felismerné 6ket. Ezt kovetden végezte el a hatosag a
felismerésre bemutatast. A tanival tbbszor is, tobb alkalommal végeztek felismerésre bemutatasokat, de csak az
utolso felismerésre bemutatas volt sikeres. Ez alkalommal a bemutatason a bemutatott személyek kozott Balogh Lajos
is jelen volt, az ezt megel6zoeken viszont nem. Ekkor a tanu hatarozottan Balogh Lajosban ismerte fel a telefonalo
személyt. Az eljarasi cselekményrol késziilt jegyzokonyv rogziti, hogy két hatosagi tanu el6tt tortént a felismerésre
bemutatas. Ez is kizérja azt, hogy az eljarasi cselekményt meg nem engedett modon végezték volna el. Allaspontom
szerint Balogh Lajos hiusagat sértette, hogy felismerték, hogy e korben a biincselekményt nem kell6 koriiltekintéssel
kovette el, ezért vitatta az eljaras torvényességet.

51  Csapi Balazs személyes kozlése.
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Eredménnyel. Raadasul Balogh Lajos hangmintaja 80 szazalékkal valosziniisitette, hogy
a zsarolo 6 maga.’ Tovabbi gyanus adat volt Balogh el6élete is: ismert volt a hatosag elétt,
hogy személy elleni erdszakos biincselekmény (rablds biintette) miatt is el volt itélve.
Mindez bdven elég volt vele szemben — az akkor hatalyos biintetdeljarasi torvény (Be.)
sz6hasznalataval élve — az alapos gyant kozléséhez, drizetbe vételéhez és eldzetes letar-
toztatasanak elrendeléséhez.

De Balogh hibazott azzal is, hogy két jol iranyithato, gyenge, az egyensulyabol kony-
nyen kibillenthetd, vagyis labilis tarsat valasztott, akiket konnyedén iranyithatott, mert
két ilyen tarstol egy megfeleld kihallgatasi taktikat valasztdo nyomozo hamar beismerd,
feltaré vallomast szerzett volna. Az eredményt ezen személyeknél a poligrafos vizsgalat
is megerdsithette volna. A nyomozo hatdsag ugyanis joggal feltételezhette, hogy a zsaro-
las blntettét Balogh Lajos nem egyediil kovette el. Egyrészt a felismer6 tant is elmondta,
hogy Balogh két masik fiatalemberrel volt a fiilkében, masrészt a tervezett pénzatadas
modja, koriilményei alapjan is megalapozottan feltehetd volt, hogy a zsarolasban tarsai is
voltak. Innen mar csak egy 1épés, hogy a nyomozo6 hatosag ellendrizze Balogh Lajos
blin6zdi kapcsolatait, s eljusson a zsarolds buintettének nyomozdsa soran is Balogh
Tiborhoz és Kovacs Krisztianhoz. A nyomozd hatdsagnak tudomasa volt rola, hogy
Balogh Lajos korabban mar kovetett el kisebb sulyu vagyon elleni blincselekményt ezek-
kel a személyekkel, s a kornyezet is tudta és tapasztalhatta is, hogy Balogh Lajos sokszor
mutatkozott egyiitt ezen személyekkel. Igy rovid felderité munka utan bizonyosan sor
kertilt volna tantiként, majd gyanusitottként az eljarasba valé bevondsukra.

Minderre figyelemmel teljesen bizonyos, hogy jo nyomozati taktikat valasztott a nyo-
moz6 hatdsag akkor, amikor Balogh Lajost 1995. janudr 25-én zsarolds blintettével megy-
gyanusitotta, és Orizetbe vette. Egészen biztos, hogy fenti eljarasok — Balogh Lajos feltard
vallomasa hianyaban is — eredményt hoztak volna, Balogh Lajos és tarsainak a biindssége
itéleti bizonyossag szintjén is megallapithato lett volna a zsarolas biintettében is.

Az elsé szamu elkoveto

Balogh Lajos 1966-ban sziiletett, édesapja Balogh Istvan szobafest6-mazolo, édesany-
ja konyhalany volt. Egy batyja és két 6cese van, utobbiak ikrek, koziilik az egyik Balogh
Tibor. Rendiviil rossz csaladi koriilmények kozott nétt fel, aminek az oka a brutélis és
alkoholista apja volt, aki rendszeresen terrorizalta és bantalmazta, megalazta az egész
csaladot, de kiilonosen Balogh Lajost. Gyermekkori traumait soha nem tudta feldolgozni,
igy az apja brutalitasat, kegyetlenkedéseit. Rendszeresen szijjal verte, egy alkalommal —
Balogh Lajos elbeszélése szerint — a tanara el6tt egy iskolai probléma miatt meztelenre

52 Balogh Lajos hangja nagyban hasonlitott a zsarold hangjara. Még érdekesebb, hogy amikor a szakérté arra kérte
Baloghot, hogy a mintaadas kedvéért eltorzitott hangon beszéljen, akkor 6 a torzitas végett pontosan olyan leveg§-visz-
szatartasos technikaval képezte a hangokat, ahogy azt a zsarolo tette a telefonban.
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vetkdztette.® Apja 6t kiilonosen gyiilolte, mindig mondta neki, hogy 6 egy nem kivant
gyerek volt. Egy alkalommal az utcan rugdosta 6t végig a szomszédok szeme el6tt, akik
nevettek, s6t még biztattak is az apjat, hogy igy kell, igy lesz beldle férfi. Az iskolaban
— Balogh Lajos szavaival élve — ,.falusi suttyoként” kezelték, lenézték, kikozositették.
Pilisen végezte az altalanos iskola elsé harom osztalyat, ahol a tanulas jol ment neki. Majd
Szazhalombattara koltoztek, igy az iskolat ott folytatta. Foleg az olvasas miatt szidtak
sokat azzal, hogy ,,lehet, hogy ez az olvasas falun 6tGs, itt csak harmas”— mondta a tanar.
Ezt a latszolag kisebb sérelmet sem tudta feldolgozni. Negyedikes koraban az iskolatarsai
nagyon megverték 6t, ez még évtizedekkel késobb is egy be nem gyogyult seb volt néla.
Varta az alkalmat, hogy visszaadhassa a sérelmet. Elmondasa szerint végigverte az 6t
bantalmazé bandanak a tagjait. Mar csak egy fiu van hatra az 6t bantalmazd 16-bol.
Nyilatkozata szerint 17 év alatt allt bosszit a 15 filin. A szakmunkasiskolat jo eredmé-
nyekkel végezte el, szeretett a szakmajaban dolgozni. Szigoru és igényes volt a munkaja-
ban. Még egy cigarettasziinet tartasaért is raszolt a munkatarsaira. 1988-ban egy munka-
helyi sériilés kovetkeztében bénult le a bal karja, leesett a létrarol és beleesett egy ajtoii-
vegbe. Az tiveg tobb eret és ideget vagott el, igy maradandd fogyatékossagot szenvedett.™*
Ezt kovetden rokkantnyugdijas lett. Stlyos torés, nagy trauma volt az aktiv, tevékeny
embernek a baleset miatt érzett kiszolgaltatottsag, a csokkent értékiiség megélése.
Nagyon zavarta, hogy gyakorlatilag a felesége tartja el 6t. Indulatait felkorbacsolta a kor-
nyezete, kiilonésen az apja altal raragasztott ,,nyomorék, ingyenél6” cimke. Neki, aki
szeretett és a balesetéig tudott is dolgozni, ez kiilondsen féjt. Balesete ellenére hasznossa
akarta tenni magat, ezért beiratkozott magasépitész-technikusi szakra egy iskolaba.
Azonban egyik tanara kozolte vele, hogy ez az iskola nem a béna keztieknek vald. Ezt a
tanart arcul iitétte, és otthagyta az iskolat. Sulyos sériilései ellenére megtanulta hasznalni
a bénult karjat, hogy a szakmajaban is képes legyen dolgozni. Ennek kdszonhetéen rok-
kantnyugdijas statusza mellett alkalmi munkakat vallalt. Sérelmeit elfelejteni nem tudta,
azok csak halmozodtak benne az évek alatt.®> Sokszor voltak dithrohamai is, volt, hogy
tort-ziizott.® Sokat verekedett is. Egyszer az Orszagos Pszichiatriai és Neuroldgiai

53, Azanyamat okolom mindenért, § tudta volna megakadalyozni apdm dolgait. Oszintén sajnalom, amit csinaltam, azért
adtam fel magam, hogy tobbet ne csindljak ilyet.” Balogh Lajos targyalason tett vallomasa. ,,Egy alkalommal apam
kivitt a mez6re, hogy agyonld, de a mezo6r megmentett. Most mar utolag tudjuk, hogy ha nem ment meg, valoszinileg
mindenki jobban jart volna.” — Balogh Lajos médianyilatkozata 2008-bol, forras: www.tv2.hu

54 Balogh Lajos a targyalason is megerdsitette, hogy biindzoi palyafutasaban, kiilondsen emberi életek kioltasaban testi
fogyatékossaga semmilyen tekintetben nem akadalyozta. S6t, rokkantnyugdija mellett is dolgozott alkalmi jelleggel
festoként. ,,A bal kezemen ér- és idegsériilésem van, ez nem okozott gondot a sértettek megolésénél. Nem gatol sem-
miféle mozgasban. Naponta futok 6 km-t a zarkaban, és lenyomok 20-30 fekvotamaszt.” — Balogh Lajos ligyészi
kérdésre adott valasza.

55, Rengeteg sérelem ért az apamtol, meg az iskoldban az olvasds miatt. Volt olyan, hogy az apam pénzt adott a szomszéd

gyereknek, hogy verjenek meg minket, hogy igy tanuljunk meg védekezni.” — Balogh Lajos targyalasi vallomasa.

56 ,,Balogh Lajos normalis, azonban szélsdséges, ellentmondésos személyiség, melynek kialakuldsaban szereppel birtak
az 0t ért negativ hatasok, melyek rogziiltek benne, tovabba a szocialis hattér, gyermekkora ota. Az apja kis biinokért
is inadekvat, slyos biintetéséket szabott ki ra, melyben kiemelt szerepet kapott a megalaztatas. A szélsdségessége
azonban nem mindségi, hanem mennyiségi tobblet. Tehat nem elmebeteg, mert az mindségi eltérést jelentene a norma-
listol. Balogh Lajos egyenetlen életvezetési, rejtézkodd, manipulativ, az infatilis jelleg észlelheté nala. Dominans
tipus, kapcsolataiban iranyitasra torekszik.” — Dr. Baraczka Balazs igazsagiigyi elmeorvos-szakérté szakvéleménye.
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Intézetbe is bekeriilt emiatt.”” Az 1990. december 26-én tortént csaladi draméaban is
komoly szerepe volt annak, hogy apja rendkiviil sértd kifejezésekkel illette (,,ingyenéld,
¢éléskodod, nyomorék™). Hazassagot kotott és gyermeke sziiletett. Feleségét és gyermekeét
rajongdsig szerette és nagyon ragaszkodott apdésahoz, anydsdhoz és sdgorndjéhez, aki
haroméves volt, amikor Balogh Lajos megismerte, és aki késobb az els¢ aldozata lett.™
1992-t6] 1994-ig bortonben volt, két év hat honapos szabadsagvesztését toltotte, melyet
rablas és lopas biintette, illetve lopas vétsége miatt kapott. 1994. marcius 8-an negyed
kedvezménnyel szabadult. Arrél, hogy bortonben volt, csak a felesége tudott, ezt még a
csalad el6tt is titkoltak, apdsack gy tudtak, hogy kiilf6ldon dolgozik.

A rém mint ember

Figyelemmel Balogh Lajos cselekményeinek sziirrealis jellegére, brutalitasara, besti-
alitasara, bizarr motivécioira, kiilondsen érdekes, hogy milyen személyiség képes ilyen
cselekmények elkovetésére. Balogh Lajos igen jo intellektusu, ugyanakkor gondolkodasa
szubjektivizalodott.” Kifejezetten szenzitiv, paranoid beéllitottsaghi. Sérelmeit feldolgoz-
ni nem tudta, azokat magaban hordta. Emiatt magas fesziiltség jellemezte, fokozott
agressziv késztetéssel és alkalmazkodasi zavarral. Az ,acting out”, vagyis a hirtelen
indulati alapt kitorés és tombolas lehet6sége nala nem zarhato ki.® Az aktualis indulati
fesziiltsége megdibbentd, inadekvat cselekvésekben valo levezetésre készteti.® Erzelmi
fékei fellazultak. Intelligencidjanak koszonhetden igen jo felszines kapcsolatteremto
képességgel rendelkezik, jol eligazodik az emberi kapcsolatokban. Személyisége kettds

,,Balogh Lajos nem atlagos biinelkovetd, 140-es 1Q-val rendelkezett, biincselekményeit jol megtervezte és remekiil
konspiralt.” — Csapi Balazs rendor alezredes személyes kozlése.

57 ,,Sokszor volt olyan érzésem, hogy jo lenne valakinek a kezét-labat dsszetorni, de magamnak sem tudtam megmagya-
razni, hogy miért. Nem feltétleniil olyannal szemben, akire haragudtam. Talan fesziltséget levezetni.” ,,El6szor 11
évesen akartam 6lni.” — Balogh Lajos birosagon tett vallomasabol.

58  Elso aldozatahoz valo viszonyara, majd az 6 megolése utan a teljes gatlastalanna valasara, illetve csapongd valloma-
sara jo példa az alabbi vallomasrész: ,,Sokszor kimentem a Kriszti holttestéhez, volt, hogy hetente haromszor, Gtszor
is, sajnaltam nagyon. Lelkiismeret-furdalasom volt miatta. Ott mellette tudtam gondolkozni. A Kriszti megélése utan
semmi nem szamitott, mindenkit elveszitettem, akit szerettem, a feleségem, a lanyom, az anyosom, aposom, meg a
Kriszti. Elkezdtem gondolkodni, ha kell, embert is 610k és darabszam sem szamit. Meg akartam csinalni a tarsaimmal
a balhét, aztan nekik is az lett volna a sorsuk, nem biztam benniik.” — Balogh Lajos targyalason tett vallomasa.

59 Balogh Lajos sokkal jobb képességii egyén, joval tobbre lett volna képes, mint ami iskolai végzettsége alapjan elvar-
hato. Nyitott és érdekl6dd volt, szabadidejében szivesen olvasott. Sok minden érdekelte. Egyik kedvenc filmje akko-
riban a ,,Baranyok hallgatnak” volt. Mar gyerekkoraban is érdekelték a biniigyek, figyelemmel kisérte példaul a
Soos-fele rendérgyilkossag esetét, az elkvetét megvetette, alavalo, primitiv embernek tartotta, a biincselekményérél
lesujto véleménnyel volt.

60 ,Egy id6 utan vettem észre magamon, hogy kezdek ketté valni, mintha két énem lenne. Az egyik, aki elvitte a feleségét
a szinhazba, meg a gyerekét cukraszdaba, az volt a rendes énem. A masik pedig, aki beliilrol noszogatott, hogy menj,
csindld meg! Egy vadallat. A n6k nagy részét, amig élek, gylolni fogom. Ha lattam az utcan, hogy egy nd a gyerekét
veri, legszivesebben szétvertem volna. El9szor csak az iddsebbeket utaltam, aztan mar mindegy volt.” — Balogh Lajos

nyomozati vallomasa.

61 ,Egy nagy kényszerérzés volt, hogy a két leanyt meg kell semmisitenem. De elitélem azt, amit tettem. Ugyanakkor
¢lveztem, tudtam, hogy élet-halal ura vagyok. Féltem és izgultam, jol esett latni, amit lattam. Amikor elkovettem a
cselekményeimet, megnyugodtam. Nekem a halal maga nem volt elég. Akartam, hogy szenvedjenek, ez hozza tartozik
a megnyugvasomhoz. Miutdn elkovettem, utana napokig teljesen nyugodt voltam. Aztan még erésebben tort ram a
lelkiismeret-furdalas.” — Balogh Lajos birdsagon tett vallomasabol.
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¢letvezetést, a valosagos élethelyzet rejtegetését, disszimulaciot jelez. Két stilyos trauma-
tikus pont volt nala, az apai kapcsolat zavara, az apa megodlésében valo részvétel, és a
balesete, hogy testi fogyatékos lett. Ez stilyos dnértékelési gondokat okozott ndla, amit
még fokoztak az egyéb traumai, mint példaul az iskolai kudarcélmények, sérelmek, annak
elviselése, hogy alacsony rokkant-nyugdija miatt Gigy érezte, hogy a felesége tartja el.
»Maximalisan egyet értek azzal, hogy az atélt megalaztatasoknak is hatalmas, - talan
valoban dontd - szerepiik volt abban, amivé Balogh Lajos valt. Az atélt megalaztatasokat
képtelen volt feldolgozni, megemészteni, ezek nyitott sebekként éltek benne, és hatottak
bizonyos helyzetekben”.®? , Gyakran kérdezték télem Gjsagirok, hogy milyen egy gyilkos
személyisége? Természetesen erre nem lehet valaszolni, mert mindegyik mas, de a sok év
tapasztalata alapjan egy dolgot mégis kiemelnék. Es ez a megalaztatis. Azokban az 6lési
tigyekben, melyek nem az alapesetbe tartoznak, mindig ott van a megalaztatas valamilyen
formaja, a megalazottsag atélése. Balogh Lajos személyiségét szakmailag nem nevezném
kettés személyiségnek, mert az téves kovetkeztetésekre adhatna alkalmat, nevezetesen
skizofrénidra. Errdl sz6 nincs. Rendkiviil bonyolult személyiség, valéban narcisztikus, és
rendkivill szenzitiv, azaz érzékeny. Ez azt is jelenti, hogy a kiilvilagbol jovo ingerek tul-
zott feldolgozasra keriilnek, igy gyakran torz hangsulyt kapnak. Az ilyen emberek egy
tréfas beszolasnak hatalmas jelentdséget tulajdonitanak. Példa lehet erre Baloghnal az,
ahogyan a sogorndje viselkedését — flegmasagat, halatlansagat — dolgozza fel magaban.
Az ilyenfajta élményfeldolgozas bizonyos paranoiditassal is egyiitt jar. Olyanfajta szemé-
lyiség, aki az adott kortilményre feltétleniil reagdl, ennek a reakcionak rendszerint szemé-
lyes ¢éle van, kénnyen lehet inadekvat is. Ha figyelembe veszem a pszichopata személyiség
jellemzo6it, elmondhatom, hogy pszichopata személyiség. Balogh Lajos a rém jelzének
akar megfelelni, mintegy megerdsit egy raaggatott jelzot. Ez ugyanaz a helyzet, mint
amikor pl. egy gyerek sok negativ visszajelzést kap, hogy 6 rossz, csunya, semmirekelld,
sth., és elkezd egyre inkabb igy viselkedni, hiszen ez épiil be az énképébe. Balogh
Lajosnal ez még kiegésziil azzal, hogy azért se fog gyengének mutatkozni. Ha ti rémnek
lattok engem, hat akkor ugy is fogok viselkedni — ez az attitlid jelenik meg nadla.
Megnyilvanulasaiban még inkabb igyekszik rémként viselkedni, mert semmiképpen nem
akar gyengének latszani. Kicsit ez olyan csak azért is jellegli. Ne gondolja azt, hogy neki
nincsenek rémalmai, nincs lelkiismeret-furdalasa — de ezt a kiilvilagnak, aki 6t rémnek
nevezte, soha nem vallana be. Beliil vivodott. A kérkedés a rém szerepnek szol. Es talan
egy kicsit annak is, hogy az erejét fitogtassa. Azt semmiképpen nem akarta, hogy egy
pillanatra is gyengének lassak. Az pedig, hogy nala fiatalabbakkal hozott létre bandat,
nem infantilizmusra, hanem ez is a nehéz kudarctiiré képességére utal. Veliik szemben 6
kénnyen jatszhatta az er6s embert, a fonokot. Nem kellett szamitania kiilondsebb ellenal-
lasra, vagy konkurenciara. Ezért 28 éves kora ellenére egy 18 és egy 15 éves fiatalember-
rel egyiitt kovette el a blincselekményeit.” ¢

62 Dr. Oroshazi Jozsefné személyes kozlése.
63 Dr. Oroshazi Jozsefné személyes kozlése.
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Az elmeorvos benyomasa Balogh Lajost illetden az volt, hogy érdeklodd, konnyed
kapcsolatteremt6, a rahangolodas magas szintje jellemz6 ra, egytittmiikodd, viselkedése
jol kontrollalt, megfeleld volt. Egyértelmiien jellemzi, hogy kivaloan tudja kontrollalni
magat, tud rendkiviil elézékeny lenni, a konvencidknak megfelelden viselkedni mindad-
dig, amig az érdeke megkivanja.** Balogh Lajos alapvet6en bizalmatlan ember, aki domi-
néns szerepre torekszik. Erzelmi-indulati élete rendkiviil labilis. Konnyen kiborul, és
indulatai a végletekig sodorhatjak. A cselekményei racionalis magyarazata lehetetlen,
ugyanis ez a sz&ls6séges indulati-érzelmi életére, szElséséges élmény- és traumafeldolgo-
zésara, a sérelmek tulreagdlasara vezetheté nala vissza. Lazado, szélséséges személyi-
s¢g.”

Intelligencidja az iskoldinal lényegesen jobb. Nagyon jo6 megfigyeloképességii.
Erdek16ds, tj ismeretek irant fogékony. Legfontosabb tulajdonséga a személyiségének az
eroteljesség, lendiilet, végletek, széls6ségek megjelenése. Kotott, merev értékrenddel
rendelkezik, szigorGi 6nmagahoz is, a kiilvilaghoz is, toleranciaszintje alacsony. Sajat
magat igy jellemzi: érzékeny, lelkileg labilis, agressziv, bosszalld, konydrtelen, brutalis,
kegyelmet nem ismerd azokkal szemben, akik gyengék, trehdnyak, halatlanok, apolatla-
nok. Balogh Lajos gatlastalanul cselekszik, nincs szorongasos ellensulya, ezért veszélyes
is. Kénnyen hozhat létre nala a személyiség érvényesiilése itkdzo helyzetet. Személyisége
koros személyiségfejlodés kovetkezménye, melynek oka apja brutalitasa, a megalaztata-
sok, és a feln6ttként 6t ért kudarcok.%

A birdsag a szakérték kézremitkodésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Balogh
Lajos biintethetd, a koros elmeéllapot mint biintethetdséget kizaré ok nem volt megalla-
pithaté. Erdekes modon, és hianyosan nem éllapitotta meg, hogy szociopétias személyi-
ség, mely agressziv, impulziv megnyilvanulasokra késztetheti, és azt sem, hogy az ilyen
kitoréseket erdsitheti nala a paranoid élményfeldolgozas is, melynek 1ényege az élmények
tulzott feldolgozasa. Mely azonban nem zarta ki és nem is korlatozta 6t abban, hogy cse-

64 A pszichopatakra jellemz§ az un. pszichopata béj. Kiilondsen, ha jo intellektusu valaki, esetleg még a megjelenése is
megnyerd, akkor konnyen megtévesztheti a kornyezetét.” — Dr. Oroshazi Jozsefné személyes kozlése.

65  Erre jo példa, hogy tizévesen minden ok nélkiil brutalisan megverte a néla fiatalabb unokadcesét, de késobb is sokszor
keveredett verekedésekbe. Elmondta, hogy egyszer gyerekkoraban felgyujtott egy szalmakazlat, melyben gyerekek
jatszottak. Majd leiilt mellé, és orommel leste, hogy menekiilnek a kazalbol a gyerekek. — Balogh Lajos nyomozati
vallomasa.

66 ., Véleményem szerint Balogh Lajos kettds személyiségli ember, aki egyrészrél rettentden szerette feleségét, és gyerme-
két, masrészrél egy pszichopata, sorozatgyilkos jegyeit hordozta magaban. Véleményem szerint, amikor 6 maga vagy
biintarsaival egyiitt kitiltek a Nyaldombra és nézegettek az arra kozlekedd embereket és tervezgették azok megdlését
illetve megtamadasat, nagyon sok ember abban a pillanatban, amikor nem tamadtak meg ket és nem olték meg Gket,
sok ember ott ujjasziiletett. Mégis azonban ellentmondas lathato a személyiségében, mint ahogy az szerepel is vallo-
masaiban, pl. kutyat sétaltato férfiakat nem tamadtak meg soha, csakis nok sérelmére kovettek el biincselekményeket.
Erdekes magyarazatot adott az 4ltala elkovetett gyilkossagokra, errdl sziiletett is fiatal demokraciank els6 betiltott
konyve is, a Gyilkossagok bels6 parancsra, egy ujsagird tollabol. A konyvben tetteit azzal magyarazta, hogy egy belsd
hang késztette arra, hogy gyilkossagokat kdvessen el. Mint ahogy jeleztem, szerintem egyszer(i a magyarazat, az pedig
a gének. Ezt hordozta magaban apja utan. Szerintem ezt a brutalitast, agresszivitast apjatol vagy apja miatt hordozta
magaban ¢és véleményem szerint ezek valtottak ki beldle a blincselekmények elkdvetését.” — Csapi Balazs személyes
kozlése.
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lekményének lehetséges kovetkezményeit, azok tarsadalomra vald veszélyességét felis-
merje, illetve hogy e felismerésnek megfelelGen cselekedjen.”

A motivaciok, és az elkovetési magatartdasok

Balogh Lajos magarol adott nyilatkozataibol, illetve a szakvéleményeken til a blincse-
lekménybdl, az elkovetés koriilményeibdl, a biincselekmény elkovetésének modjabol és
motivacioibol magara az elkovetdre, személyiségére, és a biincselekmény okaira is kovet-
keztetni lehet. Balogh Lajosnal a biincselekményeket kivalto motivaciok vegyesek voltak.
Az erésen indulati-érzelmi alapon cselekvo I. r. vadlottnal a frusztracié kiélése, a szadiz-
mus, a hatalmaskodas, a nemi vagy és a nyereségvagy egyértelmtien bizonyithato volt. Az
elkovetési magatartasokra az alattomos jelz6 illik. A mit sem sejtd, gyanutlan aldozatait
térbe csalta, vagy iiriigy segitségével, vagy orvul, lesbdl tamadta meg. Vagy segittarsak-
kal, vagy egyéb modon, de mindig tulerében timadta meg az aldozatait, mindig gy, hogy
az aldozat nem szamitott ra. Aldozatai egy 16, egy 13 és két 19 éves fiatal lany, illetve egy
fogvatartott, akik fizikailag ndla egyértelmiien gyengébbek és neki kiszolgaltatottak vol-
tak.® Az els6 aldozatat elcsalta egy kietlen helyre, ahol varatlanul lelokte egy partoldalon,
majd iitlegelte, ratdmadt. Ennek soran kiélesitett tapétavagot és derékszijat hasznalt. A
masodik aldozatat, egy szintén gyanitlan 13 éves kislanyt a tarsai kozremiikodésével
kicsalt a kiserdébe (légpuskaval valo 16voldozés tirtigyével), a lanyt bantalmazta, megko-
tozte, majd atvitte a homokbanyaba és megolte. A harmadik és negyedik aldozatat futas
kézben tdmadta meg; vératlanul, elézmények nélkiil arcon {itdtte az egyik futd lanyt a
pisztollyal, a két tarsat meg a kisebbik futd lany megtadmadasara utasitotta. Megkotozte és
aIL. r. vadlottal megolte Oket. Itt is tehat tarsakkal volt, tiler6ben, 16fegyver, tor volt nala,
meg zsinor. Elézmények nélkiil, orvul, elhagyatott helyen sotétedés utan tamadt. A rend-
Orségi fogdan pedig a nala joval gyengébb fogvatartott tarsat tamadta meg, szintén ugy,
hogy az nem szamithatott tiamadasra. Néhany sz6 utan, anélkiil, hogy arra a fogvatartott
tars kiilondsebb okot adott volna, arcon rigta nagy erével, majd tovabb bantalmazta.
Vagyis mindig gondosan iigyelt arra, hogy kiegyenlitetlen feltételek kozott kovesse el a
blincselekményt, iigyelt arra, hogy érdemi ellenallasba ne {itkdzzon, ennek megfeleléen
valasztotta meg az aldozatait is. Vigyazott arra, hogy mas, harmadik személy se legyen a
kozelben, aki az aldozat segitéségére kelhetne. Figyelt arra, hogy az aldozatai nehogy
feliilkerekedjenek rajta, vagy segitséget kérhessenek. Az elkovetési helyeket is igy valasz-
totta meg: mind félreesd hely volt, homokbanya, kiserdd, illetve egy kényszerkdzosségi
hely, egy zarka, ahol kamera nincs, és a zart ajto miatt menekiilni sem lehet. Aldozatai

67  Megallapithatd volt az is, hogy narcisztikus személyiség. A valloméstétel soran feltiinden egyiittmiikddo volt, szinte
6romét lelte abban, hogy cselekményeirdl és magarol beszélhetett. Ez egyébként altalaban véve is jellemz0 a sorozat-
gyilkosokra. Szamukra nagy 6romot okoz, ha sajat magukrol, vilagképiikrol, elméleteikrol, sajatos erkolesi felfogasuk-
1ol és a cselekményeikrol beszélhetnek. Ilyenkor fontosnak érezhetik magukat. Nagyrészt ezen tulajdonsaguknak
koszonhetd, hogy létrejohetett a biintigyi szemeélyiségrajz tudomanya, mely az elkovetd cselekményébél, annak koriil-
ményeibdl ad jellemrajzot az elkdvetd személyiségére, inditékaira. Ezzel pedig nagyban segitheti a nyomozast.

68 Balogh Lajos el6zetes letartoztatottként timadta meg egyik zarkatarsat, mert allitdsa szerint tiszteletleniil beszélt a
fogdadrrel. Ezért brutalisan dsszeverte és megalazta a tarsat.
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védtelenek, kiszolgaltatottak voltak, menekiilésre esélyiik sem volt. Nem férfiak kozti,
nem kétesélyes parbajokrol volt tehat sz6. Meg is fogalmazta a targyalason: ,,a szembe
futokat mindenféleképpen megdltem volna, de ha férfiak lettek volna, akkor mar, amikor
koézelembe értek volna, mar akkor leléttem volna 6ket.” Tehat maga utalt arra, hogy ha
veszélyesebb aldozattal talalkozott volna, mar a legelején hasznalta volna a l16fegyvert a
védekezés lehetdségének teljes kizarasa végett. Az édesapja sérelmére elkovetett cselek-
ményre is illik a fenti megallapitas. Nem kiegyenlitett ,,harc” volt az sem, bar a vadlott
késobbi nyilatkozataban ugy allitotta be, mintha kihivta volna az apjat, hogy ,,jatsszak le”,
verekedjenek meg, és gyozott. Valojaban kordbban altala, majd az édesanyja altal egy
sz6dasszifonnal sulyosan bantalmazott és a foldon hanyatt fekvo, sériilt és védekezésre
képtelen embert bantalmazott, a mellkasara taposott.”

Az itélet

A Pest Megyei Birosag mint fiatalkortiak birdsaga Balogh Lajos I. r. vadlottat tobb
emberen, kiilonds kegyetlenséggel, aljas indokbol, részben eldre kitervelten elkovetett
emberdlés biintette, melyet részben mint tarstettes kovetett el, életveszélyt okozo testi
sértés biintette, kétrendbeli er6szakos kozosiilés biintette, szemérem elleni erdszak biin-
tette, sulyos fenyegetéssel elkovetett zsarolas blintettének kisérlete, melyet mint tarstettes
kovetett el, kétrendbeli kifosztas biintette, melybdl egyrendbelit csoportosan kovetett el,
¢s lofegyverrel és 16szerrel visszaélés blintette elkdvetése miatt mint visszaesot, a zsaro-
lasban és a kifosztasban mint kiilonds visszaesot, halmazati biintetésiil életfogytig tarto
fegyhazbiintetésre és 10 év koziigyektol eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesz-
tés-biintetésbol legkorabban 25 év letdltése utan bocsathato feltételes szabadsagra™ A
korabbi szabadsagvesztés-biintetésébol engedélyezett feltételes szabadsagot a birdsag
megsziintette.

Balogh Tibor II. r vadlottat tobb emberen, aljas indokbodl, részben kiilonos kegyetlen-
séggel, részben eldre kitervelten elkdvetett emberdlés biintette, melyet részben mint tars-
tettes, részben mint blinsegéd kovetett el, sulyos fenyegetéssel elkdvetett zsarolas biintet-
tének kisérlete, melyet mint tarstettes kovetett el, emberdléssel kapcsolatban elkdvetett
blinpartolas blintette, melyet mint tarstettes kovetett el, csoportosan elkovetett kifosztas
blintette, melyet mint blinsegéd, és 16fegyverrel visszaélés biintettének elkdvetése miatt,

69 A gyava elkovetési modot Csapi Balazs alezredes is megerdsitette. Balogh Lajos neki is elmondta, hogy mindig tigyelt
arra, hogy tilerében tamadjon. De tilerd esetén is 6vatosak voltak. fgy példaul kutyat sétaltato férfiakat nem timadtak
meg soha. Dr. Oroshazi Jozsefné allaspontja szerint ez azzal fiigg Gssze, hogy Balogh Lajos képtelen volt elviselni a
kudarcokat, ezért mindig biztosra ment. Vagyis csak akkor tamadt, ha annak eredményessége nem volt kétséges.

70  Balogh Lajos az utolso szo jogan el6adta: ,Talan a sors furcsa fintora, hogy pont két évvel a kettds gyilkossag utan
hirdet a birdsag itéletet. Megbantam, amit tettem, elsésorban nem a biint, amit tettem, hanem amit a hozzatartozoikkal
tettem, a maximum itéletre szamitok és ezt meg is érdemlem.” Az itélethirdetés utan pedig az itélettel teljesen megelé-
gedve eldadta, hogy tudomésul veszi az itéletet, tovabba megkérdezte, hogy a véddjének kell-e fellebbeznie. Az itélet
Balogh Lajos vonatkozasaban azért nem emelkedett elsé fokon jogerore, mert véddje fellebbezett.
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melyet mint blinsegéd kovetett el 13 év fegyhazbiintetésre, és 10 év koziigyektdl eltiltasra
itélte.”

Fk. Kovacs Krisztian III. r. vadlottat tobb emberen, aljas indokbol, részben kiilonds
kegyetlenséggel, részben eldre kitervelten elkdvetett emberdlés biintette, melyet mint
blinsegéd kovetett el, sulyos fenyegetéssel elkovetett zsarolds biintettének kisérlete,
melyet mint tarstettes kovetett el, emberdléssel kapcsolatban elkdvetett biinpartolas biin-
tette, melyet mint tarstettes kovetett el, csoportosan elkovetett kifosztas biintette, melyet
mint blinsegéd, és l6fegyverrel visszaélés blintette elkdvetése miatt nyolc év fiatalkortiak
bortonbiintetésére és nyolc év koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett tovabbi jarulékos
kérdésekrol.

Az itélet ellen az igyész a II. és a III. r. vadlott esetében stlyositasért, mig a védok
enyhitésért jelentettek be fellebbezést. Az I. r. vadlott az itéletet tudomasul vette, I1. és II1.
r. vadlott enyhitésért fellebbezett. Enyhitésért fellebbezett a fiatalkoru vadlott torvényes
képviselgje is.

A Legfelsébb Birdsag mint masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoz-
tatta: mellozte a blindsség megallapitasat Balogh Lajos 1. r. vadlott esetében szemérem
elleni erdszak blintettében, és valamennyi vadlott esetében — az L. r. vadlottnal 2 rb —
kifosztas blintettében. Megallapitotta, hogy az élet elleni cselekményeket az L. r. és II. 1.
vadlott tarstettesként, mig III. r. vadlott biinsegédként kovette el, valamennyi vadlott
esetében megallapitotta, hogy az élet elleni cselekmény részben nyereségvagybol elkove-
tettként is mindsiil. Megallapitotta, hogy a vadlottak a zsarolds, valamint a 16fegyverrel és
16szerrel visszaélés biintettét blinszovetségben kovették el. Megallapitotta, hogy Balogh
Lajos L. r. vadlott csak a zsarolas blntettében kiilonds visszaesd. Mell6zte annak megal-
lapitasat, hogy Balogh Tibor II. r. vadlott a 16fegyverrel visszaélés biintettét biinsegédi
elkovetdi minGségben kovette el. Balogh Tibor I1. r vadlott szabadsagvesztés-biintetését
15 év fegyhazbiintetésre, fk. Kovacs Krisztian I11. r. vadlott szabadsagvesztés-biintetését
10 ¢év, fiatalkoruak bortonében letdltendd biintetésre stlyositotta. Balogh Lajos I. r. vadlott
vonatkozasaban megallapitotta, hogy a korabbi elitéléshez kapcsolodo feltételes szabadsag
megsziintetése folytan hatralévé biintetése nem hajthato végre. Rendelkezett tovabbi jaru-
lekos kérdésekrdl. Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

Az itélet Balogh Lajos L. r vadlott vonatkozasaban az elkdvetéskor, vagyis 1994. majus
5. és 1995. januar 23. kozott hatalyban 1év6 Biintetd Torvénykonyv altal ismert legsulyo-
sabb jogkdovetkezményt tartalmazta. Az akkor hatdlyos szabélyok a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségének kizarasat nem ismerték, a feltételes szabadsag idopontjat a birdsag
legfeljebb 25 évben allapithatta meg.

71 Balogh Tibor II. . vadlottra az igyész a perbeszédében életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat kérte, azzal, hogy
20 év letoltése utan feltételes szabadsagra bocsathato.
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Vitainditonak szant felvetések

A birdsag altal megallapitott itéleti tényallas személyi része az I. r. vadlott tekinteté-
ben megitélésem szerint hidnyos volt. Sem az elséfokil, sem a masodfoku birésag nem
rogzitette ugyanis, hogy a vadlott szociopata, vagyis személyiségzavarban szenved, mely
azonban nem biintethetdséget kizard ok, miutan képes volt arra, hogy felismerje cselek-
ménye tarsadalomra veszélyességét, ¢és arra is, hogy e felismerésnek megfeleléen csele-
kedjen. A személyiségzavar korlatozé tényezoként sem volt figyelembe vehetd. Miutan a
szakértok véleménye e korben egyértelmii volt, igy ezt a megallapitast szerepeltetni kellett
volna az itéletben, emiatt a tényallas hianyos volt.

A cselekmények mindsitésével kapcsolatban allaspontom szerint a vadirat és az elsé
¢és masodfoku birdsag itélete is hidnyos. A vadirati és az itéleti torténeti tényallas is rog-
zit ugyanis olyan blincselekményt is, melyet sem az ligyészség, sem a birésag nem mind-
sitett be, vagyis a birdsdg a biintetGjogi felelosséget e korben nem allapitotta meg.
Eszleltem ugyanis, hogy 4 rendbeli aljas célbol — ebbél harom rendbeliben a sértett
sanyargatasaval — elkovetett személyi szabadsag megsértésének biintette is megallapitha-
to lett volna, melyet az 1. r. vadlott valamennyi aldozata sérelmére elkévetett. Balogh
Tibor és fk. Kovacs Krisztian ebbdl harom rendbeli cselekményben vett részt. A blincse-
lekmények idején hatélyban volt Btk. 175. §-a alapjan: aki mast személyi szabadsagatol
megfoszt, biintetett kovet el, és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A
biintetés 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha a biincselekményt aljas indokbol vagy cél-
bol, hivatalos eljaras szinlelésével, a sértett sanyargatasaval, vagy jelent6s érdeksérelmet
okozva kovetik el.

A torténeti tényallas is rogziti, hogy az elsé aldozatot Balogh Lajos vadlott lelokte egy
domboldalon, utana testét atfogta, oly moédon, hogy szabadulni ne tudjon, majd igy vezet-
te legalabb percekig az élet elleni biincselekmény elkdvetési helyére. Ekkorra mar olyan
allapotba hozta a sértettet, hogy a sértett személyi autonomidja megsziint, mar nem tudott
volna eltavozni. Nem valtoztat ezen a tényen az sem, hogy a sértett ezt még nem vette
komolyan, azt hitte, hogy a vadlott viccel, ezért szoritja és ezért nem engedi el. Hogy
mindez komoly, akkor tudatosult benne, amikor az élet elleni cselekmény elkovetési
helyéhez értek. Az els6 aldozatot Balogh Lajos lemeztelenitette, percekig igy varatta,
mikdzben kiabalt vele, kioktatta, szimon kérte. Ez komoly félelmet, megalaztatast okozott
a sértettnek, ezért a cselekmény a sértett sanyargatasaval elkovetettként is mindsiil.

Ezt kévetden a sértett megalazasa céljabol a sértettet arra kényszeritette, hogy négy-
kézlab alljon és a fiivet egye. Ez tovabbi blincselekmény, a kényszerités biintettének
megallapitasara alkalmas. Az 1994. majus 5. napjan hatalyban volt Btk. 174. §-a szerint:
aki mast erdszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen,
vagy eltiirjon, és ezzel jelentds érdeksérelmet okoz, ha mas biincselekmény nem valosul
meg a kényszerités blintettét koveti el. Ez a blincselekmény in. alternativ biincselekmény,
vagyis ha a cselekmény barmilyen — akar enyhébb, akar stilyosabb — biincselekmény tor-
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vényi tényallasat kimeriti, gy nem a kényszerités, hanem ez allapithaté meg. Jelen eset-
ben egyértelmiien megallapithatd, hogy sem az élet elleni cselekmény, sem az aljas célbol,
a sértett sanyargatdsaval elkovetett személyi szabadsag megsértésének biintette nem tar-
talmazza sziikségszertien ezt az elkdvetési magatartast. Ez a cselekmény tulmutat a sértett
sanyargatdsaval elkovetett személyi szabadsadg megsértésén is, azon tuli tovabbi 6nallo
blincselekményt képez, igy a kényszerités halmazata valosagos az élet elleni és a kétsze-
resen mindsiilé személyi szabadsag megsértésének bintettével.”

A tovabbi sértetteket sem az elsé — talalkozasi — helyszinen 6lték meg, hanem kivétel
nélkiil mindegyiket tavolabbi helyre vezették. A masodik aldozatot a kiserdében tamadtak
meg, megkotozték, majd atvezették a homokbanyaba, ahol — miutan a I11 r. vadlott hango-
kat hallott —, varattak, eldszor a III. r., majd az I. r. vadlott percekig tavol volt, kdrbejart,
hogy van-e arra valaki. Kozben a sértettre vagy III. vagy az L. r. vadlott vigyazott.
Hosszabb ideig eltartott, amig vele a homokbanyaba értek, és percekig ott varattak, majd
utana kovette el az élet elleni cselekményt az 1. r. vadlott a I11. . vadlott segitségével. Igy
lehet6sége, hogy szabadon megvalassza tartozkodasi helyét, nem volt mozgasi, helyval-
toztatasi szabadsaga sem, hiszen a keze hatra volt kotdzve, és egy f6 mindig vigyazott ra.
Az élet elleni és a nemi erkéles elleni biincselekmény elkdvetéséhez nem sziikséges a
cselekmény el6tt mar hossza percekig az aldozatot megkotozve fogva tartani. Ezért a
személyi szabadsag megsértésének biintette valosagos halmazatban allt az élet elleni és a
nemi erkélcs elleni biincselekménnyel.

Mindezt azért kovették el a sérelmére, hogy ne tudjon megszokni, mert élet elleni
blincselekményt akartak a sérelmére elkovetni, illetve, hogy az . r vadlott igy eredménye-
sen nemi erkoles elleni biincselekményt is el tudjon kovetni a sérelmére. Ezért az aljas cél
egyértelmii, mivel egyenes szandékkal, erkolcsileg stlyosan felrohato célbol sziintették
meg a személyi szabadsagat. Nem vitas az sem, hogy a cselekményt a sértett sanyargata-
saval kovették el. Hiszen a sértettet megkotozték, bantalmaztak, Balogh Lajos kozolte
vele, hogy meg fogjak erdszakolni. A lanyt a tarsainak felkinalta e célbol, akik viszont
nem éltek ezzel. Az aldozatot megfosztottak ruhditdl, és ugy vezették a késobbi elkdveté-
si helyre. {gy az aldozatot stilyosan megalazva, komoly testi és lelki gyGtrelmeknek kitéve
vették el személyi szabadsagat, ezért a sértett sanyargatasaval valo elkovetés, mint mind-
sit6 kortilmény is egyértelmd.

A harmadik és a negyedik aldozatnal, a két futd lanynal hasonlo volt a helyzet, dket
az erdei uton tamadtak meg, rogton meg is kotozték, majd hosszasan, egy blzatablan
keresztiil az erdobe vezették, és ott dlték meg. A tényleges elkdvetési helyre valo kozleke-
dése a sértetteknek a valos akarataval igy ellentétes volt, egyértelmiien kényszer hatasa
alatt mentek az elkovetokkel az erddbe, az erddbe haladas percekig tartott, mely alatt

72 Ugyanakkor feltételezem, hogy lennének olyan biintetéjogasz kollégak, akik ezt onallo biincselekményként halmazat-
ban a tobbi cselekménnyel nem allapitanak meg, hanem részcselekményként a sértett sanyargatésaval elkovetett sze-
mélyi szabadsag megsértésének biintetteként értékelnék.

192



Batta tijjasziiletése

személyi szabadsaguktol meg voltak fosztva. Majd amikor az erdébe értek, ott az L. r
vadlott még alaposan kikérdezte a sértetteket vagyoni helyzetiikrél és mindenrdl, ami egy
késdbbi zsarolashoz sziikséges. Ez is percekig tartott. Ezt kovetden a sértetteket tovabb,
az ¢let elleni cselekmény elkovetési helyére vezették. Igy allaspontom szerint kétszeresen
is — aljas célbol és a sértett sanyargatasaval elkovetettként is — mindsiil a kétrendbeli sze-
mélyi szabadsag megsértésének biintette, mely itt is aggalytalanul megallapithato.

El6ttem nem ismert okbodl azonban a vadiratban nem szerepelt a mingsitésben ez a
blincselekmény, és a birosag sem allapitotta meg ebben a biincselekményben a vadlottak
blindsségét, annak ellenére sem, hogy az itélet torténeti tényallasa tartalmazza ezeket a
cselekményeket. Ami még inkabb kiilonds, hogy a masodfoku birosag sem észlelte, és
nem mindsitette ezen cselekményt.

Kisebb hiba, hogy az elséfoka birosag az 1. r. vadlott ¢élet elleni cselekményét csak
részben tarstettesként elkovetettnek mindsitette. Nyilvanvalo, hogy az I. r. vadlott az élet
elleni cselekmény egészében tarstettes, annak ellenére, hogy az els6 és a masodik aldoza-
tat egyediil 6lte meg. Miutdn a tobb emberen elkdvetett emberolés egy rendbeli dsszefog-
lalt blincselekmény, ezért a birdi gyakorlat szerint a legsulyosabb elkovetéi mindséget kell
csak megallapitani abban az esetben, ha az elkovetd az egyes részcselekményeket mas
elkovet6i mindségben (tettesként, tarstettesként, részesként) kovette el. Ez jelen esetben az
I. 1. vadlott tekintetében a tarstettesként valo elkovetés megallapitasat jelentette. igy annak
ellenére, hogy az elsé aldozatat egyediili tettesként, a masodik aldozatat tettesként, a II1.
r. vadlott blinsegédi kézremiikddése mellett kovette el, a tobb ember megolését egybefog-
lalé biincselekmény mindsitése a két futd lany megolésénél fennallt tarstettesi elkdvetési
mindséghez igazodik, ezért azt kellett megallapitani, hogy az élet elleni cselekmény egé-
szét az 1. r. vadlott tarstettesként kovette el. Ezt a hibat a Legfelsobb Birosag korrigalta,
mint ahogy azt is, ahol az elséfoku birosag tévesen Balogh Tibor II. r. vadlott esetében az
¢let elleni cselekményt részben tarstettesként, részben biinsegédként elkovetettként mind-
sitette. A helyes mindsités itt is a legstilyosabb elkdvetdi mindséghez igazodik, ezért a
Legfelsobb Birosag e korben is megvaltoztatta az els6fokt dontést tarstettesként elkdve-
tettre annak ellenére, hogy a IL. r. vadlott a két futd lany megdlésében volt tarstettes, mig
a 13 éves szazhalombattai aldozat esetében csak biinsegéd. E korben a biroi gyakorlat
egységes, a Legfelsobb Birosag allaspontja dogmatikailag is védheto.

Mellozte a Legfels6bb Birdsag — allaspontom szerint helyesen — a kétrendbeli kifosz-
tas blintettének megallapitasat. Balogh Lajos els6 aldozatanak tobb értéktargyat (pl.
gytrtijét elvette) és a Dunaba dobta, a ruhdjat elvitte. Ezt nem azért tette, mert azt jogta-
lanul el akarta volna tulajdonitani, hanem azért, hogy ha a sértett holttestét megtalaljak,
akkor a gytirti, illetve a ruha alapjan ne lehessen az aldozatot azonositani. Vagyis a lelep-
lezddés elkeriilése végett vette el az aldozat egyedi, ezért az aldozatot is azonosito targya-
it. Igy ez biintetlen utocselekmény, és nem kifosztas. A csoportosan elkovetett kifosztas
blintette vonatkozasaban pedig megallapithato, hogy két futd lany egyikétdl ékszereket
vettek el az elkovetdk kifejezetten vagyoni haszonszerzés célzataval. Ez nem 6nalld biin-
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cselekmény, nem mindsithetd kifosztas biintettének, hanem a nyereségvagybol elkovetett
ember6lés biintettének keretében értékelendd, hiszen a két lanyt nem csak indulataik
levezetése ¢s nemi vagy kiélése végett olték meg, hanem azért is, hogy értékeiket elve-
gyek, mely a vagyoni haszonszerzés, a nyereségvagy korébe tartozik. A kétszeres értéke-
lés tilalma kizarja ugyanannak a részcselekménynek tobbszori mindsitését, ezért a cselek-
mény nem értékelhetd kifosztas biintetteként.

Nem értek viszont egyet a Legfelsobb Birosag dontésének azon részével, melyben
mellézte Balogh Lajos 1. r. vadlott bindsségének megallapitasat szemérem elleni erdszak
buntettében. Balogh Lajos a két futd lany megdlését megeldzden az egyik sértettel kozo-
siilt, és fajtalankodott, mig a masik sértettel kizarolag fajtalankodott. A birdi gyakorlat
szerint az erészakos kozosiilés biintettének megallapitdsa magaba olvasztja a szemérem
elleni erészak biintettét, igy a ketté halmazatban nem allapithaté meg, feltéve, hogy egy
idében kovetik el azonos sértett sérelmére mindkettot. igy csak a sulyosabbnak tekintett
erdszakos kozosiilés biintette allapithatdo meg, a fajtalansag pedig tovabbi stlyosito koriil-
mény a biintetés kiszabasanal. Az 1. r. vadlott az egyik sértettel erészakkal kozosiilt, a
masik sértettel nem, viszont vele is fajtalankodott. Az elséfok birdsag ezért ezen sértett
sérelmére elkovetett szemérem elleni erészak bilintettében is biindsnek mondta ki az I. r.
vadlottat. Ennek megallapitasat a Legfelsobb Birosag arra hivatkozassal mellozte, hogy a
fajtalansag fogalmi eleme, hogy az elkdvetd a sértett sérelmére a stlyosan szeméremsérto,
de kozosiilés fogalmi kérébe nem vonhato cselekményt kifejezetten az elkdvetd nemi
vagyanak felkeltése vagy kielégitése végett viszi végbe. Jelen esetben azonban nem ez
tortént a masodfoku birdsag szerint. Az L. r. vadlott vallomasat e korben is elfogadva a
masodfoku birésag megallapitotta, hogy itt a sulyosan szeméremsértd cselekményt a
sertettek sérelmére az I. r. vadlott nem azért kdvette el, hogy ezzel a sajat nemi vagyat
felkeltse vagy kielégitse, hanem azért, hogy a sértettek szenvedését novelje, 6ket megalaz-
za. Ez pedig igy nem 6nallo biincselekmény (szemérem elleni erdszak biintette), hanem az
élet elleni cselekmény korében kiilonds kegyetlenséggel valo elkovetéshez tartozik, és
értékelendo.

Allaspontom szerint a legf6bb birdi forum dontése e korben nem helytallo, mert az az
egymassal 0sszefiiggd, ¢és szoros iddbeli, térbeli és motivaciobeli kapcsolatban allo (rész)
cselekmények mesterséges szétvalasztasan és eltéré mindsitésén alapul. Tudjuk ugyanis,
hogy az I. . vadlott a sértetteket lemeztelenitette, fogdosta, majd stlyosan szeméremsértd
cselekményt kovetett el a sérelmiikre, kozvetleniil ez utan az egyik sértettel kozosiilt is.
Utana kikérdezte a sértetteket a vagyoni helyzetiikrdl, majd elképeszt6 brutalitassal a II.
r. vadlott aktiv kozremiikddésével megolte Sket. igy a lemeztelenitést kozvetleniil kovette
a sértettek fogdosasa, illetve a stilyosan szeméremsértd cselekmény mindkettd sérelmére,
majd a kozosiilés kizarolag az egyik sérelmére. Vagyis ami a lemeztelenitéssel kezdddott,
az a kozosiilésben végzodott. Ezt a cselekménysort a megerdszakolt sértettnél élet ellenti,
tovabba nemi erkdlcs elleni biincselekményként is mindsiteni, mig a masik, kizarolag
stlyosan szeméremsértd cselekményt elszenvedett sértettnél szétvalasztani, és a sulyosan
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szeméremsértd cselekményt csak a kiilonds kegyetlenség korében értékelni, és nem érté-
kelve a stlyosan szeméremsérto cselekményt 6nallo (nemi erkolcs elleni) biincselekmény-
ként, téves. Akkor is téves, ha az L. r. vadlott ugy nyilatkozott, hogy nem nemi vagybdl
végzett stlyosan szeméremsértd cselekményt, hanem fajdalomokozasi és megalazasi
célbol. Ugyanis ott, ahol egyik sértett vonatkozasaban megjelenik a nemi vagy mint a
biincselekménynek a motivacioja és kozosiil is a sértettel, de az elkdvetd az azonos helyen
1év6 masik sértettel azonos id6ben sulyosan szeméremsértd cselekményt végez, ott figye-
lemmel a cselekmények térbeli, idobeli kozelségére is, nem életszer(i, hogy utobbi sértett-
nél a sulyosan szeméremsértd cselekményt az elkdveté nem nemi vagybol, hanem tisztan
fajdalomokozasi célzattal kovette el. Ez egyszertien nem felel meg a valosagnak. Ezért az
L. r vadlott vonatkozasaban a szemérem elleni erdszak blintettének megallapitasat nem lett
volna szabad mellézni. Az elkdvetd motivacioja és az egyes részeselekmények ugyanis
szorosan Osszefiiggtek, egymassal kapcsolatban alltak, azokat ilyen erdltetetten nem lehet
szétvalasztani.

Aggalyosnak tartom azt is, hogy fk. Kovacs Krisztian III. r. vadlott vonatkozasaban
ramutatott az els6fokl birdsag itélete arra, hogy ,,hogyan jutott el idaig, ebben feleldsek a
sziil6k, a kornyezet és nem utolso sorban a tarsadalom.”” Az itéletnek ezt a megallapitasat
mind eljarasjogi, mind anyagi jogi szempontbol tévesnek tartom. A cselekmény elbirala-
sakor hatalyban 1év6 Biintetéeljarasrol szolo torvény (Be.)™ is rogzitette a vadhoz kotott-
ség elvét. Ebbdl kovetkezik, hogy a birdsagnak a vadrol kell dontenie. A vadban szerep-
16 cselekményt kell elbirdlnia, a vadban vadlottként szereplé személyek biintetdjogi fele-
16sségérél kell dontenie. A birosag a vadon tal nem terjeszkedhet. Eppen ezért nem elfo-
gadhatd, ha a birésag az indokolasban a vadlotton kiviil mas konkrétan vagy koriilirassal
megjelolt személyek feleldsségére is utal. Kiilondsen akkor elfogadhatatlan ez, ha az ilyen
megallapitas tényekkel, bizonyitékokkal nincs alatamasztva, vagyis megalapozatlan.
Masrészrol a kijelentés anyagi jogi szempontbol sem tarthato. Egy birdsagi itélet az elko-
vetett blincselekmény vonatkozasaban az elkdvetd feleldsségét elemezheti. Ez alél csak
szlik korben fogadhato el kivétel, igy ha aggalytalanul megallapithaté a lefolytatott bizo-
nyitasi eljaras alapjan, hogy a sértett felrohato kozrehatasa is hozzajarult a biincselekmény
elkovetéséhez. Ebben az esetben ez az elkdvetd javara szolo enyhitd koriilmény. Ide tar-
tozhat még, ha bizonyitott tények alapjan megallapithatd, hogy az elkévetdvel szemben a
sziilei nevelési kotelezettségeiknek nem tettek eleget. Ez szintén a fiatalkort elkdvetd
javara sz6lo enyhité kortilmény. A birdsag itt azonban anélkiil utalt a fiatalkort IIL. r.
vadlott sziileinek a feleldsségére, hogy adat meriilt volna fel arra, hogy a sziilei ne nevelték
volna 6t megfeleloen.”® A birosag altalanosito jelleggel a fiatalkorua IIL. r. vadlott kornye-

73 Pest Megyei Birosag, mint fiatalkortak birosaga 5.B.9/1996/45 szami itéletének 44. oldala.

74 Az 1973. évi L. torvény a biintetGeljarasrol.

75 Abirdsag annak a személynek a biintetGjogi felelosségérol donthet, aki ellen vadat emeltek, és csak olyan cselekmény
alapjan, amelyet a vad tartalmaz. 1973. évi L. trvény 9. § (2) bekezdésének II. mondata.

76 A teljes iratanyag attanulmanyozasa soran erre vonatkozd egyértelmii bizonyitékot nem talaltam, arrél sincs tudoma-
som, hogy a IIL. r. vadlott sziileit a IT1. . vadlott sérelmére elkdvetett kiskort veszélyeztetésének biintette miatt elitél-
tek volna.
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zetét és az egész tarsadalmat is feleldssé tette azért, hogy ilyen ember lett a II1. r. vadlott-
bol. Kiilonsen azért aggalyos ez, mert altalanositd, tényekkel nincs alatamasztva.
Feltehetd a kérdés, ugyan mit tehetett volna még a tarsadalom a IIL. rendl vadlottért?
Vagy mit nem tett meg a tarsadalom, amit meg kellett volna tennie? A III. r. vadlott csa-
ladban nétt fel, ahol gondoztak, nevelték. A IIL. r. vadlott részére is biztositotta az allam
a tanulashoz valo jogat, iskolaba jart, tanarok foglalkoztak vele. Mi mast tehetett volna
még érte a tarsadalom? Nem szabad elfelejteni, hogy a IIL. r. vadlott dontése volt az, hogy
csatlakozva Balogh Lajoshoz egy kiemelked6 biincselekmény-sorozat részesévé valt.
Semmi nem korlatozta ebben a dontésben a IIL. r. vadlottat. Megtehette volna azt, hogy
tavol tartja magat ett6l, mint ahogy masik két fiatal sem csatlakozott a bandahoz.”” Nem
tartotta tdvol magat. S6t, annak tevékenységéhez aktivan hozzajarult. A II1. r. vadlott volt
az, aki kivalasztotta a 13 éves szazhalombattai lanyt, H. Hajnalkat aldozatnak, 6 csalta el
a kiserdébe 16voldozés iiriigyén. A sértettet el is engedhette volna a szdzhalombattai
homokbanyaban addig, amig az 1. r. vadlott tavol volt, de nem tette. H. Hajnalka sértettel
az . r. vadlott végzett, de megdlésében a III. r. vadlott is kozremtikodott, 6 adta az elko-
vetés eszkozeit az 1. r. vadlott kezébe. A I11. r. vadlott volt az, aki észlelte a szazhalombat-
tai kis erdoben a két fut6 lanyt, 6 volt az, aki felhivta Balogh Lajos ¢és Tibor figyelmét
rajuk. Mindezt tette annak ismeretében, hogy tudta, hogy az I. r. vadlott milyen lelkialla-
potban van, és tisztaban volt azzal, hogy az I. r. vadlott tovabbi élet elleni biincselekmé-
nyek elkovetését tervezi. Igy tudnia kellett azt is, hogy ha felhivja a futd lanyokra az I. .
vadlott figyelmét, ugy ezzel minek teszi ki dket, tudta, hogy mi lesz a sorsuk. Mindezek
ismeretében a fenti megallapitds a tdrsadalom vonatkozdsaban indokolatlanul bantd és
megalapozatlan, mig a fiatalkoru elkdveto tekintetében pedig legalabb részben a felelds-
séget csokkentd, felmentésszeri kijelentés, amit szintén nem tartok elfogadhatonak.

Ami a IL r. és a IIL r. vadlott biintetésének a sulyositasat illeti, a masodfoku birosag
—megitélésem szerint helyesen — ramutatott: ,,Balogh Tibor II. és fk. Kovacs Krisztian I11.
r. vadlott tetteinek a sulya ugyancsak igen jelentds. Az I. r. vadlott és a II., valamint a IIL.
r. vadlott tetteinek sulya kozott nyilvanvaldan van kiilonbség, s az is igaz, hogy a biinte-
tések kelld aranyositasat neheziti az a tény, miszerint a jelenleg hatalyos biintetd torvény
értelmében az életfogytig tartd szabadsagvesztésbol torténd feltételes szabadsagra bocsat-
hatosag legkorabbi idépontjat legfeljebb 25 év kotelezd letdltésében hatarozhatja meg a
birosag. Onmagéban ez a koriilmény azonban értelemszertien nem hathat a védlott-tarsak
hatérozott tartamii biintetésének mérséklése iranyaba.” ”® Ezzel a masodfokl birdsag is
jelezte, hogy eltilzottan enyhe volt az 1. és a II. r. vadlott szabadsagvesztés-biintetése.
Ugyanakkor birdsagi dontésben szokatlan modon a jogfejlodés kivanatos iranyara is

77  Balogh Lajos I. 1. vadlott tobb személyt megkeresett a biincselekmény-sorozatban valo részvételre. Felmeriilt két
tovabbi fiatal neve is. Mindkét fiatalembernek megmutatta az I. r. vadlott az els6 aldozata holttestét, hogy ezzel tekin-
télyt vivjon ki maganak, illetve azért, hogy ezzel igazolja, hogy komoly tervei vannak. Az egyik fiatalember, V. Adam
a zsarolas biintettének kisérletében az I. r. vadlott felhivasara egy telefonhivast vallalt magara, de végiil elallt téle, igy
onkéntes elallasa folytan nem volt biintethetd. Ezt kovetden —annak ellenére, hogy rettegett az I. r. vadlottol — kiszallt
a csapatbdl. A masik fiatalember pedig egyaltalan nem vett részt a biincselekmény-sorozatban.

78  Legfelsbb Birosag mint masodfoku birosag Bf.IV.668/1997/3. szamu itéletének 11. oldala.
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utmutatast adott a masodfokt birosag, amikor kinyilvanitotta, hogy akkor hatalyos biin-
tetéjogi szabalyozas elégtelen volt a tettaranyossag megjelenitésére, és a tarsadalom
védelmére, mert legfeljebb 25 évben allapithatta meg a birdsag a kételezden letdltendd
tartamot.

Amire az iigy figyelmeztet

Az életfogytig tarto szabadsagvesztés-biintetés szabdlyozasat illetd kérdések

Ez a jogeset is jo példdja annak, hogy a biintetdjog a 90-es években hazankban a
halalbiintetés eltorlését kovetden foghijassa és részben eszkoztelenné valt éppen a legsu-
lyosabb bilincselekmények elkovetSivel szemben.” Az akkori szabalyok szerint életfogytig
tarto szabadsagvesztés kiszabasa esetén legsulyosabb esetben rendelkezhetett gy a biro-
sag, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabban 25 év utan esedékes. Az, hogy ez
egyes esetekben nem volt alkalmas a tettaranyos biintetés megjelenitésére ¢és a tarsadalom
hatékony védelmére, csak 1998-ban valt a jogalkotd szdmara egyértelmiivé. 1999. marcius
1-jével szigoritottak a rendelkezéseket. Sor keriilt a tényleges életfogytig tartd szabadsag-
vesztés bevezetésére, melynek lényege szerint ilyenkor a birosag kizarja a feltételes sza-
badsagra bocsatas lehetdségét. Ha nem zarja ki — vagyis nem tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés-biintetést szab ki —, ugy a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjat legalabb 30 évben koteles meghatarozni az el nem éviilé biincselekményeknél.
Miutan 1994-1995-ben a Btk. nem ismerte a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés
intézményét, igy tisztan az elitélt biintetés-végrehajtasi intézetben taniisitott magatartasan
mulik a szabadulasa, vagyis az, hogy 25 év utan szabadulhat-e vagy sem. Ezért az a kér-
dés, hogy mennyire tudja az elitélt ,,meghlizni magat”, mennyire képes egy totalis intéz-
mény merev formalizmusahoz, életidegen rendjéhez igazodni. Ha ez jol sikeriil neki, ugy
nagy valoszintiséggel feltételes szabadsagra bocsatjak, de ez azért talan még nem egyenld
a megjavulassal. ,,A kutatdsok azt mutatjak, hogy a hosszuid6sek kevesebb fegyelmi
vétséget kovetnek el. Kiilondsen akkor igaz ez, ha a hosszuiddsek vizsgalati csoportjaban
¢letfogytos rabok is szerepelnek. A hosszuidések konform alkalmazkodasanak egyik
legvalosziniibb magyarazata éppen az itélet hosszaban rejlik. Amig ugyanis viszonylag
rovid ideig a folyamatos konfrontacio, a balh¢ a kovethetd stratégia, hosszi éveken vagy
évtizedeken keresztiil olyan pszichés energidkat, én-erdt kivan, amely csak keveseknek
adatik meg. Mas szdval a rabok el6bb-utobb betdrnek.” * Ebbdl kovetkezden valoszinii-
sithet6, hogy a hosszu iddre itélt személy alkalmazkodik a totalis intézmény rendjéhez,
ezért nagy az esélye arra is, hogy feltételes szabadsagra bocsatjak. Masrészrél: egy 28-29
éves elkoveto életfogytig tarto szabadsagra itélése esetén a feltételes szabadsagra bocsatas
53-54 éves koraban lenne esedékes, amikor még nagy valosziniiséggel mind mentalisan,

79 Errél lasd részletesebben: Polgar Andras: Egy szankcio védelmében. Biiniigyi Szemle 2009/4. szam 39-44. oldal.
80  Huszar Laszlo: Alkalmazkodas. A hossziiidos elitéltek borton-adaptacioja. Bortoniigyi Szemle 1995. 25. oldal.
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mind fizikailag is alkalmas a blindz6i karrier folytatasara, nem reparalhato jogi targyak
(pl.: az élethez valo jog) sértésére. Ezért helyes a hatalyos Btk. szabalyozasa, mely ismeri
a tényleges ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetés intézményét, melynek lényege,
hogy a birosag életfogytig tartd szabadsdgvesztés-biintetés kiszabdsa esetén a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségét kizarja. De helyes iranyt modositas volt a Btk.-ban az
is, hogy amennyiben a bir6sag nem zarja ki a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét,
ugy annak legkorabbi idépontjat legalabb 30 évben hatarozza meg azoknal a biincselek-
ményeknél, amelyek nem éviilnek el. Miutan a magyar biroi gyakorlat kizarolag az embe-
rolés blintettének mindsitett eseteiben szab ki életfogytig tartd szabadsagvesztést, altala-
nos szabaly, hogy 30 év letdltése eldtt az elitélt nem bocsathato feltételes szabadsagra.
Helyes ¢és egyéniesitésre lehetdséget adod rendelkezése a biintetd torvénynek, hogy a
birosag 30 évet meghalado tartamban is meghatarozhatja a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idépontjat, pl. 33, 35, 40 évben, és igy tovabb. Ismereteim szerint egy konkrét
tigyben a birosag 47 évben hatarozta meg a minimalisan letdltendd idGtartamot. Ezeket a
szigoru rendelkezéseket az 01 Bilinteté Torvénykonyv is nagyrészt fenntartja azzal, hogy
egyéniesités végett a 30 évet 25 évre csokkentette, mig ha a birdsag a feltételes szabadsag-
ra bocsatas lehetdségét nem zarja ki, abban az esetben a legkorabbi idopontot 40 évnél
hosszabb tartamban nem allapithatja meg. Meg kell jegyeznem, e korben nagy hibat vétett
a jogalkoto. A birdi gyakorlat szerint életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa esetén
a birosag a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét csak elvétve zarja ki, egyébként azt
lehet6vé teszi.®! Annak tartamat csak igen ritkan hatdrozza meg a térvényi minimumot
meghaladd, jelenleg 30 évnél magasabb tartamban. Ebbdl kovetkezik, hogy az 0j birdi
gyakorlat varhatoan az lesz, hogy a birdsagok ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszaba-
sa esetén az esetek tiilnyomo részében 25 évben fogjak megallapitani a feltételes szabad-
sagra bocsatas legkorabbi idejét. Ez viszont nincs 6sszhangban azzal, hogy az elkévetdk
egyre durvabban és gatlastalanabbul kovetik el az élet elleni cselekményeket. Hidba
csokken az emberdlések szama, ha kdzben az elkovetett emberdlések egyre inkabb sulyo-
sabban mindsiilé emberdlések.® Nem veszi figyelembe a jogalkotd azt sem, hogy a biolo-
giai élettartam egyre nd, mig 1970-ben a férfiak varhato élettartama 63 év volt, ma mar
ez 69 év.® Vagyis az egyre hosszabb élettartam miatt egyre nagyobb az esély arra, hogy
az elitélt fizikailag is ép, biinozésre alkalmas allapotban szabadul. Ezért a legalabb 30
éves tartam 25 évre valo leszallitasa a biindzési trenddel és a bioldgiai tényekkel is ellen-
tétes, kovetkezményei pedig akar stulyosak is lehetnek.

81 2012 augusztusaban Magyarorszagon 257 £ toltétte életfogytig tarto szabadsagvesztés-biintetését. (Ez az adat 2012
majusaban még 236 f6 volt, tehat folyamatos az emelkedés.) A 257 fobol 20 6 jogerdsen tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztést toltott, mig tovabbi 5 f6 volt nem jogerdsen tényleges életfogytig tarto szabadsagvesztésre itélt.
Forras: Kiszely Pal — Nagy Istvan: Az id rabsagaban. Bortoniigyi Szemle 2012/3. szam 4. oldal.

82 A rendszerviltas el6tti, utani években joval magasabb volt az emberdlések szama. Jelenleg megkdzelitéleg évente
2-300 emberdlés torténik (2011-ben 328, 2012-ben 242), azonban mig két évtizeddel ezeldtt az emberdlés alapesete
volt gyakori, jelenleg egyre inkabb ndvekszik a mindsitett emberdlések szama.

83 Forras: HVG 2013. marcius 23. 18. oldal.
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A hasonlo iigyek korai megeldzése a biintetdjog eszkdzeivel

Meggy6z6désem szerint a hasonldan nagy targyi sulyu élet elleni, illetve mas stlyos
biincselekmények megeldzését nagyban szolgalhatna a csaladon beliili erdszakkal szem-
beni hatékonyabb, a jelenleginél sokkal szigortibb biintetdjogi fellépés. Ennek keretében
kiilondsen a kiskoru veszélyeztetésének biintettében sziikséges a szigoru biintetdjog elve-
inek az érvényesitése. Ha Balogh Lajos normalis koriilmények kozott ndhetett volna fel,
az nagy mértékben csokkentette volna elkdvetové valasanak esélyét. Itt nem lehet eléggé
hangsulyozni a pszichologus szakért altal is alatdmasztott tényt, hogy a gyermekkori
traumdaknak, a bantalmazasoknak és megalaztatdsoknak kiemelkedd szerepe volt szemé-
lyiségének torzuldsaban. Igaz ez a megallapitas akkor is, ha tudjuk, harom testvérébol
ketten nem csatlakoztak hozza, s6t egyik testvére terheld vallomast tett rd az eljarasban.
Ugyanakkor nem lehet a biintetéjog eszkozrendszerére csodaszerként tekinteni, és egye-
diil ettdl varni az ilyen esetek megel6zését. Legalabb ennyire fontos a megfeleld tarsadal-
mi kontroll, mely els6sorban a gyamhatdsagi ellenérzésekben, figyeldszolgalat 1étrehoza-
saban, az iskolakban és mas tanintézményekben az osztalyfénoki rendszer hatékonyabba
tételében (pl.: a csaladlatogatas régi gyakorlatanak felelevenitésében), az iskolai ifjusag-
védelmi feleldsi rendszer erdsitésében, és a rendérség blinmegeldzési tevékenységének
fokozasaval érhetd el. Nyilvan kiemelten fontos a megfeleld csaladi, szomszédi, munka-
helyi és egyéb kozosségi kontroll is. Ezek kutatasa, a konkrét javaslatok megfogalmazasa
azonban mar nem a biintetdjog és a blinligyi tudomanyok, hanem a szocioldgia és mas
tarsadalomtudomanyok teriilete.

A targyalas nyilvanossaga, zart targyalas elrendelése

A targyalas 1996-ban kezdddott a Pest Megyei Birosagon. Az ligyész a vadirat ismer-
tetése el6tt inditvanyozta zart targyalas elrendelését. Ehhez az inditvanyhoz a védok is
csatlakoztak. A birosag azonban az inditvanyt elutasitotta. A birosag a targyalasnak csak
a szakértok meghallgatasara fenntartott részére rendelt el zart targyaldst. A birosag don-
tése allaspontom szerint vitathatd volt. Megitélésem szerint az igyész és a védok megala-
pozottan kérték az egész eljarasra (értelemszertien az itélethirdetés kivételével) zart tar-
gyalas elrendelését. Az ligyész arra hivatkozott, hogy nagyon sulyos biincselekményekrdl
volt szo, a fiatal aldozatokat az elkdvetok nagyon durvan megalaztak és megdlték, az
aldozatok és hozzatartozoik tisztelete, a kegyeleti okok indokoltak a zart targyalds elren-
delését. A birdsag azonban elutasitotta az inditvanyt. A birdsag ezzel a dontésével — meg-
itélésem szerint — nem vette kellden figyelembe a hozzatartozok kegyeleti érzéseit, a
hozzatartozok privét szférajanak és emberi méltosaganak védelméhez fiiz6dé alapvetd
jogait. Miutan az iigyet nagy sajtoérdeklodés ovezte, ezért kiilondsen meg kellett volna
mindent tenni annak érdekében, hogy az ligy olyan részletei, amelyeknek a nyilvanossag-
ra keriilése az aldozatok emlékét sértette volna, illetve a hozzatartozok maganéletének és
kegyeleti jogainak (az aldozatok mélto emlékének) sérelmével jart volna, ne keriilhessen
ki. A nyilvanossagnak joga volt arra, hogy hitelesen tajékoztassak arrol, hogy emberolé-
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sek torténtek, hogy kik az elkovetdk és milyen biintetésben részesiiltek. De arra a tarsa-
dalom sem az akkori szabalyok szerint, sem most nem tarthat igényt, hogy pontosan tudja,
hogy melyik aldozatot hogyan, milyen méodszerekkel gyotorték és alaztdk meg, ez ugyan-
is nem kozérdekli adat! Balogh Lajos azonban a targyaldson ezek részleteit is feltarta.
Meggy6zddésem, hogy ez az ligy az erkdlcsi okbol valo zart targyalas elrendelésének
iskolapéldaja lehetett volna.® Ezért a teljes targyalasi szakra a zart targyalas mellozését
nem lehet elfogadni. Mivel kizarolag a nyilvanossagot kizaro végzést kellett indokolnia a
birosagnak az akkor hatalyos eljarasi térvény 11. § (2) bekezdése szerint, igy a targyalasi
jegyzokonyvbe foglalt végzés indokolast nem tartalmaz. Ugy gondolom, hogy annak
ellenére, hogy pervezetd végzést indokolni nem kell, a birosagtol egy ilyen sulyos hely-
zetben elvarhato lett volna, hogy indokolja, miért nem rendelte el a zart targyalast.
Ugyanis az, hogy indokolasi kotelezettséget a torvény nem ir eld, nem jelent tiltast is,
vagyis a dontését a birosag megindokolhatta volna. Miutan a birosag a vadlottak és tanuk
kihallgatasara, okiratok ismertetésére nem rendelt el zart targyalast, ezek utan nem volt
logikus azon déntés, hogy a szakértok meghallgatasara zart targyaldst rendelt el. Hiszen
a szakértdk az 1. r. vadlott részletes, minden szornyt, bestialis és az aldozatok megalaza-
saval kapcsolatos részletre kiterjedd, hosszt — és nagy élvezettel eldadott — vallomasa utan
mar semmilyen olyan uj, addig nyilvanossagra nem keriilt koriilményt nem tudtak feltar-
ni, mely a hozzatartozok kegyeleti jogait tovabb sérthette volna. Miutan a szereplési
vagytol fiitott és nyilvanvaléan narcisztikus hajlami Balogh Lajos részletesen feltarta,
hogy melyik aldozatot hogyan kinoztak, alaztdk, majd 6lték meg, ezutdn a szakértdk
nyilatkozatainak nyilvanossagra keriilése mar nem volt relevans. Allaspontom szerint az
egész targyalasi szakra el kellett volna rendelnie a birésagnak a zart targyalast — arra is
figyelemmel, hogy ennél nagysagrendekkel kisebb sulyu tigyekben is elrendelik a birosa-
gok erkdlcsi okbol a zart targyalast, a masodfoku birdsagok szerint megalapozottan. Ha
pedig mar nem rendelte el a birdsag a zart targyalast, ugy azt mar a szakért6i bizonyitas
felvételekor nem volt indokolt elrendelni.

A kihallgatasi taktikaval kapcsolatos megallapitasok
A biintetdeljarasi szabalyok részletesen rogzitik, hogy a kihallgatas soran milyen jogai
vannak a terheltnek, melyekre 6t figyelmeztetni kell. A biintet6 anyagi jog a kényszerval-
latast, a hivatalos eljarasban valo bantalmazast biincselekménynek mingsiti. Ezek figye-

84 A biintetoeljarasrol sz016 1973. évi L torvény 11. § (2) bekezdése lehetGvé tette a birdsag szamara a zart targyalas
elrendelését erkolesi okbol. Konkrét adat, indokolas hianydban nem tudom, hogy mi volt az oka annak, hogy ebben az
tigyben a birdsag nem rendelt el zart targyalast, feltételezésekbe pedig nem mehetek bele. Ettél az tigytol elvonatkoz-
tatva, ltaldnossagban viszont van feltételezésem arrol, hogy mi vezethet oda, hogy egyes, egyébként indokolt esetek-
ben nem rendelnek el a birdsagok zért targyalast. Alldspontom a kivetkez6: az ok az lehet, hogy a targyalasok garan-
cialis okbol fészabaly szerint nyilvanosak. Ha pedig a masodfoku birdsag megéllapitja, hogy az elséfokii birosag
indokolatlanul rendelt el zart targyalast, Gigy az elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyezi, és megismételt eljarast rendel
el. A hatalyon kiviil helyezés mindig stlyos kritika az elséfoki birdsagnak, azt az elséfoku birdsag el akarja keriilni.
Az azonban tisztan megitélés kérdése, hogy indokolt volt-e a zart targyalas elrendelése, egyértelmii fogddzok ebben
nincsenek. Ezért egyes esetekben az els6foku birak nem mindig merik felvallalni a zart targyalas elrendelésének
felelosségét és annak kovetkezményeit.
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lembevételén tul is azonban oriasi szerepe van annak, hogy hogyan hallgatjak ki a terhel-
tet. Nagy emberismeretre van sziikség, hogy megallapithato legyen, hogy milyen kihall-
gatasi taktika lehet eredményes. A szigoru, hatdrozott fellépés, vagy éppen a megértd
attitiid, a kérdészapor, vagy éppen a hallgatni tudas, a beszéltetés lehet eredményes.
Kihallgatastaktikai okbol sok terhelt esetében az udvarias, emberséges banasmod kiilono-
sen ajanlott. Hiszen ilyenkor az érintett a neki adott bizalmat megkdszonve, meghalalva
adott esetben egyiittmiikodévé valhat. Balogh Lajos 1995. januar 25-én este a fogdan mar
azon gondolkozott, ha normalisan és tisztelettudoan bannak vele, gy nem folytatja
tovabb a macska-egér harcot, beismerd vallomast tesz. Dr. Oroshazi Jozsefné pszicholo-
gus emberségesen, megértden, tisztelettudoan beszélt vele, és ekkor az egyébként is
rendkiviil fesziilt gyanisitott megtdrt, majd részletes, feltaro jellegli beismerd vallomast
tett. Kiilfoldi tapasztalatokon nyugvo kihallgatastaktikai allaspont szerint nem szabad a
sorozatgyilkost megsérteni, hanem el kell vele hitetni, hogy okosabb, mint a kihallgato,
majd ki kell ,,rantani alola a szonyeget.” Ezek az emberek ugyanis rendkiviil hit, narcisz-
tikus egyének, ,,rendkiviili képességeik” elismerése ¢s ,,csoddlata” eredményt hoz6 meg-
kozelités lehet. A sorozatgyilkos olyan, hogy eldszor altalaban tagad, de ha egy cselek-
ményben megfogjak, utana altaldban a tobbiben is vallomast tesz. Igényiik is van a beis-
merd vallomasra, hiszen ,,paratlan képességeiket és jelent6ségiiket” csak cselekményeik
részletekbe mené elemzésével tamaszthatjék ala.®

,»Nem csupan a megérto attitlidt emelném ki, nagyon fontosnak tartom a teljes oda-
figyelést, annak érzékeltetését, és annak az éreztetését, hogy nincs eleve elképzelésem
rola, illetve a torténtekrdl. Ez is nagyon fontos egy meg- vagy kihallgatasnal. Ezek finom-
sagok, de azért azt vilagosan kell jelezni, hogy a megértés nem jelent egyetértést, sem
pedig felmentést. Itt nem arrol a megértésrol van szo, amikor megsimogatom valaki fejét,
¢és megértem Gt, mert ebben mar a felmentés, ¢s megbocsatas is benne van. Amirél én
beszélek, ez inkabb olyan megértés, mint amikor megértek pl. egy matematikai torvény-
szeriséget. A teljes odafigyelést példazzak pl. azok a visszajelzések, amelyeket az 6 —
esetenként alig észrevehetd — metakommunikativ jelzéseirdl kapott. Gyakran felvetik azt,
hogy mit lehet tenni olyankor, amikor a szavakkal elmondottak, és a metakommunikativ
jelzések nincsenek 6sszhangban, vagy egyéb jelzéseket is ki lehet olvasni a testbeszédbdl,
mint amit az illetd elmondott. A jegyz6konyvben ugyanis alapvetéen a verbalis megnyil-
vanulasok vannak rogzitve. Ilyenkor azt szoktam mondani, hogy meg kell probalni a
metakommunikativ jelzéseket verbalissa tenni. Mégpedig gy, hogy visszajelezziik neki,
amit latunk, érzékeliink. (PL. mintha 6sszeszorult volna a torka, vagy pl. egy masik tigy-
ben elmondta az illet6, hogy a roman rend6rség akasztotta rajuk a Bonnie és Clyde jelz6t.
Akkor jeleztem neki, hogy ezt olyan hangstllyal mondja, mintha tetszene neki. Erre

85 Lasd bdvebben: John Douglas — Mark Olshaker: Sorozatgyilkosok. Gado Kényvkiado
1998.
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vidaman kozolte, hogy igen, s6t ra is tetovaltattak a testiikre — igy maris felszinre kertilt
egy ki nem mondott jelzés, ami mér jegyz6konyvezhetd, stb.).” 3¢

»Nagyon nehéz mindig érvényes, karakteres tanacsot adni a kihallgatastaktikéara
vonatkozoan. Nagyon sok dologtdl fiigg, mi a helyes taktika. Leginkabb attol fiigg, akit
kihallgatok, és persze sok egyéb koriilménytdl is. A legfontosabb talan a hitelesség. A
teljes figyelem, tiirelem, el6itélet mentesség mindig jo taktika. Nem arrél van szo, hogy
latszolag kell beleélnie magat, meg kell probalni valoban beleélnie magat, és megismerni
gondolkodasmodjat, értékrendjét. Azonosulni viszont az 6 értékrendjével latszolag sem
kell, az nem is lenne hiteles. El sem hinné a gyantisitott. A jatékszabalyok kérdése mar
bonyolultabb. Eppen a hitelességgel, és az el6itélet mentességgel lehet jelezni, hogy azért
a jatékszabalyokat nem a gyanusitott szabja meg. Ugyanakkor vannak helyzetek, amikor
egy ideig lehet hagyni azt, hogy gy érezze, 6 szabja meg a jatékszabalyokat. Gyakori
hiba a nyomozoi kihallgatasoknal, hogy nehezen viselik el azt, ha ugy érzik, a gyanusitott
ostobanak nézi oket. Ilyenkor azt szoktam tanacsolni, hogy nyugodtan lehet ezt hagyni
egy ideig, mert ha mar ugy érzi, 6 van nyeregben, akkor elveszti az éberségét, és ekkor
lehet az tigyes kérdéseket feltenni. Néha az is tévitra vihet, ha tul empatikusak, megérto-
ek vagyunk. Talan emlé¢ksziink még egy sok évvel ezel6tti postasgyilkossagra. Akkoriban
talaltak valakit, aki beismer¢ vallomast tett. Persze, nem 6 volt az elkdvetd. Igazabol jot
mosolyogtunk elemezve a vallomasrol késziilt videot. Az illetd egy nagyon gyenge, befo-
lyasolhato személyiség volt, akit a nyomozok kedvessége annyira meghatott, hogy produ-
kalt nekik egy beismerd vallomast, meghalalva ezzel a kedves bandsmodot. Persze azt is
meg kell mondani, hogy a pszicholégusnak kénnyebb dolga van, mint a nyomozoénak,
akivel szemben eleve fenntartasai vannak a kihallgatottaknak. A nyomozét elsdsorban a
vizsgalt tigy érdekli, a pszichologust pedig az egész ember.” ¥’

Dr. Oroshazi Jozsefné véleménye szerint a kihallgatas koriilményeinek is jelentdsége
van, befolyasolhatja az eljarasi cselekmény eredményességét. ,,Bilincsben, vezetd szijon
nem lehet normalis kapcsolatot teremteni egy emberrel. En minden vizsgalatnal levetetem
a bilincset. Soha nem volt problémam, és veszélyes helyzetbe sem keriiltem emiatt. Két
olyan alkalom volt, amikor azt éreztem, hogy esetleg robbandsra lehet szamitani. Egyik
esetben megszakitottuk a vizsgalatot, a masik esetben ezt a helyzet kezelésével meg lehe-
tett oldani.”®

Fenti javaslatok természetesen nem minden esetre iranyado és 6rok érvényt kihallga-
tasi receptek. Megfontolasuk és indokolt esetben vald alkalmazasuk azonban sokszor
eredményes lehet. Alkalmazasuk bizonyos koriilmények kozott — pl. birdsagi targyalason
—nehézkessé valhat. Szamos esetben tapasztalhato, hogy a vadlott nem kivan megnyilni,
¢s bizalmatlan a biroval, vagy éppen az iigyésszel szemben, ¢s idegen szamara a birosagi
kornyezet is. Olyan, a targyalas torvényességét, méltosagat, biztonsagat szolgalni hivatott

86 Dr. Oroshazi Jozsefné személyes kozlése.
87  Dr. Oroshazi Jozsefné személyes kozlése.
88  Dr. Oroshazi Jozsefné személyes kozlése.
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szabalyok ¢és hagyomanyok, mint az eljaras formalizmusa, a szigort rendben adott figyel-
meztetések, kioktatasok, a folyamatos jegyzékonyvezés, a talar viselése, a pulpitus, a
cimer, a berendezés modja, az ellenérdekii felek egymadssal szemben valo leiiltetése, a
megbélyegzo vadlottak padja, vagy a biztonsagi intézkedések, igy példaul az orkiséret, a
vezetdszij stb. nehézzé teheti az oldott 1égkor és a bizalom kialakitasat.

Az dldozatta valas megeldzése

Az tigy viktimologiai szempontbol azért is érdekes, mert megerdsiti azt a mar koz-
helyszdmba mend kriminologiai tételt, miszerint sok esetben maga az dldozat teremti meg
annak lehetGségét, vagy jarul hozza ahhoz, hogy aldozatta valhasson. igy a szdzhalombat-
tai erdében kocogé lanyok sajndlatos moédon nagyon rossz idépontot és helyszint valasz-
tottak az esti futdsra. Nem gondoltak, hogy mennyire kiszolgaltatott helyzetben voltak,
amivel az elkévetdk pedig vissza is éltek. A sértettek 1995. januar 23-an este nyolc ora
utan, kb. fél kilenc koriil futottak Szazhalombattan a kis erdei aton. Ez az utszakasz a
hideg téli estéken, f6leg este nyolc utdn kihalt, elhagyatott, kdzvilagitas nélkiili kérnyék
volt.

Eléfordulhat olyan helyzet is, amikor az aldozat kornyezete, csaladja — anélkiil, hogy
ez szandékaban allna — teremti meg a lehetdséget arra, hogy hozzatartozoja aldozatta
valhasson. Balogh Lajos els6 aldozata a 16 éves sogorndje volt. Az . r. vadlott feleségének
alaposan ismernie kellett Balogh Lajost, hiszen a nyolcvanas évek vége ota hazassagban
¢lt vele. Tudnia kellett arrol, hogy hajlamos az erdszakos cselekedetekre. Tudott az 1990.
december 26-ai esetrdl is, amikor Balogh Lajos édesanyja egy csaladi vita soran sulyosan
bantalmazta férjét, akinek bantalmazasaba Balogh Lajos is bekapcsolodott. fgy ismernie
kellett a vadlott rendkiviil rossz csaladi hatterét, azt, hogy a vadlott erészakos kdrnyezet-
ben nétt fel, olyan csaladban, ahol a terror mindennapos volt. Tudta, hogy Balogh Lajos
1992-t61 1994-ig szabadsagvesztés biintetését toltétte, tobbek kozt stlyos személy elleni
erdszakos blincselekmény — rablas blintettének — elkdvetése miatt. Az L. r. vadlott felesége
ennek ellenére kapcsolatban maradt Balogh Lajossal. Ugyanakkor a hozzatartozoi, igy a
sziilei és a testvére (a késobbi aldozat) elott elhallgatta, hogy a férje sulyos blincselekmé-
nyek miatt bortonben van. Nekik azt mondta, hogy Ausztridban dolgozik. Szabadulasa
utan a kapcsolatat folytatta vele. Vagyis a semmir6l nem tudo és gyanutlan csaladjat nem
tajékoztatta arrol, hogy a férje egy erdszakos személy, aki borténben is volt, és nem tett
semmit annak érdekében, hogy a fiatal, minddssze 16 éves — kelld élettapasztalatokkal
mar csak életkora miatt sem rendelkez — huigat az altala egyébként kedvelt I. r. vadlottol
tavol tartsa. Ezzel akaratan kiviil is veszélybe sodorta sziileit, testvérét, sot, az L. r. vad-
lottal k6z6s gyermekét és sajat magat is. Védelmében persze meg lehet allapitani, hogy
nem is sejtette, hogy férje milyen stlyos biincselekmények elkovetését tervezi, illetve
vitte végbe. Kapcsolatukat johiszemiien egészen az rizetbe vételéig, vagyis 1995. januar
25-ig fenntartotta, szabad idejét, kiilondsen a hétvégeket egyiitt toltotte vele, annak elle-
nére, hogy 1994 nyara ota kiilon éltek.
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Nemcsak viktimologiai, hanem kriminalisztikai szempontbol is érdekes, hogy az 1. r.
vadlott a nyomozas tartama alatt szamos nyomozati informaciot szedett ki a feleségébdl
arrol, hogy mit tud a hatésag az elsd aldozat, vagyis az I. r. vadlott sogorndjének eltiiné-
sével kapcsolatban, illetve, hogy hol tart a nyomozas az elsé aldozat sziileinek zsarolasa
targyaban. fgy az I. r. vadlott tudta azt, hogy az altala megzsarolt any6sa a zsarolas tényé-
16l értesitette a nyomozo hatosagot, tudta, hogy az ligyben intenziv nyomozas folyt. Az
eltiinéssel kapcsolatban pedig arrol is értesiilt, hogy az igazsagiigyi szakértok a koponya-
csont alakja alapjan is tudjak azonositani az aldozatot, ha van az aldozatrol fénykép.
Illetve, hogy az aldozat haj és szérképlete alapjan is jol azonosithaté. Tudta azt, hogy a
nyomozo6 hatdsag anyosa otthonaban lefoglalta néhai sogorndje tobb ruhadarabjat azért,
hogy haj- és szorképleteket rogzitsen roluk arra az esetre, ha az aldozat elokeriilne, azaz
hogy az azonositas sikeres legyen. Ezért az . r. vadlott rendszeresen kijart néhai sogornd-
je holttestéhez, hogy az igy szerzett informaciok alapjan a nyomokat eltiintesse. Ennek
érdekében a holttestet sosavval és gytulékony anyaggal is ledntétte és meggyujtotta, elso-
sorban azért, hogy a hajat elégesse, illetve a koponyajat dsszetorte. Végig eljatszotta az
egyiitt érzé rokont, mikdzben folyamatosan informécidkat szedett ki a feleségébdl és
csaladjabol. Mikdzben tartott a nyomozas, a feleség Balogh Lajost részletesen informalta
a nyomozas allasarol. Nem tiint fel neki, hogy Balogh élénken érdeklodik az iigy irant, de
azt sem furcsallta, hogy a férfit szamos alkalommal elszamoltattak az tigyben, kihallgat-
tak, poligrafos vizsgalatot végeztek vele, pedig errdl tudnia kellett. Nem gyanakodott, a
gyanus koriilményeket nem észlelte. Balogh Lajos pedig kihasznalta ezt. Vallomésa sze-
rint: ,,az életben nagyon jo szinész vagyok”. Ezen tilmenden pedig az eltlinés miatt folya-
matban volt allamigazgatasi eljarasban valétlan tartalmu tanuvallomas-tétellel igyekezett
az eljarast rossz iranyba terelni.

Ezért talan nem lenne elvetendé nyomozastaktikai lépés, ha a nyomozo hatosag olyan
esetben, ahol adat meriil fel arra, hogy a sértett kozvetlen kornyezetében kell az elkovetot
keresni, ott a sértettet errdl informalja. A figyelmét pedig felhivja a veszélyekre, és arra,
hogy maga is kdvesse figyelemmel a potencialis elkdvetdt, szamoljon be a hatésagnak a
gyanura okot add tevékenységeir6l. Ennek soran az érintettek utjan dezinformalni is
lehetne az elkdvetot téves nyomozati informaciok nyujtasaval, ezzel csapda is allithatd
lenne.

Emellett ,,tanulsaga volt az igynek H. Hajnalka eltinése, a sziil6k nem torédtek tizen-
éves lanyukkal, fogalmuk sem volt kapcsolatrendszerérdl, érzelmeirdl, életérdl. Még azt
sem tudtak pontosan megfogalmazni, hogy mikor lattak utoljara sajat lanyukat”® H.
Hajnalka édesanyja 1994. jinius 25-én tett bejelentést a rendérségen a lanya eltiinésérol.
Addig ezt nem tartotta fontosnak, annak ellenére sem, hogy Balogh Lajos hatdrozottan
allitotta, hogy H. Hajnalka sérelmére a biincselekményt 1994. jinius 10-én kovette el.
Balogh Lajos vallomasat ¢ korben mas bizonyiték is alatamasztotta. Ennek ellenére a
sértett édesanyja végig hatdrozottan allitotta, hogy a lanya 1994. jinius 24-én tiint el,

89  Csapi Balazs személyes kozlése.
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mely a bizonyitékok alapjan kizart volt. Ebbél kovetkezden elengedhetetleniil fontos, hogy
a sziilok fokozottan feliigyeljenek gyermekeikre, elvarhatd, hogy gyermekiik eltiinését
haladéktalanul észleljék, és a hatdsag azonnali intézkedését kérjek.

Kiilonds volt az erdei Giton futd lanyok vonatkozasaban az eltiinésiikrdl tett bejelentés
idozitése is. A futd lanyok azzal mentek el az egyikiik otthonabol 1995. januar 23-an este
20.00 és 20.30 ora kozott, hogy futni mennek, 10 perc milva jonnek. Nem jottek. Az
egyikiik édesanyja egész éjjel otthon varta oket, majd hajnaltajt elaludt.*® Reggel arra
¢ébredt, hogy a lanyok nem értek haza. Vagyis egész éjszaka Oket a csaladok részérdl senki
nem kereste. Csak masnap keriilt sor arra, hogy a hozzatartozok korbeérdeklodtek a
lanyok barataindl, ismeréseinél, hogy tudnak-e valamit a hollétiikrdl. S noha senki nem
tudott roluk, a sziilék csak 1995. janudr 25-én reggel tettek bejelentést az eltlinésiikrol.
Ennek persze ebben az tigyben jelentdsége nem volt, hiszen ismert, hogy Balogh Lajos és
tarsa 1995. januar 23-an este 21.00 6ra utan megolte a sértetteket, igy a sértettek életét a
januar 23-an inditott keresésiik sem mentette volna meg. Ennek ellenére kiemelkedden
fontos, hogy eltiinéses esetben a hozzatartozok haladéktalanul megkezdjék eltlint szeret-
tik kutatasat, és értesitsék a renddrhatosagot. Kozhely ez is, de igaz, hogy eltiinéses
esetben a keresés elsd orai, napjai életmentdek lehetnek. Ahogy telik az id6, igy a nyomok
»kihtilnek” és egyre kisebb az esély arra, hogy ¢letben, épségben talaljak meg az eltiint
személyt.

Természetesen ezekben az ligyekben a hozzatartozok panikra visszavezethetd esetle-
ges hibas dontései, a késedelmes bejelentés az elttinésrél jogi feleldsségiiket nem veti fel,
¢és erkolesi értelemben sem hibaztatom oket. Azonban az aldozattd valas megel6zése,
illetve az aldozatta valt személy megmentése szempontjabol a fenti elvek figyelembe
vételét kiemelten fontosnak tartom.

Az eltiinéses tigyek vizsgalatara vonatkozo javaslatok

»Az ligy szamtalan kérdést vetett fel szimunkra, amire taldn a mai napig megoldas
igazabdl nem sziiletett. Az eltiinéses ligyek vizsgalatara, nyomozasara véleményem sze-
rint kiilon egységeket kellene 1étrehozni, mivel allaspontom az, hogy az elttintek jelentds
hanyada biincselekmények aldozatava valik. Sajnos sem akkor, sem jelenleg nem rendel-
kezik a rendérség megfeleld Iétszammal, hogy az eltiinéses ligyeket megfeleld alapossag-
gal tudjak lefolytatni.”®' Meggy6z6désem szerint ezt az allitast az élet egyértelmiien iga-
zolta. Az eltinéses esetek igen nagy részében az eltlint személy élet elleni, vagy stlyos
személyi szabadsag elleni biincselekmény aldozatava valt. Roviden: vagy megolték, vagy
— prostiticiora kényszerités miatt, vagy ellenszolgaltatas, pl.: valtsagdijfizetés céljabol —
fogva tartjak. Kiskoru személyek eltiinésének oka lehet, hogy a kiilonéld sziilok egyike a
gyermeket ismeretlen helyre koltozteti, kiilfoldre viszi. Eléfordulhat még a csaladi allas

90  Mentségére szolgaljon, hogy sulyos lazas beteg volt azon a napon, és egyébként sem szamitott arra, hogy gyermeke és
baratndje biincselekmény aldozatava valt.
91  Csapi Balazs személyes kozlése.
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megvaltoztatasa is, pl. Gjsziilott gyermek korhazbol valo elvitele. Megtorténhet az is, hogy
az eltlint személy halalaval végzodott foglalkozasi vagy kozlekedési biincselekmény aldo-
zatava valt, és holttestét a leleplezddés elkeriilése végett elrejtették, megsemmisitették,
vagy az eset soran kiilon beavatkozas nélkiil tiint el, semmisiilt meg az dldozat teste.””
Biincselekményen kiviili eltiinési ok lehet az eltiint személy ongyilkossaga.”* Lehetséges
ok lehet még stilyos memoriazavarral jaré betegségben szenvedd egyén eltévedése, elko-
borlasa. Kiilonosen tinédzserkoru fiatalok esetében csaladi, iskolai konfliktusok miatti
sziiloi engedély nélkiili otthonrol tavozas is el6fordulhat. Ok lehet az eltiinésre a szokés,
elrejtdzés is abban az esetben, ha a kornyezete szamara eltlint személy blincselekményt
kovetett el, és tartva a leleplezdéstdl és elfogastol, ismeretlen helyre tavozik. Persze az
¢let egyéb okokat is produkalhat, de fentiek a legvaldszintibbek.

A rend6rség kotelékein beliil talan a megyei fokapitanysagok szervezetében mikodd
bliinmegel6zési osztalyok rendelkezhetnek olyan kapacitasfelesleggel, humantékével, ami
talan lehetdvé tenné, hogy az eltlinéses ligyeket szakszeriien vizsgaljak. Ezeken az oszta-
lyokon dolgozo rend6rok altalaban rendelkeznek nyomozoi, vizsgaldi multtal, illetve kell6
gyakorlattal. A feladatkor ilyen irdnyt bovitéséhez persze az lenne sziikséges, hogy a
fokapitanysagok hataskorébe tartozzon az eltiinéses tigyek vizsgalata. Megitélésem sze-
rint, mivel nem minden eltéinés oka blincselekmény, de sokszor az, illetve az 6nkéntes
otthonrol tavozas is generalhat biincselekményt azaltal, hogy az eltavozott személy meg-
¢élhetésének biztositasa végett biincselekményt kovet el, vagy maga valik blincselekmény
aldozatava, igy a megyei blinmegeldzési osztalyok profiljaba illeszkedne leginkdbb az
elttinéses tigyek vizsgalata. Ezért ezt az tigytipust talan érdemes lenne ezen rendori szer-
vek hataskorébe utalni. Ellene sz616 érv viszont, hogy a fokapitanysag a megyeszékhelyen
mikdodik, az eltiinéses ligyeket pedig helyben lehet jol megoldani, az eltlint személy kap-
csolatrendszerét feltarni, felderiteni. Erdemes lenne megvizsgalni azt is, hogy amennyi-
ben helyi kapitanysag végezné tovabbra is az eltiinéses ligyek vizsgalatat, igy a megyei
blinmegeldzési osztdly humdnerdforrassal, eszkozparkkal, szakfeliigyelettel tudna-e
segiteni, vagy koordindlni a tevékenységet.

Amirdl meég az iratok vallanak
Mind a nyomozas soran, mind a birosagi szakban keletkezett iratok alatdmasztjak azt
a megallapitast, hogy a hatosagok és a birdsag szakszeriien, a jogszabalyok betartasaval,
érezve fokozott felelosségiiket, jartak el az tigyben, és minden kritikai megjegyzésem
ellenére allithatom, szinvonalas munkat végeztek.* A nyomozo hatosag rengeteg eszkozt

92 Erre példa, amikor a gépjarmil vezetdje éjszaka korlatozott latasi viszonyok kozott eliiti a sértettet, aki az arokba, vagy
fas-bokros teriiletre zuhan. Az elkdveté azonban nem all meg, és nem gy6z6dik meg a baleset koriilményeir6l, mert
tévesen azt gondolja, hogy vadat itott el. Vagy veszélyes munkahelyen a sértett teste pl. kemencébe zuhan és megsem-
misiil stb.

93 PL: lakatlan, kietlen helyen végez magéval, vagy kutba ugrik, vagy egyéb olyan modon végez magéval, ami holtteste
feltalalasat is nehézkessé teszi.

94 Renddr szakmai korokben tobb kritikai észrevétellel talalkoztam a nyomozést illetden. Egyik szerint a pénzatadasnal
a rendéroket nem lett volna szabad észlelnie Balogh Lajosnak. Alldspontom szerint azonban a helyszin leplezett biz-
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bevetve, erét, energiat nem kimélve dolgozott az ligyon, mely eredményre is vezetett.
Nagy mennyiségii bizonyitasi anyag beszerzése tortént meg és allt rendelkezésre, melye-
ket dsszerakva, értékelve-elemezve Balogh Lajos beismerd vallomasa nélkiil is a nyomo-
z4s eredményt hozott volna mind az élet elleni, mind a vagyon elleni blincselekményben.
Arra azonban nem volt mod, hogy a nyomoz6 hatdsag a négy élet elleni cselekménybol
barmelyiket is megelézze, megakadalyozza; ugyanez a vagyon elleni biincselekményben
is kizart volt. Az viszont biztosan allithato, hogy az elkévetdk Grizetbe vételével és az
eredményes nyomozati munkaval tovabbi stlyos biincselekmények elkovetését akada-
lyoztak meg. A birdsdg pedig az iigy szerepléit rendkiviil alaposan kihallgatta, minden
ellentmondasos koriilményt tisztazott, igy alappal kovetkeztethetett a vadlottak blindssé-
gére. Kiilon elismerés illeti a tantikat is, akik dacolva a veszéllyel — adott esetben a men-
tességi jogukat felretéve — vallomast tettek és az igazsagot feltartak, hozzajarulva ezzel az
tigy hianytalan felderitéséhez, és segitve annak a biintetéeljarasi szabalynak az érvénye-
siilését, mely szerint a terhelt beismerése esetén is be kell szerezni az egyéb bizonyitéko-
kat.

Az iigy utéélete

Balogh Tibor 15 évi fegyhazbiintetésébdl 2007. februar 3. napjan kedvezménnyel
szabadult, biintetésébdl 12 évet toltott le. A fegyhdzban példds magatartdst tanusitott,
tobbszor jutalmaztak. Fk. Kovacs Krisztian 10 évi, fiatalkortiak bortonében letdltendd
biintetését a biintetés-végrehajtasi biro az elitélt 21. életévének betoltésekor fegyhazfoko-
zatra valtoztatta, az elitélt igy a tovabbiakban nagykoruak kozott, fegyhaz fokozaton
folytatta a biintetését. 2003. februar 3-an szabadult kedvezménnyel, a tizbél nyolc évet
toltétt le, ennek soran — mint Balogh Tibor — szintén példas magatartast tanusitott, 6t is
tobbszor jutalmaztak. Tovabbi sorsukrol nincs informacio.

Balogh Lajos elitélt jelenleg is tolti életfogytig tartd fegyhdzbiintetését a Szegedi
Fegyhaz és Borton fegyhaz korletén — tudomasom szerint — egyszemélyes zarkaban.”

tositasa a foldrajzi viszonyok miatt és azért is, mert nem egy pontosan meghatarozott helyrol volt szo, nem volt meg-
oldhato. Balogh Lajos pedig tudta, hogy rendérségi akciora kell szamitania, hiszen a csaladtél mindenrdl tudott. Ezért
ez az akcio eleve kudarcra volt itélve. Csapi Balazs szerint pedig az elsddleges cél a pénzt atado sértett személyi
védelmének biztositasa volt. A masik kritikai megjegyzés szerint nem lett volna szabad észlelnie az elkovetoknek a
telefonfiilkék leplezett figyelését. Tekintettel arra azonban, hogy egy kisvarosrol volt szo, Balogh Lajos helybeliként a
varost ¢és lakoit legalabb latasbol ismerte, a csaladtol pedig tudta, hogy a sértett a rendSrséget beavatta a zsarolasba,
ezért a leplezett figyelés nem volt eredményesen megoldhato. Tovabbi észrevétel volt, hogy a két futd lany holttestét a
rend6rségnek kellett volna megtalalnia, és nem a sértettek hozzatartozoinak, akik kétségbeesésiikben a nyomokat
Ossze is tapostak. Ez ellen szol viszont, hogy a megtalalas el6tt nagyon révid idovel értesiilt csak a nyomozo hatosag
az eltiinésrol, ennek ellenére a rendGrség az eltiint sértettek feltételezett utvonalat ellendrizte, eredménytelentil. A
holttestek a feltételezett utvonaltol joval messzebb, a kdolajfinomitd keritésétol nem messze fekiidtek. A hozzatartozok
vallomésai szerint pedig nem mentek a holttestek kozelébe, mert messzirdl lattak, hogy a sértettek meghaltak, ezért
azonnal értesitették a nyomozo hatosagot. A nyomokat tehat nem semmisitették meg.

95  Balogh Lajos a nyomozas soran igy nyilatkozott: ,,nagyon jo, hogy egyediil vagyok a zarkaban, mert mondtam az
6roknek, hogy vagy elteszik innen a zarkatarsamat, vagy éjjel atvagom a torkat”.
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1995. januar 25-én vették orizetbe, azota fogva van. A birosag itélete alapjan legkorabban
25 év letoltése utan lenne feltételes szabadsagra bocsathatd. Erre azonban 25 év utan
biztosan nem keriilhet sor. Tortént ugyanis, hogy Balogh Lajos elitélt, mikozben a Szegedi
Fegyhaz és Bortonben az Gin. Csillagkorleten, a III. emelet C utcajaban 1évo zarkajaban
toltotte blintetését, egy napon a folyoson kozlekedve elhaladt egy volt zarkatarsa és hara-
gosa zarkaja mellett. A masik elitélt provokalni kezdte, egy un. bugylibicskaval®® tamado
mozdulatot tett Balogh Lajos felé. Balogh Lajos a tamadast eredményesen elharitotta,
majd ratamadt a korabbi tamadojara, a zarkajaba behatolt, a zarkaajtdo becsapodott és
automatikusan lezart. Ezt a helyzetet kihasznélva, a feligyelet beavatkozasaig Balogh
Lajos bantalmazta, rugdalta a foldon fekvo tarsat, aki zazédasokat és 8 napon tul gyogyu-
16 orrcsonttorést szenvedett. Ezért Balogh Lajost a Szegedi Varosi Birdsag stlyos testi
sértés blintette miatt 2 év fegyhazbiintetésre itélte, mint tobbszords €s kiilonds visszaesot.
Megallapitotta, hogy a biintetés nem hajthato végre, ezzel egyidejiileg Balogh Lajos élet-
fogytig tartd szabadsagvesztésébdl a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat
5 évvel elhalasztotta. Az itélet elsé fokon jogerdre emelkedett. Ebbdl kovetkezik, hogy az
elitélt 25 év utan nem, csak 30 év kitdltése utdn bocsathato feltételes szabadsagra, ha
annak egyéb feltételei is fennallnak. Ennek idépontja pedig 2025. janudr 25. napja. Nem
lehet megjosolni, hogy akkor az elitéltnek milyen szandékai és tervei lesznek, milyen
egészségi és mentalis allapotban lesz.

Az ¢életfogytig tarto szabadsagvesztés-biintetés az elnevezésébdl is kovetkezden az
élet végeig, vagyis haldlig tart, foszabaly szerint. Azonban a gyakorlat az, hogy az elitél-
teket az itéletben meghatarozott kotelezo tartam letdltése utan, vagy legfeljebb par évvel
késobb feltételes szabadsagra bocsatjak. Nem biztos, hogy helyesen.” A jelenleg hatalyos
Btk. szerint az elitélt az életfogytig tartd szabadsagvesztésbol akkor bocsathato feltételes
szabadsagra, ha letoltétte az itéletben meghatarozott tartamot, és alaposan feltehetd, hogy
a biintetés célja tovabbi szabadsagelvonas nélkil is elérhetd. A biintetés célja pedig a tar-
sadalom védelme érdekében annak megel6zése, hogy akar az elkovetd, akar mas bilincse-
lekményt kdvessen el. A biintetés-végrehajtasi bird azt viszont nem mérlegelheti, hogy a
tettaranyossag elve érvényre jutott-e, képletesen, hogy az elitélt mar kelléen megblinhé-
dott-e a cselekményéért. A tettaranyossagot ugyanis a targyalo bironak, illetve tanacsnak

96 A biintetés-végrehajtasi intézetekben rendszeresitett, a fogvatartottak altal hasznalt lekerekitett végii, emberi élet
kioltasara alkalmatlan kés.

97  Prof. dr. Toth Mihaly biintetéjogész személyes kozlése szerint ha a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés jogin-
tézményét valaha is feliil akarnak vizsgalni, akkor kiilondsen fontos lenne a feltételes szabadsagra bocsatas szabalya-
inak jelentds szigoritisa. Reményeim szerint a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés még nagyon sokdig a
magyar biintetéjog intézménye marad, jelenleg ugyanis nem nélkiilozheto a tarsadalom védelme és a tettaranyossag
biztositasa végett. A feltételes szabadsagra bocsatds szabalyainak a szigoritdsat magam is helyeselném. Ez az intéz-
mény ugyanis kivételes kellene, hogy legyen, és nem szolgalhatna a biintetés-végrehajtasi intézetek telitettségének
csokkentésére. Viszont az elitéltek nagy része feltételesen szabadul, ami nem egyeztethetd dssze a jogintézmény
kivételes jellegével. Ennek oka allaspontom szerint az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek esetében az, hogy
az érdekeiknek és tulélési osztoneiknek megfelelden altalaban meghtizzak magukat, eredményesen igazodnak a borton
szigoru életéhez. Ezért fegyelmi helyzetiik jonak mondhato. Ugyanakkor szamos dicséretben, jutalomban részesiilnek
(pl.: véradason valo részvételért, eldadason valo szereplésért, tanulmanyok folytatasaért), ami pedig a feltételes sza-
badsagra bocsatasuknak kedvez, pedig megjavulasukrol — megitélésem szerint — altalaban sz6 sincs.
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kell érvényre juttatnia az itélet szigordban. Az, hogy esetleg az elkdvetéskori Btk. tul
enyhe volt, és ezért a tettaranyossag elve adott esetben nem érvényesiilhetett, olyan szem-
pont, melyet a biintetés-végrehajtasi bird mar nem értékelhet.

Balogh Lajos esetében 12 évvel a feltételes szabadsagra bocsatas lehetséges legkorab-
bi idopontja eldtt szakmaiatlan és feleldtlen lenne barmilyen hatarozott véleménynyilva-
nitas. Ugyanakkor ezzel kapcsolatba hozhato néhany szempont azért megemlithetd, és
vizsgalhato az is, hogy hol tart az elitélt 18 évvel az elfogasa utan a biintetés céljainak
elérésében. Megitélésem szerint ebben pozitiv eredményrol eddig nem beszélhetiink.

Eldzetes letartoztatottként egy tobb fos zarkaban egyik zarkatarsa sérelmére életve-
sz€lyt okozd testi sértés blintettét kovette el, melyet a birosdg az emberdléses tigyben
biralt el. Balogh Lajos el6zetes letartoztatottként orszdgosan ismertté valt, leveleket irtak
neki. Ilyen médon ismerkedett meg egy 25 éves ndvel, akivel 1996 februarjaban hazassa-
got kotott. Egyik kapcsolattartoja a felesége, a masik az édesanyja lett. A hazassag azon-
ban nem tartott sokaig, mert a nd mar 1996 juniusaban el akart valni a Balogh Lajostol,
6t elviselhetetlennek talilta. Edesanyjaval sem tartott késébb mér kapcsolatot, viszonyuk
megromlott. Egy televizios miisorban Balogh Lajos ugy nyilatkozott, ha szabadulna,
¢desanyjat meg6lné.”® Ennek pedig az az oka, hogy allaspontja szerint az édesanyja 6t
cserbenhagyta, 6 volt az egyetlen, aki megmenthette volna 6t apja brutalitasatol, de nem
tette, az apjat nem hagyta el még a gyermekei védelmében sem.” Volt, hogy sulyos, élet
elleni cselekmények tovabbi elkovetését helyezte kilatasba szabaduldsa esetére.*
Kapcsolattartoja — legjobb tudoméasom szerint — egyaltalan nincs, a Szegedi Fegyhaz és
Bortonben a Csillagkorleten, de mar az in. HSR (Hosszi Idére ftéltek Specialis Rezsimje)
korleten tolti biintetését kiilonleges biztonsagi koriilmények kozott.

Ugy latom, hogy lényegében a fegyintézet sem tud vele mit kezdeni, ismereteim sze-
rint a fogvatartotti tarsadalomba valo integracios torekvések kudarcba fulladtak. Ezért a
tarsaitdl elkiilonitve tolti biintetését. Meglatasom szerint igy a fogvatartasanak tényleges
célja az izolalds, a biztonsagos végrehajtds, és ezzel a tarsadalom védelme. Az elitélt
eddigi magatartdsa ugyanis arra enged kovetkeztetni, hogy semmilyen emberi kozosség-
be nem képes tartosan beilleszkedni.

Kérdés, mit gondol maga az érintett esetleges feltételes szabadsagra bocsatasarol.
Balogh Lajos egy televiziés miisornak err8l igy nyilatkozott: ,,En nem hiszek abban, hogy
egyszer jon egy josagos birond, ¢s azt mondja, hogy Lajos, magara itt a bortonben mar
nincs sziikség, és elengednek. Hat ekkora hibat nem kovethetnek el hivatalos személyek.
Akit 10 év alatt nem lehet megnevelni a bortdnben, azt én kivégezném, mert azt mar nem
is lehet.” ' Hogyan is tudna beilleszkedni a tarsadalomba egy olyan személy, akinek
évtizedek ota nincsenek megfeleld mélységli és mindségli emberi kapcsolatai.

98 Az RTL Klub egyik miisoranak adott interjuban tett kijelentése szerint.

99  Eztnyilatkozta a TV2 egyik miisoraban 2008-ban. Forras: www.tv2.hu.

100 A TV2-nek 2002-ben és 2008-ban adott nyilatkozataban tett ilyen iranyu kijelentéseket. Forras: www.tv2.hu.
101 A TV2-nek 2008-ban adott nyilatkozata. Forras: www.tv2.hu.
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Keérdés az is, hogy mit kezdhetne 58 évesen szabadulva, csaladi hattér nélkiil, legalabb
30 év borténmulttal, biintetett eldélettel. Dr. Oroshazi Jozsefné tajékoztatasa szerint
Balogh Lajos teljesen magara maradt, mindenki elfordult téle. Elhelyezkedni valoszintileg
nem tudna, de a rokkant-nyugdijat tovabbra is kapna. Ebbdl a lakhatasat, megélhetését
azonban valoszintileg nem tudna fedezni. Elszokva a szabad ¢lettdl, egy totalis intézmény
zért vilagahoz alkalmazkodva a hirtelen jott szabadsaggal is meg kellene birkoznia. A
fogvatartottak egészségi allapota és koriilményei miatt tényleges életkoruknal hat-nyolc
évvel magasabb a biologiai életkoruk, de még igy is fizikailag valosziniileg vétoképes
allapotban, blinismétléshez megfelel6 kondiciokkal szabadulhatna. Egyediil téle fiiggne,
hogy kovetne-e el blincselekményt, vagy sem.

Arra a kérdésre, hogy pszichologiai jellemz6i alapjan a blinismétlés veszélye szem-
pontjabol mi varhato, a kriminalpszichologus ugy nyilatkozott: ,,Ebben nem vagyok
optimista. Konkrétan Balogh Lajos esetében nem latok sok reményt arra, hogy visszave-
zethetd a tarsadalomba. Nem hiszem, hogy azok a be nem gyogyult sebek, amik megvol-
tak a blincselekmény idején, azota begyogyultak volna. Taldn éppen ez volt az egyik
fontos jellemzdje a személyiségének, hogy nem tudott felejteni, nem tudta feldolgozni a
fajdalmait, kudarcait. Egyetértek azzal, hogy nagy valoszintiséggel veszélyes dontés lenne
esetében a feltételes szabadlabra helyezés. Megitélésem szerint most is, 18 évvel a cselek-
mények utan is folyamatos veszélyt jelent Balogh Lajos a tarsadalomra.”*> Hogy harminc
¢év utan a biintetés elérte-¢ a céljat, és az elitélt veszélyes-¢ a tarsadalomra, ennek eldon-
tése mar a biintetés-végrehajtasi biro feladata lesz.

102 Dr. Oroshazi Jozsefné személyes kozlése.
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NovAk ZsOFIA!

A jogos védelem jogintézményének
torténelmi fejlédése, szabalyozasi megoldasai

Bevezetés

E jogintézmény fejlédésével, szabalyozasaval, itélkezési gyakorlataval dsszefiiggeés-
ben t6bb szinvonalas mil is sziiletett a kozelmultban?, ugyanakkor a 2012. évi C. torvény
hatalyba Iépése, ¢ korben a jogos védelem szabalyozasat érintd jelentds vjitasok, valamint
a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében megalkotott — ¢ témat feldolgozo —
4/2013. jogegységi hatarozat ismét aktudlissa tette a kérdéskort. Dolgozatomban atfogod
képet nytjtok a jogintézmény fejlodésérdl, illetve a magyar jogrendszerben vald szabalyo-
zéasanak alakulasarol.

Mi is az a jogos védelem?

Jogos védelem: az egyénnek az allamhatalom kozbejétte nélkiil gyakorolhato onvé-
delme. Mégsem azonos azonban az énvédelemmel, hisz mas életének, javainak védelmére
is kiterjed.

A jogos védelem intézményét a legrégebbi, legnagyobb hagyomanyokkal rendelkezd
jogintézmények koz¢ sorolhatjuk.

Finkey Ferenc gondolata szerint ,,...a jogtalansagot, a jogsértéseket az allamhatalom
feladata ¢s kotelessége megakadalyozni, ha pedig megtorténtek, utdlag kiegyenliteni, s
igy az egyes ember tulajdonképpen Onbiraskodast kovet el, midén maga veri vissza a
jogtalan tamadast; de az is kétségtelen, hogy az allam a maga védelmi eszkézeivel (hato-
sagaival) nem lehet mindig és mindeniitt jelen, meg kell tehat engednie, hogy az egyén
maga védhesse meg magat a rendkiviili, s vilagosan jogtalan tamadasok ellen, mert e
nélkiil szamtalan esetben nem lehetne megakadalyozni a jogsértéseket?

Mint ismeretes, az allampolgarok védelme az allam feladatai koz¢é tartozik, amelyet
azonban nem minden esetben képes ellatni. S6t, a bincselekmények elkovetésekor — és
igy a személy elleni erdszakos blincselekményeknél is — inkabb az a jellemzd, hogy a
biiniild6z6 hatosag nincs jelen és igy nem tudja megvédeni az allampolgart a jogtalan

1 dr. Novak Zsofia 2006. 09. 01.-2011. 11. 15. kozott a Gy6ri Varosi Birdsag fogalmazoja, majd titkara, 2011. 11. 15.
napjatol a Pesti Kozponti Keriileti Birosag titkara

2 Botor Szabolcs: A jogos védelem jogintézmények fejlodése Magyarorszagon, Biintetéjogi Tanulmanyok XI. szerk.
Jungi Eszter Veszprém: MTA Veszprémi Teriileti Bizottsaga, 2010. (tovébbiakban: Botor); Polgar Andrés: A jogos
védelem és a végsziikség napjaink itélkezési gyakorlatiban, Biintetojogi Tanulmanyok XIV/2. szerk. Jungi Eszter
Veszprém: MTA Veszprémi Teriileti Bizottsaga, 2013. (tovabbiakban: Polgar)

3 Finkey Ferenc: A magyar biintetéjog tankonyve Budapest, 1909. 174-175. o.
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tamadastol. Ez a jogpolitikai indoka annak, hogy midta az emberi egyiittélés szabalyainak
irasba foglalasa megtortént, mindig gondot forditottak arra, hogy a jogos védelmi helyzet-
ben cselekvo személy szamara biintetlenséget biztositsanak. Nincs ez masképp a jelen
korban sem.

Ma mar egyértelmiien uralkodonak tekinthetd az a felfogas, amely szerint a jogos
védelem, mint biintethetoséget kizard ok torvénybe iktatasanak az az alapja, hogy a jogo-
san védekezd olyan tdmadast harit el, amelynek megakadalyozaséara a biiniild6z6 hatosa-
gok lennének jogosultak és kotelesek. Ha ezek a szervek az emlitett kotelezettségiiknek
nem képesek eleget tenni, a megtamadott szamara lehetévé kell tenni a védekezés jogat.
Lényegében tehdt a jogszertien védekezd a tarsadalom védekezését valositja meg a tdma-
doval szemben.*

Az élet- és testi épség elleni blincselekményeknek a XX. szazad végeén és napjainkban
torténd robbanasszerl nvekedése, a cselekmények egyre erészakosabb jellege, valamint
a technika folyamatos fejlédése a jogalkotot ujabb és jabb kihivasok elé allitja.

A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai szerint a regisztralt személy elleni biincselek-
mények szama 1990-ben 13.043 volt, 2012-ben ennek t6bb mint a kétszerese, 26.875.° A
mennyiségi ndvekedéssel egyidejlileg a blindzés strukturdja is valtozott, 1ényegesen dur-
vabb, erdszakosabb elkdvetési modok jelentek meg. Ahogy azt a szamok is tiikrozik, az
allam egyre kevésbé tudja védelmi feladatat hatékonyan ellatni. Az allampolgarok ugyan-
akkor igénylik, egyre inkabb elvarjak a hathatosabb védelmet mind személyiik, mind
vagyonuk tekintetében.

Mi lehet a megoldds?

A jogalkoto e probléma lattan sziikségesnek tartotta a jogos védelem intézményét az
alkotmanyos alapjogok koz¢ emelni. Az uj Alaptorvény a ,,Szabadsag és Feleldsség” cimil
rész V. cikkében kimondja, hogy ,,Mindenkinek joga van térvényben meghatarozottak
szerint a személye, illetve a tulajdona ellen intézett vagy ezeket kozvetleniil fenyeget6
jogtalan tamadas elharitasahoz.”

Vilagos azonban, hogy az dnvédelmi jog deklaralasanak ,,magasabb szintre emelése”
a biintethetdségi akadaly hatokorét tekintve nem hozott tartalmi valtozast, hiszen a ,,tor-
vényben meghatarozottak szerint” kitétel nyilvanvaloan valtozatlanul az 0j Btk. gondosan
kialakitani probalt feltételrendszerére utal.

A tényleges és kézzelfoghato valtozas a 2012. évi C. térvényben (tovabbiakban: 0j
Btk.) jelenik meg®. A jogalkotd a fent megfogalmazott kérdésre a 2013. jhlius 1. napjan
hatalyba lépett 1 biintetd torvénykdnyvben oly modon valaszolt, hogy a jogos védelem
korét jelentdsen kiszélesitette. Torvényi vélelem felallitasaval lehetdséget biztositott — a
torvényben meghatarozott koriilmények fennallasa esetén — a jogtalan tamadassal

4 Belovics Ervin: Gondolatok a jogos védelem korében kifejtheté védelmi cselekményrdl Rendészeti Szemle, 2007/7-8.,
106. o. (tovabbiakban: Belovics: Gondolatok )

5 http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_zjb002.html (2013. 10. 30.)

6  E jogszabaly vonatkozo rendelkezéseinek részletes bemutatasara a 4. fejezetben kertil sor.
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szembeni védekezés sziikséges mértékének a tullépésére. Ezekben a ,vélelmezett”
esetekben a birdsagnak nem kell vizsgalnia a sziikséges mértek kérdését. Ezzel lényegében
a jogtalan tdmadas elharitasanak kockazatat a jogtalan tamadora helyezte a jogalkoto.

Vajon valodi, hatékony megoldas a jogalkoto valasza?

E kérdésre megalapozott valaszt majd csak az uj torvény gyakorlati tapasztalatainak
ismeretében lehet adni, e dolgozat azonban ramutat néhany olyan kérdéskérre, amely
nehézséget, esetleg visszassagot okozhat, bizonytalansagot eredményezhet a gyakorlati
¢letben.

Torténeti attekintés

Meghatarozott keretek kozott, sid6k ota elismert az Onvédelmi tevékenység
jogossaga a jogtalan tamadasokkal szemben. Ennek oka, ahogy arra fent mar utaltam,
hogy az 4llamhatalom a maga védelmi eszkozeivel nem lehet mindeniitt jelen. A
biintet6jogi reakcio sajatossagaibol fakadoan csak utdlagos lehet, szerepe a megelézésben
csak kozvetett modon valdsulhat meg, az elrettentés, visszatartas formajaban.”

Oskor — 6kor

A jog 6skoraban, az allamhatalom gyengeségével Osszefliggésben a sértett, illetve
szlikebb kozossége maganbosszii formajaban 1épett fel a jogtalan tamadasokkal szemben.®
A jogos védelem 6si alakjaban a tamado megdlésének biintetlenségét jelenti.’

Az okori vilagban altalanosan elfogadott jogtételként érvényesiilt az éjszaka tamado
tolvaj biintetlen megdlésének lehetésége. Az Oszovetség, Solon torvényei és a XII tablas
torvények is tartalmaztak erre vonatkozo utalast, melyet a Corpus Iuris Canonici is
atvett.”

A romai jog fejlodése soran egyre kifinomultabb moédon szabélyozta a jogos védelem
intézményét. A jogos 6nhatalom kétféleképp nyilvanult meg az 6kori Romaban, dnsegély,
illetve nvédelem formajaban. Szamunkra utobbi bir jelentéséggel, hiszen az dnvédelem,
mint a kivételesnek szamito Gnhatalmu jogérvényesités, a mai értelemben vett jogos
védelem alapjait helyezte le. Ezt timasztja ala, hogy az 6nvédelem rémai jogi fogalma
sziikséges elemként jeloli a jogtalansag, a kozvetlen és masként el nem hérithatd tamadas
¢és az azonnali visszaverés kovetelményét, melyek a hatalyos jog szerint vett jogos véde-
lem fogalmi elemeiként is funkcionalnak."

7 Ujvari Akos: A jogos védelem megitélésének j iranyai, Ad Librum Budapest, 2009. 11. o. (tovabbiakban: Ujvari)
8 Székely Janos: A jogos védelem [doktori értekezés], 1971. 7. o. (tovabbiakban: Székely: A jogos )

9 Ujvariim. 11 o.

10 Ujvariim. I1. o.

11 Brosz Robert — Polay Elemér: A romai jog torténete és institucioi, Tankonyvkiado Vallalat Budapest 1984.
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A romaiak az erdszak erészakkal valo visszaverhetoségének jogossagat az emberi
természetbdl fakado evidenciaként kezelték. Paulus szavaival: ,,Eszerint erészakot min-
denkinek joga van erészakkal visszaverni, akkor, ha a védekezésnek mas modja nem
kinalkozik.”."? Ugyanakkor mar Paulus is elhatarolja a jogos védelmet a bossztol és
hangsulyt fektet a védelmi szandékra is, elvetve a ,,gondatlan” védekezés lehetdségét."

A roémai jognak volt egy specialis rendelkezése az éjjel tetten ért tolvaj megdlését
illetden. A XII. tablas torvény megengedte az éjszaka elfogott tolvaj megdlését akkor, ha
tettenérd ennek kiabalassal tanubizonysagat adta. Mas napszakban erre csak akkor volt
lehet6ség, ha a tolvaj fegyverrel rendelkezett.!

Gaius ugy fogalmaz, .,...fenyegetd veszély esetén a jozan ész alapjan mindenkinek
joga van magat megvédeni.” Lényegében a jogos védelem szabalyozasanak ma is ugyanez
az elvi alapja.

Kozépkor
A kozépkor hajnalan a kontinentdlis jogfejlodésiinkre a kanonjog kiemelkedd
befolyast gyakorolt, érezhetd volt ez a hatds az emberi élet kimagaslé értékként valo
kezelésére is. Az egyhazjog humanista szemléletébdl fakaddan nem ismeri el az élet kiol-
tasanak jogossagat vagyoni érdekek védelme cimén. Itt jelenik meg elsoként a jogi targyak
értékrendjének megfelelé aranyossag megkovetelése.'®
A kanonjogi rendelkezések nemcsak lehetévé tették a jogos védelem korében masok
életének védelmezését, hanem a megtamadott érdekében valo fellépést kifejezett kotele-
zettségként fogalmaztak meg.” Avagy a kanonjog tette az 6nvédelmet jogos védelemmé.'
A kozépkori szabalyozas és az annak mentén kialakult gyakorlat legnagyobb hatranya
a fegyveregyenldség elvének végletekig hajszolasa, az aranyossagi kovetelmény értelmet-
leniil szigorti meghatarozasa volt. Baldus XVI. szazadban megfogalmazott tanitasa tiikro-
zi ezt, mely szerint a megtamadottnak a tamadoval egyenld fegyvert és harcmodot kell
alkalmaznia.” E szabalyozas azt eredményezte, hogy bizonyos esetekben a jogtalan
tdmadéssal szembeni védekezés lehetetlenné valt.
Hazankban mar Szent Istvan torvényei is tartalmaztak utalast a jogos védelemre
vonatkozoan. Itt olvashatjuk, hogy a hatalmaskodo ispan, aki ,,Mas a hazanal keres halal-
ra és dulja annak javait és a haz urat otthon talalvan, vele viaskodik, vagy megéli 6t,

12 Orosz P. Gabor: Jogos védelem és végsziikség, mint a jogellenesség kizard okai a romai jogban és napjainkban,
Jogelméleti Szemle 2003/2. {http://jesz.ajk.elte.hu/orosz14.html} (tovabbiakban: Orosz)

13 Zlinszky Janos: Romai biintetéjog, 1991. 110. o.

14 Orosz im.

15 Orosz im.

16 Ujvari im. 12. o.

17 Ujvari im. 12. o.

18  Belovics Ervin — Gellér Balazs — Nagy Ferenc — Toth Mihaly: Biintetdjog I. A 2012. évi C. torvény alapjan HVG-ORAC
Budapest 2012. 242. o. (tovabbiakban: Belovics-Gellér-Nagy-Toth)

19 Ujvari im. 12-13. o.

216



A jogos védelem jogintézményének torténelmi fejlodése, szabalyozasi megoldasai

biinhédjék a kivont kardrol valo torvény szerint” (1. §.) ,,De ha azon ispan esik el ott a
bajban fekiidjék megtorlatlanul (Sine compositione jaceat).”*

A kozépkor folyaman a szokdsjog volt az, amely a jogalkalmazdst egészében
meghatdrozta. A XVI. szdzad hajnaldra valt tarthatatlannd a jog kodifikéalatlansaga, s
ennek eredményeként 1514-ben késziilt el a Tripartitum. A szokasjogi gyUjtemény két
formaban rendelkezett a védelem jogintézményérdl, hiszen kiilon emlitette a személyt ért
tamadast és a vagyon, illetve orokség ellen intézett tamadast. Elsd esetben ,,a védelemnek
nyomban és mieldtt a sértés teljes befejezéséhez jut, vagy ugyanazon tusa ¢s czivodas
folytan a blinds tettnek még elsé hevében kell torténnie és véghez mennie, mieldtt tudni-
illik a megtamadd, vagy az, ki az els6 titést mérte, a hely szinérél eltavozott...”.?! Masodik
esetben az ingatlan javakbdl kiforgatott nemeseknek biztositottak lehetdséget vagyonuk
jogos visszaszerzésére. A korabeli joggyakorlat megengedte, hogy mai szohasznalattal
ijedtségbdl vagy menthetd felindulasbol tallépjék a tamadas mértékét. A védekezés hata-
rait a vétlen onvédelem?? fogalmaval jeldlte ki a szokasjog. A Harmaskonyv szazadokon
keresztiil meghatdrozta a birésagok munkdjat, a benne foglalt jogintézmények pedig val-
tozatlanul hataroztdk meg a jogalkalmazas egészét.

A Tripartitum tehat mar részletesebb szabalyozast nyujtott, melyet 100 évvel késobb
Kitonich Janos foglalt dssze a tekintélyes Directo Methodica-ban. A Jurisprudentia
Criminalis-ban (1751) Bodo Matyas a korabeli szokasjog alapjan hatarozta meg a jogos
védelem elofeltételeit. Eszerint a védelmi cselekményt a sziikséghelyzet teszi jogossa. A
jogos védelmi helyzetben valé védekezés harom eldfeltétele: a jogtalan tdmadas, az id6-
szerliség, valamint a védekezés tamadassal szembeni aranyossaga.”

A jogos védelemmel kapcsolatos hazai jogfejlodésnek szintén jellegzetes vonasa volt
a fegyveregyenldség elvének érvényesitése. Ez a szigoru aranyossagi kovetelmény azon-
ban id6vel esetrdl-esetre torténd mérlegelési kotelezettséggé enyhiilt.

A biintetd anyagi és eljarasjog XVIIIL. szazadban kialakulo kodifikacios igénye és
eredményei** sem hoztak valtozast a jogos védelem szokasjogra alapozottsagiban. Az
attorést az 1843. évi torvényjavaslat jelentette, amely részletekbe menden, mar-mar
kazuisztikusan szabalyozta a jogos védelem lényegi elemeit. A javaslat taxative felsorolta
azon jogi targyakat, melyek védelemben részesiilnek (élet, személyiség, vagyon fogalmi
kore, szabadsag, becsiilet, a hazhoz vald jog). A tamadasnak tettlegesnek, az elharito
magatartasnak pedig sziikségesnek kell lennie. A védelmi tevékenység csak akkor sziik-
séges, ha a kozhatdsagi segély igénybevételére nincs lehetdség, és a veszély elharitdsara
alkalmas enyhébb eszkoz nem all a rendelkezésére. A javaslat ardnyossagi kovetelményt

20 Botor im. 107-108. o.

21 Kolosvari Sandor — Ovari Kelemen — Markus Dezs6: Werb6ezy Istvan Harmaskonyve Franklin-Tarsulat Budapest
1897. {Magyar Torvénytar 1000-1895} III. konyv 22. cim

22 ,Hogy pedig a védelem vétleniil tortént, ezt akkor mondjuk, a mikor valaki magat vagyonanak és személyének veszé-
lyeztetése nélkiil maskép meg nem védheti,hanemha azt, a ki 6t megtamadja, vagy megoli vagy megsebesiti.”

23 Ujvari im. 12-13. 0.

24 Constitutio Criminalis Theresiana (1768), Constitutio Criminalis Josephina (1787)
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csak a vagyoni javak tekintetében fogalmazott meg, a személy védelmében eljarot azon-
ban nem kotétte, e téren nem volt arAnyossagi korlat.”

Az els6 torvényerdre emelkedd hazai blintet6kodex, az 1878. évi V. torvénycikk a
jogtalansagot kizaré okok kozott helyezi el a jogos védelmet, a jelenleg hatalyban 1évo
szabalyozashoz rendkiviil hasonlatos modon.

Jogos védelem a Csemegi-kédexben

A magyar biintet6torvénykonyv a biintettekrol és vétségekrol szolo 1878. évi V. tor-
vénycikk [Csemegi-kodex] a jogos védelmet a beszdmitdst kizaré vagy enyhité okok
koz6tt szabalyozza.

A 79. § értelmében kizarja a cselekmény beszamithatosagat a jogos védelem.

Azonban meg kell jegyezni, hogy a beszamithatosag jelen esetben nem a mai értelem-
ben hasznalando, hiszen a Csemegi-kodexben a tarsadalomra veszélyesség tekintetében
zérja ki a biintethetdséget.

E torvény szellemében jogos védelem az, mely akar a megtdmadottnak, akar masnak,
személye vagy vagyona ellen intézett, vagy azt fenyegetd jogtalan, és kdzvetlen megtama-
dasnak elharitasara sziikséges.

A torvény szovegébdl egyértelmiien kitiinik, hogy nem dnvédelemrdl van szo, hiszen
a védekezés lehetdsége barki szamara adott volt, fiiggetleniil attol, hogy ki a megtama-
dott.?

A torvény nem biinteti a jogos védelem hatarainak félelembdl, jjedtségbdl, vagy meg-
zavarodasbol torténd tillépését, ami mar kordbban kialakult a joggyakorlatban, és ennek
megfelelden keriilt szabalyozasra.

Az idézett definicié csaknem teljesen megfelel a késobbi Btk. (1978. évi IV. torvény)
fogalmanak, a kozérdek ellen intézett jogtalan tamadassal szembeni védekezés az egyet-
len hidnyz6 fogalmi elem. A védelmi tevékenység sziikségességének és aranyossaganak
hatarvonalait a biréi gyakorlat alakitotta ki.

A késdébbiekben fény deriil ra, hogy e jogszabalyi rendelkezés megalkotasaval megte-
remtddik a jogos védelem intézményének egy olyan tdrvényi szintii szabalyozasa, mely
alapul szolgal a jogalkotok szamara a jovébeni kodifikaciok soran. Az eltérések kismér-
téktliek és azokat foként a dinamikusan valtozo tarsadalmi viszonyok, illetve a valtozo
politikai rendszer idézik el6.

A masodik vilaghaborut kovet6 idoszak
Bar az anyagi biintetdjog a szocialista iranyu atalakulasig tobbszor valtozott, azonban
e valtozasok kevésbé érintették a biintethetdséget kizaro okokat. A masodik vilaghaborut
kovetd atalakulas 1ényeges valtozast eredményezett a jog egészét illetben. A biintetéjog
torvényei is egyértelmiien a szocialista jogszabalyok szerint kertiltek atdolgozasra. Ennek

25  Degré Lajos: A jogos védelem az anyagi biintet6jogban, Pestvidéki Nyomda Vac 1910. 125. o.
26  Belovics-Gellér-Nagy-Toth im. 242. o.
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eredményeként a valtoztatas elsé allomasa az 1950. évi IL. térvény volt, amely a Biintet6
Torvénykonyv éaltalanos részérél rendelkezett.”’

A jogos védelemmel kapcsolatos térvényi szabalyozas is a politikai viszonyok és a
partérdekek aldozatava valt, az emlitett jog érvényre juttatdsa a hatalommal valo szembe-
szeglilést jelentette és retorziot vont maga utan.”®

Az 1950. évi II. térvény a biintettorvénykonyv altalanos részérdl

A biintetétorvénykonyv altalanos részerdl szolo 1950. évi II. torvény (tovabbiakban:
Bta.)) 15. § (1) bekezdése értelmében a jogtalan tdmadast vagy a jogtalan és kdzvetlen
tamadasra utalo fenyegetést — akar a koz ellen, akar egyesek személye vagy javai ellen
iranyul — a megtamadott vagy barki mas elharithatja. Az elharitashoz sziikséges cselek-
mény — jogos védelem — nem biintetheto.

A jogos védelem szabalyozasanal a Bta. abbol indul ki, hogy jogos védelemnek nem-
csak az elkovetdt, hanem mast ér6 tamadas vagy fenyegetés elharitasa céljabdl is helye
van. Ez — a torvény indokoldsa szerint — 6nként kovetkezik a tarsadalmi egytittélésbol
fakado szolidaritas alapjan. De nemcsak harmadik maganszemély érdekében élhet barki
jogos védelemmel, hanem a koz ellen iranyuld tdmadas vagy fenyegetés elharitasa célja-
bol is. A jogtalan tamadas vagy az ilyenre utalo fenyegetés nem részesiilhet nagyobb
kiméletben akkor, ha a k6z artalmara tor, mint akkor, ha egyesek ellen iranyul.”

E rendelkezés a kor szellemét tiikrozi, a jogalkoto a kozérdeket, mit védendd jogi
targyat a személyek, azaz az egyes emberek életének védelme elé helyezi.

A Bta. szabalyozasa szerint jogos védelemnek nemcsak a személyt, hanem a javait
érintd tamadas, illetoleg fenyegetés elharitdsa érdekében is helye van. Jogos védelem
azonban mindkét esetben csak akkor all fenn, ha a tdmadas vagy fenyegetés mas modon
nem volt elharithato. Ezt jelenti a 15. § (1) bekezdésében szerepld sziikségesség.

A sziikségességtol meg kell kiillonboztetni az aranyossagot. A sziikségesség annyit
jelent, hogy a tdmadast vagy fenyegetést csak biintett elkovetése utjan lehetett elharitani.
Az ardnyossag vizsgalata viszont azt kutatja, vajon az a sérelem, amelyet a jogos védelem-
ben elkdvetett cselekmény a tdmadonak vagy fenyegetonek okoz, nem nagyobb-e, mint
az, amelyet a jogtalan tdmadas — végrehajtas esetén — eldidézett volna.

Az aranyossag kérdésében a Bta. nem foglal allast, hanem ezt a kérdést a birdi gya-
korlatra bizza. A torvényhozo allaspontja szerint személy ellen iranyuld tamadasnal az
aranyossagot nem lehet megkivanni, mert nem lehet elvarni a megtamadottdl, hogy mér-
legelje, vajon az 6t fenyegetd {ités vagy szurds nagyobb vagy kisebb sérelemmel jarna-e,
mint az, amelyet 6 a tamadas elharitasa céljabol alkalmazni kénytelen. Ellenben a nem

27 Nogel Monika — Roncz Diéna — Magyar Aron — Szili Kis Addm: A jogos védelem problematikéja a magyar biintetd-
jogban. Quotcapita, totsententiae — A Batthyany Lajos Szakkollégium tanulmanykotete 1. kotet 2010. 57. o. (tovabbi-
akban: Nogel-Roncz-Magyar-Szili)

28 Nogel-Roncz-Magyar-Szili im. 58. o.

29 Complex Jogtar: Az 1950. évi II. térvény indokolasa (tovabbiakban: Complex 1950.)
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személyt, hanem anyagi javakat ér6 tamadasnal vagy fenyegetésnél az aranyossag kérdése
mar inkabb el6térbe keriil és eldontésére a sziikségességgel kapcsolatban nyilik mod.*

A Bta. e megallapitasait az itélkezési gyakorlat a késébbiekben nem tette magaéva,
kialakult az a biréi szemlélet, mely a személy elleni erdszakos tamadasok elharitdsaval
Osszefliggésben megkovetelte az aranyossagot, az aranytalansag vizsgalatanak melldzését
kizarolag az ¢let ellen iranyulo jogtalan tamadasok elharitasaval osszefiiggésben tartotta
megengedhetonek.

Az anyagi javakat éré tamadasok, illetve fenyegetések tekintetében az aranyossag
kérdése szintén nem ugy alakult az itélkezési gyakorlatban, ahogy azt a térvényhozo el6-
revetitette. Az eltérd jogi targyakbol eredden az aranyossag vizsgalata alkalmazasi nehéz-
ségeket okoz, e problematika napjainkig kiséri e jogintézményt.

Az 1961. évi V. térvény A Magyar Népkoztarsasag Biinteté Torvénykonyvérdl

A Magyar Népkoztarsasag Biinteté Torvénykonyvérol szolo 1961. évi V. térvény 19.
§ e) pontja értelmében a biintethetdséget kizarja a jogos védelem.

A 25. § (2) bekezdése szerint jogos védelemben az cselekszik, akinek a cselekménye
a kozérdek vagy a sajat, illetdleg masok személye vagy javai ellen intézett vagy azokat
kozvetleniil fenyegetd jogtalan tamadas elharitasahoz sziikséges. A (3) bekezdés kimond-
ja, hogy nem biintethetd, aki az elharitas sziikséges mértékét azért 1épi tal, mert azt ijedt-
ségb6l vagy menthet6 felindulasbol felismerni képtelen volt. Ha pedig az ijedtség vagy a
menthetd felindulds az elkovetét csupan korlatozta a védekezés sziikséges mértékének a
felismerésében, biintetését korlatlanul enyhiteni lehet.

Az 1961. évi V. torvény szabalyozasa 1ényegében egyetlen ponton tért el az eddig
ismertetett torvényi megfogalmazasoktol. A jogalkotdo e jogszabalyban tesz eldszor
kiilonbséget a beszamitasi képesség korlatozott, illetve kizart volta kozott a jogos védelem
tullépése esetén. Eszerint a jogos védelmi helyzetben cselekvo, de az elharitas sziikséges
mértékét jjedtségbdl vagy menthetd felindulasbol tullépd elkdvetd csak abban az esetben
nem biintethetd, ha az elharitas sziikséges mértékének felismerésére képtelen volt. Abban
az esetben, ha az elkdvetot az elharitas sziikséges mértékének felismerésében csak korla-
tozta az ijedtség, avagy a menthet6 felindulas, ugy biintetése korlatlanul enyhitheto.

Az 1978. évi IV. térvény a Biinteté Torvénykonyvrol
A Biintetd Torvénykonyvrél szolo 1978. évi. IV. torvény (tovabbiakban: Btk.) eredeti-
leg — mint biintethetdséget kizard okot — az alabbi szovegezéssel szabalyozta a jogos
védelmet:
29. § (1) Nem biintetheto, akinek a cselekménye a sajat, illetoleg a masok személye,
Javai vagy kozérdek ellen intézett, illetéleg ezeket kizvetleniil fenyegetd jogtalan tamadads
elharitasdahoz sziikséges.

30 Complex 1950. im.
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(2) Nem biintetheté az sem, aki az elharitas sziikséges mértékeét azert lépi tul, mert azt
ijedtségbdl vagy menthetd felindulasbol képtelen felismerni.

(3) A biintetés korlatlanul enyhitheto, ha az ijedtség vagy a menthetd felindulds az
elkovetot korlatozza az elharitds sziikséges meértékének felismerésében.

A jog altal megengedett diszpozicioszerii védekezés kérdése a biintetdjogaszi és a
tarsadalmi érdeklddés homlokterébe a rendszervaltast kovetden keriilt. A jogallami atme-
net utan a jogos védelemre vonatkozo korabbi rendelkezések megvaltoztatasa nélkiil, a
jogintézmény jogtudomany altali megitélése, a birdi gyakorlatban meghatarozott tartalma
komoly valtozason ment keresztiil. A Btk. 29. §-dnak rendelkezései adaptalodtak a meg-
valtozott tarsadalmi viszonyokhoz, alkalmassa valtak jogalkotdi beavatkozas nélkiil
jelent6sen mas tartalom kifejezésére.’!

A rendszervaltastol napjainkig

A rendszervaltast kovetéen a jogallamisag kialakulasaval parhuzamosan fejlodott
tovabb a biintetdjog. A szabalyok érvényesiilése tekintetében a magyar jogrendszer
elkezdte felzarkozasat a fejlett nyugati jogallamokhoz. Ez a tendencia hatdst gyakorolt a
jogos védelem definicidjanak értelmezésére, amely az Alkotméanybirosag 23/1990. hataro-
zataban teljesedett ki, melyben az Alkotmanybirosag a jogos védelem és az ¢lethez vald
jog kozotti kapcsolatot rogzitette és részletekbe menden elemezte.*

Az Alkotmanybirosagnak a halalbiintetéssel kapcsolatos allasfoglalasahoz Solyom
Laszl0 altal hozzaflizott parhuzamos vélemény abbol indult ki, hogy a halalbiintetés azért
onkényes, mert az élethez vald jog eleve korlatozhatatlan. Ha a tdmadas elharitoja a tar-
sadalom védekezését valositana meg, akkor az allam olyan jogot adna az allampolgara-
nak, amivel 6 sem rendelkezik. Ha nincs jog halalbiintetést kiszabni, akkor ezzel nem
ruhazhatja fel a védekezGt sem, tehat a védekezOnek sincs joga megélni a tamadot.® A
jogos védelem elvi gyokerét tehat nem az élett6l vald megfosztas jogszeriiségében talaljuk
meg, hanem annak a szitudcionak a jogon kiviiliségében, amelyben a tdmadas és annak
kivédése lezajlott. A jogos védelemnek ez az esete csakis akkor all fenn, ha az életek
kozotti valasztasrol van szo, mert a megtamadott élete csak a tamado élete aran maradhat
meg. A jog ebben a helyzetben a megtamadottat nem kételezi és nem is jogositja semmire,
igy tehat a természeti allapot tér vissza azokra a pillanatokra, amikre az életek kozotti
valasztas szituacioja fennall.* A jogos védelem biintetGpolitikaja tehat egyrészt a megta-
madott, védekezd személy tarsadalom erkdlcsi normaibdl és az allam biintet6hatalmabol,
masrészt pedig a ,természetjog” altal biztositott onvédelemhez vald jogbdl fakad.®

31 Ujvari 2009. 7. o.

32 Nogel-Roncz-Magyar-Szili im. 58. o.

33 Wiener A. Imre (szerk.): Biintetenddség-biintethetéség, KIK-KERSZOV Budapest 2000. 210. o.

34 Részletesebben lasd: 23/1990. AB hatarozat

35 Gellér Balazs Jozsef: A Magyar Biintet6jog Tankonyve 1. Altalinos Tanok. Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado
Budapest 2008. 163. o. (tovabbiakban: Gellér)
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A 90-es években tovabba ratifikaltak és a belso jog részévé tették azokat a nemzetko-
zi szerz6déseket, egyezményeket, amelyek az alapveté emberi jogokkal foglalkoznak.*

A jogos védelemre vonatkozo szabélyozas egészen 2009-ig véltozatlan torvényi szo-
vegezéssel volt hatalyban, a joggyakorlat altal kialakitott és a Legfelsdbb Birdsag 15.
szamu Iranyelvében (tovabbiakban: 15. szamu Irdnyelv) rogzitett elvek mentén ,€lt” és
mikodott. 2009. augusztus 9. napjatol azonban tébb ponton — az alabbiak szerint —
modosult:

29. § (1) Nem biintethet6, akinek a cselekménye a sajat, illetéleg a masok személye,
Jjavai vagy kozeérdek ellen intézett, illetoleg ezeket kizvetleniil fenyegetd jogtalan tamadds
elharitasahoz sziikséges.

(2) Nem biintethetd az sem, aki az elharitas sziikséges mertekét ijedtségbol vagy ment-
het6 felindulasbol tullépi.

(3) A megtamadott nem kételes kitérni a jogtalan tamadas eldl.

29/A. § Nem biintetheto, aki a sajat, illetéleg a masok személye vagy javai elleni jog-
talan tamadas megeldzéséhez sziikséges védelmi eszkozt alkalmaz, ha az az élet kioltasa-
ra nem alkalmas, és annak folytan a jogtalan tamado szenved sérelmet, tovabba ha a
védekezo a sérelem elkeriilése érdekében mindent megtett, ami tole az adott helyzetben
elvarhato volt.

A 2009. évi LXXX. torvény 4-5. §-ai altal beiktatott modositas kriminalpolitikai
kiinduldpontja az volt, hogy a jogtalan tdmadas elharitasanak kockazatat a jogtalan tama-
dénak kell viselnie, és a megtamadott elharito cselekményét méltanyosan kell megitélni.
Erre tekintettel a torvény Ujraszabalyozta az ijedtség vagy menthetd felindulas okozta
tullépés eseteit. Az 1ij szabalyozds nem differencidl a kozott, hogy az ijedtség vagy a
menthetd felindulas kizarta vagy csupan korlatozta a védekezot abban, hogy felismerje az
elharitas sziikséges mértékét. Az ijedtség vagy menthetd felindulas tovabbra is szubjektiv
biintethetséget kizard ok, amely azonban a beszamitasi képességre gyakorolt tényleges
hatasatol fliggetleniil minden esetben kizarja a biintethetdséget.’’” Ahol tehat a korabbi
jogszabalyi rendelkezés a biintetés korlatlan enyhitését tette lehetové, ott jelenleg felmen-
t6 itéleti rendelkezésnek van helye.

Az 1j szabalyozas kifejezetten deklaralja, hogy a megtamadottnak nincs kitérési kote-
lezettsége. Ezt a — tarsadalmi-erkélesi szokasokon nyugvo — menekiilési kényszert a biroi
gyakorlat alakitotta és a 15. szamu Iranyelv sziikitette le a legkdzelebbi hozzatartozok
személyi korére. A legujabb itélkezési gyakorlat azonban egyre szfikitette a kitérési
kotelezettség értelmezését, igy kiilondsen a lemendnek a felmendvel szembeni ilyen
kotelezettségét nem allapitotta meg. Az 0 torvényi szabalyozas a jovobeni itélkezés sza-
mara egyértelmi iranymutatast ad azzal, hogy a tovabbiakban nem koveteli meg a meg-
tamadottol a tamadas el6li menekiilést.*

36 A leglényegesebb, amely a jogos védelem kérdéskoret is feszegeti az 1993. évi XXXI. torvény, mely kihirdeti az
Eurdpai Emberjogi Egyezményt.

37  Magyar Biintetjog — Kommentar a gyakorlat szaimara, HVG-ORAC Budapest 72/8. o. (tovabbiakban: Kommentar)

38 Kommentr im. 76. o.
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A torvény a jogos védelem kriminalpolitikai céljait azzal is érvényre juttatja, hogy
annak uj, elérehozott alakzataként szabalyozza az in. megel6zd jogos védelmet. E szabaly
a jovoben esetleg bekovetkezd blinelkdvetés kockazatat a majdani jogtalan timadora tele-
piti.

Az elmult években — elsésorban a vagyon elleni — biincselekmények elszaporodottsa-
ga ¢és az ebbdl eredd, egyre er6sdodo tarsadalmi elégedetlenség megoldasért kialtott.
Természetesen nem egy Uj keletl igényrél van szo. Az emberiséggel egyidds az a védelmi
0szton, amivel az dvatos ember a jogellenes tdmaddsokra mar in abstracto, a timadassal
valo kozvetlen fenyegetést megelézden felkésziil.

Az allampolgarok mondhatni gyorsabban ,,reagaltak” a kialakult helyzetre, mint a
jogalkoto, igy egyre gyakoribba valt, hogy 6vo-védé berendezések felszerelésével probal-
tak védeni javaikat, példaul aramot vezettek az ajtokilincsbe, keritésbe.

Erre a problémara kivant a jogalkotd reagalni a megel6z6 jogos védelem intézményé-
nek bevezetésével.

A megel6zd jogos védelem keretében a védekezd, illetéleg mas személye vagy javai
elleni esetleges, majdani tamadas megeldzése érdekében — a visszaélések elkertilése érde-
kében megfeleld garancidk mellett — védoberendezés vagy védekezo eszkoz alkalmazha-
0.9 Ezzel a torvény kifejezi azt, hogy a megel6z6 jogos védelem csak abban a sziikebb
korben értékelhetd, ha ténylegesen személyek vagy javak elleni tamadas veszélye all fenn.

A jogtalan timaddas ismérveivel kapcsolatban a jogos védelemre vonatkozé altalanos
szabalyok itt is irdnyaddak. A jogos védelmi helyzettdl eltérden itt azonban a jogtalan
tamadassal nem elharit6 cselekmény all szemben, hanem megel6zd jogos védelmi eszkoz
alkalmazasa.

A megel6z6 jogos védelem csupan akkor zarja ki a biintetenddséget, ha harom feltétel
egylittesen érvényestil.

— A megel6z6 védelmi eszkoz alkalmazasa egyrészt nem lehet az élet kioltasara alkal-

mas.

— A megel6zd védelmi eszkdz alkalmazasa folytan a jogtalan tdmadd szenvedjen

sérelmet.

— A megel6z6 védelmi eszkoz alkalmazoja az adott helyzetben minden téle elvarhatot

tegyen meg a sérelem elkertilése érdekében.

A torvény tehat ésszerli korlatokat allit a lehetséges védelmi eszkozok alkalmazdsa
utjaba a szélsoséges esetek elkeriilése érdekében.

Fontos hangsulyozni, hogy a megel6z6 jogos védelem soran maga a védekezd is koc-
kazatot vallal. Nem zarhato ki ugyanis az, hogy a jogtalan tdmadas végiil nem kovetkezik
be, am az annak eshetéségére torténd védekezo felkésziilés mégis biintetdjogilag tilalma-
zott eredményre vezet, igy példaul nem a jogtalan tdmadot éri sérelem, hanem egy vétlen

39 Ujvari im. 166. o.
40 Complex Jogtar: 1978. évi IV. torvény 29/A. §-ahoz flizétt indokolas (tovabbiakban: Complex 1978.)
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személyt. Jogtalan timadas hianyaban a megel6z6 jogos védelem kockazatat a védekezo-
nek kell viselnie, ami azt jelenti, hogy ha a védelmi eszkoz vétlen személynek okoz sérel-
met, e sérelem gondatlansagbol tortént okozasaért (példaul testi sértés, vagy foglalkozas
korében elkovetett veszélyeztetés gondatlan vétsége miatt) a védekezo felel.

Végezetiil a torvény eldirja a védekezo fél szamara azt a kotelezettséget, hogy a sére-
lem elkeriilése érdekében az adott helyzetben minden téle elvarhatot megtegyen. Ez a
kotelezettség teljesitheté példaul a jogtalan tdmadas esetleges kovetkezményire a figyel-
met kozvetlen, vagy kozvetett modon felhivo valamely jelzés (felirat, abrazolas, fény-,
vagy hangjelzés) alkalmazasaval. A ,tdle elvarhatdsag” minden esetben az iigy egyedi
koriilményei szerint allapithatdo meg. Az ,,adott helyzetben” elvarhatosag pedig azt fejezi
ki, hogy nem csupan a védekezd személye, hanem a valasztott eszkoz is befolyasolja, hogy
milyen modon kell a védekezének a sérelem elkeriilése érdekében mindent megtennie.
Mindezek alapjan tehat a birosagnak azt is vizsgalnia kell, hogy a védekez6 minden tole
elvarhatot, és minden t6le az adott helyzetben elvarhatot megtett-¢ a sérelem elkeriilése
érdekében.?!

A jogos védelem fogalmi elemeinek elemzd bemutatasatol jelen dolgozatban eltekin-
tenék, e korben utalok Polgar Andras: A jogos védelem ¢és a végsziikség napjaink itélke-
zési gyakorlatdban®” cimii irasaban foglaltakra, mely dolgozat magas szinvonalon,
részletekbe menden foglakozik e kérdéskorrel.

A jogos védelem egyes dogmatikai és gyakorlati kérdései
a Legfelsobb Birésag 15. szamu Iranyelvének tiikrében

Tekintettel arra, hogy a gyakorlati életben ,,viszonylag gyakran el6fordul, hogy az
elkovetd jogos védelemben cselekszik, illetdleg védekezése soran erre hivatkozik”,* a
Legfelsobb Birosag — 1981. november 23. napjan — szlikségét latta annak, hogy e kérdés-
korrel is foglalkozzon, azaz elvi iranymutatast adjon a jogalkalmazd szamara.

A 15. szamu Iranyelv az élet és a testi épség biintetGjogi védelmével dsszefliggésben
dolgozott ki egy olyan id6tallo iranymutatast, amely hathatos segitséget nyujtott a jogal-
kalmazo szamara, egyuttal annak mentén kristalyosodott ki — egyebek mellett — a jogos
védelemmel Osszefliggésben felmeriilt valamennyi jogértelmezési kérdés.

A jogos védelem kérdéskorével osszefiiggésben a 15. szamu Iranyelv deklaralja, adott
tigyben a torténések egész folyamatat figyelembe véve, a cselekménysor dsszefliggd vizs-
galata alapjan itélhetd meg, hogy a cselekmény véghezvitelének iddpontjaban a jogos
védelmi helyzet fennallott-e.

41 2009. évi LXXX. tv. 5. §.
42 Polgarim. 3-25. o.
43 Legfelsobb Birosag 15. szami Iranyelve III. pont
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Nincs helye jogos védelmi helyzet megallapitasanak a jogtalan tamadas befejezése
utan, ha ijabb tamadas veszélye kozvetleniil nem fenyeget. A jogos védelem esetében a
tdmaddas-elharitas — mint cél — szabja meg a hatart. A megtorlas kiviil esik a jogos védelem
korén. [iddbeni tallépés]

Az Iranyelv a kitérési kotelezettség korében az alabbiakat rogziti: a jogtalan tdmadas
esetén a megtamadott altalaban nem kételes menekiiléssel kitérni a timadas eldl; kivéte-
lesen azonban a biintetdjogilag kozombdos elharitasi mod valasztasanak a kotelezettsége
terheli a hozzatartozot a felmendje, testvére vagy hazastarsa részérdl ellene intézett, ille-
t6leg fenyegetd timadas esetén. Megkivanhato ez a stilyosabb fokban koros elmeéllapotban,
szemmel lathatéan tudatzavarban levé személyek jogtalan tdmadasa esetén is, fiiggetleniil
attol, hogy a tudatzavart allapotot mi valthatta ki. [kitérési kotelezettség]

Ezen iranymutatas a 2009-ben bekdvetkezett Btk. modositasra figyelemmel — mely
szerint nincs kitérési kotelezettsége a megtamadottnak — meghaladottnak tekintendd.

A sziikségesség fogalmanak értelmezéséhez a Legfels6bb Birosag az alabbiakat mond-
ta ki: a jogos védelem sziikségességének megitélését nem lehet kizarolag a tdmado ¢és a
védekez6 személynél levo eszkozok veszélyességének mechanikus vizsgalatara korlatozni,
hanem a konkrét veszélyhelyzet felmérése, az egymassal szemben allo személyek adottsa-
gai, a tamadok, illetdleg védekezok szamaranya, fizikai eréfolénye és az ebbdl fakadod
tamadasi és védekezési lehetdségek alapjan kell a helyzetet értékelni. [sziikségesség]

A jogos védelmi cselekmény aranyossaga szempontjabol — az Iranyelv értelmében —
azt kell vizsgalni, hogy az elharité magatartds nem idézett-e eld aranytalanul nagyobb
sérelmet, mint amelyet a jogtalan tdmadas okozott volna. Az élet ellen iranyuld tdmadas
esetén azonban — a védett jogtargy egyenértékiisége folytan — az aranyossag vizsgalata
sziikségtelen. Mas a helyzet, ha a tamadas a testi épség ellen iranyul. Ilyen esetben az
elharitd magatartasnak aranyban kell allnia a tdmadassal. Nem jelenti az aranyossag
kovetelményének a megsértését, ha az életveszélyes testi sértés okozasat célzo jogtalan
tdmadds elhdritdsa a tdmadé halalat eredményezte. [ardnyossag]

A sziikségességet ¢és aranyossagot a Legfelsobb Birosag szerint targyi tényezdk alap-
jan kell megitélni. [jedtség vagy a menthetd felindulas altal az elkovetd felismerési,
akarati vagy értekeld képességét kizaro vagy korlatozo tudatzavar azt eredményezheti,
hogy a megtamadott a tényleges vagy kozvetlenill fenyegeté tamadast az elharitas id6-
pontjaban a valosagosnal sulyosabbnak itéli meg, illet6leg azt stlyosabban viszonozza.
Azt, hogy a jogtalan tdmadas az elkdvetdben milyen hatast valtott ki, az ijedtség vagy
menthetd felindulds kizarta avagy korlatozta-e a védekezés sziikséges mértékének a felis-
merésére vonatkozo képességében: olyan kérdés, amelyet annak alapjan kell megitélni,
ahogyan a kialakult helyzetet a megtamadott észlelte. Ilyen nézépontbol kell vizsgalni,
hogy mennyiben volt elvarhato a megtamadottol a tdmadas-elharitashoz sziikséges mod
¢és mérték helyes megvalasztasa.

Kimondja az Iranyelv, hogy a jogos védelem korében kifejtett cselekmény értékelése
megeldzi az erds felinduldsban elkovetett emberdlés miatti feleldsség megallapitasat. Ha
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a jogos védelmi helyzetben cselekvd menthet6 felindultsagaban thllépi az elharitas sziik-
séges mértékét és tényallasszert 6lési cselekményt valosit meg: a cselekményt a Btk. 166.
§-a szerint kell mindsiteni, egyuttal a biintet6jogi feleldsség tekintetében a Btk. 29. §-a (2)
vagy (3) bekezdésében foglalt rendelkezést kell alkalmazni. Ha viszont az elkdvetd a jogos
védelmi helyzet megsziinése utan, de a jogtalan timadas miatt kialakult menthet6 felin-
dulasban koveti el a cselekmeényt, vagyis id6belileg Iépi til a jogos védelem korét: a
cselekmény a Btk. 167. §-a szerint minGsiilhet.

Végiil rogziti az elvi iranymutatas, hogy ha az elkovet6 a valosagos helyzet téves fel-
ismerése folytan abban a tudatban cselekszik, hogy ellene jogtalan tdmadast intéztek,
vagy ilyennel kozvetleniil fenyegették (vélt jogos védelem), a tévedésre vonatkozo rendel-
kezéseket (Btk. 27. §) kell alkalmazni.

Uj irany, avagy a jogos védelem szabalyozasa a 2012. évi C. torvényben

A mai Magyarorszagon kétségteleniil sziikségessé valt a blindzés, kozte az erdszakos
blindzés novekedésével aranyosan a jogos védelem jogintézményének a megvaltoztatasa.
Erezhetévé valt a kozbiztonsag romlasa, novekszik a biindzés a nagyvarosokban, de a
magyar vidéken, az aprofalvakban, kiiléndsen a tanyavilagban is mindennapos érzéssé
valt a félelem a biindzoktol.*

,»A jelenlegi életviszonyok mellett — mikor naprol napra tornek ra idds, egyediilallo, a
védekezésben korlatozott személyekre, és a javaik elrablasa mellett az életiiket is kioltjak,
amikor egyre tobb a személyek €s a javaik elleni tdmadas — a jogos védelmi helyzetet,
mint biintethetéséget kizard okot indokolt szélesebb korben alkalmazni. A jogos védelem
esetében a sziikségesség és az aranyossag megitélésénél a birdsagnak nem a jogtalansag
talajan allo tamado, hanem a megtamadott szempontjait kell elsédlegesen értékelnie, és a
tamadonak kell a kockazatot viselnie, vagyis azokat a kovetkezményeket, amelyeket a
védelmi cselekmény okoz.”

Mint olvashatd, az igény mar 1996-ban megfogalmazddott a jogos védelmi helyzet
szélesebb korben valo alkalmazhatosagara vonatkozoan. A jogos védelem korében tett
ujitasra azonban egészen 2012-ig varni kellett.

Osinek mondhato, romai jogihoz hasonlatos megoldast valasztott a jogalkotd a jogos
védelem kiterjesztésé¢hez, megujitasahoz. A XII tablds torvény — fentebb mar idézett —
rendelkezése szerint ,,ha éjszaka kovet el valaki tolvajlast, ha a tulajdonos az illet6t meg-
oli, tekintessék joggal megbltnek”. Ha nem is ilyen kemény megfogalmazasban, de az 1
Btk. is hasonlo elvet kovet.

Az 1jj Btk. a stlyos, erészakos biincselekmények elleni hatékonyabb fellépés biztosi-
tasa érdekében a jogos védelmi helyzetet kiszélesiti, és torvényi vélelmet allit fel arra,

44 Botor im. 122. o.
45 BH 1996. 292.
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miszerint vannak esetek, amikor a jogtalan tdmadas oly modon torténik, hogy a megta-
madott joggal feltételezheti, hogy a tamadas az élete ellen iranyult, és ilyenkor mar a
jogtalan tdmadas koriilményei megteremtik a lehetdséget a védekezés sziikséges mérteke-
nek a tallépésére. Ezekben az esetekben a birdsagnak nem kell vizsgélnia a sziikséges
mérték kérdését.

A Biintet6 Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: 1j Btk.) a jogos
védelem intézményét a biintethetdséget kizaro, illetve korlatozo okok kozott nevesiti.

A 21. § értelmében nem biintetendd annak a cselekménye, aki a sajat, illetve a masok
személye vagy javai elleni jogtalan tdmadas megelézése céljabdl telepitett, az élet kiolta-
sara nem alkalmas védelmi eszkdzzel a jogtalan tdmadonak sérelmet okoz, feltéve, hogy
a védekezé mindent megtett, ami az adott helyzetben elvarhaté annak érdekében, hogy az
altala telepitett védelmi eszkdz ne okozzon sérelmet.

A megel6z6 jogos védelem jogintézményét a 2009. évi LXXX. torvény — 2009.
augusztus 9. napjatol — vezette be a Btk.-ba és ezen az 0ij Btk. sem valtoztat. A megel6z6
védelmi eszkdzzel szemben tdmasztott kovetelmény, hogy az nem lehet az élet kioltdsara
alkalmas, csak a jogtalan tdmado6 szenvedhet sérelmet, és a védekezonek a sérelem elke-
riilése érdekében mindent meg kell tennie, ami az adott helyzetben elvarhato.

A jogos védelem kapcsan e biintetd torvény kriminalpolitikai kiindulopontja is meg-
egyezik a korabban ismertetettekkel, mely szerint a jogtalan tamadas elharitasanak koc-
kazatat a jogtalan tamadonak kell viselnie, és a megtamadott elharito cselekményét mél-
tanyosan kell megitélni.

A 22. § (1) bekezdése kimondja, hogy nem biintetendd az a cselekmény, amely a sajat,
illetve mds vagy masok személye, javai vagy a kozérdek ellen intézett, illetve ezeket koz-
vetleniil fenyegetd jogtalan tamadas elharitasahoz sziikséges.

A (2) bekezdés szerint a jogtalan tamadast ugy kell tekinteni, mintha az a védekezd
életének kioltasara is iranyult volna, ha

a) azt személy ellen

aa) ¢jjel,

ab) fegyveresen,

ac) felfegyverkezve vagy
ad) csoportosan

kovetik el,

b) az a lakésba

ba) é&jjel,

bb) fegyveresen,

be) felfegyverkezve vagy
bd) csoportosan

torténd jogtalan behatolas, vagy

c) az a lakashoz tartozo bekeritett helyre fegyveresen torténd jogtalan behatolas.

46 Complex Jogtar 2012. évi C. torvény 22. §-ahoz fiiz6tt indokolasa (tovabbiakban: Complex 2012.)
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A (3) bekezdés értelmében nem biintethetd, aki az elharitas sziikséges mértékét ijedt-
ségb6l vagy menthetd felindulasbol 1épi tul.

A (4) bekezdés rogziti, hogy a megtdmadott nem koételes kitérni a jogtalan tdmadas
eldl.

Az 1) Btk. 21. §-a és 22. §-anak (1)-(2) bekezdése szerinti jogos védelem a cselekmény
tarsadalomra veszélyességét zarja ki, mig a Btk. 22. §-anak (3) bekezdése szerinti jogos
védelem a beszamitasi képességet.”’

A torvény szovegébol kovetkezéen ma mar egyértelmil, hogy a jogos védelem nem
onvédelmet jelent, a védelmi cselekményt kifejtheti maga a megtdmadott vagy barki mas
is. Amennyiben a védelmi cselekményt nem a megtamadott fejti ki, annak sincs jelentd-
sége, hogy kért-e segitséget, s6t a biintethetdséget kizaro ok fennallasat akkor is meg kell
allapitani, ha a megtamadott kifejezetten tiltakozik a beavatkozas ellen.**

Novum a korabbi Btk. szabalyozasahoz képest, hogy az 1ij Btk. megdonthetetlen vélel-
met allit fel, kimondva, hogy a torvényben meghatarozott esetekben a jogtalan tamadast
ugy kell tekinteni, mintha az a védekez6 életének a kioltdsara iranyult volna.

A jogalkalmazoénak tehat csupan az 0j Btk.-ban meghatarozott feltételek fennallasat
kell tisztaznia és azok létezésekor semmilyen egyéb értékelésre, illetve mérlegelésre nincs
lehet6sége. Igy — amennyiben adottak a jogalkot6 altal megkivant koriilmények — indiffe-
renssé valik a konkrét szituacio két legfontosabb sajatossaga, vagyis a tamadas tényleges
iranyultsaga ¢és a védelmi cselekmény terjedelme. A jogtalan timadas ab ovo élet elleni
tdmaddssa nyilvanitasa ugyanis jogszertivé teszi az ¢let kioltasaval jar6é magatartast akkor
is, ha a konkrét helyzet ilyen elharitast nem tett sziikségessé.*

A vélelem elsédleges feltétele, hogy Iéteznie kell egy kiilonds részi tényallast részben
vagy egészben kimeritd, személy ellen iranyulo, jogsért magatartasnak. [A javak, illetve
a kozérdek ellen intézett tamadasok a vélelmet nem teszik alkalmazhatova.] E korben nem
elegend6 a kozvetlen fenyegetettség, a tamadasnak megkezdettnek kell lennie, erre utal a
Hkovetik el” szovegrész. Tovabbi szlikités hidnydban ezért még a személyiségi jogokat
sérté cselekmény is megalapozza a vélelem alkalmazésit. igy akar egy tettleges becsiilet-
sértés is elharithatd a tdmadd megdlésével, ha az ilyen magatartdsok megvalositasara
példaul éjjel kertl sor.

Tobb szerzo kritikai észrevételt fogalmazott meg a tekintetben, hogy a jogalkoto nem
adott iranymutatast az ,,¢jjel” fogalmanak értelmezéséhez, igy ez a jogalkalmazora marad
¢s ily modon nem biztositott az egységes megitélés, ami bizonytalansagot sziilhet — els6-
sorban a megtdmadott vonatkozasaban.

Az ¢&jjel fogalmat ezidaig is az itélkezési gyakorlat ,,alakitotta”, elsésorban a magan-
laksértéssel 6sszefiiggésben. Ennek lényege szerint éjjel valosul meg az elkdvetés, varo-
sokban altalaban este 11 oratol hajnali 5 oraig, kisebb helyeken azonban a helyi szokdasok-

47 A jogos védelem a cselekmény tarsadalomra veszélyességét kizarja. BH 2011. 269.
48  Belovics-Gellér-Nagy-Toth im. 244. o.
49  Belovics-Gellér-Nagy-Toth im. 250. o.
50  Belovics-Gellér-Nagy-Toth im. 250. o.
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nak megfelelden az este 10 ora utani végrehajtassal jon 1étre e tényallasi elem. Az este 9
ora még a kozségekben, falusi viszonyok kozott sem tekinthetd ilyennek.™

Vélelmet allitott fel tehat a jogalkotd arra az esetre, ha a jogtalan tdmadast személy
ellen kovetik el éjjel, fegyveresen, felfegyverkezve, avagy csoportosan, illetve ha a lakas-
ba torténd jogtalan behatolast éjjel, fegyveresen, felfegyverkezve, avagy csoportosan
valositjak meg. A vélelem utobbi esetében arra van sziikség, hogy valaki jogosulatlanul
belépjen masnak a lakasaba. A lakas fogalmanak értelmezését szintén az itélkezési gya-
korlat alakitotta ki a maganlaksértés torvényi tényallasa korében. A lakasba vald behato-
las akkor lesz jogtalan, ha arra a lakdssal rendelkezni jogosult beleegyezése nélkiil keriil
sor. A behatolas kizarolag aktiv magatartassal valosulhat meg. Nem alapozza meg az 1j
Btk. 22. § (2) bekezdése szerinti jogos védelmi helyzetet viszont, ha a lakasba jogszertien
bejutd személy utobb a lakast felszolitas ellenére sem kivanja elhagyni, vagyis az ilyen
cselekvoség nem tekinthetd az élet kioltasara iranyuld magatartasnak.>

Végiil vélelmezni kell az élet kioltasara iranyuld tamadast abban az esetben is, ha az
a lakashoz tartozo bekeritett helyre fegyveresen torténd jogtalan behatolds. A bekerités
szempontjabol annak modja kozombds, az torténhet barmilyen anyag, €16 sovény stb.
felhasznalasaval, ugyanakkor nem tekinthet6 bekeritett helynek az olyan teriilet, amely
oly modon van bekeritve, hogy a létesités nem képez tényleges akadalyt, igy példaul, ha
a sovény olyan alacsony, hogy az egyszeriien atléphetd.>

Fontos megjegyezni tovabba, hogy a bekeritett helyre fegyveresen torténd jogtalan
behatolas csak akkor mindsiil a védekezd életének kioltdsara is iranyuld jogtalan timadas-
nak, ha a bekeritett helyen lakds is van. Nem jon létre a szoban forgd jogos védelmi hely-
zet, ha a bekeritett telek ires, avagy kizarolag olyan épiilet all rajta, amely nem mindsiil
lakasnak.>*

Az elharitd cselekmény vonatkozasaban tovabbra is a sziikségesség kovetelménye
vizsgalando, a Btk-hoz hasonloan. Az aranyossag fogalmat a Btk. sem tartalmazza, azt a
biroi gyakorlat alakitotta ki, és az itélkezés egységessége biztositdsa érdekében a
Legfelsobb Birdsag 15. szamu Iranyelve adott hozza értékelési szempontokat. A jogalkoto
tovabbra sem latta sziikségesnek jogszabalyban megjeleniteni a kialakult joggyakorlatot.

A jogalkoto az elharitas sziikséges mértékének a tallépéséert valo feleldsség vonatko-
zasaban valtozatlanul hagyta a Btk-nak azt a rendelkezését, amely szerint nem biintethetd
az elkovetd, ha az elharitas sziikséges mértékét ijedtségbdl vagy menthetd felindulasbol
1épi tul. Az ijedtség vagy menthetd felindulas a beszamitéasi képességre gyakorolt tényle-
ges hatdsatol fiiggetleniil tovabbra is minden esetben kizarja a biintethetdséget.

Az1j Btk. is kimondja, hogy a megtamadottnak nincs kitérési kotelezettsége. Itt visz-
szautalnék a 2.5. alfejezetben irtakra.

51 BH 1983. 347.

52 Belovics-Gellér-Nagy-Toth im. 251. o.
53 Belovics-Gellér-Nagy-Toth im. 252. o.
54 Belovics-Gellér-Nagy-Toth im. 252. o.
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A 15. szamu Iranyelv feliilvizsgalata

A 2012. évi C. torvény 2013. év julius ho 1. napjan tortént hatalyba 1épésével a
Legfelsébb Birosag 15. szamu Iranyelvének feliilvizsgalata sem varathatott sokaig maga-
ra.

A Kuria gyorsan reagalt a kialakult helyzetre és 2013. julius 8. napjan megsziiletett a
3/2013. szamu, illetve a 4/2013. szamu jogegységi hatarozat.® A 3/2013. szamu jogegységi
hatdrozat a 15. szamu Iranyelv iranyelvkénti fenntartdsat megsziinteti azzal, hogy a
3/2013. szamu jogegységi hatarozat a 15. szamu Irdnyelv I-II. részének helyébe, még a
4/2013. szamu jogegységi hatarozat (tovabbiakban: 4/2013. BJE) a 15. szamu Iranyelv IIL.
részének helyébe Iép.

Mindkét jogegységi hatarozat deklaralja, hogy az 1981. november 23-an meghozott és
az ¢élet védelmét fokozottabban biztositd, 4. szdmu Iranyelvet felvalto 15. szamu Iranyelv
tobb évtizeden keresztiil hasznosan szolgalta az itélkezési gyakorlat egységének
kialakitasat, az Iranyelvben rogzitett iranymutatasok tulnyomo része ma is helytallo,
ugyanakkor az idokézben bekovetkezett jogszabalyi valtozasok indokolttd tették az
Iranyelv korszer(isitését.*

A 4/2013. jogegyseégi hatarozat vizsgdlata

A 4/2013. BJE foglalkozik a jogos védelem kérdéskorével. A jogalkoto felismerte azt,
hogy az 1j torvényi szabalyozasra is figyelemmel, a jogos védelem feltételeinek egységes
értelmezése és alkalmazasa érdekében a 15. szamu Iranyelvben foglaltak ujjaalkotasa
szitkséges. A 4/2013. BJE deklaralja, hogy az itélkezés alapozhat mindarra a korabbi
évtizedekben kimunkalt és tovabbra is fenntarthato, elvi-dogmatikai alapokon nyugvo, a
valosag sziilte élethelyzetek elbirdlasanak tapasztalatai dltal megérlelt gyakorlatra, amely
az 1j Btk. szabalyozasaban is fenntarthatd, ugyanakkor a megvaltozott jogalkotoi felfo-
gasra, a torvény szovegébe épitett 1ij rendelkezésekre figyelemmel indokolt, hogy a biroi
gyakorlat a jogértelmezés ¢és alkalmazas soran a jogegységi hatarozatban foglaltakat is
szem el6tt tartsa.’’

A jogegységi hatarozat az 0ij Btk. 22. § (1) bekezdésének értelmezésével osszefiiggés-
ben kifejti, a védekezést azért tekintjiik jogosnak, mert a tdmadds jogtalan. A jogosan
védekez0 a jogot védi a jogtalansaggal szemben, a tamadas objektiv ismérve annak jogta-
lansaga. A jogtalan tdmadas elharitdsanak kockazatat, kovetkezményeit a tamadonak kell
viselnie.

A jogtalan tamadas altalaban erdszakos, az elharito cselekmény pedig mindig kény-
szerfl.

55 A 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 25. §-a értelmében iranyelv, mint a jogalkalmazas egységét szolgalo eszkoz ma mar
nem sziiletik a Kurian, e célt 1997. 0ta elsésorban a jogegységi hatarozatok szolgaljak.

56 3/2013. BJE, 4/2013. BJE

57 4/2013. BJE
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Amennyiben a jogtalan timadas ténye megallapithato, tigy az elharitas sziikségessége
nem vitathatd. Az elharitas sziikségességének a mértéke azonban —a 22. § (3) bekezdése
szerint — tulléphetd. A sziikségesség azt jelenti, hogy a védekezonek a jogtalan tdmadas
elharitasahoz enyhébb védekezési mod nem allt rendelkezésére, mint amelyet alkalma-
zott. Ha volt mas — enyhébb — mod az elharitasra, de annak megvalasztasaban a timadas
okozta ijedtség vagy menthetd felindulas a védekezot meggatolta, akkor a cselekmény
biintetendd, de a védekez6 nem biintethet6 a tullépés miatt. A védekezd cselekmény jog-
szerliségének egyetlen kritériuma a sziikségesség.™

A jogegységi hatarozat kimondja: a 15. szdmu Irdnyelv III. részének 4. pontjaban, az
aranyossaggal kapcsolatban kifejtettek a tovabbiakban nem alkalmazhatok. A jogalkoto
szerint meghaladotta valt annak vizsgalata, hogy ,,az elharito magatartds nem idézett-e
elé aranytalanul nagyobb sérelmet, mint amelyet a jogtalan tdmadas okozott volna”.
Hivatkozik arra, hogy ezen elvarasnak a térvényi alapja korabban is hianyzott, a hatalyos
szabalyozas tudatosan mellézte az aranyossag fogalmanak megjelenitését. Mindebbol
kovetkezik, hogy a meg nem jelenitett fogalom a sziikségesség kritériumabol vezetheto le,
s csak azon beliil bir jelentdséggel.

A 22. § (3) bekezdésével osszefiiggésben a jogalkotd deklaralja, a jogos védelem tul-
lépéséért a védekezd csak akkor felel, ha a jogtalan tdmadas beldle ijedtséget vagy
indulatot nem valtott ki, s az enyhébb — am célravezetd — elharitasi modot tudatosan tette
félre, ezaltal a jogos védelmet a megtorlas eszkozeként alkalmazta. Mindazonaltal a tima-
dé és védekezd cselekményének lehetséges eredményét egymashoz viszonyitottan tovabb-
ra is vizsgalni kell, mert csak ezaltal érvényesiilhet a 22. § (3) bekezdés tartalma, amely
az elharitas sziikséges mértékének tullépésével tovabbra is szamol, s ha az ijedtségbdl
vagy menthet6 felindulasbol torténik, ugy a biintethetdséget kizarja.*

A jogegységi hatarozat rogziti a 22. § (1) bekezdése szerinti jogos védelem korlatait az
alabbiak szerint:

— verbalis cselekményekkel szemben nem vehetd igénybe,

— megtorlasként nem alkalmazhato,

— kolcsonds kihivas elfogadasa mindkét fél szamara a jogtalansag allapotat hozza

létre,

— tamadas kiprovokalasa megfosztja a védekezot az elhéritas jogszeriiségétol,

— javak elleni, kozvetlen erdszakkal nem jard cselekmény elharitdsa a tamado életének
kioltasat altalaban nem eredményezheti. A 22. § (3) bekezdése szerinti tullépés
azonban nem zarhat6 ki.

A jogtalan tamadas vagy azzal valo fenyegetés értékelése tovabbra is a jogalkalmazon

(ligyész, biro) mulik, és ennek eredményeképpen juthat arra a megallapitasra, hogy az
intézett vagy fenyegeté magatartas nem indokolta az elharitd cselekményt, tehat a sziik-

58 4/2013. BJE
59 4/2013. BJE
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ségesség hianyzott. Ebben az esetben a jogalkalmazoi értékitélet végkovetkeztetése a
jogos védelem hianyat allapithatja meg.

A jogegységi hatarozat a 22. § (2) bekezdésével Gsszefiiggésben az alabbiakat emeli
ki.

A 2012. évi C. torvény korabbi kodexben elézménnyel nem rendelkezd szabalyozasa
az in. szituaciods jogos védelmi helyzet bevezetése, tartalmilag 1j, és a taxative felsorolt
eseteihez megdonthetetlen vélelmet tarsitott. A 22. § (2) bekezdésében felsorolt esetekben
ugyanis a jogtalan tdmadast tigy kell tekinteni, mintha az a védekezd életének kioltdsara
is iranyult volna. Ez kétségteleniil azt jelenti, hogy a 22. § (2) bekezdés a)—c) pontjaiban
megkivant feltételek megvaldsulasa esetén tovabbi mérlegelés sziikségtelen, a védekezo
cselekménye nélkiilozi a tarsadalomra veszélyességet, igy cselekménye nem biincselek-
mény.

A 22. § (1) bekezdésének rendelkezésével azonos szohasznalatbol kovetkezik, hogy a
jogos védelemnek e kiemelt és megdonthetetlen vélelemmel dsszekapesolt esetei is kivétel
nélkiil feltételezik a jogtalan tdmadds megvaldsulasat. A jogalkotd hangsulyozza, e
fogalommal kapcsolatban mindazt vizsgalni kell, amely a 22. § (1) bekezdése soran sem
mell6zhetd. A jogtalan tamadas rendszerinti erdszakossaga és az elharitas kényszertisége
ezekben az esetekben is elofeltétele a védekezés jogszertiségének. Az e térvényi feltételek
mellett megvalosuld — mindig aktiv magatartassal elkévetett — jogtalan tamadasok esetén
a tdmado konkrét szandékanak tovabbi vizsgalata sziikségtelen.

A 22.§ (2) bekezdésében modellezett esetekben a jogalkotd — az erdszakos blincselek-
mények elleni hatékonyabb fellépés biztositasara — a jogos védelmi helyzetet kiszélesitet-
te, és torvényi vélelmet allitott fel arra, miszerint az a)-c) pontokban megkivant feltételek
mellett a tAmadast a védekezo élete ellen iranyultnak is kell tekinteni, tehat a védekez6 a
jogtalan tamado életét védelmi cselekményével kiolthatja.

A megdonthetetlen vélelem felallitasakor a jogalkoto a jogellenes cselekmények sér-
tettjeinek helyzetét figyelembe véve értékelte azt, hogy a jogtalanul megtdmadottak a
tamadohoz képest tobbszords hatranyban vannak, az ellenszegiilés sikere is kétséges, st
olykor kimenetele csupan a véletlenen, szerencsén mulik. Kiilonosen igaz ez azokban az
esetekben, amikor a jogtalan tamadas éjjel, felfegyverkezve, fegyveresen vagy 1étszamfo-
lényben levd tamadok altal torténik.

A jogalkot6 az élet kioltasara iranyuld tdmaddas torvényi vélelmével a védett jogtar-
gyak egyenértékiiségét hozta be, és a biroi gyakorlat altal kimunkalt azt az elvet emelte
torvényi rangra, mely szerint az élet ellen irdanyuld tdmadas elharitasakor a védekezés —
eredményre tekintet nélkiil — korlatlan.*

A 22. § (2) bekezdésének a) és b) pontjaiban szabalyozott esetei a hozzajuk tartozo
alpontokkal konjunktivak, vagyis az a), illetve b) pont a hozzatartozo valamelyik alponttal
egyiitt kiilon-kiilon alkot egyiittes feltételt. Ezek barmelyikének megvalosuldsa

60  4/2013. BJE
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megalapozza a védekezés teljes szabadsagat, amely azt jelenti, hogy ha a tamadas
jogtalansaga megallapithatd, ugy az elharitas sziikséges, a tallépés fogalmilag kizart,
ezért nem is vizsgalhatd. A 22. § (2) bekezdésének c) pontja pedig a lakashoz tartozo
bekeritett helyre fegyveresen torténd jogtalan behatolas esetével egésziti ki az eloz6 két
esetkort, s a c) pontban megkivantak megvaldsulasa onalloan alapozza meg a torvényi
vélelmet.

A 22. § (2) bekezdés b) pontja szerinti lakasba torténd jogtalan behatolds, maga a
jogtalan tdmadas, mely azonban kizarolag aktiv magatartassal valosithato meg.

A 22. § (2) bekezdésének b) és c) pontjaiban szabélyozott esetek nem személy elleni
tamadasrol szolnak, hanem a lakasba torténd jogtalan behatolast, vagy a lakdshoz tar-
tozo bekeritett helyre fegyveresen torténd jogtalan behatolast mindsitik jogtalan tdma-
dasnak, a b) ponthoz kapcsolt alpontok valamelyikének egyiittes megvalosulasakor,
illetéleg a c) pontban megkivantak teljesiilésekor. A jogalkotd ramutat, a jogellenes
magatartasok barmelyikének csak ugy van—a szoban levo térvényhely alkalmazhatosaga
szempontjabol — értelme, ha a kiilon nevesitett és jogtalan tamadasnak mindsitett
magatartasok barmelyikének hatokorében olyan vétlen személy tartozkodik, aki véde-
kezni kényszeriil, és a tiamadast el kell haritania, tekintve, hogy e bekezdés is a védeke-
z0rdl rendelkezik.

Az ¢jjel fogalmaval 6sszefiiggésben felhivja a figyelmet a Kuria, hogy sem az 1ij, sem
a korabbi Btk. nem ad meghatarozast e fogalom vonatkozasaban, ugyanakkor hivatkozik
arra, hogy a maganlaksértés itélkezési gyakorlata ennek a napszaknak az értelmezését
kialakitotta, orszagosan egységesen kezeli, tehat az a jogos védelem 1j rendelkezéseinél is
valtozatlanul irdnyaddnak kell tekinteni.

A 21. § szerinti megel6z6 jogos védelemmel Osszefliggésben a jogegységi hatarozat
rogziti, hogy e jogintézmény kodifikacidja a 2009. évi LXXX. tv. 5. §-a altal tortént meg,
¢s 2009. augusztus 9-t6l hatalyos. Az uj Btk. tartalmilag az 1978. IV. tv. 29/A. §-a szerin-
ti szabalyozast vette at, nem lényeges szovegeltéréssel.

Kiemelést érdemel e korben a Kuria szerint, hogy a kozérdek védelmében nem vehetd
igénybe, és jovobeni ki nem szamithaté tdmadas elharitdsa érdekében alkalmazhato.
Amennyiben a ,telepitett” védelmi eszkdz — a bekdvetkezo jogtalan tamadast érzekelve
— akkor 1ép miikddésbe, amikor a védelmi eszkoz telepitdje maga is jelen van, akkor az
aktualizalodott elharito cselekményt nem a 21. §, hanem a 22. § (1) vagy (2) bekezdése
szerint indokolt megitélni.

A jogegységi hatdrozat rogziti, a jogos védelem korében kifejtett cselekmény értéke-
lése megeldzi az erds felindulasban elkdvetett emberdlés miatti felelosség megallapitasat.
Ha a jogos védelmi helyzetben cselekvo a jogos védelmi helyzet megsziinése utan, de a
jogtalan tdmadas miatt kialakult menthetd felinduldsaban koveti el a cselekményt, vagyis
iddbelileg 1épi tal a jogos védelem korét, a cselekmény a 161. § szerint mindsiilhet.
Az idébeli tallépés lehetosége a 22. § (2) bekezdése szerinti szitudcids jogos védelem
eseteivel kapcsolatban sem zarhat6 ki.
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Végiil — egyezden a 15. szamu Iranyelvben foglaltakkal — kimondja a jogegységi hata-
rozat, hogy ha az elkéveté a valosagos helyzet téves felismerése folytan cselekszik (vélt
jogos védelem), a tévedésre vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni.

Osszegzés

A jogos védelem, mint biintethetéségi akadaly létjogosultsagat a magyar kodifikalt
biintet6jog kialakuldsa ota senki sem vonja kétségbe. Az is csak nyomatékositasra szorult,
hogy a kockazatot a jogtalan timadonak kell viselnie.

A torténelmi attekintés soran megfigyelhettiik e jogintézmény ,,fejlédését”, miként
egésziilt ki példaul a jogos védelem kére a ,,védelmi berendezések” alkalmazhatosaganak
torvénybe iktatasaval. Ezen eszk6zok mar nem tényleges tamadasok, hanem a jogtalan
tamadasok lehetésége ellen nyujthatnak védelmet. Attorésre keriilt tehat az az elve, mely
szerint a blincselekmény tényallasat kimeritd ,,védekezés” csak tényleges, effektiv tdma-
das esetén toleralhato.”! A kodifikacio itt nem allt meg, és a tényleges tamadasok, majd a
tamadasok veszélye utan az 1ij Btk. most mar bizonyos esetkorre az élet elleni tdmadéasok
tényét eleve feltételezve, korlatlan lehetdségekkel kivanja felruhazni a jogosultat.

A hatarozottabb fellépésre valoban sziikség van, ezt mutatja a biiniigyi statisztika ¢s
a kozvélemény egyre hangosabb segélykialtasa is. Kovetkezzék néhany idézet, értékitélet
napjainkbol, mely tiikrozi az uralkodd tarsadalmi elvarasokat a biintetpolitika irdnya-
ba.t

,»Ne terrorizalhassak biintetleniil 13 éves jol fejlett fiatalok a tarsaikat

,»A borton senkinek ne legyen szanatorium, »ingyenes téli melegedd«, az oda bezartak
a fogsagot fizikai szenvedésként is éljék meg!”

,»Egyedill a halalbiintetés lehet mélto valasz a kozszeretetnek drvendd kivalo élsporto-
16 leszlirasara és a fiatal, szép, okos pszichologuslany aljas indokbol torténd megfojtasa-
ra.”

,»Ne szamitson irgalomra a szabalyokkal szembehelyezkedd kisebb stlytnak titulalt
blinz6é sem. Hiivosre a tyuktolvajokkal ¢és a falopokkal is! Az ittas vezetoktol életiik
végéig el kell venni a jogositvanyt!”

,,Elég volt abbol, hogy a torvény a blindz6t védi, s nem az aldozatot, s egyaltalan,
legyen végre rend!”

,»Aki ¢jjel arra vetemedik, hogy az utcan megtamad, vagy a lakdsomba settenkedik,
ne csodalkozzon, ha lelovom, mint egy kutyat. Nem volt kételezd ezt tennie, gondolta
volna meg!”

12

61  Toth Mihaly: Néhany szempont a jogos védelem korében zajlo vitdhoz, 2012. {http://ujbtk.hu/toth-mihaly-ne-
hany-szempont-a-jogos-vedelem-koreben-zajlo-vitahoz/} (2013. 10. 30.)

62 Az idézetek: Toth Mihaly: Egy biintetdjogasz gondolatai a ,,voxpopuli” oldalvizén [2012] c. irasabol szarmaznak;
{http://ujbtk.hu/dr-toth-mihaly-egy-buntetojogasz-gondolatai-a-vox-populi-oldalvizen/} (tovébbiakban: Toth: Egy
biintetéjogasz ) (2013. 10. 30.)
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Ez utébbi idézetet olvasva megallapithatjuk, a jogalkotdo — reagalva a tarsadalmi
elvarasokra, igényekre — az 1j Btk.-ban a torvényi vélelem felallitasaval az idézett szitua-
ci6 esetére biintetlenséget biztosit.

Ebben az aspektusban mindenképpen leszogezhetd, a torvényalkoto igyekezett a tar-
sadalmi elvarasoknak megfelelni, olyan jellegi ujitasokat alkalmazott a jogos védelem
teriiletén, amelyek — a mar sokat idézett mondattal élve — azt sugalljak, a tamadas kocka-
zatat, akar a halalos kimenetelii sériilés kockazatat is, a tamadonak kell viselnie.

Ezen hozzaallas mindenképpen iidvozlendd. Ugyanakkor a kozvélemény szempontja-
inak megértése ¢és esetleges figyelembevétele mellett elengedhetetlen, hogy a szakma is
kimutassa a kdzvélemény téves elditéleteit, tilzo vagy hibas nézeteit, s azok kiszolgaldsa
helyett torekedjen arnyalasukra, eloszlatasukra és a realisabb, pontosabb kép kialakitasa-
ra. Mert nem vités, a kdzvélekedés gyakran sommas, egyoldalu, érzelmileg tulfiitott, a
racionalitast nélkiiloz6 és legtobbszor sulyos tajékozatlansagrol is tantiskodik.

A jogos védelem kapcsan tett ,,ujitasrol” mindezek alapjan leszogezheto, hogy helyes
a cél, amit szolgal, de talan nem megfeleld az eszkdz, amellyel kiizd érte. Igen, helyes az
a megkozelités, hogy a tdmadé fokozottabb mértékben viselje a jogellenes tamadésa koc-
kazatat, de nem biztos, hogy célravezet6, ha e korben altalanos torvényi vélelemmel vonja
el az egyedi biroi mérlegelés lehetdségét a jogalkotd. Mert mar szamos esetben bebizonyo-
sodott, az ¢let rengeteg olyan szituaciot produkal, amire nem is gondolnank...

A jelenlegi szabalyozas visszaélésekre adhat alapot, ezért a birosagoknak kiemelkedd
szereplik lesz abban, hogy a visszaéléseket megakadalyozzak. Kérdés, hogy lesz-e erre
eszkoziik akkor, amikor a jogalkotd altal megalkotott vélelem megddnthetetlen. Polgar
Andras allaspontja szerint meg kellene nyitni az utat a biroi mérlegelés el6tt, hiszen a
jogos védelem sem szabalyozhato kazuisztikusan. fgy indokolt lenne a vélelem modosité-
sa oly modon, hogy ,,az ellenkezd bizonyitasaig” tgy kell tekinteni, a térvény altal meg-
hatarozott modon vagy iddben torténd tamadasok élet ellen iranyultak. Vagyis ez a véle-
lem lehetne megdonthetd vélelem is, kizarva ezzel az igazsdgtalan dontések megsziileté-
sét, ¢s a birdi mérlegelés lehet6ségének sziikségtelen korlatozasat.®

Amennyiben az emberi élet védelme valdban oly kiemelkedden fontos — korabban
kifejtésre keriilt: élet ellen iranyulé tamadasnal az elharitas érdekében alkalmazott véde-
kezd cselekmény aranyossaganak vizsgalata nem sziikséges, avagy a megeléz6 jogos
védelem korében a védelmi eszkoz élet kioltasara nem lehet alkalmas stb. —, fel kell ten-
niink azt a kérdést, vajon nem fordulhat-e el6 olyan élethelyzet, amikor a térvényi vélelem
alkalmazéasanak objektiv feltételei fennallnak, a ,védekezd” az ardnyossag kovetelményét
figyelmen kiviil hagyva cselekszik, 6t a birdsag felmenti, és mégis Gigy érezziik... ennek
nem igy kellett volna torténnie.

Mindezzel arra kivantam ramutatni, a biréi mérlegelés az tigy egyedi megitélését
biztositja a torvény adta kereteken beliil, e lehetdség elvonasaval a jogalkoto megkoti a

63 Toth: Egy biintet6jogasz  im.
64 Polgar im. 24-25. o.
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birak kezét, lehetetlenné teszi a feltételezett altalanos szituacioktol eltérd individualis
esetek értékelését, annak ellenére, hogy a jogos védelem mindig bonyolult kérdésében
allast foglalni — allaspontom szerint — csakis feleldsségteljes és alapos jogalkalmazoi
munkaval, gondos mérlegeléssel lehet.

Arra a kérdésre, hogy az 0] szabalyozas milyen eredménnyel, illetve , kovetkezmé-
nyekkel” jar, majd csak a tavolabbi jovoben kapunk konkrét valaszt.
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BEcsi KATALN !

A védoi figgetlenség és
a tisztességes eljarashoz valé jog

,»Mit mondott az ligyvéd? Azt mondta, hogy majd mindent megtesz. Mennyit kapok?
Hat az attol fiigg, mert lehet, hogy csak pénzbirsag, de lehet, hogy a legstilyosabb, hat
szoval haldl. Tetszik tudni az a kérdés, hogy apukaval példat akarnak-e statudlni.
Micsoda? Halal? A statudlas a lényeg, mert aszerint kapja apuka a biintetést. Szép dolog.
Mit mondott még az iigyvéd? Azt mondta, hogy majd ne tessék csodalkozni, ha 6 a tar-
gyalason igen sulyos biintetést kér. Kicsoda? A védéiigyved? ... Hat a statualas a lényeg.
Es hogy ne tess¢k idegeskedni.”

Bevezetd gondolatnak, ha a tisztességes eljaras szot meghallom, Bacso Péter 6rokér-
vényl alkotdsa, A Tant jut el6szor eszembe. A kisarkitott filmbéli mondatok, gondolatok
azonban kelld tiikrot tartanak elénk, hogy atgondolhassuk a tisztességes eljaras fogalom-
korét napjaink jogrendszerében.

I. Az iigyvéd funkcionalis fiiggetlensége

Az ligyvédség alapjogvédelmi funkcidja a tisztességes eljaras kovetelményei szerint,
illetve az igazsagszolgaltatasban kozremiikodo tigyvéddel szemben a kozbizalom akkor
érvényesiil, ha az igazsagszolgaltatds eljarasaiban résztvevod iigyvéd fiiggetlen. Ezen
funkcionalis fiiggetlenségi kovetelmény az tigyvéd igazsagszolgaltatasbeli miikodésével,
eljarasi helyzetével kapcsolatosan jelol ki alkotmanyos kereteket a jogalkotas szamara.
Amig a szervezeti fiiggetlenség joszerével az allamtol, illetve annak szerveitdl valo fiig-
getlenségként értelmezhetd, a funkcionalis fliggetlenség korében megkiilonboztethetd az
allamtol, illetve egyéb illetéktelen befolyastol valo fiiggetlenség.®

Az allamtol valo fiiggetlenség kovetelménye a 19. szazad politikai kiizdelmei soran
alakult ki, s a hatalmi beavatkozas, illetve ennek lehet6ségei ellen vald védelemr6l szolt.
Bz az allam minden megjelenési formajatol valo fiiggetlenséget jelentette, beleértve az
onkormanyzat hatalmi szerveit is. A torvény és az tigyvédi 6nkormanyzatok altalanos
hataly( normain kiviil, minden beavatkozas tilos, amely az tigyvéd fliggetlenségét veszé-
lyezteti” *.

1 dr. Bécsi Katalin, birosagi titkar, Gy6ri Jarasbirosag, PhD hallgato, Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Doktori
Iskola

2 Bacso Péter: A tanq, Pelikan Kiado 1992. 30-32. oldal

3 Birak Lapja XXIL évfolyam 2012.1-2. szdm dr. Sulyok Tamas 61. oldal

4 DrKonrad Redeker Neue Juristische Wochenschrift 2004. 13. szam 879-893. oldal
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Az igazsagszolgaltatas részeként miikodo ligyvédnek az allamtol és az allamigazgatas
szerveitdl valo fiiggetlensége a tisztességes eljarashoz valdo jog érvényesiilésének
alapfeltétele. Az tigyvéd altal ellatott védelem nem felel meg a tisztességes eljarashoz valo
jog kovetelményeinek, ha az eljar6 iigyvéd nem fliggetlen az allamtol vagy annak vala-
mely szervétdl. Az ligyvéd allamtol valo fiiggetlenségét az Alkotmanybirosag torténetileg
kialakult axiomaként kezeli, példaul, amikor konzekvensen az iigyvéd hagyomanyosan
kialakult fiiggetlen helyzetérol besz¢l.’

A szervezeti fliggetlenséggel szemben a funkcionalis fiiggetlenség kovetelménye
azonban nemcsak az allamtol valo fiiggetlenség kovetelményét hordozza magaban, hanem
az tigyvédnek miikddése korében fiiggetlenitenie kell magat minden olyan hatastol, amely
alkalmas arra, hogy az iigyvédet eltérithesse az eskiijéhez ¢s szakmai meggy6z6déséhez
illeszkedd tevekenységtol.

Ez egyrészt azt jelenti, hogy az igazsagszolgaltatasban kozremikddo igyvédnek men-
tesnek kell lennie, ,,minden harmadik személy érdekei altal iranyitott befolyastol vagy
alarendeltségi viszonytdl”™, masrészt az eljaras mikénti kimenetele az tigyvédet személyé-
ben sem kozvetleniil, sem kozvetetten nem érintheti, illetve az eljards eredményéhez
kiilon kozvetlen érdeke nem flizodhet, mert ellenkezd esetben az iigyvéd eljardsa nem
feltétlen tekinthetd tisztességesnek. Az iigyvéd mikdodésbeli fliggetlensége korében
ugyancsak torténetileg alakult ki a fliggetlenség azon aspektusa, amely az ligyvéddel
szemben alkotmanyos kovetelményként allitotta fel a munkajogi utasitasi jog vele szem-
beni kizartsagat.

A magyar jogi gondolkodas ebbdl a kdvetelménybdl vezeti le az iigyvéd egzisztenci-
alis fiiggetlenségének, illetve szabadfoglalkozasuként valo miikodésének alkotmanyos
kovetelményét. Az Alkotmanybirosag az alabbiakra mutatott ra: ,,Az tigyvédi hivatas
megkiilonboztetd jegye, hogy szellemi szabadfoglalkozasként olyan magantevékenység,
amely a kozhatalmi szervek miikodési korében garancialis okokbol hangstlyozottan
magantevékenységként kiiloniil el a kozhatalomtol ™7

A magyar jogban ez az elv, talan tllzottan is, de toretleniil érvényesiil. Tulzott érvé-
nyesiilés alatt azt értjiik, hogy nem latjuk annak alkotmanyos akadalyat, hogy az tigyvéd
a sajat irodajaval miért ne allhatna munkaviszonyban, s miért ne élvezhetné a munkavi-
szony egyes szocialis elényeit. A jelenlegi szabalyozas ugyanis altalanossagban megtiltja
az ligyvédnek munkaviszony létesitését, mely tulzottan szigort szabalyozas alkotmanyos
indokkal nemigen tamaszthato ala.®

Svajcban vagy Németorszagban az ugynevezett Syndicusanwalt-oknak® az tigyvéd-
séghez valo tartozasanak kérdése a szakirodalomban a vitdk kdzéppontjaban all. A {6
nézetbeli kiilonbség abbol adodik, hogy a Syndicusanwalt-ok a 6. legjobban fizetett fog-

428/B/1998. AB hatarozat I11.4, 907/B/2004.AB hatarozat IIL1.

Dr. Kaspar Schiller: Ein Gesetz mit 125 Jahrige Verspatung Zeitschrift fiir schweitzerisches Recht 1998/1.71.0ldal
22/1994. (1V.16) AB hatarozat I1.2.

Birak Lapja XXII. évfolyam 2012. 1-2. szam, dr. Sulyok Tamas i.m.

Tarsasagok altal munkaviszony keretében foglalkoztatott iigyvédek
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lalkozas Németorszagban, igy kérdés meriil fel, hogy mennyire valosulhat meg az tigyvé-
di fiiggetlenség, ha a megbizo jelentds allandd megbizasi dijban részesiti az tigyvédet."

Az ligyved fliggetlenségét s ezaltal, a tisztességes eljaras elvének érvényesiilését
azonban nem feltétleniil csak az egzisztencialis kiszolgaltatottsagot is magaba foglald
munkajogi utasitasi jog vagy kozvetlen lizleti érdekeltség, példaul kft. tigyvezetd tisztség
ellatasa, sértheti, hanem az tigyféllel valo olyan tartalmu dijmegallapodas is, amely az
tigyvédet az ligy mikénti kimenetelében érdekeltté teszi.

A Német Alkotmanybirésag megfogalmazasa szerint: ,,Az igyvéd, mint az igazsag-
szolgaltatas szerve, nem szallithatja le sajat méltosagat arra a szintre, hogy az ligyfél
tizlettarsanak minsitsék™"!

A fiiggetlenséget korlatozza, sot kizarja az, ha az tigyvéd az altala képviselt tigy
mikénti kimenetelében kozvetleniil személyesen érintett, s ezéltal az igy objektiv targyi-
lagos megitélése t6le nem varhato el.

A funkcionalis fiiggetlenség kovetelményét alapvetden a kovetkezd helyzetek sértik-
Sulyok Tamas allaspontja szerint';

1. Az ligyvéd fiiggdsége az allamtol, nkormanyzattol, vagy valamely hasonlo szerv-

tol.

2. Munkajogi vagy kozvetlen iizleti fiiggdségét eredményezd jogviszony fennallasa.

3. Az tigyvéd kdzvetlen vagy kozvetett személyes érdekeltsége az tigy mikénti kime-

netelében.

Az iigyvéd az igazsagszolgaltatasban csak akkor toltheti be a tisztességes eljaras
kovetelményének megfeleld alapjogvédelmi funkcidjat, ha az tigyvéd egész eljarasa objek-
tiv, érdemes a kozbizalomra, valamint az tigyfél bizalmara, ezért az tigyvéd jogi helyzete
csak akkor felelhet meg a tisztességes eljaras kovetelményének, ha vele szemben a kozbiz-
tonsag fennallasat és fennmaradasat nem veszélyeztetik az tigyvéd fiiggetlenségét kizaro
vagy korlatozo tényallasok.

A fenti tényallasok kisz{iréséhez sziikségesck az dsszeférhetetlenségi szabalyok, ame-
lyeket az ligyvédi torvény” részletesen szabalyoz. Az Gsszeférhetetlenségi okok kozott
szokas abszolut és relativ jelleglicket megkiilonboztetni.

Az ligyvedi torvény taxativ felsorolast ad, mit tehet az igyvéd és mit nem. Az iigyveéd
nem allhat munkaviszonyban, szolgalati viszonyban, munkavégzési kotelezettséggel jaro
mas jogviszonyban, nem lehet kozalkalmazott, koztisztviseld, kozjegyzo és foallast pol-
garmester, nem végezhet személyes kozremiikodéssel, vagy korlatlan anyagi feleldsséggel
jaro vallalkozoi tevékenységet. A tisztességes eljarashoz valo jog abszolit jogként felfog-
hat6 kovetelmény.* Az Alkotmanybirosag a fent kifejtetteket figyelembe véve alakitotta
ki allasfoglalasat a témaban. Ezek koziil néhanyat tekintek at a kovetkezd tematika szerint.

10 wwwjumag.de/ju2402.htm, www.juraforum.de/syndicusanwalt

11 BverfG, 1 BvR 2576/04 vom 12.12.2006.4

12 Birdk Lapja XXII. évfolyam 2012. I-2. szam , dr. Sulyok Tamas i.m.

13 1998. évi XI. torvény az ligyvédekrol

14 Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerinti ,,fair trial” kovetelménye nem egyszeriien egy a birdsagnak és az eljarasnak
is megkovetelt tulajdonsagai koziil, példaul igazsagos targyalas, hanem az alkotmanyi rendelkezésben foglalt kovetel-
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I1. Az alkotmanybirésagi gyakorlat
az iigyvéd funkcionalis fiiggetlensége védelmi kévetelményének tiikrében

Az Alkotmanybirosag az iigynevezett elvtelen képviselet fogalmaban foglalja dssze
azon tényallasokat, amelyekben az tigyvédi képviselet a tisztességes eljaras elvével nem
egyeztethetd 0ssze. Az elvtelen képviselet fogalmi kore a tételes tigyvédi dsszeférhetetlen-
ségi szabalyok altal meghatdrozott hatdrokon tulmutatni latszik. Elvtelen az ligyvédi
képviselet, ha az tigyvéd nem fiiggetlen.

Az Alkotmanybirdsag az iigyvédi hivatas jellemzdivel t6bb hatarozataban foglalkozott.
A 22/1994. (IV.16.) AB hatarozatban az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy ,,az
tigyvédi foglalkozas elsésorban az igazsagszolgaltatashoz és a jogalkalmazashoz
kapcsolodo tevékenység. Az igazsagszolgaltatasban védoként, vagy jogi képviseldként
valo kézremiikddése alkotmanyos kdvetelmény €s az eljarasjogi szabalyok kotelezd el6-
irasa”.

A 907/B/2004. AB hatarozat allaspontja szerint ,,Az iigyvédi foglalkozas nem csak a
jogalkalmazas és az igazsagszolgaltatas kozhatalmi szférajahoz kapcsolodik. Az tigyved
a maganszféraban az életviszonyok jogszerli rendezésénél jogi szakértelemmel miikodik
kozre, a jogi szakismeret hianya esetén pedig szaktudassal felvértezve tanaccsal szolgal”.

,»Az tigyvédi hivatds megkiilonboztetd jegye, hogy szellemi szabadfoglalkozasként
olyan magantevékenység, amely a kozhatalmi szervek miikodése korében garancidlis
okokbol hangsulyozottan magantevékenységként kiiloniil el a kozhatalomtol™."

II1. A védé kirendelésére vonatkozo jogi szabalyozas problémaja

A védo kirendelésének jogat a magyar biintetd eljarasi térvény az eljard hatdsag, biro-
sag feladatava teszi. A kirendelt védoi tevékenységérol késziilt vizsgalatok eredményei azt
igazoljak, hogy a kirendelt védék mindségileg ¢és mennyiségileg lényegesen kevesebb ¢s
kevésbé hatékony munkat végeznek, mint meghatalmazott kollégaik, tovabba a renddrsé-
gi kirendelések tobb esetben az tigyvédek egy személyileg kortilhatarolt sziikebb korét
érintik.!* A védo kirendelésére vonatkozd szabalyozas altalanossagban nem kedvez a
tisztességes eljarashoz vald jog érvényesiilésének és sérti az tigyvédi fiiggetlenség alkot-
manyos kovetelményét. Meg kivanom jegyezni, hogy a kirendelés intézményét az
Alkotmanybirésag tobb hatarozataban is vizsgalta, de magat a kirendelés intézményét
nem talalta alkotmanysértonek.

ményeken tl kiilondsen a biintetd jogra és eljaras jogra vonatkozoan tobbi garancia teljesedését is atfogja. Az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményének eljarasi garancidkat tartalmazo cikkei ugyancsak a , fair trial” elvét valljak.

15 ABH 1994.127, 131

16 Fenyvesi Csaba: A védoiigyvéd, a védo biintetd eljarasi szerepérdl és jogallasi szabalyarol, Budapest, Pécs, Dialog
Campus 2002
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Az Alkotmanybirésag 763/B/2001. AB hatarozataban a kirendelés intézményét nem a
védelemhez valo jogbol vagy nem a tisztességes eljarashoz vald jogbol, hanem az alkot-
many 70/A. § (3) bekezdésébdl vezette le. Nehezen egyeztethetd dssze az tigyvédi fiigget-
lenség kovetelményével az, hogy a védelmet ellato igyvéd a hatosagtol kap kirendelést és
a hatosagot semmiféle szamon kérhetd szabaly nem koti a tekintetben, hogy melyik
tigyvéd szamara milyen szempontok figyelembevételével ad kirendelést.

Sulyosbitja a helyzetet az, hogy a nyomozati szakaszban a védé kirendelésének (kiva-
lasztasanak) funkcidja a nyomozo hatosag, azaz egy olyan szerv kezében van, amely
eljarasi helyzeténél fogva nem érdekelt az igazan hatékony tigyvédi munkaban és ezért
Teljességgel érthetetlen, minként lehetséges az, hogy a védelmet a vad valasztja ki”"" —
ahogyan Kadar Andras Kristof allitja. Ez a jogi helyzet t6bb szempontbdl sérti az iigyvé-
di fliggetlenség kovetelményét, s ezaltal a tisztességes eljarashoz vald jogot is. A
365/B/2000. AB hatarozatban foglaltak szerint az tigyvédi képviselet akkor felel meg a
fiiggetlenség alkotmanyos kovetelményének, ha az elvtelen képviseletnek még a latszatat
is kertiili.

Kirendelés esetén a képviselt fél (terhelt) és az ligyvéd kapcsolata sajatos: nem a fél
(terhelt) valasztja ki, hanem a birosag (hatosag) jeldli ki az ligyvédet, aki az iigyben kote-
les eljarni (Utv. 31. § (2) bekezdés), felmentését csak a torvényben meghatérozott
kivételes esetekben kérheti (Utv. 34. §), a képviselt személy (terhelt) csak alapos okkal
kérheti a kirendelt ligyvéd felmentését (Utv. 34. § (3) bekezdés c) pontja). A kirendelt
tigyvéd dijazasat, annak mértékét az dllam nem hagyja a képviselt személy (terhelt) és az
tigyvéd szabad megallapodasara.”™®

Az Alkotmanybirosag 25/1991. (V.18.) AB hatarozataban kifejtette: ,,A védelemhez
valo jog alkotmanyos biintetdeljarasi alapelve az eljaras egész menetében szamtalan rész-
letszabalyban olt testet. A védelemhez vald jog a biintetdeljaras ala vont személy azon
jogaiban, illetve a hatosagok azon kételezettségeiben realizalodik, amelyek biztositjak,
hogy a vele szemben érvényesitett bilintetdjogi igényt megismerje, arrdl allaspontjat
kifejthesse, az igénnyel szembeni érveit felhozhassa, a hatosagok tevékenységével kapcso-
latos észrevételeit €s inditvanyait eldterjeszthesse, tovabba, védo segitségét vehesse igény-
be. A védelemhez valo jog tartalmat képezik a védo azon eljarasi jogositvanyai, illetve a
hatosagok azon kételezettségei, amelyek részérdl a védelem ellatasat lehetové teszik™.

A 6/1998. (I11.11.) AB hatarozatban az alabbi megallapitasok szerepelnek: ,, Az
Alkotménybirésag mindenekel6tt rimutat arra, hogy az Alkotmany 57. § (3) bekezdésé-
ben biztositott védelemhez vald jog a terhelt és a védo jogaiban Olt testet. A terheltnek joga
van ahhoz, hogy sajat magat megvédje, és ahhoz is, hogy valasztasa szerint védot vegyen
igénybe (akinek koltségeit adott esetben az allamnak kell viselnie). A védelemhez valé jog
alkotmanyos megitélése csakis a terhelt és a védd jogainak egyiittes szemlélete alapjan

17 Kadar Andras Kristof: A tisztességes eljarashoz és a védelemhez valo jog 20 éve Magyarorszagon, Fundamentum
2009. 4. szam. 84. oldal
18 907/B/2004. AB hatarozat
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lehetséges. Ez a megkozelités 6sszhangban van Az emberi jogok ¢s alapveté szabadsagok
védelmérél szolo Egyezmény gyakorlataval.”

Az Alkotmanybirdsag tovabba kimondta azt is, hogy az tigyvédi foglalkozas az igaz-
sagszolgaltatasba beagyazott, ezen kiviil az eljarasok rendszerének is szoros része. Az
Alkotmanybirdsag emlitett hatarozatai fontos mérfoldkovek az tigyvédség kozjogi, illetve
alkotmanyjogi helyzetének vizsgalata szempontjabol. Ugyanakkor meg kell emliteni a
biintetGeljarasi térvény azon passzusait, amelyek a nemzetk6zi normakhoz igazodva adjak
meg az utmutatast, a tisztességes eljarashoz és az tigyvédi fiiggetlenséghez.

IV. A fogvatartas egyes formaira vonatkozo kiilonos szabalyok

Az eldzetes letartoztatas, az Grizetbe vétel szamos cselekvésében korlatozza a fogva-
tartottat, ezért az ebbdl eredd hatranyok kikiiszobolése érdekében a hatalyos eljarasi tor-
vény a hatosagok szdmara kotelez6veé teszi, hogy a fogvatartott altal megjelolt személyt
haladéktalanul értesitsék. Az eljarasi torvény azonban nem rendelkezik a védé drizetbevétel
ideje alatti jelenléti jogardl. Ez a koriilmény oda vezethet, hogy a bliniigyi drizetben 1év6
gyanusitott nem tudja védekezését szakértelemmel rendelkezd személy kozremikodése-
vel kifejteni. Az eldzetes letartoztatas személyi szabadsagot korlatozé kényszerintézke-
dés, mellyel kapcsolatosan a Be. 43.§ (3) bekezdése rogziti, hogy a fogva 1évé terhelt
véddjével szoban és irasban korlatozas nélkiil érintkezhet, szemben a hozzatartozokkal
vagy mas személyekkel, ahol ezen joga csak ellen6rzés mellett biztositott.

A Be.554/G. § pontjat az Alkotmanybirosag 2011. december 20. napjaval a 166/2011
(XIL.20) AB hatarozat 5-6. pontjaval megsemmisitette. A Birosag ravilagitott, hogy az
Egyezmény 6. cikke (3) bekezdésének c) pontjaval és az Alkotmany 57. § (3) bekezdésével
ellentétes a Be. 554/G. § masodik és harmadik mondata, amely a Legfelsébb Birdsag
elndkének allaspontja szerint sziikségteleniil és aranytalanul korldtozza a védelemhez
valo jogot az drizet els negyvennyolc orajaban. A védelemhez, és ezen beliil a védohoz
valo jog, mint a tisztességes eljaras alapvetd eleme, csak kivételes jelleggel, vilagosan
meghatarozott feltételek alapjan és sziik iddbeli keretek kozott korlatozhato, s azt csak
kényszerité okok igazolhatjak. A megallapitott szoveg viszont ,,az tigyész (feliilvizsgalha-
tatlan) belatasara bizza, hogy az ligy konkrét kortilményei alapjan megtiltja-e a terhelt és
a védo érintkezését”. (Az Egyezménybe iitkozést illetéen a Birdsag alabbi ligyeire hivat-
kozott: Poitrimol kontra Franciaorszag, 1993. november 23., 34. §; Salduz kontra
Torokorszag, 2008. november 27., 51., 53. és 54. §; Dayanan kontra Térokorszag, 2009.
oktober 13., 32. §; Brusco kontra Franciaorszag, 2010. oktober 14., 45. §)

A 19/1995. (XI1.13.) BM rendelet szabalyozza a védével valo kapcsolattartas miként-
jét, amikor az drizetbe vett, illetve elozetes letartoztatasba helyezett személyek fogvatar-

19 Takécsné Takacs Dora: A fogvatartott védelemhez valo joga - kozéppontban a kapcsolattartas gyakorlata Biintet6jogi
Tanulmanyok 10. kétet, szerkesztd: Jungi Eszter, Budapest, 2010. 87-97. oldal
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tasi helye a rendorségi fogda. Amennyiben az eldzetes letartoztatas foganatositdsara
biintetés-végrehajtasi intézetben keriil sor, akkor a fogvatartott kapcsolattartasi jogat a
6/1996. (VIL.12.) IM rendelet hatarozza meg.

Takacsné Takacs Dora publikaciojaban kifejtette, hogy gyakorlati probléméak vannak
a jogszabalyok végrehajtasa koriil, vizsgalando, hogy ,,a jogokkal ki, és milyen mérték-
ben, esetleg kinek a mulasztasa folytan nem ¢é1.”%°

Egyetértek ezen felvetéssel sajat tapasztalatom alapjan is. A Biintetés-végrehajtasi
Intézetek javarészt elavult technikaval rendelkeznek, nem megfeleld, a 21. szazadi fogva-
tartotti tulterheltséget alig bird intézmények. Ezen objektiv koriilményeket figyelembe
véve a legjobb szandékkal sem lehet biztositani a fogvatartottak és véddik szamara a
jogszabalyokban nevesitett jogokat. De az érem masik oldalara nézve viszont megallapit-
hat6, hogy emberi tényezd is befolyasolja a kapcsolattartasbol eredd jogokat. Allaspontom
szerint sulyosan sériil a védelemhez vald jog abban az esetben, amikor szandékosan kor-
latozzak a védo és a fogvatartott kozotti beszélo idotartamat, amikor nincs fiitésre leheto-
ség a védo részére fenntartott helyiségben, amikor a véddnek irt levél egy honap milva
érkezik meg, és még lehetne sorolni azon tényezoket, amelyek véleményem szerint nézo-
pontbeli kérdések, és nem vezethetok vissza a jogszabalyi hidnyossagokra ¢s a fogvatar-
totti intézmények talterheltségere.

1. Nemzetkozi kitekintés, a biinteto eljardsi torvény modositasai

Magyarorszagnak az Eurdpa Tandcshoz valé csatlakozdsa tovabbi modositasokat tett
sziikségessé annak érdekében, hogy a magyar jogi szabalyozas és gyakorlat 6sszhangban
legyen az Emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo eurdpai egyezménnyel
¢és kiegészitdé jegyzokonyveivel (Egyezmény), illetve az Emberi Jogok Eurdpai
Bizottsaganak és Birosaganak az Egyezmény rendelkezéseit alkalmazo és értelmezd gya-
korlataval.?!

Az Egyezmény 6. cikk 3. bekezdés c) pontja szerint minden biincselekménnyel gya-
nusitott személynek joga van arra, hogy ha nem éllnak rendelkezésre eszkdzok védo
dijazasara, amennyiben az igazsagszolgaltatas érdekei ezt kovetelik meg, hivatalbol és
ingyenesen rendeljenek ki szamara tigyvédet.

A Be. 1989 elotti hatalyos szovegében védGt az igazsagszolgaltatas érdekét figyelembe
véve kellett kirendeli, azaz altalaban véve irrelevans volt, hogy a terheltnek azért nincsen
véddje, mert raszorulo, vagy azért, mert nem akar tigyvédnek képviseleti megbizast adni.
Természetesen a legtobb esetben azért nem adott meghatalmazast a terhelt tigyvédnek,
mert anyagi helyzete nem tette ezt lehetové.

A raszorultsag az ) Be. megalkotasakor jelent meg, miszerint a birdsag, az ligyész,
illet6leg a nyomozo hatosag akkor is védoét kell, hogy kirendeljen, ha a védelem nem kote-
lezd, de a terhelt védd kirendelését azért kéri, mert a jovedelmi viszonyai miatt nem tud

20 Takécsné Takacs Dora i.m.
21 Az Egyezmény 1992. november 5. napjan Iépett hatalyba a Magyar Koztarsasagra nézve.
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védelmérdl gondoskodni. E szabalyt a térvény az Egyezménnyel 6sszhangban fogalmazza
meg.

A magyar jogszabalyi hattér 6sszhangba keriilt az Egyezménnyel, a raszorul6 terhel-
tek védelmének magyar gyakorlata azonban Kadar Andras Kristof* véleménye szerint
nagy valosziniiséggel nem felel meg az EJEB altal a 6. cikk 3. bekezdés c) pontjaval
kapcsolatban kialakitott elvarasoknak. Erre példaként emlithetd, az Artico v. Italy tigy*,
melyben rogzitésre keriilt, hogy az allam puszta kirendeléssel nem teljesiti, az
Egyezményben foglalt kételezettségét, mivel a kirendelt védo tevékenységének hatékony-
nak kell lennie.

Artico kontra Olaszorszag iigy tényallasa: Ugyvédi részvétel nélkiili, semmitészéki
eljaras biintetd tigyben, ahol az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga marasztalta az olasz alla-
mot, mert nem biztositott ,,hatékony” védelmet. A puszta formalitasu, hivatali védelem
nem felel meg az egyezmény eldirasainak. Részletezve: Ettore Artico olasz allampolgar,
aki 1917-ben sziiletett, hivatasos konyveld. 1965 januarjaban a Veronai Birdsag csalas
miatt elséfokon 18 havi szabadsdgvesztésre és pénzbiintetésre itélte. 1970 oktoberében
ugyanezen birdsag visszaeséses csalds, hamis személyi okmanyok hasznélata és fedezet
nélkiili csekkek kibocsatasa miatt 11 havi szabadsagvesztéssel és pénzbiintetéssel sujtot-
ta. Miutan Artico sikerteleniil terjesztett eld fellebbezést a Veronai Fellebbviteli Biintetd
Birosag el6tt, a semmit6székhez fordult, amely a kérelmet 1973. november 12-én utasitot-
ta el. 1972 augusztusaban ingyenes jogsegélyben részesiilt, szeptemberben azonban kiren-
delt védgje tajékoztatta, hogy egyéb elfoglaltsdgai megakadalyozzak a képviseletben és
megadta védencének egy kollégaja nevét, akit melegen ajanlott. Ezek utdn a panaszos
tobbszor is probalkozott az illetékes tigyvédi kamara elndkénél, hogy egy masik iigyvéd
kirendelését kérje, és hogy sérelmezze a védelem joganak megsértését, ugyanis elvesztené
az ingyenes jogsegélyhez valo jogot, ha altala valasztott védo képviselné. Ugyanakkor egy
helyettes véddt sem neveztek ki és semmilyen intézkedés nem tortént annak érdekében,
hogy a kirendelt védot feladata teljesitésére kényszeritsék. Artico a bizottsdghoz 1974.
aprilis 26-an beterjesztett panaszaban az egyezmény 5. cikk (1) bekezdés megsértését
kifogasolta, mivel jogtalanul fosztottak meg szabadsagatdl, illetve a 6. cikk (3) bekezdés
c.) pontjara hivatkozott, mert a semmit6szek 1973. november 12-iki targyalasan nem volt
jelen a védod. Ezen allaspontjat a Kamasinski v. Austria tigyben® az EJEB finomitotta,
kimondva, hogy az allam nem tehet6 feleldssé a kirendelt védoi tevékenység valamennyi
hidnyossagaért, egyuttal egyértelmiivé tette azt is, hogy amennyiben a kirendelt védo a
hatésagok szamara is érzékelhet6 modon nyilvanvaldéan nem latja el feladatat, vagy
mulasztasat megfelelden a hatosagok tudomasara hozzak, akkor megallapithatd az allam
felelossége. A kirendelési rendszer tehat akkor felel meg az egyezményben lefektetett

22 Rabel Noémi: A tisztességes eljaras érvényesiilése a biintetd igyekben, kiilonds tekintettel az eljaras ésszeri id6tarta-
méra. In.: Biintetjogi Tanulméanyok 8. kotet/szerk. Jungi Eszter. Veszprém, 2007. 69-81. oldal

23 Kadar Andras Kristof Fundamentum 2009. évi 4. szam 69-87. oldal

24 Artico v. Italy, judgment of 13 May 1980, Series A, no. 37. oldal

25  Kamasinski v Austria, judgment of 19 December 1989, Series A,no. 168.0ldal

244



A védoi fliggetlenség és a tisztességes eljarashoz valo jog

kovetelményeknek, ha az arra jogosultaknak kirendelt véddk altal nyujtott szolgaltatas
szinvonala megfelel egyfajta minimalis elvarhatosagi szintnek. A nemzetkézi példakat
attekintve a magyarorszagi kirendelt védok helyzetének vizsgalata nem melldzhetd.

2. Kirendelt védelem Magyarorszdagon

A kirendelt védok szakmai szinvonalanak kérdése nem a XXI. szdzad sajatossaga. A
Févarosi Foiigyészség 1988-ban végzett, szazharminc véletlenszertien kivalasztott, egy-
terheltes tigyre kiterjed6 vizsgalata eredményei is megmutatjak.’® A szazharminc tigybol
hetven kirendeléses volt. A hetven kirendelt védd koziil dtvendt a nyomozds soran
egyaltalan semmit nem tett, és a fennmaradd tizendt koziil tizenegy is csupan az
iratismertetésre ment el. Koziiliik is csak hat vett részt az iratismertetésen a gyanisitottal
azonos idépontban, és egyetlenegy a gyanusitott korabbi kihallgatdsan. Ezzel szemben a
hatvan meghatalmazasos iigy mintegy négy6todében a védo részt vett a kihallgatasokon,
tobb mint egyharmaduk kiilonboz6 inditvanyokat is tett.

A Magyar Helsinki Bizottsag altal 2003 folyaman lefolytatott, 6tszaz el6zetes letar-
toztatottal késziilt kérddives interjun alapuld kutatds azt mutatta, hogy mig a meghatal-
mazott védok 40%-a kapcsolatba Iép védencével legkés6bb az elsé kihallgatas megkezdé-
séig, addig a kirendelt véddk esetében ez az arany csupan 24%. Volt olyan megkérdezett,
akit egyéves eldzetes letartoztatasanak ideje alatt egyetlenegyszer sem keresett fel kiren-
delt védoje.”

Ilyen mértékti aranyok kialakulasanak, a védon kiviil allo okai is lehetnek, példaul a
kirendel6 hatosag altal kiildott értesités késedelmesen érkezik meg.”® Ha a kirendel6 hato-
sag, jelenlegi gyakorlatnak megfelelden, faxon kiild értesitést, az éjszakai és a hétvégi
kihallgatasok valoszintileg tovabbra is védoi jelenlét nélkiil zajlananak, hiszen az tigyvé-
dektol tigyeleti napjukon sem varhaté el, hogy 24 6ran keresztiil az irodajukban tartdz-
kodjanak. Ezen kérddives kutatas a kirendelt védéi rendszer miikodésének tovabbi gyen-
geségeire is ramutatott, a véddi aktivitassal dsszefiiggésben. Tobb megkérdezett allitotta,
hogy kirendelt véddje egy szot sem szolt a kihallgatas vagy a targyalas soran.

Az alapvet6 jogok biztosanak 2012 szeptemberében késziilt AJB-3464/2012. szamu
jelentésében az Alaptorvény XXIV. Cikk (1) bekezdésére hivatkozva részletesen kifejti,
hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy az {igyeit a hatosdgok részlehajlas nélkiil,
tisztességes modon ¢és ésszerli hataridon beliil intézzék. ,,A tisztességes eljaras olyan
mindség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembe vételével lehet
megitélni.”?

Sokan a probléma gyokerét abban latjak, hogy a hatdlyos szabalyozas értelmében a
kirendelt védé oradija 3.000 forint (+Afa), a fogva tartott terhelttel valé konzultacioért
pedig ennek a fele illeti meg a védét. Nem jar oradij a beadvanyszerkesztésért, valamint

26 Toth Mihaly: Nyomozas és védelem (A fal lehet iveg is) Magyar Jog 1989/3. 350-355. oldal

27 Kadar Andras Kristof Fundamentum 2009. évi 4. szam 69-87. oldal

28  Kadar Andras Kristof: A vétkesség védelme: sérelmes banasmod és védoi tevékenység az elGzetes letartoztatasban
1év6 terheltek ellen folyo eljarasokban, Budapest, Magyar Helsinki Bizottsag, 2004, 124-127.0ldal

29 6/1998. (II1.11.) AB hatarozat, 14/2004. (V.7.) AB hatarozat
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a szabadlabon 1évé terhelttel valo kapcsolattartasért. Tovabbi probléma az infrastruktura-
lis kérdés. Sok esetben a biintetés-végrehajtasi intézet az ligyvéd székhelyétol tobb szaz
kilométerre van.** A szakma allaspontja szerint a piaci araktol messze elmaradé dijazas
az elsddleges oka annak, hogy a nyomozati szakban (amikor a védé jelenléte nem kotele-
z0) a kirendelt védok tulnyomo része nem fejt ki érdemi tevékenységet, annak ellenére,
hogy a nyomozas kulcsfontossagu a biintetdjogi felelosség megallapitasanak szempontja-
bol, és a nyomozati szakban elkovetett mulasztasokat a késébbiekben mar igen nehéz
orvosolni.

Nemcsak a dij mértéke nem piacképes, hanem az allami szervek kifizetései is késnek,
a halmozott tartozas dsszege egyre novekszik. A Budapesti Ugyvédi Kamara a 2000-es
¢évek elején megallapodott a Budapesti Rendor-fokapitanysaggal arrol, hogy a nyomozo
hatosag altal leigazolt kirendelési dijakat a kamara a tagjainak megelélegezi, és azt a
renddrség egy 0sszegben megtériti. Azonban a Renddrség fizetési képességével 2009. ota
folyamatosan egyre nagyobb problémak meriiltek fel, emiatt a Budapesti Ugyvédi
Kamara kilatasba helyezte, hogy a megallapodast fel kell fiiggeszteni.

Kadar Andréas Kristof*! szerint a raszoruldknak nyujtott hatékony védelem rendszer
szintll biztositdsahoz négy alapvetd funkcié megfeleld ellatasara van sziikség:

— kirendelt véddk biztositasa azokban az esetekben, amikor kotelezd vagy egyébként

sziikséges (kirendelési funkcio)

— a kirendelt védoi tevékenység mindségének ellendrzése (egyéni mindségbiztositas)

—a rendszer egészének figyelemmel kisérése és értékelése (altalanos mindségbiztosi-

tas)

— a rendszer koltségvetésének megtervezése és végrehajtasa (koltségvetési funkceio)

Az iigyvédi fiiggetlenség tényleges sérelmére utalnak azon vizsgalatok is, melyeket a
szakirodalom a rend6rséghez telepiilt igyvédek problémajaként” emleget. Kadar Andras
Kristof altal hivatkozott ORFK vizsgalat szerint a févarosban 12 keriileti kapitanysag
rendszeresen ugyanazon tigyvédeket rendeli ki. A veszély az, hogy ezen tigyvédek a ren-
dérségi kirendeléseken kiviil més tevékenységeket nem is folytatnak, egzisztencidjuk erre
épiil, kovetkezésképpen egyre inkabb renddrségi kirendelésektdl fiiggnek. Ez utdbbi
fiiggés pedig valos fiiggést eredményezhet a nyomozo hatdsagtol és ezaltal mar nem csak
a fiiggetlenség latszata szenved csorbat, hanem a fiiggetlenség maga is elveszhet. Ezért
mindenképpen sziikség volna a kirendelési rendszer torvényi Gjraszabalyozasara, amely a
kirendelést fiiggetlen szerv feladatava tenné.

Az ORFK-vizsgalat soran a megkérdezett szervek azt az altalanos véleményt fogal-
maztadk meg, hogy ,,a nyomozo6 hatésagok azokat az iigyvédeket részesitik elonyben a
kirendeléseknél, akikre mindig, mindenkor bizton szamithatnak a kirendelés elvallalasa-
ban és a megjelenésben? Ha valoban olyan ligyvédeket rendelnének ki a nyomoz6 hato-

30  Banati Janos: Szabadsagkorlatozasok, Fundamentum 2005/2. 50-51. oldal
31 Kadar Andras Kristof Fundamentum 2009. évi 4. szam 69-87. oldal
32 Banati Janos i.m.
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sagok, akik az esetek nagy részében megjelennek, a szamszerii eredmények nem lehetné-
nek ennyire rosszak. A nyomozo hatdsag sok esetben a védot, mint az eljaras sziikséges
jogi tartozékat tartja szamon, pedig a megfeleléen felkésziilt védék inditvanyaikkal,
észrevételeikkel segithetik a hatosagok munkajat. fgy nem helyeslem azon védéi
magatartast, hogy nem jelenik meg a kihallgatason, bar jogszabalyi hianyossag miatt a
nyomozati szakban pusztan kirendelési kotelezettsége van a hatosagnak, de megjelenési
kotelezettsége nincs a véddnek, akit ha értesitenek, kimenti magat, és a terhelt pedig nyi-
latkozik, hogy a védd tavollétében is vallomast kivan tenni, igy a nyomozati cselekmény
végrehajthatd. A Be. nem tartalmaz rendelkezést a védo értesitésének garanciat biztosito
idopontjara, hataridejére.

A, Lépések egy atlathato kirendelt védoi rendszer irdnyaba kutatasi beszamold” cimii
2012. évi kiadvanyaban a Magyar Helsinki Bizottsag egy vizsgalt modell vonatkozasaban
az alabbiakat irta: ,,A RobotZsaruba, a renddrség kdzponti szamitogépes rendszerébe
integralt szoftver segitségével véletlenszertien, de aranyos tigyelosztast eredményezden
kivalasztott iigyvédeket rendel ki a rend6rség, a tesztidészak 2010. oktober 1-jétdl 2011.
aprilis 30. napjaig tartott”. A program bevezetésére végiil nem keriilt sor, ennek oka nem
ismert.

Mig a nyomozati szakban az értesités ellenére meg nem jelent védo tavollétében az
eljarasi cselekményre sor keriilhet, addig a birésagi szakaszban a targyalas a megidézett
kirendelt védd jelenléte nélkiil nem tarthato meg.

A Helsinki Bizottsdg 2003-as kutatdsa soran a megkérdezett egyes terheltekben az a
benyomas alakult ki, hogy a kirendelt védok ,,valojaban az ket kirendeld nyomozo hato-
sagnak dolgoznak, és csak abban érdekeltek, hogy védenciiket rabirjak a beismerésre”. >

Olyan strukturalis problémarol van tehat sz6, amelynek megoldasa a rendszer radika-
lis reformjat, azaz a kirendelési funkcié mas szerv kezébe helyezését teszi sziikségessé
annak érdekében, hogy a nyomozo hatdsag és a vadhatosag, az elétte folyamatba 1év6
tigyekben csak jelezze a kirendelés sziikségességét, a tényleges kirendelést, azaz a kiren-
delt védo kivalasztasat és értesitését azonban az eljarasban semmilyen formaban nem
érdekelt szerv hajtsa végre.

Az alapvetd jogok biztosanak 2012 augusztusaban késziilt AJB-3107/2012. szamu
jelentése a kirendelt védoi intézmény problémajaval foglalkozik. A jelentés szerint a hata-
lyos szabalyozas aggalyos és nincs dsszhangban a jogallamisag elvével, a jogbiztonsag
kovetelményével, a tisztességes eljarashoz valo jog érvényesiilésével, melynek hianya
visszassag gyanujat veti fel.

A biintetdjogi védelem biztositasaval kapcsolatban az iigyvédi kamaranak is fontos
szerep jut azaltal, hogy a kirendelheté ligyvédekrdl jegyzéket vezet. A hatosag csak a
kamaratol kapott jegyzékben feltiintetett tigyvédet rendelhet ki**A kamara a kirendelt
tigyvédi jegyzéket Gigy koteles osszeallitani, hogy abban a kirendelést igénylé feladatok

33 Kadar Andrés Kristof i.m. 142-143. oldal
34 Az iigyvédekrol szolo 1998. évi XI. torvény 35.§
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ellatasahoz, valamint az igazsagszolgaltatdas miikodoképességehez sziikséges szamil
tigyvéd szerepeljen.®

A nemzetkozi példak szertedgazoak: Az Egyesiilt Kirdlysagban, a kirendelt véddket
egy, a nyomozo hatosagtol teljesen fliggetlen jogi szolgalat tartja nyilvan, a nyomozo
hatosag a terheltet el6szor a lista atadasaval koteles tajékoztatni a kirendelhetd védok
személyérol, hogy valasszon koziiliik. Az emlitett szolgalat keretében 24 bizottsag és
chhez tartozo kozel 300 helyi kirendelt védoi bizottsag tevékenykedik. A bizottsagok
kétféle jegyzéket vezetnek. Az egyik az ugynevezett szolgalat jegyzék, amelyen minden
kirendelt védo szerepel, a masik a sorrendi jegyzék, amelyen a kiilonb6z6 idépontokra
kirendelhet6 véddket tiintetik fel. Kanadaban is hasonl6 a helyzet, tobb allamban a véddok
kirendelésérol nyomozati szakban is a birosag dont. Ugyancsak ez a szabaly érvényesiil
Németorszagban, Lengyelorszagban, Csehorszagban, Szlovakiaban, ahol a bilincselek-
mény sulyara tekintet nélkiil minden esetben a birdsag rendel ki a terhelt szamara védot,
amennyiben a védelem kotelezo, vagy a terheltnek nincs meghatalmazott véddje, de védot
kivan igénybe venni.

Az éremnek természetesen a masik oldalat is meg kell vizsgalni. Joggal tehetd fel az
a kérdés, hogy valoban sériilnek-¢ a védelemhez vald jog, mint alapvetd jog elemei, azzal,
ha a fogvatartott a ,,Miranda” figyelmeztetés kozlése utan ugy dont, hogy 6 a védekezés
azon jogarol lemond, hogy véddje is jelen legyen a kihallgatasan.

Jungi Eszter ezt a kérdéskort jarta korbe. Egy, az Egyesiilt Allamokban 1966-ban
megtértént eset utdn keriilt be a jogszabalyokba, hogy barmilyen okbdl fogvatartottat
vagy személyi szabadsagatol barmilyen modon megfosztott személyt a kihallgatasa kez-
detén figyelmeztetni kell arra, hogy joga van hallgatni, ha ¢ joga ismeretében mégis
valaszol a hozza intézett kérdésekre, valaszait bizonyitékként fel lehet ellene hasznalni,
joga van a védojével tanacskozni, ha nincs lehetdsége véd6t meghatalmazni, akkor gon-
doskodnak szamara védo kirendelésérdl.

A jelenlegi magyar szabalyozas a Miranda-figyelmeztetésnek éltalanos jelleget tulaj-
donit. Valamint csak a hallgatas jogara figyelmeztetést tekinti olyan alapvetd szabalynak,
melynek megsértése megsemmisiti a vallomas tartalmat. A védohoz valo joggal kapcso-
latos kioktatas és annak esetleges elmulasztasa mas megitélés ala esik.*

V. Az iigyvéd kozvetlen és kozvetett személyes érintettsége
a jogi képviselet soran

Az tigyvednek az adott iigy kimenetelében valo személyes érdekeltsége vagy érintett-
sége akkor all fenn, ha az igyvédet, mint természetes személyt vagy az altala a térvényes

35 Azigyvédekr6l szo16 1998. évi XI. torvény 36. §
36 Jungi Eszter: A Miranda-figyelmeztetés helye és szerepe a magyar biinteté eljarasban Biintetjogi Tanulmanyok 11.
kotet szerkesztd Jungi Eszter. Veszprém, 2010. 87-97. oldal
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képviselet szabalya szerint képviselt jogi személyt az adott tigy kimenetele kozvetleniil
érinti. Ez a helyzet elsésorban abban az esetben, ha az tigyvéd sajat maga vagy az igyvéd
altal a torvényes képviselet szabalyai szerint képviselt jogi személy az adott tigyben tigy-
fél. Itt a kérdés az, hogy mennyiben egyeztethetd dssze a tisztességes eljarashoz valo
joggal és az ligyvédi fiiggetlenség kovetelményével az, ha az tigyvéd a fenti esetekben az
igazsagszolgaltatas elott jogi képviseloként és egyszerre tigyfelként is eljar olyan esetek-
ben, amikor a jogi képviselet kételezo.

A magyar polgari eljarasok illetve a kozigazgatasi jogszabalyok alapjan az tigyvédeket
a sajat igyben valé kozvetlen személyes érintettsége nem akadalyozza meg a kotelezo jogi
képviselet esetében sem az iigyvédi mindségében torténd eljarasaban. Erre vonatkozoan
kiemelend6 az 1995.129. eseti dontés, mely rogziti, hogy a feliilvizsgalati eljarasban jogi
képviselét az tigyvéd foglalkozasu fél is koteles igénybe venni.

Az ligyvéd kozvetlen személyes érintettsége a kozosségi jog szerint ugyanakkor nem
teszi lehetové az Europai Birosag el6tti eljarast. Az Europai Birosag alapokmanyanak 19.
cikke kizarja azt, hogy az adott iigyben kozvetleniil érdekelt fél az Eurdpai Birdsag elott
jogi képviseloként eljarhasson.

A Buchbinder tigy*” indoklasa szerint a birdsag ramutatott arra, hogy a feleknek olyan
harmadik személyt kell igénybe venniiik jogi képviselokeént, aki barmelyik tagallamban
tigyvédi tevékenység végzésére jogosult. Az Eurdpai Birosag gyakorlata a jogi képviseld
ilyen statuszaval kapcsolatban az tigyvédi fiiggetlenség kovetelményére hivatkozik, mint
tiil a kozosségi jogban is érvényesiil. Ezen hivatkozas alapjan nem teszi lehetové azt, hogy
az ligyvéd a sajat ligyében, abban az iigyben, amelyben kozvetleniil személyesen érdekelt,
a birosag elott jogi képviselokeént eljarhasson.

Az tigyben felmerilt alapvetd kérdés az ligyvéd kozvetlen személyes érintettsége volt,
mivel az Gigyfél egy tigyvédi részvénytarsasag torvényes képviseloje és az tigyfél igyvéd-
je, jogi képviseldje ugyanazon személy volt. Ebben a helyzetben kellett a birosagnak allast
foglalnia abban a kérdésben, hogy ellathatja-e az tigyfél képviseletét az olyan iigyvéd, aki
egyben az iigyfél torvényes képviseldje és ezért nyilvanvald, hogy mint igyvéd az adott
tigyben kozvetleniil személyesen érintett. A birdsag sajat alapokmanya értelmezésekor
abbol indult ki, hogy az alapokmanya 19. § szerint a fél a kereset inditashoz olyan harma-
dik személy, tligyvéd szolgalatait koteles igénybe venni, aki barmely tagallam birdsaga
elétt jogosult eljarni. A harmadik személy igénybevételének kovetelménye a birosag
allaspontja szerint megfelel az tigyvédi funkciorol alkotott elképzelésnek, mely szerint ez
tigyvédet az igazsagszolgaltatas kozremiikoddjének kell tekinteni, akinek az iigyfele altal
igényelt jogi tamogatast teljes fiiggetlenségben ¢és az igazsagszolgaltatas érvényesiilése
érdekében kell nyujtania.

37 2005. janudr 13. T-184/04
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VI. Az iigyvédség alapjogvédelmi funkcidinak valtozasai
a Magyar Alkotmanyban és Alaptorvényben

Magyarorszag Alaptorvénye, alapjogokkal kapcsolatos szdvege nagyrészt megegye-
zik az Alkotmanyban foglaltakkal, legalabbis az alapjogi kdvetelmények és alapjogok
tekintetében nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely ellentétes volna a korabbi alkot-
many szovegével.

Az Alaptorvény nem tartalmaz kiilon rendelkezést az iigyvédségrol, de az alapjogi
fejezetben kiilon rendelkezik az egyes (birosagi) eljarasi garanciakrol (XXVIIL cikk),
koztiik is kiemelten arrol, hogy a biintetéeljaras ala vont személynek az eljaras minden
szakaszaban joga van a védelemhez, a védd pedig nem vonhato felel6sségre a védelem
ellatdsa soran kifejtett véleménye miatt. Lényeges a védelemhez vald jog, mind egyéni
jogosultsagként, mind pedig a jog intézményvédelmi oldala, az allami kotelezettségek
teljesitése szempontjabol.

Az ligyvédi hivatas f6 funkcioja az alkotmanyban biztositott alapjogok védelmének
érvényesitése, ezen beliil kiilondsképpen a védelemhez vald jog biztositasa. A tisztességes
eljarashoz valo jog az allam biréi hatalmaval szembeni korlatozhatatlan alapjog.®® Az
alkotmany 2. § (1) bekezdése szerinti jogallamisag kozponti eleme az dllamhatalmi agak
elvalasztasa. Az iigyvédi fiiggetlenség alapelvébdl fakado lényeges kovetelmény az iigy-
védség teljes szervezeti és funkciondlis elkiiloniilése az allami szervektdl. Az
Alkotmanybirésag a birdi hatalom és az igazsagszolgaltatas kapcsolatat a kovetkezok
szerint hatarozza meg: ,,Birdi hatalom, amely a magyar parlamenti demokraciaban is
elvalik a torvényhozo és a végrehajtoi hatalomtol, az allami hatalomnak az a megnyilva-
nulasa, amely az erre rendelt szervezet tjan a vitdssa tett vagy megsértett jogrol kotelezd
erdvel dont. A birdi hatalom tehat, amelyhez a biroi fiiggetlenség kapcsolodik, az itélke-
zésben ont testet.” ¥

Az igazsagszolgaltatas tobb a biroi hatalomnal, annak folyamataban a biron kiviil mas
szereplok is részt vesznek, igy a biintetd igazsagszolgaltatasban valo részvétel az ligyész-
ségnek is alkotmanyos kotelessége. Az Alkotmany 51. § (1) bekezdése szerint az
tigyészség gondoskodik az allampolgdrok jogainak védelmérdl és a blincselekmények
tildozésérdl. A bliniildozés révén és a vadképviselet Gitjan az tligyészég onalld nevesitett
jogositvanyokkal résztvevdje az igazsagszolgaltatasnak.

A védo szerepére és eljarasjogi helyzetére, kiilondsen pedig a védo, jogi képviseld
sajatos jogallasara vonatkozoan az Alkotmanybirosag a kovetkez6 megallapitasra
jutott:,, Az tigyvédi foglalkozas elsdsorban az igazsagszolgaltatashoz és jogalkalmazashoz
kapcsolodd tevékenység, az igazsagszolgaltatasban védoként vagy jogi képviseldként valo
koézremiikddés alkotmanyos kovetelmény és az eljarasi torvények kotelezd eldirdsa. Az

38  Birak Lapja XXII. évfolyam 2012. 1-2. szdm, dr. Sulyok Tamas i.m.
39 53/1991. (X. 31.) AB hatarozat
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tligyvéd eljarasjogi statusat és helyzetét térvény szabalyozza, eljarasbeli jogait és koteles-
ségeit ugyancsak torvény irja el6.™® A birdi hatalom a jogallamban a fegyverek egyenl6-
ségének (fair trial) kovetelményei szerint lefolytatott eljaras keretében érvényesil. Az
tigyvédséget az Alkotmanybirosag megallapitdsa szerint minden mas hivatastol megkii-
16nbozteti az, hogy jogi képviseletet és védelmet lat el, emiatt az Alkotmany 12. fejezeté-
ben szabalyozott valamennyi alkotmanyos jog érvényesiilésének intézményi garanciaja-
ként is felfoghato, de kozvetlen kapcsolatban all az Alkotmany 57. § (3) bekezdése szerint
a védelemhez valo joggal.

»ozakszert jogi képviselet nélkiil nem lehet a siker reményével eljarasba bocsatkozni
illetdleg abban részt venni, ezért az iigyvédi képviselet lehetdségtdl vald megfosztas a
birésaghoz fordulasnak, az Alkotmany 57. § (1) bekezdése altal biztositott jognak az aka-
dalyat is képezheti.™

Az ligyvédség ezen alapjogvédelmi garancialis funkcidja a tisztességes eljarashoz
valo jog biztositékaként részesiil alkotmanyos védelemben. Egyrészt az ligyvédi statusz
elnyerése és gyakorlasa sordn az iigyvédségnek az Alkotmany 57. § (3) bekezdése szerin-
ti kozvetlen illetve az Alkotmany 12. fejezetében felsorolt alkotmanyos jogok tekintetében
fennallo kozvetett alapjogvédelmi funkcidja alapjogi védelemben részesiil. Ez azt jelenti,
hogy az tigyvédség alapjogvédelmi funkcidja a jogallamisag altal megkdvetelt tisztesse-
ges eljarashoz valo jog, mint korlatozhatatlan alapjog érvényesiilésének biztositékaként az
Alkotmany 8. § (1) bekezdése szerinti védelemben részesiil, az csak az Alkotmany 8. § (2)
bekezdése szerint korlatozhato.

Az ligyvédség alapjogvédelmi funkcidjat megilletd alapjogvédelmi védelem kovetel-
ményébdl kovetkezik az iigyvédségre vonatkozd jogi szabalyozassal szembeni azon
alkotmanyos elvaras, amely az ligyvédség szamara biztositja a kozbizalom maradéktalan
fennallasat. Ehhez elengedhetetlen az igyvédség szervezetére és mitkodésére vonatkozdan
olyan jogi szabalyozas kialakitasa, amely a tisztességes eljaras elvének érvényesiiléséhez
megfeleld alapot ad.

Az iigyvédi fliggetlenség, a tisztességes eljarashoz vald jog érvényesiilésének biztosi-
téka. Ezen elv érvényesiiléséhez olyan ligyvédi szervezetet és olyan tigyvédi statuszt kell
a jogalkotonak kialakitania, mely alkalmas az iigyvédség szervezetébe és az iigyvédbe,
mint eljarasjogi intézménybe vetett kozbizalom fenntartasara.

Az tgyvédség szervezeti fliggetlenségének kovetelménye a tisztességes eljarashoz
valo joggal kapcsolatosan szorosan Osszefligg a jogdllamisag egyik fogalmi elemével, a
jogbiztonsag elvével. Erre hivja fel a figyelmet az Alkotmanybirdsag 22/1994. (IV.16.) AB
hatarozatban is:,,Garanciélis okok és az alkotmanyos jogbiztonsag sziikségessé teszik és
indokoljak, hogy a magantevékenységként folytatott jogvédd jogképviseld feladatok ella-
tasa a szervezett kozhatalommal szemben magantevékenységként intézményes tekintélyt,
intézményes jogvédelmet, intézményes ellensulyt biztositson.” Az iigyvédség

40 22/1994. aprilis 16. AB hatdrozat
41 8/2004.(111. 25.) AB hatéarozat
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alapjogvédelmi funkcidjabol szarmazo testiileti fliggetlenségének kovetelménye a
jogbiztonsag mércéjén lemérve akkor érvényesiil alkotmanyosan a jogi szabalyozasban,
ha az iigyvédség szervezetét az dllamtdl elvalasztd szabdlyozas egészében illetve részle-
teiben is vilagos, egyértelmi hatasat tekintve kiszamithato és a szabalyozas egészében és
kiilon-kiilon is alkalmas arra, hogy az ligyvédség szervezeti fiiggetlensége ténylegesen
megvalosuljon. Ezaltal az alapjogvédelmi funkcio a valosagban is érvényre jusson.

A fent hivatkozott Alkotmany mar a torténelmiink része, mivel 2011. aprilis 25. nap-
javal hatalyba Iépett az Alaptorvény, ami a jelzett részt akként valtoztatta meg, hogy az
Alkotmany 2. § valtozatlan maradt, az Alkotmany 8. §-ban szereplé alapjogok és azok
korlatozasa pedig az Alaptdrvény 17. §-ban kaptak helyet. Az alapjogok kételezettséggel
valo dsszekotése a magyar viszonyok kozott a szocialista alapjogi dogmatika maradva-
nyanak tiinhet, de a korabbi Alkotmanyok az alapjogok védelme tekintetében pontositasra
keriiltek.* A korabban 57. § illetve a korabbi 58. § modosult, az Alaptorvény 21. és 22-23.
§-ban talalhatok most meg. A korabbi 57. § nyelvtani forditasi pontossagot helyezett az
Alaptorvénybe, miszerint az igazsagos eljards helyett a tisztességes eljarasra javitotta a
szohasznalatot. Az Eurdpai Unio alapjogi kartajanak 41. cikkének mintajara bekerlt 22.
§ kiemeli a kozigazgatasi eljarashoz valo jogot, melynek jogallami garanciai vannak. A
korabbi 58. § ugyancsak az eurdpai unios jogszabalyokhoz igazodoan valtozott.

Z.arszo

Az Alaptorvénybe keriilt pontositas, mely az igazsagos eljaras helyett a tisztességes
eljarast teszi sziikségessé, egy jovobeni szélesebb kategoriat nyitott, mely garanciaja lehet
az eljarasoknak. A tisztességes eljaras egy tagabb kategoria, melynek egyik eleme az
igazsagos eljaras, igy bovebb alapjogi garancia jelent meg az Alaptorvény modositasaval.
Minden eljarasnak, fiiggetleniil, hogy mely jogteriileten zajlik a hatésagok el6tt, tisztessé-
gesnek kell lennie, ezzel megalapozva az eljarasok igazsagos kimenetelét. Emellett fontos
a ,fegyverek egyenldsége”, amely a biintetdeljarasban azt biztositja, hogy a vadnak és a
védelemnek egyenld esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véle-
ményt formalhasson és allast foglalhasson, ami nem minden esetben valosul meg, mivel
elviekben a terhelt és a védo valamint a vad ugyanolyan teljességben és mélységben kell,
hogy az eljaras részleteit megismerhessék. A kirendelt védok kirendelésének modjabol
latszik, hogy ez gyakorta sériil. A tisztességes eljaras kovetelményének nem csak a
jogszabalyokban kellene megjelenni, hanem a jogalkalmazd szervek mindennapi gyakor-
lataban is érvényesiilnie kell.

42 Jakab Andas: Az uj alaptorvény keletkezése és gyakorlati kovetkezményei HVG ORAC lap és konyvkiado Kft.
Budapest 2011. 228-229. oldal
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Sikertorténet a magyar integracioban?
Gondolatok az eurépai elfogatéparancs
magyarorszagi alkalmazasarol

Az Eurépai Uni¢ Tanacsa 2002. junius 13. napjan fogadta el Kerethatarozatat az euro-
pai elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol,” létrehozva az europai
elfogatoparancs’® intézményét, mely a kolesonos elismerés elvének expressis verbis vezé-
relvvé emelésével* 2004. januar 1. napjatol folyamatosan felvaltotta az Eurdpai Unid tag-
allamai kozotti kiadatasi eljarasokat és ezzel a tagallamok kozotti blinligyi egyiittmiiko-
dés egyik leggyakrabban hasznalt eszkozévé valt.’

A Kerethatarozat altal 1étrehozott, a korabbi kiadatasi eljarasokat felvalto 0ij rendszer
elsddleges célkitlizése az volt, hogy a korabbiaknal hatékonyabb, egyszeriibben és gyor-
sabban alkalmazhato eszkozt biztositson a tagallamok biintet6 tigyekben eljaro hatosagai
részére a nemzetkozi elemeket hordozo, kiemelkedd targyi sulyt biincselekmények elko-
vetdivel szembeni fellépésre.

A Kerethatarozat 2. Cikk (1) bekezdése értelmében eurdpai elfogatoparancs olyan
cselekmények esetén bocsathato ki, amelyeknél a kibocsato tagallam joga szerint a biin-
tetési tétel felsé hatara legalabb tizenkét havi szabadsagvesztés vagy szabadsagelvonassal
jard intézkedés, illetve ha a szabadsagvesztést kiszabo itéletet vagy a szabadsagelvonassal
jard intézkedést mar meghoztak, ennek idétartama legalabb négy honap. Emellett a
Kerethatarozat taxativen meghatarozza azon biincselekmények korét, melyek esetében az
eurdpai elfogatoparancs alapjan a terhelt atadasara a cselekmény kettds biintethetdségé-
nek mérlegelése nélkiil sor keriil,® ugyanakkor — hallgatolagosan tovabbra is elismerve a

1 dr. Varga Karolina bird, a Gy6ri Jarasbirosag birdja

2 A Tanacs 2002/584/1B Kerethatarozata (2002. junius 13.) az eurdpai elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti atada-
si eljarasokrol (tovabbiakban: Kerethatérozat), modositotta a Tandcs 2009/299/IB Kerethatarozata a 2002/584/IB, a
2005/214/1B, a 2006/783/1B, a 2008/909/1B és a 2008/947/IB Kerethatarozat modositasarol a személyek eljarasi joga-
inak megerGsitése, valamint a kolcsonos elismerés elvének az érintett személy megjelenése nélkiil lefolytatott eljara-
sokat kdvetden hozott hatarozatokra valo alkalmazasanak elomozditasa tekintetében.

3 Az eurdpai elfogatoparancs egy tagallamban kibocsatott igazsagiigyi hatosagi hatarozat, amely azt a célt szolgalja,
hogy egy masik tagallam a biintetoeljaras lefolytatasa, szabadsagvesztés biintetés, illetve szabadsagelvonassal jaro
intézkedés végrehajtasa végett a keresett személyt elfogja és atadja. (Kerethatarozat 1. Cikk (1) bekezdés)

4 A tagallamok minden eurdpai elfogatoparancsot a kolesonds elismerés elve alapjan és e Kerethatarozat rendelkezése-
inek megfelelden hajtanak végre. (Kerethatarozat 1. Cikk (2) bekezdés)

5 FEves szinten mind a kibocstott, mind a végrehajtott eurpai elfogatoparancsok szama névekvé tendenciat mutat. Az
évente kibocsatott eurdpai elfogatoparancsok szama 2007 ota folyamatosan meghaladja a tizezret, 2009. évre a
kibocsatott eurdpai elfogatoparancsok szama 15.827-re, mig a végrehajtott eurdpai elfogatoparancsoké 4.431-re emel-
kedett. In: A Bizottsag Jelentése az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak az eurdpai elfogatoparancsrol és a tagalla-
mok kozotti atadasi eljarasokrol szolo, 2002. junius 13-i tanacsi Kerethatarozat 2007-t6l valo végrehajtasarol 1.
Melléklet (2011.4.11. COM (2011) 175 végleges) 12.0.

6  Kerethatarozat 2. Cikk (2) bekezdés
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tagallami biintetopolitika szuverenitdsat — nem hataroz meg olyan esetet, amikor az
europai elfogatoparancs kibocsatasa kételezd lenne.

A Kerethatarozat egységes ¢s hatékony alkalmazasat elsegiteni hivatott Kézikonyv
szerint ,,az europai elfogatoparancsot a biindzés megeldzésére és visszaszoritasara szolga-
16 eszkozként hatékonyan és aranyosan kell alkalmazni, biztositva ugyanakkor a
gyanusitottak és az elitélt személyek emberi jogainak védelmét. (...) Csak akkor keriilhet
sor az alkalmazasara, ha nemzeti szinten elfogatoparancsot vagy ugyanilyen joghatassal
rendelkez6 egyéb végrehajthatd birdsagi hatarozatot bocsatottak ki”” A Kézikonyv az
europai elfogatoparancs kibocsatasi kritériumai kozott emliti az ardnyossag elvét, elis-
merve ugyanakkor, hogy a Kerethatérozat ilyen rendelkezést nem tartalmaz, ezzel mint-
egy a tagallami implementaciora bizva ezen elv jogszabalyi kereteinek megteremtését.
Vitathatatlan, hogy az eurdpai elfogatoparancs — a végrehajtas soran alkalmazott atadasi
orizetre tekintettel — a fizikai szabadsag és a szabad mozgas korlatozasat eredményezheti,
vagyis alapvetd jog lényeges korlatozasaval jar, ami a jogintézmény sziikségessége és
megfeleld alkalmazasa tekintetében szdmos szakmai kritikahoz és vitadhoz vezetett.®

A Kézikonyvben kifejtett szempontrendszer szerint az eurdpai elfogatoparancs, mint
a biintetdiigyekben folytatott tagallami egyiittmiikddés hatékony eszkdze csak abban az
esetben lehet Osszeegyeztethetd az Eurdpai Unio altal elismert és tiszteletben tartott
emberi jogokkal, ha az eurdpai elfogatoparancs kibocsatojanak lehetdsége és egyben
kotelessége is az alkalmazas soran az aranyossag vizsgalta. Az intézkedés aranyossaga-
nak mérlegelése soran nem hagyhato figyelmen kiviil a biincselekmény targyi stlya, az
Orizetbe vétel lehetGsége és a varhatd bilintetés neme, mértéke sem, mint ahogy nyilvan-
valoan érvényesiilnie kell a biincselekmény sértettje, illetve a tarsadalom hatékony védel-
meének is. Ezzel 6sszhangban a Kézikonyv kifejezetten gy foglal allast, hogy europai
elfogatoparancs kibocsatasanak nincs helye akkor, ha — bar az Orizet jogszabalyi
lehetosége fennall — szabadsagelvonassal nem jaro egyéb kényszerintézkedés (pl.
személyazonossag vagy lakohely igazolasa), vagy az érintett elsé targyalast kovetod azon-
nali szabadon bocsatdsa is elegendd az eljards eredményes lefolytatdsahoz. Hatékony
alternativédja lehet az eurdpai elfogatoparancs kibocsatasanak adott esetben a kolcsonds
jogsegély mas kényszeritdeszkozének alkalmazasa, a videokonferencia, a gyanusitott
idézése, vagy akar a Schengeni Informacios Rendszer alkalmazasa a tartozkodasi hely
megallapitasa érdekében.’

A Kerethatarozat végrehajtasat vizsgalo Bizottsagi Jelentés 2011-ben a tagallamok
adatszolgaltatasa alapjan hasonlo kovetkeztetésre jutott. A tagallamok kozott kialakult
egységes allaspontot elismerve rogzitette, hogy az eurdpai elfogatoparancs kibocsatasat a

7 Az eurdpai elfogatoparancs kibocsatasarol szolo Kézikonyv feliilvizsgalt valtozata (17195/1/10 REV 1 COPEN 275
EJN 72 EUROJUST 139) (tovabbiakban: Kézikonyv) 4.0.

8  lasd pl. a Fair Trials International Report: The European Arrest Warrant seven years on — the case for reform May 2011
Criminal Justice 2011, vagy az Overuse of the European Arrest Warrant —a threat to human rights — Council of Europe
Commissioner for Human Rights Press Release Ref.210 (2011) cimen kozzétett jelentéseket

9  Kézikonyv 14-15.0.
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Kerethatarozat 2. Cikk (1) bekezdése alapjan olyan biincselekmények esetén indokolt
megelézni, melyek — bar a Kerethatarozat feltételeinek megfelelnek — nem elég stilyosak
ahhoz, hogy a tagallamok kozos fellépését indokoljak. A Kézikényvben felsorolt szem-
pontokon tilmenden a Bizottsagi Jelentés kifejezetten utal a kibocsato tagallami hatosag
altal elvégzendd ,koltség-haszon elemzésre” is, elismerve, hogy az atadasi eljaras
lefolytatasa jelentds koltségvetési terheket rohat a végrehajto tagallamokra. A végrehajtd
tagallam a szabalyosan kibocsatott eurdpai elfogatoparancs alapjan torténd atadast csak
rendkiviil szlik kérben, kizardlag a Kerethatarozatban rogzitett esetekben jogosult megta-
gadni - a kialakult magyar gyakorlat szerint még a megalapozott gyant fennallasat sem
vizsgalhatja az adott biintetGligyben -,' igy mar nyilvanvaléan nincs abban a helyzetben,
hogy aranyossagi vizsgalatot végezzen. Ezért alapvetd jelentségii, hogy valamennyi
kibocsato tagallam elvégezze az aranyossagi vizsgalatot az eurdpai elfogatoparancs kibo-
csatasat megelézéen, még abban az esetben is, ha a biintetdeljaras lefolytatasat egyébként
a tagallami jogi norma kotelezové teszi.!

Hazank implementacios kotelezettségének az eurdpai elfogatoparancsrol szold
Kerethatdrozat tekintetében maradéktalanul eleget tett, hét tovabbi tagallammal egyiitt
hataridében teljesitve eurdpai unids tagsagabol fakado jogszabaly-alkotasi kotelezettsé-
gét. A kezdetben évente, majd négyévente elkésziilt Bizottsagi Jelentések a magyar imp-
lementacio vonatkozasaban hianyossagot nem tartak fel, st Magyarorszag t6bb szem-
pontbdl pozitiv példaként keriilt megemlitésre.”

A nemzeti jogszabaly megalkotasa ota az Europai Unioban megfigyelhetd altalanos
tendencidhoz hasonléan az egy évben kibocsatott, illetve végrehajtott europai elfogatdpa-
rancsok szama Magyarorszagon is évrdl évre novekszik: mig 2004. évben minddssze 42
eurdpai elfogatoparancs kibocsatasara keriilt sor, 2009. évben a Magyarorszagon kibocsa-
tott europai elfogatoparancsok szama meghaladta az ezret. Kiilonds jelentdséget adhat
ennek a szamnak a tény, hogy Lengyelorszag, Romania, Németorszag és Franciaorszag
utan 2009-ben Magyarorszagon keriilt sor a legtobb eurdpai elfogatoparancs kibocsatasa-
ra, mig példdul a Spanyolorszag vagy az Egyesiilt Kirdlysag altal kibocsatott europai
elfogatoparancsok szama ugyanebben az idészakban a szazat sem érte el.’®

Onmagéban a magyar birosagok 4ltal kibocsatott eurdpai elfogatoparancsok
lakossagszamhoz viszonyitottan magas szama kénnyen arra engedhet kovetkeztetni, hogy
az europai elfogatoparancs jogintézménye Magyarorszagon rendkiviil sikeresnek bizo-

10 A Kuria 1944/2009. szami biintetd elvi hatérozata II. pont

11 A Bizottsag Jelentése az EurOpai Parlamentnek és a Tanacsnak az eurdpai elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti
atadasi eljarasokrol szolo, 2002. junius 13-i tanacsi Kerethatarozat 2007-t61 valo végrehajtasarol 5. pont (2011.4.11.
COM (2011) 175 végleges) 7-9.0.

12 A Bizottsagi Jelentés elismeréen nyilatkozott a hataridén beliil tortént implementaciorol és az in. ,,jarulékos atadas”
lehetove tételérdl is. A Bizottsag Jelentése az europai elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol
52010, 2002. junius 13-i tandcsi Kerethatarozat 2005-t61 valo végrehajtasarol (2007.7.11. COM (2007) 407 végleges) 7.
és11. 0.

13 Azadatok forrésa: Fair Trials International Report: The European Arrest Warrant seven years on — the case for reform
May 2011 Criminal Justice 2011

255



Varga Karolina

nyult, a szamok hatterében ugyanakkor nyilvan tobb kiilonbozo ok egyiittes hatasa tarha-
to fel. Szerepet jatszhat ebben az orszag foldrajzi elhelyezkedése, a Schengeni Térség
orszaghatarral egybeesd kiilsé hatdrainak hossza épplgy, mint hazank hagyomanyosan
tranzitorszag jellege és a hatdrokon atnyulo biindzés altalanosan névekvé volumene. Nem
mellézhetd ugyanakkor annak vizsgalata sem, hogy az eurdpai elfogatoparancs kibocsa-
tasat Gvez$ nemzeti jogszabalyi hattér mennyiben hat kézre a magyar birosagok altal
kibocsatott eurdpai elfogatoparancsok szamanak folyamatos és nagyaranyti emelkedésé-
ben.

A Kerethatarozat hazai jogrendszerbe torténd atiiltetésére az Eurdpai Unid tagdllama-
ival folytatott biiniigyi egyiittmiikodésrol szol6 2003. évi CXXX. torvény megalkotasaval
kertilt sor, mely 2004. marcius 1. napjatél — szamos modositassal ugyan, de — egészen
2013. januar 1. napjaig képezte a tagallamok koz6tti bliniigyi egyiittmiikodés hazai jog-
szabalyi alapjat. E torvény mindvégig valtozatlan tartalommal hatalyban maradt 25. § (1)
bekezdése akként rendelkezett, hogy ha a terhelttel szemben biintetéeljarast kell lefolytat-
ni, az Eurdpai Uni6 valamely tagallamaban torténd elfogdsa és atadasa érdekében a biro-
sag haladéktalanul eurdpai elfogatoparancsot bocsat ki. Ezen jogszabalyi rendelkezés
értelmében tehat minden olyan esetben, amikor a biintetGeljaras lefolytatasa a biintetoel-
jarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) 6. § (1) bekezdése szerint kote-
lezd, az eurdpai elfogatoparancs kibocsatasa nem volt mérlegelheto.

Ezt tamasztjak ald a Be. ,,Eljaras tavollévé terhelttel szemben” cimet viseld XXV.
Fejezetének rendelkezései is. A kiilfoldon tartozkodo terhelttel szemben ugyanis a Be.
2009. évben hatalyos 532. § (1) — (3) bekezdései kizarolag abban az esetben tették lehetd-
v¢é a blintetéeljaras lefolytatasat a terhelt tavollétében, ha eurdpai elfogatoparancs alapjan
torténd atadasanak feltételei nem alltak fenn, illetve europai elfogatoparancs alapjan tor-
ténd atadasat megtagadtak. Amennyiben tehat a biintetdeljaras alapjat képezo biincselek-
mény legalabb egy évig terjedd szabadsagvesztéssel volt fenyegetett — mely a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény (tovabbiakban: régi Btk.) altal ponalizalt
blincselekmények tulnyomo tobbsége tekintetében megallapithaté —* és a terhelt kiilfol-
don — jelen esetben az Europai Unio teriiletén — tartozkodott, a birdsagok a biintetdeljaras
torvényes lefolytatasa érdekében kotelesek voltak az eurdpai elfogatoparancsot kibocsata-
ni, sot, annak eredményét is be kellett varniuk a tovabbi eljarasi cselekmények végzése
elott.

Némileg eltéré rendelkezések vonatkoztak az ismeretlen helyen tartdzkodo terhelttel
szemben folytatott biintetdeljarasra, sziik kérben ugyan, de teret engedve a raciondlis
mérlegelésnek. A Be. 527. § (2) bekezdése értelmében szabadsagvesztéssel biintetendd
blincselekmény miatt indult nyomozas soran is csak akkor volt kételez elfogatoparancs
kibocsatasa, ha a terhelt tartozkodasi helyének felkutatasa irant tett mas intézkedés nem
vezetett eredményre. A birdsagi eljaras soran pedig a Be. 529. § (1) bekezdése értelmében

14 Kivételt csak olyan valoban rendkiviil csekély targyi sulya vétségek képeztek, mint a régi Btk. 213.§-ban meghatéro-
zott sajtorendészeti vétség vagy a 215.§-ban meghatarozott f6ldmérési jel megrongalasa.
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az elfogatoparancs kibocsatasat az indokolhatta, ha megalapozottan feltehetd volt, hogy a
vadlott megszokott vagy elrejtézott. Az ismeretlen helyen tartozkodo terhelttel szembeni
eljaras szabalyai az eurdpai elfogatoparancs vonatkozdsaban specidlis rendelkezéseket
nem tartalmaztak, a biroi gyakorlat egységesen alkalmazta a nemzeti elfogatoparancsra
vonatkozo szabalyokat minden olyan esetben, amennyiben adat meriilt fel arra, hogy a
terhelt kiilfoldon — az Europai Unio teriiletén — tartozkodott.

Fentiekbdl jol lathato, hogy a birésag az eurdpai elfogatoparancs kibocsatasanak
sziikségességét a 2009. évben hatalyban volt jogszabalyi rendelkezések tiikrében kiilfol-
don tartozkodo terhelttel szemben folytatott biintetdeljarasban egyaltalan nem, mig isme-
retlen helyen tartézkodé terhelttel szemben folytatott biintetdeljarasban is csak rendiviil
szlik korben mérlegelhette. Jogszabalyi felhatalmazas hianyaban a Kézikonyvben, illetve
a Bizottsagi Jelentésben ajanlasként megfogalmazott mérlegelési szempontok
érvényesitésére egyaltalan nem nyilt lehetdség.

Mara azonban a jogszabalyi kornyezet néhany ponton modosult, kissé tagitva a jogal-
kalmaz6 mérlegelési lehetségét az eurdpai elfogatoparancs kibocsatasa korében. 2012.
december 8. napjan Iépett hatdlyba az Eurdpai Unio tagdllamaival folytatott biiniigyi
egyiittmikodésrdl szolo 2012. évi CLXXX. torvény (tovabbiakban: EUbe.), melynek
jelenleg hatalyos 25.§ (1) bekezdése az eurdpai elfogatoparancs kibocsatasat mar csak
abban az esetben irja el kotelezd érvénnyel, ha a biincselekmény targyi sulya ezt indo-
kolja.

Mig a Be. jelenleg hatdlyos rendelkezései szerint az ismeretlen helyen tartézkodd
vadlottal szemben folytatott eljarasban az elfogatoparancs kibocsatasanak feltételei lénye-
gében valtozatlanok, a kiilfoldon ismert helyen tartozkodo terhelttel szemben folytatott
eljaras szabalyainak valtozasaban mar tetten érhetd az EUbe. modosulasanak hatasa. A
Be. jelenleg hatalyos 532.§ (4) bekezdése értelmében ugyanis kiilf6ldon ismert helyen
tartozkodo terhelttel szemben elfogatd parancs kibocsatasanak csak akkor van helye, ha a
vadiratban az ligyész szabadsagvesztés bilintetés kiszabasara tett inditvanyt. Kétségtelen,
hogy az ligyész meghatarozott biintetési nem kiszabdsara tett inditvanya a Be. 2.§ (4)
bekezdése értelmében a birdsagra nem kételezd, azonban nyilvan a vadiratban
inditvanyozott biintetés az elkdvetd tarsadalomra veszélyessége mellett a vad targyat
képez6 blincselekmény targyi stilyahoz is kell, hogy igazodjék. Ekként csekélyebb stlyu
biincselekmények, vagy a tarsadalomra kevésbé veszélyes terhelt esetében a birosag —
jogszabalyi feltétel hidnyaban — nem hatarozhat eurdpai elfogatoparancs kibocsatasarol,
mely altal a Kézikdnyv ardnyossagi mércéjének szempontjai koziil tobb is (a cselekmény
targyi stlya, a varhatd biintetés neme, de még akar a tarsadalom hatékony védelmének
kovetelménye is) érvényre juthat. Ugyanakkor a jogszabalyi rendelkezéseket egybevetve
szembet{ind, hogy a jogalkoto az aranyossagi kritériumok mérlegelésének lehetGségét
tovabbra sem az eurdpai elfogatoparancs kibocsatasara jogosult igazsagszolgaltatasi
szervre, a birdsagra telepiti. Az eurdpai elfogatoparancs kibocsatdsa ugyanis szabadsag-
vesztés kiszabasdra iranyuld tigyészi inditvany esetén kotelezd, mig annak hidnyaban
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tilalmazott. A birosag a Be. rendelkezéseit a Be. XXV. Fejezet harmadik alcimében sza-
balyozott esetben az EUbe. 25. § (1) bekezdésére alapitottan nem keriilheti meg.

A Be.-ben szabalyozott kiilon eljarasok teriiletét elhagyva érdemes még figyelmet
szentelni az egyes torvényeknek a birésagok hatékony miikodését és a birosagi eljardsok
gyorsitasat szolgalo modositasarol szolo 2010. évi CLXXXIIL torvénnyel bevezetett uj
eljarasjogi intézménynek is. A Be. ezen torvénnyel megallapitott 279.§ (3) bekezdése
szerint az idézéssel egyidejiileg a birosag a vadlottat tajékoztathatja arrol, hogy a targya-
las a tavollétében megtarthatd, és vele szemben az eljaras befejezhetd, ha eldzetesen
bejelenti, hogy a targyalason nem kivan részt venni. Az eljarasjogi torvény tovabbi felté-
telekhez az idézés ezen formajat nem koti, annak alkalmazasat a birdsag diszkrecionalis
jogkorébe utalja, ekként — birosagi tajékoztatas és terhelti bejelentés esetén — nincs aka-
dalya annak sem, hogy kiilf6ldon ismert helyen tartozkodo vadlottal szemben a birdsag
europai elfogatoparancs kibocsatasa helyett ezen specialis eljarasi szabalyokat alkalmaz-
va jarjon el. Fontos kiemelni, hogy amennyiben a birésag a Be. 279. § (3) bekezdése
emlitett rendelkezései szerint idézi a vadlottat, a birdsdg az eljardst nem a Be. XXV.
Fejezete kiilon szabdlyai szerint, hanem a XIII. fejezet altalanos rendelkezései szerint
folytatja le.

Elméletileg a biintetéeljaras ezen formaja széles mérlegelési jogkorrel ruhdzza fel a
birdsagot mind a bizonyitasi eljaras menetének meghatarozasa, mind az eurdpai elfogato-
parancs kibocsatasa korében, teret engedve a Kézikonyvben, illetve a Bizottsagi
Jelentésben emlitett aranyossagi kritériumok érvényesiilésének, akér a ,koltség-haszon
elemzés” elvéig bezarolag. Ezzel egyiitt a hazai biintetdeljaras bizonyitasi és pergazdasa-
gossagi szempontjai sem hagyhatdak figyelmen kiviil, mint ahogy nem mell6zhetd a
személyes vadlotti jelenlét specialpreventiv hatdsanak mérlegelése sem. Ugyanakkor
lényeges korlatjat jelenti a szabad birdi mérlegelésnek a kifejezett vadlotti nyilatkozat
megkovetelése, melynek a targyalasi hatarnap elmulasztasaval egybeesd hianya gyakori
akadalya az eljars gyors és eredményes befejezésének.

Osszességében elmondhato, hogy a nemrégiben bekdvetkezett jogszabalyi valtozasok
megnyitottak az utat a Kézikonyvben és a Bizottsagi Jelentésben megfogalmazott ara-
nyossagi kritérium magyarorszagi érvényesiilése el6tt az europai elfogatoparancs kibo-
csatasanak teriiletén. A torvényi hattér valtozasanak koszonhetden feltehetd, hogy az éves
szinten a magyar birosagok altal kibocsatott eurdpai elfogatoparancsok szama tovabb nem
emelkedik, esetleg nominalis csokkenés is bekovetkezik. A varhatod szamszaki csdkkenés
azonban nem kell, hogy megkérddjelezze a jogintézmény hatékonysagaba vetett bizalmat.
Ezzel egyiitt ugyanis varhato, hogy a terheltek atadasanak megtagadasara is ritkabban
keriil sor, hiszen valoban csak a nagyobb targyi sulyu, a terhelt személyes jelenlétét feltét-
leniil megkivano biintetdeljarasokban keriil sor az eurdpai elfogatoparancs kibocsatasara,
melyekben az atadasi feltételek vizsgalatdhoz sziikséges informaciok nyomban a végre-
hajté tagallam rendelkezésére allnak.
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TowNAl OrsoLYA!

A szexudlis zavarok és
a gyermekek szexudlis bantalmazasa

., Aki kiilonbséget tud tenni
arcul-legyintés és dkolcsapas kozott,
az mar tudja, mi a gyermekek elleni erészak.”
(Henry Kempe)

1. A szexualpszicholégia és az emberi szexualitas

A szexualpszicholdgia a pszichologia tudomanyanak azon aga, amely a szexualis
viselkedés nemekre jellemzd sajatossdgait, a nemek viszonydnak tényezdit vizsgilja,
kiilondsen a viselkedést meghatarozé testi, lelki sziikségleteket, és azok kielégitésének
olyan feltételeit, mint a tajékozodas, a valasztas, a megvalositas lehetdségei és képességei.

Az emberi szexualitas hagyomanyos, leegyszerisito felfogas szerint a veliink sziile-
tett nemi 6szton mitkodése, amely biztositja a faj fennmaraddsat.*> Minden olyan testi, lelki
folyamatot magaban foglal, amely kozvetleniil vagy kozvetve a nemiség egyéni és tarsa-
dalmi vonatkozasaival fiigg 0ssze. Egy mai meghatdrozas szerint az emberi szexualitds
kiilonleges és Osszetett jelenségkor:

— viselkedés ¢s magatartasi mod,

— élmény, a személyiségen beliil kibontakozo 1élektani folyamat;

— emberi kélcsonhatas és kapcsolat bonyolult kommunikacioja;

— biologiai megnyilvanulas.®

A szexualis viselkedés az ember alapsziikségletei kozé tartozik, nemcsak a fajfenn-
tartds miatt, hanem a hozza kapcsolddo élvezet és kielégiilés miatt. Szexualis viselkedé-
sen tehat a gyermeknemzést, a szexualis izgalom és kielégiilés ,kezelését®, a férfias vagy
néies viselkedést is kell érteni. Alfred C. Kinsey szerint az egyén szexualis viselkedését a
fiziologiai kapacitasa, szocialis helyzete, élményei és tapasztalatai determinaljak.*

A szexualis viselkedésnek 3 6 teriilete kiilonboztetheté meg:

1. a nemi szerepviselkedés,

2. az erotikus viselkedés ¢s

3. a fajfenntarto viselkedés.

dr. Tolnai Orsolya birosagi fogalmazo, Zalaegerszegi Torvényszék

Szilagyi Vilmos: Szexualpszichologia. Medicina Kiado. Budapest, 2005., 2. o.
Kovatsné dr. Honthy Kinga: Pszichologia eléadas, jegyzet. ELTE-JTI, Budapest, 2012.
Szilagyi Vilmos: Szexualpszichologia. Medicina Kiado. Budapest, 2005., 3. o.
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Ezen viselkedések legnagyobbrészt pszichoszocidis, szociokulturalis tényezok altal
meghatarozottak, de biologiai alapokkal is rendelkeznek. A nemi szerepviselkedés mar
csecsemokorban, az erotikus viselkedés tanulasa gyermekkorban kezd6dik, a fajfenntarto
viselkedésre pedig a serdiildkortol kezdve kertilhet sor.”

A pszichoszexualitds a nemiség pszichés vonatkozasainak Osszességét jelenti az
egyénekben. Ide tartoznak tobbek kozott a nemiséggel kapcsolatos ismeretek, beallitott-
sagok, készségek, képességek, élmények és tapasztalatok. ¢

2. Szexualis egészség és betegség

A természetesnek, egészségesnek tartott szexudlis viselkedés kritériumai koronként
és tarsadalmanként valtoznak. Az Egészségiigyi Vilagszervezet (W.H.O.) 2001-ben a
szexualis egészség fogalmat a szexualis egészség védelmére tett ajanlasaiban az alabbi
modon hatérozta meg:

., A szexudlis egészség a szexualitassal kapcsolatos testi, lelki és szociokulturalis jollet
folyamatos élménye. A szexudlis egészseég a szexudlis képességek szabad és feleldsségtel-
Jjes gyakorlasaban nyilvanul meg, ami erdsiti a harmonikus egyéni és szocialis jollétet,
gazdagitia a személyes és tarsas életet. Tehat nem pusztan a funkciozavarok, betegségek
és/vagy fogyatékossagok hianya. A szexudlis egészség megteremtése és védelme érdeke-
ben elengedhetetlen az emberek szexudlis jogainak elismerése és biztositasa”

A szexualitds zavartalan miikodéséhez anatomiai, élettani és biopszichologiai felté-
telek sorara van sziikség. Az anatémiai feltételt a nemi apparatus teljes fejlettsége, hibat-
lan szerkezete, az ¢lettani feltételt a szervek megfeleld mikodési képessége, a hormonalis
szabalyozasok épsége, a biopszichologiai feltételt pedig a késztetések, a viselkedésséma
megvalosulasa, az idegrendszer viselkedésszabalyozo funkcionalis rendszerének fejlettsé-
ge jelenti.

3. A pszichoszexualis fejlodést befolyasolé tényezék

Az emberi szexualitdsnak mélyre nyulo biologiai gyokerei vannak, melyhez hozzatar-
toznak magasrendii tarsadalmi beszabalyozasok is. A szexualitas alapvetd sajatossaga a
két nem kiilonbozésége (a szexudlis dimorfizmus), mely a méhen beliili élet els felében
bontakozik ki, de nem teljesen. Egészen a serdiilékorig — amikor kialakulnak a masodla-
gos nemi jellegek (menstruacio, magdémlés) - a tovabbi differencialodas csekély.

5 Szilagyi Vilmos: Szexualpszichologia. Medicina Kiado. Budapest, 2005., 3. o.

6 Szilagyi Vilmos: Szexudlpszichologia. Medicina Kiadd. Budapest, 2005., 3. o.; Lexikon der Erotik, 1996.

7 Szilagyi Vilmos (szerk.): Szexualis funkcidzavarok és kezelésiik. (E.J. Haeberle e-learning kurzusa alapjan) Magyar
Elektronikus Kényvtar. 3. o.; Szilagyi Vilmos: Szexualpszichologia. Medicina Kiado. Budapest, 2005., 176-177.0.

8  Budai Béla: A szexualitas modern elmélete. Tankonyvkiadd. Budapest, 1980., 48.0.
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Az ember pszichoszexualis érése egy olyan kétfazisos folyamat, amely kialakitja azt
a lélektani szerkezetet, amely biztositja az egyén szamara a partnerorientalt nemiség lehe-
tségét. A korai szexudlis fejlodés sordn (cz a fazis a pubertaskorig tart) kialakul — nagy-
mértékben a kornyezet hatdsara — a gyermek nemi azonossagtudata, ezen iddszakot
kovetden (a pubertaskortol kezdddden) a nemi szerep elsajatitasa mar egy tanulési folya-
mat eredménye. Ez a tanulasi folyamat tulajdonképpen ,,beallitja” a személyiséget a masik
nemmel szembeni kdlcsdn-kapcsolatokba, megtanitja az egyént a masik nemmel szembe-
ni kommunikacio sziikséges formaira, a nemi vonatkozasu ingerek pedig elnyerik a valo-
di szexualis tartalmukat. Ekkor a szexualitashoz kapcsolodo siker-, és kudarcélmények
kiemelt fontossagu dsszetevoi lehetnek a nemi viselkedésnek.’

Minden szexualis zavarban, de a nemiség bonyolult fejlédésmenetének minden fazi-
saban felvetddik az a kérdés, melyek a mozgatoerdk, az okok, amelyek a normalis fejlo-
dést megzavarjak, koros iranyba terelik, gatoljak. A kérdés megvalaszolasa rendkiviil
Osszetett, néhany kozponti tényez6t, azonban mindenképpen sziikséges kiemelni.'’

A modern szexologia szerint a szexualis rendellenességek kivaltd oka legféképpen a
kornyezet, ¢s ezen beliil a csalad sajatossagaibol ered, abbol, hogy a személyiség meg-
kapja-e a normalis pszichoszexualis fejlodéshez sziikséges ingereket, vagy olyanokat
kap-e, amelyek a fejlodés torzulasait idézik eld benne. Ma mar szinte kétségtelen, hogy a
szexualis parafiliak tobbsége részben a kisgyermekkori hatasok kései kovetkezménye,
részben pedig a serdiilékortol a kora felndttkorba atmenet periddusaban az egyént ért
szexualis traumak eredménye."

Az ember sziiletésétdl fogva az 6t koriilvevo kultira szokasait, szabalyait, az alapvetd
viselkedési elvarasokat elsdsorban a csaladjaban érzékeli, tanulja a felé irdnyuld gondos-
kodas, az érzelmi hatasok és a tudatos nevelés kozvetitésével. Egy gyermek szamara
(féként az elsd két-harom életévében) a csaladja és a sziilei a legfontosabb modellkdzveti-
tok. A csaladja jelenti szamara a biztonsagot, a mértékado, iranymutato és egyben védel-
met nyujté mintat.”?

A gyermek szexudlis zavarahoz vezetd elsé tényezd: az egyik sziilé hidnya. A sze-
mélyiség kialakulasa szempontjabol a sziilo nem sziilgjellegében a fontos, hanem ra a
gyermeknek egy olyan szeret6, gondoskodé felndttként van sziiksége, akivel szoros kap-
csolatban, gondtalanul tud felnéni. Tudni kell azonban, hogy az egyik sziil¢ - altalaban az
apa - hianyanak artalma elég ritka, mert minden gyermek kornyezetében van olyan sze-
mély, aki a hianyzo sziilével egyez6 nemil, megadja szamara a hianyzo hatasokat a pszi-
choszexualis fejlddéséhez, és akivel a gyermek megfelelden azonosulhat. A vér szerinti
sziilot tehat karosodas nélkiil helyettesitheti barki mas, példaul rokon vagy egy j6 ismerds.

9 Rdzsa Janos: Szexualis biindzés. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd. Budapest, 1977., 198, 222.0;

10 Richard C. Atkinson — Ernest Hilgard: Pszichologia, Osiris Kiado. Budapest, 2005., 400.0.

11 Rozsa Janos: Szexualis biinozés. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado. Budapest. 1977., 221.0; Budai Béla: i.m. 115.0,;
Richard C. Atkinson — Ernest Hilgard: Pszichologia, Osiris Kiado. Budapest, 2005., 405- 406.0.

12 Kovatsné dr. Honthy Kinga: Pszichologiai eldadas, jegyzet, ELTE-ITI, Budapest, 2012.; Budai Béla: A szexualitis
modern elmélete. Tankonyvkiado. Budapest, 1980., 121.0.
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Tény azonban, hogy az ilyen helyettesités kovetkeztében gyakoribbak a szexualis fejlédés
kisiklasai.'®

Modellhiany tilzottan rideg, ingerszegény, rendellenes szerkezetii csaladi kérnye-
zetben is létrejohet. Rendszeres az anya tilzott dominancidja, a visszahtizodo apa teljes
hattérbe szoruldsa. Ritkan, de eléfordulhat ennek ellenkezdje is. Ilyen esetben az apai
minta ugyaniigy hidnyozhat, mintha nem ¢éIne, vagy ismeretlen helyen tartozkodna.

A pszichoszexualis fejlédés soran kiemelkedd stlya van a sziil6-gyermek kapesolat
szorossaganak és jellegének. Elofordul, hogy a sziilo tulzott szeretetével ,,megfojtja”
gyermeke személyiségét, nem engedi 6nallosodni, felndni, aki igy nem tudja atélni, meg-
szerezni a rendes fejlodéséhez sziikséges élményeket, tapasztalatokat. A sziilé ilyen
magatartisa kovetkeztében a gyermek retardalodhat. Altaldban az anya az, aki tal szoros
viszonyt alakit ki gyermekével, mert sajat ¢letének sikertelenségeit, problémait akarja
kompenzalni. Ezek az édesanyak tobbnyire éretlen, sajat nemi szerepiik kisebb zavaraival
kiiszkddd nok, akik hazassaguk hibai miatt bizonyos fokig magukra maradnak. Ezt a
szeretetet zuditjak gyermekiikre: csak vele foglakoznak, gondosan apoljak, nevelik.
Nehezen fogadjak el anyaszerepiiket, nem merik bevallani onmaguknak, hogy a gyermek
szamukra sok tekintetben csak nytig. Mindezt igyekeznek azonban megcafolni. A cafolat
a tulzott torédés, mellyel onmaganak szeretné bizonyitani azt, hogy 6 j6 anya. Gyermekeét
nem engedi el, annak minden 6nalldé megnyilvanulasat biinteti, azt szeretné, hogy a gyer-
mek mindig azt tegye, amit 6 mond. Ugyanakkor, bizonyos helyzetekben némi onallosa-
got mégis elvar tdle: feltétel nélkiili ragaszkodast, engedelmességet var, viszont a gyer-
mekkel szembeni rejtett ellenségessége miatt kellemetlen is szamara a gyermek kotddése,
szeretete. A gyermek szeretetének megnyilvanulasait tudattalanul visszautasitja. Ezek az
ellentétes elvarasok a gyermekben fesziiltséget, feloldhatatlan dilemmat okoznak. Ezaltal
olyan személyiségfejlédés indul meg benne, amelyet a szakemberek skizoidnak neveznek.
Az ilyen retardalodott gyermekek serdiilékorukra nem tudnak egészséges kapcsolatokat
kialakitani, nem tudjak a megndvekedett érzelmi és indulati fesziiltségeiket szabalyozni,
ekképpen zavarttd valnak. Kibontakozhat naluk a skizofrénia allapota, melynek alapjait
az anya magatartasaval ontudatlanul éveken at épiti ki. Ennek a koros helyzetnek a kifej-
16déséhez sziikség van az apa hidnyara vagy marginalis szerepére is. Kutatok egy csoport-
ja szerint kialakulasahoz sziikség van még a sziilok kozotti koros kapcesolat fennallasara
is. Allaspontjuk szerint ezt a sziilék kozotti koros kapcsolatot gyakran jellemzi az szin-
tétlenség, kodosités, leplezett kdlcsonds agresszid, amit a gyermek a fejlddése sordn
folyamatosan beépit a személyiségébe. A skizofrénia tiinetei mogott gyakran allnak sze-
xudlis fesziiltségek, az ilyen egyén gyakran szexuélis problémakkal is kiizd."* Az anyjuk-
hoz thlzottan k6t6dd gyermekek nagy része nem lesz skizofrén, de ,,énjiik” fejletlensége
miatt a pszichoszexualis érési folyamatuk jelentés mértékben karosodik. Az ilyen kapcso-
latban felnovo lanyok altalaban frigidek, kortarsaiknal érzelmileg éretlenebbek, a fiknal

13 Budai Béla: A szexualitas modern elmélete. Tankonyvkiado. Budapest, 1980., 122.0.
14 Budai Béla: A szexualitas modern elmélete. Tankonyvkiado. Budapest, 1980., 123-125.0.
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gyakori a homoszexualitds, a potenciazavar, de mindkét nemnél mas szexualis rendelle-
nességek is kibontakozhatnak."

A fentiek mellett a gyermek szexudlis fejlédésére a gyermekkori szexualis megnyil-
vanuldsok anya részérél torténd biintetésének, gatlasanak is kdros hatdsa van. A
gyermeki szexualitds ténye kétségtelen: minden életkorban gyakori az 6nkielégitési pro-
balkozas, a nemi szervekkel valo jaték, 5-6 éves kortol pedig mar megfigyelhetd a masik
nem nemi szervei iranti érdekl6dés. Egész gyermekkorban folytatodik és a serdiilékorhoz
kozeledve egyre gyakoribba és intenzivebbé valik. Ha ezeket a megnyilvanulasokat az
anya kovetkezetesen meg akarja sziintetni, foként akkor, ha ezekért biintetést is kap, a
gyermekben a pubertaskorara erds gatlas alakulhat ki a szexualitassal szemben. A biinte-
tés akkor valtja ki a legsulyosabb hatdsokat, ha pszicholdgiai jellegli: megszégyenitéssel
vagy szeretetelvonassal jar.

A szexualitassal foglalkozo szakemberek hangsulyozni szoktak azt is, hogy a gyer-
mek szexualis megnyilvanulasainak tiltasa mellett az is hatranyosan befolyasolja fejlodé-
sét, ha az ilyen megnyilvanuldsai a csalddi hatdsok miatt el6szor fokozédnak, majd
biintetés targyai lesznek, mert veliik kapcsolatban, a gyermekben olyan feltételes refle-
xek sorozata alakul ki, amely benne szexualis gatoltsagot idéz eld. '°

A szexualis preferencia rendellenességeiben megfigyelhetjiik a szocialis oroklés
sajatos formajat. Ezt azt jelenti, hogy a gyermekiiket szorosan magukhoz kotd anyak az
anyai szerepiik mellett, a szexualis szerepiiket sem tudjak megfelelden elfogadni, mivel
benniik is azok a csaladi hatdsok élnek tovabb, amelyek meggatoltak a pszichoszexualita-
suk megfelel6 kialakulasat. Az ilyen sziilok érzelmileg fejletlenek, felnétt kapcsolataik
sikertelenek. Ezeket a félelmeket, fesziiltségeket, gatlasokat, és azokat a hatasokat, ame-
lyek miatt a szexualis fejlodés a késébbiekben eltorzul, elakad, a generaciok tudattalanul
adjak at gyermekiiknek, akit a pubertas idején az ébredd szexualis késztetései szorongas-
sal toltenek el, azokat a masik nem felé nem meri kinyilvanitani. A szocialis 6roklés soran
tehat olyan hidnyossagok keletkezhetnek a gyermek szexualis fejlodésében, amelyek
szexualis viselkedészavarhoz vezethetnek.”” Az anya legf6képpen fiigyermekének a sze-
xualitasat tudja krositani, lanyanak csak a sajat frigiditasat, emocionalis éretlenségét adja
tovabb. A nemiség fejlodését a gyermeknek az apaval valo kapcsolata is gatolhatja, az 6
negativ hatésa elsésorban a leanygyermekekre lehet er6sebb.'s

A szexualis rendellenességeket kivaltd tényezok soraban ki kell emelni a sziilokap-
csolatok generalizalasat, atvitelét mas, késobbi kapcsolatformakra. Ennél a jelenségnél,
arrol van sz0, hogy az ellentétes nemii sziildjével kapcsolatban a gyermek sajat nemi
tevékenységeire kap biintetést, igy azt is megtanulja, hogy ez a sziil a szexualis viszonyt
illetéen megkozelithetetlen, tiltott személy. A kivancsi gyermek a sziil6jét megprobalja
megfigyelni, megtapogatni, fantaziajaban foglalkozik vele. Ha a sziilé a gyerek minden

15  Budai Béla: A szexualitas modern elmélete. Tankonyvkiado. Budapest, 1980., 126.0.
16  Budai Béla: A szexualitas modern elmélete. Tankonyvkiado. Budapest, 1980., 127.0.
17 Budai Béla: A szexualitas modern elmélete. Tankonyvkiado. Budapest, 1980., 128.0.
18  Budai Béla: A szexualitas modern elmélete. Tankonyvkiado. Budapest, 1980., 130.0.
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szexualis jellegli kezdeményezését elutasitja, tiltja (pl. az anya a gyermek eldl a testét
elrejti, ezzel mintegy koriilrajzolva a tilalmi szférat), ezt a gyermek tilosnak itéli meg, és
ez a kés6bbi nemi kapcsolataira generalizalodhat, attevodhet. Ha a masik nemrdl alkotott
képhez tllzottan nagy tiltdsok, szorongasok kapcsolodnak, akkor ennek az eredménye
serdiilokorban az lehet, hogy ezeknek a tilalmaknak a fokozott ereje lehetetlenné teszi
szamara a normalis nemi kapcsolatok kialakitasat. Esetlegesen a sziilékapcsolat attevod-
het a masik nemmel valé relaciora is: vagy csak vonzodast, kotddést érez a masik nemhez,
¢s veliik a szexualis kapcsolatot elképzelni sem tudja, vagy teljes gatoltsag alakulhat ki
benne a masik nem felé, melynek révén homoszexualissa valhat."”

A kornyezeti hatdsok kozott meg kell emliteni a gyermekeket ért szexualis trauma-
kat, mert a felnéttek részérdl torténd ilyen cselekmények nagymértékben gatlo, karosito
hatasuak lehetnek a gyermekre nézve. A fiuk homoszexualisok csabitasanak, erészakos-
saganak vannak kitéve, a lanyok inkabb apjuk vagy férfirokonuk részérél szenvednek el
ilyen sérelmet. Az ilyen szexualis élményt minél erdsebb sziil6i tilto és elfojtd hatassoro-
zat eldzte meg, annal sulyosabb a karosito hatés, legfoképpen akkor, amikor a szexualis
kozeledés incesztuozus jellegii. Ha egy gyermek incesztus részese, kivétel nélkiil, mindig
stlyos szexualis zavar kovetkezik be. A karositdo hatas a I¢lektani eseményekben van,
ugyanis a gyermek az 6t megtamado felnott sajatos metakommunikaciojat fogja fel, ezek-
re reagal, ezek jelentik szamara az igazi megrazkodtatast. A felnétt és a gyermek szexu-
alis kapcsolata a gyermekben minidig erészakként marad meg, érzelmi vihart valt ki,
megbontja személyiségében azt a kognitiv struktirat, mely a késébbiek sordn a szexuali-
tasat szabalyozza. A szexudlis traumak a serdiilok szamara is sulyos traumat jelentenek,
de naluk az artalmak nem annyira kifejezettek, foleg, ha a csalad alacsony tarsadalmi
rétegben €1, ha egyszerti személyiségek alkotjak és a gyermek sem valik késobb differen-
cialt, fejlettebb milidben €16 emberré. 2°

A normalis szexualis élet kifejlodésének egyik sajatos és meghatarozo feltétele a nemi
szerepek eclsajatitdsa, illetve a személyiség formadlasa a nemi szerepnek megfeleld
viselkedésmintdkra. A kutatok azt feltételezik, hogy az emberi kdrnyezet a nemekre jel-
lemz6 magatartdsmodokat, az ezek mogott rejlé személyiségvonasokat a szocializacion
keresztiil, a kulturalis, tarsadalmi hatasok altal befolyasoltan alakitja ki. A férfias és ndies
viselkedésjegyeket, nemi viselkedésmodokat, a gyermekek ontudatlanul tanuljak el a
szocializacios folyamatban. A viselkedés nemi jellege a szexualitas szempontjabol azért
fontos, mert ezek a szexualis beallitodasok és késztetések az egyén személyiségen beliili
szervezodésének tartozékai, és azért is, mert a két nem viselkedésbeli sajatossagai a nemi
szerepeken beliil egymassal komplementaritasban vannak. A nemi szerepnek ezt a stilus-
Jjegyekben, pszichologiai sajatossagokban megmutatkozo részét gender role-nak

19 Budai Béla: A szexualitas modern elmélete. Tankonyvkiado. Budapest, 1980., 132.0.

20 Budai Béla: A szexualitas modern elmélete. Tankonyvkiadd. Budapest, 1980., 131, 134-135.0.; Vetro Agnes (szerk.):
Gyermek- és ifjusagpszichiatria. Medicina Konyvkiado Rt., Budapest, 2008., 22. o.; Rozsa Janos: Szexudlis biinozés.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado. Budapest. 1977., 221.0

266



A szexualis zavarok és a gyermekek szexualis bantalmazasa

nevezik.”! Az emberi nemiségnek ez is nélkiilozhetetlen feltétele, és ez lényegében szocia-
lis tanulasi, érési termék. Megalapozasa soran a korai gyermekkornak oriasi jelentdsége
van, mégpedig annyira, hogy az elsé néhany év ellentétes behatéasait csak négyéves korig
lehet konnyen, automatikusan ellensulyozni. Ezutan a személyiségben kialakult gender
role-t nem vagy nem teljesen lehet megvaltoztatni.”> A gender role-ban fellelheté nagyobb
foku hibak, hidnyossagok a szexudlis zavarokkal kiizd6é egyéneknél is megfigyelhetdek.

A szociologiai értelemben vett nemi szerep ¢és a gender role tehat szerzett, eltanult
sajatossaga a személyiségnek. Az eltanulds nem nevelés kovetkeztében, hanem automati-
kusan, észrevétleniil alakul ki az emberi, mindenekel6tt a sziilok és a gyerekek kozott
lebonyolodo interakciok soran. El6szor a gyermekben a csaladi interakciok soran a gender
role elemet, a legelsé és legbonyolultabb szerep, a nemének megfelelé szerep alakul ki, a
késobbiek soran ehhez kapcsolodnak nemi szerepének altalanosabb vonasai.”®

A felsoroltakon kiviil meg kell emliteni egy nagyon fontos faktort, amely a gender role
kialakitasaban részt vesz. Ez a nemi identitas (vagy szakszerlien pszichoszexualis iden-
titas), amely a személyiségfejlodésben a gender role f6 szervezd ereje. 4 személyiségnek
azt a mélyen gyokerezo, tudattalan rétegeiben lévo meggyozodesét jelenti, hogy az egyén
melyik nemhez tartozonak vallja magat. A nemi identitds a személyiségben a kornyezet
befolyéasara alakul ki, de a fejlettségének bizonyos allapotaban dnszervezévé valik.>* A
szocidlpszichologusok mar régota allitjak, hogy a gyermek dnmagardl olyan képet alakit
ki, amilyennek 6t kornyezete latja, és ahogyan ezt felé kifejezi.”® A nemi identitas kezde-
teit tehat az ontudatlan sziiléi hatdsok formaljak, a szervez4dé identitast pedig tovabb
erositik (masképpen banik mind az apa, mind pedig az anya a kisgyerekkel, aszerint, hogy
fiu-e vagy lany). Az életkor eldrehaladasdval a nemi szerep minden megnyilvanulasa
hatast valt ki a kornyezetbdl: ennek reflexioi az identitast erdsitik, és az egyént még
hatarozottabban késztetik a gender role-nak megfelel6 viselkedésre.” A nemiiket valtoz-
tatd gyerekek pszichoszexualis fejodése azért lesz zavart, mert megtorik az identitasukat
kialakito tarsadalmi hatassorozatok. Ez a zavar késébb fokozddhat, sét olyan méreteket
Olthet, amelyek a szexualis magatartasukat korossa teszik. A szexualitas kiilonb6zo
zavaraiban gyakran a pszichoszexualis identitas torzulasa a {6 betegségkivaltd tényezo. %’

4. A szexualis zavarok

A szexualis zavarokat két nagy csoportra oszthatjuk:
1. szexualis diszfunkciokra és
2. parafilidkra.

21  Budai Béla: A szexualitas modern elmélete. Tankonyvkiado. Budapest, 1980., 85, 88-89, 93- 94.0.
22 Budai Béla: A szexualitds modern elmélete. Tankonyvkiadd. Budapest, 1980., 96-98.0.

23 Budai Béla: A szexualitas modern elmélete. Tankonyvkiado. Budapest, 1980., 101, 107- 108.0.

24 Budai Béla: A szexualitis modern elmélete. Tankonyvkiado. Budapest, 1980., 109.0.

25 Budai Béla: A szexualitas modern elmélete. Tankonyvkiado. Budapest, 1980.,111.0.

26 Budai Béla: A szexualitis modern elmélete. Tankonyvkiado. Budapest, 1980.,113-116.0.

27 Budai Béla: A szexualitas modern elmélete. Tankdnyvkiado. Budapest, 1980. 116.0.
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Szexualis diszfunkciokrol akkor beszéliink, ha az egyén az emberi szexualis valasz-
cikluson beliil mutat rendellenességeket.

A parafilidk kozé azokat a rendszeresen visszatérd, erdteljes szexualis siirgetéseket,
fantazidkat, vagy viselkedésformakat soroljuk, melyek a tarsadalom altal el nem fogadott
targyakhoz vagy helyzetekhez kapcsoldédnak.

A felsoroltakon kiviil a nemi identitashoz is kapcsolodhatnak zavarok, amikor egy
férfi vagy egy né az ellenkezé nemmel azonosulva gy érzi, hogy tévedésbdl sziiletett
aktualis testébe.?

4.1. Szexuadlis diszfunkciok
A szexudlis diszfunkciok olyan zavarok, melyek megakadalyozzak az egyén nemi
¢letének gyakorlasat, illetve élvezését.

A vagy szakaszdanak zavarai:

A vagy szakaszat a szexudlis kapcsolat iranti késztetés uralja, és személyhez kapcso-
16do szexualis fantaziak, nappali dlmodozasok és érzések kisérik. Két diszfunkcio kap-
csolodhat hozza. A hipoaktiv szexudlis vagyra a szex irdnti érdektelenség és ennek
eredményeképpen a szexualis tevékenység alacsony intenzitasa jellemz6.” Szexualis
averzié esetében az emberek kifejezetten kellemetlennek talaljak a szexualis cselekmé-
nyeket. Készenlét és gyonyor helyett riadalmat, undort, szorongast és félelmet éreznek. A
szex teljes korti elutasitdsa szinte csak noknél fordul eld, férfiaknal igen ritka.

A készenléti szakasz zavarai

A szexualis valaszciklus készenléti szakaszanak zavarahoz a néi szexualis készenlét
zavarai (korabban frigiditasként szamon tartott), azaz a nemi aktus kozbeni genitalias
nedvesedés és duzzadas elmaradasa, tovabba a férfiak erekcids zavara (korabban impo-
tenciaként ismert), a szexualis aktus kozbeni erekcio 1étrehozasanak vagy fenntartdsanak
képtelensége tartozik.™

Az orgazmus szakaszanak zavarai

A szexualis valaszciklus orgazmus szakaszanak zavarahoz a korai ejakulacio, tovabba
a férfi- és néi orgazmuszavarok (az orgazmus elérésének ismételt hianya vagy hossza
késlekedése) kapcsolodnak.

Szexualis fajdalmi zavarok
A vaginizmus, a hiively kiilsd izmainak gorcsds és akaratlan 6sszehtizodasa lehetet-
lenné teszi a pénisz behatolasat. Diszpareunidnal a nemi aktus a nemi szervek kornyékeé-

28 Ronald J. Comer: A l¢lek betegségei. Osiris Kiado. Budapest, 2005,. 425-4266.0.
29 Ronald J. Comer: A Iélek betegségei. Osiris Kiado. Budapest, 2005., 426-427.0.
30 Ronald J. Comer: A 1¢lek betegségei. Osiris Kiado. Budapest, 2005., 429.0.

31  Ronald J. Comer: A Iélek betegségei. Osiris Kiadd. Budapest, 2005., 430, 456.0.
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nek stlyos fajdalmaival jar. Altalaban ndknél jelentkezik, és fizikai okai — példaul sziile-
tésnél keletkezett sériilések — vannak.*?

4.2. Parafiliak

A parafiliak (para: eltéro, hibas; filia: vonzodas) kozé azokat a rendellenes szexualis
viselkedeéseket, kielégiilési formdkat soroljuk, melyeket régebben szexualis perverziok-
nak, aberracioknak, fajtalansagnak vagy egyszerlien csak ferde hajlamnak neveztek.
Olyan, —tobbnyire férfiaknal jelentkez6 — krdnikus lefolydsii zavarokrol van sz6, amelyek
eltérnek a tarsadalom altal megszokottnak, ,,normdlisnak” tartott szexudlis viselkedéstol,
és esetenkent masoknak testi vagy lelki karosodast okoznak. Ezekben a szexualis viselke-
dési formakban a vagykeltéshez, a szexualis izgalom fokozasahoz szokatlan, bizarr inge-
rek, kegyetlen fantaziak, cselekmények sziikségesek. A parafilidban szenvedd kizarolag
ezek jelenlétében képes kielégiilni. Ugyanolyan kényszerité erével rendelkeznek, mint a
kényszerek, komoly szenvedést, biintudatot okozva a betegnek, azonban ezek az egyének
nem tartjak magukat betegnek.

A szexudlis preferencia rendellenességei altalaban nem jarnak egyediil, az egyik koros
zavar maga utdn vonhatja a masikat. Az adott személy nemi életét igy tobbféle perverzio
is athathatja. A Mentalis rendellenességek kormeghatirozo és statisztikai kézikony-
vében foglaltak (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders-1V; DSM-1V)
szerint kizarolag azok sorolhatoak ide, akiknél a siirgetések legalabb hat honapon keresz-
till jelen vannak, viselkedésiikben rendszeresen megnyilvanulnak, ezen kiviil mélységes
szégyenérzetet és biintudatot keltenek benniik. Az ilyen zavarokban szenvedok szamat
megbecsiilni nehéz, mert altalaban a létezésiikre nem deriil fény. Az ide vonatkozo
pornograf irodalom kiterjedt piaca azonban azt sejteti, hogy szamuk a becsiilt értéknél
joval nagyobb. A torvénnyel altalaban csak azok keriilnek 6sszetiizésbe, akik gyerekekkel
vagy kezdeményezéseiket nem viszonzo felnéttekkel akarnak szexualis kapcsolatra [épni.

Altalaban 18 éves kor eldtt kezdddnek, a diagnosztizalt esetek szinte kivétel nélkiil
férfiak, nagy résziik hazassagban él.3* Kialakulasuk okainak magyarazatara sok elmélet,
kezelésiikre rengeteg modszer sziiletett, ennek ellenére ezen a téren egyaltalan nem ren-
delkeziink széles korii ismeretekkel. A szakemberek csak mostanaban kezdik megérteni a
parafiliak lényegét, a 1étrejottiik hatterében meghuzodé okokat, gyogyitasuk lehetdsége-
it.»

32 Ronald J. Comer: A 1élek betegségei. Osiris Kiadd. Budapest, 2005., 456.0.

33 Fekete Maria, dr. Grad Andrés: Pszichologia és pszichopatologia jogaszoknak, HVG-ORAC, Budapest, 2002., 141-
142.0.; Szilagyi Vilmos: Szexualpszicholdgia. Medicina Kiado. Budapest. 2005., 175.0.

34 Ronald J. Comer: A 1élek betegségei. Osiris Kiado. Budapest, 2005., 446.0.; Fekete Maria, dr. Grad Andras:
Pszichologia és pszichopatologia jogaszoknak, HVG-ORAC, Budapest, 2002.,141-142.0.

35 Ronald J. Comer: A 1élek betegségei. Osiris Kiadd. Budapest, 2005., 455.0.; Szilagyi Vilmos (szerk.): Szexudlis funk-
ciozavarok és kezelésiik. (E.J. Haeberle e-learning kurzusa alapjan) Magyar Elektronikus Konyvtar., 12.0.; Szilagyi Vilmos:
Szexualpszichologia. Medicina Kiado, Budapest. 2005., 178-179.0.; Rozsa Janos: Szexudlis biinzés. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado. Budapest. 1977., 187-188.0.
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5. A parafiliak fébb tipusainak attekintése

5.1. Exhibicionizmus

Az exhibicio” eredeti jelentése: bemutatas. Az abnormitas elnevezése onnan szar-
mazik, hogy az exhibicionista embereket (,, mutogatosok”) visszatérd, szexualisan telitett
fantazidik arra sarkalljak, hogy nemi szerveiket — rendszerint a masik nemhez tartozo —
idegenek elott felfedjek. Fantazidikhoz, cselekedeteikhez azonban nem feltétleniil kapc-
solodnak tovabbi szexualis tevékenységek, hanem inkabb szamukra a masokban keltett
ijedtség vagy meglepetés szamit. Az exhibicionista izgalmat maszturbacioval vezeti le.
Sajat nemi szervét mutatja meg — altalaban ellenkez6 nemil személyeknek. Foleg azokat a
helyeket keresi, ahol az emberek nem szamitanak ilyen viselkedésre. Altaliban ragasz-
kodnak egy-egy kornyékhez vagy a nap bizonyos oraihoz. A stressz, az érzelmi valsag
rontja az allapotukat, fokozza bizarr szexualis késztetésiiket. A betegség 18 éves kor el6tt
kezdddik, a negyvenes évekre legtobbszor lecseng. Csaknem kizarolag férfiaknal fordul
eld. Folytathato kizarolagosan és parkapcsolat mellett is. Személyiségiik és a masik nem-
mel valé kapcsolatuk tobbnyire éretlen, gondjaik vannak az altalanos kapcsolatteremtés-
sel. Gyakran kétségeik vannak sajat férfiassagukkal kapcsolatban, melynek hatterében
sokszor egy birtokld tipust anya all. T6bb mint 50%-uk hazassagban él, de a feleségiikkel
valo viszonyuk konfliktusos. Ez a szexualis kisiklds azért is figyelemre méltd, mert a
pedofilia utan ezzel botrankoztatnak meg a legtébb nét. ¥

Az exhibicionizmus eredetének vizsgalatanal az individualpszicholégusok (Adler és
iskolaja) a csokkentértekiiség érzés kompenzalasara utalnak, hiszen — mondjak - ez a
magamutogatas a legegyszeriibb modja annak, hogy valaki a férfiassagat fitogtassa.
Réadasul ehhez még az az 6réme is tarsul, hogy a nét megijesztette, ezaltal folényt ére-
zhet vele szemben. Amiatt érzett szorongasat, hogy 6 jelentéktelen, kicsi, pénisze riadal-
mat keltd megmutatasaval kompenzalja. Freud és tanitvanyai azt tételezték fel, hogy a
magamutogatas a nézelédésnek dszton ellentét parja. Gyermekkorban az exhibicionizmus
természetesnek foghato fel, felndttkorban azért fejlédik vissza valaki ehhez a maga-
tartashoz, mert kasztracios szorongast harit el: megmutatja, hogy neki van nemi szerve,
nem vagtak le. S6t, egy tudattalan azonositassal nem is a sajat nemi szervét mutatna meg,
hanem azt a falloszt, melyet kora gyermekkordba anyjanal tételezett fel. Sperling szerint
tobbnyire szexualis frusztracio kovetkezménye. Clifford ugy gondolta, hogy az exhibi-
cionizmus legtobb esetben patologikus elfojtasra vezethetd vissza: a szégyenlds vagy
visszahlizodo férfit a dominans anya vagy feleség szerepe készteti dntudatlanul arra, hogy
férfiassagat mutogassa. ,,A vagy, hogy valamilyen Uton kinyilvanithassa férfiassagat,
olyan erds, hogy képtelen kontrollalni”*

36 Ronald J. Comer: A Iélek betegségei. Osiris Kiado. Budapest, 2005. 448.0.

37  Fekete Maria, dr. Grad Andrés: Pszichologia és pszichopatoldgia jogaszoknak, HVG-ORAC, Budapest, 2002., 145-
146.0.; Ronald J. Comer: A 1élek betegségei. Osiris Kiado. Budapest, 2005., 448.0.

38  Rozsa Janos: Szexualis biinozés. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado. Budapest. 1977.,228. o.; Clifford A.: i.m. 113.0.;
Szilagyi Vilmos: Szexualpszichologia. Medicina Kiado. Budapest. 2005.,179.0.
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Az exhibicioizmus azért is érdemel figyelmet, mert a szexualis perverziok tobbségével
szemben, gyakrabban nyilvanul meg biincselekményekben. Magyarorszagon az ilyen
blincselekményeket altaldban gardzdasagnak mindsitik, ezért elkdvetdik nem szerepelnek
a nemi erkdlcs elleni biintettek tettesei kozott. A birdsag elé keriilt aktiv exhibicionistak
kortorténetében gyakrabban talalhatoak neurotikus 6sszetevok, mint altalaban a szexuélis
biindzékben. Tobb kozottiik a pszichotikus, a gyengeelméjii, diszharmonikusan fejlett
személyiség. Nyird szerint ,rendesen aggkori elbutulasban, siilyos alkoholos demen-
tidban, epilepsziaban fordulhat el6. De gyakoroljak gyava, gyengeelméjii egyének is, akik
ilyenformanak remélnek partnert szerezni”. A betegek kozott sok a fiatal, ndluk az okok
kozott a szexologusok a kdrnyezet, ezen beliil a sziilok karakterének szerepét emelik ki.
Az exhibicionista gyermekkel rendelkezd anyaknal a kutatok elsdsorban narcisztikus
vonasokat, igy ontudatlan magamutogatast, onkitarulkozast és a sajat nemiikhoz valo
hianyos alkalmazkodasi képességet tapasztaltak. Az ilyen férfias viselkedésti anya
teljesen azonosul a fidval és ezzel a sajat neméhez fiz6d6 szalakat ohajtja széttépni. Sokan
a magamutogatds 1ényegét abban latjak, hogy az anya kiilsé ¢és belsd kitarulkozasat a
gyermek nem birja, zavarja, és ezt a fesziiltséget helyettesitd vagy potcselekvéssel
kompenzalja. Emiatt ez a szexualis kisiklas gyakran az anya halala utan vagy az elsé
szerelmi csalodast kovetden jelenik meg.*

5.2. Fetisizmus

Ide tartozd betegség a szexualis fetisizmus (vagy ,.erotikus” fetisizmus) is.*
Jellemzdje bizonyos élettelen targyakhoz kapcsolodo intenziv szexudlis siirgetések, nemi
izgalmat okozo fantazidk és ezekhez kapcsolodo cselekedetek visszatéré megjelenése® A
fetisizmus, mint szexualis zavar csaknem kizarolag férfiaknal jelentkezik, altaldban ser-
diilékorban.

Egyik tipusanal a beteg szdmara nem az egész partner, hanem csak bizonyos
testrésze vonzo. A férfit példaul kizarolag a ndnek a 1aba, keble, esetleg harisnyaba és
magas sarkl cipdbe bujtatott laba, fara, haja izgatja, abba kapaszkodik, azt markolassza,
oleli, csokolja, harapdalja. Az, hogy ezen kiviil a testrészek tulajdonosa is jelen van, mind-
mind nem érdekli. Elvész az alak, mint egész, a fetisizalt testrész helyettesiti az 6sszben-
yomast, és az egyént csak és kizarolag ez vezeti el az orgazmushoz. Masik valfajanal a no,
mint valosagos ¢él6lény egyaltalan nem jut szerephez, hanem csak a ruhadarabjai és a
vele kapcsolatos egyéb targyak: a nd alsonemdije, harisnyakotdje, cipdje, ékszere, zseb-
kenddje, szérméje, és minden olyan egyéb targy, ami a ndiességet szimbolizalhatja.
Ezeket a targyakat a targy-fetisisztdk maszturbalas kozben simogatjak, szagolgatjak,
magukra veszik stb., esetleg megkérik partneriiket, hogy vegyék fel szeretkezéskor.

39 Rozsa Janos: Szexualis biindzés. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado. Budapest. 1977., 227. o.; Nyird: i.m. 127, 220.0.

40 A fétis” a természeti népeknél egy olyan targy volt, amelynek varazser6t tulajdonitottak. ,Erotikus fétisekrdl” csak a
20. szazad elején kezdtek beszélni, mint szexualis izgalmat kelté targyakrol. Szilagyi Vilmos: Szexualpszichologia.
Medicina Kiado. Budapest, 2005., 180.0.

41 Ronald J. Comer: A Iélek betegségei. Osiris Kiado. Budapest, 2005., 447.0.
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Fontos, hogy ezek a targyak kapcsolatban legyenck egy €16 személlyel, valakinek a
személyi tulajdonat képezzék, ezért néha, az ijabb és tjabb targyak birtoklasa érdekében.
még apré lopasokba is belebonyoldodhatnak. Természetesen a szexboltokban kaphat6 szex-
ualis izgalmat kivalto eszk6zok nem tekinthetdk fétisnek, kizardlag olyan targyak tar-
toznak ebbe a korbe, amelyek ,,normalis” esetben nem okoznak szexualis izgalmat.*

A kutatoknak még nem sikeriilt egyértelmiien azonositani kialakulasanak okait.
Freud ¢s iskolaja a kasztracios komplexummal magyarazta: a nék félelmes péniszhianyat
korrigalja a fetisiszta azzal, hogy helyettesiti a hianyzo péniszt a fétissel. Hadfield és mas
pszichoanalitikusok szerint, a fetisiszta targyvalasztasa az anyamell helyettesitdjeként
jelentkezik, hiszen mar kora csecsemdkorunkban ez az elsé szeretett targy mindannyiunk
szamara, még mieldtt az anya teljes személyében azza valhatna. Lathaté a monoton, nyo-
mott hangulati csaladi atmoszféra, mely minden perverzio kialakulasanak egyik
elofeltétele. Ennek a milidnek a része az egyszerre imadott és félelmetes anya, aki gyer-
mekét elhanyagolja, szeretetigényét egyaltalan nem elégiti ki. A szorongd gyermek behe-
lyettesit, és az anyja helyett megelégszik annak alsénemijével. Mint felnétt, eszkdz- és
célbizonytalan emberré valik, szorong a kozosiilések eldtt, fél, hogy erekcidja nem lesz
megfeleld. Jobb tehat szamara a fétis, mellyel szemben nem kell bizonyitania, attél nem
kell félnie.

5.3. A transzvesztitizmus

A transzvesztitizmus (transzvesztita fetisizmus; keresztbe 61t6zés) esetén a személy
ellenallhatatlan sziikségletet vagy vagyat érez arra, hogy — szexudlis 6romszerzés célja-
bol — a masik nem ruhdjaba oltozzon.* A transzvesztitdk tobbnyire férfiak, akik a n6i
ruhékba oltozeést és ezzel egyiitt a ndies viselkedést élvezik, bar — eltérden a transzszexu-
alisoktol — tudjak, hogy nem nék, ezért a férfi identitasuk megmarad. Esetiikben egy
»szerepjatékrol” van sz0, amely résziikre érzelmi kielégiilést, szexualis élvezetet jelent.
Igyekeznek minél jobban hasonulni a masik nemhez. A masik nem ruhdja a fétis szerepét
tolti be, ezért ezt a szexualis zavart transzvesztita fetisizmusnak is nevezik.

A transzvesztitak tobbsége a nagyon férfias megjelenésii, tobbnyire hazassagban €16,
heteroszexualis férfiak koziil keriil ki, akiknél a keresztbe 61t6zés gyermekkorban (ami-
kor a sziilok kezdik a masik nem ruhajaba oltoztetni a gyermeket), vagy serdiilékorban
szokott kezdédni. Ezek az emberek férfinak érzik magukat, viszont a szexualis kielégii-
léshez csak nének 6ltdzve jutnak el. Vannak, akik megelégszenek egy-egy, az ltony alatt
hordott diszkrét ruhadarabbal, alsonemtivel vagy harisnyaval, de vannak, akik feltin6en
kifestik magukat, kihivé ruhakat vesznek fel, esetleg olyan kellékeket hasznalnak (pl.

42 Fekete Maria, dr. Grad Andras: Pszichologia és pszichopatologia jogaszoknak, HVG-ORAC, Budapest, 2002., 144.0.;
Linczényi Adorjan, Ronald J. Comer: A Iélek betegségei. Osiris Kiado. Budapest, 2005., 447.0.; Radnai Béla, Vikar
Gyorgy: A szexualis élet zavarai. Medicina Konyvkiadd. Budapest, 1981.,140.0.

43 Linczényi Adorjan, Radnai Béla, Vikar Gyorgy: A szexualis élet zavarai. Medicina Konyvkiadd. Budapest, 1981., 141-
142.0.

44 Ronald J. Comer: A 1élek betegségei. Osiris Kiado. Budapest, 2005., 447.0.
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pardka, smink), melyek még tokéletesebbé teszik a néi megjelenést. Igen széles skalan
mozog, hogy az atdltozés keltette szexualis izgalmon tul milyen helyzet kell szamukra a
kielégiiléshez. Egyeseknek elég az atoltdzés puszta ténye, vannak, akik tiikdrben nézege-
tik magukat néi ruhaban, ekdzben maszturbalnak, és akadnak olyanok is, akinek az az
izgato, ha atdlozve mennek el egy nyilvanos helyre. Titkukba rendszerint csak a szexualis
partneriiket vonjak be, igy bizarr vagyaik, késztetéseik a kornyezet elott rejtve maradnak.

Az atoltozés altal kivaltott nemi izgalom idével alabbhagyhat, de akar el is maradhat.
Gyakori, hogy ez a zavar atvalt transzszexualizmusba, amikor mar a kiils6 atalakulason
tal biologiai atalakulasra — n6ként valé életre — is vagyik a személy.* A transzvesztitik a
személyiségvonasaikra irdnyuld kutatasok megallapitasai szerint gyakran ellenségesek,
jellemz6 rajuk az énkdzpontlisag, az intimitasra valo képtelenség, ritkan élnek kiegyensu-
lyozott, jo hazassagban. A modern pszichologiai elmélet ezeket az embereket betegnek
tekinti, a betegség kialakulasat pedig legtobbszor az operans kondicionalas elvére vezeti
vissza pl. a sziilei vagy mas felnéttek hatarozott kivansagara oltott magara a masik nemre
jellemz6 ruhdkat. Ezeknél a betegeknél a gyermekkori szexualis fejlédésben voltak zava-
rok, a gender role benniik gyakran hidnyosan vagy hibdsan alakult ki, de leginkabb a
pszichoszexualis identitasuk volt zavart. Amellett, hogy bioldgiai nemiik identitasat kép-
viselték, fantaziaikban altalaban azzal jatszottak, hogy 6k a masik nemhez tartoznak, és
a nemi kapcsolat ilyen mindségben a legvonzobb szamukra.*s

5.4. Voyeurizmus

A voyeur (,,kukkolo”) visszatéro és erdteljes szexudalis siirgetést érez arra, hogy mit
sem sejté embereket titokban meglessen 6ltozkodés, fiirdés vagy szeretkezés kozben.’ Az
exhibicionista ellentéte: az exhibicionista szinre 1ép, a voyeur masokat les meg — tudtuk
nélkil - rejtekhelyérdl, és ez okoz szamara szexualis élvezetet. Rendszerint leskelddés
kozben, vagy utana maszturbal, melynek élvezetéhez gyakran sziiksége van annak elkép-
zelésére, hogy leleplezése esetén megszégyeniil, ellenben nem tartozik hozza feltétleniil
az a vagy, hogy az altala megfigyelt személlyel szexudlis kapcsolatot Iétesitsen. Az ilyen
beallitottsagu ember akkor szerzi meg az igazi kielégiilést, ha mas van a nemi aktus szin-
helyén, 6 pedig nézi azt, és ezaltal elégtételt érez. Megtortént, hogy a beteg akkor érzett
kielégiilést, ha a mellette 1év6 szobaban kozosiiltek. A szituacid hatdsara hangosan sirni
kezdett, amire a né atjott hozza és megvigasztalta.*® Csak férfiaknal fordul el6, 15 éves
kor eldtt kezdddik és kronikus lefolyasu. Akarcsak az exhibicionizmus, a voyeurizmus is
része lehet a normalis szexualis életnek, de ilyenkor a cselekmény az abban részt vevo

45 Fekete Maria, dr. Grad Andrés: Pszichologia és pszichopatologia jogdszoknak, HVG-ORAC, Budapest, 2002., 144.0.

46 Budai Béla: A szexualitas modern elmélete. Tankonyvkiado. Budapest, 1980., 117.0.; Linczényi Adorjan, Radnai Béla,
Vikar Gyorgy: A szexuadlis élet zavarai; Medicina Konyvkiado, Budapest, 1981., 142-143.0.; Vetro Agnes (szerk.):
Gyermek- és ifjusagpszichiatria. Medicina Konyvkiado Rt., Budapest, 2008., 198. o.; Ronald J. Comer: A 1élek
betegségei. Osiris Kiadd. Budapest, 2005., 498.0.; Szilagyi Vilmos: Szexualpszichologia. Medicina Kiado, Budapest.,
2005. 180.0

47  Ronald J. Comer: A lélek betegségei. Osisris Kiado. Budapest, 2003,. 449.0.

48 Rozsa Janos: Szexualis biindzés. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd. Budapest. 1977,. 229. o.; Clifford A.:i.m. 107.0.
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felek beleegyezésével torténik. A voyeurizmusnal éppen az a lényeg, hogy a beteg ismé-
telten megsérti masok privat szférajat. Csak akkor diagnosztizalhato, ha a ,.kukkolas”
visszatéro, és ez a kizarolagos kielégiilést okozo szexudlis viselkedés. Egy résziik egyal-
talan nem képes masokkal normalis szexualis kapcsolatot 1étesiteni, mas résziik 1atszolag
rendezett szexudlis életet él.

A voyeurizmus hatterében a masok feletti hatalom megszerzése all, ami egyébként —a
személy szocialis és szexualis ligyetlensége miatt—nem johet szamitasba. Pszichodinamikai
szempontbol a feln6tt genitaliak latvanyara kialakuld kasztracios komplexus megszelidi-
tésérdl van szo: a kukkold az eredeti (gyermek- vagy pubertaskori) félelmet, frusztraciot,
a szexualitashoz kapcsolodo biindsségi érzést kivaltd helyzetet akarja megismételni, és
igy akarja biztositani magat arrdl, hogy nincs mitdl tartania. A kutatok egy masik cso-
portja (behavioristak) tanult viselkedésként értelmezi, mely egy szexualisan felkavaro
helyzet titkos megfigyeléséhez kapcsolodik.®

5.5. Frottérizmus

A frotter” — francia sz0, jelentése dorgolés, dorgdlozés. A frottor visszatérd és erotel-
Jes siirgetést érez arra, hogy embereket akaratuk ellenére megérintsen, hozzajuk dorg-
0l6zzon, illetve szexualis toltetii abrandokat szojon roluk. Diagnosztizalasahoz — a tobbi
parafilids zavarhoz hasonlon — az sziikséges, hogy a késztetés nyugtalanité legyen, és a
beteg a konkrét tettet véghezvigye.®® A frott6rok kizarolag férfiak, zomében fiatal fiuk,
akik altalaban zsufolt helyeken, aluljaroban, jardan, tomegkozlekedési eszkdzon, mozik
elécsarnokaban, aruhdzak forgatagaban nemi szerviiket aldozatuk combjahoz, fenekéhez
dorgdlik, megsimogatjak annak mellét, nemi szervét, és szinte azonnal elélveznek. Kiséro
fantaziaikban pedig benséséges kapcsolatot képzelnek el veliik. A ruhafelmetszok zsilett
pengével kisebb hasadékot vagnak aldozatuk ruhdjan, azért, hogy pénisziiket beledugva
érzéki oromokhoz juthassanak. A szaliromaniaban szenvedok titokban az ejakulatumu-
kat vagy magukkal hozott folyadékot frocskélnek a kiszemelt nokre.

A rendellenesség serdiilokorban indul, gyakran egy véletleniil megfigyelt dorgolozés
a kivalto ingere. Altaliban 25 éves kor koriil a késztetés ereje csokken, vagy teljesen
megszlnik. Ezen, kivitelezésében agressziv cselekmények elkovetdi kontaktusképtelen
személyek, olyanok, akik sajatos életsorsuk és belsd lelki szervezddésiik soran izolacioba
keriltek, de nem rendelkeznek alapvetéen agressziv 6sztoénalappal, hanem kisgyermekko-
ri inceszt helyzet megismétlésének, illetve kudarca korrekciojanak hatnak.™

49  Fekete Maria, dr. Grad Andras: Pszichologia és pszichopatologia jogaszoknak, HVG-ORAC, Budapest, 2002., 146.0. ;
Ronald J. Comer: A 1élek betegségei. Osiris Kiado. Budapest, 2005., 449.0.; Linczényi Adorjan, Radnai Béla, Vikar
Gyorgy: A szexualis élet zavarai. Medicina Kényvkiado. Budapest, 1981., 147.0. ; Rozsa Janos: Szexualis biinozés.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado. Budapest. 1977., 229. o.; J. Roeburt: i.m. 110-111.0.

50  Ronald J. Comer: A I¢lek betegségei. Osiris Kiado. Budapest, 2005., 449.0.

51  Linczényi Adorjan, Radnai Béla, Vikar Gyorgy: A szexualis élet zavarai. Medicina Kényvkiado,. Budapest, 1981.,
147-148.0. ; Fekete Maria, dr. Grad Andras: Pszichologia és pszichopatologia jogaszoknak, HVG-ORAC, Budapest,
2002., 146.0.; Ronald J. Comer: A 1¢lek betegségei. Osiris Kiado. Budapest, 2005., 449.0.
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5.6. Pedofilia

A ,,pedofilia” gorog eredetli®? sz6 és gyermekszeretet jelent. A pedofiliat — a kiskori-
akkal torténé nemi kapcsolatot — a mai kozfelfogas elitélendonek, biindsnek tartja. A
szakirodalomban nem talalkozhatunk egységes fogalom meghatarozassal.*® A definiciok
kozos pontja, hogy azokat a személyeket nevezik pedofiloknak, akik a serdiilokorukat
még el nem ért, altalaban 13 évesnél fiatalabb gyermekek nézegetésétdl, érintésétdl vagy
kiilonféle szexualis cselekményre birasatol keriilnek szexudlis izgalomba.

Két tipusat kiilonboztethetjiik meg: az exkluziv tipusu személyeket, akik csak a gyer-
mekek irant vonzodnak, és a nonexkluziv tipusi pedofilidsokat, akiket a felndttek is
érdekelnek. Ezek altalaban személyiségfejlodésiikben visszamaradt férfiak, akiknek
¢éppen karaktervonasaik miatt rossz a kapcsolatuk embertarsaikhoz. Sok kozottiik a pszi-
chopata, az organikus agykarosodasban szenvedd, gyengeelméjii, viszont alig van koztiik
elmebeteg.

Késztetésiik gyakran megmarad a gyermekek nézegetésénél, fogdosasanal, simogata-
sanal, fényképek készitésénél, pornofényképek kozos nézegetésénél, de gyakori, hogy a
gyermeket szexualis oromszerzésre is felhasznaljak. Ezek a gyermek szdmara szinte
mindig stlyos, maradando lelki traumat okoznak. Kisfiuk és kislanyok egyarant lehetnek
potencialis aldozatok, bar a kislanyok aranya valosziniileg nagyobb - az esetek kétharma-
da. Aldozataik tobbnyire kozvetlen ismer6seik, csaladi koriikbél valo rokonaik, gyakran
sajat gyermekeik, ezért az esetek nagy részére nem deriil fény. Az egyik vizsgalat szerint
a pedofiliasok aldozatai 4 szazalékban 3 évesek vagy annal fiatalabbak, 18 szazalékban
4-7 évesek, 40 szazalékban 8-11 évesek. Az esetek tobbségében az aldozat ismeri tamado-
jat, 15-30 szazalékuknal a molesztalas incesztuozus jellegi.**

Els6 jelei serdiilokorban jelennek meg, és a zavar kronikus lefolyasa. Altalaban olyan
egyéneknél fordul eld, akik gyermekkorukban maguk is szexuélis bantalmazas aldozatai
voltak. Gyakran olyan hazassagban €16 férfiakrol van szo, akik megromlott csaladi éle-
tiikre és mellozottségiikre ilyen feliilkerekedéssel akarnak karpotlast szerezni. Szerepet
jatszik kialakulasaban az alkoholizmus problémaja is, mely érvényesiilni enged egyes
pedofil vagy erészakos tendenciakat. A klasszikus értelemben vett erészakos, valamint a
pedofil jellegii cselekmények elkovetdi jelentds részben az ittas vagy alkoholista szemé-
lyek korébol keriilnek ki.>

A szakemberek egy része els6dleges okként hatterében éretlen személyiséget feltéte-
lez, gyengén fejlett szocidlis és szexualis készségeket, melyek kovetkeztében a beteg
heves szorongast ¢l at a normalis szexualis kapcsolatnak még a gondolatatol is.

52 A pedofilia sajatos formaja — az okori gorogoknél szokasban volt és elfogadott — pederasztia, amely egy felnétt ferfinek
egy serdiild fitval folytatott szerelmi viszonyat jelenti, amely egyben tanito-tanitvany viszony is volt. Szilagyi Vilmos:
Szexualpszichologia. Medicina Kiadd. Budapest. 2005., 186.0.

53 Peszleg Tibor: Internet és pedofilia. Beliigyi Szemle. 2004. december. 1.o.

54 Linczényi Adorjan, Radnai Béla, Vikar Gyorgy: A szexualis élet zavarai. Medicina Konyvkiado. Budapest, 1981., 145-
146.0.; Fekete Maria, dr. Grad Andras: Pszichologia és pszichopatologia jogaszoknak, HVG-ORAC, Budapest, 2002.,
147.0.

55 Rozsa Janos: Szexualis biindzés. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado. Budapest. 1977., 235. o.
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Nagymértékben jellemz6 rajuk a hibas gondolkodas, példaul az, hogy ,,Nyugodtan léte-
sithetek szexualis kapcsolatot gyerekekkel is, ha egyszer 6k is akarjak”.

Rézsa véleménye szerint a pedofil jellegli cselekmények Osszefliggésben allnak a
szexualis neurdzissal és az impotenciaval, amit kriminologiai tapasztalatok is alatdmasz-
tanak. Ugy gondolja, hogy a részlegesen vagy teljesen impotens és neurotikus férfiak
tartanak a szexualisan érett notdl és ezért, ha szocializaciojuk terén is hidnyossagaik
vannak, konnyebben fordulnak leanygyermekek felé, elveszettnek hitt férfiassagukat igy
probaljak visszaszerezni. Ezért sokszor biintudatot éreznek.

Mindezek mellett a szexologia a pedofil hajlamok keletkezésében a pszichoszexualis
éretlenségnek is jelentGséget tulajdonit, ami részben neurotikus fejlodés eredménye.”” Az
ilyen pszichoszexualisan éretlen személyiség a nemileg érett ndvel szemben idegenkedést
érez, a felndttek kozotti szexualitast pedig altalaban tisztatlannak tartja, és ez meggatolja
6t a normalis kapcsolatok kialakitasaban. Az infantilis szexualitas olyan személyekre
jellemzo, akik érzelmileg gyermekek maradtak, akik a pubertas idején és a késGbbiek
sordn sem szerezték meg azokat a masik nemre vonatkozd benyomasokat, amelyek felté-
telei az egészséges szexualis fejlodésnek.

A pedofil jellegii cselekmények tetteseinek jelentds része idds személy, akinél a poten-
cialis képességek megsziinésével a nemi vagy nem sziinik meg, hanem az idés korban
jelentkezd organikus elvaltozasok, agyi érelmeszesedés, szenilitas mellett még fokozodik.
Ez elsérendi szerepet jatszhat a pedofil jellegii, gyermekek sérelmére elkovetett biincse-
lekmények megvalosulasaban®

5.7. Gerontofilia

Azokat az embereket nevezziik gerontofilnek, akik szerelmi vagy szexudlis partne-
riiknek naluknal joval idésebb személyt valasztanak. Ez a rendellenesség férfiakra és
noékre egyarant vonatkozhat. Kialakulasanak vizsgalata kapcsan felvetédik és még ma is
tisztdzatlan az a kérdés, hogy vajon mi az a korkiilonbség, melyen til indokolt lehet a
soran korabban a gerontofilia meghatarozasat hasznaltak, amikor a szemérem elleni erd-
szak vagy az er6szakos nemi kozosiilés 60-70 éves személyek sérelmére tortént. Ezt
azonban 6nmagaban még nem tekinthetjiik perverzionak, mert az esetek tobbségében
ezen blincselekményeket alkoholtdl sulyosan befolyasolt allapotban, a nemi élettdl hosz-
szabb, kényszerl tartozkodast kovetden valositottdk meg, és a tettesekre inkabb a pszi-
chopatids személyiségvonasok voltak a jellemzdek. Az esetek 8-10%-ban lehetett csak
megallapitani, hogy egyébként is vonzodnak a naluk joval id6sebb ndkhoz.®

56 Ronald J. Comer: A Iélek betegségei. Osiris Kiado. Budapest, 2005., 449.0.

57 Rozsa Janos: Szexualis biinozés. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado. Budapest. 1977., 236. o.

58 Paul Plaut: A nemi biintettes és személyisége. OKKRI nyersforditas. 383.0.; Rézsa Janos: Szexudlis biin6zés.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado. Budapest, 1977. 236. o.

59  Rézsa Janos: Szexudlis biinozés. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd. Budapest. 1977., 236. o.

60 Rozsa Janos: Szexualis biinzés. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado. Budapest. 1977., 236-237. o.
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5.8. Szexualis szadizmus és mazochizmus

Az egyik leggyakoribb, problematikus szexualis viselkedés a szexudlis szado-ma-
zochizmus, vagyis az egymas ellentéteinek megfeleld szadizmus és mazochizmus, melyek
jellemzoje az erészak, a gyengeség, a megalazas és megalazkodas élvezete a szexben. 4
szexualis szadizmusban szenvedd személyt — tobbnyire férfiakat — a masoknak okozott
fizikai vagy pszichikai fajdalomkeltés, a masok feletti uralkodas, masok mozgasanak
korlatozasa, szemének bekotése, Osszevagdosasa, fojtogatdsa, esetleg megcsonkitdisa,
megolése, illetve ezek elgondoldsa juttatia a szexudlis izgalom dllapotaba.”!

Szexualis vagyukat minden esetben az 4ldozat szenvedése okozza. Ugy jutnak gyo-
nyorhoz, hogy partneriiket:

— megkinozzak,

— valamilyen formaban rogzitik,

— lekotik,

— megbilincselik,

— korbacsoljak,

— itlegelik,

— beleszurnak,

— megvagjak,

— harapjak,

- rugdaljak,

— véresre karmoljak.®

A szexualis szadistak a bantalmazasokkal, kinzasokkal akar maradando sériiléseket
is okozhatnak, de a vagyaik kielégitésének kegyetlenségébe naluk a csonkitas és a
gyilkossag is belefér. A szadista emberek fantaziaikban totalis hatalmat akarnak élvezni
aldozatuk folott. Elvezik szadista fantaziaikat, és még jobban élvezik azt, ha azokat meg
is valosithatjak, lelkiismeret-furdalas és anélkiil, hogy tudatdban lennének annak, hogy
rosszat tesznek. Amennyiben mazochista partnerrél van szo, vele egyetértésben
cselekszenek, gyakran azonban aldozatuk kétségbeesett tiltakozasa ellenére. Kifejezetten
fokozza izgalmukat, ha a partner veliik ellenkezik. A szadistak nemi téren bizonytalannak
¢és inadekvatnak érzik magukat, folényhelyzetiik biztositasa érdekében van sziikségiik
fajdalomokozasra és ez szexualis készenlétiik feltétele is.”

Hazlewood és Warren allaspontja szerint el kell valasztani egymastdl az impulziv
tipusu biinézoket és a ritudlis biinézoket. Az impulziv tipusi bilindz6k azok az erdsza-

61 Az elnevezés de Sade marki (1740-1814) nevebdl szarmazik, aki szexudlis vagyait szornyl kegyetlenkedésekkel
elégitette ki, és elmegyogyintézetben végezte. Ronald J. Comer: A 1élek betegségei. Osiris Kiado. Budapest, 2005.,
451.0.

62  Linczényi Adorjan, Radnai Béla, Vikar Gyorgy: A szexualis élet zavarai. Medicina Konyvkiadd. Budapest, 1981., 135-
136.0.

63 Ronald J. Comer: A lélek betegségei. Osiris Kiado. Budapest, 2005,. 451.0.; Fekete Maria, dr. Grad Andras:
Pszichologia ¢és pszichopatologia jogaszoknak, HVG-ORAC, Budapest, 2002., 147-148.0.; Rozsa Janos: Szexualis
biindzés. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado. Budapest. 1977., 243. o.

64 Mike DeBardeleben: Diagnozis: Szexudlis szadizmus. Kezelési kézikonyv a DSM-IV-TR esettanulmanyokhoz;
American Osysciatric Publishing. Inc. 306.0.
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kos biincselekményt elkdvetok, akik nem igazan tervezik meg elore biintettiiket és nincs
szexualis ,,forgatokonyviik”. A legtobb nemi erészakot elkdvetd ebbe a kategoriaba esik,
blincselekményeiket alkalomszertien kovetik el — foként akkor, amikor egy izgalmas
lehet6ség kinalkozik.

A ritualis blinozoket a kiilonbozd parafilidkat tartalmazo fantazidik inditjak és
fantazigjukban hosszu ideig egy kiilonleges szadista forgatokonyvet taplalnak, amelyet
aztan szexualis biincselekmény formajaban meg is valositanak. Altalaban elkeriilik a
felelosségre vonast, ¢és késztetésiik van (ijabb biincselekmények elkovetésére, melyet
kiilénleges modon és viszonylag jol eldre jelezhetd id6szakonként kovetnek el. Gyakran a
cselekményeiket elére meghatarozott modon viszik véghez, kiilonleges modon, eldre
jelezheto id6szakonként, a holttestet pedig megalazo testhelyzetben ,,allitjak szinre”, hogy
ezzel is demonstraljak szadista diihiiket és azt, hogy istenként uralkodnak az aldozatuk
felett.5

Dietz 30 férfival végzett tanulmanya szerint a szexualis szadista férfiak 43%-nak volt
homoszexualis élménye, 20%-ra volt jellemzd a transzvesztitizmus, koriilbeliil 50%-uk
olyan csaladban nétt fel, ahol jellemz6 volt a hiitlenség vagy valas, és koriilbeliill egyne-
gyediiket érte testi vagy szexualis visszaélés (vagy mindkettd) gyermekkoraban. A bin-
tettek alapos megtervezése altalanosan jellemzi ezt a csoportot; 40%-uk 6rzott meg
Hrofeakat”, amelyeket aldozatatol vett el (ruha, ékszer vagy mas targyak). A kabitoszerrel
vagy alkohollal valo visszaélés a blinozék 50%-ara volt jellemz.%

A szexualis szadistdkra vonatkozodan egyeldre nincsen semmilyen hatdrozott,
altalanosan hatékony gyogymad, a tarsadalom veszélytelen tagjaiva valasuk még csupan
illuzio. Egyetlen ésszerti eljaras a mar gyilkossagot elkovetett betegekkel szemben, a
biztonsagosan 6rz6tt intézményekben torténd elhelyezésiik, mert a kozosség biztonsaga
elsGbbséget élvez. 7 & Azokkal szemben, akik nem o6lték meg aldozataikat, vagy akiket
azutan tartoztattak le, hogy aldozataiknak sikeriilt elmenekiilni, akkor jarunk el leghely-
esebben, ha hosszll ideig tartd bortonbiintetést, kognitiv viselkedésterapiat alkalmazunk
¢s libidot csokkentd gydgyszerek szedését irjuk eld szdmukra. Ezen szexudlis szadista
emberek tarsadalomba valod visszatérése csak akkor lehet biztonsagos, ha megbanast
tanusitanak, megvan a megfelelé onfegyelmiik ahhoz, hogy a libidot csdkkentd gyogyszer-
cket rendszeresen szedjék, és hajlanddak arra, hogy a kezelésiiket megfeleld ellenérzés
mellett folytassak.®

65 Mike DeBardeleben: Diagnozis: Szexudlis szadizmus. Kezelési kézikonyv a DSM-IV-TR esettanulmanyokhoz;
American Osysciatric Publishing. Inc. 307.0.

66 Mike DeBardeleben: Diagnozis: Szexudlis szadizmus. Kezelési kézikonyv a DSM-IV-TR esettanulmanyokhoz;
American Osysciatric Publishing. Inc. 305.0.

67 Mike DeBardeleben: Diagnozis: Szexudlis szadizmus. Kezelési kézikonyv a DSM-IV-TR esettanulmanyokhoz;
American Osysciatric Publishing. Inc. 189.0.

68 Mike DeBardeleben: Diagnozis: Szexudlis szadizmus. Kezelési kézikonyv a DSM-IV-TR esettanulmanyokhoz;
American Osysciatric Publishing. Inc. 308.0.

69 Mike DeBardeleben: Diagnozis: Szexudlis szadizmus. Kezelési kézikonyv a DSM-IV-TR esettanulmanyokhoz;
American Osysciatric Publishing. Inc. 308.0.
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A szexualis mazochizmus olyan betegség, melyben a személy visszatérd és erdteljes
szexualis késztetést érez arra, hogy megalazzak, megverjék, megkotozzek, vagy barmily-
en mas formaban szenvedést okozzanak neki, illetve dbrandokat sz6 ezekkel kapcsolat-
ban.® Vannak, akik kozosiilés vagy maszturbacio kozben olyan dolgokrol fantazialnak,
hogy akaratuk ellenére szexualis aktusra kényszeritik dket, a szexualis mazochizmus
azonban csak azokra a személyekre érvényes, akik teljesen ilyen késztetések hatasa alatt
allnak. Abban talalnak élvezetet, ha oket uraljak, mozgasukban meg vannak bénitva, vagy
velik kegyetlenkednek. Egyesek maguk szolgaljak ki mazochisztikus vagyaikat,
megkotozik, tivel szurkaljak vagy megsebesitik magukat, masok a partneriiket kérik
arra, hogy zarjak be, kotozzék meg, pofozzak fel, iitlegeljék, korbacsoljak és botozzak
meg, ,csipjek, rugjak, harapjak” és alazzak meg oket, szemiiket kdssék be, vezessenek
beléjiik aramot, szlrjanak gombostiit a mellbimbojukba, hajtiit a heréjiikbe. Sokan latni
akarjak a sajat vériiket ahhoz, hogy elélvezzenek. A mazochizmus egyik tipusaban, a
hipoxifiliaban a beteg a szexualis gyonyor fokozasa érdekében fojtogatja magat, vagy
partnerét kéri meg arra, hogy fojtogassa. Az utobbi iddben az autoerotikus aszfixia el6-
fordulasi ardnya emelkedést mutat, azaz fiatal, gyakran tizévesnél nem iddsebb fiuk
visszafordithatatlan, végzetes agyi oxigénhianyos allapotot hoznak 1étre Gigy, hogy masz-
turbalas kozben felakasztjak vagy fojtogatjak magukat.”

Kialakulasuk hatterében okok egész sora hiizodhat meg. A szexualis szadizmus és
mazochizmus fantdziai mar gyermekkorban megjelenhetnek, a szadista cselekedetek
pedig — amennyiben sor keriil rajuk — fiatal feln6ttkorra érnek be. A gyermek, akit pl.
szadista hajlamu sziildje, neveldje rendszeresen ver, mivel dnkénteleniil utanozza 6t, azo-
nosulhat bantalmazojaval, s tovabb adja a verést egy nalanal kisebb személynek. Kézben
¢lvezi sajat hatalmat, a masik kiszolgaltatottsagat, ezaltal a modellkdovetés utjan pedig
konnyen szadistava valhat. A szinte mindenki szamara hozzaférhet6 pornograf magazi-
nok, konyvek és videofilmek talcan kinaljak az ilyen modelleket. A betegség legtébb
esetben kronikus, és vagy azonos szinten marad, de a kegyetlenkedések az id6 eléreha-
ladtaval odaig is fajulhatnak, hogy az egyén komoly veszélyt jelenthet masok testi épsé-
gére. A nemi erdszak elkovetSinél gyakran allapithato meg szexualis szadizmus.™

A masik lehet6ség, hogy a gyermek hozza szokik a megalazasokhoz, verésekhez,
varja és élvezi azokat, igy lesz mazochista.” A mazochista fantaziak tehat mar gyermek-
korban elkezdodhetnek, de a vagyak csak fiatal felnottkorban jutnak az egyén cselekede-
tein keresztiil kifejez6désre. A tiinetek akar évekig is fennmaradhatnak valtozatlan, sét
akar még sulyosabb és veszélyesebb formaban is. Ezek a szexualis zavarok klasszikus
kondicionalas utjan is kialakulhatnak. Egy serdiil fiu esettanulmanyabol kideriil, hogy
amikor eltor6tt a karja, és az orvos érzéstelenités nélkiil probalta helyreilleszteni a cson-
tot, a fiut egy igen csinos apolond szoritotta batoritolag magahoz. Nagyon valdszinii, hogy

70 Ronald J. Comer: A lélek betegségei. Osiris Kiado. Budapest, 2005., 451.0.

71 Ronald J. Comer: A 1élek betegségei. Osiris Kiadd. Budapest, 2005.,450.0.

72 Fekete Maria, dr. Grad Andras: Pszichologia és pszichopatologia jogaszoknak, HVG-ORAC, Budapest, 2002., 147.0.
73 Szilagyi Vilmos: Szexualpszichologia. Medicina Kiado. Budapest. 2005., 179-180.0.
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a szexualis vagy és a fajdalom akkor érzett erételjes kombindacidja inditotta el benne a
késobbi mazochista késztetéseket és cselekedeteket.™

5.9. Nekrofilia

Kevésbé elterjedt parafilia a holttestekkel torténd fajtalankodas. A koznyelv a
nekrofiliat gyakran a halottak irant érzett szexualis vagy perverzidjaval azonositja, azon-
ban a sz6 jelentése sokkal arnyaltabb ennél. A nekrofilia, vagyis ,,a haldl szeretete”, a
pusztulo, romlo, a holt dolgok irant érzett vonzalom. A nekrofiliasok rendkiviil batortalan,
gatolt személyiségli, legtobbszor gyengeelméjii férfiak, akik a halottat, vagy annak
kivagott részét szexualis targyként hasznaljak fel. Utobbi esetben a holttest kivagott része
a fétis szerepét is betdlti, azonban ez a szexualis rendellenesség fGvonasaban agressziv-sza-
disztikus attitiid. Leginkabb olyanok korében fordul eld, akik hullakhoz hozzjuthatnak,
igy példaul boncsegédek, sirasok. Ha a beteg szimbolikus nekrofilidban szenved,
megelégszik a puszta tetszhalallal: a nonek vagy a férfinak halotti ruhaba kell 6ltoznie,
koporsoba, vagy ,,halotti agyra” kell fekiidnie, és halottnak kell tettetnie magat, mig part-
nere ki nem elégiti magat rajta. ™

5.10. Koprofilia és urinoflorizmus

N6k és férfiak kozott sokan vannak, akik a szeretkezés izgalmaban a nemi szervekhez
¢s az tirtilékhez kapcsolodd durva, illetlen szavakat haszndlnak. Ez a koprolalia, amely
tulajdonképpen az 6najzast segiti, s jelzi, hogy a személyiség felszabadul. A koprofilia
olyan szexualis izgalmat és kozosiilést jelent, melyben az iiriiléknek izgato szerepe van. A
koprofilias a partner székletével jatszik, gyakran a masik hasan szétkenve azt, mert ez
jelent szdmara élvezetet. Az urinofdr partnere azonban a vizelet szagat élvezi, vagy akar
meg is issza azt. Mindkét perverzié a gyermek tisztasagra szoktatasi idejére vezethetd
vissza, amikor még nem kellden begyakorlott az utalat az exkrétumok irdnt. A gyermek
sokkal inkabb szaglas wtjan tajékozodik, mint a felnétt, és az eléfordulasakor talan arrol
lehet sz, hogy a beteg gy menekiil a vilag valosaga el6l, hogy gyermekkori tajékozodast
varazsol vissza. A koprofilia és az urinoflérizmus nemcsak perverzioként, hanem valami-
lyen oknal fogva elbutult embereknél is megfigyelhetd.”

6. A nemi identitas zavara

A korai szexualis fejlodés soran ahhoz, hogy szocialis és szexualis élményeink fel-
néttkorban kielégitek legyenek, megfeleld nemi identitasra van sziikségiink: arra, hogy

74 Ronald J. Comer: A lélek betegségei. Osiris Kiadd. Budapest, 2005., 451.0.; Linczényi Adorjan, Radnai Béla, Vikar
Gyorgy: A szexualis élet zavarai. Medicina Konyvkiado. Budapest, 1981., 135-136.0.

75 Linczényi Adorjan, Radnai Béla, Vikar Gyorgy: A szexualis élet zavarai; Medicina Konyvkiadd, Budapest, 1981.,
149.0.

76  Linczényi Adorjan, Radnai Béla, Vikar Gyorgy: A szexualis élet zavarai. Medicina Konyvkiadd. Budapest, 1981.,
149.0.
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egy férfi férfinak, egy né pedig nének érezze magat.”” Az identitas én-azonossagot jelent,
azt foglalja magaban, amit a ,,Ki vagyok én?; Mi vagyok én?” kérdésekre valaszolnank.
Az identitasunk egyik fontos pontja, az, hogy melyik nemhez tartozonak érezziik
magunkat. 4 nemi identitas zavarat jelenti, ha valaki a nemi jegyeivel ellenkezd nemiinek
érzi magat. Olyan ez, mintha a n6i 1élek férfi testbe, a férfi pedig ndi testbe sziiletne.”
Nemi identitas zavarra utalo jelek mar kisgyermekkorban (5 éves) is megjelenhetnek. A
transzszexualis felndttekhez hasonldan 6k is kényelmetleniil érzik magukat a nemiiknek
kijelolt ruhakban, pl. a kislany csak fius ruhakat hajlandé viselni, fits jatékokat jatszik,
fiusan viselkedik, fi modra akar pisilni, a fantaziajatékokban eldszeretettel vallalja a
masik nemhez tartozo szerepeket és erésen a masik nemhez szeretne tartozni. Szerencsére
a legtdbb gyerek az ilyen gyermekkori zavarokat serdiilékorra vagy felnéttkora kindvi, de
sok olyan eset ismert, amikor ezek a zavarok felndttkori transzszexualizmussé alakulnak.
A nemi identitas zavarokkal kiiszk6d6 gyerekek koziil nem feltétleniil lesz mindenki
transzszexualis feln6tt. A serdiilokor utan fennmarado eseteknél a nemi identitaszavar
jellegzetes tiinetei: az els6- és masodlagos nemi jegyek elleni tiltakozas, utalat, szabadul-
ni vagyas, a masik nemre jellemz6 viselkedés. Gyakran talalkozunk hazassagban, tartos
parkapcsolatban €16 emberekkel is, akik hosszii évek utan ismerik fel valodi énjiket. ™
A nemi identitas zavaraban szenveddkben, azaz a transzszexudlisokban erds és gyer-
mekkortol fejlodo, csaknem megingathatatlan meggyozodes él, hogy ok az ellentétes nem
tagjai, csak valamilyen biologiai véletlen miatt rendelkeznek masfajta nemi apparatussal,
és mindent elkovetnek annak érdekében, hogy megszabaduljanak ennek a rossz testnek az
elsédleges és mdsodlagos nemi jellegeitdl, megszerezzék a masik nemre jellemzéeket.*®
Ezek az emberek a nemiikre jellemz6 6ltozkodési format — szexudlis identitdsuk keresése
miatt - kényelmetlennek, sajat nemi szerveiket pedig visszataszitonak talaljak. Masképp
oltozkodnek és a masik nemre jellemzd elfoglaltsagokat, szokasokat vesznek fel. Ez a
rendellenesség is férfiaknal gyakoribb. Gyermekkorukban lanyosan viselkedtek, lanyok-
nak valo dolgok érdekelték dket, lanyokkal szerettek baratkozni, serdiilokorukban nemi
vagyaik pedig fitk felé iranyultak. A transzszexualis nék gyermekkorukban agressziv,
fius jatékokat jatszottak, a lanyokat megvetették, a filikk csoportjaban szerettek lenni, és
fiusan is 6ltoztek. A transzszexualisok abban kiilonboznek a tranzvesztitaktol, hogy csak
egy kisebb résziik talal abban 6romet, hogy a masik nem ruhait olti magara. Ezek az
emberek valoban a masik nem tagjai akarnak lenni."' Szenvednek ettdl a ,,rossz testbe
sziiletett” allapottol, és mindent megprobalnak annak érdekében, hogy a masik nemhez
tartozhassanak. Akar még éveken 4t tartd hormonkezeléseket is vallalnak: a férfiak 6sz-
trogénkezelésben részesiilnek, kebleik nének, elvesztik erds arc- és testszorzetiiket,

77  Richard C. Atkinson — Ernest Hilgard: Pszichologia, Osiris Kiad6. Budapest, 2005., 401.0.; 403.0. Budai Béla: A szex-
ualitas modern elmélete. Tankonyvkiado. Budapest, 1980., 47.0.

78  Fekete Maria, dr. Grad Andras: Pszichologia és pszichopatologia jogaszoknak, HVG-ORAC, Budapest, 2002., 150.0.

79  Fekete Maria, dr. Grad Andras: Pszicholdgia és pszichopatologia jogaszoknak, HVG-ORAC, Budapest, 2002., 151.0.;
Szilagyi Vilmos: Szexualpszichologia. Medicina Kiado Budapest, 2005., 180.0.

80 Budai Béla: A szexualitds modern elmélete. Tankonyvkiado. Budapest, 1980.,118.0.; Ronald J. Comer: A Iélek
betegségei. Osiris Kiado. Budapest, 2005., 454.0.

81 Budai Béla: A szexualitas modern elmélete. Tankonyvkiado. Budapest, 1980., 118.0.
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megvaltozik testiik zsireloszlasa, a nék tesztoszteront kapnak, annak Gsszes kovet-
kezményével egyiitt. Ez a pszichoterapiaval kombinalt hormonterapia altalaban biztositani
szokta szamukra, hogy a nekik tetsz6 szerepben €ljék le az életiiket, és vannak olyanok is,
akik az orvostudomany egyik legvitatottabb eljarasara, a nemet atalakitd miitétre val-
lalkoznak. % Az orvosok véleménye erésen megoszlik a miitéti megoldassal kapcsolatban,
azonban a kérdés maig nincs eldontve, mivel még nem teljesen tisztazottak a pszichoter-
apiaval vagy hormonalisan — vagy e nélkiil - kiegészitett miitétek hossztl tavu hatasai.
Vannak, akik évekkel a miitét utan is jol érzik magukat {ij nemiikben, talalnak partnere-
ket, és azokkal érzelem gazdag, jo, tartos kapcsolatokat tudnak kialakitani, masok viszont
stlyos pszichés problémakat élnek at. A transzszexualisok kozott kiilondsen gyakori a
szuicidium, a depresszidra valo hajlam. A nemi identitds zavarai rendszerint kronikusak,
ezért megfeleld lelki timogatdsuk mellett a pszichoterapids kezelésiik nélkiil nem igen
varhat6 rendezddésiik.*

Ezt a zavart sokan probaltak mar magyarazni, de a kutatoknak mindez ideaig nem
sikeriilt kialakulasanak valodi okaira fényt deriteniiik. Egyesek biologiai okokat
feltételeznek a hattérben. Az elsd igazi attorést ezen a téren egy holland kutatas hozta,
melyben a transzsszexualisok €s a tobbi ember kozotti biologiai okokat kutattak. Hat,
nemiiket férfirol nére valtoztatd személy agyanak boncolasakor azt talaltak, hogy a hipo-
talamusz, stria terminalis nevii magja (BST) a hat személynél az atlagosnal joval kisebb,
a kontrollszemélyekéehez képest csak fele akkora. Tekintve, hogy a néi agy BST-je kisebb
a férfiagyban talalhatonal, ugy tlinik, mintha a transzszexualisoknak néi méretti BST-jiik
lenne. A felfedezésnek nyilvan vannak mas magyarazatai is, de elképzelhetd, hogy ez az
a biolégiai kiilonbség, amely a transzszexualizmusért felelés. Akar biologiai, akar
pszichés eredetli okokra vezethetd vissza, a nemi identitds zavara mindenképp olyan
pszichés diszfunkcionak szamit, mely aldozatinak létezését alapjaiban ingatja meg. 3

7. Maszturbacio és a homoszexualitas

A maszturbaci6 (6nkielégités) és az azonos nemtick szexudlis vonzalméanak (homo-
szexualitds) megitélése terén mindig is nagy volt a bizonytalansag, értetlenség. Az onki-
elégités sokaig természetes, a nyilvanossag elott is tizhetd viselkedésnek szamitott, azon-

82 Azels6 nematalakito miitétet 1930-ben végezték, de 1952-ig, amikor egy leszerelt katonat, George Jorgensent operéaltik
at Christina Jorgensenné, nem volt igazan népszerti a gyakorld orvosok korében. A miitét hire bejarta a vilagot, és
mindeniitt felkeltette az emberek érdekl6dését. 1980-ra a szexatalakito mitétek a nyugati félteke legalabb negyven
egészségiigyi kozpontjaban mar rutineljarasnak szamitottak. A beavatkozast mindig néhanyéves hormonterapia elozte
meg, majd a férfiaknal a pénisz miitéti eltavolitasa, egy mesterséges hiively kialakitdsa és az arc plasztikai miitéte
kovetkezett, noknél pedig kétoldali emlGeltavolitas és a méh kivétele. A hasznalhato pénisz kialakitasa, a phallolastica
még nem megy zokkendmentesen, ezért nem is nagyon ajanljak a pacienseknek, viszont egy szilikonprotézis is képes
a pénisz benyomasat kelteni. Ronald J. Comer: A Iélek betegségei. Osiris Kiado. Budapest, 2005., 454.0.

83 Budai Béla: A szexualitds modern elmélete. Tankonyvkiado. Budapest, 1980., 119.0.; Ronald J. Comer: A Iélek
betegségei. Osiris Kiado. Budapest, 2005., 454-445.0.; Vetrd Agnes (szerk.): Gyermek- s ifjusagpszichiatria. Medicina
Konyvkiadé Rt., Budapest, 2008., 197. o.
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ban a 16. szézadtol ,onfertézésnek™ tartottak, tiltottak. Ugy gondoltak, hogy siilyos
betegségeket okoz (pl. elmebetegséget, hatgerincsorvadast). Még Freud is erre vezette
vissza a neurdzisok kialakuldsat.

A ,homoszexualis” szot 1869-ben K. M. Kertbeny (osztak-magyar iro, a meleg jogok
elkételezett védoje) talalta ki, de neki a szandéka akkor még az volt, hogy e széval a sajat
nem kedvelésének egészséges allapotat jellemezze. Ezt kévetéen Carl Westphal berlini
pszichiater ezt az allapotot ,,ellentétes nemi érziiletnek” nevezve betegségnek nyilvanitot-
ta. A kovetkezd szaz évben a pszichiater szakma a homoszexualisokat elmebajtol szenve-
dé betegeknek tekintette és kiillonbozd gydgymodokat irt eld szamukra.

Az elmult 20-30 évben azonban komoly szemléletvaltas kovetkezett be ezen a téren
- pl. az amerikai Pszichiatriai Tarsasag torolte a kézikonyvébol a homoszexualis diagno-
zist, igy a homoszexualitas a maszturbalassal egyetemben atkeriilt a normalisnak mind-
sitett szexualis viselkedések kozé. A szakirodalom ma a homoszexualitast a hetero-, és a
biszexualitas mellett a szexualis orientacio egyik forméjanak tekinti.®

8. A parafilidk gyégykezelési lehet6ségei

A parafilidk gyogykezelése eldtt elsddlegesen azt kell tisztdzni, hogy a koros szexud-
lis viselkedés elsddleges, vagy valamilyen mas betegségre visszavezetheté masodlagos
zavar-e. Amennyiben mas testi vagy pszichiatriai betegség kovetkezménye, akkor legel6-
szor az abnormalis szexualis viselkedést kivalto koros allapotot kell megsziintetni. Az
esetek tobbségében azonban elsddleges zavarrol van sz, melynek pszichés vagy partner-
kapcsolati zavari okai vannak. Sajnalatos modon a parafilidk nehezen vagy egyaltalan
nem gyogyithatd, kronikus lefolyasu zavarok, de azért lehetdség van valamennyire egyén-
re szabott, kombinalt gyogyszeres és pszichoterapias kezelésiikre. A gyogyszerek koziil a
kényszernél is alkalmazott készitmények a leghatasosabbak, a pszichoterapias modszerek
koziil pedig a leggyakoribbak az alabbiak:

— a pszichoanalizis (az abnormalis szexualis viselkedés hatterében zajlé tudattalan

folyamatok feltarasa),

— a Kognitiv terdpia (a parafilids viselkedés mogott meghtizodo hibds gondolatok

korrekcidja),

— a viselkedésterapia,

— a hipnoterapia (a viselkedés megvaltoztatasa érdekében) illetve

— a par-, csalad- és csoportterapia (a kapcsolati zavarok korrekcioja érdekében).

Ezek koziil eddig a parafiliak kezelésében a kognitiv-viselkedéses eljarasok voltak a
leghatékonyabbak.*

85 Fekete Maria, dr. Grad Andras: Pszichologia és pszichopatologia jogaszoknak, HVG-ORAC, Budapest, 2002., 142-
144.0. Vetro Agnes (szerk.): Gyermek- ¢s ifjisagpszichidtria. Medicina Konyvkiado Rt., Budapest, 2008., 198. o.;
Szilagyi Vilmos: Szexualpszichologia. Medicina Kiado. Budapest. 2005., 91.0. Szilagyi Vilmos (szerk): Szexualis
funkciozavarok és kezelésiik. (E.J. Haeberle e-learning kurzusa alapjan) Magyar Elektronikus Kényvtar, 10.0.

86  Fekete Maria, dr. Grad Andras: Pszichologia és pszichopatologia jogaszoknak, HVG-ORAC, Budapest, 2002., 150.0.
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9. A szexualis zavarok jogi vonatkozasai

A szexualis anomalidk koziil a parafilidk ismerete tobb okbol is fontos a jogaszok
szamara. Az els6, amit mindenekeldtt elore kell bocsatanunk, hogy ezek a problémak sok
hazassagi bontoper hatterében allhatnak, a szexualitds zavarai a legjobb hdzassagot is
tonkretehetik. Az idevonatkozo6 elméletek szerint a parafliidban szenved6 hazastars csu-
pan tiinethordozo, azaz a tiinet kialakulasaban a masik félnek is szerepe lehet, a valodi
probléma igazabdl a kettejiik kapcsolatabol ered.

A csaladjogi perekben (pl. hazassagi bontoperben, gyermekelhelyezési, kapcsolattar-
tasi perekben) semmiképpen nem cél az, hogy a felek szexualis zavaraikat kiteregessék,
¢s nyilvanvaléan nem varhatjuk ettél a zavarban szenvedé fél gyogyulasat, azonban sem-
mikképpen sem art az, ha a dolgok mogé latunk, mert ezaltal kénnyebben tudunk meg-
alapozottabb dontést hozni. Ezek a betegségek a csaladjogi targyu perekben az esetek
tobbségében teljes mértékben rejtve maradnak, mert a felek ezen problémajukat szégyel-
lik el6hozni, igyekeznek minél jobban titkolni. Az esetek tobbségében csak kozvetett
modon, mas kdriilményekbdl lehet kovetkeztetni ilyen zavarra vagy a harmonikus szexu-
alis élet hianyéara.*” Talalkoztunk példaul olyan hazai birdsagi perrel, amely még csak nem
is biincselekmény elkdvetése miatt indult, hanem egyszerti bontoperként. A targyalason
aztan apranként kideriilt a legfébb valook, mégpedig az, hogy a férj alkoholos allapotban
évek ota rendszeresen lemeztelenitette a feleségét, felrangatta az udvarbdl nyil6 padlasra,
ahol a kezénél fogva felkotozte egy gerendahoz, majd kegyetleniil bantalmazta.®

A csaladjoggal ellentétben a biintet6jog teriiletén sokkal erdteljesebben a felszinre
kertilnek a szexualis élettel kapcsolatos rendellenességek. Ezek szamtalan blincselekmény
hatterében allhatnak, példaul a nemi erkélcs elleni biincselekményeknél:

— er6szakos kozosiilés,

— szemérem elleni erdszak,

— megrontas,

— vérfert6zés,

— szeméremsértés hatterében.

A szexualis preferencia rendellenességeivel dsszefiiggésben nem csupan nemi erkdlcs
elleni blincselekményeket szoktak elkdvetni, hanem szamtalan brutalis, élet elleni biincse-
lekményt (pl. emberdlést, testi sértést), vagyoni elleni biincselekményt (pl. lopast), koz-
nyugalom elleni blincselekményt (pl. garazdasagot).

87 Fekete Maria, dr. Grad Andras: Pszichologia és pszichopatologia jogaszoknak, HVG-ORAC, Budapest, 2002., 154.0.
88  Fekete Maria, dr. Grad Andras: Pszichologia és pszichopatologia jogaszoknak, HVG-ORAC, Budapest, 2002., 151,
153.0.
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10. A gyermekek szexualis bantalmazasa

A gyermekek jogaival foglalkozo, illetve a gyermeki jogokat is magaban foglalé nem-
zetkozi dokumentumok kimondjak,¥ hogy a gyermekbantalmazassal szemben az allamot
védelmi kotelezettség terheli. A gyermekbantalmazas fogalmi elemei azonban mind a mai
napig nem teljesen tisztazottak. A Gyermekjogi Egyezmény a 19. cikkében egy definici-
ot megkdzelitd meghatarozast tartalmaz. Eszerint bantalmazasnak mindsil: az erdszak, a
tamadas, a fizikai és lelki durvasag, az elhagyas vagy az elhanyagolas, a rossz bandsmod
vagy a kizsakmanyolas — ideértve a nemi erdszakot is — barmilyen formdja. Ezen megha-
tarozason kiviil elfogadott még az ENSZ Egészségiigyi Vilagszervezetének (WHO) altal
adott definicio is: bantalmazasnak minésiil a fizikai és lelki rossz banasmod valamennyi
formdja, a szexudlis bantalmazas, az elhanyagolas, a gyermek kizsakmanyolasa fiiggetle-
niil attol, hogy az kdros hatassal volt-e a gyermek egészségére, fejlodésére vagy emberi
méltosagara.

A gyermekbantalmazas formai tehat az alabbiak:

— fizikai,

— érzelmi/lelki,

— szexualis bantalmazas,

— elhanyagolds,

— kizsakmdanyolds.*

A gyermekek elleni cselekmények koziil a szexualis erdszak valtja ki a leghevesebb
reakciot és indulatot a kiils kornyezetbdl. Szexualis bantalmazasnak tekintiink minden
olyan cselekményt, melynek révén egy gyermeket szexualis aktivitasba vonnak be, ha a
gyermek életkoranal, fejlettségénél fogva nem tekinthetd felkésziiltnek, érettnek erre,
illetve ha ez a magatartas ellenkezik az adott orszag torvényeivel, elfogadott tarsadalmi
normaival”! Megvalosulhat gyermek és gyermek, illetve gyermek és felnott kozott. A
gyermeknek kora és fejlettsége alapjan bizalmi vagy hatalmi viszonyban kell lennie a
bantalmazottal, tovabbi feltétel még, hogy a cselekmény a bantalmazo igényeinek kielégi-
tésére szolgaljon.”

Szexualis bantalmazasnak az alabbi cselekmények mindsiilhetnek:

— szexualis tevékenységre kényszerités, rabiras,

— csabitas fizikai kapcsolattal (a genitalidk érintkezésével),

— simogatas,

— molesztalas,

89  Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (1966) 10. és 12. cikk; Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (1966) 7. cikk; ENSZ Gyermekjogi Egyezmény (1989) 19. cikk.

90  Gyurko Szilvia: Gyermekkdzponth biinteté igazsagszolgaltatas Magyarorszagon. Doktori értekezés. Budapest, 2012.,
54.0.

91  Gyurké Szilvia: Gyermekkdzponth biinteté igazsagszolgaltatas Magyarorszagon. Doktori értekezés. Budapest, 2012.,
63.0.

92 Gyurké Szilvia: Gyermekkdzponth biinteté igazsagszolgaltatas Magyarorszagon. Doktori értekezés. Budapest, 2012.,
63.0; WHO, World Report on Violence and Helth, Geneva. 2002., 35.0.
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— mutogatas,

— fellacio,

— maszturbalds vagy arra rabiras.

A fizikai tevékenységen kiviil az alabbi modokon valésulhat még meg:

—a gyermek bevonasa pornograf anyagok készitésébe, megtekintésébe,

— a sziilok, neveldk szexualis aktivitasanak figyelése,

—a gyermek 0szténzése a koranak nem megfeleld szexualis magatartasra.”

A szexualis bantalmazas kategoriai Gyurko csoportositasa szerint:

1. a Biintet6 Torvénykonyvben szankciondlt magatartasok;

2. vérfertdzé (incesztudzus) kapcsolatok;

3. pedofil, illetve ilyen jellegli cselekmények;

4. on-line szexualis ablizus.

A szexualis abiizus négy leggyakoribb modja:

1. Serdiilékort lanyok, akik devians magatartasuk (szuicidium, szokés, csavargas)
kapcsan keriilnek terapidba. A veliik folytatott munka sordn gyakran mar az elsd
szakértd altal végzett interjii kapcsan fény deriil korabbi, hosszli idon at tartd zak-
latasukra.

2. A sziild kiséretében szakemberhez fordulo prepubertas korua lanyok, akiket rendsze-
rint idegen zaklatott egy vagy tobb alkalommal, kevés tiinetet mutatnak, leggyako-
ribb a poszttraumatikus stressz szindroma (PTSD).

3. 8-12 éves fiuk, akiket idegen vagy barat molesztalt hosszabb vagy révidebb idon at.
Gyakran devians magatartdsuak vagy éppen homoszexualissa valasuk krizisében
dertil fény korabbi bantalmazottsagukra.

4. Szakértés kapcsan, amikor a rendérség megkeresésére torténik a vizsgalat. Ide
tartoznak a sziilok valasakor felszinre keriilé csaladon beliili szexualis bantalmaza-
sok is.*

Napjainkban a szexudlis erdszak és visszaélés formdirdl sok szo esik, mert — sajnala-
tos modon — gyakran el6éfordulnak. Tobbségiikrdl nem értesiil senki, mert az abban érin-
tettek igyekeznek ezt minél jobban titokban tartani. Csak becslések vannak arrol, hogy
ezek a cselekmények milyen gyakran fordulnak eld: valoszintileg tobbszor annyi a ki nem
deriilt eset, mint amennyi kideriilt. A szexualis erszak csaladon beliili el6fordulasa még
nehezebben bizonyithato, mivel gyakran a gyermeken semmilyen kiilsérelmi nyom nem
talalhato. A tapasztalatok szerint, a felndtt elkdvetd az esetek tulnyomo tobbségében nem
hasznal kifejezett erdszakot a szexualis bantalmazas elkdvetéséhez. Az esetek nagy részé-
ben csak a gyermek altal elmondottakra hagyatkozhatunk.”

A szexualis er6szakra jellemz6, hogy az erdszaktevok tobbsége férfi, az aldozatok
pedig mindkét nemii gyermekek Iehetnek. A bantalmazottak 10%-a a 4. életévét még nem

93 Gyurko Szilvia: Gyermekkdzponti biintetd igazsagszolgaltatas Magyarorszdgon. Doktori értekezés. Budapest, 2012.,
63.0.

94 Vetro Agnes (szerk.): Gyermek- és ifjisagpszichiatria. Medicina Konyvkiado Rt., Budapest, 2008., 364. o.

95  Kerezsi Klara: A védtelen gyermek (Erdészak és elhanyagolas a csaladban). Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiado. 67.0.
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toltotte be, 36%-uk 12 év alatti. A lanyok foként a 6-7, a fiuk 8-12 éves koruk koriil valnak
el6szor aldozatta. Barmely tarsadalmi rétegbdl kikeriilhetnek, nem ismeriink sem jelleg-
zetes etnikai csoportot, sem pedig foldrajzi helyet. Az értelmi fogyatékosok konnyebb
befolyasolhatosaguk miatt gyakrabban valhatnak abuzus dldozativa.”®

Egy Indidban 2007-ben végzett kutatas szerint a gyermekek 53%-a szenvedett el vala-
milyen szexualis abuzust. Szvazifoldon a 13-17 éves lanyok egyharmada szamolt be arrol,
hogy elsé szexualis tapasztalata erészak eredménye volt, és hogy ezt sajat otthonaban
szenvedte el. A statisztikak megallapitasai szerint a fogyatékossaggal €16 gyermekek
négy-otszor nagyobb valdszintiséggel lesznek erdszak vagy szexudlis abiizus dldozatai,
mint a nem fogyatékos kortarsaik.”

A lanyokkal szembeni szexualis erészak rizikofaktorai az alabbiak:

— a gyermeknek neveléapja van;

—a gyermek bizonyos id6n keresztiil anyjatol tavol élt;

- a gyermek anyjanak alacsony iskolai végzettsége van;

—a gyermek anyja szexudlisan biintetd magatartast tantsit;

- a gyermek anyja gyermeke irant nem mutat fizikai gyengédséget;

— a csalad anyagilag nagyon nehéz helyzetben van;

— a gyermeknek kettd vagy annal kevesebb baratja van.”®

Szexualis erészak esetén a gyermek nincs abban a helyzetben, hogy megfelelden érté-
kelt informaciok birtokaban szabadon hozzajaruljon a szexualis tevékenységhez és felis-
merje annak kdros kovetkezményeit. A felnétt kihasznalva a gyermek fiiggd helyzetét,
szexualizalt formaban elégiti ki annak elismerés és gyengédség iranti vagyat. Ezeket a
felnétteket cselekményiik elkovetése soran a legkiilonbozobb tényezék motivalhatjak,
melyek koziil az egyik a fentebb mar részletesebben is kifejtett pedofil hajlam.

A pedofilok tobbnyire férfiak, akik a pszichoszexualis fejlédésiikben éretlenek
maradtak. A felnétt tarsaikkal szemben gatlasosak, a gyermekek nyelvén azonban érte-
nek. Altaliban szegényesek a szocialis és interperszondlis készségeik, impulzivak.
Gyakori naluk az iskolai, tanulmanyi és/vagy magatartasi probléma. Korabban csaladi
erdszak, fizikai és szexualis bantalmazas aldozatai voltak. Az elkdvetdk altalaban szemé-
lyiségzavarban szenvednek: 67%-a narcisztikus, 72%-a borderline személyiségzavar-
ban.” Barmilyen szocio-6konomiai helyzetbol, rasszbol, etnikumbol, vallasi és kulturalis
csoportbol kikeriilhetek. Rendszerint a foglalkozasuk is kapcsolodik a gyermekekhez:
lehetnek neveldk, papok, gyermekfeliigyelok, bébiszitterek. Kiismerik, feltérképezik a
gyermek sziikségleteit, vagyait, melynek birtokaban igéretekkel, emocionalis kényszerrel

96 Vetro Agnes (szerk.): Gyermek- és ifjusagpszichiatria. Medicina Konyvkiado Rt., Budapest, 2008., 362. o.

97  Gyurké Szilvia: Gyermekkdzponth biinteté igazsagszolgaltatas Magyarorszagon. Doktori értekezés. Budapest, 2012.,
67-68.0.

98  Vetrd Agnes (szerk.): Gyermek- és ifjisagpszichiatria. Medicina Kényvkiado Rt., Budapest, 2008., 362. o.

99 Vetro Agnes (szerk.): Gyermek- és ifjisagpszichiatria. Medicina Konyvkiado Rt., Budapest, 2008., 363. o.
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veszik ra, illetve tartjak fenn a folyamatot. Ahhoz, hogy a gyermek visszautasithassa a
szexudlis kapcsolatot, ellen kell allnia az 6t fliggéségben tarto felndttnek.'*®

Vérfert6zésrol (incesztus) akkor beszéliink, ha a szexudlis visszaélésre a csaladban,
egy csaladtag részérdl keriil sor, amely altaldban az apa, neveldapa és a lednya kozotti
szexudlis kapcsolatot jelent, habar ez ritkan jut el a kozosiilésig."”" Ezek a csaladok egyal-
talan nem Osszetartoak, merev strukturajuak, alacsony instrumentalis ¢s kommunikativ
hatékonysaguak, mig belsé hierarchidjuk inkongruens. A vérfertézéses kapcsolat akar
évekig is eltarthat, komoly lelki traumat okozva a gyermeknek. Az esetek tobbségében
az apak, neveldapak nem pedofilek, hanem a feleségiikkel megromlott szexualis kapcso-
latuk miatt hasznaljak potpartnerként a lanyukat. Tébbnyire éretlen személyiségek, akik
gyakran anyjuk iranti ellenszenviik projekciojanak kévetkezményeként sajat lanyukhoz
fordulnak. Vannak olyan esetek, amikor a bantalmaz6 apak, mikdzben szexualis viszonyt
folytatnak feleségiikkel, gyermekiikkel, mar csaladon kiviil is kdvetnek el erészakot gyer-
mekekkel szemben. Kiilonosen veszélyeztetettek a hazastars jabb hazassaga esetén a
korabbi hazassagbol sziiletett gyermekek. Az elkovetdk eleinte biintudatot éreznek, amit
késobb elfojtanak, és gyakran hallgatélagos biintadrsukka teszik a botranytél és a csalad
felbomlasatol fél6 hozzatartozoikat. Milhofer szerint, ha a csaladban vagy szorosabb
rokoni korben keriil sor a visszaélésekre, az érintett gyermekek folyamatos tehetetlensé-
get, félelmet és maganyt élnek meg, mert a kozeli rokonokat, sziil6t nem tettesnek, hanem
védelmezGnek és baratnak tekintik. Ez teszi nehézzé a védekezést: ha megprobaljak vala-
kinek bizalmasan feltarni az esetet, atnéznek folotte, nem hisznek nekik. Ezért visszahu-
zddnak onmagukba, elhatarolddnak az érzéseiktdl és a testiiktol, blindsnek és tisztatalan-
nak érzik magukat.'

Megtortént olyan eset, amelyben az I. rendii vadlott éveken at folytatott nemi kapcso-
latot ijabb hazastarsa leanygyermekével. A kislany mar 13 éves volt, amikor a viszony az
anya tudomasara jutott. Amikor azonban tiltakozott ez ellen, az I. rendii vadlott megfe-
nyegette, hogy amennyiben nem engedi a kapcsolat folytatdsat, sot, nem szall be 6 maga
is harmadiknak, el fogja hagyni. Az anya végiil beleegyezett mindebbe, hossztl idén at
harmasban ¢éltek nemi életet, amirdl még fényképfelvételeket is készitettek, ekként valt az
anya az tigy 1. rendii vadlottjava.'®

Az ilyen jellegli bantalmazasok kévetkezményei az alabbi tényezoktol fiiggnek:

—a gyermekek életkora az elkovetés idején: a fiatalabb gyermekeknél szignifikan-

san tobb az ADHD szindromaéban (figyelemhidnyos hiperaktivitds zavar) szenvedo,
az id6sebbeknél viszont gyakoribb a depresszio;

100 Vetrd Agnes (szerk.): Gyermek- és ifjisagpszichiatria. Medicina Konyvkiado Rt., Budapest, 2008., 361-362. o. Szilagyi
Vilmos: Szexualpszichologia. Medicina Kiado. Budapest. 2005., 186.0.

101 Jogi értelemben incesztudzus esetekrdl csak akkor beszéliink, ha az elkovetd egyenes agi leszarmazottjat vaginalis iton
sérti. Ebbol adoddan a nevelbapa nem alakithat ki ,inceszt” kapcsolatot nevelt linyaval. Vetro Agnes (szerk.):
Gyermek- és ifjisagpszichiatria. Medicina Konyvkiado Rt., Budapest, 2008., 363. o.

102 Peszleg Tibor: Internet és pedofilia. Beliigyi Szemle. 2004., december. 3.0.; Vetré Agnes (szerk.): Gyermek- és ifjisag-
pszichiatria, Medicina Konyvkiadd Rt., Budapest, 2008., 363. o.

103 Fekete Maria, dr. Grad Andras: Pszichologia és pszichopatologia jogaszoknak, HVG-ORAC, Budapest, 2002., 153.0.
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— a szexualis bantalmazas egyszeri vagy ismétlodo jellege: a kronikus bantalmazas
a személyiség fejlodésében tobb ponton okoz karosodast;

— a bantalmazds tipusa: ha a szexudlis bantalmazas extenziv genitalis kontaktussal
jar, sulyosabb kovetkezmények észlelhetdek;

— az elkdvet6é személye: sulyosabb kovetkezményekkel jar, ha az elkdveto sziilé vagy
nevel6sziild;

—a gyermek csaladjanak emocionalis klimaja: a bantalmazott lanyok pszichopato-
16giaja elsdsorban a csalad dezorganizaciojaval fiigg 6ssze és nem talalnak a bantal-
mazasra vonatkoz6 specidlis hatdst; a szexudlis abizusok kovetkeztében kialakult
pszichiatriai zavarok gyakrabban fordulnak el¢ diszfunkciondlisan miikodo csala-
dokban;

— a gyermek bilinosségérzése;

— az aldozat neme: korabban tigy vélték, hogy a lanyoknal tobb pszichés zavar alakul
ki, mint a fiaknal,

—a sziil6k reagdlasa az aldozat szerepére: a sziil6 szorongd, bizonytalan reagalasa
a gyermek tiinetképzddését erdsiti;

— a terdpids intervencio hozzaférhetosége, alkalmazhatésaga, mindsége;

—a gyermek ellatasival foglalkozé intézményrendszer reakcioja, lehetdsége az
adekvat intézkedésre: a megfeleléen miikodé gyermekvédelmi rendszerben lehetd-
ség van atmeneti, illetve végleges elhelyezésre, a terapias indikacionak megfeleld-
en.104

A gyermek aldozatok tébbnyire nem tudnak kozvetleniil és spontanul beszélni a tor-

téntekrol, mert a bantalmazojuknak titoktartast igérnek, és félnek is tole. Az elkoveto akar
még meg is fenyegetheti az 6t szeretd gyermeket, hogy ha elarulja 6t, bortonbe keriilhet,
vagy ha nem engedelmeskedik, testvére lesz a kovetkezd aldozat. Egyre gyakrabban
tapasztalhato, hogy néhany gyermek hozzatartozoinak anyagi kiszolgaltatotta valasatol is
retteg, és ennek megel6zésére valhat aldozatta.'® Altalaban a veliik torténteket nem tudjak
felmérni, nem nagyon értik, ezért tehetetlennek érzik magukat. A szexudlisan bantalma-
zott lanyok hallgatagok, visszahuzoddak lesznek, a fiukra inkabb az exhibicionista maga-
tartas jellemz6. Onmagukat hibaztatjak, szégyellik magukat, megalazottsagot, kiszolgal-
tatottsagot éreznek. Bar a gyermek szeretné, hogy az erészaknak vége szakadjon, a
folyamatnak haszna is van szamara: egyrészt gyakran jutalmakban, privilégiumokban
részesiil, masrészt a szexudlis viselkedés bizonyos aspektusai oromtelinek lehetnek,
masok killonlegesnek, kitiintetettnek érzik magukat téle.!

A szexualis abuzusnak rovid és hosszu tava hatisai lehetnek:

Révid tavua hatasok:

— félelem, szorongas, fobia;

104 Vetro Agnes (szerk.): Gyermek- és ifjusagpszichiatria. Medicina Konyvkiado Rt., Budapest, 2008., 364. o.
105 Vetro Agnes (szerk.): Gyermek- és ifjusagpszichiatria. Medicina Konyvkiado Rt., Budapest, 2008., 362. o.
106 Vetro Agnes (szerk.): Gyermek- és ifjusagpszichiatria. Medicina Konyvkiado Rt., Budapest, 2008., 362,384. o.
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— alvaszavarok, almatlansag, lidérces almok;

— étkezési zavarok;

— blindsségérzet, szégyenérzet, depresszid, szuicidium;

— iskolai nehézségek;

— szokések és/vagy blinozés;

— testi tiinetek;

— leggyakoribb a PTSD.

Hosszu tava hatasok:

— depressziod,

— magatartaszavarok;

— ongyilkossag

— személyiségzavarok, disszociacio;

— drogfiiggés;

— szexudlis zavarok, szexualis bantalmazova valas.'?

Széles kort vita folyik arrél, hogy miért itélendd el a felnéttek és a gyermekek kozot-
ti szexudlis kapcsolat. A vélemények egységesek abban, hogy a gyermek és felndtt kozot-
ti szexualis kapcsolat természetellenes, mind bioldgiai, mind pszicholdgiai szempontbol,
1d6 elotti szexualis érést provokal a gyermeknél, tul koran ébreszti fel benne a szexualis
érdeklddést, évtizedekre blokkolhatja az Gromteli szexualis kapcsolat létesitésének
lehet6ségét, ezért komplex karosodast jelent a gyermek szamara.

A szexudlis bantalmazas nem betegségentitds, ezért nincsenek jellegzetes tiinetei.
Gyakran csak aktiv keresésekor fedezhet6 fel, a kovetkezményeinek jelenlétekor, a riziko-
faktorok meglétének szambavétele folyaman lelhetiink ra. Nincsenek olyan specidlis
pszichodiagnosztikus eszkdzok vagy mutatok, amelyek biztosan utalnanak a bantalma-
zottsagra.

A sziiloknek és a szakembereknek fel kell ismerniiik a gyermek 6ntudatlan jelzéseit,
a pszichoszomatikus tiineteit ¢és a magatartasbeli valtozasait. Altaldnossagban az a jel-
lemzd, hogyha a sziil6 véletleniil tudomast szerez az ilyen szexualis visszaélésrol, gyakran
nem mer feljelentést tenni, mert fél a bizonyitas sikertelenségétdl és a botranytél. Ha a
sziilo mégis feljelentést tesz, a sorozatos kihallgatasok, a megszégyenités gyakran tobb
kart okoz a gyermeknek, mint maga a szexualis visszaélés. '*®

11. Az igazsagiigyi szakérto és a szakértéi vizsgalat

Az igazsagiigyi szakértd véleménye, mint bizonyitasi eszkoz, valamilyen bizonyitan-
do tény meghatarozasahoz vagy értékeléséhez a birdsag hianyzo szakértelmét potolja. A

107 Vetro Agnes (szerk.): Gyermek- és ifjusagpszichiatria. Medicina Kényvkiado Rt., Budapest, 2008., 365. o.
108 Vetro Agnes (szerk.): Gyermek- ¢s ifjisagpszichidtria. Medicina Konyvkiado Rt., Budapest, 2008., 359-360.0.;
Kovatsné dr. Honthy Kinga: Pszichologia eléadas, jegyzet, ELTE-JTI, Budapest, 2012.
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polgari peres eljarasok soran a jog annak véleményezését varja el az igazsagiigyi szakér-
t6tol, hogy a vizsgalando peres fél rendelkezik, illetve rendelkezett-e még annyi megma-
radt egészséggel, képességgel, tudatszinttel, hangulati kiegyenstlyozottsaggal, intellektu-
alis alkotoképességgel, ami egy adott feladat elvégzésére alkalmassa tette vagy teszi (pl.
gyermekelhelyezési per esetén a nevelésre valo alkalmassag). Csaladjogi targyu perekben
(pl. hazassagi bontoper, gyermekelhelyezés, kapcsolattartas szabalyozasa) a szakértd
véleményének beszerzése kiilonosen akkor indokolt, ha a kell alapossaggal felderitett
tényallas alapjan — az eset sajatos koriilményeit (a gyermek egyénisége, érzésvilaga, a
csaladban kialakult 1égkor) is figyelembe véve — varhato, hogy szakvéleménye elésegiti a
gyermek érdekeit szolgald helyes dontést.'”

A biintetdiigyekben az igazsagiigyi szakérto arra a kérdésre ad vélaszt, hogy a vizsgalt
szemely, az adott idopontban, az adott cselekményre nézve rendelkezik-e megfeleld bela-
tasi képességgel, képes volt-e felismerni az adott cselekmény és magatartas tarsadalomra
veszélyességét, képes volt-e tarsadalmilag elvart magatartast tantsitani, vagy pedig az
elmemiikddés barmilyen olyan koros zavara fennallt, ami kizérta, vagy korlatozta volna
ezt a belatasi ¢s magatartasi tanusitasi képességet. A szakértd tehat azt keresi, hogy van-e,
volt-e a cselekmény idépontjaban barmilyen olyan egészségkarosodas, amely biintethet6-
séget korlatozo, kizaro, tehat jogi értelemben mentesitd, illetve enyhitd koriilményként
értékelheto."?

Az igazsagiigyi szakértd az eljarasban az eljaro hatosag, birosag kirendel hatarozata
alapjan vesz részt, melynek lényeges tartalmi eleme — tobbek kozott — a vizsgalando sze-
mély adatai, a per rovid tényallasa és a szakértd altal megvalaszolando kérdések felsoro-
lasa. Ezek mellett a szakértd szamara az eljaras dokumentumainak, jegyzokonyveinek
attekintése céljabol a peres anyag csatolasa is nélkiilozhetetlen.

Az igazsagiigyi szakértdi véleménynek magaba kell foglalnia a kovetkezoket:

1. lelet,

2. szakmai ténymegallapitas,

3. vélemény.

A lelet tartalmazza a vizsgalat targyara, a vizsgalati eljarasra, eszkozre, valamint a
vizsgalati targyban bekovetkezett valtozasokra vonatkozo részletes adatokat, vagyis, hogy
a szakértd a véleményét milyen vizsgalatok és adatok alapjan alakitotta ki. A szakmai
ténymegallapitas a szakmai megallapitasok Osszefoglalasat, annak indoklasat, a lelet a
szakmai ténymegallapitasbol levont kovetkeztetéseket és a birosag, a hatosag altal feltett
kérdésekre adott tételes valaszokat tartalmazza."

A szakértdi vizsgalat két 6 részbdl all. Az elsd rész az exploracio, a bizonyos mérté-
kig iranyitott beszélgetés, a masodik rész pedig a személyiségvizsgalatok elvégzése,
mely kiilonbozo elemekbdl tevodik dssze. Az exploracional a szakért6i eljaras formalis

109 Vetro Agnes (szerk.): Gyermek- és ifjusagpszichiatria. Medicina Konyvkiado Rt., Budapest, 2008., 386. o.
110 Vetré Agnes (szerk.): Gyermek- és ifjusagpszichiatria. Medicina Konyvkiado Rt., Budapest, 2008., 385-386. o.
111 Kovatsné dr. Honthy Kinga: Pszichologia eléadas, jegyzet, ELTE-JTI, Budapest, 2012.
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megoldasai eltéréek: egyes szakértok asszisztenssel dolgoznak, a vizsgalt személynek az
élethelyzetek folyamatossaga mentén kérdéseket tesznek fel, és a valaszt lediktaljak a
munkatérsnak, vagy dnmaguk irjak le. Lényeges, hogy a vizsgalt személy képzetaramla-
sa a valaszok adasa soran folyamatos legyen, szinte beleélje magat a korabbi élethelyzete-
ibe, konfliktusaiba, azok megoldasi lehetdségeibe.

A gyermek és a serdiil6 igazsagiigyi szakért6i véleményezése épplgy, mint minden
mas, a gyermek ¢és a serdiil életére jelentds hatasu dontés, fokozott koriiltekintést igény-
16 feladat. A szakembernek a vizsgalat soran szem el6tt kell tartania, hogy még nem
kiforrott, hanem formalodo személyiségrdl van szd, akinek tovabbi életutjat kedvezden,
vagy karositoan befolyasolhatja a vélemény, aminek évtizedekre bird hatésai lehetnek.!

Egy gyermek (vagy serdiild) szexualis bantalmazasa esetén, tekintettel a vizsgalat és
a terapia eltéré céljaira, a vizsgalat menete az altalanostdl eltérd, rendkiviil bonyolult
folyamat. Ennek teljes ismertetésétol most eltekintek, és csak néhany altalam fontosnak
tartott mozzanatot emelek ki.

A gyermek (serdiild) vizsgalatinak menete:

1. kérelézményi adatok feltérképezése,

2. jelen status vizsgalata,

3. exploracio,

4, személyiségvizsgalatok.'’

A gyermek (és serdiil6) tobb mindségben keriilhet meghallgatasra, vizsgalatra, mint
»szemtant”, és Ugy is, mint egy biincselekmény sértettje vagy elkovetdje. A vizsgalatdnak
célja az, hogy a szakértd valos adatokat kapjon. Els¢ Iépésként a gyermeket el6 kell készi-
teni a vizsgalatra, ennek modja szorongasanak csdkkentése és a vizsgalati helyzet vele
torténd elfogadtatasa. A felkészités modszerei a gyermek életkoratol és személyiségeétol
fiiggenek, azonban azt mindenképpen tisztazni kell vele, hogy ki fogja megtudni a vizs-
galat eredményét. Ezt kovetden a szakértonek el kell dontenie, hogy a vizsgalt személy:

—mely képességeinek és személyiségvondsanak ismerete fontos a pszicholégiai lelet

elkészitéséhez, a diagnosztikai kérdés megvalaszolasahoz és prognozis kialakitasa-
hoz;

—milyen vizsgalati modszerek alkalmazasa latszik leginkabb célszerlinek, hogy a

kérdésekre adekvat valaszt kapjon;

— ezeket milyen sorrendben végezze el;

— valamint megkdzelitéleg mindez mennyi idét, hany alkalmat vesz igénybe.!*

A vizsgalat kezdetén a szakembernek tobbek kozott az a feladata, hogy a gyermeknek
elmondja, hogy mirdl fog vele beszélgetni, mi a vizsgalat célja, hogyha a kérdésekre nem
tud, nem kell valaszolnia. Fontos, hogy a gyermekkel valo kapcsolat kiépitése utan meg-
ismerje annak személyiségét, értelmi fejlettségét, érzelmi megnyilvanulasait, beilleszke-

112 Vetro Agnes (szerk.): Gyermek- és ifjusagpszichiatria. Medicina Konyvkiado Rt., Budapest, 2008., 383-384, 386. o.;
Kovatsné dr. Honthy Kinga: Pszichologia eléadas, jegyzet, ELTE-JTI, Budapest, 2012.

113 Kovatsné dr. Honthy Kinga: Pszichologia eldadas, jegyzet, ELTE-JTI, Budapest, 2012.

114 Vetrd Agnes (szerk.): Gyermek- és ifjusagpszichiatria. Medicina Konyvkiado Rt., Budapest, 2008., 73. o.
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dési képességét, konfliktus-haritasi és feldolgozasi modjait, a gyermeknek a sziileihez,
illetve kornyezete mas kulcsfontossagu személyeihez fiiz6d6 viszonyat. Kiilonds figyel-
met és Ovatossagot érdemelnek a testi, lelki, erkdlesi fejlddése veszélyeztetettségének
jelei, a mar bekovetkezett személyiségkarosodasanak tiinetei, az emocionalis, tanulas-tel-
jesitmény, illetve pszichoszexualis fejlédésének rendellenességei.'’

Rendkiviil fontos és gyakori szakért6i feladat annak elemzése, hogy a gyermek altal
elmondottak (pl. megtortént-e a szexualis bantalmazasa) életszertick-e, mivel magatarta-
sat, vallomasat anyagi, vagy egyéb érdekek (valamelyik feln6tton segiteni, vagy bosszut
allni) is befolyasolhatjak. Még ennek egyértelmii eldontése esetén is helyes, ha az igaz-
sagligyi szakérté inkabb valoszintiségi véleményt ad, mert ami valoszint és logikus, az
egyaltalan nem biztos, hogy ugy is van, vagy volt." A szexualis bantalmazast elszenve-
dett gyermektdl csak bizonyos id6 és preciz el6készités utan lehet a torténtekrdl teljes,
targyilagos képet kapni. A gyermek szavahihetdségének a megallapitasakor sok segitséget
jelenthet az ismételt exploracio, az ismételt és tobbféle tesztvizsgalat, fleg akkor, ha mas
—igy példaul életvezetési, kdrnyezettanulmanyi — informéciok is a szakértd rendelkezésre
allnak."”

12. A tesztbattériak

12.1. A teszt fogalma

A szakértdk a vizsgalataikat olyan tesztekkel végzik, amelyek instrukcioja, értékelé-
se, értelmezése kidolgozott, hazai feltételek kozott kiprobalt. A klinikai pszichologusok a
vilagon ismert és elterjedt tesztbattériakkal dolgoznak. Ezek az alaptesztek szinte minden
orszagban azonosak. A kiegészité probak rendkiviil valtozatosak, egyes orszagok, ¢s a
kiilonb6z6 pszichologiai iranyzatok is sajat tesztjeiket alkalmazzak."

Az angol sz6: ,test” ige is (,,kiprobalni”) és fénév is (,,proba”) egyben. A sz6 jelenté-
se valtozott és boviilt, altalaban ,,feladat” értelemben valt kozhasznalatava. W. Stern is
ebben az értelemben definialta a teszt fogalmat: ,,Elesen koriilhatarolt feladat arra, hogy
egy hatarozott lelki képességet megismerhessiink.”

A Nemzetkozi Pszichotechnikai Szovetség szerint a teszt ,,bizonyos vizsgalat,
amelynek soran minden vizsgalt személynek ugyanazzal az eljardssal kell egy feladatot
megoldania abbol a célbdl, hogy sikerét vagy sikertelenségét megallapithassak, vagy a
sikert szamszeriien jelolhessék” M

115 Vetro Agnes (szerk.): Gyermek- és ifjusagpszichiatria. Medicina Konyvkiado Rt., Budapest, 2008., 365-366., 384-385.
0.

116 Vetro Agnes (szerk.): Gyermek- és ifjusagpszichiatria. Medicina Konyvkiadé Rt., Budapest, 2008., o.

117 Vetro Agnes (szerk.): Gyermek- és ifjusagpszichiatria. Medicina Konyvkiado Rt., Budapest, 2008, 385. o.

118 Vetrd Agnes (szerk.): Gyermek- és ifjusagpszichiatria. Medicina Konyvkiado Rt., Budapest, 2008.,74. o.

119 Vincze Laszl0: Vizsgalati modszerek a lélektanban. A teszt. Tankonyvkiado. Budapest, 1967., 20.0.
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Olyan l¢lektani vizsgalatokrol van szo, amelyeknek 1ényege az, hogy a vizsgdlati
személy valamilyen feladatot kap, s ennek megoldasa alapjan — a teszt természete szerint
— ertékelik bizonyos képességeit, vagy megmeérik egész emberi mivoltaban (jellemét, sze-
mélyiséget). W. Toman a tesztet ,,a pszichologia legegyetemesebb mérdeszkozének” irja
le.120

Olah Attila a pszichologiai teszteket olyan standardizalt eljarasoknak tekinti, melyek
egy adott idépontban torténd viselkedés mintavételei. A pszichologiai teszteken elért
eredményeket a szakemberek meghatarozott kiértékelési eljaras segitségével mennyiségi
jellemzo6kkeé, pontszamokka alakitjak, amelybdl a megfelelé normak felhasznaldsaval az
egyén altalanos reakcioira, illetve személyiségére kovetkeztethetnek. A tesztelés folyama-
tanak legfontosabb jellemzdje az, hogy a felvétel és a kiértékelés egységesitett, standardi-
zalt, ez a biztositéka annak, hogy a teszteredményeket nem befolyasolja szamottevden a
felmérést vagy a kiértékelést végzé személye, szakmai kompetencidja, vagy mas kiilsé
tényez6. Mivel a tesztkitoltés instrukcidja befolyasolhatja a vizsgalati személy valaszait,
ezért a tesztelés minden mozzanata precizen el van irva.'!

A pszichologiai tesztek legfobb funkcidja az egyének kozotti kiilonbségek mérése.

Gregory tankonyve (2000) alapjan a tesztek legfontosabb jellemzéi:

— standardizalt eljaras;

— a teljes viselkedésrepertoar egyes jellemzoit egy adott idépontban vizsgalja,

— pontozast és osztalyozast teszt lehetGve;

—normak allnak rendelkezésre;

— altalanos reakcidk és a viselkedés bejoslasara alkalmas.'?

A tesztek vilaga szinte attekinthetetlen, a lélektan csak a tehetség vizsgalatara kortil-
beliil 5000 tesztet tart nyilvan. Valamennyinek még a felsorolasa is nehéz lenne, ezért
csak a legismertebbeket mutatom be.

12.2. A tesztek csoportositdsa
Attél fliggden, hogy a tesztelés folyamatanak mely aspektusat vessziik figyelembe, a
pszichologiai tesztelésnek tobbféle osztalyozasi szempontja is 1étezik.
A pszichologiai tesztek lehetnek Olah felfogasa alapjan:
— standardizalt és nem standardizalt tesztek;
—egyéni és csoportos tesztek (a felvétel modja alapjan);
—speed ¢s power tesztek (a tesztelési ido keretei alapjan);
— objektiv és nem objektiv tesztek (a pontozas modja alapjan);
— verbalis és cselekvési feladatok (a tesztfeladatok tartalma; a feladatok végrehajtasa
alapjan)
A tesztek tartalma szerint tobbféle elkiilonités 1étezik, a legismertebbek:

120 Einfithrung in die moderne Psychologie (1951) cimii munkajaban.; Vincze Laszl6: Vizsgalati modszerek a Iélektanban.
A teszt. Tankonyvkiado. Budapest, 1967., 21.0.

121 Olah Attila: Pszichologiai alapismeretek. Bolcsész Konzorcium. Budapest, 2006., 686.0.

122 Olah Attila: Pszichologiai alapismeretek. Bolcsész Konzorcium. Budapest, 2006., 687.0.
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— a kognitiv és affektiv és

— a képesség- és teljesitménytesztek szerinti felosztasok.

A kognitiv tesztek a mentalis képességek felmérését szolgaljak, mig az affektiv tesz-
tek a vizsgalt személy véleményének és érzéseinek feltarasara iranyulnak. A kognitiv
teszteket tovabb bonthatjuk képesség- és teljesitménytesztekre.'”

A pszichologiai tesztek tartalom szerinti felosztasanal altalaban az alabbi atfogod
csoportositasokat szoktak alapul venni:

— képességtesztek

— teljesitménytesztek

— intelligenciatesztek

— kreativitastesztek

— személyiségtesztek

— érdeklédési tesztek

— viselkedéselemzés

— neuropszichologiai tesztek.!**

A képességtesztek azt probaljak bejosolni, hogy a vizsgalt személy tanulési készségei
milyenek, mit tud majd elérni gyakorlds utan és az elsajatitott készségeit hogyan tudja
majd az uj problémainak megoldasaban hasznositani.

A teljesitményteszteket elsddlegesen arra tervezik, hogy a mar elsajatitott készsége-
ket felmérjék.

Az intelligenciatesztek az egyén altalanos mentalis képességének feltarasat szolgal-
jak. Ezen tesztek kidolgozoinak elvi kiindulasi alapja az volt, hogy az intelligencia bizo-
nyos feladatok elvégzése kozben ragadhatdo meg. A teszt lehet ,,gondolkoztatd” jellegii
vagy tényeket, ismereteket szamon kérd, illetve kiilonds, specialis képességeket provoka-
16 feladat.'®s

A Kkreativitastesztek az eredetiséget, az Otletességet és a rugalmas gondolkodasra
valo hajlamot probaljak felmérni. A feladatok belatést, Gjat és eredetiséget igényld problé-
mamegoldast, valamint rugalmassagot igényelnek.

A személyiségtesztek olyan vonasokat és viselkedéses megnyilvanulasokat mérnek,
amelyek a személyiség meghatarozo tényezdi, segitségiikkel a jovoben megjelend viselke-
dés bejosolhatd. A személyiségteszteknek szamos valtozata van: pl. viselkedés- vagy
tiinetlistak, 6njellemz6 személyiség-kérddivek, személyiségleltarak, projektiv eljarasok.'

Az érdeklodéstesztek olyan tevékenységek és teriiletek feltarasat célozzak, amelyek
az egyén szamara fontosak és vonzoak.'?’

A viselkedéselemzés segitségével mind a viselkedést kivalto elézményeket, mind a
kovetkezményeket igyekeznek szamszerisiteni. A viselkedéses megnyilvanulasok gyako-

123 Olah Attila: Pszichologiai alapismeretek. Bolcsész Konzorcium. Budapest, 2006., 689.0.
124 Olah Attila: Pszichologiai alapismeretek. Bolcsész Konzorcium. Budapest, 2006., 689-690.0.
125 Olah Attila: Pszichologiai alapismeretek. Bolcsész Konzorcium. Budapest, 2006., 690.0.
126 Olah Attila: Pszichologiai alapismeretek. Bolcsész Konzorcium. Budapest, 2006., 690.0.
127 Olah Attila: Pszichologiai alapismeretek. Bolcsész Konzorcium. Budapest, 2006., 690.0.
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risagat, tartalmat, el6zményét és kovetkezményét mérhetjiik kiilonbozo viselkedéslistak-
kal, kérd6ivekkel, interjikkal, strukturalt megfigyelésekkel.!®
A neuropszicholégiai teszteket az agysériilések kovetkeztében megjelend deficit-
mintazatok vizsgalatara hasznaljuk. A megismerd funkciok allapotanak felmérésére a
kognitiv, a szenzoros, a perceptudlis és a motoros teljesitmények vizsgalataval torténik.
Ezek ismeretében megallapito a karosodas mértéke és hatokore.'?
Vincze az igazsagiigyi szakértok altal alkalmazott teszteket a kovetkezképpen cso-
portositotta:
1. Intelligenciavizsgalati tesztek;
2. Személyiséget vizsgalo tesztek:
— verbalis tesztek,
— valasztasos tesztek,
— tevékenység tesztek.'*

12.2.1. Intelligenciavizsgalati tesztek
Szinte valamennyi intelligenciavizsgalati teszt Binet-Simon rendszerére emlékeztet,
abbol nottek ki, ezért ennek roévid bemutatasa sziikséges ahhoz, hogy lathassuk, az erre
épiilt tesztek mennyiben jelentenek fejlodést.'!

12.2.1.1. Binet-Simon rendszere

Binet és Simon abbol a megfigyelésbdl indult ki, hogy a gyermekek intelligencidja
évrol évre no, ezért egyre nehezebb feladatok megoldasara is képesnek kell lenniiik.
Ennek alapjan megallapitottak egy olyan, fokozatosan egyre nehezebb feladatsorozatok-
bol allo skalat, amelynek egyes fokai a gyermek normalis fejlédésében egy-egy évnek
felelnek meg. Az atlagosnal intelligensebb az a gyermek, aki a magasabb évjaratok sza-
mara kidolgozott feladatokat old meg, mint amilyeneket életkoranak megfeleléen kellene
megoldania. A gyermek akkor normalis, dtlagosan fejlett intelligencidju, ha helyesen felel
az életkoranak megfelel6 kérdésekre. Binet és Simon bizonyos ismeretek hidnyabol arra
kovetkeztet, hogy a gyermek elmaradt intelligencidjaban tarsaihoz, életkorahoz képest.
Rendszeriikben 5-5 proba szerepel minden évjarat szamara, igy kb. 50 feladat esik egy-
egy gyermekre. Minden helyesen megoldott 5 proba jelent egy intelligenciaévet, de egy
évi elmaradast még nem tartottak jelentGsnek az intelligencia megitélésénél.”*

Az ezt kdvetd jabb rendszerek részben Binet-Simon rendszerének tovabbfejlesztésé-
vel, a gyakorlat tokéletesitésével, részben pedig elméleti kérdések tisztasaval foglalkoztak.

128 Olah Attila: Pszichologiai alapismeretek. Bolesész Konzorcium. Budapest, 2006., 690.0.

129 Olah Attila: Pszichologiai alapismeretek. Bolcsész Konzorcium. Budapest, 2006., 690.0.

130 Vincze Laszl0: Vizsgalati modszerek a lélektanban. A teszt. Tankonyvkiado. Budapest, 1967.

131 Akifejezést: ,,mentaltest” (intelligenciateszt) 1890-ben J.McK. Cattel (1890-1944) vezette be. Vincze Laszlo: Vizsgalati
modszerek a lélektanban. A teszt. Tankonyvkiadd. Budapest, 1967., 29.0.

132 Vincze Lasz10: Vizsgalati modszerek a 1élektanban. A teszt. Tankonyvkiado. Budapest, 1967., 45-69.0.
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12.2.1.2. D. Wechsler tesztje
D. Wechler tesztjének els6é formajat 1939-ben dolgozta ki a felnéttek intelligencia-
janak vizsgalatara. A vizsgalt személy ¢letkorat figyelembe véve - 10 éves kortol 60 éves
korig — alkalmazzak. Rendszerét a kiilonbozd életkoroknak megfeleléen 11 kiilonféle
tesztbdl allitotta dssze, melyek koziil 6 szobeli, 5 pedig nem szobeli jellegli. Mind a 11
teszt bizonyos nehézségek szerint dsszeallitott, nagyszamu feladatot és kérdést tartal-
maz.'

12.2.1.3. J. C. Raven tesztje

J. C. Raven tesztjét 1938 ota alkalmazzak, és 7 éves kortol kezdve tartjak vizsgalatra
alkalmasnak. Minddssze egyfajta feladattal operal: egy lapon nyolc szabalyos abra
lathato, ezek koziil egy a lap lenti jobb sarkaban hianyzik. Ezt a hianyzo abrat kell a vizs-
galt személynek a meglévé abrak viszonylatai alapjan a rendelkezésre allo abrak koziil
kivalasztania. Raven szerint a vizsgalt személy valasztasaban a magasabb gondolkodas
rendezd, elemzd, integralé folyamata fejezddik ki, ezért a valasztasabol a logikdjara és a
konnyedségére lehet kovetkeztetni. A teljesitdképességet is méri a teszt, ha a vizsgalt
személy meghatarozott id6 alatt végzi el a feladatot. Ha nincsen a feladat elvégzésének a
hatéarideje meghatarozva, akkor is méri a teszt a megfigyel6képességét és a vilagos gon-
dolkodasat. '**

12.2.2. Személyiséget vizsgalo tesztek

A személyiségvizsgalatoknal alapvetd, hogy az igazsagiigyi szakértd tobb modszert,
tesztet, tobbprofilu vizsgalatot alkalmazzon. A személyiséget altalaban olyan projektiv
tesztekkel vizsgaljak, amelyek alkalmazasakor a személy valamilyen modon kivetiti a
maga személyiségét. A kivetités tobbféele modon lehetséges, ennek alapjan a teszteket a
kovetkezd csoportokra oszthatjuk fel:

— verbalis tesztek;

— valasztasos tesztek,

— tevékenység tesztek.

A verbalis tesztek eszkoze a beszéd, a valasztasos teszteknél a személyiség valami-
lyen vélasztasban manifesztalodik, a tevékenység teszteknél pedig a személyiség valami-
lyen tevékenységben vetitddik ki. A személy tehat szoban, valasztassal vagy valamilyen
tevékenységben ontudatlanul kivetiti onmagat, személyiségét, vagyait, indulatait, rejtett,
tudat alatti szandékait. Mindharom teszt alkalmas arra, hogy az igazsagligyi szakértd
feltarja a személyiség szerkezetét, kialakitsa és meghatdrozza a személyiségtipusokat,
illetve annak tartalmi jegyeit."*

133 Vincze Lasz10: Vizsgalati modszerek a lélektanban. A teszt. Tankonyvkiado. Budapest, 1967., 80.0.
134 Vincze Lasz10: Vizsgalati modszerek a 1élektanban. A teszt. Tankonyvkiado. Budapest, 1967., 82.0.
135 Kovatsne dr. Honthy Kinga: Pszichologiai eloadas, jegyzet. ELTE-JTI, Budapest, 2012.
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A) Verbalis tesztek
1. Jung asszocidcios modszere

Jung az asszociacionak, a lelki funkcioknak a problémajat kutatta, létrejottének tor-
vényeit kereste azért, hogy megismerje a gondolkodas folyamatat és differencidlni tudja a
képzettarsitds normalis és patologids valtozatait. Jung kotott asszociaciés modszere
nagyon egyszerii és érdekes. Jung 100 szobol allo listat allitott 6ssze, a pszichologus egy-
mas utan mondja a szavakat, és a vizsgalt személynek minden ,,hivoszora” habozds és
gondolkodas nélkiil egy masik szot kell ravagnia. A pszichologus ezeket a valaszokat
lejegyzi, majd ezekbdl az asszociaciokbol kovetkeztet a vizsgalt személy jellemére, sze-
mélyiségére, lelki életének részproblémaira.’

2. Rorschach teszt

Hermann Rorschach (1884-1992) svajci pszichologus az 1910-es évek végén dolgoz-
ta ki foltértelmezési probajat. Az altala kidolgozott projektiv teszt a kotott-asszocidcios
modszerek koziil a legismertebb, és 1921-ben keriilt bemutatasra Psichodiagnostic cim-
mel. E pszichiatriai és pszichologiai vizsgalati modszer 1ényege a jelentés-adas, 10 kép, 10
Hintafolt” értelmezésébdl all. Felvétele, lejelolése, értékelése nagyon bonyolult. A vizsga-
latvezetd a képeket meghatarozott sorrendben teszi a vizsgalt személy elé, ezzel a kérdés-
sel: ,,Mi lehet ez a kép?” Ot sziirke — fekete, két sziirke — piros és harom szines kép alapjén
kell a vizsgalt személynek meg nem szabott ideig beszélnie.!”’

Rorschach az ember személyiségjegyeinek meghatarozasara harom szempontot alla-
pitott meg:

1. felfogdsmod,

2. atélés mod, és

3. a tartalom szempontja,

Mindhdromba belejatszik az eredetiség és az egymasutdnisdg szempontja. A laza
egymasutanisag pl. gyengeelméjlicknél, maniasoknal stb., a szétes6 menet pedig skizofré-
neknél fordul eld.

1. Az els6 szempont, a felfogdsmod szempontja szerint az a kérdés: hogyan értelmezi
a képet a vizsgalt személy? Az egészet vagy csak a részleteket ragadja-e meg?

2. A masodik szempont, az atélés szempontja szerint az a kérdés: a formakat, a moz-
gast, a szint vagy az drnyalatokat ¢li-e 4t, latja-e a tintafoltokban a vizsgalt személy?

3. A harmadik szempont, a tartalom szempontja szerint az a kérdés: hogyan értelme-
zi a vizsgalt személy a kép (. tintafolt”) tartalmat?'*

Az 1910-ben Rorschach altal kidolgozott tesztet Mérei Ferenc 1938-ban atdolgozta —a
tablak felszolito jellege szerint.

1. 0j helyzet (én-struktura),

2. affektus-intellektus,

3. szociabilitas,

136 Vincze Lasz10: Vizsgalati modszerek a 1élektanban. A teszt. Tankonyvkiado. Budapest, 1967., 156-157.0.
137 Vincze Lasz10: Vizsgalati modszerek a lélektanban. A teszt. Tankonyvkiado. Budapest, 1967., 161, 163.0.
138 Vincze Lasz10: Vizsgalati modszerek a 1élektanban. A teszt. Tankonyvkiado. Budapest, 1967., 169.0.
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4. autoritas,

5. realitas-funkcio,

6. szexualitas,

7. én és az agresszio,

8. érzelmi alkalmazkodas,

9. ambicid képesség,

10. egzisztencialis mezo.
3. TAT

H. A. Murray Thematic Apperception Test-je (TAT), Rorschach tesztje mellett a
legnépszeriibb ¢és leghasznalhatobbnak elismert projektiv teszt. Murray a rontgenvizsga-
lathoz hasonlitja modszerét, és a személyiség, a jellem, az érzelmi élet atvilagitasara
tartja alkalmasnak. Az elméleti kiindulopontja az a feltételezés, hogy a vizsgalt személy
kivetiti érzelmeit, gondolatait, élményeit, konfliktusait, problémait — az egész ¢életét atvi-
szi egy masik személyre.”¥

A TAT 20 képbdl allo sorozat. A képek személyeket, az életbdl vett jeleneteket, tajakat
abrazolnak (festmények reprodukcioit), melyek kozott vannak stilizalt, elmosodo, alig
kivehetd, megfejthetetlen abrak is. A sorozathoz tartozik egy iires lap. A vizsgalt személy-
nek egyenként kell elmondania egy torténetet, amely a képrdl eszébe jut. Az iires lapra
pedig maganak kell szabadon a képet ,,oda képzelnie”. A képsorozat életkorra és nemre
valo tekintet nélkiil mindenki vizsgalatara alkalmas. Egy-egy vizsgalat koriilbeliil 50
percig tart, és két izben kell 10-10 kép alapjan elvégezni. A teszt képeit Murray gy valo-
Példaul az egyik a sziil6hoz valo viszony, a masik a hazastars, a szexualis partner, a har-
madik pedig altalaban az emberekhez valo kapcsolat iranyaba viszi el.'*0
4. CAT

L. S. Bellak Children Apperception Test-je (CAT) gy fejlesztette tovabb a TAT-ot,
hogy tobb allatképet, az allatok életét abrazolo jelenetet allitott be a sorozatba, s ezzel a
gyermekek vizsgalatara tette alkalmasabba a modszert. Az abrazolt jelenctekben az alla-
tok nagyon emberforman viselkednek, de mégis allatok, és igy — ez a feltételezés - jobban
megragadjak a gyermekek figyelmét, provokald hatasuk fokozottabb.'!

B) Valasztasos tesztek
1. Szondi-teszt

A teszt (genoteszt vagy sorselemzés) Szondi Lipot nevéhez flizodik, felndttek és
gyermekek vizsgalatara egyarant alkalmas. Els6 valtozata az 1930-as évek koriil jelent
meg. Szondi sorselemzés szemlélete az ember magatartasanak, sorsanak, életének, élete

139 Vincze Lasz10: Vizsgalati modszerek a Iélektanban. A teszt. Tankonyvkiado. Budapest, 1967., 194.0.
140 Vincze Lasz10: Vizsgalati modszerek a lélektanban. A teszt. Tankonyvkiado. Budapest, 1967., 194-205.0.
141 Vincze Lasz10: Vizsgalati modszerek a lélektanban. A teszt. Tankonyvkiado. Budapest, 1967., 203.0.
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dontd vallalkozasainak, ,yvalasztasainak” végsé meghatarozojaként emlegeti a géneket,
szerinte az ember sorsa génpszichologiailag meghatdrozott.'*

A Szondi-teszt anyaga 48 fénykép, melyek stlyos, nyilt dszton- és elmebetegekrol
késziiltek, olyanokrol, akikrdl tudjak, hogy betegségiik ,,0roklodo, genuin természeti”. A
48 kép 6 sorozatbol all, egy - egy sorozatba 8 - 8 kép tartozik: egy — egy hermafrodita,
szadista, epilepszias, hisztérias, katatonids, paranoias, depresszios és manias képe. Ezeket
a képeket a pszichologus 6 sorozatban mutatja be, sorozatonként 8 fényképet, két sorban.
A képek hatuljan romai szam jelzi, hogy melyik sorozathoz tartoznak. A betii jeldli, hogy
a fényképen 1év6 személy melyiket képviseli a nyolc ,,0roklott tulajdonsag vagy betegség”,
anyolc ,,genikus, adott alapdszton” megnyilvanulasai kozil. A teszt célja: 1athatova tenni
a lappangd, ki nem elégitett, elfojtott dsztonsziikségleteket, felfedni az dsztontechnikat,
amellyel az egyén a maga 0sztonproblémait megoldani torekszik, azaz szembesiteni az
egyént az 6soktdl oroklott osztonigényekkel. A 12-12 rokonszenves, illetve ellenszenves
fénykép kivalasztasa alapjan rajzolja meg a szakember a vizsgalt személy dsztonprofiljat.
A kivalasztott képek a vizsgdlt személy Osztonéletében annak az dsztonfaktornak az
»aktudlisan jelent6s szerepét” jelzik, amelyek reprezentansat ,,a varhat6 valoszintiségnél
nagyobb szamban” valasztotta. A manifeszt 6sztonbetegségek arcképei segitségével diag-
nosztizalhato a vizsgalt személy 6sztonélete.'*?

2. Liischer — teszt

A Lischer-teszt a Szondi-teszten kiviil az egyik legismertebb vélasztasos teszt.
Liischer ezt a szinélményekre épitett tesztet a személyiségnek, a személyiség affektivita-
sinak a vizsgalatara dolgozta ki. Allispontja értelmében a személyiségnek van egy
mélyebb és egy magasabb rétege, és a kiilonbozo szinekre hol a magasabb, hol a mélyebb
réteg reagal. Ezért tartja alkalmasnak modszerét arra, hogy betekintést adjon a személyi-
ség szerkezetébe, ravilagitson a latens konfliktusokra, az aktualis lelki zavarokra, az
elfojtasra, a tulkompenzalas természetére, arra, hogy mit fojt el az egyén, mit és hogyan
kompenzal.

Liischer szerint a lelki folyamatok autoném vagy heteroném természettiek. A lelki
folyamatok ,,autondmiaja” azt jelenti, hogy a lelki folyamatot az alany hatdrozza meg,
»heteronomidja” pedig azt, hogy a folyamat jellegét a targy (szin) adja meg. Vagy arrol van
sz6 tehat, hogy az alany torekvése a targyra iranyul, a lelki folyamat iranya kifelé mutat,
vagy befelé iranyulasrol van sz, a targy feldl az alanyra. Az el6bbit extratenzionak, az
utobbit a passziv személyiség introverzidjanak nevezi Liischer.'**

E gondolatmenet alapjan a kovetkezd tipologia alakul ki Liischer rendszerében:

1. Autonom-aktiv tipus: a személyiség jellemzdje a hatalomvagy.

2. Autoném-passziv tipus: a személyiség jellemzdje az énvédelem, Gnbiztositas.

142 Vincze Lasz10: Vizsgalati modszerek a Iélektanban. A teszt. Tankonyvkiado. Budapest, 1967., 215-216.0.
143 Vincze Lasz10: Vizsgalati modszerek a lélektanban. A teszt. Tankonyvkiado. Budapest, 1967., 268-286.0.
144 Vincze Lasz10: Vizsgalati modszerek a 1élektanban. A teszt. Tankonyvkiado. Budapest, 1967., 286-289.0.
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3. Heterogén-aktiv tipus: a lelki folyamat iranya kifelé, a targyra iranyul, az én kere-
si az élményeket, hogy atalakuljon.

4. Heterogén-passziv tipus: az én at akar alakulni — heteroném -, de passzive adja at
magat az élményeknek.

A személyiségnek ezt a négy alapformadjat, tipusat a szinek a kdvetkez6éképpen repre-
zentaljak: a piros szin az autondm-aktiv tipust, a zold az autonom-passzivat, a sarga a
heterondm —aktivat és a kék a heterondm-passzivat.

A teszt négy alapszin (piros, z0old, sarga, kék) felhasznalasara épiil. Ehhez jonnek a
meghatarozott szinarnyalatok: 4 piros, 4 zo6ld, 4 sarga, 4 kék variacid. Liischer 4000
arnyalattal kisérletezett, mig végiil eljutott azokhoz a végleges szinekhez, szinarnyalatok-
hoz, amelyek se sotétebbek, se vilagosabbak nem lehetnek, mert a szimptomak kiértéke-
léséhez csak ezek az arnyalatok megfelelok, pszichologiailag csak ezek indokolhatok
megfelelen.

A tesztapparatus nyolc tablabol all, ezekben bélyeg nagysagu szinkockak vannak:

1. sziirke tabla: 5 gondosan megvalogatott szinarnyalattal a fehértdl a feketéig;

2. nyoleszinii tabla: 4 foszinnel (kék, zold, piros, sarga) és 4 kiegészitd szinnel: (viola,
barna, fekete, sziirke);

3. alapszinek tablija;

4. négy kék valtozat;

5. négy zold valtozat;

6. négy piros valtozat;

7. négy sarga valtozat.

A pszichologus a tablakat meghatarozott sorrendben mutatja fel a vizsgalt személy-
nek, és felszolitja, hogy valassza ki a legrokonszenvesebb és legellenszenvesebb szint.
El6szor tobb szin koziil kell valasztani, masodszor két-két szin koziil, harmadszor a telje-
sen kiilonbozo alapszinek koziil, negyedszer egy bizonyos alapszin arnyalatai koziil. A
tovabbi alkalmakkor a vizsgalt személy eldszor a sziirke szinek koziil valaszt egyet,
masodszor két szint valaszt a kék-zold-piros-sarga valtozatok koziil, harmadszor a kék-
z0ld-piros-sarga koziil valaszt egyet, negyedszer az alapszinek koziil kettdt, 6tddszor az
alapszinek valtozatai koziil egyet, hatodszor a nyolc szin koziil egyet. Liischer elmélete
szerint a valasztas alapjan kirajzolodik a személyiség-tipus, a tipuson beliil pedig az egyé-
ni modosulasok is kitiinnek.*

3. MMPI

A kérdéives eljarasok specialisan dsszeallitott, matematikai-statisztikai modszerekkel
értékelt kérdéssorok, amelyek nagy populacion végzett vizsgalatok eredményeire timasz-
kodnak. A kérdéseket a kutatok ugy allitottak dssze, hogy azokbol kovetkeztetni tudjanak
a valaszadas 0szinteségére, a szimulacio, a disszimulacio mértékére. Ezen eljarasok koziil
az MMPI (Minnesota Multiphasic Personality Inventory) érdemel emlitést. A
Minnesotai dsszetett személyiségvizsgalati kérdoiv 550 itéleti, viszonyuldsi, hangulati

145 Vincze Lasz10: Vizsgalati modszerek a Iélektanban. A teszt. Tankonyvkiado,.Budapest, 1967,. 291.0.
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allitast tartalmaz, amelyekre a személy az igen vagy a nem szo6 alahuzasaval valaszol. A
feleletek statisztikai tampontok alapjan csoportosithatoak, pszichopatologiai kategoriak
szerint. Harom validitas skalat — az eredmények érvényességét mérd skalak — és 10 klini-
kai skalat tartalmaz:

A klinikai skalak a kovetkezok:

1. depresszio,

2. hipochondria,

3. hisztéria,

4. pszichopathia,

5. maszkulinitas-feminitas,

6. paranoiditas,

7. pszichaszthenia,

8. szkizofrenia,

9. hipomania,

10. szocialis introverzid.'6

C) Tevékenységtesztek
1. Rajztesztek

A tevékenységtesztek esetén a vizsgalt személy tevékenységei szolgaltatjak a vizsgalat
alapjat, koziiliik a rajztesztek jelentek meg el6szor.'¥’ Vizsgalati célokra kétféle rajztesztet
hasznalnak: ,tematikus” (kotott) és ,atematikus” (szabad) rajzteszteket. A kotott raj-
teszt esetén a vizsgalt személynek egy megadott témat kell dbrdzolnia (pl. hazat, fat,
csaladot, embert stb.), a szabad rajzteszt esetében pedig tetszése szerint rajzolhat, firkal-
hat. A rajztesztek gyermekek és felndttek vizsgdlatara egyarant - altaldban intelligencia-
vizsgalatra és személyiségvizsgalatra is — alkalmasak.

A legismertebb rajztesztek:

— Goodenough ,,ember-rajz tesztje”,

- K. Koch , fatesztje”,

— F. Minkovszkaja ,,csaladtesztje” és

- Wartegg rajztesztje. 't
1.1. Goodenough-féle ember-rajz teszt

A gyermekpszichopatologiai kutatok hamar rajéttek arra, hogy a gyermek fejlettségi
szintje, illetve az elmaradasi vagy fejlodési diszharmoénia legjobban arrdl a rajzrol
olvashaté le, amit a gyermek az emberrdl készit. Ezen tapasztalat alapjan alakult ki a
Goodenough-féle emberabrazolasi préba, amely a spontdn emberabrazolds elemeinek

146 Kovatsné dr. Honthy Kinga: Pszichologia eldadas, jegyzet. ELTE-JTI, Budapest, 2012.; Vetro Agnes (szerk.): Gyermek-
¢s ifjusagpszichiatria. Medicina Konyvkiado Rt., Budapest, 2008., 78-79. o.

147 Mérei Ferenc-Szakacs Ferenc: Klinikai pszichodiagnosztikai modszerek. Medicina Konyvkiado. Budapest, 1974.,
12L.0.

148 Vincze Laszlo: Vizsgalati modszerek a 1élektanban. A teszt. Tankdnyvkiado. Budapest, 1967., 169.0.; Vetro Agnes
(szerk.): Gyermek- és ifjisagpszichiatria. Medicina Konyvkiadd Rt., Budapest, 2008., 74. o.
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életkorok szerinti megjelenését standardizalta, mely altal lehetévé valt, hogy az emberrdl
valo séma kidolgozottsagi fokabol meghatarozzak a gyermek fejlettségi szintjét, ezt az
jara kovetkeztethessenek. A teszt bonyolitasa viszonylag egyszerii: a vizsgalt személy egy
A/4-es fehér lapot és egy 2B-s ceruzat kap, azzal a felszolitassal, hogy rajzoljon egy
emberi alakot. A rajz befejezése utan a pszichologus a lap masik oldaldra egy ellentétes
nemil személyt rajzoltat. A teszt kiértékelése séma alapjan torténik, 30 jegy segitségével
(nagysag, testtartds, elhelyezés, aranyok, vonalvezetés, feltiintetett-e a gyerek a rajzon
nyakat, szemet, orrot, szajat, kirajzolta-e valamennyi ujjait stb.) ¥
1.2. Csaladrajz teszt

Csaladrajz esetén a gyermek arra kap felszolitast, hogy rajzolja le a csaladjat, mely-
bél informdcidkat kapunk arra nézve, hogy ki fontos és ki nem a gyermek szdmdra,
milyen a tagok viszonya egymashoz, végeznek-e valamilyen akciot, kit huz at ceruzaval,
kit rajzol a papir hatoldaldra, haszndl-e a gyerek szineket, kinek disziti ki a ruhdjat, stabi-
lan allnak-e a figurak stb.!*
1.3. Elvarazsolt csaldd teszt

Az elvarazsolt csalad modszer még nagyobb teret ad arra, hogy a gyermek, projekcid
révén a csaladi konfliktusokbol attételesen még tobbet megjelenitsen. Ennél a tesztnél a
gyermeknek ugy kell lerajzolnia a csaladjat, mintha egy varazslo mindenkit valamilyen
allattd valtoztatott volna. Ezen esetben kevésbé érvényesiilnek az elhdrité mechanizmu-
sok, ¢s az allatok a tudattalan szimbdlumaként a gyermek valodi érzéseit tiikrozik a sajat
csaladjarol."™!
1.4. Fa-rajz teszt

A fa-rajz teszteket egyszertiségiik és hatékonysaguk miatt a pszichologusok elészere-
tettel alkalmazzak. Felhasznaldsa azon az elgondolason alapszik, hogy az ember megjele-
nik az 4ltala rajzolt fa-képben. K. Koch svéjci pszichologus fa-rajz tesztje a legaltalano-
sabban hasznalt rajzos vizsgalati eszkoz. Eszkozei: A/4-es lap, 2B-s ceruza, rovid instruk-
cid. A pszichologus a rajz elkésztése utdn a lap masik oldaldra ,,egy mdsik fat” rajzoltat.
A rajz értelmezése a novési irany, a nagysagviszonyok, az aranyok megallapitdsa utdn
tobb jegyre tér ki. A szakemberek kiilonos figyelmet forditanak a rajzokon az un. trauma-
tikus jegyek megjelenitésére (odd, csonkolt torzs, kitépett, kidolt fa, stb.). A két fa parhu-
zamos értékelése plasztikusan kidomboritja az azonossagokat és kiilonbségeket: ,,ilyen
vagyok” — ilyen szeretnék lenni”. A teszt nem nyujt teljes személyiségképet, de értékes
adatokkal jarul mas diagnosztikai eljarasok eredményéhez. Igazi értéke rovid ido alatt
lebonyolithato durva szelekcids képessége a problémak kikiiszobolésére.'

149 Meérei Ferenc-Szakacs Ferenc: Klinikai pszichodiagnosztikai modszerek. Medicina Konyvkiado. Budapest, 1974.,
121.0.

150 Vetro Agnes (szerk.): Gyermek- és ifjusagpszichiatria. Medicina Konyvkiado Rt., Budapest, 2008., 75. o.

151 Vetro Agnes (szerk.): Gyermek- és ifjusagpszichiatria. Medicina Konyvkiadé Rt., Budapest, 2008., 75. o.

152 Vetro Agnes (szerk.): Gyermek- és ifjusagpszichiatria. Medicina Konyvkiado Rt., Budapest, 2008., 75. o.
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1.5. Wartegg teszt

E. Wartegg tesztlapjan Osszesen nyolc, egyenként 4x4 cm méretli, fehérnégyzet
mindegyikében egy-egy apré rajzkezdemény talalhato. A fekete hattérben, két sorban
elhelyezett négyzetek funkcionalis vetitdvasznakként foghatoak fel, melyekre az onmagat
feltaro rajzold személyiségének egy-egy teriilete vetiil ki. A rajzolo feladata az, hogy a
rajzkezdeményeket sajat késztetésének, gondolatainak, elképzelésének megfelelden altala
teljesnek itélt rajzokka egészitse ki, illetve, hogy nevezze el azokat. A szakember rogziti
a rajzold magatartasat pl. mennyi ideig gondolkodik egy abran, milyen sorrendben készi-
ti el azokat. Az egyes négyzetek, a benniik elhelyezett kezdeti ingergrafikum rajzoléra
gyakorolt hatasanak koszonhetden a személyiség kiilonbozo teriileteinek feltérképezésére,
azok kivetitésére szolgalnak. Abbol, hogy a vizsgalt személy a rajzot hogyan egésziti ki,
kovetkeztetéseket lehet levonni a személyiség adott teriileteit érintd jegyeire pl. az 6nér-
tékelésére, a vilagrol alkotott képére, az dnmagahoz és a kiilvilaghoz vald viszonydra
stb.1%3

Wartegg az altala vizsgalt tesztlapokon négy kategoriaban jellemezte a rajzokat:

1. felfogas,

2. abrazolasmod,

3. rajzszerkezet,

4. értelmezés.”™
2. A jatéktesztek

A rajztesztek mellett a tevékenységtesztek masik fajtajat a jatéktesztek képezik. A
jatéktesztek abbol az elméleti megfontolasbol indulnak ki, hogy a gyermek a jatékban
»magat adja”, érzelmeit, gondolatait, vagyait vetiti ki. A jatékban megfigyelhetjiik a gyer-
2.1. Mikrokozmoszteszt

Ch. Biihler mikrokozmoszteszjét gyermekek és felndttek vizsgalatara egyarant alkal-
mazzak. Az apparatusa jatékkollekcid, mely a vilag dolgainak kicsinyitett darabjaibol all:
hazak, fak, emberek, allatok, targyak stb. Az egyszerii vizsgalathoz 160 darabbol, gyogyi-
t6 eljarashoz és csoportvizsgalatra 300 darabbol allo gyljtemény hasznalhato. A vizsgalt
személy a mikrokozmosz-kollekciot azzal a felszolitassal kapja, hogy azzal a kijeldlt
helyen jatsszék. Ha gyerek, akkor a padlon, ha felnétt, akkor az asztalon kell koriilbeliil
két négyzetméternyi teriileten jatszania. Nagyjabol 20 perc alatt kell ,,felépitenie” a vila-
got, amelyet aztin kozosen értelmeznek a pszichologussal. Az értelmezés tampontjat a
kikérdezés anyaga, valamint a lejegyzett ,,vilag” szimbolikéja képezi. Ennek a vilagnak a
rendezettségébol, rendezetlenségébdl tud a szakember kdvetkeztetni a vizsgalt személy
lelki életének rendezettségére, illetve rendezetlenségére.!*

153 Urban Jozsef: Kiegészito eljaras személyiségkép —készitéséhez. Grafologia. 2012/5. 4.0.

154 Urban Jozsef: Kiegészité eljaras személyiségkép —készitésehez. Grafologia. 2012/5. 6.0.

155 Vincze Lasz10: Vizsgalati modszerek a Iélektanban. A teszt. Tankonyvkiado. Budapest, 1967. 349-350.0.

156 Magyarorszagon Polcz Alain dolgozta ki, elsésorban terapias munkara, de diagnosztikai feladatok megoldasara is.;
Vetro Agnes (szerk.): Gyermek- és ifjusagpszichiatria. Medicina Koényvkiado Rt., Budapest, 2008., 75. o.; Vincze
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2.2. Babjaték

A klinikai babjatékot Polez Alain allitotta dssze. Egyénileg és csoportosan is alkal-
mazhat6, a mikrokozmosztesztnél (vagy a vilagjatéknal) kevésbé iddigényes, azonban
sokkal sziikebb diagnosztikai feliiletet biztosit, mert kevesebb szamszerti és objektiv
értékelési tampontot ad. Elénye, hogy a jaték intenzitasa — a tobbi teszttel 6sszehasonlitva
—a legmagasabb foku, a paravan rejtettséget, védelmet nyqjt, a valosag korlatai, szabalyai
koziil kiemel, oldja a gatlasokat, a kinos, rejtett tartalmak szabadon felszinre keriilhetnek.
Elénye még, hogy a gyermek, mivel teljesen dtadja magat a jatéknak, nem éli meg a vizs-
galati szituaciot, a helyzet mindvégig természetes marad. A jaték sorozata 24 babubol all.
Ezek a gyermek elsddleges és masodlagos kornyezetének tagjai, valamint néhany jelképes
ember- ¢s allatfigura. A gyermek feladata: a készlet segitségével megelevenit egy torténe-
tet, amit 6 talal ki. A pszichologus jegyz6konyvezi a torténeteket, majd értelmezi azt.'s’

13. A pedofil vallalkozé esete

S. Tibor nétlen, vallalkozo. Mountain-bike palyat miikodtetett, ahol versenyeket szer-
vezett, illetve lakasaban kialakitott egy maszo falat. A tevékenysége soran nagyszamu
személlyel keriilt ismeretségbe, kozottiik kiskoru gyermekekkel is. Kiskorti gyermekekkel
kialakult ismeretségét arra hasznalta fel, hogy bizalmukba férk6zzon és igy ket lakasara
hivta, ahol kihasznalva a 12. év alatti gyermekkoru személyek védekezésre képtelen alla-
potat, veliik fajtalankodott a kovetkezok szerint:

2002. év elején ismerte meg M. Leventét. A gyermekkoru sértettet 2002. év nyaran
- kozelebbrol meg nem allapithaté idépontokban — tobb alkalommal lakésara hivta, ahol
tobb alkalommal szexfilmeket vetitett le, atdlelte, simogatta. 2002 nyardn — kozelebbrol
meg nem allapithaté idépontban — aztan a sértettnek a fiu és lany szexualis kapcsolatardl
besz¢élt, majd a beszélgetést az dnkielégitésre terelte. Elmondta a gyermeknek, hogy ez
ugy torténik, hogy a nemi szervét kell hiizogatnia és felajanlotta neki, hogy ennek mecha-
nizmusat megmutatja. Ezt kdvetden a kisgyermek nemi szervét a nadragjan keresztiil
simogatta, hlizogatta addig, amig a kiskor(i nemi szerve meg nem merevedett. A cselek-
ményét tobb, kozelebbrdl meg nem allapithaté alkalommal is megismételte.

H. Tamassal a vadlott 2003 tavaszan ismerkedett meg, hasonldan a tobbi gyermek-
hez, a bizalmaba férkézott. Ennek eredményeképpen a gyermekkorti tobb alkalommal jart
a lakasan, ahol a vadlott a beszélgetést szexualitassal kapcsolatos témakra terelte. Neki is
az onkielégitésrol besz¢Elt, elmondta, hogy igy végezhet magan, ha a nemi szervét huzo-
gatja, majd felajanlotta, hogy megmutatja neki és ezt kovetéen a nadragon keresztiil
simogatta, ingerelte a nemi szervét, aminek hatdsara az megmerevedett. A kisfiu nadrag-

Laszlo: Vizsgalati modszerek a 1élektanban. A teszt. Tankonyvkiado. Budapest, 1967. 349-350.0.;
157 Vetro Agnes (szerk.): Gyermek- és ifjusagpszichiatria. Medicina Konyvkiado Rt., Budapest, 2008. 75-76. o.
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jaba is bele akart nyulni, azonban erre a gyermek megijedt és a vadlott a tevékenységét
abbahagyta.

A tobbi gyermekhez hasonloan keriilt kapcsolatba K. Aurél sértettel 2003 tavaszan,
akivel ugyanugy jart el, mint a masik két fiuval. Miutdn a kisgyermek bizalmaba férko-
z0tt, az tobbszor jart a lakdsan, ahol aztan a beszélgetést a szexualitdsra terelte és elmond-
ta neki azt, hogy hogyan végezhet onkielégitést. Ezt kovetden a ruhajan keresztiil izgatta
a gyermekkorut, majd levette a nadragjat és nemi szervét kezével ingerelte. Mivel ez a
kisfiunak kellemetlen volt, ezért a szajaba vette és megprobalta a gyermekkorut kielégite-
ni. Ez kordbol adodoan természetesen nem sikeriilt. Ezt kdvetden dnmagat ugy elégitette
ki, hogy a gyermekre 6sszes ruhaként egy gyermekfiirdénadragot adott ra, majd a sajat
alsonadragjat levetette, az agyon fekvo gyermek folé térdelt és ott onmagat kielégitette,
ondojat a kisfit hasara iiritve. A gyermekkoru sértett szjjal torténd ingerlését és Gnmaga
fentickben irt modszerrel torténd onkielégitését tobb alkalommal megismételte.

A vadlott a lakasaban hasznalt szamitogép winchesterére — pontosan meg nem hata-
rozhat6 idopontban -, de 2000. és 2004. kozo6tt mas személyektdl CD lemezen megszerzett
vagy az interneten elérhetd helyekrol letoltott filmet és nagyszamu — tobb szaz — fénykép-
felvételt helyezett el. A film és a fényképfelvételek kiskoru személyeket abrazolnak
pornograf modon, célzatosan az ilyen személyiségli személyek nemi vagyanak felkeltése-
re iranyuld cselekmények kozben, a gyermekek nemiségét sulyosan szeméremsértd
modon. A fényképeket és a filmet 2000. évtol 2004. évi lefoglalasukig a vadlott birtokol-
ta, maganal tartotta.

A birésag btindsnek mondta ki S. Tibort 3 rendbeli — melybdl 1 rendbeli folytatolagos
— tizenkettedik életévét be nem toltott személy sérelmére elkovetett szemérem elleni
er6szak buntettében és 1 rendbeli pornograf felvétellel visszaélés biintettében, ezért 6t
halmazati biintetésiil 5 év és 5 honap fegyhazra, mellékbiintetésiil 4 év koziigyektol eltil-
tasra itélte.!

Az iigyben eljart igazsagiigyi pszicholégus szakérté véleménye szerint M.
Leventénél a vadlott magatartasaval megzavarta a gyermek szexudlis fejlodését, aki a
torténteket szexualis frusztracioként élte meg, melyet még nem sikeriilt feldolgoznia. H.
Tamasnal olyan szexualis frusztraciot, traumaélményt jelez a vadlott magatartasa, amely
megneheziti a szexualis identitasi folyamatat. K. Aurél esetében pedig a vadlott cselek-
ményének eredményeképpen a szexualitas vonatkozasaban forditott vagyak megjelenése
mar diagnosztizdlhato, ndla stlyos fokl szexudlis traumatizaltsdg keriilt kimutatésra,
amely hosszu tavu identitas fejlddését inverzzé tette.

Az iigybe bevont pszichologus szakérték diagnézisa: S. Tibor személyisége és
mentalis szinvonala ép, atlagovezetbe tartozik. Személyisége infantilis, éretlen vonasokat
mutat. Tulflitott fantaziaja, hangulati labilitasa, 0szton- ¢s vagyvezérelt késztetései és
cselekményei miatt irracionalis és éngyenge viselkedés, felelétlenség, csabulékonysag és
elsodorhatdsag, alacsony 6nuralom jellemzi.

158 Zala Megyei Birosag Bf. 581/2004/4. szam
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Szexualis Osztonkésztetéseit infantilis részosztondk hatarozzak meg, pszichoszexua-
lis fejlodése a felndtt élet heteroszexualis és genitaris szintjére nem jutott el, megrekedt
alacsonyabb szinten, melyhez a szexudlis preferencia és orientacio rendellenessége tarsul.
Szexualis érdeklddése, fantazidja és tevékenysége serdiiletlen, 13 évnél fiatalabb fiugyer-
mekekre iranyul. Szexualis identitasa labilis, sajat nemével ellentétes, ndies iranyultsagu,
orientéciéja homoszexualis, pedofil beallitottsag. Eletvezetésében és magatartésaban a
szexualis preferencia rendellenességéhez a pedofiliahoz kapcsolodo tevékenység intenziv
keresése és elényben részesitése allapithato meg. A szexualis identitdsa homoszexualis
irdny1, infantilis 6szténdsség hatdrozza meg, mely erdsiti az infantilis partnervalasztas
lehet6ségét, azaz a pedofilia tényét.'>

A pedofilia olyan kronikus zavar, amely nem gyogyithatd. A kutatasaval foglalkozo
szakemberek megfigyelték, hogy az ilyen jellegli blincselekményekért elitélt személyek-
nél szinte 100%-o0s volt a visszaesés, tehat a szabadsagvesztés, a biintetés nem volt kells-
en elrettentd, sem pedig neveld hatast ahhoz, hogy az elitéltek ne kovessenek el a késob-
biekben ilyen biincselekményeket. Egyetértek Peszleg Tiborral abban, hogyha a WHO
pszichiatriai betegségként hatdrozza meg a pedofiliat, elkovetdi tehat betegek, akkor
kérdéses, hogy nem kellene-e inkabb tarsadalmat védé intézkedésekkel, a hosszu évekig
tartd szabadsagvesztés biintetéssel egyidejiileg a gyogykezelésiikrdl is gondoskodni,
f6leg, akkor, ha azt latjuk, hogy csak a bortonbiintetéssel nem értink célt.'

Allaspontom szerint a hosszii ideig tarté szabadsagvesztés biintetések kiszabasa mel-
lett sziikség volna ezen személyek egyideji gyogykezelésére, amelyet a birdsag itéletében
rendelhetne el. Ennek célja az volna, hogy a pedofil személy tartézkodjon mindennemii
szexualis kapcsolattol gyermekekkel, keriiljon minden olyan helyzetet, amelyben sériilé-
kennyé valhat, vagy amely szamara ,,kisértést” jelent, hosszu tavon képes legyen elfogad-
hatatlan vagyainak lekiizdésére, amely vagyak nala alkalomszertien, a kezelés lezarasat
kovetden is jelentkezhetnek. Gyogykezelésiik soran sziikséges lenne tudatositani ezekben
a betegekben, résziikre torténd érzelmi tamogatas nyujtasa mellett, hogy magatartasuk
blincselekményt valosit meg, illetve azt, hogy a viselkedésiik akkor is helytelen lehet, ha
nem all a hatterében artd szandék, s6t még akkor is, ha nem okozott kart senkinek. Fel kell
fogniuk cselekményeik valodi kovetkezményeit, azt, hogy egy felnétt szexualis kapcsola-
ta pubertaskor eldtti gyermekkel szamtalan potencialis artalmat, bizalommal val6 vissza-
¢lést rejt magaban. A pszichiater szakember segithetné a beteget az életvezetésében a
terdpids konfrontdcioval, a visszaeséseket megeldzd prevencidos munkéval, az érzelmi
tdmogatassal és a gyogyszeres kezeléssel egyarant. Mas orszagbeli tapasztalatok azt
mutatjak, hogy ha a pedofiliaban szenvedd paciensek gyogykezelésiik soran teljes mérték-
ben egyiittmiikodnek, jo eredmények volnanak elérhetek a biinismétlésiik megelozése
tekintetében. '

159 Zala Megyei Birosag Bf. 581/2004/4. szam

160 Peszleg Tibor: Internet és pedofilia. Beliigyi Szemle. 2004. december. 2.0.

161 Mike DeBardeleben: Diagnozis: Szexualis szadizmus. Kezelési kézikonyv a DSM-IV-TR esettanulmanyokhoz;
American Osysciatric Publishing. Inc. 191-195.0.
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Osszegzés

Jelen vizsgalddas a szexualis preferencia rendellenességei kialakulasanak fobb okait,
tipusait, jellemzdit, a gyermekek szexualis bantalmazasaval valo Osszefiiggéseit, ilyen
szexualis traumat elszenvedett gyermekek igazsagiigyi szakértdi vizsgalatanak lényeges
elemeit, menetét pszichologiai szempotbol kisérli meg feltarni és elemezni.

Teszem ezt abbol a megfontolasbol, mivel a szexudlis viselkedés rendellenességei
minden mas egyéb miikodésnél jobban izgatnak benniinket. Egyszerre fiirkéssziik masok
szexudlis életének problémait és aggodunk sajatunk normalis miikddése miatt.
Tarsadalmunk azonnal felfigyel minden koros szexualis megnyilvanulasra, és annyi szé-
gyenérzetet tapaszt hozza, hogy az ezen a téren valoban nehézségekkel kiizdd betegeknek
bajaikon kiviil cipeliiik kell a szorongas, az onmegvetés és a biintudat terheit is. Tisztaban
kell tehat lenniink ezen rendelleneségek kialakuldsainak okaival, f6bb jellemzdivel, és
dvatosan kell bannunk maés személyek parafilidsnak nevezésével, mert az altalunk masok-
ra ragasztott cimkék maradando sitigmakat rakhatnak az egyénekre, és oriasi pusztitast
végezhetnek az 6nmagukrol alkotott képben. Gondoljunk csak arra, hogy a homoszexua-
litas betegegségek kozé sorolasa mennyire negativan befolyasolta a homoszexualis embe-
rek tarsadalom altali megitélését.'

Nem minden szexudlis zavar okoz problémat. Egyesek a tarsadalomra nézve viszony-
lag artalmatlanok, de vannak olyanok, amelyek veszélyessé valhatnak az egyén és a tar-
sadalom szamadra egyarant. Amennyiben az ilyen betegségekben szenveddk viselkedése
kriminalissa valik, akkor a rend6rség ¢és a birosag részérél ez mindenképpen beavatkozast
igényel.

Lehet, hogy az olvasok egy része nem latja indokoltnak a vizsgalat és a feldolgozas
ilyen széles kortl, sok szempontt elvégzését. A magam részérél mégis sziikségesnek tar-
tottam az altalam kutatott és feltart valamennyi koriilmény elemzését és értékelését.
Ezeknek az adatoknak az ismerete ugyanis elengedhetetlen annak megallapitasahoz, hogy
milyen Osszefiiggések segitik eld a szexualis zavarokat meghatarozo jelenségeket és a
kialakulasuk folyamataban felismert torvényszeriiségeket.

162 Ronald J. Comer: A 1¢lek betegségei. Osisris Kiado. Budapest, 2005. 425, 452-453.0.
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A Bunteto Torvénykonyv uj intézkedeése
a helyreadllité igazsagszolgaltatas jegyében
- A jovatételi munka elézményei és szabalyozasa

Bevezeto

A XXI. szazadi biintetdpolitika része a prevencid, a blinmegel6zés, a biinismétlések
szamanak csokkentése, ugyanakkor nem 1j keletii a felismerés, miszerint a legmeghata-
rozobb biintetési nem, a szabadsagvesztés biintetés nem igazan alkalmas a biintetési célok
elérésére. A biintetés-végrehajtasi intézetek tobbszords telitettsége, valamint a szabadsag-
vesztés biintetés végrehajtasaval jard magas koltségek okan is egyre nagyobb igény mutat-
kozik a szabadsagelvonassal nem jaro biintetések és intézkedések mint alternativ szankci-
ok irant. A helyreallitd igazsagszolgaltatas szemléletének megjelenése a biintetési tedriak
kozott, valamint az egyre hatarozottabb nemzetkdzi elvarasok is arra sarkalljak a nemze-
ti jogalkotot, hogy olyan biintetéseket és intézkedéseket vezessenek be a biintetési rend-
szerbe, amelyek tényleges alternativai lehetnek a szabadsagvesztésnek, egyuttal kelld
lehetdséget is adnak a differencialt feleldsségre vonasra.

2013. jalius 1-jén hatalyba lépett Magyarorszag negyedik Biintetoé Torvénykonyve, a
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban Btk.), amely nagy mértékben atalakitotta a biintetési
rendszert. A valtoztatas éppen azt a szemléletet tiikrozi, amely szerint kiilonbozé eszko-
zoket kell alkalmazni a tarsadalomra jelentés mértékben veszélyes, sulyos biincselekmé-
nyeket elkovetdkkel szemben, mig az enyhébb megitélés ala esé biincselekmények tette-
seivel, illetoleg olyan elkovetokkel szemben, akiknek a személyében rejld tarsadalomra
veszélyesség csekélyebb fok, a szabadsagvesztés biintetés helyett alternativat kell kinal-
ni a jogalkalmazo szamara. Megtartva a dualista szankciorendszert, az egyénre szabott,
differencialtabb feleldsségre vonas érdekében bévitette a jogalkotd az alkalmazhaté jog-
hatranyok korét. Uj jogintézményként bevezetésre keriilt az elzaras biintetés, a sportren-
dezvények latogatasatol valo eltiltas, illetve intézkedésként a jovatételi munka és az
elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tétele.

Tanulmanyom az ij munka-jellegli joghatrany, a jovatételi munka jogintézményét
jarja koriil, szemlélteti a kialakulasahoz vezetd biintetési tedridk fejlodését és a nemzet-
kozi elvarasok alakulasat, vizsgalja tovabba a jogintézmény Iétjogosultsagat és helyét a
jelenlegi szankciorendszerben, valamint a helyreallito igazsagszolgaltatas rendszerében.

1 dr. Gropler Anita: birosagi titkar, Veszprémi Jarasbirosag, a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoméanyi Karanak
kriminalisztikai szakjogasz hallgatoja
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Bemutatasra keriil a jovatételi munka jelenlegi szabalyozasa anyagi jogi és eljarasjogi
aspektusbol, valamint az intézkedés végrehajtasanak menete, végiil pedig kis kitekintést
tesziink az eddigi gyakorlatara.

A biintetési tedriak fejlodése és a nemzetkozi ajanlasok hatasa,
avagy az alternativ szankciokhoz vezeto 1t

A biintetési célokra vonatkozo felfogasok két alapvetd iranyvonal mentén rendezheto-
ek; az egyik a biincselekmények elkovetésére kivan reagdlni, mig a masik a jovobeni
blincselekmények megakadalyozasat tiizi ki célul. Az elsd, az un. abszolut elmélet szerint
azért kell biintetni, mert jogtalansagot kovettek el (Punitur, quia peccatum est), mig a
masodik, az Un. relativ tedria értelmében azért kell biinteti, hogy jogtalansag ne tortén-
hessen (Punitur, sed ne peccetur).” Az abszolit biintetési tedriakon beliil megkiilonboztet-
nek megtorlo igazsagossagi teoriat, ahol a biintetés igazolasat az igazsagossag kovetelmé-
nyébdl vezetik le, valamint blinhddési tedriat, amelynek lényege szerint a biintetéssel a
blinds biinhddik, ezaltal pedig feloldodik. A relativ biintetési tedridk kozott beszélhetiink
a generalis ¢és a specialis prevencio elméletérdl. A cél (negativ illetve pozitiv megkézeli-
tésbol) az elobbinél az elrettentés (negativ), illetéleg a normaba vetett bizalom és a jogko-
vetés erdsitése (pozitiv), mig az utobbinal a blintettes elrettentése (negativ), tovabba javi-
tasa és reszocializacioja (pozitiv).

A két elmélet-csoport nem egymast kovetden, hanem parhuzamosan alakult ki, kép-
viseldiket minden torténelmi korban megtalalhatjuk. Ennek ellenére elmondhatd, hogy
elobb inkabb az abszolut, késobb a relativ, végiil — és napjainkban is — a kozvetitd, a két
elmélet pozitivnak tartott elemeinek szintézisére torekvo egyesitd elmélet hivei voltak,
illetve vannak talsulyban.’

A XIX. szazad masodik felének modern biintetéstani iranyzatai a tettes személyét
helyezték el6térbe, és azt az elvet vallottdk, hogy a biintet6jogi intézkedéseknek nem a
blindsség kell, hogy az alapja legyen, hanem az elkdvetd személyében rejld veszélyesség.
Ennek megfelelden az elrettentd biintetések helyett vagy azok mellett alternativ szankciok
alkalmazasat javasoltak, igy mindenekeldtt olyan intézkedéseket kivantak a biintet6jogi
szabalyozasba bevonni, amelyek a nevelés-kezelés-gyogyitas céljat, legvégsd esetben
pedig az elkévetd elszigetelését hivatottak szolgalni, rendszerint hatarozatlan tartalmu
szabadsagvesztés-jellegli végrehajtas forméajaban.* Az Egyesiilt Allamokban és a skandi-
nav orszagokban nyert kiilonosen teret a ,.kezelési” elmélet, az un. treatment ideologia.
Ez a special-preventiv elmélet a biincselekményt betegségként, a blindzést jarvanyként

2 Nagy Ferenc: Gondolatok a generalis prevenciordl, in: Biintetdjog és humanum, Emlékkétet Fonyd Antal halalanak 25.
évforduldjara, Szeged, 2007, p. 58.

3 Toth Mihaly: A magyar biintetdjog és biintetd eljarasjog, Budapest, 2006., p.72.

4 Barabas A. Tiinde: Borton helyett egyezség? Medicio és mas alternativ szankciok Europaban, KJK-KERSZOV Kiado,
Budapest, 2004, p.32.
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kezelte, és a reszocializaciot az egyéniesitett terapiatol és a hagyomanyos biintetés-végre-
hajtasi eszk6zoktol valo elterelést6l remélte.’ A treatment ideologia végiil nem valtotta be
a hozza fuzott reményeket, részben koltségessége okan, részben pedig azért, mert a
novekvo biindzés mellett nem voltak adottak a végrehajtas targyi és személyi feltételei.

A treatment kudarca magaval hozta a klasszicista ¢és a reszocializacios eszmék tjra-
¢éledését. A neoklasszicista szemlélet képviseldi a rovidebb, elére kiszamithato biinteté-
sekhez valo visszatérést szorgalmaztak, hangsulyozva a hosszl tartamu elzarasok bizo-
nyitottan személyiségrombol6 hatasat. A reszocializacio hivei a delikvens tarsadalomba
visszavezetését kivantak elésegiteni, kiemelve a borton tobbszordsen karos hatasat, ami
kiilondsen indokolatlan és értelmetlen a révidebb tartami biintetések esetében.®

Az 1920-as évektdl kezdve mar tébben szorgalmaztak, hogy biztositsak a sértettnek
jaro elégtételt, és markanssa valt az a nézet, miszerint a biintetéjog ugyan kozjog, és a
biintetdeljaras alapvetd célja az allami biintetd igény érvényesitése, de emellett mas szem-
pontoknak is meg kellene jelenni az igazsagszolgaltatas soran: a megsértett egyén magan-
jogi érdekének, és a nem kizarolagosan anyagi szempontbol megfoghaté bantalmak
kompenzalasi lehetdségének is. Ezen fejlodés eredményeként alakult ki a resztorativ
(helyredallito) igazsagszolgaltatas iranyzata, amely nézetrendszer szerint az igazsagszol-
galtatas 0 feladata az aldozatta valt személy kartalanitasa, a jovatétel biztositasa, vala-
mint — amennyire csak lehetséges — a blincselekményt megel6z6 allapot helyreallitasa.
Tézisiik szerint a blindzés okai az emberek kozotti konfliktusokra vezethetdek vissza, igy
a resztorativ igazsagszolgaltatas célja az is, hogy — az érintett kozosség aktiv bevonasaval
— rehabilitaljak az elkovetdt és elkeriiljék a megbélyegzést. Egyes nézetek odaig radikali-
zélodtak, hogy magat a biincselekményt is konfliktusként értelmezik, ahol a cél a meg-
bomlott emberi kapcsolatok helyreallitasa.”

A modern, reformer irdnyzatok kibontakozasa mellett megindult az egyes szankcio-
formak hasznossaganak ¢és eredményességének vizsgalata gazdasagossagi szempontok
alapjan. A koltség-haszon alapt szamitasok segitségével lehetdvé valt egy-egy 0j program,
illetdleg a mar meglévo szankciok — igy kiilondsen a szabadsagvesztés — esetében annak
kiszamitasa, mi mennyibe keril a tarsadalomnak. Mindez alternativ biintetési formak és
eljarasi megoldasok kidolgozasa iranyaba hatott, amely rendszerben a szabadsagvesztés
biintetés alkalmazasa ultima ratioként jelenik meg.*

A megvaltozott kriminalpolitikai szemlélet visszatiikroz6dott a nemzetkdzi doku-
mentumokban is. Az ENSZ un. Biinmegeldzési Kongresszusai is alternativ szankciok
kidolgozésat siirgették, amellett, hogy elismerték a szabadsdgvesztés biintetés nélkiiloz-
hetetlen voltat. Az 1960-as, Londonban megtartott II. Kongresszuson a végrehajtando
szabadsagvesztés alternativaiként nevesitették a felfiiggesztett szabadsagvesztést, a pénz-

5 Toth Mihaly: im. p.73.

6  Barabas A. Tiinde: i.m., p. 56.

7 Gyorfi Eva: Igazsagszolgaltatas masképp — dsszeallitas a helyreallito igazsagszolgaltatas koncepeiojanak hatterérdl, in:
Megbekélés és jovatétel, Kézikonyv a helyreallito igazsagszolgaltatasrol, szerk. Herczogh Maria, Bp. 2003., p.37.

8  Barabas A. Tiinde: i.m., p. 56.
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biintetést és a kézmunkat. A IV. Kongresszus (Kyoto, 1970) koltség-haszon elemzéssel
vizsgalta a szabadsagvesztést és annak alternativait. A VI. Kongresszus (1980) az allamok
kotelezettségéve tette az alternativak (feltételes szabadsag, kozmunka) kifejlesztését, a
VIII. Kongresszus (Milano, 1985) pedig a fiatalkoruakkal kapcsolatban szdmos kdzossé-
gi-alternativ szankciot vett fel az ajanlasba.

Az ENSZ in. Toky®i ajanlasa (1989) széleskorti iranymutatast adott, e korben javasol-
ta a szabadsagelvonas mellézését a biintetGeljaras soran (letartoztatasok csokkentése,
biintetd utrol elterelés pl. vadelhalasztas stb.), tovabba azt, hogy a birdsagok gyakran
alkalmazzanak alternativ, kozdsségi szankciokat, igy mint szobeli rosszallast, pénzbiin-
tetést, egyes jogoktol valo megfosztast, az dldozat kartéritésére alapozott szankciot, felté-
teles elitélést magatartasi szabalyokkal és tiltdsokkal kombinalva, valamint kozérdeki
munkat. Végiil a biintetés-végrehajtas soran ajanlotta alkalmazni az idszakos végrehaj-
tast (pl. félszabadsag), a nyitott intézetbe utalast, a lakohelyen torténd végrehajtast (elekt-
ronikus megfigyelés) és a feltételes szabadon bocsatast.’

A 80-as évek elejétdl kezdve egyre gyakrabban fogalmazott meg hasonlo térekvéseket
az Eurdpa Tandcs a kiilonféle dokumentumaiban, ajanldsaiban. Ilyen volt az Eurdpa
Tandacs Miniszteri Bizottsaganak Rec(76)10. Ajanlasa A bortdn-blintetés helyett alkal-
mazhato bizonyos alternativ intézkedésekrdl, amely a probara bocsatas, a pénzbiintetés s
a kiilonbozo jogfoszto, illetve tiltd intézkedések mint klasszikusnak szamitdo megoldasok
mellett 4 modszereket ajanl a nemzeti térvényhozasnak. Ilyen uj modszerként emliti a
blindsség kimondasat biintetés (kiszabas) nélkiil, tovabba a felfiiggesztett bilintetést elle-
norzott magatartassal kombinalva, a koz(érdeki) munkat és a félfogsagot. Hasonlo szelle-
mi az R(92)16. szamu Ajanlas A kozosségben végrehajtandd biintetések és intézkedések
targyaban, amely lényegében a kozérdekii munkabiintetés szabalyait részletezi, hangsi-
lyozva az egyiittmiikddés és a konszenzualitas elvét, a kozosségbe illesztés és a kozosség
részvétele sziikségességét. A kozosségben alkalmazott szankciok és intézkedések europai
szabalyainak javitasardl szolé Rec(2000)22. Ajanlds a szabadsagvesztés helyett ajanlja
tobbek kozott a feltételes elitélés mindkét valtozatat, tovabba a medidciot, a fokozott (part-
fogoi) feliigyeletet, a mozgasszabadsag elvonast (elektronikus feliigyelet) és a feltételes
szabadsagra bocsatast.

A szabadsagvesztés elkeriilését célzod szankciok végiil Eurdpa szerte bekeriiltek a
biintetési rendszerekbe. Kiilonféle elnevezés alatt, de mindenhol ismert a biintetés kisza-
basanak, illetve a végrehajtasnak probaiddre torténd felfiiggesztése, amelynek végrehaj-
tasahoz rendszerint valamilyen partfogo feliigyelet tipust intézkedés elrendelése tarsul. A
probara bocsatas kiilondsen jol mikddik az Egyesiilt Kiralysagban, ahol gyakran és
eredményesen rendelik el. Ez arra vezethetd vissza, hogy alkalmazasat az elitélt feltétlen
hozzajarulasahoz kotik, a birosag a dontésekor figyelemmel van a partfogé feliigyel6 altal
készitett kornyezettanulmanyra, tovabba a magatartasi szabalyok mellett egyéb kotele-
zettségeket is eldirhat a birosag, s végiil a sikeres megvalositast segiti a partfogé feliigye-

9  Kabodi Csaba: Az alternativ-kozosségi és ambulans szankciok, forras: jogjegyzet.hu
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let jol kiépitett szervezete. Diverzios megoldasként egész Eurdpaban a leggyakrabban
alkalmazott biintetési forma a pénzbiintetés, amely azonban nem tekinthet6 a szabadsag-
vesztés tényleges helyettesitd eszkozének. Uj alternativa az n. elektronikus hazi érizet,
amelyet az Egyesiilt Allamokban 1987 ota alkalmaznak, és a végrehajthato szabadsag-
vesztés alternativajaként, valamint a feltételes elitélés és a vizsgalati fogsag helyett is
elrendelhet6.”

A biintetés-végrehajtason beliili alternativ megoldast jelent az in napi, félszabad ¢és
félzart végrehajtas. A napi végrehajtas egészen rovid szabadsagvesztések esetén alkal-
mazhat6 oly modon, hogy a biintetés részletekben — rendszerint a hétvégéken — télthetd le.
A félszabad végrehajtas esetén az elkdvetd napkozben egy szamara kijelolt munkahelyen
dolgozhat, mig a félzart fogvatartas lehetévé teszi, hogy az elitélt tovabbra is a korabbi
munkahelyén dolgozzon. Sajatos valtozata a részlegesen felfliggesztett szabadsagvesztés
biintetés, s nem utolsd sorban alternativanak tekinthet6 a feltételes elbocsatas is."

Az elkeriilést célzo szankciok kozott tartjak végiil szamon a tettesi és aldozati szem-
pontokat egyarant képviseld alternativakat, egyrészt a karjovatétel killonb6zé megvalosu-
lasi formait, koztiik specilis alakzatként a medidciot, masrészt pedig a kdzhaszna mun-
kat, ami mint a kozosség részére végzett szimbolikus tettkiegyenlités, a jovatétel egy
sajatos formaja.

A jovatétel ismérvei és formai

A jovatétel fogalmarol sokfele megkozelitést olvashatunk, ezek koziil a Schneider-féle
meghatarozas tobb ismérvet is rogzit, és jol visszaadja a jovatétel lényegét. Schneider
szerint nem egyszertien egy pénzdsszeg fizetésérdl és bocsanatkérésrdl van szo. A jova-
tétel kreativ folyamat, amely a tettes részérdl faradsagos pszichikai és szocialis megbana-
si és belatasi folyamatot tételez fel, s amelynek soran cselekedetéért valo felelosségét az
aldozat és a tarsadalom el6tt vallalja. fgy ennek végeredményeként mind a tettes, mind a
sértett, mind pedig a tarsadalom érettebbé valik."

A jovatetel formai kozott elhatarolasi szempont, hogy az igazsagszolgaltatas rendsze-
rén beliil vagy azon kiviil helyezkedik el, milyen intézményi és jogi keretek kozott valosul
meg; az elkdvetd nytjtja-¢ a jovatételt, avagy allami kartalanitas, esetleg 6nkéntes, privat
alapon nyugvo aldozatsegités keretében zajlik, vagy biztositasi alapokon nyugszik. A
blinelkovetd altal nyujtott jovatétel az allami reakcidrendszeren beliil az alabbi formakban
jelenhet meg: 1. A biintetdjogi dontés eldtti vagy az eljarason kiviili informalis jovatétel
és karkiegyezés, amely a felelosségrevonas vagy a szankcionalas elmaradasahoz vezethet.
2. A karjovatétel, mint a felelésségrevonasrol vagy a szankcionalasrol valo lemondas fel-

10 Barabas A. Tiinde: i.m., p. 69.

11 Barabas A. Tiinde: i.m., p. 74-75.

12 Schneider H.J.: Jovatétel biintetés helyett. Békéltetés a tettes, az dldozat és a tarsadalom kozott., In: Kriminologiai és
Kriminalisztikai Evkényv, Bp. 1993., p.155-175.
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tétele. 3. A probara bocsatas ¢és a végrehajtas felfiiggesztésének a karjovatétellel valo
kombinacidja. 4. A jovatétel mint 6nallo szankcio. S. A jovatétel mint a feltételes elbocsa-
tas feltétele.”®

A jovatétel szamos fajtdja ismert, legkézenfekvobb és legegyszertibb megoldas az
eredeti allapot visszaallitasa (pl. dolog visszaadasa). Sokszor a restituci nem lehetséges,
ilyenkor egy azonos értékil potlas johet szoba. Anyagi teljesités lehet még a fajdalomdsij,
vagy az elégtétellel torténd kielégités. Amennyiben egy harmadik személynek okoz kart
a blincselekmény, vagy a sértett ismeretlen, esetleg nem tart igényt jovatételre, alkalmaz-
hat6 a szimbolikus jovatétel, mint amilyen a kdzhasznii munka vagy a nyilvanos bocsa-
natkérés.!

A szimbolikus munkabiintetés

A kozosség részére végzett munka mint 6nallé szankceio, illetve mint potldlagos jel-
legli, a behajthatatlan pénzbiintetések potlasara szolgald szabadsagvesztés alternativaja
széles korben elterjedt egész Eurdpaban. Eldszor Anglidban és Walesben vezették be
1973-ban 6nallo szankcioként. Magyarorszagon a szimbolikus munkabiintetés egy masik
példaja, a szovjet tipusti javitd-nevelé munka honosodott meg, amely 1950 és 1993 kozott
volt érvényben, az 1950. évi II. tv. (Bta.) még intézkedésként, az 1961. évi V. tv. mar
fobiintetésként szabdlyozta. A szigoritott javito-neveld munka 1984 és 1993 kozott szere-
pelt a magyar biintetési rendszerben, s bar munkaval nevelé szankcioként lett meghirdet-
ve, gyakorlatilag azonban ,,félszabad” borton-biintetést jelentett. A szimbolikus jellegi
kozérdekii munka hazai bevezetésére 1987-ben keriilt végiil sor, amely a javito-neveld
munka 1993-as eltorlésével az egyediili munkabiintetés maradt a szankciorendszerben. A
2012. évi C. torvény egyrészt szigoritott a kézérdekli munka szabalyain, masrészt pedig
kiegészitette a munka-jellegli joghatranyokat a jovatételi munkéval.

A jovatételi munka
A jovatételi munka helye a jelenlegi szankciorendszerben
A Btk. 63.§ (1) bekezdés c) pontja az intézkedések korébe sorolja a jovatételi munkat
mint szankcio6t. Alternativ jellegét jol tikrozi, hogy a Btk. 63.§ (2) kimondja, a jovatételi

munka onalloan, biintetés helyett alkalmazhato. A jovatételi munka a probara bocsatas
egy sajatos formaja, a biintetés kiszabasanak elhalasztasa azzal a feltétellel, hogy egy

13 Barabas A. Tiinde: i.m., p. 86-88.
14 Barabas A. Tiinde: i.m., p. 91.
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kotelezettséget, jovatételi munkat teljesit az elkdvetd. A sikeresen elvégzett jovatételi
munka pedig a biintetés kiszabasanak kivaltasat eredményezi.

A probara bocsatas és a jovatételi munka egy torél fakad, mindkét szankcié az
intézkedések kozé tartozik, a feltételes elitélés egy-egy formdja, 1ényege mindegyik
esetben a biintetés kiszabasanak elhalasztasa. A jovatételi munka tekintendd a stlyo-
sabb joghatranynak, mivel meghatarozott kotelezettséget is eldir, szemben a probara
bocsatassal; ennek a megallapitasnak a stlyositasi tilalom szempontjabol is van jelentd-
sége. Mindkét intézkedéshez kapcsolodhat partfogo feliigyelet. Alkalmazasuk torvényi
feltételei azonosak, és a kizard kortilményeket is egységesen fogalmazta meg a jogalko-
t6. Kiilonbség van a tartamuk kozott, hiszen a probara bocsatds esetében az 1 év a tor-
vényi minimum, a jovatétel esetében pedig foszabaly szerint legfeljebb 1 év all az
elkoveto rendelkezésére az eldirt igazolas csatolasara. A biintethetdség megsziinése a
jovatétel esetében a megfeleld igazolashoz kotott, a probara bocsatasnal ugyanakkor
automatikusan megsziinik a probaid6 elteltével, kivéve, ha a probara bocsatast a tor-
vényben rogiztett okokbol meg kell sziintetni. A hosszabbitds (egy alkalommal, legfel-
jebb egy évvel) mindkét intézkedés kapcsan szoba johet, csak a jovatételi munkanal ez
egy egészségiligyi okra alapitott, méltanyossagi jellegli lehetdség, a probara bocsatasnal
viszont a partfogo feliigyelet magatartasi szabalyai (stilyosnak nem mindsiild) megsze-
gésének lehetséges szankcioja.

A kozérdekii munka és a jovatételi munka intézményét Osszevetve megallapithato,
hogy ké6z6s vonas a kozérdekii munka és a jovatételi munka esetében a joghatrany munka
jellege, illetdleg, hogy a munkat dijazas nélkiil kell végezni, és egyik esetben sem Iétesiil
munkaviszony. Ertelemszertien a kozérdekii munka mint biintetés salyosabb joghétrany-
nak mindsill a jovatételi munka intézkedésénél, de a jovatételi munka is igazi biintetése-
lemeket tartalmaz, ugy mint a munkara kotelezést, a szabadsagkorlatozast és a munka
gyiimolesének elvonasat. A kozérdekii munka alkalmazhatosagi kore szélesebb, hiszen a
jovatételi munkdanal a torvény egyrészt meghatdrozza, milyen sulyu biincselekményeknél
van helye, masrészt bizonyos elkdvetdkkel szemben, illetéleg koriilmények esetén kizarja
a jovatételi munka eldirasat. Lényeges kiilonbség a kozérdekli munkahoz képest, hogy a
jovatételi munka esetében az elkdvetd valasztasan mulik, hogy a torveényi kereteken beliil
mozogva milyen intézménynél teljesiti az eldirt kitelezettséget. Ezzel szemben a kozér-
dek(i munkavégzés helye konkrétan kijelolésre kertil. Tovabbi kiilonbség van a kiszabhatd
iddtartam vonatkozasaban a kozérdekii munka javara (48-312 6ra, mig a jovatételi mun-
kénal 24-150 ora). Lényeges differencia mutatkozik a kotelezettség megszegésének szank-
cionaldsa terén, hiszen a kozérdekli munka esetében a biintetés szabadsagvesztésre torté-
nd atvaltoztatasat vonja maga utan, ha onhibabol nem végzik el az eldirt munkat, az
intézkedés esetében viszont biintetés kiszabasara keriil sor, amely az itélkez6 bird hatas-
korébe tartozik, mig a kozérdekii munka atvaltoztatasa — mint végrehajtasi kérdés — a
biintetés-végrehajtasi bird kompetencidja. A partfogd feliigyeld szerephez juthat minde-
gyik szankci6 végrehajtasa sordn, 4m amig ez a kozérdekli munka esetében sziikségszert,
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addig a jovatételi munkanal — ide nem értve, ha partfogo feliigyeletet is elrendelnek- az
elkoveton mulik, hogy kér-e segitséget a szolgalattol.

Alkalmazasi kore

A birésag a vétség, valamint a haromévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biin-
tetendd bilintett miatt a biintetés kiszabasat egy évre elhalaszthatja, és jovatételi munka
végzését irja eld, ha alaposan feltehet, hogy a biintetés célja igy is elérhetd."

Jovatételi munka végzése nem irhato elé azzal szemben, aki

a) visszaeso,

b) a biincselekményt blinszervezetben kdvette el,

¢) a szandékos biincselekményt végrehajtando szabadsagvesztésre itélése utan, a vég-
rehajtas befejezése elétt kovette el, vagy

d) a szandékos blincselekményt a szabadsagvesztés felfiiggesztésének probaideje alatt
kovette el.'®

Megallapithato, hogy a jogalkotd szandéka szerint a kisebb targyi stlyt blincselekmé-
nyek elkdvetdivel szemben, illetdleg az elkdvetd személyében rejlé alacsonyabb tarsada-
lomra veszélyesség esetén keriilhet sor a jovatételi munka alkalmazasara. Az intézkedés
eldirhato fiatalkortival szemben is'’, abban az esetben, ha a fiatalkorti az itélet meghoza-
talakor a 16. életévét betoltotte. (Ez dsszhangban van a Munka Torvénykonyve rendelke-
zésével, amely szerint munkaviszonyt munkavallaloként az létesithet, aki a 16. életévét
betoltotte.) Ha nem is kizardlagosan, de alapvetden az elsé biinelkovetdkkel szemben
nyujt ez az intézkedés realis alternativat, akiket anélkiil tud szankcionalni, hogy egyuttal
megbélyegezné dket, mindekozben a tarsadalom szamara is hasznos munkat végeznek.

A jovatételi munka jellege

A jovatételi munka nem a biincselekmény kozvetlen sértettjének (passziv alanyanak)
okozott sérelem jovatétele, hanem egy nagyobb kézosség részére vald hasznos tevékeny-
ség ellenszolgaltatas nélkiil torténd végzése. Célja az, hogy az elkdvetd a jovatételi munka
altal a kozosség felé kifejezze azt, hogy hasznos tagja tud lenni a kozdsségnek. A kozos-
ség javara teljesitett hasznos munkavégzés a kozosség felé iranyuld reparaciot célozza. A
jovatételi munka végzése nem munkaviszony keretében torténik, tovabbd szervezett
munkavégzésnek sem mindsiil, mivel a végrehajtas koriilményeiben az elitélt és az adott
intézmény, szervezet vezetdje allapodik meg, ¢és az elitélt azt dijazas nélkiil, mintegy
tarsadalmi munkaként végzi. Eloirasanak nem feltétele az elkovet$ hozzajarulasa.'

15 2012. évi C. torvény (Btk. 67 (1) bekezdés)

16 Btk. 67.§ (2) bekezdés

17 Btk.I17§

18  Vaskuti Andrés: A jovatételi munka, A birdsagi szervezetrendszer jogalkalmazasanak javitésa az itélkezési tevékeny-
ség hatékonysaganak fokozasa érdekében, www.vaskuti.hu/doc/Jovateteli munka eloadas.pdf
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A jovatételi munkat eldiro hatarozat

A birdésag jovatételi munkat eldirhat a blinosséget megallapité itéletében, avagy tar-
gyalas mell6zésével hozott végzésében. A birdsag a vadlottat blindsnek mondja ki, ha
megallapitja, hogy biincselekményt kovetett el, és biintethetd. A blindsséget megallapitd
itéletben a birosag a) biintetést szab ki, b) a vadlottat probara bocsatja, szamara jovatételi
munka végzését irja el6, vagy megrovasban részesiti, c) a biintetés kiszabasat mellézi."” A
birdsag az ligyész inditvanyara vagy hivatalbol a szabadlabon 1év6 vadlottal szemben
targyalds melldzésével végzésben (...) intézkedésként jovatételi munkat, probara bocsa-
tast, megrovast alkalmaz az 6tévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd
biincselekmény esetén, ha a torvény a jovatételi munka vagy a probara bocsatas alkalma-
zasat lehetove teszi, a tényallas egyszer(, a vadlott a biincselekmény elkdvetését beismer-
te, és a biintetés célja targyalas nélkiil is elérhet6.”’

A hatarozatnak célszer(i tajékoztatast adnia arrol, hogy a Btk 67. § (3) bekezdése szerint
milyen munkahelyeken teljesitheti az elkdvetd az eldirt munkat. Ki kell terjednie a hataro-
zatnak arra a figyelmeztetésre, hogy ha a jévatételi munka elvégzését nem igazolja, avagy a
partfogo feliigyelet szabalyait silyosan megszegi, a birosag biintetést szab ki. Végiil — kiilo-
nosen abban az esetben, ha nem keriil sor a partfogé feliigyelet egyiittes elrendelésére — fel
kell hivni az elkdvetd figyelmét arra, hogy a jovatételi munka teljesitése érdekében a part-
fogo feliigyelethez fordulhat segitségért. A birdsag a hatarozat kihirdetésekor vagy a hataro-
zat kézbesitésekor tajékoztatja az elitéltet a jovatételi munka elvégzése igazolasanak modja-
rol. Az elitéltet tajékoztatni kell arrdl is, hogy ha a jovatételi munkat tobb szervezet vagy
intézmény altal biztositott helyen végzi el, akkor valamennyi munkavégzési hely tekinteté-
ben az adott szervezetnek, intézménynek onalloan ki kell allitania az errél sz6l6 igazolast.
A birdsag a hatarozat jogerére emelkedését kovetden a jovatételi munka elGirdsarol tanusit-
vanyt allit ki, és azt a hatarozat kihirdetését kovetden a jelen 18vo elitélt részére atadja, vagy
a jogerds hatarozat kiadmanyaval egyiitt részére kézbesiti. A jovatételi munka elvégzésének
az igazoldsara szolgaldé nyomtatvanyt a birdsag az elitélt részére kérelmére két példanyban
atadja, ha a hatérozat kihirdetésekor jelen van. A birosag kezeldirodajan biztositani kell,
hogy az elitélt a nyomtatvanyhoz hozzajuthasson, tovabba a nyomtatvanyt a birosag honlap-
jan letolthetd formatumban k6zz¢ kell tenni. A birosag az iratokat hataridds nyilvantartasba
helyezi a Btk. 67. § (1) bekezdésében meghatarozott id6 leteltéig, vagy ha az igazolas hatar-
idejének meghosszabbitasarol hatarozott, annak tartamaig,”

A jovatételi munka vegrehajtasanak helye

A végrehajtas helye az elkovetd valasztdsa szerint torténhet allami vagy dnkormany-
zati fenntartasu intézménynél, kozhasznu jogallasu civil szervezetnél (2011. évi CLXXV.

19 1998. évi XIX. tv. a biintetoeljarasrol (Be.) 330.§ (1)-(2) bekezdés
20 Be. 544.§ (1) bekezdés
21 9/2002. (IV. 9.) IM rendelet 114.§
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tv.), egyhazi jogi személynél (2011. évi CCVI. tv.) vagy azok részére.” Szabad kezet kap-
nak tehat az elkdvet6k a munkavégzés helyének kivalasztasaban, amely egyeseknél
bizonytalansagot eredményezhet, de szamukra is nyitva all a lehet6ség, hogy a partfogo
feliigyelok segitségét igénybe vegyék. Masok szamara viszont j6 megoldas lehet ez arra,
hogy a felelosségvallalasukat legjobban tiikrdzo, a cselekményiikhoz és sajat személyisé-
giikhoz legjobban il16 tevékenységet ¢s munkahelyet valasszak.

Egyelére a partfogok azon intézmények koziil tudnak ajanlani, amelyek a kézérdek
munka biintetés kapcsan a listajukon szerepelnek, de nincs k6tottség arra nézve, hogy a
nyilvantartasban nem szerepld, de a Btk. eldirasanak megfeleld helyre essen a valasztas.
Ez a nyilvantartas megfeleléen bévithetd is lesz a gyakorlat alapjan, akar az egyének
visszajelzései, akar a birdsagokhoz visszakiildott igazoldsok esetleges attekintése utan.
Nincs megkotés arra nézve sem, hogy az eldirt jovatételi munkat teljes egészében egy
intézménynél kellene teljesiteni. Az elkovetd valasztasa, illetve az egyes intézmények
munkaerdigénye fliggvényében megvalosulhat a teljesités tobb munkavégzési helyen is;
az igazolasokat ennek megfelelden annyiszor két példanyban kell kiallitani.

A jovatételi munka és a partfogo feliigyelet kapcsolata

A partfogo feliigyeldi szolgalat tevékenysége tobb ponton, az eljaras kiilonbozo szaka-
szaiban kapcsolodhat a jovatételi munka intézményéhez. A biintetGeljaras soran a partfo-
g6 feliigyeld késziti a kornyezettanulmanyt és partfogo feliigyeldi vélemeényt, de sor
kertilhet partfogé feliigyeldi vélemény addsara a tervezett intézkedés alkalmazhatdsaga-
nak korében is, végiil a jovatételi munka végrehajtasahoz kapcsolddoan is szerephez jut a
partfogo felligyeld, kiilonos tekintettel arra, hogy jovatételi munka eldirasa mellett part-
fogé feliigyelet is elrendelhet6.”

Ha az iigyész a jovatételi munka alkalmazasara vonatkozo inditvany megtétele elott,
vagy a birdsag a biintetéskiszabas korében az ilyen intézkedés eredményes alkalmazhato-
saga kérdésében partfogo feliigyeldi vélemény beszerzését rendeli el, a partfogo feliigyeld
a szakmai ténymegallapitasok korében elsosorban a terhelt munkara valé alkalmassagat
és személyes adottsagait mutatja be, igy kiilondsen az egészségi allapotat, az iskolai vég-
zettségét, szakképzettségét vagy szaktudasat, munkaviszonyat, ennek hianyaban foglal-
koztatasanak vagy tanulmanyai folytatasanak tényét, a végrehajtas szempontjabol lénye-
ges egyéb személyes koriilményeit, azt, hogy a jovatételi munka teljesitését vallalna-e,
valamint a terhelt személyes adottsagaira és a biintetdeljaras alapjaul szolgald biincselek-
mény jellegére figyelemmel a tarsadalmi jovatételt is szolgalé munkalehetéségeket.>* Az
alkalmazhatosag kérdésében késziilt partfogo feliigyeldi vélemény eldkészitheti a késébbi
teljesitést, esetleg elejét veheti az eredménytelen végrehajtasnak, de mindenképpen azal-

22 Btk. 67.§ (3) bekezdés
23 Btk.67.§ (1) bekezdés utolso mondat
24 §/2013. (VI1.29.) KIM rendelet 12.§
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tal, hogy a biintetéskiszabasi tényezok szélesebb korére, de egyben specialis szegmensére
is ralatasa lesz az itélkez6 bironak, dontson akar a jovatételi munka eldirasa mellett, akar
ellene, a szankci6 vonatkozasdban megalapozottabb és célravezetobb hatarozat sziilethet.

Amennyiben a birosag jovatételi munkat ir eld, nem sziikségszerii, hogy az elkovetd
partfogé feliigyelet alatt alljon. Felndttkora esetén birdi mérlegelés targya a partfogo fel-
tigyelet elrendelése. A partfogo feliigyelet abban az esetben rendelhet6 el, ha a jovatételi
munka eredményes elteltéhez az elkovets rendszeres figyelemmel kisérése sziikséges.”
Fiatalkor( esetében nincs mérlegelési lehetdség, a jovatételi munkavégzés eldirasa mellett
a partfogo feliigyeletet kotelez6en el kell rendelni.?

Ha az elitélt nem all partfogo feliigyelet alatt, a partfogé feliigyeldi szolgalat sziikség
esetén fandcsadassal segiti 0t a jovatételi munka helyének kivalasztasaban. Ennek érde-
kében a partfogé feliigyeldi szolgalat onkéntes bejelentkezés alapjan nyilvantartast vezet
arrol az allami vagy 6nkormanyzati intézményrél, kozhasznu jogallasu civil szervezetrol,
egyhazi jogi személyrol vagy vallasi tevékenységet végzd szervezetrdl, amely jovatételi
munka végzésére elitéltet fogadna. A jovatételi munkahelyek nyilvantartdsa tartalmazza
a fenti szervezet megnevezését, székhelyét, a képviseld vagy kapcsolattartd személy nevét
¢s telefonos elérhetdségét, a jovatételi munka jellegét, valamint a munkavégzésre igényelt
létszamot. ¥

Ha az elitélt partfogé feliigyelet alatt all, részére a partfogo feliigyeld a jovatételi mun-
kavégzés helyének kivalasztasaban segitséget nyujt, tovabba a partfogo feliigyeld a jova-
tételi munka elvégzését ellen6rzi.®® A partfogolt koteles a partfogo feliigyeletet elrendeld
hatarozat jogerére emelkedése, illetve a szabadsagvesztésbdl szabaduldsa utdn a jogsza-
balyban meghatarozott idoben az allandé lakohelye szerint illetékes renddrkapitanysagon
és a partfogo feliigyelonél jelentkezni.?

A partfogo feliigyel6 meghallgatas keretében ismerteti a birosagi dontést, a partfogd
feliigyelet kezdetét és varhato befejezésének idopontjat, egyben tajékoztatja a partfogoltat
a partfogo feliigyelet céljardl, a partfogolt kotelességeirdl, a jovatételi munkavégzés sza-
balyairdl, a magatartasi szabalyok megszegésének jogkovetkezményeirdl, a partfogo fel-
tigyeld feladatairdl, elérhetdségérdl, fogadooraja idépontjardl és helyérdl, valamint a
kotelezo jelentkezések tervezett rendjérdl és a legkozelebbi jelentkezés idGpontjarol. A
partfogolt személyes meghallgatasa kiterjed annak személyi, csaladi koriilményeire, az
altala folytatott tanulmanyokra, lakhatasanak kérdésére, életvitelére. Az elitélt beszamol
a jovatételi munka teljesitésével kapcsolatos esetleges elképzelésérdl, a valasztott munka-
helyrdl, avagy ilyen elképzelés hidnyaban segitséget kap a partfogotol. A partfogo fel-
tigyeld a meghallgatast kovetden egyéni partfogo feliigyeldi tervet készit, amelyben
bemutatja a blincselekmény elkovetéséhez vezetd okokat, a blinismétlés vonatkozasaban

25  Btk.69.§ (1) bekezdés d) pont

26 Btk. 119§ (2) bekezdés

27 1979. évi 1. tvr. (Bv.tvr.) 82/A.§ (5)-(6)
28  Bv.tvr. 82/A.§ (7) bekezdés

29 Bv.tvr. 96.§ a) pont
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a terheltet veszélyeztetd koriilményeket, az elérendd célt, valamint az ehhez és a magatar-
tasi szabalyok/kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges teendoket.

A partfogo feliigyeld értesiti a lakohely szerinti renddrkapitanysagot a végrehajtas
megkezdésérdl, valamint tajékoztatja a renddrség altal ellendrizendd kiilon magatartasi
szabalyokrol. Felhivja egytttal a rendorséget annak jelzésére, ha a partfogolttal szemben
a partfogo feliigyelet tartama alatt biintetdeljaras indul, avagy a magatartési szabalyokat
sulyosan megszegi.*’

Partfogo feliigyelet esetén a partfogolt altalanos magatartasi szabalyként koteles a
jogszabalyban és a hatdrozatban el6irt magatartasi szabalyokat megtartani, a partfogo
feliigyelovel rendszeres kapcsolatot tartani, és a partfogo feliigyeld részére az ellenérzés-
hez sziikséges felvilagositast megadni. A birdsag a hatarozataban a partfogo feliigyelet
céljanak elésegitése érdekében kiilon magatartasi szabalyként kotelezettségeket és tilal-
makat irhat eld. A birosag a Btk.-ban felsorolt magatartasi szabalyokon kiviil mas maga-
tartasi szabalyokat is el6irhat, kiillonos tekintettel a blincselekmény jellegére, az okozott
kérra és az elkovet6 tarsadalmi beilleszkedése esélyeinek novelésére.’!

A gyakorlatban azonban a partfogé feliigyelet elrendelésekor viszonylag ritkan ir eld
a birésag kiilon magatartasi szabalyokat, pedig az egyéniesités megvaldsitasahoz ez elen-
gedhetetlen volna. Egyénre szabott magatartasi szabalyok meghatarozasahoz az elkovetd
személyének, csaladi és egyéb koriilményeinek mélyebb feltarasa sziikséges, amelynek
fiatalkoruak esetében tokéletesen eleget tesz a kornyezettanulmany, illetve a partfogo
feliigyeldi vélemény, de bizonyos esetekben felndttkortiaknal is kivanatos volna partfogo
feliigyeldi vélemény beszerzése, jollehet ez a partfogdi szolgalat tijabb leterhelésével jarna,
a mar egyébkeént is kiterjedt feladatkoriik mellett. A partfogé feliigyel6i vélemény ugyan-
is a terhelt személyére, viselkedésére, életviszonyaira és életvitelére jellemzd szakmai
ténymegallapitasokat tartalmaz, javaslatot tesz tovabba a terhelttel szemben kiilon maga-
tartasi szabaly vagy kotelezettség elrendelésére, bemutatja, hogy a terhelt vallalja-e és
képes-e meghatarozott célra anyagi juttatast teljesiteni, vagy a koz szdmdra munkat
végezni, és nem utolsd sorban javaslatot tesz a blinismétlés elkeriilése érdekében legin-
kabb hatékony intézkedésekre.”> A partfogok gyakorlati tapasztalatuk és szaktudasuk
alapjan joval atfogobb és arnyaltabb képet tudnak adni a terheltek ¢életkoriilményeirdl, az
Oket befolyasolo tényezokrol, és esetlegesen a biincselekményhez vezetd okokat is fel
tudjak tarni. A partfogo feliigyel6i véleményre tamaszkodva a birdsag jol koriilirt maga-
tartasi szabalyokat fogalmazhatna meg, amely rendelkezése keretet adna a kés6bbi part-
fogasnak is, de foként hatékonyabban szolgalna az egyéni megel6zés céljat is.

A partfogé feliigyelet tartamat illetden az 1979. évi 11. tvr. (Bv.tvr.) 102.§ (2) bekez-
dése a jovatételi munkaval dsszefiiggésben nem rendelkezik a partfogo feliigyelet meg-
sziinésérdl, az erre vonatkozo szabalyt a Btk.-ban talaljuk. A jovatételi munka el6irasa

30 21/2007. (V.23) IRM rendelet 4-5.§.
31 Btk. 71§ (1)-3) bek.
32 8/2013.(V1.29) KIM rendelet 9.§

320



A Biintetd Torvénykonyv 0ij intézkedése a helyreallitd igazsagszolgaltatas jegyében

mellett elrendelt partfogo feliigyelet eszerint addig tart, amig a jovatételi munka végzésé-
re kotelezett a jovatételi munka elvégzését nem igazolja, de legfeljebb egy évig®
Amennyiben egészségligyi okbdl addéddan méltanyossagi alapon meghosszabbitjdk a
jovatételi munka teljesitésére nyitva allo id6t (Btk.68.§(2) bekezdés), ugy a partfogo fel-
tigyeletrol ismét rendelkezni kell.

A jovatételi munka elvegzésének igazolasa

Az elitélt a birdsagtol minden esetben atveszi a jogerds hatdrozat egy kiadmanyat,
valamint a jovatételi munka el6irasardl kiallitott tantisitvanyt. A 9/2002. (IV.9.) IM rende-
let 24. szami mellékletét képezo tanlisitvany tajékoztatast ad az eldirt jovatételi munka
oraszamarol, és felhivja a figyelmet arra is, hogy a jovatételi munka elvégzéseérdl kiallitott
igazolas kozokiratnak mindsiil. A jovatételi munka elvégzésének igazolasara a fenti IM
rendelet 25. szamu melléklete szolgal, amelybdl két példanyt kell kiallittatni. A nyomtat-
vanyon fel kell tiintetni tobbek kozott a munkavégzés helyét (az intézmény elnevezésének
¢és cimének megjeldlésével), a jovatételi munkaban vald részvétel kezdd és befejezd ido-
pontjat, a jovatételi munka formajat, a ledolgozott 6rak szamat és egy Osszegezést. Az
igazolas érvényességeének feltétele, hogy azt az intézmény vezetdje, kozhasznu jogallasu
civil szervezet vezetd tisztségviselGje, az egyhaz illetve a belsé egyhazi jogi személy*
képviseloje vagy erre feljogositott tisztségviseldje sajat kezii alairasaval és a szervezet,
intézmény bélyegzdjével, allami és onkormanyzati szerv esetén korbélyegzével lassa el.*
Tobb munkavégzési hely esetén valamennyi munkavégzési hely kiilon igazolas kiallitasa-
ra koteles.

Az elitélt az igazolas egy példanyat az iigyben els6 fokon eljart birosagnak adja at,
fiiggetleniil attol, hogy a jovatételi munkat az elséfoku, avagy a fellebbezési eljaras soran
irtak eld. Az igazolas benyujtasara nyitva allo 1 éves hatarid6 a hatarozat jogerdre emel-
kedésétdl szamit. Ha az elkovetd a jovatételi munka elvégzését egy éven beliil megfeleld-
en igazolja, biintethetésége megsziinik.* Ez a Btk. 25. § ¢) pontja szerinti, azaz a térvény-
ben meghatarozott egyéb blintehetdséget megsziintetd oknak mindsiil. Kérdésként meriil-
het fel, hogy miként kell ilyenkor eljarnia a birosagnak, mire terjed ki a vizsgalodasa,
kell-e alakszer(i hatarozatot hoznia a biintethetoség megsziinésérdl, milyen eljarasban, s
ha igen, fellebbezhetd-e. Tény, hogy a birdsagnak az igazolas kozokirat jellegét minden-
képpen vizsgalnia kell (alairas, datum, bélyegzd). Amennyiben a kdzokirat jelleg hidnyos-
sagban szenved, Uigy az egy éves hataridon beliil lehetdség van annak pétlasara. A Kuria
Biinteté Kollégiuma és a biintetd kollégiumvezetok 2013. marcius 27-28. napjain megtar-
tott orszagos értekezlete egyebekben arra a megallapodasra jutott, hogy az igazolas meg-
feleloségének vizsgalata nem terjed ki a munkavégzés helyére. Allaspontjuk szerint

33 Btk.70.§ (2) bekezdés

34 2011 évi CCVL. torvény 10.12.§-a szerinti egyhazi jogi személyek, 16.§

35 megj.: a 25. szam( melléklet a munkavégzési helyet biztosito alairasat és a felelds szakmai vezet alairasat tiinteti fel
36 Btk.. 68.§ (1) bekezdés
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alakszerli hatarozatot sem kell hozni, és a biintethetdség megsziinésérdl elegendd értesi-
teni a terheltet, az tigyészt, a védot, a torvényes képviselot és a partfogot, majd az gy
irattarba kertil.”’

Az utobbi megoldas viszont felveti azt a kérdést, hogyan egyeztethetd ez 6ssze a biin-
tethetdség megsziinésérdl hozott hatarozatok korében kialakult biroi gyakorlattal. A felté-
teles elitélések kozott a biintethetdséget (vagy a biintetés végrehajthatosagat) megsziintetd
okokon mint tagabb kategorian beliil — gyakorlati szempontbol — kétféle csoportot kiilon-
boztethetiink meg:

1. Azokat az eseteket, amelyeknél a biintethetdség megsziinése tovabbi feltételtdl
fiigg:

— A prébara bocsatasnal a probaido letelte csak abban az esetben sziinteti meg a biin-
tethetdséget, amennyiben ezalatt egyrészt nem keriilt sor az elkdvetd Gjabb elitélésére,
illetleg a probara bocsatott az esetlegesen elrendelt partfogo feliigyelet magatartasi sza-
balyait betartotta (ezek az informaciok a probaidé leteltekor rendelkezésre allnak), mas-
részt viszont tovabbi feltétel az is, hogy a probara bocsatas tartama alatt ne kdvessen el
ujabb blincselekményt a terhelt, amely informaci6 azonban a probara bocsatas leteltekor
nem feltétlentil all rendelkezésre.

— A probaidére felfiiggesztett szabadsagvesztés esetén ugyancsak nem eldonthetd a
probaido lejartakor, hogy a biintetést végre kell-¢ hajtani a terhelten. (Tagabb értelemben
szintén ide sorolhato a feltételes szabadsag is, amikor a a feltételes szabadsag lejartakor
nincs azon informécié birtokaban a birdsag, hogy hatdrozatot hozhasson arrdl, a biintetés
hatralévo részét végre kell-e hajtani az elitélten.)

Mindezekre figyelemmel a fenti esetekben nem hozhat6 alakszerti hatarozat a proba-
id6 (avagy a feltételes szabadsag) lejartakor arrol, hogy az elkdvetd biintethetdsége (vagy
a blintetés végrehajthatosaga) megsziint.

2. A biintethetdséget megsziinteté okok masik csoportjat azok az esetek alkotjak, ahol
tovabbi feltételtdl nem fiigg a biintethetdség megsziinése, igy példaul a haldl, eléviilés,
kegyelem, vagy a tevékeny megbands esete. Ezeknél a birdsdg mindig alakszerti hataro-
zatot hoz a biintethet6ség megsziinésérdl.

Allaspontom szerint a jovétételi munka a 2. csoportba sorolhato esetek korét boviti,
minthogy az eldirt jovatételi munka teljesitése (illetéleg ennek igazolasa) a biintethetdsé-
get barmely tovabbi feltétel nélkiil megsziinteti. (A partfogo feliigyelet magatartasi szaba-
lyainak sulyos megszegése esetére lentebb még visszatérek.) Mindezekre figyelemmel
véleményem szerint ebben az esetben is alakszerli hatdrozatot volna célszerti hozni a
biintethetdség megsziinésérol.

Ha az elkdvetd a jovatételi munka elvégzését egészségiigyi okbol nem tudja igazolni,
a jovatételi munka elvégzése igazolasanak hatarideje egy alkalommal legfeljebb egy évvel

37  Vaskuti Andras: A jovatételi munka, A birdsagi szervezetrendszer jogalkalmazasanak javitasa az itélkezési tevékeny-
ség hatékonysaganak fokozasa érdekében, www.vaskuti.hu/doc/Jovateteli munka eloadas.pdf, p.32.,36.
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meghosszabbithatd.*® Az alapligyben eljart birdsag az elitélt kérelmére itélettel hataroz a
jovatételi munka igazolasa hataridejének meghosszabbitasardl, ha az elitélt igazolja, hogy
az eldirt jovatételi munkat egészségiigyi okbol nem tudta teljesiteni. A birdsag hatarozata
elleni fellebbezésre az ligydontd hatdrozat elleni jogorvoslatra vonatkozo rendelkezéseket
kell alkalmazni.*® Tlyenkor tehat a Be. XXIX. fejezetében foglalt kiilonleges eljaras kere-
tében és szabalyai szerint kell eljarni. A hosszabbitas egy évnél rovidebb idére is lehetse-
ges, de feltétel az egészségligyi okra vonatkozo igazolas csatolasa. Felmeriilhet a partfogo
feliigyelet tovabbi sziikségessége, ez esetben annak elrendelésérdl is ismét rendelkezni
kell.

Biintetés kiszabasa

Ha az elkovetd a jovatételi munka elvégzését nem igazolja, vagy a partfogo feliigyelet
szabalyait silyosan megszegi, a birdsag biintetést szab ki.** Az alapligyben eljart birdsag
hivatalbol vagy az ligyész inditvanyara targyaldson, itélettel hatdroz a jovatételi munka
végzését eldird rendelkezés hatalyon kiviil helyezésérél [Btk. 67. § (1) bekezdés], ha az
elitélt a jovatételi munka elvégzését nem igazolta vagy a partfogo feliigyelet magatartasi
szabalyait siilyosan megszegte. A birdsag ezekben az esetekben biintetést szab ki, fiatal-
koruval szemben javitointézeti nevelést is elrendelhet. A birdsag a jovatételi munkat eldiro
hatarozat tényallasahoz és a cselekmény jogi mindsitéséhez kotve van, ezzel Gsszefiiggés-
ben bizonyitast sem folytat le. A bizonyitasnak mar csak arra kell kiterjednie, hogy az
elkvetd sulyosan megszegte-e a partfogo feliigyelet szabalyait, valamint a biintetés kisza-
basa szempontjabol relevans koriilményeket kell feltarnia a birdsagnak. A birésag hataro-
zata elleni fellebbezésre az igydontd hatarozat elleni jogorvoslatra vonatkozo rendelkezé-
seket kell alkalmazni.*' Az eljaras ilyen esetben is a Be. XXIX. Fejezetében irt kiilonleges
eljaras keretében zajlik. Hivatalbol akkor jar el a birdsag, ha az elitélt nem igazolta hata-
ridében a jovatételi munka elvégzését, mig inditvanyra akkor, ha a partfogo feliigyelet
szabalyainak sulyos megszegése miatt a partfogo feliigyeld jelzése alapjan az iigyész erre
inditvanyt tesz. A jovatételi munka elvégzésére vonatkozo igazolas be nem csatolasa ese-
tén szintén lehetséges, hogy a birdsag inditvanyra jarjon el, mivel a 8/2013. (V1.29.) KIM
rendelet 47. § (3) bekezdés c) pontja szerint ez esetben is javaslattételi joga van a partfo-
gonak az ligyész iranyaba a jovatételi munka hatalyon kiviil helyezésének és biintetés
kiszabasanak inditvanyozasara.

Eldallhat olyan helyzet, amikor az elkévetd sulyosan megszegi a partfogé feliigyelet
szabalyait, de még mieldtt ezt a partfogd tudna jelezni és az ligyész inditvanyozna a hata-
rozat hatalyon kiviil helyezését és biintetés kiszabasat, az elkdvetd hatariddben igazolja a
jovatételi munka teljesitését. Mindkét magatartasa elvben jogkovetkezmény kivaltasara

38  Btk. 68.§ (2) bekezdés

39 Be. 568/A.§ (2)-(3) bekezdés
40 Btk. 68.§ (2) bekezdés

41 Be. 568/A.§ (1) és (3) bekezdés
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alkalmas, a két jogkovetkezmény azonban egymast kizarja. Ha az elkdveté hataridében
igazolja a jovatételi munka teljesitését, a biintethetésége megsziinik, e korben kivételt nem
tesz a torvény. A partfogo felligyelet addig tart, amig az igazolast be nem csatoljak, elren-
delésére is azért keriil sor, hogy a jovatételi munka elvégzését elémozditsa. Ebbdl adodo-
an egy lehetséges és védhetd megoldas, hogy a birdsag megallapitja a biintethetGség
megsziinését, a partfogd feliigyelet szabalyainak stlyos megszegése pedig tényleges
kovetkezmény nélkiil marad.

A jovatételi munka eddigi gyakorlata*

Az intézkedés 2013. julius 1-jei bevezetése ota rendkiviil rovid idé telt el ahhoz, hogy
a jovatételi munka eddigi alkalmazasat mérlegre téve messzemend kovetkeztetéseket
vonjunk le. Az mindenesetre megallapithato, hogy a birésagok elkezdtek élni ennek az
alternativ szankcionak a lehetdségével. A Biiniigyi Nyilvantartdé Hatosaghoz 2013.
november 13. napjaig érkezett adatkdzlések szerint 15 személy vonatkozasaban irtak eld
jovatételi munkat.

A jovatételi munka intézkedést el6ird birosagok teriileti megoszlasa torvényszéken-
kénti bontasban az alabbi:

Fovarosi Torvényszék: PKKB 116
Gyulai Torvényszék: Békéscsabai Jarasbirosdag 1 6
Miskolci Torvényszék: Encsi Jarasbirosag 2 6
Szegedi Torvényszék: Szegedi Jarasbirosag 316
Debreceni Térvényszék: Debreceni Jarasbirosag 2 6
Tatabanyai Torvényszék: Tatabanyai Jarasbirosag 116
Budapest Kornyéki Torvényszék: Monori Jarasbirosag 3 16,
Nagykorosi Jarasbirosag 116
Veszprémi Torvényszék: Papai Jarasbirosag 1 £6%

Az eddigi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a jovatételi munka nem tipikusan a fiatal-
koruakkal szemben keriil el6irasra, kozrejatszhat ebben az intézkedés alkalmazasanak
korhatarra vonatkoz6 korlatja is. A fenti 15 esetbdl ugyanis minddssze 2 elkdvetd volt
fiatalkoru. A birdsagok az esetek zomében ugy itélték meg, hogy a jovatételi munka tel-
jesitésének elomozditasahoz nincs sziikség tovabbi intézkedésre, a fenti tigyekben ugyan-
is minddssze 4 alkalommal rendeltek el partfogo feliigyeletet is. Jol lathatoan 2 esetben
nem birdi mérlegelésbél adodoan tortént a partfogod feliigyelet elrendelése, hanem az

42 Kozigazgatasi és Elektronikus Kozszolgaltatasok Kozponti Hivatala Biiniigyi Nyilvantarto Hatosag adatkozlései,
anonimizalt partfogo feligyeldi iratok és birosagi hatarozatok alapjan

43 Kozigazgatasi és Elektronikus Kozszolgiltatasok Kozponti Hivatala Biiniigyi Nyilvantarto Hatosag 2013. november
13. napjan kelt adatkozlése
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elkoveto fiatalkor(i volta vonta maga utan a torvény kogens rendelkezésének alkalmaza-
sat.#

Jovatételi munka az eddigi igyekben a kdvetkezd blincselekmények elkovetése miatt
kertilt kiszabasra:

Sikkasztas vétsége Btk. 372. § (1) (2) bek. a) pont

Garazdasag vétsége Btk.339. § (1) bek.

Garazdasag biintette Btk.339. § (1) (2) bek.a) pont

Kozosség tagja elleni erdszak blintette Btk.216.§ (1) (2) bek.

Lopas vétsége Btk.370.§.(1) (2) bek. a) pont

Lopas biintette Btk.370.§.(1) (2)bek. b) be) pont (3) bek.b) ba) pont, Btk.370.§ (1) (2)
bek. bd) pont (3) bek. ba) pont

Testi sértés vétsége Btk.164. § (1) (2) bek.

Koltségvetési csalas vétsége Btk. 396. §.(1)bek.a)pont

Becsiiletsértés vétsége Btk. 227. § (1) bek. a) pont

A fiatalkortak esetén garazdasag vétsége (Btk. 339.§ (1) bek.) és lopds vétsége (Btk.
370.§ (1) (2) bek. b) be) pont) volt az elkdvetett biincselekmény.*

A fenti felsorolasbol arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a birosagok alapvetéen
kisebb targyu stlyt biincselekmények esetén irtak el jovatételi munkat. Ezek a biincse-
lekmények ugyanis tilnyomorészt 2 évig terjedd szabadsagvesztés biintetéssel fenyege-
tettek, sot a becsiiletsértés vétsége minddssze 1 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintet-
hetd. Kivételt képez ezekkel szemben a gardzdasag buintette /Btk.339. § (1) (2) bek.a) pont/,
valamint a lopas biintette /Btk.370. §. (1) (2) bek. b) bc) pont (3) bek.b) ba) pont, Btk.370.§
(1) (2) bek. bd) pont (3) bek. ba) pont/, amelyek biintetési tétele 3 évig terjedd szabadsag-
vesztés. A nyilvantarto rendszerében vélhetdleg és remélhetoleg eliras folytan szerepel a
kozosség tagja elleni erészak blintette sulyosabban mindsiild esete /Btk.216. § (1) (2) bek./
az (1) bekezdéses alapeset helyett, hiszen mig az alapesetnél szoba johet a jovatételi
munka intézkedés eldirasa, tigy a (2) bekezdéses biintetti alakzatnal térvénysérté volna
ilyen intézkedés alkalmazasa, mivel ez utobbi 1 évtdl 5 évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.

A jovatételi munka mértékét a birosagok a kozépmérték kozelében, inkabb kicsivel
alatta hataroztdk meg. A Btk. 67.§ (4) bekezdése altal rogzitett 24 o6ratol 150 ordig terjedd
kereten beliil a vizsgalt hatarozatokban tobbségében 60-72 ora kozott jeldlték meg a biro-
sagok a teljesitendd jovatételi munka mértékét. Mind fiatalkoru, mind pedig felnéttkoru
elkdvetd esetében volt példa 40 ora jovatételi munka eldirasara is. Az intézkedés alkalma-
zasanak és a mértékének indokat a birdsagok altaldban a blincselekmény kisebb targyi

44 A Biniigyi Nyilvantarto Hatosag adatkozlését kovetSen meég tovabbi két eset valt ismertté, amelyben jovatételi munka
mellett partfogo feliigyeletet is elrendeltek.

45 Kozigazgatasi és Elektronikus Kozszolgaltatasok Kozponti Hivatala Biiniigyi Nyilvantarto Hatosag 2013. november
13. napjan kelt adatkozlése, 2013. november 21.
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stlyaban jelolték meg, de volt hivatkozas a biintetlen eldéletre, a megband magatartasra és
a beismerésre is. Figyelemmel azonban arra, hogy zomében roviditett indoklassal késziil-
tek a hatdrozatot, az indokok feltarasa nem torténhetett meg teljes kortien.

Megallapithat6 a vizsgalt hatarozatok alapjan, hogy a birdsagok altalaban olyan elko-
vetok esetében dontdttek ezen uj intézkedés mellett, akik korabban nem voltak még biin-
tetve, illetdleg biintetlen eldélettick, de esetleg egy eredményesen eltelt probara bocsatas
utan egy-két évvel kovetik el az inkriminalt cselekményt. Volt azonban arra is példa,
amikor olyan elkévet6vel szemben halasztotta el a biintetést és irt eld kozépmérték alatti
jovatételi munkat a birdsag, aki ugyan kicsivel a szabalysértési értékhatar feletti 6sszegre
kovette el a sikkasztast, de korabban két alkalommal volt biintetve, mindkét esetben fel-
fiiggesztett szabadsagvesztés biintetésre itélték, és a probaido elteltét kovetd 1 év mulva
kovette el az Gijabb biincselekményt. Ilyen esetben sulytalannak tiinik ez a joghatrany, és
kérdéses hogy a biintetés kiszabasanak elhalasztasa ¢és a jovatételi munka milyen vissza-
tarto erével bir majd egy olyan elkdvetGvel szemben, akinél két, ennél sulyosabb biintetés
sem vezetett eredményre.

A hatdrozatok formajat tekintve nyilvanos targyalason hozott itélet éppugy volt, mint
targyalas mell6zésével hozott végzés. Birdsag elé allitas keretében is sziiletett jovatételi
munkat el6iré itélet. A rendelkezd rész szdvegezése terén mutatkoztak eltérések.
Tobbségeben a normaszoveg megfogalmazasat hasznaljak a birosagok, és Gigy rendelkez-
nek, hogy a birdsag a biintetés kiszabasat 1 évre elhalasztja és x ora jovatételi munka
végzését irja eld. Akadt olyan végzés is, amely a biintetés kiszabasanak probaiddre torté-
n6 elhalasztdsa kifejezést hasznalta, jollehet, itt nincs sz6 probaidérdl, hiszen nem 1 évnek
kell sikeresen eltelnie, hanem a jovatételi munka elvégzését kell igazolni. Olyan itélet is
sziiletett, amely egyaltalan nem rendelkezett arrol, hogy a biintetést elhalasztja, kizarolag
a jovatételi munka végzését irta eld, és egyéb formaban sem tajékoztatta az elkdvetdt
arrol, hogy biintetés kiszabasara is sor keriilhet. A magam részérdl a torvényszoveggel
egyez6 rendelkezd rész megfogalmazasat timogatom.

Célszerti arra nézve is tajékoztatast adni, hogy a Btk. alapjan milyen intézményeknél
vagy részére végezhetd el a jovatételi munka, tovabba arra is fel kell hivni a figyelmet,
hogy a partfogo feliigyeldi szolgalat minden esetben tud segitséget nyujtani a munkahely
kivalasztasaban. Sziikségesnek tartanam tovabba, hogy a hatarozat mindig tartalmazzon
tajékoztatast arra nézve, mi a jogkovetkezménye a végrehajtas igazolasanak, illetve
annak, ha a jovatételi munka elvégzésének igazoldsa hatariddben nem torténik meg,
avagy ha a partfogo feliigyelet szabalyait sulyosan megszegik. A legtobb hatarozat tartal-
mazott ilyen kioktatast, a kiilonbség csak abban mutatkozott, hogy ez a rendelkezo rész-
ben szerepelt, vagy az indokolast kovetden. Mindkét megoldas mellett és ellen szolnak
érvek, igy vitathato pl., hogy mennyire tartozik egy tajékoztatas a rendelkezések koze, de
az sem utols6 szempont, hogy a rendelkez6 részt biztosan elolvassak az elkovetok.

Az 1j jogintézmény gyakorlatardl akkor lehet majd teljesebb képet alkotni, amikor
vizsgalhatd lesz az egyes jovatételi munka intézkedések végrehajtasa. Mint minden
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szankcionak, ennek a sikere is nagyban mulik a végrehajtasi szakaszon, azon, hogy meny-
nyire lesznek adottak a végrehajtas feltételei az intézményrendszerben.

Osszegzés

A jovatételi munka mint alternativ szankcié a nemzetkdzi ajanlasok szellemében szii-
letett, és mindenképpen illeszkedik a helyreallito igazsagszolgaltatas rendszerébe. Ez az
intézkedés nem egy csodafegyver, varhatéan nem lesz széles korben alkalmazva, de nem
is erre hivatott. Bevezetésével az lehetett a jogalkotd célja, hogy legyen egy lehetdség a
jogalkalmazoi mérlegelés szamara, egy tényleges eszkdz az igazsagszolgaltatas kezében
arra, hogy az hatékonyan tudjon reagalni bizonyos elkdvetdk vagy bizonyos cselekmé-
nyek tarsadalomra veszélyességére. Azoknak a személyére szabott ez az intézkedés, akik
érzékelik ezaltal is a felelosségre vonas tényét, és igényiik van arra, hogy vallaljak is a
felelosséget, és tegyenek valamit a tettiik helyrehozatala érdekében. A jovatételi munka
épp annyira rugalmas szabalyozast, mint amennyi ahhoz kell, hogy az elkdvetdk aktivan
kézremiikodhessenek a jovatételben, és éppen azaltal, hogy van beleszolasuk a jovatétel
mikéntjébe, nagyobb lehet a joghatrany elfogadottsaga is, és hitelesebbé valhat a jovatéte-
li szandék, ami pedig az els 1épés az egyéni megel6zés iranyaba.
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A ciganybinézéssel kapcsolatos
kutatasok eredményei és kovetkeztetései
a kezdetektol napjainkig

Dolgozatomban elsésorban a ciganysag eredetét, torténetét, 6sszetételét tanulmanyo-
zom, majd a tovabbiakban a ciganybiindzéssel kapcsolatos tézisek hitelességét és cafola-
tat. Eloszor tekintsiik at roviden a cigdnysadg homalyba vesz6 és hianyos eredet leirasat,
illetve torténetét! Elsoként Olah Anita Az dshazatol Eurdpaig cimil kutatdsanak eredmé-
nyeit ismertetem.

A romak eredetével és vandorlasi Gtvonaléval kapcsolatban tobbféle elmélet létezik,
annak ellenére, hogy csak kevés irasos emlék all rendelkezésiinkre. Az Gsszehasonlitd
nyelvészeti kutatasok eredményei szerint a ciginyok/romak Gshazéaja Eszak-India nyugati,
pontosabban Pandzsab teriiletére tehetd, amely Szindh, Kasmir, Dzsammu, Radzsasztan
¢és Guadzsarat allamokat érinti. Egy masik elmélet szerint nem Indiabol, hanem Kozép-
Azsiabol érkeztek a ciganyok, az i.sz. 200-400 koriili népvandorlasok idején. Ezt a tényt
igazolni latszik, hogy a balkani okiratok mar mint jelenlevé csoportot jeldlik dket.

Az Gshaza elhagyasanak okaival és idejével kapcsolatosan is bizonytalan feltevések
léteznek. Az egyik elmélet szerint a romak/ciganyok i.sz. 700 és 1000 kozott indultak el
indiai dshazajukbol, feltehetden az iszlam terjeszkedés miatt. A feltevések szerint a ciga-
nyok tobb hulldmban hagytak el az 6shazat, majd vandorlo életet élve egyes teriileteken
hosszabb- rovidebb idére letelepedtek. Jartak példaul Perzsiaban is, ahonnan a fenyegeto
mongol betorések miatt vandoroltak tovabb. Ezt kévetéen délnyugati iranyba haladva
Orményorszagba jutottak el. Az Sromteli fogadtatas és az egyhazi kozdsségekbe vald
felszabadult beilleszkedés eredményeként koriilbeliil 400 évet tartozkodtak ezen a teriile-
ten.

Az ezredfordulo idején szeldzsuk torokok tamadast inditottak az 6rmények ellen, igy
Gjra Utnak indultak a roma/cigany csoportok. Egy résziik Kis-Azsian 4t déli iranyba, mig
a nagyobb populacio nyugat fel¢, a Balkan-félsziget iranyaba tartott. A déli iranyba hala-
dok hosszas utat bejarva eljutottak az Ibériai-félszigetre, ahol évszazadokon keresztiil
békésen éltek egyiitt a morokkal, spanyolokkal, zsidokkal. A nyugati iranyba vandorlo
csoport Gordgorszagba jutott.

Kévetkezzen a romak eurdpai vandorlasanak iranya! A Kelet-Romai Csaszarsag meg-
rendiilése ¢és a Torok Birodalom elérenyomulasa — amely a XV. szazadra tehet6 — egybe-

1 dr. Bodnar Zsolt, Phd hallgato, Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Doktori Iskola, Gy6r. A tanulmany a TAMOP-
4.2.2/B-10/1-2010-0010 Tehetséggondozasi rendszer és a Tudomanyos-képzési mihelyek fejlesztése a Széchenyi Istvan
Egyetemen TAMOP forras tamogatasaval jott 1étre.
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esik a ciganysag Gjabb vandorlasi hullamaval. Ekkor Magyarorszagon is megjelentek, de
jelentds résziik tovabb vandorolt példaul a Német Birodalom, Svajc, Franciaorszag teriile-
tére. A cigany népesség viszonylag haboritatlanul vandorolhatott a kelet-eurdpai orszagok-
ban, azonban Nyugat-Eurdpaban kis ido elteltével nem voltak elnézdek veliik szemben.

A XIV-XV. szdzad végére szamos orszagban torvényben szabalyoztak a ciganysaggal
kapcsolatos politikat, példaul Franciaorszagban, Spanyolorszagban, Olaszorszagban és a
Vatikanban is. Ezek a torvények a cigany nép életének megnehezitését, ellehetetlenitését,
vagy kioltésat céloztak meg, illetve az asszimilacios torekvések is jellemzoek voltak. Igy
torténhetett meg az, hogy Anglidban 1592-t6l teljes vagyonelkobzassal és halallal biintet-
tek minden ciganyt, akiket modszeresen felkutattak és letartoztattak. Egy korabeli doku-
mentumbdl kideriil, hogy 1596-ban egy 196 személybdl allo csoportot fogtak el, akik
koziil 106 felnott fizetett halallal ,,cigdnysagaért”, a tobbieket kivétel nélkiil kiutasitottak
az orszagbol. Skociaban is hasonl6 torvényi szabalyozast vezettek be. Egy forras szerint
1624-ben nyole férfit végeztek ki cigany mivolta miatt, az elfogott csoport asszonyait,
gyermekeit pedig kitoloncoltak az orszagbol. Olyan orszagokban, ahol ugy lattak, hogy a
cigany népességgel kapcsolatos kérdéseket asszimilacio segitségével kell megoldani — t&b-
bek kozott Spanyolorszagban, és Németorszagban -, ott a gyermekeket erészakkal elvették
sziileiktol, keresztény csaladoknak adtak oket. A ciganyoknak megtiltottak nyelviik hasz-
nalatat, oltozetiik viselését, foldmiivelésre kényszeritették dket, erésen szabalyozva, hogy
milyen munkat végezhetnek és milyet nem.?

Most attérek a Magyarorszagon €16 ciganyok rovid torténetére, Mezey Barna kutata-
sanak ismertetésével. Az elsé nagyobb cigany csoportok 1416-ban bukkantak fel
Erdélyben. Ekkor a Karpatok dlelte térség még csupan pihendallomas volt szamukra
nyugat felé torténd vandorlasuk soran. Az 1420-as években mar Parizs, Bologna és Roma
notariusai is foljegyezték megjelenésiiket. Egy évtizeddel késébb immar Anglidban van-
doroltak.

Kezdetben mindeniitt baratsagos, segitokész fogadtatasra talaltak, amit jol bizonyit az
uralkoddi és tartomanytri menlevelek, privilégiumok, utlevelek roma csoportoknak tor-
ténd kiadasa. A joindulat és az ezzel egyiitt jaro kivaltsagok azonban hamar atfordultak a
fentickben mar emlitett ciganyellenes intézkedésekbe. A ciganyiildozés révidesen Eurdpa
szamos teriiletére kiterjedt, tobbek kozott akasztassal, testcsonkitassal, veréssel fenyeget-
ték a romakat. Az allamok igyekeztek kiszoritani 6ket sajat teriiletiikrol fegyverrel, kato-
nai karhatalommal. Ezek az allamok jellemzden kézpontositott monarchidk voltak, a
polgéarosodé tarsadalom rendezettségével, az adoztatds szervezett igényével, igy a cigany-
sag léte, vandorld csoportjaik és vandor haziiparuk, kiilonleges vallasi hiedelmeik és
ritusaik miatt elfogadhatatlanna valt teriiletiikon. Ebbol eredden a ciganyok tobbségének
a kiut a visszakanyarodas volt K6zép-Eurdpa iranyaba. Legtobbjiiknek igy valt otthonava

2 Olah Anita: A ciganysag rovid torténete, kiemelten ennek hazai vonatkozasai. ,ROMAK A MUNKAEROPIACON”
konferencia, Pécs, 2007. szeptember 28-29., interneten: www.khetanipe.hu/docs/rm_konf/text/olah_anita.doc (letéltés
ideje: 2013.04.20.)
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Magyarorszag és Lengyelorszag teriilete. A politikai és gazdasagi viszonyok szamukra e
két orszagban sokkal kedvezobbek voltak, mivel velilk szemben sem a politika, sem a
lakossag nem fogalmazott meg olyan elvarasokat, amelyek szokasaik feladasara kénysze-
ritették volna dket.

Hazankban a puszta egymas mellett élésnél sokkal tobb alakult ki romak és nem
romak kozott. A torok habortk allandosulasaval a cigany csoportok postaszolgalatot lat-
tak el, informaciét szallitottak, kémkedtek a magyar hadvezetés szamara. Iparosaik fegy-
vermiivesként részt vettek a hadsereg ellatasaban, kézmives termékeikkel a falusi igénye-
ket elégitették ki. Esetenként vendégmunkasként alkalmaztdk oket uradalmakban és
varosokban. Ezenfeliil lancokat, bilincseket és vasmunkakat is készitettek, varostakari-
tast, szépitést biztak rajuk, de ha kellett, hohérmunkat is vallaltak. A ciganysag legjellem-
z6bb foglalkozasaként szamon tartott zenélés is hodito utjara indult. Néhany évszazad
alatt annyira elterjedtté valt a ciganyzene, hogy zenekaraik huztak a talpalavalot az
orszaggytilések mulatsagaitol a foldesuri kiridkon at szinte mindenhol. Kijelenthetjiik
azt, hogy amig a XV. szazadban még csak a roma kozosségek pihendallomasa volt nyugat
fel¢ tartd vandorlasuk sordn Magyarorszdg, addig a XVI. szazadra otthonukka valt. Ezt
az allapotot véglegessé tette a Habsburgok ciganyiigyi politikaja, amely lezarta az 6rokos
tartomanyok hatérait bevandorolni kivano karavanjaik el6tt, amely miatt Magyarorszagra
folyamatosan aramolhattak be, de tovabbvandorlasuk lehetetlenné valt.

Ismertek ugyan kisebb konfliktusok, ritkan komolyabb 6sszeiitkozések a ciganyok és
a nem ciganyok kozt, de a XVI-XVII. szazad soran a cigany létforma alapvetéen nem
kertilt konfliktusba a fennallo tarsadalmi viszonyokkal, mivel a cigany tarsadalom egésze
nem kényszertilt sem szokasai ¢s értékrendje feladasara, sem pedig az orszag teriiletének
elhagyasara. A hatalom a romak autonomidjat kozvetlen formaban biztositotta példaul
oltalomlevelek, privilégiumok altal, kozvetetten pedig hallgatolagosan tudomasul vette. A
magyar tarsadalom nem kovetelte meg a ciganyok beolvasztasat, nem probalta meg sajat
strukturajaba beilleszteni a roma kozosségeket. Kialakult egy egyensuly, melyben a ciga-
nyok tobbé-kevésbé tiszteletben tartottdk kornyezetiik szabalyait, cserébe megtarthattak
sajat szokasrendjiiket.

A ciganysag belemosodhatott a tarsadalom hullamzo rétegeibe, antropologiai sajatos-
sagai ellenére sem szamitott kiilonlegesnek. A hatosagok nem iildézték jobban 6ket, mint
a telkiikrdl eltizott hontalan jobbagyok csoportjait, a torok szorongatta menekiil6 lakossag
hullamait, a kobor katonak bandait, a fosztogatd hajdukat vagy a szegénylegény-csapato-
kat. Ez az allapot azonban a X VIII. szdzad elején megvaltozott, amikor az abszolut hata-
lom rendezni kezdte a tarsadalmat, kozbiztonsagot teremtett, ujjaszervezte a termelést, és
az adoztatast is megreformalta. Ekkor felfigyelt a roma csoportokra is. A ciganysag szo-
kasrendje és a tarsadalomba vald betagolhatatlansaga egyre elviselhetetlenebbé valt a
hatalom szamara. A politikusok és a jogalkotok a roma életmodot okoltéak a tarsadalmi
fesziiltségek kialakulasaért és igy gondoltak, hogy a vandorlas meggatolasanak kovetkez-
ményeként létrejon egy nyilvantarthato, ad6zo népesség, a termeld életforma megélhetést
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biztosit, a hagyomanyos roma kézosségek szétzuzasa pedig lehetdséget ad a cigany szo-
kasrend felszamolasara, a beilleszkedés zokkendmentes lebonyolitasara. Annak érdeké-
ben, hogy ezek a tervek megvalosuljanak, az allami hatalom elkobozta a ciganyok szeke-
reit, utleveleiket bevontak, széttelepitették a kozosségeket, sot gyakran a csaladokat is.
Mezey Barna véleménye szerint, barmennyire is igaza volt az abszolut allamnak akkor,
amikor egy anakronisztikus szokasrendet €s egy, a sajatjaéval dssze nem férd politikai
felfogast kisérelt meg felszamolni, torténelmi 1éptékkel mérve mérges magokat vetett el.
Ezek a kezdeményezések ugyanis ellentétes hatast valtottak ki, mint amit megcéloztak.
fgy alakulhatott az ki, hogy a letelepitett romak megszoktek, az dtmenetileg szétrombolt
csaladok, ha hidnyosan is, de Ujra dsszedlltak, az {ildozott romak az dsi keretek, dsi szo-
kasok kozé menekiiltek. Az a népcsoport, amely eddig csak kibujt a szabalyozas alol, most
konfrontalt vele. Emiatt a kérdés jogi rendezése ciganyellenes kampanyba fordult at.

A ciganysaggal kapcsolatos kérdések, problémak, megoldasi javaslatok végigkisérték
torténelmiinket — hol hattérbe vonult e kérdéskor, hol felerosodott. A XIX. szdzadra pél-
ddul a ciganykérdés az allam részére egyszertisodott, mert egy 1893-as sszeirds szerint a
ciganyok majdnem 90%-a letelepedett, hazakban ¢élt, az év nagy részében allando helyen
tartozkodott. Az immaron 250 000-300 000 fore tett cigany lakossagnak csupan tiz sza-
zaléka jelentett adminisztracios problémat. Ez volt az ugynevezett kobor ciganyok iigye.

A polgari (kapitalista) allam felhagyott a paternalista, népboldogito-segélyezé felfo-
gassal, besziintette a szocialis segélyezést. Ennek egyik stlyos kovetkezménye az volt,
hogy a gazdasag fejlodése kijelolte a ciganysag helyét a tdrsadalmi rétegek ranglétrajanak
legalsé fokan és ez a hely stabilizalodott is.

1961-et kovetden egyfajta dvatos reformpolitikat figyelhetiink meg. A politika — ész-
lelve, hogy mekkora a probléma — leginkabb kozigazgatasi uton tett 1épéseket, céljat a
szocialis juttatasok rendszerének segitségével kisérelte meg elérni azzal, hogy a ciganysag
anyagi és szocialis helyzetét megfeleld szintre hozza. A ciganytelepeket — melyekbdl
ekkor még 2100 volt — kétségteleniil helyes modon buldézerekkel romboltak le, a cigany
népesség egy részének emberi feltételeket biztositva. Ez az erdszakos kitelepités azonban
— a ciganyok kornyezetétol, életmodjatol idegen panellakasokba — eredménytelennek
mondhato, sot, ujabb ellentéteket szitott a ciganyok és a nem ciganyok kozt. A szerzd
megallapitja, hogy a hagyomanyos nagy problémakkal ennek az egyenldsité rendszernek
sem sikertilt megkiizdenie.?

A rovid torténeti attekintésbol vildgosan lathato, hogy a cigany nép torténete folya-
man szarmazasanak kovetkezményeként mindvégig ildoztetésnek, diszkriminacionak
volt kitéve, amelynek kovetkezményeként az egyik legszegényebb réteget tobbségében
ciganyok alkotjak. Természetesen nem szabad altalanositanunk, mert egy résziiknek sike-
riilt kiemelkednie az alacsony iskolazottsag, munkanélkiiliség, szegénység allapotabol.

3 Mezey Barna: A magyarorszagi ciganyok rovid torténete. Tanulméanyok a ciganysag tarsadalmi helyzete és kulturdja
korébol. IFA-OM-ELTE, 2001, 83-91. oldal
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Ahogy lathattuk, a cigany népcsoporttal kapcsolatos kérdések és feltevések torténel-
miink egészét atszovik, és ez napjainkban is nagyon aktualis kérdéskor. Ezért fontosnak
vélem megvizsgalni, hogy e kérdések mogott milyen tudoméanyos kutatdsok huzddnak
meg, melyek azok az allitasok, amelyek tiikrozik a valdsagot, és mi alapszik csupan tév-
hiten. Lassuk, miként vélekedett a ciganysagrol az elsé magyar kriminalisztikai tan-
konyv!

E konyv szerzéje Endrédi Géza csendor féhadnagy volt, és 1897-ben Losoncon jelent
meg. Pontos cime A biiniigyi nyomozas kézikonyve a m. kir. csendorség, varosi és jarasi
rendérhatosagok, valamint vizsgalobirak, kirdlyi igyészségek s dltalaban a bliniigyekkel
foglalkoz6 egyének részére. A szerzd feltiintette, hogy miivében felhasznalta ,,Dr. Grosz
Janos grazi cs. kir. allamiigyész” az osztrak csenddrség részére irt munkajat, természete-
sen specialis viszonyainkra atdolgozva, egyéb forrasokat is tanulmanyozva, sajat tapasz-
talataival, tudasaval kibovitve. Az illusztraciokkal is ellatott, 1898-ban Budapesten
masodszor is kiadott konyv igen nagy hatassal volt nemcsak a magyar biiniilldézés gya-
korlatara, de a biiniildozésrél vald kozgondolkodasra is.

Endrddy Géza tankonyvének rovid eldszavaban elénk tarja személyes motivaltsagat,
amely szerint azzal az ambicioval dolgozott ¢ munkan, hogy az egyébként szerény szak-
irodalmunkat egy hasznavehetd és hézagot betdlté miivel gyarapitsa. A konyv dsszesen
tizennyolc fejezetet tartalmaz 281 oldal terjedelemben, melybdl tanulmanyom szempont-
jabol a VII. fejezet a legfontosabb, amely ,,a ciganyokrol” irddott.

E fejezet bizonyosan nem Hans Gross miivének forditdsabol szarmazik, Endrédy
Géza sajat munkdja, kiegészitve néhany konkrétan megjeldlt szerzé idézetével is.
Endrédy véleménye szerint a cigany legnagyobb szerencséjének tartja, ha hatartalan
lustasaganak hodolhat és azért a munka emberétdl torvényellenes uton, furfanggal,
lopassal igyekszik mindazt megszerezni, amire csekély igényeinek kielégitése végett
sziiksége van.

A szerz6 gy véli, hogy a ciganyok legjellemz6bb tulajdonsdga a gyavasag, allitasat
igyekszik tobb példaval és idézettel is alatamasztani, majd kijelenti, hogy a ciganyok
gyavasagat mutatja az, hogy gyilkossagot majdnem kivétel nélkiil csupan alvé emberen,
vagy biztos buvohelyrél, esetleg méreg altal kovetnek el, vagy kisérelnek meg. Olyan
gyilkossagra, vagy sulyos testi sértésre, amely miatt a cigany magat veszedelemnek tette
volna ki, vagy amely miatt ellenfelével szemtdl-szembe kell allnia, a ciganysag biinkroni-
kdjaban alig talalunk példat. A szerz6 felismerni vélte azokat az okokat is, amelyek miatt
a ciganyok ilyenné véltak. Ezek egyike szerinte nem kellen keresztény lelkiiletiik, illetve
homalyos ismereteik a keresztény vallasrol.

Természetesen a fenti vélemények napjainkra nyilvanvaloan tudomanytalan nézetek-
ké valtak, és semmilyen tudomanyos kutatassal nem voltak alatdmasztva. Azt is figyelem-
be kell venniink tovabba, hogy ezen tanulmany megirasa idején a biintetéjogban még
javaban virdgzott a Cesare Lombroso nevével fémjelzett kriminalantropolégiai irdnyzat,
amely a sziiletett blindz6 kategoridjanak bevezetésével rendkiviil nagy hatast gyakorolt a
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korabeli biintet6 jogtudomanyra, ¢és a ciganysaggal kapcsolatosan is tobb megalapozatlan
feltételezést megfogalmazott.*

A kovetkezdkben megvizsgalom, miként véltoztak, médosultak, vagy éppen marad-
tak valtozatlanok a ciganysaggal kapcsolatos allitdsok az idék folyaman a tudomany
tertiletén. A kovetkezo forras, amellyel foglalkozom, a Csenddrségi Lapok 1916. TV. 10-i
szamaban jelent meg.

A Horvath Istvan nyugalmazott jarasbird tollabol szarmazo cikk — amely A czigany-
kérdés hazankban cimmel jelent meg — azzal az allitassal kezd6dik, hogy ,,évszazadok ota
ragodo fekély, nyitott seb a tarsadalom €10 testén a cziganyelem a maga kiszdmithatatlan
sok biintényeivel, az aprobb csirkelopastol, csalastdl egész fel a gyujtogatésig és rablogyil-
kossagig mend blinskalajaval és biinlajstromaval, melyek a vidék kdzbiztonsagat allando
veszélyeztetésnek teszik kil

Ehhez hasonlo, el6itéletet tiikr6z6 mondatok szovik at a cikk egészét. Horvath Istvan
kijelenti, hogy a vidéken eléforduld nagyobb biineseteknek legalabb 50 %-at a ciganyvilag
szolgaltatja. Szamtalan apré lopas, betdrés, rablds mutat cigdny tettesek elkdvetésére,
akiknek a kilétét sok esetben kinyomozni sem sikeriil, vagy ha mégis, megbiintetésiik a
bizonyitékok teljes hianya miatt valik lehetetlenné. Ezt azzal magyarazza a cikk szerzgje,
hogy kdztudomasu, hogy a cigany soha be nem vallja tettét és sohasem vall tarsa ellen,
mert az ilyen aruldval aztan utolag radikalisan elbanik sajat tarsasaga. A szerzd azt is
kijelenti, hogy a ciganyok ,,az allam, a tarsadalom testén, mint él6sdi, parazitak ragodnak,
kik, a legritkabb kivétellel, nem véres veritékkel, hanem tiltott, blinds uton; lopas, rablas,
csalas, betorés és gyilkossaggal szerzik meg a megélhetés feltételeit!™

A cikk szerint a ciganyok veszedelmes volta abban rejlik, hogy 6stermészeti allapot-
ban vandoréletet élnek, a kozterhek, az anyakényvezés, a katonai kételezettség alol éppen
koborlasuk folytan kivonjak magukat. Osemberi életmodjukbol kovetkezen a tulajdon
sérthetetlenségét, a hazassag jogintézményét nem ismerik, a rendszeres és allanddo munka
sziikségességét nem latjak be, és sziikségleteiket majdnem kivétel nélkiil biintetendé cse-
lekmények — lopds, csalds, rablas, joslas, kuruzslas, orvvadaszat — elkovetése révén elégi-
tik ki. Ha a koriilmények ugy kivanjak, gyujtogatastol, emberoléstol, gyermekrablastol
sem riadnak vissza.

Végiil egy végleges megoldasi javaslatot kapunk a cikk szerz6jétdl, amely szerint
,»&vszazadok ota vajudo, de még mindmaig is megoldatlan probléma az u n. cziganykérdés
¢s valoban biin a tarsadalom ellen, ha ezt az egyre jobban elmérgesedd rakfenét kivagni,
orvosolni meg nem kiséreljiik.”’

4 Ibolya Tibor: Az elsé magyar kriminalisztikai tankonyv és szerzdje. Interneten: ibolyatibor.atw.hu/Sajat/25.pdf!
(letoltés ideje: 2013. aprilis 22.)
5 Horvath Istvan: A cziganykérdés hazankban. Csenddrségi Lapok, X. évfolyam 11. szam, Budapest, 1916. aprilis 10., 1.

oldal
6  U.o. L. oldal
7 U.o. L. oldal

334



A ciganybiindzéssel kapcsolatos kutatasok eredményei és kovetkeztetései...

Megvizsgalva Endrody Géza 1897-es és Horvath Istvan 19 évvel késobbi irasat, jol
lathato, hogy mindkét szerzo elitéli a ciganysagot, utobbi egy tudomanytalan, elitéletes,
egyéni véleményen alapuld, az altalanositast nem melléz6 forras, mely megoldasként egy
teljes népesoport kiirtasat javasolja/szorgalmazza. En nem értek egyet a szerzével, st
elittlem azt a tudomanytalansdgon alapuld vélemény-nyilvanitast, amelynek eldzetes
kutatasok, vizsgalatok nem képezik alapjat, és mégis kijelenti egy egész népcsoportra
vonatkozoan a biologiai alapon nyugvo biinézési moralt, ezzel megbélyegezve dket és
altalanositva egy esetrol egy teljes népcsoportra.

A kovetkezdkben Pomogyi Laszlo Ciganykérdés és ciganyiigyi igazgatas a polgari
Magyarorszagon cimi konyvének néhany cigdnysaggal és annak kriminalitdsaval kapcso-
latos tézisét ismertetem. Egy olyan objektiv kutatdson alapuld tanulmanyrol van szo,
amely abbol a korszakbol szarmazik, amelyben nem voltak ritkak a fenti példakhoz
hasonl6 vélemények a ciganysaggal kapcsolatban. Vajon ténylegesen tobbszords a cigany-
sag kriminalitasa mas népcsoportokhoz képest?

Pomogyi Laszl6 kutatdsa soran elészor a ciganysag 1élekszamaval kapcsolatos kérdé-
seket vizsgalta, majd az eredmények birtokdban a blindzés gyakorisagat a ciganyok
kozott. A szerzo arra hivta fel a figyelmet, hogy nagyon nehéz dolga van a kutatonak, ha
a polgari Magyarorszag cigany lakossaganak szamarol kivan csupan csak megkozelitd
pontossagll adatot kapni. Annak ellenére, hogy tébbszor is szamba vették a ciganysag
tagjait, az Osszeirasok eredményei kozott ellentmondasosan nagy eltérések vannak. Ez
magyarazhato azzal, hogy anyanyelvét minden lajstromozott allampolgar maga vallhatta
meg, a kérdéivek osszeallitdsaban rejlé hibakkal, vagy akar a népszamlalast végzo szam-
lalobiztosok munkdjaban feltételezhetd hianyossagokkal is.

Tekintsiik at roviden, milyen eredmények sziilettek a ciganyokat anyanyelviik szerint
Osszeird, tizévenként zajlo népszamlalasok soran! 1880-ban 78759, 1890-ben 91611, 1900-
ban 61658, 1910-ben 121097, 1920-ban 6966, 1930-ban 7463, 1941-ben 1866 személy volt
cigany anyanyelv.

Kifejezetten a cigdnyok szambavételét célzo kutatdsok is voltak, tobbek kozott
Hieronymi Karoly beliigyminiszter rendelte el 1893-ban a Magyarorszagon €16 ciganyok
Osszeszamolasat. Sajnos ezen felmérés soran sem sikeriilt preciz adatsorokat kapni, mivel
tobb varos — mint példaul Gyér, Pécs, Szabadka, Székesfehérvar — adatai bevallottan
pontatlanok voltak, illetve Budapest alokoskodassal elérte, hogy a beliigyminiszter fel-
mentésben részesitse, azon a nem éppen tdmadhatatlan alapon, hogy mivel a févaros
tertiletén kobor ciganyokat nem tiirnek meg, ott olyanok egyaltalan nincsenek.®

Ha a trianoni Magyarorszag teriiletére vonatkozo varmegyei adatokat kolcsondzziik
az 1893-as Osszeirasbol, azokat 6sszeadva koriilbeliil 65-66 ezres nagysagot kapunk.’

8  Pomogyi Laszlo: Ciganykérdés és ciganyligyi igazgatas a polgari Magyarorszagon. Osiris-Szazadvég, Budapest, 1995,
26-40. oldal
9 U.o.26-40. oldal
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Ezutan Pomogyi megvizsgalta, hogy a Horthy-korszakban hany cigany élhetett
Magyarorszag teriiletén, amelyhez egy 1943-ban megjelent tanulmany kovetkeztetéseit
vette figyelembe. Utobbit Petrilla Aladar kozegészségiigyi fofeliigyeld irta, a hatdsagi
orvosoktdl begytijtott, a miikodési tertiletiikon €16 ciganyok létszdmara vonatkozé adato-
kat feldolgozva. Megallapitasa szerint az akkori Magyarorszagon 208 240, illetéleg ennél
valamivel tobb cigany élt.

Ennek az adatnak az értékeléséhez Pomogyi tobb szempontot is figyelmiinkbe ajanl,
ilyen példaul az, hogy Petrilla adatai nem a Horthy-Magyarorszag teriiletét, hanem az els¢
¢s masodik bécsi dontéssel megndvelt Magyarorszagot jellemzik. Masrészt pedig, jolle-
het, hogy a hat6sagi orvosok megadott idokozonként, illetve jarvanyveszély esetén heten-
ként kételesek voltak megvizsgalni a ciganyokat, és ezaltal valdszintileg mindenki masnal
hitelesebb képpel birtak azok szambeli adatairél, a mar teljesen asszimilalodott ciganyok,
valamint a koborlok — amint azt Petrilla fel is tiintette — valosziniileg kimaradtak a szam-
bavételbol, mert veliik a hatésagi orvosok sem nagyon foglalkozhattak. gy a tobb mint
kétszazezres szam valdszintileg minimumnak tekinthetd a cigdnysaggal kapcsolatosan.
Pomogyi szerint a korabbi kutatdsok tiikrében ez a becslés megkozelitdleg helyesnek
fogadhato el, természetesen nem a konkrét szamot, hanem a végosszeg nagysagrend;jét
tekintve.

A fenti adatbol, amely tobbé-kevésbé valosaghti, ki lehet szamolni a trianoni
Magyarorszag cigany népességének nagysagat. Ezek szerint 1943-ban 100 ezernél néhany
szdzzal tobb cigany élt akkori hataraink kozott. Ha figyelembe vessziik az 6tven évvel
korabbi 65-66 ezres népességet, akkor kelld ovatossaggal is atlagosan legalabb 80-90
ezerre tehetd a Horthy-korszak éveiben az orszag lakossagat gyarapitd ciganyok szama.
Ez kozel négyszerese annak, amelyrdl a politikai apparatus a népszamlalasok soran érte-
silt.1?

A fenti tudomanyos kutatasok tiikrében a Ciganykérdés és ciganytligyi igazgatas a
polgéari Magyarorszagon cimii konyv a ciganyok kriminalitasat vizsgalja az 1906-1940-es
iddszakban. A szerzé bevezetésként korabeli forrasokat mutat be, amelyek mindegyike
rairanyitja a figyelmet a ciganyok nagyfoku kriminalitdsara, és bar a korszakbol kifeje-
zetten a ciganyok kriminalitasat taglalo statisztikak nem allnak rendelkezésiinkre,
Pomogyi az igazsagiigyi kormanyzat éves jelentését tartalmazé ,Magyarorszag
Igazsagiigye” ciml beszamolokra hivatkozva vizsgalja a korabeli statisztikak adatait,
kovetkeztetéseit.

Egy statisztikan alapulo tablazat 1906-t6l 1914-ig a kiralyi torvényszékek és jarasbi-
rosagok eldtt jogerdsen befejezett biintetGiigyekben biintettek és (a becsiiletsértés kivéte-
lével) vétségek miatt elitéltek szamat tartalmazza a magyar anyanyelviiek kozott, és a
cigany anyanyelviieknek is kiilon rovatot szentel.

A késobbi idészakra vonatkozéan az évkonyv ad megfeleld adatokat a kutatashoz. igy
megvizsgalhatjuk a cigany anyanyelviick és a magyar anyanyelviiek biindzési adatait is.

10 U.o. 10. oldal
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A kovetkeztetésekbol az figyelhetd meg, hogy —a magyar és a cigany 6sszblindzést tekint-
ve —, amig a magyar anyanyelvii lakossagnal lassan csokkent, addig a ciganyok kozott
kétszeresére nétt a blintettek és vétségek miatt jogerdsen elitéltek szama. A vizsgalt id6-
szakban tehat a ciganysag atlagos kriminalitasa latszolag hozzavetdlegesen 2,2-szerese
volt a magyar anyanyelviiekének.

Hihetetlennek és egyben megdobbentden magasnak tlinnek ezek a mutatok. Felvetodik
a kérdés, hogy vajon van-¢ igazsagalapja azoknak a véleményeknek, amelyek szerint a
ciganysag kirivoan aszocialis, s6t antiszocialis, biinzési hajlamokkal determinalt nép
lenne? A fenti eredmények alapjan kétségteleniil ezt a kdvetkeztetést kellene levonnunk,
de a magyar ¢és cigany anyanyelviiek blinzése kozott olyan hatalmas a kiilonbség — és
nem csak e két csoport, hanem a cigdnyok ¢s minden mas magyarorszagi népcsoport
kozott is, hiszen a németek, szerbek, rutének, horvatok stb. is a magyar anyanyelviiekéhez
hasonl6 nagysagl kriminalitasi adatokat produkaltak —, hogy a kutatok joggal kételked-
hetnek abban, hogy ezen kovetkeztetések a valosagot tiikrozik-e.

Nem az adatok valddisagat kell kétségbe vonnunk, hanem az adatfelvétel modszeré-
nek helyességét. Pomogyi szerint bizonyitani ezt ma mar aligha lehetséges, mégis szinte
egészen bizonyos, hogy amikor az emlitett statisztikakat készitették, a cigdny anyanyelvii
elitéltek kozé valamennyi ciganyt — anyanyelvétdl fliggetleniil — besoroltak. A szerzd
lehetetlennek tartja, hogy amikor a kozvélemény a ciganyokat elsdsorban kiilsd, antropo-
logiai jegyek alapjan killonboztette meg a tarsadalom nem cigany tagjaitol, ugyanakkor a
birosagi statisztikat vezetd titkar vagy fogalmazo az elitélt ciganytol valoban megkérdez-
te, hogy milyen anyanyelviinek vallja magat. Természetesen nem allithatjuk, hogy ilyen
ne fordult volna el6, de nem ez volt a tipikus ebben az iddszakban. Ezek utan pedig az igy
kapott dsszegeket a statisztikusok a cigany anyanyelviiek szamahoz mérték, igy természe-
tesen a kapott eredmények erdsen torzitottak. Ezért fordulhatott el6 az, hogy a szazad els6
éveiben a ciganyok szazezer fore vetitett biinozési rataja kétszer-haromszor volt rosszabb
az orszag tobbi népesoportjahoz képest. Am tudjuk, hogy az 1910-es népszamlalason csak
koriilbeliill minden méasodik-harmadik cigany vallotta magét cigdny anyanyelviinek. Ha
ezek utan az elitéltek szamat az Osszes ciganyok szamahoz viszonyitjuk, nagyjabol a
magyar anyanyelviiekéhez hasonld mutatot kapunk.

Megvizsgalva a harmincas évek masodik felének statisztikait, ott is megfigyelhetd,
hogy az elitéltek 300-500 f6s szamat itt is csak a cigany anyanyelviiek mintegy 6-7 ezres
tomegéhez passzitottdk és kaptdk ezeket az eltorzult, tilzo, megtéveszté aranyokat. Ha
chelyett a Pomogyi Laszlo altal 90 ezerre becsiilt ciganysag egészével szamoltak volna,
akkor a vétoképtelenck levonasa utan ugyanez a biindzési arany az atlagosra csokkent
volna. Még egyszer leszogezi a szerz6, hogy abban, hogy ilyen magasak lettek a cigany-
sag kriminalitasi mutatoi, sokkal nagyobb szerepe lehetett az elhibazott szamitasi mod-
szernek, mint a ciganyok biinozésének."

11 U.o. 28-31. oldal
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A tudomanyos publikaciok kozott fontosnak tartottam feldolgozni egy valdban objek-
tiv vizsgalatokon alapuld tanulmanyt is, amely meggy6zdéen céafolja a 20. szazad elejérél
szdrmazo, a ciganyokat elitéld, megbélyegzd forrasokat. Most azonban vizsgaljuk tovabb
a korabeli iratok alapjan, hogy valtozott-e a tudomany képviselSinek ciganysagrol alkotott
képe! A kovetkezé részben a Kecskeméten megjelent, A magyarorszagi ciganykérdés
rendezése cimii, Gesztelyi Nagy Laszlo tollabol 1940-bdl szarmazo irast dolgozom fel és
vonom le ezzel kapcsolatos kovetkeztetéseimet.

A szerz6 a megoldasra varo ciganykérdés targyalasakor el6szor két kategoriat kiilon-
boztet meg. Véleménye szerint létezik egy kobor és a tarsadalomra veszedelmes cigany-
sag, akiket az jellemez, hogy folyamatosan vandorolnak, életiik legnagyobb részét helyhez
kotottség nélkiil élik le. Hasznos munkat nem végeznek, és leginkabb lopasbol, masok
nehéz munkaval szerzett keresményének jogtalan megszerzésébol — példaul kéregetésbol,
lopasbol, rablasbol, stb. — tartjak fenn magukat. A ciganysagnak ezen része az, amely a
békés emberi tarsadalmat mind személyi, mind vagyoni tekintetben legjobban, szinte
tlirhetetlen modon veszélyezteti. A szerzd szerint ezek a cigdnyok bindzésre kiemelkedo-
en hajlamos, vad, elszant, vérengzd, allatiassagig lealacsonyodni tudd, roppant buja ter-
mészetli egyének.

Létezik azonban egy masik kategoria is, akik a fenti csoportbol jottek létre, mert a
ciganysag egy igen kis hanyadat, hosszli idok folyaman, a folytonos szeliditési, munkahoz
szoktatasi kisérlet kovetkeztében sikeriilt — ideiglenesen vagy hosszabb-rovidebb idére —
helyhez kotni. Ok azok, akik a kozségek egy részén kezdetleges putrikat épitenek, folto-
z6-javitd vasmunkaval, 16tigynokdskodéssel, furokészitéssel, tekndvajassal foglalkoznak.
Gesztelyi Nagy Laszl6 azonban kiemeli, hogy ezeket a foglalatossagokat legtobbszor csak
azért végzik, hogy munkabol élésiiket bizonygassak, de létfenntartdsuk modja gyanant
tovabbra is a kéregetést, tolvajlast, tobb esetben a rablast valasztjak. Ha blincselekményt
kovettek el, ennek kovetkezményeitdl tartva, otthagyjak helyiiket, tovabbmennek, és mas
kozségben hasonldé mddon alapitanak ideiglenes otthont. Bar kiviilrdl ugy tlnik, ezek a
ciganyok sokat vesztettek vadsagukbol, ennek ellenére a kindlkozo esetekben éppugy
képesek a legkegyetlenebb gyilkossag elkdvetésére is, ha pénzszerzési vagyuk kielégité-
sérél van sz0.? A tanulmany szerzje latszolag kiilonbséget tesz a letelepiilt és a vandor
ciganyok kozott. A szoveget tovabbolvasva mégis az deriil ki, hogy Gesztelyi szerint
minden cigany veszélyes a tarsadalmi egyiittélésre. Tanulmanyanak tovabbi részében
elemzi a cignysag magyar és kiilfoldi torténelmét, és feltételezett hozzaallasukat a torveé-
nyekhez és embertarsaikhoz.

A mii egészét athatja egy szélsoségesen elitéld, a ciganysagot szinte mar allati sorba
sorold nézet. Ezt néhany, a szovegben olvashato mondattal igazolom. Gesztelyi szerint
példaul ,,a koborlé ciganyok sok esetben nemcesak élelmi cikkeket és értéktargyakat tulaj-
donitanak el, hanem megtortént mar az is, hogy kis gyermekeket visznek magukkal,

12 Dr. Gesztelyi Nagy Laszlo: A magyarorszagi ciganykérdés rendezése. A Duna-Tiszakozi Mezogazdasagi Kamara
(Kecskeméti) kiadvanyai, 36. szam (szerkeszti: Dr. Gesztelyi Nagy Lasz10), Kecskemét, 1940, 3. oldal
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akiket, ha nem tudnak t6lilk megszabadulni és kibirjak egészségtelen, piszkos életiiket,
serdiiltebb korban elnyomoritanak, hogy igy szanalmat keltve, eredményesebben hasznal-
hassak kéregetésre.”® "Mivel a létfenntartasukhoz sziikséges élelem megszerzése sem
0sztonzi ket munkara, megesznek mindent, allati dogoket, elhullott allatokat, mas embe-
rek altal élvezetre nem haszndlt kiilonbozé allatokat, lirgét, varjut, siindisznot stb.”*
»Sulyos terhére vannak a tarsadalomnak egészségtelen, bacillushordozd, piszokkal és
szennyel teli életmodjukkal, mert minden betegséget felszednek, és vandorlasaik kovet-
keztében szorjak, terjesztik a jarvanyt és az altaluk felszedett mindenféle emberi és allati
betegségek csirdit.”® Ilyen és ehhez hasonld kijelentések, vélemények olvashatoak
Gesztelyi Nagy Laszl6 tanulmanyanak teljes szovegében.

Most kitérek arra is, hogy a szerzé milyen megoldasi javaslattal all eld dolgozatanak
végén a ciganyligy problémajanak megoldasaval kapcsolatosan. Szerinte az eddigi intéz-
kedéseknek az volt a legfobb hibaja, hogy a kérdés megoldasanal az emberies gondolko-
das, a kesztyiis kézzel valo banas, a humanitas vezette a megoldas iranyat, annak ellenére,
hogy a legkiméletlenebb intézkedésre lett volna sziikség, mivel nem lehet a kérdés végle-
ges megoldasat remélni, ha a sziv hangja, és érzelmeik befolyasoljdk az embereket.
Bovebben ki is fejti azt, hogy szerinte miért nem szabad enyhe elbanasban részesiteni a
ciganyokat. Eszerint ,,az emberi érzést nélkiilozo, allatiassagig lealacsonyodva ¢l6, min-
den, a legnagyobb ¢és legelvetemiiltebb biintettek végrehajtasara képes, tunya, dologtalan,
buja, életkoriilményeihez konokul ragaszkodo, szamottevé népréteg egyéni atalakitasa-
hoz, atformalasahoz kimélet nélkiil olyan szigoru eszkdzokhoz kell fordulni, amely a sziv
szavara nem hallgatva, a legradikalisabb eszkozoktS] sem riad vissza.”® Eppen ezért az
Osszes kobor ciganyt koncentraciés munkataborokba kell gytijteni, munkara kényszerite-
ni, tovabbi szaporodasukat mindenképpen megakadalyozni. Ha munkat végezni nem
akarnak, ennek kikényszeritésére a legszigorubb eszkozoket kell alkalmazni, mert vagy
hasznos ¢s munkas tagjava fognak valni a tarsadalomnak, vagy elpusztulnak. A gondo-
latsort tovabb folytatva, a megoldasi javaslatok kozott szerepel példaul az, hogy “a magyar
tarsadalom e kényes, de annal veszedelmesebb fekélyét feltétleniil ki kell vagni, még
pedig olyan metszéssel, amely a tarsadalmat a tovabbi rettenetes személyi és vagyoni
karosodastol egyszer s mindenkorra megszabaditja és 6rokre mentesiti.””” Végsé konkld-
zioként vonja le a szerzd azt, hogy a ciganyprobléma megoldasa érdekében a legkemé-
nyebb eszk6zokhoz kell fordulni, 4j rendszabalyokat kell életbe éptetni annak érdekében,
hogy a magyar tarsadalomnak ez a rakfenéje egyszer mar véglegesen kiirtasra keriiljon.'®

Szamomra megddbbentd volt ezeket a sorokat olvasni, és hihetetlennek tlint, hogy a
tudomany — hattérbe szorulva — ekkora teret ad az elditéletes véleménynek, és az is, hogy

13 U.o.7. oldal

14 U.o. 10. oldal

15 U.o. 12-13. oldal
16  U.o. 28. oldal

17 U.o.29. oldal

18  U.o.29-31. oldal
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a szerz6 egy egész népcsoport minden tagjat olyan cselekményekkel/biincselekményekkel
vadolja, amelyben nagy résziik artatlan és egy teljes népcsoport kiirtasat javasolja tudo-
manytalan érvek alapjan.

Most egy késdbbi iddszak eredményeit vizsgalom meg, egészen pontosan azt, hogy
1971-ben milyen helyzetben volt a ciganysag Magyarorszagon. A Minisztertanacs Tanacsi
Hivatalanak kezdeményezésére a Szociologiai Kutatd Intézet keretében Kemény Istvan
iranyitasaval empirikus vizsgalatok folytak az 1971-es évben. A kévetkezokben a Kemény
Istvan altal feldolgozott, a cigany lakossag 2 szazalékat érinté kérddives felmérés, és
intenziv interjuk tapasztalatainak néhany kovetkeztetését ismertetem.

A szerzd 320000 fore teszi a ciganysag lélekszamat, és kiemeli, hogy ennek nagyobb
része alkotja a tarsadalom legalsobb rétegeit. Ekkor mind az allami, mind a tarsadalmi
szervek részérdl gyakran tapasztalhatok eréfeszitések a ciganytelepek felszamolasara,
¢letviszonyaik megvaltoztatasara, de ahhoz, hogy ezek elérhetévé valjanak, szembe kell
néznilink azon problémak egész soraval, amelyek ekkora népesség asszimilalasaval egyiitt
jarnak, valamint minél mélyebb és differencialtabb ismeretekkel kell rendelkezniink a
ciganysagrol.

A szerzo kiemeli, hogy eddig a tudomany is adés maradt a ciganysag komplex tanul-
manyozasaval, sot, az irodalomban még olyan alapvetd kérdésben is megoszlanak a véle-
mények, hogy nemzetnek, etnikumnak, vagy tarsadalmi rétegnek tekintsiik-e oket. Ez a
kutatas volt az els6, amely vallalkozott a ciganysag helyzetének atfogd felmérésére. A
vizsgalat uttord jellegébol kovetkezik, hogy megallapitdsai nem vitathatatlanok, de komp-
lex megkozelitési modjaval, empirikus tapasztalatok birtokaban hozzajarul a ciganysag
tényleges helyzetének megismertetéséhez, sot, néhany alapvetd elméleti probléma megol-
dasat is megkisérli.”

Szamomra lényeges kérdés — amikor a ciganysag egészére nézve vonnak le kovetkez-
tetést -, hogy milyen elvek alapjan szelektaljak a tanulmanyozott mintakat. Ebben a kuta-
tasban a kovetkezé moddokon valasztottdk ki a vizsgalando személyeket. A kutatds
Magyarorszag teljes cigany lakossagat kivanja jellemezni, tehat szerepelnek a magyar, a
cigany ¢és a roman anyanyelvii, a Budapesten, a vidéki varosokban, falvakban lako, a
leghagyomanyosabb ¢letformat folytato és a teljesen urbanizalt élettl, a legalacsonyabb és
a legmagasabb jovedelmii és kulturalis szinten allo ciganyok. Azokat a személyeket sorol-
tak ebbe a csoportba, akiket a nem cigany kornyezet annak tekintett.”°

A szerzé a tanulmdny elején kiemel egy alapgondolatot, amelyet feltétleniil a kutatas
legfontosabb értékének tekint. A ciganyok eredményes asszimildloddsa a helyzetiiket
meghatarozo viszonyok, tényezok egyiittes megvaltozasatol remélhetd. Foglalkozasi,
jovedelmi, lakas, iskolazottsagi stb. viszonyaik parhuzamosan torténd, kedvezo iranyl
valtozasatol varhato az életforma valtozasa is. Megallapithato, hogy egyetlen tényezd

19 Beszamol6 a magyarorszagi ciganyok helyzetével foglalkozo, 1971-ben végzett kutatasrol. (A kutatast Kemény Istvan
vezette.) Magyar Tudoméanyos Akadémia Szociologiai Kutato Intézetének Kiadvanyai, Budapest, 1976, 5-6. oldal
20 U.o.9.oldal
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megvaltozasa azért nem eredményezheti a magyar kornyezetbe valo tényleges beilleszke-
dést, mert nem képes onmagaban eldidézni az anyagi és tudati viszonyokban azt a valto-
zast, ami az asszimilalodashoz sziikséges.”

A terjedelmi korlatok miatt most csupan néhany eredményt, kovetkeztetést tudok
kiemelni ebbdl a tanulmanybol. A 320 ezer magyarorszagi ciganybol 224 ezer magyar
anyanyelvi, 61 ezer cigany anyanyelvii és 25 ezer roman anyanyelvii. Ebbdl a ténybdl
kovetkezik, hogy minden tudomanyos elemzésnek, javaslatnak, amely ciganyok és nem
ciganyok tarsadalmi kapcsolatanak rendezésére iranyul, tudomasul kell vennie a magyar
anyanyelvii romak létszambeli tulsulyat. Hamis tehat minden olyan elképzelés, amely a
ciganykérdés megoldasat a nyelvkérdés megoldasa utjan vagy a nyelvi alapon allo kultu-
ralis autonomidn keresztiil keresi. A szerzé meggyézodése az, ,hogy a cigany-kérdés
alapvetéen nem etnikai, hanem tarsadalmi rétegkérdés.”*

A ciganysag integraltsaga szempontjabol az egyik leglényegesebb adat a telepen,
illetve a nem telepen ¢él6k aranya. A cigany népesség kétharmada telepen, egyharmada
pedig nem telepen ¢élt, tehat orszagos viszonylatban 210 ezer telepen lako roma probléma-
ja vart akkoriban megoldéasra.?

A tanulmany vizsgalja a ciganysagot abbdl a szempontbol is, hogy hany {6 ¢l egy
csaladban. Ezzel kapcsolatban a kovetkezé eredmények sziilettek. A cigany népességnek
kevesebb, mint 10 szazaléka élt egy- és kéttagl csaladokban, nagyobb része 6t- és tobb-
tagiban. A nagyobb csaladlétszam a nagyobb gyerekszam kovetkezménye. A ciganyok
csaknem 40 szdzaléka olyan csaladban élt, amelyben a 15 éven aluli gyerekek szdma 4
vagy annal tobb, 56 sz4zalékuk pedig olyanban, amelyben a 15 éven aluli gyerekek szama
harom vagy annal tobb. A szerzé allitasa szerint a kutatasbol kideriilt, hogy a ciganyok
szaporasaga tobb mint kétszer nagyobb a magyarokénal, és az orszag lakossagan beliil
névekvoben van, de tavol allunk attol, hogy elciganyosodjon az orszag. Ennél a résznél
Kemény Istvan vizsgalta azt is, hogy 100 aktiv keres6re hany eltartott jut. Minden telepii-
léstipusban jelentkeztek kiilonbségek, igy példaul a falvakban a magyar csaladokban 100
keresére 93 eltartott jutott, mig a cigany csaladokban 236, a vidéki varosokban magyarok-
nél 84, a ciganyoknal 220, Budapesten a magyaroknal 53, a ciganyoknal 135.24

A tanulmany adatai szerint a romaknal a sz0 szoros értelemben vett analfabétak ara-
nya igen magas. A vizsgalt évben a 14 éven feliili ciganyok 39 szazaléka volt analfabéta.
Ezen a téren igen nagy kiilonbség volt a magyar és a nem magyar anyanyelvii ciganyok
kozt. A magyar anyanyelviiek 33 szazaléka, a cigny anyanyelviiek 54 szdzaléka és a
roman anyanyelviiek 57 szazaléka volt analfabéta.”

Azt is vizsgalom, hogyan alakult az iskolai végzettség az 1971-es évben a ciganyok-
nal. Sajnos az adatok ezen a téren is megdobbentéek. A legidosebb romaknak —az 59 éven

21 U.o. 6. oldal

22 U.o. 14. oldal

23 U.o. 16. oldal
24 U.o.20-21. oldal
25 U.o. 38. oldal
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feliilicknek — 70 szazaléka sohasem jart iskolaba, illetve a 35-59 éves ciganyok 50 szaza-
léka sem. A 20-24 éves ciganyok 54 szazaléka, a 15-19 évesek 7 szazaléka nem jutott
tovabb az altalanos iskola 5. osztalyanal. A vizsgalat alapjan azt a kdvetkeztetést vonta le
a szerz0, hogy a hét osztalynal kevesebbet végzett cigany gyerekek gyakorlatilag majd-
nem teljesen analfabétak, neviik alairasan kiviil irni egyaltalan nem tudnak, olvasni csak
nyomtatott betiiket, azt is oly modon, hogy a széveg megértésére tobbnyire képtelenek .

Most megvizsgalom a ciganyok jévedelmi helyzetét, dsszehasonlitva a nem ciganyo-
kéval. Kozismert tény, hogy jovedelmi szempontbdl a cigany népesség mélyen a nem
cigany népesség szinvonala alatt él. Ennek egyik okat abban lelhetjiik fel, hogy a cigany
keresok atlagos keresete joval alacsonyabb, mint a nem ciganyoké. A cigany keresok még
ugyanazokban a foglalkozasokban is altaldban rosszabbul keresnek, mint a nem ciganyok.
Az atlagos cigany szakmunkas munkabol szarmazo dsszes jovedelme 1971-ben havi 2090
Ft volt, az atlagos magyar szakmunkasé 2700 Ft, azaz 29 szazalékkal magasabb. A cigany
betanitott munkasok munkabol szarmazo Gsszes keresetének havi atlaga 1650 Ft volt, a
nem ciganyoké 2030 Ft, vagyis 23 szdzalé¢kkal magasabb, a cigdny segédmunkasoké 1600
Ft, a nem cigdnyoké 1827 Ft, tehat 44 szdzalékkal magasabb.

A terjedelmi korlatok csupan azt engedték meg, hogy kiemeljek és ismertessek néhany
adatot, kovetkeztetést a tanulmany szovegébdl. Ezen tények alapjan is megallapithatom
azonban, hogy az 1971-es évben a ciganysag altalanos helyzete tobb teriileten is nagyon
rossz volt. Sajnos a blindzési gyakorisagrol adat nem szerepelt a tanulmanyban, de azt a
fontos kovetkeztetést levonhatom, hogy a ciganysag nagy része ebben az idészakban a
tarsadalom egyik legalsobb rétegébe szorult és stlyos gazdasagi és szocialis hatranyban
¢ltek. Természetesen nem minden cigany és nem kizarolag cigany alkotta ezt a legalsobb
tarsadalmi réteget.

Tovabb kozelitve iddben napjainkig, Krémer Balazs tanulmanyat vizsgalom meg és
ismertetem a ciganysag ¢és a biinozés kapcsolatarol. A tudomanyos cikk 1999-ben jelent
meg. A szerz0 a tanulmany elején kijelenti, hogy viszolyog a ciganysagrol és a biinrél
egymas Osszefliggéseiben irni, hogy valamilyen szinten ostobanak, értelmetlennek ¢és
erkodlcstelennek tartja e szovegosszefiiggésben irni emberekrol (akik lehetnek akar ciga-
nyok is) és emberi cselekedetekrdl (amely cselekedetek lehetnek biindk is).

Az elsé részben a szerz0 a cigany és a blindzés fogalmakkal kapcsolatosan topreng el,
hogy mit is jelentenek valojaban ezek. A ciganyokkal kapcsolatban megallapitja, hogy a
kutatok és a cigdnyokkal barminemi kapcsolatba keriild mas népek is nagy gondban
vannak annak meghatarozasakor, hogy kit is tekintsenek ciganynak.

A megitélés és a kategorizacid aggalyai két oldalrol is megkdzelithetoek a szerzo
szerint. Egyrészt viszonylag altalanosan elvarhato elvnek gondoljuk a szabad identitasva-
lasztas jogat. Nem szoktuk — és foleg nem szeretjiik — magunkra vallalni annak felel6ssé-
gét, hogy valakit beazonositsunk, kozdsséghez, csoporthoz tartozonak konyveljiink el
szabad onmeghatarozasa ellenére. Am a kozéposztalybeli figurék leginkdbb snmagukra

26 U.o. 39-40. oldal
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gondolnak e norma megfogalmazasakor. A szerzd szerint fenntartjdk maguknak azt a
jogot, hogy szabad dontésiik alapjan hatarozzak meg azt, hogy az erény és a tisztesség
kovetésében kinek, minek, milyen 6sdknek és milyen kozdsségeknek valod hiiségiiket,
azonossagvalasztasukat tartjak kivanatosnak, sziikségesnek vagy éppen minden raciona-
lis mérlegelés nélkiil: evidensnek.

Mas a helyzet azonban akkor, ha valaki kiszolgaltatott, ha kiilsd koriilmények és
kényszerek akadalyozzak szabad akaratanak gyakorlasat. Eretnek nézeteket kell, hogy
képviseljen a szerz0, szerinte ,,szégyentelien til sokat tudunk ezen életkoriilményekrdl,
kiilondsen ahhoz képest, amit e szégyen kivédéséért tesziink... gondolhatjuk-e, hogy a
kiszolgaltatottsag enyhitését célozva nem flizédhetnek a szabad akaraton, identitdsvalasz-
tason kiviil is érdekek ahhoz, hogy valaki ciganynak vallja-e magat, avagy sem.” ¥’

Amikor a ciganysag ¢és a biindzés kapcsolatarél gondolkodunk, akkor nem kérdezi
senki a blindzésben érintetté valot szabad identitasvalasztasarol, hanem csak igy raaggat-
ja ciganysagat 6nkényesen és szubjektiven, igaztalanul, és erkdlcsteleniil. Ez a gyakorlat
valamennyire legalabb védhetd lenne, ha hasznos lenne, és ha a biin eléforduldsanak
sulyossagat és gyakorisagat enyhitené.

A blin fogalmat a kovetkezoképpen hatarozza meg Krémer Balazs. Napjainkban nem
szokas a biinrdl jogbolcseleti és moralfilozofiai toprengésekbe bonyolddni. Nem képezi
mar az élet részét a dramairodalom, amely minden lényegi elemében az erkélesi konflik-
tusokrol, az olykor erényes, maskor erénytelen biinrdl, annak feloldozasarol szol.
Haszonelvii megkdozelitésben gondolkodunk rola: mibenlétét a Btk. definiélja, és az ember
legfeljebb mint megfontolasait korlatozé kockazati tényezordl gondolkodik réla. Abban a
korszakban ¢éliink, ahol ez a fogalom a tarsadalmi megitélés szempontjabol valoban rela-
tivva valt: ugyanaz a tett olykor biin, maskor, ha az elkdveté mellényzsebében lapuld
bukszajanak vastagsaga vagy az altala keresztnéven hivatkozott patronusanak rangja
meghaladja a renddr és mas bliniild6z6 rangjat, nem az.

A fentiekbdl azt a konkliziot vonja le a szerz6, hogy ma a biin és a tarsadalom 6ssze-
fiiggésében meglehetdsen szemforgatd nyelvi triikkk ,,igazsadgszolgaltatasrol” irni akkor,
amikor az igazsagrol és igazsagossagrol senki nem akarja tudni, hogy mit is jelent az.
Pontosabb lenne ,,jogszolgaltatasrol”gondolkodni, beleértve mindazon korlatozo tartal-
makat, amelyek a két fogalom kiilonbségét adjak.

Ugy tesziink, mintha a ciginykérdés nem mindenekel6tt maguknak a Magyarorszagon
¢éléknek a probléméja lenne — diszkrimindciostul, rasszizmusostul. A szerzd a maga részé-
rdl nem tartja sem lehetetlennek, sem reménytelennek, hogy kelld politikai akarat mellett
volna mit megprobalni a kérdés progressziv rendezése érdekében is. Tarsadalompolitikarol,
oktatasrol, egészségiigyrol, foglalkoztatas- és szocialpolitikarol lehetne és kellene beszél-
niink, még inkabb tenniink. Az, hogy mindezek helyett is inkabb a biinrél és biinzésrol
elmélkediink, igen kartékony tehetetlenségi palyara sodor mindnyajunkat. Elvileg is lehe-
tetlenné teszi, hogy arrdl gondolkodjunk, miképpen élhetnénk békében e honban cigany

27 Krémer Balazs: A ciganyok és a biindzés. Beliigyi Szemle, 47. évf. 7-8. s2./1999, 41. oldal
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polgartarsainkkal egyiitt. Marpedig ez lenne az igazi kérdés. Az egyetlen igazi kérdés —
amirdl torténetesen nem szokas sem beszélni, sem gondolkodni.

A szerzd a legfontosabbnak azt tartja, hogy a kicsi és a nagy politikdk szintjén is
melldzziik a tobbségi tarsadalom tehetetlenségére és a tehetetlenségbdl taplalkozo eluta-
sitasra, kirekesztésre, haritasra épiilo megkozelitéseket. Azon kellene inkabb elmélkedni,
hogyan talalhatok meg és épithetdk fel a cigany emberek és kozosségek emancipalt, a
magyar tarsadalom egészének fejlddését szolgald helyei, funkcioi — ahelyett, hogy a
ciganysaggal kapcsolatos tarsadalmi problémak kapcsan a romak kiszoritasan, lefokoza-
san, norma alattiva szoritdsan munkéalkodnank.?®

Miutan roviden attekintettem a ciganysag torténetét, néhany cigdnysaggal és a cigany-
sag blinozésével foglalkozd tanulmanyt, a kovetkezd konkluziokat vonhatom le. A ciga-
nyok torténetét tekintve, kiilonds kultaraval és hagyomanyokkal, tildoztetésekkel teli
multjuk volt. Szamos forras elitéli e népcsoporttal kapcsolatos viselkedési mintakat, szo-
kasokat, nagy résziik integracidja tobbek kozott ezért nem johetett létre. A ciganysag
szamtalan tagja az orszag legrosszabb helyzetben 1év6 gazdasagi, iskolazottsagi, kultura-
lis halmazaban helyezkedik el. Ezek sajnos tények, de mégsem magyardzzak azokat a
nagymértékben eloitélettel terhes megnyilvanulasokat, amelyek legtobbszor megalapozott
vizsgalatokat mellézve, tudomanyos tanulmanyként a ciganysagrol egy altalanossagban
tulzo, negativ képet alkotd publikaciot fogalmaznak meg.

Természetesen a fentiek alapjan tapasztalhato, hogy a ciganyok biindzését racionalis,
tudomanyos igényli, kutatasokon alapuld érvek alapjan is cafoljak azok, akik latjak a
népcsoport elnevezése mogott az egyes embereket. Vannak, akik levontdk azt a kdvetkez-
tetést, hogy a ciganysag orszagunk szerves része, kozos multunk, kozos jovonk egybefliz
minket, és el kell felejteniink azt a tézist, hogy emberek, akiket antropologiai tulajdonsa-
gaik alapjan egy népcsoporthoz sorolunk, csak azért kovetnének el — elére determinaltan
— blincselekményeket, mert ahhoz tartoznak.

Elfeledve az elditéleteket, azon kell kézosen dolgoznunk, hogy minden embernek
meglegyen a lehetdsége arra, hogy mind gazdasagi, mind kulturalis szempontbol megfe-
leld szintet érjen el. Tegyiik magunkéva Konfuciusz gondolatat, amely célunkka is kell,
hogy véljon: ,,Erjétek el, hogy a becsiiletesség jobban kifizetddjék, mint a lopés, és akkor
nem lesz lopas.”

28 U.o. 50. oldal
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Kizdelem a jelentés mennyiségi kabitészer ellen

I. Bevezetés

A kabitoszer blindzés stlyos, és egyre novekvd tarsadalmi problémat jelent, mely
minden réteget érint, de kiilondsen veszélyeztetettek a fiatalok. Sokak kdrében elfogadott,
vagy nem kiilondsen elitélendd dolog maga a kabitoszer fogyasztas. A médidban, amely
napjainkban hatalmas véleményformald erd, gyakran pozitiv szinben jelenik meg a
témakor, ujra és Ujra napirendre kertil a legalizacio kérdése is, ¢és a legfontosabb veszélye-
ket véleményem szerint nem emelik ki kellden. Ez a {6 célkozonség egyfajta félreinfor-
maltsagahoz vezet.

Amikor a kabitoszerrel kapcsolatos blincselekmények vizsgalataval elkezdtem foglal-
kozni, nagyszamu szakirodalmat, tanulmanyt taléltam, amelyek a drogprevenciordl, a
tajekoztatas kérdéseirdl, a fogyasztokkal kapcsolatos biintetési illetve kezelési lehetdsé-
gekrol, a medikalizacios szemléletrdl, elterelésrol, beszamitasi képességrol szolnak. Ezek
a munkak a kabitoszer-kérdésre ott adnak valaszt, ahol az a mindennapokban, az embe-
rekhez kozel megjelenik: a fogyasztd oldalan. Ma mar nem vitatott Magyarorszagon,
hogy a kabitoszert kiprobalok, alkalmanként vagy rendszeresen fogyasztok szama magas.
Kialakult egy allapot, amelyet megsziintetni, megforditani nehéz feladat.

Az emberek életét kozvetlenil érinti, igy az érdeklodésiiket is jobban felkelti, amikor
példaul a hiradoban kabitoszer hatasa alatt okozott kdzlekedési balesetrdl, vagy a szora-
kozohelyeken egyre novekvo ,,diszkodrog” fogyasztasrol tuddsitanak. A legtobben igy
kertilnek kapcsolatba a problémaval, a fogyasztoi oldal valamelyik jelenségén keresztiil.
Az ,¢rem masik oldala” viszont mar sokkal kisebb hatassal bir, példaul az, hogy hany
kilogramm kabitoszert foglaltak le a hataron, vagy hany kenderiiltetvényt szamoltak fel.

Dolgozatomban a kabitoszer problémat errél a masik oldalarol kozelitettem meg. Nem
onnan, hogy miért vasarol az alkalmi fogyaszto vagy a fiiggd, milyen egyéni és tarsadal-
mi okai vannak ennek, illetve hogyan kezelend6k az ilyen személyek. Egyszoval nem a
keresleti oldalt vizsgaltam. Mert a kabitoszer probléma alapjat nemcsak ez adja. Gyokerét
jelenti ennek a kinalati oldal is! Van egy széles piac, miikddik a kabitoszer termesztés és
eloallitas, a kabitoszer-csempészet és kereskedelem, méghozza nem kis illegalis hasznot
hajtva az ezzel foglalkozoknak. gy viszonylag olcson, és konnyedén juthatnak anyaghoz
a fogyasztok, mindig van mit venni, a piac nagyon rugalmas, reagal az igényekre. Talan,
ha nem lehetne olyan konnyen hozzajutni a szerekhez, akkor kevesebb ember is hasznalna

1 dr Stancig Zoltan, jogi referens, Klebelsberg Intézményfenntarto Kozpont Gy6ri Tankeriilete. A tanulmany részlet a
szerz6 palyazatabol, amely dijat nyert a Legfobb Ugyészség Kozma Sandor Emlékversenyén
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oOket. Naivitas lenne azt feltételezni, hogy a kinalatot meg lehet sziintetni. Amig igény
jelentkezik valamire, arra megjelenik a piaci kinalat is. De véleményem szerint: minél
tobb esetben fedezik fel a kabitoszer-szallitmanyokat, minél tobb kenderiiltetvényt
szamolnak fel, minél tobb kereskeddt lepleznek le, anndl inkabb vagjak el a probléma —
fent emlitett — gydkereit, mert ezeken keriilnek forgalomba akkora mennyiségek, amelyek
aztan leosztva és kiporciozva szamos fogyasztot képesek ellatni.

Ezért a kabitoszerrel kapcsolatos biincselekmények koziil nem az alapeseti, illetve
ehhez képest privilégizalt csekély mennyiségre elkovetést vizsgaltam, hanem a jelentds
mennyiségii kabitoszerrel visszaélést. Ennek soran jogerds itélettel lezart tigyeket is ele-
meztem, melyeken keresztiil szeretném bemutatni a nyomozati és bizonyitdsi kérdéseket,
eszkozoket, gyakorlati nehézségeket, jogalkalmazasi problémakat, kiilonds figyelmet
szentelve Gyér-Moson-Sopron megye helyzetének.

Véleményem szerint az allami szervek, hatosagok ugy tudnak a legjobban hatni a
kabitoszer problémara, ha azon a ponton avatkoznak be, ahol a nagy mennyiségek
viszonylag kevés szamu elkovet6hoz kothetdek, azaz ha kiemelt céljuk a kinalatcsokken-
tés. Ahhoz, hogy ezt a célt elérjiik, az elkovetett cselekményeket fel kell deriteni, a meg-
alapozott gyani alapjan indult bilintetéeljarasban nyomozast kell lefolytatni, tdrvényes
vadat kell emelni, majd a birdsag eldtti szakaszban a vadat a bizonyitasi eljaras keretében
ala kell tamasztani, igy sziilethetnek megalapozott itéletek, amelyek a biintetés céljain, a
specialis és generalis prevencion keresztiil képesek csokkenteni a kinalati (ezen keresztiil
pedig a keresleti) oldalt.

I1. A kabitészerekre vonatkozé torvényi szabalyozas

A kabitoszerekkel kapcsolatos blincselekmények esetén a biintetdjog altal védett jogi
targy az allampolgarok egészségének sérthetetlenségéhez, egészségiik védelméhez fiizo-
dé altalanos érdek. A kabitoszerek hasznalata veszélyes az egyénre, gondoljunk csak a
tuladagolasra, az addikciora, az ismeretlen higitds miatti mérgezésekre, és egyéb kapcso-
16do betegségekre (injekcios tiik miatti fertézések stb.). A szerhasznalathoz kapcsolodd
¢letforma, illetve cselekmények, a bodult allapotban elkdvetés, a kabitoszer-kereskede-
lem, az ebbdl szarmazo anyagi haszon tisztara mosasat szolgald pénziigyi, vallalkozoi
tevékenység?, a maffia az egész tarsadalomra veszélyesek.

Az elkovetési targy a kabitoszer. A kabitoszerek ,,olyan ndvényi eredeti vagy szinte-
tikusan eldallitott anyagok, (...) amelyek kozos tulajdonsaga, hogy a szervezetben kelle-
mes érzést, félalomszeri bodult allapotot, tilérzékenységet, és érzéki csalodast képesek
kivaltani,”* és tobbségiik fiiggdséget okoz. Fontos kiemelni azt, hogy ez egy éltalanos
meghatarozas, és mint ilyen, a biintetdjog teriiletén nem alkalmazhato. Ugyanis ezen

2 Lévai Miklos: Kabitoszerek és blinozés, 25. o.
3 Margitan Eva: Biintet6jog, 401. o.
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ismérvek ala szamos legalis anyag is besorolhatd (példaul alkohol, egyes gyogyszerek,
festékek, higitok). Ezért a jogszabalyok nem adnak altalanos definiciot, hanem felsoroljak
azokat a konkrét vegyiileteket, amelyek a kabitoszerrel visszaélés biincselekmény szem-
pontjabol kabitészernek mindsiilnek. Ami nincs ezen a jegyzéken, az ebben a kdrben nem
kabitoszer. A 2012. évi C. torvény (Btk.) 459. § (1) bekezdés 18. pontja (illetve a 2013.
julius 1. napjat megel6zden hatalyos Btk. 286/A. §-a) szerint tehat biintetdjogi értelemben
kabitoszerek a kovetkezok:

—az 1988. évi 17. torvényerejii rendelettel kihirdetett, az Egységes Kabitoszer
Egyezmény modositasarol és kiegészitésérdl szolo, Genfben, 1972. marcius 25-én
kelt Jegyzdkonyvvel mddositott és kiegészitett, az 1965. évi 4. torvényerejli
rendelettel kihirdetett, a New Yorkban, 1961. marcius 30-an kelt Egységes
Kabitoszer Egyezmény mellekletének I. és I1. Jegyzékében meghatarozott anyagok,

—az 1979. évi 25. térvényerejli rendelettel kihirdetett, a pszichotrop anyagokrol szolo,
Bécsben, az 1971. évi februar ho 21. napjan alairt egyezmény mellékletének 1. és II.
Jegyzékében meghatarozott veszélyes pszichotrop anyagok, valamint

— az emberi felhasznélasra keriild gyogyszerekrol szolo torvény* mellékletében meg-
hatarozott pszichotrop anyagok.

Magyarorszagon az 1925. februar 19-én, Genfben kotott Nemzetkozi Opium
Egyezmény kihirdetésérdl szolo 1930. évi XXXVIL. torvénycikk vezette be az elso, kabi-
toszerrel kapcsolatos biintet6jogi rendelkezéseket. Ezutan tobb nemzetkdzi szerzddés
foglalkozott a kabitoszerrel visszaéléssel, mint biintetendd cselekménnyel. A rendszerval-
tds utani szabalyozast tekintve, ritka az ,,olyan kiilonds részi tényallds, amit a jogalkoto
ennyiszer és ennyiféleképpen modositott.”* 1993-ban még csak egy § 6t bekezdése tartal-
mazta a kabitoszerrel visszaélésre vonatkozo szabalyokat, majd tobb 1épcsdben valtozott,
boviilt a tényallas. Az 1978. évi IV. torvény mar hat § 27 bekezdésében rendelkezett a
biincselekményrol. A 2012. évi C. torvény, az Uj Biinteté Torvénykonyv 2013. julius 1-jén
hatalyba 1ép6 rendelkezései szintén érintették a szabalyozas szerkezetét, igy jelenleg
kilenc § harminchét bekezdésében taldlunk kabitoszerrel kapcsolatos cselekményeket
ponalizalé normakat.

Az 1978. évi IV. torvény a 282. §-t0l, a kozrend elleni, ezen beliil kozegészség elleni
blincselekmények koérében szabalyozta a ,visszaélés kabitoszerrel” elnevezésii
blincselekményt. A Btk.-beli elhelyezés is kifejezésre juttatta, hogy a kabitdszer nemcsak
egyéni probléma, nemcsak 6npusztitas (ami a kabitoszerek legalizalasaért kiizdd csopor-
tok gyakori szlogenje), hanem a ,tarsadalom egésze ellen iranyuld karos jelenség.”® Az
1978. évi Btk. a kabitdszerrel visszaélés egyes elkovetési magatartdsait — tarsadalomra
veszélyességiik alapjan — egy biincselekményen beliil, két csoportban kezelte. Az egyik a
beszerzo-eloallito oldal, a masik a forgalmazoi oldal. Ezektdl eltérden alakult tovabba a

4 1998. évi XXV. torvény, 2005. évi XCV. torvény
5 Krecsik Eldoroda: Kabitoszerrel kapcsolatos jogértelmezési problémak, 67. o.
6  Margitan Eva: Biintetéjog, 397. o.
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szankcio akkor, ha tizennyolcadik életévét betoltott személy tizennyolcadik életévét be
nem toltott személy felhasznalasaval kovetett el beszerzo-eléallitdi, vagy forgalmazoi
oldali cselekményeket, illetve szintén megkiilonboztette a torvény a kabitoszerfliggdk
altal tantisitott magatartasokat.

A 2012. évi C. torvény, az 4j Biintetd Torvénykonyv rendelkezéseit vizsgalva megal-
lapithatjuk, hogy az esetenként szigorbba valo rendelkezések és biintetési tételek mellett
a szabalyozas alapvetd elve nem valtozott. Ugyanakkor a jogalkoto a korabbi, egy biincse-
lekményen beliili egyes elkovetési magatartasokat, fordulatokat 6nalld elnevezéssel kiilon
biincselekményi tényallisokba rendezte. igy a jelenleg hatalyos Biintetd Torvénykonyviink
a 176. §-tol a 184. §-ig kiilon rendelkezik a kovetkezd blincselekményekrol: kabitoszer-
kereskedelem, kabitoszer birtoklasa (melynek korében megjelenik a fogyasztds mint
onalléan nevesitett, szubszidiarius elkovetési magatartas), koros szenvedélykeltés,
kabitoszer készitésének elosegitése, kabitoszer-prekurzorral visszaélés, 0j pszichoaktiv
anyaggal visszaélés. Fontos valtozas, hogy a kabitoszerfiiggbkre vonatkozo specialis,
enyhébb szabalyok eltorlésre keriiltek, a fiiggdség tényét a birdsdg a biintetés kiszabasa
korében értékelheti.”

Jelenleg biintetdjogunk atmeneti iddszakot €l at. A korabban hosszu idon keresztiil
hatalyban 1év6 biintetd térvényt éppen csak néhany honappal ezel6tt, 2013. jalius 1. nap-
javal valtotta fel az iy Btk. Az 0j térvényi tényallasokba iitk6z6 cselekmények miatt indult
eljarasok nagy része még nyomozati szakban van. Ezért fontos elérebocsatani, hogy a
munkdm sordn elemzett, jogerds itélettel lezart biintetdligyek targyat képezd cselekmények
elkovetése és elbirdlasa az uj Btk. hatalyba lépését megel6zden tortént, ennek megfeleléen
a cselekmények jogi mindsitése az 1978. évi I V. torvény elbirdlaskor hatalyos szabalyainak
felel meg, ideértve természetesen a kabitdszer mennyisége szerinti mindsitést is.

A kabitoszer mennyisége

Mind az 1978. évi, mind a 2012. évi Biinteto Torvénykonyv differencialt szankciokat
alkalmaz attol fiiggden, hogy milyen mennyiségii kabitoszerre kovettek el a cselekményt.
A szabalyozas alap esetét a csekély mennyiség felsé hatara és a jelentés mennyiség also
hatara kozotti érték adja.

Ehhez képest:

— privilegizalt eset az, amikor a csekély mennyiség felsd hatarat nem éri el az anyag
mennyisége (a Btk. 176-177. § szerinti kabitoszer-kereskedelem csak a kinal és atad
fordulatokkal kévethet6 el csekély mennyiségre),

— mindsitett eset az, amikor a jelentds mennyiség also hatarat meghaladja, illetve

7 Indokolas a 2012. évi C. torvényhez
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—a 2012. évi Btk. altal a kabitoszer-kereskedelem elleni hatékonyabb fellépés jegyé-
ben Gjonnan bevezetett mindsitett eset az, amikor a kiilonosen jelentds mennyiség
also hatarat meghaladja az anyag mennyisége.

Azt, hogy mit is jelent a csekély és a jelentés mennyiség, korabban a Btk. hatalybalé-
pésérdl és végrehajtasarol szolo 1979. évi 5. torvényerejii rendeletben (Btké.) talalhattuk
meg. Az 0] szabalyozas azonban beemelte a Btk. értelmez rendelkezései kozé a csekély,
a jelentos, illetve a kiilondsen jelentds mennyiségek meghatarozasat. A kategoriak alapjat
a bazis formaban megadott tiszta hatdanyag tartalom adja. Ez alapjan sorolja fel a Btk.
461. § (1) bekezdése a leggyakoribb kabitoszerekhez tartozoan a csekély mennyiség felsd
hatérat (példaul: amfetamin, metamfetamin és MDPV esetén a 0,5 gramm; heroin esetén
a 0,6 gramm; morfin esetén a 0,9 gramm; kokain esetén a 2 gramm; tetrahidro-kannabin-
ol, azaz THC esetén a tiszta és savformaban egyiittesen jelen levd THC-tartalom - total-
THC - 6 gramm). Ezutan gy rendelkezik a térvény, hogy a kabitoszer jelentés mennyi-
ségii, ha hatoanyaga az adott kabitoszerre meghatarozott csekély mennyiség felsd hatara-
nak hiisszoros mértékét meghaladja. A kiilonosen jelentés mennyiség mindsitést akkor
alkalmazzuk, ha a kabitdszer hatdanyaga az adott kabitoszerre meghatdrozott csekély
mennyiség felsé hataranak kétszazszoros mértékét meghaladja.

A felsorolasban nem szerepld anyagokat tekintve, a korabbi rendelkezések szerint
csekély mennyiség volt megallapithato, ha a kabitoszer tiszta hatoanyag tartalmanak élet-
tani hatasa legfeljebb 0,9 gramm morfinbazis élettani hatasaval volt megegyezd, tovabba
jelentds, ha élettani hatasa a 18 grammot meghalad6 morfinbazis élettani hatdsaval egye-
zett meg.

Jelenleg, az j Btk. 461. § (3) bekezdése szerint a felsorolasban nem szerepld kabito-
szer esetén a kabitoszer csekély mennyiségi, ha annak tiszta hatéanyag-tartalma a hozza
nem szokott fogyasztd atlagos hatasos adagjanak hétszeres mértékét nem haladja meg,
mig a jelentds mennyiségnél a hatdsos adag szadznegyvenszeres mértéket meghalado,
kiilondsen jelent6s mennyiségnél pedig az ezernégyszazszoros mértéket meghaladd hato-
anyag-tartalomrol beszéliink.

Kiilén rendelkezések vonatkoznak a kannabiszra. Mint lattuk, egyrészt adott a hato-
anyag tartalom alapjan mindsités, masrészt az a novényegyedek szama alapjan is megha-
tarozhato. Csekély a mennyiség, ha a novényegyedek szama legfeljebb 6t, és igy annak
htisszorosa, 100 t6 adja a jelentés mennyiség also hatarat, 1000 t6 pedig mar kiilonosen
jelentds mennyiséget jelent.

I1I. Gyér-Moson-Sopron megyére jellemzoé elkovetési magatartasok
Magyarorszagon kabitoszer-biinozés szempontjabol egyértelmien Budapest a ,,legfer-

t6zottebb” teriilet, ehhez képest a nyugati orszagrészekben, igy Gydr-Moson-Sopron
megyében is kedvezébbek a mutatok. Ugyanakkor a kabitoszer irdnti fizetoképes kereslet
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az orszagos atlaghoz képest itt magasabb. Tovabba Magyarorszag egy tranzitutvonalon
fekszik, a kelet és nyugat k6zott, ,,a Balkan-utvonal egyik meghatarozo, kozbens6 alloma-
sa,”® igy gyakran allitanak meg atmend forgalmu szallitmanyokat. Ez a szerep az 1998-as
koszovoi harcok utan erdsddott, utvonalak helyezédtek at. Gyor-Moson-Sopron megye
hatarmegye, igy elhelyezkedésénél fogva érintett. Ennek megfelelden itt a jelentés meny-
nyiségii kabitoszer kapcsan a leggyakoribb elkovetési magatartasok a kovetkezok: orszag
teriiletére behozatal illetve onnan kivitel, orszag teriiletén atszallitas, illetve a termesztés,
amely altalaban mesterséges koriilmények kozott zajlik, kivételesen azonban a szabadban
is torténhet.

Az orszag teriiletére behozatal, onnan kivitel, illetve azon atszallitas (az 1978. évi
Btk. szerint orszagba behozatal, orszaghdl kivitel, orszagon valo atvitel fordulat) a ,,kabi-
toszer csempészetét és az ezzel Osszefiiggo tranzittevékenységet jelenti.” Ehhez az esetek
tobbségében az elkdvetdk a személygépkocsit valasztjak, abban rejtik el kiilonb6zo
helyekre a kabitoszert. Az altalam vizsgalt iigyeknél el6fordult, hogy az tilésbe, a fényszo-
roba, potkerékbe, kiilonbozd gyari tiregekbe rejtették, vagy egy ruhaba csavart dobozban
kapott helyet a csomagtartoban. Hegesztéssel még a gépkocsi izemanyag-tartalyaban is
kialakithato olyan szaraz rekesz, amely alkalmas a kabitoszer taroldsira. Ebben az
esetben az lizemanyagszint-mérd orat az elkdvetdk altalaban kikétik, ez arulkodo jel lehet,
ugyanigy a csomagtartoban talalt tobb kanna lizemanyag is, mivel a tarolo rekesz
lecsokkenti az lizemanyag-tartaly térfogatat, ezért gyakran kell azt utantélteni.

Személygépkocsihoz viszonyitva ritkdn, de eléfordul a tomegkozlekedési eszkozon,
turistaforgalommal, kozuti drufuvarozassal torténd csempészet. Sot, egyes esetekben az
elkovetok akar a csomagkiildd szolgalatokat, vagy a postai utat is valasztjak. A schengeni
rendszer életbe Iéptetése elott a magyar-osztrak hataron, példaul Hegyeshalomnal tobb
jelentds mennyiségli szallitmany keriilt lefoglalasra, ezeket most jellemzden az autdpa-
lyan, illetve a varosok kornyékén allitjak meg.

Az - akkori néven - Mosonmagyarovari Varosi Birdsag B.206/2010/7. szamu itéleté-
ben megallapitott tényallas szerint a vadlott a hegyeshalmi kézuti hataratkeldhelyen belé-
pésre jelentkezett a gépjarmiivével, amikor a Vam- ¢és Pénziigyorség Kozponti
Jardrszolgalat Parancsnoksaganak jarorei kabitoszer-keresé kutya alkalmazasaval elle-
norizték. A kesztyltartd mogotti gyari liregb6l 6t csomag kabitoszergyanus anyag kertilt
eld. A szakértdi vélemény megallapitotta, hogy csekély mennyiség fels6 hatarat meghala-
dé marihudna, tovabba a jelentds mennyiség alsé hatarat 16-szorosan meghalado kokain,
illetve azt 11-szeresen meghaladd meta-klorofenilpiperazin talalhat6 a csomagokban. A
vadlott vallomasa szerint 10.000. eurd ellenében vette a kabitoszert, Hollandiaban. A
csomagokat ragasztoszalaggal tekerte korbe, majd gépzsirral is bekente, hogy a keresoku-
tya nehezebben tudja észlelni. A célja az anyag értékesitése lett volna. A vadlottat a

8 Bebesi Zoltan: Kabitoszer blindzés és terrorizmus, 16. 0., UNODC World Drug Report 2010, 45. o.
9  Droggal és alkohollal 6sszefiiggo biincselekmények, 129. o.
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masodfokon eljard - akkori - Gydér-Moson-Sopron Megyei Birdsag, 3.Bf.271/2010/8.
szamu joger0s itéletében 6t év bortonbiintetésre, és 6t év koziigyektdl eltiltasra itélte.

Szintén a Mosonmagyardvari Varosi Birosag jart el a kdvetkezd igyben, a B.20/2010/29.
szam itéletével kiszabott 6t év hat honap fegyhazbiintetést és hat év koziigyektdl eltiltast
a masodfoku birosag 3.Bf.183/2010/11. szamu végzésével helybenhagyta. A vadlott altal
vezetett gépkocsi utasterében, egy utazotaskaban, puloverbe csavart papirdobozt talaltak a
Vam- és Pénziigyorség Gyori Bevetési Osztalyanak jarérei. A dobozban dsszesen 11 ezer
darab, amfetamin és mCPP-bazis hatdanyagt tabletta volt. Osszesitve a tiszta hatd-
anyag-tartalom meghaladta a jelentds mennyiség als6 hataranak tizenkétszeresét. A vadlott
Hollandiabol, a hegyeshalmi hataratkelohelyen érkezett az orszagba, de az ellendrzésére
Mosonmagyarovar térségében, az M1 autdpalya Budapest felé tarto oldalan kerilt sor.

Termesztés alatt olyan novény kifejlesztését kell érteni, amely, illetve amelynek részei
szerepelnek a kabitoszerek jegyzékén, és jelentdsebb feldolgozas nélkiil kabitoszerként
felhasznalhatok. A cselekmény kisérlete és befejezettsége kozotti elhatarolas kapcsan
kikristalyosodott az a nézet, amely szerint akkor befejezett a cselekmény, ha a ndvény —
esetleg gondozas mellett — mar 6nalldan fejlddik. Tipikusan ehhez az elkdvetési magatar-
tashoz kapcsolodik a kannabisz. A kenderndvénynek tobb fajtaja ismert, a magyar éghaj-
laton vadon is meggél, bar igy csak alacsony hatoanyag-tartalommal rendelkezik. Ezért az
elkovetok mesterségesen biztositott koriilmények kozott termesztik, igy joval magasabb
hatéanyag-tartalom garantalhato. A kenderiiltetvények jellemzéen csaladi hazakban
keriilnek kialakitasra, de el6fordul, hogy az elkdvetd szabad téren, udvaron hozza Iétre.
Foként a fovaros térségében pedig tobb, nagyiizemi termesztésre berendezett, nagyrészt
Vietndmbol és mas azsiai allamokbdl érkezd elkovetdi csoportok altal mikodtetett
iiltetvény is felszamolasra keriilt. A névények neveléséhez kiilonféle eszkozok sziikségesek,
példaul ventillatorok, 6ntdzé-berendezések, lampak, tapoldatok, a levegé megfeleld
paratartalmat is biztositani kell. Ezen eszkozok elektromos aram fogyasztasa magas, igy
gyakori, hogy az elkdvetdk a mérdora kijatszasaval illegalisan vételezik az dramot.

Azt, hogy egy ,,profi” iiltetvény létesitése milyen volument anyagi raforditast is igé-
nyelhet, jol mutatja a kovetkezd eset. A Soproni Varosi Birosag B.349/2008/3. szamu ité-
letében rogzitett torténeti tényallas szerint a vadlott a késébbi forgalomba hozatal céljabol
kezdett el kendert termeszteni. A lakohaza padlasterét atalakitotta, ont6z6- és szell6zore-
ndszerrel szerelte fel, Ausztriabol szerzett be magokat és szakkonyveket. Amikor a rend-
Orség hazkutatast tartott nala, 674 t6 €16 ndvény, 160 td szaritott névény, és tobb mint négy
és fél kilogramm szaritott levélzet keriilt lefoglalasra, a termesztéshez sziikséges eszko-
zokkel és segédanyagokkal egyiitt. A vadlott vallomasa alapjan a névények termesztésébe
tobb mint 1,5 millio forintot fektetett.
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IV. Proaktiv nyomozas, felderités

A biintetéeljaras meginditisa a Biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban Be.) szerint csak akkor lehetséges, ha blincselekmény megalapozott gyanu-
ja all fenn. A biintetdeljaras tobb szakaszra oszlik, és a nyomozas elrendelésével kezdédik.
A nyomozo hatosag el6tt folyo eljaras ezutan atkeriil az tigyészséghez, mint vadhatosag-
hoz, onnan pedig a vaidemeléssel a birdsagi szakba jut, melynek szintén tobb szakasza van.
Szamos iigyben azonban a nyomozast elrendeld feljegyzés készitése elott mar torténnek
bizonyos eljarasi cselekmények. Ez a jelentds mennyiségli kabitoszerrel kapcsolatos
blincselekmények esetén is gyakran igy van. Ezt, a nyomozast akar megel6zo, akar a
nyomozas kozben zajlo tevékenységet nevezziik felderitésnek, mely szoros kapcsolatban
all a nyomozassal ¢s a bizonyitassal, de nem ugyanazt jelenti:

A felderités ,,alapvetden arra iranyul, hogy minden olyan adat rendelkezésre alljon,
amelyre az eljards soran barmely vonatkozasban sziikség van/lehet. Ezek koziil azonban
csak az anyagi és eljarasjogi szempontbol relevans tényeket kell bizonyitani is, am a nyo-
mozasi feladatok teljesitésehez, az eljaras elobbre vitelehez egy sor olyan adatra is sziik-
ség van, amelyek szorosabb értelemben (...) nem kapcsolodnak a bizonyitas targyahoz.'?
A felderités tehat egy szélesebb korii tevékenységet takar, mint a bizonyitas fogalma, és
nem esik egybe a nyomozas biintetéeljarasi fogalmaval sem, mert a felderitésre nemcsak
a nyomozas kozben, hanem akar annak meginditasa el6tt is lehetség van. A felderités
szinte barmilyen adatforrasra, bizonyitékra épithet, igy ,.eltér(het)nek egymastél a felde-
rités és a bizonyitas forrasai, eszkozei és modszerei is”"'. A felderités persze a kés6bbi
bizonyitast szolgalja, azt alapozza meg, annak teremti meg az eléfeltételeit, igy a bizonyi-
tando tényekre vonatkozd adatoknak a Be. bizonyitasrol szol6 fejezete szerinti format kell
olteniiik, garancidlis okbol. A felderitésnek mindig biiniildozési célbol kell torténnie. ,,A
felderités biiniildozési célja olyan informdaciok megszerzése, amelyek segitségével a biin-
cselekmény megel6zése, megszakitasa, és bizonyitdsa az arra legalkalmasabb erdkkel,
eszkozokkel és modszerekkel a legrovidebb id6 alatt, minimalis legitim erdszakkal és
maximalis hatékonysaggal biztosithatd.”'

A felderités torténhet nyiltan is, de jellemz6 erre a teriiletre a titkos eszkozok és
modok alkalmazésa is. Kabitoszerrel kapcsolatos blincselekményeknél ez utdbbiak
kiemelt jelentdséglick. A kovetkezokben a rajuk vonatkozod szabdlyozdsnak csak az
alapvetd elveit fogom ismertetni, mert a témakor terjedelme maga akkora, melynek
részletes targyalasa munkam kereteibe nem férne bele.

Egyben utalok a legfobb problémakordkre:

10 Bocz Endre: Kriminalisztika, 1. Kotet, 126. o.
11 Boécz Endre: Kriminalisztika, 1. Kotet, 127. o.
12 Bejezi Alexa: A titkos informaciogytjtés célhoz kotottsége, 126. o.
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— Alkalmazasuk altalaban sulyos alkotmanyos alapjogi korlatozast jelent. Ezért allan-
do ellentét fesziil alkalmazasuk eredményessége, és az alapjogi garanciak megada-
sa-megtartasa kozott.

— A feltart adatok ellendrzésére gyakran nincsenek garanciak.

— Mivel a modszerek, technikai részletek titkosak, gyakran mindsitett adatot jelente-
nek, igy a bizonyitékok hitelessége gyakran megkérddjelezddik, legalabbis a véde-
lem oldalarél mindenképp.

— A titkosszolgalatok az informacio forrasat, illetve megszerzésének modjat védik."

Tehat: ,,a titkos felderités a bliniild6zd hatdsagoknak a biincselekmények feltdrasara
iranyulo, titkos modszerekkel végrehajtott megismerd tevékenysége a kriminalis esemé-
nyek megel6zése, megszakitasa és bizonyitasa céljabol.”

Ezeket a lehetéségeket egyrészt a Be. nyomozasrol szol6 IX. fejezetének V. cime teszi
lehet6vé, amely a birdi engedélyhez kotott fitkos adatszerzés cimet viseli. Masrészt itt, a
200. § (3) bekezdésében kitér ra a torvény, hogy ezen cim rendelkezései nem érintik a
nyomozas elrendelését megeldzéen végzett, igynevezett titkos informdciogytijtést, amely
szintén lehet biroi, illetdleg az igazsagiigyért felelés miniszteri engedélyhez kotott, és
csak az arra feljogositott szervezetek végzik a Be.-ben, valamint tobb kiilon térvényben,
igy a rendérségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény — Rtv. — VII. fejezetében talalhatd
szabalyozas szerint.

A titkos eljarasok tehat két csoportra bonthatok, aszerint, hogy a nyomozast elrendel-
ték-e. A nyomozas elrendelése eldtt — a féként a renddrség altal preferalt — titkos informa-
cidgytjtésrol beszéliink, a nyomozas elrendelésétdl pedig — az tigyészség altal elotérbe
helyezett — titkos adatszerzésrdl. Mindkettordl altalanossagban elmondhato, hogy tobb fo
elv szab nekik keretet. Az egyik ilyen a torvényességi elv, azaz a pontos torvényi szintll
szabalyozas kovetelménye. Mivel ezen eszk6zok stlyos jogkorlatozast jelentenek, csak
akkor alkalmazhatok, ha megalapozott a gyanu ¢és kelld sulyt a cselekmény. Tovabbi elv
még a szubszidiaritds, azaz csak akkor alkalmazanddak, ha mas, hagyoméanyos renddri
eszkozzel a felderités nem oldhaté meg. Ahol a hatésag vissza tudna élni ezekkel, ott a
fiiggetlen igazsagszolgaltatas ellendrzi ezen eszkozok hasznalatat (azaz sok esetben enge-
délyhez kotottek), ez szintén fontos alapelv. A hasznalatuk pedig célhoz kotott.

Telefonlehallgatas
Az alapelvek sorra vétele utdn a hatosagok altal hasznalhato titkos eszkozok koziil

egyet, a leggyakoribbat fogom most kiragadni, és egy eset példaival illusztralni. Mind
titkos informaciogyjtés, mind titkos adatszerzés keretében lehetéség van hirkdzlési szol-

13 Bejezi Alexa: A titkos informaciogyjtés célhoz kotottsége, 133. o.
14 Bejezi Alexa: A titkos informaciogytjtés célhoz kotottsége, 126. o.
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galtatas utjan tovabbitott kommunikacié tartalmanak megismerésére, rogzitésére. Ez a
telefonok lehallgatasat jelenti.

A mobiltelefonok elterjedésével a biinelkovetdk is hasznaljak ennek eldnyeit: gyors
kapcsolattartas, informaciéaramlas, helyzetjelentés. Bizonyos tipust cselekmények bizo-
nyitasaban kiemelked6 jelentdsége van ezért a mobiltelefonok hasznalata kovetkeztében
megallapithaté adatoknak.

,Ha ez a tavkozlési technologia még nem lenne ismert, akkor mar csak biiniildozési
érdekbdl is fel kellene talalni.”’

A Be. szerint a bizonyitds azokra a tényekre terjed ki, amelyek a biintetd és biintetd-
eljarasi szabalyok alkalmazdsa szempontjabdl jelentdsek. A cselekmények elkovetése
elétti illetve kozbeni mobiltelefon hasznalat révén milyen adatok is allapithatok meg?
Ezek mennyiben segitik a biincselekmény bizonyitasat, az elkovetd kilétének felfedéseét?

Egyrészt megismerhetjiik magat a kozlés tartalmat is, ez kozismerten a telefonlehall-
gatas, amely titkosszolgalati eszkozokkel torténik. Ezen kiviil a mobiltelefon-adatok mas
irdnyt bizonyitasi lehetséget is rejtenek. A mobiltelefon miikddése kozben adotornyokra
jelentkezik fel, ha a mobiltelefon mozog, mozgasa lekovethetd a hivas cellainformaciibol,
cellapoziciobol. A hivasadatok a mobilszolgaltatok rendszereiben keriilnek rogzitésre,
ezek elemzése ,,az itélkezési tapasztalatok szerint nagyon hasznos lehet a mar bizonyitott,
illetve mas modon bizonyithato biincselekmény elkdvetésében valo részvétel, vagy ilyen-
ben val kozremiikodés tisztazasaban.”

Gyakorlati elonye a hivasadatoknak, hogy nyilt nyomozas keretében is, utdlag is
igénybe vehetdk, csak az adatok torlése vagy adatvesztés szabhat ennek gatat. Tovabbi
elény, hogy a hivasidopontok, a fogadott és kezdeményezett hivasok helyei, idotartamai,
illetve a hivo és hivott fél személye (a telefonokban 1évé SIM kartyak) objektiv adatok,
amelyek segitenek teljesebb képet adni az elkdvetdk altal gyakran hasznalt ,,viragnyelv”
értelmezésében, pontositasaban. Ez a kovetkezo ligy elemzése soran is megjelenik.

A titkosszolgalati eszk6zokon kiviil nyomozo6 hatdsaghoz ugy is keriilnek telefon-ada-
tok, hogy az eljaras soran lefoglaljak a mobiltelefonokat az elkovetoktol, ezekrdl lementik
a tartalmat egy szamitastechnikai rendszerbe, majd ezutan elemzik az informacidkat.
Ezen feladat elvégzéséhez gyakran hirkdzlési szakértd segitségét kell igénybe venni, mert
az adatok nagyon nagy mennyiségtlick lehetnek. A hivasok idtartama gyakran csak par
masodperc, egy perc, tobbszor egymas utan. Ebbél konkrét esetben példaul arra is lehet
kovetkeztetni, hogy nem egy hétkdznapi beszélgetés torténik, hanem az elkévetdk az
adott helyzetet, a valtozasokat, konkrétumokat jelentik le egymasnak.

A Mosonmagyarovari Varosi Birdsag 2008. junius 27. napjan kelt B.610/2007/37.
szamu itéletében 1. rendii vadlottat és I11. rendii vadlottat tarstettesként elkovetett jelentds
mennyiségii kabitoszerrel visszaélés biintettében mondta ki biindsnek, I. rendiit 6 évi
bortonbiintetésre, I11. rendit 5 év 8 honap bortonbiintetésre, illetve mindkettejiiket 7 év

15 Fazsi Laszl6: A mobiltelefon-hivaslistak felhasznalasanak bizonyitasi kérdései, 116. o.
16  Fazsi Laszlo: A mobiltelefon-hivaslistak felhasznalasanak bizonyitasi kérdései, 117. o
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koziigyektol eltiltasra itélte a Btk. 282.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b.) pont alapjan. Az
tigy IL. rendii vadlottja ellen két vad kapcsan folyt eljarés, az elsé vadpontban a fentiek
tarstettese volt, a masik vadpont pedig egyediil az ¢ cselekménye (melyre a késébbiekben
még visszatérek). A II. rendli vadlottat ezért a birdsag 2 rb., jelentds mennyiségti kabito-
szerrel visszaélés blintette miatt, halmazati biintetésiil 9 év fegyhazra és 10 év koziigyek-
tol eltiltasra itelte. Mindharom vadlott tobbszordsen biintetett el6életti volt, tigyiik a
masodfoku birosag elott zarult, az elséfok itéletet helybenhagyo hatarozattal.

Az els6 vadpont kapcsan a birosag a kovetkezo tényallast allapitotta meg:

2004 6szén Nagy-Britannia egyik franciaorszagi hataratkelohelyének angol ellendrzé-
si zondjaban az angol vamszervek feltartoztattak egy bérelt kisbuszt, melyet egy magyar
allampolgar vezetett. A jarmi bal oldali ajtokiiszobe alatt, az utastér kdzepének bal oldali
részén a karpitozas alatt, illetve az utasiilés biztonsagi 6vének foglalata mogott diacetil-
morfint, azaz heroint talaltak, 48 csomagban, dsszesen 23,5 kg tdmegben. Hatéanyag tar-
talma 11,8 kg volt, mely meghaladja a jelentds mennyiség also hatarat, annak 983-szorosa
(azaz a jelenleg hatdlyos szabdlyozas szerint kiilondsen jelentds mennyiségii kabitoszernek
mindsiilne). A sofor a kabitoszerrdl nem tudott, 6t a brit birdsag felmentette. Az utat az I.
rendd, a IL. rendd, és a III. renddi vadlott szervezte meg, Ok birtak tudomassal a szallit-
manyrol, céljuk az volt, hogy az aru Nagy-Britanniaba keriiljon. A vadlottak egymassal,
illetve tobb mas személlyel is telefonkapcsolatban voltak. A kommunikaci6 soran nem
neveztek meg konkrét arut, helyszineket, végig véltogattak a mobiltelefonokat, Gj SIM
kartydkat hasznaltak. Az elhangzottakbol azonban, kapcsolva egyéb bizonyitékokhoz,
tanuvallomasokhoz, megallapithatd, hogy 6k mindhdrman tudtak a kabitoszerrdl,
tevékenységiik szervezett volt, és rajtuk kiviil masok is részt vettek benne. A vadlottak
végig tagadtak a biincselekmény elkovetését. Védekezésképp tobb variaciot is eléadtak,
példaul hogy tigy tudtak, hogy az aru cigaretta, vagy balas ruha, illetve emlitésre keriilt
munkasok kiszallitasa egy épitkezéshez is. Arra nem tudtak valaszt adni, hogy a beszélge-
tések sordn az allitolagos arut miért neveztek ,lisztnek”, , kalacsnak™, ,,futball labdanak.”

A birésag a tényallast a vadlottak vallomasaval szemben tanuk eldadasaira, szakvéle-
ményekre, telefonszolgaltatoi adatokra és hivaslistakra, hivasinformaciokra, és telefonle-
hallgatasi anyagra alapitotta. Ez utobbi titkos informaciogyijtés keretében birdi engedely-
hez kotott. Szamos telefonbeszélgetést rogzitettek a vadlottak kozott, ezekb6l kirajzolha-
toak az ligy részletei, és jol példazzak, hogy — ahogy korabban emlitettem — az elk6vetok
igyekeznek ,virdgnyelvet” haszndlni, de ennek ellenére szovegkornyezetbdl, a hivasok
helyébdl és idejébdl illetve a hozzajuk kapcsolhato tényekbdl, és egyéb bizonyitékokbol,
valamint az altalanos élettapasztalatokbol felépithetd a tényallas.

A szallitast megelézéen a vadlottak szervezték az utat, kerestek sof6rt, tobb részletrol
is megallapodtak, melyek egyértelmiien a kabitoszerhez kothetok. A beszélgetésbdl —
annak terjedelme miatt — csak néhany példat szeretnék megemliteni.

Az aruval kapcsolatban, mondtak el, amelyet lisztnek neveztek, hogy darabkak van-
nak benne, az ,,anyag meg van csattintva, de nagyon rosszul, nem értett hozza, aki csinal-
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ta.” Elhangzott a kdvetkez6 mondat is: ,,nagyon-nagyon fontos, hogy megkérdeztem a
baratomat, aki kint van, és ezzel jatszik, hogy a csomagolas, mert vannak Angliaban is
kutyas rendérok.” Ezek a mondatok nem értelmezhetdk a védekezésben foglalt cigaretta-
ra, balas ruhdra, vagy munkasokra nézve, sokkal inkabb kabitoszerre. El6bbi a kabitoszer
feldisitasahoz hasznalt ,,feliitd anyagra”, utobbi pedig a kabitoszer-keresd kutyakra utalas.
A jarmivet feltartoztattak az angol vamszervek, ekkor hangzott el, hogy ,,nagy gaz van,
bebukott az ember.” Kideriil, hogy az egyik vadlott végig kovette autoval a szallitmanyt,
igy azonnal értesiilt a lebukasrol.

A birdsag a tantivallomdsok, okirati bizonyitékok mellett tehat ebben az tigyben nagy-
ban épithetett a telefonlehallgatasi anyagra és a hivasinformaciokra. Ahogy a birésag az
itélet indokolasaban kifejtette, egyértelmiien megallapithatd, hogy a lehallgatott telefon-
beszélgetések arra az arura vonatkoztak, amit az angol vamszervek elkoboztak, a kabito-
szerre. A jarmi raktere ugyanis a megallitasakor iires volt, nem volt benne sem cigaretta,
sem ruha, sem mas. Viszont t6bbszor is utaltak az autoban éppen Giton 1év6 arura. Az tehat
csak a jarm iiregeiben elrejtve lehetett, és errdl a vadlottaknak tudomasa volt.

V. A biintetdeljaras nyomozati szakasza

A biintetdeljaras a nyomozast elrendelé feljegyzéssel indul meg. A Be. 164. § (2)
bekezdése szerint a nyomozas soran fel kell deriteni a biincselekményt, illetve az elkove-
t6 személyét, ha ez nem ismert. Tovabba fel kell kutatni, és biztositani kell a bizonyitasi
eszkozoket. A tényallast oly mértékben kell felderiteni, hogy az tigyész donthessen arrol,
vadat emel-e. Ahogy erre mar kitértem, a nyomozas elrendelése eldtt torténhetnek bizo-
nyos eljarasi cselekmények, mint példaul a mar elemzett titkos eszkozokkel végzett (pro-
aktiv) felderités, illetve az Gigynevezett halaszthatatlan nyomozasi cselekmények. Ez
utdbbi korbe tartozik példaul egy bejelentés alapjan tartott helyszini szemle. Mindennek
tehat elofeltétele az, hogy a hatésagnak valamilyen informacié keriiljon a birtokaba a
cselekményrél. igy a kovetkezd részben elészor arra térek ki, mi alapjan indul meg a
nyomozas jelentds mennyiségti kabitoszerrel kapcsolatosan, majd az ilyen tigyekben fon-
tos hazkutatas, illetve szemle 6 szabalyait ismertetem.

A kabitoszerrel kapcsolatos biincselekmények elkovetési targya maga a kabitoszer. A
kabitoszerek fajtanként nagy valtozatossagot mutatnak, és ehhez kapcsoloddan szintén
sokfélék a termesztésiik, eléallitasuk, tarolasuk, szallitasuk, kiszerelésiik jellemzdi.
»Sokszintiek az elkovetési magatartasok, ezek pedig eltéré nyomozasi taktikat
kovetelnek.”"”

17 Varga Péter: A kabitoszerrel visszaélés biincselekmény nyomozasanak sajatossagai, 62. o.
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Hogyan indulnak meg az eljarasok?

,E blincselekmény elkovetését nagyfoku latencia, szervezettség ¢és konspiracio jel-
lemzi. Speciélis sajatossiga, hogy altalaban kozvetlen sértettje nincs. fgy a hatésagok
csakis bejelentés illetéleg észlelés alapjan szerezhetnek tudomast a blincselekmény eloké-
sziileteirdl, elkovetésér6l.”!®

A termesztéssel vagy eldallitassal elkovetett cselekményeknél, jellegiikbol fakaddan
gyakori, hogy allampolgari bejelentés miatt érkezik ki a rendérség. Ilyenkor példaul a
szomszédoknak, kornyéken lakoknak vagy a bérbe adott ingatlanok esetén a bérbeadonak
gyanus lesz valamely kériilmény. A hatdsdg a médian keresztiil mindig beszamol arrdl, ha
példaul egy kenderiiltetvényt talalnak. igy hivjak fel a lakossag figyelmét arra, hogy akar
egy telefonos bejelentés is nagy mennyiségii kabitoszer piacra keriilését akadalyozhatja
meg. A lakokornyezetben ugyanis, bar jol alcazottak a tevékenységek, vannak arulkodo
jelek, példaul a kender termesztését szokatlan, jellegzetes illat kiséri, de megesik az is,
hogy szabad téren, az udvaron termesztik, kiilonféle eszkozokre van sziikség, viszonylag
nagy mennyiségii viragfoldre, tdpoldatokra.

A korabbi Soproni Varosi Birosag B.450/2009/28. szamon hozott elséfoku itéletet a
kovetkezo ligyben, megallapitva a vadlott blindsségét termesztéssel, jelentds mennyiségre
elkovetett kabitoszerrel visszaélés blintettében. Az eljards megindulasanak alapja egy
allampolgari bejelentés volt, halaszthatatlan nyomozati cselekményként hazkutatast tar-
tott a renddrség. A vadlott csaladi hazaban, a padlasfeljaroban és a haloszobaban szaritott
marihuanat talaltak. Ezen tilmenden a haz pincéjében, a gardzs elétti udvarrészen, és a
haz kertjében kenderiiltetvény volt berendezve. Osszesen 106 darab kannabisz novény
keriilt lefoglalasra. A noévények és a szaritott ndvényi anyagmaradvanyok oOsszes
hatoanyag tartalma a jelentds mennyiség also hataranak tobb mint kétszerese volt. A tovek
szama alapjan szintén jelentds mennyiségre elkovetés volt megallapithaté. A vadlott ren-
delkezett a sziikséges felszereléssel is. Vallomdsa szerint a magokat, és a termesztéssel
kapcsolatos szakirodalmat Ausztridban szerezte be. Eldszor a kertben iiltette el a mago-
kat, majd a novények gyorsabb ndvekedése érdekében rendezte be a pincét is kabitoszer
termesztésére.

Kabitdszer csempészete esetén megtorténhet, hogy egyszer(i, szardprobaszeri elle-
norzésen akad fenn egy gépjarmii vagy egy csomag, altaldban a hataron, de lehet, hogy az
orszagon beliil. Azonban lényegesen gyakrabban érkezik egy bejelentés, vagy egy infor-
macio, aminek nyoman elindulva felderithetd a biincselekmény. Bejelentés volt az alapja
annak az eljarasnak is, amely aztan a telefonlehallgatas kapcsan ismertetett igy masodik
vadpontja lett. Ez a cselekmény mar évekkel az eléz6t kovetden, 2007 februarjaban
tortént. A IL. rend@ vadlott belépésre jelentkezett a hegyeshalmi hataratkelohelyen egy
gépkocsival, melyet 6 hasznalt, de a testvére élettarsanak a tulajdonaban allt. A pénzii-
gyorok ellendrzés ald vontdk a jarmtivet, és annak gyari liregeiben Osszesen 10,31 kg

18  Tolnai Kalman: Kabulat, 133. o.
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tomegli kabitoszergyanis anyagot talaltak, 30 darab barna ragasztdszalaggal attekert
csomag formajaban. A csomagban 1évé fehér porbol amfetamin volt azonosithato, ami a
Btk. 286/A. § (2) bekezdése alapjan a Btk. 282-283. § alkalmazasa szempontjabol kabito-
szernek mindsiilt. A megallapitott amfetamin-bazis hatéanyag tartalom meghaladta a
jelentds mennyiség also hatarat, annak 313,2 — szerese volt! Két nappal a vadlott orszagba
érkezése elott adatai zart kezelését kérd bejelentd, késobb az eljarasban tanu, bejelentést
tett a renddrkapitanysagon. Err6l hanganyag is késziilt. Elmondta, hogy 6 a vadlott test-
vérének az élettarsa. A bejelentés szerint a vadlott Hollandidba indult azért, hogy nagy
mennyiségti ,,speed” tablettat hozzon be. A bejelentd elmondta, hogy a vadlott altal hasz-
nalt gépkocsi az 6 tulajdondban all, és nagyon olcson vette egy kereskedésben, a vadlott
ajanlatara. Azt csak késdbb tudta meg, hogy a kocsi azért volt olcsd, mert a vadlott egyik
baratja kabitoszer-csempészéssel megbukott Németorszagban, ezzel az autoval. A jelenle-
gi szallitasrol egy véletleniil kihallgatott telefonbeszélgetésbdl szerzett tudomast.

A kovetkez6 eset jo példa arra, hogy néha a véletlen is nagy szerepet kaphat. A
Soproni Varosi Birosag jart el az tigyben, B.12/2010/11. szamu itéletében megallapitotta,
hogy a vadlott termesztéssel, jelentds mennyiségre elkdvetett kabitoszerrel visszaélés
blintettében biinds. A vadlott csaladi hazanak pincéjét és melléképiiletét rendezte be
kabitoszer termesztésére. A kannabisz palantakat 6 is Ausztriabol szerezte be, és dsszesen
312 t6, mar kifejlett novény keriilt tole lefoglalasra. Az iiltetvény létére Gigy deriilt fény,
hogy az egyik melléképiiletben tiiz {it6tt ki, és valaki riasztotta a tlizoltosagot. A kiérkezo
tlizoltok észlelték az épiiletben a palantdkat, és azonnal értesitették a renddrséget.

Ha nem a véletlen, vagy nem bejelentés alapjan jut biincselekmény a hatésag tudoma-
sara:

A kabitoszer-kereskedelem, a kabitoszer-terjesztdi halozat hasonlithato a tobbszinti
értékesitési rendszerhez (multi-level marketing, MLM), a felépités modja és a kabitoszer
forgalmazasi rendszere alapjan. A termeszt6ktol, az eloallitoktol, illetve csempészet utjan
a kiilonosen jelentds és a jelentds mennyiségii kabitoszer a nagyelosztokhoz keriil, nagyel-
osztdi szintre. Ok az ,értékesités elsd 1épeséje.”® Kapcsolatban allnak tovabbi elosztok-
kal, illetve dilerekkel, akik bonyolult kapcsolatban allnak a fogyasztokkal, illetve mas
dilerekkel — maguk is Iehetnek elosztok tovabbi dilerek felé. Ahogy halad végig a lancon
az anyag, a nagyobb haszon reményében gy dusitjak fel igy nevezett ,,feliitd anyagok-
kal”, igy lesz egyre kisebb tisztasagl. A lancolat, a rendszer bonyolult, sokszintii és szer-
tedgazd, szinte atlathatatlan. (Az uj pszichoaktiv anyagok, designer drogok elterjedésével
pedig ez a klasszikus lancolat is valtozni latszik.) Az ilyen sejteket, halozatokat tobb
fogyaszto is a hatosag latokorébe hozhatja. Persze a fogyaszto csak a folotte 1évo szintet
ismeri, de mivel Osszetett a halozat, gyakran egy-egy személy tobb embert is ismer a
rendszerbdl. Sajnos a legfels6bb ,,korokhdz” csak nagyon ritkan lehet feljutni.

Ha a terjeszt6i rendszer valamelyik szintjérol egy személy kabitoszeres blincselek-
mény, vagy ahhoz kapcsolddé cselekmény miatt a hatosag 1atokorébe kertil, informéciot

19 Varga Péter: A kabitoszerrel visszaélés biincselekmény nyomozasanak sajatossagai, 75. o.
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gyljtenck rola. A felderités soran megprobaljak a lehetd legtobb bizonyitékot dsszegyj-
teni, a lehetd leggyorsabban. A felderitési szakaszban a nyomozo hatosag rengeteg infor-
madciot gyljt ossze ¢és dolgoz fel. Az igy, akar titkos eszkozokkel megszerzett adatok ugy
kapnak a nyomozasban hangsulyt, hogy ezek alapjan mar kivitelezhetd egy nyilt nyomo-
zas keretében zajlo rendori 1épés. Ennek az eldkészitése alapos munkat igényel.
Meghatarozzak, hogy kik a célszemélyek, melyek azok a bizonyitékok, amelyek varhato-
ak. Fontos a felderit6 és nyomozo szervek szoros egyiittmiikodése a sikeres akcid remé-
nyében. Mindezek segitségével egy kép rajzolhatd az elkovetdi korrdl és a cselekményrol.
Gyakran torténik meg ,,az elkovetd vagy elkovetok figyelése majd el6allitasa. Az igazol-
tatds, eléallitas soran nagyon fontos annak kizarasa és megakadalyozasa, hogy az intéz-
kedés ala vont személy telefondljon vagy barmiképp figyelmeztesse az eladot vagy maso-
kat.” Fontos, hogy az informaciokbol ,.ki kell deriilnie a személyek kozotti kapcsolat
tényének, a kapcsolattartas megfeleld dokumentalasanak és annak, hogy ez a kapcsolat
egyértelmiien a kabitoszerhez, annak terjesztéséhez kothets.”*!

A hazkutatas

A hazkutatas egy kényszerintézkedés, a haz, lakas, egyéb helyiség vagy azokhoz
tartozo bekeritett hely, tovabba az ott elhelyezett jarmii atkutatasat, illetdleg szamitastech-
nikai rendszer vagy ilyen rendszer tjan rogzitett adatokat tartalmazo6 adathordozo atvizs-
galdsat jelenti. A rd irdnyad6 szabalyokat a Be. 149. §-aban talaljuk. A birdsag, az tigyész,
illetdleg a nyomoz6 hatdsag rendelheti el, és akkor van helye, ha megalapozottan feltehe-
t6, hogy az

— a blincselekmény elkovetSjének kézre keritésére,

— a blincselekmény nyomainak felderitésére,

— bizonyitési eszkoz, elkobozhatoé vagy vagyonelkobzds ald esé dolog megtalalasara

vezet.”

A hazkutatas kiemelten fontos a kabitdszerrel kapcsolatos cselekmény gyanuja ese-
tén, kiilondsen a kereskedelemmel gyanusithato személyeknél. Ugyanis a szereket a dile-
rek, elosztok kiporciozzak, csomagoljak, taroljak, és gyakran vezetnek egyfajta ,,nyilvan-
tartast” arrol, hogy kinek mennyit adtak el, illetve ki mennyi pénzzel tartozik. A hazku-
tatas célja targyi bizonyitasi eszkozok felkutatdsa és biztositasa. Ennek az alapvetd sza-
balyok szerint kell zajlania. Vannak a biincselekmény jellege miatt specialis kritériumok
is, amelyeket szem el6tt kell tartani. A miivelet megkezdése el6tt biztositani kell a teriile-
tet, meg kell allapitani, hogy tartozkodik-e valaki a lakasban, mivel ,,a kabitoszerek alla-
guk és terjedelmiik miatt viszonylag rovid id6 alatt elrejthetdk, megsemmisithetok.”” A

20 Varga Péter: A kabitoszerrel visszaélés biincselekmény nyomozasanak sajatossagai, 67. .
21 Varga Péter: A kabitoszerrel visszaélés biincselekmény nyomozasanak sajatossagai, 67. o.
22 1998. évi XIX. torvény a biintetéeljarasrol, 149. §

23 Varga Péter: A kabitoszerrel visszaélés biincselekmény nyomozasanak sajatossagai, 68. o
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hazkutatas gyors kell, hogy legyen, és biztositani kell azt is, hogy a hatdsag tagjain kiviil
mas személy semmit meg ne valtoztathasson, el ne mozdithasson.

Magat az anyagot a leggyakrabban jol elrejtik az elkovetdk, gyakran sajat kornyeze-
tiik, csaladjuk eldl is titkolva, hogy mivel foglalkoznak. Eléfordulnak rejtett iiregek pad-
loban, butorokban, falban, de hétkdznapibb helyeken is, példaul a hiitészekrényben. A
blincselekményekhez kapcsolodo egyéb targyakat azonban mar nem szoktdk olyan
koriiltekintGen elrejteni, nem forditanak ra akkora figyelmet, igy ezek arulkodd jelek
lehetnek. A csomagolashoz hasznalt alufoliat vagy kis onzaro tasakokat gyakran hagyjak
elé. A nagy pontossagl digitalis mérleg is blincselekményre utal. A higitadshoz hasznalt
anyagokat sem rejtik el annyira, ezek jelenléte is beszédes lehet (példaul: tejpor, koffein,
porcukor, téglapor, kiilonféle vegyszerek és gyogyszerek). A kommunikaciéhoz — mivel
szamitanak arra, hogy telefonjaikat esetleg lehallgathatjak — gyakran tobb késziiléket és
tobb SIM kartyat hasznalnak. Fontos, hogy magardl a SIM-rdl annak iires tokja is adhat
informaciot a rajta talalhato adatok révén. A hazban talalt szamitastechnikai eszk6zok
lefoglalasa szintén sziikséges, mivel a telefon mellett ma mar gyakori a kiilonféle k6zos-
ségi- és chatprogramok hasznalata. A hdzkutatds soran le kell foglalni mindent, amibdl a
kommunikaciéra nézve adat nyerhetd (telefonszamok, e-mail cimek). A , kabitoszer-fo-
gyasztok gyakran keverednek adossagba a dilernél, aki ezt irott formaban nyilvantartja,
igy a feljegyzések felkutatasa és késobbi értékelése szintén bizonyithatja a cselekmény
elkovetését, és segitheti az elkovetdi kor szélesitését, meghatarozasat.”*

A szemle

A szemle a Be. 119. §-ban meghatarozott bizonyitasi eljaras. A birdsag, az ligyész,
illetéleg a nyomozo hatosag rendeli el, és tartja, ha a bizonyitando tény felderitésé¢hez
vagy megallapitasahoz személy, targy vagy helyszin megtekintése, illetéleg targy vagy
helyszin megfigyelése sziikséges. A bizonyitas szempontjabol jelentés koriilményeket
részletesen rogziteni kell. Fel kell kutatni és 6ssze kell gytijteni a tdrgyi bizonyitasi esz-
kozoket, és gondoskodni kell a megfeleld modon torténd megorzésiikrdl. A szemle targya-
rol, ha lehetséges ¢s sziikséges, kép- vagy hangfelvételt, illetve képet és hangot egyidejii-
leg rogzit6 felvételt, rajzot vagy vazlatot kell késziteni, és azt a jegyzokonyvhoz kell csa-
tolni.”> Mivel a helyszinen is megtarthatd, altaldban azokon a helyeken torténik, ahol
kabitoszert termesztenek, de méginkabb ahol szintetikus szert allitanak el6, vagy nagyobb
mennyiségeket tarolnak. A ,,nagyilizemi” el6allitas viszonylag nagyobb teret és altalaban
komolyabb eszkézoket, felszerelést kivan meg. ,,Az eszkdzok és a kabitoszerek nagy
mennyisége és szama szinte kizarja az elkovetd nyomok eltlintetésére iranyuld tevékeny-
ségét.”® Jellemz6 az, hogy az épiilet kiviilrdl atlagos, mert még elrejtheté sotétitd fiig-

24 Varga Péter: A kabitoszerrel visszaélés biincselekmény nyomozasanak sajatossagai, 69. o.
25 1998. évi XIX. torvény a biintetGeljarasrol, 119. §
26  Varga Péter: A kabitoszerrel visszaélés biincselekmény nyomozasanak sajatossagai, 69. o.
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gonnyel, deszkazassal az ablak, de a bels6 térben mar minden megtalalhat6, nem lehet
rejtegetni. El6fordulnak vegyszerek, flakonok, melléktermékek, elhasznalt felszerelések
¢és nagyobb mennyiségii félkész vagy kész anyag.

A szemle, illetve a hazkutatas soran tehat kiilonféle anyagok, eszkozok kertilhetnek
lefoglalasra. Ezek koziil a Btk. 72. § (1) bekezdésének (korabban 77. §) értelmében elkob-
zas ala esik az a dolog:

— amelyet a biincselekmény elkdvetéséhez eszkoziil hasznaltak, vagy arra szantak,

— amely biincselekmény elkdvetése utjan jott létre,

—amelyre a biincselekményt elkdvették, vagy a blincselekmény befejezését kovetden

e dolog elszallitasa céljabol hasznaltak,

— amelynek birtoklasa a kozbiztonsagot veszélyezteti, vagy jogszabalyba iitkozik.

A helyszinen talalt kabitoszerek, azok eléallitasahoz sziikséges eszkozok igy lefogla-
lasra keriilnek, majd elkobzasra, és csak ezutan semmisithetok meg. Az elkobzast legy-
gyakrabban az ligyet lezaro itéletben mondja ki a birésag. Komoly gyakorlati problémat
jelenthet a nyomozo hatosag szamara a lefoglalt dolgok nagy szama esetén azok tarolasa
az eljaras végéig. Egy kenderiiltetvényrol érkezo akar tobb szaz t6 novényt, illetve egyéb
eszkozoket megfelelden 6rzott helyen kell raktarozni, a ndvényi részeket szaritani kell,
erre a hatosagok épiileteiben — ekkora mennyiségek esetén — nem mindig van lehetdség.
igy esetenként megtorténhet, hogy csak bérelt raktarhelyiségek wtjan oldhaté meg a prob-
léma, ami koltségeket jelent. Foként, ha figyelembe vessziik: miutan a megfelelé mintavé-
tel megtortént a kabitdszerekbol, tovabbi tarolasuk feleslegessé valik. Ezért célszert, ha a
nyomoz6 hatdsag a 26/2009. (OT 15.) ORFK utasitas V. fejezet 22. pontja alapjan inditva-
nyozza a dolgok eldzetes elkobzasat. Ha a birdsag hatarozatdban ezt elrendeli, lehetdvé
valik a kabitoszerek megsemmisitése.

V1. Bizonyitas a biintetéeljarasban

Bizonyitason a birosag, az ligyész, a nyomoz0 hatosag és az eljarasban részt vevé mas
alanyok cselekményeinek sorat értjiik, amelyek arra iranyulnak, hogy ismereteket nyujt-
sanak arrol, tortént-e blincselekmény, és ki az elkdvetdje. Biintetd eljarasjogi szempontbol
Hosszetett jelenség: magaban foglalja a birdsag, az ligyész, a nyomozo hatésagok és mas
résztvevok megismerd tevékenységét, a logikai bizonyitast és ezeknek jogilag szabalyo-
zott rendjét.”? A birosag el6tt folyd bizonyitds eredményeként alakul ki a bizonyitékok-
nak az a kore, amely alapjan a bird donteni tud a vadlott bindssége kérdésében. Itt tehat
egyiitt jelenik meg minden informacio, ami az eddig targyalt felderités és nyomozas soran
felhalmozodik. A bizonyitas csak akkor torvényes, ha ,,elére megismerhetd és a bizonyi-
tasi miiveletnek kotelezd format ado szabalyok kozott zajlik, mindvégig a védelem kont-
rollja alatt all, és ennek eredménye a belsd meggy6zodésre alapitott tényallds megallapi-

27  Kiraly Tibor: Biintetoeljarasi jog, 240-243. o.
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tasa.”® A Be. 75. § (1) bekezdés Gigy rendelkezik, hogy a bizonyitas azokra a tényekre
terjed ki, amelyek a biintet és a biintetGeljarasi jogszabalyok alkalmazasaban jelentGsek.
A bizonyitas sordn a tényallds alapos és hidnytalan, a valosagnak megfeleld tisztazasara
kell torekedni.? A 76. § (1) bekezdés pedig felsorolja, milyen bizonyitasi eszkdzoket lehet
alkalmazni az eljaras soran. Ilyenek a terhelt vallomasa, tanuvallomas, targyi bizonyitasi
eszkoz, okirat illetve a szakért6 altal adott szakvélemény.

Ezek koziil az egyik a kabitdszerrel kapcsolatos biincselekmények esetén, az egyéb
biintet6 tigyekhez képest kiemelt szerepet kap: a szakértd. Szakértot a torvény szerint
akkor kell kirendelni, ha a bizonyitand6 tény megallapitadsdhoz vagy megitéléséhez kiilon-
leges szakértelem sziikséges. ™ A jelentds mennyiségii kabitoszerrel kapesolatos tigyekben
pedig tobb ilyen kérdéssel is taldlkozhatunk. Igy ilyen esetekben eljarhatnak vegyészszak-
értok, toxikologus szakértdk, botanikus szakértok, igazsagiigyi pszichiater szakértok,
igazsagiigyi orvosszakértdk, informatikus és hirkozlési szakértok. Az ¢ munkajukat
fogom a kovetkezd részben attekinteni és bemutatni.

Vegyészszakerto

A szakeértok koziil a legjelentésebb, megkeriilhetetlen szereppel bir, mivel mig a fenti
szakértdk koziil bizonyosak csak egy-egy ligycsoportban szerepelnek, addig a vegyész-
szakértd szinte kivétel nélkiil minden kébitoszerrel kapcsolatos tigyben eljar. A tényallas-
szertiséghez, illetve a biintetSjogi feleldsség megallapitasahoz sziikséges alapvetd infor-
maciok megallapitasa kothetd hozza, nevezetesen, hogy a lefoglalt kabitoszergyanus
anyag valoban kabitoszernek mindsiil-e, illetve ha igen, akkor annak mi és mennyi a
hatéanyag-tartalma. A kabitdszereck mennyiségével kapcsolatos részben mar kifejtettem,
¢és most is utalok ra, hogy a jelenlegi szabalyozas a tiszta hatoanyag-tartalom alapjan adja
meg azokat a mennyiségi hatarokat, amelyek szerint vétségként illetve blintettként, illetve
ezek privilegizalt vagy mindsitett eseteként mindsiil a cselekmény, az ezekhez igazodo
biintetési tételekkel. Ha a nyomozé hatosag kabitoszer-gyanus anyagot foglal le, azt elkiil-
di vegyészszakértohoz az illetékes laborba. A vegyészszakértot a renddrség, a Nemzeti
Ado- és Vambhivatal, az iigyészség, vagy a birdsag kirendeld hatarozattal rendeli ki (a
hatosagi kirendelés nélkiil adott szakértéi nyilatkozatok eljarasjogilag okiratnak, nem
szakvéleménynek mindsiilnek). A kirendeld hatdrozaton ,,szerepel az ligyszam, tovabba
az, hogy ki ellen inditottak az eljarast - ha ez ismert -, a hatarido, révid elézményi adatok
leirasa és a hatosag altal feltett kérdések.”!

Ezek a kérdések altalaban a kovetkezok:

28  Bejczi Alexa: A titkos informaciogytjtés célhoz kotottsége, 133. o.

29 1998. évi XIX. torvény a biintetdeljarasrol, 75. §

30 1998. évi XIX. torvény a biintetoeljarasrol, 99. §

31 Horvath Szabina: A vegyészszakérté feladata a kabitoszer anyaganak és mennyiségének meghatarozasa kérdéseiben,
172. 0.
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— A lefoglalt anyag tartalmaz-e kabitoszert vagy pszichotrop anyagot?

— Abban az esetben, ha az anyag kabitoszer, akkor mennyi a hatoanyagtartalma, ez
csekély, jelentds vagy kiilondsen jelentés mennyiségnek mindsiil-e?

— A lefoglalt targy érintkezett-e kabitoszerrel, hasznaltak-e kabitoszer fogyasztasa-
ra?”? Erdemes megjegyezni, hogy a hatosag gyakran minden, az iiggyel kapcsolat-
ban lefoglalt targyat (pl. tobb nylon tasak, cigarettacsikk, stb.) elkiild a szakértohoz
vizsgalatra. Azokban az esetekben, amikor az adott targy vizsgalata nem indokolt
— vizsgalatatol az igy érdemére kihatd informacio nem varhato, a kabitészer meny-
nyisége szerinti mindsitést nem befolyasolja — megfontolandé az adott targyakra
nézve a vizsgalat elrendelése, tekintve az egy-egy targy vizsgalatara forditott idot és
tizezer-forintos nagysagrendl szakértdi koltség mértékét.

— Az is lehetséges, hogy a bekiildott anyag eredetérdl kér informaciot a hatosag, ide
tartozik példaul szintetikus szer esetén a , kiindulasi anyagoknak, a gyartas techno-
lefoglalt anyag kozos eredetének bizonyitasaban lehet szerepe.

A hatésagnak figyelemmel kell kezelnie a lefoglalt anyagot. A hitelesség kiemelt sze-
reppel bir. Gyakorlati tapasztalatok alapjan szamos probléma eredt a biinjelcimke hidnyos-
sagabol, lefoglalasi jegyzokonyv pontatlansagaibol** vagy abbol, hogy esetlegesen nem
megfeleld részletességgel irtak le a csomagolas, illetve az anyag tulajdonsagait, a megta-
lalas helyét. A kiilonbozo helyszinekrdl illetve személyektdl szarmazo anyagokat, illetve
a ,.kiilonbozé megjelenési formdju (por, folyadék, ndévényi anyag) szubsztancidkat kiilon
kell csomagolni. (...) Az elkiilonitésre azért kell nagy hangsulyt fektetni, mert ha valami-
lyen kabitoszer vagy kabitdszerrel szennyezett targy érintkezik egy kabitdszertél mentes
anyaggal vagy targgyal, akkor az alkalmazott nagy érzékenységii vizsgalati modszerekkel
és késziilékekkel ez utobbirol is kimutatjak azt.”” Az ebben a korben elkovetett hibakra a
szakért6 ki szokott térni a szakvéleményében, arra azonban nincs modja, hogy ezekre
hivatkozva megtagadja az érdemi szakvélemény adasat. Ehhez hasonlé adminisztracios
hibak, vagy figyelmetlenségek elkeriilésére kiilonds hangsulyt kell helyeznie az eljaro
nyomozo6 hatésagnak, mert egy adott esetben sikeresen végrehajtott, koltséges nyomozas
bukhat el azon, ha a védelem azzal tud érvelni, hogy példaul a kabitoszer nem is a vadlot-
tol keriilt lefoglalasra vagy hibas szallitds miatt mutathato ki a kabitoszer.

A lefoglalt és azonosithato modon csomagolt, kabitoszer gyanujat kelté anyagot leg-
késdbb a lefoglalas napjat koveté munkanapon a vegyészszakértéhoz kell széllitani. A
szakértd eljardsa a csomagbontassal kezdddik. Ez — a hitelesség és a megbizhatdsag miatt

32 Horvath Szabina: A vegyészszakérté feladata a kabitoszer anyaganak és mennyiségének meghatarozasa kérdéseiben,
172. 0.

33 Tremmel-Fenyvesi-Herke: Kriminalisztika Tankonyv és Atlasz, 142. o.

34 A binjelcimke és a lefoglalasi jegyzokonyv tartalmi és formai kritériumait a 26/2009. ORFK utasitas III. fejezete,
kiilondsen a 10-11. pont adja meg.

35 Horvath Szabina: A vegyészszakérto feladata a kabitoszer anyaganak és mennyiségének meghatarozasa kérdéseiben,
172.-173. 0.

36 26/2009. ORFK utasitas, V. fejezet , 17. pont
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— legalabb két személy jelenlétében zajlik, altalaban biiniigyi technikus segitségével.
Részletes jegyzOkonyvben keriil rogzitésre az, hogy az anyag milyen koriilmények kozott
kertilt a szakértéhoz, milyen volt a csomagolasa, azon milyen jelolések, feliratok, abrak
vagy egyéb ismertetdjegyek talalhatok, tovabba, hogy milyen egyéb tulajdonsagokkal
rendelkezik, mennyi a bruttd és nettd, csomagolas nélkiili tomege. A technikus ellatja a
bizonyitékokat az egyértelmii azonositashoz sziikséges szamozassal. A kovetkezo lépés a
reprezentativ minta vétele. Minden anyagot kiilon analizalni kell, tablettak esetén azok
felszinét és belsejét egyarant. Kabitoszerrel szennyezett targy feliiletét oldoszerrel mossa
ki a szakértd, és a kapott oldatot analizalja. Ezutan kovetkezik az anyag tulajdonképpeni
azonositasa, anyagi mindségének meghatarozasa. Annak megfelelden, hogy milyen tipusa
anyagot vizsgal, a szakértd alkalmazhat vékonyréteg-kromatografias (TLC) eljarast,
gazkromatografias (GC/MS) eljarast, tomegspektrometrias modszert, illetve infravords
spektrofotometrias (FTIR) vizsgalatot.

Ezenkiviil végezhet oldhatosagi és hevitési probakat, mikroszkopos vizsgalatot, szin-
reakcios vizsgalatokat.

Miutan az &sszes sziikséges vizsgalatot elvégezte, a szakértd osszeallitja a szakvéle-
ményt, melyet irdsban a kittizott hataridon beliil terjeszt a kirendel6 hatosag elé, illetve
melyet sajat nevében ad eld a targyalason. A szakvélemény a szakért6 altal végzett vizs-
galatok eredményeire épiil, valaszt ad a feltett kérdésekre, mindig kategorikusan, igennel
vagy nemmel.

A vélemény tartalmi elemei a kovetkezok:

—az ligyszdm

— a kirendel6 szerv megnevezése

— a terhelt neve (ha ismert)

—a vizsgalat targya, vizsgalati modok, az anyag vizsgalat alatti és utani kezelésére

vonatkozo6 adatok

— az anyag mindségi és mennyiségi meghatarozasa, a kiszamitott hatanyag-tartalom,

tovabba ennek fényében a jogi mindsités.

A vegyészszakért6 altal igy elkészitett szakvélemény adja a bizonyitékok egyik for-
majat, melyre a birosag az itélet indokolasaban hivatkozik. A kovetkezd eset tényallasa
szerint a vadlottak a Hegyeshalmi Kozti Hataratkel6helyen, egy bérelt személygépkocsi-
val kokain tartalmu kabitoszert hoztak az orszagba, amit a vamhivatal munkatarsai a
potkerékben, harom csomagban taldltak meg. Az eljar6 Mosonmagyarévari Varosi
Birésag B.127/2009/10. szamu itéletének indokolasaban kifejtette, hogy a vegyészszakértd
a lefoglalt anyagbol kokaint mutatott ki. A lefoglalt csomagokban talalhatd lapszertivé
préselt tdmbok 756,63+-5,71 gramm, a kapszulak pedig 696,02+-18,59 gramm kokain-ba-
zist tartalmaztak, igy egyiittesen a jelentds mennyiség also hataranak harminchatszorosa
volt a hatéanyagtartalmuk. A kabitoszer piaci értéke meghaladta a 100 milli¢ forintot.

A kabitoszereket vizsgald vegyészszakért6k a Bliniigyi Szakértdi és Kutatdintézet
(BSzKI) Szerves Kémiai Analitikai Osztalyanak munkatarsai. Mikédik egy kozponti
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kabitdszer-vizsgalo laboratorium, illetve ot regionalis labor, tébbek kozott Gyérben is. A
regionalis laboratoriumi halozat kiépitésének 6 célja az volt, hogy a kirendel6k az orszag
egész teriiletén, rovid id0 alatt szakértdhoz tudjak tovabbitani a lefoglalt kabitoszergyanus
anyagokat, ¢és sziikség esetén azokrol helyben, a lehetd leggyorsabban szakvéleményt
kaphassanak. A kdzponti és a regionalis laboratériumok szerves egységet képeznek, a
vizsgalatok azonos protokoll szerint, egységes miiszerparkkal és eszkozkészlettel, egyse-
ges szakmai szinvonalon keriilnek elvégzésre,’” igy Budapesten, Gyo6rben, Szegeden,
Veszprémben, Pécsett, és Debrecenben is ugyanaz lesz az eredmény. A régiolaborok az
Osszes szakért6i véleményt és a hozzajuk keriilt dsszes iigy adatait negyedévente elkiildik
a budapesti kdzponti adatbazisba.

A jogalkotasra kihato szerepe is van a vegyészszakértonek Magyarorszagon. Ahogy
mar kiemeltem, csak a jegyzékbe felvett anyagok mindsiilnek kabitoszernek. Ezért a szin-
tetikus szereket nagy mennyiségben, laboratoriumi kériilmények kozott eléallito elkove-
t6k gyakran modositanak a vegyiileteken, és olyan 0j vegyiiletet hoznak létre, amelynek
hatdsa a mar meglévo kabitoszerével kozel azonos, de mivel még nincs fenn a jegyzéken,
igy nem biintethetd a vele valo visszaélés. Ilyenek az ugynevezett ,,designer drogok.”

Ha egy lefoglalt anyagrol kideriil, hogy még nincs a listan, de ez is veszélyes kabitd
hatasu anyag, akkor a szakértd jelzést tehet, hogy Uj szer jelent meg a kabitoszerpiacon.
Ezzel beindulhat az a jogalkotasi folyamat, amely eredményeként az 11j anyagot felveszik
a kabitoszerek jegyzékére. Az elmilt években egyre novekvd problémat jelentenek a
designer drogok, melyekkel szembeni hatékonyabb fellépés alapjat teremtette meg a jog-
alkoté 2012 tavaszan. Tobbek kozott a szakértok visszajelzései alapjan késziilt el a
66/2012. (IV.2.) Korm. rendelet, amely az 1. szamu mellékletében kiilon csoportban, a
C-jegyzeken sorolja fel azokat a pszichoaktiv vegyiileteket, amelyek a fent nevezett szin-
tetikus szerek alapjaul szolgalnak. Igy valamely alkotérész kémiai modositasaval hiaba
hoznak létre 1j anyagot, mégsem tudnak olyan konnyen kibujni a felelsség alol, mert az
alapvetd alkotorészek, vegyiiletcsoportok felhasznldsa 6nmagaban megalapozza a fele-
16sséget. A kormanyrendelet mellékletére az ujonnan megjelend anyagok a kabitoszerek
jegyzékéhez képest gyorsabban, akar néhany honap alatt felkeriilhetnek. Ezeket az anya-
gokat ¢és vegyiiletcsoportokat ,,ij pszichoaktiv anyagoknak” nevezziik. Fogalmi
meghatarozasukat az emberi alkalmazasra keriil6 gyogyszerekrol és egyéb, a gyogyszer-
piacot szabalyozé torvények modositasardl szold 2005. évi XCV. torvény adja meg az
értelmezd rendelkezései kozott, az 1. § 37. pontjaban, a kdvetkezéképpen: ,,olyan, a forga-
lomban ujonnan megjelent, gyogyaszati felhasznalassal nem rendelkez anyag vagy
vegyiiletcsoport, amely a kdzponti idegrendszer miikddésének befolyasolasa révén alkal-
mas a tudatallapot, a viselkedés vagy az érzékelés modositasara, megvaltoztatasara, ¢és
ezért hasonld mértékli fenyegetést jelenthet a kdzegészségiigyre, mint az 1965. évi 4.
torvényereji rendelettel kihirdetett, a New Yorkban, 1961. marcius 30-an kelt Egységes
Kabitészer Egyezmény mellékletének 1. és II. Jegyzékén, az 1979. évi 25. torvényerejii

37 http://www.bszki.hu/page.php?514
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rendelettel kihirdetett, a pszichotrop anyagokrol szold, Bécsben, az 1971. évi februar ho
21. napjan alairt egyezmény mellékletének 1. és 11. Jegyzékén, vagy az emberi felhaszna-
lasra keriilé gyogyszerekrdl szolo torvény mellékletében meghatarozott pszichotrop anya-
gok jegyzékén szerepld anyagok, és erre tekintettel azt a Kormany rendeletében ilyen
anyagga mindsitette.”*

Az 1) pszichoaktiv anyaggal valo visszaélést a jogalkotd az 1978. évi Btk. 283/B.
§-aban rendelte kiilon tényallas ala, amely 2012. marcius 1. napjan Iépett hatalyba. Az jj
Btk. 184. §-a atvette a korabbi szabalyozast. Elmondhato, hogy a rendelkezés hatalyba
lépése elott az elkovetdk igyekeztek az addig legalisan felhalmozott, de illegélissa valo
készletektdl megszabadulni ,.kidrusitds” formdjaban, illetve szdmos esetben talaltak uj
pszichoaktiv anyagokat utcai konténerekben és hulladéklerakokban is. Az elkovetdk,
ahogy tették azt korabban is, megprobalnak 0j anyagokat és 01j legalis lehetdségeket keres-
ni, gyakran az internet segitségével. Ezért fontos, hogy a megjelend anyagokra nézve a
jogalkotoi reakeio a lehet leggyorsabb legyen.

Botanikus szakerto

Az els6é magyar marihuanaperként ismert tigy Zala megyében tortént, egy idds ame-
rikai - magyar allampolgar Hollandiabol behozott magbodl kendert termesztett, ebbdl
marihudnds cigarettat készitett, melyet részben elfogyasztott, részben a marihudnat
nylonzacskokba csomagolva értékesitette. A nyomozd hatésag 1993-ban, miel6tt a termés
beért volna, 712 kg zold kannabiszt foglalt le, tovabba tobb kilogrammnyi szaritott ngvé-
nyi térmeléket. Az akkor hatalyos szabalyok szerint, a nedves allapott zdld névénybdl a
vegyészszakértd megallapitotta, hogy a jelentés mennyiség also hatarat joval meghaladja
az eloallithato kabitoszer THC-tartalma. A birdsag megallapitotta a jelentés mennyiségre
elkovetést, és a torvényi minimumra, 5 évi szabadsagvesztésre itélte a vadlottat. A
védelem az elséfoku eljarasban arra helyezte a hangstlyt, hogy a még éretlen ndvény
THC-szintje nem alkalmas euforizald-kabito hatds elérésére. Ezt egy altaluk becsatolt
orvosszakértoi véleményre alapoztak. A birdsag nem fogadta el a védekezésiiket, mert a
novények még éretlen allapotban voltak, ha beérett novényként szedték volna le és szari-
tottak volna ki, akkor joval magasabb lett volna a hatéanyag tartalma. Masodfoku eljaras-
ban a védé mas iranyu bizonyitast inditvanyozott. Allispontja szerint a novények lefogla-
lasakor — mivel botanikus szakértét nem vettek igénybe - a nyomoz6 hatdsag célzatosan
gyljtotte be és bocsatotta a vegyészszakértd rendelkezésére a kenderndvényeket, méghoz-
z4 a magasabb hatoanyag-tartalmu néi egyedeket, a him egyedekbdl pedig nem vett min-
tat. A 712 kg zold kender felét a védelem szerint him egyednek vélelmezhetjiik. Tehat a

38 2005. évi XCV. torvény, 1. § 37. pont. A Btk. 184. § (2) bekezdése értelmében @j pszichoaktiv anyagon az emberi
alkalmazasra keriil§ gyogyszerekrol és egyeb, a gyogyszerpiacot szabalyozo torvények modositasardl szolo torvény-
ben meghatarozott fogalmat kell érteni.
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védelem szerint nem reprezentativ mintavétel tortént, igy a vegyészszakértd altal megal-
lapitott mennyiség sem lehet iranyado, hanem annak minimum felezédnie kell. Miutan a
birosdg meghallgatott egy botanikus szakértot, aki ezt nem tartotta kizarhatonak, el kel-
lett fogadnia a védelem érvelését, igy lényegesen kevesebb hatoanyag-tartalom kerilt
megallapitasra, ami mar nem érte el a jelentds mennyiséget, igy a kiszabhat6 biintetés is
lényegesen kevesebb volt.

Az emlitett jogeset is mutatja, hogy a termesztéssel elkovetett cselekményeknél a
botanikus szakérté meghatarozo szereppel bir. A fenti esetnél a nyomozoé hatosag hibéja,
vagy figyelmetlensége kivalo lehetéséget adott a védelemnek, mert a jelentds mennyiséget
meghatdroz6 vegyészszakértoi véleményt kérddjelezte meg. Az eset utan ,,egységesitésre
keriilt a nyomozati gyakorlat abban a vonatkozasban, hogy (...) a termesztésnél lefoglalt
kannabisz ndvény vizsgalatahoz botanikus szakértét vesznek igénybe és reprezentativ
mintavétel torténik a ndvényekbdl. Botanikus szakérté mérlegeli, hogy az adott ndvény-
populaciot azonos, vagy kiilonbozo fajta névények alkotjak-e, tovabba megallapitja azok
eltéré vagy megegyez6 fejlettségi allapotat is.”** Eljarasdhoz segitséget nyujt a 26/2009.
(OT 15.) ORFK utasitas 2. szamt melléklete, a ,,Modszertani segédlet a kabitoszer eldal-
litasara alkalmas novények hatdsagi lefoglalasa esetén sziikséges reprezentativ mintavé-
telhez”. Itt keriilnek rogzitésre a mintavétel szabalyai, a készitendd jegyzokonyv tartalmi
elemei (példaul lefoglalas helye, ideje, helyszin részletes leirasa, helyszin vazlata, iiltetés
sortavolsaga, stb.), illetve a csomagolassal kapcsolatos elvarasok (példaul, hogy a ndvényi
mintakat papirzsikban, vagy szovott textilzsdkban kell tartani, igy biztositva a szellds
csomagolast, hogy a mintdban annak huzamosabb taroldsa esetén se induljon meg a bom-
las, rothadas).

Amennyiben igazsagiigyi botanikus szakért6 kirendelése nem lehetséges, vagy elha-
rithatatlan akadalyba iitkézik, botanikus vagy novénytermesztésben jartas, kelld szakér-
telemmel rendelkezd személyt vagy intézményt kell kirendelni, mint eseti szakértét. A
szakértot, eseti szakértot kirendeld hatarozat a kovetkezo kérdéseket tartalmazza:

— A lefoglaldsra keriilt névények kannabisz vagy mas kabitészer-ndvények-e?

— A lefoglalt novények milyen, fejlodési fokok szerinti csoportokba oszthatok?

— Az egyes csoportokba Gsszesen hany egyed tartozik?*

A Soproni Varosi Birosag B.349/2008/3. szamu itéletének indokolasabol lathatjuk,
hogy a vadlott lakohazanak padlasterében lefoglalt névények — a botanikus szakértd véle-
ménye alapjan — kenderndvényekként azonosithatdk, és a tobb mint hatszdz egyedbdl allo
iiltetvény ugynevezett szaporito tovekbol, dugvanyokbdl, illetve kifejlett és termore for-
dult ndvényekbdl all.

Ha tehat a mintat a novények koziil megfeleléen, reprezentativan vették, akkor a min-
tabol a vegyészszakérté mar az egész mennyiségre nézve pontos, a biintetdeljaras soran

39  Rupa Melinda: A kabitoszer probléma nemzetkozi és hazai biintetGjogi szabalyozasanak attekintése és a jogalkalmazoi
gyakorlat alakulasa, 170. o.
40 26/2009. ORFK utasitas, VII. fejezet, Eljaras kannabisz, illetoleg mas kabitoszer-novény egyedek lefoglalasa esetén
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iranyado, bizonyitasban megallé hatéanyag-koncentraciot tud szamitani. Tovabba ameny-
nyiben a névényekrol a szakérté megallapitja, hogy azok kannabisz novények, a Btk. 461.
§ (2) bekezdése alapjan a tovek szama szerinti mindsitésre is lehetdség van.

Toxikologus szakérto

A toxikologus szakértok feladata a kabitoszer-fogyasztas tényének megallapitasa vagy
kizarasa, illetve a kabitoszerek élettani hatdsarol kell nyilatkozniuk, ez utobbinak a cse-
lekvoképesség megallapitasa szempontjabol lehet jelentdsége.

Az lgazsagiligyi Szakértdi és Kutato Intézetek — Orszagos Toxikologiai Intézet
(ISZKI-OTTI) Kabitoszer-Analitikai Osztaly szervezetében tevékenykednek, éves szinten
tobb mint 8500 tigyben. ,,A vizsgalatok soran kabitoszerek, pszichotrop anyagok, gyogy-
szerek és killonb6zé mérgek mindségi és mennyiségi meghatarozasa torténik tajékozodo,
ugynevezett “screen” és az annak eredményét megerdsit6 vagy elvetd nagyérzékenységii
specifikus vizsgalatokkal ™!

A toxikologus szakértok legtobbszor vér- vagy vizeletmintat vizsgalnak, de a kabito-
szerek egyéb vizsgalati anyagokbol is kimutathatoak (példaul hajminta, nyalminta, izzad-
sag).”? Vizeletmintat altalaban egy erre specialisan kialakitott helyen vesznek a gyanusi-
tottaktol, ahol az emberi szemérmi, higiénias, és pszichikai tényezoknek meg tudnak
felelni, ugyanakkor ki tudjak zarni a minta meghamisitasanak lehetdségét is. Léteznek
vizeletminta-gyorstesztek, de pontos, megbizhato eredményt csak a laboratériumi vizsga-
latok adnak. A vizeletminta-vizsgalattal a fogyasztas ténye megerésithetd, vagy kizarha-
t0, ugyanakkor a ,,cselekvoképesség mértéke a vérminta toxikologiai analizisével allapit-
haté meg™ Vérmintat csak orvosi beavatkozassal lehet biztositani. Nagy elénye, hogy
DNS-analizissel, vagy mas modszerekkel utolag is egyértelmiien azonosithato, az adott
személyhez kothetd, igy kizarhato egy esetleges véletlen vagy szandékos mintacsere. A
technika fejlédése lehetdvé teszi egyre pontosabb, nyalmintat vizsgalod helyszini gyors-
tesztek készitését is, melyek még nem terjedtek el, de szamos elényt hordoznak, igy pél-
daul megkonnyitik a mintavételt akar egy kozlekedési ellendrzés soran, akar egy iiltet-
vény helyszinén. A kabitoszert termesztd elkdvetoknél gyakori, hogy maguk is fogyasz-
tanak a ,,termésb6l.” A Soproni Varosi Birdsag B.12/2010/11. szamu itéletének tényallasa
szerint a vadlott a csaladi hdzdnak pincéjében és melléképiiletében jelentdés mennyiségt,
312 t6 kannabiszt termesztett. A vadlottol vizeletminta vételére is sor keriilt, amelybdl a
toxikologus szakértd delta-9-THC-COOH-t mutatott ki, amely marihudna vagy hasis

41 http://www.iszki.hu/?page_id=64

42 Err6l részletesen: Benkd-Szipola-Huszéar: Korszakvaltas a helyszini gyors diagnosztikaban — kabitoszerek és pszichot-
rop anyagok kimutatasa nyalmintabol

43 Benké-Szipola-Huszar: Korszakvaltas a helyszini gyors diagnosztikaban — kébitoszerek és pszichotrop anyagok kimu-
tatasa nyalmintabol, 5. o.
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fogyasztasara utal. A vadlott beismerte, hogy naponta fogyasztott marihuanat ,fiives
cigaretta” formajaban.

Igazsagtigyi elmeorvos szakérto és igazsagiigyi orvosszakerto

A térvényi szabalyozas vizsgalata kapcsan emlitésre keriilt, hogy mig korabban a
fiiggo altal elkovetett magatartasok enyhébb elbiralas ala estek, addig jelenleg hatalyos
jogunk — véleményem szerint helyesen és indokolhaté moédon — eltérélte a fiiggdkre vonat-
kozo privilegizalt szabalyokat. Ugyanakkor a fiiggdség értékelésére a biintetés kiszabasa
korében ma is lehetdség van. A fiiggoség fennallasa szakkérdés, melynek megallapitasara
a Be. 99.§ (2) bekezdés a) pontja értelmében jelenleg is kotelezo szakértot kirendelni. fgy
igazsagiigyi elmeorvos (pszichiater) szakerté dont a kérdésben, illetve azt is vizsgalja,
milyen szinti kabitoszer fogyasztonak tekinthetd az elkovetd, tovabba, hogy a ,.cselek-
mény elkdvetésekor milyen volt az elmeallapota,™* volt-e olyan koriilmény, ami lehetet-
lenné tette vagy korlatozta azt, hogy cselekményének kovetkezményeit felismerje, vagy a
felismerésnek megfeleld magatartast tantisitson. Ebben a korben a szakértd megallapitja,
hogy a terhelt szenvedett-¢ elmebetegségben, gyengeelméjiiségben, szellemi leépiilésben,
volt-e tudatzavara vagy személyiségzavara, ¢és ez olyan foku volt-e, ami biintetGjogilag
értékelhetd (koros elmeallapot). A hatosag koltséget és idot takarithat meg azzal, hogy a
szakértd kirendelésekor véleményt kér mind a kébitoszer fliggdség fennallasara, mind a
koros elmeallapotra nézve, kiilondsen, mivel a két vizsgalat részben kozos alaprol indul.

Kabitoszer fiiggdség véleményezésére csak két személy egyiittesen jogosult, az igaz-
sagligyi elmeorvos szakérté mellett ebben az esetben egy masik igazsagiligyi elmeorvos
szakértd, vagy egy pszichiater szakorvos, vagy egy igazsdgiigyi orvosszakértd jar el
Problémat okozhat a fliggdség két aspektusa kozotti kiilonbségtétel, ugyanis beszélhetiink
testi, illetve pszichés fliggdségrol is. A két kategoriat a szakértok nem kezelik egységesen.
»~Egyes szakértok a kabitoszer-fiiggést csupan lelki tiinetek alapjan is megallapithatonak
tartjak, mig a szakérték tobbsége ezt csak testi tiinetek jelentkezésekor diagnosztizalja.
Ez pedig veszélyeztetheti az itélkezési gyakorlat egységét. A probléma megoldasara mod-
szertani levél is sziiletett, de a bizonytalansagot nem tudta megsziintetni.

Az igazsagiigyi orvosszakértok a fiiggdséggel kapcsolatos kérdéseken kiviil ,, kiemelt
szerepet kapnak a bodult allapotban torténd jarmiivezetés biincselekményének igazolasa-
ban. A bodult allapot jellegzetes tiineteinek ismerete és véleményezése mellett szamos
egyéb olyan kérdéskor meriilhet fel (bizonyos pszichoaktiv vegyiilet élettani hatasa, stb.),
amikor kirendelésiik sziikségessé valhat. Emellett a hatosagi és igazsagiigyi orvosi

44 Varga Péter: A kabitoszerrel visszaélés biincselekmény nyomozasanak sajatossagai, 71. o

45 Az Egészségiigyi Minisztérium modszertani levele a kabitoszer-fiiggdség véleményezésérél

46 Kovacs Gabor: Kabitoszerrel kapcsolatos biintetd-jogalkalmazasi problémak egyes igazsagiigyi orvosszakértoi aspek-
tusai, 80. o.

47 Az Egészségiigyi Minisztérium modszertani levele a kabitoszer-fiiggoség véleményezésérol
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boncolasok halaloki diagnozisai, a halalhoz vezetd patologiai, kortani folyamat tisztazasa
segitségére lehet az eljarast folytatd nyomozo szerveknek az {igy érdemi részének,
koriilményeinek tisztazasaban.™

Tovabbi szakértok

Informatikus, illetve hirkozlési szakértéknek a mobiltelefonok illetve szamitastechni-
kai eszkozok altal nyerhetd informacio feldolgozasaban lehet szerepe. Egyes esetekben
ugyanis akkora adattartalom halmozdodhat fel, amelynek kezelése, hatékony elemzése
kiilonleges szakértelmet igényel. Az egyes hivasok kezdeményezése, fogadasa, a hivasok
kozotti kapesolatok feltarasa nagy mennyiségii adat esetén manualisan lehetetlen, azt egy
elektronikus adatallomanybol, szamitégépes program segitségével gyorsabban, eredmé-
nyesebben lehet elvégezni.*

Elektronikai szakerto az ligyészség és a rendérség ijabb gyakorlata alapjan szintén
eljarhat jelentds mennyiségli kabitoszerrel kapcsolatosan, mégpedig a termesztéssel elko-
vetett esetekben. Utaltam ra a Gy6ér-Moson-Sopron megyére jellemzd elkdvetési magatar-
tasok targyalasakor: amikor egy iltetvényen folyik a kabitoszer termesztése, tobb
elektromos eszkozre is sziikség van, melyek magas fogyasztast eredményeznek. Az
elkovetdk, egyrészt megtakaritasi okokbol, masrészt azért, hogy a kiugréan magas szamla
ne legyen gyanus, gyakran az elektromos mérdorat kijatszva illegalisan vételeznek elekt-
romos dramot. gy kér keletkezik a szolgaltatonal, melynek dsszege is meghatarozhato, a
kovetkezdképpen: a botanikus szakérté megallapitja azt, hogy pontosan milyen fejlett-
séglick a novények, és igy mennyi idések. Megallapithato az is, hogy ehhez minimalisan
naponta hany orat kell miikddnie a lampaknak, 6ntoz6berendezéseknek, egyéb eszkozok-
nek. Igy az ligyészség vagy nyomozo hatésag altal kirendelt elektronikai szakérté meg
tudja allapitani a lefoglalt eszkdzok fogyasztasi jellemzdi alapjan, hogy azok minimum
mennyi elektromos aramot hasznaltak fel az adott iddszakban.

VII. Osszegzés

Dolgozatomban a jelentds mennyiségii kabitoszerrel kapcsolatos biincselekmények
felderitésének, nyomozasanak és bizonyitasanak folyamatat kovettem végig. Ennek egyes
szakaszaiba szamos szakembernek kell bekapcsolodnia ahhoz, hogy ez az eljaras a lehet6
leggyorsabban ¢s igazsagosan menjen végbe. Mindez tarsadalmi érdek.

48  Angyal Miklos: Szakértok a kabitoszer elleni kiizdelemben, 3. o.
49  Fazsi Laszlo: A mobiltelefon-hivaslistak felhasznalasanak bizonyitasi kérdései, 122. o
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A kabitoszer eléallitasaval, termesztésével, illetve kereskedelmével foglalkozok esete
ugyanis mar messze tGlmutat azon, hogy valaki kivancsisagbol kiprobal valamit, ami
eddig ismeretlen volt szamadra, vagy azon, hogy egy szenved¢ly rabja lesz. Ezek a szemé-
lyek gazdaségi, anyagi haszonszerzés céljabol kovetik el a cselekményeiket, tisztan profi-
talnak a fogyasztokbol, fiiggdkbél. Igy tirsadalomra veszélyességiik is nagyobb. Ezért
véleményem szerint fontos az, hogy az altaluk elkovetett cselekmény stlyanak megfeleld
biintetést kapjanak. Ehhez pedig feltétleniil sziikséges, hogy az elkvetett cselekményeket
minél nagyobb hatékonysaggal deritsék fel az eljardé nyomozo hatosagok. Az elkovetéstol
visszatarto erdt ez a két tényez0 egyiittesen adja: a cselekmények elkovetésére fény deriil,
¢s a biintetdeljaras végén, a bizonyitds eredményeként, megfelelé sulyu biintetést megal-
lapito itéletek sziiletnek.

A kereslet és kinalat elleni harcnak parhuzamosan kell zajlania, kezdve a csaladok,
szilok, pedagogusok, orvosok kiizdelmétdl, egészen a végsd megoldast, ultima ratiot
jelentd biintetGjogi eszkozokig. Véleményem szerint a biintetd tigyekben eljard hatosagok
a kinalati oldalrdl tudnak valéban nagy csapdst mérni a kabitoszer-biindzésre, a jelentds
forrasok elvagasaval tudnak igazan hatni a kébitoszerpiacra. Azzal pedig, hogy a jelentds
mennyiségli kabitoszert piacra juttatok szama csdkken, a kinalat is csokken, ezen
keresztiil pedig a kereslet is visszaesik. A jelentés mennyiségli kabitoszer elleni harc ezért
kiemelt figyelmet érdemel a biiniildézésben.
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1998. évi XXV. torvény az emberi felhasznalasra keriil gyogyszerekrdl

11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet a lefoglalas és a biintetdeljaras soran lefoglalt dolgok
kezelésének, nyilvantartasanak, elézetes értékesitésének és megsemmisitésének szabalyairdl,
valamint az elkobzds végrehajtasarol

2005. évi XCV. torvény az emberi alkalmazasra keriilé gyogyszerekrol és egyéb, a gyogyszerpiacot
szabalyozo torvények modositasarol

66/2012. (IV. 2.) Korm. rendelet a kabitoszerekkel és pszichotrop anyagokkal, valamint az 0j pszi-
choaktiv anyagokkal végezheto tevékenységekrol, valamint ezen anyagok jegyzékre vételérdl
és jegyzékeinek modositasardl

Indokolas a 2012. évi C. térvényhez

26/2009. (OT 15.) ORFK utasitas a visszaélés kabitoszerrel biincselekmény nyomozasa soran a
Rendorség szerveire haruld feladatokrol

Birdsagi hatarozatok:
A Gyor-Moson-Sopron Megyei Birésag hatarozatai:
3.Bf.271/2010/8. szam
3.Bf.183/2010/11. szdm
3.Bf.232/2008/16.szam

A Mosonmagyarévari Varosi Birdsag itéleter:
B.375/2010/37. szam

B.206/2010/7. szam

B.20/2010/29. szam

B.610/2007/37. szam

B 127/2009/10. szam

A Soproni Varosi Birésag itéletei:
B.349/2008/3. szam
B.450/2009/28. szam

B 12/2010/11. szam
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