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Kedves Olvasok!

A kivéancsisag minden tudomany kezdete — irta Pierre La Mure és ez volt a kotet
Osszeallitasanak vezérgondolata is:

Kivéancsisagot érziink kollégaink munkaja, kutatasi teriilete irant és reményeink sze-
rint az irasokkal kivancsisagot ébresztiink az olvasokban.

Az idei év tanulmanyait, melyek a Magyar Tudoményos Akadémia Veszprémi
Teriileti Bizottsaga BiintetGjogi Munkabizottsaganak iilésein megfordultak, harom feje-
zetbe stiritettiik.

Az L. rész a jogtorténeté, melynek élén dr. Barna Attila, a gy6ri Széchenyi Egyetem
oktatoja Korponayné Géczy Julianna perérdl irt dolgozata all. A tanulméany sokakban
felidézi a tanar ur gyori konferenciankon tartott sodro erejii, lendiiletes eldadasat. Az ifju
kutatok koziil dr. Bodnar Zsolt 0jabb szinvonalas dolgozattal jelentkezett, amely tartalma-
ban szervesen kapcsolodik az el6z6 kotetben megjelentetett elemzéshez, de annak isme-
rete nélkiil is érdekes olvasnivalét kindl. Schdbné dr. Proszonydk Eva bironé és dr. Jakab
Zsolt birdsagi titkar egybecseng6, hasonld témat valasztott, am azt eltérd oldalrol mutat-
tak be. A beszamithatosag napjaink biintetdjoganak is kdzponti kérdése, tanulsagos lehet
tehat annak megismerése, hogyan gondolkodtak rola korabban.

A 1L rész a biintet6 anyagi jog teriiletére esé tanulmanyokat foglalja magaba. Dr.
Polgar Andras bird ur évek ota kitartoan kutatja a szankciorendszer megujitasanak lehe-
toségeit. Ebbe az iranyvonalba illeszkedik a tényleges ¢letfogytig tarto szabadsagvesztés-
16l benyujtott dolgozata, melynek a kdzelmult jogalkotdsi eseményei kiilonds idoszeriisé-
get kolcsondznek. Tavaly csatlakozott a munkabizottsaghoz a Veszprémi Torvényszékrol
dr. Toth Péter, akinek eléviilésrol irt értekezése komoly szakmai érdeklddést valtott ki.
Sziicsné dr. Néemeth-Csoka Timea mar évekkel ezelott joghallgatoként kivalasztotta maga-
nak a partfogo feliigyelet témajat, amirdl birosagi titkarként immar gyakorlati tapasztala-
tokkal fliszerezve tudott irni, megdrizve didkkori lelkesedését. Mig e dolgozatok a
Biintet$ Torvénykonyv Altalanos Részéhez kapesolodnak, addig dr. Bétor Szabolcs bird
ur tanulmanya atvezet a Kiilonos Részbe, az orvhalaszat tényallasahoz. A mi hianypotlo
alkotas, mert a témaban még nem sziiletett ilyen atfogo jellegii, sokoldali elemzés.

A 111 rész a biintetd eljarasjogi dolgozatokat dleli fel. Koztiik olvashatjuk dr. Havasiné
dr. Kulcsar Petra birdsagi titkar gyermekbarat igazsagszolgaltatasrol irt alapos tanulma-
nyat, melybdl a nemzetkozi elvarasokon és a jogszabaly modositadsokon tul megismerhet-
jiik a regionalis fejlesztéseket is. Dr. Badics Judit kollégand kutatasi témaja a mediacio,



amely sikeres 1) megoldasként koszon vissza az eljarasjogbol. Ugyanakkor a szerzd meggy6zd
érveléssel bizonyitja, hogy a modszer még kiaknazatlan lehetoségeket rejt magaban. A mindennapi
munkavégzés hozta dr. Széles-Bajko Agnes birdsagi titkar elé a biinjelek témajat, ami azutan annyi
kérdést vetett fel benne, hogy egy kiilon tanulmany megirasara vallalkozott. Gondosan egybegytij-
totte a vonatkozo jogszabalyokat, s kritikusan elemezte azokat abbol a szempontbol, hogy a gyak-
ran felmeriilo tipikus helyzetekre mennyiben nyujtanak realis megoldasokat. A rendéri jelentés
bizonyitd erejérdl szol dr. Bejczi Alexa ligyésznd leglijabb dolgozata, ami a témarol fellelhetd gyér
szakirodalom kiegészitését szolgalja tudomanyos igénnyel.

A munkabizottsag az idei évben is komoly segitséget kapott a kotet megjelentetéséhez. Ezért
koszonetét fejezi ki dr. Takacs Jozsef, a Gyori Torvényszék elndke, dr. Némethné dr. Szent-Galy
Edit Katalin, a Veszprémi Torvényszék elndke, dr. Andor Szabolcs, a Szombathelyi Térvényszék
elndke és dr. Sorok Norbert, a Zalaegerszegi Torvényszék elndke felé. Kiilon koszonet illeti a szer-
vezémunkaért dr. Magyar Karolyt, a munkabizottsag elndkét és dr. Botor Szabolcsot, a munkabi-
zottsag elnokhelyettesét.

dr. Jungi Eszter
szerkeszto



L.

Jogtorténet






BARNA ATTILA!

~Isten gy segélyen el6szér a jobb kezedet vagjak el,
's azutan a fejedet itik el”

A hazai bintet6 peres eljaras szabalyai
Géczy Julianna, a Lécsei Fehér Asszony
felségarulasi perében’

Korponay Janosné Garamszeghy Géczy Juliannanak, a Rakoczi-kor misztikus alakja-
nak legendariuma mara elvalaszthatatlanul dsszeforrott a Jokai Mor altal 1884-ben meg-
alkotott l6csei fehér asszony alakjaval®. A regényird maga is tobb helyiitt emliti, hogy a
hésnd alakjat valos dokumentumokbol, féként a Thaly Kalman térténész baratjatol kapott
forrasokbol meritette és alakitotta irdi fantaziajaval4. A mii mind a mai napig meghata-
rozza a kozvéleményt, és erds érzelmi bedllitottsdgaval, felkavard jelzdivel, kihatott a
kovetkezd évtizedek tudomanyos gondolkodasara is. Jokai és Thaly® hatasara, amelyet a
18. szazadi kortarsak szohasznalata, leirasai és eredeti dokumentumai is megerésitettek,
6nallo életet €16 legenda keletkezett.

A koztudatban maig uralkodd vélekedés: Géczy Julianna Locse elaruloja, aki bejut-
tatta az osztrak csészari csapatokat a varosba. O lett volna, aki egy kis rejtett csatornaka-
pun, foldalatti uton keresztiil beengedte az ellenséget, a szeretdje parndja aldl elcsent
kulccsal.

Korponayné Géczy Julianna a Magyar Kiralysag felvidéki részén, Osgyanban (ma:
Ozd’any, Szlovakia) sziiletett 1680 koriil, Géczy Zsigmond, — aki mar a Thokoly Imre-féle
felkelés idején is kuruc ezredes volt — és Bakos Judit leanyaként. 1700-ban, n6iil ment a
nala jo tiz évvel id6sebb® Korponay Janos, Hont varmegyei nemeshez. A hazassagbol hat
évvel késobb fiuk sziiletett, a kis Gabor, csaladi életiiket azonban gyokeresen felforgatta
Rékéczi Ferencnek a Tiszahaton meginduld osztrakellenes zaszlobontésa.

1 dr. Barna Attila egyetemi docens, Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti
Tanszek

2 Adolgozat a Gyori Tanulmanyok sorozat, 2014/16. szimaban megjelent tanulméany atszerkesztett valtozata.

3 Jokai Mor: A 16csei Fehér Asszony, Szépirodalmi konyvkiado, Budapest 1955.

4 Regényének egész anyagat szinte készen kapta Thaly Kalmantol” - Lam Frigyes: Jokai és a Szepesség,
In. Irodalomtérténeti Kozlemények, 1943/4., 294.0.

5 Thaly Kalman: A Ldcsei Fehér Asszony — Thaly Kdlman eldadasa a Torténelmi Tarsulat 1909. majus 6-an tartott
rendkivili lésén, gyorsirdi feljegyzés utan, Szazadok, 1909/6., 450.0., 456.0.; Thaly Kalman: A Magyar Torténelmi
Tarsulat 1872-ik évi szepes-videki kirandulasa: a 16csei bizottsag jelentései 3.; Thaly Kalman jelentése szab. kir. Locse
varos levéltaranak Rakoczi-kori okmanyairdl, kiilonds tekintettel a varos 1709-1710-ediki ostromara, Szazadok 1872/9.
sz., 618.0.

6 Korponay Janos sziiletési éveként a forrasok 1668-at jelolik meg.



Barna Attila

A felkelés kitorése utan roviddel édesapja mar 1703 szeptemberében ujra kurucnak
allt’, és kiillonboz6 beosztasokban végigszolgalja a szabadsagharcot. Férje azonban a csa-
szarhli politikai térfélhez volt sorolhato, gyermekkoratdl aprodként a hithii labanc grof
Kohary Istvan® mellett szolgalt. Korponay Janos a kovetkez6 év februarjaig védte a rabi-
zott — a Kohary-birtokok egyik kozpontjanak szamitdé — Csabrag (ma: Cabrad’,
Szlovakia) varat, pont az ostromlo csapatokat vezetd aposa ellenében, és csak ezt kove-
toen eskiidott vonakodva hiiséget Rakoczinak.’

Megallapithato, hogy alig kezdédik meg a fegyveres konfliktus, Géczy Juliannat
maris két tiiz kozott talaljuk, esetenként sz6 szerint is, hiszen nd 1étére koveti férjét a
katonai taborba és a hadszintérre, és ,,Julidnna kétfelé hallgatozott™ °.

Ldcse ostroma és kapitulacioja

Ldcse (ma: Levoca, Szlovakia, németiil Leutschau, latinul Leutsovia) feladasa €s
elarulasanak torténete, egyben a szabadsagharc utolsé iddszakanak kronikaja is. Rakoczi
mozgalma mar til van az 1709-es trencsényi (ma: Trencin, Szlovakia), sét az 1710. janu-
ari romhanyi vereségen is, a kuruc allam és sereg visszaszorul oda, ahonnan a felkelés
évekkel azel6tt megindult. Az osztrak Haditandcsban megsziiletik a Felvidék teljes visz-
szahoditasanak terve, amelynek kiemelt célpontja Locse elfoglalasa. A szepességi varo-
sok koziil ez volt a legerdsebb és haddszatilag is legjelentdsebb, ahonnan ellendrizni
lehetett az egész varmegyét.

Adatokkal igazolhatd, hogy 1709 6szétdl Korponayné a csaszariak altal ostromlott
Lécse varosaban lakott, és szerelmi viszonyban allt Andrassy Istvan generalissal, a varos-
ba bevonulo véderék parancsnokaval. Ekkora férjének, Korponay Janosnak vagyonat és
birtokait (amely az asszony egykori hozomanyat is jelentette) az elkobzas veszélye fenye-
gette, hiszen a szétes6ben 1év6 kuruc vezetésben elszaporodtak az arulésok és meginga-
sok. A csdszarnak hiiséget fogadok pedig a sajat birtokaikon kiviil, gyakran egymas
teriileteit is meg akartak szerezni."

Torténelmi tény: az osztrak csapatok 1709 novemberében koriilzarjak a varost és tobb
eredménytelen tamadast vezetnek a kofalakkal és tornyokkal megerdsitett erddités ellen,

7 Kovacs Janos Hont megyei eskiidt levele, Géczy Zsigmond losonci csatlakozasardl. - 1703. szeptember 3., Thaly
Kalman Gytjteménye 1881., Kubinyi Ferenc Mizeum, Szécsény.

8  Kohary (IL) Istvan (Csabrag, 1649. - 1731.), 1709-ben Palffy visszafoglalta Kohary birtokait. Az 1714 szeptemberében
Osszehivott orszaggyiilésen orszagbiroi tisztségre valasztottak meg. - Sarvary Béla: Torténelmi viszhangok élet, jellem
és korrajzokban. Pest, Pfeifer Ferdinand Bizomanya, Herz Janos Nyomda, 1857., 57-58.0.; 1d. még Thaly 1909., 456.0.

9 Kompénis kapitanyként (huszarkapitanyként), majd hadipénztérosként teljesitett tabori szolgélatot. - Marké Arpad:
Adalékok Lécse kapitulaciojanak torténetéhez — 1710. februar 14., Szazadok 1964. 1-2. sz., 199.0.; Raday Pal iratai
1703-1706, 1. kétet, (Szerk.: Benda Kalman, Esze Tamas, Maksay Ferenc, Pap Laszlo), MTA, 1955., 50.0.

10 Jokai, 1955., 167.0.

11 Forster Rezso: A Locsei Fehér Asszony torténeti alakja, Budapest 1933., Kis Akadémia Kiadasa, 16.0.
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amely végiil a kovetkezo évben, februar 13-14-én elesik. Locsét meglepetésszertien fog-
laljak el a varosba bejutd csaszari csapatok.

A legsulyosabb bizonyiték az asszony aruldsa mellett, hogy Korponayné a var felada-
sat kovetden tobbszor kérelmezi férje elkobzott birtokainak visszaadasat, és maga hivat-
kozik is érdemeire, sot ezeket grof Illéshazy Miklos udvari kancellar is elismeri levelé-
ben."

Géczy Julianna késobbi allitasaival szemben dontének kell elfogadnunk az ostromld
hadak vezérének, Georg Loffelholz tabornoknak a jelentését, amelyben leirja, hogy
»lrautson ezredes atvette a parancsnoksagot, kinyitotta a kaput és lehetdvé tette, hogy
egész gyalogsagommal a varosba bevonulhassak™.® Ezzel egyiitt a targyalasok segitése,
az esetleges levéliizenetek személyes eljuttatasa (Loffelholtz jelzi, Géczy asszony 6t fel-
kereste és tajékoztatta'!) az ostromzaron keresztiil, nagy batorsagot és kockazatot jelen-
tett, az ingatag és bizalmatlan felek kozott.

Géczy Julianna, ha kozben is jart az er6sség feladasaban, de az ostromot nem 6 don-
totte el A varos ki volt meriilve és folyamatosan targyalt a megadasrol, a harom havi
ostrom alatt. Tébbek kozott 1710. februar 9-én is kijuttattak egy 19 pontbdl allé megadasi
feltételt, amelyet a varos tanacsa fogalmazott meg Andrassy varoskapitany tudtaval's, aki
maga is kettds politikat folytatott.”” A varoson belill szervezte és erdltette a harcot, azon-
ban maga is folyamatosan targyalt, s6t egyes forrasok szerint kisebb hadi cselekmények-
1ol (ment6 élelem és 18szer érkezésérol, Bercsényi levelérdl, sot rejtjel-kodjarol) tajékoz-
tatta Loffelholzot. A varosi hadak parancsnoka, Czelder Orban brigadéros is targyalt a
tabornokkal, de miutan nem fogadta el a feltételeket, Loffelholtz, mint lazadot lefogatta
(egyes feltételezések szerint szant-szandékkal juttattak fogsagba, ezen a modon)®. A
tabornok altal elfogott levelezés alapjan még az is feltételezhetd, hogy akar Bercsényi is

—

1

2 Thaly, 1909., 467-468.0., Megjegyzem, hogy Illéshizy a levélben ,Osmeretlen joakard Asszonyomnak
Korponaynét, személyesen ekkor valosziniileg még nem, csak leveleibél ismerte tigyeit.

13 Hajnoczy Ivan: A 16csei fehér asszony a torténelemben. Kozlemények Szepes varmegye miltjabol, 1909., Loffelholtz
jelentését eredetiben idézi Banlaky Jozsef: A magyar nemzet hadtérténelme, XVIIL k., II. Rakoczi Ferenc nemzeti
folkelése (1701-1714), Locse Andrassy Istvan arulasa folytan megadjamagatc. fejezete, Grill Karoly Konyvkiadovallalata,
Budapest 1929.

14 Baro Andrassy és Géczy asszony, aki minket felkeresett és mindenrdl szoban is tajékoztatott, mar életveszélyben
forogtak, mert a németek azt hitték, hogy elarulta oket és tobbé nem bizva benne mr szinte az életiikre tortek.” - Ilyen
merénylettervrol nincs semmi adatunk. - irja Marko 1964., 195.0.

15 Marko a kovetkezSképpen nyilatkozik: ,a Jokai Locsei fehérasszonyaban kozolt romantikus torténet teljesen hamis,”,
mashol pedig ,,a varos elfoglalasaban a meglepetés ki van zarva”. 177.0., 189.0.

16 ,durch giittlichen Accord General Andrassi Istvan” — Szentmiklossy Gottfried 1693-1772 kozétt irott kronikajabol -
Wiederschall Einiger vorgelauffen Begebenheiten in den Lebenslauff Gottfried Szentmiklossy, kozli: Monika
Bizofiové: Rozpravanie niekolkych uplynulych udalosti v Zivote Gottfrieda Szentmiklosiho Cap. 41, Historia
Ecclesiastica L., Presov, 2010 1-2., 269.0.

17 Marko 1964., 186.0.

18  Aldcsei vezénylési és tényleges parancsnoklasi viszonyokat, a Bercsényi altal kinevezett Czelder és a varosba behuzo-

do Andrassy kozott nem sikeriilt tisztazni. - Baksay Zoltan: Czelder Orban, A Rakoczi-szabadsagharc brigadérosa,

Szazadok, 1957., 5-6. sz., 763.0.

szolitja
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tudhatott a targyalasokrol. Mindez természetesen nem jelentette a kuruc vezetdség bele-
gyezését a varos feladasaba, és az osztrak szandékok komolyan vételét.”

A targyalds és a megegyezés mindkét félnek érdekében allott: a csdszari hadak kime-
riiltek a téli ostromban, amelynek végkimenetele, bar nem volt kérdéses, de mégis nagy
veszteségeket, és az erdk akar tovabbi hetekig tarto lekotését jelentette volna. A ,lazadok”
¢s a varos lakossaga pedig menteni kivantak a menthetot, ki-ki a maga modjan.

Valosziniisithetd, hogy — ahogyan tobbszor allitotta — kapcsolatai révén a Fehér
Asszony ilizeneteket, leveleket kozvetitett a védok és az ostromld csapatok parancsnokai
kozott. igy Locse targyalasok eredményeképpen, de a valodi szerepldk hattérbe hizoda-
sanak szandékaval (valdjaban ennek csak illuzidjaval, hiszen a szerepek hamar tisztazod-
tak) keriilt a csaszariak kezére.

A Szatmari békeszerz6dés megkotése és a kiralykoronazas idészaka

A szatmari béke megkotése utan (1711.), a Habsburg udvar nagyhatalmi helyzetének
megbrzése szempontjabol kiemelt fontossaggal birt, hogy a Magyar Kiralysagban helyre-
alljon a békekotéssel magalkotott régi-j rend. Ezért komolyabb valtoztatasokra és enged-
ményekre is hajlandd volt. A kuruc fonemesség hiiségre tért tagjai visszakaphattak birto-
kaikat, a — kovetkez6 években pedig — akar részesedtek is az emigraltak javaibol. A kis- és
kézépnemesség nagy része elfogadta a kialkudott helyzetet, az allami és megyei hivata-
lokban Gijra nagy szadmban talalunk a szabadsagharcban korabban vezetd tisztséget betdlto
nemeseket.”” A békekotés és a magyaroknak tett kedvezmények sikerrel jartak: 1712
marciusaban az 0j kiraly III. Karoly atléphette az orszag hatarat, Pozsonyba érkezett a
koronazasi innepségekre és az dsszehivott orszaggyiilésre. Ezt zavarta meg a parasztsag
és a kuruc-parti tisztek orszagosan meginduld ujabb szervezkedése, melynek célkitiizése:
Rakoczi visszatérésének megkonnyitése volt.

A szabadsagharc végleg lezarulni latszott, Géczy Julia pedig kérelmekkel ostromolta
a csaszari udvarnal szolgalo ismerdseit® és partfogoit.”? Jo kapcsolatokat épitett ki tobbek
kozott Tlléshazy Miklos groffal, az udvari kancellarral, és Stella groffal®. A ,szép és

19 Bercsényi Miklos levele Andrassyhoz, Homonna 1710. januar 30. —,,Mi illeti Loffelholtznak kiildstt scriptumat kegyel-
mednek, abban semminémil consideratio nincsen, [...], valamely fortélyt megkdvesse maga részér6l meg ne tartsa
melyet pro praccautionem kivantam kegyelmednek megirnom,” — Marko idézi Loffelholtz elfogott és jelentéséhez
csatolt Bercsényi-féle levelet., 198.0.

20 Baksay, 767.0.

21  Hartleben 1712. junius 1-jén Gyarmatrol irott levelében biztositja az asszonyt, amiben tudja, segiteni fogja Gt és csa-
ladjat. Sajnalja, nem lehet ott Bécsben, hogy segithesse dolgainak intézését, mert parancsa Erdélybe szdlitja. Kitér arra
is, hogy masoktol hallotta, Korponayné sokat szenved miatta férje uratol, hosszasan indokolja kapcsolatuk artatlan
mivoltat. - MNL OL - E 162 Magyar Kamara Archivuma, Neo-regestrati processus Ne 225. (17. cs.) - Korponayné
Géczy Julianna felségarulasi perének dokumentumai (a tovabbiakban: MNL OL - E 162, nr. 225.).

22 Gyergyay Margit: Géczy Julianna élete, kiilonos tekintettel felségarulasi perére, Budapest 1918., Frater és Tarsa
Konyvnyomdaja, 13.0.

23 Rocco Stella grof (1662-1720), ,,Rocco Stella Conte del S.R.I. Magnate di Ungheria” — In Crescimbeni Mario: Notizie
istoriche degli Arcadi Morti, tomo terzo, Roma 1721., 298., 302.0.
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szellemes asszony” biiszkén tudatja, bejaratos az udvarba is. Majusban azonban dramai
fordulatként hire megy, Rakoczi kiegyezett az udvarral és hazatér, hogy jelen legyen a
koronazason. A hirt a kdzvélemény tdbbsége, igy valdsziniileg Korponayné is elhiszi.

A Pozsonyban torténteket ettdl a ponttdl, foként Géczy Julia vallomasaibol kiséreljiik
meg rekonstrualni.

1712 jiniusaban Pozsonyba érkezik, ahol grof Palffy Janost, a magyarorszagi csasza-
ri csapatok fGparancsnokat™ keresi meg, aki nehezen, csak harmadik probalkozasara
fogadja a kitarto, de a vonakodo fogadtatastol kissé csalodott asszonyt. A beszélgetés
soran elmondja, hogy Rakoczitdl szarmazo, egy uj felkelést eldkészitd, komoly bizonyité-
kokat tartalmazd leveleket adtak at neki kézbesitésre. A levelek cimzettjei (Raday Pal,
Eszterhazy Daniel, Torok Istvan, Torok Andras, Ebeczki Istvan, Keczer Sandor, Semsey
Lasz16%, Czelder Orban, stb.)* a kuruc szabadsagharc vezeté tisztségvisel6i voltak, akik
koziil tébben, az 1711 utani konszolidacioban is komoly szerepet vallaltak. A leveleket
Pelargus Janos alruhas kapitany adta Korponaynénak a régi kuruc tisztekhez torténd
tovabbitasra. Palffy kéri a leveleket, és feljegyzi az érintettek neveit. Az asszony azonban
nem adja az iratokat. Mar nagyobb cél felé tor, és azt hazudja, hogy azokat mar idékozben
elkiildte Viard tabornoknak, meg is kell érkezniiik hamarosan.”” Kapcsolatait kihasznalva
Korponayné egyenesen az uralkodohoz szeretné eljuttatni a leveleket, és ehhez tamogatoi
segitségét kéri, sot tiirelmetlenségében sajat maga is beadvanyokat készit. A kért udvari
audiencia azonban késik.

Az asszony megijed a varosban szétfutd hirtdl és a helyzet megvaltozasanak lehetdsé-
g¢tol, melyet ,,nem gondol bakatellanak™ Réakoczi a kimaradottakkal kegyelmet kapott és
hazatér. Valoban emlitette Palffy grofnak, hogy Rakoczi- és Bercsényi-levelek birtokaba
jutott, de arra nem gondolt, vagy csak késobb tudta meg, az irasok a titkos megbeszélések
szinhelyéiil apjanak, Géczy Zsigmondnak kurigjat jelolték meg. A levelekrdl bejelentést
tett, azonban nem adta at azokat, az id6 pedig egyre telt. Késobbi allitasa szerint részben
elégette az iizeneteket, masokrol azonban masolatokat készitett. Kiilondsen értékesnek
gondolta azokat a rejtjel-kulcsokat (clavis), amelyeket a Raday Palnak cimzett levélben
talalt.”® A bizonyitékok tobbségét azonban megsemmisitette, egyrészt a kurucok bosszu-
jatol tartva, részben a mozgalomban érintett édesapja védelmében. Végzetes cselekedete-
ivel a Rékoczi-parti szervezkedésre lecsapni szandékozo bécsi udvar, és a pozsonyi

24 Grof Palffy Janos (1663-1751), 1712-ben a magyarorszagi csapatok fGparancsnoka, késbb horvat ban, és 1741-1751
kozott nador. Batyja Palffy Miklos, aki orszagbiroi (1713-t61) és nadori (1714 oktoberétél 1732-es halalaig) tisztet
is betdltott.

25 Talan Semsey Miklosrol van sz6. - Kalmar, 297.0.

26 ,,Azon punctumok a mellyeket Géczy Julianna a ... Korponai Janos bajos tarsa melts Groff Palfi Janos ur ed excelljat
Posonyi fatedlt” - MNL OL - E 162, nr. 225., 20.

27 MNL OL - E 162, nr. 225. - Processus Fiscaly Actore Fisco Regio Contra Juliannam Geczy Joanny Karponay.

28 Raday Pal, Rakoczi egykori kancellariai igazgatoja. Raday tudomast szerzett a vadakrol, és mihamarabb tisztazni
kivanta magat a gyansitas alol. Onéletirasaban az 1712-es esztendd eseményei kozott istenteleniil tortént bevadoltata-
sat is emliti, 5rommel és megkdnnyebbiiléssel nyugtazza, hogy Korponayné meglakolt a hamis vadakért. Raday Pal
onéletirasa, In: Raday Pal iratai 1703-1706, 1. kotet, 41.0.
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orszaggytilésen éppen a vallalhato békefeltételek megtartasan kiizdd hazai rendek torek-
vései kozé keriilt.

Az iigy legfontosabb, maig tisztazatlan és fordulopontot jelentd kérdése: hogyan és
miért fordultak a I6csei arulasarol ismert szépasszonyhoz a kuruc vezetdk, miért akartak
pont 6t a levelek eljuttatasaval, a szervezkedok dsszehivasaval, alig két évvel a kdztudo-
masu hitszegés utan megbizni? Hiszen Géczy Julianna sohasem titkolta szerepét és kap-
csolatait, st kifejezetten felnagyitotta érdemeit a Locsén torténtekben.” A kuruc oldal is
tudott a szerepérdl, de legalabbis nem lehettek kétségei Korponayné ingatagsaga és bir-
tokszerzési vagyai feldl.

Miért biztak meg egy asszonyt, ilyen bizalmas és veszélyes kiildetéssel, olyan kalan-
dos utazassal, rejtozkodéssel, konspiracidval terhes vallalkozassal, amely a leghtiségesebb
vitézeiket is probara tette volna. ,Kettés ligyndkként”, szabadabban mozgd, gyenge
néként remélhették, hogy kézbesiti a leveleket? Az a nd, akit nyiltan biintetéssel fenyeget-
tek, és aki Rakoczi és hiveinek katonai, vagy politikai sikereitél nem sok jot remélhetett?

Vallomasaban Korponayné Ebeczky Samuel, Bercsényi titkdranak kozbenjarasaval
magyarazta, miért biztak meg benne és igértek jutalmat.®

Korponayné huzta-halogatta az id6t és birtokadomanyozasi dokumentumainak kiada-
sat siirgette. Ekkor tovabbi terheld bizonyitékok, olyan Lengyelorszagbol érkezo levelek
kertilnek a hadvezetés birtokaba, amelyek egyike megemliti, hogy korabban mar Géczy
Jilia is kézhez vett valamilyen hasonlo iratcsomagot és a kiilfoldon bujkald fejedelem
reméli, az abban kiildott leveleket megkaptdk a cimzettek.®!

A Korponayné altal benyujtott kérvények, és beszélgetések hire (pl. Stella groffal, a
csdszar bizalmasaval jegyzokonyvbe mondva) eljutott a legfelsé udvari kordkbe is, ahol
tobbek — koztiik az uralkodd — neheztelését valtottak ki. Palffy lépéskényszerbe keriilt,
egyre hatdrozottabban kovetelte a levelek atadasat.*? Géczy Julia tesz még egy iigyetlen
kisérletet a levél-ligy lezarasara. Borbély Istvan nevil emberét Pozsonyba hivatta, és arra
kérte, jutalom ellenében vallja azt, a leveleket nem tudta Viardnak kézbesiteni, mert elvet-
ték tole. Palffy nem hisz a mesében, vasra vereti Borbélyt, aki az akasztassal fenyegetés-
re mindent kivallott.

29  Forster is hangstilyozza, szamara teljesen érthetetlen az asszony megbizasa. - Forster, 24.0.

30 ,minthogy felséges fejedelem, és F6 Generalisom elhitték Secretarius Ebeczki Samuel Uram szavaibil, hogy kegyel-
med igaz hiviink, azért Kgydet altalam koszontetik, ’s kéretik, ha maganak, ’s gyermekeinek jovenddbeli boldogitasat
kivanja, az minémii levelet hoztam, az kinek sz6l okossan, ’s nagy hiven adja annak kezéhez ha kgyd ebben a dologban
igazan el fog jarni, akar ezerte is megeskiidjem minémii nagy jutalmat fogja kgyd venni az Felséges Fejedelemtiil” - A
Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Raday Levéltara, IV. Raday L. Pal iratai, [V.g. Maganiigyeire vonatkozo iratok.
9. szam, 111. csomo (a tovabbiakban: Raday Lt. IV.g. 111.cs.). Jokai a biineit megband, jovatenni akaro, ezért a veszélyes
szolgélatot is elvallalo n alakjat festi le regényében. — Jokai 401.0.

31 Gyergyai a Thaly altal kozolt, Korponayné altal mar fogsagabol irott levelének részletét értelmezi Gigy, mint amibél az
deriil ki, hogy Herberstein olyan elfogott leveleket mutatott személyesen neki, amitdl a szerencséjét végleg elvesziti.
— Thaly 1909., 469-470.0.

32 Bovebben Palffy szerepéhez az tigyben, Id. Kalmar Janos: Palffy Janos és a ,,16csei fehér asszony”, Torténelmi Szemle
2014/2.,300-301.0.
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A hazai biintetd peres eljaras szabalyai Géczy Julianna, a Ldcsei Fehér Asszony...

Palffy Korponaynénak ujra izen, magahoz hivatja a tovabbra is vonakodo és zavaros
kifogasokkal probalkozo asszonyt. Nem engedi el addig, amig az nem ir — az tigybe vég-
érvényesen belekeveredd — apjanak, Géczy Zsigmondnak a levelek megszerzése iigyében.
Hazatérve — mivel sajat bevalldsa szerint sem emlékszik, mit is irt Palffynal — ujabb
levelet ir, értesiti apjat, menekiiljon azonnal. Az egyre szorongatobb (Palffy fenyegetései,
Herbersteintdl az elfogatasara vonatkozo iizenet) helyzetben, 6 is menekiilésbe kezd. A
Pozsony melletti Mariavolgyig (németiil: Maria Thal, ma: Marianka, Szlovakia) jut, ahol
a nehézségeket mérlegelve letesz a tovabbi utazasrol, hosszu levélben blinbanoan szamol
be Palffynak az iigy részleteirdl és a bizonyitékok megsemmisitésérdl.*

Palffy ettdl a ponttél mar nem ismert megalkuvast, haladéktalanul elfogatta, és biztos
helyre, a sajat voroskéi varaba (ma: Hrad Cerveny Kamei, Szlovakia) zératta.

A fobenjaro felségarulasi per folyama és az alkalmazott
biintetdjogi normak

Az eldzetes vizsgalatok, kihallgatasok csakhamar megkezddédtek 1712 6szén. Géczy
Julia sok mindent bevallott, de arrél hallgatott, hogy a levelekben édesapjarol is szo esett,
igy Géczy Zsigmond kozben sikeresen kiszokhetett Lengyelorszagba.** Szeptemberben az
orszaggylilés, a csaszar parancsara ,delegalt birosagot” (iudicium delegatum), vagyis
vélasztott, eseti tagokbol felkért kiilonleges forumot rendelt ki az eljaras lefolytatasara.®
A kirendelt birdsag elnoke grof Kohary Istvan orszagbird volt, tagjai: bardé Sandor Gaspar,
Néadasdy Tamas somogyi f6ispan, Nagy Istvan orszagbird itéldmester, Meszlényi Janos
Gyor és Fejér varmegyék alispanja. Korponayné, ekkor — 1712 szeptemberében — mar
Gyérben van fogsagban, késobb a kitord pestisjarvany miatt Magyar-Ovarra keriilt. A pert
1713 marciusaban itt folytattak le.

Géczy Juliannat Baczké Mihaly, Moson varmegye alispanja idézte, a vadat a kijelolt
kiralyi tigyészek (egymast valtva) képviselték. A gyanusitott két védot is kapott, de 6 arra
hivatkozassal, hogy Ofelségével a csaszarral nem ohajt perbe szallni, ezeket nem fogadta
el. Perét — hosszas huza-vona utan — itt veszik fel (levata), megtortént az idézés és az
ligyészi tisztséget is végre sikeriilt betlteni.*®

A perbe bocsatkozast kovetden Korponayné hosszas altalanos vallomast tett. Kitért a
levelek atvételére, azok kibontasara, és részletekbe menden az azokban foglaltakra is: ,,az
leveleket folszakasztottam, és tobb ugyan azon coopertiban becsinalt levelekkel egyiitt a
ki nyelvemen valo volt megolvastam, s azoknak contientiaja mibél allott a’mennyire jut

33 Maria Tall 4ta AuguBiti 1712., Copia - MNL OL - E 162, nr. 225., 48.

34 Géczy Zsigmondot felségarulasért tavollétében elitélik, birtokait lefoglaltak. Valoszintileg még 1714 elsé felében hala-
lozott el. — Gyergyay, 39.0. Ezzel szemben Thaly Kalman 1716-bdl idéz forras, amelyben Géczyt néhainak mondjak.
— Thaly 1909., 467.0.

35 A koztudatban sokan a varosi biraskodds egyik eseményeként itélik meg, de ez nem felel meg a valosagnak.

36  Gyergyay, 20-21.0.
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eszembe, és kinek szollott eképen kivetkezik:”" Bizonygatja, hogy milyen sokféleképpen
akart jelentést tenni a levelekrol, majd miként égette el azokat Rakoczi hazatértének
hirére. Vall a Palftyval valo targyaldsairdl, és szokési kisérletérol.

Géczy Julianna dnkéntes vallomasa és a korabbiakban keletkezett jelentések alapjan,
ezt kovetden a kiralyi iigyész kezdte meg a vadpontokra vonatkozo kérdéseinek feltételét,
az tn. kiilonds vagy pontonkénti — a biintett minden koriilményére kiterjedd — vallatast.>®
Korponayné a korabbiakban elmondottakhoz nagy kévetkezetességgel ragaszkodott. A
levelek tartalmara pontosan visszaemlékezni nem tudott: mar Palffynak sem tudta ket
szo6rol szora felidézni, hiszen azokbol sok eredetit, illetve mésolatokat atadott Stella grof-
nak és elkiildott Viard generalisnak is. Tobb levelet pedig — koztiik a Raday Palnak szolot
is — elégetett, ahogyan azt mar korabban is megvallotta.

Ezt kovetden a birdsag az okiratokkal, leginkabb a levelekkel kapcsolatban folytatott
le bizonyitast, és sor keriilt a tantk személyes meghallgatasara is. Koziilik tobben korab-
ban, 1712 oktober-novemberében Fiileken és Losoncon® mar tettek vallomast, a pert
megalapoz6 un. egyszerti, birdsagon kiviili tudoméanyvétellel (inquisitio simplex) Nograd
virmegye hatosagai el6tt. Az Ovaron székeld birdsag a koztudoméanyvétel (inquisitio
complex) sordn, az iigy részleteire vonatkozolag kérdezte a taniikat’, itt alapvetéen a
korabbi vallomasok részleteinek kiegészitésére és eskiivel torténd megerdsitésére-hitele-
sitésére!! keriilt sor. A pernek ebben a szakaszaban, a korabeli szokasoknak megfeleléen
minden tanunak ugyanazt a 11 pontbol allo kérdéssort tették fel, attol fiiggetleniil, hogy
varhattak-e t6lik minden pontra valaszt. (Ezért aztan sokszor valaszolnak ugy, hogy
semmit nem tudnak mondani az adott kérdésre.)

A bizonyitasi eljaras befejeztével az iigyész perbeszédében inditvanyozta a vadlott
felségsértés alapjan torténd elitélését, és vallomasainak ellentmondasaira tekintettel kin-
vallatas ald vetését.** Az udvari kancellaria szintén a legszigortibb kivizsgalast kovetelte,
ami sziikség esetén a kinzatas legkiilonbozbb modszereinek alkalmazasat is jelenthette.
Ez a torekvés az iigyész altal eldterjeszett vadpontok mellett, tehat mar az 6vari targyalas
soran megjelent. Az dttagli birdsag ettdl egyeldre még eltekintett, és marcius 22-én meg-
hozta itéletét.

Géczy Juliannat istentelen biinei miatt, 6rok hiitlenség biinében talaltak vétkesnek, és
fovesztésre és Osszes javainak elvesztésére itélték. Az indokolas foben jaro biinként a
titkos levelek csempészését, a Rakoczi-tabor emigralt tagjaival valo cimboralast, kapcso-
latban allast emelte ki.*?

37 Raday Lt. IV.g. I1l.cs.

38  Speciale vel articulatum examen. — Szlemenics Pal: Magyar fenyit6 torvény, Heckenast Gusztav, Pest 1865., 220.0.
39 MNL OL - E 162, nr. 225., Inquisitionie Comitatis Neogradis (1712. oktober 6. é&s november 2.)

40  Kiss Péter, Pongracz Janos, Taxner Laszlo, Ambrus Istvan tanuk.

41  Hitelesit6 tanivallatas — authenticans examen.

42 Gyergyay, 28.0.

43 MNLOL - E 162, nr. 225., 138-141.
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A Haditanacs dontését kovetoen, Korponayné 1713 aprilisaban tjra Gyorbe keriilt*,
ahol a régi Varoshaza alagsori bortonében, katonai orizet mellett varta sorsanak betelje-
sedését.

Géczy Julia az atélt megrazkodtatasoktdl lebetegedett, igy a katonai foghdzban
helyezték el. Nem Orizték szigoruan, igy onnan megszokott. A klarisszak nagyszombati
(ma: Trnava, Szlovakia) zarddjaba menekiilt és ott kért menedékjogot (asylum), de azt
fobenjaro felségarulok nem nyerhették el.* 1714 januarjaban mar Gjra a gy6ri tomlocben
van, 6szig kellett varnia végleges itéletére.

Az itélet hosszasan citdlja a hiitlenséggel kapcsolatos és Korponayné altal megszegett
torvénycikkeket (a fontosabbak: Szent Istvan I1.51.tc.; 1528:4. tc.; 1687:5. tc.; Trip. IL. 83.).

A felsorolt torvények koziil kiemelkednek Szent Istvan dekrétumai a kiraly életére
torokrol, az orszagarulokrol, a partiitokrol és dsszeeskiivokrdl, amelyek a korabeli felfo-
gasnak megfelelden nagyon roviden irjak le az elkovetési magatartasokat, néhol pedig
egyszerlien csak néven nevezik, behataroljak az elkovetéket és biintetésiiket.*

A cselekményt nem a fogalmak megalkotdsaval és leirdsaval, inkabb a biintetés feldl
hatédrozza meg, és annak is csak a vagyoni kovetkezményével foglalkozik a Masodik
konyv 35. fejezete. A cikkely nem a felségsértésrdl rendelkezik, sot a fogalmat magat nem
is hasznalja. Biztositja a nemzetségi tulajdonlassal szemben a kiralyi adomanyokkal vald
szabad rendelkezés jogat, és ennek kapcsan szol azokrol, akikre ez kivételképpen és biin-
tetéstil nem vonatkozik. Ezek a kiraly életére torék, az orszagot elarulok és az idegen
foldre szokdk. Javaik a kiralyra szalljanak, személyiik felett pedig birdsag itéljen.
Ugyanakkor artatlan fiaik ne szenvedjenek az apak binéért, vagyis semmilyen megtorlas-
tol, tehat a vagyonelkobzastol se kelljen tartaniuk. A torvény az elkdvetd biintetésével

44 Magyar Nemzeti Levéltar Gyor-Moson—Sopron Megye Gydri levéltara, Mosonmagyarovari részlege IV.A. 502.b
Moson varmegye kozgytilésének iratai, 28/467.

45 A tettes vilagi hatosagok altali felelésségre-vonasat korlatozo egyhazi (ritkabban vilagi) menedékhely (asylum), intéz-
ménye: a szent helyre (templom, kolostor, paplak, stb.), esetenként a kiralyi udvarba a kiralyhoz menekiilt elkovetd
mentesiilt, vagy enyhébb (pl. életét nem, csak vagyonat vesztette) biintetésben részesiilt. Az intézmény tiszteletben
tartasa mellett a vilagi hatalom, folyamatosan probalta korlatok kozé szoritani a menedék igénybevételét, igy az egy-
hazi helyek és az igénybe vehetd esetek korének sziikitésével. Hazankban a kirdly elleni biintettekkel kapcsolatos
menedékjog korlatozasasra, mar els kiralyunk idejébdl talalunk szabalyt, (Szent Istvan Kiraly Dekrétomainak
Masodik Konyve 51. Fejezet) a kiraly és orszag ellen valo partiitésrol: ,,Ha valaki partot iit a kiraly vagy orszag ellen,
annak oltalmat ne adjon a templom.” — ,,Si quis in Regem aut Regnum conspiraverit, refugium nullum habeat ad
Ecclesiam.”.

46  Szent Istvan Kiraly Dekrétomainak Masodik Konyve — 35. Fejezet a kiralyok adomanyairol és a tulajdon javak birasa-
10l: Hajoltunk a tanacs egyakard kérelmére, hogy ki-ki ura legyen az 6 tulajdonanak, szinte ugy a kiraly adomanyainak
is, mig €l; kivéve a piispokséghez vagy ispansaghoz tartozandokat.

1. § Es az 6 halala utan fiai hasonl urasaggal birjak orokségoket.

2. § Es senki semmi vétek okaért karvallast az 6 javaiban ne szenvedjen, hanem ha a kiraly életére tor, vagy orszagaru-
last kovet el, vagy idegen foldre szokik.

3. § Akkor a kiralyra szalljanak javai, 6t magat pedig itéljek meg, de artatlan fiainak bantasok ne legyen.

Szent Istvan Kiraly Dekrétomainak Méasodik Konyve — 51. Fejezet a kiraly és orszag ellen valo partiitésrél:

Ha valaki partot iit a kiraly vagy orszag ellen, annak oltalmat ne adjon a templom.

1. § Es ha valaki akarmi modon a kiraly ¢lete vagy méltosaga ellen eskiiszik dssze, vagy megkisérti azt, avagy a kisér-
tovel tudva egyetért, legyen atok rajta és foszszak meg a hivekkel valo minden kozosségtol.

2. § Vagy ha valakinek valami effélérol tudomasa vagyon, és noha bizonysagot tehetne rola, meg nem jelenti, ugyana-
zon biintetés szalljon rea. — Corpus Juris Hungarici, CD-ROM KJK Kerszov, Budapest 1999.
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kapcsolatban capitalis sententia-rol beszél, sz6 szerint a fejvesztést értve alatta, mert a
joszagvesztésr6l kiilon rendelkezik.*

A Masodik konyv 51. fejezet, amely a kiraly és orszag ellen valo partiitésrél rendelke-
zik, fogalmazasaban és szohasznalatdban egyarant pontosabb és egyértelmiibb. A biintet-
tet elkoveti, aki barmilyen modon a kiraly élete vagy méltosaga ellen dsszeeskiivést szo,
vagy megkisérli azt, sot aki a tettessel tudva egyetért. A biintetés a fentiekben leirt vagyo-
nelkobzason tul, a templomi oltalom megtagadasa és a hivek kozosségébdl valo kitaszitas.
Megkiilonboztetett figyelmet érdemel a cikkely zard sora, amely a biincselekmény elleni
kiizdelembe bevon mindenkit a leirt blintetések kiszabasanak terhével, aki tudomassal bir
a késziilo partiitésrdl és noha bizonysagot tehetne rola, nem jelenti.

A Harmaskonyv a hiitlenség eseteit mar 18 pontban sorolta fel, rogzitve ezzel a korab-
bi torvényalkotasnak (1462:2. tc.; 1495:4. tc.) azt az iranyat, amely a hiitlenséget keretként,
csupan a biintetés egységessége okan dsszeflizott magatartasok laza halmazaként targyal-
jats

A htitlenség elsé és szdmunkra a legfontosabb esete a felségsértés biine (Primus est,
de crimine laesae majestatis), azaz ha valaki a fejedelem személyére kezet emel, fegyver-
rel, avagy méreggel az élete ellen tor, vagy azok koz¢é a falak kdzé vagy abba a hazba, ahol
a fejedelem tartozkodik betor. Masodik eset: ha valaki nyilvanosan az alkotmany, a kiraly
és korona kozhatalma ellen timad és ellene szegiil.*’

A hiitlenség 15-16. szazadban megindulo, kerettényallassa valo fellazitdsa hosszabb
tavon zlirzavaros jogi helyzetet eredményezett. A belpolitika diktalta szigoritasba belefért
a hiitlenség kinalta stilyos kovetelmények, és gyakran kiralyi felségjogként értelmezett 0
eljarasjogi szabalyok meghatarozasa és alkalmazasa. Azonban egy id6 utan a kivételes
biinnek kijaro kivételes forumok és biintetések kezelhetetlen helyzetet eredményeztek. Ez
azzal a végzetes kovetkezménnyel jart, hogy a politikailag elfogult, a bécsi udvarbol koz-
pontilag iranyitott, a magyar jogban jaratlan, azt figyelmen kiviil hagyo birakra, ad hoc
bir6i forumokra maradt a rendelkezések értelmezése, itéletek altali szokasjoganak megte-
remtése. A Habsburg idészakban megszokottd valt, hogy a felségarulasi perek nem az
orszag rendes birdsagai, vagy maga az orszaggyulés (1486: 46. tc. és 1492:13. tc. ,,a barok
és f6papok tanacsa nélkiil”, majd kés6bb: 1495:3. tc.*"), hanem kirendelt birosagok utjan
nyertek elintézést.

47 Hadik Béla: A bosszt mint jogvédelmi eszkdz — A vérbosszii fogalma és nyomai a magyar jogvédelem miltjaban
kiilonos tekintettel az Arpad-korra, Angyal Szeminarium kiadvényai 22., Attila-Nyomda R .-T., Budapest 1932., 164.0.
48 A Tripartitum fellazitja az uralkodo és az allam megtdmadasahoz kot6dé fogalmat, hiszen a szamba vett tizennyolc
esetbol legfeljebb ha négy-Gt paragrafus sorolhatd a hagyomanyos politikai deliktum kategorijaba.
49 Tripartitum 1514. I. Rész 14. Czim A hiitlenség vétkének eseteirdl — CJH.
50 1495. évi II1. torvénycikk, milyen modon kell valakit az orszaggyiilésen hiitlenség vagy felségsértés biinében elmarasz-
talni. — CJH.
A hiitlenek elmarasztalasarol szolo tizenharmadik czikkelyhez ezt adtuk:
1. § Hogyha a kiralyi felség valamely orszaglakosat hiitlenség vétkében akarja elmarasztalni, akkor az osszes fopap,
bar6 uraknak és a tobbi orszaglakosoknak egy bizonyos hatarnapra kozonséges vagy orszaggyiilést rendeljen, a
melyre a kiralyi felség parancslevelével, valamely képtalannak vagy conventnek sz616 kézbesit6levél mellett azt is
személyesen és nem tigyvéd utjan, perbe kell hivni, a kit hiitlenségi vétkekkel vadolnak.”
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Eckhart Ferenc azt irja, hogy a joszagvesztés a tettes egész vagyonara kiterjedt. Nem
vesztették el azonban vagyonrésziiket a biintettessel kozosen birtoklo gyermekei vagy
mads rokonai (feleség hitbérét, hozomanyat), ezeknek a részét a notorius részétdl elkiiloni-
tették. Fontos, hogy a nota infidelitatis elvagta az 6roklés jogat a blintettes és rokonai
kozott, amely akkor sem allt vissza, ha a hiitlen személy kiralyi kegyelemben részesiilt.
Ezért az 6si birtokbdl az elitéltnek a nota eldtt sziiletett fiai megkaptak résziiket, de a
késébb sziiletetteknek nem volt erre igényiik. A Tripartitum — amely a legaprobb részle-
tekbe menden hosszasan és tobb helyiitt foglalkozik a joszagvesztéssel biintetett hiitlen
személy, valamint a csaladtagjai vagyonaban beallo valtozasokkal — rendelkezése szerint
,,a hiitlenség vétke altal a hiitlen ember mind fejét, mind 6rokségét: azaz minden fekvo
joszagat és birtokjogait orokre elveszti.!

Az 1715-0s orszaggytlésen — mar Korponayné fiskalis perének lezarulta utan — elfo-
gadott 9. torvénycikk, a vagyonelkobzast az artatlan gyermekek vagyonrészére is kiter-
jesztette, azért, hogy az apakat ezzel is visszarettentse a felségsértés biinétol. A szigort
csak a II. Lipot uralkodasa idején hozott kirdlyi resolutié és torvény (1791:56. tc.) sziintet-
te meg.

Itélet és kinvallatas — A tortidra alkalmazasa a hazai fenyit6 perekben és a
nemesek jogai az inkvizitorius biintet6 eljaras soran

A biintetdeljarasi szabalyok kozil elséként az Orizetbe vételre, illetve az idézésre
vonatkozo szabalyt szeretném kiemelni. A nemesség egyik legfontosabb kivaltsaga kozott
sorolja fel a Harmaskonyv — a mar az Aranybullaban is megjelend — jogot ahhoz, hogy
Oket elozetes 1dézés vagy perbe hivas és torvényes elmarasztalas nélkiil, senkinek unszo-
lasara, panaszara vagy kérésére személyiikben senki sehol le nem foghatja, vagyis torvé-
nyes eljaras és teljes joghatalyt itélet meghozatala eldtt le nem tartoztathatoak, drizetbe
nem vehetdek (a tettenérés eseteit kivéve).”? Mint lathattuk Korponayné esetében — és
ebben nem volt egyediil — a hatosagok altalaban hamar talléptek ezen a nem tul , prakti-
kus” régi jogon, csak az ovari targyalas megkezdésekor sikeriil a szabalyos idézést kézbe-
siteni, mar 1713 marciusaban.

A korabbiakban kifejtettek szerint, a kiralyi {igyész mar a perfelvétel szakaszaban
javasolta a kinvallatas elrendelését. Ezt a bizonyito eljaras lezarultakor megismételte,
kiilonds tekintettel arra, hogy a vadlott vallomasai ellentmonddak, sok személyt érintet-
tek, kevertek gyantiba, és gyakran valtoztak a kihallgatasok soran. Az ligy maig tisztazat-
lan részleteit jelentik azok a két évnyi peres eljaras hatterében zajlo targyalasok és levél-

51 Harmaskonyv I. Rész 16. czim — CJH.
52 Tripartitum 1514., I. Rész 9. CZIM A nemeseknek négy f6 és kivaltsagos jogarol — Corpus Juris Hungarici, CD-ROM
KIJK Kerszov, Budapest 1999. Majd 1715-t61 vezetik be, hogy a felségsértés eseteire nem kell alkalmazni a szabalyt.
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valtasok, amelyek a nagy szdmban érintett-bevadolt személyekhez kotédnek™, és nagy
mértékben alakithattak®* a Korponayné halaléval hivatalosan lezart per alakulasat.

Az inditvanyokrol maga a vadlott is értesiilt, ez tobb vallomasaban is felmeriil. A
pozsonyi megbeszélésekkel kapcsolatban ki is jelentette, all a csigazas elé, ha igy kell
allitasait megerésitenie: ,, Vallja, hogy akkori nagy biija miatt kinek mit beszéllett, nem is
emlékezik rea, [...] s ha Isten nem orizte volna, az drdognek is adta volna magat, ha
segitette volna. Kegyelmes Urunk 6 felségéhez valo hiiségére nézve, ha az torveny ugy
hozza magadval csigdzasa altal is kész megbizonyitani azt, a mit azok ellen vallott, kiket
maga megnevezett, olly reménség alatt, hogy ofsége az J-nak hiiségét mélto tekintetbe
méltoztatik venni.” ¥

A birosag itéletét azonban a kinvallatas alkalmazasa nélkiil hozta meg, és igy kiildte
fel a bécsi udvarhoz jovahagyasra. A kancellaria jelentds késedelemmel, 1714 elejére
késziti el felterjesztését az uralkodohoz: a biintetést lényegében meghagyva, de tekintettel
a bevadolt és érintett szereplok nagy szamara, az esetlegesen kitalalt és koholt levelekre,
javasolja a torturaztatast. II1. Kéaroly helybenhagyja az eldterjesztetteket, majusi rendele-
tében utasitja a birosagot, alkalmazzak az erdszakos vallatast, és annak eredményéhez
képest hozzak meg a végleges itéletet.

A magyar torvények azonban foszabalyként, nem engedték, masként mondva — fogal-
mazas kérdése — nem szabalyoztak a kinvallatast. A birdsagi eljars elhuzodasat féleg az a
koriilmény okozta, hogy a birdk egy része kétségbe vonta azt a lehetdséget, hogy nemest,
f6ként nemesasszonyt tortiira ala vegyenek, illetve ha az uralkodo dontése mégis elrendelné
azt, akkor milyen sulyossaggal, fokozattal tegyek ezt - kérdeztek. Majthényi Janosnak a
kiralyi jogligyek igazgatojanak (causarum regalium director) véleménye azonban az volt,
hogy torvények nem tiltjak a nemes tortiirazasat (mas forrasok csak a nokrol beszélnek), a
konkrét esetben pedig ennek az enyhébb fokozatait kell alkalmazni.®® A birdk Gy6rbél irott
leveliikben még 1714 szeptemberében is kérelmezték az eljaras elhagyasat.>’

Az ellenz6k Werbdezi Istvan jogkonyvét, a Harmaskonyvet idézték, amely a varosi
birdi forumok esetében kifejezetten tiltotta a nemesek kinvallatisat.>® A magyar orszagy-
gytléseken a rendek a Harmaskonyv megjelenését kovetd évszazadokban sem alkottak
torvényt a tortaraval kapcsolatban, a szokasjog azonban régota (a 15. szazadtol) ismerte

53 Thaly Radvanszky Janos példajat emliti, aki 1712 augusztusaban fordul védelemért Palffy Janoshoz. - Thaly
Kalman: A Magyar Torténelmi Tarsulat 1874-ik évi vidéki kirandulasarol szolo jelentések. 4. : Thaly Kalman jelentése
a Radvanszky- és gr. Csaky- (szepesmindszenti) levéltarak Rakoczi-kori adatairol, Szazadok 1875/2. sz., 91.0.

54, Talan nem egészen indokolatlan feltételezni, hogy az itélet meghozatala, majd végrehajtasa utan nagy ko gordiilhetett
le Palffy Janos szivérél, bizonyara nem csak az 6vér6l.” — irja Kalmar Janos. - Kalmar, 303.0.

55 Item ad proscripti sub Ne 9. producti punctum 5. - Raday Lt. IV.g. 111.cs.

56 MNL OL Mikrofilmtar 11989, 46. - 1714. szeptember 12.

57 MNL OL Mikrofilmtar 11988, 25. — Delegatio in causa Géczy Julianna, Gyor, 1714. szeptember 11. A birdk tobbek
kozétt, az 1687. évi VI. torvénycikknek az eperjesi bizottsagnak vagy kikiildott birdsagnak megsziintetésével kapcso-
latos hiitlenségre vonatkoz6 rendelkezéseire hivatkoznak.

58  Werbdcezi HK III. Rész 20. czim, A polgarok miképen biintethetik a nyilvanos gonosztevoket cimben talalhato: ,,A
nemeseket pedig a biintett helyén kiviil sem befogni, sem gyanibol kinvallatés ala venni nem szabad.” — Werbczy
Istvan Harmaskonyve, Franklin-Tarsulat, Budapest 1897., 399.0.
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ezt az eljarasjogi megoldast.”® Magyarorszignak ekkoriban atfogo biintetdkodexe, tor-
vénykdnyve még nem volt, viszont a 17. szdzad masodik felétél napirenden volt a IIL.
Ferdinand altal 1656-ban Also-Ausztria szamara kiadott biintetd és eljarasjogi kodex
atvételének lehetdsége. Ez részletesen szabalyozta a szigoru kinvallatas alkalmazasat és
annak fokozatait is. A kodex a Magyar Kiralysagban végiil nem keriilt bevezetésre, de
megtortént a latinra forditdsa ¢és egyes torvénygytjtemények fiiggelékként tartalmaztak
az osztrak torvénykonyv szovegét.” A mellékletként csatolt torvény, Praxis criminalis
elnevezéssel fokozatosan beépiilt a magyar biintet6birdsagok gyakorlatdba és szamos
rendelkezését mintaként fogadtak el a magyar hatosagok.

Végiil 1lléshazy kancellar, majd maga a dontése végrehajtasanak elmaradasan bosz-
szankodo csaszar adott szeptemberben utasitast a raboskodd asszony megkinzatasara.
Azzal az érveléssel, hogy ha nincs is olyan torvényes paragrafus, amely ezt megengedi,
olyanrol sem tud a joggyakorlat, amely a torturat megtiltana.!

A végsd itélet a vadinditvannyal egyezett meg, Korponaynét fej- és joszagvesztésre
itélték, és elrendelték kinvallatasat.

A birosag itéletével 1714. szeptember 22-ét jeldlte meg a kinvallatas napjanak, a tor-
turanal a birosag két tagja is jelen volt, az ligyészen kiviil. Géczy Julia a szorny{ szenve-
dések kozepette sem vallott be tobbet a gyakorlatilag ujra feltett kérdésekre, mint vizsga-
latdnak kezdetén. Vallatoi a tiizes vassal valo kinzastol eltekintettek, de a megcesigaztatas
(kicsavart tagokkal fellogattak és a labaira sulyos koveket akasztottak) szenvedéseit nem
keriilhette el.

ftéletét harom évszazaddal ezelott, 1714. szeptember 25-én hajtottik végre a gyéri var
piacan (a mai Széchenyi tér északkeleti részén). A hohér délel6tt iitétte le a feketébe 6ltoz-
tetett szép szoke asszony fejét, erds katonai jelenlét mellett.

Temetésére Gyorben keriilt sor, az egykori székesegyhdz bejarata melletti kaptalan-
dombi vartemetdben. Az elfoldelés a belvarosi plébania anyakonyvében a kivégzés napja-
ra datélva taldlhat0.52 A holttest esetleges kés6bbi kihantolasarol és elszallitasarol nincs

59  Degré Alajos: A kinvallatas bevezetése a magyar biintetoperbe, In Valogatott jogtorténeti tanulmanyok (szerk. Mezey
Barna), Osiris, Budapest 2004., 142.0.; 1d még Degré Alajos: A Négyeskonyv perjogi anyaga, Budapest 1936.;
Szlemenics, 251.0.

60  Szentivanyi Marton jezsuita tanar, aki az 1687-ig alkotott magyar torvényeket dsszegyijtotte, ehhez egyik fiiggelék-
ként csatolta az osztrak kodex (,Newe peinliche Landgerichtsordnung”, mashol ,,Ferdianandea” — Der Koniglichen
Majestit Ferdinandi dess Dritten ... Newe peinliche Landgerichtsordnung in Oesterreich unter der Ennss., Wien 1657.)
latin szovegét, Forma processus judicii criminalis seu praxis criminalis cimmel. Kollonics Lipot a késobbi
kiegészitésekkel adatta ki: Forma processus judicii criminalis seu praxis criminalis. Serenissimo, neo-regi apostolico
Hungariae Josepho I. dicata sumptibus eminentissimi principis Cardinalis a Kollonicz. Tyrnau, Johann Nikolaus
Martius, 1687.

61  MNL OL Mikrofilmtar 11989, 61.- Camera Regia Hungarica Aulica, Pozsony 1712. szeptember 12.

62 ,Die 25. 7-bris Generosa ac Nobilis Domina Julianna Géczy seu Corponiana publice in foro Capite plexa sepulta in
Coemeterio Cathedrali per A. R. D. Franciscum Kopchinay Comitata.” — Bana Jozsef levéltar igazgato kozlése és
Szabady Béla nyoman. Egyhazmegyei Levéltar, Gyor-Belvaros Plébania levéltara, Meghaltak anyakonyve 1. (1714-
1743.); Szabady Béla: A Licsei Fehérasszony Gy6rétt, Irodalomtorténeti kozlemények, Budapest, MTA, 1921. 29-31.,
1. fiizet, 255.0. — Erdekesség, hogy az anyakonyvvezetést elrendeld piispoki parancs oktober 5-6t jeldli meg az anya-
konyvezés kezdd datumanak, mégis az els6 bejegyzés Korponayné szeptemberi halaldhoz kotodik. (Valosziniileg
oktober 6-an visszadatalva.)
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hitelt érdeml6 adat, igy az elmult években (2008-2010.) szarnyra kapott, esetleges osgyani
katolikus templomi Ujratemetésrol sem.®® SGt a Szepességi Mlzeum munkatarsai mintat
vettek a csontvazakbol, amelyek alapjan bizonyitottak, hogy a templomi kriptdban lévo
maradvanyok a vizsgalatok szerint a Bakos és a Luzsénszky csalad tagjainak maradva-
nyai.

Zarszo

Az 1712-ben III. Kéroly megkoronazasat kovetden meginduld orszaggytilési munka-
latok egyik legfontosabb feladata volt a szabadsagharc torvényekkel torténd lezarasa. Az
1715-6s rendezéssel (1715:7. te.) két alapvetd intézmény keriilt Gjraszabalyozasra.t!

A torvény a felségsértési tigyek elbiralasat — komoly megszoritasokkal ugyan®® — a
kiraly kizarolagos intézési-dontési jogkorébe utalta, uralkodoi felségjogként kezelte. A
hiitlenségi tigyekben eljaré illetékes birdi forumok és az itélkezés tekintetében kimondta:
a felségsértési iigy elbiralasa és vizsgalata egyediil a kiralyi felségre tartozik. Az uralkodo
donthet arrél, hogy a biintettet egyiittesen magyar tandcsosaival, a magyar tdrvények
szerint, Magyarorszagon (esetleg azon kiviil) biralja el, vagy pedig az elbiralasban szemé-
lyesen részt nem véve, magyar birakat rendel ki, akik a magyar térvények alapjan,
Magyarorszagon fognak eljarni. A térvény szovegébdl kiolvashatd a magyar rendek azon
torekvése és kovetelése, hogy az eljards a magyar jog és a magyar birdk részvételével,
lehetéleg az orszag teriiletén folyjon le.

A rendezés masik eleme a szankcidrendszert szigoritotta: a vagyonrészeik elvesztésé-
bél a fiakra is kiterjedd kovetkezménytdl valo félelemre alapozva lehetévé tette, hogy
némely (a jogszabaly altal nem pontositott) esetekben az apak javai a fiaik részeire nézve
is elidegenithetdk, a kiralyi fiscus altal elfoglalhatok legyenek.5

63 http:// mult-kor.hu/ 20101001 _biztosan_nem_a_locsei_feher asszony nyugszik _az_osgyani_kriptaban, (letoltés:
2014. oktober).
64  Vuchetich Métyas: A magyar biintetdjog rendszere I. konyv, 1819., Magyar Kézlony Lap- és Konyvkiado, Budapest
2010., 261-262.0.
65 1715. évi VIL torvényczikk, a felségsértés eseteirdl
4. § Az tigynek elbiralasa s megvizsgalasa pedig kozvetleniil egyediil a kiralyi felségre tartozvan, az 6 josagos tetszé-
sére marad fonn, hogy e szornyii biintettet O csaszari kiralyi felsége maga személyében, magyar tanicsosaival, a
hazai torvények szerint az orszagon belill, avagy kiviil kivanja megvizsgalni és ellatni.
5. § Ha pedig a fennemlitett O kiralyi felsége az ilyen biraskodést sajat személyében gyakorolni nem akarna: akkor
maga helyett tetszése szerint kikiildendd magyar birakat fog az ilyen tigyek elbiralasara rendelni, de csak az orsza-
gon beliil s nem azon kiviil, kik az orszag fentebb jelzett torvényei értelmében fogjak az ily iigyet megvizsgalni, s
tartoznak azutan az abbol kovetkezo peres eljarast, egész terjedelmében, O kir. felségének el6terjeszteni. — CJH.
66 1715, évi IX. torvényczikk, az eddig elkobzott javak jelen allapotukban maradjanak, a panaszkodo karosultakat azon-
ban meg kell hallgatni s felségsértés vagy arulas biinében a fiuk részei is elveszszenek. — CJH.
Az eddig végrehajtott elkobzasokat mostani allapotukban kell hagyni.
1. § A kik mindazaltal mégis, ha ez okbol kiilonds megkarosodasukat panaszolnak s panaszuk méltanyossagat bebizo-
nyitanak, O csaszari és kiralyi felsége beleegyezésével megallapitottik, hogy szamukra az 1687:7. tc. értelmében
is, igazsagot szolgaltassanak.
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Az orszaggyilésen a karok és rendek a kdznyugalom biztosabb fenntartasa, a jo és
csendes honpolgarok megvédése végett elrendelték, hogy a felségsértés vagy felségarulas
barmely nemének elkdvetése, illetve annak gyanuja esetén az idézés formasagaibol felme-
riilé veszélyes kovetkezmények elkeriilése végett, a j6voben eldzetes idézés ne legyen
sziikséges.5” A magyar nemesség a felségsértés vadja alapjan indul eljarasok esetén tehat
lemondott errdl az ket kollektiven megilletd, fontos - bar a kiemelkedd jelentdségii poli-
tikai tigyek gyakorlataban legtobbszor figyelembe sem vett - eljarasi kedvezményrdl és
garanciarol. Jogszabalyban, a diétan ugyan lemondanak jogukrol, a hétkoznapi, a birdsa-
gok elétt megjelend érvrendszerben azonban tovabbra is hasznaljak, sot az érintett nemes
vadlottak kovetelik ezen joguk tiszteletben tartasat.

Az orszaggytlés pontot tett a Rakoczi-szabadsaghare tigyére is (1715:32. tc.; 1715:49.
tc.): a felkelés targyalasait, cselekvényeit és Osszes hatarozatait eltoroltnek nyilvanitottak.
A Szatmari békét elfogadoknak biinbocsanatot biztositottak, viszont a lazadas fejeit,
Rakoczit és Bercsényit, s a tobbi haza nem térét, a ki sem mondhato szorny felségsértés
biinében marasztaltak, szamiizték és aruldknak nyilvanitottak.

2. § Hogy pedig a részeik elvesztésébol fiaikra is kiterjedd biintetés félelmébol az atyak a felségsértés biinétol még
jobban elrettenjenek, semmint akkor, ha a biintetés csak Gket érné, s ezt az atkos és undorito gonoszsagot annal
inkabb elkeriiljék, s a kozjollét és béke, melynek sértetlennek kell lennie, allandd maradjon: elhataroztak, hogy az
ilyen felségsértés vagy arulas biinébe es atyanak, ha 6t felségsértési biinben taldltak s a torvény rendes utjan
elmarasztaltak, minden ing6 és ingatlan, habar Gsi javait mint, a melyek teljes valodi uralma alatt allanak és kiilon-
ben is némely esetekben, a fiuk részeire nézve is elidegenithetSk, minden koru s rendii fiak s atyai és anyai agbeli
rokonok kizarasaval, a kiralyi fiscus foglalja el; (épen tartvan azonban s el6re levonvan a masok jogat s kolcson
adott pénzt, és a hiiségben megmaradottak hasonlo jogait).

3. § De az atya biinébe nem keveredett gyermekekre, nem ugyan a torvény parancsabol, hanem kiralyi kegyelembdl,
érdemeikhez s allasukhoz mérten s személyes és vagyoni korilményeikhez képest, fiui teljes résziik meghagyasa
mellett, killonds tekintetet s figyelmet fognak forditani.

67 ,De az arulas vagy felségsértés szornyii biinének egyetlenegy esetén kiviil, a letartoztatas elotti idézést minden mas,
és igy az orszag sajat joganal fogva hiitlenséget maga utan vond esetekben is, mindenkor meg kell tartani s azt semmi
tirtigy alatt el ne mulaszszak.”

1715. évi VIL. Torvénycikk, a felségsértés eseteirol, 1-2. § — CTH.
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Barna Attila

Czirok Janos: Korponay Janosné Garamszeghy Géczy Julianna portréja 1706
(Szépmiivészeti Muzeum, Portré 1706-bol, a szaznapos fegyversziinet idejébol)
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A hazai biintetd peres eljaras szabalyai Géczy Julianna, a Ldcsei Fehér Asszony...

A Licsei Fehér Asszony romantikus dbrazolasa a 19. sz. elsd felébol
(Szepességi Muzeum Locse, Szlovakia)
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BoODNAR Zsorr!

A jogszabalyokban megjelené romakép
a 20-21. szazadban

Dolgozatom kapcsan azt a célt tliztem ki magam elé, hogy megvizsgalom hazank
ciganyokkal kapcsolatos jogi szabalyozasat abbol a szempontbol, hogy a jogszabalyokban
milyen attitid jelenik meg. Kitérek arra is, hogy az allam milyen modon, hogyan jeleniti
meg a ciganykérdést €s annak megoldasat milyen uton kozeliti meg a jogalkotason keresz-
tiil. Kutatom tovabba, hogy az utolso kozel szaz esztenddben sziiletett jogi szabalyozasban
volt-e elditélet, sztereotipia, €s ha igen, ez milyen mértékben és hogyan fordult eld.

A forrasok kivalasztasanal az volt a szempont, hogy két jogszabaly megsziiletése
kozott teljen el bizonyos idd, ezzel vizsgalhatova valjon a tarsadalmi szemlélet véltozasa
vagy stagnalasa. Fontosnak tartottam tovabba, hogy e szabalyok kiemelkedd szerepet
toltsenek be a ciganysag helyzetében, pozitiv vagy negativ valtozasanak iranyaban.

A sorban els6ként A m. kir. beliigyminiszter 1916. évi 15.000. eln. szamu rendeletét?
vizsgalom meg, amely a kobor (satoros) ciganyokrol szol. A rendelet bevezetd részében
deklaralja, hogy a hosszura nyul6 haborira tekintettel mindenkinek fokozott mértékben,
téle telhetden kell teljesitenie az allammal szembeni kotelességeit. Ezzel szemben a kobor
(satoros) ciganyok a béke idején is altalaban csak szorvanyosan felelnek meg allampolga-
11 kotelességeiknek. Nagyrészt kivonjak magukat a katonaskodas és az addzas kotelezett-
sége alol. A nemzeti vagyon gyarapitdsahoz csak elvétve jarulnak hozza munkajukkal, és
sziikségleteiket csak kis részben fedezik keresményiikbol, mert legnagyobb részben az
emberek konydradomanyaibol élnek. A tapasztalat is azt mutatja, hogy igen gyakran til-
tott modon jutnak élelmiszerhez.

Az akkori nehéz viszonyok kozott nem tlrhették azt, hogy a lakossagnak egy egész
osztalya kivonja magat a haza védelmébdl és az e célt kozvetve szolgald kozérdeki mun-
kabol. Miutan az aremelkedés hatdsara a konyoradomanyok is megritkultak, az ¢hségtol
gyotorve fokozott mértékben veszélyeztették a kozbiztonsagot a kébor ciganyok. Ugy
gondoltak, hogy addig is, amig a ciganykérdés megoldasara a tovabbi intézkedések meg-
tehetok lesznek, szigort intézkedésekkel kell gondoskodni arrél, hogy a kobor ciganyok a
haza védelmébdl és a kozérdeki feladatokbol épplgy kivegyék résziiket, mint az allam-
nak minden mas polgara, és hogy a személy- és vagyonbiztonsag ne legyen veszélyeztet-
ve.

1 dr. Bodnar Zsolt PhD hallgat6 — Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola
2 A m. kir. beligyminiszter 1916. évi 15.000. eln. szamu rendelete, a kobor (satoros) ciganyokrol. In: Magyarorszagi
rendeletek tara, Budapest, 1916, 438-447. o.
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Bodnar Zsolt

E rendeletben foglaltak egyrészt azt a célt szolgaljak, hogy megsziintessék azt a
vesz€lyt, amelyet a kobor ciganyok ekkor a kdzbiztonsagra jelentettek, masrészt, hogy
mindazok a torvényes rendelkezések, amelyek az allam minden polgarara egyarant kote-
lezk, veliik szemben is érvényesiiljenek. Minthogy a kobor ciganyok részérdl a kozbiz-
tonsagot fenyeget6 veszedelem elsdsorban allando lakohelyiik hianyabol adédik, a legfon-
tosabb feladat szokdsos koborlasuk megakadalyozasa.

A rendelet szerint a kobor ciganyok olyan gyanus személyek, akik abban a kdzségben,
ahol tartézkodnak, nem birnak illetéséggel, és rendes lakast, foglalkozast vagy életfenn-
tartasi jovedelmet csak a legritkabb esetben tudnak felmutatni. A jogszabaly rendelkezé-
seit olyan kobor ciganyokra is alkalmazni kell, akik a fenntartasukhoz sziikséges anyagi
eszkozokkel rendelkeznek, vagy valamind foglalkozast igazolnak. Nem vonatkoznak
azonban a letelepiilt ciganyokra, azaz azokra, akiknek rendes lakohelyiik van, tehat a
helyi hatosagok el6tt ismeretesek.

A fentiek figyelembe vételével a minisztérium felhatalmazasa alapjan tobbek kozott a
kovetkezdket rendelte el Sandor Janos. Az 1. §-ban kimondja, hogy a ciganyokat a szoka-
sos koborlastol el kell tiltani. Ezzel kapcsolatosan kobor ciganynak kell tekinteni minden
ciganyt, aki nem tudja igazolni, hogy rendes lakohelye van. Ha valamelyikiik bizonyitja,
hogy van rendes lakohelye, de masutt tartozkodik, és ott tartdzkodasa nem kelléen indo-
kolt, a rendérhatosag 6t rendes lakohelyére utasitja, kiséri, esetleg oda toloncolja.

A 3. § értelmében a kozségi eloljarosag koteles a kobor ciganyoknak ragalyos beteg-
ségben nem szenvedd lovait a katonasag részére hadiszolgaltatasképpen jovdbeli haszna-
lat végett elvenni. E rendelet hatalyba 1épésétél kezdve lovat, dszvért csak kiilonGsen
indokolt esetben szerezhet kobor cigany, és csak a renddrhatosag engedélyével, és nevére
marhalevelet is csak rendérhatosagi engedély alapjan szabad kiallitani vagy atirni.

A 4. § a kobor ciganyok tartozkodasi helyéiil kijelolt kozség eldljarosaganak feladatul
tlizi ki, hogy az elséfoku rendérhatosag kozbenjarasaval minden kobor ciganyt az odaki-
sérés, vagy eldallitas alkalmaval tiistént nyilvantartasba kell vennie. Ekozben a renddrha-
tosagnak a kell6 gondozas alatt nem allo, 7 éven aluli kobor cigany-gyermekeknek a leg-
kozelebbi allami gyermekmenhely kotelékében torténd elhelyezése irant intézkednie kell.
A rendelet az 5-7. §-ban 6sszefoglalva azt fogalmazza meg, hogy a kobor ciganyok koziil
a 18-50 éves férfiak, vagy akik annak latszanak, népfolkelé bemutatod szemle elé allittas-
sanak, hogy megvizsgaljak dket, hogy alkalmasak-e katonai szolgalatra.

A rendelet kovetkezd részei a szigorli egészségiigyi ellendrzés modjardl és részleteirdl
szolnak, arrol, hogy a ragalyos vagy jarvanyos betegségeknek koztiik vagy altaluk valo
terjedése meg legyen gatolva. Ezt kovetGen a szabalyok betartasahoz sziikséges anyagi
fedezet forrasa keriil rendezésre, f6szabaly szerint a 17. § alapjan. A nyilvantartott ciga-
nyokra forditott elhelyezési és ellatasi koltségeket a kozség elsdsorban az illeté ciganytol
vagy annak, aki eltartasarol gondoskodni kételes, munkakeresményébdl és az 6t esetleg
megilletd téritésbdl vagy hadisegélybol szedi be.

Végiil a 20. § kimondja, hogy amennyiben a cselekmény sulyosabb biintet6 rendelke-
zés ala nem esik, kihagast kovet el és tizenot napig terjedhetd elzarassal és kétszaz koro-
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A jogszabalyokban megjelend romakép a 20-21. szazadban

naig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendd az a cigany, aki e rendeletet megszegi, vagy e
rendelet alapjan tett hatosagi intézkedésnek nem engedelmeskedik, vagy az ilyen intézke-
dést barmilyen moédon meghiusitani torekszik.?

A fentiek alapjan némi betekintést kaptunk az 1916-os évbe. Vilagosan lathato, hogy
a haborii miatt gazdasagi ¢s katonai teriileten is nagy véltozasok kovetkeztek be.
Igazsagosnak vélem ugyan, hogy a katonai és egészségiigyi kotelezettségek alol senki ne
vonhassa ki magat, akinek van lehetésége és alkalma ezeknek eleget tenni, mégis ugy
vélem, hogy e jogszabalyban a ciganysag szamtalan ponton igazsagtalan szabalyozasnak
lett kitéve. A rendelet bevezetd részében nagyfoku elditéletesség €s sztereotipia jelenik
meg, igyekeznek ugyanis elhitetni azt, hogy minden cigdny kivonja magat a feleldsség
alol, hogy megélhetésiikrél mindannyian tiltott modon gondoskodnak. A romakkal szem-
ben megjelenik egy altalanositas, miszerint fenyegetik a kozbiztonsagot, ezért szigoru
intézkedéssekkel kell fellépni elleniik. A diszkriminacié athatja a rendelet egészét, s nem
a kisebbség beilleszkedését tartja szem el6tt, hanem még nagyobb tarsadalmi szakadékot
keletkeztet az abban leirtak betartatdsaval. Az allamnak egy ennyire elmaradott tarsadal-
mi csoporttal szemben — ami mind gazdasagilag, mind kulturalis téren megjelenik — nem
a hatranyokat tovabb mélyitve kell jogot alkotnia (mint példaul a tulajdonuk elvételét, a
gyermekeikt6l megfosztast szorgalmazo szabalyokat). Eppen ellenkezéleg, lehetoséget
kellene biztositani, hogy felzarkozhassanak a t6bbségi tarsadalomhoz mind gazdasagilag,
mind kulturalisan, és akkor a rendeletben jelzett problémak koziil szamtalan megoldodna.

Vizsgalatom targya a kovetkezékben A m. kir. beliigyminiszter 1928. évi 257 000.
szamt korrendelete*. Arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy 12 év elteltével hogyan
alakult a ciganysaggal kapcsolatos jogi szabalyozas attittidje.

A rendelet bevezetd gondolata szerint a kobor ciganyok és mas hasonlo elbiralas ala
esO elemek kozrendet, kozbiztonsagot, és kozegészséget veszélyeztetd koborlasanak és
tizelmeinek megakadalyozasa, és ezzel kapcsolatban a ciganykérdésnek gyokeres megol-
ddsa nem halaszthato allami feladat. E célok végrehajtasa érdekében a rendelet megalko-
tojanak szandéka az, hogy a ciganykérdést az eddigi, részben hianyos, részben teljesen
végrehajtott kozrendészeti rendelkezések egyidejli hatalyon kiviil helyezése mellett min-
den részletre kiterjedéen jbol szabalyozni, illet6leg véglegesen rendezni fogja. A szaba-
lyozast elékészité targyalasok ekkor az érintett tarshatosagokkal mar megindultak. A
sziikséges Ujabb adatok dsszegytjtése végett, illetve azért, hogy a rendérhatosagoknak a
végleges szabalyozas megtorténtéig is modjuk legyen a kobor ciganyokra vonatkoz6 eddi-
gi kozrendészeti rendelkezéseknél hatékonyabb intézkedésekkel a koborlas nagyobb ara-
nyat megakadalyozni, és egyben a kozbiztonsagot tolik a rendelkezésre allo torvényes
eszkdzok igénybevételével megvédeni, a kovetkezo rendelet sziiletett.

3 Uo.
4 Am. kir. beligyminiszter 1928. évi 257.000. szamu korrendelete, a koborciganyok hatékonyabb megrendszabalyozasa-
1ol és jabb adatgyiijtés elrendelésérol. In: Magyarorszagi rendeletek tara, 1928. I1. kotet, 1025-1027. o.
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Az 1. pontban a renddrhatdsagoknak kotelezGvé tették, hogy az orszagban tartozkodo
kobor ciganyok felkutatasa irant a sziikséges intézkedéseket hatosaguk teriiletén haladék-
talanul tegyék meg, és ezeket a sziikséghez képest idokozonként meg kellett ismételniiik.

A 2. pont értelmében a koborlo ciganyokat, akar munkakeriilésbol izik a vandorlast,
akar munkakeresés, vagy valamely foglalkozas cime alatt teszik azt, kotelesek a hatosag
tagjai — barhol talaljak is 6ket — azonnal feltartoztatni, és fegyveres kisérettel a legkoze-
lebbi rendérhatosaghoz eléallitani. A 3. pont a koborld ciganyok, és hasonld elbiralas ala
es6 mas elemek csoportjainak az orszag hataran valo belépése megakadalyozasanak
modjait irja le.

A kovetkezo rész, amelyet kiemelek, a 6. pont, amely kifejti, hogy a rend6rhatosagok-
nak azt is meg kell gatolniuk, hogy a kébor ciganyok, vagy mas koborld csoportok a
vasaroknak még csak a kozelébe se juthassanak. A rendeletet a miniszter helyett Dr.
Sztrawyavssky Sandor allamtitkar irta ala.’

Megallapithato, hogy semmi pozitiv valtozas nem tértént a ciganysaggal kapcsolato-
san, tovabbra is kiszolgaltatott helyzetben vannak az dllami hatalommal szemben, csupan
azért, mert ciganynak sziilettek. Tovabbi fontos momentum, hogy nincs pontosan megha-
tarozva, kik tartoznak a rendelet hatalya ala, kik azok, akiken végre kell hajtani az eldirt
intézkedéseket. Nagy teret ad a renddrség tagjainak, hogy szubjektiv dontésiik alapjan
soroljanak be barkit a ciganyok kozé. Megmaradtak a diszkriminativ és megalazo intéz-
kedések is.

A kovetkez6 altalam megvizsgalt, 1939-es forras® a tetvesség elleni védekezésrél szol.

Az 1. §-ban foglaltak szerint tetvetleniteni kell az a) pont alapjan a kititéses tifuszban,
¢s a visszatérd lazban vagy ezekre gyanus betegségben szenveddket, a b) pont alapjan
tovabba mindazokat, akiknél tetvesség vagy ennek gyantja fennall. A c) pontja kimondja,
hogy az a) és b) pontokban megjeldlt személyek tetves vagy arra gyanus lakasat, ruhajat,
fehérnemijét és egyéb hasznalati targyait, a d) pont alapjan pedig a tetves vagy arra gya-
nus szallito eszkozoket is tetvetleniteni kell.

Téméam szempontjabol a masodik paragrafusban irtak a legfontosabb informaciok,
mivel itt exemplifikativ médon megfogalmazodik, hogy kik azok, akiknél fokozottan
fennall az eltetvesedés veszélye, és hogy ezeket a célcsoportokat bizonyos idokozonként
ellendrizni kell. A 2. § szerint ,,a tetvesség megallapitasa céljabol mindazokat, akiknél
eltetvesedés veszélye fennall, igy kiilondsen ciganytelepek lakoit, kobor ciganyokat és
csavargokat, tovabba szegényhdzak és tomeglakasok lakoit a vérosi és kozségi orvosok
(kérorvosok), Budapesten pedig a keriileti szolgalatra beosztott tiszti orvosok idonkint
megvizsgalni kotelesek.” ’

5  Uo.

6 A m.kir. beliigyminiszter 1939. évi 247.700/1938. szamu rendelete a tetvesség elleni védekezésrél. In: Magyarorszagi
rendeletek tara 1939/1., Magyar Kir. Beliigyminisztérium, Budapest, 1940, 79-84. o.

7 Uo.790.
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A tetvetlenités modjardl a 6. § rendelkezik. Az egyén tetvetlenitése miatt a hajat,
szakallt, bajuszt €s minden egyéb testszorzetet rovidre kell lenyirni, illetdleg leborotvalni.
Amennyiben a tetvesség csak kisfoku, a szakall, bajusz és a férfiak hajanak kivételével a
testszOrzet, valamint a ndk hajanak lenyirasa, illetéleg leborotvalasa mellézhetd. A meg-
nyirt egyéneket alapos szappanozas utan meg kell fiirdetni, vagy testiiket szappannal,
vagy egy 1ész szappanbol, négy rész vizbol és két rész petroleumbol készitett folyadékkal
be kell kenni, és meleg vizzel tet6t6l-talpig alaposan le kell mosni. A szdérzettdl meg nem
fosztott testrészeket és a nk hajat petroleummal, vagy perubalzsammal, vagy pedig pet-
roleum, olaj és ecet egyenlé mennyiségii keverékével jol be kell dorzsdlni, és ugyanilyen
szerrel atitatott ruhaval hat 6ran at bekotve kell tartani. Ezutdn a szords részeket meleg
szappanos vizzel kell lemosni, a hajat pedig meleg ecetbe meritett stirti féstivel kell kifé-
siilni.

A 7-9. §-ok iranymutatast adnak a kiilonféle targyak tetvetlenitési modjardl, a 16-17.
§-ok kiemelik az egészségiigyi védonok, a tanitok, tanitondk és ovondk feladatait a gyer-
mekekkel kapcsolatosan, miszerint ha tetvesedést észlelnek, meg kell tenniiik a sziiksé-
ges intézkedéseket. A 17. §-nak megfelelden amennyiben a cselekmény sulyosabb biin-
tetorendelkezés ald nem esik, kihagast kovet el és pénzbiintetéssel biintetendd, aki a tet-
vetlenités foganatositasara vonatkozo hatosagi rendelkezésnek eleget nem tesz, vagy
annak ellenszegiil. A rendeletet Dr. vitéz Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter irta
ala Budapesten 1939. januar 3-an.

A fentieket vizsgdlva vilagosan kitlinik, hogy az 1930-as évek végén hazankban a
tetvesség nagymérvi elterjedése allami beavatkozast igényelt. Megallapithato, hogy a
ciganysag egészével kapcsolatosan a faji diszkriminacié és az elditéletesség ebben az
idészakban is megjelenik jogszabalyi szinten is. Azzal, hogy minden kobor ciganyt és
szarmazastol fiiggetleniil minden olyan embert, aki ciganytelepeken €1, kiilon megjeldltek
mint olyanokat, akik kiilondsen fogékonyak az eltetvesedésre és annak terjesztésére, ezzel
a meglévo bizalmatlansagot és elditéletességet ndvelték az emberekben a ciganysag egé-
szével szemben, igy azokkal kapcsolatban is, akik a tisztasagra figyelve semmilyen é16s-
kodét nem hordoztak, illetve terjesztettek.

A kovetkezékben megvizsgalom, hogy allami oldalrél milyen valtozasok kovetkeztek
be 1961-re a romakkal kapcsolatosan. Fontos megemliteni, hogy megel6zte ezt az idosza-
kot a II. vilaghabor, illetve a roma holokauszt megtorténte, valamint a habort utani
tarsadalmi és politikai valtozasok is.

Az MSZMP Kézponti Bizottsaga Politikai Bizottsaganak 1961-es hatarozata a cigany-
lakossag helyzetének megjavitasaval kapcsolatos egyes feladatokrol szol.® Két részbol all,
az els6ben — a ciganysag helyzeteérdl késziilt elozetes vizsgalatok alapjan — kovetkezteté-
seket vontak le arra vonatkozoan, hogy milyen kériilmények kozott élnek a ciganyok, a

8 Az MSZMP Koézponti Bizottsaga Politikai Bizottsaganak hatarozata a ciganylakossag helyzetének megjavitasaval
kapcesolatos egyes feladatokrol. In: A Magyar Szocialista Munkaspart hatarozatai és dokumentumai 1956-1962,
Kossuth Konyvkiado, Budapest, 1973
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masodikban javaslatokat fogalmaztak meg és célokat tiiztek ki arra, hogyan és milyen
modszerek segitségével lenne megoldhato a romak tarsadalomba integralasa.

A jelentés mintegy 200 000 fore teszi a romdak lélekszamat Magyarorszag teriiletén a
hatérozathozatal évében, és ezeket az embereket ¢letmodjuk és a tarsadalomba vald beil-
leszkedésiik szerint harom csoportba sorolja. Az els6 csoportba tartoznak a beilleszkedett
ciganyok, akik elérték a lakossag atlagos gazdasagi és kulturalis szinvonalat, tobbnyire
szétszortan élnek, és felhagytak a cigany életformaval. Ide tartozik a cigany lakossagnak
kb. 30%-a. A masodik csoportot alkotjak a beilleszkedésben 1évd ciganyok, akik kiilon
telepeken, a falu vagy varos szélén putrikban élnek, legtobbszor csak alkalmi munkat
végeznek, kulturélis szinvonaluk még igen alacsony. Ez a csoport is a romak kb. 30 %-at
teszi ki.

Az utolso csoportba sorolhato a romak 40%-a, 6k a be nem illeszkedett vandor, illetve
félig letelepedett ciganyok. Jellemzdik, hogy semmilyen munkaviszonyuk nincs, keriilik
a tisztességes munkat, a tarsadalom terhére ¢loskodnek. Lakohelyiiket gyakran valtoztat-
jak, a legalacsonyabb kulturalis szinvonallal rendelkeznek és a csoport nagyobbik része
irastudatlan.

A hatérozat szerint ,,a kapitalista tarsadalomban a ciganyokat kikozositették, koleso-
nds bizalmatlansag ¢és az elGitéletek meély szakadéka keletkezett a ciganyok és a nem
cigany lakossag kozott.”

A jelentés megallapitja, hogy orszagunk felszabadulasa utan a ciganyok a tarsadalom
teljes jogu tagjaiva valtak és a kedvezd fejlodési feltételek pozitiv hatassal voltak leghala-
dottabb egyéneikre. Ezek szdma azonban még nagyon csekély, és csak lassan novekszik.
Tobbségiik maig sem tudott megszabadulni a mult terhes drokségétol.

Kutatasom szempontjabol fontos kijelentést tesz a jelentés, miszerint ekkorra jogsza-
balyaink nem tartalmaztak olyan rendelkezéseket, amelyek a cigany lakossag hatranyos
megkiilonboztetését megalapoznak, mégis — kiilondsen falun — még akkor is elditéletek
faldba iitkoztek, és helyenként 6nkényeskedésnek voltak kitéve a cigany szdrmazasu
emberek. A hatdrozat szerint a kdzhiedelem tobbek kozott ugy tartja, hogy a cigdnyok
tobbsége biindzo, holott a biliniigyi statisztika tantisiga szerint csak alig valamivel
nagyobb kozottiik a blindzdk aranya, mint a nem cigany allampolgarok kozott. A hataro-
zat atfogo képet nyujt e korbol a roma szarmazasuak helyzetérdl is. Az emberek nagy
része szinte babonas idegenkedést érzett a ciganyokkal szemben, igy eshetett az meg,
hogy sok sziil6 tiltakozott abban az esetben, ha a gyermeke mellé ciganygyermeket iiltet-
tek az iskolapadba.

A munka és iskolazottsag teriiletérdl a jelentésbél kideriil, hogy a munkaképes roma
embereknek kb. 33%-a volt allando, 32%-az alkalmi jellegli munkaviszonyban, a fennma-
rado 35%-a pedig egyaltalan nem dolgozott. Tovabbi kériilmény, hogy a cigany lakosok
tobbnyire nem rendelkeztek szakképzettséggel, mivel a fiatalok nagy része csak két-ha-
rom osztalyt végzett, sok esetben még ennyit sem, igy nem is volt lehetdségiik szakma

9 Uo.5190.
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tanulasara. A vallalatok és a szovetkezetek nagy része elzarkozott a romak alkalmazasa
elol még akkor is, ha munkaeréhiannyal kiizdottek. A tervteljesitésre és arra hivatkoztak,
hogy a tobbi dolgozd vonakodik a cigdnyokkal valo kozos munkatol. Az is eléfordult,
hogy egyes vallalatoknal, szdvetkezeteknél a munka elosztasa és bérezése, valamint mas
jogok gyakorlasa vonatkozasaban is hatranyos megkiilonboztetésben részesiiltek.

A hatérozat szerint nagyban nehezitette a beilleszkedést a kulturalis elmaradottsag is.
Az irastudatlanok aranya a teljes roma lakossag mintegy 1/3-ara teheté ebben az id6szak-
ban. A beiratkozott gyermekek koziil csak mintegy 13% jutott el az altalanos iskola felsd
tagozatdba. A gyermekek otthonaibol a tanulas elemi feltételei is hidnyoznak.

A lakékdrnyezetrdl is kapunk egy altalanos helyzetképet. A ciganytelepek szama a
hatarozat szerint 2100-ra tehetd. Ezek rendszerint egészségtelen, 0sztdl tavaszig szinte
megkozelithetetlen teriileten, példaul erdok, mocsarak mentén helyezkednek el, és lakoik
emberi lakhatasra alkalmatlan épitményekben, helyenként foldbe vajt kunyhdkban élnek.
A ciganytelepek egészségligyi viszonyaik ijesztdek. A hidnyos és rossz vizellatas, az
arnyékszékek hidnya és az elhanyagolt kornyezet kiilonféle fertéz6 betegségek mele-
gagya. Egyre tobben vannak olyan ciganyok, akik emberibb életkériilmények, jobb viszo-
nyok utan vagyakoznak, azonban — kiilondsen vidéken — még gyakori a lakossag idegen-
kedése, sot kifejezett tiltakozasa a ciganyoknak a kozség belsé teriiletére vald koltozése
ellen.

A jelentésbol még egy megallapitast szeretnék kiemelni, amely szerint szamtalan
ember nemzetiségi kérdésként fogta fel, és javasolta a ,,cigdny nyelv” fejlesztését, cigny
nyelvii iskolak, kollégiumok, cigany termeldszovetkezetek stb. létesitését. Ezek a nézetek
nemcsak tévesek, de karosak is, mivel konzervaljak a ciganyok kiilonallasat és lassitjak a
tarsadalomba valo beilleszkedésiiket.

A Politikai Bizottsagnak a jelentés alapulvételével készitett hatarozataban elsésorban
megallapitasra keriilt, hogy a cigany lakossag elkiiloniilésének megsziintetése és beillesz-
kedése a tarsadalomba mar csak e rétegbe tartozok nagy szdma és sulyos elmaradottsaga
miatt is fontos tarsadalmi iigy. A cigany lakossag fel¢ iranyuld politikaban azt az elvet kell
alapul venni, hogy bizonyos néprajzi sajatossaga ellenére sem alkot nemzetiségi csoportot
és éppen ezért problémaik megoldasanal sajatos tarsadalmi helyzetiiket kell figyelembe
venni, ¢s biztositani kell szamukra a teljes allampolgari jogok és kételességek megvalosu-
lasat, az ezek gyakorlasahoz elengedhetetlen politikai, gazdasagi és kulturalis feltételek
megteremtését. Fokozatosan el kell érni, hogy a cigdnyok a lakossag tobbi részétél ne
¢ljenek elkiilonitetten, allando lakohelyeken telepiiljenek le, dllandd munkahoz jussanak,
egészségiigyi koriilményeik javuljanak és emelkedjék kulturalis szinvonaluk is. A hataro-
zat megfogalmazza tovabba, hogy fel kell venni a harcot a lakossag korében még ma is ¢l6
helytelen nézetek ellen, amelyek megnehezitik a ciganyok beilleszkedését, tarsadalmi,
gazdasagi és kulturalis felemelkedését. Ennek érdekében intenziv felvilagositd munkat
kell folytatni mind a cigdnyok, mind a nem ciganyok kérében. A hatdrozat tobbi pontja a
ciganykérdés megoldasara vonatkozé intézkedéseket sorolja fel, ezek kozott szerepel a
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munkalehetdségek biztositasa, az egészségiigyi ellatas javitasa, a kulturalis és neveld-
munka fokozasa és az iskolaztatas kiterjesztése is."

A jogszabalyok koziil, amelyeket eddig vizsgaltam, ez volt az els6, a faji diszkrimina-
ci6 helyett egy problémakat megjelenitd ¢s megoldasokat javaslo, jobbitd szandéku jogfor-
ras. Ramutatott arra, hogy vannak problémak mind a roma lakossag, mind a tobbségi
tarsadalom részérol. Egyrészt a ciganysag gazdasagi, egészsegligyi, iskolazottsagi, kultu-
ralis elmaradottsagat kell az atlagos szintre emelni, masrészt a nem ciganyok elditéletes-
ségét kell megsziintetni, hogy a tarsadalom egységes lehessen. En egyediil a hatarozat
azon megallapitdsaval nem értek egyet, hogy a roméak dsszessége bizonyos néprajzi saja-
tossaga ellenére sem alkot nemzetiségi csoportot. Fontos, hogy a tarsadalom megadja
minden romanak a lehetdséget, hogy emberhez mélto életet éljen, ugyanilyen kornyezet-
ben, hasonlé kulturalis szinvonalon, de azt nem tartom helyesnek, hogy ezért teljesen
beolvasszak a ciganyokat a tarsadalomba, hogy eltlinjon a teljes roma kultura, mert e
kultaranak is vannak olyan elemei, melyeket nem szabad kényszerrel a feledés homalyaba
taszitani. Ugy gondolom, hogy olyan arany kozéputat kell keresni, amely szerint a tarsa-
dalom a romdaknak lehetdséget teremt, hogy minden szempontbol, amiben szeretnének,
integralodhassanak a tarsadalomba, azzal, hogy sajatos kulturajuk megtartasanak ne
legyen akadalya. Ez a hatarozat a romak szempontjabol nagy elérelépés, mivel, ha a ben-
niik foglaltakat a tarsadalom is elfogadja és a kitiizétt célok megvalositasanak iranyaba
lépéseket tesznek a ciganyok és a nem ciganyok is, az eldsegitheti a két csoport kozotti
szakadék csokkenését vagy akdr megsziinését is.

A tovabbiakban a ’6l-es hatarozat végrehajtdsanak tapasztalatairdl szolo 1974-es
dokumentumot' veszem gorcsd ala. A Magyar Szocialista Munkaspart Politikai
Bizottsaganak 1961. VI. 20-i hatarozata megszabta a cigany lakossag helyzetének javita-
saval kapcsolatos feladatok elvi alapjait és a széles tarsadalmi 6sszefogason alapuld neve-
16 munka iranyvonalat is. Ezen dokumentum utan ismertetem 13 év tapasztalatait, azt,
hogy milyen célokat, hogyan és milyen eredményekkel értek el a cignysag helyzetének
javitasaért.

A tanacsok igen sokat tettek, de nem mozgositottak elég nagymértékben a tarsadalmi
erdket, igy a tarsadalmi segitség, a nevel¢ munka nem tartott lépést az allami intézkedé-
sekkel. A ciganyokkal szembeni elditélet kiilonbozé megnyilvanulasai nem maradtak
abba, a kétoldali nevel6 munka nem mondhat elég hatékonynak. A ciganyok atnevelése,
elmaradottsaguk, tobb évszdzados kdros szokasaik, magatartdsuk megvaltoztatasa az
anyagi feltételek biztositdsa mellett is hosszu, tiirelmes munkat igényel. A kiilonb6z6
erfeszitéseket a romak nem egyforman fogadjak, igy lehet, hogy a beilleszkeddben 1év6
réteg nagy része élni kivan a lehetdségekkel, maga is részt ohajt venni sorsanak javitasa-

10 U.o. 519-521. 0.

11 Az MSZMP Kozponti Bizottsaga Agitacios és Propaganda Bizottsaganak allasfoglalasa a ciganylakossag helyzetének
javitasaval kapcsolatos egyes feladatok végrehajtasanak tapasztalatairol. Interneten: http:/dediserver.ecu/hosting/
ethnodoc/data/H_196806-1.pdf (letdltés ideje: 2014.02.20.)

34



A jogszabalyokban megjelend romakép a 20-21. szazadban

ban, de néhanyan passziv szemléléi az érdekiikben tett intézkedéseknek, sot gatoljak a
helyes torekvéseket is. Sok ciganycsalad fejlédése megindult, de tobbségiik helyzetében
lényeges valtozas még nem kovetkezett be.

Az alabbiakban az allasfoglalds néhany konkrét tényadatat és ezek kovetkeztetését
vizsgalom. A cigdnyok munkaba helyezését kedvezden befolyasolta egyrészt a tobb mun-
kalehet6ség, masrészt a ciganyok novekvo munkakészsége, igy a korabbi évekhez mérten
minden megyében tobben jelentkeztek munkakozvetitésre, és nétt az allandéan dolgozo
ciganyok szama is. Ez azt jelenti, hogy az 1962-1963-as adatokhoz képest van, ahol 10
szdzalékos a novekedés 1974-re. Ez az eredmény azonban kozel sem kielégitd, mivel a
nem dolgozok szdma még igy is nagyon magas, sot némely megyében ebben az iddszak-
ban novekedett is. A csupan iddszakosan dolgozok szamaranya is igen magas, példaul
Beékésben 60 szazalék, Borsodban 50,4 szazalék. Fontos kiemelni, hogy a munkaba bevont
dolgozok szamanak emelkedése nem jelenti a probléma megoldasanak szamottevo elére-
haladasat, mert az csak az évrél évre munkaképes korba 1ép6 fiatalok szamaranyat ellen-
stulyozza. Az orszag teljes teriiletén fellépé munkaerd kereslet ellenére a cigdnyok mun-
kéhoz juttatasa nem mutatott kelld elérehaladast. Ennek tobb oka is volt. A szakképzettség
aranya mindeniitt igen kedvezdtlen, igy Gy6r megyében példaul 5909 munkaképes dolgo-
z6bol minddssze 84 {6, azaz 1,4 szazalék volt szakképzett. A fiatalok alacsony iskolai
végzettsége miatt szakképzésiik sem lehetséges, egészségi allapotukra tekintettel pedig
nehéz fizikai munkara nem alkalmasak. A ciganyok munkamoralja sem javult a kivant
mértékben. Az ipari, de foleg a mez6gazdasagi izemek nagyobb része a kordbbi rossz
tapasztalatokra hivatkozva elzarkozott a romak felvétele eldl.

A lakashelyzet javitasaval és a ciganytelepek felszamoldsaval kapcsolatos feladatok
megoldasat kiemelten segitette az Epitésiigyi, a Varosfejlesztési és a Pénziigyminisztérium,
valamint az Orszagos Takarékpénztar kedvezményes lakohaz épitési akcidjaval. Ennek
eredményeképpen évente 800 lakas épitéséhez biztositottak pénzkeretet. Ez azt jelentette,
hogy 1965-t61 1967-ig dsszesen 2170 haz épiilt, igy évente a gettoban lakoknak mintegy
1,3 szazaléka jutott lakashoz. Az akkori iitem, vagyis az évi 800 lakas épitése mellett 70
¢év kellene a telepek felszamolasahoz, ha az idékdzbeni népszaporulatot figyelmen kiviil
hagynank.

Az egészségiigyi ¢és szocialis helyzet javitasaval kapcsolatosan elmondhaté, hogy az
Egészségligy Minisztérium és az egészségiligyi szakteriilet allandoan napirenden tartotta
az e teriileten kitizott célok megvalositasat. Kiemelkedd feladatokat vallalt, és tett meg a
Magyar Voroskereszt, amely kiterjedt halozatan keresztiil jelentds segitséget nyujtott a
ciganytelepek tisztasaga, a telepen lakok egészségiigyi felvilagositasa, szocialis és csalad-
védelmi problémaik megoldasaban. A sokoldalu intézkedés eredményeket is hozott.
Csokkent a csecseméhalandosag, egyre tobben igénybe vették az egészségiigyi szakszol-
galatot, mind tobb gondot forditottak a kdrnyezeti és személyes tisztasagra a ciganysag
tagjai. Megallapithaté azonban, hogy tovabbra sem volt kielégitd a telepek kozegészség-
tigyi allapota, tobbek kozott a rossz vizellatas, az arnyékszék hianya miatt, tovabba szeny-
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nyezett és rendezetlen a telepek kornyéke, a személyi tisztasag minimalis lehetdsége nem
megoldott, emiatt sok a fert6z6 megbetegedés.

A fenti forras alapjan megallapitottam, hogy 1961-ben egy pozitiv térekvés vette kez-
detét a roma emberek helyzetének javitasaval kapcsolatosan. Az elsé 13 év tapasztalatai
alapjan ez sokuk életében jo lehetdség volt arra, hogy a szegregaciobol kitorve atlagos
tarsadalmi élethelyzetbe keriilhessenek, és igy hasznos allampolgarai legyenek hazank-
nak. Az allasfoglalasbol az is kideriilt, hogy az Gsszefogas nem volt egységes sem a
romak, sem a tobbségi tarsadalom részérdl, igy sokan nem jarultak hozza, hogy e célok
megvalosulhassanak. Ezért csupan nagyon lasst iitemben és nem teljes egészében valo-
sultak meg a ciganysag helyzetének javitasa érdekében kitlizott célok.

Az altalam vizsgalt kovetkez6 szakirodalom™ ravilagit néhany tényre és kovetkezte-
tésre az e korszakban folytatott torekvésekkel és az ezt kovetd valtozasokkal kapcsolat-
ban. Az alabbiakban eltérek az e fejezetben kitlizott kutatasi modszertdl, ugyanis nem egy
jogszabalyt, hanem egy meghatarozé torténelmi valtozast vizsgalok a roma emberek éle-
tére hato tényezokkel kapcsolatosan, méghozza az 1989-1990-es rendszervaltast.

Az 1950-es és 1960-as évek iparositasanak hatasara a hetvenes évekre a munkaképes
koru cigany férfiak korében koriilbeliil 85 szazalékos volt a foglalkoztatottak aranya.
Ebben az idészakban ugyan felgyorsult a ciganytelepek felszamolasa, azonban az uj,
csokkentett komfortfokozatu lakasok épitésével is csak szeparalt, és csupan ciganyok altal
lakott telepiilésrészek jottek létre. A nyolcvanas években lelassult, majd végleg megsziint
az allami lakasépitési program anélkiil, hogy megoldotta volna a roma emberek lakas-
problémait. A kedvezd valtozasokkal parhuzamosan tovabb éltek a nyilt és rejtett elditéle-
tek, a tomegtajékoztatasi eszkdzok valtozatlanul fenntartottak a ciganyokkal kapcsolatban
alapokon allé felemelkedés dsszeomlott az 1990-es rendszervaltozas soran, mivel a leg-
tobb ciganyt foglalkoztato épitdipar és banyaszat ekkor valsagba kertilt. A legkevesebb
szakértelmet igényl6 feladatokat végzd, leginkabb segédmunkasként alkalmazott romak
valtak eldszor foloslegessé. Ez nem volt masképp a privatizalt vallalatoknal sem. Rovid
idon beliil a cigany csaladok jelentés része az évtizedekkel korabbi szintre siillyedt vissza,
mert képzetlenségiik miatt egyre kisebb esélyiik adodott a munkavallalasra.

1961-ben elindult egy tarsadalmi valtozas, amely célul tiizte ki, hogy a romakat beol-
vassza a tarsadalomba, eltiintesse a szakadékot a roma és nem roma emberek kozott. Ezt
a szakadekot tobbek kozott a gazdasagi leszakadas, a kulturalis kiilonbségek, az iskola-
zottsag hidnya, a munkanélkiiliség, az elditélet és a sztereotipia teremtette meg €s tagitot-
ta tovabb. Az allam ténykedése pozitiv hatdssal volt a romak egy kisebb csoportjara, de
ahogy lathattuk, sok kériilmény akadalyozta e feladat teljesiilését, és a rendszervaltozas
is stlyos csapast mért a ciganyok helyzete megjavitasanak tervére. igy ezt kovetden is

12 Uo.
13 A ciganyok/romak Magyarorszagon. Tények Magyaroszagrol. Kiiligyminisztérium, 2004. Interneten: http://www.mfa.
gov.hu/NR/rdonlyres/98C7D84E-C51D-4D7C-82D9-981F197FB6AF/0/Roma.pdf (letoltés ideje: 2014.02.22.)
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fennmaradt egy népcsoport, amelynek tagja szamtalan, rossz koriilmények kozott €16
ember, akiknek hatékony segitségre van sziikségiik ahhoz, hogy a tarsadalom atlagos
életkoriilményei kozott élhessenek.

A rendszervaltas utani idoszak joganyagabol az 1992. évi LXIIL. torvényt emelem ki,
amely a személyes adatok védelmét és a kozérdekii adatok nyilvanossagat szabalyozza.'*
Ebben nincs ugyan kifejezetten nevesitve a roma kisebbség, ennek ellenére relevans
témam szempontjabol.

A torvény céljat az 1. §-ban fekteti le, miszerint elengedhetetlen annak biztositasa —
amennyiben e térvényben meghatdrozott jogszabaly kivételt nem tesz -, hogy személyes
adataval mindenki maga rendelkezzen, és a kozérdekti adatokat mindenki megismerhes-
se. Témam szempontjabol legfontosabbak a 2. §-ban foglaltak. A torvény alkalmazasa
soran személyes adatnak mindsiil a meghatarozott természetes személlyel (a tovabbiak-
ban: érintett) kapcsolatba hozhatd adat, az adatbol levonhato, az érintettre vonatkozo
kovetkeztetés. A 2. pontban foglaltak szerint kiilonleges adatnak mindsiilnek

a) a faji eredetre, a nemzeti, nemzetiségi és etnikai hovatartozasra, a politikai véle-
ményre vagy partallasra, a vallasos vagy mas meggy6zdodésre,

b) az egészségi allapotra, a koros szenvedélyre, a szexualis ¢életre, valamint a biintetett
eléeletre vonatkozo személyes adatok.

A torvény 3. §-a tartalmazza a személyes ¢s a kiilonleges adat kezelésének eseteit,
feltételeit. Személyes adat akkor kezelhetd, ha ahhoz az érintett hozzajarul, vagy azt tor-
vény vagy torvény felhatalmazdsa alapjan, az abban meghatarozott kérben helyi dnkor-
manyzat rendelete elrendeli. Kiilonleges adat pedig akkor, ha az adatkezeléshez az érintett
irasban hozzajarul, vagy a 2. § 2. a) pontjaban foglalt elemek esetében, nemzetkdzi egyez-
ményen alapul, Alkotmanyban biztositott alapvetd jog érvényesitése, tovabba a nemzet-
biztonsag, a blinmegel6zés vagy a biiniildozés érdekében torvény elrendeli.”

Bard Petra tanulmanyaban'® arrdl ir, hogy egyre tobbet lehetett hallani a tipikusan
romak altal elkovetett biincselekmények terjedésérdl, az tgynevezett ciganyblindzésrol.
Ennek a szakértdk kitarto tiltakozdsa sem vetett gatat, mert a kifejezés a médidban egyre
inkabb terjed, mar szinte szalonképessé valt. Itt mar nem esztétikai vitarol, nem izlés-
vagy joérzésbeli eltérésekrdl van szo, hanem arrol, hogy a biintetdeljaras soran nemzeti
vagy etnikai kisebbséghez valo tartozasra vonatkozd adat csak igen szigoru feltételek
mellett, kivételesen kezelheté. Ennek fényében a roma elkovetokre vonatkozo allitasok
csak vagy nem létez0, vagy jogellenesen szerzett adatokon alapulhatnak. Eurépaban a
magyar adatvédelmi szabalyozas talan az egyik legszigoruibb, mivel az adatvédelmi tor-
vény szerinti személyes adatok koz¢é mindenféle adatot, ismeretet belesorolunk, amely az
érintettel kapcsolatos barmilyen informaciot hordoz. Meghatarozott adatok, igy példaul a

14 1992. évi LXIIL torvény a személyes adatok védelmérdl és a kozérdeki adatok nyilvanossagardl. Interneten: http://
www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8916 (letéltés ideje: 2014.02.28.)

15 Uo.

16  Bard Petra: A ,ciganybiinozés” fogalmanak értelmezhetetlenségérdl. In: Rendészeti Szemle. Az Igazsagiigyi és
Rendészeti Minisztérium folyoirata, 2009. 57. évf. 12. sz.
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faji eredetre, a nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozasra vonatkozo adat, vagy a biiniigyi
személyes adat kiilonleges adatnak mindsiil, és fokozottabb torvényi védelem ala tartozik.

A tanulmanyban a szenzitiv adatok blinligyi nyilvantartasban valo feltiintethetdségé-
nek megengedhetdségét is vizsgalja a szerz6. A magyar torvények f6szabaly szerint tilal-
mazzak a blinligyi adatbazisban etnikai hovatartozas szerepeltetését. Felvetddik azonban,
hogy — sokak kivanalmara — lehessen-e Magyarorszagon szenzitiv adatokat kezelni.
Pontosabban duplan szenzitiv adatokrol lenne sz6, mivel mind a biiniigyi személyes adat,
mind a nemzetiségi, etnikai hovatartozasra vonatkozo a kiilonleges adatok kozé tartozik.

A szerzé arra tekintettel, hogy az etnikai adatokat is tartalmazé adatbdzis egyik jel-
lemzdje, hogy Janus-arct, elméletileg és feltétleniil sziikséges esetben megvaldsithatonak
tartja etnikai adatok gytjtését. Fontos azonban, hogy az adatgytijtés kizarolag 6nkéntes
legyen, identitas alapon, és csak antidiszkriminacios politika kidolgozasa érdekében tor-
ténhessen. Az is alapvetd kérdés tovabba, hogy maguk az érintettek mit szeretnének,
hiszen az adatgy(jtés nem légiires térben torténik. Ha a roma kisebbség tagjai nem
mikddnek egyiitt, vagy nem igy kivanjak az antidiszkriminacios politika megvalosuldsat,
nines értelme etnikai adatokat gy(ijteni, vagy megkisérelni azt.”

A fenti térvény és tanulmany vizsgalata utan az az allaspontom, hogy e térvény hala-
das volt a jogszabalyok soraban, mivel fontosnak tartom, hogy minden ember — fiiggetle-
niil fizikai tulajdonsagaitol és a kornyezeti tényez6ktol — maga donthesse el, hogy milyen
nemzetiséghez vagy milyen etnikai csoporthoz tartozonak vallja vagy érzi magat.

Kiemelendd, hogy az 1992. évi LXIII. térvény értelmében is alaptalan a ,,cigdnybiing-
z¢s” kifejezés hasznalata. E jogszabaly elfogadasaval Magyarorszag jogrendszere koze-
lebb hozta a szegregalt kisebbséget a tobbségi tarsadalomhoz azzal, hogy jogilag nem,
vagy csak bizonyos korlatozasokkal lehetséges, hogy fajra, nemzetiségre vonatkozé ada-
tot felhasznaljunk. Ezzel lehetdséget ad a romaknak is arra, hogy mind identitasukban,
mind nyilatkozataikban a tarsadalom szerves tagjanak vallhassak magukat.

A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol szolo 1993. évi LXXVIL. térvény' pream-
bulumaéban kinyilatkoztatasra keriilnek a nemzeti és etnikai kisebbségek tobbségi nem-
zettel valo harmonikus egyiittélésének fontos elvei. A demokracia és a humanizmus esz-
méi iranti elkotelezettség jegyében, tovabba annak tudataban, hogy a nemzeti és etnikai
kisebbségek harmonikus egyiittélése a tobbségi nemzettel a nemzetkdzi biztonsag alkoto
eleme, a torvény kinyilvanitja, hogy a nemzeti és etnikai 6nazonossaghoz valo jogot az
egyetemes emberi jogok részének tekinti, a nemzeti és etnikai kisebbségek sajatos egyéni
¢és kozosségi jogai alapvetd szabadsagjogok. A jogok Osszessége nem a tdbbség adoma-
nya, és nem a kisebbség kivaltsaga, forrasuk pedig nem a nemzeti és etnikai kisebbségek
szamaranya, hanem a tarsadalmi béke és az egyén szabadsaganak tisztelete alapjan a
massag joga. A Magyarorszag teriiletén ¢l6, magyar allampolgarsagti nemzeti és etnikai

17 U.o. 18-33. 0.
18 1993. évi LXXVIL torvény a nemzeti ¢és etnikai kisebbségek jogairol. Interneten: http:/www.complex.hu/kzldat/
t9300077.htm/t9300077.htm (letoltés ideje: 2014.02.25.)
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kisebbségek nyelve, targyi és szellemi kultiraja, torténelmi hagyomanyai, valamint a
kisebbségi létiikkel Gsszefiiggé mas sajatossagaik egyéni és kozosségi 6nazonossaguk
részei. Minden, ami ebbe tartozik, kiillonleges érték, megdrzésiik, dpolasuk és gyarapita-
suk nemcsak a nemzeti ¢és etnikai kisebbségek alapvetd joga, de a magyar nemzet érdeke
is.

AzOrszaggyiléstetorvény megalkotasakora hatarok nélkiili Europamegteremtésének,
a kisebbségi 1étbdl adodo hatranyok mérséklésének és felszamolasanak célja vezérelte.
Példalodzo felsorolassal élve, a torvény szabalyozza az egyéni kisebbségi jogokat, a
kisebbségek kozosségi jogait, a kisebbségek onkormdnyzatait és azok hataskoreit, a
kisebbségek helyi szoszolojanak intézményét, miivelodési és oktatdsi onigazgatasukat és
a nyelvhasznalatra vonatkozd szabalyokat. A fenti jogszaballyal a jogalkotd ismét
valamivel kozelebb hozta egymashoz a roma és a nem roma embereket jogi vonatkozasban,
diszkriminativ fennhangok nélkiil.

Elérkeztem a hatalyos jogi szabalyozas vizsgalatahoz, amelynek keretében elsésorban
Magyarorszag Alaptorvényét” elemzem abbol a szempontbol, hogyan jelenik meg benne
a romakra vonatkoz6 szabalyozas.

Az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasa kinyilvanitja, ,,hogy a veliink é16 nemzetiségek a
magyar politikai kdzosség részei és allamalkoto tényezok.” Az IX. cikk (5) bekezdése a
véleménynyilvanitas szabadsagaval kapcsolatban kimondja, hogy e jog gyakorlasa nem
iranyulhat a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosségek méltosaganak
megsértésére. Abban az esetben, ha ez mégis megtorténik, az ilyen kozdsséghez tartozo
egyének torvényben meghatdrozottak szerint jogosultak a kozdsséget sértd
véleménynyilvanitas ellen, emberi méltosaiguk megsértése miatt igényeiket birdsag eldtt
érvényesiteni.

A XV. cikk (1) bekezdése kimondja tovabba, hogy a térvény el6tt mindenki egyenld,
¢s minden ember jogképes. A (2) bekezdés szerint Magyarorszag az alapvetd jogokat
mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag,
nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

A romaékat kozvetleniil érinti még a XXIX. cikk, amelynek (1) bekezdése kimondja,
hogy a Magyarorszagon él6 nemzetiségek allamalkoto tényezok. Minden, valamely nem-
zetiséghez tartozo magyar allampolgarnak joga van dnazonossaga szabad vallalasahoz és
meglrzéséhez. A Magyarorszagon €10 nemzetiségeknek joguk van az anyanyelv-
hasznalathoz, a sajat nyelven valé egyéni és kozdsségi névhasznalathoz, sajat kultirajuk
apolasahoz és az anyanyelvil oktatashoz. A Magyarorszagon €16 nemzetiségek helyi €s
orszagos 6nkormanyzatokat hozhatnak létre.

Vizsgalva, hogy vajon ezek a gondolatok alacsonyabb szintli jogszabalyokban
megjelennek-e, a kovetkezokben a nemzetiségek jogairdl szolo 2011. évi CLXXIX.

19 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprirlis 25.)
Interneten: http:/njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=140968.248458 (letoltés ideje: 2014.02.28.)
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torvényt® veszem gorcsé ala. A preambulum szerint ,a Magyar Orszaggyilés a
magyarsaggal ¢ hazaban évszazadok ota egyiitt ¢l6 nemzetiségek sajatos kulttirajanak
meg6rzése, anyanyelviik apolasa és fejlesztése, egyéni és kozdsségi jogainak széleskori
megovasa érdekében, figyelemmel Magyarorszdg Alaptorvényében a magyarorszagi
nemzetiségek iigye irdnt megfogalmazott felelosségvallalasra, tovabba tekintettel a
nemzetiségek védelme érdekében Magyarorszag aktiv kozremiikodésével megalkotott
nemzetkozi dokumentumokban foglaltakra alkotta meg e torvényt.”*!

Kinyilvanitasra keriil, hogy a nemzetiségek sajatos egyéni és kozosségi jogai alapvetd
szabadsagjogok, a nemzetiségek altal létrehozott kulturalis értékek Magyarorszag
kulturalis orokségének szerves részei, minden, valamely nemzetiséghez tartozé magyar
allampolgarnak joga van Onazonossaga szabad megvalldsdhoz ¢s megérzéséhez, a
kulturalis sokszinliség, a nyelvi kiilonboz6ség nem a megosztottsag, hanem a gazdagodas
forrasa.

Az utolso kozel szaz év jogszabalyi anyaganak vazlatos attekintése utan azt a
kovetkeztetést vontam le, hogy kezdetben a jogszabalyok a ciganyokkal szemben
feltinden diszkriminativ kifejezésekkel és intézkedésekkel athatottak. Az elditéletesség a
20. szazad kozepétol kezdett eltiinni és a romak szempontjabol pozitivabb hangvételi
szabalyozas bontakozott ki. Napjainkra a jogi dokumentumokban a roma lakossagot
nemzetalkoto tényezének ismerik el, amely egy hatalmas fejlddési ivet rajzol ki az utolso
szaz év joganyagaban.

A pozitiv fejlédésre tekintettel sem lehet ugyanakkor figyelmen kiviil hagyni, hogy
napjainkra sem lett elég hatékony és kielégité a romakkal kapcsolatos jogi szabalyozas
mindsége, mert kutatdsom e fazisdban is vilagosan latszik, hogy a hazankban ¢élo
kisebbségeket illetden sok probléma var megoldasra.

A jogi szabalyozas vonatkozasaban is fontosnak vélem, hogy a problémak keresését és
megoldasait a romak és nem romak k6zos munkaval kiséreljék meg. Ennek lehetoségét és
modszereit kutatta Rixer Addm.2 A szerzG hangsilyozza®, hogy e kotet a legtobb
vonatkozasban csupan a kérdések megfogalmazasaig és a valaszokhoz sziikséges példak
bemutatasaig jut el, a kovetkeztetéseket az olvasora és a tovabbi kutatasok végzdire bizza.
Ugyanakkor néhany javaslat is megfogalmazasra keriil a romak, illetve a roma szervezetek
jogalkotasban valo részvételével kapcsolatosan. A szerzé igyekszik felhivni arra a
figyelmet, hogy a vizsgalt teriileten kizarolag komplex folyamatokban és beavatkozasi
csomagokban érdemes gondolkodni, mert az egyetlen ponton beavatkozé politika hidba
nyer jogszabalyi alatdmasztast, az adott program sikertelensége nagy biztonsaggal elére
boritékolhato.

20 2011. évi CLXXIX. torvény a nemzetiségek jogairol.
Interneten: http:/net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy _doc.cgi?docid=A1100179.TV(letéltés ideje: 2014.03.01.)

21 Uo.

22 Rixer Adam: A roma érdekek megjelenitése a jogalkotasban. Karoli Géspar Reformatus Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2013

23 U.o.204-217. o.
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Hazankban hagyomanyosan hianyzik a kozpolitika utolsod szakasza, a kozpolitikai
folyamatok elkezdddnek, de sok esetben nem fejezédnek be, nincs értékeld szakaszuk és
lezarasuk. A gyengeségek gyakran megjelennek a romdakat megszolitd, bevond progra-
mok, illetve a romak életviszonyait is befolyasolni kivano jogi instrumentumok sorsaban
is. Sajnalatos tapasztalat, hogy a programok elindulnak, de nem futnak ki, és nincs — napi
politikan tlmutato, szakmai jellegli — értékelésiik. A konyv megfogalmazza az elézetes
¢s az utolagos hatasvizsgalat intézménye hangstilyosabb jogalkotasi jelenlétének igényét.
A magyarorszagi romakérdéssel és romapolitikaval, mint hazank egyik legégetdbb prob-
1éméjaval kapcsolatban altalanossagban is elmondhato, hogy az elmult harminc évben az
egyes kormdnyzatok nekibuzdulasait (politikai nyilatkozatait, integracios programjait)
altalaban nem kovették kovetkezetesen végigvitt intézkedések. A szerzd azt is megemliti,
hogy ,,a kisebbséghez tartozo polgarok tényleges és formalis egyenldsége nem valosithato
meg pusztan jogi eszk6zokkel, hanem altalaban a tarsadalom szemléletmodjanak, attittid-
jeinek megvaltoztatasat is meg kell valdsitani.”*

A roma érdekek jogalkotasban valé megjelenitésével kapcsolatban két gondolatot
emelek ki. Egyrészt fontos jogilag is tételezett célokat megdrizni, stabilizalni, végigvinni.
Masrészt ahhoz, hogy a cigany kisebbség Magyarorszagon aktiv, kezdeményez6 részese
lehessen a ,,jogkdzosségnek™, nyilvanvalo, hogy tul kell 1épni a legalis-jogi proceduralis
stabilitas eddig hasznalt demokracia-koncepciojan, értékelvii szempontokkal is tagitva
annak 14to- és hatokorét. A magyarorszagi romak (ijabb nemzedékeinek érdekvédelme azt
kivanja, hogy ,.egy aktualisan nem létezé népességre — végsd soron a pillanatnyi tobbség
véleményétdl fiiggetleniil érvényes elvre — hivatkozva korlatozzuk az empirikus tobbség
akaratanak érvényesiilését, mutatkozzon az meg akar a politikai véalasztasokon, akar a
kereslet és kinalat piaci jatékan keresztiil. Ennek bejaratott gyakorlati miikédéséhez azon-
ban a demokratikus képviselet és dontéshozatal hagyomanyos elvei kiegészitésre szorul-
nak, azaz ij intézményesitett megoldasokra is sziikség van/lesz.”*

A roma-érdekek — nem helyi — jogalkotasban torténd hatékonyabb megjelenitésének
lehetséges eszkozeiként, intézményeiként, és kivanatos, illetve lehetséges iranyaiként az
alabbi megoldasi javaslatokat teszi a szerzo:

a)  Orszaggytlési képviselet

b)  Kormany, illetve minisztériumok (esetlegesen mas kdzponti allamigazgatasi

szervek) segédszerveinek léte

c¢)  Kormadny, illetve minisztériumok (esetlegesen mas kozponti allamigazgatasi

szervek) segédszerveiben torténd képviselet

d)  Orszagos Roma Onkormanyzat kdzjogi helyzetének (egyiittdontési jogositva-

nyainak) erdsitése

e¢)  Roma (Civil) csucsszerv létrehozasa (érdemi egyiittdontési jogositvanyokkal)

24 U.o.206. 0.
25 U.o.208. 0.
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f) A konzultacié uj formainak bevezetése altalanossagban és/vagy a vizsgalt terii-

leten

g) A jogalkotét kozvetleniil, illetve kdzvetve — azaz mds szerveken keresztiil —

befolyasolo intézményesitett lehetdségek 1étrehozasa

h)  Roma referensek bevonasa a dontden agazati — jogalkotasi folyamatokba

i)  Roma munkavallalok a kozigazgatasban

j)  Roma munkavallalok mentoralasa a kozigazgatasban.?

Allaspontom szerint a fenti javaslatok tobb szempontbol is megoldast jelenthetnek a
kisebbségi ¢és a tobbségi tarsadalom egyiittélésének problémadira. A roma kisebbség is
lehet6séget kapna az 6t érint6 dontések alakitasaban, igy azok mindkét fél szdmara elfo-
gadhatova valnanak Szamtalan roma szamara munkahelyet biztositananak ezek a javasla-
tok, ezzel a szegregacio kisebb aranyt lenne. A kommunikaci6 a romak és a nem romak
kozott jelentésen megnéne mind a jogi teriileteken, mind a mindennapi munkahelyi kap-
csolatokban, amely kozelebb hozhatna egymashoz a tarsadalmi csoportokat.

Kutatdsom soran vilagossa valt szamomra, hogy a jogi egység elérése is fontos a tar-
sadalmi egység kialakulasahoz. Elengedhetetlen, hogy a jogszabalyok kifejezzék azt,
hogy ember és ember kdzott nincs helye kiilonbségtételnek faj, nem, vallas, vagy barmi-
lyen mas diszkriminalhato tulajdonsag alapjan. Kizarolag akkor lehet ugyanis egy allam
gazdasagilag jol miikodo, ha allampolgarai egységesen, szegregacio nélkiil munkalkod-
nak érdekében.

Dolgozatomat Petéfi Sandor szavaival zarom, amelyek jol kifejezik az elérendd célo-
kat:

., Ha majd a béség kosarabol
Mindenki egyarant vehet,
Ha majd a jognak asztalanal
Mind egyarant foglal helyet,
Ha majd a szellem napvilaga
Ragyog minden haz ablakan:
Akkor mondhatjuk, hogy megalljunk,
Mert itt van mar a Kanadn!”*

26 U.o.217.0.
27  Pet6fi Sandor: A XIX. szazad koltoi
http://magyar-irodalom.elte.hu/sulinet/igyjo/setup/portrek/petofi/xix.htm (letoltés ideje: 2014.09.17.)

42



A jogszabalyokban megjelend romakép a 20-21. szazadban

BIBLIOGRAFIA

Felhasznalt irodalom

A m. kir. beliigyminiszter 1916. évi 15.000. eln. szamu rendelete, a kobor (satoros) ciganyokrol.
In: Magyarorszagi rendeletek tara, Budapest, 1916

A m. kir. beliigyminiszter 1928. évi 257.000. szamu kérrendelete, a koborciganyok hatéko-
nyabb megrendszabalyozasarol és ujabb adatgyiijtés elrendelésérdl. In: Magyarorszagi rende-
letek tara, 1928. I1. kotet

A m. kir. beligyminiszter 1939. évi 247.700/1938. szamu rendelete a tetvesség elleni védeke-
zésrol. In: Magyarorszagi rendeletek tara 1939/1., Magyar Kir. Beliigyminisztérium, Budapest,
1940

Az MSZMP Kézponti Bizottsaga Politikai Bizottsaganak hatarozata a ciganylakossag helyze-
tének megjavitasaval kapcsolatos egyes feladatokrol. In: A Magyar Szocialista Munkaspart
hatéarozatai és dokumentumai 1956-1962, Kossuth Kényvkiado, Budapest, 1973

Bard Petra: A ,,ciganybiindzés” fogalmanak értelmezhetetlenségérol. In: Rendészeti Szemle.
Az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium folyoirata, 2009. 57. évf. 12. sz.

Pet6fi Sandor: A XIX. szdzad kolt6i

Interneten: http:/magyar-irodalom.elte.hu/sulinet/igyjo/setup/portrek/petofi/xix.htm

(letoltés ideje: 2014.09.17.)

Rixer Adam: A roma érdekek megjelenitése a jogalkotasban. Kéroli Gaspar Reformétus
Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2013

Felhasznalt jogszabalyok

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprirlis 25.) Interneten:
http:/njt.hu/egi_bin/njt_doc.cgi?docid=140968.248458 (letdltés ideje: 2014.02.28.)

1992. évi LXIIL torvény a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossa-
garol. Interneten: http:/www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8916
(letoltés ideje: 2014.02.28.)

1993. évi LXXVIL. torvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol.
Interneten: http:/www.complex.hu/kzldat/t9300077.htm/t9300077.htm
(letoltés ideje: 2014.02.25.)

2011. évi CLXXIX. torvény a nemzetiségek jogairdl.
Interneten: http:/net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=A1100179.TV
(letdltés ideje: 2014.03.01.)

43



Bodnar Zsolt

1.

44

Internetes forrasok

A ciganyok/romak Magyarorszagon. Tények Magyaroszagrol. Kiiligyminisztérium, 2004.
Interneten: http:/www.mfa.gov.hu/NR/rdonlyres/98C7D84E-C51D-4D7C-82D9-981F197F-
B6AF/0/Roma.pdf (letdltés ideje: 2014.02.22.)

Az MSZMP Kozponti Bizottsaga Agitacios és Propaganda Bizottsaganak allasfoglalasa a
ciganylakossag helyzetének javitasaval kapcsolatos egyes feladatok végrehajtasanak tapaszta-
latairol. Interneten: http:/dediserver.eu/hosting/ethnodoc/data/H _196806-1.pdf (letdltés ideje:
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SCHABNE PrROSZONYAK EvAl

Beszamithatésag vagy beszamithatatlansag
a bintetéjogban és ami kozotte lehet

(torténeti attekintés)

A biintetdeljarasok soran elsédleges cél — megfeleld feltételek fennallasa esetén — az
elkovetdk biintetdjogi feleldsségre vonasa. Eléfordulhat azonban, hogy egy adott cselek-
mény kimeriti a szankcionalando torvényi tényallas elemeit, de mégsem keriil sor a tettes-
sel szemben ,,hagyomanyos” feleldsségre vonasra, vagy igen ugyan, de enyhébb, illetve
sulyosabb mértékben, mint amit a biintetés kiszabas vonatkozo elvei indokolnanak.

A biintetéeljarasban a beszamitasi képesség a biincselekmény alanydva valasanak
fontos feltétele, mely felismerési és akarati képességet egyarant magaban foglal. Ezek
birtokaban az ember képes akarat képzésére és az akaratnak megfelel6 magatartas tanu-
sitasara, ugyanakkor felismeri cselekménye lehetséges kovetkezményeit, ezek elére lata-
sara is kiterjedd képességgel bir, és képes arra, hogy e felismerésnek megfeleléen csele-
kedjék.

E téma nagyon széleskorii, nem véletlen, hogy a biintetdeljarasban résztvevo hatosa-
gok a jogtudomany eszkozein til mas tudoméanyagak — elsddlegesen az orvostudomany
— szakmai tuddsanyaganak felhasznélasara is kénytelenek.

A beszamitasi képesség kizartsaga vagy korlatozottsaga Iehet az elkovetd szamara
felrohato, illetve fel nem rohato. Az elsé csoportba tartoznak — megitélésem szerint — az
onhibabol eredd ittas, vagy bodult allapotban torténd biincselekményt elkovetdk, mig a
masodik csoportot a koros elmedllapotu biinelkdvetdk alkotjak. Ez utobbi biintethetdséget
kizaro, vagy korlatozo koriilmény, mig az elséként emlitett esetek ez alol az elbiralas alol
kivételt jelentenck, s6t a biintetés kiszabasa soran sulyositd koriilményként tanacsos
figyelembe venni a fentieket. Ennek felismeréséig azonban hosszu it vezetett.

A XIX. szazad masodik felében a gazdaségi fejlddés hatdsara a tarsadalom is megval-
tozott. Atalakult az emberek gondolkodasa, etikai értékrendszere, de még nagyobb jelen-
tésége volt az orvostudomany, ¢és ezen beliil a pszichiatria fejlodésének. A kdzépkor
elavult, hiedelmekkel, vallasos nézetekkel kevert elmeallapotra vonatkozo nézetei helyébe
uj, megalapozott, a kor szinvonalan tudomanyosan igazolt nézetek 1éptek, amelyek a biin-
tetéjog bizonyos teriileteire, a biintetd torvénykezésre ¢és a biraskodasra is hatassal voltak.

Oriasi 4ttorést jelentett, hogy megfogalmazasra keriiltek a beszamitast enyhit, vagy
kizaro okok, ezek kozt pedig a koros elmedllapotra vonatkozoé rendelkezések. A koros
elmeallapot megallapitasat mar szakértokre biztak, a koros tiinetek felismerése egyre

1 Schabné dr. Proszonyak Eva cimzetes torvényszéki biro, Nagykanizsai Jarasbirosag
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konnyebbé valt a pszichiatria fejlddésében, mar a kevésbé latvanyos eseteket is fel tudtak
ismerni. A beszamithatosagra és ezen beliil a koros elmeallapotra vonatkozo nézetek sokat
valtoztak, fejlodtek, de mara mar szinte teljesen kikristalyosodtak. Nem vérhato el azok-
tol, akik nincsenek tisztaban tetteik kovetkezményeivel, hogy ugyanazt a biintetést visel-
jék el, mint a normalis elmeallapotu emberek, veliik szemben ezek a szankciok hatéstala-
nok lennének, iranyukban a javitas, gyogyitas a cél.

,»Beati pauperes spiritu quoniam ipsorum est regnum.” (Mt 5,3) ,,Boldogok a lélekben
szegények, mert 6vék a mennyek orszaga.” - hirdeti Maté evangéliuma a hegyi beszédben.
Nekem err6l az idézetrdl leginkabb a beszamitési képességgel nem rendelkezé emberek
jutnak eszembe, létezésiik kiilon vilagaval. Ezt azonban hosszu ideig nem ismerték fel.

Munkamban elsésorban a koros elmeallapot — beszamitasi képesség, korlatozott
beszamitasi képesség — témakorét kisérlem meg korbejarni, elséként egy torténeti attekin-
téssel, melyet — szandékom szerint — a késdbbiekben folytatni kivanok.

Az elmeorvoslas, vagy mas széval elmekortan (pszichiatria) torténelmében két kor-
szakot kiilonboztetiink meg.

— Az els6 évezredeken at tartott, és tudomany eldttinek lehet nevezni.

— A masodik korszak alig két évszazadra tekint vissza, ebben a korszakban alakult ki

a mai tudomanyos elmekortan.

Mintegy huszezer évvel ezeldtt, a geologiai negyedkor végérdl, a paleolitikumbol
szarmazo fosszilis leletek, de még inkabb az ujabb kékorszak (Dania és Svédorszag) sir-
leletei arra engednek kovetkeztetni, hogy a mar megtelepedett és csiszolt kdeszkozokkel
rendelkezett dskori ember végzett az emberi koponyan kiilonféle miivi beavatkozasokat
(trepanatiot), talan éppen fejfajas és elmebajok ,kezelésére” hasznalhatta.

Az Otestamentumban is mdr taldlhatok adatok az elmebajokra vonatkozélag.?

A legrégibb okorban — amikor a természettudomany igen kezdetleges fokon allt — az
elmebetegségekrdl magikus, vallasos, babonas elképzelések uralkodtak. Az elmebetege-
ket démonoktol uraltaknak tekintették, és e szerint bantak veliik. A gérog elmegyodgyaszat
elsésorban a papok kezében volt, akik istentél megszallottaknak tekintették az elmebete-
geket, s joslataiknak Delphiben, és mas joshelyeken nagy jelentdséget tulajdonitottak.
Erdemes megemliteni, hogy ebben a misztikus, vallasos, idealista felfogasti korban, egy
hires orvos bdlcselé — Hippokratész — vildgosan materialista tanokat hirdetett e betegsé-
gekrol, és azt allitotta, hogy az elmebetegség ,,nem szent betegség, hanem ugyanolyan
testi eredetii, mint mds betegség.” 3 O elsésorban az epilepszia okét helyezte az agyveldbe,

2 gy Saul kiraly Agaz utoda epilepszias volt, ezenkiviil manias és melancholias allapotokkal jar6 periodusos elmebajban
szenvedett, elédjét Samuel proféta olte meg, aki a nagyzasi téves eszmék mellett érzékesalodasokat is mutatott. A
témarol bévebben Dr. Benedek Laszlo a Psychiatria Torténete Bp. 1923. Mai Henrik és Fia kiadasa cimii miiben
olvashatunk.

3 Dr. Balassa Laszl6: Igazsagiigyi Elmekortan Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado Budapest 1961. 5.0.
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az altala ismert pszichozisokat az agyvelé megbetegedésére vezette vissza. Ezzel a felfo-
gassal részben kiragadta a pszichiatria miikodését a papok kezébdl.

Az Oskereszténység kordban a hippokratészi tanok még hatassal voltak az akkori
gondolkodasra, de amint az dskereszténység helyét az egyhaz ¢s a papasag foglalta el, a
hivatalos felfogas is teljesen visszatért a korabban elfogadott, Platon és Arisztotelész altal
képviselt idealista filozofidhoz, és az elmebetegséget a testtdl fliggetlen ,,szellem” beteg-
ségének tartotta. Az elmebetegek egy része igy ismét papi kezelés ala keriilt, vagy csaladi
korben maradt. A XII. szazadban az egyhdz ¢és a vilagi uralkodok kozt meginduld harc
eredményeképpen az egyhdz a nagy néptomegek teljes befolyasaval vélte, s akarta fenn-
tartani és biztositani hatalmat. Ennek elérése céljabol azt hangoztatta, hogy aki az egyhaz
ellen van, az isten ellensége, aki pedig isten ellensége, azt az 6rdog, a satan szallta meg.
A démonikus és teologikus nézetek alapjan az elmebetegeket 6rdogtol, satantdl megszal-
lottaknak tekintették, és egy résziikk — mint ilyen — az inkvizicio, az eretnek iildozés
aldozatava lett. Hidba kiizddttek a XIV. szdzadban egyes tisztalatdsu emberek, orvosok a
,»démon-ordog-satan-hit” ellen, mégis tobb millié ember — koztiik szamtalan elmebeteg is
— pusztult el a maglyan. Nemcsak az elmebetegeket égették el, hanem azokat is, akiket
azzal gyanusitottak, hogy a satan alakjaban megvarazsoltak oket. Az 6rdogtizés hite és az
Ordoglizés miatti blinperek elvétve még a XVII. szazadban is kisértettek.

Az elmebetegségekrdl elterjedt masik kozépkori felfogas szerint az elmebetegség arra
valo, hogy az istentdl elfordult embert megaldzo betegségen at visszavezesse a ,, helyes
utra”. Elképzelhetd, hogy ilyen megitélés mellett milyen volt az elmebetegek helyzete!
Ezek a szerencsétlenek lelancolva istallokban, vagy bortonszerl tornyokban, a falhoz
kotozve szenvedtek és sorvadtak.

A feudalis tarsadalmi rendszer bukasaval, és a francia forradalommal megindulo fel-
vildgosodassal vette kezdetét a természettudomanyok felvirdagzasa. Az elmekortan tudo-
manyanak fejlodését tulajdonképpen a felvilagosodas koranak humanizmusa inditotta
meg. Elsonek Phillippe Pinel vetette le az elmebetegek kezérdl a bilincset, a lancot, és az
6 miitkodése nyoman sziintettek meg az elmebetegekkel szemben a kényszereszkozok
alkalmazasat. Ezutan indulhatott meg ezen emberek magatartasanak, betegségi tlinetei-
nek a megfigyelése és a leirasa is. Az elmebetegekkel valo humanus banasmoddal parhu-
zamosan alakult ki a tudoméanyos elmekortan. A XX. szdzad elsd évtizedéig az elmebe-
tegségek gyogyitasa és gyogyulasa nagyon kezdetleges volt. Az elmeorvosok inkabb a
megfigyelésre, a betegség tiineteinek leirdsara, és a betegek gondozasara helyezték a
fostlyt. Az 1930-as években valtozott meg a helyzet, megindult az elmebetegek aktiv
gyogykezelése. Ennek eredményei jelentékenyek. Az elmegyogyintézetek ma mar nem
csak ,,elmebeteg apoldak” vagy ,,tébolydak”, hanem korhazak, ahol éppen olyan gyogyito
munka folyik, mint mas korhazakban.*

4 Dr. Balassa Laszl6 i.m.6.0.
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A masodik korszak, az igazsagiigyi elmekortan (pszichiatria) tudomanyanak korsza-
ka, alig két évszazadnyi multra tekint vissza, és igy a természettudomany alapjan allo
igazsagligyi elmekortan /kriminalpszichiatria/ is csak késén alakulhatott ki. Azonban
mar az okortol kezdve talalunk egyes elszort torvényi intézkedéseket, amelyek a biinozo
elmebetegek biintethetetlenségével foglalkoznak.

A rémai jog, és a kanon jog alapja a blintett (dolus) volt. E jogok biintethetetlennek
tartottak (doli incapax) tartottak a dithongésben (furor), az elmebetegségben /mentecaptio/
¢és a buskomorsagban /melancholia/ szenveddket. A fiatalkortakrdl is rendelkezett a romai
jog, s a kanon jog. A fiatalkoru 7 éves koraig nem volt biintethetd, 14 éves koron alul csak
akkor nem, ha megfeleld belatassal nem rendelkezett, 14 éves koron tul pedig teljes mér-
tékben biintethetd volt. Erdekes a kanon jog felfogésa az ittas allapotban elkovetett biin-
cselekményekrol. E szerint a tettest azért kellett ilyenkor megbiintetni, mert ittas allapot-
ba keriilt. A feudalis kozépkorban a biindz6 elmebeteg védelme csak elvileg volt meg.
Ezekben a szazadokban diihdngtek a boszorkdnyperek és a boszorkanyégetések. Az ink-
vizici6 aldozatai kozott pedig szazaval-ezrével szerepeltek elmebetegek.

Benedict Carpzow, a lipcsei egyetem biintetdjog tanara mutatott ra elsének arra, hogy
az elmebetegek blincselekményeinek megitélésénél nagy fontossaga van az orvos szere-
pének.> A XVIII. szazad els6 éveiben az elmebetegek biintethetetlensége mellett 1épett fel
hatérozottan Frohlich Von Frohlichsberg, aki a Constitutio Criminalis Carolina kommen-
tarjaban ezt irja:"Az értelmetlenség és a diihongo oriilet olyan koros szenvedeély, amelynek
a tetteseket, a biintetés alol mentesitenie kell, mert azok az emberek a gyermekekhez
hasonloak, és eleggé szenvednek a betegségiiktol. Azonban az elmezavart be kell bizonyi-
tani. Ennek elddntésére a birosagnak orvost kell megkérdeznie, valosagos-e az elmeza-
var, vagy pedig csak szinlelt, és olyan-e, hogy az egész értelmet elhomdlyositotta.” O mar
nemcsak az orvos kozremiikodését tartotta sziikségesnek a biintetdeljarasban, hanem a
részleges beszamithatosag elve is megtalalhato volt felfogasaban.

A XVIIIL. szazad vége felé egymas utan jelentek meg a biniigyi 1élektani miivek. A
egyik szakasza. Kant, akinek igen nagy hatasa volt kortarsaira, azt tanitotta, hogy ha egy
blin6zordl el kell donteni, elmebeteg-e vagy sem, akkor filozofiai fakultazs elé utalando,
tehat a természettudomany alapjan torténd vizsgalatot idealista filozofiai szemlélettel
akarta helyettesiteni.

A XIX. szazad elején az elmeorvosok és a jogaszok kozti megértést megnehezitették
azok a tanok is, amelyeket akkoriban az elmeorvosok vallottak. Az elmekortan abban az
iddben nem allt természettudomanyos alapon, hanem ,,spekulativ”’ tudomany volt. Egyes

5 Dr. Balassa Laszl6 i.m.7.0.

48



Beszamithatosag vagy beszamithatatlansag a biintetGjogban és ami kozotte lehet

elmeorvosok az elmebetegség okat a ,,blinben” keresték. Karl Wilheim Ideler viszont,
akinek torvényszéki elmekortana egyike a legrégibb ilyen iranyt miiveknek /1855./, az
elmebetegségek mellett 6nallo betegségként sorolja fel a ,,gvilkossdaghoz vezetd osztont, a
pyromdnidt és a cleptomdnidat”.®

A XIX. szazadban kialakult kiilonbozo biintetdjogi iskolak igyekeztek a beszamitha-
tosag fogalmanak elvi meghatarozasat felallitani, és ezzel megkezd6dott a determinizmus,
¢s az indeterminizmus vitaja is.

A klasszikus biintetdjogi iskola indeterminista volt, és a szabad akarati elhatdrozés
idealista felfogasat vallotta. F6bb tanitdsai koziil emlithetd a ,,nullum crimen sine lege”
elve, a biintetésnek a blintett sulyahoz kell igazodnia.

A XIX. szazad utolso évtizedében a természettudomanyos szemlélet hatasara eltérbe
kertilt a tettes vizsgalata. Két iskola alakult ki. Egyik az antropologiai iskola, amelyet
Lombroso épitett ki, és amelynek nagy hatasa volt féleg az olasz kriminélpszichologia
fejlodésére. Lombroso allitotta fel ,,a sziiletett bindz6” tipusat, amelyhez tartozokat bizo-
nyos testi jelek — stigmak — is felismerhetdvé tesznek /pl. koponya-alak, testi degeneracios
jelek, stb./, és amely tipusnak szerinte lelki téren is vannak jellemzd tiinetei. Lombroso
tanitasa szerint az 6roklott testi, és lelki tulajdonsagok az illett biindzévé predesztinaljak
ugy, hogy az még kedvezd kiilsé koriilmények kozott is ,kénytelen” bint elkdvetni.
Kritikaként fogalmazhato meg az iskoldval szemben, hogy tételei alapot adhattak a leg-
sz€lséségesebb fajirtasok igazoldsara.

Nem sokkal késobb alakult ki a szocioldgiai iskola, amely szerint a blindzés 1étrejot-
ténél az egyén sajatossagainak van nagy szerepe, de ezek az egyéni sajatossagok a kor-
nyezetnek, a tarsadalmi koriilményeknek az eredményei. Ez az iskola a fenti jelenségek
koziil csak a felszinen lévoket vette figyelembe /pl. rossz lakasviszonyok, prostitiicio, stb./,
a tarsadalmi jelenségek egészére és a fejlodésre nem terjedtek ki a vizsgalatai. Mind az
antropoldgiai, mind a szocioldgiai iskola determinista volt.

Ezekben az idokben hosszi ¢és terméketlen vitak alakultak ki a determinizmus, és az
indeterminizmus képvisel6i kozott, jogi és bliniigyi elmekortani vonatkozasban éppen
ugy, mint egyéb szempontbol is, majd 1étrejottek a kétféle allaspontot kozelitd iskolak is.
(,,harmadik iskola” Faffaele Ferri, kozvetitd iskola Franz von Liszt)

A magyar elmeorvosok elég koran és nagy érdeklodéssel foglalkoztak az igazsagiigyi
elmekortannal. Niedermann Gyula elmeorvos a jogi fakultason mar 1863-ban eladta a
torvényszéki lélektant. Ot kovette a két Schwarzer /Schwarzer Ferenc és fia, Otto/, majd
Laufenauer Karoly, aki az elmekortan egyetemi tanitasa mellett boven foglalkozott igaz-
sagligyi elmekortannal is. Kiemelendé még az is, hogy a Magyar Elmeorvosok Egyesiilete
kétévenként tartott nagygytilést, és ezeken majdnem mindig szerepelt igazsagligyi elme-

6  Dr. Balassa Laszl0 i.m.8.0.
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kortani referatum, melynek soran egy jogasz, és egy elmeorvos vilagitotta meg a felvetett
kérdést.

A fiatalkoruak biindzése elleni kiizdelemben is a magyar elmeorvosok, a gyermeklé-
lektan mitiveldi, és a jogdszok haladtak az élen. Karman Elemér, Németh Péter, és
Ranschburg Pal munkdassaga, és kutatdsai kiilfoldon is nagy elismerést véltottak ki.”

Kiilon kell megemlékezni Moravesik Erné Emil egyetemi tanarrol, akinek 1888-ban
jelent meg elsé nagy munkaja a csokkent beszamithatosagrol. Halado szelleme kifejezés-
t6 igazsagszolgaltatds célja nem csupan az elrettentés, hanem a tarsadalmi renddel dssze-
titkdzésbe jovok céltudatos nevelése, javitdsa, és ha lehet, gyogyitasa. Az ¢ kezdeménye-
zésére allitottak fel az Igazsagligyi Orszagos Elmemegfigyeld Intézetet 1896-ban, a
Csemegi Kodexben mar szerepld, beszamitasi képességgel nem rendelkezd elkévetdkkel
kapcsolatos feladatok végrehajtasdra.®

Az 1878. évi V. tc.76.8. (Csemegi Kodex) kimondta: ,,nem szamithato be a cselekmény
annak, aki ontudatlan dllapotban kévette el, vagy akinek elmetehetsége meg volt zavarva,
és emiatt akaratanak szabad elhatdrozasi képességevel nem birt”. Az intézet alapitasarol
a 60789/1896. szamu igazsagiigyi miniszteri rendelet rendelkezett, és az elnevezése
Letartoztatottak és Elitéltek Orszagos Megfigyeld és Elmegyogyito Intézete volt. Az
intézmény elsé vezetdje Dr. Moravesik Emil volt, aki egyenranglinak szamitott a
Budapesti Kiralyi Gyiijtéfoghaz parancsnokaval, amelynek teriiletén az intézet elhelye-
zésre kertilt.

1906-ban az intézményt atszervezték, és neve Igazsagiigyi Orszagos Megfigyeld és
Elmegyogyito Intézetre valtozott. Az intézet ekkor 70 4ggyal rendelkezett. A II. vilagha-
borut kévetden f6 feladata az elmebeteg gyanusitottak, illetve elkovetdk drzése volt. A
feladatvaltozas a nevében is kifejez6dott, amely — az 1950-es években — a tevékenységét
jobban tiikroz6 Elmebetegek Biztonsagi Intézete elnevezésre valtozott. Az 5/1974. /
V1.16./ IM rendelet kimondta az intézet szervezeti 6nallosagat, és szabalyozta tevékeny-
ségét, mig a 110/1975. IM utasitds megalkotta a szervezeti és miikodési szabalyzatat. Az
intézet jogi alapjait tehat elméletben leraktak, azonban az intézmény tényleges szervezeti
onallosagahoz sziikséges objektiv feltételek még sokaig hianyoztak. Az 1978. évi IV.
torvény jelentds mértékben modositotta az elmebetegekkel kapcsolatos jogintézmények
szabalyozasat, és ekkor ismételten megvaltoztattak az intézet nevét is, igy alakult ki a ma
is hasznalatos Igazsagiigyi Megfigyeld és Elmegyogyito Intézet, vagy is réviden az IMEL
Az intézet a 100. szililetésnapjan 311 dggyal rendelkezett, sziikségességét szinte senki nem
vonja kétségbe. °

7 Dr. Balassa Laszlo im.10.0. és kov. o.

Dr. Balassa Laszl6 im.10.0.

9 Kovasits Gabor Néhany gondolat az IMEI biintetés-végrehajtassal kapcsolatos feladatairol Ugyészek Lapja 2001/3.
59.0.¢s kov.o.
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Az el6zéekben nagy vonalakban ismertetett fejlodés soran felismerésre keriilt, hogy a
blincselekmény feleldsségre vonhatd alanya csak beszamitasi képességgel rendelkezo
személy lehet. A beszdmithatosag jogi fogalom, mely a biindsség alapfeltétele.

Kimutattak, hogy a biinelkdvetés a tarsadalom minden rétegében eltéré mértékben
ugyan, de el6fordul, ezért a mentalisan beteg emberek és az elmebetegek is elkovetnek a
jog altal szankcionalni rendelt cselekményeket, és e magatartasuk jogi megitélése igazo-
dik az elkévetok elmeallapotahoz. A koros elmeallapot kiilonbozé hatasrendszereken
keresztiil okozhat tarsadalmi karokat, amelyek koziil kétségkiviil azok a legveszélyeseb-
bek, ahol az elkdvetdvel szemben a jogalkalmazo valamilyen gyogyito jellegti intézkedést
helyez kilatasba, illetve alkalmaz.

A Csemegi Kodex nem fogalmazta meg a beszamithatosag fogalmat, abbol a feltevés-
bol kiindulva, hogy az emberek rendszerint beszamithaté allapotban vannak. Ez a vélelem
azonban megddnthetd volt azzal a kitétellel, hogy a 12. ¢életévét be nem toltott személy
biintet6jogi feleldsséggel nem tartozott. A 12. életévet betdltott, de a 16. életévét meg nem
haladott személyek, valamint — életkortol fiiggetleniil — a siketnémak esetében, vizsgalni
kellett a blindsségi képességet. E torvény miniszteri indokoldsa szerint ,,beszamitas alatt
a tettesnek felelosse tétele értetik. A beszamitas egyértelmii a biindsséggel gy, hogy
midén az mondatik ki, hogy valamely tett, valakinek beszamithato: ezzel az van kimondva,
hogy azon személy a kérdéses cselekmény elkivetésében biings™."°

E torvény a beszamithatosagnak kiilonbozo fokozatait nem kiilonboztette meg, vagy
beszamithato volt a tettes, vagy beszdmithatatlan. A gyakorlat azonban ismerte a korlato-
zott beszdmithatdsag fogalmat, de ezt a birdsag csak a biintetés kiszabasanal vehette
figyelembe.

A Csemegi Kodex VII. fejezetében sorolta fel a beszamitast kizaro vagy enyhité oko-
kat, amelyek a kovetkezok: ontudatlan allapot, elmetehetség zavara, ellenallhatatlan erd
és fenyegetés, jogos védelem, végsziikség, tévedés, gyermekkor, siketnémasag. A korabe-
li jogirodalom szerint a torvény a beszamitast kizard okok gytijtoneve alatt nemcsak a
cselekvo beszamithatosagat, hanem a cselekmény jogtalansagat /jogos védelem, végsziik-
ség/ és a cselekvo biindsségét /tévedés/ kizard okokat is, minden elméleti megkiilonboz-
tetés nélkiil egybefoglalta, noha ezek az okok kihatasukban nem egyenl6 értékiiek.

Vambéry Rusztem a kovetkez6képpen hatarozta meg e fogalmat: ,,Beszdamithatosag
az embernek az a képessége, hogy cselekvésének a valosagos és erkolcsi, vagy jogi jelen-
toseget atlassa, s magat jellemének (egyéniségéenek) megfelelden hato képzetek szerint
iranyitsa. Ez a meghatarozas szamol azzal, hogy az elhatarozas az egyéniség és a red
hato motivumok ereddje, és utal arra, hogy a beszamithatosagot az egyén és a biincselek-

mény szerint in concreto kell vizsgalni.”

10 Low Tobias A magyar biintetd torvénykonyv a blntettekrél és vétségekrol és teljes anyaggytjteménye L. kotet Budapest
1880. 501.0.
11 Vambéry Rusztem BiintetGjog Budapest, 1913. 187.0.
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Finkey Ferenc szerint a beszamitasi képesség a biintetéjogban a testi, értelmi, és erkol-
csi fejlettségnek azt a legkisebb mértékét jelenti, amellyel a cselekmény elkovet6jének
birnia kell, hogy tettéért biintetdjogilag felelésségre lehessen vonni. Beszamitési képes-
séggel bir tehat minden 12. életévét betoltott, értelmileg és erkdlcsileg rendesen fejlett
ember, aki a cselekvésre vald elhatarozas, és a véghezvitel alkalmaval ontudatos, €s
onelhatarozasra képes allapotban volt. '?

Merkel szerint a beszamitasi képesség az a hatalom, hogy a cselekvo a sajat felfogasa
szerint hatdst idézhet eld. Liszt, és Liepmann szerint ez a felfogds az idiotdkban latnd a
beszamitasi képességgel birok idealjat.

Liszt szerint a beszamitasi képesség a motivumok altal valé normalis meghatarozott-
sagban all, kiillonosen a vallas, jog, erkdlcs és az okossag feldl alkotott, és egész magavi-
seletiiket szabalyozo altalanos képzetek altal valo megkotottségben. Beszamithato minden
szellemileg érett, és szellemileg egészséges, tehat rendesen befolydsolhatd ember, tiszta
ontudat mellett. '

A késébbiekben az orvostudomany fejlodése, illetve a birdi gyakorlat folytan altala-
nossa valt az a vélemény, hogy a beszamithatosag, és beszamithatatlansag hatarait teljes
bizonyossaggal nem lehet meghatarozni. Az életben szamtalan olyan eset fordult eld,
amikor nem lehetett egyértelmiien allast foglalni a kérdésben, mert szamos olyan dtmene-
ti csoport van, amelyik egyik osztalyba sem sorolhato. A Csemegi Kddex e téren megnyil-
vanulo fogyatékossaganak potlasara a szakirodalom a korldtozott beszamitasi képesség
fogalmat alakitotta ki, amelyrdl azonban még ott sem volt egyetértés. A klasszikus iskola
hivei elvetették, az orvosok ¢s a jogaszok korében két ellentétes allaspont fogalmazodott
meg. Az egyik csoport elfogadta a korlatozott beszamitasi képesség fogalmat, elismerte
az idesorolhato személyek biintethet6ségét, de a biintetés enyhitése mellett sziikségesnek
tartottdk a biintetés-végrehajtasa alatt vagy utdn is sajatos, gondozo, védé intézkedések
eléirasat, igy a kozveszélyeseknek gyogyletartoztatod intézetekbe, a nem veszélyeseknek
rendori feliigyelet ala helyezését. Ezt az allaspontot képviselte Merkel mar 1869-ben, majd
késoébb Liszt is, a magyarok koziil Angyal Pal és Friedmann Ernd.

A masik allaspont szerint (tobbek kozott Prins, Lilienthal) a korlatozott beszamitassal
bird személyeknél mellozni kell a rendes biintetési eszkdzoket /borton, fegyhaz/, veliik
szemben sajatos kezelést kell alkalmazni, amely egyesiti magaban a gyogyitast, és a tar-
sadalom védelmét. Ez utobbi felfogast tartotta helyesnek Finkey Ferenc és a Nemzetkozi
Biintetgjogi Egyesiilet magyar csoportja.

12 Finkey Ferenc A magyar biintet6jog tankonyve Budapest, 1900.152.¢s kov.o.
13 Finkey Ferenc im. 154.0.
14 Finkey Ferenc im. 155.0.
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A Csemegi Kodex — mint utaltam ra — a korlatozott beszamitasi képesség fogalmat
nem ismerte, a Bp. azonban rendelkezett rola.”

A 246. § szerint ,,Ha a szakértok a megfigyelés alatt, a terhelt akaratanak szabad
elhatarozasat korlatozo kériilményeket észlelnek, vélemenyiikben ezeket is tartoznak
részletezni.” A torvényhelyhez flizott miniszteri indokolas is utal ra, hogy ,,lehetnek olyan
lelki allapotok, amelyek a beszamithatosagot ugyan feltétleniil ki nem zarjak, de lényege-
sen csokkentik.” A korlatozott beszamithatosag intézménye keletkezése ota allando vita
forrasaul szolgal.

E targykorben a XIX. szazad végétdl kibontakozo elméleti kiilonbségek csatdjanak
elinditoja Edvi I1lés Karoly volt, aki tobb tanulmanyéban is kifejtette, hogy korlatolt biin-
tethetdségrél minden tovabbi nélkiil beszélhetiink, azonban korlatolt beszamithatosag
nem létezik. Szerinte a beszamitas altalanos szempontbdl nem mas, mint a tettes feleldssé
tétele az elkovetett cselekményért, vagyis, birdi megallapitasa annak, hogy a bintett elko-
vet6je emiatt megbiintethetd.'®

Elméletben tehat egyenldségjelet tett a beszamitas és a bilintethetség kozé. Hasonld
meggy6zddéssel irt Csemegi Karoly, aki azt hangoztatta, hogy elismerheté a blindsség
csekélyebb foka, az enyhébb biindsség miatt.”

A magyar elmeorvosok III. Orszagos Frtekezletére 1904-ben keriilt sor, ahol Balogh
Jeno kifejtette, hogy az élet megerdsiti az elmeorvosok tapasztalatat, miszerint a birosag
elé szamos olyan biinelkovetd keriil, akinek elmetehetsége a teljes szellemi épség és az
elmebetegség kozott van. Szerinte az ilyen elkdvetok nem valok sem foghazba, sem pedig
elmegyogyintézetbe. Az ilyen elkovetdk szamara specialis gyogyintézetek és orvosi keze-
1és biztositasara mutatkozik igény.'®

Moravesik Erné Emil szerint a csokkent beszamithatosag tisztan jogi fogalmanak
kialakulasat rendellenes szellemi allapotok okozzak, melynek kovetkeztében az elmeor-
vosnak is van e kérdésben kompetencidja. Az orvos nem a korlatolt, vagy csokkent besza-
mithatosagot kutatja, hanem az ezt tételez6 szomatikus allapotot. Az elkovetdk elhelyezé-
sével kapcsolatosan Moravcsik is kifejtette, hogy kiilon intézetek létrehozasa sziikséges,
mert a borton artalmas izgalmakat valthat ki beldliik, a modern, enyhe szellemben veze-
tett elmegyogyintézet pedig nem elég szigort.'

Elméleti megallapitasait széles korii gyakorlati felmérésekre alapozta, melyeket mun-
katarsaval, Németh Odonnel végzett. Vizsgilatai készitették eld az igazsagiigy miniszter
dontését, amely alapjan 1894-ben a gytijtéfoghdz mellett ideiglenesen, majd 1896-ben

15 1896. évi XXXIII. tc. A biinvadi perrendtartasrol

16 Edvi Illés Karoly A kétes elmeallapotok orvosi és birdi megitélése Atheneim Kiado Budapest 1893. 8. /Magyar Jogész
Egyleti értekezések X.kotet 2. fiizet/

17 Csemegi Karoly miivei I. kotet Franklin Tarsulat konyvnyomdaja Budapest 1904. 26-29.0.

18  Fehér Lenke: Elmebetegség-Biintetdjog-Beszamithatosag Kozgazdasagi és Jogi Kiado Budapest 1993. 87.0.

19 Moravesik Erné Emil: Az orvos mitkodési kore az egészségiigyi kozszolgalatban Franklin Tarsulat Konyvnyomdaja
Budapest 1910. 66.0.
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allando jelleggel, felallitasra keriilt a dolgozat korabbi részében is emlitett Letartoztatottak
és Elitéltek Orszagos Megfigyeld és Elmegyogyintézete, melynek igazgatoja is 6 lett.?°

A gyogyulas elomozditasa, illetve hatékonyabba tétele érdekében Fischer Ignac vetet-
te fel, hogy pszichiaterekbdl és jogaszokbol allo vegyes bizottsag dontson a paciens inté-
zetbdl torténd ideiglenes, illetve végleges eltavozasardl, amennyiben az mar bebizonyitot-
ta erre valo ratermettségét. 2!

Véleményt nyilvanitottak még ebben a témaban Lukacs Hugo, Salgod Jakab, Weisz
Odon, és Zsitvay Leo. A legfrappansabb és legjobban védhetd érvelést Friedmann Ernd
adta, amikor igy fogalmazott, hogy a korlatolt beszamithatosag altalaban jogtechnikai
fogalom, ismérveit a jogtudomany allapitja meg, a pszichiatria csak az eléfeltételeit rogzi-
ti. Allaspontja szerint a korlatozott beszamithatosag fogalmat adekvat modon meg kell
alkotni, mert kategorikus kiilonbségek vannak Ugy a teljes beszamithatosaggal, mint a
teljes beszamithatatlansaggal szemben.??

Ehhez a kérdéskorhoz kapcsolodoan Babarczi-Schwartzer Ottd azon véleményének
adott hangot, hogy a korlatozott beszamitasi képességgel rendelkezd személyekkel szem-
ben csak akkor kell személyi szabadsag korlatozasaval jard intézkedést alkalmazni, ha
szabadlabon hagyasa esetén attol lehetne alaposan tartani, hogy a térvényben biintettnek
mindsitett biintetendd cselekményt fog elkdvetni, kivéve a kizarolag vagyon elleni biin-
cselekményeket. Ertelemszeriien a végrehajtisra kijelolt intézetnek mar nem biintetd,
hanem gyogyito vagy apolo jelleget kell mutatnia.

A jogalkotasban az elmélet tiikrozodott, az els6 biintetd novella (1908. évi XXX VI
tc.) atfogd reformot vezetett be a fiatalkoruakra vonatkozo biintetdjogi rendelkezéseket
illetden, mig a harmadik biintetd novellahoz (1948. évi XLVIIL. tc.) flizott indokolas utalt
a biintet6jog fejlodésére, amely arra a felismerésre vezetett, hogy a tett biintet6joga helyé-
be a tettes biintetdjoga 1épett, amely kiilonos figyelmet tanusitott az elkévetd irant. Az
1950. évi IL.tv. (Bta.) a beszamitas, illetve beszamithatosag kifejezést nem hasznalta. A
torvény 2. fejezete a biintethetdségrdl rendelkezett, ezen beliil szerepeltek azon okok
(gyermekkor, elmebeteg allapot, 6ntudatzavar, kényszer, vagy fenyegetés, tévedés, jogos
védelem, végsziikség) amelyek fennallasa esetén az elkdvetd nem volt biintethetd. A tor-
vény szerint az elmebetegség és az dntudatzavar csak abban az esetben jelentettek biintet-
het6séget kizard okot, ha képtelenné tették az elkovetdt arra, hogy a cselekmény tarsadal-
mi veszélyességét felismerje, vagy az akaratanak megfelelé6 magatartast tanusitson. A Bta.
10. § (3) bekezdése a biintetés korlatlan enyhitését tette lehetévé abban az esetben, ha a
fenti koriilmények csupan korlatoztak az elkdvetdt cselekménye tarsadalmi veszélyessé-
gének felismerésében, vagy az akaratanak megfeleld magatartas tanfisitasaban. Ezzel a
rendelkezéssel elismerte — a jogirodalomban mar korabban is felvetett — korlatozott besza-
mitasi képesség fogalmanak Iétjogosultsagat a biintetdjog is.

20 Lorincz Jozsef: Biintetopolitika és bortoniigy Rejtjel Kiado Budapest 2009 16.0.
21 Fehér Lenke: im. 88.0.
22 Fehér Lenke: im. 89.0.
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Az 1961. évi V. torvény a ,,A biintethetdség akadalyai” cim alatt, a biintethetéséget
kizaré és megsziintetd okokat foglalta dssze. A torvény rendelkezései szerint biintethetd-
séget kizaro okok kozé tartoztak a beszamitasi képességet kizaro okok is, bar a ,,besza-
mithatosag” kifejezés a jogszabaly szvegében nem szerepel. A fogalom tartalmi megha-
tarozasaval tovabbra is csak a jogirodalom foglalkozott. A torvény a beszamitasi képessé-
get kizard okok kozé sorolta az elmebetegséget, a gyengeelméjliséget, a tudatzavart,
amennyiben ez képtelenné tette az elkovetot cselekménye tarsadalomra veszélyes kovet-
kezményeinek felismerésére, vagy arra, hogy e felismerésnek megfelelden cselekedjék.

A beszamitasi képesség mai tudomanyosan meghatarozott fogalma szerint: a besza-
mithatosag a tettes feleldssége, azaz egyenld a blindsséggel, és egyben az alannya valas
feltétele. Ez a tudati allapot kétiranyl képesség gytijtofogalma, a felismerési, és akarati
képességé. Az akarati képesség magaban foglalja az akarat képzésére, és az akaratnak
megfelel6 magatartas taniisitasara vonatkozo képességet. A felismerési képesség a tények
tudatanak, és értékelésének altalanos képességét jelenti. Az akarati képesség a torvény
megfogalmazasa szerint az e felismerésnek megfeleld cselekvésre valo képesség.

A biintetdjogi értelemben beszamithatatlan terheltet nem az altalanosan ismert racio-
nalis gondolatmenet jellemzi, hidnyzik beldle a logikussag, kiszamithatosag. Az ilyen
biinelkovetd felelésségerdl valo dontésnél nem elég annak megallapitasa, hogy 6 kovette
el a blincselekményt, hanem annak a kérdésnek az eldontése is nélkiilozhetetlen, hogy a
beszamitasi képessége kizarta-e, vagy csak korlatozta cselekménye tarsadalomra veszé-
lyességének felismerésében, illetve az ennek megfeleld cselekvésben. A biincselekmény
biintet6jogi értelemben vett alanya csak beszamitasi képességgel rendelkezé személy
lehet. A beszamitasi képesség hidnya egyuttal a biindsség hianyat is maga utan vonja. A
beszamitasi képesség hianyanak tehat kettds jelentdsége van, hianyzik a biincselekmény
alanya, aminek kovetkeztében a biintetendé magatartds megvalositasa esetén sem jon
létre biincselekmény, masrészt hianyzik a biindsség, mivel beszamithatatlan személy jogi-
lag sem szandékosan, sem gondatlansagbol nem cselekedhet, igy tehat ez okbol sem
valosult meg a blincselekmény. Amennyiben a beszamitasi képesség legalabb korlatozott
mértékben fenndll, ugy az elkovetd alanya lehet a biincselekménynek, és a biindssége is
vizsgalhato. A beszamitasi képesség korlatozottsaga, a biintetés kiszabas korében bir
jelentoséggel.

Végiil a beszamithatatlansagrol:

A legaltalanosabb megkozelités szerint talan ugy fogalmazhatjuk meg a beszamitha-
tatlan allapotot, hogy olyan élethelyzetrél van szo, amelyben valaki nem ura a cselekveé-
sének, illetve elhatarozasainak. A biintetdjog tulajdonképpen olyan személyt tekint
beszamithatonak, aki képes cselekménye kovetkezményeinek felismerésére, és objektive,
illetve szubjektive alkalmas az e felismerésnek megfelelé magatartds tandsitdsara.
Lathato tehat, hogy a beszamitasi képesség 1ényeges eleme az elhatarozas és a cselekvés,

55



Schabné Proszonyak Eva

vagy masképpen fogalmazva a felismerési és akarati képesség. Ennck megfelelden a
beszamithatdsagot tulajdonképpen torvényi vélelemként kezeljiik, azaz akkor kell vizs-
galni, ha megalapozott kétség meriil fel meglétével kapcsolatban. Természetesen ez aldl
kivételt képeznek a gyermekkoruak. Minden olyan esetben, amikor aggaly meriil fel az
elkovetd beszamitasi képességével kapcsolatban, az elmeallapot vizsgalata nem mellozhe-
to.

Ilyen uton jutott el a tudomany, és ezen beliil a jogtudomany fejlédése a jelenleg is

érvényesiilé és kovetendd felfogdshoz és szabdlyozdshoz, melynek ismertetése kiilon
kifejtést tesz indokoltta.
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A beszamithatatlan elkévetokkel szembeni
bintetojogi jogkovetkezmények alakulasa
a magyar jogtorténetben

(kezdetektdl a Csemegi-kddex megjelenéséig, kilénssen
a Csemegi-kddex 6ntudatlan dllapotra és
az elmezavarra vonatkozé rendelkezéseire)

,, Aki beszamithatatlan, az még nem okvetle-
niil oriilt, a beszamithatatlansag nem zarja

ki az évatossagot és a rafinaltsagot.”?

I. Beszamitasi képesség

Beszamitani altalaban annyit tesz, mint valamit valakinek betudni, megallapitani az
okozati Osszefiiggést bizonyos emberi magatartas és bizonyos kiilvilagi véltozas (ered-
mény) kozott.

Ettdl a természeti értelemben vett beszamitastol kiilonbozik a biintetdjogi beszamitas,
mely az okozott eredménynek biinds emberi cselekményre mint okra vald visszavezetését
jelenti, olyan cselekményre tehat, amelyért az ember biintetdjogilag felelds.

Ilyen értelemben a beszamitas kett6s kijelentést foglal magaban. Egyrészt annak kije-
lentését, hogy valaki valaminek az oka, tehat az adott emberi magatartas és az adott
eredmény kozott valo okozati osszefliggés allapithatd meg. Méasodszor annak kijelentését,
hogy az illetdt ezért biintetdjogi feleldsségét megallapitd blindsség terheli. Az embernek
azt a képességét, hogy cselekményei neki beszamithatok, beszamitasi képességnek neve-
zik.

Az erkolcsi és jogi feleldsségnek az az alapja, hogy az ember felelésséggel biro 1ény,
mert képes cselekedeteit iranyitani, és a lehetéségek kozott valasztani. ,,Az elhatarozas-
nak ez a szabadsdga a beszamitds dltaldnos feltétele” >,

A szabad elhatarozas azonban kiilonb6zd okok miatt csorbat szenvedhet. Ezek lehet-
nek kiilsé okok, mint a kényszer és a fenyegetés, vagy belso tényezd, mint a mentalis
rendellenesség.

1 dr. Jakab Zsolt birosagi titkar, Mosonmagyardvari Jarasbirosag
2 Ladislav Fuks, cseh iro
3 EDVIIlIés Karoly - GYOMAI Zsigmond (szerk.), Csemegi Karoly miivei, II. kotet, Franklin Kiado, 215.
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Mindezeknek fényében meriil fel a kérdés, hogy miként lehet megfogalmazni a besza-
mitasi képességet és a beszamithatatlansagot. Angyal Pal az alabbiak szerint hatarozta
meg a beszamitdsi képesség fogalmat: ,,a szellem — erkdlcsileg kifejlett embernek az a
képessége, amely anélkiil, hogy elmebetegség, tudatzavar vagy eértelmi gyengeség daltal
befolyasolva lenne, annak lehetoségét biztositja, hogy a cselekvd a cselekvéskor cselek-
ményének tényleges kovetkezményeit, szocidletikai értékét felismerje és az e felismerésbol
eredd motivumokat mérlegelje”.

A fogalom alapvet6 elemei maig sem valtoztak.

A beszdmithatatlanok jogi helyzetét, és ezen beliil biintetdjogi megitélését altalaban
befolyasolja az adott korszak mentalitdsa. Ennek megfelelden a cselekményeikhez torténd
viszonyulds széles skalan mozgott az évszazadok folyaman: egyszer babonas tisztelet
ovezte, maskor démoni lényeknek tartottdk ket °.

A beszamithatosag fogalmat a jogtudomany precizen kidolgozta. Eszerint a beszamit-
hatosag a tettes felel6ssége, azaz egyenld a blindsséggel.

Az emberek tobbsége rendelkezik a beszamitdsi képességgel, kivételesen fordul eld
ennek hidnya, igy annak sziikségessége is kivételesen fordul eld, hogy a beszamitasi
képességet vizsgalni kell. A helyzet kivételes jellege is azt teszi célszerivé, hogy a tor-
vényhozo ezt az altalanostol eltérd helyzetet tegye szabalyozas targyava.

II. A beszamitast kizaro vagy korlatozé okok megjelenése
és megfogalmazasa

A XIX. szazad masodik felében fellépd gazdasagi fejlédés hatasara a tarsadalom is
jelentds valtozasokon esett at. Megvaltozott az emberek gondolkodasa, etikai értékrend-
szere. Oriésit fejlddott az orvostudomany, ezen beliil pedig a pszichiatria tudoméanya. A
kozépkor elavult, hiedelmekkel kevert, vallasos nézeteivel szemben az elmedllapotra
vonatkozoan 1j, megalapozott, a kor szinvonalanak megfelel6 tudomanyosan igazolt néze-
tek léptek, amelyek a biintet6jog teriiletére is hatassal voltak.

Korszakalkoto attorést jelentett, hogy megfogalmazasra keriiltek a beszamitast enyhi-
t6 vagy kizard okok, ezek kozt pedig a koros elmeallapotra vonatkozo rendelkezések. A
koros elmeallapot megallapitasat mar orvos-szakértre biztak, a koros tiinetek felismerése
egyre konnyebbé valt a pszichiatria fejlédésével, mar a kevésbé latvanyos elemeket is fel
tudtdk ismerni. A beszdmithatosagra és a koros elmedllapotra vonatkozo nézetek sokat
valtoztak, fejlodtek, ¢s a XIX. szazad kozepére tulajdonképpen mar szinte teljesen letisz-
tultak.

A XIX. szazadra a biintet6jogaszok felismerték, hogy a koros elmeallapottal valo
kiilon foglalkozas igazsagos és humanitarius szempontbol is sziikséges, mert nem véarhato

4 ANGYAL Pil, A magyar biintetSjog kézikonyve, 362.
5 SZABO Andras, Az elmebetegek helyzete a magyar biintet6jogban, 521.
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el azoktol, akik nincsenek tisztaban tetteik kovetkezményeivel, hogy ugyanazt a biintetést
viseljék el, mint a normalis elmeallapotl elkovetdk, ezért veliik szemben a javitas, gyo-
gyitas a cél.

1. Nemzetkozi kitekintés

A beszamitas kérdését mar Platon is vizsgalat ala vette, szerinte a 1élek betegségébdl
szarmazik minden biincselekmény, amennyiben a lélek felismerd része homalyosul el,
vagy az indulat, vagy a kivansag nyer tlsulyt a felismert rész folott. Ezek a részint er6-
szakos, részint ravasz cselekedetek, melyek ebbdl az allapotbol szarmaznak: biincselek-
mények. A biintetés nem a cselekvés ellen, hanem ama koros allapot ellen iranyul, amely-
nek a cselekvés az eredménye és csak akkor jogos, ha a koros allapot maskép nem gyo-
gyithato.

Késdbb a megtorlas eszméje jutott tilsulyra és mar a romai jog is abbdl a feltevésbol
indult ki, hogy minden biincselekménynek gonosz szandék az alapja. Ennek ellenére a
romai jog szabalyai mar rendelkeztek arrol, hogy az elmebetegek nem biintethetdek, mert
nem tudnak szamot adni a cselekedeteikrdl. ,, Delictumaik” nem kdrokozasnak, hanem
balesetnek tekinthetéek °.

Az elmebetegek biintetlenségét elészor Marcus Aurelianus torvényei mondtdk ki,

Ezzel a modernnek nevezhetd szellemiséggel ellentétben a kozépkorban a jogfejlodés-
nek egészen mas irdnyaval talalkozhattunk.

A régi germanok buntet6joga emlitést tesz az Oriilt altal elkovetett 6lésrol, blintetését
azonban a nem Oriilt altal elkdvetett 6lés biintetésétol csak annyiban kiilonbozteti meg,
hogy az ilyen tett miatt kiegyezést enged.

A kanoni biintetdjog sem jelentett el6relépést az elmebetegek vonatkozasaban, nem
volt humanusabb felfogdsa: a biinvadi eljaras a vadlott szubjektiv allapotara nem volt
tekintettel, hiszen ugy tartotta, hogy e betegség valdjaban biintetés az elkovetett biino-
keért®

Azonban a Carolina (1532) mar utal az elmebetegek altal elkvetett blincselekmé-
nyekre és ennek uralma alatt mar a vadlott elmebeli allapotanak orvosok altali megvizs-
galasa is elofordult.

A német birodalmi biintetétorvénykonyv (1870) kozelitette meg legjobban az 1878. évi
V. torvénycikk a magyar bilintetétorvénykonyv a bintettekrol és vétségekrdl (Csemegi-
kodex) szovegezését. Beszamitast kizard oknak azt tekinti, ha az akarat szabad elhataro-
zasat 6ntudatlansag vagy az elmemiikddésnek koros megzavarasa kizarja.

6  FOLDI Andras - HAMZA Gabor, A romai jog torténete és instittcioi, Nemzeti Tankdnyvkiado, Budapest., 1996., 560.

7 VOKO Gybrgy, Biintetés-végrehajtasi jog, Dialog Campus, Pécs, 2005. 333,
8  DOMOKOS Andrea, A biintevo elmetehetségérdl, Jogtorténeti Szemle, 2005/3., 1.
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A francia Code Pénal (1810) ama koriilmények kozott, melyek a felismerési képessé-
get, az akarat szabad elhatarozasat ¢és ezzel a biintetdjogi beszamitast kizarjak, az elme-
betegséget is felemlitette, de az elmeépség és az elmebetegség kozott kozbensd stadiumot
nem ismert és az elmezavarhoz hasonl6 hatasu allapotokat, mint a siketnémasag, a részeg-
ség kiilon nem emlitette, ilyen esetekben az altalanos elvek szerint biralta el a cselekmé-
nyeket.

A németalféldi kodex (1881) az elme miikddésének koros megzavartsaga vagy hianyos
kifejlédése esetére zarta ki a beszamitast, a javaslatok ment6 ok gyanant az ontudatlansa-
got is felemlitették, a torvénybe azonban ez nem keriilt bele.

A svéd torvénykonyv (1864) a beszamitast kizaro okként a lelki épség hianyat emlitet-
te, és ez alapon mentesitette a biintetés alol:

1. az oriilteket és azokat, akik esziik hasznalatat betegség vagy aggsagi gyongeség

miatt elvesztették,

2. azokat, akik sajat hibajukon kiviil az ontudatot kizard elmezavarokba jutottak.

Az orosz kodex (1885) a velesziiletett vagy kora gyermekkorban szerzett siketnéma-
sagot emlitette beszamitast kizaro ok gyanant, de csak arra az esetre, ha az illeté semmi
erkolcsi nevelésben sem részesiilt (98. §). Az abnormalis psychikai allapotok koziil a
velesziiletett butasagot, az idiilt elmezavart, a betegség kovetkeztében eldallott ontudat-
lansagot, az aggsagi elmegyengeséget €s a somnambulismust emlitette.

A spanyol kodex (1870) a szellemi képesség hianyat elmegyengeség és elmebetegség
esetében ismerte el a beszamitast kizaro ok gyanant, kivéve a lucidum intervallum élla-
potat. Sulyos biincselekmény esetében elmegyodgyintézetbe helyezést kellett elrendelnie a
biroésagnak, ahonnan a tettes csak ugyanannak a birosagnak eldzetes engedélyével bocsat-
hato el.

Kevésbé sulyos biincselekmény esetén csaladjanak engedhette at a birdsag a beteget,
ha a csalad az Grizet biztonsaga tekintetében elég biztositékot nyujtott.

Siketnémasag, alvajaras nem voltak beszdmithatatlansagi okok, a részegség csak eny-
hit6é koriilmény lehetett.

Angliaban a beszamitasi képességet elészor 1843-ban a M’Naghten Rule szabalyozta,
amely szerint nem lehetett felelésségre vonni azt, aki a cselekményt olyan elmebeli ren-
dellenességben kovette el, amely képtelenné tette arra, hogy cselekménye természetét
vagy jellegét felismerje, ha pedig azt mégis felismerte, akkor sem tudta eldénteni, hogy
jot vagy rosszat cselekedett-e. Ez a szabaly mar az elfogaddsa koraban sem felelt meg a
tudomanyos kovetelményeknek, ennek ellenére egészen 1934-ig alkalmaztak, s6t haszno-
sitotta az USA és Ausztralia is.

Neémetorszagban a gyermekek ¢és a lelki zavarokban szenveddk a biindsségre képtele-
nek kategoriajaba tartoztak. E szerint blindsség hianyaban cselekszik az, aki a cselekmény
elkovetésekor betegségbol szarmazo lelki zavar, mélyrehato tudatzavar, gyengeelméjiség,
vagy mas sulyos lelki rendellenesség folytan képtelen a cselekmény jogellenességének
belatasara, vagy e belatasnak megfeleld cselekvésre. Emellett 1étezett a korldtolt biinosse-
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gi képesség, amely szerint a tettesnek az elézéekben meghatdarozott okokbol jelentosen
csokkent az a képessége, hogy cselekménye jogellenességét belassa, vagy annak megfele-
l6en cselekedjen’.

2. A koros elmeallapot megitélése a magyar jogtorténetben

A kéros elmeédllapot gytjtéfogalom, rengeteg tipusa van, melyek mértekiik és jellegiik
szerint kiilonboznek. Koziilik csak a legjelent6sebbeket, a Csemegi-kodex elfogadasa
idején ismerteket és elfogadottakat tekintem at, melyeket a torvény indoklasa a korabeli
orvostudomany is kiemel és a birosagi gyakorlatban is gyakrabban fordultak el6.

Az elmebetegség is gyijtéfogalom, tobbféle fajtaja van meghatarozott tipikus eredet-
tel, fejlodéssel, lefolyassal. Altaldnos jellemzojiik, hogy az idegrendszer, az agykéreg
tartos megbetegedésébdl szarmaznak, a magasabb rendll idegmiikddés zavarai, betegseé-
gei, amelyek megvaltozott indulati, értelmi, érzelmi vilagot valtanak ki, az egyén masként
gondolkodik, masként reagal az 6t ért hatasokra, a kiilvilag eseményeire. Az egész maga-
tartasaban sulyos zavarokat okozhatnak, kiils6-bels¢ valtozasokat idéznek eld, akadalyok-
ba iitk6zik uj ismeretek megszerzése és a régieket is elfelejti a beteg, ritkan eléfordulhat
gyogyulas, akarcsak visszaeso tendenciak.

Bar a szabélyozas gyokerei meglehetésen hossza multra tekintenek vissza, a nem
rendes elmeallapotiiakkal kapcsolatos biintetdjogi torvényhozas elsé kisérletei a XIX.
szazadban jelentek meg. Az elmebetegekkel foglalkozo biintetdjog tudomany elvalasztha-
tatlan az iitemesen fejlodo elmekutatasok eredményeitdl. Sajnalatos modon azonban a
friss kutatasi eredményeket és a nyugat — eurdpai jogalkotasi megoldasokat figyelemmel
kiséroé jogtudodsok allasfoglalasait a jogalkotas csak évtizedes késéssel vagy egyaltalan
nem vette figyelembe.

2.1. El6zmények

Az elmebetegekre vonatkozo elsé magyarorszagi jogforras III. Istvan (1162-1172)
korabol szarmazik; az Gigynevezett Gratiani-féle dekrétum 1151-bél ™.

Az elmebetegek jogallasat Werboczy Tripartituma is szabalyozta. Ebben azt talalhat-
juk, hogy kiilonleges banasmodot irt el6 a dithongdkre és esztelenekre. Nem specialis
biintetdjogi szabalyokra kell gondolni, mert a Harmaskonyv csupan a polgari jogi vetiile-
tét ragadta meg, hiszen azt a gyakorlatot tartalmazta, hogy a bargy?, dithong6 fiuk az apai
hatalom alol nem szabadulnak fel. A sziilék minden tisztességes jogiigyletre kotelezhetik

9  StGB.20-21.§
10 DOSA Agnes, Az elmebetegek gyégykezelésének jogi kérdései, Magyar Jog, 1985/6., 327.
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gyermekiiket, sziikség esetén joszagait is elidegenithetik. Atyjuk haldla utan pedig az ép
elméjii fivérek kotelesek beteg testvériiknek gondjat viselni. "[11].

2.2. Az 1792-es magyar javaslat

A kodifikacios elézményeket tekintve az 1792. évi magyar javaslat a kévetkezékeppen
sorolta fel az elme zavarait a beszamithatatlansagi esetek kozott: morbi animi uti sunt
melancholia, mania, nimia simplicitas etstupiditas, passiones animi, quales sunt: ira vehe-
mens et prima quasi furia ac impetus, justus dolor, et amor in amentiam degenerans.

Megengedte azonban a bironak, hogy az eset koriilményeihez képest kivételesen itt is
biintetést szabjon ki.

Az 1792 .- javaslat elérebocsatotta, hogy gondolatokat biintetni nem szabad, hanem
csak cselekményeket, a cselekmény pedig csak annyiban keriilhet biintetés ala, amennyi-
ben azt szabadon hajtjak végre. Az ignorantia jurist nem fogadta el menté koriilménynek,
de a biro feladatanak tekintette annak eldontését, hogy a pozitiv torvény nem tuddsa,
kiilondsen a mitveletleneknél, hol volt legydzhetetlen.

2.3. Az 1795-6s Biinteto Kodex-tervezet

Az 1795-6s Biinteto Kodex-tervezet rendkivill nagy jelentdségli reformprogram a
magyar biintetdjog torténetében. Ez a tervezet fogalmazta meg eldszor a beszamitasra
vonatkozo tételeket. A javaslattevé Szirmay Antal az eljarasi részben foglalkozott ezzel a
kérdéssel, a birdsagi targyalas, a biroi mérlegelés szabalyainal. A teljes akaratképesség-hi-
anyt az elmebetegeknél, a pillanatnyi elmezavarban szenvedoknél, az akarati képességet
teljesen megbénitd szellemi és testi betegségben szenvedd személyeknél, alvoknal és
holdkérosoknal allapitotta meg a tervezet.

Fontos megjegyezni, hogy Szirmay nem mondta ki, hogy a fenti allapotok kizarjak a
beszamitast. Ezeket az enyhitd koriilmeényeknél helyezte el. A masik lényeges momentum,
hogy a tervezet fakultativ jelleget tulajdonit ezeknek a kériilményeknek. A bird dontésétol
fliggott, hogy figyelembe veszi-e ezeket vagy sem.

2.4. Az 1843-as magyar javaslat
Az 1843. évi biintetd torvényjavaslat a kovetkezo rendelkezéseket tartalmazta:

»~Minden beszamitdstol és biintetéstol menten maradnak: a) az oriiltek, azon tettekre
nézve, miket oriiltségiik ideje alatt elkovetnek; b) azok, kik betegség miatt ideiglenesen

11 Tripartitum, elso rész, 55. czim, 1-2. § (Téka, Budapest, 1990., 56.)
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olyan allapotban vannak, hogy tetteik biintethetéségenek felfogasara sziikséges eszmélet-
tel nem birnak, de csak oly tettekre nézve, miket ezen dllapotban kévettek el; a tompael-
méjiiek és a siiketnémak, ha elmetehetségeik oly kevéssé vannak kifejlodve, hogy tetteik-
nek biintethetdségét beldtni képesek nem voltak”."*

Az ugynevezett biologiai modszert kovette, ami azt jelentette, hogy a meghatarozott
tudatformak puszta fennforgasa biintethetdséget kizaro ok.

E javaslatra mar Mittermaier megjegyezte, hogy az Oriiltséget nem célszerti elkiilonit-
ve emliteni azon tobbi betegségektol, melyek a beszamitast kizarjak, mert az orvosi kife-
jezések nagy eltérései mellett nehéz a torvényben kimeritd és vilagos szabalyokat felalli-
tani.

II1. A Csemegi-kédex

A Csemegi-kodex az 1878. évi V. torvénnyel szinre 1épd biintetd térvénykonyv, az elsé
magyar nyelvli, atfogd biintetdjogi szabalyozast tartalmazo torvénykonyv volt
Magyarorszag torténelmében, amelynek altaldnos része 1951-ig, kiilonds része pedig
1962-ig maradt hatalyban. A kodex alkotdja utan, Csemegi Karolyrol kapta nevét. A
kodex egy 9 fejezetbdl allo altalanos és egy 43 fejezetbol allo kiilonos részre oszlik, dssze-
sen 486 paragrafust szamlalva. Az europai trendeknek megfeleléen meghatarozza a
beszamitas hianyanak vagy meglétének eseteit, ismérveit, valamint a biintetést enyhitd
vagy kizar6 okokat.

1. A Csemegi-kodex beszamitasi képességre vonatkozo rendelkezései

A Csemegi-kodexben a beszamitasi képesség pozitiv meghatarozasat nem talaljuk, de
arra a 76. §. és 85. §-bol kovetkeztetni lehet.

»»76. § Nem szamithato be a cselekmény annak, a ki azt ontudatlan allapotban kovet-
te el, vagy kinek elmetehetsége meg volt zavarva, és e miatt akaratanak szabad elhata-
rozasi képességével nem birt.”

»85. § Ha az elobbi szakaszban meghatarozott koru egyének, a cselekmény elkoveté-
sének idején képesek voltak annak biindsségét felismerni: a kovetkezd szabalyok szerint
biintetenddk:...”

Ebbdl a két szakaszbol az ontudat, a cselekmény biindsségének felismerésére sziiksé-
ges belatas és az akarat szabad elhatarozasi képessége emelhetd ki, mint azon alapfelté-
telek, melyek hianyaban a beszamitas ki volt zarva.

A Csemegi-kodex VII. fejezete a biintett és blindsség beszamitasara, s a biintethetd-
ség mértékére vonatkozo intézkedéseket tartalmazva két forészre oszthatd. Az elsd a

12 1843. évi biintet6jogi torvényjavaslat, 73. §
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76-88. §-ig a beszamitast kizaro, illetve a biintethetéséget leszallité egyes koriilménye-
ket 85-87. §-ig sorolja fel, mig a masodik a 89-94. §-ig a beszamitas sulyosbitasara vagy
enyhitésére, tehat a biindsség mérlegelésére vonatkozo altalanos szabalyokat allitotta fel.

Fayer LaszIlo hangstlyozta, hogy a Csemegi-kodex e tekintetben a korabeli Eurdpa
legliberalisabb szabalyozasat valositotta meg. Az elkdveto felmentéséhez csak annak meg-
allapitasat kovetelte, hogy az elmetehetség megzavarodasa olyan erds legyen, hogy az
illetd mashogyan ne tudjon cselekedni, tehat akaratanak szabad elhatdrozasa hianyoz-
zon."”* Nagyon fontos koriilmény, hogy nem a puszta betegség zarta ki a beszamithatosa-
got, hanem az a korlilmény, hogy a biintettes nem birt akaratanak szabad elhatarozdsaval
betegsége kovetkeztében .

A beszamithatdsagot kizard okokat oly médon valasztotta ketté a torvény, hogy azok
allandoak-e (az elmetehetség megzavarodottsaganal) vagy pedig idélegesek (6ntudatlan-
sag), Irk Albert az elobbit pathologikus jellegli, az utobbit pedig pszichologiai jellegii
okként jelolte meg.”

2. A korlatozott beszamitasi képesség

A Csemegi-kodex csupan a beszamitasi képesség meglétét és annak teljes hianyat
ismerte el. Amig a Btk. nem tartalmazott rendelkezéseket a korldtozott beszamitasi képes-
ségrdl, az eljardsjogi torvény ' ismerte ezt a fogalmat, hiszen az elmeorvos szakértének
velemeényében részleteznie kellett a vadlott akarat elhatdrozasanak szabadsagat korlatozo
dllapotokat is”. A birosag enyhitd koriilményként vehette azokat figyelembe. Ez az allas-
pont a szazadfordulon altalanosan elterjedt a jogirodalomban ¢s a jogalkalmazasban. Ezen
elkdvetdi csoporttal foglalkozo kodexek altalaban kizartak a halalbiintetés és az életfogy-
tig tarté szabadsdgvesztés alkalmazasat™.

A blntett vagy blindsség beszamitdsanal kiilonbozdé kortilmények meriilhetnek fel,
melyek természetiiknél fogva kiilonbozo hatast gyakorolnak a biintethetéség megallapita-
sara s a biintetés mértékére. Azoknak egy része ugyanis teljesen kizarja a biintetend6
cselekmény beszamitasat, vagyis a tett elkovetdjének biintethetéseéget (mentd korilme-
nyek), mig mas résziik csakis a biintetés mértékére gyakorol befolyast oly modon, hogy
annak sulyosabb vagy enyhébb biintetését vonja maga utan (sulyositd vagy enyhit6 koriil-
mények).

A biintetdjogi szankciok elméletét a Csemegi-kodex indokldsa a kovetkezoképpen
tamasztotta ala: ,,a szenvedely, az indulat elhomalyositia ugyan az értelmet, s akadalyoz-

13 FAYER Laszlo, A magyar biintetdjog kézikonyve, 1. kitet, Franklin Tarsulat, Budapest., 1905., 324.

14 HELLER Erik, 4 magyar biintetdjog daltaldnos tanai, 107.

15 DOMOKOS Andrea, 4 biintevd elmetehetségérdl, Jogtorténeti Szemle, 2005/3., 2.

16 1896. évi XXXIIL torvény a biinvadi perrendtartasrol

17 1896. évi XXXIIL tv. 246. §

18 BALOGH Jend, Az elmebetegség és az elmegyengeség jelentdsége a biintetdjogi beszamithatosag szempontjabol,
Jogtudomanyi Kozlony, 1905/36., 296.

64



A beszamithatatlan elkovetokkel szembeni biintet6jogi jogkovetkezmények...

za a tisztan felismerést, de nem sziinteti meg a szabad akaratot; igenis neheziti a valasz-
tast, amennyiben erés motivumaul szolgal a biintett elkovetésének, de a valasztasi képes-
ség és igy a szabad elhatdrozds ez dltal nincs kizdrva”®

A kodex ebben a tekintetben kovette a német biintetd torvénykonyv vonatkozo rendel-
kezéseit. Az érvelése Berner tanait koveti, aki szerint ,,a korlatozott beszamithatosag
fogalma természetileg tarthatatlan”. Akik ennek a kategorianak az elismerését kivantak,
tulajdonképpen a leendé elmebetegeket tartottak szem el6tt. Velik szemben még az eny-
hités sem lehetne indokolt, csupan a felmentd itélet meghozatala.

A hasonl6 szemléleti Csemegi-kodex szerint a birdsdgnak nem csupan azt kellett
figyelembe venni, megallapithato-e az ,,elmetehetség megzavarasa”, hanem azt is, hogy
az elkgvetd birt-e akaratdnak szabad elhatarozasi képességével. A biindsségnek ezek sze-
rint nem léteznek fokai, csak csokkent biindsségrol beszélhetiink.

Angyal Pal szerint tagadhatatlan, hogy a szellemileg egészséges egyének és az elme-
betegek kozott huzodik egy meglehetdsen vastag sav, akikkel szemben a hatalyos rendel-
kezések szerint csupdn révid tartamu szabadsdgvesztés biintetést lehet alkalmazni, amely
azonban tobbnyire hatdstalan marad.*

3. A beszamitast Kizaré koriilmények a Csemegi-kodexben

A beszadmitasi képességet kizaro okok a térvény szerint vagy a eselekmény biindssé-
gének felismerésére sziikséges belatas (6ntudat) hidnyaban, vagy az akarat szabad
elhatarozasi képességének az elmetehetség megzavardsa miatti hianyaban rejlett.

3.1. az éntudat, illetéleg a felismerdképesség hianyabdl vagy korlatoltsdagabol széar-

maz6 mentd koriilmények:

* az Ontudatlan allapot vagy elmezavar (76. §),

* a ténybeli tévedés (82. §), melytdl azonban megkiilonboztették a térvény nem
tudasat (81. §), mert ez nem zarta ki a cselekmény biindsségének ontudatat,

* a 12 éven aluli gyermekkor (83. §) és a 16 éven aluli életkor (84. §), valamint

* a siketnémasag, ha az illetd cselekménye biindsségének folismerésére sziiksé-
ges belatassal nem birt (88. §) és

* ateljes vadsag (90. §) ;

3.2. a szabad elhatarozdst kizdaro vagy korldtozo koriilmények, illetdleg okok:

* az ellenallhatatlan kényszer (77) ,

* ajogos védelem (79.§), és

* avégsziikség allapota (80.9).

19 LOW Tobis, 4 magyar biinteté torvénykinyv a biintettekrél és a vétségekrdl és teljes anyaggyiijtemény, Pesti
Kényvnyomda, Budapest, 1880., 222.

20 BALOGH Jen6, Az elmebetegség és az elmegyengeség jelentGsége a biintetdjogi beszamithatosag szempontjabol,
Jogtudomanyi Kozlony, 1905/36., 295.

21 ANGYAL Pal, 4 magyar biintetdjog kézikonyve, 105.
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4. Az ontudatlan allapot és az akarat
szabad elhatarozasi képességét kizaré elmezavar
a Csemegi-kodexben

A Csemegi-kodex a beszamitast kizaro okokrol szolo VII. fejezetében a 76. §-ban
ezeket rendelte:

76. § Nem szamithato be a cselekmény annak, a ki azt ontudatlan allapotban kovette
el, vagy kinek elmetehetsége meg volt zavarva és e miatt akaratanak szabad elhatarozdsi
képességevel nem birt.

A térvény a 76. §-ban az ontudatlan allapotot az elmezavartol megkiilonboztette, ez
azonban nem jelentette azt, hogy ezen két fogalom egymast kizarta. Az 6riiltség maga-
sabb fokain a megzavart elmeallapot a teljes ontudatlansaggal parosul, igy csak azt fejez-
te ki, hogy némely esetekben az ontudatlan allapot azoknal is eléfordul, kiknek elméje
teljesen ép és egészséges, masfeldl, hogy az elmezavarnak némely eseteiben az abban
szenvedd cselekményének jogellenességét felismeri, tudja azt, hogy tette biintetést von
maga utan, de azt mégis atgondoltan végrehajtja, s6t magatol a cselekmény kovetkezmé-
nyeit is elharitani torekszik.

Az ontudatlan allapot és elmezavar tehat részint egyiittesen jelentkeznek, részint
elkiilonitve fordulnak eld, de minden esetben csak akkor zarjak ki a beszdmithatosagot,
ha oly mértékben léteznek, hogy az akaratnak szabad elhatarozasi képességét megsziinte-
tik. Az elmezavarnal a térvény ezt vilagosan megkivanja, mert annak oly kisebb fokozatai
is léteznek, melyek az akarat szabadsagat csak korlatozzak, de nem zarjak ki, ellenben az
ontudatlan allapot mar magaban foglalja a szabad elhatarozas lehetetlenségét, ennél tehat
a 76. § hallgatassal melldzte ezen feltételt.

A Csemegi-kodex az ontudatlan dllapotban elkovetett cselekményeknél a beszami-
tast kizarta, amely szabdllyal nemcsak az ontudat teljes hidnyat kivanta a beszamitast
kizaré okok kozé felvenni, hanem az ontudat azon megzavarasait is, melyek miatt az
elhomalyosodott 6ntudat a cselekvés kovetkezményeit felfogni nem képes, ezért az ilyen
allapotban 1év6 ember tehat nem tudja, hogy mit cselekszik, ambar elmetehetsége nincs
megzavarva.

4.1. Az ontudatlan dllapotnak elmezavar nélkiili — az 6ntudatot kizaro, vagy lénye-
gesen elhomalyositd a korabeli orvostudomany altal elfogadott — esetei a kvetkezék:

a) Az alom, alomittassag, alvajaras:
A kiilonben egészséges, zavartalan ,,észszel biro ember”, ezen allapotokban miilo-
lag meg van fosztva az érzékek eltompuldsa miatt dntudatatél és a kiilvilag tuda-
tatol, és mintegy alomvilagban mereng, melyben nem tudja mit beszél, és mit
cselekszik, a hirtelen ébredés perceiben is olyan dlomképek hatasa alatt maradhat,
melyek ontudatos cselekvdségét kizarjak, és embertarsai megtamadasara készte-
tik.
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b)

Alvajaras: a koros idegrendszer talajabol fejlodott, a hypnozissal rokon vagy
annak egyik megnyilvanulasat képezd oOntudatlan allapot, melyben céltudatos
cselekmények végezhetk emlékezési hidny mellett.

Alomittassdg: rogtoni felébredésnél, rovidebb-hosszabb ideig tarté ontudati zavar,
ontudati homaly vagy ontudatlansag, mely allapotba az dlomképek mint tévesz-
mek és érzéki csalodasok atnyulnak és folytatodnak. Keletkezésére nézve alkal-
mas talajt képez a gyenge idegrendszer, az idegesség, a hystéria és az epilepszia.

Ezen éllapotokban a homalyos és zavart sejtelmek hatdsa alatt keletkezett tettek a
biintethetdség jellegét nélkiilozik.

A részegség:

A szeszes italok szerfolotti élvezése, millolag az embert olyan allapotba dontheti,
hogy ontudatat vagy teljesen elveszti, vagy ez annyira elhomalyosodik, hogy
arrol, amit cselekszik, mit sem tud.

Ha a részegség ezen fokat érte el, tehat teljesnek mondhaté, akkor beszamitasnak
nincs helye.

Ilyen helyzetben az ember teljesen kivetkdzik emberi mivoltabol, és beszamithato
cselekményeket még azon esetben sem kovethet el, ha magat abbol a célbdl itta le,
hogy részegségében valamely biintetendd cselekményt kovessen el.

Mert ha valaki magat ilyen célbol lerészegiti, ekkor vagy az kévetkezik be, hogy
teljesen dntudatlan allapotba jut és akkor nem emlékszik tobbé arra vissza, hogy
miért itta le magat, vagy pedig nem jut olyan dntudatlan allapotba, hogy elhataro-
zasara vissza ne emlékezzen, akkor pedig részegsége mar nem is teljes, amely a
cselekmény biintethetdségét nem zarja ki.

Minthogy azonban a részegség a tapasztalas szerint, ha nem is fosztja meg az
embert 6ntudatatol, mégis oly fokot érhet el, hogy az elmetehetséget annyira meg-
zavarja, hogy emiatt akaratanak szabad elhatarozasi képességével nem bir.

Az indulatok:

Az ember idegrendszere, nagyobb fajdalom esetén, ijedtség vagy fenyegetés hata-
sara muldlag olyan megrazkodtatast szenvedhet, hogy az izgatott idegek fokozott
miikddése altal olyan allapotba jut, melyben nem képes tisztan gondolkodni és
cselekedni, annal kevésbeé bir cselekményei biindsségének felismerési képességé-
vel. Igaz ugyan, hogy az indulatok folott az ésszel felruhazott ember uralkodni,
azokat legydzni kételes, amde ha ezek oly fokot érnének el, hogy rogtoni hatasuk
alatt ontudatat elvesztené, vagy elmetehetsége annyira megzavartatnék, hogy
emiatt akarata szabad elhatarozasi képességével nem birna és az indulatok jaté-
keszkozévé valnék, az indulatok ily hevében elkovetett cselekményekért a Btk.
76. § szerint beszamitasnak helye nem lehet.
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A szenvedélyek, mert a tettes elmulasztotta, hogy ezeket kellé iddben legyozze, és
akaraterejét ezek behatasa alatt gyengiilni engedte, beszamitast kizaro okot nem
képezhetnek.

d) Az ontudat atmeneti vagyis milolagos megzavardsanak egyéb okai:
A sziilés, nyavalyatorési rohamok, némely mérgek vagy boditd szerek altal oko-
zott dnkiviileti dllapotok, melyek mivoltat és a cselekvési képességre valo hatasat
szakértok altal kell minden egyes esetben megallapittatni, és ennek alapjan elbi-
ralni, vajon a beszamitast teljesen kizar¢ okoknak vehetok-e.

4.2. Az akarat szabad elhatdrozasi képességét kizaré elmezavar

A biintetd térvénykonyv 76. § az ontudatlan allapoton kiviil, az elmetehetség oly
megzavarasat, mely miatt az akarat szabad elhatarozasi képessége hianyzik, a beszamitast
kizard okok kozé sorolta.

Az embert, szellemi természetének tulajdonsagai az ész és a szabadsag kiilonboztetik
meg a tobbi teremtményektdl, ezekkel felruhdzva képes csak viszonyat a kiilvilaghoz
helyesen felfogni és megitélni, cselekményeinek horderejét megfontolni és felismerni, a
megfontolas alapjan magat elhatarozni és ez elhatarozasnak megfelelden cselekedni. Az
akarat szabad elhatarozasa mindég az ész megel6z6 miikodését igényli, gondolkodas és
felfogas altal érlelodott meg, és mintegy a gondolatfolyam végeredményét képezi. Ha tehat
az ember elmetehetségeinek mitkodése koros allapotok folytdn annyira meg van zavarva,
hogy ontudata elhomalyosul, a kiilvilighoz valé viszonyardl hamis és téves képzetei
tamadnak, a melyek alapjan 0sszekuszalt, és tapasztalatok, nézetek és elvek altal nem
tamogatott itél6 tehetsége is tévitra vezettetik, a dolgok okozatos Osszefiiggését felismer-
ni nem képes, és pillanatnyi képzetek szerfolotti élénkségének hatasa alatt cselekvésre
késztetik, az ily elmezavar az akarat szabad elhatarozasi képességét megsziinteti.

A torvény 76. § szerint ide nemcsak a kétségtelen tiinetek altal felismerhetd elmebe-
tegségek, hanem mindazon koros allapotok is szamithatok, melyek altal eléidézett elmeza-
var miatt, az akarat szabad elhatarozasi képessége kizarva volt, és pedig akkor, midon a
tett elkovettetett. Az elmezavar ezen koros allapotait nem lehet felsorolni, az orvostudo-
many és a psychiatria fejlddése az elmezavar szamos fajat kutatta és hatarozta meg,
melyek a beszamitast kizard elmezavar esetei kozé sorolhatok, és inkabb gyogyitast, mint
biintetést igényelnek, azonban ezt a biintetd torvénykezés terén semmibe sem vették.

Az elmezavar koros dllapotai kézé — a korabeli orvostudomany dltal elfogadottan —
tartoztak:
a) A téboly:
Idiilt elmebaj, az agy miikodéseinek tartds zavara. Lassan fejlodo téves eszme-
rendszer jellemzi, a betegek bizalmatlanok, mindent magukra vonatkoztatnak.
A tébolyodott illiziok alapjan képzeleti vilagaban ¢él, és ténykedésének kovetkez-
ményeit megitélni nem képes. LegszembedtlGbb tiinetei az élesen kérvonalazott

68



A beszamithatatlan elkovetokkel szembeni biintet6jogi jogkovetkezmények...

b)

¢

d)

érzéki kaprazatok és téveszmék. Ilyenek kiilondsen a nagyzasi, ildozési, vallasi és
hasonlé téveszmék, melyeket a beteg ligyesen csoportosit, és sszefiiggd logikai
lancolatba hoz, ami azonban természetesen nem egyéb kiilsé logikai formanal,
mely alatt tetemesen megcsorbult értelmiség és megfogyatkozott felfogas és itéld
képesség rejlik.

Ha a téboly a beteget erdszakoskodasokra és rombolasra unszolja, drjdngésnek
nevezik.

A butasag:

Szerzett elmegyengeség. Ha a szellemi gyengeség nem az agy fejlodésének szaka-
szaban, hanem egy teljesen kifejlett, miikddésre képes agynal jelentkezik, akkor
szerzett elmegyengeségrol, butasagrol beszélhetiink, mely bizonyos agybantal-
mak okozta elmezavar kovetkezményét képezi.

A velesziiletett elmegyengeséget, vagy butasagot, azonban hiilyeségnek, vagy
idiotizmusnak nevezziik.

Az ¢életkor elérehaladtaval jaro szellemi képesség fokozatos hanyatlasat aggkori
butasagnak (dementia) nevezziik. Rendszerint észrevétleniil és fokozatosna fejlo-
dik ki, jellemz6i az elégedetlenség, fukarsag, a zsémbeskedés az ingerlékenység,
stb.

A mélabussag vagy buskomorsag (melancholia) és a képzelt betegség (hypochond-
ria):

Olyan koros lelkiallapotot jelent, melynek alapvonasa a koros lehangoltsag, amely
olyan allapotot képes eldidézni, hogy valosagos elmezavarnak tekinthetd, anélkiil,
hogy téveszmékkel kapcsolatban jelenkezne. Fo és jellemz tiinetei a depressziv
hangulatvaltozasbol folyd szorongasi érzések és 6nvadlasi deliriumok.

Tiinetei: buskomor, lehangolt lelkidllapot, amikor a személynek nincs kedve sem-
mihez, nem torédik se magaval, se kornyezetével, nem lehet felkelteni az érdekld-
dését, figyelmét.

A megrégzatt eszmek (fix idea):

Megrogzott személy, akit egy eszme, szenvedély annyira hatalmaban tart, az elme-
beteg agydba magat annyira befészkeli, hogy gondolatai és cselekvései mindig arra
iranyulnak. Ezen eszmével dsszefiiggésbe hozhato cselekményekre vonatkozolag a
beszamitast kizarjak. A beteg azon rogeszmében szenved, hogy mindenki altal
tildoztetik, és ezen eszme nyomasa alatt blintettet kovet el. Ide szamithato az u. n.
perlekedési téboly is, amely a beteget folytonos perlekedésekre unszolja.

Hosszu idon at nagy szerepet jatszottak a biinteto torvénykezési gyakorlatban a
biinozésre osztonzo koros hajlamok (monomaniak):
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Ide tartoznak a tiizkor, lopasi hajlam, 6lési dith (pyromania, kleptomania, mordo-
mania), valamint a visel6s nék koros hajlamai, amely monomaniakban szenveddk
bizonyos blintettek elkovetésére dsztonszertileg indittatnak.

Ezt az orvostudomany késébb mar céfolta, és nem fogadta el beszamitast kizaro
okokként arra hivatkozassal, hogy a vagyak és hajlamok ugyan igen nagy fokban
mutatkoznak egyeseknél, azonban ezek akkor, ha kiilonben az elmeallapot egész-
séges, nem ellenallhatatlanok.

Az epilepsia (nyavalyatoreés, nehézkor):

E betegséget kdzonségesen az epileptikus rangasi gorcsokkel szoktak azonositani,
holott ez a jelenség csak egyik megnyilvanulasa a bajnak. Az epilepsia nem ran-
gasi gorcsokben ismétlédo betegség, hanem egy kronikus, folyton tartd agybanta-
lom, mely rohamszertien beallod, és mindig hasonlo tiinetekben ismétlédd dntudat-
lansagi allapothoz vezet.

A rohamok alatt follépd egyes tiinetek nagyon kiilonbozdk lehetnek.
Leggyakoribbak a nehéz koros gorcsrohamok, de allhat a roham csupan ontudat-
lansagbol is, rangasi gorcsok nélkiil és felléphet ontudatlansag, hallucinaciok és
szorongas alakjaban is.

Allando és jellemzo tiinetei: az elmezavar rohamszerii follépése, a roham rovid
tartama és rogtoni megsziinése, a ra kovetkez0 teljes amnesia, vagyis a visszaem-
lekezés teljes hianya, és a roham periodikus ismétlédése. A visszaemlékezés hia-
nya kiilonds figyelmet igényel, mert amig minden mas elmebeteg tobbé-kevésbé
visszaemlékszik betegségére ¢s az abban elkovetett cselekményeire - ha kigyo-
gyul —, addig az epileptikus emlékezetébdl teljesen hianyzik a rohambeli id6szak,
¢és mindaz, ami abban tortént.

A rohamok kozti allapotok a szabad id6kozok, melyek alatt a beteg rendszerint
zavartalanul, az elmebetegség latszata nélkiil végezheti teenddit, és folytatja élet-
hivatasat. E szabad idokozdket azeldtt, mig az epilepsiat csak periodikusan ismét-
16d6 idegbajnak vélték, az egészséges allapottal azonositottak, és magat az epilep-
siat csak mulo elmezavarnak tekintették.

Az erkélcesi téboly (moral insaniti):

Az orvoslélektani tudomany jeles kutatdsai kideritették, hogy vannak olyan alla-
potok, amelyekben sem a gondolkodés, sem a kiilsé higgadtsag megzavarva nincs,
st a legtobb esetben a téves képzetek is hianyoznak, és mégis megsziintetik a
beszamitasi képesség feltételeit, amennyiben az ily allapotban sinylodo erkdlcsi és
jogi indokok helyett csak a hasznossag és artalmassag fogalmaival bir, és tob-
bé-kevésbé ellenallhatatlanul 6nz6 erkodlestelen hajlamai és vagyai uralma alatt
all. Ezen allapot oka részint az agyszervezetnek mar a sziiletéskor 1étezett hianya-
ban, részint késbb szenvedett sériiléseiben rejlik.
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h) A muldlagos drjongés (mania transitoria):

J)

A téboly rogtoni kitorése, mely egy rohammal kimertiil, szintén okozhat nagyobb-
foku elmezavart, okai némely testi bantalmakban és allapotokban rejlenek.
Elsdsorban ndknél a vajiidas vagy sziilés allapotaban jelentkezik, illetve borszesz
mérgezésnél. Ez a betegség oroklott is lehet, és az életkor haladasaval parhuzamo-
san fejlodik és fokozodik.

A hysteria:

Altalanos elmebetegség, melyre tilnyomoéan a néi nemre jellemz, de a férfinem-
nél is eléfordul. A hysteria olyan elmebaj, amely érzési és mozgasi zavarokkal jar
anélkiil, hogy mas kifejezett elmebaj volna megallapithato.

Az érzési zavarok az érzés koros fokozodasaban vagy apadasaban allhatnak. Az
érzés fokozddasa tobbnyire csak a bor kisebb-nagyobb részére vagy a test egyik
felére terjed ki. A bor tulérzékenysége egyes pontokon oly nagy lehet, hogy azok
egyszer( érintése rangasi gorcsoket idézhet eld, mig mas esetekben a tulérzékeny-
ség mélyebben fekvo szervekben, izmokban, iziiletekben, belekben vagy ivarszer-
vekben jelentkezik.

A mozgasi ingertiinetek legtobbnyire rangasokban nyilvanulnak meg, melyek az
egész izomzatra vagy annak csak egyes részeire terjednek ki, de zsugorodasban is
allhat a mozgasi zavar, sot az utobbi és a rangasi gorcs egyiitt is jelentkezhetnek.
Az ilyen mozgasi zavarok, rendesen rohamszeriien Iépnek fol, és csak kivételesen
jarnak ontudati zavarokkal.

Gyakoriak az érzékszervi zavarok, igy a latas, a latotér, a latotavolsag megzava-
rasa. A mozgasok korében bénulasok, goresok, zsugorodasok 1épnek fel.

A hysterikus beteg jellemzd tulajdonsaga, hogy betegségét tobbnyire nagyitja, és
abbol a célbol, hogy ezt masok is elhiggyék, mesterségesen eldidézett kortiinete-
ket szimulal.

A terjedo hiidéses elmezavar (paralysis progressiva):

Ezen elmebetegség kozeledését bizonytalan jellegii szellemi és testi kortiinetek
jelzik. A kezdd stadium fojellemvondsa az emlékezd tehetség és itéloképesség
fokozatos hanyatlasa, a betegnek ebbdl kovetkezd rendellenes, sokszor botranyos
magaviselete.

Késdbbiek soran viselkedése mind kirivobba valik, az illetének ontudata stiilyosan
meg van zavarodva (igy példaul oktalanul koltekezik, idegen targyakat elvisz,
kozveszélyes helyen tiizet rak, tarsasagban végzi sziikségét stb.), mig végre az
izgalom és kitorések fokozodasaval a téveszmék is eldallnak. A beteg hangulatat
az emelkedett 6nérzet, a végtelen boldogsag és pusztithatatlan egészség érzése
uralja, melynek hatart nem ismer6 nagyzasi téveszmékben ad kifejezést. A beteg
fokozatosan elbutul, melyet a kozponti idegrendszer, nevezetesen a nagy agykéreg
allomanyanak fokozatos pusztuldsa idéz elo.
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k) A szeszmérgezés (alkoholizmus):

D

Ez kétféle modon nyivanitja hatasat, amennyiben vagy csak meggyengiti és elme-
betegségre hajlandova teszi a szeszes itallal visszaélé agy idegrendszerét, vagy
egyenesen elmebeli megbetegedésre vezet. Az utdbbi a tulajdonképpeni alkoho-
lizmus.

A szeszmérgezésnek két elmekortani formaja van: egyik a heveny-szeszmérgezés,
masik a kronikus (idiilt) alkoholizmus.

A heveny-szeszmérgezés tiinetei: az érzéki kaprazatok és az 6ntudat megzavarasa.
A kaprazatok tartalma a betegre nézve rendszerint félelmetes, és ennélfogva
nagyfokl szorongast idéz el6, mely a beteget 6ngyilkossagra, vagy masok megta-
madasara kényszeriti. A szeszmérgezés legsulyosabb hatdsa az ontudat teljes fel-
fiiggesztése, mely nem ritkan az epilepszias gorcsokhoz hasonld rangasi gorcsok-
kel van &sszekotve.

Mas esetekben a roham egyszerii dithongésben és erdszakos, minden észszerl ok
nélkiili tamadasban, vagy hallucinaciokban, szorongasban nyilvanul meg. Utobbi
esetben a beteg a legvadabb modon védekezik a hallucinalt veszedelem ellen és
kiilonboz6 biintettekre ragadtatja magat.

A kronikus alkoholizmus a szeszes italok sokaig folytatott tilélvezésébdl szarma-
zik. Kifejlodése lassu és alig észrevehetd, teljes kifejlédésében pedig részint a
kronikus hallucinatoricus tébolyodottsag, részint a hiidéses elmezavar korképét
tiinteti fel. Az elébbi korkép jellemz6 vonasai, melyek a tébolyodottsag azonos
eseteitdl némileg megkiilonboztetik: az elétérben allo izlési és szaglasi kaprazatok
¢s az ezekkel kapcsolatos mérgeztetési és hasonld téveszmek.

A mania:

Az elnevezés ald az elmezavar azon tiinetcsoportja tartozik, melynek f6 jellemvo-
nasa a koérosan emelkedett hangulat, az 6ntulbecslés, a fokozott foglalkozasi haj-
lam, a mulatozas. Onérzetiik fokozott, ezért nagysagi téveszméik 1éphetnek fel.
A jo hangulatuk gyorsan atcsaphat haragosba, amikor tiirelmetlenné, diihdssé,
parancsolova valnak, sot erészakosak lesznek.

A ménianak két stadiuma van, az els6 stadiumra az emelkedett hangulat a jellem-
70, amely aztan atcsap a normalis hangulat és jokedv hataran, és ilyenkor a beteg
jellemzéje, hogy a kozponti idegrendszer korosan fokozodo gyors tempoja folytan
sehol és semmiben akadalyt nem lat.

A masodik stadiumban a gondolkozas kiilsd rendezettsége elenyészik, a gondola-
tok rendetlen egymasutanja (gondolatszokés) all eld, a beteget a szilintelen és
energikus, de céltalan testmozgasok ugralasra, rombolasra, ruhdinak letépésére
kényszeritik, amely allapot azonban idonként sirankozasba, lehangoltsagba csap
at. Ebben a stddiumban az elmezavar mar teljes, de hatarozottan kériilirt tévesz-
mék és érzéki kaprazatok itt sem mutatkoznak.
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m) A mania magasabb fokahoz kiilséleg hasonlo az u. n. heveny hallucinatoricus
zavartsag:
Amely szintén abban nyilvanul, hogy a beteg szilintelen mozgasban van, futkos,
ugrandozik, kiabal, majd sir, majd nevet stb. Jellemzd sajatsaga azonban ezen
allapotnak, mely a maniatol megkiilonbozteti, a folyton véltozo érzési kaprazatok
tomeges follépése, a nagyobb foku dithongd izgatottsag, és az ontudat csaknem
teljes hianya. E nagyon is feltiin és heves lefolyasu korkép mindenkor kizarja a
stlyos elmebetegség fonnforgasa iranti kételyt.

n) A buskomorsag és mania keét tiinetcsoportjanak dsszeolvadasabol dll elo az
un. cyhlicus elmezavar:
E betegség menete abban all, hogy a melankolia lassi lefolyasa utan egy latszola-
gos normalis hangulat all be, melybdl fokozatos emelkedéssel fejlodik a maniakus
allapot, melynek lefolyasa utan ismét a melankolikus allapot kovetkezik.

A depresszios epizodban az érzelmi élet zavarai a vezetd tiinetek kozé tartoznak,
¢s intenzitasuk széles skalan mozog: az enyhe kedvetlenségtol a mély lehangoltsa-
gig.

Az érzelmi allapotot a kilatastalansag jellemzi, a beteg szomortnak érzi magat.
Sajat magarol kialakitott képe negativ, altalaban értéktelennek, alacsonyabb ren-
dinek, visszataszitonak tartja magat, az onértékelési zavarok rendszerint igen
sulyosak. Jovgjét sotétnek és reménytelennek latja, és az érzelmi allapotot a beteg-
ségre jellemz6 szorongas mértéke is befolyasolja. Erdeklédése besziikiil, gondol-
kodasa lelassul, tanacstalanna valik. A depresszid jellemzden korai tiinete a
figyelemzavar. A depresszios beteg gyakran panaszkodik az intellektualis képes-
ségek romlasarol.

A manias tiinetcsoportot a hangulati szint koros emelkedése jellemzi, amely a
gondolkodas, a késztetések, és a cselekvések intenzitasanak fokozodasat eredmé-
nyezi. Az érzelmi életre a kirobband jokedvtdl a széElsGséges elragadtatottsagig
terjedd felhangoltsag jellemz6, ennek kdszonhetden a betegségbelatas hidnyzik, a
manids 6nszantabol ritkan fordul orvoshoz. Sz¢Elséséges allapotokban a hangulati
szint emelkedettsége ingerlékenységben, fesziiltségben, agresszivitasban nyilva-
nul meg, féleg abban az esetben, ha a beteg korlatozva érzi magat nagyra toré
terveiben. Optimizmusa ¢és magabiztossaga tularado, itélo- és tervezoképessége
kritikdn aluli. Onmagét rendszerint tilértékeli, stilyos nagyzasos téveszmék keri-
tik hatalmaba sajat képességeit és hatalmat illet6en.

A kritikai készsége ezzel parhuzamosan csokken: viselkedése és oltozkodése fel-
tlind, beszéde harsany, tragar, szokatlan kapcsolatokat kezdeményez. A hatartalan
6rém nincs aranyban a beteg életkoriilményeivel.
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A manias beteg szandéka, késztetése konnyen tettbe fordul, ezért esetenként nem-
csak erkolesi, hanem etikai vagy jogi normakat is sért.

A manias beteg aktivitdsa fokozott. Megallds nélkiil tevékenykedik, s6t erejét
tulbecsiilve tevékenykedik. A gondolkodas is felgyorsul, a gondolatrohandst a
beszéd néha szinte képtelen kovetni. A témavaltas ugrasszerii, a gondolatmenet
kovetése nehéz. A beteg sokszor megallas nélkiil beszél, a gondolatok egymasuta-
nisaga a felismerhetetlenségig folyik dssze.

4.3. A koros elmedllapot és az elmezavar megallapitasinak kovetkezményei

Az elmebeteg vilagos idékozeiben (lucida intervalla) elkdvetett cselekményei besza-
mitasardl is roviden meg kell emlékezni. Az kétségtelen, hogy ha az elmebeteg teljesen
kigyogyult, és ez allapotaban biintetendd cselekményt kovet el, ezért beszamithato, ellen-
ben ha az elmebetegség id6kozonként hattérbe szorul, és teljesen sziinetelni latszik, még
korant sem tekinthetd a beszamitasi képesség is visszanyertnek, mert igen nehéz megha-
tarozni, hogy a cselekmény elkovetésénél a hattérben 1évd koros allapot nem gyakorolt-e
befolyast. Ennek megitélése orvosszakértoi kérdés.

A Csemegi-kodex 76. § alapjan a bir¢ a felsorolt allapotok szakszerti megvizsgalasara
az orvost hivta fel, és az orvosi vélemény adta meg az itéletéhez sziikséges tényleges
alapot, de az dsszes bizonyiték mérlegelése alapjan egyediil a bird volt jogosult megitélni
azt, hogy van-e beszamitasnak helye vagy esetleg az elkovet6t fel kell menteni.

A szakértd a birosagnak segédszerve, a birdsag csak annyiban fordul hozza, ameny-
nyiben ezt tandcsosnak tartja. A bird a szakértd véleményéhez kotve nem volt, mert
ellenkezd esetben a szakérté venné at a birdi funkciot és gyakorolnd azt birdi felelosség
nélkil.

Amiatt sem mondhatott le a bird a szakvélemény szabad mérlegelésérél, mivel az
orvos — az orvosi gyakorlatban — rendszerint gyogyitasi szempontbol allapitotta meg a
betegségeket, az orvosi diagndzis sokkal kevésbé definialt, mint mikor az orvos elitélés
céljabol mond diagnozist. Az elobbi esetben a tévedését barmikor korrigalhatja, az utobbi
esetben nem.

A gyakorlatban éppen ezért érvényesiilt, hogy ha a bironak a vadlott beszamitasi
képessége irant kételyei voltak, a vadlottat felmentette, mert abbol, hogy a biintetd tor-
vénykonyv a beszamitast kizard okokat, és nem a beszamitasi képesség feltételeit sorolja
fel, arra kovetkeztetni nem lehet, hogy felmentésnek csak akkor lehetet helye, ha a besza-
mitést kizaré ok kétségbe vonhatatlanul bizonyitott.

A Csemegi-kodex egyaltalan nem tartalmazott rendelkezéseket arra nézve, mi a teen-
ddje a bironak azutan, ha az elmetehetség megzavaroddsa miatt az elkovetit felmentette®.

A gyogyintézetbe valo beutalas kérdésében valo dontés mindazonaltal nem keriilt a
bir¢ kezébe, az kozigazgatasi szféraban maradt.

22 A Binvadi Perrendtartas tartalmazott rendelkezéséket arra az esetre, ha az eljaras kozben meril fel a lehet6ség, hogy
az elkovetd koros elmeallapotu. (1896. évi XXXIIL. tv. 246. §)
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A kozveszélyes elmebetegek elhelyezésérdl a kozegészségiigy rendezésérél szolo
1876. évi XIV. torvényben talalhatoak rendelkezések.

A beszadmithatatlansag miatt felmentett betegek korhazi elhelyezésrdl tobb miniszteri
rendelet sziiletett, ezen elkdvetdk (betegek) korhazi kezelésérdl, korhazba utalasarol, a
késobbi elbocsatasukrol bird nem rendelkezhetett, mert az ezekkel kapcsolatos dontés
kozigazgatasi keretek kozott maradt.

IV. Osszegzés

A Csemegi-kodex a beszamithatosag fogalmat abbol a feltevésbdl kiindulva nem irta
koriil, hogy az emberek rendszerint beszamithato allapotban vannak. Ez a vélelem azon-
ban megdonthetd volt azzal a kitétellel, hogy a tizenkettedik életévet be nem toltott sze-
mély biintetGjogi felelésséggel nem tartozott. A tizenkettedik életévet betdltott, de a
tizenhatodik életévet meg nem haladott személyek, valamint — életkortdl fiiggetleniil — a
siketnémak esetén vizsgalni kellett a biindsségi képességet.

A torvény a beszamithatosag fokozatait nem kiilonboztette meg: vagy beszamithato
volt a tettes, vagy beszamithatatlan. A gyakorlat azonban ismerte a korlatozott beszamit-
hatosag fogalmat, de ezt a birdsag csak a biintetés kiszabasanal vehette figyelembe.

A késobbickben az orvostudomany fejlédése illetve a birdi gyakorlat folytan altala-
nossa valt az a vélemény, hogy a beszdmithatosag és beszamithatatlansag hatarait teljes
bizonyossaggal nem lehet meghatarozni. Az életben szdmtalan olyan eset fordult eld,
amikor nem lehetett egyértelmiien allast foglalni a kérdésben, mert szamos olyan atmene-
ti csoport volt, amelyiket egyik osztalyba sem Iehetett besorolni.

Osszegezve: a jogalkotd helyesen dontott, amikor az igazsagiigyi pszichitria kutatasi
eredményeit, megallapitasait elfogadva teret engedett a koros elmeéllapotii korképek
szakértdi vizsgalati eredményeinek, eldsegitve azt, hogy a birosag egy-egy adott igyben
megfelelé dontést hozzon.
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Mi lesz veled, TESZ?
A tényleges életfogytig tarté szabadsdgvesztés
emberi jogi megitélése, érvek, ellenérvek

Elé6zmények, bevezetdé gondolatok

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (EJEB vagy ECHR?) 2014. majus 20-an
Magyar Laszl6 — Magyarorszag No. 73593/10 szamu tigyében meghozott, tényleges élet-
fogytig tartd szabadsagvesztés-biintetés (TESZ) jogellenességét megéllapito itélete miatt
ezen biintetés Gjragondolasara és a szankcio Ujraszabalyozasara koteles Magyarorszag.® A
birosdg a dontését Az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl szolo,
Romaban, 1950. november 4-én kelt egyezmény alapjan hozta meg, melyet Magyarorszag
az 1993. évi XXXI. torvénnyel hirdetett ki, és ezzel a magyar jogrendszer részévé tett.

Ennek alapjan meg kell fontolni, hogy sziikség van-e, indokolt-e a tényleges életfogy-
tig tartd szabadsagvesztés fenntartasa, mi szol mellette, mi ellene, illetve fenntartasa
esetén milyen modon végezhetd el a szankcio korrekcioja oly modon, hogy az egyezmény-
konform legyen, igy dsszhangba kertiljon Magyarorszag nemzetkézi kotelezettségeivel.

Kiindulasként érdemes megvizsgalni, hogy mit jeleznek a statisztikai adatok.* Az
erdszakos biindzés a biindzésnek szerencsére egy kisebb hanyada. Az adatok azt mutat-
jak, hogy az ismertté valt blincselekmények szama hosszu id6 ota kb. évi 400 ezer koriili,
igy pl.: 2011-ben mintegy 450 ezer volt, 2013-ban kedvezobb, 377 ezret kivettek el
Magyarorszagon.® Az utobbi években az erdszakos jellegii biincselekményeknek az ara-
nya szdm szerint kedvezobb volt, dltalaban 5-8 szdzalék kozott mozgott, 2013-ban példa-
ul megkdézelitdleg 20 ezer, ismertté valt erészakos biincselekményt kovettek el hazankban.
Ugyanakkor feltehetd, hogy magas volt a latencia az erdszakos biincselekmények egyes
csoportjainal. A hatosagok tudomasara jutott biincselekmények alapjan koriilbeliil min-
den 500. emberre jutott egy erészakos biincselekmény, ami magas arany, foleg, ha figye-
lembe vessziik azt is, hogy egy-egy sulyosabb biincselekmény az adott kozosségben,

1 Dr. Polgir Andras torvényszékre kirendelt jarasbirdsagi biro, biintetés-végrehajtasi bird, a PTE AJK doktorandusza.

2 European Court of Human Rights.

3 A biuntetésnek kezdetben nem volt 6nallo elnevezése, azt a jogirodalom nevezte el tényleges életfogytig tarto szabad-
sagvesztésnek, melyet a média kozvetitésével a koznyelv is atvett, végiil a jogalkoto mar jogszabalyban is igy nevesiti,
pl.: Magyarorszag Alaptorvényének IV. cikk (2) bekezdésének 2. fordulata.

4 Az Alaptorvény szerint tényleges életfogytig tarto szabadsagvesztést kizarolag szandékosan elkovetett erdszakos
biincselekmény miatt lehet kiszabni. Ezen tul is meg kell azonban jegyezniink, hogy a kovetkezetes birdi gyakorlat
alapjan a birdsagok ilyen biintetést mérlegelés alapjan kizérolag az emberdlés biintettének sulyosabban mindsiilé esetei
miatt szabnak ki, feltéve, hogy az emberdlés biintette tobb okbdl is sulyosabban mindsiil.

5 A Biinozés és igazsagszolgaltatas 2005-2013 cimi kiadvany adatai alapjan. Az adatokat kozzétette a Legfbb
Ugyészség Budapest, 2014-ben. (http://www.mklu.hu/repository/mkudok1751.pdf) 2014. junius 20.
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telepiilésen milyen jelentés mértékben rombolja a kozhangulatot. Az erészakos biincse-
lekmények szama 2005 6ta alapvetGen stagnal. Az egyes erdszakos biincselekményeknél
persze észlelhetd némi valtozas. Az emberdlések szama kb. évi 350-r61 260-ra csokkent.
Sajnalatos és témank szempontjabol kiilondsen fontos adat, hogy a stilyosabban mindsiil6
emberdlés biintettének esetkore viszont egyértelmiien nétt.’ Elgondolkodtaté adat az is,
hogy az emberdlés biintettének silyosabban mindsiild esetei az dsszes ismertté valt embe-
roléseknek a felét teszik ki Ezt az egyébként is shlyos helyzetet még tovabb fokozza,
hogy az emberdlés biintettének stlyosabban mindsiil6 eseteiben gyakran a biincselek-
mény tobb okbol is sulyosabban mindsiil, illetve az egyébkeént is kiemelkedd targyi sulyu
blincselekményhez tovabbi, azzal halmazatban 1év6 egyéb biincselekmények is kapcso-
lodnak .

Az életfogytig tartd szabadsagvesztést a korabbi Btk. az 1978. évi IV. tv. hatalybalé-
pése ota ismerte. 1999. marcius 1. elott életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa ese-
tén meghatarozott id6tartamot a terheltnek feltétleniil le kellett toltenie, ennek letoltése
utdn azonban — ha annak tovabbi feltételei fennalltak — megnyilt a lehetdség a feltételes
szabadsagra bocsatasra.’ Ez alol egyetlen kivétel volt: ha az elkovetét ismételten életfogy-

6 Ezt a Legfobb Ugyészség kimutatisa mellett alitimasztja a biroi gyakorlat adatainak elemzése is. fgy szamos, a
BH-ban megjelent eseti dontésen til példaul a Debreceni ftél6tablan végzett vizsgalat eredménye is, mely megéllapi-
totta, hogy 2005. januar 1. és 2010. aprilis 16. kozott 80 silyosabban mindsiilé emberdléses tigy érkezett a tablabirosag-
ra. Az ilyen tigyek szama fokozatosan novekvo tendenciat mutatott. N6tt a befejezett emberdlések szama is, az tigyek
kétharmadaban a biincselekmény haldlos kimeneteli volt. Kevesebb volt a kisérleti szakban rekedt cselekmény, raada-
sul a kisérleti szakban maradt cselekmények mindegyike befejezett kisérlet volt, ahol az elkovetén kiviil es6 oknak volt
koszonhetd, hogy a halalos eredmény végiil elmaradt. Balla Lajos: A biintetéskiszabasi gyakorlat alakulasa az emberd-
lés miatt indult biintetotigyekben (http:/www.debreceniitelotabla.hu/doc/bunteto/BuntetesKiszabasEmberolesMiatt.
pdf).

7 Igy az emberdléseknek mintegy felét vagy elore kitervelten, illetve nyereségvagybol, aljas indokbdl vagy célbél, kiilo-
nds kegyetlenséggel, (kiilfoldi) hivatalos (kozfeladatot) ellaté személy, vagy tamogatdja sérelmére, tobb ember sérel-
mére, tobb ember életét veszélyeztetve, kiilonds visszaesoként, tizennegyedik életévét be nem toltott sértett sérelmére,
védekezésre képtelen személy sérelmére, a biincselekmény elharitasara idés koranal vagy fogyatékossaganal fogva
korlatozottan képes személy sérelmére kovetik el. Vagyis a hazankban elkdvetett emberdlések jelentds részének targyi
sulya még a személy elleni erdszakos biincselekmények magas targyi sulyt képvisel6 kategdridjaban is kirivoan nagy.

8  Tipikusnak mondhatd példaul, hogy a nyereségvagybol elkovetett emberclés biintette mas okbol is sulyosabban
mindsiil, pl.: t5bb emberen elkovetett is, vagy kiilonds kegyetlenség is megallapithato. Az élet elleni cselekményhez
pedig gyakran mas stlyos biincselekmények is kapcsolodnak, igy a lofegyverrel vagy 16szerrel visszaélés, személyi
szabadsag megsértése, szexualis erszak, maganlaksértés, kifosztas stb. Ezt a megallapitast szamos jogeset alatdmaszt-
ja, a teljesség igénye nélkiil: BH1975. 495., BH1986. 214., BH2000. 189., BH1999. 147., BH1998. 209., BH1976. 292.,
BH1976. 192., BH2004. 353., BH2007. 179., BH1975. 394., BH2004. 346., BH1987. 189., BH1976. 134., BH1977. 255.,
BH2005. 416., Szegedi ftél6tabla BfI1.24/2003/11., Bf.I1.49/2005/23., Févérosi tél6tabla 2Bf.898/2005/46.,
2Bf.1129/2005/35, és a B.0015903 (az tigy elektronikus nyilvantartasi szima), Veszprém Megyei Birosag B.451/2005/94,
B.1214/2004/9., Debreceni [télotabla BF.1.42/2006/7., BF.I1.479/2007/65., Bf.1.212/2003/8.

9  Ezakdételezben letdltendd tartam tobbszor valtozott: a korabbi Btk. 47. § (4) bek., illetve a 47/A § (2) bek. szerint egy
ideig ez legalabb 20 év volt (1979-1993 kozott), majd 1993. majus 15-t6l 15-25 év kozotti tartamot jelolhetett meg a
birosag. 1997. szeptember 15-t6l szigorodott a rendelkezés azzal, hogy amennyiben a birdsag el nem éviild biincselek-
mény miatt szabta ki az életfogytig tarto szabadsagvesztést, ugy a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idGpontjat
20-30 év kozott hatdrozhatta meg, eléviilo bincselekmény esetén maradt a 15-25 éves tartam. 1999. marcius 1-t6l a
birosag meghatarozta a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjat, vagy annak lehetdségét kizarta. Ha nem
zérta ki, ugy annak legkorabbi idejét legalabb 20 évben, ha el nem éviilé bincselekmény miatt szabta ki, legalabb 30
évben hatarozta meg. A hatalyos 2012. évi C. torvény alapjan a birdsag meghatarozza a feltételes szabadsagra bocsatas
legkordbbi idSpontjat, vagy annak lehetdségét kizarja. Ha nem zarta ki, Gigy annak legkorabbi idejét legalabb 25 évben
hatarozza meg, legfeljebb 40 évben.
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tig tarto szabadsagvesztésre itélték. Ebben az esetben ugyanis nem volt feltételes szabad-
sagra bocsathatd.’

Az életfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetés — mint ahogy a nevében is benne van
—fészabaly szerint életfogytig, tehat elvileg halalig tart. Dogmatikai megkozelitésbol csak
kivételesen ¢s szigoru feltételek teljesitése esetén van lehetdség az elitélt feltételes szabad-
sagra bocsatasara. Vagyis az életfogytiglanra itéltnek nincs alanyi joga arra, hogy megha-
tarozott idd eltelte utan szabaduljon. Altalsban azonban az a gyakorlat, hogy az életfogy-
tig tartd szabadsagvesztésre itéltet is meghatarozott tartam letoltése utan feltételes sza-
badsagra bocsatjak. A legelvetemiiltebb biinozdk is alappal szamithatnak arra, hogy az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetésiik ellenére elébb-utdbb kikeriilnek a biinte-
tés-végrehajtasi intézetbol. A halalbiintetés eltorlése, vagyis az Alkotmanybirésag
23/1990. (X. 31.) AB hatarozatanak meghozatala el6tt ennek a veszélye tobbnyire fel sem
meriilt, mert az ilyen — kiemelkedo targyi sulyu blincselekményt elkévetd, személyében
igen magas foku tarsadalomra veszélyességet hordozo — elkdvetdket haldlra itélték és
kivégezték.! A halalbiintetés eltorlése utin a magyar biintet6jog szankciorendszerében
egyértelmiien tir keletkezett, amit a ,,klasszikus életfogytiglan” vagyis a feltételes szabad-
sagra bocsatas lehet6ségét ki nem zar6 életfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetés nem
volt képes betdlteni. Ez komoly veszélyt jelentett, mivel a biintetdjog éppen a legelvete-
miiltebb, a legveszélyesebb elkovetokkel szemben valt — ha nem is eszkoztelenné, de —
képtelenné arra, hogy tettaranyos biintetéssel reagaljon az elkovetett biincselekményekre,
és egyszer s mindenkorra megovija a tdrsadalmat a kiemelked® targyi stlyt biincselekmé-
nyeket elkovetoktdl. Megitélésem szerint ezzel az allam oldalardl alkotmanyos mulasztas
esete meriilt fel. Az akkor hatalyban volt Alkotmany, az 1949. évi XX torvény alapjan is
kételes volt ugyanis az allam a teriiletén tartozkodok életének, egészségének, testi épsé-
gének megovasat biztositani. A kételezettség pedig nem absztrakt és elvont, hanem
nagyon is konkrét volt, olyannyira, hogy az allam hatékony védelmet volt kételes biztosi-
tani. Ebbdl kovetkezik, hogy nem volt és jelenleg sem elégséges az Alkotmanyban, illetve
az Alaptorvényben ezeket a jogokat deklaralni, hanem az allam konkrét intézkedésekre,
eszkozok alkalmazasara koteles annak érdekében, hogy ezek a jogok érvényesiiljenek is.
Ennek pedig jelen esetben egyik modja a hatékony biiniildozés és igazsagszolgaltatas. Az
utobbi viszont kellden szigort biintetotorvény nélkiil eszkoztelen, vagy rendszere nem
kellGen hatésos.

A halalbiintetés eltorlésével és az életfogytig tartd szabadsagvesztés nem kielégitd
szabalyozasaval altalaban éppen a tobb emberéletet gatlastalanul kiolto, aljas indokbol,
nyereségvagybol, kiilonds kegyetlenséggel stb. modon — vagyis tobbszorosen is — sulyo-

10 Ez volt lényegében a tényleges ¢letfogytig tarto szabadsagvesztés elsd esete a magyar jogrendben, mely az 1978. évi
IV. torvény 1993-as novellaris modositasaval (1993. évi XVIL torvény) Iépett életbe 1993. majus 15-t6l. Ez lényegében
a masodik életfogytiglanra itélés esete volt. Sajatos volt abban is, hogy ez nem volt mérlegelhetd, mert ha a birosag
ismételten életfogytig tarto szabadsagvesztést szabott ki, tigy koteles volt megallapitani, hogy a terhelt nem bocsathato
feltételes szabadsagra.

11 Lasd pl.: Richter Richard, Soos Lajos, Kovacs Péter, Holhos Janosné biintetGligyét.
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sabban min6siilé emberdlés biintettét elkdvetok cselekményeire nem volt képes adekvat
valaszt adni a magyar biintet6jog.”> Megjegyezziik, a korabbi és a jelenleg hatalyos Btk.
alapjan is nem csak az ember6lés sulyosabban mindsiilo esetei miatt lehet életfogytig tarto
szabadsagvesztést kiszabni, de a gyakorlatban szinte kizarolag csak — altalaban tobbszo-
rosen is — sulyosabban mindsiilé ember6lés biintette miatt szabjak ki a birdsagok ezt a
biintetést.” Jelentés foku aranytalansag is keletkezett a biintetdtorvény biintetési rendsze-
rében, ebbdl kovetkezoen pedig sziikségszerlien a jogalkalmazasban is, mely széles kor-
ben sértette az allampolgarok természetes igazsagérzetét is. Hiszen a laikus szamara is
észlelhetd volt, hogy mig a legtobb nem kiemelkedd targyi stlyt biincselekményt elkove-
t6 tettardnyos biintetése révén valoban megbiinhédik az altala elkovetett biincselek-
ményért, addig éppen a legnagyobb targyi sulyu, az élethez vald jogot, mint jogtargyat
reparalhatatlanul sértd biincselekményt elkdvetok nem kelld sulyt és a prevencios célok
elérésére kevéssé alkalmas biintetést kaptak.'

Ezt a helyzetet ismerte fel a jogalkoto és adta meg a sziikséges, helyes és hatarozott
allaspontom szerint jogdllami keretek koz¢ illeszkedd valaszt az 1978. évi IV. torvény
(Btk.) életfogytiglanra vonatkozo6 rendelkezéseinek modositasaval, mely 1999. marcius 1.
napjaval 1épett hatalyba: bevezette annak lehetdségét, hogy a birdsag az itéletében életfo-
gytig tartd szabadsagvesztés-biintetés kiszabasa esetén kizarja a terhelt feltételes szabad-
sagra bocsatasanak a lehetdségét. Ezen tuli szigoritasként pedig ugy rendelkezett, hogy
amennyiben a birdsag a feltételes szabadsagra bocsatas lehetGségét nem zarja ki, ugy a
feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi iddpontjat legalabb 30 évben hatdrozza meg, ha
az elkovetd el nem éviilé blincselekményt kovetett el — tipikusan ilyenek az emberdlés
blintettének sulyosabban mindsiilé esetei —, egyébként pedig legalabb 20 évben.

Ezzel a jogalkot6 orvosolta azt a sulyos helyzetet, hogy a biintetdjog a halalbiintetés
eltorlése miatt képtelen volt megfelelé valaszt adni a tarsadalom legalapvetobb értékeit
stlyosan sért6 blincselekményekre. A tényleges életfogytiglan bevezetésével meggy6zo-
désem szerint a halalbiintetéshez hasonlo elrettento erdvel bird, a tarsadalmat az elkove-
t6tol megdvo, a tarsadalom igazsagérzetének is megfeleld, mégis a jogallami kovetelmé-
nyeket figyelembe vevo szankciot teremtett. Helyesen ismerte fel a jogalkotd, hogy a
magyarorszagi kozallapotok, az erdszakos biindzés keretében, kiilondsen az élet elleni
biincselekmények elkovetése soran sokszor tapasztalhatd extrémizmus, szélsdségesség, a
szankcié hosszutavon valdo megdrzését teszi indokoltta.

Erre is figyelemmel Magyarorszag Alaptorvényének I. cikk (1) bekezdésében rogzitet-
te, hogy az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.

12 ,A halalbiintetés kiiktatdsa mar 6nmagaban lényeges aranytalansagokat idézett el§ a biintetGjogban, ezért az
Alkotmanybirdsag ezzel osszefiiggésben eldirta, hogy feliil kell vizsgalni az egész szankciorendszert.” (Orosz Balazs
kozlése Fundamentum. 1998. évi 4. szam 38. old.)

13 Folyamatosan valtozo, de mintegy 25-30 koz6tt szokott lenni azon biincselekmények szama, melyek vagylagosan, tehat
mérlegelés alapjan életfogytig tarto szabadsagvesztéssel is biintethetdk.

14 Példaul széles korben ilyen vélemény alakult ki szakmai és laikus korokben is az 1990-es évek hirhedtté valt biniigye-
iben sziiletett biintetésekrdl, lasd pl: Dondszi Aladar és tarsa, Magda Marinko, Balogh Lajos és tarsai ellen folyamatban
volt biintetd tigyekben sziiletett itéleteket.
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Védelmiik az allam elsérendii kotelezettsége. A (3) bekezdésben ugy rendelkezett, hogy
alapveté jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapve-
t6 jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato. A II. cikk szerint minden
embernek joga van az élethez és az emberi méltosaghoz. A I11. cikk (1) bekezdése szerint
senkit nem lehet kinzasnak, embertelen, megalazé banasmodnak vagy biintetésnek alavet-
ni, valamint szolgasagban tartani. Kardinalis kérdéseket szabalyozott a IV. cikkben mely
szerint: (1) mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz. (2) Senkit
nem lehet szabadsagatol masként, mint térvényben meghatdrozott okokbdl és térvényben
meghatdrozott eljaras alapjan megfosztani. Tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés
csak szandékos, erdszakos biincselekmény elkovetése miatt szabhato ki."®

Ezzel egyértelmiivé tette a jogalkoto, hogy a szankciot a magyar jogrend biintetd
rendszere ultima ratidjanak, végso, és a legindokoltabb esetekben alkalmazhato intézmé-
nyének, egyben az emberi jogok megovasa szempontjabol értékes vivmanyanak tekinti, a
tarsadalom legmagasabb szintti, hatékony védelme érdekében hosszu tdvon kivanja meg-
tartani.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak dontése alapjan azonban Magyarorszag, mint a
fenti egyezményt tiszteletben tartd, annak rendelkezéseit, és az egyezmény alapjan itélkezo
birosag dontéseit magara nézve kotelezonek elismerd allam, a dontésbol eredd kartéritési
kotelezettségén tal, nemzetkozi jogi kotelezettségébol adodoan jogalkotasi 1épéskényszer-
be keriilt. Vagyis jogrendszerét az egyezménnyel e korben is dsszhangba kell hoznia.

Ervek — ellenérvek

Az EJEB dontésében foglaltakon tul indokolt a szakmai sajtoban, illetve a jogtudo-
many képviseldi kozott évek ota folyamatosan dilo szakmai vitak soran elhangzott érvek-
nek a figyelembe vétele is a szankciot érintd, kozeljovoben varhatd jogalkotas soran.' A

15 Az indokolasban rogziti, hogy ,,a kinzas és az embertelen, megalazo banasmod tilalma cikkhez hasonld szabalyokat
tartalmaznak az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 3-4. cikkei, amely szerint: Senkit nem lehet kinzésnak vagy
embertelen, megalazo banasmodnak vagy biintetésnek alavetni (3. cikk). A 4. cikk pedig a rabszolgasag, illetve kény-
szermunka tilalmat fogalmazza meg. A kinzas, kegyetlen, embertelen binasmod alkotményi szinten torténd tilalmanak
magyarazata a mai eurdpai demokraciakban alapvetoen a kozépkori jellegii személyi biintetések alkalmazasanak az
elkeriilése. A strasbourgi esetjogot attekintve az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 3. cikkébe iitkozo magtartasok
a kovetkezo 6 tipusokba sorolhatok: a biintetés-végrehajtasi intézetekben alkalmazott testi fenyitések; szervezetek,
intézmények, ahol az intézmény jellege, rendje folytan nyilhat alkalom a cikk megsértésére (ilyenek az elmegyogyin-
tézetek vagy a biintetés-végrehajtasi intézetek).” Megjegyezziik, hogy Magyarorszagon a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés nemzetkozi szinten is elismerést kivivo, magas szinvonalii végrehajtasa révén ilyen jellegli jogsértés
fel sem meriilhet. Lasd: az Europa Tanacs Kinzas, Embertelen vagy Megalazo Banasmod vagy Biintetések
Megel6zésére 1étrehozott Eurdpai Bizottsag (CPT) Magyarorszagon 2007. januar 30. és februdr 1. kozotti a Szegedi
Fegyhaz és Bortonben tett latogatasardl készitett jelentés.

16 A tanulméany készitésének idpontjaban (2014. szeptember) még nem ismert, hogy Magyarorszag pontosan milyen
modon kivanja jogrendszerét megfelelteni az EJEB itéletének, és 6sszhangba hozni az egyezmény 3. cikkével. A sajto-
bol minddssze annyit tudni, hogy a kegyelmemre vonatkozd rendelkezések modositasa meriilt fel, mint lehetséges
megoldas.
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tényleges ¢letfogytiglan eltorlése mellett allast foglalo szerzok — meggydzodésem szerint
— nem ritkan logikailag hibas, téves kovetkeztetéseket tartalmazo, néha erésen érzelmi
alapu érvekkel igyekeznek a kozvéleményt meggydzni allaspontjukrol.

Az egyik leggyakrabban elhangzo érv a tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés
eltorlésére, hogy Europaban a legtobb orszag biintetdjoga tényleges életfogytiglani sza-
badsagvesztés szankciot nem ismer, s6t, a tendencia az, hogy az életfogytig tarto szabad-
sagvesztést is kezdik eltordlni, igy nem ismernek hatarozatlan ideig tarté szabadsagvesz-
tést és altalaban a legstilyosabb esetekben is 15 év utan megnyilik a lehetdség a szabadu-
lasra.”” Ebb6l az érvbél onmagaban azonban semmi sem kovetkezik. Lényegében az érv
tartalmilag arrél szol, hogy igazodjunk a tobbséghez, de, hogy miért, arrél hallgat. Abbol,
hogy a tobbség ezt a gyakorlatot folytatja, még nem kovetkezik az, hogy ez a gyakorlat
helyes. A mennyiség ugyanis nem von sziikségszeriien maga utan mindséget is, sot. A
biintetés ellenzdi kritikatlanul kozelitik meg ezt a gyakorlatot, mert fel sem teszik azt a
kérdést, hogy mi van, ha a tobbség téved. Miért lenne ugyanis helyes egy olyan jogalko-
tasi iranyvonal, mely a tarsadalmat kiszolgdltatottd és védtelenné teszi a leggatlastalan-
abb, legelvetemiiltebb biinzdkkel szemben. Hogyan érvényesiilne a tettaranyossag elve
akkor, ha az lenne a gyakorlat, hogy a kiemelkedo élet elleni biincselekményt elkdvetok
15 év utan szabadulnanak, vagy ennek legalabb az elvi esélye fennallna.

A legsulyosabb élet elleni cselekményeket aszocialis, devians, torzult személyiségi,
sokszor személyiségzavaros egyének kovetik el. Szamomra érthetetlen, hogy miért gon-
doljak egyesek azt, hogy az ilyen — vagyis eleve beteg személyiségti, torz lelkli — emberek
15-25 év alatt olyan pozitiv lelki és szemléletmodbeli valtozason képesek keresztiilmenni,
melyek alkalmassé teszik ket az eredményes reszocializaciora. Allaspontom szerint
ennck semmi realitisa nincs. Eppen ellenkezoleg. A biintetés-végrehajtasi intézetek —
mint totalis intézmények — mesterséges, zart vilaga még inkabb torzitja a torz lelkii embe-
rek személyiségét. Az ingerszegény kornyezetben elsivarosodnak, kiszamithatatlanna
valnak, képtelenek lesznek az 6nallo életvitelre, ami dnmagaban megkérddjelezi a tarsa-
dalomba valo visszailleszkedésiik sikerességét. Gyakorlati tapasztalok szerint 15 év fegy-
intézetben toltott id6 utan egy egészséges személyiség is csak igen nehezen tudna vissza-
illeszkedni a tarsadalomba, egy aszocialis, korabban blindzéi életmodot folytato elitélttdl
pedig ez irrealis elvaras. Kétségtelen tény, hogy a bilintetés-végrehajtasi dolgozok szak-
képzettek, az infrastrukturalis feltételek altalaban megfeleloek, kiilondsen a tényleges
¢letfogytig tartd szabadsagvesztést toltok korleteiben, azonban az elitéltek befogado-kész-
ségének, az egylittmiikodésének a hidnya miatt eredményes integraciojuk a tarsadalomba
nem varhato.

17 ,,A nemzetkozi jog altalaban, de az egyes nemzetkozi szerzodések kozvetleniil se nem tilalmazzak az életfogytig tarto
szabadsagvesztés biintetés kiszabasat, se nem bétoritanak ilyen biintetés alkalmazasara. (...) Az életfogytiglani biinte-
tést olyan arnak tekintik, melyet a halalbiintetés eltorlése érdekében kell megfizetni, ez pedig hogyan is lehetne a
nemzetkozi jog ellenére?” Ban Tamas: A tényleges életfogytiglani biintetés és a nemzetkdzi emberi jogi egyezmények
(Fundamentum 1998. évi 4. szam 120-121. old.)

84



Mi lesz veled, TESZ?

A kriminologiai megfigyelések szerint altalaban a fiatalok bindznek, illetve a fiatalok
blin6zése a legintenzivebb, kiillondsen az erészakos biincselekmények korében. A legsu-
lyosabb ¢élet elleni blincselekményeket is altaldban hiszas-harmincas éveikben jaré sze-
mélyek kovetik el. Miért lenne helyes ezeket az elkdvetoket kb. 15-20 év utan szabadlab-
ra helyezni, vagy akar ennek az elvi esélyét fenntartani, amikor életkoruk és egészségi
allapotuk alapjan még mindig vétoképesek. Marpedig ismerjiik be: tényleges életfogytig-
lan hijan komoly esély lenne ra, hogy szabadulnak, egyszeriien azért, mert — barmennyi-
re is dobbenetesen hangzik — a biintetés-végrehajtasi bird jobb meggy6zddése ellenére is
idével nemigen tudnd milyen érvekkel melldzni a feltételes szabadsagra bocsatasukat.
Ennek oka pedig az, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztést toltok, sot, a hatarozott
idejii, de hosszu tartamu biintetést toltk biintetésének a végrehajtasa az esetek jelentds
részében eseménytelen. Azonban naivitas lenne azt gondolni, hogy ennek az oka az ered-
ményes végrehajtasban keresendd, hogy az elitélt pozitiv dsztonzése, az elitélt személyi-
ségében bekovetkezett kedvezo fordulat, a korabbi elkovetd-személyiséggel vald szembe-
fordulds lenne ennek a magyarazata. Az esetek nagy részében errdl ugyanis sz sincs. Az
¢letvezetési hianyossagokkal, esetleg jellembeli fogyatékossaggal kiizdd, sokszor akarat-
gyenge emberek szamadra a biintetés-végrehajtasi intézet ingerszegény vilaga egyfajta
inkubator, mely megovja oket az onallo életvezeteés feleldsségétdl, kihivasaitol, egyben az
ingergazdag szabad vilag kisértéseitol. Eppen ezért az ilyen konstrualt koriilmények
kozott valo eseménytelen fogva tartasbol megjavulasra, eredményes reszocializaciora
valo messzemend kovetkeztetéseket levonni sulyos szakmai hiba, egyoldal és megalapo-
zatlan dontéshez vezet.!® Egy szigort életrendet megkdveteld, kikényszerité rendben nem
sziikséges alapvetd és pozitiv irdnyl személyiségvaltozas az intézeti szabalyok és rend
betartasahoz, kiilondsen nem sziikséges pedig a szabalyokkal valo lelki és érzelmi azono-
sulas. Az intézeti életbe valo eredményes beilleszkedés sokszor sokkal inkabb fiigg dssze
az elitélt bortonrutinjaval és utilitarizmusaval, mint a térvénytisztel6 életmodra vonatko-
z6 készség kialakulasaval. A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztést toltdk egyes
esetekben tapasztalhato kifogastalan intézetbeli magatartdsa allaspontom szerint sokszor
a tulélési osztonnel, a fogva tartott deprimaltsagaval, illetve a fegyintézet rendjéhez valo
hozzaszokassal fligg 6ssze, de nem a megjavulassal.” A reményvesztett, altalanosan rossz
hangulatt fogva tartott passzivitasba menekiilhet, nincs energiaja szembeszallni és kiiz-
deni az intézet rendjével, ezért nem lazad, latszolag szabalykovet6vé valik.?* Ez maga utan
vonhatja, hogy fenyitésére egyaltalan nem, vagy nem szdmottevo esetben és nem sulyos

18, Kérdés, hogy a borton tekintélyelvii, merev és természetellenes korlatozo rezsimjéhez valo konform magatartas kiala-
kuldsa mennyiben tekintheté pozitiv valtozasnak (...).” Huszar Laszlo: Alkalmazkodas — hosszuidés elitéltek bor-
ton-adaptacidja. (Bortoniigyi Szemle 2005/2. szam 25. old.)

19 ,(.) a fegyelmi statisztikdk jelentds csokkenést mutattak, a szabadsagvesztés toltésének elérehaladtaval csokkent a
fegyelmezetlenségek szama.” Dr. Boros Janos: A hosszu tartamu szabadsagvesztés hatasa a fogva tartottak személyi-
ségere. (Bortoniigyi Szemle 2005/2. szam. 20. old.)

20 ,,Donald Clement e folyamatot bortondsodésnek, prizonizacionak nevezi, amikor a bekeriilo fokozatosan magaéva teszi
a borton formalis, de foképpen informalis szokasait. (...) E folyamatot a bevandorlok asszimilacidjahoz hasonlitja.”
Huszar Laszlo: Alkalmazkodas — hosszuidés elitéltek borton-adaptacioja. (Bortoniigyi Szemle 2005/2. szam 21. old.)
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fegyelmi vétségek miatt keriil sor. Viszont a fogva tartott latszolagosan egyiittmiikodo,
fogva tartasa eseménytelen. Ez pedig id6vel jutalmazasahoz vezethet. A tulélési 6szton
pedig — kiilondsen igaz ez a hosszu iddre itéltek esetében — a sokszor megjatszott, képmu-
tato egylittmiikodés iranyaba mozditja el az elitéltet, aki felismeri, hogy a sajat helyzetét
teszi konnyebbé és elviselhetébbé, ha az aktualis allapotat elfogadja, vagy legalabb bele-
nyugszik, és igyekszik a koriilményekhez képest a legjobb életfeltételeket kialakitani
maganak.”! Az elitélt belatja, hogy a rendszert megvaltoztatni nem tudja, ezért a konfron-
tacio vallalasanak nincs értelme, inkabb minél tobb kedvezményt, elonyt probal megsze-
rezni maganak. Magatartdsa konvencionalissd valik, konformista torekvések jellemzik
majd a viselkedését, ezzel azonban kordntsem jar sziikségszertien egyiitt a torvénytiszteld
¢letmod készségének kialakulasa, az legfeljebb csak pozitiv hozadék lehet egyes elitéltek-
nél. Fennall tehat a veszélye annak, hogy az egyiittmiikodés addig tart, amig a feliigyelet
keze elér, vagyis ameddig a kontroll tart.”? Ilyen helyzetben ugyanis az egyiittmiikodést
nem a belsé meggy6z6dés valtja ki, hanem a haszonelvii szemlélet, annak vagya, hogy a
koriilményekbdl a lehetd legjobbat hozza ki Ilyen életvezetésii elitélt esetében a feltéte-
les szabadsagra bocsatas megsziinteti a szoros hatosagi kontrollt, még akkor is, ha partfo-
go felligyelet al keriil. Szabadlabon mar nem kényszeriti ra senki a szigoru napirendet, a
tovabbiakban nem all mar egy totalis intézmény korlatozo-elnyomo rezsimrendszere alatt,
ezért kell6 onkontroll hianyaban semmi nem fojtja majd le a személy elleni erészakos
blincselekményeket elkovetokre jellemzd agressziot, vagy nem ritkan meglévd erdszakos
késztetéseket, bizarr fantazidkat, szadista dszténoket. A tovabbiakban ez mar a sajat sza-
bad belatasatol, akaratatol fligg majd. A kevés dnuralommal rendelkez6 elitélt szamara
pedig visszatérve a szigort feliigyelet nélkiili, ugyanakkor ingergazdag és szabad vilagba,

21 A kutatasok azt mutatjak, hogy a hossziiidosek kevesebb fegyelmi vétséget kivetnek el. Kiillonosen akkor igaz ez, ha
a hosszuiddsek vizsgalati csoportjaban életfogytos rabok is szerepelnek. A hossztiidosek konform alkalmazkodasanak
az egyik legvalosziniibb magyarazata éppen az itélet hosszaban rejlik. Amig ugyanis viszonylag rovid ideig a folytonos
konfrontacio, a ,,balhé¢” kovethetd stratégia, hosszli éveken vagy évtizedeken keresztiil olyan pszichés energiakat,
én-erét kivan, amely csak keveseknek adatik meg. Mas szoval a rabok elobb-utobb betérnek.” Huszar Laszlo:
Alkalmazkodas — hosszuidés elitéltek borton-adaptacioja. (Bortoniigyi Szemle 2005/2. szam. 25. old.)

22, King és Elliot egy olyan oppurtunista csoportot is azonositott a fegyintézetekben, amely egyszerre ¢lt a szorgoskodds
programokban ¢és a rabok titkos tizelmeiben.” Huszar Laszlo: Alkalmazkodas —hosszuidos elitéltek borton-adaptacioja.
(Bortoniigyi Szemle 2005/2. szam. 24. old.)

23 Meg kell jegyezniink, az intézet a feltételes szabadsagra bocsatasi kedvezménnyel kapcsolatos eléterjesztésében az
allaspontjat nyilvanvaldan oly modon alakitja ki, hogy az elitélt jutalmazasain és fenyitésein tul egyfajta dsszehasonli-
tast is végez, ennek soran az elitélt magatartasat a tobbi fogvatartottéval veti 6ssze. Ehhez képest lesz az elitélt egyiitt-
miikddo, vagy problémas fogvatartott az intézet szemében. Fegyintézetbe pedig, tudjuk, hogy kik keriilnek, igy az
elitélt kifogastalan magatartdsa is csak ebben a viszonyrendszerben, ilyen Gsszehasonlitési alap mellett, ebben a
szubkulturaban, a biinelkovetdi populacioban lesz kiemelkedd és ezért mindsitik kifogastalannak a magatartasat. El
tudjuk képzelni, hogy példaul a Szegedi Fegyhaz és Bortonben milyen ,kontrollcsoporttal” lehet a kedvezménnyel
érintett elitélt intézetbeli magatartasat osszehasonlitani. Ez persze evidencia, de nem art hangsulyozni, féleg akkor, ha
fenndll annak a veszélye, hogy az intézetbeli magatartasbol egyesek messzemené kovetkeztetéseket vonnak le a tor-
vénytisztel6 életmodra vonatkozo készségre, ebbol kovetkezden pedig a feltételes szabadsagra bocsatasra.
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a megszokott szubkultirajaba, minden feltétel adott lesz ahhoz, hogy visszaessen.* Ennek
kockazatat talan nem kellene a tarsadalomra telepiteni, vagy egyaltalan felvallalni.?

Egy egyszerti felvetés: érdemes végignézni azoknak a biintetSiigyeknek az aktait,
melyekben jogerdsen tényleges életfogytiglani szabadsagvesztést szabtak ki. Ki merné
felelosséggel kijelenteni ezen cselekmények elkovetdirdl, hogy megalapozottan felteheto:
két-harom évtized letdltése utan a biincselekményével szembenézd, azt szintén megbano,
torvénytiszteld életmod folytatasara alkalmas emberként szabadulhatnanak, illetve, hogy
feltétleniil sziikséges lenne ennek az elvi esélyét megadni azzal, hogy meg kellene vizs-
galni indokolt-e feltételes szabadsagra bocsatasuk. Az ilyen feltevéseknek semmilyen
redlis alapja nincs, felvetése is teljesen életszertitlen.

Az inkriminalt szankciot ellenzok tovabbi fontos érve a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés eltorlése mellett az, hogy az elérni kivant célhoz képest ez a biintetés
aranytalan alapjog-korlatozast, s6t attol valo megfosztast jelent.” Az érv cinikus és tart-
hatatlan, ha figyelembe vessziik, hogy a biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében
annak megelézése, hogy az elkdvetd, vagy mas blincselekményt kovessen el. A tarsada-
lom védelme alapvetd szempont. Megitélésem szerint egyértelmiien igazolhaté a személyi
szabadsaghoz vald jog tényleges ¢letfogytiglani szabadsagvesztéssel valo elvondsa, ha az
mas embereknek az élethez valo alapvetd ¢s elidegenithetetlen joganak a megdvasahoz
sziikséges. Sziikségessége pedig nyilvanvaldan fennall azokban az esetekben, amikor a
birdsagok tényleges életfogytiglant szabnak ki. Hiszen aki tobbszordsen is sulyosabban
mindsiild emberdlés biintettét koveti el, annal megalapozottan kell tartani attél, hogy mas

"or

emberek ¢lethez valo joga csak oly modon biztosithatd, ha az ilyen kiemelked6 élet elleni

ja az ezen korbe tartozo elitéltek kétarcusagat. Azok a kaméleon tipusi elitéltek tartoznak ide, akik altalaban vissza-
esok, de legalabbis binismétlok, lényegében egész életiikben biindzoi életvitelt folytattak, de az intézetbeli magatarta-
suk mindig példaértékil volt. Esetikben megtéveszt6 az intézetbeli viselkedés tilzott figyelembe vétele, illetve kiilo-
ndsen veszélyes annak tulértékelése. Ezek az elitéltek a bortonrutinjukbol is adodoan a totélis intézmény rendjéhez
konnyen és hamar igazodnak, ingerszegény kornyezetben folyamatos kontroll mellett az elvarasoknak megfeleld
magatartast tanusitanak. Azonban szabadulva, és a folyamatos kontroll alol kikeriilve, melyet a partfogé feliigyel6 sem
tud megfelelden potolni, visszatérve a blinoz6i szubkulturaba, Gjabb blincselekményeket kovetnek el.

25  Ennek veszélyét legfeljebb az mérsékelheti, ha a fogva tartas addig feltétlentil tart, amig az elitélt fizikai, biologiai
értelemben vétoképes. Tehat addig, amig olyan fizikai kondicioban van, mely képessé teszi az erdszakos blinozésre.
Ismert olyan kiilfoldi gyakorlat is, ahol a legveszélyesebb elkovetdket akkor bocsatjak feltételes szabadsagra, ha az
elitélt fizikailag mar képtelen a biinz6 életmod folytatasara, pl.: végstadiumos fekvobeteg, idoskori leépiilés, elgyen-
giilés tiinetei az aktivizmust részérdl kizarjak stb.

26 ,Egy alkotmanyos jogallamban az allamnak nincs és nem is lehet korlatlan biintetohatalma. (...) A tényleges életfogy-
tig tarto szabadsagvesztés biintetés nemcsak egyszeriien korlatozza az elitélt személyes szabadsagat, hanem teljes
mértékben megsziinteti azt.” Juhasz Zoltan: Jog a reményhez (Fundamentum 1998. évi 4. szam 88-89. old.) A szerzod
tanulmanyéban a Német Szovetségi Alkotmanybirosag 1977-es hatdrozatat is részletesen elemzi, melynek lényege
szerint az emberi méltosag 1ényeges elemét érinti, ha az elitéltnek sem elvi esélye és reménye sincs a szabadulasra. A
remény biztositasara a német alkotmanybirdk szerint az elndki kegyelem intézménye pedig nem elégséges, mert a
jogkor gyakorlasa diszkrecionalis. Felvetéseivel kapcsolatban meg kell azonban jegyeznem, hogy a Német Szovetségi
Alkotmanybirdsagnak, illetve a volt NSZK alkotmanyanak Magyarorszdgon nincs hatlya, ebbél kifolyolag relevanci-
aja sem. Ezért a német dontés csak egy érdekes kiilfoldi esettanulmanynak tekintheto.
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cselekményt elkdvetot véglegesen kirekesztik a tarsadalombol, vagyis a személyi szabad-
sagatol véglegesen megfosztjak.”’

Nem aranytalan egy biinelkovetd élete végéig tarté megfosztasa személyi szabadsaga-
tol, ha az mas személyek — sokkal fontosabb — alkotméanyos alapjoganak, az élethez valo
joganak megovasa érdekében, tovabba a tettaranyossag elvének érvényesitése végett
sziikséges.” Gyakorlati szempontbol kiilondsen a biinismétlés kiemelked6 veszélye miatt
kell véglegesen izolalni ezeket az elkdvetdket. Allispontom szerint nem céfolhaté az a
megallapitas, hogy szabadon engedésiik mas emberek élethez valo joganak a veszélyezte-
tése nélkiil nem képzelhetd el, kivéve, ha allapotukndl fogva fizikailag alkalmatlanok a
blinismétlésre. Marpedig tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés-bilintetés hijan
elébb-utobb a bilintetés-végrehajtasi bird a fent leirtak alapjan — megfeleld eszkozok, érvek
hianyaban — feltételes szabadsagra bocsatja ¢ket.” Az enyhe biintetések nyilvanvaloan
alkalmatlanok a prevencios célok elérésére, igy nemhogy visszatartananak a biinozéstél,
hanem éppen ellenkezdleg, igazoljak és egyben generaljak azt. Kétségteleniil leegyszerti-
sit6 megkdzelités, ugyanakkor mégis nehezen cafolhatd érv: annal jobb specialis preven-
ci6 nem létezik, mint a halalukig fogva tartani ezeket az elkovetdket. Ezzel a visszaesés
kockazatat minimalizalhatjuk.

Meglatasom szerint a tényleges ¢életfogytig tarto szabadsagvesztés biintetés fenntarta-
sa mellett sz0l6 legfontosabb érv dogmatikai: a f6 biintetéskiszabasi elv, annak vezérfona-
la, a tettaranyossag biztositasa. Elemi érdek fliz6dik ennek az elvnek minden korilmé-
nyek kozott valo, tehat feltétlen érvényesitéséhez. Ez a széls6séges, extrém biindzés, az
élet elleni legstilyosabb biinesetek elkovetdinek feleldsségre vondsanal kiilondsen nem

27  Eztazallaspontot ersiti szamos, jelen tanulmanyban megjelolt eseti dontés (BH) is, de dr. Balla Lajosnak a Debreceni
ft¢lstabla altal 2005, januar 1. és 2010. aprilis 16. kozott elbiralt 80 db silyosabban mingsiilé emberdlés biintettével
kapcsolatban végzett vizsgalatarol késziilt tanulmanyban foglaltak is. Lasd: Balla Lajos: A biintetéskiszabasi gyakorlat
alakuldsa az emberdlés miatt indult biintetéiigyekben (http:/www.debreceniitelotabla.hu/doc/bunteto/
BuntetesKiszabasEmberolesMiatt.pdf).

28 Ban Tamas a tanulmanyaban ismerteteti az 1950-es Romai Egyezmény alapjan elbiralt Kotilla vs Hollandia tigyet,
melynek 1ényege, hogy a panaszost 1948-ban halalra itélték, a bintetést 1951-ben életfogytig tarto szabadsagvesztésre
valtoztattak. A panaszos azt kifogasolta, hogy nincs jogi lehetGsége arra, hogy a birdsagtol vagy mas szervtél kérje azt,
hogy ezt a dontést felilvizsgaljak. Az Emberi Jogi Bizottsag szerint célszerii lenne idonként feliilvizsgalni a dontést,
de az, hogy erre a holland jog nem ad lehetéséget, nem mindsiil kegyetlen, embertelen biintetésnek, mert ez nem vezet-
hetd le az egyezmény 3. cikkébdl. Ban Tamas szerint a bizottsag, illetve az EJEB esetjogabol az kovetkezik, hogy az
életfogytig tartd szabadsagvesztés Gnmagaban nem kegyetlen, vagy embertelen biintetés, nem ellentétes az egyezmény-
nyel az sem, ha az elitélt nem kezdeményezheti a dontés feliilvizsgalatat. Ettol Ban Tamds szerint eltér a TESZ kérdése,
az minségileg tobb, mert ott a birosag kifejezetten kizarja a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét, mely megité-
Iése szerint ellentétes lehet az egyezménnyel. Ugyanis a hollandiai tigyben a hatosagok amikor arrol tajékoztattak a
panaszost, hogy nem bocsatjak szabadon, azok nem végleges és megvaltoztathatatlan nyilatkozatok voltak. Ebben az
esetben az elitéltnek a sorozatos elutasitas ellenére is fennmaradt a reménye a szabadulasra. Lasd: Ban Tamas: A tény-
leges életfogytiglani biintetés és a nemzetkozi emberi jogi egyezmények. (Fundamentum 1998. évi 4. szam 123-124.
old.)

29  Mivel indokolja meg a biintetés-végrehajtasi bird a végzését, melyben az elitéltet nem bocsatja feltételes szabadsagra,
ha az allapithato meg, hogy az elitélt intézetbeli magatartasa kifogastalan, fenyitve nem, vagy csak jelentéktelen fegyel-
mi vétségek miatt volt, mikozben szamos esetben volt jutalmazva. Az elitélésre pedig mar tobb évtizede keriilt sor.
Hiaba lesz a biintetés-végrehajtasi bird emberismerete, szakmai tapasztalatai alapjan azon a véleményen, hogy az elitélt
biintetése valdjaban nem érte el a céljat, az elitélt tovabbra is veszélyt jelent a tarsadalomra, nem lesznek elég meggy6-
70 és kelloen igazolt érvei allaspontjanak megfelelé dontés meghozatalara.
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adhato fel. Mindez 6nmagaban is indokolja a szankcionak a fenntartasat. A tényleges
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés sulyos jogkdvetkezményt hordoz magaban. Az elitélt
nem szabadulhat. Ennek tudata athatja a teljes biintetést, és ez dnmagaban jelentdsen
sulyositja annak elviselését.** Néhany kirivo esetben csak a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés-biintetés lehet tettaranyos biintetés. Ezekben az esetekben a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségét meghagyo életfogytig tartd szabadsagvesztés egyszeri-
en enyhe biintetés lenne. Az elkdvetett biincselekménnyel aranyban allo biintetés elve
pedig nem adhato fel, mert az igazsagtalan biintetéshez vezet, hiszen az elkoveté nem
blinhddik meg azért, amit tett. Bar sem a régi, sem az uj Btk. nem szol errél, de azért ne
legyiink alszentek. Ki kell mondani: a biintetés elsédleges célja a megtorlas. Ez persze
nem szélsoséges, érzelmi alapu bosszuallast jelent, hanem szabalyozott keretek kozott
marado, az elitélt emberi mivoltara is figyelemmel 1év6 hatarozott feleldsségre vonast,
mely ugyanakkor megfelel a kor kdvetelményeinek és a tarsadalom igazsagérzetének.

Hangzatos érv a tényleges életfogytiglan ellen, hogy ez a szankcid olyan, mint egy
lasst, elhiizodo kivégzés.! Ez az allitas — allaspontom szerint — érzelmi alapi, ezért szak-
mai vitdban nem alkalmazhato, tudomanytalan kijelentés, raadasul egyszertien nem igaz.
Erds tulzas a hatarozatlan ideig tarté szabadsagvesztést a halalbiintetéssel egyiitt emliteni.
Lasst, elhuzodo kivégzésnek a jogtorténetbol ismert okori, kozépkori halalbiintetések
végrehajtasanak sulyositott, ezaltal komoly és elhuzod6 fajdalmat okozo, nem ritkan meg-
alazo eseteit érthetjiik, de az életfogytig tartd szabadsagvesztést sohasem.

Gyakran hangzik el olyan érv a tényleges életfogytiglani szabadsdgvesztés eltorlése
mellett, hogy ez a biintetés ,,bizonyos emberiességi szempontokat” figyelmen kiviil hagy,
sérti az emberi méltosagot, és a szabadulas vonatkozasaban ,,a reményhez valo jogot”.*2
Sajnalatos modon azonban, ezt a véleményt képviseldk altalanossagban nem részletezték,
hogy egészen pontosan milyen emberiességi szempontokra gondoltak, illetve, hogy a
tényleges életfogytiglan milyen modon sérti az emberi méltosagot. Miért része az emberi
méltosagnak a szabadulas esélye, ha az elitélt szabadlabon képtelen emberhez mélto életet
¢Ini, illetve emberhez méltdo modon viselkedni. A biincselekményével ugyanis az elitélt

7

pontosan ennek adta meggy6z0 bizonyitékat. Erds a gyanum, hogy a szerzok véleményii-

30 Nem véletlen, hogy a TESZ-re itéltek kifejezetten irigykedve tekintenek azokra az életfogytig tarto szabadsagvesztést
toltd elitélttarsaikra, akik itéletiik szerint legkorabban 40-45 év utan feltételes szabadsagra bocsathatok. A biinte-
tés-végrehajtasi gyakorlati tapasztalatok, igy Eles Eva bv. alezredesnek, a Szegedi Fegyhdz és Borton pszichologusanak
kozlése szerint is ez annak ellenére igy van, hogy nincs igazan jelentds kiilonbség a két biintetés kozott, ugyanis a TESZ
is kb. ilyen tartamu fogva tartast jelenthet az esetek jelentds részében, figyelembe véve az elitéltek életkorat és varhatd
¢lettartamat. Tehat a szabadulas elvi lehet6ségének tudata komoly enyhités lenne a TESZ-elitéltek szdmara. Kérdés,
hogy ezt az enyhitést megérdemelnék-e.

31 A bortonszlengben néha szaraz guillotine-nak is hivjak.

32 Ami az embertelen banasmodot illeti, néhany példa: Az EJEB 15707/10. Kovacs Istvan Gabor kontra Magyarorszag-
tigyben kimondta, hogy megvalositja a megalazo és embertelen banasmod kovetelménye sérelmét, ha a fogva tartottat
huzamosabb id6n keresztiil olyan zarkaban tartjak fogva, ahol az egy négyzetméterre eso alapteriilet nem éri el az
Eurdpa Tanacs bizottsaga altal meghatarozott mértéket (2012. januar 17.). Az EJEB 59214/11. a Kiss Borbala kontra
Magyarorszag-tigyben kimondta, hogy a rendéri intézkedés soran elszenvedett bizonyithatoan sulyos sériilés megala-
pozhatja az embertelen, megalazo banasmod kovetelménye sérelmét (2012. junius 26.).
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ket azért nem indokolték részletesebben, mert nem tudtak. ,,Reményhez valo jog” pedig
nem létezik, ilyen alanyi jog a magyar jogrendszerben korabban sem létezett. Ilyet sem az
1949. évi XX. torvény, sem a jelenleg hatélyos Alaptorvény nem nevesitett. Annak pedig
nem lehetlink hivei, hogy olyan rendelkezéseket magyarazzunk bele egyezményekbe,
vagy jogszabalyokba, melyek abbol egyenes uton nem kovetkeznek, logikailag-nyelvtan-
ilag egyértelmiien nem vezethetok le azokbol. Mert ez 1ényegében visszaélés lenne a
jogszabaly szovegével és a jogértelmezéssel, oly modon, hogy a jogalkalmazo latszolag a
jogszabalyt értelmezi, mikdzben ehelyett szabalyt alkot. A remény mint fogalom és mint
érzés, vagy valamilyen jovobeli eseményhez vald viszonyulds, jogon kiviili kategoria,
mint altaldban az érzelmek jelentés része. Nem vitasan hangzatos érv, de jogtudomanyi
szempontbol nem meggy6z6. Reményhez vald jog egyediil a német alkotmanybirosagnak
egy 1977-es dontésében szerepel, ennek azonban Magyarorszagon nincs jelentGsége.*
Ilyen alanyi jogra vald hivatkozas a Magyar Laszlo—Magyarorszag-iigyben sziiletett
emberi jogi birdsagi itéletben sem olvashato.

Meggy6zddésem szerint az emberi jogok, mint példaul a személyi szabadsaghoz valo
jog, nem értelmezhetdek és nem védhetok dnmagukban, mas emberek, vagy a tdrsadalom
jogaitol elkiilonitetten, hanem ezeket a jogokat is mindig a kozdsség érdekeire vetitetten
kell értelmezni, hataraikat is a kozdsség érdekeivel dsszhangban kell kijelolni. Ugyanis
minden alanyi jognak van tarsadalmi, kozosségi célja, az alanyi jognak és az alanyi jog
gyakorlasanak is meg kell felelnie az adott jogosultsag tarsadalmi céljainak is. A kozos-
ségi, tdrsadalmi érdek pedig primatust és nagyobb védelmet kell hogy élvezzen, mint az
egyéni jog ¢és érdek, ez a tarsadalom fennmaradasanak ugyanis alapja. Ha pedig adott
esetben, adott kdrben az alanyi jog gyakorlasa ellentétes lenne a tarsadalom céljaival, igy
a tarsadalom jogai és jogi érdekei kell hogy elismerést, elsdbbséget élvezzenek. Ebbdl
kifolyolag, ha az emberi jogok (pl.: élethez valo jog) védelme adott esetben biincselek-
ményt elkdvetd személy jogainak korlatozasaval, vagy megvonasaval érhet6 el, vagy egy
alapvetd tarsadalmi érdek (pl.: a tettardnyossag elvének érvényre juttatdsdhoz fliz6d6
tarsadalmi érdek) ezt megkivanja, akkor az egyén alanyi joga igenis korlatozhatd, indokolt
esetben megvonhato. Jelen esetben pontosan errdl van szo. Az egyén jogainak védelme
sohasem kaphat akkora hangstlyt, hogy megelézze a kdzosség jogait és érdekeit. Az
egyéni jogkorlatozas, vagy jogmegvonas esetleges feleslegességének, vagy indokolatlan-
saganak kockazatait pedig az egyénnek kell viselnie, kiilonosen akkor, ha a jogkorlatozas,
vagy megvonas oka az, hogy az egyén stlyos biincselekményt kovetett el.

Meggy6zddésem szerint Magyarorszadg nagyfoku toleranciardl, emberiességrol tett
tanubizonysagot azzal, hogy a tobbszdrosen is stlyosabban mindsiilo emberdlés biintettét
elkovetok életét megkimeéli, emberhez mélto, szinvonalas korilmények kozott helyezi el
és megfelelden képzett szakemberekre bizza 6ket.** Ennél nagyobb fokli emberiesség a

33 A Német Szovetségi Alkotmanybirosag 45BVerfGE 187 (1977) szamu dontése.

34 Hogy ez mennyire igy van, lasd: Az Igazsagiigyi és Rendészeti Miniszter valasza az Eurdpa Tanacs Kinzas,
Embertelen vagy Megalazo Banasmod vagy Biintetések Megelézésére létrehozott Eurdpai Bizottsig (CPT)
Magyarorszagon 2007. januar 30. és februar 1. kozotti a Szegedi Fegyhaz és Bortonben tett latogatasarol készitett
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legveszélyesebb elkovetdkkel szemben nem indokolt és nem is lehetséges. Kiilondsen, ha
figyelembe vessziik azt, hogy az allamnak alkotméanyos kotelessége megovni a teriiletén
tartozkodo személyek életét, testi épségét, méltosagat és egyeb jogait a biincselekmények-
tol, illetve ezek elkovetditdl. Hogyan fogja az dllam az ilyen alkotmanyos kotelességeit
teljesiteni, ha nem lesznek meg hozza a megfelelé eszkozei, vagy ha e korben nem indo-
kolt kockazatokat kell felvallalnia a szabadulas esélyének biztositasaval?

Egyes kriminologusok szerint az elkéveto teljes és végleges izolacioja értelmetlenné
teszi a Btk.-ban megfogalmazott biintetési célokat. Ez az érvelés szamomra nehezen értel-
mezhetd, s6t szakmaiatlan megallapitasnak tiinik, mert szerintem a tdrsadalom megovasa
a veszélyes elkovetoktol, illetve a tarsadalom biindzésre hajlamos, igy potencidlis blinel-
kovet6 tagjainak a visszatartasa biincselekmény elkovetésétol nem értelmetlen tevékeny-
ség. SGt, ez a biintetd igazsagszolgaltatasnak az elsédleges célja.”

Tovabbi érv, hogy az életfogytiglan, mint szankcié nem egyforman sijtja a biinelko-
vetOket. Hiszen sokkal sulyosabban érint egy huszas éveiben jaro fiatal elitéltet, mint egy
otvenes éveiben jarot. Ez kétségtelen, de ennek a kockézatat az elkovetonek kell vallalnia,
hiszen 6 donti el, hogy a huszas éveiben kezd el biindzni, vagy idésebb korban, vagy
esetleg soha.

Mas érvelés szerint a prevencio szempontjabol kozombds, hogy létezik-¢ tényleges
¢letfogytiglani szabadsagvesztés.*® Szakmai korokben kozhely, az elkovetdk elsdsorban a
felelosségre vonas elkertilhetetlenségétdl tartanak és nem a biintetés mértékétol, ugyanak-
kor mégiscsak kar lenne tagadni a varhato biintetés nemének és mértékének a jelentéségét
a prevencio szempontjabol.” Mert kétségteleniil ez is egy fontos szempont az elkGvet6k
szamara, mind annak az eldontésében, hogy kdvetnek-e el biincselekményt, mind abban,
hogy ha igen, akkor milyet. Ez aldl egyediil az indulati biincselekmény elkovetdje a kivé-
tel. O nem mérlegeli sem a leleplezédési kockazatot, sem a vérhaté feleldsségre vonas
sulyat.’® Ismereteim szerint a jelenlegi mintegy 40 f6 TESZ-elitélt kozott minddssze
néhany van, aki ebbe a korbe tartozik.

Létezik olyan gyakorlatias érvelés is, miszerint a jogalkalmazdi hiba sem zarhat6 ki,
igy lehet, hogy artatlanul itélnek valakit tényleges életfogytiglanra. Ez azonban nem
helytallo, logikailag egyértelmiien hibas érvelés. Ugyanis, ha birdi tévedés miatt itélnek
el valakit artatlanul, gy nem az a helyes kovetkeztetés, hogy a tényleges életfogytiglani

jelentésre. (Forras: www.irm.gov.hu). Tovabba a Szegedi Fegyhaz és Borton Parancsnoka 31-100-48/2009. szamu intéz-
kedésének kivonata a HSR és a BSR korletek miikddésérol.

35 Lasd részletesen: Papp Lasz16: Elhtizodo kivégzés. Marad-e a tényleges életfogytig tarto biintetés? (De Jure. Jogaszok
magazinja. 2007. évi 2. szam. 20-25. old.)

36 Az adatok mast mutatnak: Magyarorszdgon az emberdlések szama a halalbiintetés eltorlése utin megnétt, majd az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés szabalyozasanak folyamatos szigoritasa mellett jelentdsen csokkent. Hack Péter:
Ervek a halalbiintetés mellett (HVG 2014. augusztus 9. 73. old.)

37 Eles Eva bv. alezredes, bortonpszichologus szerint a TESZ-elitéltek a biintetést halalbiintetésként fogjak fel, a TESZ
kimondésanak sulya van. Az intézetbe nagyon faradt, elkeseredett, szomoru fogva tartott érkezik. Azt, hogy sohasem
szabadulhatnak, nem lehet feldolgozni, csak beletorodni.

38 A biintetés legitimitasat nem egyediil a visszatarto eré adja, hanem az is, hogy a tarsadalom igazsagérzete ¢s a jogi
szankciok minél inkabb egybeessenek.” Hack Péter: Ervek a halalbiintetés mellett (HVG 2014. augusztus 9. 73. old.).
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biintetés rossz és ezért hatalyon kiviil kell helyezni az erre vonatkozo jogszabalyt. A
helyes kovetkeztetés ilyenkor az, hogy rendes, vagy rendkiviili jogorvoslattal kell kikii-
sz0bolni az elkovetett hibat.¥

Kozgazdasagi jellegli érvelés is ismert a tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés
eltorlése mellett. Eszerint a biintetés végrehajtasa rendkiviil draga. Allispontom szerint
alapvet6 emberi jogok megovasarol szolo diskurzusban a pénziigyi-gazdasagi érvelések
lényegtelenek, s6t méltatlanok. Az allam elsérendii kotelessége a teriiletén tartozkodok
¢letének megovasa. Az élethez valo jog hatasos védelme nem sériilhet koltségvetési szem-
pontok miatt, tehat a végrehajtas dragasagara vonatkozd érvek emberi jogi szempontbol
egyszertien irrelevansak.*

Felmeriiltek végrehajtas-biztonsagi érvek is, melyek lényege szerint a tényleges élet-
fogytiglan végrehajtasa komoly biztonsagi kockazatokkal jar. Kozismert érvelés szerint
,»a tényleges életfogytiglanra itéltnek nincs vesztenivaldja.” Ilyen gyakorlati problémak,
masként fogalmazva végrehajtas-modszertani kérdések azonban nem befolyasolhatjak, és
nem hatdrozhatjak meg azt, hogy Magyarorszag biintetdjogaban milyen szankci6 foglal-
hatja el a végsé eszkoz helyét. Egyébként a biintetés-végrehajtasi szervezet kellden kép-
zett, felkésziilt arra, hogy a szankciot biztonsagosan végrehajtsa, a targyi-technikai—
modszertani fejlesztések is folyamatosak. A gyakorlati tapasztalatok a biztonsagi kocka-
zatokkal kapcsolatos félelmeket nem tamasztottak ala, a tényleges ¢letfogytiglani szabad-
sagvesztés-biintetések eddigi végrehajtasa soran rendkiviili események — két ongyilkossa-
got és egy komolytalan, el6készitési szakban leleplezddott szokési tervet leszamitva — nem
torténtek. Meggydzodésem, hogy ez nem a véletlen miive, hanem a magyar biintetés-vég-
rehajtasi szervek megfeleld felkésziiltségét igazolja.* Mit tud artani egy olyan elitélt, aki
kiilonleges biztonsagu korleten, illetve zarkaban van, IV-es biztonsagi csoportban tolti a
biintetését, és altalaban csak kéz-1ab bilincsben hagyhatja el a zarkat? Amennyiben pedig
az elitélt a biintetését nem ilyen biztonsagi kériilmények kozott tolti, az a biintetés-végre-
hajtasi szerv dontése alapjan torténik, és ez az intézet egyéni kockazatfelmérése alapjan
lehetséges csak, ami nyilvanvaldan az intézet feleldssége. Az esetlegesen nem kelléen
szigoru 0rzésbdl eredd rendkiviili helyzetek, mint biintetés-végrehajtasi hibak, hidnyossa-
gok pedig nem képezhetnek elégséges érvet a szankcid megsziintetésére. Ilyenkor ugyan-
is a helyes kovetkeztetés az, hogy megfelelé szinvonall kockazatfelmérés alapjan kialaki-
tott szigorral kell a biintetést végrehajtani. Sajatos logikai hiba is tetten érhet6 a fenti
érvelésben. Ugyanis a biinismétlés kockdzatat szandékozik kizarni a szabadulds esélye
melletti érveléssel, mikdzben figyelmen kiviil hagyja, hogy ez a kockazat szabadulas
esetén is fennallna. A TESZ-t ellenz6k szerint a feltételes szabadségra bocsétés lehetdsé-

39 Ez azérv tehdt elsésorban a hibds itélet elleni érv.” Hack Péter: Ervek a halalbiintetés mellett (HVG 2014. augusztus
9.73. old.).

40 Az emberi jogi birosag sem fogadna el olyan védekezést egy allamtol, hogy azért nem védte meg a teriiletén tartozko-
dok életét, mert nem volt a biintetés-végrehajtasra elég pénze.

41  Megjegyzem, Magyarorszagon az elmult években normal korleten biintetést tolto elitélt sem tudott a bv. intézetb6l
megszokni, erre a legszigoribb BSR/HSR illetve kiilonleges biztonsagu korleten elhelyezett TESZ-elitélteknek pedig
végképp nem volt esélyiik.

92



Mi lesz veled, TESZ?

gét azért kell fenntartani, mert e nélkiil az elitéltnek nincs vesztenivaloja, és a végrehajtas
alatt ijabb stlyos biincselekményt kovethet el. Ez az érvelés azért is téves, mert ha az
elitélt feltételes szabadsagra bocsatasanak elvi lehetdségét megadjuk, azzal egyiitt jarhat
az, hogy az elitélt tényleg szabadul, és benne van annak kockdazata is, hogy szabadulva
ujabb stlyos biincselekményt kovet el. Ha viszont nem adja meg az allam a szabadulas elvi
esélyét, akkor szerintiik nagyobb a valoszinlisége, hogy a biintetés végrehajtasa alatt kovet
el Gjabb sulyos biincselekményt. Vagyis akar van esély a szabadulasra, akar nincs, az
ujabb blincselekmény elkovetésének esélye mindig fennall. Mindazonaltal a végrehajtas
alatt nehezebb ujabb biincselekményt elkdvetni a fokozott biztonsagi intézkedések, elle-
ndrzések miatt. fgy a végrehajtas alatti jabb biinelkovetésnek kisebb az esélye, mint a
szabadulast koveto blinelkovetésnek. Ezért a bliinismétlés esélyének minimalizalasa éppen
a TESZ fenntartasat indokolja.

Tobben hangoztatjak, hogy nem magat az életfogytiglani szabadsagvesztést tartjak
alkotmanyosan aggalyosnak, hanem kizardlag a tényleges életfogytiglani szabadsagvesz-
tést. Allaspontjuk szerint a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét minden esetben
fenn kellene tartani. Ugy gondolom, hogy ez az allispont a fent leirtak alapjan nem véd-
hetd. Nincs realisan elfogadhato alapja annak, hogy a feltételes szabadsag lehetdsége
minden esetben fennmaradjon. Vannak esetek, amikor csak azt lehet indokolni, hogy
miért ne legyen az elkovet6 feltételes szabadsagra bocsathatd. Ezekben az esetekben indo-
kolt 6t mar az itéletben kizarni a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébdl, és nem a
sokszor eszkoztelen biintetés-végrehajtasi birora haritani annak 6diumat, hogy egy élete-
ket kiolto, aszocidlis, devians, a biintetés-végrehajtasi intézet totlis vilagaban szocializa-
16dott elitéltet milyen — adott esetben erdltetett, vagy talan tulsdgosan is kreativ — érvek
mellett tudja a biintetés-végrehajtasi intézet falai kozott tartani a tarsadalom védelme
érdekében.

A szakirodalomban felmeriilt az a kérdés is, hogy életfogytig tartd szabadsagvesz-
tés-blintetés kiszabasa esetén vajon az itélet meghozatalakor elére meg lehet-e josolni azt,
hogy az elkovetd évtizedek mulva is alkalmatlan lesz a tarsadalomba vald visszatérésre, és
erre valo tekintettel megalapozottan ki lehet-e 6t zarni — mar az itéletben — a feltételes sza-
badsagra bocsétés lehet6ségébol. A valasz egyértelmii: igen. Eppen a terhelt altal elkdvetett
biincselekmeény ad kell alapot ahhoz, hogy elére, teljes biztonsaggal kijelenthetd legyen,
hogy soha nem lesz alkalmas a reszocializaciora. Ezek az emberek a cselekményiikkel eleve
kizartdk magukat az emberi tarsadalombdl. Igazan sosem voltak a kulturdlt emberi kozos-
ség tagjai, ezért reszocializaciojuk fogalmilag kizart. Ezen a ponton pedig ismét nyomaté-
kositani kell, els6sorban nem is a tarsadalomra valo kiemelkedd veszélyesség, hanem a
tettaranyossag elve szol amellett, hogy az elkovetének halalaig biinhddnie kell.

Felmeriilt egy olyan aggaly a tényleges életfogytiglan, sot a feltételes szabadsagra
bocsatas lehet6ségét meghagyo életfogytiglani szabadsagvesztés vonatkozasaban, hogy
az életfogytig tartd szabadsagvesztés hatarozatlan id6tartamu biintetés, igy eleve maga-
ban hordja a bizonytalansagot. Jogallamban pedig elvarhato lenne, hogy a jog, illetve jogi
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eloiras alapjan hozott birdi itélet ne hozzon létre, illetve ne konzervaljon bizonytalan
helyzeteket. A biintetés hatarozatlansagabol adodo bizonytalansag elvileg korrigalhato,
oly médon, hogy az életfogytig tartd szabadsdgvesztés-biintetés kivaltasara a hatarozott
iddtartamu szabadsagvesztés maximumat jelentdsen megemelnék pl. 100-150 évre. Ez
biztositana annak lehetdségét, hogy a kiemelkedo targyi sulyu biincselekményt elkévetd
személyt véglegesen kivonjak a tarsadalombol (pl. azzal, hogy 100 évre itélik). Ezzel tehat
megsziinne a hatarozatlan ideig tarto szabadsagvesztés és a bel6le adédo bizonytalansag.
Ugyanakkor mégsem lenne annak realis veszélye, hogy veszélyes elkovetok szabadlabra
kertilnek, hiszen feltételesen sem szabadulhatnanak soha, tekintettel a varhato élettarta-
mukra. Ugyanakkor ez a lényegében technikai modositas valojaban a TESZ burkolt atvé-
telét jelentené, és éppen ezért kérdéses lenne, hogy kiallna-e az Emberi Jogok Europai
Birosaganak probajat.

Egy valos aggaly azért van a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetés
intézményében, ez azonban nem emberi jogi és nem alkotmanyossagi aggaly, nem fiigg
Ossze a tettaranyossag, ¢s a sziikségesség-aranyossag kérdésével sem. Ennek Iényege szerint
amig az elitélt a biintetését tolti, ami feltehetden évtizedekig tart, addig az iigye csak biinte-
toeljaras-jogi értelemben befejezett és lezart, de végrehajtasi szempontbol nem az. A jogi
kornyezet folyamatosan valtozik, az Alaptorvény is modosithatd, ami végsd soron oda
vezethet, hogy az eredetileg jogerésen tényleges életfogytiglanra itélt elkdveto tigyét feliil-
vizsgaljak. Ez pedig a fentiek ismeretében nem elfogadhato. Meggy6zddésem, hogy rombol-
nd a jogbiztonsagot, a tarsadalom igazsagérzetét, hatranyosan hatna a jogkdvetésre és a
tarsadalom jogba és az llamba vetett bizalmara is, ha a jogerdsen tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itéltek tigyét feliilvizsgalnak, és a biintetéseket enyhitenék.

Ezek alapjan a tettaranyossag, a tarsadalom magas szintii védelme, a jogintézmények-
be vetett bizalom megodrzése, a jogbiztonsag, a jogtudat erdsitése, a tarsadalom igazsagér-
zetének érvényre juttatasa a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetés fenn-
tartasat indokolja.*

Ugyanakkor egyértelmiien a biintetés ellen szol, hogy az Emberi Jogok Eurodpai
Birésaga hazankra kotelezo jelleggel megallapitotta, hogy a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés az embertelen biintetés tilalmaba, ennélfogva az egyezmény 3. cikkébe
titkozik.

A Magyar Laszl6 — Magyarorszag-iigy és annak kévetkezményei

A strasbourgi székhelyli Emberi Jogok Europai Birosaga Magyar Laszlo-Magyarorszag
tigyben kimondta, hogy a magyar jogrend altal alkalmazott tényleges életfogytig tartd

42, Ha atobbség szamara a biintetési rendszer igazsagtalan és moralisan elfogadhatatlan, az torzabb kovetkezményekkel
jar, mint a halalbiintetés trvényes alkalmazasa.” Hack Péter: Ervek a halalbiintetés mellett (HVG 2014. augusztus 9.
73. old.).
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szabadsagvesztés (TESZ) az 1950-ben Romaban alirt, Az emberi jogok és alapvetd sza-
badsagok védelmérdl szolo egyezmény 3. cikkébe titkozik.

A panaszos Magyar Laszl6 elitélt volt, akit mint t6bbszords visszaesot nyereségvagy-
bol, kiilonds kegyetlenséggel tobb emberen elkovetett emberdlés biintette, 19 rendbeli
rablas buntette, 19 rendbeli személyi szabadsdg megsértése, 4 rendbeli testi sértés, 7
rendbeli maganlaksértés biintette és 3 rendbeli lopas biintette, illetve annak kisérlete miatt
a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésag, illetve a Debreceni itélétabla itélt életfogytig
tarto szabadsagvesztésre azzal, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét kizarta.

A tényallas 1ényege szerint a panaszos és tarsai Magyarorszag keleti felében szdmos
telepiilésen id6s emberek otthonaba jellemzden erdszak alkalmazasaval behatoltak, a sértet-
teket megk6tozték, kitartéan, és brutalisan bantalmaztdk dket mindaddig, amig fel nem
fedtek, hogy értékeiket hol tartjak. Ezt kovetden a panaszos és tarsai az értéktargyakat,
illetve a sértettek készpénzét magukhoz vették, a sértetteket megkGtozve hatrahagytak.
Harom sértett belehalt a bantalmazasba, tébben stlyosan megsériiltek. A biintetGeljaras
2002-ben indult, a panaszost ekkor vették drizetbe, majd helyezték eldzetes letartoztatasba.
Az eljaras 2010-ben fejezodott be, melynek oka az volt, hogy az elséfoku, a panaszosra
tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztést kiszabg itéletet a Debreceni [tél6tabla hatalyon
kiviil helyezte és megismételt eljarast rendelt el az tigyben. A megismételt eljarasban az
elsofoku birosag ismételten tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztést szabott ki a pana-
szosra, a masodfokon eljard Debreceni [tél6tabla a cselekmények mindsitését részben meg-
valtoztatta, azonban a panaszos biintetését helybenhagyta. Az tigyben feliilvizsgalati eljaras
is folyamatban volt, a Legfelsobb Birdsag azonban a jogerds itéleten nem valtoztatott.

A strasbourgi emberi jogi birosag elétt folyamatban volt eljaras 2010. december 9.
napjan indult, abban a birosag masodik kamaraja jart el, hét fos kamaraban, koztik a
magyar Sajo Andras biroval. Az emberi jogi birosag 73593/10-es szamu itéletét 2014.
méjus 20. napjan hoztak nyilvanossagra.*® A dontés hat bird egyetértésével, egy biro
kiilénvéleménye mellett sziiletett meg. A panaszos Magyar Laszlo elitélt a Szegedi
Fegyhdz és Bortonben tolti tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetését, az
eljarasban jogi képviseldje Gitjan képviseltette magat. A panasszal érintett magyar allamot
a Kozigazgatasi és Igazsagiligyi Minisztérium illetékese képviselte. Az eljarasban kvazi
beavatkozoként részt vett a Magyar Helsinki Bizottsag is, a panaszos oldalan.*

A panaszos az egyezmény tobb rendelkezésének megsértésére hivatkozassal fordult
az emberi jogi birdsaghoz. Eléadta, hogy biintetése embertelen biintetés, mely az egyez-
mény 3. cikkébe iitkozik.* Alldspontja szerint biintetése de iure és de facto sem teszi

43 A tanulmany készitésének idopontjaban a dontés magyar nyelven még nem volt elérhetd, azonban az emberi jogi biro-
sag honlapjan angol nyelven hozzaférhetové tették az egyezmény 44. cikk 2. pontja szerint. gy a dontés eredeti, hiteles
szovege alapjan lehetdség nyilt annak tanulmanyozésara.

44 Erre lehetoséget adott az emberi jogi egyezmény 36. cikk (2) bekezdése, illetve a birosag eljarasi szabalyainak 44. cikk
(3) bekezdése.

45 Ezen til hivatkozott arra is, hogy az eljaras ésszerttleniil elhiizodott, a megismételt eljarasban eljard biré korabban
annak a bironak volt a gyakornoka, aki a hatalyon kiviil helyezett itéletet hozta, tovbba a biintetés-végrehajtasi inté-
zetben kisméretii zarkaban tartottak fogva és ellatasa sem volt megfelelo.
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lehetévé azt, hogy valaha is szabadulhasson. Hivatkozott a birosag elétt korabban folya-
matban volt Kafkaris-tigyre, és arra, hogy legfeljebb elndki kegyelemmel szabadulhatna,
azonban az ilyen dontés egyrészt a miniszter ellenjegyzéséhez kotott, masrészt a kegyel-
mezés joga tisztan politikai jellegli dontés, ennélfogva a dontést nem jogi szempontok
alapjan hozzak meg. Hozzatette, hogy a kegyelmi dontés elére nem lathato, a kegyelme-
zési eljaras attekinthetetlen, nem transzparens. Raadasul sem a koztarsasagi elndk, sem a
miniszter a dontését nem koteles indokolni, nem koteles szamot adni arrél, hogy a dontés-
hozatalban milyen szempontok vezérelték. Miutan a kegyelmi eljaras politikai természeti,
igy a dontés jogon kiviil esik, vagyis nem felel meg annak az emberi jogi birdsag esetjoga
altal kidolgozott elvarasnak, hogy de iure az elitéltnek lehetdsége legyen a szabadulasra.
Hivatkozott arra is, hogy Magyarorszagon még egy tényleges életfogytig tartd szabadsag-
vesztésre itélt sem szabadult elndki kegyelemmel. Figyelemmel a magyarorszagi kegyel-
mezési gyakorlatra, allaspontja szerint megallapithato, hogy de facto sincs esélye arra,
hogy valaha is szabaduljon. Hivatkozott arra, hogy megfosztottak a remény jogatol, mely
pedig az itélethozatal napjatol megilletné. Mindezek alapjan 65.000,- Euré nem vagyoni
kartérités, tovabba 6.350,- Euré perkéltség megitélését kérte.

Magyarorszag képviseldje ellenkérelmében visszautasitotta a panaszos valamennyi
allitasat, illetve érveit megalapozatlannak itélte. Allaspontja szerint a magyar szabalyo-
zas, a tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre vonatkozo, illetve a kapcsolodo
jogszabalyi rendelkezések mind jogilag, mind ténybelileg lehetdséget adnak az elitéltnek
arra, hogy egyszer szabaduljon, a szabadulds reményéhez fliz6d6 joga igy nem sériilt.
Ennek alapjan pedig a magyar szabalyozas megfelel az emberi jogi birdsag esetjoga altal
kidolgozott szempontrendszernek, mert de iure és de facto is biztositja a szabadulds esé-
lyét. Ami a jogi szempontokat illeti, hivatkozott a koztarsasagi elnok altal gyakorolhatd
végrehajtasi kegyelem intézményére, melynek alapjan az elitélt barmikor, amikor kivanja,
kegyelmi kérelmet terjeszthet elo a koztarsasagi elnoknél. Ami a magyar gyakorlatot
illeti Gigy érvelt, hogy abbol, hogy Magyarorszagon még egyetlen tényleges életfogytig
tart6 szabadsagvesztésre itélt sem szabadult koztarsasagi elnoki kegyelemmel, nem kovet-
kezik, hogy de facto ne szabadulhatna a panaszos ilyen tton. Hivatkozott arra, hogy a
tényleges életfogytig tarto szabadsagvesztés intézménye még kifejezetten fiatal jogintéz-
mény, révid ideje van hatalyban, igy ilyen tényleges gyakorlat még nem varhato el. Vagyis
abbol, hogy még senki nem szabadult az érintettek koziil ilyen Gton, nem kovetkezik,
hogy kés6bb sem fog, vagy hogy de facto ne allna fenn az esélye annak, hogy az elndk
késobb éljen e jogaval. Ramutatott, hogy az elndki kegyelem intézménye alapjan minden
egyes kegyelmi kérelmet kotelezd felterjeszteni az elndkhdz, és minden egyes kegyelmi
kérelmet egyedileg kell elbiralni. Az elbiralas soran szamos, nem csak jogi tényez6 figye-
lembe vehetd, melyek hatassal lehetnek a dontésre. Ennélfogva a tényleges életfogytig
tart6 szabadsagvesztés sem feltétleniil tart az elitélt élete végéig, annak tartama csokkent-
hetd, megvaltoztathatd. A panaszos pedig kevesebb, mint tiz éve tolti a blintetését, emiatt
sem hivatkozhat alappal egyezménysértésre. Mas elitélteknek is csak hosszu évek kitolté-
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se utan lesz reménye és realis esélye arra, hogy szabaduljanak. Ezért allaspontja szerint
az elitéltet nem fosztottak meg a reménytdl, biintetése jogi alapon is, és ténylegesen is
csokkenthetd.

A Magyar Helsinki Bizottsag mint harmadik fél allaspontja az volt, hogy a magyar
szabalyozas nem felel meg az emberi jogi egyezménynek, illetve a birosag altal kidolgo-
zott esetjog szempontrendszerének. Az elndki kegyelem intézménye ezeket nem teljesiti,
mert a kedvezotlen dontés indokait nem kell megadni, azok a szempontok, melyek a don-
téshozokat vezették, nem ismertek sem a kérelmezd, sem a kozvélemény elott, ezek
ugyanis nem nyilvanosak. Az intézmény meglatasa szerint nem biztosit valds, konkrét,
redlis reményt a szabaduldsra. Hivatkozott a statisztikai adatokra is, melyek szerint
nagyon kevesen részesiilnek elnoki kegyelemben, raadasul az elnoki kegyelem érvényes-
ségéhez sziikséges, hogy azt a miniszter ellenjegyezze. Nem minden esetben fordult eld,
hogy az illetékes miniszter ezt megtette, foleg a politikailag érzékeny {igyekben.
Hivatkozott a német alkotmanybirosag dontésére, melyben kimondtak, hogy csak az az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés alkotmanyos, ahol az elitéltnek realis lehetd-
sége, reménye van a szabadulasra, az elndki kegyelem ennek biztositdsara pedig nem
alkalmas.*® Hivatkozott az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak allasfoglalasara is,
miszerint meg kell adni az elitélteknek a szabadulas, a tarsadalomba vald visszatérés
esélyét, beleértve az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélteket is.*

Az emberi jogi birdsag rogzitette, hogy az {igy vizsgalata az 1978. évi IV. torvény
(régi Btk.) 1999. marcius 1. napja 6ta hatalyban volt 47/A. §-at, vagyis az életfogytig tarto
szabadsagvesztés szabalyozasat, a 2012. janudr 1. napja o6ta hatalyos 0j Alaptdrvény .
cikk (4) bekezdésének g) pontjat, vagyis az elndki kegyelem szabalyait, tovabba az 1998.
¢évi XIX. tv. (Be.) kegyelmi eljarasra vonatkozo rendelkezéseit foglalta magaba. Ezen feliil
a birosag vizsgalta a vonatkozd nemzetkozi, eurdpai jog szabalyait, intézményeit, ¢s a
birdsag esetjogat.s

Az emberi jogi birésag megallapitotta, hogy az egyezmény relevans rendelkezése a 3.
cikkben irt szabaly, mely szerint senkit sem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megalazo
banasmodnak vagy biintetésnek alavetni. A birdsag a panaszosnak erre vald hivatkozasat
elfogadhatonak talalta, és megallapitotta, hogy a tényleges életfogytig tartd szabadsag-
vesztés magyarorszagi szabalyozasa ellentétes ezzel a cikkel, ezért a jogsértés fennall.

Hivatkozasa szerint altalaban véve az emberi jogi birosag hataskorén kivil esik egy-
egy orszag specidlis biintet6jogi rendszerének vizsgdlata, igy adott esetben egy konkrét

46 A Német Szovetségi Alkotmanybirosag 45BVerfGE 187 (1977) szamu dontése. Megjegyzem, véleményem szerint egy
magyar allampolgar és a magyar allam kozt egy nemzetkozi birosagon folyé perben a német alkotmanybirdsag donté-
sére hivatkozni kifejezetten demagog érvelés, miutan a német alkotmany Magyarorszagon sohasem volt hatalyban, az
annak alapjan a kiilfoldi alkotmanybirosag altal levont kovetkeztetések mind az egyezmény, mind a magyar jog szem-
pontjabol irrelevansak.

47 Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga Rec (2003) 22. § 4. a, Rec (2003) 23, § 2.

48 Igy mindenekelstt figyelemmel volt a biroség az 1950-es Romai Egyezmény rendelkezéseire, kiilondsen a 3. cikk el6-
irasaira, és tobb, az esetjogot formalé emberi jogi birdsagi dontésre, igy a Kafkaris v. Cyprus, a Vinter and Others v.
the United Kingdom, Dickson v. the United Kingdom dontésre, de megemlitette a Torkoly v. Hungary esetet is.
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itélet, illetve a feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozo rendelkezések vizsgalata is.
Erre tekintettel nincs hataskore a birdsagnak arra sem, hogy meghatarozza, hogy egy-egy
blincselekménynél mi az elfogadhato, helyes tartama a szabadsagvesztés-biintetésnek. A
szerzddo allamok szabadok abban, hogy életfogytig tartd szabadsagvesztést tartsanak
hatalyban felnétt koru elkévetdkre olyan stlyos blincselekmények elkovetése miatt, mint
az emberdlés. Hangsulyozta, hogy az életfogytig tarto szabadsagvesztés dnmagaban nem
ellentétes az egyezmény 3. cikkével, vagy mas rendelkezésével, és nem tilalmazott.
Azonban az olyan életfogytig tartd szabadsagvesztés, mely nem csokkenthetd, az egyez-
mény 3. cikkének hatdlya ald tartozik. A birdsag alapvetden kétféle szempont alapjan
vizsgalta meg a biintetést.

Eldszor is, hogy de iure és de facto csokkenthetd-e a biintetés. Ugyanis az olyan biin-
tetés, mely ezek alapjan csokkenthetd, nem tartozik az egyezmény 3. cikke ala. Elismerte,
hogy az egyezmény alapjan az allamoknak kételességiik megvédeni a tarsadalmat az
erdszakos blindzéstol, és az egyezmény nem tiltja azt, hogy az allamokban a stlyos biin-
cselekményt elkovetd személyeket hatdrozatlan idejii szabadsagvesztésre itéljék, ameny-
nyiben ez sziikséges a tarsadalom védelme érdekében. Ujabb biincselekmény elkovetésé-
nek megeldzése ugyanis az egyik alapvetd funkcidja a szabadsagvesztés-biintetésnek.
Ennek alapjan az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek mindaddig biintetés-végre-
hajtasi intézetben tarthatok, amig veszélyt jelentenek a tarsadalomra.

Masodszor: megallapitotta, hogy az egyezmény 3. cikke alapjan a biintetésnek elvileg
csokkenthetonek kell lennie. A nemzeti jognak lehetéséget kell adnia a dontés késébbi
feliilvizsgalatara, meghatarozott ido elteltével, és meghatarozott feltételek teljesitése ese-
tén lehetdséget kell biztositania az elitéltnek a tarsadalomba vald visszatérésre. Ez arra
kotelezi a szerzdd6 allamokat, hogy vegyék figyelembe az elitélt személyiségének valto-
zésait és mindazt, amit tett a rehabilitacioja érdekében, ami oda vezethet, hogy a tovabbi-
akban mar nem lesz bilintetGjogi ok a biintetés folytatasara. Ugyanakkor az emberi jogi
birésagnak nincs hataskore arra, hogy meghatdrozza, hogy mikor sziikséges ezt a feliil-
vizsgalatot — a magyar biintetd anyagi jogi és biintetés-végrehajtasi jogi terminologia
szempontjabol helyesen fogalmazva a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségére ira-
nyulo eljarast — lefolytatni.

Fentiekbdl pedig levonta azt a kovetkeztetést, hogy amennyiben a nemzeti jog nem
biztosit lehetdséget a dontés késébbi feliilbiralatara, ugy az életfogytig tartd szabadsag-
vesztésre vonatkozd elbirasa figyelmen kiviil hagyja az egyezmény 3. cikkét.*

Ezért az allamnak meg kell hatdroznia, hogy mit kell tennie az elitéltnek annak érde-
kében, hogy a rehabilitaciojahoz maga is hozzajaruljon, erre iranyuldé mechanizmust kell
¢letbe Iéptetni, mely a rehabilitacio elvein alapul, és elokésziti a szabadulast. Az elitéltet
tajekoztatni kell arrol, hogy mit kell tennie annak érdekében, hogy szabadulhasson,
milyen feltételek mellett és mikor biraljak feliil az tigyét. Kovetkezésképpen, amelyik

49 It follows from this conclusion that, where domestic law does not provide for the possibility of such a review, a whole
life sentence will not measure up to the standards of Article 3 of the Convention.” (ECHR judgement 10.)
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nemzeti jog nem biztositja annak lehetdségét, illetve nem ismer olyan mechanizmust,
mely a biintetés feliilbiralatat lehetové tenné, inkompatibilis az egyezmény 3. cikkével.

Nem fogadta el a magyar allamnak az elnoki kegyelem, mint megfeleld intézményre
valo hivatkozasat, mert sem a koztarsasagi elndknek, sem az ellenjegyzd miniszternek a
dontését nem kell indokolnia, nem kell megadnia az okokat, melyek a dontésre késztették.
Ezen feliil pedig a magyar jog a kegyelmezés szempontrendszerét nem adja meg, semmi-
lyen konkrét iranymutatast nem jeldl meg arra, hogy milyen feltételek teljesitése esetén
nyerheto el a kedvezd dontés, illetve, hogy milyen tényezoket vesznek e korben szamitas-
ba. Ezért a birésag nem volt meggydzddve arrdl, hogy a kegyelmezés jogkdre onmagaban
¢és a gyakorlata alapjan biztositja az elitéltek szdmara, hogy tudomast szerezzenek arrol,
hogy milyen feltételek teljesitése esetén szabadulhatnak, és e célbol mit kell tenniiik. A
birdsag allaspontja szerint a szabalyozas nem garantalja, hogy az elitélt rehabilitacioja
érdekében tett erdfeszitéseit, ¢s valtozasait valoban figyelembe veszik a dontésnél.

A magyar allam Torkoly v. Hungary-ligyre valo hivatkozasat nem fogadta el, bar
ebben az tigyben az elndki kegyelem intézménye is szoba keriilt mint lehetséges alterna-
tiva a szabaduldsra, azonban ez az iigy jelen iiggyel nem vethetd dssze, mert abban az
elitélt nem tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztést toltott. A tényleges életfogytig
tartd szabadsagvesztéses tigyekben az emberi jogi birdsdg nagyobb szigorral jar el, és
magasabb kovetelményeket tamaszt.

Ezért a birdsag megallapitotta az egyezmény 3. cikkének megsértését azzal a meg-
jegyzéssel, hogy ez a dontés nem jelenti azt és nem értelmezhetd ugy, hogy a panaszost
szabadulasra jogositana fel.*

Az emberi jogi birdsag a 3. cikk megsértése vonatkozasaban elegenddnek latta a jog-
sértés megallapitasat, tehat e cikk megsértése miatt kartéritést nem itélt meg a panaszos-
nak. Azonban az egyezmény 46. cikke alapjan a szerz6dé allamot, vagyis Magyarorszagot
felhivta arra, hogy az itéletben kifejtettek ra nézve kotelezéek, igy a jogrendszere korrek-
cidjat az egyezmény ¢és az itélet szellemiségének megfelelden, amint lehetséges, el kell
végeznie.”!

Kritikai megkézelitésbol az emberi jogi birosag dontése fogyatékossaganak azt tar-
tom, hogy teljesen figyelmen kiviil hagyta, meg sem emlitette a tettaranyossag elvét.
Dontésének vezérfonala egyrészt az, hogy megitélése szerint a biintetés egyediili célja a
prevencid, ezért ha ezt mar sikeriilt elérni, ugy az elitélt szabadithato, nincs a tovabbiak-

50 Ezen tul a birosag megallapitotta az egyezmény 6. cikk 1. pontjanak a megsértését is, melynek 1ényege, hogy a panaszos
ellen folyamatban volt eljaras ésszeriitleniil elhiizodott. Ezért a jogsértésért a panaszosnak 2.000,- Eurd nem vagyoni
kartéritést, tovabba 4.150 Euro perkoltséget is megitélt. A panaszos egyéb egyezménysértésre valo hivatkozasait — mint
azt, hogy az eljard bird nem volt partatlan, mert a korabban itéletet hozo birdval kapcsolatban allt, illetve az elhelyezés
és fogvatartas koriilményeire valo hivatkozast — elutasitotta, azzal, hogy az egyezmény megsértése nem volt megalla-
pithato.

51 Paul Lemmens, az itélethez kiillonvéleményt add biro egyetértett az egyezmény 3. és 6. cikk 1 pontja megsértésének
megéllapitasaval, ugyanakkor a tobbségi véleménytol eltéréen arra az éllaspontra helyezkedett, hogy nem csak a 3.
cikk, de a 6. cikk 1. pontja alapjan sem kellett volna nem vagyoni kartéritést megitélni a panaszosnak. Az elitéltet
ugyanis szamos siilyos biincselekmény miatt itélték el, erre a koriilmeényre figyelemmel pedig semmilyen kartéritésre
nem érdemes.
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ban torvényes ok a fogva tartasara. Masik szempontja az volt, hogy az esetjoga alapjan
kell, hogy legyen esély arra, hogy a biintetés csokkenthetd legyen, kell hogy legyen elvi
lehet6ség a szabadulasra. A tettardnyossdg szamara egyaltalan nem volt fontos, fel sem
tette a kérdést, hogy a panaszos esetében mi lenne az aranyos biintetés. Tulajdonképpen
megkertilte ezt a kérdést, amikor arra hivatkozott, hogy a biintetdjog rendszerének kiala-
kitasa, a biintetések és a helyes biintetési tartamok meghatarozasa a nemzeti jog feladata,
az emberi jogi birésag csak nagyon sziik korben vizsgalodhat. Kissé kényelmes megkoze-
litésnek ¢és elnagyolt dontésnek érzem, ha az emberi jogi birdsag ilyen kardinalis szem-
pontot meg sem vizsgal, lényegében eljarasjogi (joghatdsagi, hatdskori) érvekre hivatko-
zéssal figyelmen kiviil hagy, mikozben a tettaranyossag elve az iigyben felmeriilt jogkér-
dés kdzponti s immanens eleme, annak szerves része.

Mindezek ellenére is hatarozott allaspontom, hogy a tényleges ¢életfogytig tarto sza-
badsagvesztés intézménye korrigalhato oly modon, hogy az intézmény 1ényege sem vész
el teljesen, a tettaranyossag elve is csak kisebb mértékben sériil, és a modositott intéz-
mény kielégiti az emberi jogi egyezmény, és az annak alapjan a birosag altal kialakitott
esetjog szempontrendszerét is.>

A TESZ jovéje

Roviden vizsgaljuk meg, mit fogad el, és mit var el az emberi jogi birdsag a nemzeti
szabalyozastol: elismeri a nemzeti allam biintetd hatalmat, azt kiemelten fontos jogkdrnek
itéli meg a tarsadalom védelme érdekében. Rogzitette, hogy az egyezmény alapjan az
allam alapvet6 kotelessége a tarsadalom védelme, kiiléndsen a sulyos, erészakos biincse-
lekményektdl koteles a teriiletén tartozkodokat megovni. Megallapitotta, hogy nemzetal-
lami hataskor a biinteté hatalom intézményeinek, szabalyainak kialakitasa, beleértve a
biintetési nemeket, és a szabadsagvesztés biintetés tartamat, illetve a tételkereteket is.
Deklaralta, hogy nem ellentétes az egyezménnyel a hatérozatlan ideig tartd szabadsag-
vesztés, ebbdl kovetkezden nem ellentétes vele az életfogytig tartd szabadsagvesztés sem.
Azt sem kifogasolta, ha konkrét esetben az allam az elitélt veszélyessége miatt az elitéltet
¢lete végéig biintetés-végrehajtasi intézetben tartja.

Ugyanakkor megkoveteli, hogy a jogrendszert olyan szabalyozassal kell kialakitani,
mely bizonyos tartam elteltével, és bizonyos feltételek teljesitése esetén biztositja a szaba-
dulas esélyét (de iure megkozelités). Masrészt a jogi szabalyozastol fliggetleniil is megko-
veteli, hogy ténylegesen is legyen esély a szabadulasra (de facto megkozelités). Vagyis
legyen olyan gyakorlat, mely ennek lehetdségét megadja. Elképzelhetd ugyanis, hogy
olyan jogi szabalyozas van hatalyban, mely a szabadulas elvi esélyét megadja, de ennek

52 Figyelembe kell venni azt is, hogy a TESZ esetleges teljes elvetése, megsziintetése sulyosan drtana a jogbiztonsagnak,
rombolna a tarsadalom jogtudatat, és igazsagérzetét is, ami hatranyosan hatna a jogkovetésre is. Ezért az intézmény
stabilitasat biztositani kell.

100



Mi lesz veled, TESZ?

egyaltalan nincs gyakorlata, vagyis az elitélt a szabalyozas ellenére nem szabadulhat. De
lehetséges az is, hogy a rendelkezések a szabadulas esélyét biztosito eldirasokat nem tar-
talmaznak, de a kovetkezetes gyakorlat mégis az, hogy idével, bizonyos feltételek teljesi-
tésével az elitéltnek valos esélye, reménye lesz a szabadulasra. (lasd: a law in books — law
in action jogszociologiai megfigyelések eredményeit).

Megallapitotta a birdsag azt is, hogy a valoban halalig tarto fogvatartasnak az lehet
csak az elfogadhato oka, ha az elitélt halalaig veszélyt jelent a tarsadalomra, vagyis nem
valtozott, nem javult meg, a biintetése nem érte el a prevencios céljat, ezt azonban forma-
lizalt eljarasban rendszeresen vizsgalni kell.

Az emberi jogi birésag fenti elvarasai meggy6zodésem szerint a tényleges életfogytig
tartd szabadsagvesztés fenntartasaval, annak korrekcidjaval megvaldsithatok. Az elndki
kegyelmezési eljaras kotelezd eldirasaval, meghatarozva annak idépontjat — melyet lega-
labb otven év kitoltését kovetden lenne indokolt lefolytatni —, illetve jogszabalyban meg-
hatarozva az elndki dontés és miniszteri ellenjegyzés szempontjait, melyek igy hozzafér-
het6ek és vilagosak lennének. Mindezt kiegészitené, hogy a dontésrél indokolt hatarozatot
kellene hozni. Az elndki jogkor a tovabbiakban is természetesen diszkrecionalis jogkor
maradna, vagyis az elndk belatasatol fiiggne a kegyelem gyakorlasa, vagy annak mell6-
zése. Ez azonban nem jelentené azt, hogy mindenféle szempontrendszer nélkiil dontene.

A kegyelem lehet6ségének megvizsgalasat hivatalbol legalabb Gtven év szabadsag-
vesztés kitoltését kovetden lenne indokolt elvégezni. Ennek oka, hogy a tényleges életfo-
gytig tartd szabadsagvesztés mellett szolo legfontosabb érv a tettardnyossag elvének
kovetkezetes érvényesitése. Otven év mar olyan extrém hossza id6, melynek kitoltésével
a tettaranyossag elve kevésbé sériil, ha az elitéltet szabaditjak. Ebben az esetben a biinte-
tés nem lesz persze ténylegesen halalig tarto, igy a tettaranyossag elve valamelyest feltét-
leniil sériil, azonban a biintetés kirivoan hosszu, embert probald tartama ezt a sérelmet
nagyrészt ellenstilyozza. Ennél eldbbi tartam kitoltése utani kotelezd vizsgalata viszont
nem lenne elfogadhatd, mert az a tettaranyossag elvének feladasat jelentené, annak elle-
nére is, hogy a kegyelmi eljards nem von maga utan sziikségszerlien szabaditast, csak
annak esélyét teremti meg. Nem beszélve arrol, hogy a jelenlegi szabalyok szerint, ha
¢letfogytig tarto szabadsagvesztést szabnak ki, amennyiben a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségét nem zarjak ki, a kotelezden kitdltendd tartamot 25-40 évben hataroz-
zak meg. Figyelemmel a 40 éves fels6 hatarra, a tényleges életfogytig tartd biintetésnek,
ha adott esetben nem tart tényleg az élet végéig, ugy legalabb a 40 éves felsé hatart jelen-
tésen meg kell haladnia. Kiilonben értelmetlen lenne a feltételes szabadsag lehetoségét ki
nem zar6 életfogytig tartd szabadsagvesztéstdl valo kiilonvalasztasa.

A dontéshozatalnal a letdltott tartamon til egyetlen szempont figyelembe vétele java-
solt: az elitélt esetében a blinismétlés veszélye egyértelmiien kizarhato legyen. Az elitélt
pozitiv iranyu valtozasa, az életvezetésében bekovetkezett alapvetd és kedvezd fordulat,
kifogastalan intézetbeli magatartasa és a készség kinyilvanitdsa a torvénytiszteld élet-
moédra még nem lenne elégséges, ezen til az is sziikséges lenne, hogy objektiv koriilmény
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fennallta konkrétan kizarja a biinismétlés veszélyét. Ilyen lehet az elitélt agg kora, stilyos
fogyatékossaga, tartos, a fizikai allapotot jelentésen rombold betegsége stb.” Ennek fenn-
alltat az otven év leteltével kotelezden lefolytatandd kegyelmi eljardsban a koztarsasagi
elndk koteles lenne vizsgalni. Csak akkor gyakorolhatna kegyelmet, ha a biinismétlés
veszélyének objektiv okbdl fennalld hianyat allapitand meg. De ebben az esetben sem
lenne kételes megadni azt, miutan a jogkore diszkrecionalis. A kedvezd dontés feltételeit
az ellenjegyz6 miniszternek is ellendriznie kellene. Ha annak hianyat allapitand meg, ugy
az ellenjegyzést koteles lenne megtagadni. A miniszter az ellenjegyzésel a kegyelmet
jovahagynd, ¢és ezzel a miniszter feleldsséget vallalna azért, hogy a kegyelem feltételei
fennallnak (meghatarozott tartam kitoltése és a biinismétlés veszélyének hianya).

Mind a kéztarsasagi elndk, mind a miniszter dontését hatarozatba kellene foglalni, és
részletes indokolassal ellatni. A hatarozatnak egyéniesitettnek kellene lennie, szamot adva
abban a konkrét tigyben a dontéshozot vezetd szempontokrol, okokrol, a korilményekrdl,
arrol, hogy mit allapitott meg, mit fogadott el, mit vetett el és miért. Ertelemszertien sem
az elndk, sem a miniszter hatdrozata ellen sem lenne helye jogorvoslatnak, ez kegyelmi
eljarasban ugyanis fogalmilag kizart. A hatarozatot az elitéltnek, véddjének, illetve a
kegyelmi kérelem el6terjesztdjének, tovabba az alapiigyben eljart birosagnak, a fogva
tart biintetés-végrehajtasi intézetnek kellene kézbesiteni. Elutasito dontés esetén 6téven-
te kotelezd lenne a kegyelmi eljarast megismételni. Vagyis az eljaras otven év letoltése
utan hivatalbol indulna meg, kedvezdtlen dontés esetén Otévente hivatalbol kotelezéen
ujabb eljards indulna, melyet a biintetés-végrehajtasi szervezet eloterjesztéssel kezdemé-
nyezne. Az 6tven €v letelte eldtt is és utdn is az elitélt és védoje, kozeli hozzatartozdja sajat
jogan is kezdeményezhetné a kegyelmi eljarast, melyet az arra jogosult kérelmére is le
kellene folytatni, ahogy eddig is volt. A kegyelmi kérelemdomping elkeriilése végett cél-
szerli lenne megfontolni, hogy kérelemre indult eljaras esetében a hatarozathozatal mel-
16zhetd, vagy érdemi indokolas nélkiil elutasithato lenne, ha a korabban el6terjesztett
kegyelmi kérelem ota legalabb egy év nem telt el, és a kérelmezd Iényeges koriilményval-
tozasra nem hivatkozik. Garancidlis érdekbdl a kegyelem feltételes is lehetne, utobb meg-
vonhat6 lenne, ha késébb beigazolddna, hogy megadasanak a feltételei nem alltak fenn.
Ebben az esetben a miniszter javaslatara az elndk lenne jogosult a kegyelmi dontés visz-
szavonasara.

A TESZ-biintetés jovéje bizonyos ideig egyértelmiien biztositott, hiszen az Alaptorvény
megvédi ezt a szankceiot. Ettdl fiiggetleniil is ugy latom, hogy az EJEB dontése feltétlen
jogalkotoi valaszt kovetel, vagyis nemzetkozi jogi kotelezettségbdl eredden jogalkotési
kényszer all fenn. Magyarorszag, mint az egyezmény részes allama az altala is alairt
nemzetkozi jogi egyezménnyel nem mehet szembe, attol eltérd, azzal ellentétes jogrend-
szert, joggyakorlatot nem tarthat fenn, nem engedheti meg, hogy az allami szervei az
egyezmény tételes rendelkezéseivel, illetve az egyezmény szovegébdl konkrétan nyelvta-

53 gy pl.: egy mozgasképtelen, agyhoz kotott, teljes ellatasra szorulo, gyogyithatatlan, véglegesen leépiilt elitélt esetében
a blinismétlés veszélye — kiilonosen a stlyos erdszakos blincselekmények tekintetében — gyakorlatilag kizarhato.
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ni-logikai Uton levezethetd elvekkel szembemenjenck. Az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak jogerés dontése kész helyzet elé allitja Magyarorszagot abban az értelemben,
hogy belsd jogalkotasi sziikségességet teremt. A dontéssel egyet lehet érteni, és azt vitat-
ni is lehet, ettdl fliggetleniil azonban a birdsdg dontésének megfelelden a jogrendszer
korrekcidjat el kell végezni.

Ertelemszeriien olyan megoldésra van sziikség, mely kimeriti az EJEB elvarasait, de
a magyar tarsadalom érdekeinek is megfelel. Tehat nem elfogadhaté a jogintézmény teljes
elvetése, a nemzetkozi elvarasokat a magyar tarsadalmi érdekekkel dsszhangba lehet és
kell hozni. A TESZ intézményének védelmét az Alaptorvény biztositja, az Alaptorvény
stabilitdsa alkalmas arra, hogy a szankci6 sokaig a magyar biintetdjog része legyen.

A kegyelmi eljarasra vonatkozo fenti javaslatok megfelelnek a kiilféldi mintaknak is,
kiilfoldon is ismert olyan gyakorlat, miszerint az elitélt csak akkor szabadulhat, ha fizikai
allapota alapjan vétoképtelen, igy a blinismétlés veszélye az elitélt egészségiigyi (mentalis,
fizikai) allapota alapjan nem allna mar fenn.

Mindezek alapjan a TESZ-elitélt iigyének kotelezé elbiralasat nem lenne célszerti
birosagi hataskorbe utalni. Ennek oka, hogy a birdsag az itélt dolog erejével itélte tényle-
ges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre a terheltet, ennek utobb kotelezd birdsagi feliil-
vizsgalata inkoherenciat teremtene a rendszerben, logikai és dogmatikai hiba beépitését
jelentené. Hiszen, amit egyszer birdsag jogerésen eldontott, azt utdbb feliil nem biralhatja,
ahhoz mind a birésag, mind a felek kotve vannak. Rendkiviili jogorvoslat (pl.: feliilvizs-
galat) pedig csak rendkiviili és kivételes lehet a jellegébdl adododan, tehat egy bizonyos id6
elteltével kotelezden alkalmazando és altalanos jellegli rendkiviili jogorvoslat fogalmilag
kizart. Mar csak amiatt is, mert a rendkiviili jogorvoslat jogsérelem orvoslasara iranyul,
marpedig a tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itélés onmagaban még nem az.
Ezért a kérdés utobbi megvizsgalasat birosagon kiviili szervezethez célszerii telepiteni.
Kérdés, hogy ennyi modositassal van-e egyéltaldn értelme a TESZ-t fenntartani. A leirtak
alapjan allaspontom szerint igen, van. A biintetés modositdsokkal valé fenntartasa azon
til, hogy a tettardnyossag legalabb részbeni megtartdsahoz, a tarsadalom védelméhez
sziikséges, lizenetértéki is egyben a tarsadalom szamara, és elvi kérdés is.

Persze az EJEB dontésnek valo latszolagos megfelelés technikai modositassal is elér-
hetd lenne atmeneti iddre, a fent leirtak szerint, a hatarozott tartami szabadsagvesztés
fels6 hataranak tobbszorosére emelésével. Ez azonban csak elvi lehetéség, gyakorlati
megvalositasa nem lenne elfogadhato, mert feltehetden szembemenne az egyezmény és a
birdsagi dontés szellemiségével.

Osszefoglalva: a tényleges életfogytiglani szabadségvesztés a sziikséges modositasok-
kal alkotmanyos, emberiességi és a nemzetkézi elvarasoknak megfeleld, a jogallami
keretek koze illeszkedd biintetésként valo tovabbélése valdszinisithetd. Fenntartasa a
tovabbiakban is feltétleniil indokolt az elkovetett biincselekménnyel aranyos biintetés
elvének az érvényesitése ¢és a tarsadalom védelme érdekében. Fenntartdsa indokolt a tar-
sadalom igazsagérzete, jogtudatanak erdsitése, jogintézményekbe vetett bizalmanak erd-
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sitése érdekében is. Tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés-biintetés nélkiil a magyar
biintet6jog a legveszélyesebb elkovetkkel szemben hagyna a tarsadalmat megfeleld
szintll védelem nélkiil. A szankcié megsziintetése stlyos tirt keletkeztetne a biintetdjog
rendszerében, ezt az tirt valamilyen mas szankcionak kellene kitoltenie, kérdés, lenne-e
ilyen.* A végso eszkoz szerepét betoltd, szigoru szankcié hianyaban viszont a biintetGjog
a 90-es évek elejének szintjére fejlodne vissza.

54 Ebben az esetben feltétleniil el kellene tordlni azt a szabalyt, miszerint a feltételes szabadsagra bocsatas lehetoségét ki
nem zar¢ életfogytig tartd szabadsagvesztésnél a birdsag a feltételes szabadsagra bocsatashoz sziikséges kételezo tar-
tamot 40 évnél hosszabb tartamban nem hatarozhatja meg.
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Lassan hozzafoghatunk a tényleges életfogytiglani biintetés ellenzok ligdjanak megalapitdsahoz
(Fundamentum 1998. évi 4. szam 33-38. old.)

Papp Laszlé: Elhuzodo kivégzés. Marad-e a tényleges életfogytig tartd biintetés? (De Jure, joga-
szok magazinja, 2007. évi 2. szam. 20-25. old.)

Polgar Andras: Az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetés jogintézménye, jellege, sajatossa-
gai, végrehajtasa (Biintetéjogi Tanulmanyok XI. MTA VEAB Veszprém, 2010 217-265. old.)

Polgar Andras: Egy szankci6 védelmében (Biiniigyi Szemle 2009/4. szam 39—44. old.)

A Helsinki Bizottsagnak az Alkotmanybirésaghoz sz6l6 inditvanya jogszabaly megsemmisitésére
(www.helsinki.hu)

Az lgazsagiigyi és Rendészeti Miniszter valasza az Eurdopa Tanacs Kinzas, Embertelen vagy
Megalazé Banasmod vagy Biintetések Megelozésére 1étrehozott Europai Bizottsag (CPT)
Magyarorszagon 2007. januar 30. és februar 1. kozotti a Szegedi Fegyhaz és Bortonben tett
latogatasarol készitett jelentésre. (Forras: www.irm.gov.hu)
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Szegedi Fegyhaz és Borton Parancsnoka 31-100-48/2009. szamu intézkedésének kivonata a HSR és
a BSR korletek miikddésérdl

Wirth Zsuzsanna: Elleniik kovettem el szornyi tetteim — kegyetlen gyilkosok vallomasai www.
origo.hu2012. 07. 16.
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Elévilhet a jogbiztonsag?
Gondolatok a 16/2014. (V. 22.) AB hatarozatrol

E rovid munka a 2/2013. Biinteté jogegységi hatdrozat kapcsan lefolytatott —
kozérdekii munka biintetésre, és a pénzbiintetésre vonatkozé — eléviilést megallapito
hatarozatok feliilvizsgdlatara iranyulé inditvinyokkal osszefiiggésben felmeriilt
alkotmanyossagi aggalyokat ismerteti, illetve az ezekkel dsszefiiggésben kezdemé-
nyezett alkotmanybirdsagi eljarast mutatja be, hangsulyozva, hogy ez kizarolag a
szerz6 véleményét tiikrozi.

Az eléviilés feliilvizsgalataval kapcsolatos eljarasok kiindulopontjat, a 2013. junius 24.
napjan elfogadott 2/2013. Biintetd jogegységi hatarozat jelentette. Ezzel kivant a Kiiria—a
2010. majus 1. napjaval modosult — Btk. 67. § (2) bekezdése gyakorlati alkalmazasa soran
felmeriilt, kiillonb6zo értelmezések kozott egységet teremteni” A hatarozat indokolasa
szerint kétféle gyakorlat alakult ki a jogszabalyvaltozast kovetGen is folyo eléviilési idok
értelmezése kapcsan. Az egyik, a korabbi harom éves eléviilési szabalyt alkalmazta — jel-
lemzden a Btk. 2. §-ara tortént hivatkozassal —, a masik pedig az 0ij jogszabaly szerinti 6t
éves eléviilési idovel szamolt. A Kuria az utobbi allaspontot fogadta el, kimondta, hogy a
2010. majus 01. napja el6tt jogerdsen kiszabott, és eddig az idpontig el nem éviilt biinte-
tések eléviilési ideje ot év.

Az indokolas szerint, mivel a modositd térvény nem tartalmaz atmeneti rendelkezést,
ezért az eléviilés vizsgalata id6pontjaban hatalyos jogszabalyokat kell alkalmazni. Az
1975. évi 5. torvényerejti rendelet (Btké.) 6. § (1) bekezdése alapjan (A Btk.-nak a biintetés
eléviilésére vonatkozo rendelkezéseit (67-68. §) a hatalybalépése elott jogerdsen kiszabott
biintetésre is alkalmazni kell.) a Kuria allaspontja szerint, a Btk. hatalyba lépésekor irany-
ado szabalyokat kell alkalmazni az ijabb modositas esetén is, amennyiben a modosito
jogszabaly nem tartalmaz atmeneti rendelkezést. (Ezzel ellentétes allaspontra helyezke-
dett a Legfelsobb Birosag az 1/2011. (VI. 1.) Biintetd jogegységi hatarozatban, a kényszer-
gyogykezelésre vonatkozd szabalyok 2010. majus 1. napjan bekovetkezett modosulasa
kapcsan.)®

1 dr. Toth Péter birosagi titkar, Veszprémi Torvényszek

2 A 2009. LXXX. torvény (tovabbiakban: modosit torvény) 22.§-a, a Btk. 67.§ (2) bekezdését 2010. majus 01. napjatol
ugy mddositotta, hogy a kozérdekii munka, illetve a pénzbiintetés tekintetében meghatérozott — harom éves — eléviilé-
si idot 6t évre felemelte.

3 Az 1/2011. (VI.1.) BJH indokolasaban a LFB kimondta, hogy ,,(...) a torvényhozo a 2009. évi LXXX. torvény 25. §-aval
kapcsolatosan a torvény hatalyba lépésével egyidejiileg nem alkotott atmeneti rendelkezést. Erre tekintettel nincs
torvényes alapja a modositott Btk. 74. § (3) bekezdése visszahato hatalya kimondasanak, és annak a 2010. majus 1. elott
elrendelt kényszergyogykezelések feliilvizsgalata soran torténd alkalmazasanak.”
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A hatarozat kihirdetését kovetden egy vidéki bird felvetette, hogy mi legyen a sorsa
azoknak — a hatarozat szerint helytelen gyakorlat alapjan — eléviiltnek mindsitett biinteté-
seknek, amelyek az 6t éves eléviilési idovel szamolva, a kihirdetés idején még végrehajt-
hatoak lennének.

Errél a kérdésrol a hatarozat nem rendelkezett, azonban 2013 augusztusaban kotelezd
jelleggel, valamennyi torvényszék bv. csoportja részére eldirtak a ,torvénysértd” hataro-
zatoknak a Be. killonleges eljarasokra vonatkozo szabalyai szerinti feliilvizsgalatat, és a
korabbi dontés hatalyon kiviil helyezése mellett a végrehajtas folytatasanak elrendelését.

A kovetkez6 1épésben megindult az érintett hatdrozatok azonositasa, 6sszegytjtése.
A beszerzett eléviilést megallapitd hatarozatok, a Megyei Kormanyhivatal Igazsagiigyi
Szolgalata aktai, valamint a bv. csoport sajat iratai alapjan, a Megyei Foiigyészség a
2/2013. Biintetd jogegységi hatarozat, valamint az EBH 2008.1855. alapjan az eléviilést
megallapito jogerds hatarozatok feliilvizsgalatat inditvanyozta.

A feliilvizsgalattal érintett hatarozatok tekintetében, a Veszprémi Torvényszék Bv.
Csoportja, a 2011. évi CLL torvény az Alkotmanybirosagrol 37. § (2) bekezdése alapjan®,
a jogegységi hatarozat Alaptorvénnyel valo 6sszhangjanak vizsgalatat kezdeményezte az
Alkotmanybirésagnal, és annak megsemmisitését javasolta. (Hasonld kezdeményezést
nyujtott be a Tatabanyai Térvényszék, valamint a Févarosi Torvényszék Bv. Csoportja is.)

A kezdeményezés szerint a jogegységi hatarozat, az Alaptorvény tobb pontjat is sért-
heti. A kezdeményezésben az Alaptorvény alapvetés B) cikk (1) bekezdés és Q) cikk (2)
bekezdés, masrészt a Szabadsag és felelosség 1. cikk (1) és (2) bekezdései, II. cikk, XV.
cikk (1) bekezdés sérelmének lehetéségét vetette fel.”

(A terjedelmi korlatokra tekintettel, csak a kezdeményezés lényegesebb, fobb pontjai
keriilnek ismertetésre.)

A hatérozat a jogbiztonsag, ezen keresztiil a jogallamisag Alaptorvénybe foglalt kdve-
telményébe iitkozhet, az elitélt vonatkozasaban pedig sértheti az alapvetd emberi jogait,

4 EBH2008. 1855.: A biintetés végrehajtasanak kizartsagat megallapito végzésnek nincs alaki és anyagi jogereje,
ezért utobb felmertiilt 4j tények esetén a birdsag e hatarozatat — inditvanyra vagy hivatalbol eljarva — megvaltoztathatja
(1978. évi IV. torvény 66. §; 1998. évi XIX. torvény 347. §, 437. §, 588. §).

5 2011 CLL térvény 37.§ (2) bekezdés: ,, Az Alkotmanybirosag utolagos normakontroll eljarasban, biréi kezdeményezés
alapjan folytatott egyedi normakontroll eljarasban, alkotmanyjogi panasz alapjan, vagy nemzetkozi szerzodésbe
iitkozés vizsgalata soran feliilvizsgalja a kozjogi szervezetszabalyozd eszkozoknek, valamint az Alaptorvény 25. cikk
(3) bekezdésében meghatarozott jogegységi hatarozatoknak az Alaptorvénnyel, illetve nemzetkozi szerzodéssel valo
Gsszhangjat. Az inditvanyozokra, az eljardsra ¢és a jogkovetkezményekre a jogszabalyok feliilvizsgalatira vonatkozo
szabalyokat kell alkalmazni.

6 Alapvetés: B) cikk (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam. Q) cikk (2) Magyarorszag nemzetkozi jogi
kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog és a magyar jog Osszhangjat. Szabadsag és
feleldsség: 1. cikk (1): AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik
az allam elsérendil kotelezettsége. (2): Magyarorszag elismeri az ember alapveté egyéni és kozosségi jogait. I1. cikk:
Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltosaghoz, a magzat életét a
fogantatastol kezdve védelem illeti meg. XV. cikk (1) A torvény elétt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.
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az emberi méltosagot, az egyenld banasmod, valamint a torvény el6tti egyenldség kove-
telményét.

A jogbiztonsaggal kapcsolatos aggaly abbol fakad, hogy az érintett tigyekben az elsé
fokon eljart birésagok jogerdsen megallapitottak — eléviilés miatt — a biintetés végrehajt-
hatosaganak kizartsagat. A jogegységi hatarozat a jogerds hatdrozatok megvaltoztatasara,
a biintetés végrehajtasanak folytatasara — visszamendleges hatallyal — teremt jogalapot,
hiszen az a 2010. majus 1. napjat megeldzden elkovetett cselekmények miatt kiszabott,
jogerGs biintetések vonatkozasaban alkalmazando.

Ezen feliil a jogbiztonsdg, jogallamisag kérdését is érinté — a biintethetdség eléviilésé-
re vonatkozd — korabbi AB hatérozatokban’ kifejtett feltételrendszer érvényesiilését sem
latta biztositottnak.

Ugyanis a kezdeményezésben foglalt allaspont szerint, a biintethetéség, illetve a biin-
tetés eléviilésére vonatkozo szabalyoknak — tekintettel arra, hogy az érintett gyantisitott,
vadlott, illetve elitélt alapveté emberi jogait érinti, érintheti — azonos alkotmanyossagi
kritériumoknak kell megfelelniiik.

Sajnalatos modon az e korben kifejtett érvelést az Alkotmanybirésag érdemben nem
vizsgalta, megelégedett annak deklaralasaval, hogy ,,(...) Igaz ugyan, hogy a biintetések
végrehajthatosaganak altalanos eléviilési ideje az uj szabalyok szerint ketté évvel hosz-
szabb, ez azonban nem érinti a mar megallapitott biintetdjogi feleldsséget és magat a
biintetést sem sulyositja vagy modositja. fgy a jogegységi hatérozat az elkdvetok biintetd-
jogi helyzetét nem érinti. Az Alaptorvény XX VIIL cikk (4) bekezdésében elismert nullum
crimen sine lege és nulla poena sine lege elvek mind a hazai, mind pedig a nemzetkozi
jogi felfogds szerint is elsddlegesen a jogerdsen megallapitott blintetdjogi feleldsség és a
biintetés tekintetében nytjtanak védelmet a visszahat hatalyu jogalkotassal és jogalkal-
mazassal szemben. A biintetések végrehajtasanak rendszere, illetve a biintetések kikény-
szeritése mar nem vonhato az Alaptorvény XXVIIL cikk (4) bekezdésének védelmi
korébe. Ennek megfelelden a jogegységi hatdrozat nem sérti a visszahato hatalyt biinte-
t6jogi jogalkotas és jogalkalmazas tilalmat sem (...).”

Az Alaptdrvény vonatkozo rendelkezései alapjan kétségtelen, hogy a biintetés végre-
hajtasa korébe tartozo szabalyok a nullum crimen sine lege, és a nulla poena sine lege
szabalyaihoz hasonlo 6nallo, nevesitett alaptorvényi védelemben nem részesiilnek. Ezt
azonban a kezdeményezés nem is allitotta.

7 9/1992. (1.30.) AB hatérozat: ,,A jogbiztonsag az allam — s elsdsorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biz-
tositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiek, mikodésiiket
tekintve kiszamithatoak és el6relathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. Vagyis a jogbiztonsag nem csupan az
egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatosagat is.”
11/1992. (I11. 5.) AB hatarozat: ,, Az eléviilés intézménye nem nyujt garanciat arra, hogy a biintethetdség elore megha-
tarozott idén beliil valoban megsziinik, azt azonban biztositja, hogy az eléviilési id6 szamitasanak szabalyai ne valtoz-
zanak az elkoveto terhére az eléviilési ido folyasa alatt. Ez kovetkezik abbol, hogy az allam biintetd hatalmanak az
elbirdlaskor is ugyanazon korlatok kozott kell maradnia, mint az elkovetéskor.”

8 16/2014. (V.22.) AB hatérozat (45)
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Allaspontom szerint éppen ezért a kezdeményezés vonatkozo részét, valamennyi a
jogbiztonsagra (jogallamra), a jogalkotasra, és a jogalkalmazasra vonatkozo alaptorvényi
rendelkezés egyiittes figyelembevételével kellett volna elbiralni.

Ez kovetkezik az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlatabol is, mely szerint, ,,A jogal-
lamisag elve azonban, ezekhez a konkrét alkotmanyos szabalyokhoz képest nem kisegito,
masodlagos szabaly, s nem pusztan deklaracio, hanem 6nallo alkotmanyjogi norma, ami-
nek sérelme 6nmagaban is megalapozza valamely jogszabaly alkotmanyellenességét. Az
Alkotmanybirésag gyakorlataban a jogbiztonsag szorosan a jogallamisag alkotmanyjogi
elvéhez kapcsolodik.”

Az eléviilési id6 meghosszabbitasa kapesan, az érintett elitéltek egymashoz viszonyi-
tott helyzetében is indokolatlan kiilonbségek keletkezhetnek.

Az e korben eldadottakat is elutasitotta az Alkotmanybirosag, allaspontjuk szerint
»(-) a jogegységi hatarozat egy objektiv és semleges koriilmény figyelembevételével
értelmezi a Modtv.-t. Jelen esetben nincs szo6 tehat arrdl, hogy a jogegységi hatarozat az
elitéltek azonos sérelmét is eldidézd eltérd szabalyokat allapitana meg, vagy a szabalyokat
értelmezné. Ezen kivill a jogegységi hatarozatban képviselt jogértelmezés nem a szemé-
lyek megvaltozhatatlan tulajdonsaga szerint kiilonboztet. A kifogasolt jogegységi hataro-
zat ugyanis egy objektiv koriilményt tart szem el6tt és nem tesz kiilonbséget azok kozott,
akikre kiszabott kozérdekli munka vagy pénzbiintetés végrehajthatosaganak eléviilési
ideje 2010. majus elsején még folyik, igy sem a jogegyenl6ség elvének sérelme, sem hat-
ranyos kiilonbségtétel nem allapithatd meg.”'

A fentiek ellenére ugy gondolom, hogy a hatdrozat sértheti az egyenldé banasmod
kovetelményét.

»A jogegyenldség lényege, hogy az allam, mint kdzhatalom, s mint jogalkoto koteles
egyenld elbanast biztositani a teriiletén tartozkodd minden személy szamara. Ebben az
Osszefliggésben nem tehet kiilonbséget kozottiik faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai
vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazdas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb
helyzet szerint."!

Onmagaban a jogegységi hatarozat valoban nem tesz kiilonbséget az elitéltek kozott,
azonban az azonos helyzetben lévo elitéltek kozott indokolatlan kiilonbségeket eredmé-
nyez.

Ugyanis —a jogegységi hatarozatra tekintettel —, amennyiben az eléviilést félbeszakito
utols6 hatdsdgi intézkedésre — ami jellemzden az elitélttel szemben kibocsatott belfoldi
elfogatoparancs — 2007. majus 1. napja el6tt kerilt sor, az eléviilési id6 harom év, amennyi-
ben késobb, akkor 6t év. Ebbdl kovetkezéen eldfordulhat, hogy az azonos iddpontban,
ugyanolyan biincselekményt elkovetd, azonos mértékii biintetésben részesiilt elitéltek

9 11/1192. (111 5.) AB hatarozat IV.
10 16/2014. (V. 22.) AB hatérozat (49)
11 61/1992. (XI. 20.) AB hatdrozat 3.
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tekintetében — a végrehajtas soran eljard szerv ,,gyorsasagatol”, vagy a postai Ut sajatossa-
gaitol fiiggben — az egyikiikkel szemben két évvel tovabb tarthat a biintetés végrehajtasa.

Az AB hatérozat alapjan tehat, a biintetés végrehajtasa korébe tartozd jogszabaly
tekintetében — a nevesitett alaptdrvényi védelem hidnyara tekintettel — nem kell figyelem-
be venni a visszahat6 hatalyl jogalkotas, illetve jogalkalmazas tilalmat.

Hallgat az Alkotmanybirosag ugyanakkor arrol, hogy a védelmi koron kiviil es6 jog-
szabalyok megvaltozasa kapcsan milyen feltételeknek kell teljesiilnie ahhoz, hogy a val-
tozas az Alaptorvénynek megfeleljen.

Ellentmondésosnak érzem, hogy az Alkotmanybirésag a biintethetdséget kizard ok
korébe tartozo eléviilés kapcsan tobb AB hatarozatban 1ényeges garancidkat, korlatokat
allit fel a jogbiztonsag érdekében, mind a jogalkotas, mind a jogalkalmazas tekintetében,
ugyanakkor a biintetés végrehajtasat kizard okok korébe tartozo eléviilésnél — a fentiek
alapjan — nem.

Véleményem szerint a biintetés végrehajtasara alkotott jogszabalyokra vonatkoztatva
is meg kell teremteni, illetve be kell tartani azokat az alkotmanyos garancidkat, amelyek
alapjan az eljaras egésze — a nyomozastol a biintetés végrehajtasaig — megfelelhet azoknak
a kritériumoknak, amik egy demokratikus jogallamtol elvarhatoak.

Hiaba érvényesiilnek ugyanis az Alaptorvényben rogzitett jogi garanciak az alapelja-
rasban, ha a biintetés végrehajtasa soran id6beli korlat nélkiil, pusztan jogértelmezés
utjan, akadalytalanul lehet az elitéltek helyzetét alapjogi szinten érinté szabalyokat Iétre-
hozni.

Bér az Alkotmanybirosag elutasitotta a kezdeményezéseket, megjegyzendd, hogy a
tizendt fos testiiletbdl hatan a hatdrozat megsemmisitése mellett foglaltak allast, az uj
eléviilési szabaly visszahato hatalyl alkalmazasa miatt, a jogbiztonsag, jogallamisag
sérelmére tekintettel.

A feliilvizsgalattal kapcsolatban, az tigyek érdemi eldontését érintd kérdéseken til,
eljarasjogi problémak is felmeriilnek. A foiigyészségi inditvany — eljarasjogi szempontbol
— alapjat képez6 EBH.2008.1855. megjelenése Ota ugyanis a vonatkozo eljarasi szabalyok
jelentdsen megvaltoztak. A biintetés végrehajtasat kizaré okok megallapitasara, a biinte-
tést kiszabo elséfoku birosag helyett — 2013. jilius 1. napjatol — a bv. biro rendelkezik
hataskorrel. Raadasul az illetékesség a biintetés végrehajtasa soran eljard bv. csoport,
illetve igazsagiigyi hivatal székhelye szerint valtozik.

A kezdeményezés elutasitasat kovetden, tehat minden ,,akadéaly” elhdrult a hataroza-
tok érdemi feliilvizsgalata eldl. Az eljarasok végsé kimenetele még nem ismert, azonban
a jelenlegi allas szerint a bv. bird fogja a jarasbirdsagi hatarozatok feliilvizsgalatat elvé-
gezni, és azok hatalyon kiviil helyezése mellett, a biintetés végrehajtasanak folytatasat
elrendelni.

Kérdés, hogy ez az eljaras mennyiben felel meg a demokratikus jogallammal szemben
az Alaptorvényben, illetve a nemzetkozi szerzédésekben meghatdrozott kritériumoknak...
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Menteni, akit még lehet: a partfogo feliigyelet szerepének jelent6ségérol

SzUcsSNE NEMETH-CsOKA TIMEA!

Menteni, akit még lehet:
a partfogo feligyelet szerepének jelentéségérol

1. Bevezet6 gondolatok

., Legyenek hasznosak a biinozok biintetései. Egy akasztott

ember semmire sem jo — egy kozmunkadra itélt ember egyrészt

hasznot hajt hazdjanak, masrészt eleven példaul szolgal.”
(Kerezsi Kldra)

Jelen tanulmany a hazai partfogé feliigyelet intézkedésének a bemutatasara vallalko-
zik, mely fontos jogintézmény napjainkban minden fejlett allamban széles kortien elismert
¢és egyre nagyobb jelentGségre tesz szert.

A megvalositott igazsagiigyi reformok eredményeként a partfogok egy olyan komplex
igazsagligyi tevékenységet latnak el, mely magaban foglalja a terheltrél ,,mintegy szakér-
toként” készitendd - mind a nyomozoi, ligyészi vagy birdsagi dontéshez nélkiilozhetetlen
segitséget nyljtd — kdrnyezettanulmanyt, partfogd feliigyel6i véleményt, a partfogo fel-
tigyelet és a kozérdekli munka végrehajtasat, az utdgondozoi és a kdzvetitdi tevékenységet
(mediaciot).

A partfogo feliigyelet szerepének a novekvése az alternativ szankciok és az intézkedé-
sek bevezetésének ¢s fejlodésének koszonheto.

Az Eurdpa Uni6 tagdllamaiban és hazankban is szdmtalan problémaval szembesiilnek
a blinmegelézés ¢és a biintetések végrehajtasa soran, nevezetesen példaul azzal, hogy a
biintetés-végrehajtasi intézetek thlterheltek, az elitéltek eltartasa igen koltséges. Ezekre a
kihivasokra az alternativ szankciok alkalmazasi korének bovitésével probalnak megoldast
talalni, hogy a biinelkévetés okozta artalmak kezelésére forditott kiadasok csokkenjenek.
Az Eurdpa Tanacs Ajanlasa szerint: a kozosségi szankciok olyan ,, biintetések és intézke-
deések, amelyek az elkévetot nem szakitjak ki a kozossegbol, de kiilonbozo feltételek vagy
kotelezettségek eloirasa révén szabadsagkorlatozo elemeket tartalmaznak, és amelyeket
egy erre feljogositott szervezet hajt végre. Az alternativ szankciok tehat a kdozosségben
veégrehajtott és kiilonbozo szintii szabadsagkorlatozassal kombinalt feliigyeletet jelente-

nek, amely a reintegraciéhoz sziikséges tamogatast is nyjtia az elkovetonek.”?

2 Wirth Karoly: A partfogo feliigyeloi szolgalat tevékenysége, idoszeri kérdései
IN: Emlékkonyv Losonczy Istvan professzor halalanak 25. évfordulojara. Szerk.: Gal, K6halmi Pécsi Tudoméanyegyetem
Allam-¢és Jogtudomanyi Kar, 2005. 347. o.
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Az alternativ szankciok is a tarsadalom védelmét szolgaljak, céljuk a blinismétlés meg-
elozése. A szabadsagelvonassal nem jaro szankciokat a timogatas és a kontroll eszkozeinek
keveredése jellemzi, ugyanis minden alternativ szankcio mogott ott all a szabadséag elvesz-
tésének a valos lehetdsége, azaz ha az elitélt a feltételeket nem teljesiti, atvaltoztathatok
szabadsagvesztésre, vagy egyéb jogkovetkezmények is alkalmazhatok. A szabadsagelvo-
nassal nem jaro biintetdjogi jogkévetkezmények igazi elénye, hogy alkalmazasuk humanu-
sabb, ésszeriibb ¢és sokkal olcsobb, mint a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa.

A bebortonzés megfosztja ugyan az elkovetdt szabadsagatol, de csokkenti a feleldssé-
gét is, ugyanis nem kell szembe néznie azzal, amit elkdvetett, tovabba cselekményének a
sértettre gyakorolt hatasaval, de nem szembesiil a sértettnek vagy a kozdsségnek nyujtan-
dé kompenzacio kovetelményével sem. Ezzel szemben a szabadsagelvonassal nem jaro
szankciok végrehajtasa, a sértettnek nytjtando kartérités, a koz javara végzett munka a
»szemtdl-szembe” feleldsséget erdsiti, ezaltal ,,megfoghatova” valik az a személy vagy
kozosség, akiknek az elkovetd felelosséggel tartozik.

Az itélkezési gyakorlat tapasztalatai alapjan kijelenthetjiik, hogy a partfogdssal meg-
erdsitett alternativ szankciok alkalmazasa altal nd az elitélt esélye arra, hogy tarsadalmi
¢s csaladi kapcsolatait megdrizhesse, azok ne szakadjanak meg, ne essen ki a munkaer6-
piacrol, ezaltal csdkkenjen a blinismétlés kockazata.

I1. A partfogé feliigyelet el6zményei, torténeti fejlédése

A partfogo feliigyelet intézményének hosszli idore visszanyulo torténeti hagyomanyai
vannak.

Mar a legrégebbi id6kben kialakultak a partfogo feliigyelet miikodésének intézmény-
szerl biztositasanak kisérletei a fogvatartottak érdekében. A partfogas igénye torténetileg
messze megelézte jogintézményként valo megformalasat.

,, A romai jog tobb intézményében fellelhetd a raszorulok segitésének igénye, am ebbol
a korbol inkdbb elnevezésbeli, mint tartalmi orokséget kaptunk. Igy példaul a felszabadi-
tott rabszolgak, a libertinusok korabbi uraiktol, patronusuktol nevet, lakhelyet és orok
nyughelyet kaptak.”™

A szakirodalom a patronazs, majd a partfogoéi munka kozvetlen elézményeként az
Oskereszténység korszakaban elterjedt bortonlatogatast és a rabok tdmogatasat, segitését
tekinti. Az elitéltek gyamolitasa kezdetben a szegénygondozas keretében valosult meg
akként, hogy ruhaval, étellel lattak el oket. Az elitéltek tamogatasanak kezdetleges forma-
ja volt az is, hogy szokassa valt, hogy alamizsnagytijtés céljabol a varosok foterére vittek
Oket, ¢és a befolyt 6sszeget ellatasukra forditottak

3 Kerezsi Klara: A partfogas dilemmaja: kontroll vagy segit6 kapcsolat, Esély, 37. évf. 1990/5. szam, 53-65.0
4 Finkey Ferenc: Patrondzs munka és a Fiatalkortiak Feliigyel6 Hatosaga, Magyar Jogi Szemle, 24. évf., 1943/1. szam 4.
o.
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Az Gskereszténység koratol kezdédden a halalra szant hitsorsosok latogatasat a szerve-
z6d6 egyhaz hivatalosan, illetve intézményesen rendszeresitette. Az elitéltek gondozasara a
325-ben tartott niceai zsinat egy kiilon szervezetet létesitett procuratores pauperum — ,,sze-
gények gondozdja” —néven, ami a mai partfogo tisztviseld eloképe. Cyprian okori karthagoi
plispdk Maté evangéliumanak rendelése szerint a diakonusoknak kotelezettségévé tette,
hogy gondjat viseljék az elitélteknek és lelki tamogatast, segitséget ny(jtsanak a szamukra.®

A partfogd gondolat uralkodd koreszmévé emelése a 18. szazad végétol megindult
bortonreformalasi mozgalom eredménye.® Ennek magyarazata abban rejlik, hogy az okori
¢és a kozépkori biintetési rendszerek a legsulyosabb, élet elvételét is eredményezd jogko-
vetkezményt, vagyis a halalbiintetést rendes biintetésnek tekintették. A kozépkorban
rendszeresen alkalmazott haldlbiintetések, testi blintetések nem tették sziikségessé a
partfogast, utogondozast. A partfogo feliigyelet csak a modern szabadsagvesztés-biintetés
létrejottével és egyre gyakoriva valo kiszabasaval juthatott jelentGséghez.

Hosszu ideig nem kiiloniiltek el a specialisan gyermek- vagy fiatalkortiakkal foglal-
kozo szervezetek, multjuk e tekintetben Osszefonddik, a felndtt kortiak pértfogasaval.
Ahhoz ugyanis, hogy a fiatal korosztallyal eltérden - és kiemelten - foglalkozzanak, mind
a tarsadalom, mind a jogpolitika gondolkodasmodjanak meg kellett valtoznia - ennek
ideje azonban erdsen fiiggott az adott tarsadalom gazdasagi, szocialis viszonyaitol, tarsa-
dalmi berendezésétol.

A nyomorban ¢él6, ziillés veszélyének kitett gyermekek, fiatalok felkarolasara a XVI.
szdzadtol kezdddik meg. Ekkor alakultak intézetek, arvahazak, fenyit6- és javitohazak. A
javitointézetek igazi elddjeként az Amszterdamban 1595-ben megnyitott fenyitohazat
tartjak szamon, mert ide a csavargdkon kiviil, tisztességes csaladbol szarmazo, am tévit-
ra tévedt gyermekeket is befogadtak, de 1557-ben, Londonban Iétesiilt az elsé dologhdz a
szegények, csavargok, koldusok szamara.’

Az 1703-ban Romaban, XI. Kelemen papa megalapitotta a San Michele-intézetet, ami
mar kifejezetten fiatalkortiak megjavitasara vallalkozott.

A bortonreformalasi mozgalom teremtette meg a rabsegélyezo egyleteket, a kiilonbo-
z0 nevi bortoniligyi tarsasagokat, amelyek céljai, elvei nagy hasonldsagot mutatnak a mai
partfogo szolgalat céljaival és elveivel. A legrégebbi rabsegélyezd egyesiiletet az amerikai
Wistar kezdeményezésére, 1776-ban Philadelphiaban alapitottak. Europaban az elsd ilyen
egyesiilet Daniaban, Odensee varosaban alakult 1797-ben.®

A parfogoi tevékenység kialakuldsa
A partfogd gondolat megerdsodését és kiteljesedését az angol progressziv borténrend-
szer végleges kialakulasa alapozta meg. A partfogd tevékenység fokozatos kiépiilése

5 Dr. Nagy Ferenc: Az utogondozas-partfogo feliigyelet hazai fejlodésérdl (torténeti és elméleti attekintés). Szerk. Sziik
Laszlo, Utogondozas-partfogo feliigyelet, Tanulmanykatet 10., IM. Budapest, 1985. 31.0.

6 Dr. Nagy Ferenc: Az utégondozas-partfogo feliigyelet...i.m. 31.o.

Finkey Ferenc: Patronazs munka...i.m. 9. o.

8  Dr. Nagy Ferenc: Az utégondozas-partfogo feliigyelet...i.m. 31.o.

-
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egyrészt a progressziv rendszerrel bevezetett feltételes szabadon bocsatas gyakoriva vala-
sanak, masrészt az un. probation-rendszernek koszonhetd, ami tulajdonképpen a feltételes
elitélést jelentette. Az Egyesiilt Allamokban, Massachusetts allamban, az 1880-as évek-
ben alkalmazték eldszor az un. probationt, ami mérfoldké volt a partfogéd szolgalat kiala-
kulasanak folyamataban. A probation intézménye lényegét tigy foglalhatjuk dssze, hogy a
birosag a kisebb sulyu biincselekmény miatt elé allitott biinelkdvet6t, ha az erre hivatott
partfogé tisztviselonek az elkovetd egyéniségérol, eloéletérdl, életkorilményeirdl adott
jelentése alapjan biintetés nélkiil is megjavithatonak vélte, a biintetés helyett bizonyos
iddre egy partfogo feliigyelete mellett szabadlabon hagyta. A probaidé alatt tanusitando
magaviseletétdl tette fiiggdve, hogy az elkdvetett blincselekményért tényleg kiszabja-e a
torvényes biintetést, vagy azt teljesen mellézi.” Megallapithatjuk, hogy a partfogo tisztvi-
seld (probation officer) fogalma elobb létrejott, mint maga a jogintézmeény és annak tor-
vényi szabalyozasa. A partfogas eldszor Angliaban lett nem csupan tarsadalmi, hanem
allami feladat.

A partfogoi tevékenység hazai torténete

., A partfogo elnevezés Angyal Pal javaslatara honosodott meg a magyar jogrendszer-
ben.”'® Magyarorszagon az 1795-6s tervezet volt az elsd 1épés a felvilagosodas eszméit is
tiikr6z6 korszer(i Btk. és biintetési rendszer megalkotasara. Ez a javaslat tette meg az elsd
kisérletet a magyar bortoniigy emberiessé tételére, korszertibb biintetési rendszer megal-
kotésara.

1839-ben Lugossy Jozsef fegyencovo egyletek alapitasat hirdette meg, de gondolatai
azonban til koraiak voltak Magyarorszagon és csak 1867-ben a kiegyezés és konszolida-
ci6 idején éledtek 0jja az ilyen jellegii torekvések. Ekkor 1épett elétérbe igazabol az n.
rabsegélyezés eszméje, aminek kdszonhetden 1873-ban megalakult az elsé magyar rabse-
gélyez6 egylet. 1907-ben, Pécsett volt az Elsd Orszagos Rabsegélyezé Kongresszus, amely
egy orszagos szerv, az Orszagos Patronage-Tanacs felallitasardl hatarozott. !

A rabsegélyezésrdl az 1878. évi V. tc., a Csemegi kodex 27. §-a szolt eldszor, amely
alapjan ,,a pénzbiintetések osszege az elbocsatott szegeny elitéltek segélyezésére és a fia-
tal elitéltek szamara javito intézetek felallitasara és fenntartasara volt forditando. Ez a
torvenyi lehetdség azonban tiz évig sem allt fenn. 1887-re az dsszeg a negyedére csékkent,
majd 1921-ben teljesen megsziint.”> Atmeneti otthont, ,,menhazat” elsé izben a budapesti
-1884-t61—, majd a pécsi rabsegélyezé egylet miikodtetett, ahol a szabadultak szamara
lakhatast és ellatast is biztositottak.

A fiatalkoruak vonatkozasaban a partfogd feliigyelet elsd torvényi szabalyozasa az
1908. évi XXVLI. tc.-ben, azaz az . Biintetd Novellaban talalhato, mely Balogh Jend nevé-
hez fliz6dik, hiszen az 6 javaslata lett az alapja a haromszori atdolgozas utan beterjesztett,

9  Dr. Nagy Ferenc: Az utégondozas-partfogo feliigyelet...i.m. 32-33.0.

10 Tllés Tiborné: A hivatasos partfogok utogondozoi tevékenysége, Bortoniigyi Szemle, 18. évf. 1999/2. szam 69.0.
11 Dr. Nagy Ferenc: Az utégondozas-partfogo feliigyelet...i.m. 34-36.0.

12 Dr. Nagy Ferenc: Az utogondozas-partfogo feliigyelet...i.m. 40.0.
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s végiil torvénnyé lett I. Novellanak. Ez a jogszabaly Balogh inditvanyara a fiatalkoruak
tigyével és a feltételes elitéléssel foglalkozott.”® E torvénycikk harom esetben rendelkezett
a fiatalkortiak specidlis feliigyeletérdl. A probdra bocsatds, a javitointézetbol torténd
kisérleti kihelyezés és a feltételes szabadon bocsatas eseteiben kotelezové tette a fiatalko-
riak magaviseletének allando feliigyeletét.

A Novella szerint a probara bocsatas esetén a fiatal feliigyeletével megbizhatd volt
torvényes képviseldje, de ha erkélesi fejlodése azt kivanta meg, rabizhato volt egy gyer-
mekveédo egyesiiletre, menhelyre vagy mas hivatalra is. A sziiken értelmezett utdgondo-
zasi esetekben, igy a javito intézetbdl valo kisérleti kihelyezésnél és a feltételes szabadon
bocsatasnal szigortbb volt a feliigyelet, arrdl az elbocsaté intézet igazgatdja gyermekvédo
egyesiiletek vagy erre a célra szervezett hivatalok tjan gondoskodott. A Novella ezen
rendelkezéseinek végrehajtasara kiadott igazsagiigy miniszteri rendelet pedig kétféle
partfogét ismert, nevezetesen a tarsadalmi partfogokat, akiket gyermekvédo egyesiiletek
tagjai koziil toborzottak és a hivatasos partfogdkat, azaz a partfogé tisztvisel6ket."

A fiatalkoru terheltek egyéniségére és életviszonyaira vonatkozo adatok beszerzésé-
ben, a fiatalkord terheltek feliigyeletében, elhelyezésében és gondozdsaban a birdésagnak
partfogok segitettek.

Azon birosagok mell¢é, amelyeknél erre a fiatalkoru terheltek nagyobb szamanal vagy
egyéb oknal fogva sziikség volt, a partfogoi tennivalok ellatasara az igazsagiigy-minisz-
ter, hivatasos partfogot nevezett ki. A fiatalkortak feliigyelé hatosagat is a novella hivta
életre. 1913-ban megtortént a fiatalkoruak birdsdganak felallitasa. Erre az id6szakra a
jogaszok és az egész tarsadalom gondolkodasa megvaltozott, hiszen a tarsadalmi joté-
konysag a fiatalkoruiak, a gyermekek ¢és a ziillott kornyezetben élok gondozasat is felval-
lalta.

Az elsé vilaghaboru a patronazs szervezeteket is a haborl szolgalataba allitotta,
ekként a feladatkor kibéviilt a sebesiiltek apolasaval és gyamolitasaval, valamint a hadse-
gélyezéssel.

A Patrondzs Szovetségek Magyarorszagi Egyestilete 1933-ban alakult meg, melynek
lendiiletét a masodik vilaghabort torte meg.

A szocializmus idején az utdgondozas hanyatlasnak indult, ami odaig vezetett, hogy
1950-re szinte teljesen megsziint. A gondoskodasbol a szabadulast megel6z6 beszélgeté-
sek, élelmiszer- és ruhatamogatas maradt meg.

A Biintetés-végrehajtasi Szabalyzat kiadasarol rendelkezd 1.105/1954. (XI1.17.) szamt
Minisztertanacsi hatarozat rogzitette, hogy a szabadlabra helyezettek foglalkoztatasarol
gondoskodni kell.

A partfogas ujjaéledése az 1960-as években tortént meg, ugyanis ekkorra dolt meg az
a kommunista ideologia, ami szerint a kapitalista tarsadalmi viszonyok felszamolasa a

13 Beliznay Kinga-Horvath Attila-Kabodi Csaba-Kiraly Tibor-Lorincz Jozsef-Mathé Gabor-Révész T. Mihaly-Zlinszky
Janos: Magyar Jogtorténet, Szerk: Mezey Barna, Osiris Kiadd, Budapest, 2000. 303.0.
14 David Ferenc: A parfogé feliigyelet a gyakorlatban, Magyar Jog, 15. évf., 1968/12. szam, 728.0.
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blindzés visszaszoritasat eredményezi. Ezen felismerés eldszor az utdgondozas, majd a
partfogé feliigyelet sziikségességének elismeréséhez vezetett.

Az els6é, kifejezetten utdogondozdsrol rendelkezd jogszabaly az 55/1960.
Korményrendelet volt, ami szintén a szabadultak munkaba allitasat szabalyozta, melyet a
tanacsok hataskorébe utalt, de hidnyossaga az volt, hogy nem irt el magatartasi szabalyo-
kat és nem rendelkezett a szabadultak ellendrzésérdl, feliigyeletérdl sem.

A Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyve, az 1961. évi V. térvény is tartal-
mazta a partfogo feliigyeletet. Az 1. Biintet6 Novella altal szabalyozott eseteket a 100. §-a
kibévitette a javito nevelé munka és a felfiiggesztett szabadsdagvesztés eseteivel, melyek
kizarolag csak fiatalkortiakra vonatkozoan birtak kotelezo jelleggel.

A Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi V. térvényben szabalyozott partfogo fel-
tigyelet kozvetlen elézményét az 1975. évi 20. tvr.-ben megjelend partfogo feliigyelet jelen-
ti. A Btk. tovabbfejlesztette és széles korben jelentéséghez jutd intézménnyé formalta. Az
utogondozas allami Osszefogasanak feladatat a birdsagokhoz utalta, és a felndtt kortiak
hivatasos partfogoi halozatat is létrehozta.!® A birdsag partfogd feliigyeletét rendelte el
annak a szabadsagvesztésbol szabaduld személynek, akit szigoritott 6rizetbdl bocsatottak
el, aki kitiltas hatalya alatt allt, vagy akivel szemben az ujabb biinelkdvetés megeldzése
érdekében kotelezd magatartasi szabalyok eldirasara és feliigyeletre volt sziikség.

III. A partfogo szolgalat helye a hatalyos szabalyozasban

A partfogo feliigyelet a Biinteté Torvénykonyvben meghatarozott sajatos, kétarct
intézkedés,' amelynek sajatossaga, hogy onalldan nem, csupan a torvényben meghataro-
zott mas jogkovetkezménnyel egyiittesen alkalmazhato. A szankcid hatékonysagat szol-
gal6 intézkedés, melyben a torvény egyesitette mindazon eseteket, amelyekben a szabad-
labon 1év6 elkovetonek a blinismétlés megelézése és a tarsadalomba vald beilleszkedése
érdekében ellendrzésre és iranyitasra van sziiksége.”

A partfogo feliigyelet az elkdvetd jogait is jelentds mértékben korlatozhatja, ezért
érezhet6 joghatranyt jelent. A partfogo feliigyeli, de ugyanakkor partfogolja is a rabizott
személyt, ekként a segitségnyujtas és feliigyelet eszkozei egy kézben vannak.

A parfogo feliigyelet végrehajtasa soran a partfogo feliigyeld a partfogolt ellen6rzésé-
vel és iranyitasaval eldsegiti annak megakadalyozasat, hogy a partfogolt ismételten biin-
cselekményt kdvessen el, tovabba segitséget nyujt a tarsadalmi beleilleszkedéséhez, az
chhez sziikséges szocialis készségek kialakitasahoz és a feltételek megteremtéséhez,
kozremiikodik a sértettek érdekeinek érvényesiilésében.'®

15 Kerezsi Klara: A hazai partfogo szolgalatok atalakitas. Beliigyi Szemle 2002. 2-3. sz. 188.0.

16  Belovics Ervin, Gellér Balazs, Nagy Ferenc, Toth Mihaly: BiintetGjog I., lektor: Busch Béla, Lap-és Konyvkiado Kft.
Budapest, 2012. 447.0.

17 Gyorgyi Kalman: Biintetések és Intézkedések, Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiado Budapest, 1984. 390.0.

18 A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo 2013. évi
CCXL torvény (tovabbiakban: Bv. Kodex) 310.§
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Az elkovetd ellenérzése és iranyitasa, illetve segitése és tdmogatasa nem célja az
intézkedésnek, hanem a kivant cél elérésének az eszkoze. A partfogo feliigyelet a speci-
alpreventiv célt egyrészt a blinelkovetd ellendrzésével, feliigyeletével szolgalja, masrészt
a partfogolt segitségével és tamogatasaval. Tehat a biztonsagi, feliigyeleti, valamint reszo-
cializalasi, segitési vonasok elvalaszthatatlan 6tvozete, komplexitasa kell, hogy érvénye-
siiljon.”

A partfogo feliigyelet alkalmazhatésaganak esetei
A 2012. ¢vi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) kiilon pontokba szedve egyértelmiien
hatarozza meg a partfogo feligyelet alkalmazasanak kotelez6 és fakultativ eseteit. Kozos
vonas mindkét esetben, hogy a joghatrany realizdlasa az elkovetd szabad élet viszonyai
kozott tanusitott magatartasanak a fiiggvénye, tehat egyféle feltételes helyzet alakul ki a
torvényben meghatarozott id6 elteltéig. Ha az elkovetd a feltételeknek nem felel meg,
annak az a kévetkezménye, hogy a joghatrany realizalodik.

I
A Btk. 69§ (1) bekezdésébdl a partfogo feliigyeletnek azon esetei rajzolddnak ki,
amikor annak elrendelése az ligyész, illetve a birosag mérlegelésén mulik. Nevezetesen a
torvény lehetové teszi az alkalmazhatosagat a vademelés elhalasztdsa és a feltételes sza-
badsag tartamara, szabadsdagvesztés felfiiggesztése, valamint a probara bocsatds proba-
idejére, tovabba az uj intézkedési nem, a jovatételi munka eldirdsa mellett is (k6zérdekti
munka mellett tovabbra sem rendelhet6 el).

A fenti esetkorokben az elrendelés altalanos feltétele, hogy az elkdvetd rendszeres
figyelemmel kisérése a parfogo feliigyelet alatt indokolt legyen.

A vademelés elhalasztasara az ligyész jogosult, igy az ilyen esetben az tigyész mérle-
gel, a tobbi esetben pedig az eljaro bird mérlegelésétdl fiigg, lehetdvé téve szamara, hogy
mar az itélet meghozatalakor elrendelje az elkdvetd partfogo feliigyeletét, akar kozvetleniil
az itélethozatalt kovetd idore, akar a késobbi esetleges feltételes szabadsagra bocsatas
esetére. Az elkovetett blincselekmény, az elkdvetd személyi koriilményei és kornyezeté-
nek gondos attanulmanyozasa alapjan kell allast foglalni abban a kérdésben, hogy sziik-
séges-¢ a terhelt magatartasanak partfogo altali kontrollja.

Neéhany példa a biroi gyakorlatbol:

A kifogasolhato életvezetésii fiatal felndttel szemben a gardzdasag és a konnyii testi
sértés vétsége miatt kiszabott, végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés mellett
indokolt a partfogé feliigyelet elrendelése (BH 1990.409), Gigyszintén az alkoholista ¢let-
vezetési vadlottal szemben kiszabott, végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés
mellett (BH 2011. 301.).

19 Dr. Nagy Ferenc: A magyar biintet6jog...i.m. 518.0.
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A partfogo feliigyelet kiilondsen hatékonynak bizonyul tovabba a tartasi kételezettség
elmulasztasanak vétsége miatt probara bocsatott, vagy felfiiggesztett szabadsagvesztésre
itélt esetében is. Ugyanis a partfogod segitheti az elitéltet a munkahelykeresésben, aki tehat
igy rendszeres jovedelemhez jut és a gyermektartasdij befizetésére képessé valik. Vagyis
a blintetés az intézkedéssel egyiitt éri el az igazi hatdsat.

A kiskor veszélyeztetése miatt elrendelt partfogo feliigyelet is hatékony, sikeres az
esetek tobbségében. A partfogonak lehetdsége nyilik arra, hogy partfogoltja értékrendsze-
rében, etikai normaiban pozitiv modosulast hozzon 1étre, aminek kdszonhetden megval-
tozik partfogoltja magatartdsa és életvitele.

Felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasa esetén a masodfoku birosag részérdl a
partfogo feliigyelet elrendelése nem {itkdzik a sulyositasi tilalomba. (BH 1985. 339.)

II.

A Btk. 69.§ (2) bekezdése a partfogo feliigyelet kitelezd eseteit tartalmazza, kimondva
azt, hogy partfogo felligyelet alatt all az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt, akit
abbol feltételes szabadsagra bocsatottak, valamint a visszaesé a felfliggesztett szabadsag-
vesztés probaideje és a szabadsagvesztésbol torténd feltételes szabadsagra bocsatas tarta-
ma alatt.

A Be. 567.§ (1) bekezdése alapjan a birosag a partfogo feliigyelet elrendelésérol utolag
hatéroz, ha errdl a jogerds itélet nem rendelkezett, vagy a szabadsagvesztés végrehajtasat
kegyelembdl probaidore felfiiggesztették, és az elitélt visszaeso.

A partfogo feliigyelet idotartama

A partfogo feliigyelet tartama szabadsagvesztés esetén a feltételes szabadsag tartama-
val, illetve a felfiiggesztés probaidejével, probara bocsatas esetén annak probaidejével,
vademelés elhalasztasa esetén a vademelés elhalasztasdnak tartaméval azonos, de legfel-
jebb &t év lehet, mig ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésbol engedélyezett feltételes szabad-
sag esetén legfeljebb tizendt év. A jovatételi munka el6irasa mellett elrendelt partfogod
feliigyelet addig tart, amig a jovatételi munka végzésére kotelezett a jovatételi munka
elvégzését nem igazolja, de legfeljebb egy évig.

A Btk. a parfogo feliigyelet mérlegelésen alapulo, fakultativ eseteiben lehet6vé teszi a
partfogé feliigyelet idétartamanak a lerdviditését, id6 elStti megsziintetését, ha annak
sziikségessége mar nem all fenn. Ennek feltétele, a partfogé feliigyelet fele résznek, de
legalabb egy évnek eltelte, tovabba, hogy a partfogod feliigyeld javaslatot tegyen annak
megsziintetésére.

A partfogo feliigyelet kezdete:

A partfogo feliigyelet probara bocsatas és szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiig-
gesztése esetén, vagy jovatételi munka elrendelése mellett a partfogo feliigyeletet elrende-
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16 hatarozat jogerore emelkedésével, feltételes szabadsagra bocsatas esetén a szabadsag-
vesztésb6l valo szabadulas napjaval kezdédik.?
A partfogo feliigyelet megszlinik, ha
— a tartama letelt,
— a biintetés-végrehajtasi biro a partfogé feliigyeldi javaslat alapjan megsziinteti,
— a probara bocsatast vagy a feltételes szabadsagot megsziintetik, vagy a felfiiggesz-
tett szabadsagvesztést végre kell hajtani,
— ha a partfogolt a jovatételi munka elvégzését egy éven beliil megfelelden igazolja,
—a partfogo feliigyelet tartama alatt a partfogolton szabadsagvesztés biintetést vesz-
nek foganatba.?!

A partfogo feliigyelet tartalma

A partfogo feliigyelet tartalmat, 1ényegét, funkcionalasat, s egyben hatékonysagat a
magatartasi szabalyok adjak.?

A magatartasi szabaly nem 6nallo jogintézmény, csak a partfogo feliigyelet elrendelé-
se esetén, annak végrehajtasaval kapcsolatban funkcional, s éppen ezért, mivel nincsen
onallosaga, minden estben osztozik a partfogo feliigyelet jogi sorsaban, vagyis csak addig
¢l, megszegésének addig lehetnek kovetkezményei, ameddig a partfogo feliigyelet hataly-
ban van.?

A magatartasi szabalyok jogi természetérdl, lényegérol szolva ki kell emelni szankci-
onald, joghatranyt is magukba foglald jellegiiket, mert ez jelenti benniik elsdsorban a
biintet6jogi elemet. A partfogolt legfontosabb kételezettsége az eldirt magatartasi szaba-
lyok megtartasa, a partfogdé pedig a magatartasi szabalyok betartasanak ellendrzése.

A magatartasi szabalyok a partfogo feliigyelet elrendelésével lépnek életbe, és azonnal
megjelennek e viselkedési eldirasok megszegésének, illetve silyos megszegésének eseté-
re kilatasba helyezett szankciok is. Azonban nemcsak tiltanak és koteleznek a magatarta-
si szabalyok, hanem segitéssel és timogatassal is szolgaljék a kitiizott bintet6jogi célt.*

A magatartdsi szabdlyok csoportositdsa
A magatartasi szabalyok egy része jogszabalyban meghatarozott, de a jogszabaly
lehetGséget ad arra is, hogy az ligyész, illetve a bird az iigy és a terhelt koriilményeihez
igazodva, a partfogo altal szamon kérhetd, kiilon magatartasi szabalyt hatarozzon meg.
Ennek megfeleléen két tipusi magatartasi szabalyt kiilonboztethetiink meg.

20 Bv.Koddex 312. § (1) bekezdés

21 Bv. Kodex. 312.§ (3) bekezdés

22 Dr Toth Istvan: A partfogo feliigyelet magatartasi szabalyainak jogi természetérol, a biintetdjogi rendszerben elfoglalt
helyérél, Szerk.: Sziik Laszl6, Utogondozas-partfogo feliigyelet, Tanulmanykotet 10., IM.Tudomanyos és Tajékoztatasi
Féosztaly kiadvanya, Budapest, 1985. 157.0.

23 Dr. Toth Istvan: A partfogo feliigyelet...i.m. 159.0.

24 Dr. Toth Istvan: A partfogo feliigyelet...i.m. 162.0.
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I.

Az els csoportba az dltalanos magatartasi szabalyok tartoznak, melyek minden part-
fogoltra kdtelezoek, igy azokat értelemszertien minden partfogo feliigyelet alatt allonak be
kell tartania.

A Btk. 71§ (1) bekezdése szerint a partfogolt altalanos magatartasi szabalyként koteles:

— a jogszabalyban és a hatarozatban eldirt magatartasi szabalyokat megtartani,

— a partfogo feliigyeldvel rendszeres kapcsolatot tartani, és

— a partfogo feliigyeld részére az ellendrzéshez sziikséges felvilagositast megadni.

A Btk. mellett a Bv. Kodex 313.§ (1) bekezdése rogziti a partfogolt elitélt kotelezett-
ségeit.

II.

A partfogé feliigyelet eredményességét novelheti a kiilon magatartasi szabalyok eloi-
rasanak lehetdsége, ugyanis sziikség lehet, hogy a birdsag, illetve a vademelés elhalaszta-
sa esetén az ligyész a partfogolt személyiségét, csaladi koriilményeit, egészségiigyi alla-
potat, szenvedély betegségét figyelembe véve, mérlegelés alapjan kiilon magatartasi sza-
balyokat allapitson meg. A kiilon magatartasi szabalyok blinismétlési kockazatok célzott
kezelését segitik el az egyes elkovetdk esetében, azaz egyéniesitést tesznek lehetoveé.

A Btk. 71.§ (2) bekezdés szerint a birdsag, illetve az ligyész elrendelheti, hogy a part-
fogolt

— a biincselekmény elkovetésében részt vett, meghatdrozott személlyel ne tartson kap-

csolatot,

— a biincselekmény sértettjétdl, illetéleg annak lakasatol, munkahelyétol vagy attol a

nevelési-oktatasi intézmeénytol, ahova a sértett jar, tartsa tavol magat,

— meghatarozott jellegii nyilvanos helyeket és nyilvanos rendezvényeket, meghatdro-

zott kozteriileteket ne latogasson,

— nyilvanos helyen ne fogyasszon szeszes italt,

— meghatarozott helyen és idokozonkent, meghatdarozott szervnel vagy személynél

Jjelentkezzen,

—vegye fel a kapcsolatot az allami foglalkoztato szervvel, vagy a helyi énkormanyzat-

nal kozfoglalkoztatdsra jelentkezzen,

— meghatarozott tanulmanyokat folytasson,

— beleegyezése esetén - meghatarozott gyogykezelésnek vagy gyogyito eljarasnak

vesse ala magat,

— vegyen részt a partfogo feliigyeld altal szervezett csoportos foglalkoztatason vagy a

Partfogo Feliigyeloi Szolgdlat kézdsségi foglalkoztatojanak programja szerinti mas
foglalkoztatdson.

A Btk. nem taxativ felsorolast ad, vagyis a birdsag, az iigyész a felsorolt kiilon maga-
tartasi szabalyokon kiviil mas magatartasi szabalyokat is eléirhat, kiilonds tekintettel a
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blincselekmény jellegére, az okozott karra és az elkévetd tarsadalmi beilleszkedése esé-
lyeinek novelésére.

Alapvetd kovetelmény, hogy a szabaly legyen szigort, de ugyanakkor a partfogoltat
ne kényszeritse lehetetlen feladatra. Tovabbi fontos kdvetelmény, hogy a tilté szabalyokat
ne altaldnosan, hanem testre szabottan fogalmazzdk meg. Szem el6tt kell tartani, hogy
csak olyan magatartasi szabaly irhato eld, amely dsszhangban all a partfogo feliigyelet
céljaval. Keriilni kell a megtorld, zaklato jellegli szabalyok alkalmazasat, hiszen fontos
szempont a magatartasi szabalyok betarthatosaganak ellendrzése. A Bv. Kodex lehetdsé-
get ad a kiilon magatartdsi szabalyok megvaltoztatasara irdnyul6 eljarasra is. A partfogo
feliigyel6 ellendrzés soran tapasztaltak alapjan hivatalbol, a rendérség vagy az elitélt
kérelme alapjan tehet javaslatot a kiilon magatartasi szabalyok megvaltoztatasanak indit-
vanyozasara az ligyésznek.

A biroi gyakorlatbol:

A partfogo feliigyelet ltalanos érvényll magatartési szabalyait a hatarozat rendelkezd
részében nem kell megjeldlni, hanem csupéan a birésag altal meghatarozott kiilon maga-
tartasi szabalyokat. (BH 1980.329)

A birosagi hatarozatban eldirt szabalyoknal arra kell torekedni, hogy azok vilagosak,
félreérthetetlenek, teljesithetéek legyenek. Masfelél nem lehetnek tilsagosan altalanos
természetlick sem, pl. helytelen azt eldirni, hogy a partfogolt tartézkodjék biincselekmény
vagy szabalysértés elkovetésétdl. Az ilyen magatartdsokhoz ugyanis a térvény - a birdsag
rendelkezése nélkiil is - a felelosségre vonas kovetkezményét flizi. Nem lehet magatartési
szabalyként olyan tilalmat eldirni, amely a torvényben biintetésként szerepel. Ezért annak
eldirasa, hogy az elkovetd jarmiivet nem vezethet, térvénysértd. (BH 1978. 367.)

A birosag kiilon magatartasi szabalyként olyan kotelezettséget sem allapithat meg,
amelyre kotelezés a polgari birosag hataskorébe tartozik. fgy torvénysérté a lakasbol
kikoltozésre kotelezés, mert ez a lakdshasznélati jog megvondsat jelenti. (BH 1984.184)

A partfogo feliigyelet szabalyainak megszegése
A partfogo feliigyelet szabalyait két modon sértheti meg a terhelt:
— ha megszegi az eldirt magatartasi szabalyokat,
— ha wjabb biincselekményt kovet el.

A birdi gyakorlat szerint a partfogé feliigyelet szabalyai stulyos megszegésének tekint-
hetd az, ha a partfogolt a jelentkezési, illetve a bejelentési kotelezettségének nem tesz
eleget. Ezen tul sulyos szabalyszegésnek tekinthetd a partfogo feliigyelet alatt szandékos
blincselekmény, és jellegétol fiiggden szandékos szabalysértés elkovetése, illetve ilyen
cselekmény miatti eljaras megindulasa.

A magatartdsi szabalyokat stlyosan megszegd, a partfogd feliigyelettel tudatosan
szembehelyezked? elitélteknél jogszabalyban megfogalmazott kotelezettsége a partfogo-
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nak az ligyészséget tajékoztatni a torténtekrol. A végsd dontést nem a partfogé feliigyeld
hozza meg, hanem az els6 fokon eljard birdsag, vagy a biintetés-végrehajtasi biro, illetéleg
vademelés elhalasztasanal az ligyész.

A magatartasi szabalyok megszegése eredményezheti:

— a feltételes szabadsag megsziintetéset,

—a probara bocsatas probaidejének legfeljebb egy évvel valo meghosszabbitdsat,
sulyos megszegése pedig a probara bocsatdas megsziintetését és biintetés kiszabdsat,

— a felfiiggesztett szabadsdgvesztés végrehajtdsat

—vagy vademelést.

A biroi gyakorlatbol:

A feltételes szabadsag megsziintetésének van helye, ha a partfogo feliigyelet ala helye-
zett elitélt a magatartasi szabalyok megszegésével Ujbol italozo életmodot folytat (BH
1980. 229.), ugyszintén ha életvitelének vizsgalata alapjan, vagy ha a magatartési szabaly-
szegés sulya alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a biintetés célja nem érheto el a
szabadsagvesztés hatralévo részének végrehajtasa nélkil. (BH. 1980. 271. és 1981. 130.)

Ugyanakkor nem keriilhet sor a feltételes szabadsag megsziintetésére, ha a partfogd
feliigyelettel kapcsolatos magatartasi szabalyokat az elitélt koros elmeallapotaban szegte
meg. (BH 1986. 171.)

Ha a partfogo feliigyelet magatartasi szabalyainak a megszegése nem bizonyul olyan
sulytnak, hogy a feltételes szabadsagot megsziintetnék, az ideiglenes foganatba vétel
folytan a biintetés-végrehajtasi intézetben toltott idot a szabadsagvesztés tartamaba be kell
szamitani. (BH 1991.379.)

A partfogé feliigyelet magatartasi szabalyainak sulyos megszegése valosul meg ¢és
ezért a felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat kell elrendelni, ha az elitélt teljesen
kivonja megat a parfogo feliigyelet alol és még jelentkezési kotelezettségének sem tesz
eleget. (BH 1981. 307.)

A partfogo feliigyelet lejartanak kozeli idopontja nem szolgalhat alapul a magatartasi
szabalyok sulyos megsértése esetén a felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasara ira-
nyulo ligyészi inditvany elutasitasara. (BH 1990. 410.)

Az itéletben a partfogo feliigyelet magatartasi szabalyaként el6irt alkoholelvond keze-
lés nem teljesitése és a partfogd idézésével szembeni sorozatos engedetlenség, a kapcso-
lattartas ellehetetlenitése a partfogo feliigyelet magatartasi szabalyainak stilyos megsze-
gését valositja meg, és megalapozza a probaidére felfiiggesztett szabadsagvesztés ez
okbdl torténd utolagos elrendelését. (BH 2000. 336.)

Nem tekinthetd azonban a partfogo feliigyelet szabalyai sulyos megszegésének, ha a
partfogolt a meghallgatasokon nem jelenik meg ugyan, de a partfogo feliigyelot idordl
iddre tajekoztatja az életkoriilményeiben bekdvetkezett valtozasokrol. (BH 2007. 180.)

124



Menteni, akit még lehet: a partfogo feliigyelet szerepének jelent6ségérol

IV. A partfogé feliigyelet végrehajtasa

A partfogé feliigyeletet a partfogolt lakohelye szerint illetékes fovarosi, megyei igaz-
sagiigyi szolgalat partfogo feliigyel6je hajtja végre.

A partfogo feliigyelok igazsagiligyi alkalmazottak, jogviszonyukat a 1997. évi
LXVIIIL torvény szabalyozza. Partfogo feliigyelonek egyetemi szintli jogasz, okleveles
kozigazgatasi szakértd, pszichologus, szocidlpolitikus, szociologus vagy teologus, egyete-
mi vagy féiskolai szintli pedagogus, vagy szocialis munkas, féiskolai szintli gyogypeda-
gogus, igazgatasszervez$ vagy szocialpedagogus, felséfokl képesitéssel és szakiranyu
tovabbképzési szakon szerzett - igy kiilonosen addiktologiai konzulens, gyermek- és
ifjusagvédelmi tanacsado, mentalhigiénés - szakképesitéssel rendelkezé személy nevez-
het ki.

A partfogd munkajanak a sajatossaga, hogy folyamatosan két irdnyban halad: biintet
¢s segit egyszerre. Vagyis a partfogok célja az, hogy az elkévetd blinhddjon és megbanja,
amit tett. Emellett azonban segitenek is, mégpedig abban, hogy a partfogolt a jovében ne
kovessen el biincselekményt. Vagyis mentik, akit még lehet. A partfogo feliigyelet helyes
alkalmazasaval tudatosul az elkovetében, hogy amit tett, az biin, és csakis rajta mulik,
hogy képes-¢ a tovabbiakban helyes uton jarni. Gyakori probléma azonban az, hogy a
partfogolt nem ismeri fel a partfogd segiteni akardsat, csupan az ellen6rzd szerepét.
Mindez arra vezethetd vissza, hogy a biintetdeljards egész menete azt ,,lizeni” az elkove-
tének, hogy a biincselekményért meg kell fizetni. Pedig a partfogé feliigyelet célja nem
azonositando a biintetdeljaras céljaval. Ennek tudatositasa a partfogok feladata, de 6k
rendszerint az elutasitas falaiba {itkdznek. Ennek oka az, hogy a partfogé szocialis mun-
kas, illetve pedagogus mivoltaval a partfogolt nincs tisztaban, st sokan azt, hiszik, hogy
a partfog6 feliigyeletet renddri szerv latja el, s igy annak egyetlen feladata az ellen6rzés
¢s a szankciondlas. Mindezekre vezethetd vissza, hogy a partfogolt az esetek tobbségében
nem is engedi, hogy a partfogd segitsen. Az ellendrzés aloli kibuvas bevett modszere,
hogy a partfogolt hamis lakcimet ad meg.?

Szintén problémat okoz, hogy a véddk védenceik szamara az esetek zomében perbe-
szédiikben alternativ biintetésre tesznek inditvanyt, de nem magyarazzak el részletesen,
hogy ezek pontosan mit jelentenek. Ennek pedig az a kdvetkezménye, hogy a terheltek az
alternativ biintetést, annak szabalyait nem veszik komolyan, csupan oriilnek, hogy nem
szabadsagelvonassal jar6 szankciora itélték oket.

A partfogo feliigyelet végrehajtasaban a rendérség is kdzremiikddik. Ennek keretében
a rendGrség teljesiti a partfogo feliigyeloi szolgalat megkereséseit, ellendérzi egyes kiilon
magatartasi szabalyok megtartasat, ezek megszegése esetén jelentését megkiildi a partfo-
g6 feliigyel6i szolgalatnak, javasolhatja a partfogo feliigyeldi szolgalatnak az eldirt kiilon

25 A partfogo feliigyel6i szolgalat tevékenységérdl szolo 8/2013. (VI. 29.) KIM rendelet 39.§ (1) bekezdés
26 Dr. Parti Katalin: A nok partfogo feliigyeletének és utdgondozasanak a végrehajtasarol, Kriminologiai Tanulmanyok
XXXVII, Szerkeszt6: dr. Irk Ferenc,Orszagos Kriminologiai és Kriminalisztikai Intézet, Budapest 2000., 149.0.
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magatartasi szabalyok modositasanak kezdeményezését, tajékoztatja a partfogo feliigyeloi
szolgalatot a partfogolt ellendrzése soran szerzett tapasztalatairol.”’

A partfogé feliigyelet eredményes végrehajtasa érdekében a partfogo feliigyeldi szol-
galat egyiittmtikodik az egészségligyi, a gyermekvédelmi és a szocidlis ellatast, timoga-
tast vagy szolgaltatast nyujtd szervekkel, szervezetekkel is.

A partfogo feliigyelet végrehajtasa soran a partfogo feliigyeld feladata kiilondsen:

— annak ellendrzése és rendszeres figyelemmel kisérése, hogy a partfogolt megtart-
Jja-e a kiilon magatartasi szabdlyokat, eleget tesz-e az eldirt kotelezettségeknek,
tovabba hogy milyen viselkedést tanuisit a munkahelyén vagy az oktatdsi intézmény-
ben, illetve a lakohelyén,

— a partfogolt rendszeres beszamoltatdasa életkoriilményeirdl és életvitelérdl,

— segitség nyujtasa a partfogolt szamara a tarsadalomba valo beilleszkedéshez, a
biinismétlés elkeriiléséhez, melynek keretében a partfogo feliigyeld tandcsot ad a
partfogolt iskolai, munkahelyi, egészségi, szocidlis és egyéb problémdi megoldasa-
hoz, az ehhez sziikséges tamogatdsok igénybevételéehez, valamint sziikség esetén a
biinismétlés valosziniiségenek csokkentése, az integracios esély novelése érdekében
kozbenjar a partfogolt életvezetési problémdainak rendezésével Osszefiiggo iigyei-
ben.

- indokolt esetben a partfogolt segélyben részesitése.”

A partfogo feliigyeld a partfogo feliigyeletet egyéni partfogo feliigyeldi terv alapjan

hajtja végre.

A partfogo feliigyeloi terv tartalmazza a biincselekmény elkovetéséhez vezetd okok, a
blinismétlés vonatkozasaban fennallo, a terheltet veszélyeztetd koriilmények kockazate-
lemzésen vagy kockazatértékelésen alapulo megnevezését, valamint a megsziintetésiik-
hoz sziikséges teenddket, igy kiillondsen:

+ a partfogolt kételezettségeit

+ a partfogo feliigyeld feladatait

+ azoknak az intézményeknek, személyeknek a megnevezését, akiknek a segitségét a
terv megvalositasahoz célszerti igénybe venni.

A végrehajtast kovetoen a partfogo feliigyeld a tervben foglaltak megvaldsulasarol
rovid Osszegzést készit.”

A partfogok segitési eszkozei
Kozvélemény kutatasok tapasztalatai alapjan az sziirhetd le, hogy az atlagemberek
nem ismerik a partfogok lehetdségeit, munkarendszereit és ezért az esetek zomében elu-
tasitjak, vagy haszontalannak mindsitik ezen intézkedést.

27 Bv. Kodex 310.§ (4) bekezdés
28 A partfogo feliigyeloi szolgalat tevékenységér6l szolo 8/2013. (V1. 29.) KIM rendelet 40-41.§
29 A partfogo feliigyeloi szolgalat tevékenységérdl szolo 8/2013. (VL. 29.) KIM rendelet 44.§
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Rendszeresen fogalmazodik meg a partfogd feliigyeletet hatalya alatt allokban a

kovetkezd kérdés:

Miben segitheti 6t egy partfogd?

* A partfogo kozremiikodik a munkahely felkutatdsaban, munkaiigyi kozponthoz
iranyitja partfogoltjat, vagy ujsagok allashirdetéseibdl ajanl elhelyezkedési lehetdsé-
geket.

* Tanfolyamok elvégzésére buzditja a partfogoltat, tdjékoztatja az igénybe vehetd
szocialis és egyéb kedvezmények lehet6ségeirdl.

* Befejezetlen tanulmanyok folytatdsara motival.

* A partfogoltat tajekoztatja a szamara nyitva allo lehetdsegekrdl és azok igénybe
vételéhez segitséget nyujt. Példaul: rokkantositas kezdeményezése, nyomtatvanyok,
ado, tb. kartya beszerzése stb.

* A partfogo a csaladi konfliktusok, problémak rendezéséhez is tandcsot nydijt.

* Lelki segély szolgalatot 1t el, mentalis segitséget is nyujthat.

* Szakorvost javasolhat a partfogolt szamara.

* Felveszi a kapcsolatot a kezeldorvossal.*

A partfogoi munka eredményei
A partfogé feliigyel6i munka nehézsége abban is rejlik, hogy a partfogéonak minden

emberrel meg kell taldlnia a kozos hangot, ki kell deriteni, hogy milyen volt a partfogolt-
ja gyermekkora, csaladi élete. Vagyis fel kell kutatnia azokat a tényezdket, amelyek a
btinelkovetéshez vezettek. Ha a partfogd a partfogoltja bizalmaba férkozik és bensdséges
kapcsolat alakul ki kozottiik, akkor tud csak segiteni. Ezt a nehéz, embert probald tevé-
kenységet csak elhivatottsaggal lehet végezni. A partfogo feliigyelet akkor igazan sikeres,
hatdsos, ha a partfogoltak a feliigyelet letelte utn is jelentkeznek azokkal a problémaik-
kal, melyeket nem tudnak 6nmaguk megoldani. Az ilyen partfogoltak szdmara a partfogo
masodik ,,apava”, illetve ,anyava” valik, és gyakran csaladi rendezvényekre, példaul
ballagasra, eskiivére is meghivjak.

Eredményes a partfogoi munka:

— ha a partfogolt folytatja a megkezdett tanulmanyait,

— ha az elitéltet visszafogja a csaladja,

— ha a terhelt rendezi kapcsolatait,

— ha a partfogolt segitségiikkel munkat, lakhatasi lehetoséget taldl,
— ha az elkdvetonek csokken a visszaesési kockdzata.

30

Lukats Akosné és Jager Istvan: A biintetés hatésa a partfogo szemével, BiintetSjogi Tanulmanyok 1999, Szerk.: Kahler
Frigyes, 34. o.
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Legnagyobb esély a valtozasra az elsd biincselekményesek esetében, és a fiatalkoru,
illetve a fiatal felndtt elk6vetdk esetében van. A legkisebb esély a sikeres munkara a 20-30
éves kriminalis karrierrel rendelkez6 szabaduldknal van.

A partfogonak feladata ellatasa soran a kovetkezo jellemzokkel kell rendelkeznie:
— ismerje a szakmai, etikai szabalyokat,

— legyen tolerans, empatias attitiiddel rendelkezzen,

— legyen segitokész, vagyis segitse partfogoltjat jogai érvényesitésében.

V. A fiatalkoruak partfogé feliigyeletére vonatkozo specialis szabalyok

A fiatalkoruak biintetd-igazsagszolgaltatasaban a partfogd feliigyelet jelentdsége
kiemelkedd. A fiatalkor( terheltek tamogatasa nélkiilozhetetlen, esetiikben a biindzoi
szemlélet még nagy eséllyel kikiiszobolhetd, erkdlcsiségiik, magatartasuk, életvitelik a
legtdbb esetben megvaltoztathatd, ezért segiteni, motivalni kell 6ket, hogy helyes iranyba
fejlodjenek, tobb biincselekményt ne kovessenek el, torvénytiszteld felndtt allampolga-
rokka valjanak.

A biintetdjogi torvények kezdetben nem tettek kiilonbséget a felnott koruak és a fiata-
labb blnelkovetok kozott a felelosség alapja és a feleldsség mértéke tekintetében. Az
eltérd szabalyozs igénye el6szor a XIX. szdzadban az Egyesiilt Allamokban fogalmazo-
dott meg. Tudoményosan igazolt az a tény, hogy a felnétté valas olyan folyamat, melynek
kiilonbozo szakaszaiban az embert eltérd biologiai, értelmi, érzelmi fejlettség jellemzi.
Bizonyitott az is, hogy a fiatalok bio-pszichikai érettsége nem feltétleniil parosul tarsadal-
mi érettséggel. Cselekményeiket tobbnyire impulzivan kovetik el, magatartasuk tudatos
reagalasara kevésbé képesek. A biintetSintézetekben jottek ra el6szor, hogy az elitéltek
biopszichikai fejlettségiik alapjan jelentdsen kiillonboznek, ezért a biintetés-végrehajtas
soran el kell 6ket kiiloniteni egymastol.

A hatalyos szabalyok alapjan ,, fiatalkorii az, aki a biincselekmény elkovetésekor tizen-
kettedik eletévét betoltitte, de a tizennyolcadikat nem.”

A fiatalkort terhelt a térvény kotelez6 rendelkezése folytan, mindig partfogo feliigye-
let alatt all az alabbi esetekben:

— vademelés elhalasztdsa,

— probdra bocsatas,

— jovatételi munka,

— javitointézetbdl torténd ideiglenes elbocsatas,

— szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése,

— feltételes szabadsagra bocsatas.

A feln6tt kortiaktol eltérden a fiatalkortiak tekintetében ezen intézkedés alkalmazasat
a Btk.119.§-a nem teszi fiiggdové a jogalkalmazoé mérlegelésétdl, hanem a partfogo feliigye-
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let a torvény értelmében minden esetben kotelezd. Ekként a birosag a hatarozata rendel-
kezd részében a fenti esetekben nem elrendeli, hanem csupan megallapitja, hogy a fiatal-
koru terhelt partfogo feliigyelet alatt all.

Az éltalanos és a kiilon magatartasi szabalyok a fiatalkortiakra is irdnyadéak. Ha a
fiatalkora a magatartdsi szabalyokat megszegi, vizsgalnia kell, hogy a szabalyszegés
milyen okokra vezethetd vissza, a fiatalkora milyen mértékben felelds a magatartasi sza-
balyok megtartasaért. A biroi gyakorlat szerint a probara bocsatas hatarideje meghosszab-
bitasanak van helye, ha a fiatalkora a probara bocsatas tartamara el6irt magatartasi sza-
balyokat nem tartotta meg, ugyanakkor azonban javitointézeti nevelés alkalmazasa vagy
biintetés kiszabasa nem indokolt. (BH 1977.470.)

A fiatalkoruak esetében is a f0 cél a fiatal helyes iranyu fejlodésének biztositasa és a
tarsadalom erkolcsi rendjébe valo visszaillesztés. A fiatalkoruak partfogasa soran - mivel
erkolesiségiik, magatartasuk, ¢letviteliik a legtobb esetben megvaltoztathato - a neveld
hatasu intézkedéseket, eljarasokat kell elétérbe helyezni.

A partfogok fo feladatai és nehézségei a fiatalkoru elitélt esetén
A partfogo feladata kiemelten a fiatalkort személyiségtorzulasanak korrigalasa, a
sziilok nevelési tevékenységének timogatasa vagy megvaltoztatasa, a csaladtagok érzelmi
viszonyulasainak befolyasolasa, a fiatal tudatos életalakitasanak elGsegitése.’!

Tovabbi alapvet6 feladatok Szitha Zsuzsa szerint:

— Rendszeres kapcsolat a fiatalkortiak birdsagaval. A gyakorlat ugyanis azt igazolta,
hogy amikor a partfogo a targyalason jelen van, akkor a fiatalkoruval kiépitendd
kapcsolata sokkal jobb lehet, mint azokban az esetekben, amikor csak a targyalas
utan honapokkal késdbb talalkoznak eldszor.

— Szoros kapcsolat a fiatalkortak iigyészével is. Nagyon fontos, hogy a fiatalkoru
személyi koriilményeirdl, életutjarol minden esetben tajékoztatni tudja az tigyészsé-
get.

— A fiatalkortak bortonébol, foghazabol és javitointézetekbol kikeriilé fiatalkoruak
koriilményeinek szabadulas el6tti elozetes feltérképezése. Cél, hogy a fiatalkoriit
szabad életbe torténd kilépésekor is segitsék, fogjak a kezét, mivel ez a legnehezebb
iddszak, a visszaesés szempontjabol is a legveszélyesebb.

— A fiatalkoru elkdvetdk és elitéltek részére programok szervezése, elsdsorban az
altalanos iskola befejezésére, a biincselekmény feldolgozasara, okainak felderitésé-
re, munkahely keresésére, szabadid6 helyes eltdltésére.

— Egyiittmiikodés a gyermekvédelem szerveivel, tarshatosagaival.*

31 Dr. Treiber Ottoné: Adalékok a partfogo feliigyelethez, Rendészeti Szemle, 29. évf., 1991/2. szam, 76-77.0.
32 Szitha Zsuzsa: A fiatalkoruak partfogo feligyeletérol, Csalad, Gyermek, Ifjisag, 1993/1-2. szam, 16-18. o.
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A fiatalkoru blinelkévetokkel torténd foglalkozas legjellemzobb nehézségei:

— a tankoteles koru fiatalok igazolatlan iskolai hianyzdsai,

— a fiatalok hasznos szabadido eltoltési szokdsainak hianya,

— a fiatalok motivalatlansaga, jovokép-nélkiiliség,

— a sziikséges tamogato sziiloi hattér hianya, a csaladi funkciozavarok, felnétt devi-
anciak fiatalokra gyakorolt hatasa,

— tudatmodosito szerek haszndlata.*

A fiatalkoruak partfogo feliigyeletének végrehajtisdra vonatkozo
specidlis szabdlyok

A fiatalkortak partfogo feliigyeletét az erre kiilon kijeldlt fiatalkoruak partfogo fel-
tigyelgje hajtja végre. A partfogo feliigyelet végrehajtasaban a gyermekjoléti szolgalat is
kozremiikodhet.

A javitdintézetbdl torténd ideiglenes elbocsatas esetén a partfogéd feliigyelet az elbo-
csatas napjaval kezdddik.

A partfogo feliigyelet akkor is megsziinik, ha a birésag az ideiglenes elbocsatast meg-
sziinteti vagy a partfogolt az ideiglenes elbocsatas tartama alatt a huszonegyedik életévét
betolti.*

VI. A partfogé feliigyel6i szolgalat szervezeti bemutatasa és
egyéb tevékenységeinek vazlatos attekintése

Az lgazsagiigyi Hivatal 2014. oktober 1. napjan a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi
Hivatalbol tortént kivalassal jott 1étre. A Hivatal jogi segitségnyujtassal, aldozatsegitéssel,
karpotlassal és egyes — nem biintetés-végrehajtassal dsszefiiggd — partfogo feliigyelettel
kapcsolatos feladatokat lat el. Feladata tovabba a févarosi és megyei kormanyhivatalok
szakigazgatasi szerveiként miikodoé fovarosi, megyei igazsagligyi szolgalatok szakmai
iranyitasa és egységes jogalkalmazasuk eldsegitse. Emellett tudomanyos kutatoi tevé-
kenységgel segiti az Igazsagiigyi Minisztérium jogszabaly-elokészitési feladatainak ella-
tasat a miniszter felkérése alapjan, valamint tdmogatja a jogi szakvizsgabizottsag és a
Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado Kft. tevékenységét.

A jogi segitségnyujtassal, az aldozatsegitéssel kapcsolatos igazsagiigyi igazgatasi,
valamint kozigazgatasi hatdsagi tigyekben bizonyos kivételekkel elsé fokon az igazsag-
tigyi szolgalat, masodfokon az Igazsagiigyi Hivatal jar el. A biintetés-végrehajtassal
Osszefliggd partfogo feliigyeldi feladatok kivételével a partfogo feliigyeldi tevékenységgel

33 A gyermekkoru és fiatalkora biinelkdvetés helyzete, valamint biinmegelozési tevékenység értékelése Gyor-Moson-
Sopron Megyében 2013. ,egyeztets értekezlet” Eléado: Hegyi Akos partfogo feliigyel, osztalyvezetd
34 BV.Kodex 315.§
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kapcsolatos ligyekben az igazsagligyi szolgalat, bizonyos esetekben pedig az Igazsagiigyi
Hivatal jar el.

Gyoér-Moson-Sopron megyében a gyori kdzponti hivatalon kiviil Sopronban, Csornan
¢és Mosonmagyardvaron talalhat6 a szolgalatnak telephelye. Téten havi egy alkalommal
kihelyezett iigyfélfogadast tart az aldozatsegitd €s a jogi segitségnyjto osztaly.

A szervezeti felépitést a kovetkezd abra szemlélteti:

Igazsagiigyi Minisztérium

Megyei/févarosi Igazsagiigyi Hivatal
Kormanyhivatalok (szakmai iranyitas)
igazsagiigyi szolgalatai
— Aldozatsegitd Osztdly — Aldozatsegitd Osztdly
— Jogi Segitségnyujto Osztaly — Jogi Segitségnyujto Osztaly
— Partfogo Feliigyeloi Osztaly — Partfogo Feliigyeloi Osztaly
— Karpatlasi Osztaly
~ TAMOP iroda

A partfogé feliigyel6i szolgalat torzsfeladata tovabbra is a partfogé feliigyelet végre-
hajtasa, de tevékenységei az elmult években egyre boviiltek, napjainkban rendkiviil sok-
oldalu, szertedgazo feladathalmaz az, amit egy partfogonak teljesitenie kell.

Partfogo feliigyeldi vélemény

A szakértdi igényességgel készitett vélemény a teljes korii szocialis diagnozis felalli-
tasaval és a kezelés tekintetében megfogalmazott javaslatokkal segiti a dontéshozatalt. A
partfogdk 2003. julius 1. napjatol készitenek megkeresés alapjan ilyen véleményt, ameny-
nyiben annak beszerzését az tigyész ¢és a birosag elrendeli.

A partfogé feliigyeldi véleményre vonatkozo alapvetd rendelkezéseket a Be. 114/A.,
mig tartalmi elemeinek és elkészitésének altalanos szabalyait a 8/2013. (VI. 29.) KIM
rendelet tartalmazza.

Jelentésége:

~— A partfogo feliigyeldi vélemény alkalmazasaval lehetove valik, hogy a partfogo és

a partfogolt kozott mar az eljaras korai szakaszaban létrejojjon a kapcsolat.
— A biintetéskiszabas elokészitésében - kvazi szakeértoi vélemény keretében - haszno-
sulhatnak azok az ismeretek, melyet az iigyész a diverzios eszkdzok alkalmazasandl,
és a birésag az alternativ szankciok mérlegelése soran figyelembe vehet.

35 kih.gov.hu/partfogo-felugyeloi-szolgalat
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— Megjelenik a partfogéi munkaban az Eurépai Unio elvarasainak megfeleléen a
sertett érdekeinek tamogatdsa a jovatételben, a karenyhitésben valo kézremiikodés-
ben.”

A partfogé feliigyelo javaslatot tehet a terhelttel szemben egyedi magatartasi szabaly
elrendelésére, kiilonbozo kezeld vagy megel6zd programokon valo részvételre. Ha az
tigyész vagy a biro elrendeli, vizsgalni kell azt is, hogy az elkdvetd hajlando-e a sértett
szamara anyagi vagy mas jovatételt nyujtani, azt a sértett elfogadja-e, ennek alapjan az
tigy kozvetitoi eljarasra utalasa javasolhato-e.

A partfogé feliigyeldi vélemény beszerzését torvény kotelezové teheti. Ilyen eset pél-
daul, hogy ha az ligyész a vademelés elhalasztasa mellett magatartasi szabalyok megalla-
pitasat vagy kotelezettség eldirasat latja sziikségesnek, partfogo feliigyeldi véleményt
szerez be.”

A Bv. Kddex szamos esetben teszi lehetové partfogo feliigyeldi vélemény beszerezhe-
tGségét a blintetés-végrehajtasi bird szamara pl. feltételes szabadsagra iranyulo eljaras stb.
soran.

A partfogo feliigyel6i vélemény nem csorbithatja a birdi fliggetlenséget, a bird diszk-
recionalis jogkorét, ugyanis a benne foglaltak nem kotik a birosagot a dontése soran.
Eljarasjogilag a szakértdi véleménnyel esik azonos megitélés ala.

Kérnyezettanulmany

Korabban — 2003. julius 1-jét megel6zden — a biintetdeljarasban a renddrség altal
készitett kdrnyezettanulmanyt hasznaltak fel. Az igazsagiigyi reformok eredményeként a
kérnyezettanulmanyt immar - a nyomozohatosag, az ligyész vagy a birdsag elrendelésére
- a partfogo feliigyelok készitik el. A partfogo a kdrnyezettanulmany megalkotasakor is
mintegy szakértd mikodik, az eredményes partfogo feliigyelethez nagy segitséget nyujt-
hat, hiszen szamos problémat tud felszinre hozni, ekként megoldani még a partfogé fel-
tigyelet kezdeti idészakaban.’

A fiatalkoruak elleni biintet6eljarasban a kornyezettanulmany bizonyitasi eszkoz,
beszerzése kotelezd. A kérnyezettanulmany elkészitéséhez a partfogo feliigyelé megtekin-
ti a terhelt lakohelyét, sziikség esetén iskolai, munkahelyi véleményt is beszerez, meghall-
gatja a fiatalkoru terhelt torvényes képviseldjét, informaciot kér a gyermekjoléti szolga-
lattél, gyermekvédelmi gondoskodas esetén a fiatalkorut befogadd intézménytdl. A kor-
nyezettanulmany a terhelt életviszonyaira és életvitelére jellemz6 tényeket és koriilménye-
ket irja le, tartalmazza a csalddi és lakhatési koriilményeire, barati és kiskdzosségi kap-
csolataira, szabadidd-eltoltési szokasaira, egészségiigyi allapotara, szenvedélybetegségé-
re, iskolai végzettségére, szaktudasara, tanulmanyai folytatasara, munkahelyére, foglal-

36 Wirth Karoly: A partfogo feliigyel6i szolgalat...i.m. 352. o.

37 Biinteteljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 224.§ (1) bekezdés

38 Farkas Gyula: Néhany kérdés a partfogo feliigyelet szabalyainak gyakorlati alkalmazasardl, Birdk Lapja, 4. évf,
1994/1. szam 114-118.0.
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kozasara, munkatapasztalatara, munkaerd-piaci helyzetére, jovedelmére, vagyonara
vonatkoz6 informacidkat.¥

A kornyezettanulmany specialis eseteként emelhetjiik ki, hogy felnéttkoru terheltre
vonatkozolag a partfogd feliigyeld a biintetés-végrehajtasi intézet megkeresésére készit
kérnyezettanulmanyt a szabadsagvesztés végrehajtasa félbeszakitasanak indokoltsaganak
ellendrzése érdekében, tovabba a kegyelmi eljaras soran, valamint a fiatalkoru terhelt
esetében felkészitd részlegbe torténd befogadaskor.

Kozérdekii munka biintetés végrehajtasa
A kozérdekli munka biintetés végrehajtasanak szervezési és ellendrzési feladatait a
partfogé feliigyelok latjak el, ekként feladatuk a lehetséges munkahelyek felkutatasa, azok
egyiittmiikodésbe vonasa, a biintetés letoltésének szervezése, valamint a végrehajtas
folyamatos ellendrzése.

Kozvetitoi tevékenység
2007. januar 1. napjatol a biintetdiigyekben, 2014. janudar 1. napjatol szabalysértési
tigyekben alkalmazhaté a kozvetitdi eljaras, amelyben erre a feladatra kiilon képzett part-
fogo feliigyeldk jarnak el mediatorként.

Megeldzd partfogas
(2015. januar 1. napjatol)

Az egyes torvényeknek a gyermekek védelme érdekében torténd modositasarol sz6olo
2013. évi CCXLV. torvény 11.§-a ,,4 megelozo partfogas elrendelése” cimmel a gyerme-
kek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvényt, és a Be.
114/A §-at modositotta.

A modositashoz késziilt indokolas szerint ,,a megeldzé partfogas, mint bevezetendd
Jjogintézmény célja a szocializdcio elosegitése, a biinismétlés megelozése, minél korabbi
szakaszban. A jelenlegi helyzetben az alapprobléemat egyreészt az jelenti, hogy az elhiizodo
biintetéeljarasok soran a fiatalkoru terheltek nem kapjak meg a sziikséges segitséget és
tamogatast a visszaesés megakadalyozasa, a tarsadalomba valo beilleszkedés érdekében,
masreészt az, hogy a gyermekkori elkovetokkel sem tud adekvat modon foglalkozni a
gyermekjoléti alap- és szakellatds. Ezekre kell megoldast talalni a megelzé partfogas
intézmeényével. A gyermekkoriak esetében a partfogo feliigyelethez hasonlo jellegii esz-
kozok alkalmazasara, tobb teriilet szakemberei altal lehetove valo szorosabb ellenorzésre
es feliigyeletre jelenleg nincs lehetdség a gyermekvédelemben, foként megfelelo szakérte-
lem hianyaban. Kéltséghatékony megoldds, ha ezt a partfogo feliigyeldi szolgalatnal
meglévd szakértelmet - a gyermek- és fiatalkorunak a biinézéi életpalyardl valo eltéritése
érdekében - hasznositjuk a védelembe vételi eljardasban.”

39 A partfogo feliigyel6i szolgalat tevékenységérdl szolo 8/2013. (VI. 29.) KIM rendelet 15.§
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Tartalmilag
— kotelezi a gyermeket vagy fiatalkorat és a sziilot vagy mas torvényes képvisel6t a
megel6z6 partfogo feliigyeldvel vald egyiittmiikddésre,
—a megeléz6 partfogo feliigyeldvel az altala meghatdrozott idokozonként térténd
személyes talalkozasra és a megallapitott magatartasi szabalyok betartdsara,
— a magatartasi szabalyok kiterjedhetnek kiilondsen annak meghatarozasara, hogy a
megelézo partfogas alatt allo
* kivel tarthat kapcsolatot,
* hol és milyen tevékenységgel toltheti a szabadidejét,
* ¢letvezetése szempontjabol milyen valtoztatasok indokoltak és ezek megvalosu-
lasahoz milyen feladatokat kell kittizni.*
A megel6z6 partfogas keretében a gyamhatosag a partfogo feliigyeldi szolgalatnal
kezdeményezheti a kiilon jogszabalyban meghatarozott viselkedéskorrekeios esetkezelési
modszerek alkalmazasat.

A biintetés-végrehajtasi intézetben végzett munka, az un. bértonpdrtfogds

A partfogoi feliigyeldi szolgalatnak nemcsak a szabadsagvesztés kiallasa esetén van-
nak feladatai. A partfogé feliigyelonek lehet6leg mar a szabadsagvesztés biintetés utolso
szakaszaban kapcsolatba kell keriilnie az elitélttel, és egyénre szabott programot kell
szamara kidolgoznia. A biintetés-végrehajtasi intézetben az elitéltet a szabad életre fel kell
késziteni a tarsadalomba valo visszailleszkedés érdekében, de a befogadé kornyezetet is
gondozasba kell venni az elitélt lehetdség szerinti visszafogadasa érdekében. Az elitéltnek
meg kell tudnia, hogy milyen koriilmények varjak szabadlabra helyezése utan. Ha az
elitélt maganelzarast tolt, a partfogoval ennek ellenére is jogosult a kapcsolattartasra.

VII. Utégondozas, mint a partfogé egyik részfeladata

A XIX. szazad kozepén kezd6dott Magyarorszagon az utégondozas intézményének
kialakulasa. Egyletek, patronazsmissziok jelentek meg, és 6nkéntes tarsadalmi szervezet-
ként probaltak segiteni a raszoruld szabadultaknak.”! Az 50-es, és 60-as években az uto-
gondozas a biintetés-végrehajtasi intézetek és a tandcsok hataskorébe tartozott. Ez elso-
sorban a munkaba allast és a szocidlis segélyezést jelentett. Emellett az ellen6rzés a rend-
orség feladata volt. Az utdgondozasnak ez a rendszere nem funkcionalt elég hatékonyan.
Ezt felismerve sziiletett meg 1975-ben a 20. szami tvr., amely a szabadsagvesztésbol
szabadultak utogondozasarol rendelkezett. fgy 1976. januar elsejétél a birosagok feladata
lett az utogondozas, az ellendrzés, a feliigyelet 6sszefogasa. A megyei birdsagon hivatasos

40 A gyermekek védelmérol és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. tv. (tovabbiakban: Gyvt.) 68/D.§ (6) bekez-
dés
41 Herczeg Jozsef: A partfogo és az utogondozas az elitélt szemszogébol, Bortoniigyi Szemle, 17. évf., 1998/1. szam, 9. o.
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partfogdi szervezet jott 1étre, jogaszokbol, pedagogusokbol, pszicholdgusokbol. A jogsza-
baly igy fogalmazta meg az 0j jogintézmény céljat: ,,az utégondozas célja, hogy segitse a
szabadsagvesztésbol szabadultaknak a tarsadalomba valo beilleszkedését és megteremtse
az ehhez sziikséges szocialis feltételeket.”

Az 1978. évi IV. torvény valtozasokat hozott. Elsésorban azzal, hogy a partfogé fel-
tigyelet, ami az utdgondozasban fejlodott ki, kiilonvalt attol, és a biintetd térvénykonyv-
ben az intézkedések kozott kapott helyett.

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy az elitéltek nem ismerik eléggé az utégondozoi
rendszert, legtobben ugyanis a partfogo feliigyelettel azonositjak, ezért jorészt elutasitjak.
Az dnként segitséget kérdk foként a volt partfogoltak korébol keriilnek ki, akik mar sze-
mélyesen is megismerték az intézményt és a partfogot.*

A partfogo feliigyelet és az utégondozds elhatdroldsa

A mindennapi életben gyakran eléfordul, hogy a két intézményt azonositjak, dsszeke-
verik egymassal. Tobben szinonim szavakként hasznaljak az utégondozast és a partfogod
feliigyeletet. Azonban a partfogé feliigyelet nem azonosithaté a Bv. Kodex-ben szabalyo-
zott elitélti utdgondozassal, bar kétségtelen a rokonsag kozottiik. Hasonlosag benniik az
Hutdlagossagy, hisz alkalmazasukra a blincselekmény elkdvetése utan keriilhet sor, s
mindkét esetben biintet6jogi jogkdvetkezmény érvényesitése nyoman. Legfébb céljuk is
azonos: a blinismétlés megeldzése.

F6 kiilonbség, hogy mig az utogondozas esetében a biintetés-végrehajtasi jogviszony
mar megszlint, addig a partfogé feliigyelet esetében fennall. Tovabbi alapvetd kiilonbség
az, hogy amig a biintetdjogi intézkedésként szabalyozott partfogo feliigyelet tartalmi
eleme a partfogolt ellendrzése és iranyitasa mellett a segitségnyujtas, addig az utoégondo-
zas 1ényege a szabadsagvesztésbol szabadult személy tamogatasa abban, hogy a tarsada-
lomba beilleszkedjék. A partfogod feliigyeletet a birosag illetve az ligyész hatarozattal
rendeli el, az utégondozds igénybevétele onkéntes, a szabadult kérelmére torténik.
Tovabba a partfogoltat magatartasi szabalyok terhelik, melyek megszegése kovetkezmé-
nyekkel jar, de az utdégondozasnal ilyen nincs. Tehat az utégondozas partfogas, feliigyelet
nélkiil. Fontos kiemelni, hogy a partfogo feliigyelet alatt allokat is megilletik mindazon
jogok, amelyek az utdogondozottakat.

Az utégondozds, mint a pdartfogo egyik részfeladata
Az utdégondozas nem tartalmaz biintetd elemeket, csak segit. A benne valo részvétel
nem kotelezo, az elitélt tehat valoszintileg akkor fordul az intézményhez, ha ugy latja,
hogy szamara meg tudja adni a megfeleld segitséget.”® A partfogo feliigyelok tanacsadas
¢és tajékoztatas formajaban segitséget tudnak nyujtani munkahely, szocialis segélyek,

42 Tllés Tiborné: Partolandok a partfogok is, Bortoniigyi Szemle, 15. évf., 1996/1. szam, 79. o.
43 Tllés Tiborné: A hivatasos partfogdk... i.m. 70. o.
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iskolak, tanfolyamok, csaladi problémak, krizishelyzetek, egyedi problémak, hivatalos
levelek, kérvények, onéletrajz megirasaban.

Az utégondozas egyszerre szolgal szocialis és biinmegeldzési célokat is, mivel a visz-
szaesés 10 oka a fenti viszonyok rendezetlensége ¢s a kilatastalansag érzése, amelyben a
partfogo az utogondozott kozremiikodése mellett valtoztatni képes.

VIII. Zaré gondolatok

A gyakorlat azt mutatja, hogy a partfogé feliigyeletre sziikség van és a jovoben még
inkabb sziikség lesz, hiszen nem szabad megfeledkezniink arroél, hogy a partfogo feliigye-
let szocialis és blinmegelozési szerep betdltésére egyarant alkalmas intézkedés. A partfo-
g0i szolgalat eredményességéhez nyitott, tolerans tarsadalmi kozosségre van sziikség.
Végiil érdekességként kiemelném, hogy mar napja is van a ,,szakmanak”. Az 1/2006. (IK
7) IRM utasitas Budapesten, 1905. szeptember 3. napjan megnyilt VII. Nemzetkozi
Bortontigyi Kongresszus tiszteletére szeptember 3. napjat a Partfogas napjava nyilvanitot-
ta.#

A tanulmanyt Bacon szavaival zarom: ,, Minden dologban, kiiléndsen a nehezebbek-
ben, nem varhato el, hogy valaki egyszerre vessen és arasson, hanem sziikséges egy
vdrakozasi ido, hogy azok fokozatosan megeérhessenek”

44 Ttt fogalmazdodott meg eldszor nemzetkozi szinten a szabadsagelvonassal nem jaro,
alternativ biintetések és az azokat végrehajto szervezet jelentdsége
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BoToR SzaBoLCS!

Az orvhalaszat jogi kévetkezményei

Bevezetés

A 2013. julius 1. napjan hatalyba Iépett 2012. évi C. torvény a Biinteté Torvénykonyvrol
246. §-a egy teljesen 0ij torvényi tényallast tartalmaz, amely az 1978. évi IV. térvényben,
az un. ,,régi” Btk-ban még nem szerepelt. Ez az 0] biincselekmény az n. orvhalaszat.

Dolgozatomban megkisérelem ,,korbejarni” ezt a vadonatiij blincselekményt, torténe-
ti eldzményeit, korabbi jogi szabalyozasat, az 0j blincselekmény jellemzdit, mas biincse-
lekményekkel valé kapcsolatat és az esetlegesen felmeriild jogi problémakat.

Az orvhalaszat elbiralasa a 2012. évi C. torvény
hatalyba 1épése elott

Az in. orvhaldszatot Magyarorszagon, de a Fold mas orszdgaiban is régota tiltottak,
szabalyoztak, biintették. Utoljara az 6skozosségi tarsadalomban lehetett szinte korlatlanul
halaszni a folyokban, tavakban, tengerekben, amikor az emberi kozosségek gytijtogetés-
bol, halaszatbol, vadaszatbol éltek, a természet kincsei kiapadhatatlan forrasnak tiintek.
Mar abban az idében is Iehettek persze vitak az emberi csoportok, térzsek kozott a hala-
szattal kapcsolatosan — ki halaszhat egy vizteriileten —, de a magantulajdon megjelenésé-
ig nagyobb konfliktusok nem lehettek ebben a témakorben.

Az allamok 1étrejottével, az osztaly tarsadalmak kialakulasaval, foldek, erdok, vizek
tulajdoni szempontu felosztasaval azonban megsziint a ,,szabad” halaszat. Minden vizte-
riilet ,,valakié” lett: uralkodoé, foldesuraké, az uralkodo osztaly tagjaié, stb..., akik szigo-
rian biintették, ha arra nem jogosult halaszott a tavaikban, folydikban. Ezen tevékenység
mar az Okorban, kozépkorban is biintetend6 cselekmény volt és — hasonloan az orvvada-
szathoz — néha elrettent biintetéseket is kiszabtak az ,.elkovetokkel” szemben. Tettiik
lopasnak mindsiilt, tolvajnak tartottak oket, tettiikért lakolniuk kellett.

fgy mikodott ez Magyarorszagon is, jaj volt annak, aki — engedély és beleegyezés
nélkill — halaszott a kiraly vagy a nemesek halastavain, folyoin.

A modern id6kben aztan rendkiviil részletesen, torvényben szabalyoztak a halaszatot,
horgaszatot, de tovabbra is lopasnak mindsiilt az engedély nélkiili ,,orv” halaszat.

1 dr. Bétor Szabolcs csoportvezetd biro, Veszprémi Torvényszék
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1888-ban sziiletett meg a halaszatrol sz60l6 1888. évi XIX. torvénycikk.

Ezt kovette az 1925. évi XLIII. torvénycikk, amely modositotta az 1888. évi XIX.
torvénycikket, és mar rendkiviil részletesen szabalyozta a haldszatot és foglalkozott az
engedély nélkiili halaszattal és annak jogi kdvetkezményeivel is.

Az 1925. évi XLIIL torvénycikk 19. §-a szerint aki zart vizbol (1888. évi XIX. tc. 13.
§) vagy zart viz modjara halaszhato vizbol (jelen torvény 5. §) a halaszatra jogositottnak
engedélye nélkiil fog halat, a lopasrol szol6 torvényes rendelkezések szerint biintetendo.
Ugyanezen torvénycikk 20. §-a szerint amennyiben e cselekmény stilyosabb biintetd ren-
delkezés ala nem esik, kihagast kovet el és 1 200 000 koronaig terjedd pénzbiintetéssel
biintetendo:

a) aki anélkiil halaszik, hogy sajat részére, vagy segédjei, vagy munkasai részére

halasz-jegyet valtott volna;

b) aki mas névre szolo vagy olyan halasz-jeggyel halaszik, melynek érvényessége

megsziint;

c) aki halasz-jegyét hasznalatra masnak adja at;

d) aki hamisitott halasz-jeggyel halaszik vagy halasztat.

A jogszabaly biintette azt a személyt is, aki:

a) halasz-jegyét halaszat kozben nem tartja maganal,

b) aki halasz-jegyét az ellen6rzésre jogosult személynek a felszolitasa ellenére meg
nem mutatja (21. §).

Az 1888. évi XIX. torvénycikk, illetve az 1925. évi XLIII. torvénycikk tovabbiakban
altalam nem részletezett rendelkezései — hasonloképpen a jelenkori szabalyozashoz — biin-
tetik bizonyos tiltott halaszati eszk6zok, modszerek hasznalatat: ,,amennyiben a cselek-
mény stlyosabb biintetd rendelkezés ala nem esik, kihagast kovet el és egy honapig ter-
jedhetd elzarassal, valamint 800 000 koronaig terjedhetd pénzbiintetéssel biintethetd:

a) aki kabito, mérgezd vagy robbanté szerrel halaszik, vagy az ily szereket masnak

halaszat céljara megveszi vagy eladja, vagy az igy megolt halat a vizbdl kifogja,
vagy aruba bocsatja... stb. (22. §)”.

Az 1978. évi IV. torvény rendelkezései
az orvhalaszattal kapcsolatosan

Az 1925. évi XLIIL. torvény szabalyozasanak tovabbi részletezését, valamint a jog-
targyra vonatkozo elkovetkezo jogfejlodés elemzését mellézve az 1978. évi IV. torvény
un. ,régi” Btk. szabalyozasara térnék at, amely alapjan az elmult évtizedekben a magyar
birdk itélkeztek az un. ,orvhaldszattal” kapcsolatos iigyekben, még ha pontosan nem is
igy hivtak a vadlottak altal jogilag ténylegesen megvalositott cselekményt.
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Hasonloképpen a korabbi szabalyozashoz az 1978. évi IV. torvény is alapvet6en lopas
(Btk. 316. §) biincselekménye miatt rendelte biintetni az orvhalaszokat. Az orvhalaszat
targyai, a halak nem mindsiiltek ugyanis Un. uratlan dolognak. Nem voltak uratlannak
tekinthetOk az Orizetleniil hagyott, az elhanyodott, elveszett vagy eltévedt dolgok, feltéve,
hogy ezeknek hatalomba keritésére a redlis lehetdség fennallt. Nem uratlanok altalaban a
természet kincsei (lasd Ptk. 128. §, 168. §, valamint a vadaszatra, illetve halaszatra vonat-
kozo rendelkezések) stb.

Az 1978. évi IV. torvény hatalyba Iépését kovetden is tulajdonképpen folytatodott az
a tendencia, hogy az orvhalaszatot lopasnak tekintette a joggyakorlat.

Orvhalasznak mindsiil, aki a halaszatrél és horgaszatrol szol6 1997. évi XLI. torvény
altal tiltott halfogasi eszkdzzel, vagy modon halaszik, vagy horgészik.

Kijegecesedett az az allaspont, miszerint a vadak, tovabba a folyo vizekben és a ter-
mészetes tavakban €16 halak, valamint mas hasznos vizi allatok az allam tulajdonaban
vannak. A vadaszteriileten elejtett, elfogott, illetleg elhullott vad a vadaszatra jogosult, a
nem jogosult altal elfogott hal, valamint mds hasznos vizi allat a haldszatra jogosult tulaj-
donaba kertil (Ptk. 128. §). A halakra és mas vizi allatokra tehat a lopas elkdvethetd volt
(1978. évi IV. torvény 316. §).

Természetesen mar az 1978. évi IV. torvény hatalya alatt is felmeriiltek a cselekmény
elbiralasaval kapcsolatosan tin. halmazati problémak, ugyanis az orvhalasz magatartasa-
val nem csupan a lopas biincselekményét, de mas biincselekményeket is megvalosit(ha-
tott).

Ezen, az orvhalasz altal megvalositott lopas mellett megvalosulo cselekmények lehet-
tek, pl. az 1978. évi IV. torvény 266/B. § szerinti allatkinzas; a 280. § szerinti kornyezet-
karositas; a 281. § szerinti természetkarositas.

Az 1978. évi IV. torvény 266/B. § (2) bekezdés szerint az (1) bekezdés szerint biinte-
tendd, aki..... a halaszatrol szolo torvény altal tiltott halfogasi eszkozzel, vagy modon
halaszik, vagy horgdszik. Nyilvanvalo, hogy ha az orvhaldsz tiltott halfogdsi eszkozzel,
vagy modon haldszott, akkor a lopas mellett az allatkinzas biincselekményét is megvalo-
sitotta.

A ,régi” Btk. 266/B. § (2) bekezdés tehat az allatkinzas specialis eseteként szabalyoz-
ta, ha valaki ugy folytatott halaszatot, vagy orvhalaszatot, hogy tiltott eszkoz, vagy mod
alkalmazasa soran az allatnak fizikai fajdalmat okozott.

Az allatkinzas vétségét valositotta meg, aki a haldszatrol és a horgaszatrol szol6 1997.
évi XLI. tv. altal tilalmazott modon olyan halcsapddkat hasznalt, amelyek a halak fulla-
dasat vagy pusztuldsdhoz vezetd sériilés okozasat idézte eld, veszélyeztetve ezaltal a
halallomanyt és karositva annak ¢él6helyét. A blincselekmény a veszélyhelyzet kialakula-
saval befejezetté valt, a pusztulas vagy az éléhely karosodas tényleges bekovetkezése nem
volt tényallasi elem.

Az orvhalasz tevékenységét olyan helyen is kifejthette, ahol magatartasaval a kornye-
zetet, természetet is veszélyeztethette, kérosithatta, akar ugy, hogy védett ndvényeket,
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névénytarsulasokat, vagy védett allatokat, pl. halakat, kagylokat, stb. rongalt meg, puszti-
tott el masodlagosan tevékenységével. Ezért az orvhalaszati tevékenység nem csupan
lopast, allatkinzast, de extrém esetben pl. kiilonleges nagy halok alkalmazasaval, vagy
tiltott halaszati eszkdzokkel akar mas biincselekményt is megvalosithatott (1978. évi IV.
torvény szerinti kornyezetkarositas, vagy 1978. évi [V. torvény 281. § szerinti termész-
etkarositas), még ha szandéka ezen cselekmények elkdvetésére csak eshetélegesen terjedt
ki, vagy csupan gondatlanul jart el.

Az 1978. évi I V. térvény alapjan kialakult joggyakorlat szerint a természetkarositas és
lopés alaki halmazatban allhatott, pl. ha a lopas fokozottan védett ndvény, vagy allat
megsemmisitésével és eltulajdonitasaval tortént (BH. 1984/305.). A természetkarositas az
allatkinzassal is halmazatban allt.

Meég hatalyban volt az 1978. évi IV. torvény, amikor az orszaggytlés megalkotta az
1997. évi XLI. torvényt a halaszatrol és horgaszatrol.

Ezen jogszabaly értelmezd rendelkezései hataroztdk meg a ,hal”, ,halaszat”,
,»horgészat”, stb. fogalmait, mely fogalmak alapvet6 jelentdségtlick voltak az orvhaldszati
cselekmények elbirdlasakor. A 2. § a, pontja szerint a hal a ,,halak” allatrendszertani osz-
talyba tartozo allatfaj. A halra vonatkozo rendelkezéseket — a torvényben meghatarozott
esetekben — alkalmazni kell a haltaplalék-szervezetre, a rakra, a békara, a kagylora, a
piocara, valamint ezek egyedfejlodési alakzataira is (a tovabbiakban egyiitt: mas hasznos
vizi allat).

A 2. §b., pontja szerint a haldszat a halnak megengedett modon és eszkdzzel halasza-
ti vizteriileten torténd fogasa — ide értve a horgdszatot is —, illetve gytijtése, tovabba a hal
tenyésztése, tartasa és telepitése, valamint a hal és élohelyének védelmét szolgald tevéke-
nység.

A 2. §c., pontja szerint a horgaszat a halaszati vizteriileten a halnak horgasz eszkozzel
(készséggel), vagy a csalihalnak 1 m? -nél nem nagyobb emel6haloval valo fogasa.

Az 1997. évi XLI. torvény sorolja fel a legalis, szabalyszerli halaszat eléfeltételeit,
tovabba a tiltott halaszati eszkdzoket és modokat.

A birak 2013. julius 1. el6tt tehat az 1978. évi IV. torvény, az 1997. évi XLI. torvény
rendelkezései ¢és a kialakult biroi gyakorlat alapjan biraltak el az orvhalaszattal kapcsola-
tos cselekményeket.

Egy Veszprém megyében megtortént, orvhalaszattal kapcsolatos jogeset,
melyet az 1978. évi I'V. torvény alapjan biraltak el

A Tapolcai Varosi Birosag 2011. aprilis 5. napjan kelt elséfoku itéletében J. L. L. r.
vadlottat bindsnek mondta ki lopas bintettében (Btk. 316. § (1) (4) bekezdés a., pont),
mint tarstettest, allatkinzas vétségében (Btk. 266/B. § (2) bekezdés), mint tarstettest és
jogtalan elsajatitas vétségében (Btk. 325. § (1) bekezdés), T. L. II. r. vadlottat lopas bin-
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tettében (Btk. 316. § (1) (4) bekezdés a., pont), mint tarstettest, allatkinzas vétségében
(Btk. 266/B. § (2) bekezdés), mint tarstettest és maganokirat-hamisitas vétségében (Btk.
276. §), és ezért 1. r. J. L. vadlottat halmazati biintetésiil 1 év 2 honap bortonbilintetésre,
mint fobiintetésre és 1 év koziigyektol eltiltasra, mint mellékbiintetésre, I1. . T. I. vadlot-
tat halmazati biintetésiil 1 év bortonbiintetésre, mint fobilintetésre és 1 év kozligyektol
eltiltasra, mint mellékbiintetésre itélte. A birosag egyetemlegesen kételezte vadlottakat,
hogy az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 30 napon beliil fizessenek meg a Balatoni
Halgazdalkodasi Nonprofit Zrt. maganfél részére 208 125 Ft tokedsszeget és annak
kamatait, egyebekben egyéb torvényes fitra utasitotta a polgari jogi igényt. A Balatoni
Vizi Rendészeti Rk. altal lefoglalt és a blincselekmény elkovetéséhez felhasznalt biin-
jeleket, pl. horgaszbotot, horgaszeszkozoket, horgokat, halaszhalét, vitorlas-kishajot, val-
amint hajomotort elkobozni rendelte. Tovabba egyetemlegesen kotelezte vadlottakat
477967 Ft blinligyi koltség megfizetésére kiilon felhivasra az allam javara.

Az iranyado tényallas 1.) pontja szerint L. r. J. L. és II. r. T. 1. vadlottak ismeretségi
kapcsolatban alltak egymadssal. Elhatdroztak, hogy 2009. december 2. napjan horgészni
fognak a Balatonon. Ennek érdekében december 2. napjan a délutani ordkban az I. r. vad-
lott altal tulajdonolt és hasznalt vitorlas hajoval a szigligeti 6bol térségébe hajoztak az L. r.
vadlott ingatlana eldli partrészrdl elindulva.

A vadlottak szabalyos horgaszatba kezdtek, melynek soran II. r. vadlott 1 db 0,9 kg-os
siill6t fogott ki szabalyosan. Ezt kévetéen I1. r. vadlott sikerteleniil probalkozott halfogas-
sal: két alkalommal harcsat akasztott, azonban azokat kifogni nem tudta, mivel a nagyobb
méretl halak II. r. vadlott horgaszkészségének zsinorjat elszakitottak. Ezt kdvetden vad-
lottak szabalytalan horgaszmodszerre tértek at: legalabb egy alkalommal a II. r. vadlott
altal fogott harcsat Gigy hiztak ki a vitorlas hajohoz, hogy a harcsa farasztasa kozben 1. r.
vadlott a nala 1évé horgaszfelszereléssel tiltott modon megfogta a halat ugy, hogy a hor-
gaszzsindr végén 1évé harmas horgot nagy erével beakasztotta a halba és ugy sikerilt
kivennie a halat. Emellett legfeljebb 11 alkalommal gy fogtdk ki a vadlottak kézdsen a
halakat, hogy testiikbe kiviilrél harmas horgot akasztottak. Vadlottak igy dsszesen 12 db,
Osszesen 333 kg sulyu, 541 125 Ft értékii harcsat zsakmanyoltak. Vadlottak 18.00 6ra
koriili idében felhagytak ezen tevékenységiikkel és 1. r. vadlott kikotdjéhez kozlekedtek
vitorlassal. Vadlottak kozlekedésére felfigyelt a rendérhatosag, mivel nem a jogszabalyok-
nak megfeleld pozicio fényeket hasznaltak, ezért a kikotést kovetéen H. F. rend6r-féhad-
nagy ¢s a Balatoni Haldszati Nonprofit Zrt. hal6re, G. J. tant ellenérzésiik alé vonték a
vadlottakat.

A rend6rok akkor érkeztek a helyszinre, amikor a vadlottak egy talicskaban megkisé-
relték feljuttatni az elsd, nagy méretii harcsat. A rendérok ezen a harcsan sériilést nem
tapasztaltak, de amikor a vitorlas hajohoz lementek, egyrészrol a stégen fekvo harcsan,
illetve a vitorlas hajoban 1évd harcsakon olyan sériiléseket tapasztaltak, amelyek arra
utaltak szdmukra, hogy tiltott horgaszati modszerrel, un. ,,gereblyézéssel” fogtak ki a
halakat. Ezért a hatosag emberei folytattak a vadlottak ellendrzését. Az intézkedés soran

143



Botor Szabolcs

az is megallapitast nyert, hogy az els6é harcsa masik oldalan is tiltott tevékenységbdl szar-
mazo sériilések talalhatok.

Az intézkedés soran L. r. vadlott és H. F. renddr kozott konfliktushelyzet alakult ki,
amely miatt L. r. vadlottal szemben biintetdeljaras indult hivatalos személy elleni erdszak
blintette miatt a Keszthelyi Varosi Birdsagon.

A rendérhatosag a halakat a helyszinen lefoglalta, majd azok elszallitasra keriiltek a
BH Zrt. keszthelyi telepére, ahol megmérték és csdkkentett értékben hasznositottak azo-
kat.

A 2.) pont szerint a nyomoz6 hatosag 2009. december 2. napjan I. r. vadlottnal az esti
orakban hazkutatast tartott lakohelyén, melynek sordn a lakohaz legalsé szintjén lefogla-
lasra keriilt 6 db 159 000 Ft értékti halaszhalo:

— 1 db 110 m hosszu, 1 m magas, 7x7 cm szembdségd,

— 1db 200 m hosszi, 1,5 m magas, 6x6 cm szembGség,

— 1db 110 m hossza, 1 m magas, 4x4 cm szembdségt,

— 1 db 100 m hosszu, 1,5 m magas, 8x8 cm szembdségt,

1 db 200 m hosszli, 2 m magas, 11,5%11,5 cm szembdségt,

— 1db 270 m hosszu, 1,5 m magas, 5,5%5,5 cm szembdség.

A birosag megallapitasa szerint L. r. vadlott ezen halaszhalokat ismeretlen koriilmények
kozott a lefoglalast megel6zGen igen révid idovel a Balaton vizteriiletén megszerezte €s
otthonaba vitte. Ugyanakkor I. r. vadlott tudataban volt a haldszhal6 idegen dolgot jelent6
mivoltanak és ennek ellenére az illetékes hatdsadgot nem értesitette az ingdsagok kapcsan.
Az eljaras soran a vadlott altal hasznalt kishajo és motorja, illetve I. r. vadlott tulajdonat
képez0 horgaszeszkozok is lefoglalasra keriiltek.

A 3.) tényallasi pont szerint I1. . vadlott a horgaszat soran 2009. december 2. napjan,
a délutani orakban a fogasi naplojaba tobb valdtlan bejegyzést tett: annak ellenére, hogy
2009. november 30. napjan nem fogott harcsat, oda 3 db harcsafogast bejegyzett, 2009.
december 1-jén sem horgaszott, mégis bejegyezte 3 db harcsa kifogasat, illetve bejegyzett
2009. december 2. napjan 2 db harcsafogast. II. r. vadlott ezen magatartast annak érdeké-
ben tanusitotta, hogy a vitorlashajoban talalhato harcsak szarmazasat igazolni tudja. ILr.
vadlott annak ellenére eszkdzolte ezen bejegyzéseket, hogy tudataban volt annak, hogy
sem november 30-an, sem december 1-jén nem horgaszott és harcsat sem fogott, illetve
2009. december 2-an jogellenes modszerrel 3 db harcsat fogott.

A birdsag a tényallast, illetve a vadlottak biindsségét a vadlottak tagadasaval szemben
a rendelkezésre allo bizonyitékok: biinjelek, tanuvallomasok, szakértéi vélemények, stb.
mérlegelésével allapitotta meg.

A Veszprém Megyei Birosag, mint masodfoku birosag 2011. szeptember 19. napjan
meghozott 2. Bf. 586/2011/4.sz. hatarozataban a Tapolcai Varosi Birosag elséfoku itéletét
— a tényallas csekély hanyada és néhany jelentéktelen kérdés vonatkozasaban — részben
modositotta, megvaltoztatta, a f6 kérdések — blindsség, mindsités, biintetés — tekintetében
azonban helybenhagyta.
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Az orvhalaszat szabalyozasa
a 2012. évi C. torvényben

A 2012. évi C. tv. ,forradalmasitotta” az orvhalaszat biroi elbiralasat, hiszen kiilon
torvényi tényallast iktatott be a jogalkotd ezen cselekmények elbiralasara: az un. ,,0j” Btk.
246. §-at, az orvhalaszat tényallasat.

Ezen torvényi tényallas szerint: ,,aki

a) jogosulatlanul halaszhaldval vagy mas haldszati eszkdzzel — a horgaszatot kivéve

— halfogasra iranyulo tevékenységet végez,

b) kiilon jogszabalyban meghatarozott tiltott eszkdzzel, tiltott modon, vagy kiméleti

teriileten halfogasra irdnyulo tevékenységet végez,

vétség miatt 2 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

A 2012. évi C. tv. 2013. julius 1. napjatol lépett hatdlyba, tehat ettdl az idéponttol
kezd6dden elkovetett orvhaldszattal kapcsolatos cselekmények mar nem lopasnak
mindsiilnek, hanem orvhaldszatnak, és a konkrét esettdl fiiggden az elkdvetd még mas
biincselekményeket is megvalosithat, amelyeket még a késobbiekben részletezek. Az orv-
halaszat és a lopas halmazatban torténd elbiralasa egyébirant ezt kovetden sem kizart. Az
uj torvényi tényallas, az orvhalaszat jogi targya a szabalyozott halaszati tevékenység
védelme. A tényallas altalanos alanyt tartalmaz, azt barki elkdvetheti. Az elkdvetési
magatartasok mindegyike kizarolag aktiv, tevoleges magatartdssal valdsithato meg. Az
orvhalaszat elkovetési magatartasait a tényallas két pontban sorolja fel:

az ,,a.)” pont szerint biintetendd, aki jogosulatlanul halaszhaloval, vagy mas halaszati
eszkozzel — a horgaszatot kivéve — halfogasra iranyulo tevékenységet végez. Az a.) pont
helyes értelmezéséhez tudnunk kell, hogy mi min6siil horgaszatnak, s mi halaszatnak,
hiszen csak haldszatnak mindsiil6 tevékenységgel lehet ezt a biincselekményt elkdvetni, a
biintet6jogi védelem kizarélag haldszhaloval vagy mas halaszati eszkozzel folytatott orv-
haldszatra terjed ki, a horgaszat nem értendé ezen fogalomba.

A horgaszat ¢és halaszat fogalmanak elhatarolasaban a 2013. évi CII. tv. a halgazdal-
kodasrol és a hal védelmérdl nyujt segitséget. Ezen jogszabaly kiegésziti az 1997. évben
megalkotott halaszati torvényt (1997. évi XLI. tv., in. Hhtv.). Ezen 4j t6érvény a Hhtv.
alapjaibol kiindulva, de azok gyokeres dtalakitdsaval kivanta megteremteni egy, a kor
kovetelményeinek jobban megfelelé halgazdalkodasi szabalyozas alapjat. Tobb — jelen
dolgozat témajaval kozvetleniil kapcsolatban nem allo — céljan kiviil deklaralja, hogy a
jogszabaly korlatozni, egyben atlathatova és szabalyozotta kivanja tenni a természetes
vizi halaszatot, ezen kiviil a természetes vizekben fogott halak piacat is ellendrizhetové
akarja tenni, ami segiti az illegalis halfogasok elleni kiizdelmet. Osszhangot kivan a tor-
vény teremteni a halgazdalkodast jelentdsen érintd véltozo, vagy 1j jogszabalyokkal, igy
kiiléndsen a Biintetd és Polgari Torvénykonyvvel. Az orvhaldszat elbiralasakor a bironak
tehat nem csupan a 2012. évi C. tv. rendelkezéseit kell ismernie, hanem behatdan kell
tanulmanyoznia a 2013. évi CII. tv. rendelkezéseit is. Visszatérve az eldbbi gondolatra a
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2013. évi CII. tv. pontosan meghatarozza a halaszattal, horgaszattal kapcsolatos fogalma-
kat, igy a halaszat és horgaszat fogalmat is.

A 2013. évi CIL tv. értelmezd rendelkezései 2. § 8. pontja tartalmazza a haldszat
fogalmat, mely szerint haldszat: ,,a halnak, vagy mas hasznos viziallatnak megengedett
modon ¢és eszkozzel halgazdalkodasi vizteriileten torténd rekreacids vagy kereskedelmi
célu, illetve dkologiai cél, szelektiv fogasa, tovabba gytijtése, ide nem értve a horgasza-
tot”. A 2. § 16. pontja szerint horgaszat rekreacios célbol a halgazdalkodasi vizteriileten
halnak megengedett modon és horgaszkészséggel (horgaszbot, horgaszzsindr, csalihal,
legfeljebb harom horog) vagy a csalihalnak egy m2-nél nem nagyobb emeldhéléval valo
fogasa.

A 2012. évi C. tv. 246. § (orvhaléaszat) els6 elkdvetési magatartasa csak haldszati tevé-
kenységgel kovetheto el, horgaszattal nem, és a fentiek alapjan kimondhato, hogy a hala-
szat minden olyan hal kifogasara iranyul6 tevékenység, ami nem mindsiil horgaszatnak.

Az elkovetéen jogosulatlanul kell halfogasra iranyuld tevékenységet végeznie.
Kérdés, mi mindsiil jogosulatlan halfogasra iranyulo tevékenységnek. Nyilvan, amikor az
elkovetd nem rendelkezik a halaszathoz sziikséges engedélyekkel. Azt, hogy milyen enge-
délyek sziikségesek, szintén a 2013. évi CIL tv. tartalmazza: a 12. cim a halfogasra jogo-
sitd okmanyok elnevezést viseli. A 13. cim a teriileti jegy cimet kapta. A 2013. évi CIL. tv.
37. §—44. § tartalmazzak a horgaszatra, illetoleg halaszatra vonatkozo eldirt engedélyek
megnevezéseit. A jogszerl halaszathoz a torvény eldirdsai szerint halaszati engedély,
allami horgéaszjegy, fogasi napld, teriileti jegy szlikséges. Ha valakinek ez nincsen birto-
kaban és halaszhaloval vagy mas haldszati eszkozzel haldszik: megvalositja a 2012. évi C.
tv. 246. § szerinti orvhalaszat biincselekményét.

A 2012. évi C. tv. 246. § b., pontja szerinti elkdvetési magatartas pedig, amikor az
elkovetd kiilon jogszabalyban meghatarozott tiltott eszkoézzel, tiltott modon, valamint
kiméleti teriileten végez halfogasra iranyulo tevékenységet.

A tilalmazott halfogasi eszk6zoket, modokat taxative sorolja fel a 2013. évi CIL. tv. 46.
§ (4) bekezdése a-j) pontok kozott.

A tiltott halfogési eszkozok és modok koziil az tn. ,gereblyézést” részletezném,
hiszen ez egy rendkiviil elterjedt orvhalaszati modszer, a dolgozatomban korabban leirt
konkrét esetben is az elkdvetdk ezen tiltott halfogasi modszert alkalmaztak. A 2013. évi
CIL tv. 2. § 4. pontja szerint: ,,a gereblyézés a halnak nem a taplalkozasi viselkedésére
alapozottan és a szdjnyilasan kiviili mds testrészébe akasztott horoggal torténd zsakma-
nyul ejtésére irdnyuld modszer”.

Ha az elkoveto tiltott eszkozokkel, vagy modon végez halfogasra iranyulé tevékeny-
séget, megvalositja a blincselekményt.

Az elkévetési magatartas kapesan szolni kell még az un. kiméleti teriiletekr6l is, ame-
lyek olyan vizteriiletek (pl. a halak ivo, illetve vermeldhelyei), amelyeken tilos a halaszat.
Az, hogy mely vizterlilet mindsiil kiméleti teriiletnek, a Kormanyhivatalok
Foldmiivelésiigyi Igazgatosaga jeloli ki az adott vizteriileten. Azt, hogy az orvhalaszat
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valoban kiméleti teriileten tortént-e, a birdnak az adott vizteriiletre vonatkozd konkrét
rendelkezések figyelembe vételével kell eldontenie.

Végezetiil szdmba vettem, hogy az Un. orvhaldszattal kapcsolatos cselekmények
vonatkozasaban mely egyéb biincselekmények valosulhatnak meg, természetesen a teljes-
ség igénye nélkil: a 2012. évi C. tv. 241. § szerinti kornyezetkarositas el6fordulhat a
jovoben halmazatban az orvhalaszattal, hiszen ezen tevékenység soran sériilhet a vizi
¢lovilag, amely a kornyezetkarositas ,,elkovetési targya” is. (a fold, a levegd, a viz, az
¢lovilag és ezek dsszetevoi)

A halaszat sordn olyan halat is zsdkmanyolhat valaki, amely fokozottan védett, vagy
védett, vagy az Eurdpai Unidban is teriiletvédelmi szempontbol jelentds, ezaltal akar a
természetkarositast is elkovetheti (Btk. 242. §). A fokozottan védett, illetve védett allatok,
halak listajat a 13/2001. (V. 9.) KOM rendelet, illetve azok mellékletei soroljak fel, tartal-
mazzak. Hasonloképpen a részben kozos védett jogi targyra figyelemmel a Btk. 242. §
szerinti természetkarositast is megvalosithatja az elkoveto, ha pl. haloja hasznalata soran
védett tertilet, vagy védett €16 szervezetek életkdzosségének élohelyét is rombolja.

A 2012. évi C. tv. 244. § szerinti allatkinzas blincselekménye a 246. § (2) bekezdés b.,
pont szerinti elkovetési magatartas fennforgasa esetén halmazatban allhat az orvhalaszat-
tal. A halak ugyanis gerinces allatok és ha az elkdvet6 az orvhalaszat soran tiltott eszko-
zokkel és modon halaszik, a halaknak is kiilonds szenvedést, egészségkarosodast, pusztu-
lasat okozhatja.

Természetesen az orvhaldszattal kapcsolatos blinesetek, biincselekmények egységes
jogi elbiralasanak kialakulasahoz tobb év is sziikséges lehet, ezen idd alatt azonban nyil-
vanvaloan ki fog alakulni azon biréi gyakorlat, amely alapjan a jovoben a birdsagok, a
birak a hasonlo orvhalaszattal kapcsolatos biintetd tigyeket kezelik.
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A gyermekkozpontu igazsagszolgaltatas

HAVASINE KULCSAR PETRA!

A gyermekkozpontu igazsagszolgaltatas

Bevezeto

A gyermekkdzpontt igazsagszolgaltatds olyan igazsagszolgaltatasi rendszer, amely
biztositja a gyermekek jogainak, érdekeinek tiszteletben tartasat és hatékony érvényesité-
sét, egyben védelmét a gyermekek részvételével folyo birdsagi eljarasokban. Azért tartom
fontosnak foglalkozni ezzel a témaval, mert a tagabb értelemben vett magyar igazsagszol-
galtatasi rendszerben is megindultak azon elméleti és gyakorlati folyamatok, melyek
elengedhetetlen feltételei nem csak nemzetkozi kitelezettségek hazai implementalasanak,
hanem eléremutatoak a gyermekkortiak hatékony védelme tekintetében is.

A gyermekkézpontu igazsagszolgaltatas alapjat képezo joganyagok

A gyermek fogalméanak meghatarozasakor Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének a
gyermekek jogairdl szolo, New Yorkban 1989. november 20. napjdan kelt Egyezménye 1.
cikkét indokolt alapul venni, figyelemmel arra, hogy ez a nemzetkozi jogi dokumentum
Magyarorszagra nézve is kotelez6 érvényii. Az 1. cikk értelmében ,,gyermek minden 18.
¢letévét be nem toltott személy”, kivéve, ha a ra alkalmazando jogszabalyok értelmezésé-
ben nagykorisagat mar korabban eléri.

Ehhez a nemzetkdzi szintii szabalyhoz képest hazank biintet6joga — a fenti normat is
alapul véve — differencidltabban hatdrozza meg az életkor szerepét a biintetdjogi feleldsség
szempontjabol. A régi Btk. (1978. évi IV. torvény) alapkoncepcidjahoz képest a jelenleg
hatalyos Btk. pedig még tovabb cizellalta a gyermekkor-fiatalkor fogalmat, amely a gyer-
mekpszichologiat is figyelembe véve tobbszordsen aggalyos. A biintetGjogban és a kri-
minologiaban fészabalyként gyermeknek azt nevezziik, aki a 14. életévét még nem toltot-
te be, ezért a Biintetd Torvénykonyv (2012. évi C. torvény) 16. §-anak megfeleléen vele
szemben biintethetdséget kizard ok all fenn. Az életkornak a biintet6jogi feleldsségre
vonhat6sag szempontjabol kiemelkedd jelentdsége van. A hatalyos biintetd torvény — foly-
tatva a régi Btk. gondolatmenetét — tulajdonképpen azt vélelmezi, hogy a f6szabaly szerint
14. életévét be nem toltott személy altalaban véve még nem ismeri fel cselekménye tarsa-
dalomra veszélyességét, ugyanakkor tény, hogy egy ennyi idés gyermek mar tudja azt,
hogy amit tesz, az tilos, még ha ezt nem is a torvénybe litkdzés szintjén értelmezi. A
torvényben leirt korhatdr meghatarozasanak alapja az, hogy a gyermekek donté tobbsége

1 dr. Havasiné dr. Kulcsar Petra birosagi titkar, Gyori Jarasbirosag
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ebben az életkorban fejezi be az altalanos iskolat, ilyenkor mar megfelel6 tudassal, erkol-
csi értékeléssel, tapasztalattal kell rendelkezniiik. Ezért hiizta meg a jogalkoto ennél az
¢letkornal a hatart, mert egy 14. életévét betoltott fiatalkora az esetek nagy részében képes
felismerni cselekménye sulyat, igy vele szemben a feleldsségre vonas mar megfeleld pre-
ventiv hatdst érhet el a késébbiekre nézve. Alkotmanyjogi szempontbdl — a nemzetkdzi
joggal dsszhangban — a gyermek olyan kiskort, aki a 18. életévét nem toltotte be és hazas-
sagot sem kotott, tehat a személyiségének formalodasa a 18. életév eléréséig zajlik, amely
emiatt kiillonleges védelmet igényel. Ezért jelent problémat a 2012. évi C. torvény (1 Btk.)
16. §-a, amely szerint ,,nem biintethetd, aki a biintetendé cselekmény elkovetésekor a 14.
¢letévét nem toltotte be, kivéve, az emberdlés [uj Btk. 160. § (1)-(2) bek ], az erds felindu-
lasban elkovetett emberdlés [0j Btk. 161.§], a testi sértés [0j Btk. 164. § (8) bek.], a rablas
[4j Btk. 365. § (1)-(4) bek.] és a kifosztas [uj Btk. 366. § (2)-(3) bek.] elkovetdjét, ha a
blincselekmény elkovetésekor a tizenkettedik életévét betdltotte, ¢s az elkdvetéskor ren-
delkezett a blincselekmény kovetkezményeihez sziikséges belatassal.”

A Btk. 105. § (1) bekezdése a biintethetdséget kizaré okok kozott fészabalyként meg-
hatérozott 14. életévhez képest mar azt rogziti, hogy fiatalkort az, aki a biincselekmény
elkovetésekor a tizenkettedik életévét betdltotte, de a tizennyolcadikat még nem.

Tény az, hogy a 14., kiilondsképpen pedig a 12. életévét még be nem toltétt személy
nem feltétleniil ismeri fel cselekménye tarsadalomra veszélyességét, ezért kell ennél az
¢letkornal meghtizni a biintet6jogi feleldsségre vonhatosag hatarat, azonban ez nem jelen-
ti egyuttal azt is, hogy a 12. életévét be nem toltott személyek nem kdvetnek el biincselek-
ményeket. Ezért is van kiilonos jelent6sége annak, hogy a kriminoldgia és a pszichologia
kellé figyelmet szenteljen ennek a korosztalynak, hiszen a megeldzés sikere esetén a
leend6 generaciok biindzésének gatat tudnak szabni.

Mig tehat vadlottként nem, taniiként ugyanakkor szerepelhet a gyermekkorti személy
a birdsag elott.

A helyzet kezelésének kereteit az alabbi dokumentumok jelélik ki:

—56/2013. (I1.14.) OBHE hatarozat, amellyel az Orszagos Birosagi Hivatal Elndke

létrehozta a Gyermekkozpontl Igazsagszolgaltatds Munkacsoportot.

— Az Eurdpai Bizottsdg iitemterve

— Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaga altal 2010 6szén elfogadott Gyermekbardt

Igazsdgszolgadltatdsrol szolo Iranymutatds.

A gyermekkozpontu igazsagszolgaltatas projekt megvalosulasa
A gyermekkozpontu igazsagszolgaltatas célja és jelentdosége:

Magyarorszag Kormanya 2012-ben hirdette meg a Gyermekkdzpontl
Igazsagszolgaltatas évét.> A gyermekjogi ombudsmanként eljaro alapvetd jogok biztosa a

2 Forras: AJB Projektfiizetek — Gyermekkozpontu Igazsagszolgaltatas, Gyermekjogi projekt (2013/1. kotet)
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2012. évi projektmunkaja kdzéppontjaba — illeszkedve az Unié gyermekjogi tematikaja-
hoz — a gyermekbarat igazsagszolgaltatas kérdéseit helyezte. Ebben az esztenddben az
Orszagos Birosagi Hivatal is csatlakozott a Kormany programjahoz, amely programot a
2013-as évben is folytatta a Hivatal és azota is kiemelten foglalkozik a gyermekkézponta
igazsagszolgaltatas feltétel rendszerének megteremtésével. Ennek érdekében hozta 1étre
az 56/2013. (11.14.) OBHE hatérozataval az Orszagos Birosagi Hivatal a Gyermekkdzpontt
Igazsagszolgaltatas Munkacsoportot.’

A gyermekek tobb médon is kapcsolatba keriilhetnek az igazsagszolgaltatissal:

Terheltkeént: a hatalyos Btk. szerint a 14. életévét, mig egyes biincselekmények esetén
a 12. életévét betoltott személyek biintethetdek. A fiatalkoruak biintetdjoga foglalkozik a
helyzetiikkel. Sértettként: a gyermekkozponta igazsagszolgaltatds program fo célszemé-
lye az eljarasban sértettként szereplé gyermek. Ezen tiilmenden szerepelhetnek tanikent,
az tigyben érdekelt személykeént, valamint megismerkedhetnek az igazsagszolgaltatassal
oktatas keretében. Ez utobbi azt jelenti, hogy az iskolai tanterven beliil fakultativ jelleggel
birosag-latogatason vesznek részt a gyermekek.

A program elnevezése azért gyermekkdzpontu és nem gyermekbarat, mert a birdsag,
amely partatlan igazsagszolgaltatasi szerepet tolt be, nem lehet a tanu, a terhelt, vagy a
sértett baratja. Ugyanakkor a gyermekek egészséges fejlddése prioritast jelent, és ezt akar
az eljaras tobbi résztvevdje jogainak korlatozasaval is érvényre kell juttatni. A gyermek-
kozpontu (child-focus) igazsagszolgaltatas 1ényege ezeknek a prioritasoknak a felismerése
és figyelembe vétele.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga 1999-ben két, Egyesiilt Kiralysag elleni igyben
ugy itélte meg, hogy alapvetd fontossagu a gyermekkort vadlott cselekményével kapcso-
latos eljaras soran, hogy ,.teljes mértékben figyelembe vegyék az életkorat, érettségének
mértékét, valamint szellemi és érzelmi fejlettségét, ¢és eld kell mozditani, hogy megértse
az eljarast, és ténylegesen részt vegyen abban.” *

A gyermekkizpontii igazsdgszolgdltatds alapelvei © a megfelel6 hangnem; a gyerme-
kek altal érthetd nyelv hasznalata; a gyermekek eldzetes tajékoztatasa az eljards meneté-
16l, szerepldirdl, és a gyermek jogairol; az eljarasi formalitdsok melldzése; a gyermekeket
befolyasolo tényezok kizarasa.

Az OBH Munkacsoportjanak tevékenysége soran kiilonds hangstlyt kap a kiskortak
tigyeivel foglalkozo szakemberek specialis képzése, értve ezalatt a nyomozo hatosagot, a
birdsagot és az tigyészséget is. A munkacsoport a vizsgalatai alapjan célul tiizte ki, hogy
a szakemberek rendelkezzenek az ilyen specidlis eljarasokban sziikséges pszichologiai,
gyermekpszichologiai ismeretekkel, kihallgatasi technikakkal, a gyermekvédelem esz-
kozrendszerével.

3 Forras: www.birosag.hu (2015. januar 4.)

4 Forras: A Gyermek-kozpontu Igazsagszolgaltatas Birosagi Koncepcidja (OBH, 2012.)

5 Forras: AIB Projektfiizetek — Gyermekkozpontt Igazsagszolgaltatas, gyermekjogi projekt (2013/1. kotet) — Thomas
Hammarberg: A gyermekkozpontu igazsagszolgaltatasrol.

6  Forras: A Gyermek-kozpontl [gazsagszolgaltatas Birosagi Koncepcioja (OBH, 2012.)
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A projekthez kapcsolodéan lefolytatott kiemelt vizsgdlatok:

1. Medidcio és mas alternativ konfliktuskezelés hazai alkalmazasa a gyermeki jogok
vonatkozasdaban (AJB 2986/2012. szamii jelentés):

Magyarorszagon a Biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (Be.) 2006-o0s
modositasaval valt lehetové a mediacié alkalmazasa a biintetdeljaras soran, bizonyos kor-
latokkal: Személy elleni, kozlekedési, illetve vagyon elleni, 5 évi szabadsagvesztésnél
nem sulyosabban biintetendd biincselekmény miatt indult biintetdeljarasban a kézvetitéi
eljaras igénybevétele esetén az ligyész vagy a birdsag az eljarast felfiiggesztheti. A medi-
acio 2006-o0s bevezetése Ota sikerrel alkalmazott eljaras, évente tobb mint 3000 esetben
zarult eredménnyel, tobbségében felndtt elkovetdk esetén, a fiatalkortiak aranya minddsz-
sze 12%.

A biintet6ligyekben alkalmazott kozvetitéi eljaras célja, hogy az elkdvetd szembesiil-
jon tettének kovetkezményeivel, valamint, hogy a biincselekménnyel okozott karok mér-
séklddjenek az elkovetd és a megsértett kozosség kozotti kozvetitéssel. Ez a fiatalkora
elkovetdk esetén kiilondsen fontos, ezért a kozvetités alkalmazhatosagara lehetdség van
az egy¢b elkovetdk esetén altalanosan meghatarozottnal sulyosabban biintetendd cselek-
mények vonatkozasaban is (a felsd korlat 5 év).

A biintetéeljarasban alkalmazott mediacios eljarasok részletes szabalyait a biintetd-
tigyekben alkalmazhato kozvetit6i tevékenységrol szolo 2006. évi CXXIIL. torvény sza-
balyozza. A Kozigazgatasi ¢és Igazsagiigyi Minisztérium Igazsagligyi Szolgalata
(KIMISZ) Iétrehozta a mediaciods eljards — modszertani utmutatot és képzési anyagot is
magaban foglalo — sztenderdjét.

A mediacios feladatok ellatasara kizardlag a képzési feltételeknek eleget tevd partfogo
feliigyelok és a KIMISZ-szel szerzddéses jogviszonyban allo tigyvédek jeldlhetdk ki.

2. Gyermekbarat igazsagszolgaltatas — gyermekjogok az eljarasokban (AJB 2324/2012.
szdamii jelentés):

A biintethet6ségi korhatar leszallitasaval kapcsolatos aggalyok és észrevételek a
fiatalkoriak kiilon birésagainak sziikségessége kérdésében:

A gyermekkor fogalmaval és jogszabalyi hatterével kapcsolatosan mar fentebb kifej-
tetteken tilmenGen emlitést érdemelnek az also korhatar meghatarozasaval kapcsolatosan
felmeriilé problémak. A biintetdjogi felelosségi also korhatar meghatarozasara torténeti-
leg 2 szabalyozasi technika alakult ki: az egyik szerint nem sziikséges meghatdrozni a
gyermeki kor végét valamely életkor megjelolésével, mig a masik szerint a tdrvény pon-
tosan meghatarozza azt az életkort, amely alatt a biintetdjogi felelésségre vonasra nem
keriilhet sor. A jogi kovetkezmények tekintetében is kétféle megoldast talalni: az egyik
szerint az also korhatarnal fiatalabb gyermek ellen a tényallasszerti magatartasa miatt
sem biintetd, sem mas felel6sség megallapitasara iranyulo eljaras nem indithatd. A masik
szerint a cselekmény jellegére tekintettel az eljarast ugyan meginditjak, ugyanakkor a

7 Forras: AJB Projektfiizetek — Gyermekkozpontl Igazsagszolgaltatas, Gyermekjogi projekt (2013/1. kotet)
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biintet6jogi felelosséget nem allapitjak meg, hanem védelmi célu intézkedésre keriilhet sor
alternativ vagy kotelezo erével.

A biintethetdség alsé korhatdranak meghatdrozasaval kapcsolatban az eurdpai alla-
mok gyakorlata nem egységes. Azonban az ENSZ Gyermekjogi Egyezményébdl az a
szemlélet kovetkezik, hogy a gyermekkozpontu igazsagszolgaltatas célja — a gyermek
érdekeit szem el6tt tartva — a nevelés, a segités, a tarsadalmi visszailleszkedés. Ennek
megfeleléen a szabadsag elvonasa csak végsé eszkozként, ¢és a lehetd legrévidebb ideig
alkalmazhato. Az Eurdpa Tanacs Gyermekbarat Igazsagszolgaltatasrol szolo 2010-ben
elfogadott Iranymutatdsa szerint specialis birdsagi, eljarasi és intézményrendszer felalli-
tasara van sziikség a torvénnyel dsszelitkdzésbe keriild gyermekek esetén. A gyermekek
birésagi meghallgatasanak, varakoztatasanak idejére is sziikséges a gyermekbarat kor-
nyezet biztositasa.

A szabalysértési elzaras kérdésével kapcsolatos visszassagok:

A 2012. aprilis 15-ét6l hatalyos 0j szabalysértési torvény (Szabs. tv.) 27. § (1) bekez-
dése tovabbra is tartalmazza, hogy a szabélysértési torvény alkalmazasaban fiatalkortinak
mindsiil az, aki a szabalysértés elkdvetésekor a 14. életévét betdltotte, de a tizennyolcadi-
kat még nem. A 27.§ (2) bekezdése kimondja, hogy a szabalysértési elzaras leghosszabb
tartama fiatalkoru esetén — a maximalis 60 nappal szemben — legfeljebb 30 nap, halmaza-
ti biintetés esetén 45 nap lehet.

A 18 év alatti személyek szabalysértés miatti elzarasanak, illetve szabalysértési ori-
zetbe vételének lehetdsége ellentmond a Gyermekjogi Egyezményben lefektetett és
Magyarorszagra is kotelez6 erejii alapelvnek. Az egyik alapelv, hogy fiatalkoraval szem-
ben szabadsagelvonassal jard szankciot csak végsd esetben lehet alkalmazni. A masik
alapelv a fokozatossag elve, amely szerint nem lehet kisebb sulyu deliktumért (szabalysér-
tésért) rogton a legstlyosabb szankciot (szabadsagelvonast) alkalmazni. A harmadik
alapelv a nevelés elve, eszerint a fiatalkor(i személyek esetében az egész eljaras soran a
nevelés céljanak kell érvényesiilnie.

3. Nemzetkozi kotelezettségeink végrehajtasa a gyermekbarat igazsagszolgaltatashoz
kapcsolodoan (AJB 3070/2012. szamu jelentés):

Az ET Iranymutatas ugy hatarozza meg a gyermekbarat igazsagszolgaltatast, hogy az
,»egy olyan igazsagszolgaltatasi rendszer, amely garantélja, tiszteletben tartja, és hatéko-
nyan érvényre juttatja valamennyi gyermeki jogot az elérhet6 legmagasabb szinvonalon,
az alabbiakban rogzitett alapelvek szem eldtt tartasaval és a gyermek fejlettségének,
érettségi fokanak és az iigy koriilményeinek figyelembevételével. fgy a gyermekbarat
igazsagszolgaltatas jellemzdi, kiilondsen az igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférés, a
gyermek életkoranak megfeleld, gyors, az emberi méltosagot tiszteletben tarto, a gyerme-
ki jogokat elismerd és figyelembe vevo rendszer, melyben érvényre jut a gyermek joga az
eljarasban valo részvételre, az eljaras megértésére, magan- és csaladi életének tiszteletben
tartdsara és a méltosagra.”
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Az ENSZ Iranyelvek és az Europa Tanacs ajanlasai is megfogalmazzak, hogy komp-
lex, szakmakozi szemlélet sziikséges a gyermek- és fiatalkori problémas viselkedés keze-
léséhez. A biintetd igazsagszolgaltatds csak az egyik fontos eleme annak az Osszetett
rendszernek, amelyben a problémat kezelni lehet. A biintetd igazsagszolgaltatds mellett
ugyanolyan fontos az egészségiigyi, a nevelési, a szocialis és joléti szolgalatok egyiittmii-
kodése.

Az ET Iranymutatas eldirja az igazsagszolgaltatasi szervek és mas hatosagok részére
a gyermekek koranak és érettségének megfeleld tajékoztatast az eljaras kezdetén és annak
folyaman végig. A civilszervezetek és egyes javitointézeti jelzések szerint a birdsagi elja-
rasokban adott tajékoztatasok a legtobbszor nem a gyermek- és fiatalkortiak életkoranak
figyelembevételével torténnek. A tdjékoztatas formalis, nem gy6zddnek meg az eljard
személyek arrol, hogy a gyermekek valoban megértették-e a tajékoztatast. A megfeleld
tajékoztatas biztositasahoz elengedhetetlen a szakemberek tovabbképzése. Az elmult id6-
szakban a leglijabb modositasoknak kdszonhetéen mar kozponti nyomtatvanyok allnak a
birosag rendelkezésére mind biintetd, mind pedig polgari igyszakban. Ezen nyomtatva-
nyok kifejezetten a fiatalok nyelvezetén fogalmazva késziiltek, ezeket alkalmazza a biro-
sag példaul idézésiik, értesitésiik esetén.

Az ET Iranymutatas szintén el6irja a kiilonbozo eljarasokban az érintett gyermek
maganéletének és személyes adatainak védelmét. Tehat — kiilonGsen a sajtoban — semmi-
lyen informaciot vagy személyes adatot nem lehet kdzzétenni vagy nyilvanossagra hozni,
amelybdl kozvetleniil vagy kozvetve megallapithatd a gyermek személyazonossaga. A
hatélyos szabalyok értelmében a sajté tajékoztatashoz valé joga egyiitt kell, hogy megva-
l6suljon a személyes adatok védelméhez fiz6d6 joggal.

A gyermekpszichiatriai és gyermekpszichologiai ellatas hianyossagaira utal, hogy a
gyermek meghallgatasara vonatkozoan jelenleg nincs olyan utmutat6 vagy képzés, amely
az igazsagszolgaltatasban tevékenykedd szakemberek szamara tajékoztatast adna, hogy
hogyan kell egy gyermeket a legfobb érdekeinek szem el6tt tartasaval sikeresen meghall-
gatni. A gyermek érdekeinek szem el6tt tartasaval torténd kihallgatas sikerességét ugyan
nem befolyasolja, azonban a torvény altal adott lehetségek Osszefoglalasat adja meg a
jogalkalmazok szamara a 68. BKv. a 14. életévét be nem toltétt személy tanukénti kihall-
gatasanak torvényi lehetdségérdl. Eszerint targyalasra nem idézhet taniként és targyala-
son nem hallgathato ki az annak idépontjaban 14. életévét be nem toltott személy, fiigget-
lentil attol, hogy a nyomozasi bir6 kihallgatta-e vagy sem (Be. 280.§ (1) bek., 280.§ (2)
bek.). Az ilyen személy kihallgatdsara a perbirdsag altal kikiildott vagy megkeresett bird
utjan van torvényi lehetoség (Be. 304. §); illetve megtorténhet a kihallgatasa a perbirdsag
altal zartcelu tavkozlo halozat utjan tartott targyalason is (Be. 244/A.§-244/D.§). A 14.
¢letévét be nem toltott személyt a nyomozo hatosag akkor idézheti és hallgathatja ki, ha
az ilyen személy vallomasatol varhatd bizonyiték massal nem potolhato (Be. 86.§ (1) bek.)
és az iigyész a nyomozasi bir altali kihallgatdsra még nem tett inditvanyt vagy tett, de
azt a nyomozasi biré elutasitotta. Ha a 14. életévét be nem toltott személy idézésének nincs
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torvényi akadalya, akkor az idézésével egyiitt a gondozot és a torvényes képviseldt is
egyidejiileg idézni kell.

Az ET Irdnymutatés szerint az allamoknak szorgalmazniuk kell a biroi ut elkeriilését,
a gyermekek esetében a rehabilitaciot. A fiatalkoruak esetében a medidcio kiterjesztése a
szabalysértésekre hatékonyan hozzajarulna a fiatalkoruak tarsadalomba val visszaillesz-
kedéséhez, valamint gyorsitana az eljarasokat, csokkentené a birak leterheltségét, tovabba
hozzajarulna a sértett karanak gyors megtériiléséhez is.

Az ET Iranymutatas fontos elvként rogziti a gyermek véleménynyilvanitashoz, meg-
hallgatashoz val6 jogat is. Eldirja a gyermekek életkoranak megfeleld, ugynevezett gyer-
mekbarat nyelv hasznalatat, a gyermekbarét kdrnyezet biztositasat, a gyermekbarat kérde-
zési technikak alkalmazasat, a minél kevesebb alkalommal torténé meghallgatast, és a
meghallgatast végzo szakemberek képzését.

Az ET Iranymutatas szintén hangstlyozza az indokolatlan késedelem elkeriilésének
fontossagat minden gyermeket érintd eljaras soran.

A gyermekek jogainak érvényesiilnie kell a birosagi végrehajtasi eljarasok tekinteté-
ben is. A gyermekbarat végrehajtas biztositasahoz elengedhetetlen a szakemberek képzé-
se, tovabbképzése a gyermek Iélektani, szociologiai jellemzdivel kapcsolatban.

Az ET Iranymutatas szerint biztositani kell a biincselekmények aldozatainak az
egészségligyi szolgaltatast, a szocialis és terapias programokat, és errél haladéktalanul
tajékoztatni kell a gyermekeket és gondozokat. A gyermekbarat aldozatsegités biztosita-
sahoz elengedhetetlen az dldozatsegitd szolgdlatok munkatdrsainak tovabbképzése.

Az ET Iranymutatas el6irja, hogy sziikség van a gyermekbarat igazsagszolgaltatasra
vonatkozo jogalkotas, joggyakorlat rendszeres feliilvizsgalatara és kiértékelésére.

4. A fiatalkori biinelkévetésrol és a biinmegeldzéssel kapcesolatos ombudsmani vizsga-
latrol (AJB 2485/2012. szamui jelentés):

A vizsgalat a szabalysértést és a biincselekményt elkovetd gyermekek és fiatalok
sorsanak alakulasaval, az elkovetdkkel kapcsolatos gyermekvédelmi tevékenység haté-
konysagaval foglalkozik. Az ombudsman tobb szervet is megkeresett az adatgyijtés
soran, tobbek kozott a Legfobb Ugyészséget is. Ez utobbi tajékoztatasa szerint Gydr-
Moson-Sopron Megyében az a gyakorlat, hogy a renddri szabalysértési hatosagok a
gyermekkoruak altal elkovetett szabalysértések esetén az iigy Iényegét tartalmazo,
irasba foglalt jelentést megkiildik a gyermekjoléti kdzpontnak, a jegyzdi gyamhatosag-
nak. A gydmhatdsagok a megsziintetd hatarozatokat mérlegelés nélkiil jelzésként keze-
lik, valamint minden, a gyermekkortakat érintd jelzés nyoman védelembe vételi elja-
rast inditanak. Gyér-Moson-Sopron megyében a szocialis és gyamhivatal tapasztalatai
szerint a renddrség, a partfogo feliigyelGi szolgalat és a gyermekjoléti szolgalatok
egylittmiikodése jonak mondhatd. A munkatarsak kozos programokban vesznek részt.
Van ugynevezett , Ifjusdgvédelmi portyaszolgdlat”. Ennek sordn a rendérség a gyer-
mekjoléti szolgalat csaladgondozojaval, valamint a partfogé feliigyeldvel kozdsen jarja
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azokat a teriileteket, ahol tetten érhetd a fiatalok iskolakeriilése, és megelozheté az
aldozatta valas.

5. A gyermekeket érinto eljarasokban részt vevo , hivatdasos személyek” felkésziiltsé-
ge, képzettsége (AJB 2614/2012. szamu jelentés):

A gyermekbarat eljaras tartalma tobbet jelent annal, hogy adott hatosag vagy intéz-
mény teljesiti-e a jogszabalyokban eldirt kotelezettségeit a munkaja soran, tovabba bizto-
sitott-¢ a gyermek szamara a jogszabalyokban eldirt jogok érvényesiilése. Gyermekbarat
modon eljarni annyit jelent, hogy az intézményekre harulo kotelezettségeket és a gyerme-
kek szamara biztositott jogokat a gyermekek életkoranak, fizikai, mentalis, és lelki alla-
potanak megfeleld modon kell érvényesiteni.

A gyermeki jogokkal, gyermekbarat eljarasokkal, eltérd kulturalis hatteri gyerme-
kekkel kapcsolatos, tovabba esélyegyenldségi, nemzetiségi jogi, tigyintézési kultira fej-
lesztésére vonatkozo képzés, valamint az alkalmassagot mérd vizsga kovetelménye a
gyermekeket érint6 eljarasokban részt vevo szakemberekkel szemben alapvetd fontossaga
a gyermeki jogok maradéktalan érvényesiilése szempontjabol.

6. Az alapvetd jogok biztosanak a szabadsagvesztésbdl szabadultak tarsadalmi (re)
integraciojarol szolo vizsgalata (AJB 2987/2012. szamii jelentés):

A gyermek, az alapjogok alanya oldalan az életkorabol adodod hatranyokat az allam
oldalarol az az intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy az allamnak aktivan
kell cselekednie a gyermekek alapvetd jogainak elomozditasa, illetve érvényesiilése érde-
kében. Tehat az allam alkotmanyos kotelezettségeibol fakad a szabadulod fogvatartottak
tarsadalomba valo visszailleszkedésének elosegitése. A szabaduld fogvatartottak segit-
ségre szorulnak a prizonizacios artalmak, az elzaras miatti szellemi-anyagi hatranyok, a
tarsadalmi elditéletek miatt. A statisztikai adatok és a kutatasi eredmények szerint a
visszaesok biindzése szorosan dsszefiigg a fiatalkorban elkovetett biincselekményekkel, a
blin6zdi palyafutds gyakran a fiatal- vagy gyermekkorban elkezdédik. Természetesen a
visszaesOk magatartasat nem egy, hanem harom alapvetd tényezd egyiittesen befolyasolja:
1. a személyiség, a pszichés sajatossagok, 2. a biologiai adottsagok ¢és sajatossagok, 3. a
kornyezeti tényezok, tarsadalmi viszonyok. A visszaesés okait ezek kélesonhatasaban kell
keresni. Az els6 blincselekmény elkovetése sokszor a blindzo életmod megalapozoja lesz,
a fiatalkorban elkezd6dd biinozdi karrier pedig kés6bb mar nem vagy csak nagyon nehe-
zen fordithato vissza.

A reintegracioval kapcsolatos kovetelmények a nemzetkozi emberi jogi dokumentu-
mokban is megjelennek. Az ENSZ Gyermekjogi Egyezmény 40. cikke ugy rendelkezik,
hogy ,,a részes allamok elismerik a biincselekmény elkdvetésével gyanusitott, vadolt vagy
abban biindsnek nyilvanitott gyermeknek olyan banasmodhoz valo jogat, amely figyelem-
be veszi a tarsadalomba vald beilleszkedése és abban épit6 jellegli részvétele eldsegitéseé-
nek sziikségességét.” Ennek a cikknek kdvetkezetes érvényre juttatasa érdekében dolgoz-
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ta ki az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga 2007-ben a 10. szamii Altalanos Eszrevételeit,
amelyben felszolitja a részes allamokat, hogy dolgozzanak ki az Egyezmény szellemisé-
gével megegyezd, atfogd igazsagszolgaltatasi rendszert a fiatalkoruak szdmara, ebben
pedig kiemelt helyet kapjon a fiatalkoraak biinmegel6zésének kérdése, valamint az alter-
nativ intézkedések elotérbe helyezése. Elonyben kell részesiteni a megel6z6 programokat
az eredményes (re)szocializacio érdekében. Ez igényli a csalad, a kiskozosség, a kortars
csoportok, az iskolak, a munka vilagahoz kothetd intézmények bevonasat is.

A biintetés célja kapcsan a Bizottsag kiemeli, hogy a jogsértésre adott valasznak a
cselekmény sulya és koriilményei mellett aranyban kell allnia a gyermek koraval, koriil-
ményeivel és sziikségleteivel, emellett pedig figyelembe kell venni a tarsadalom érdekeit.
A Pekingi Szabalyok ® szerint az elsddleges prevencio korében olyan tarsadalmi feltétele-
ket kell kialakitani, amely biztositja a fiatalkoraak anyagi és szellemi jolétét. A megfeleld
szocializacio pedig a minimumra csdkkentheti a biinelkovetést és a fiatalkoruak igazsag-
szolgaltatasi rendszerének beavatkozasat, igy csokkentve az artalmat, amit a beavatkozas
okozhat.

Az Europa Tandcs 2010 dszén elfogadott Gyermekbarat Igazsagszolgaltatasrol sz6lo
Iranymutatasa kimondja, hogy biztositani kell az olyan programokhoz valé hozzaférést,
amelyek a gyermekeket elore felkészitik a kozosségbe vald visszatérésre, ezen tulmenden
teljes figyelmet kell forditani a lelki és fizikai sziikségleteikre, a csaladi kapcsolataikra, a
lakhatasra, az oktatasra, a foglalkoztatasra, és a tarsadalmi-gazdasagi helyzetiikre.

Az alapjogi biztos megkeresésére a Legfébb Ugyészség a valaszaban kiemelte, hogy
a fiatalkort elitéltek feltételes szabadsagra bocsatdsa, javitdintézetbol torténd ideiglenes
elbocsatasa soran az életkori sajatossagokhoz igazoddan a biintetés-végrehajtasi bird meg-
hatarozza, hogy az elitélt képessége szerint folytassa a tanulmanyait, rendszeresen jarjon
iskolaba; tartsa be az oktatasi intézmény hazirendjét; korabbi biintarsaival ne tartson
kapcsolatot; sziiléi feliigyelet nélkill ne latogasson szorakozohelyeket; vegyen részt
konfliktuskezeld tréningeken.

Felmeriilt az igény az Uin. el6zetes partfogoi rendszerre, tekintettel arra, hogy a gyer-
mekként biint elkdvetdk késébb gyakran valnak fiatalkori blinelkdvetové. Ennek megeld-
zésében hatékonyan tudnanak kozremiikddni a partfogok. A problémat viszont az okozza,
hogy a fiatalkoru terhelt krizishelyzetei a gyermekvédelem rendszerén beliil varnanak
megoldasra, amelyre viszont a gyermekvédelem nem mindig képes.

Az Orszagos Kriminologiai Intézet arra irdnyitotta a figyelmet, hogy két fiatalkort
biinelkdvetdi korrdl lehet beszélni: az egyikbe tartoznak az un. ,.egyszeri elkovetok”, mig a
masik kérbe tartoznak azok, akik mar gyermekkorban is sorozatos kriminalis magatartast
tantisitanak. Az els6 korrel kapesolatosan a partfogo feliigyel6i rendszer jol miikodik. A
masik kor, amelyikben az elkovetok elébb vagy utobb a klasszikus igazsagszolgaltatassal

8 Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének ,,pekingi szabalyai” (1985) alakitottak ki a fiatalkortiak hatékony igazsagszol-
galtatasi rendszerének elvi kereteit. Ebben rogzitettck, hogy a fiatalkoruak esetén a tisztan biintetd jellegii intézkedé-
seket el kell keriilni.
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talaljak szembe magukat. A klasszikus biinteté igazsagszolgaltatas jellegénél fogva alkal-
matlan a gyermekvédelem hidnyossagainak potlasara, ezért az ilyen biinelkovetdk tobbszo-
16s gyermekvédelmi timogatéasra szorulnanak, ezt viszont nem tudja a rendszer hatékonyan
biztositani. Tehat a gyermekek partfogé feliigyeletére ebben az esetben mutatkozik igény.

Az OBH Munkacsoportjanak tevékenysége
a gyermekkozponti igazsagszolgaltatas megvalositasaért °

A gyermekkozpontu igazsagszolgaltatds elnevezésii program soran az OBH
Munkacsoportjanak részvétele mellett megvalositando feladatok:

A birdk képzesi rendszerének kidolgozdasa a kiskortiakat érinté eljarasokban torténd
magas szinvonalu itélkezés céljabol. A birak magas szinvonall és iddszerti itélkezését az
Orszagos Birosdgi Hivatal a képzési rendszer fejlesztésével kivanja elérni. A Magyar
Igazsagiigyi Akadémia ezt a célt hivatott szolgalni, amelynek szervezetét, miikodését, és
kételezden ellatando feladatait a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi
CLXI. torvény (Bszi.) szabalyozza. Az Akadémia az Orszagos Birosagi Hivatal onallo
szervezeti egysége.

Az eljarasokban érintett kiskoruak részére szolo tdjékoztatasok fejlesztésében valo
kozremiikodes, 6sszhangban a nemzetkézi kotelezettségvallalasokkal. Ennek a célki-
tlizésnek az egyik megvalosuldsa a fentebb mar emlitett 4j, kdzpontilag elérhetd birdsagi
nyomtatvanyok rendszeresitése.

Infrastrukturalis fejlesztések szorgalmazasa, kiilonds tekintettel a gyermekmeghall-
gatd szobakra. Jelenleg szinte valamennyi birésagon kialakitasra keriiltek a baratsagos
kornyezetben torténd meghallgatast lehet6vé tevd gyermekmeghallgato szobak.

A csaladjogi ¢és biintetdjogi joggyakorlat tapasztalataira figyelemmel javaslattétel
Jjogalkotas kezdeményezésére.

Egyiittmiikodeés a Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium altal koordinalt tarca-
kozi kormanyzati munkacsoporttal, valamint az Orszagos Birosagi Hivatal keretein beliil
mikddé Mediacios Munkacsoporttal,

Az év soran kiemelt figyelemben részesiilo egyes, a gyermekek helyzetét, jogait érin-
t6 kérdéskorokkel kapesolatos sajat vélemény, javaslatok megfogalmazasa.

A gyermekmeghallgaté szobak '

A gyermekmeghallgato szobak kialakitasanak célja, hogy a nyomozo hatosag, vala-
mint a birdsdg a 14. ¢életévét be nem toltétt személy meghallgatasat olyan kornyezetben

9  Forras: www.birosag.hu (OBH Munkacsoport tevékenysége, 2015. januar 4.).
10 Forras: www.birosag.hu (gyermekkozpontl igazsigszolgéltatds-OBH munkacsoport-birdsagi meghallgatd szobak,
2015. januar 4.)
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foganatositsa, ahol biztosithato, hogy az eljarasi cselekmény a gyermekkort viszonylagos
kiméletével, a gyermek mindenek felett allo érdekét szem el6tt tartva valosuljon meg.

Az ilyen tanuk esetében a gyermek mindenek felett 4llo érdeke azt jelenti, hogy az
tigyben eljard szakemberek az eljaras természetébdl adodo lehetdségekhez képest meg-
ovjak a gyermeket az ilyen eljarasbol sziikségszertien kovetkezé artalmaktol. Ennek
egyik eszkoze a gyermek életkori sajatossagaihoz igazodo igényeknek megfeleld kornye-
zet megteremtése. Ezért a szoba kialakitasanak, berendezésének, felszereltségének a
gyermek lelki és fizikai biztonsagat kell szolgalnia. A gyermekmeghallgato szobakat fel
kell szerelni kép- és hangfelvétel készitésére alkalmas technikai eszkozokkel, amelynek
célja tobbek kozott, hogy a gyermek meghallgatdsara az egész biintetdeljards soran egy-
szer keriiljon sor. A felvétel ugyanis bizonyitasi eszkoz, igy késébb — az eljarasi szaba-
lyoknak, illetve a kiskora személyhez fiz6d6 jogainak szem el6tt tartasaval — a targya-
lason is felhasznalhato, ezzel pedig elkeriilhetd, hogy ismételten kitegyiik a gyermekko-
i tanlt a megterheld eljarasnak. Kiilonosen akkor van nagy jelentdsége ennek, ha a
meghallgatand6 gyermek egyben az iigy sértettje is, hiszen ez mar dnmagaban véve a
gyermek szdmara megrazkodtato, a felvétel készitésével mérsékelhetd az események
ismételt atélése.

A nyomoz6 hatosagok el6tti eljarasban a gyermekmeghallgatod szobak létesitésérdl
mar kiilon jogszabaly is rendelkezik [32/2011. (XI. 18.) KIM rendelet]. A személyi feltéte-
lek kapcsan altalanos gyakorlat az, hogy a biintetéeljaras nyomozati szakaszaban nyomo-
zoként, vizsgaloként ugyanaz a személy jar el, igy altalaban biztositott az, hogy tobbszori
meghallgatds esetén ugyanaz a személy hallgassa meg a gyermekkorut, fiatalkortt. Ez a
nyomozo vagy vizsgalo kello empatiaval rendelkez6 renddr, akinek pedagdgiai végzettsé-
ge van. Amennyiben lehetséges, torekedni kell az eljaras soran torténd egyszeri meghall-
gatasra. A targyi feltételek korében a nyomozo hatosagoknal létesitendd gyermekmeghall-
gatd szobak kialakitasarol szolo 32/2011. (XI. 18.) KIM rendelet 1. § (5)-(6) bekezdései
kimondjak, hogy a Budapesti Rendér-fékapitanysagnak és a megyei rendér-fékapitanysa-
goknak az illetékességi teriiletiikon legalabb egy gyermekmeghallgaté szoba kialakitasat
biztositaniuk kell. Ha a biintetdeljaras soran megalapozottan feltehet6, hogy a gyermek-
koru targyalason torténd kihallgatasa a fejlodését karosan befolyasolna, a nyomozo hato-
sag —a gyermekmeghallgato szoba egyideji rendelkezésre bocsatasaval — a gyermekkorti

rrrrr

Osszegzés

Végezetiil helyi sajatossagként emlitem meg, hogy Gy6rben a birdsagon és a rendér-
ségen is kialakitasra keriiltek a gyermekmeghallgaté szobak. Ezen kiviil egyszertsitett,
magyarazo jellegli nyomtatvanyok keriiltek bevezetésre. A szakemberek is folyamatosan
képzéseken, tovabbképzéseken vesznek részt a magas szintii felkésziiltség érdekében.
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Hozza kell azonban tennem, hogy kétségtelen elényein til a gyakorlatban sajnos prob-
lémak és visszassagok is adodnak a gyermekmeghallgato szobak bevezetésével kapcsolat-
ban. Olyan negativ tapasztalatrol is beszamoltak mar mds birdsagrol, hogy a gyermeknek
a birosagi meghallgatd szobaban tortént tartozkodasa utan par nappal a sziilok azzal for-
dultak a birdsaghoz, hogy a gyermekiikon sériilések nyomait fedezték fel, amely sériilések
a birosagi meghallgatd szobaban keletkeztek. A birdsagoknak a gyermekmeghallgatd
szobak kialakitasaval kapcsolatban a j6vore nézve valoszintileg arra is fel kell késziilniiik,
hogy esetenként karigényekkel Iépnek fel a hozzatartozok.

Kérdéskeént meriil fel, hogy — az eurdpai irdnyokhoz alkalmazkodva — mennyire lehet
célravezetd a gyermeknek a pliissallatokkal, illetve kiilonbozé jatékokkal és konyvekkel
gazdagon felszerelt szobaban torténd meghallgatasa, hiszen ilyen kériilmények kozott
nem feltétleniil a kérdések kotik le elsdsorban a gyermek figyelmét. Elképzelhetd, hogy
egyes esetekben a gyermek sajat kornyezetében torténd meghallgatasa eredményesebb,
mint a jatékokkal tulzsufolt, ugyanakkor mégis hivatalos kdrnyezetben lefolytatott meg-
hallgatas.

Dolgozatomat dr. Ignéczi Hajnalka, klinikai és mentalhigiénés szakpszichologus gon-
dolataival zarnam, amely szerint a gyermekkoruak esetében ,,a valosag néha se nem tobb,
se nem kevesebb, egyszeriien MAS...”

A kovetkezo oldalakon a Gydri Torvényszéken kialakitott meghallgato szobdrol lat-
hatnak képeket.
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Babics Jupit!

Birosag vagy egyezség?
Vizsgalodasok a mediacioé targykorében

Motto:
,Mind a konfliktus, mind a békiilées a természetes
emberi lét részei és ehhez hozzatartoznak mindazok

a korlatok is, amelyek minden egyénre jellemzéek.”
Freddie Strasser — Paul Randolph

1. Bevezetés

., A mediacio lényege abban dll, hogy képes a feleket egymas felé forditani, nem ugy,
hogy szabalyokat kényszerit rajuk, hanem segit megteremteni kapcsolatuk ujszerii és
kozos felfogasat, melynek révén megvdltozik a két fél egymdashoz valo viszonyuldsa.”*

Riskin 1994-ben e szavakkal jellemezte a mediaciot, az alternativ vitarendezési
modok (roviden: AVR) egyik formajat. A mediacid latin eredetti szo, jelentése: kozvetités.
A mediacids (azaz a kozvetitdi) eljards torvényi szintli szabalyozdsa Magyarorszagon
2002-ben sziiletett meg, igy a gyakorlatban torténd bevezetése és alkalmazasa, illetve
szélesebb korben torténd ismertté valasa csak az elmult években kezdddott el. A kiilfoldi
tapasztalatok alapjan azonban leszégezhetd, hogy a konfliktusok megoldasanak olyan
modszerérol van szo, amely a birdsagi eljarasokhoz képest szamtalan elénnyel rendelke-
zik, és szélesebb korben vald elterjedése a birdsagok tehermentesitésének hatékony esz-
kozéiil szolgalhat.

Dolgozatom kdzponti témaja a kozvetitdi eljaras, ezen beliil egy viszonylag vj teriilet,
a bortdnmediacio legfontosabb jellemzdinek bemutatasa, ugyanakkor fontosnak tartom a
torténeti el6zmények és a nemzetkozi 6sszefiiggések felvazolasat is. A téma feldolgozasa-
ban a magyar ¢s a kiilfoldi szakirodalom is nagy segitséget jelentett szamomra.

2. Az alternativ vitarendezési modokrol

Az alternativ vitarendezés (azaz az AVR) atfogd fogalom; olyan eljarasokat jelent,
amelyek alternativat nyujtanak a birdsagi eljaras mellett, illetve lehet6séget nyujtanak a

1 dr. Badics Judit jogasz — Gyor-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal Gyori Jarasi Hivatala Okmanyirodai Osztaly
2 STRASSER, Freddie — RANDOLPH, Paul: Mediacio. A konfliktusmegoldas l¢lektani aspektusai, Nyitott
Konyvmithely Kiado, Budapest, 2008, 78. oldal
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birosagi eljaras elkeriilésére. Az AVR a modern jogfejlodés terméke, maga a békéltetés
azonban évszazadokra nyulik vissza.

2.1. Az alternativ vitarendezés torténetérdl

Az 1d6k soran a kiilonféle torzsi és mas etnikai vagy kulturalis csoportok kozott,
Afrikatol Européan at Azsiaig, Kozép-¢s Dél-Amerikatol Japanig, mindig is igénybe vették
a csalad vagy kozosség bolcs oregjeit, hogy békitoé szerepet vallaljanak a konfliktushely-
zetekben. Kindban mar kb. 2500 évvel ezel6tt megjelentek az alternativ vitarendezési
moédok (pl. valasztottbiraskodas, medidcio) gyokerei. Az egymast kovetd uralkoddi
dinasztiakban a mediacio volt a konfliktusmegoldas egyik legfébb eszkoze. ,Eles” jogvi-
tak helyett ugyanis az érdekellentéteket egyezséggel probaltak rendezni. Ennek filozofiai
hatterét a harmoniara, az egyszerli megoldasokra torekvé konfucionizmus és taoizmus
adta.

A feljegyzések szerint a medidciot a 19. szazadban alkalmaztak eldszor eszkozként
nemzetkdzi konfliktusok megolddsaban, pl. 1825-ben Nagy-Britannia kozvetitett
Portugdlia és Brazilia kozott, vagy a Vatikan (XII. Leo papa) Németorszag és
Spanyolorszag kozott. Valdjaban a mai nemzetkozi diplomaciai tevékenység zéme is
mediacioként foghato fel.?

Az 1950-es években az Egyesiilt Allamokban kezdték meg az AVR elméleti megala-
pozasat. A késdbbiekben Eurdpaban is egyre nagyobb figyelem és érdeklddés kovette az
alternativ vitarendezés gondolatat. Ennek egyik oka az volt, hogy a tarsadalomtuddsok
egyre gyakrabban hivtak fel a figyelmet a birdsagi rendszer korlataira. A vitas tigyek
alternativ rendezésének jelent6sége ezenkiviil azért is megnott, mert az érintettek szama-
ra konnyebb hozzaférést biztosit a joghoz.

Az Eurdpai Uni6 orszagaiban ma is sok vita folyik a hasznalhatosag teriileteirdl és
hatokorérél. 2002-ben Briisszelben dolgoztak ki a ,,Z61d konyv” elnevezésii vitairatot. Ez
a polgari jog és a kereskedelmi jog teriiletén alkalmazhaté alternativ eljarasokrol szol.
Lehetdséget biztosit arra, hogy a széles nyilvanossag szamara ismertebbé valjék az AVR,
vilagosabb képet adjon a tagorszagok és a Kozosség szintjén az e teriileten inditott kezde-
ményezésekrol és munkalatokrol.

2.2. Az alternativ vitarendezés formdi

Az alternativ vitarendezésnek szamtalan valtozata alakult ki. Ezeket a kovetkezo
szempontok szerint csoportosithatjuk: *

3 Uo. 75. oldal

4 DR. BARINKAI Zsuzsanna, DR. BARTFAI Judit, DR. DOSA Agnes, DR. GULYAS Kalman, DR.
HERCZOG Maria, DR. HORVATH Eva, DR. KUTACS Maria, LOVAS Zsuzsanna (szerk.: SARINE
dr. Simké Agnes): A mediacié — A kozvetitéi tevékenység. HVG Orac Lap-és Konyvkiado Kft.,
Budapest, 2003.
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» A dontést meghozo személye, pozicioja:

Vannak olyan eljarasok, amelyekben a felek a dontést masra bizzak; mas esetek-
ben a vitazo felek sajat maguk dontenek; van olyan is, ahol csak a felek jogosultak
dontést hozni, a kdzvetitd csak moderal, illetve segiti a megbeszélés menetét.

» Van-e a dontésnek kételezo hatdlya:

Orszagonként eltér6 gyakorlat alakult ki pl. abban a kérdésben, hogy a birdsag
jovahagyja, vagy csak egy lehetéségként mérlegeli a megallapodast (pl. valasi,
lathatasi tigyek).

> Szakértd megbizasa:

A szakért6i vélemény bizonyos esetekben csak a birosagi eljaras alapjaul szolgal,
mas esetekben viszont kotelez6 érvényt lehet.

» Kamardak, kiilonféle egyesiiletek kozvetitéi tevékenysége:

PL ipar- és kereskedelmi kamarak, kiilonféle egyesiiletek kozvetitdi tevékenysége
birésagon kiviili konfliktusok megoldasaban. Ezek egyfeldl a vallalkozé és szol-
galtatok, masfeldl az iigyfelek kozott zajlanak. Kiilondsen elterjedt gépkocsi meg-
hibasodasabol, javitasabol adodo vita esetén; a megallapitott tényallashoz tobb
orszagban kotve vannak a felek a birosagi eljaras soran.

» Mediacio:

Egy partatlan harmadik fél segiti a feleket az érdekeiknek megfeleld és mind-
egyikdjiik szdmara elfogadhatd megallapodas létrehozasaban. A cél az, hogy a
felek maguk hozzak meg a dontést, amelyet magukra nézve kételezo érvénytinek
tekintenek. Vannak olyan kozvetit6i modszerek (pl. tettes-aldozat mediacio), ahol
nem egyenrangu felek vitaznak, hanem a jovatétel, a megbékeélés, a kompenzacio
a folyamat Iényege. Ez a mediacio egyik valfaja.

Az 1j évezredben Eurdpa-szerte kisérleti programok indultak annak feltérképezésére,
hogy a birésagok szamara milyen jelentdséggel bir az alternativ vitakezelés. Nagy kérdés
példaul, hogy képes-e enyhiteni a birosagok terhein, csokkenti-e az igazsagszolgaltatas,
illetve a felek koltségeit. Ugy gondolom, hogy e modszerek térnyerésével és fejlédésével
egyidejlileg sok hasonld kérdésre igenl valasz sziilethet.

3. A mediacié és a birésagi eljaras dsszevetése

Ahhoz, hogy tisztan lathassuk, miért is valik, illet6leg valhat egyre elterjedtebbé az
alternativ vitarendezés (elsdsorban a medidcio) alkalmazésa a birosagi eljarashoz képest,
el8szor is érdemes megvizsgalnunk ez utobbi hatranyait.>

5 DR. BARINKAI Zsuzsanna, DR. BARTFAI Judit, DR. DOSA Agnes, DR. GULYAS Kalman, DR.
HERCZOG Maria,DR. HORVATH Eva, DR. KUTACS Maria, LOVAS Zsuzsanna (szerk.: SARINE
dr. Simké Agnes): A mediacié — A kozvetitsi tevékenység. HVG Orac Lap-és Konyvkiadé Kft.,
Budapest, 2003.
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A birdsagok talterheltsége, valamint az egymassal szemben allo feleknek az elja-
ras elhuzodasat célzo taktikdja miatt a peres eljaras sok esetben hosszadalmas,
akar évekig is elhuizodhat.

A felek szamara gyakran tulsdgosan nagyok a koltségek.

Az itélet sok esetben végrehajthatatlan.

mindkét fél érezheti gy, hogy veszitett a birdsag el6tti eljarasban.

A vélt vagy valosagos sérelmek tovabbra is fennmaradnak, fennmaradhatnak, s6t
a peres eljarasban akar tovabb is élezddhet az ellentét a felek kozott. A peres elja-
ras tobbnyire nem oldja meg, legfeljebb kezeli, illetve kezelni probalja a problé-
mat.

A feleknek bizonyitaniuk kell tényallitasaikat. Sokszor az egyes allitasok bizonyi-
tasahoz tanli meghallgatasara is sziikség lehet, és ez is még jobban elmélyitheti az
ellentétet a felek kozott, illetve ronthatja a felek mas emberekhez fiz6d6 viszo-
nyait is. Gyakran eléfordul ez csaladjogi jogvitak esetén, ahol tanu lehet akar
egy-egy rokon, munkatars, barat is (pl. gyermek elhelyezési tigyekben).

A peres eljarasban (1évén kontradiktorius eljaras) nem mindig all annyi id6 ren-
delkezésre, amely a konfliktushelyzet feloldasat lehet6vé tenné.

Ha ,cselekvoképtelen” személyek vesznek részt a vitaban, a vitas ligy lezarasanak
kimenetelét illetden az ellen6rzés kikeriil a dontési jogkoriikbal.

3.1. A kozvetitdi eljaras elonyei

A birosagi (illetdleg a valasztottbirosagi) eljarashoz képest a kozvetitdi eljaras lénye-
ges ismérvei a kovetkezok: ©

>
>
>

Y

YV VY VY

A kozvetités soran csak a felek allnak egymassal szemben.

A felek onként, egytittes akaratukbol kezdeményezik.

A kozvetitét a felek valasztjak. Megjegyzendd, hogy az eljard tanacs megvalasz-
tasanak joga a feleket a valasztottbirosagi eljarasban is megilleti.

A felek egyiittes akarat elhatarozasa alakitja a kozvetités menetét a kozvetito altal
ismertetett modszerek alapjan.

A kozvetitoi eljaras célja az, hogy a felek kozosen oldjak meg a konfliktust, adott
esetben a jogszabalyok rendelkezéseitdl eltérden.

A megegyezés tartalmat a felek hatarozzak meg.

A felek sajat felelosségiikre dontenek valamennyi kérdésben.

A kozvetité nem dont, csak hozzasegiti a feleket a megallapodas létrehozasahoz.
A felek kozotti viszony a jévobeni kapcsolat szempontjabol is javulhat.

Az eljaras koltségei a rovidebb idGtartam és a birdsagi eljaras koltségeinek (illeték
stb.) hidnya miatt lényegesen olcsobba tehetik az eljarast.
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» Az eredményesen zarulo kozvetitdi eljaras mindkét fél szamara azt sugallja, hogy
a vitat nyerd pozicioban zarta le.
Osszefoglaloan kiemelhetjiik tehat, hogy a kozvetitdi eljaras gyorsabb, olcsobb és
egyben a felekre varo dontési mechanizmusokban rejléo modja a vitak rendezésének. Ez
pedig vitathatatlanul megalapozza egyre szélesebb korben torténd elterjedését.

4. A mediacié mibenlétérdl és a mediator tevékenységérol

Freddie Strasser és Paul Randolph szerint a medidcionak harom alapvet6 eleme van:’

1. Konszenzuson alapul.

2. Maganjellegii és bizalmas.

3. A mediacié nem jogok és kotelezettségek, hanem az igények és érdekek mentén

miikodik.

A pereskedéssel szemben, amely azzal foglalkozik, hogy ,,mi tortént a multban, miért
tortént, és kinek a hibdjabol tortént”8 a mediacio a jovébe tekint. Arra dsztonzi a feleket,
hogy atértekeljék a vitaban elérendd céljaikat és terveiket gy, hogy vizsgaljak feliil jelen-
legi és jovdbeni igényeiket és érdekeiket. A kozvetités gyakorlatilag a vita kulturalt meg-
oldasanak lehetosége. A felek kozott a kozvetités soran kialakult kapcsolat lehet6vé
teheti, hogy a megegyezést kovetden is fennmaradjon a kozottiik mar 1étrejott, egymasra
odafigyeld és egymast megértd viszony.

A mediator, vagyis a kozvetitd legfontosabb feladata az, hogy fékezze a felek kozotti
indulatokat, megakadalyozza a vitak kiélezodését és probalja irdnyitani a felek megbeszé-
léseit. Arra kell torekednie, hogy a felek tarjak fel igényeiket, tisztazzak azokat a tényeket,
koriilményeket, amelyek a konfliktus kiélez6déséhez, egyaltalan kialakulasahoz vezettek;
képessé valjanak arra, hogy a vitas igy megoldasaval dsszefiiggd elvardsaikat ismertessék
¢és értékeljék is. A felek szabadon elmondhatjak érzéseiket, otleteiket, észrevételeiket,
egyezkedhetnek, targyalhatnak, problémaikat, konfliktusaikat bizalmasan, az onként
vallalt eljaras kereteiben vitathatjak meg. Fontos, hogy végighallgassak egymast, megis-
merjék a masik fél érveit, ezaltal lehetdvé valhat, hogy elemezz¢ék a masik fél altal elmon-
dottakat. Ez elGsegiti azt, hogy a felek kozosen tudjanak javaslatot tenni a mindkettdjiik
szdmara elfogadhatd megoldas kidolgozasara. Fontos kiemelni, hogy a megéllapodas
eltérd jogokat és kotelezettségeket is megallapithat, mint amelyek a feleket a vitas iigy
birdsagi eljarasban torténd targyalasa soran megilletnék. A kozvetités ugyanis nem a
jogokra és kotelezettségekre, hanem az érdekekre és sziikségletekre dsszpontosit.

A kozvetité az eljaras soran nem adhat olyan tanacsot, amely veszélyezteti sajat par-

e

7  STRASSER, Freddie— RANDOLPH, Paul: Mediacio. A konfliktusmegoldas Iélektani aspektusai; Nyitott Kényvmiihely
Kiado, Budapest, 2008, 78-79. oldal
8  Uo.79. oldal
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megtalalasaban. Az egyes megbeszéléseken tajékoztathatja a feleket az tigyhoz kapcsolo-
do joganyagrol, szakmai tényekr6l, ismeretekr6l, vagy mas szavakkal fel is vazolhatja
egyik vagy masik fél allaspontjat. Az érintett fél észrevételeit, javaslatait illetve a félnek
az tigyben kialakitott allaspontjat azonban mindenképpen objektiven, befolydsmentesen
kell ismertetnie. A kozvetitd nem folytat le bizonyitast, nem kételezi a feleket valamilyen
magatartas taniisitasara, vagy cselekmény elvégzésére, csupan kozvetiti az egyezség 1ét-
rejttét.

Ha a kozvetités sikerrel jar, ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy a felek megegyezése
alapjan 1étrejovo — lehet6ség szerint irdsban rogzitett — megallapoddssal zarul. Innentdl
kezdve a megallapodasban foglaltak végrehajtasa csak a felekre tartozik. Mivel dnként
vallaltak, altalaban be is tartjak az abban foglaltakat. Ezért az ilyen megallapodas ered-
ményesebb a birdsagi eljarasban hozott hatarozatoknal. Ahogyan korabban is emlitettem,
az eredményesen zaruld kozvetitoi eljaras mindkét fél szamara azt sugallja, hogy a vitat
nyerd pozicidban zarta le.

4.1. A mediacio vilfajai

A mediicionak két valfaja létezik: a segitd és a kiértékeld tipus.® A segit§ format
minimalistanak (Palmer and Roberts, 1988), vagy nem beavatkozonak (Boulle and Nesic,
2001) szoktak nevezni. Ez a fajta mediacio arra szoritkozik, hogy segitsen a feleknek
kommunikalni és targyalni egymassal, annak érdekében, hogy valamilyen egyetértésre
jussanak.

A kiértékeld mod ennél célratorobb és beavatkozobb. Ahogyan az elnevezése is mutat-
ja, a feleknek kiértékelést is nyujt. Ha a felek kiértékeld mediatort valasztanak, vagy olyan
személyt, aki a vitatott kérdés szakértdje, ezzel burkoltan elfogadjak annak szakértelmét.
Azt varjak téle, hogy szakmai tapasztalataira hagyatkozva adjon timpontot, vagy mutas-
son iranyt a konfliktus megoldasaban. Weckstein szerint ,,az értékelést, kiilondsen azt,
amelyik joslatokba bocsatkozik, csak akkor vegyiik eld, mint végsd eszkozt, ha a segité
modszerek kudarcot vallanak.”'® Ekkor ugyanis fennéll a veszélye annak, hogy a medid-
tor feladja sajat semlegességét, és igy mar nem képes partatlanul folytatni a kdzvetitéi
szerepet.

A mediacioban alkalmazott targyalast elvi alapu targyalasnak nevezziik, szemben a
jogaszok altal alkalmazott un. pozicionalis vagy stratégiai targyalassal. A kétféle targya-
las kozotti killonbségre Roger Fisher és William Wry hivta fel eldszor a figyelmet 1981-
ben, Eljutni az igenhez (Getting to yes) cimli miivében."" Ebben arra biztatjak a targyalo
feleket, hogy valasszak le az embert a problémarol, dsszpontositsanak inkabb az érdekek-
re, mint a poziciora, talaljanak a klcsonds nyereséghez vezetd utakat, és ragaszkodjanak

9 Uo. 81. oldal
10 Uo. 83. oldal
11 Uo. 85. oldal

170



Birosag vagy egyezség? Vizsgalodasok a medicio targykorében

az objektiv kritériumok hasznalatahoz. E tanacsokat ma is érdemes szem el6tt tartaniuk
mindazoknak, akik eredményes mediaciora torekednek!

4.2. A medidcios eljaras modelljei
Nacsady Péter két f6 modellt'? ismertet a mediacios eljaras keretében:
e afrancia és
e az amerikai mediaciot.

A francia medidcids eljarasban a renddri szervek megkiildik az aktat az tigyésznek,
aki ahelyett, hogy elrendelné a nyomozast, medidtornak utalhatja at az tigyet, feltéve,
hogy:

o aziigy egyszerli megitélésii

o aterhelt beismerte a cselekmény elkdvetését

e nem blnismétld

o az elkovetés véletlenszerl

e anevel6 hatast varhatoan a kozvetitdi eljaras is biztositja.

Franciaorszagban két olyan szervezet létezik, amely hivatalosan mediacioval foglal-
kozik: a Prado, amely fiatalkortiakkal és felndttekkel foglalkozo egyhazi szervezet, és az
AReSClJ, a magiszterek és tigyvédek altal 1étrehozott tandcsadd szervezet.

A mediéacié eredményeképpen keriil sor az un. repardciora, ,,amelynek soran a terhelt
a kar megtéritésén feliil bizonyos tevékenységet végez™'3, amely a biintetéjogi szankciot
helyettesiti. A reparacionak két modja 1étezik, a direkt és az indirekt. Direkt reparacio
esetén ,a sértett elfogadja, hogy a terhelt kifejezetten neki szolgaltasson™ (pl. a terhelt
maga javitja meg az altala megrongalt keritést). Indirekt reparaciorol akkor beszéliink, ha
a terhelt mas, kozhaszni tevékenységet végez (pl. hétvégente 6nkéntes munkat vallal).

Joval nagyobb szerepe van a rendérségnek az amerikai tipustt mediacioban, amelyben
a laikus birak is fellépnek. Az amerikai modell két f6 forméja a kiscsoportos ¢és a nagy-
csoportos mediacio. Elobbi a felek és a mediator kiilon tevékenységén, mig utobbi egyiit-
tes tevékenységiikon alapul, azaz ebben az esetben a mediator a felekkel és tanacsadoik-
kal egyiittesen talalkozik, ¢és igy kisérli meg az egyezségkotést. A kiscsoportos mediaci-
ora csak akkor keril sor, ha sziikséges a felekkel valo kiilon-kiilon egyeztetés is. A felek
megegyezésérdl jegyzokonyvet készitenek, amit meg kell kiildeni a hatésdgoknak is. Ha
sikertelen az egyeztetés, arrdl is jegyzokonyv késziil, amelyet szintén eljuttatnak a hato-
sagoknak.

12 HERKE Csongor: A sértett-terhelt mediacio szerepe a biinmegeldzésben,

Interneten: www.pecshor.hu/periodika/2003/herke.pdf (letéltés ideje: 2012.03.18.), 103-104. oldal
13 Uo. 103. oldal
14 Uo. 103. oldal
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5. A mediacio technikai

A medidcios technikakat tobbféle szempont szerint csoportosithatjuk'.

Altalanosabb értelemben, a technikak jellege szerint léteznek:

a) facilitiv technikak

b) kommunikacios technikak

c) az érzelmek kezelése, ujrafogalmazas

d) megallapodasi opciok generalasa.

A facilitiv technikak 1ényege, hogy a mediator ,,az {ilés megszervezésén tul szot ad a
feleknek, betartat bizonyos szabalyokat, idonként 6sszefoglal, és rairanyitja a figyelmet
sziikségletekre, érdekekre.”1®

A kommunikacios technikak alkalmazasakor a mediator feladata az egész eljaras
sordn, hogy javitsa, eldmozditsa a felek kommunikaciojat, és kezelje a kommunikdacios
elakadasokat. Ilyennek tekinthetd a kérdezéstechnika és a ,,hallgatastechnika” (aktiv hall-
gatas)"”.

Az érzelmek kezelésének csoportjaba tartoznak a ,,sziikségletek és érdekek feltarasa-
nak technikai”'® (semlegesbe forditas, parafrazis).

Megallapodasi opciok generalasa esetén a mediator — az érzelmi sziikségletek feltara-
sa, megtargyalasa utan — ratér a megallapodas kidolgozasara. Konszenzusépitd technika-
kat alkalmaz, ezek koziil legismertebb az Gtletroham, a brainstorming technikdja. A
feleket az opciok generaldsa ahhoz segiti hozza, hogy ,.kreativ, minden érdekiiknek meg-
feleld dontési lehetdségek birtokaban tudjak meghatarozni a vitajuk kimenetelét szolgald
megéllapodas tartalmat.”'?

Az alkalmazas sziikségessé alapjan kétféle mediacios technikat kiillonboztethetiink
meg. Az egyik csoportba a mediacio altalanos technikai tartoznak, amelyek minden medi-
acioban el6 kell, hogy forduljanak, fiiggetleniil az iigy bonyolultsagatol. Ezek azok a
technikak, ,,melyektol a medidcio tobb lesz, mint egy puszta egyezkedés™?°. Ide tarto-
zik?":

a) kérdezés, kérdezéstechnika (zart és nyitott kérdések)

b) parafrazis

c) semlegesbe forditas

d) szemkontaktus versus jegyzetelés (dontd jelentdségii)

e) Osszefoglalas

f) elismerés

g) realitaskontroll.

15 KERTESZ Tibor: Mediéci6 a gyakorlatban. Bibor Kiado, Miskolc, 2010, 82-94. oldal
16 Uo. 82. oldal
17 Uo. 82. oldal
18 Uo. 82. oldal
19 Uo. 82. oldal
20 Uo. 82. oldal
21 Uo. 94. oldal
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A masik csoportot a mediacio specialis technikai alkotjak. Ezeket nem mindig, csak
a nélkiilozhetetlen esetekben alkalmazzak, egyszer(ibb esetekben nem, mert az akar
nevetségessé is teheti az eljarast a felek szdmara. A specialis technikdk a kovetkezok??:

a) kiilontargyalas

b) csend

c) tesztelés

d) visszacsatolas

e) ventilalas

f) tikrozés

g) ,storytelling” (torténetmesélés).

Miutan az eldzéekben felvazoltam a medidcio legfontosabb elméleti sajatossagait, a
kovetkezd pontban ratérek arra a kérdésre, hogy milyen specialis jellemzoi és formai
vannak a biintet6jogi mediacionak.

6. A biintetéjogi mediacio

6.1. A biintetdjogi medidacio formadi

A biintet6jogi mediacionak — a tradicionalis igazsagszolgaltatashoz vald viszonya
alapjan — harom formajat kiilonboztethetjiik meg: az integrativ, az alternativ és a kiegészi-
t6 modellt?3.

Az integrativ modell esetében a biintetdeljaras ugyan megindul, az tigy azonban atme-
netileg kilép onnan oly médon, hogy az arra feljogositott szerv medidciora kiildi, amely
csak jogszabaly altal megengedett esetekben lehetséges. Ezt kovetden tovabb folytatodik
a blintetéeljaras, ahol a mar lefolytatott mediacié eredménye is felhasznalhato.

Az alternativ modell eltereli az ligyet az igazsagszolgaltatasbol, az esetek meghataro-
zott korében alternativat nyujt ahhoz képest. A biintetdeljaras lefolytatasara ugyanis csak
abban az esetben keriil sor, ha a mediacié nem jar eredménnyel.

A kiegészité modell az aldozat és a tettes specialis érdekeire egyarant tekintettel van.
E modell alkalmazasa esetén kiegészitd eljarasként keriil sor a mediacio lefolytatasara,
amelynek eredménye nincs hatassal az esetleges biinteteljarasra. A mediacionak ez a
formaja azért hatasos, mert lehetdséget teremt az emberi kapcsolatok rendezésére is.

6.2. Alapelvek
A biintet6jogi medidcionak — a mediaci6 egyéb valfajaihoz képest — specialis alapel-
vei®* vannak. A legfontosabbak a kovetkezok:

22 Uo. %4. oldal
23 Gyulavéri Agnes eldadasai alapjan.
24 Uo.
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» Az onkéntesség elve:
ez az alapelv ugyan minden egyes kozvetitdi eljarasban nagy hangsulyt kell, hogy
kapjon, biintetd tigyekben azonban plusz értelmet is nyer. Nem szabad ugyanis a
mediacidhoz valé hozzajarulast tisztességtelen eszkozokkel kizsarolni. Biztositani
kell tovabba, hogy a tettes €s a sértett mint egyenrangu felek vegyenek részt az
eljarasban, fiiggetleniil attol, hogy végiil a tettesnek kell elégtételt nyujtania.

» A mediatort ugyan biinteté tigyekben is titoktartasi kotelezettség terheli minden
olyan tényt vagy adatot illetden, amelyrdl kozvetitdi tevékenységével dsszefiig-
gésben szerzett tudomast, e szabaly alol azonban van egy kivétel: ha a kdzvetité a
biintetd tigyben lefolytatott kdzvetitdi eljaras soran mas sulyos biincselekmény
elkovetésérdl szerez tudomast, koteles azt az illetékes szervnek jelezni. Ebben az
esetben tehat a titoktartasi kotelezettség jelzési kotelezettségbe fordul at.

» Az dltalanos hozzdférhetdség elve:

Olyan alkotményos alapjogokat (pl. egyenld banasmod kovetelménye) is érintd
elvrdl van sz6, melynek lényege, hogy az orszag egész teriiletén hozzaférhetd
legyen a biintetdjogi mediacio (azaz ne fordulhasson el6 olyan eset, hogy az orszag
egyik teriiletén lehetdség van az igénybevételére, masik teriiletén viszont nem).
Magyarorszagon — bar a jogszabalyi feltételek adottak — sok helyen ma még nem
ismerik a bilintetGjogi mediacioban rejlé lehetéségeket, ezért ez az alapelv hazank-
ban egyeldre nem érvényesiil maradéktalanul.

» Az autonomia elve:

A biintetéjogi mediacio esetében relativ autondmia érvényesiil. A biintetdeljaras-
bol ugyan csak atmenetileg 1ép ki az ligy (majd a mediaciot kvetden oda vissza
is tér), a kozvetitdi eljarasnak azonban a biintetdeljarastol teljesen fiiggetleniil kell
zajlania. A mediator elméletileg semmiféle olyan kommunikaciot nem folytathat
a hivatalos eljarasban résztvevd szervekkel, amely a kozvetitdi eljards menetét,
illetdleg végeredményét befolyasolna, és instrukciokat sem kaphat toliik.

7. A bortonmediacio lehetésége

Az els6 évek tapasztalatai szerint a harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biinteten-
dé cselekmények korében alkalmazzak leginkabb a mediaciot, a stilyosabb, akar 6t éves
szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekmények esetében csak kivételesen keriil ra sor,
ami azért problematikus, mert az elkdvetd és a sértett kozotti kozvetitdi eljaras utoljara az
elséfoku eljaras soran alkalmazhato, késébb — igy a biintetés-végrehajtas soran — mar nem.

,,A resztorativ igazsagszolgaltatas alapgondolata az elkovetd, az aldozat és a kozosség
kozotti kiegyezésre/megbékélésre valo torekvés €s a reintegracio elsegitése.”” A media-

25 BARABAS A. Tiinde: A mediéci6 lehetdségei a biintetés-végrehajtasban Kriminologiai Tanulméanyok 48. kitet (Szerk.:
Virag Gyorgy), OKRI, Budapest, 2011, 100. oldal
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ci6 eszkdze lehet annak is, hogy kés6bb az elkdvetod visszailleszkedjék a kozosségbe, hogy
ismét ,,a tarsadalom hasznos tagjinak érezhesse magat.”?® Véleményem szerint ez ismét
egy olyan fontos elénye a medidcionak, amelyet mas létezd eljaras sem helyettesiteni, sem
potolni nem tud, hiszen a biintetés-végrehajtas jelenlegi keretei kozott épp ellenkezd
iranyba hat, és inkabb az elitélt szegregacidjat, mintsem reintegraciojat vonja maga utan.

A konfliktusrendezés ezen feliil tovabbi eldnyokkel is jar?’:

1. tobb biztonsagot nyujt a tarsadalomnak,
kevesebb koltséggel jar,

a sértett valaszokat kap kérdéseire,

az elkoveto 6nuralmat tanul,

elétérbe keriil a felek pszichikai és tarsadalmi integracidja,

az elkovetd és az aldozat a beszélgetések soran elkezdik feldolgozni az eseménye-
ket.

Kimmet Edgar és Tim Nevell?® az angliai és a walesi bortonokben vizsgélta a reszto-
rativ modszerek alkalmazasanak lehetdségeit, korlatait. Vizsgalodasuk sordn alapvetden
kétféle bortontipust kiillonboztettek meg: a korlatozo, biintetd és a reformszemléletii intéz-
ményt. Utobbi célja az elitéltekkel valo munka, torekvés a problémak megoldasara és a
reintegracio eldsegitése. Ezekben az intézményekben tiszteletben tartjak az emberi mél-
tosagot, segitenck a raboknak abban, hogy jovategyck az altaluk okozott kart. Igyekeznek
olyan légkort teremteni, amely segiti a fogvatartottakat a sikeres reintegracioban.

Ezzel szemben a biintetd borton célja az, hogy kizarja, viszontsértse, netdn megalaz-
za az elitéltet. Uralkodo a ,korlatozo és stigmatizald kontroll, a szeretett személyektdl
valo szeparalds”?®. Ez a bAnasmod novelheti a raboknal a késébbi visszaesés valoszini-
ségét. Valojaban tiszta formaban egyik intézménytipus sem létezik, inkabb az a jellemzo,
hogy egyiitt jelennek meg a zart intézményekben ezek a tényezék. Igy van ez
Magyarorszagon is.

Tipikus probléma a bortondkon beliil az erdszak megjelenése. A verekedések, tdma-
dasok eléfordulasa tekintetében nagy kiilonbség van a biintetés-végrehajtasi intézmények
kozott, de mindenhol érvényes tétel, hogy az erdszak aldassa a kiegyensulyozott miiko-
dést. Ezen a ponton meriil fel a bortonbeli békés vitarendezes, azaz az elkovetd-elkovetd
mediacio lehet6sége ¢s sziikségessége.

Az utdbbi években tobb eurdpai orszagban is kisérletek zajlottak arra vonatkozoan,
hogyan lehetne megvalositani a resztorativ igazsagszolgaltatast a bortonfalakon beliil.
Németorszagban, Belgiumban és Nagy-Britannidban jelent6s eredményeket értek el.
Sikeressége miatt kiemelendd a belga modell, amellyel a kovetkezd pontban részleteseb-
ben foglalkozom.

SR e i

26 Uo. 100. oldal
27 Uo. 101. oldal
28 Uo. 101. oldal
29 Uo. 101. oldal

175



Badics Judit

7.1. Belgium: a resztorativ borton modellje

1998 és 2000 kozott hat belga bortonben3? inditottak programot annak feltérképezé-
sére, hogy mennyire hatékony a helyreallitd igazsagszolgaltatas a biintetés-végrehajtas
szakaszaban, és milyen lehetdségeket rejt magaban. A pozitiv eredményeknek kdszonhe-
toen a programot kiterjesztették valamennyi belgiumi bortonre, melynek célja a resztora-
tiv jellegli fogvatartasi rendszer kiépitése lett. Ennek soran minden érintett intézményben
kialakitottak az ugynevezett Restorative Justice (RJ) tanacsadoi feladatkort.

A program részeként — a személyzetet is bevonva — felkészité képzéseket tartottak,
tajekoztattak a kozvéleményt és az aldozatokat az eljaras sajatossagairol. Olyan progra-
mokat szerveztek az elitélteknek, ,,amelyeken megismerhették, hogyan vallalhatnak fele-
18sséget tetteikért™!, szembesitve Oket azzal, milyen karok érhették aldozataikat, és
megmutattdk szdmukra, hogy van lehetdség a jovatételre.

Egy 2000. oktober 4-én kiadott korlevél keretbe foglalta az RJ tandcsadok feladatait, a
megvalositasra vonatkozoan azonban nem tartalmazott informaciokat, amely kezdeti
nehézségeket okozott szamukra, hiszen korabban nem létezett gyakorlat arra vonatkozoan,
miként lehet a resztorativ szempontokat a borténon beliil érvényesiteni. A tandcsadok elsd
fontos feladata az volt, hogy felvilagositsak az embereket, és kozelebb hozzak a tarsada-
lomhoz a helyreallito igazsagszolgaltatas szemléletmodjat. Az 0j program sikerességében
sokan kételkedtek, hiszen a reform a mar korabban kialakult rendszert és a bortonok sajatos
kultargjat is fenyegette, amely sziikséges ahhoz, hogy a mindennapi élet biztonsagosan
miikddjon. A kezdeti sikerek ellenére ezért torténtek valtozasok is a modszerben.

2008-ban megsziint az RJ tanacsadok szerepe, de a bortonokben — a vezetdség tagja-
ként — tovabbra is van ,,a resztorativ igazsagszolgaltatas alkalmazasaért felel6s személy™.32

Ha a gyakorlatot nézziik, bortonkornyezetben ezidaig szinte kizarolag sulyos blincse-
lekmények esetén keriilt sor medidcora, igaz, a tapasztalatok azt mutatjak, hogy ezek
eredményesek, ¢és a felek is igénylik.

7.2. Pro és kontra érvek

Véleményem szerint akar a tettesi, akar a sértetti oldalrol kozelitjiik meg a kérdést,
olyan nyomos érveket® hozhatunk fel a bortonmedidcié mellett, amely mind hazai, mind
nemzetkozi szinten indokoltta teszi, hogy tobbet és alaposabban foglalkozzunk a kérdés-
sel, és azzal, hogy miként lehetne a gyakorlatban is sikeresen alkalmazni a méodszert —
alapul véve a sikeres belga modellt is.

A bortonmediacié mellett felhozhato egyik legfontosabb érv az, hogy az itélkezés és
a biintetés onmagaban nem oldja fel teljes egészében azokat a fesziiltségeket, amelyek a
sértettben keletkeztek, és ,,az elkovetd elitélése nem jelent egyet azzal, hogy maga is
elitéli, megbanja tettét.” 34 Eppen ezért az itélkezés ¢és a biintetés-végrehajts — bar rovid-

30 Uo. 107-111. oldal
31 Uo. 107. oldal
32 Uo. 108. oldal
33 Uo. 111-112. oldal
34 Uo. 112. oldal
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tavon megoldja a kérdést azaltal, hogy atmenetileg ,,kivonja a forgalombol” az elkovetGt
— a preventiv céloknak azonban nem képes maradéktalanul eleget tenni. Hossza tava
hatdsai éppen ezért kérdésesek, és gyakran inkabb szegregdciot, biinismétlést, illetve
tovabbi blinelkdvetést, mintsem az ujabb elkdvetéstdl valo visszatartast szolgdlja és ered-
ményezi.

A bérténmediacio azonban sokkal inkabb eredményezheti a cselekmény tettes altali
megbanasat, az aldozat részére torténd jovatételt (pl. bocsanatkérés formajaban), hosszl
tava hatasként pedig hozzajarulhat ahhoz, hogy az elitélt megvaltozzon, az aldozat meg-
bocsasson, képes legyen feldolgozni a torténteket, és nem kizart az utdlagos helyreallitas
sem a sértetti oldalon.

A teljességhez hozzatartozik, hogy a bortonmediacionak is lehetnek hatranyai — igy
az, hogy csak joval a biincselekmény elkdvetése utan keriilhet ra sor, sokkal hosszabb és
megerdltetdbb minden érintettnek, tobb energiat és anyagi eszkozt igényel, mint az itélet
el6tti mediacio, és a kimenetele is kétséges lehet —, am az eredmény elkovetdkre és aldo-
zatra gyakorolt hosszabb tavu hatasait tekintve személy szerint sokkal inkabb hasznos,
mintsem karos intézménynek tekintem. Ezért, ha a mediacio szélesebb korben torténd
alkalmazasarol van sz6, amellett érvelek, hogy a biintetés-végrehajtasban is sokkal inkabb
elotérbe kell helyezni a resztorativ szempontokat, és a megtorlo szemlélet helyett a hely-
reallitasra kell a hangsulyt helyezni. Természetesen a jelenlegi magyarorszagi borténhely-
zetet tekintve, nem varom, hogy néhany éven beliil gyokeres valtozas torténik, de annyit
bizonyosnak tartok, hogy a szakembereknek is érdemes lenne sokkal tobbet és mélyebben
foglalkozni a kérdéssel, hogy id6vel jogszabalyi szinten is szabalyozast nyerjen a media-
ci6 ezen — ma még eurdpai szinten is specidlisnak tekintheté — valfaja. Ezzel lehetGség
nyilna arra, hogy tettes és aldozat intézményes ¢és a jog altal szabalyozott keretek kozott
ne a biintetGeljaras soran kapjon utoljara lehetdséget arra, hogy megbékéljen egymassal.

7.3. A bortonmedidcio lehetésége Magyarorszdgon
A bortonmediacioval Osszefiiggésben felmeriilt bennem az a felvetés, hogy
Magyarorszagon is érdemes lenne kisérleti programokat inditani a resztorativ igazsag-
szolgaltatas jegyében.
Arrol, hogy milyen lehetdségek vannak a resztorativ szempontok érvényesitésére (pl.
a borténmediacio bevezetésére) Magyarorszagon, Szurdi Beatat, a Gy6r-Moson-Sopron
Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet biintetés-végrehajtasi osztalyvezetdjét kérdeztem.

1. Milyen szerepet jatszanak a Gyor-Moson Sopron Megyei Biintetés-végrehajtasi
Intézetben a resztorativ szempontok, és indultak-e olyan programok, amelyek az elitéltek
Szurdi Beata: — A 2008-as évtdl kezdddben vesziink részt resztorativ jellegli progra-
mokban, ennek lényege, hogy 6nként jelentkezé fogvatartottak ellenszolgaltatas nélkiil,
kozvetett modon (nem kozvetleniil a sértettek részére) civil szervezetek, oktatdsi intézmé-
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nyek részére nyujtanak segitséget, ajanljak fel munkajukat. Ennek soran 6vodakban keri-
tést festettek, jatszoteret Gjitottak fel, iskolaban tornatermet festettek, halottak napja el6tt
temetdben, gyermeknap eldtt allatkertben végeztek parkgondozast, fat iiltettek illetve
szemetet szedtek a Piispokerddben stb.

2. Milyen elonydkkel jar ez a program az elitéltek, a résztvevo partnerek, illetve a bv.
intézetek szamara?

Szurdi Beata: — A program rendkiviil népszerti. A fogvatartottak szamara nyilvanva-
l6an tobb szempontbdl, egyrészt maga a jovatétel, az altruizmus, az onzetlen segitség
kedvezden hat személyiségfejlodésiikre, masrészt valtozatossagot jelent a szabadsagvesz-
tés egyhangt mindennapjaiban, lehetdséget biztosit, hogy a négy fal koziil kimozdulja-
nak, illetve kedvezden befolyasolja a bv. intézeten beliili magatartasuk megitélését (foko-
zatvaltas, feltételes szabadsagra bocsatas eloterjesztések).

A partnerek szamara szintén kedvezo, hiszen az onkéntes munkaval jelentés koltsége-
ket takarithatnak meg, elegend6 a munkavégzéshez sziikséges nyersanyagokat beszerezni
¢s nem kell munkadijjal kalkulalniuk.

A bv. intézet szamara is elonyos, javitja tarsadalmi megitélésiiket, eldsegiti a nyitott-
sag elvének teljesiilését.

3. Terveznek ujabb programokat, illetve azt, hogy folytatjak a mar megkezdetteket?

Szurdi Beata: — Mara elértiik, hogy a program (,,Megbantam, jovatenném”) dnjarova
valt, az intézetiinket rendszeresen keresik meg oktatasi intézmények, szervezetek, igény-
lik a fogvatartottak munkavégzését, szinte akar minden hétre lenne tennivald. Intézetlink
profilja illetve leterheltsége azonban nem teszi lehet6vé a folyamatos jovatételi programok
bonyolitasat.

4. Belgiumban kisérleti jelleggel programot inditottak a bortonmedidcio bevezetésé-
re. Hallott-e a bértonmedidacio lehetoségeirol?

Szurdi Beata: — Bortonmediacio lehetdségérol természetesen hallottam, kisérleti jel-
leggel miikddik is a program pl. a Balassagyarmati Fegyhaz és Bortonben tobb éve, olyan
szakemberek bevondsaval pl. mint Negrea Viidia és Fellegi Borbéla.

5. Veleménye szerint a magyar bv. intézetekben (elsésorban a gyoriben) megvannak-e
az ehhez sziikséges személyi és targyi feltételek (pl. megfeleld helyiség, feliigyeld személy-
zet stb.)?

Szurdi Beata: — Targyi feltételeknek talan konnyebben meg lehetne felelni, am sajnos
a magyar biintetés-végrehajtasban még mindig a militarista szemlélet az uralkodd, amely-
re egyfeldl természetesen sziikség van, am ezzel egyiitt hidnyoznak a rendszerbdl azok a
segitd szakemberek (pszichologusok, szocialis munkasok), akik ezt a folyamatot (is) kell6
szakértelemmel, megfeleld terapiaval tamogatnak meg. Tovabb neheziti a programok
sikerességét a tulzott biirokracia is, amely minden allami intézménynél tapasztalhato (az
adminisztrativ feladatok értékes id6t vonnak el a személyes esetkezeléstol).

6. Véleménye szerint egy ilyen program hatékonyan hozzdjarulna-e az elitéltek rein-

e
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Szurdi Beata: — Megfeleloen eldkészitett és végrehajtott programok esetében nagyobb
az esély a sikeres reintegraciora, am ez nem csak ezen mulik, maganak a tarsadalomnak
is befogadobbnak kellene lennie.

Koszonom szépen a valaszokat, és az értékes informaciokat!

7.3.1. Bérténmediacio Balassagyarmaton és Tokélon

A Szurdi Beataval készitett interji utan kivancsi voltam arra, pontosan milyen prog-
ram zajlott a Balassagyarmati Fegyhaz és Bortonben. Internetes forrasokbol szamos
informacidt sikeriilt megtudnom ezzel kapcsolatban.

2011. november végén zarult le az a Magyarorszagon egyediilallo kutatasi program,®
amelynek keretében két biintetés-végrehajtasi intézetben is vizsgaltak a bortonmediacio-
ban rejlo lehetoségeket.

Az Eurépai Unié Criminal Justice programjanak nyertes palyazojaként a
Balassagyarmati Fegyhaz ¢és Bortonben és a tokoli fiatalkortiak bortonében az OKRI
(Orszagos Kriminologiai Intézet) és a Foresee Kutatocsoport vezetésével egy nemzetkozi
team vizsgalta a resztorativ igazsagszolgaltatas hatékonysagat. A program neve MEREPS
(Mediation and Restorative Justice in Prison Settings — Medidcio és helyreallito igazsag-
szolgaltatas a biintetés-végrehajtasban).

A projekt nyitanya el6tti sajtotajékoztaton Barabas Tiinde kriminologus, az OKRI
osztalyvezetdje a programmal kapcsolatban a kovetkezoket hangsulyozta:

A személyes taldlkozas és a szembesiilés a seértett fajdalmaval — példaul belgiumi
tapasztalatok szerint — nagyon jo hatassal lehet az elkovetore. Segitheti abban, hogy a
szabadulas utan ne kévessen el ujabb biincselekmeényt, s a kornyezete ne rekessze ki. De
a medidcionak a sértett szempontjabol is van jelentésége — egésziti ki az elhangzottakat a
kriminologus —, hiszen az daldozatok sokszor valaszokat, magyardazatot keresnek arra,
miért, hogyan lettek dldozatok, és nem anyagi jellegii segitséget, hanem az elkovetd
bocsanatkereéset, megbandsat igénylik elsésorban. A birésagi itélet utan ugyanis épp a
legfontosabb kérdésre nem kaphatnak valaszt: miért éppen velem tortént, megtorténhet-e
ujra? E valaszok hianya félelmet, szorongast kelt, amit a talalkozas az elkévetével — ter-
mészetesen szakkepzett medidator kozremitkodésével és alapos felkésziilés utan — jelen-
tésen tompithat.” 3

Barabas Tiinde ugyanazokra a szempontokat emelte tehat ki, amelyet a bortonmedia-
ci6 vizsgalatakor kordbban magam is hangsulyoztam, rdiranyitva a figyelmet az
elitélt-sértett kozotti kommunikacio és esetleges megbékélés fontossagara és az elérhetd
elényokre.

35 Borténmediacios program Balassagyarmaton, http:/magyarnarancs.hu/lelek/megbeszelo-77918
(letolteés ideje: 2014.04.10.)
36 Uo.
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A programra forditott id6 egyel6re kevésnek bizonyult ahhoz, hogy ,.kiviilrél” érkezd
sértettet is bevonjanak a szakemberek (bar 2011-es forrasok szerint elékésziiletben mar
tobb kapcsolatfelvétel is volt),” de ahogyan Barabéas Tiinde utalt rd, ennek els@sorban
adatvédelmi okai voltak, az elitélteknek kellett volna ugyanis kezdeményezniiik az elsé-
foku birdsagtol a sértetti adatok kiadasat a kapcsolatfelvételhez. A procedura azonban
elhtizodott, igy ezt a kérdést a rendelkezésre 4llo id6 alatt nem sikeriilt megoldani.3® A
program azonban mindezek ellenére eredményesnek bizonyult, mert kideriilt, hogy az
elitéltek jelentGs része hajlandd lenne alavetni magat a mediacionak annak érdekében,
hogy kibékiiljon aldozataval.

Fellegi Borbala, a Foresee Kutatocsoport iigyvezetdje kifejtette, hogy alapelvnek
tekintették ugyan a sértettek és elkdvetok azonos szintli bevonasat, ezt azonban nem sike-
riilt kivitelezni, igy végiil a kutatas ,,a zarkakonfliktusokra és az elitéltek csaladi kapcso-
latainak helyredllitasdara fokuszalt.” %

A Balassagyarmati Fegyhaz és Borton parancsnoka, Budai Istvan szerint ,, f6képpen
azert csatlakoztak a kisérleti programhoz, mert szeretnék, ha az elitéltek lelkiismerete
felébredne. Masrészt meg kell adni a lehetdséget az aldozatoknak — vagy halallal végzédo
biincselekménynél a hozzatartozoknak —, hogy valaszt kapjanak olyan kérdeéseikre, ame-
lyeket a biintetdeljarasok nem tudnak megvalaszolni. A harom éve zajlo kisérletben mar
kivalasztottak azokat a biintetés-végrehajtasi dolgozokat az intézményben, akik részt
vehetnek bortonmedidcios eljardsokban, fel is készitették dket a feladatra.” *°

Kutatdsaim soran kideriilt tehat, hogy Magyarorszagon is inditottak kisérleti jelleggel
bortonmediacids programot. A tapasztalatok alapjan személyes véleményem az, hogy
hazankban is miikodoképes lehet a projekt, illetve a resztorativ igazsagszolgaltatasi szem-
pontok érvényesitése, bar kétségtelen, hogy orszagos szintli bevezetése — elsésorban a
Szurdi Beata altal emlitett tényezok miatt — egyeldre tavoli elképzelésnek tiinik.

Véleményem szerint a kozeljovoben a zarkakonfliktusok medialasara kell helyezni a
hangsulyt, hiszen a kordbban emlitett program eredménye is azt mutatja, hogy ezen a
teriileten érhetdk el elsédlegesen sikerek Magyarorszagon.

A bortonmediaciora iranyuld tovabbi kutatasok kdzéppontjaba a csaladtag sérelmére
elkovetett biincselekményeket kellene helyezni, meggy6z6désem ugyanis, hogy ket sok-
kal egyszeriibb és esélyesebb bevonni a programokba, és az elitélttel valo kibékiilésiik is
joval valosziniibb, mint mas sértettek esetében. Utdbbiak szamara ugyanis olyan koltsé-
gekkel jarhat a medidcid, amelyet az elszenvedett sérelmekre tekintettel nem biztos, hogy
vallalnanak. Megoldas lehet egy mediacios alap létrehozasa, ennek megvalositasa azon-
ban ma még tavoli elképzelésnek tlinik.

Addig azonban, amig a bortonmediacid szélesebb kdrben torténd alkalmazasahoz
nem allnak fenn a sziikséges személyi és targyi feltételek, tovabbra is ki kell aknazni a

37 Borténmediacio Magyarorszagon, foresee.hu/mediatar/getviewclickeddownload/352/ (letoltés ideje: 2014.04.12.)
38  Borténmediacios program Balassagyarmaton, i.m.

39 Uo.

40 Bortonmediacio Magyarorszagon: foresee.hu/mediatar/getviewclickeddownload/352/
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jovatételi programokban rejlé lehet6ségeket, amelyek — ahogyan azt Szurdi Beata is hang-
sulyozta - nemcsak az elitéltek, de a partnerek és a biintetés-végrehajtasi intézetek szama-
ra is komoly el6nydket biztositanak.

8. Nemzetkozi kitekintés

Miutan megvizsgaltam a bortonmediacioban rejld lehetéségeket, dolgozatom utolsd
fejezetében ratérek arra, miként szabalyozzak a kozvetitdi eljarast Ausztriaban, a Cseh
Koztarsasagban, és Finnorszagban®'.

8.1. Ausztria

Ausztridban mar az 1980-as évek ota Iéteznek mediacios programok. Kialakulasuk
elsésorban annak koszonhet6, hogy az aldozati szempontok egyre nagyobb jelentéséget
kaptak a biintetéeljarasban. A mediacioé formalisan els6ként az 1988-as, fiatalkortiakat
érintd biintet6jogi szabalyozasban jelent meg, 1999-ben pedig elfogadasra keriilt a medi-
acio felnottkoruakra vonatkozo szabélyozasa is.

A 2000-t61 hatalyos jogszabaly a mediaciot egyéb elterelési, azaz diverzids lehetésé-
gekkel (a kozérdekli munkaval, a pénzbiintetéssel és a probaiddvel) egyiittesen szabalyoz-
za. A mediacioban felnétt- és fiatalkortiak egyarant részt vehetnek. Az inditvanyozas
feltétele, hogy a kozvetitéi eljaras alapjaul szolgalo biincselekmény ne legyen 5 évi sza-
badsagvesztésnél szigorubban biintethetd. (E kategoriaba sorolhaté tobbek kozott a sulyos
testi sértés és a rablas is.) Tovabbi feltételként szerepel az eset tiszta tényallasa, feleldsség-
vallalas a gyanusitott részérdl, valamint jovatételi szandékanak megléte, elsésorban a kar
megtéritése és a cselekményhez vezetd okok megsziintetése felé. Halalt okozo cselekmény
— Magyarorszaghoz hasonloan - Ausztridban sem medialhato.

A mediaci6 inditvanyozéasara az tigyészi és biroi szakban van lehetéség. Inditvanyozas
esetén az igyész a szocialis szolgalatot értesiti, amely ezt kovetden felveszi a kapcsolatot
az elkovetovel. Az aldozat akkor keriil bevondasra, ha részt akar venni a folyamatban.
Mediacio esetén az tigyész felkérésére a kozvetité kapcsolatba lép a felekkel, tajékoztatja
ket jogaikrol, a tamogatok részvételének lehet6ségeérdl, a jogi garanciakrol, a kimeneteli
lehet6ségekrél, az onkéntes hozzajarulas sziikségességérdl, és segiti a megallapodas
folyamatat. Ugyészi inditvanyozas esetén a medidciot a Neustart Egyesiilet (korabban
Partfogoi és Szocialis Munkds Egyesiilet) Mediacios Osztalya végzi. E szervezet az
Igazsagiigyi Minisztérium altal finanszirozott autonom szervezet, 6nallo vezetési és elle-
norzési osztallyal. Kozpontjuk Bécsben van, és Osszesen 15 regionalis irodajuk van
orszagszerte.

41 FELLEGI Borbala: A mediacié nemzetkozi szabalyozasa. Néhany eurdpai modell, 2007. www.fellegi.hu/files/
Nemzetkoziszab_modellek.doc (letdltés ideje: 2012.03.06.)
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Bir6i esetkiildésre akkor van lehet6ség, ha az iigyész és a felek korabban ezt nem
inditvanyoztak. Feltétel, hogy a felek inditvanyozasat a bir¢ jovahagyja.

A medidtori feladatokat a Partfogoi Torvény tartalmazza. A kozvetitd feladata az,
hogy segitse a feleket a folyamatban, egyenstlyban tartsa érdekeiket, tajékoztassa oket az
eljaras céljarol, menetérol és kovetkezményeirdl, feltarja a terhelt felelosségvallalasanak
és jovatételi szandékanak mértékét, valamint biztositsa a folyamat jogszertiségét és vala-
szoljon a felmeriilé kérdésekre.

A mediatori tevékenységhez altalaban szocialis munkas végzettség sziikséges.
Emellett jogasz vagy pszichologiai diploma szintén elfogadott, amennyiben a jelentkezd
rendelkezik gyakorlati tapasztalatokkal a szocidlis munka teriiletén. A mediatori tevé-
kenységhez egy 3-4 évig tartd képzés sziikséges, mely alap- és tovabbképzésbal all. A
képzés elméleti és gyakorlati modszerekkel adja at a mediatori tevékenységhez sziikséges
alapismereteket, valamint a biintetdiigyi mediaciora vonatkozo specialis ismereteket.

8.2. Cseh Koztarsasdg

A cseh mediaciés modell jogszabalyi alapjat a 2000-ben elfogadott és 2001-ben
hatalyba lépett Torvény a Partfogoi és Mediacios Tevékenységrol alkotja. E jogszabalynak
koszonhetden alakult meg a Partfogoi és Mediacios Szolgalat (PMS). A mediacios eljaras
{6 célja az elkovetd kozosségi integracioja, az aldozat részvételének elosegitése az eljaras-
ban, valamint a kozosség védelme. A kozvetités a biintetdeljaras minden szakaszaban
elérhetd vademelést megelézden és az itélethozatal pontjaig, mind fiatal- mind felnéttkora
elkovetdk szamara Egyrészt diverzios eszkozként alkalmazhato az iigyész vagy a bird
inditvanyozasara, masrészt a biroi itélethozatalnal jatszhat szerepet. Szabadsagvesztéssel
nem jaro biintetd intézkedések soran lehetdség van a mediaciora a végrehajtasi szakasz
alatt is a kar megtéritése vagy rehabilitacid céljabol.

A Cseh Koztarsasagban az esetkiildések nagy része a birdsagokrol vagy az tigyész-
ségrdl érkezik, 18%-ban a felek igénylik, 12%-ban a renddrség. Az ligyészségnek vagy
birésdgnak minden iigy megkezdését jova kell hagynia. A megallapodés sikeressége
esetén az ligyész vagy bird diverziot vagy alternativ szankciot alkalmazhat.

A mediaciot elsédlegesen az Igazsagiigyi Minisztérium ald tartozo, allami koltségve-
tésti Partfogoi és Mediacios Szolgalat (PMS) végzi. Bar mas civil szervezetek is végezhet-
nek mediaciét (pl. a Partfogoi és Mediacios Egyesiilet elnevezésii civil szervezet), ez
azonban a gyakorlatban kevésbé jellemzd.

8.3. Finnorszag
Finnorszagban 1983 6ta miikddnek mediacios programok. Ezeket korabban talnyomo
tobbségben a helyi 6nkormanyzatok finansziroztak.
A finnorszagi mediacio jogszabalyi hatterét a 2006-t6l hatalyos, 2005. évi 1015-6s
torvény alkotja, mely a biintetGligyekben és egyes polgari igyekben alkalmazhaté medi-
aciot szabalyozza. A mediaci6 felndtt- és fiatalkoru elkovetdk esetében egyarant alkal-
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mazhato. Ezalol egyetlen kivétel van: ha az aldozat olyan kiskoru, aki specialis védelem-
re szorul a blincselekmény jellege vagy a sértett kora miatt.

Az el6z6kbol kovetkezden a torvényi szabdlyozds targyi, személyi korlatozas nélkiil
kimondja, hogy minden esetet el lehet kiildeni medidciora, amelyet természete és a ,,sér-
tett-elkovetd kapcsolata alapjan™? alkalmasnak talal a mediacios szolgalat, és nem esik a
fenti kivétel ala. A kozvetitoi eljaras rendori, ligyészi és biroi eljaras mellett is alkalmaz-
hato. A torvény az eljaras barmelyik szakaszaban lehetdvé teszi meginditasat.

A mediaciot olyan irodak nyujtjak, melyek kimondottan e szolgaltatasra specializa-
lodtak. Féallasu mediatori tevékenység végzésehez felséfoku végzettséggel kell rendel-
kezni valamely kapcsolodé teriiletrdl (pl. szocidlis munka). Mediatorok egyéb szakterii-
letrdl is érkezhetnek, amennyiben megfeleld képesitéssel, készségekkel ¢és gyakorlati
tapasztalatokkal rendelkeznek a mediacio és a szupervizio terén. A mediatori tevékeny-
séghez sziikséges egy min. 30 Oras, orszagosan egységes rendszerii mediacios alapképzés
elvégzése. A féallasu stab mellett kiilonbozo tarsadalmi hattérbol érkezett onkéntesek is
dolgoznak, akik parban medidlnak. Az dnkéntesség feltétele min. 5 eset kezelése évente.

A mediaciot igényelheti a terhelt, a sértett, a rendérség, az ligyészség vagy mas egyéb
hatosag. Kiskort esetén a torvényes képviseld is igényelheti a szolgaltatast. Ha a biincse-
lekmény erdszakos jellegi, csak a rend6rség és az iigyészség inditvanyozhat kozvetitést.
Ha a biincselekmény alkalmas a mediaciora, a rendérségnek és az ligyészségnek kotelezo
a feleket (kiskoru esetén a torvényes képvisel6t) tajékoztatni a mediacio lehetoségérdl.

A torvény alapjan a mediator kotelezettsége, hogy a taldlkozot megszervezze, mind-
végig partatlan maradjon, segitse a feleket, hogy egymassal elfogadhaté megallapodast
kossenek a kar mentalis és anyagi helyrehozatalardl, informalja a feleket az elérhetd jogi
¢s egyeb szolgaltatasokrol, elkészitse a megallapodast, valamint jelentést készitsen a szol-
galat felé. A mediacios eljaras soran kételezd a felek személyes részvétele. Tamogato
személyek jelenléte megengedett, ha ez nem veszélyezteti a folyamat eredményességét.

Ha a felek visszavonjak beleegyezésiiket, vagy az nem egyértelmiien dnkéntes hozza-
jarulas volt, esetleg valamelyik fél nem érti meg a medicio lényegét, vagy az egy kiskora
érdekeivel ellentétes, a mediaciot meg kell szakitani.

A mediacids szolgalatokat titoktartas kotelezi. A mediatorok nem hasznalhatoak fel
semmilyen bizonyitasi eljarasnal, kivéve, ha ez valamilyen megalapozott ok miatt sziiksé-
ges. A felek sem hivatkozhatnak a mediacioé soran elhangzott informaciokra (pl. birosagi
targyaldson), kivéve, ha errdl kozosen megéllapodnak.

42 FELLEGI Borbala: A mediacio6 nemzetkdzi szabalyozasa. Néhany eurdpai modell, 2007
www.fellegi.hu/files/Nemzetkoziszab_modellek.doc (letdltés ideje: 2012.03.06.)
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9. Végkovetkeztetés

,Minden probléméra van ezerféle megoldds. A megoldds kreativitis kérdése.™ A
jogvitak jelentds részében ma mar lehet6ségiink van ra, hogy olyan modszert valasszunk,
amely — a peres eljarassal ellentétben - valoban megoldja, és nem csupan kezeli/kezelni
probalja a problémat. Az altalam bemutatott mediacios tipusu eljaras is ilyen, ezért ugy
gondolom, hogy révid idon beliil Magyarorszagon is egyre ismertebbé ¢s elterjedtebbé
valhat. A medidcio esetleges térnyerése természetesen nem jelenti azt, hogy a jévoben
nem lesznek t6bbé konfliktusok - hiszen ,,mar nmagaban az a kériilmény, hogy a vilagon
vagyunk, magaban hordja a koztiink és a tobbi ember kozotti konfliktus lehet6ségét™ -,
a fentickben megfogalmazott sajatossagok miatt azonban meggy6zodésem, hogy olyan
modszerrdl van szo, amely hozzajarulhat csaladok egyben tartasahoz, emberi kapcsolatok
rendezéséhez, a biinelkdvetdk altali jovatétel elterjedéséhez, de akar a birdsagok teher-
mentesitéséhez, az igazsagszolgaltatas, illetve a felek koltségeinek csokkentéséhez is.

A mediacié egy ,,facilitalt™ targyalasi forma, ,,ahol a feleldsséget a folyamat feletti
kontrollért egy harmadik bevont fél vallalja fel, azonban a dontéshozatalra a felek szabad
akaratabol keriil sor.,*® Az eljaras biztositja, hogy a felek valoban kontrollalhassdk a
folyamatot, képviselhessék érdekeiket és ,,kolcsonds elényoket érhessenek el A felek j
megoldéasokat kereshetnek, kompetensnek érezhetik magukat sajat iigyiikben, feleldsséget
vallalhatnak az altaluk meghozott dontés, megallapodas betartasaért. Raébrednek, hogy
,»a dontés kulcsa az § keziikben van, az 6 joguk és egyuttal lehet6ségiik ™8, hogy éljenek
vele. Az eddigi tényekbdl pedig arra kovetkeztethetiink, hogy a mediacionak jelentds
preventiv hatésa is van.*

Személyes véleményem az, hogy a mediacid, mint alternativ vitarendezési mod a
jovében joval nagyobb visszhangot kell, hogy kapjon. Javaslatom szerint kiilonb6z6 foru-
mokon (a sajton, médian keresztiil is) fel kell hivni az emberek figyelmét a modszer
elényeire, hiszen ha csak a jogi szempontokat (mint példaul a birdsagok tehermentesitését)
nézziik is, mar akkor is olyan nyomos érveket hozhatunk fel alkalmazéasa mellett, amelyek
miatt érdemes és kell is foglalkozni azzal, hogy megismertessiik a tarsadalommal a benne
rejlé lehetségeket. Biztos vagyok ugyanis abban, hogy a mediacio térnyerésével a sok-
szor a birosagok eldtt végz6do konfliktusok nagyobb hanyada zarulhatna kézfogdssal, és

43 T. K. Swisher; forras: Gazdasagi mediacio (iizleti medidcio) http:/www.eandh.hu/gazdasagi_mediacio/gazdasagi_
uzleti_mediacio.html (letoltés ideje: 2012. 03. 25.)

44 STRASSER, Freddie— RANDOLPH, Paul: Mediacio. 4 konfliktusmegoldas lélektani aspektusai; Nyitott Konyvmithely
Kiado; Budapest, 2008, 38. oldal

45 SZEKERES Diana: Az alternativ konfliktuskezelés miivészete: a mediacio torténetének bemutatasa. In: Biintetéjogi
Tanulmanyok XII., MTA Veszprémi Teriileti Bizottsaga, Veszprém, 2011, 295. oldal

46 Uo. 295. oldal

47 Uo. 295. oldal

48 Uo. 295-296. oldal

49 VIGH Jozsef: A karhelyreallito igazsagszolgaltatas eszkozei a hazai biintetd igazsagszolgaltatds rendszerében.
Jogelméleti Szemle, 2003/2. szam. Interneten: http://jesz.ajk.elte.hu/vighl4.html# ftnl (letoltés ideje: 2012. 03. 18.)
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valédi, mindkét fél szamara elfogadhatd megoldassal, a biinelkovetoket pedig a szegrega-
ci6 helyett hatékonyan indithatna el a célként kitlizott reintegracio utjan.
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SzElEs-BAKO AGNES'
Okiratok, papirok, binjelek

A buntetéeljaras soran lefoglalt hamis, illetve
hamisitott okiratokkal kapcsolatos szabalyok,
kulonos tekintettel az elkobzasra

A biinjelkezelésre vonatkozo és a biintetdeljarasban alkalmazando, am jarulékos jel-
legtli eljarasi szabalyokat a lefoglalds és a biintetdeljaras soran lefoglalt dolgok kezelésé-
nek, nyilvantartasanak, elozetes értékesitésének és megsemmisitésének szabalyairol,
valamint az elkobzas végrehajtasarol szold 11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet
tartalmazza.

A jogszabaly a lefoglalas eljarasjogi szabalyai mellett, az elkobzas végrehajtasanak
altalanos és kiilonds szabalyait is feldleli, igy a Btk. és a Be. rendelkezésein tul e jogsza-
balyt is ismerniink és alkalmaznunk kell a biintetéeljaras soran.

Dolgozatom a biintetéeljaras alatt lefoglalt hamis okiratokkal kapcsolatos anyagi, és
eljarasjogi szabalyozast kivanja bemutatni.

Altalanossagban elmondhaté, hogy a hatalyos szabalyozassal kapcsolatban esetleg
felmeriilé hianyossagokat hajlamosak vagyunk bizonyos szempontbol technikai jellegti
kérdésként kezelni, azonban e téma allaspontom szerint ezen messze talmutatd probléma-
ként is megkozelithetd és bizonyos szempontbol kezelend? is.

Dolgozatom célja annak bemutatasa, hogy az elkobzas alkalmazasa, és az elkobzas
végrehajtasaval kapcsolatosan felmeriild kérdések, esetleges problémak anyagi és eljaras-
jogi szempontbdl is relevansak lehetnek. Célom tovabba ramutatni arra is, hogy a vonat-
kozo szabalyok ismeretén és alkalmazasan til a biintetéeljaras hatékonysaga néhol meg-
kivanhatja, hogy az elfogadott és alkalmazhatonak vélt szabalyozast, gyakorlatot bizo-
nyos esetekben feliilirja a célszeriiség és a hatékonysag, a koltségtakarékossag, sot
tovabbi olyan szempontok is, mint példaul az oktatas fejlesztése, vagy akar a bliniildozés
eléremozditasa is.

I. Hatdlyos szabalyozas

A biintetéiigyben lefoglalt és elkobzott hamis okiratokra vonatkozo szabalyozas koré-
ben roviden ismertetem a Be. ¢és a Btk. egyes szabalyait, tovabba a blinjelkezelésre vonat-
kozo, a témakort érinté egyéb szabalyokat.

1 dr. Széles-Bajko Agnes birosagi titkar, Gyori Torvényszék
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A Biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvényben (Be.) a 151-158. §-ok szabalyoz-
zék a lefoglalast. A lefoglalas altalanos céljan til e §-okban felsorolast talalunk a biinteto-
eljaras soran lefoglalhaté dolgok korérdl, illetve az erre vonatkozo eljarasi szabalyok is e
helyen keriiltek feltiintetésre. Eszerint a lefoglalas célja az, hogy a biintetéeljaras késobbi
szakaszaban biztositott legyen, hogy a lefoglalt bizonyitékok rendelkezésre alljanak, azok
bizonyitékként felhasznalhatoak legyenek, tovabba ilyen eset fordul el6 akkor is, ha a
cselekménnyel Osszefiiggésben elkobzasnak lehet helye, valamint amennyiben a dolog
birtoklasa jogszabalyba iitkozik, ezért ennek biztositasa céljabol e dolgok szintén lefoglal-
hatoak. Annak érdekében, hogy az ily médon meglelt dolgokkal kapcsolatos jogszabalyi
lehetoségekkel, kotelezettségekkel élni tudjanak a hatdsagok, sziikséges ezeknek az ere-
detben vald biztositasa. Ezt az eredetben valo biztositast célozza tulajdonképpen a lefog-
lalas intézménye okiratok esetében is.

Fontos ramutatni, hogy a lefoglalandé dolgok korét altalanossagban az eljarasi torvény
hatarozza meg, mig a konkrétumokat illetéen a Btk., illetve egyéb jogszabalyok is tartal-
maznak rendelkezéseket.

A dolgozatom témajaként megjelend hamis okiratokra sztikitve az ismertetést elérebo-
csatom, hogy e targyak a biintetGeljarasban sok esetben targyi bizonyitasi eszkdzként
jelennek meg, mely fogalmat a Be. 115. §-a definialja, és olyan targyban, vagy dologban
hatarozza meg ennek lényegét, amely a bizonyitando tény bizonyitdasdra barmilyen formda-
ban alkalmas lehet. Az altalanos megfogalmazason tul példalozo csoportositasra is utal a
jogszabaly (nyomhordozok, azok a targyak, amelyek a biincselekmény ttjan jottek létre, a
blincselekmény elkovetésének eszkozei, azon targyak, amelyre a biincselekményt elkdvet-
ték). Altalinossagban elmondhaté azonban, hogy a bizonyitasra alkalmas targyak, targyi
dolgok sajatja, hogy kiils6 vagy belsé tulajdonsagaiknal fogva az azokat ért rahatasok
nyomait 6rzik. E megkozelitéssel az okiratok is a targyi bizonyitasi eszkozok csoportjaba
tartoznanak, azonban a benniik rejl6 bizonyitékok sajatossaga bizonyos specidlis esetekben
nem a dolog anyagi mibenlétéhez, hanem a benniik rogzitett adatok tartalmahoz kapcsolo-
dik. Ez az indoka annak, hogy a targyi bizonyitasi eszk6zoktol elkiilonitett szabalyozast is
nyernek a biintetdeljarasban abban az esetben, amennyiben a bizonyitas korében nem az
okirati jelleg, hanem az adat tartalmahoz kapcsolddik a bizonyitando tény.

A targyi bizonyitasi eszkozok jelentdsége azonban minden esetben a benniik rejlé
bizonyitek objektiv természetébdl és annak reprodukalhatosagabol fakad, mely szakszerti
Orzést és tarolast feltételez.

Visszatérve a fentebb példalozo felsorolasként megjeldlt bizonyitékok egy csoportja-
hoz, azok egy elemét képezi azon targyak kore, melyek a biincselekmény produktumai,
azaz azon targyak, melyek a blincselekmény utjan jéttek 1étre. Ilyen példaul a hamis pénz
¢s a meghamisitott okirat is, mely dolgok elézéleg nem, illetve egészen pontosan mas
formaban, mas dologi mindségként 1éteztek és pont e valtozds az, mely lehet6veé teszi
bizonyitékként torténd felhasznalasukat.
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A biintetdeljarasi torvény tehat tovabbi szabalyozast is tartalmaz az okiratok korére,
¢és kimondja, hogy az okirat eredendéen valamely tény, adat valosaganak, esemény meg-
torténtének, vagy nyilatkozat megtételének bizonyitdsara késziil, vagy arra alkalmas.
Fontos kiemelni, hogy az okirat ebbdl a megkdzelitésbol kiilonbozik a targyi bizonyitdsi
eszkozok korében a Be. 115. § (2) bekezdésében megemlitett irattol, amely a biincselek-
mény nyomait hordozza tartalmaban, akar allagaban is.

A bizonyitasra alkalmas okiratok mind kézokiratok, mind maganokiratok lehetnek, a
Be. nem tartalmaz kiilon szabalyozast az okiratok meghatarozott korére, e két fajta okirat-
nak a biintet6eljarasban azonos a megitélése ¢és szabalyozasa. A kés6bbiekben azonban
latni fogjuk, korantsem mindegy, hogy a biintetdeljarasban témank szempontjabdl 1atszo-
lag hamis kozokirat, esetleg maganokirat szerepel, sét az sem, hogy az teljes hamis,
esetleg hamisitott okirat, azonban a szabalyozas ilyen fajta differencialast mar nem tartal-
maz, bar indokolt lenne.

Attérve kis idére az anyagi szabalyozasra, az elkobzés ala es¢ dolgok korét a Biintetd
Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. térvény (Btk.) szabalyozza, mely szovegezés az 1978.
évi V. térvény idején is ugyanez volt. A hatalyos Btk. 72. § (1) bekezdése szerint kotele-
z6en elkobzas ala es6 dolgok:

— amelyet a biincselekmény elkovetéséhez eszkoziil hasznaltak, vagy arra szantak,

— amelynek a birtoklasa a kozbiztonsagot veszélyezteti,

—amely a biincselekmény elkdvetése tjan jott létre,

— amelyre a biincselekményt elkovették.

A Btk. kommentar (HVG Orac) rogziti, az elkobzast a biincselekmény megvaldsu-
lasa esetén el kell rendelni, és a torvény altal meghatarozott feltételek fennallasa esetén
akkor is alkalmazni lehet, és egyben kell is, ha az a cselekmény tényallasszerii és veszé-
lyes a tarsadalomra, azonban az elk6vetd biintethetdséget kizard, vagy megsziintetd ok,
illetve akadaly miatt nem vonhato feleldsségre. A torvény az elkobzas biztonsagi, az
ujabb blincselekmények elkdvetésének megeldzését célzo jellegét, és az elkobzas alkal-
mazasat azon dolgok korére sziikiti, melyek a biincselekmény elkovetéséhez szorosan
kapcsolodnak — azaz a blincselekmény eszkoze, a biincselekmény elkdvetése utjan lét-
rejott dolog, az elkdvetés targya, pl. a sajtotermék, amelyben a blincselekmény megva-
l6sul — és elvonasuk nem vagyoni értékiik miatt is indokolt lehet. Az elkobzas kotelezd
eseteit a Btk. tartalmazza, igy példaul el kell kobozni a blincselekmény eszkdzét, tovab-
ba el kell kobozni a blincselekmény elkdvetése itjan 1étrejott dolgot, vagyis mas kifeje-
zéssel a blincselekmény produktumat. A biincselekmény elkdvetése tjan 1étrejott dol-
got azonban meg kell kiilonboztetni attél a dologtol, amelyre nézve a biincselekményt
elkovették.

A Btk. kommentar szerint ilyen dolog mindaz, amely az elkévetésig nem létezett,
példaul az elkovetd altal készitett ,teljes hamisitvany” kozokirat, a termesztett, eldallitott
kabitoszer, illetve az utanzott hamis pénz is. E vonatkozdsban azonban kétséget kizaréan
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megallapithato, hogy az elkobzas alkalmazasa a fenti feltételek megvalosulasa esetén
kotelezo jellegii, az nem mérlegelést megengedd kérdés.

Az eljarasi szabalyok szerint az elkobzas kiilonleges jellegét alatamaszto szabalyozas,
hogy azt csak a birdsag alkalmazhatja, azonban amennyiben a biintetdeljaras nem jut tal
a nyomozasi szakon, alkalmazasara a Be. 569. §-a szerinti kiilonleges eljarasban is lehe-
t6ség van. Ha pedig példaul a birdsag sziinteti meg a biintetdeljarast a targyalds elokészi-
tésének szakaszaban, bizonyitast nem vehet fel, ezért az elkobzas feltételeinek tisztazasa
érdekében ugyancsak az 569. §-a szerinti kiilonleges eljarast kell lefolytatnia. Az elkobzas
sajatos jellegére ramutat az is, hogy az elkobzas térvénysértd elrendelése kiilonleges elja-
rasban nem orvosolhato, olyan dolog elkobzasa esetén, mely a Btk. vonatkozo rendelke-
zései ald nem vonhato, az anyagi jogszabaly megsértésével alkalmazott torvénysértd
intézkedés csak feliilvizsgalati eljaras soran kiiszobolheto ki.

Visszatérve a lefoglalds szabdlyaihoz, a Be. 154. §-a a lefoglalas végrehajtasaval kap-
csolatos rendelkezéseket tartalmazza. A lefoglalaskor l1ényegében az azt végrehajto hato-
sag a lefoglalt targyat a tulajdonos, birtokos rendelkezési korébol kivonja és letétbe helye-
zi. A lefoglalas vonatkozasaban a jogszabaly kiilon kiemeli, hogy annak végrehajtasa
soran ugy kell eljarni, hogy a lefoglalt dolog megérzése soran valtozatlanul maradjon,
arrol a blincselekmény esetleges nyomai el ne tiinjenek, a lefoglalt dolgot kicserélni ne
lehessen, és azonossdga konnyen megallapithato legyen.

A torvény ugyan tartalmaz szabalyozast olyan esetekre is, amikor mar a vadirat
benyujtasat megeldzéen sor keriil eldzetes elkobzasra - Be. 156. § (5) bekezdése —, azon-
ban e rendelkezés az okiratok korében nem meriilhet fel, hiszen kizarolag olyan esetekben
keriilhet erre sor, amikor az elkobzas ala es6 targyak veszélyes mivolta az, ami arra indi-
totta a jogalkotot, hogy a vadirat benyujtasat megel6z6en is lehetdség legyen az elkobzas
kimondasara. Példaul olyan esetekben, amikor a nyomozé hatosag ekként mentesiil a
hosszu idon keresztiil tartd felesleges tarolas kotelezettségétol.

Ratérve a lefoglalas és az elkobzas altalanos és kiilonds eljarasi szabalyait magaban
foglalo 11/2003 (V. 8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet rendelkezéseire, kiemelem, hogy a
jogszabaly els6 részében kizarolag a lefoglaldsra vonatkozo altalanos szabalyokat, majd a
jogszabaly masodik részében az elkobzas altalanos szabalyait, mig harmadik részében a
lefoglalas és az elkobzas kiilonds szabalyait tartalmazza. Figyelemmel arra, hogy dolgo-
zatom az okirati bizonyitékokra vonatkoz6 szabalyozasra koncentralddik, e szabalyok
vizsgalatat kizarolag az okiratokat érintd rendelkezések ismertetésére korlatozom.

Az egyiittes rendelet 1. § (1) bekezdése kimondja: azt a blinjelet, mely az eljaras soran
a bizonyitas eszkozéiil szolgal, valamint amelyet az eljaras soran azonositani, megvizsgal-
ni, valamint megtekinteni sziikséges, tovabba példaul a binjelként lefoglalt okiratot, a
nyomozo hatdsag, az ligyész vagy a birdsag targyletétbe helyezi, és azt 24 6ran beliil, vagy
legkésGbb a lefoglalast kovetd elsé munkanapon at kell adni a biinjelkezelének.
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A (2) bekezdés kimondja, hogy a hatosag a biinjelként lefoglalt okmanyt — ha a §88.
§-ban foglaltak alkalmazasanak nincs helye — az tigyirathoz csatolja és ott kezeli.

A lefoglalas és az elkobzas kiilonds szabalyait taglald harmadik részben egyes bilin-
jeltipusokra bontva szabélyozza a jogszabaly a kovetendd eljarasi rendet. Kiemelendo,
hogy a szabalyozas kiilondsen részletes értékpapir, hamis pénz, pénzhelyettesitd fizetési
eszkoz és e dolgokkal egy csoportba tartozo biinjelek esetén, pl. a 69. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint a blintetéeljaras soran lefoglalt pénzt a MNB részére at kell adni szakér-
t61 vizsgalat elvégzése céljabol, ezen til meghatarozza a jogszabaly, hogy a hamis pénz
kezelését és 6rzését is az MNB végzi. A (2) bekezdés szerint a mar elkobzott hamis pénzt
a MNB-nak, mig a hamis zarjegyet a NAV-nak, a hamis értékpapirt az azt kiallito szerv-
nek, mig a hamis bélyeget a Magyar Posta Zrt.-nek kell megkiildeni. Lofegyver, 16szer és
haditechnikai eszkoz elkobzasanal a Magyar Honvédség vagyonkezelésében 1évo eszko-
z0k esetén azokat, illetve azok tartozékait, alkatrészeit, a harcanyagokat és azok alkotoe-
lemeit a Magyar Honvédség Osszhaderénemi Parancsnoksag parancsnoka altal kijeldlt
katonai szervezetnek, egyéb elkobzott 16fegyvert és 18szert pedig a teriiletileg illetékes
rendor-fokapitanysagnak, vagy a Biinligyi Szakért6i és Kutatointézetnek elismervény
ellenében téritésmentesen kell atadni.

Az okiratokra vonatkozolag a jogszabaly azonban elég sziikds szabalyozast alkalmaz,
minddssze altalanossagban rogziti a 87. §, hogy a hatdsag a jogosult altal at nem vett koz-
okiratot a kiallité hatosagnak kiildi meg, az ilyen maganokiratot pedig megsemmisitheti.
Nyilvanvalé, hogy e rendelkezés nem vonatkozik a hamis, illetve a hamisitott okiratokra.
Az okiratok szlikebb korére, az okmanyokra vonatkozoan kiilon rendelkezést tartalmaz a
jogszabaly, azonban e szabalyozas sem teljes.

A 88. § (4) bekezdése alapjan a biinjelként, blinjelre vonatkozé okmanyként, tovabba
a hatosagi jelzésként lefoglalt eredeti dolgot a biintet6 ligyben eljaré hatosag az eljaras
befejezése utan a kiallito hatosag részére kiildi meg, mellékelve a hatarozat egy példanyat.
Uti okmanyok esetén azt a hatésig a vonatkozd nemzetkozi egyezmények, vagy a
Kiiligyminisztérium Konzuli Féosztalyanak tdjékoztatasa alapjan a kiallitd hatosagnak
kiildi meg. Nyilvanvalé, hogy mindkét szabalyozas kizarolag a hamisitott okmanyokra
vonatkozhat, teljes hamis okirat esetén ezek alkalmazasara nincs lehet6ség.

Védett természeti, kulturalis, és kriminalisztikai értékek elkobzasa esetén sziik kor-
ben a jogszabaly lehetéséget ad arra, hogy az elkobzott, illetve az allam tulajdonaba
keriil6 blinjelet, amely a bliniildozési és kriminalisztikai oktatashoz, kiallitashoz, tudoma-
nyos feldolgozashoz felhaszndlhatd, az arra jogosult hatdsag rendelkezése szerint a
Rendérmizeumban, a Bilinligyi Szakért6i és Kutatointézetben, illetve a Budapesti
Orvosszakértoi Intézetben kell elhelyezni a védett kulturalis javak kivételével (95. § (1)
bekezdés.), ezen tul még abban az esetben is, amennyiben a biinjelet annak biiniigyi jel-
legzetességeire tekintettel a Rendérmiizeum, vagy a Bliniigyi Szakértdi és Kutatointézet
maga kéri.
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Az ismertetett szabalyok alapjan elmondhato, teljes hamis koz- és maganokiratok
esetén a jogszabalyi hattér a kotelezo lefoglalas, és az ezt koveto elkobzas kimondasan tul
mas lehet6séget nem engedve egyetlen végsd, mintegy automatikus megoldasként a biin-
jelek megsemmisitésére sziikiti a jogalkalmazé lehetdségeit.

I1. Néhany jogeset

A nyomozas soran lefoglalt okiratok kezelése vonatkozasaban fennallé anomalidra az
alabbi jogesetek ismertetésével kivanok ramutatni:

1. A Soproni Jarasbirosag elott maganokirat-hamisitas vétsége miatt folyamatban volt
biintetdiigyben (Bpk.154/2014. szamui iigy) az illetékes ligyészség inditvanyozta, hogy a
birosag utdlagos elkobzasra iranyuld targyi eljarasban a nyomozas soran lefoglalt és a
nyomozati iratokhoz csatolt hamis buszbérletet kobozza el az 1978. évi IV. torvény 77. §
(1) bekezdés d. ) pontja alapjan.

A birdsag az iigyészi inditvany ellenére - targyalds mellozésével hozott végzésével -
az ligyészi inditvanyt elutasitotta, majd e dontését az ligyész targyalas tartasara irdnyuld
kérelme eléterjesztését kovetden fenntartotta, mely dontéssel szemben az tigyész fellebbe-
zéssel ¢lt. A birdsag végzésében a 11/2003. (V.8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet 1. § (1),
és (2) bekezdésére hivatkozassal kiemelte, hogy a biincselekmény elkovetése utjan Iétre-
jott hamis buszbérlet megsemmisitését megkeriilve, annak iratokhoz torténd csatolasat
rendelte el, figyelemmel arra, hogy az okiratnak a biintetdeljaras szempontjabol fontosabb
¢s erdsebb jellege, hogy az targyi bizonyiték az eljarasban, és az esetleges késobbi, rend-
kiviili jogorvoslat soran is eredetben megorizhetd, megvizsgalhato legyen, mig elkobzas
soran azt reprodukalni nem lehetne.

A birdsag végzésével szemben az ligyész fellebbezést jelentett be, az 1978. évi IV.
torvény 77. § (1) bekezdés c.) pontjara és (2) bekezdésére hivatkozassal és hangsiilyozta, a
hatéalyos Btk. taxative meghatarozza, hogy biincselekmény elkovetése esetén mely dolgot
kell elkobozni, a hatalyos szabalyozas alapjan a felsorolt dolgok elkobzasa kdtelezo, birdi
mérlegelést nem tlir6. Ramutatott tovabba arra, hogy a birdsag altal hivatkozott 11/2003
(V.8)) IM-BM-IM egyiittes rendelet 1. § (1)-(2) bekezdései a lefoglalas és a biintetdeljaras
soran lefoglalt dolgok kezelésének, nyilvantartasanak, elézetes értékesitésének, és meg-
semmisitésének szabdlyairdl, valamint az elkobzas végrehajtasarol rendelkeznek. Arrol
azonban, hogy mit kell elkobozni, a Btk. tartalmaz rendelkezést, mig a lefoglalasra vonat-
kozo szabalyokat a biintetéeljarasi torvény tartalmazza.

A Megyei Féligyészség a fellebbezésben foglaltakat fenntartotta. A Torvényszék a
jarasbirdsag végzését megvaltoztatta, és az iratok kozott elfekvé hamis buszbérlet elkob-
zasat rendelte el. Végzésének indokolasaban ramutatott arra, hogy az elséfoku birdsag
indokolasa téves, az altala hivatkozott 11/ 2003 IM-PM-BM egyiittes rendelet a lefoglalt
dolgok biintetdeljaras soran torténd kezelésérdl rendelkezik, mig az 1978. évi IV. torvény
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77. § (1)-(2) bekezdése taxative meghatarozza, hogy biincselekmény elkévetése esetén
mely dolgot kell elkobozni. Kiemelte, a torvény kotelezd eloirasat a birdsag mérlegelése,
célszerliségi szempontokra torténd hivatkozdsa nem irhatja feliil.

2. A Pécsi [tél6tabla— Bf.1.39/2008/3. szamii hatdrozatival - hivatali visszaélés biintette
¢és mas biincselekmények miatt folyamatban volt biintetdiigyben az elséfokll birosag itéletét
részben eltérden mindsitette és megvaltozatta, tovabba az elséfoku birosag altal elkobzott
hamis kozokiratok elkobzasat mellézve azok iratokhoz torténd csatolasat rendelte el. Az
tigyben szerepl6 két hamisitott kdzokirat egy lefoglalasrol szolo hatarozat, valamint jegyz6-
konyv vonatkozasdban megallapitotta, hogy azok tartalmi Osszefiiggése és a felhasznalds
kériilményei alapjan nem kétséges, hogy mindkét okirat készitése az I. r. vadlotthoz kapcso-
lodott. Az irdnyado tényallas szerint az L. r. vadlott, mint hivatalos személy két darab hamis
kézokiratot készitett, melyeket késébb I r. vadlottal kozdsen hasznaltak fel. A hatarozat
indokolasaban az [télétabla rémutatott arra, hogy az okirati bizonyitékok kérében két hami-
sitott kozokirat volt megtalalhato, melyek formai és tartalmi szempontbol pontosan megfe-
leltek az eredeti kdzokirati jellegnek. Az elséfoki birdsag a sértettdl lefoglalt hamis okiratok
— hatdrozat és jegyzokonyv — elkobzasardl és megsemmisitésérdl tévesen, az 1978. évi IV.
torvény 77. §. (1) bekezdés a.) és c.) pontja alapjan rendelkezett, ezen tul tovabba az okiratok
- allaspontja szerint - nem tekinthet6k még a biincselekmeény targyanak sem.

A birdsag szintén kiemelte hatarozataban, hogy a 11/2003 IM-BM-PM egyiittes ren-
delet rendelkezik a blnjelek sorsardl, nem pedig a hatalyos Btk., ennek értelmében a
blinjelként lefoglalt okmanyt a hatdsag az igyirathoz csatolja, és ott kezeli, ezért a masod-
foku birosag a lefoglalt okiratok elkobzdsara és megsemmisitésére vonatkozo dontést
megvaltoztatta és a lefoglalt okiratok iratokhoz torténd csatolasat rendelte el.

3. Dolgozatom témavalasztasa egy, szintén a Soproni Jarasbirosag el6tt folyamatban
volt biintetdiigyhoz kapesolodik (Bk.138/2012. szamui digy). A birdsag a biintetdeljarasban
targyalas mell6zésével hozott végzésével — az ligyészi inditvanynak megfeleléen — 1 rb
kozokirat-hamisitas blintette miatt a vadlottal szemben pénzbiintetést szabott ki, tovabba
a nyomozas sordn lefoglalt és a birdsadgon blinjelként bevételezett teljes hamis vezetdi
engedély elkobzasat rendelte el. A végzés jogerére emelkedett, erre figyelemmel az a
biinjelkezeld részére tovabbi intézkedés megtétele végett megkiildésre keriilt. A birdsag
biinjelkezeldje azonban tévedésbol az elkobzott okiratnak nem a megsemmisitése, hanem
iratokhoz torténd csatolasa irant intézkedett, ezért a vadlott altal készitett teljes hamis
vezet6i engedély — tévedésbdl - nem keriilt megsemmisitésre.

A biintetéiigy jogerds lezarasat és a biinjel iratokhoz torténd technikai csatolasat
kovetden a Veszprém Megyei Rendor-fokapitanysag a Be. 71. §-a alapjan megkereste a
jarasbirosagot az elkobzott hamis irat hivatalos hasznalatra torténd megkiildése érdeké-
ben. A Renddr-fokapitanysag megkeresésében egyéb hivatkozast, valamint olyan koriil-
ményt, amely miatt a jogerdsen elkobzott biinjel megkiildését kéri, nem jel6lt meg. A
birosag a Be. 71. § (7) bekezdése alapjan tdjékoztatta a megkeresé hatdsagot, hogy a jog-
erésen elkobzott irat kiadasara nem keriilhet sor, annak megsemmisitése indokolt.
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Ezt kévetden a birosag felé a Gydri Renddrkapitanysag is megkereséssel ¢t arra hivat-
kozassal, hogy a szoban forgé teljes hamis okiratra okmanyszakért6i és egyéb dsszeha-
sonlitd szakértdi vélemények elvégzéséhez van sziikség. A birdsag ezt kdvetden célszert-
ségi okokbol a tévedésbdl az iratokhoz csatolt biinjel vonatkozasaban az elkobzast kimon-
do rendelkezését mellozte és annak iratokhoz csatolasat rendelte el. A birdsag végzését az
érdekeltek tudomasul vették. Ezt kovetden a birosag a blnjelet a szakértdi vizsgalatok
elvégzésének idejére a megkereso szerv részeére rendelkezésre bocsatotta.

II1. Konkluzié

Az ismertetett jogesetekhez kapcsolododan is lathatd, hogy a targykérben ellentétes a
gyakorlat, tovabba nem elég differencialtan szabalyozott a jogszabalyi hattér. A jogalkal-
mazonak sok esetben nincs lehetdsége az adott ligy sajatossagainak figyelembe vételével,
¢és a megfeleld szabalyok alkalmazésaval az tigyben lefoglalt okiratokrol rendelkezni, igy
fordulhat eld az, hogy kotelezd jogszabalyi rendelkezés megkeriilésével érhet6 el, hogy az
adott okirat ne keriiljon megsemmisitésre.

Sem a Be., sem az egyéb biintetdeljaras soran alkalmazando jogszabalyok rendelkezé-
sei nem tartalmaznak kiilon szabalyozast magan- és koziratok kezelésére, azonban a
differencialtabb szabalyozas sok esetben megkonnyithetné a jogalkalmazo feladatat,
hiszen érezhetd, hogy egy hamis buszbérlet és egy teljes hamis vezetdi engedély vonatko-
zéasaban indokolt lenne az eltérd kezelés, szabalyozas.

Problémaként meriilhet fel még, hogy az elhatarolas nem eléggé egyértelmii hamisi-
tott, illetve teljes hamis okiratok esetében sem. Allaspontom szerint a hamisitott okirat is
elkobzas ala kell, hogy essen, e vonatkozasban pusztan az iratmellékletként torténd keze-
1és megtéveszto jellegii lehet, mivel a Btk. kotelezGen meghatérozza az elkobzas ala esé
dolgok korét. Az elkobzés kotelezé alkalmazésaval az okiratok, mint biinjelek az esetek
dontd tobbségében — amennyiben kezelésiikre vonatkozéan a 11/2003. (V.8.) IM-BM-PM
egyiittes rendelet nem hataroz meg konkrét rendelkezést — megsemmisitésre keriilnek. A
biintetdeljaras szempontjabol azonban mégiscsak fontos, hogy az okirat, mint bizonyiték
az eljaras befejezését kovetden és esetleg a késdbbi, rendkiviili jogorvoslat soran is eredet-
ben meg6rizhetd, megvizsgalhatd legyen. Mint ismertettem, a gyakorlatban jelentkezd
problémak valdsak, és a bemutatott jogesetek kapcsan felmeriilé célszertiség indokolnd a
blinjelkezelésrdl szolo rendeletben foglalt szabalyozas modositasat. Indokolt lehet nem-
csak a koézokiratok és maganokiratok vonatkozasaban a differencialds, hanem jo megol-
dast jelenthet az is, hogy az elkobzas kimondasat kovetden lehetdség lehetne az okiratok
megsemmisitése helyett azok iratmellékletként torténd kezelésére, vagy bizonyos szervek
(pl. Rendérmuzeum, Biiniigyi Szakértd és Kutatointézet) részére torténd megkiildésére is.

Dolgozatom tehat arra kivan rdmutatni, hogy a lefoglalt okiratok nemcsak egyszerti
blinjelek, vagy papirok; ezért jelentéségiikhdz mérten, egy-egy ligy sajatossagaihoz iga-
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zodva kellene azokat kezelni, hiszen az {igy jogerds lezarulasan tul olyan esetekben is
sziikség lehet megvizsgalasukra, Osszehasonlitasukra, mely egy adott biintetoiigyon
messze tulmutat.

A biinjelkezelés korében felmeriild kérdések, a hatalyos szabalyozas feliilvizsgalata és
jovobeni lehetdségeinek attekintése érdekében az Orszdgos Birosagi Hivatal elndke
228/2012. (VI1.24.) OBHE hatarozataval Biinjelkezelési Munkacsoportot hozott lére, mely
2014. oktober honapjaig végezte tevékenységét, de ennek eredménye még nem kerilt
nyilvanossagra.

Felhasznalt irodalom

Magyar Biintet6jog — Kommentar a gyakorlat szamara, szerkesztette: Berkes Gyorgy, HVG Orac
kiado, 2. kiadas

A biintetdjog altalanos részének vazlata — Dr. Vaskuti Andras, Akadémiai fiizetek, OITH Magyar
Biroképzé Akadémia, 2011.

Biintetd eljarasjog — Kommentar a gyakorlat szamara, szerkesztette Dr. Belegi Jozsef, HVG Orac
kiado, 2. kiadas

A biintetdeljarasi torvény magyarazata — Kiskommentar, 1. kotet, KJK Kerszdv kiado, 2003.
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A rendori jelentés bizonyité ereje

A birdsagi targyalas a magyar biintetdeljarasban a kontradiktorius elvnek megfeleléen
nyilvanos és szobeli, a bizonyitékok megvizsgalasa a kozvetlenség elvének érvényre jut-
tatasaval torténik. A kozvetlenség elvéhez flizott miniszteri indokolds szerint a kdzvetlen-
ség alapelve azt jelenti, hogy a birdsag személyes észlelet alapjan az eredeti bizonyitasi
forrasok — lehetdség szerint kozvetitéstol mentes — felhasznalasaval ismeri meg a bizonyi-
tas anyagat. Ebbdl az elvbdl vezethetd le az a jogszabalyi kotelezettség, hogy akinek a
bizonyitando tényrdl tudomasa van, azt a targyalason tanuként kell kihallgatni. Ebbol
kovetkezden tanuk meghallgatasa nélkiil a biintetdeljaras — ellentétben a polgari peres
eljarassal, amely alapvetden az okirati bizonyitdsra épiil — szinte elképzelhetetlen.

Lehetséges, hogy pont emiatt, de a biintetdeljarasban torténd okirati bizonyitassal
kapcsolatos jogirodalom meglehetdsen gyér, ugyanakkor a gyakorlatban nincs olyan biin-
tetGeljaras, amelyben ne hasznalnanak fel okirati bizonyitékokat. Ezért potolando hia-
nyossagnak tartom az okirati bizonyitékok, igy kiillondsen a rendéri jelentések bizonyitd
erejével foglalkozo, az egységes joggyakorlat kialakitasat tamogatd jogelméleti utmuta-
tast.

A renddri jelentés, mint okirati bizonyiték bizonyitd erejének tisztazasa tdbb szem-
pontbol is kiemelt jelentdségli. Egyrészt fontos amiatt, hogy valdsagtartalmara mennyire
épithet az ligyész a vademelés kérdésében valo dontéskor, majd a birdsag a bizonyitasi
eljarasban. Masrészt fontos a valotlan tartalommal torténd elkészitésének jogi megitélése
szempontjabol is. A rendéri jelentés rendeltetésének meghatarozasa — mit bizonyit ezen
okirat — kulcsfontossagu a tekintetben, hogy miként hasznalhat6 fel bizonyitékként a
biintet6perben, illetve hogy miként kovethetd el ra a kozokirat-hamisitas biintette.

A biintet6eljarasi térvény meghatarozasaban? okiraton mind a koz-, mind a maganok-
iratot érteni kell, k6zombos tehat, hogy kik allitottak ki. A biintetdeljaras keretében fel-
hasznalhatok a koz- és maganokiratok, a kiilonb6zo eljarasokban késziilt jegyzokonyvek,
rajzok, iratok, és az ligyész, a birosag feladata, hogy minden okiratot, annak hitelességét,
bizonyitd erejét stb. értékelje. Az okiratok értékelésére, ideértve a kdzokiratot is, vonatko-
zik a Be. ama rendelkezése, hogy azokat az iigyész, a birdsdg meggydzddése szerint
biralja el.* A biintetoperben tehat nem érvényesiil az a tétel, hogy a kozokiratban foglalta-
kat ellenkezd bizonyitasig valosnak kell elfogadni (kivétel ez alol a biintetdbirosag jogerds

1 dr. Bejezi Alexa, Phd, iigyész, Budapesti Nyomozo Ugyészség

2 Okirat az a bizonyitasi eszkoz, amely valamely tény, adat valosaganak, esemény megtorténtének vagy nyilatkozat
megtételének bizonyitdsara késziil, és arra alkalmas. Be. 116.§ (1) bekezdés

3 Kiraly Tibor: Biintet6eljarasi jog, Osiris Kiado Budapest, 2001, 267.0.
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itélete, amelynek rendelkezéseit valonak kell elfogadni), ugyanakkor a jogalkalmazokra
mégis jellemz6, hogy nagyobb hitelt adnak egy kozokiratnak, mint az egyéb okiratoknak,
ezért els6ként célszerli tisztazni, hogy a rendori jelentés kozokirat-e?

Tekintettel arra, hogy a kézokirat nem sajatosan biintetdjogi fogalom, a jogrendszer
mas agaiban is hasznalatos, a bilintet6 jogalkalmazas soran sem lehet eltérd értelmezést
adni neki mint ami a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIL. torvény 195. § (1) bekez-
désében foglaltatik. Eszerint az olyan okirat tekintendd kozokiratnak, amelyet birosag,
kozjegyz6 vagy mas hatosag, illetve kozigazgatasi szerv iigykorén beliil, a megszabott
alakban allitott ki, s erre tekintettel a benne foglalt tény, adat vagy nyilatkozat hitelességét
kiviilallok elétt is igazolja. A Legfelsobb Birdsag Biintetd Kollégiumanak 45/2007. szamu
véleménye szerint kdzokiratnak kell tekinteni a fegyveres szervek altal kiallitott minden
olyan parancsot, igazolast vagy egyeb iratot, amely a kiallito szerv kérén kiviil is felhasz-
nalhato jogilag jelentds tény vagy adat igazolasara. Nem lehet ezzel szemben kozokirat-
nak tekinteni a fegyveres szervek belsd életére vonatkozo iratokat, igy tobbek kozott a
szolgalati feladatok ellatasardl készitett jelentéseket, amelyek nem alkalmasak arra, hogy
a kiallito szerv korén kivill jogilag jelent6s tényt igazoljanak.

Ezen kollégiumi vélemény valamelyest sziikiti a kdzokiratnak min6siilé rendori jelen-
tések korét, ugyanis a Legfels6bb Birdsag 1/2004. szamu BJE hatarozataban a rendori
jelentéseket differencialas nélkiil kozokiratnak mindsitette. A jogegységi hatarozat egy-
részt rogziti, hogy kiilonbséget kell tenni ,,rendelkez6” és ,,bizonyitd” kozokiratok kozott,
masrészt kimondja, hogy a rendéri jelentés az in. rendelkezd kdzokiratok sordba tartozik.
Allaspontja szerint a rendéri intézkedésrol készitett jelentés kozhitelességgel tanisitja,
hogy az intézkedést mikor, hol, kik és milyen kériilmények mellett foganatositottak, sor
keriilt-e, és ha igen, milyen kényszerintézkedés alkalmazasara, tovabba, hogy az eljarasi
cselekmény szabalyszert, jogszer( volt-e. Ugyanakkor az LB iranymutatdsa szerint az in.
rendelkez6 kozokiratok kizarolag annak a bizonyitasara alkalmasak, hogy az ott irt hato-
sag a megjelolt helyen és iddben a rendelkezd részben irt hatdrozatot hozta, ezzel kapcso-
latban milyen rendelkezést tett, de a kdzokirat bizonyitd ereje nem terjed ki a hatdrozat
belsé tartalmara, az abban foglalt ténymegallapitasok, tényallasbeli és jogi érvek helyes-
ségére.

A jogegységi hatarozat értelmében a renddri jelentés bizonyitd ereje nem terjed ki
annak bels6 tartalmara. De mi mindsiil a renddri jelentés belsd tartalmanak? Nem kétsé-
ges, hogy a jelentésben szerepld hely és id6, valamint a foganatositott (kényszer)intézke-
dés megjeldlése és az, hogy azt ki(k) hajtotta(k) végre, nem mindsiil a jelentés belsé tar-
talmanak, igy ezen tényeket a jelentés kozhitelesen bizonyitja. Az azonban, hogy milyen
koriilmények kozott és miként foganatositottak az intézkedést, allaspontom szerint mar a
kozokirat belsd tartalmanak mindsiil, ugyanis ezek mar nem objektiv tények, hanem az
eljaro hivatalos személy szubjektiv megitélésén alapuld észlelései, kozhatalmi dontése (pl.
kényszerintézkedés alkalmazasa) alapjaul szolgdlod ténymegallapitasai, marpedig a ren-
delkez6 kozokirat bizonyito ereje nem terjed ki a hatdsagi jogkdrben eljard személy tény-
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megallapitasaira, tényallasbeli és jogi érvei helyességére. Vitatkoznék tehat azzal az
allasponttal miszerint a rendelkezd kozokiratnak tekintendd rendori jelentés kozhiteles-
séggel tanusitja, hogy az intézkedést milyen koriilmények mellett foganatositottak, tovab-
ba, hogy az eljarasi cselekmény szabalyszerti, jogszerli volt-e. A renddri intézkedés sza-
balyszeriiségét és jogszeriiségét mar csak azért sem bizonyithatja kozhitelesen, mert a
jelentésbe foglaltak nem egy vizsgalat megallapitasai, hanem pusztan a jelentést készito
személy nyilatkozata, amelynek hitelessége sem nem t6bb, sem nem kevesebb mint barki
masnak (akar az intézkedés ala vont személynek) az irasban tett nyilatkozata.

Ha a rendéri jelentést rendelkezd kozokiratnak tekintjiik, akkor megitélésem szerint
csak azt bizonyitja kozhitelesen, hogy ki, hol és milyen intézkedést foganatositott, a jelen-
tésbe foglalt biincselekmény megtorténtét nem. E vonatkozasban a jelentést készit6 ren-
doért tanukeént kell kihallgatni és csak az 6 vallomasa lehet bizonyitéka a jelentésben leirt
biincselekménynek. Ugyanakkor, ha valotlanul foglalja jelentésbe a koriilményeket a
renddr, nem kovet el vele kozokirat-hamisitast, mivel nem olyan tényeket foglal hamisan
kozokiratba, amelyeket épp a kozokirat bizonyit.

Ezzel szemben a Legfelsobb Birosag BH2009.230 szamu eseti dontésében foglaltak
abba az iranyba mutatnak, hogy a renddri jelentés mégsem rendelkezo kozokirat, hanem
bizonyito kézokirat. Az LB kimondta ugyanis, hogy a renddri jelentés legfontosabb része
az, amely a kényszerit6 eszkoz alkalmazasanak indokaul szolgal, és a rendéri jelentés
feladata annak igazolasa, hogy az abban megjelenitett intézkedés miként tortént meg,
ennek alapjan ellendrizhetd az intézkedés torvényessége.

A Legfelsdbb Birosag EBH2008.1858 szamu eseti dontésének indokolasaban expres-
sis verbis kimondta, hogy a renddri jelentés nem rendelkezd, hanem bizonyito jellegli
kozokirat, feladata annak igazolasa, hogy az abban megjelenitett intézkedés torvényes
volt. Az iranyado tényallas szerint a sértett — miutan a rejtekhelyét a nyomozok felfedez-
ték — ellenallast nem tanusitott, igy a jelentésben szerepld azon adat, amely szerint meg-
bilincselésére azért keriilt sor, mert ellendllt, valétlan volt. Miutdn ekként a jelentést
készitd renddr Iényeges tényt hamisan foglalt kdzokiratba, elkdvette a kozokirat-hamisitas
blintettét.

Felmeriil azonban a kérdés, hogy az intézkedes kiriilményei vonatkozasaban is
valos tartalommal készitendd jelentés megtételének kitelezettsége miként viszonyul az
onvadra kotelezés tilalmahoz? Ha a rendor azért készit lényeges tényt (intézkedés
koriilményei) valotlanul tartalmazé kozokiratot, mert a valosag feltardsa esetén dnma-
gat vadolna biincselekmény elkovetésével — példaul azt irja a jelentésben, hogy az
intézkedés ala vont sériilései oly modon keletkeztek, hogy a sajat fejét verte a falba,
mikdzben a valosag az, hogy a renddr verte azt a falba —, akkor a hivatalos eljarasban
elkdvetet bantalmazas biintettén tul elkéveti-e a hivatalos személy altal elkovetett koz-
okirat-hamisitas blintettét is?

E kérdésre a Legfelsébb Birosag 1983-ban igennel valaszolt. BH1983.388. szdmu eseti
dontésében kifejtette, hogy bar helytallo az az allasfoglalas, hogy a biincselekmény elko-
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vetdje nem koteles onmaga ellen bizonyitékot szolgaltatni, védekezését szabadon valaszt-
ja meg és nem kotelezhetd beismerd vallomas vagy onfeljelentés megtételére, a védekezé-
si szabadsag azonban nem jogosit fel tjabb blincselekmény elkdvetésére. A vadlott nem
mentesiilhet tehat az ujabb blincselekmény kdvetkezményei alol azzal az indokkal, hogy
sajat torvénybe {itkz6 magatartasanak leplezése vagy mentése érdekében valositotta azt
meg. Ez alol nem kivétel a rendérségnek az a tagja sem, aki a torvényellenes intézkedés
leplezése, amiatti felelosségre vonas aloli mentesiilése érdekébe tantisit olyan magatartast,
amely valamely biincselekmény torvényi tényallasat kimeriti.

Ugyanezen dontésben mutatott rd a Legfelsobb Birdsag arra is, hogy ha a rendér az
altala elkovetett blincselekmény (hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas biintette)
leplezésére olyan valotlan tartalmi jelentést készit, miszerint az intézkedés ala vont sze-
meély tamado jellegli magatartasara reagalva alkalmazott kényszeritd eszkozt (gumibotot),
nem kozokirat-hamisitas biintettét, hanem a latszolagos alaki halmazat folytan hamis vad
blintettét koveti el.

Lathato tehat, hogy a renddri jelentés jogi megitélését illetéen a Legfelsobb Birdsag
tobbszor tobbféle képen foglalt allast. Talalunk példat arra, hogy a renddri jelentés nem
feltétlen kozokirat, talalunk példat arra is, hogy mindig kézokirat, tovabba arra is, hogy
rendelkez6 kozokirat, valamin arra is, hogy bizonyitd kozokirat. St arra is van példa
(lasd BH2007.112), hogy a Pp. kdzokirat fogalmanak allaspontom szerint csak kiterjeszté
értelmezés mellett megfelel okiratra - a rendér nyomozo altal készitett hivatalos feljegy-
z¢s, arrol, hogy miért nem végzett az altala nyomozott igyben hosszl ideig semmiféle
érdemi, az ligy felderitését célzo nyomozati cselekményt - is elkdvethetd a kdzokirat-ha-
misitas blintette.

Ehhez ,,igazoddan” az alacsonyabb szinten folyo jogalkalmazas is ad hoc jellegli. Azt
gondolom, hogy ez a fajta kovetkezetlenség nem tarthatd és célszerli lenne jogalkotoi
szinten rendezni a problémat, de addig is egy egységes, iranymutato allaspontot kellene
megfogalmazni jogalkalmazdi szinten. Gyakorlati tapasztalatom ugyanis az, hogy egy
adott intézkedésrdl késziilt renddri jelentés bizonyito ereje attol fiigg, hogy milyen biin-
cselekmény miatt folyik az eljaras. Ha hivatalos személy elleni erdszak biintette miatt,
akkor hitelessége az eljaro személyek szemében sokkal nagyobb, mintha hivatalos eljaras-
ban elkdvetett bantalmazas biintette miatt folyik a biintet6eljaras. Ez utobbi esetben a
rendéri jelentésnek a terhelt drtatlansagét bizonyito ereje szinte nulla. Ugy vélem, hogy a
renddri jelentés bizonyitd ereje nem fiigghet attol, hogy melyik biintetdeljarasban keriil
felhasznaldsra.

Amennyiben amellett tessziik le a voksot, hogy a renddri jelentés ,,bizonyitd” kozok-
irat, akkor kozhitelesnek kell elfogadni az abban foglaltakat, igy a benne foglalt biincse-
lekmény vonatkozasaban mint hiteles okirati bizonyiték felhasznalhato, ugyanakkor
valotlan tartalmu elkészitése esetén kozokirat-hamisitas biintette, avagy hamis vad biin-
tette miatt felelnie kell a rendérnek. Amennyiben azonban a renddri jelentést ,,rendelkezd”
kézokiratként kezeljiik, az abban foglalt intézkedés koriilményeirdl mindenképp tanuként
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kell kihallgatni az intézkedést foganatositd rendoért, és ezen tantivallomas hasznalhat6 fel
bizonyitékként, a renddri jelentés maga okirati bizonyitékként nem, igy a kozokirat-hami-
sitds blintettének targya sem lehet e vonatkozasban.

A vazolt verziok kozotti dontd kiilonbség a valdtlanul nyilatkozo renddr biintetdjogi
felelossége. A bizonyitas soran iranyado kozvetlenség elvének jobban megfelelé megol-
das esetén, amely szerint a renddri jelentést ,,rendelkezé” kozokiratként kezeljiik és az
abban foglaltakrol taniként hallgatjuk meg készitdjét, a valotlanul nyilatkozo renddér
kozokirat-hamisitas blintettéért nem, de hamis tanizas biintette miatt felel, kivéve ha a
valosag feltarasaval onmagat biincselekmény elkovetésével vadolna. Ezzel szemben, ha
a renddri jelentést ,,bizonyitd” kozokiratként kezeljiik, akkor a renddr kozokirat-hamisi-
tas buntettéért felel, akkor is, ha a valotlan tartalmu jelentés készitésének oka, hogy a
valosag feltarasa esetén dnmagat biincselekmeény elkdvetésével vadolna, a Btk. ugyanis
a kozokirat-hamisitas biintette kapcsan nem tartalmaz specialis biintethetéségi aka-
dalyt.

Figyelemmel az Alkotmanybirosdg 1646/B/1991. szamu hatdrozataban foglaltakra
is, miszerint ,,...a biintet6eljards egész rendszerébdl, valamint alapelveibdl kovetkezden
a jelentés onmagaban és kozvetleniil soha nem szolgalhat a biintetdjogi felelosség kér-
dését jogerdsen eldontd birosagi hatarozat alapjaul. A jelentés — mint a nyomozasi iratok
része — a nyomozas befejezése és a vademelési javaslat, illetve a nyomozas megsziinte-
tése kérdésében valo allasfoglalast alapozza meg. ...”, véleményem szerint a renddri
jelentést inkabb rendelkezd kozokiratként kellene kezelni, ugyanis az nem mas mint az
eljaré renddr, mint szemtanu irasbeli vallomasa az altala tapasztaltakrél. Egy rendér
szemtanl fejében is ugyanigy deformalodhatnak az informaciok, mint egy civil
személy fejében, s6t mivel 6 maga mindig részese azoknak az eseményeknek, melyrél
jelentést készit, a szubjektum befolyasa sokkal nagyobb, mint egy érdektelen kiilsd
szemlélo esetében. Kétely nélkiil készpénznek venni tehat a renddri jelentésben foglal-
takat nem biztos, hogy szerencsés. Véleményem szerint a renddr nyilatkozatdnak hite-
lessége nem lesz nagyobb 6nmagéaban attol, hogy kdzokiratnak mindsiilé rendori jelen-
tésbe foglalja azt.

A szabad bizonyitas elvébdl kovetkezden a biintetGeljarasban egy kdzokirat bizonyitd
ereje — pusztan e mindsége miatt — semmivel sem nagyobb mint egy tanivallomasé. A
szabad bizonyitési rendszer egyik jellemzdje, hogy a torvény elére nem éllapitja meg sem
a bizonyitasi eszkdzok, sem a bizonyitékok értékét. Semelyik bizonyitdsi eszkdz nem
elébbre vald a masiknal, nincs kozottiik rangsor, ahogyan a bizonyitékok kozott sincs
torvényben rogzitetten. A meggy6z3dés szabad kialakitasat garantalja az a térvényi kije-
lentés, amely szerint a bizonyitas eszkdzeinek és a bizonyitékoknak nincs elére meghata-
rozott bizonyito ereje. Ez a szabaly biztositja a térvényi kotottségek nélkiili meggy6zodés
kialakitasat, minthogy a torvény nem rangsorolja a bizonyitasi eszkozokben kifejezett
(kozvetitett) tények bizonyitd erejét. A kozokirat fogalma nem konkuralhat a szabad
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bizonyitasnak azzal a kovetelményével, hogy a bizonyitasi eszkoz hitelt érdemléségének
vizsgalata targyalason nem mellézhet6, mert csak igy donthetd el, hogy alkalmas-¢ a
bizonyitasra. Mindezt a renddri jelentések bizonyitékként torténd felhasznaldsa soran sem
szabad szem eldl téveszteni.
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