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Utrahivé

Képzeletbeli utazasra hivjuk az olvasokat a biiniigyi tudoméanyok vilagaba, térbeli és
idobeli korlatok nélkiil. A kotet tanulmanyainak segitségével eljuthatunk hatarainkat
atlépve Szlovéniaba, s6t, messzebbre, Amerikaba, Ausztralidba is, attekinthetjiik egyes
jogintézmények valtozasat az okortol napjainkig, s akar a jovobe is nézhetiink, prognosz-
tizalva a fejlodés lehetséges iranyat.

Minden utazas egyfajta kaland, melyre jo felkésziilni. Ezért kérjik, tekintsék a tarta-
lomjegyzéket térképnek és fogadjak e bevezetot iranytiinek hozza. A kotetbe szerkesztett
dolgozatok kiilon-kiilon is tanulsagosak, de a konnyebb attekinthetdség kedvéért négy
fejezetbe rendszereztiik azokat, kihasznalva a témak adta kozos kapcsolodasi pontokat.

Az L. fejezet a Tezisek a biintetojoghol cimet viseli, s olyan dolgozatokat tomorit,
melyek elsésorban a Biinteté Torvénykonyv Altalanos Részét érintd témakkal foglalkoz-
nak. A II. fejezetben kaptak helyet a Kiskoriak a biintetéeljarasban targykér dolgozatai.
A 111 fejezet Egyes cselekménytipusok megitélése cim alatt kiilonboz6 biincselekmények
és szabalysértések sajatossagait mutatja be. A IV. fejezet az Uj irdnyvonalak az eljdrdsi
Jjogban cimet kapta. Valamennyi tanulmany elsé labjegyzete a szerz6 bemutatdsat szolgal-
ja, de a forrasjeloléseket és magyarazatokat tartalmazo labjegyzeteken kiviil néhany dol-
gozatot még kiilon fiiggelek egészit ki, a bévebb informacio-atadas érdekében.

A kotet megjelenéséhez 2016-ban is jelentds tamogatast nyujtottak a régio birdsagi
vezetoi, igy dr. Takdcs Jozsef a Gyori Torvényszék elndke, dr. Némethné dr. Szent-Galy
Edit Katalin a Veszprémi Torvényszék elndke, dr. Andor Szabolcs a Szombathelyi
Torvényszék elndke és dr. Sorok Norbert a Zalaegerszegi Torvényszék elnoke, akiknek
koszonetiinket fejezziik ki. Tovabba kdszonettel tartozunk dr. Magyar Karolynak, a mun-
kabizottsag elndkének és dr. Botor Szabolcs elndkhelyettesnek a lelkes szervezomunka-
ért.

Szakmai élményekben gazdag utazast kivanok a kotet minden olvasojanak, a Magyar
Tudomanyos Akadémia Veszprémi Teriileti Bizottsaganak Biintetdjogi Munkabizottsaga
nevében:

dr. Jungi Eszter
szerkesztd
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POLGAR ANDRAS'

Az életfogytig tarté szabadsagvesztés
kulfoldi gyakorlata

(Kovetkeztetések nemzetkdzi tapasztalatok alapijan)

1. Bevezetés

Az életfogytig tarto szabadsagvesztés-biintetésnek kozismerten sokféle szabalyozasa
ismert az egyes jogrendszerekben, széles nemzetkézi irodalma is van. Ezen megoldasok
legalabb részbeni attekintése, az egyes nemzetkozi példak ismertetése azon tul, hogy
érdekes, kifejezetten hasznos is lehet. Egy szankciorendszer vizsgalata soran ugyanis
oOhatatlanul felmeriil az a kérdés, hogy az annak csicsan 1évo biintetési nem, amely az
egész rendszerre is kihat, megfelel6-e, alkalmas-¢ a funkciojanak a betoltésére, és ennél-
fogva megodrzésre érdemes-e, vagy kiiktatasa, esetleg modositasa indokolt. Ezt akkor
lehet megalapozottan megvalaszolni, ha mds orszagok megoldasara is figyelemmel
vagyunk.

A cél a diszfunkciok elkeriilése, ennek modja pedig hipotézisem szerint mindenekeldtt
a szélsoségek elvetése. Feltevésem szerint ugyanis az aranytalanul stlyos, mar-mar barbar,
mértéket nem ismerd, megtorld rendszerek legalabb annyira karosak, mint a valds, érdemi
sulyt képviselo joghatranyt nem ismer6, a repressziot, illetve a prevenciot legfeljebb mimeld,
a jogi impotenciat huméanussagnak alcazo rendszerek. Egyik kovetése sem lehet cél, a
szankcidrendszer és kiilondsen annak csticsan 1évo szankcioval szemben az elvaras a tett-
aranyossag mindenkori kovetkezetes érvényesitése diszkriminacio nélkiil, a nyers, aranyta-
lan, kiméletlen és érzelmi alapt bossziival szemben aranyos megtorlas el6térbe allitasa, a
tarsadalom védelme érdekében a prevencios célok hatékony szolgalata. Ennek keretében
amennyire a koriilmények csak lehetévé teszik, az elkvetd reintegralasa, kezelése.

A nemzetkozi gyakorlatban ismert megoldasok koziil igyekszem a gazdasdgilag,
illetve népességszamukat tekintve jelentdsebb, ennélfogva a nemzetkozi életben nagyobb
szerepet jatszo allamok jogrendszereinek megoldasat ismertetni, a nemzetkozi kozéletben
kisebb jelentdségli allamok jogi megoldasai koziil pedig az érdekesebbeket, figyelemre
méltobbakat targyalom. A valasztas azonban bizonyos szintig értelemszertien szubjektiv
is. Ezzel egy idoben a nemzetkozi jogirodalomban felmeriilt Gtleteket, javaslatokat,
tovabba jogfilozofiai felvetéseket is bemutatva, adott esetben kritikai megkdzelitéssel

1 dr. Polgir Andras biintetd iigyszakos bird, biintetés-végrehajtasi biro, a PTE AJK doktorandusza, Veszprémi
Jarasbirosag



Polgar Andras

targyalva a kiilfoldi megoldasokat, illetve mas szerzok javaslatait, észrevételeit. A
kiilfoldi érvekre a magyarorszagi kutatasi eredményeim alapjan igyekszem reflektalni,
azzal, hogy a felvetéseimet vitainditonak szanom.

IL Eletfogytiglan az Amerikai Egyesiilt Allamokban

1I/1. A szabdlyozds és a szamok

Hangzatos, de egyben igaz is, hogy az életfogytig, kiilondsen a tényleges életfogytig
tart6 szabadsagvesztés (a tovabbiakban: TESZ) hazéjanak az Amerikai Egyesiilt Allamokat
nevezhetjiik.> Az USA-ban a legmagasabb a bortonnépesség, mintegy kétmillio ember
tolti szabadsagvesztés-biintetését, vagy elozetes letartoztatasban van a mintegy
haromszazmillios orszagban.® Egyben itt a legmagasabb a szazezer lakosra juté elitéltek
szama, mintegy 730 f6, és mind aranyaiban, mind szamaban itt a legmagasabb az
életfogytig, koztiik a tényleges ¢életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek szama.

Az életfogytig tartd szabadsagvesztésnek szamos fajtdja 1étezik az USA-ban. K6zos
benniik azonban, hogy a biintetés hatarozatlan tartami.* A két f6 fajta: a tényleges
életfogytig tartd szabadsagvesztés (TESZ, LWOP) és a feltételes szabadsagra bocsétas
lehetGségét ki nem zard életfogytig tartd szabadsagvesztés. Utdbbi esetben altalaban
tizendt év utan nyilhat meg legkorabban a kedvezmény lehetésége, de ez valtozo, példaul
Tennessee allamban Gtvenegy év utan.’ Az amerikai szovetségi (vagyis nem tagallami)
igazsagszolgaltatasi rendszerben az életfogytig tartd szabadsagvesztés intézménye elvileg
(dogmatikailag) ritka, alapvetden a terrorizmus, az élet elleni blincselekmények és a
drogkereskedelem elleni biintetdjogi szabalyozas teszi lehetévé e biintetés kiszabasat. Az
mas kérdés, hogy alkalmazasa, azaz a gyakorlata mar egyaltalan nem ritka, kiilondsen
ami a drogkereskedelem miatti életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat illeti.®

A szovetségi jogszabalyok elsdsorban a terrorizmus, az ember6lés sulyosabban
mindsiild esetei (kiilondsen a hivatalos személy sérelmére elkovetett emberdlés), a

2 Az USA-ban a mintegy 1,5-2 milliés bortonnépesség 10%-a életfogytig tartd szabadsagvesztést tolt, mintegy 150-
160.000 elitélt, akiknek 1/3-a TESZ-es. Ehhez képest Magyarorszagon mintegy 17.000 f8bsl kb. 250-300 kozétt alakul
az életfogytiglanra itéltek arnya, kb. 50 6 TESZ-es. Az Egyesiilt Kiralysagban az életfogytiglanra itéltek arinya a
bortonnépességen beliil 8,4%, Németorszagban 3,1%. forras: BVOP, Jensen, Eric. L.: Life Imprisonment.

3 Vilagszerte dsszesen kb. tizmillidan vannak biintetés-végrehajtasi intézetben, ebbdl 3,2 millidan elozetes letartoztatot-
tak. Forras: Penal Reform International 1989-2014 25 years of promoting fair and effective criminal justice wordwide.
Annual report 2014. London.

4 Ashley Nellis: Throwing Away the Key: The Expansion of Life Without Parole Sentences in the United States http./
sentencingproject.org/doc/publications/inc_federalsentencingreporter.pdf

5 Life Imprisonment as a Penal Policy. Jensen, Eric L., Sarahl; Waid, Courtney2 Browning, Univ. of Idaho. Dept. of
Political Science and the McClure Center for Public Policy Research. North Dakota State Univ. Dept. of Criminal
Justice and Political Science. http://www.euskomedia.org/PDFAnlt/riev/55/55115136.pdf

6 Szovetségi szinten pl. 2013-ban 153 elkvetdt itéltek TESZ-re, 2009-ben ugyanakkor 280-at. 2015-ben megkozelitoleg
4400 fo toltott életfogytig tartd szabadsagvesztést szovetségi bortonben, azaz oket nem tagallami, hanem szovetségi
szinten itélték el. Ok a szovetségi elitéltek 2,5%-at tették ki. Elsosorban emberdlés, drogkereskedelem, illetve fegyveres
blincselekmények miatt itélték el 6ket. Forras: Life Imprisonment as a Penal Policy. Jensen, Eric
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Az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiilfoldi gyakorlata

kereskedéssel elkovetett kabitoszerrel visszaélés, illetve a fegyverrel elkovetett erészakos
blincselekmények, a stlyosabb eredményt hordozo szexualis biincselekmények (ahol a
sértett gyermekkoru), illetve egyes halallal végz6d6 bilincselekmények (pl. halallal
végz6do, de eredetileg lopasnak indult biincselekmény) miatt teszik lehetévé az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat.” A biintetések kiszabasa nagyrészt kiilonféle
biintetés-kiszabasi utmutatok alapjan torténik, ezek az in. guideline-ok figyelemmel
vannak a biincselekmény koriilményeire, és az elkovetd elkovetéskori magatartasara, a
blin6z6 személyiségére, karakterjegyeire és ehhez mérten javasolnak egy megfelelonek
tlind bilintetést, oly médon, hogy elkdvetdi (biindzoi) szinteket, kategoridkat allitanak fel.
Az elézetesen felallitott szempontrendszer alapjan dol el, hogy az elkdvetdt melyik
blin6zo6i kategoriaba soroljak be, ami alapvetéen meghatarozza a varhat6 biintetés nemét
¢és mértékeét. A besorolas relevans része a biinelkovetési torténet, azaz az el6élet vizsgalata,
ennek megfelelden szovetségi szinten hatféle blinismétloi kategoriat allitottak fel. Emellett
kiilon Gn. itélkezd tablazat segiti a bird munkajat és végiil 258-féle szabadsagvesztés
kiszabésara kertilhet sor az utmutat6 alapjan elvégzett besoroldsnak kdszonhetden, azaz
torekszenek a kellé egyéniesitésre. Ugyanakkor az utmutatok nem csak irdnyt mutatnak,
de be is hataroljak a biroi mérlegelés lehetéségét. gy példaul az utmutaté életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasat javasolja egy un. els¢ osztalyba tartozo emberdlés blintette
esetében, amely az el6re kiterveltség miatt sulyosabban mindsiil. Az utmutatok ismerik a
kriminologiai eredetli karrierbindz6, illetve a megrégzott bindzé fogalmat, ezek
megallapitasa esetén sulyosabb biintetések kiszabasa valik indokolttd. A szovetségi
eredeti un. Federal Sentencing Guidline (Szévetségi ftélkezési Utmutatd) 1987-ben
bevezette a TESZ intézményét szovetségi szinten, és javasolta a tagllamoknak e biintetés
bevezetését tagallami szinten is.® A nem szovetségi rendszerben is igaz, hogy elsdsorban
emberdlés biintettének a sulyosabb eseteiben szabjak ki az életfogytig tartd
szabadsagvesztést, azonban az egyes tagallami jogrendszerek is lehet6vé teszik ennek a

7 Szamos kiilfoldi jogrendszerre jellemzd a magyar biintet6jogi megoldasokhoz képest forditott gondolkozas. Mig a
magyarorszagi elméleti és gyakorlati felfogas szerint ha a tényéllasban siilyosabb elemek jelennek meg, melyek sulyo-
sabb biincselekménnyé mindsitik a cselekményt, akkor a magyar gyakorlat a cselekményt a legsulyosabb elem szerint
mindsiti, ez lesz a vezetd biincselekmény. A ,,maradvany” pedig vagy a vezetd cselekménnyel halmazatban allo tovab-
bi biincselekményt képez majd, vagy a sulyos biincselekmény mindsitd koriilménye lesz, vagy a siilyos biincselekmény
magaba olvasztja azt, és legfeljebb a biintetés kiszabasanal lesz a tobbletnek jelentdsége. Addig tobb kiilfoldi megoldas
is az eredetileg elkovetni szandékozott enyhébb biincselekményt tekinti tovabbra is vezetd biincselekménynek, aminek
azonban sulyosabban min6siilé esete valosulhat meg a kivitelezés modja miatt. Konkrét példa: az elkovetd egy gépjar-
miivet el akart lopni, ezzel a szandékkal feltorte a jarmiivet és beszallt, amikor azonban megjelent a jarmi tulajdonosa,
akit az elkoveté megolt a dolog megszerzése, illetve megtartasa végett. A magyar biintetéjog ezt nyereségvagybol
elkovetett ember6lés biintettének mindsitené, mig adott esetben egyes kiilfoldi jogrendszerekben maradna lopas, mely
halélt okozott, emiatt pedig sulyosabban mindsiilne. Vagy: a német jogban ha az elkovet az eldre eltervezett szexualis
er6szakon tul az aldozata halalat is okozza, akar szandékosan akar gondatlanul, az a szexualis biincselekményt stilyo-
sabban minGsiti, amiért akar életfogytig tartd szabadsagvesztés is kiszabhato. De a biincselekménye nem ember6lés,
hanem a szexualis erdszak silyosabban mindsiil6 esete. Vagyis az eredetileg kitervelt biincselekmény szerint mindsiil
a teljes cselekmény, az elkdvetés soran jelentkezd tobblet pedig silyosabban mindsiti azt.

8  Life Imprisonment as a Penal Policy. Jensen, Eric L., Sarahl; Waid, Courtney2 Browning, Univ. of Idaho. Dept. of
Political Science and the McClure Center for Public Policy Research. North Dakota State Univ. Dept. of Criminal
Justice and Political Science. http://www.euskomedia.org/PDFAnlt/riev/55/55115136.pdf
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biintetésnek a kiszabasat jellemzéen sulyos, személy elleni erészakos blincselekmények
miatt (pl.: rablas, szexualis blincselekmények), de sulyos megitélésti nem erészakos
jellegli biincselekmények miatt is (pl: drogkereskedelem), azonban eléfordul, hogy
vagyon elleni, nem erdszakos jellegli biincselekmények miatt is, bar ennek tipikus
eléfordulasi esete az un. harom csapas (angolszasz szakirodalomban az un. ,.three strikes,
and you are out” elven alapul6 térvények) kiilonféle valtozatainak alkalmazasa. A harom
csapas intézménye jelenleg az USA 26 allamaban létezik.” Kalifornidban példaul az
életfogytiglanra itéltek 22%-a a harom csapas torvény alapjan lett életfogytiglanra
elitélve. Az USA-ban az életfogytiglanra itélteknek mintegy 65%-at emberdlés miatt
itélték el.

Az USA-ban szovetségi szinten életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek 98%-a
férfi, az eliteltek kozel fele fekete, tovabbi negyede spanyol szarmazasu, ugyanakkor az
elitéltek tobbsége amerikai allampolgar, atlagéletkoruk 37 év volt. Témank szempontjabol
kiilénosen fontos, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek nagy része a
besoroldsi utmutatok alapjan nagyon stlyos blinismétléi kategoriaba tartozott. Mintegy
35%-ukat a legmagasabb biinismétl6i kategoridba, tovabbi 50%-ot pedig a harom
legmagasabb kockazatu elkovetdi kategoriaba soroltak. Jelentds résziiket karrierbiindzének
mindsitették. Minddssze 15%-uk tartozott korabban alacsony kockazati elkdvetéi korbe,
mert kordbban szamottevd, jelentdsebb silyl biincselekmény miatti elitélésiikre nem
kertilt sor. Jellemzd, hogy az utolso elitélésiik nagy targyi sulyu, jellemzden erészakos
blincselekmény miatt tortént, melyben vezet6-kezdeményezd szerepet toltottek be.

Szovetségi szinten az atlagos biintetési idd, amit az elitélteknek feltétleniil ki kell
tolteniiik, 344 honap (28,5 év), a feltételes szabadsagra bocsatashoz kitoltendd minimalis
tartam jellemzdéen 180-420 honap (15-35 év) kozott valtozik, azzal, hogy az életfogytiglanra
itéltek szama és aranya, tovabba a kotelezden kitdltendd tartam folyamatosan ndvekszik.

Ha nemcsak a szdvetségi szintet vessziik, hanem Osszességében vizsgaljuk meg az
USA ¢letfogytig tarto szabadsagvesztéssel kapcsolatos gyakorlatat és adatait, igy egészen
dobbenetes szamokat kapunk: jelenleg mintegy 1,6 millios elitélti népességb61'® mintegy
160.000 ember tolt életfogytig tartd szabadsagvesztést, ebbdl kozel 50 000 ember
tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztést (LWOP)!!, azaz koriilbeliill minden harmadik
TESZ-es. Ezzel szemben példaul az Egyesiilt Kirdlysagban és Magyarorszagon is kb. 50
f6 tolt TESZ-t.2 Az USA-ban az életfogytig tarté szabadsagvesztésre itéltek szama 1984
Ota megnégyszerezddott, szamuk 2008 ota is jelentsen, mintegy 11,8%-kal emelkedett,

9  E valtozatokra példakat 1asd: Life Imprisonment as a Penal Policy. Jensen, Eric L., Sarahl; Waid, Courtney2 Browning,
Univ. of Idaho. Dept. of Political Science and the McClure Center for Public Policy Research. North Dakota State Univ.
Dept. of Criminal Justice and Political Science. http:/www.euskomedia.org/PDFAnlt/riev/55/55115136.pdf

10 Forras: Ashley Nellis: Throwing Away the Key: The Expansion of Life Without Parole Sentences in the United States
http://sentencingproject.org/doc/publications/inc_federalsentencingreporter.pdf

11 Az LWOP angol mozaikszo a tényleges életfogytig tarto szabadsagvesztés megnevezésére: life without a parol.

12 A konkrét szamadatok mellett értelemszertien fontos a lakossagszdm és a szézezer fore jutd TESZ-esek szdma is,
azonban ezeket megvizsgalva is megallapithato, hogy az amerikai szamok kirivoan magasak nemcsak abszolut szama-
ik alapjan, de aranyaiban is. Jelenleg minden kétszazadik amerikai szabadsagvesztés-biintetését tolti.
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1984-ben mintegy 34.000 életfogytiglanra itélt volt, ez a szam 2003-ig kb. 128.000-re,
azaz mintegy 276%-kal nétt.”® Ezen beliil a TESZ-esek szama is dramaian né, pl.: 2003-t6]
2008-ig is jelentdsen kb. 33.700-r61 kb. 41.100-ra. A TESZ-esek szama az 1992-ben mért
12.500-r6l 33.700-ra nétt 2003-ig, azaz mintegy 170%-kal.® 2006-ban példaul mar
minden harminc6todik vadlottat TESZ-re itélték az amerikai birdsagok. Ez egyes
vélemények szerint pozitivum, mert a TESZ alkalmazésinak magas szama a halalbiintetés
visszaszorulasarol tantiskodik.'s

Nem ritka jelenség az USA-ban az Ggynevezett de facto életfogytig tartd
szabadsagvesztés sem. gy, vagy virtualis életfogytiglannak nevezik azt, amikor a
terheltet hatarozott tartamu, azonban extrém hosszu idejii szabadsagvesztésre itélik, ami
lényegében atfedi az életfogytig tartd szabadsagvesztést, vagyis az elitéltet ténylegesen
olyan hosszu tartamu biintetésre itélik, mintha hatdrozatlan tartamu biintetést kapott
volna. Az amerikai jogirodalom altalaban a 470 honap (azaz mintegy 39 év) vagy annal
hosszabb, hatarozott tartamii szabadsagvesztés-biintetést sorolja ide.” Ezen elitéltek altal
elkovetett bliincselekmények, a blinismétlési és veszélyességi mutatodik hasonloak voltak
az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltekhez. A legsiilyosabb hatdrozott iddre itélt
biintetése 3 120 honap volt, azaz mintegy 260 év szabadsagvesztés. Szaz évet, vagy annal
is tobbet a de facto ¢életfogytiglant tolto elitéltek 13%-a kapott. Az amerikai birdi gyakorlat
és jogfelfogas szerint a folyamatosan és jelentésen emelkedd varhatd élettartam miatt a
hetven év koriili biintetési tételnél még realis esély van a szabadulasra, tehat az e tartam
koriili biintetéseket nem tekintik tényleges életfogytiglannak, minddssze de facto
életfogytig tartd szabadsagvesztésnek.'® Alkalmazasa egyaltalan nem ritka, s6t az ilyen
extrém hosszu tartamu, de hatarozott idejii biintetések alkalmazasa is novekszik.

Minden kétszazadik amerikai szabadsagvesztés-biintetését tolti, ami kirivoan magas
arany. Ugyanakkor a biindzési mutatok javultak az elmult hiisz évben, kevesebb durva,
személy elleni er6szakos blincselekményt kovettek el az USA-ban. Kritikai megkozelitésbol

13 Forras: Life Imprisonment as a Penal Policy. Jensen, Eric L., Sarahl; Waid, Courtney2 Browning, Univ. of Idaho. Dept.
of Political Science and the McClure Center for Public Policy Research. North Dakota State Univ. Dept. of Criminal
Justice and Political Science. http.//www.euskomedia.org/PDFAnlt/riev/55/55115136.pdf

14 Forras: Ashley Nellis: Throwing Away the Key: The Expansion of Life Without Parole Sentences in the United States
http://sentencingproject.org/doc/publications/inc_federalsentencingreporter.pdf

15 Forras: Life Imprisonment as a Penal Policy. Jensen, Eric L., Sarahl; Waid, Courtney2 Browning, Univ. of Idaho. Dept.
of Political Science and the McClure Center for Public Policy Research. North Dakota State Univ. Dept. of Criminal
Justice and Political Science. http.//www.euskomedia.org/PDFAnlt/riev/55/55115136.pdf

16 A csokkenés jelentds: mig 1996-ban 320, addig 2004-ben mar csak 125 halalos itélet sziiletett. Forras: Caterina
Appleton, Bent Grover: The pros and cons of life without parole. Brit J. Criminol (2007) 47 597-615 Advance Acces
publication 24 April 2007 Ezt megerdsiti az alabbi forras is: Caterina Appleton, Bent Grover: The pros and cons of life
without parole. Brit J. Criminol (2007) 47 Advance Acces publication 24 April 2007 605. p

17 Szdvetségi szinten 2013-ban 168 fot itéltek ilyen biintetésre, és 2015-ben szovetségi szinten kozel kétezer elitélt toltott
ilyen tartama biintetést. Forras: Life sentence in the Federal System. United States Sentencing Comission. Washington
DC. February 2015. http://www.ussc.gov/sites/default/files/pdfiresearch-and-publications/research-projects-and-sur-
veys/miscellaneous/20150226_Life_Sentences.pdf

18  Azadatok forrasa: Life sentence in the Federal System. United States Sentencing Comission. Washington DC. February
2015. http://www.ussc.gov/sites/default/files/pdfiresearch-and-publications/research-projects-and-surveys/miscel-
laneous/20150226_Life_Sentences.pdf
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azonban ha figyelembe vessziik, hogy minden kilencedik elitélt életfogytig tartd
szabadsagvesztést tolt, az mar 6nmagaban is kérdésessé teszi, hogy az USA-ban kimért
itélkezés folyik, illetve hogy a biintetés kiszabasa sordn valoban alkalmazzék-e az ultima
ratio elvet. Kiilonosen amiatt meriil fel ez a kérdés, hogy az életfogytig tartd
szabadsagvesztés-biintetésre itéltek koziil mintegy 10.000 £6 nem erészakos biincselekmény
miatt tolti a biintetését. Az életfogytiglant toltdk kozott 10.000 fiatalkoru elitélt is van,
tekintettel arra, hogy az USA-ban fiatalkoruként elkdvetett biincselekmény miatt is
kiszabhato életfogytig tartd szabadsagvesztés, s6t, minden negyedik fiatalkoru
életfogytiglanra itélt TESZ-es.!* Az USA Legfelsébb Birosaga a Roper v. Simmons
tigyben megallapitotta, hogy a fiatalkortiak esetében a halalbiintetés alkotményellenes, az
Alkotmany 8. kiegészitésében talalhatd kegyetlen és szokatlan biintetések tilalmaba
iitkozik. Ugyanakkor kimondta, hogy a fiatalkoruak esetében a TESZ kellden szigort és
aranyos biintetés. Kritikusok szerint azzal viszont nem foglalkozott, hogy az ENSZ
Gyermekjogi Egyezményének 37. cikke ezt a biintetést is tilalmazza fiatalkortak
esetében. A dontés tovabbi kritikdjanak alapjat az a meggy6z6dés adta, hogy a
fiatalkoruak személyisége még nem érett és nem kifejlett, igy adott a lehetdség annak
fejlesztésére, formalasara, a megjavitasra.® A szigori biintetopolitikin valamelyest
enyhitett, hogy az Amerikai Legfelsobb Birosag kimondta: a fiatalkoruként elkovetett
biincselekmény miatt kiszabott TESZ kegyetlen és szokatlan biintetés, ezért
alkotmanyellenes, feltéve, hogy az elkovetd nem emberdlést kovetett el.? Jelenleg
mintegy 2.500 fiatalkoru tolt tényleges életfogytiglant, illetve megkdzelitdleg 8.000
fiatalkor tolt életfogytig tart6 szabadsagvesztést az USA-ban. Igy nincs teljes moratérium,
emberdlés elkovetése esetén jelenleg is kiszabhato a TESZ fiatalkortval szemben is.
Megjegyzem, érdekes, hogy a gyermekek jogait védo nemzetkozi egyezmény is csak a
tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat tiltja a fiatalkoriak esetében, az
életfogytig tartd szabadsagvesztést azonban nem. Ugyanakkor valoszinisithetd, hogy a
jogfejlédés ebbe az irdnyba fog elmenni, és idével ez is tiltott lesz.

A XX. szdzad elsd felében az életfogytig tartd szabadsagvesztés még az USA-ban is
olyan hosszu tartamu, hatarozatlan idejii szabadsagvesztést jelentett, amelybdl specialis
feltételek teljesitése esetén lehetett feltételesen szabadulni meghatarozott tartam kitdltése
utan. Ez a tartam 1913-ban a szdvetségi rendszerben 15 év volt, ennek kitoltése mellett a
megfeleld viselkedés tanusitasa is elvart volt. Az 1970-es évek vége ota azonban mas

19 Annak ellenére, hogy a nemzetkdzi jog egyértelmiien elveti a fiatalkoruak tényleges életfogytig tarto szabadsagvesz-
tésre itélésének a lehetdségét. Pl.: a Gyermekek Jogairol Sz0l6 ENSZ Egyezmény 37. cikke.

20 Lasd részletesen: Dirk van Zyl Smit: Life Imprisonment Issues in National and International Law. https:/www.west-
minster.ac.uk/__data/assets/pdf _file/0013/43420/v.3_2.pdf

21  Ezt az un. Graham v. Florida iigyben mondta ki. Az amerikai alkotmény tiltja a kegyetlen és szokatlan (cruel and
unusual) biintetések kiszabasat, igy mig Eurdpaban elsdsorban az emberi méltosagot sértd, kegyetlen, megalazo, meg-
szégyenito biintetések tiltottak, addig az USA-ban a fenti zsinormértéket alkalmazzak egy biintetés alkotmanyossaga-
nak vizsgalatakor. Az USA Legfelsébb Birosaga ebben az ligyben arra is hivatkozott, hogy a fiatalkort esetében a
kognitiv képességek, a viselkedés, a személyiség még nem kifejlett, éppen ezért az elkovetd pozitiv iranyban is befo-
lyasolhato.
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irany folyamatok indultak el, az 1990-es évekre pedig eljutottak egészen odaig, hogy ma
mar sokszor, és egyre inkabb altalanos jelleggel elmondhato, hogy az USA-ban az
életfogytiglan egyre inkdbb valoban azt jelenti, amit a kifejezés nyelvtani értelmezése
takar, azaz: az élet végéig, haldlig tartd, ahogy az angol szakirodalomban visszatéréen
olvashato: , life means life”. Az életfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetés népszerlisége
1972-1976 kozott n6tt meg jelentdsen, parhuzamosan a halalbiintetés alkalmazasanak a
visszaszorulasaval, illetve azzal, hogy az egyre szigorubb biintetdpolitika miatt egyre
tobb blincselekmény volt ilyen biintetéssel stjthato. A biintetés térnyerése, kiilondsen a
TESZ biintetésé dsszefiiggésben volt a szerzok szerint azzal, hogy az USA-ban csalodast
valtottak ki a kezelési modszerek, elméletek gyakorlati tapasztalatai, hiszen a rehabilitacio
kudarca volt észlelhet6.”? Emiatt az elkovetonek a tarsadalomtol valo elszigetelése valt a
biintetés elsddleges céljava, hangsulyossa lett a biintetés megtorlo, elrettenté funkcioja is.
Ez kiilondsen élesen nyilvanult meg tébb USA tagallamban, ahol valamennyi
életfogytiglanra itélt TESZ-es, azaz nincs lehetdség a feltételes szabadsagra bocsatasukra.?
Szovetségi szinten az életfogytig tartd szabadsagvesztés TESZ-t jelent, a feltételes
kedvezményét e rendszer nem ismeri.** Egyediil Alaszkaban nem létezik életfogytig tarto
szabadsagvesztés, a tobbi tagallamban mind a TESZ, mind a feltételes szabadsag
lehet6ségét megado életfogytiglan a biintetési rendszer része, kivéve azon tagallamokat,
amelyek csak a TESZ-t ismerik.

Az életfogytiglanra itéltek szamanak jelentds emelkedése Gsszefiiggésben van azzal,
hogy a jogalkoté mind szdvetségi, mind tagallami szinten jelentdsen novelte az életfogytig
tartd szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekmények szamat. Masrészt bevezették a
megrogzott biindzo fogalmat és rajuk tovabbi szigoritasokat Iéptettek életbe [lasd az un.:
habitual offender laws (megrogzott blindzokre vonatkozo torvények) és a get tough (kiii-
tés) elvét]. Tovabba a TESZ alkalmazasi korét is jelentSsen kibévitették, de a feltételes
szabadsagra bocsatas kedvezményét megado életfogytiglan esetében a kotelezben kitdl-
tend§ tartamokat is jelentGsen novelték. N6t a varhato élettartam is.2 A TESZ elterjedése
és virdgzasa nyilvanvaloan Osszefiigg a tarsadalmi elégedetlenséggel is, az igazsagba
vetett tarsadalmi hittel. Az USA-ban az életfogytiglanosok feltételes szabadsagra bocsa-
tasa targyaban kialakult renddel kapcsolatos negativ kozvélemény is a TESZ irdnyaba
vitte el a jogalkotot. Az elterjedt allaspont ugyanis az lett, hogy a feltételes szabadsag

22 Vo: Ashley Nellis: Throwing Away the Key: The Expansion of Life Without Parole Sentences in the United States
http://sentencingproject.org/doc/publications/inc_federalsentencingreporter.pdf

23 Ezek az allamok: Pennsylvania, Illionis, Maine, Dél-Dakota, Washington, Iowa, Louisiana, Arizona. Erdekes, hogy a
kozismerten igen szigoru biintetdpolitikat alkalmazo Texas és Kalifornia nincs koztiik. Az adatok forrasa: Life senten-
ce in the Federal System. United States Sentencing Comission. Washington DC. February 2015. http://www.ussc.gov/
sites/default/files/pdfiresearch-and-publications/research-projects-and-surveys/miscellaneous/20150226_Life
Sentences.pdf és Ashley Nellis: Throwing Away the Key: The Expansion of Life Without Parole Sentences in the United
States http://sentencingproject.org/doc/publications/inc_federalsentencingreporter.pdf

24 Forras: Ashley Nellis: Throwing Away the Key: The Expansion of Life Without Parole Sentences in the United States
http://sentencingproject.org/doc/publications/inc_federalsentencingreporter.pdf

25 Vo: Ashley Nellis: Throwing Away the Key: The Expansion of Life Without Parole Sentences in the United States
http://sentencingproject.org/doc/publications/inc_federalsentencingreporter.pdf
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engedélyezhetGségérol véleményt formald bizottsagok (n. parole board-ok) eljarasa meg-
bukott, a feltételes engedélyezésének rendszere diszfunkcioktol volt terhes. Az 1970-es
évektdl kezdddden igy fokozott tdrsadalmi elvarassa valt egy, a kdzosséget hatékonyabban
védo életfogytig tartd szabadsigvesztés megalkotasa.”® Mindez Gsszefiiggésben volt az
1970-es, 1980-as években a kozosségnek a biintetés-végrehajtasi kezelési elméletekkel,
gyakorlatokkal szembeni csalodottsigaval és elégedetlenségével. Altalinossa valt az a
vélemény, hogy aki egyszer mar elkdvetett sulyos biincselekményt, az {ijra megteszi, ha
lehetGséget és modot talal ra. Ezért a biin6zésre valo képtelenné tétel, a blindzési képesség
lerombolasa (incapacitation) elsédleges szempontté és biintetési elvvé valt. Altaldnosan
elfogadotta valt az in. ,,truth in sentencing (TIS)” elve, mely egy jogszociologiai eredetti
kritikai elv. A kutatasok azt mutattak, hogy az itélkezés, az itéletek tartalma egyre kevés-
bé talalkozik a tarsadalom igazsagérzetével, a birdi gyakorlat tulsagosan nagy figyelmet
szentel az elkovetd egyéni szempontjainak (pl.: nehéz anyagi helyzetének, elesettségének,
megromlott egészségi allapotanak stb.), ezzel mintegy mentegeti 6t, mikozben a sértetti
és a tarsadalmi érdekekkel nem foglalkozik eléggé, vagy ezeket nem stlyuknak megfele-
16en kezeli. Ez 6sszefiiggott azzal a pszicholdgiai eredeti megfigyeléssel is, hogy mig a
vadlott az eljarasban személyesen részt vett, és sokszor elnyerte a bird szimpatiajat, addig
a sértett és a tarsadalom nem. Ezzel személyében ismeretlen maradt, igy az 6 érdekeik
nem voltak eléggé képviselve és érvényesitve. Ezaltal az eljaras egyoldaliva valt. A truth
in sentencing elv szerint az itéletnek igazsagosnak kell lennie. Ez érvényesiilt az USA-ban
az er6szakos biinozdkkel szemben elfogadott 1994-es torvényben is, melynek a célja az
volt, hogy az erdszakos biincselekményt elkévetdk a biintetésiik minél nagyobb tartamat
toltsék ki. A cél az un. ,,good time credit” lehetdségének csokkentése, vagyis a feltételes
szabadsag kedvezményének, az id6 el6tti szabadulasnak a visszaszoritasa volt. A good
time credit 1ényege ugyanis a jo magaviseletii elitéltek biintetésének csdkkentése a felté-
teles szabadsagra bocsatassal.

Az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek szamanak drasztikus emelkedése
nemcsak arra vezethetd vissza, hogy egyre szigortibbak a jogszabalyok és az itélkezés is,
hanem arra is, hogy a feltételes szabadsagra bocsatashoz egyre magasabb tartamot kell
kitolteniiik az elitélteknek, részben az itélet rendelkezése, részben a feltételes szabadsagra
bocsatasrol szolo dontések miatt. Mig 1991-ben atlagosan 21 évet, addig 1997-ben mar
atlagosan 29 évet toltottek ki az életfogytiglanra itéltek, mire feltételes szabadsagra
kertiltek. Egyes felmérések szerint a kedvezménybdl nem kizart elitéltnek a meghallgatdson
mintegy 18% esélye van arra, hogy feltételes szabadsagra bocsatjak, az elmult harminc
évben ez az arany sohasem ment 20% folé. Ez Osszefiiggésben lehet azzal is, hogy az
USA-ban a szabadulasrol valo dontés nem a bird hataskore, hanem a kormanyzo vagy mas
politikai tisztséget betoltd személyé. Igy a végsé dontést a szakemberekbél all6 testiilet
altali elézetes meghallgatas utan politikai pozicioban 1év6 személy hozza meg, akit nem

26  Caterina Appleton, Bent Grover: The pros and cons of life without parole. Brit J. Criminol (2007) 47 Advance Acces
publication 24 April 2007 603. p.
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ritkdn nem szakmai allaspont vezet, hanem inkabb a kdzvélemény elvarasai, illetve a sajat
népszertiségi mutatdi.”’ Emiatt varhatd, hogy az tigyben nem szakmai, hanem inkabb
politikai dontés sziiletik, nem fiiggetlen és partatlan birdsdg, hanem a kormanyzo altal.
Sokszor a dontés nem is transzparens, a dontéshozatal szempontjai, okai nem ismertek.
Sok esetben nyilvanvaloan elfogult volt a dontéshozo. Nem ritka, hogy egyes kormanyzok
eldre kijelentik, hogy kedvezd dontést nem hoznak. Emiatt az egész eljaras atpolitizalodott.?®
A novekedéshez jelentdsen hozzajarulnak az egyes tagallamokban népszeriivé valt in.
strike torvények, ahol az un. harom csapas torvény kiilonféle véltozatai hatélyosak®, de
ismert a két csapas torvénye is pl.: Georgiaban.* Eléfordul az is, hogy egyes nagy targyi
sulyu biincselekmények elkdvetése miatt kotelezden kiszabando biintetés az életfogytig,
vagy adott esetben a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés, mérlegelési lehetdség
nélkdl.*

Akar szovetségi, akar tagallami szinten, akar kotelezd jelleggel, akar mérlegelés
alapjan a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltnek egyetlen esélye van a
szabadulasra az USA-ban, ez pedig a kegyelem.*? Ebben bizni azonban nemigen lehet, a
tagallamokban a kormanyzok altal gyakorolt diszkreciondlis jogkdr tényleges gyakorlasa
csak egészen ritka, kivételes jelenség, az elmult harminc évben erre nemigen akadt példa.
Elvileg létezik az életkori okbol valé kegyelemgyakorlas, amikor az elitélt agg kora és
sulyos betegsége miatt kap kegyelmet, azonban ez is csak elvétve fordult el pl.:
Virginiaban. Louisianaban volt ra példa. Tovabbi korlatozas, hogy nincs arra lehet6ség,

27 gy Kalifornidban példaul 6sszesen nyolc elitélt szabadult feltételesen 1999-2003 kozott.

28 Magyarorszag jogrendszere ebbol a szempontbol is kifejezetten fejlettnek tiinik, hiszen a feltételes szabadsagra bocsa-
tas kizarolagosan szakmai dontés, mely a fiiggetlen és partatlan birosag hataskore. Egyetlen kivételes elemként a
TESZ-t emlithetjiik, hiszen a ktelez6 kegyelmi eljarasban a végs§ dontést a koztarsasagi elnok hozza meg, igy a
politikai szempontok érvényesiilése ebben az esetben nem teljesen zarhat6 ki. Bar a szakmaisagot erdsiti a kegyelmi
bizottsag véleményezési joga és dontés-elokészito eljarasa.

29 A hérom csapas torvényének kiilonféle variaciéi vannak: van ahol minden szdndékos biincselekmény miatti harmadik
elitélés kotelezo életfogytiglant jelent, van ahol az egyes bincselekményeknek erészakos jellegiieknek kell lenniiik.
Van, ahol TESZ-t, de van ahol a feltételes szabadsg kedvezményének lehetdségét ki nem zéro életfogytig tarto szabad-
sagvesztést jelent a kotelezéen kiszabando biintetés. Kansasban példaul az Gn. habitualis szexualis biindz6t, azaz azt a
kiilongs visszaest, aki mar harmadik alkalommal kovet el siilyos szexudlis biincselekményt, kételezs TESZ-re itélni.
Kaliforniaban 1994-ben fogadtak el a harom csapas torvényt, ahol a kotelez6en kiszabando biintetés a feltételes ked-
vezményét ki nem zar6 életfogytig tarto szabadsagvesztés. Az elkovetett biincselekménynek azonban nem kell erésza-
kos jellegtinek, vagy sulyosnak lennie, barmilyen kozonséges szandékos blincselekmény a harom csapas alkalmazasa-
nak oka lehet. A harom csapas alapjan elitélteknek igy az 55%-a nem erdszakos biincselekmény, hanem tipikusan
drogkereskedelem és vagyon elleni biincselekmény miatt tolti a biintetését. Az USA tovabbi 13 tagallamaban és szovet-
ségi szinten is a harmadik elitélés kotelezd tényleges életfogytiglant jelent.

30 A kétcsapas lényege, hogy egyes nagy targyi sulyu biincselekmények (pl.: fegyveres rablas biintette) miatt elso esetben
minimum tiz évi szabadsagvesztést kell kiszabni a feltételes szabadsag lehetdségének kizarasaval, majd masodik eset-
ben pedig mar TESZ-t.

31 Ezt nevezi az angolszész jogirodalom mandatory sentence-nek. Pl.: Georgidban minden sulyosabban mindsiilé embe-
16lés kotelez6 biintetése a TESZ.

32 Akegyelem intézményének a jelentésége elvileg amiatt is nShet, mert egyre nagyobb szamban és ardnyban mérlegelé-
si lehetéség nélkiil itélnek el terhelteket a birosagok TESZ-re az USA-ban. Forras: Life Imprisonment Without
Possibility of Parole is Cruel and Unusual. http://research-papers.pbworks.com/w/file/fetch/62577882/Life-
Imprisonment.pdf
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hogy az elitélt a végrehajtas alatt barmikor kegyelmet kérjen. Az elsé kegyelmi kérelmét
tizen6t év kitdltése utin nyujthatja be elészor, majd hatévente.®

Az adatok megerdsitik, hogy az erdszakos biindzés az USA-ban koriilbeliil a felére
csokkent a husz évvel ezelotti szamokhoz képest, ami jelentds csdkkenést jelent.
Mikdzben a biintet6jog egyre szigorodott. Ez arra utal, hogy a szigorubb biintet6politika
eredményes volt, azonban e helyen is hangsulyozni kell, hogy a statisztikai megkdzelités
igencsak félrevezet6 lehet, ha az egyéb tényezoket figyelmen kiviil hagyjuk, pl.: gazdasagi
fellendiilés, az életszinvonal emelkedése, a munkanélkiiliség csokkenése stb., melyek
legalabb annyira fontos tényezdk lehetnek, mint a szigort biintetGpolitika. Bar kétséget
kizaréan nem bizonyithatd, de tobb mint valoszinti, hogy a felsorolt tényezok egytittesen
kedvez6 koriilményeket teremtve eredményezték a kedvezo fordulatot, és nem dnmagaban
a szigor.

11/2. A TESZ anyagi jogi és jogfilozdfiai megitélése az USA-ban
A TESZ nemesak Eurdpaban, de az USA-ban is kedvelt biintetd anyagi jogi és biinte-
tés-végrehajtasi jogi téma, megitélése vitatott az USA-ban is. Felmerések szerint a lakos-
sag inkabb a TESZ-t timogatja a halalbiintetéssel szemben. Erdekesség ugyanakkor, hogy
szemben az eurépai kontinenssel, az USA-ban a TESZ tamogatasa alapvetéen enyhe,
liberalis allaspontnak szamit. A konzervativ felfogas ugyanis egyértelmiien halalbiinte-
tésparti.

A TESZ-parti amerikai allaspont e biintetés elonyeit hangsulyozza, mely réviden az
alabbiakban adhato meg: a TESZ elitélt halaldig biinhédik, az elvileg neki is adhatd
kegyelemnek gyakorlata nincs, az elmult harminc évben e biintetésre itélt kegyelmet nem
kapott. Mellette szl a téves itélet reparalhatosaga, az emberségesség, a végrehajtas olcso-
saga a halalbiintetéssel szemben, melynél a bonyolult és akar évtizedekig is elhiizodo
fellebbviteli eljarasok miatt a végrehajtas nehézkes, koriilményes és rendkiviil draga.
Gyakori érv a TESZ mellett a halalbiintetéssel szemben a sértett hozzatartozoinak kimé-
lete, hiszen a halalbiintetés végrehajtasanak elhtizodasa miatt az eljards a sértetti hozza-
tartozokat rendkiviili mértékben igénybe veszi. A sértettek csaladjai is jobban kedvelik e
biintetést, mert TESZ kiszabasa esetén a biintetdeljaras gyorsan lezajlik, nincsenek speci-
alis fellebbezési eljarasok, mint a halalbiintetés esetében, ami atlagosan 15-20 évvel kitol-
ja a végrehajtast, melynek kovetkeztében a hozzatartozok, illetve a tarsadalom sokaig nem
taldl megnyugvast. Megemlitve, hogy példaul csak Kalifornidban 660 haldlraitélt varja a
sorsat. A TESZ végrehajtasa szigori, a legkeményebb intézetekben, a legzartabb koriil-
mények kozott folyik, ezért valos biintetést képvisel a konzervativ allasponttal szemben.
A joléti szolgaltatasok jelentGs részébol a TESZ elitéltek kimaradnak. Ez a biintetés véd a
rossz itéletek ellen is, oly modon, hogy a téves dontés nagyrészt korrigalhatd, szemben a

33 Forras: Life Imprisonment as a Penal Policy. Jensen, Eric L., Sarahl; Waid, Courtney2 Browning, Univ. of Idaho. Dept.
of Political Science and the McClure Center for Public Policy Research. North Dakota State Univ. Dept. of Criminal
Justice and Political Science. http://www.euskomedia.org/PDFAnlt/riev/55/55115136.pdf
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halalbiintetéssel.** A TESZ partiak egyetértenck abban, hogy ,Egyes elkovetok annyira
veszélyesek, hogy egyszeriien meg sem engedhetjiik magunknak azt a kérdést, hogy egy-
altalan egyszer szabadulhatnak-¢ a feltételes szabadsag rendszerében.” A megengedd
liberalis allaspont szerint a biintetés célja a prevencio, ezzel a tarsadalom védelme.
Ennélfogva a halalbiintetés anakronisztikus és kegyetlen, sot, az erdszakra rossz példat és
precedenst teremt, azzal generalva azt. Ugyanakkor ez az allaspont a TESZ-t elfogadja,
s6t, azt tamogatja, a TESZ silya melletti érveléssel probalja meggy6zni a konzervativ
taborba tartozokat is. A TESZ-t ennek megfelelden az USA-ban a megengedd, liberélis
biintet6jogi felfogds alapvetden tdmogatja, ugyanakkor egyes esetekben errdl az oldalrol
is éri kritika e biintetést. ElsGsorban a fiatalkoraakkal szemben kiszabhaté TESZ Iétjogo-
sultsagat vitatjak, nem alaptalanul. A szé&ls6ségesen liberalis amerikai allaspont viszont az
Eurépaban mar jo ideje ismert és nyilvanvaloan demagog véleményt hangoztatja, misze-
rint a TESZ bebortonzés altali halalbiintetés, illetve elnyujtott halalbiintetés. Ennek meg-
feleléen a teljesen elutasito liberalis allaspont szerint a biintetés elsédleges célja a preven-
cié és az elitélt rehabilitacidja. Enélkiil szerintiik a biintetés kegyetlen és értelmetlen.
Véleményiik szerint ellentmonddsos az érvelés, hogy mig a halalbiintetés tiltott, addig
valakit a halalaig fogva tartani elfogadhaté. {gy 6k a TESZ-t is elvetik, véleményiik ala-
tamasztasara kiilon érvek nélkiil csak a kiilfoldi példakra hivatkoznak, elsdsorban az
Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak a dontéseire, illetve arra, hogy a Nemzetkézi
Biintetébirosag (ICC) statituma sem ismer sem halalbiintetést, sem TESZ-t. A rehabilita-
cids cél mellett érveldk azonban addésok maradnak azzal, hogy mit kellene szerintiik
kezdeni az egyszerlien javithatatlan, kezelhetetlen elitéltekkel, illetve az un. megrogzott
biindzokkel. Ugyanis javaslataik alapjan, illetve az altaluk felvazolt biintetés-végrehajtasi
rendszerben ezek az elitéltek véglegesen nem lennének kirekeszthetdk a tarsadalombol, a
biintetés-végrehajtasi biro (vagy a feltételes szabadsagra bocsatas kérdését targyalod bizott-
sag, vagy mas allami szerv) sem lenne abban a helyzetben, hogy ezeket az elitélteket jobb
meggy6zOdése ellenére bent tartsa, eldbb-utobb jogi kapaszkodok hidnydban kénytelen
lenne szabaditani 6ket. Elképzeléseik szerint ugyanis a rendszer 1ényegét tekintve ugy
lenne felépitve, hogy gyakorlatilag Iehetetlen lenne az elitéltet valoban az élete végéig
fogva tartani. A szélsdségesen liberalis allaspont tézise, mely szerint ,,az ember minden
esetben, minden kortilmények kozott javithatd”, megalapozatlan. A szerzék nem a valosa-
got tarjak fel, amikor minden ember reintegralhatosagarol irnak, hanem lényegében a
vagyaikat vetitik ki a valosagra, megerdszakolva a realitdsokat. A valosdg ugyanis az,
hogy a felnéttkoru elkovetok egy része sajnalatos modon egyaltalan nem javithato, a tobbi
elkovetd személyiségének fobb elemei halalukig valtozatlanok, legfeljebb szerény
részeredmények érhetdk el. Ebbol kovetkezden a felnéttkor elkdveto altalaban nem, vagy

34 Forras: The truth about life without a parole: condemned to die in prison www.aclung.org/article/truth-about-life-wit-
hout-parole-condemned-die-prison 2015.07. 02.

35  Caterina Appleton, Bent Grover: The pros and cons of life without parole. Brit J. Criminol (2007) 47 Advance Acces
publication 24 April 2007 603. p.
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csak részben javithato. Utobbi korbe a nem extrém biincselekmények elkovetdi tartoznak,
mert az extrém biincselekmény elkovetdje (példaul egy terrorista, vagy egy sorozatgyil-
kos) altalaban egyaltalan nem javithato. Ezért sajnos sok esetben a biintetés valodi célja a
megtorlason til az izolacid, mint sajatos prevencié marad.

A TESZ-t is ellenzé, szélsoségesen liberdlis amerikai allaspont egyik kedvenc
gyakorlati példdja a Charles Manson, illetve Mark David Chapman®® esetére valo
hivatkozas. Mindkét elitélt évtizedek ota tolti a biintetését, tobbszor elbterjesztett
kérelmeik ellenére egyik elitéltet sem bocsatottak feltételes szabadsagra és kegyelmet sem
kaptak. A liberalis érvelés szerint tehat bar egyik sem TESZ-es, de egyiknek sincs
tényleges lehetdsége a szabaduldsra, a kérelmeiket rendszeresen elutasitjak, igy a
szabadulas esélye csak elviekben 1étezik. Az érvelés azonban Onellentmondasos, sot,
képmutato. Arra utal, hogy a feltételes kedvezményét ki nem zaro biintetés is minden
tovabbi nélkiil tarthat halalig, mi tobb, rendszerint eddig tart a stlyos esetekben. Ha
azonban ez a cél, akkor sokkal tisztességesebb a TESZ-t mér az itéletben kimondani és
nem hitegetni az elitéltet éveken és évtizedeken at, hamis reményeket, illuziokat taplalni
benne. Egy korrekt és tisztességes biintetérendszer nem épiilhet hazugsagra, és hamis
igéretekre, az elitéltek becsapasara. A képmutatd biintetérendszer ugyanis azon tul, hogy
tisztességtelen, egyben kontraproduktiv is.

A két fenti elitélt példaja egyébként atipikus, hiszen mindkét elitélt hires ember
(emberek) sérelmére kovette el a biincselekményét, mindketten az amerikai kozvélemény
altal ismert és gytilolt emberek. Az atpolitizalt és a kdzvéleményre nagyon is add amerikai
feltételes szabadsaggal kapcsolatos eljards nem meglepd modon mindkét esetben
elutasitasokkal végzodott. Felmeriil a gyanu, hogy az elitéltek balszerencséje az volt, hogy
ismert és kozkedvelt emberek sérelmére kovették el a cselekményiiket. Kérdés, hogy
kevesebb kozérdeklodés mellett is ilyen nagy lenne-e veliik szemben a szigor? Valdszinileg
még az egyébként szigora USA-ban sem. Ezért nem fogadhato el az olyan érv, amely az
alatdmasztasara teljesen atipikus példakat hoz fel, azokat altalanos esetként bemutatva.

A TESZ-ellenes amerikai tibor érvelésében egyébként a bagatellizdlas
érveléstechnikdja is rendre megjelenik, ami természetesen manipulalt statisztikai
adatokon nyugszik: a koriilményektdl megtisztitott adataik alapjan hangsulyozzak, hogy
az emberdlés miatt elitélteknek alig egy szazaléka fog ujra olni, ha szabadul, ami
szerintiik kedvezé adat. Ha ezt elfogadjuk, igy arra a gondolatra juthatunk, hogy ez
korantsem kedvezd visszaesési rata. Hiszen nem tires szamokrol, hanem emberi életekrol
van sz6. Holott a bagatellizalo allaspontnak az a 1ényege és lizenete, hogy az az egy
szazalék ismételt emberdlés pedig még elfogadhato, jo arany. Holott ez a visszaesési arany

36  Manson az 1960-as évek végén egy anarchista banda vezet&jeként felbujtoként megéletett tobb jomodu, hires embert,
koztiik Sharon Tate-t, Roman Polanski filmrendez6 varandos feleségét. Eletfogytig tarto szabadsagvesztését tolti. Mark
David Chapman 6lte meg 1980. december 8-an John Lennont New Yorkban. Emiatt életfogytiglanra itélték, 1980 6ta
van bv. intézetben.
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is kirivoan magas szam, az ezt bagatellizalni akard torekvés pedig moralisan
elfogadhatatlan.

Egyes TESZ ellenes szerzok John Stuart Mill utilitarista allaspontjara utalva azt
hangsulyoztak, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztés allandositja a szenvedést, ezért
ennél még a hallbiintetés is jobb, mert az korlatozott szenvedést jelent, viszont
elrettentdbb.”’

Jensen és Browning szerint az USA biintetéfilozofiaja sokaig a kezelési elméleteken
nyugodott, azonban az 1970-es évekre vilagossa valt, hogy a rehabilitacios elméletek és
ezen alapul6 gyakorlati praktikdk kudarcot vallottak.® Ennek megfeleloen az 1970-es
évek kozepétdl egyre inkabb szigorodott a biintetdjog, melynek kozéppontjaba a megtorlas
(retribution), az elrettentés és a visszatartas (deterrence), a blindzésre valo képtelenné tétel
(incapacitation) elvei keriiltek. Utobbi vonatkozasaban megjegyzést érdemel, hogy az
elmélet 1ényege szerint a szabadsagvesztés az izolacid altal 6nmagaban képtelenné teszi
az elkovetdt arra, hogy a civil tarsadalomban blncselekményt kovessen el. Tovabba
miutdn az elitélt a fegyintézetben megoéregszik, ennek kovetkeztében mentalisan és
fizikailag is kimeriil, ami a bilindzés szempontjabol is passzivva teszi. A rehabilitacios
elméletek az 1990-es évektol kezdddden ismét megerdsddtek az USA-ban féleg amiatt,
hogy az amerikai bortonnépesség jelents részét drogfiiggok, illetve fogyasztok teszik ki.
Ezazonban nem jart egyiitt a biintetdjogi szigor enyhiilésével, mindossze tobb pszichologiai
kurzus, személyiségfejleszté program, illetve leszoktato kezelések végrehajtasba vald
beiktatasaval végzdodott.

Ezzel szemben az eurdpai biintetdjogi felfogds inkdbb az egyén nevelésére,
javithatosagara helyezi a hangsilyt. Ennek megfelelden altalaban mellézi az elkdvetének
a tarsadalombol valo végleges kirekesztését eredményezd szankciokat. Jensen és
Browning szerint az amerikai és az eurdpai biintetd filozofiai kiilonbség alapvetden arra
vezethetd vissza, hogy mig az amerikai megkozelités szerint az egyén felelds a sorsaért,
addig az eurdpai felfogés alapjan az egyén mellett az egyéni sorsokban jelentds szerepet
jatszik maga a tarsadalom is.* Mig igy az elobbi nézet szerint az egyént terheli a
felelosség, ha a kozosség normaival szembefordult, és ennek a kdovetkezménye végso
soron az egyén végleges kirekesztése lehet a kdzosségbdl, addig az utobbi felfogas a
biinelk6vetésben nem csak egyéni, de tarsadalmi kudarcot is lat, és ennck megfeleléen
felveti a tarsadalom feleldsségét is, hogy miért hagyta valamely tagjat igy elkallodni.
Ennek megfelelden a tarsadalom kotelességévé teszi az egyén rehabilitacidjaban valo
aktiv részvételt, az egyén segitését a tarsadalomba vald visszatérésre. Igy e szemlélet nem

37  Ben Rossi University of Michigan Life Over Death or Death Over Life: Moral Assessment of the Eighth Amendment.
http://www.coastalethics.org/wp-content/uploads/2013/05/B-Rossi.pdf

38 Life Imprisonment as a Penal Policy. Jensen, Eric L., Sarahl; Waid, Courtney2 Browning, Univ. of Idaho. Dept. of
Political Science and the McClure Center for Public Policy Research. North Dakota State Univ. Dept. of Criminal
Justice and Political Science. http.//www.euskomedia.org/PDFAnlt/riev/55/55115136.pdf

39 Life Imprisonment as a Penal Policy. Jensen, Eric L., Sarahl; Waid, Courtney2 Browning, Univ. of Idaho. Dept. of
Political Science and the McClure Center for Public Policy Research. North Dakota State Univ. Dept. of Criminal
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engedi el és nem rekeszti ki az elkévetdt, hanem vissza akarja vezetni a kozosségbe. Az
sem véletlen, hogy mig Amerikaban viszonylag visszafogottan jar el az allam a
jovedelmek tjraelosztasaban, a tdrsadalombiztositasi ellatdsok is nagyrészt nkéntesek és
korlatozottak, a tarsadalomban pedig nagyok a jovedelmi-vagyoni kiilonbségek, addig a
nyugat-europai joléti allamok ujraclosztasi tevékenysége erds, a tarsadalombiztositas
altalanos, a teljes tarsadalmat atfogo, bokezli juttatdsokat biztositd, erds szocialis hald
mikodik, és a jovedelmi-vagyoni kiilonbségek az amerikaindl mérsékeltebbek. E
gazdasagi-tarsadalmi berendezkedésben is kifejez6d6 kiilonbség az egyéni felelosség
eltérd megitélésében, és mas szemléletli biintetd rendszer fenntartasaban is kifejezodik.
Fentiek elorebocsatasat kovetéen a szerzok szerint a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés sziikséges, a legsulyosabb biincselekmények elkdvetdivel szemben az
egyediili tettaranyos és egyben humanus biintetés, szemben a halalbiintetéssel. Ugyanakkor
a szerz0k nyomatékosan hangsiilyozzak, hogy a biintetéskiszabas alapja a tettaranyossag
elve kell, hogy legyen, az elkovetett cselekmény és a biintetés kozotti aranyossag semmi
esetre sem bonthaté meg. Ennek megfeleléen elvetik a hdrom csapas jogszabalyokat, mert
azok nem a tettre, hanem az elkovetd eldéletére koncentralnak, igy a biintetésnek a
cselekménnyel valo aranyossaga megsziinik, mely eltalzottan sulyos biintetés kiszabasahoz
vezet. De hangsulyozzak azt is, hogy TESZ (LWOP) nélkiil szintén sériilne a tettardnyossag
elve, hiszen a legsulyosabb biincselekmények elkovetéi aranytalanul enyhe biintetést
kapnanak.** Az amerikai biinteté filozofiat mind szévetségi szinten, mind a tagallamok
szintjén a szigoru, repressziv, megtorlast elétérbe allitd jogrendszerek kozé sorolhatjuk.
Kiilon sajatossaga, hogy az alapvetden tettaranyossag elvét kozéppontba allitd, modern,
demokratikus biintetd rendszerek koziil éppen az amerikai az, mely a tettardnyossag
elvének kovetkezetes érvényesitésén specialis jogintézményekkel a legtobb rést ejtette. Ez
az a jogrendszer, mely az elkovetd személyében rejlo tarsadalomra veszélyességnek
kiilonds jelentGséget tulajdonit, melyre alapvetden nem az éppen elkdvetett blincselekmény
targyi stilyabol vonnak le kovetkeztetést, hanem az elkdvetd elééletébol és egyéb személyi
jellemz6ibdl. Tipikus példajat ennek a viszonylag {1j szemléletnek az Un. hdrom csapas
(three strikes law) torvények adjak, illetve az elkovetot bizonyos elore felallitott kategoriak
szerint els6, masod stb. veszélyességi szintli, vagy egyenesen megrogzott biinzének
mindsité jogszabalyok.

Az USA-ban a TESZ-t ér6 kritikék nagyrészt inkabb a konzervativ oldalrol érkeznek,
a TESZ-t elvetve, a haldlbiintetés mellett érvelve. E megkozelitésbél a TESZ legfobb
hibaja, hogy mint biintetés valéjaban 6ndmitas, a tarsadalom becsapasa, hangstlyozzak a
szerz6k.* Ugyanis e biintetés nem azt jelenti, mint ami nevébol kovetkezne. Semmi sem
garantalja, hogy a biintetés valoban halalig tarto fogvatartast jelent. S6t, szamos

40  Lasd részletesen: Life Imprisonment as a Penal Policy. Jensen, Eric L., Sarahl; Waid, Courtney2 Browning, Univ. of
Idaho. Dept. of Political Science and the McClure Center for Public Policy Research. North Dakota State Univ. Dept.
of Criminal Justice and Political Science. http:/www.euskomedia.org/PDFAnlt/riev/55/55115136.pdf

41  Less than We Might: Meditations on Life in Prison Without Parole. In: Federal Sentencing Reporter. Volume 2.
Number 1. October 2010. 10-20 p.
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mechanizmus ismert a vilagban, de az USA-ban is, mely lehetové teszi a szabadulast, és
fenntartja az elitélt reményét is. Mindenekel6tt az elnoki (kormanyzoi) kegyelem
intézménye johet szoba, de ugyanerre vezethet a jogalkotds szabadsdga is. Ugyan mi
garantalja, hogy husz, vagy akar negyven év mulva nem lesz egészen mas a biintet6jogi
jogfelfogas, nem lesz mas uralkodd biintetési filozofia? - teszik fel a jogos kérdést a
konzervativ oldal véleményformaléi. Ugyanigy felmeriilt, hogy meddig tartana alkotni
egy jogszabalyt, amely a visszafordithatatlan biintetést mégis visszafordithatova tenné.
A konzervativ oldal elGszeretettel hivatkozik Hobbes-ra is, aki szerint a biintetés
célja nem a bosszi, hanem a terror. A TESZ e célok elérésére megitélésiik szerint nem
alkalmas, 1ényegében oOnellentmondasoktél hemzsegd biintetés. A lényege, hogy a
tarsadalom el6re kijelenti, hogy a TESZ-re itéltet soha semmilyen koriilmények kozott
nem engedi vissza a tarsadalomba. Ez lényegében egy jovore szolo igéret, fogadkozas,
melyet az a tarsadalom tesz, mely intézményei utjan egyébként jogalkoté hatalommal is
rendelkezik. Akkor valtoztat a sajat maga altal alkotott szabalyokon, amikor csak akar. A
sajat kezét semmilyen igérettel, vagy fogadkozassal meg nem kotheti. fgy barmikor
visszavonhatja a korabbi igéretét. Hiszen a TESZ val6jiban nem az elitéltet koti, hanem
magét a tarsadalmat. A TESZ-szel magunknak tiltjuk meg azt, hogy valaha is feliilbiraljuk
a dontést, mikdzben ilyen jogunk valdjaban nincs, barmikor eltérhetiink a korabbi
dontésiinktél. Vagyis stabil, realis TESZ nincs. TESZ addig van, amig mi akarjuk, hogy
legyen, de ez innentdl kezdve fogalmilag mar nem is TESZ, hiszen az 6rokérvényiiség
fogalmilag hianyzik abbol, ehelyett ennek csak a latszata van. Azaz pusztan a TESZ
megvaltoztathatatlansdganak a mitoszarél van szo, hangstlyozza az amerikai konzervativ
irodalom.* Ez az igéret raadasul arrol szol, hogy akarmit is tesz, akarmennyire is
megjavul az elitélt, nem fog szabadulni. Felmeriil a kérdés, hogy ha az elitélt példaul
negyven év mulva megrendiilt egészségi allapotara hivatkozassal sajnaltatja majd magat,
illetve azzal kérkedik, hogy a biintetés végrehajtasa alatt mennyit tanult, dolgozott, akar
meg is tért, igy mi fogja majd vissza az akkori tarsadalmat attdl, hogy valamilyen
jogeimen az elitéltet kiengedje a fegyintézetbdl? Nyilvanvaldéan semmi. Az elitélt altal
elkovetett tobb évtizeddel ezel6tti gatlastalan blincselekmények mar csak homalyos
emlékkeépek lesznek. A sértett pedig elhunyt, igy nem lesz senki sem, aki majd az ¢
oldalat képviseli. Csak egy id6s, beteg, szanalomra szoruld ember all majd el6ttiink, aki
bocsanatért konyordg. Mindez pedig taptalaja lesz az érzelmi alapu és egyoldalu
igazsagtalan dontéshozatalnak. Ezért az amerikai konzervativ allaspont szerint ez a
biintetés sajat magunk becsapasa, a tényleges megbiinhddést nem garantélja, és a végleges
izolaciot sem, csak Ugy tesz, mintha e célok elérésére alkalmas lenne, hamis illuziot
teremtve. A TESZ emberi intézmény, ezért nem lehet 6rok, ami ennélfogva onmagaban

42 Erdekessége a témanak, hogy az USA-ban inkébb a megengedSbb, humanista, vagy individualista irdnyzat a hive a
TESZ-nek, mig a szigorlibb biintetdjogi érvelés halalbiintetés parti, szemben Europaval, ahol a TESZ melletti érvelés
kifejezetten szigoru allaspontnak mindsiil. Vo: Is life in prison without a parole a better option than the death penalty?
www.deathpenalty.procon.org 2015. 07. 02. Vagy: The truth about life without a parole: condemned to die in prison
www.aclung.org/article/truth-about-life-without-parole-condemned-die-prison 2015.07. 02.
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hordja a megvaltoztathatosag reményét. Eppen ezért a liberalis allispont érvelését,
miszerint a TESZ bebortonzés altali halalbiintetés, vagy elnyujtott halalbiintetés, a
konzervativ oldal végteleniil torzité allitdsnak, sot, egyenesen demagdg és hatdsvadasz
hazugsagnak tartja.*

A konzervativ allaspont erdsen tamadja ,,a halalbiintetésnek nincs visszatarto ereje”
kozkedvelt allaspontot is, megjegyzem, joggal. Helyesen mutatnak ra a szerzok arra, hogy
mig az pontosan mérhetd, hogy hany elkovetSt nem tartott vissza a halalbiintetés a
blin6zéstol, addig az egyszerlien mérhetetlen, hogy hanyat tartott vissza attél eredményesen.
Erre ugyanis nem lehet statisztikat késziteni, még manipuldltat sem. Nem egy példat
hoznak fel a szerzok (empirikus alapt elemzések, elitéltekkel mélyinterjuk), melyek
egyértelmiien azt igazoljak, hogy a halalbiintetésnek van stlya és komoly elrettentd
hatasa. Sok, nem emberdlésért a biintetését toltd elitélt nyilatkozott ugy a felmérések
soran, hogy ha nincs halalbiintetés, akkor 61t volna. Konkluziojuk az, hogy a visszatartas,
a prevencio fontos cél, és erre a halalbiintetés inkabb alkalmas, mint mas biintetések.
Tovabba hangstlyozzak, hogy a biintetés elsddleges célja nem a prevencid, hanem a
megtorlas, a tettardnyos biintetés altal. Ehhez képest a visszatartds csak méasodlagos cél,
illetve kellemes mellékhatdsa a biintetésnek, mely dnmagéaban hordja a céljat.

Nem mellékes, hogy a biintetés lényegi eleme mindkét tabor altal elismerten az
elkovetd blincselekmény elkdvetésére valo alkalmatlanna, képtelenné tétele, illetve fontos
e korben az elkéveté inkompetenssé tétele, az Ujabb biincselekmény elkovetésének
megakadalyozasa (Incapacitation). A TESZ a konzervativ érvelés alapjan erre alkalmatlan,
mert stlytalan és mert a szabadulast elvileg és gyakorlatilag is lehet6vé tevd biintetés.
Ezért a halalbiintetés elvetése ennélfogva az igazsag megtagadasat jelenti a prevencios
célok egyidejii feladasaval egyiitt.

11/3. A kegyetlen és szokatlan biintetés tilalma. Az ardnyossag klauzula
az Amerikai Egyesiilt Allamokban
Az életfogytiglan, és kiilonosen a TESZ megitélése szoros dsszefiiggésben van az
aranyossag ¢és a kegyetlen és szokatlan biintetések tilalmaval. Az USA Legfelsobb
Birosaga aranytalan biintetésnek talalta a halalbiintetést fiatalkortak és mentélisan beteg
elkovetok esetében, illetve azon szexualis blinelkovetdkre, akik az aldozatuk életét nem
oltottak ki. A konzervativ oldal ezt a birdi allaspontot is tiamadja és hangsiilyozza, hogy a
tettardnyossagbol ¢és a megtorlasbol nem lehet engedni. Hivatkoznak a szerzék régi
alkotmanyos eldirasokra is, pl. New Hampshire Alkotmanyara (1784), mely megkdovetelte

43 Lasd példaul David Schaefer allaspontjat, in: Is life in prison without a parole a better option than the death penalty?
www.deathpenalty.procon.org 2015. 07. 02.

44 Az amerikai liberalisok - némi inkoherenciat okozva - ezt az érvelést kétféle célbol is bevetik: vannak, akik a halalbiin-
tetés ellen és a TESZ mellett azzal érvelnek, és azzal probaljak a kozvéleményt meggy6zni, hogy ez a biintetés bebor-
tonzés 4ltali halalbiintetés ezért elég sulyos, nincs sziikség a halalbiintetésre. (Mint emlitettem a TESZ melletti érvelés
az USA-ban kozelebb all a liberalis allasponthoz, mint a konzervativhoz.) Mas liberalisok viszont azzal érvelnek, hogy
mivel a TESZ elnyfijtott halalbiintetés, ezért embertelen, ugyanigy be kellene tiltani, mint a halalbiintetést.
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a biintetés aranyossagat, vagy az USA Alkotmanyanak 8. kiegészitésére, mely tiltja a
kegyetlen és szokatlan biintetéseket, melynek értelmezése mindig a birdsag feladata. Az
aranyossag kérdése kozponti eleme egyébként az amerikai vitdknak, miutén az ardnytalan
biintetés nehezen lenne Osszhangba hozhatd a kegyetlen és szokatlan biintetések
alkotmanyos tilalmaval. Ez a 8. kiegészités azonban az amerikai bir6i gyakorlat szerint
csak a nagyfoku és nyilvanvalo aranytalansagot, illetve az extrém, a gyakorlat altal
egyaltalan nem ismert, ezért szokatlan biintetéseket tiltja.* Az in. Harmelin v. Michigan
tigyben a Legfelsdbb Birdsag a nagy mennyiségli drog birtoklasa miatt kiszabott tényleges
életfogytig tartd szabadsagvesztést aranyosnak talalta, igy az nem sértette a kegyetlen és
szokatlan biintetések tilalmat. Aranyosnak taldlta a Lockyer v. Andrade iigyben a
kaliforniai harom csapas torvény alapjan a kétrendbeli kisebb targyi stlyu lopas miatt
kiszabott kétszeres életfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetést is, mely alapjan a
feltételes szabadsagra bocsatas vizsgalata 6tven év kitoltése utin lehetséges.*® Nem
véletleniil meriilt fel kritikaként védéi oldalrol ebben az ligyben, hogy amennyiben ez a
biintetés sem aranytalan, akkor ardnytalan biintetés az USA-ban nem létezik.

Ha a TESZ aranyossagat és alkotmanyossagat vizsgaljuk, ugy az alabbiakbél kell
kiindulni. Az amerikai joggyakorlat aranyossag tesztje alapvetden harom ponton
nyugszik: 1.) milyen az elkdvetett blincselekmény természete, azaz mennyire sulyos, 2.)
masrészt hasonld blincselekmények miatt mas iigyekben milyen biintetéseket szabtak ki,
és 3.) mas jellegli biincselekmények miatt milyen biintetéseket szabtak ki a birdsagok. Igy
az aranyossag egyrészt figyelemmel van magéra a cselekményre (belsé aranyossag), arra,
hogy lehetdleg hasonlé tigyeket hasonldan biraljanak el (jogbiztonsag, jogegység), és arra,
hogy mas biincselekmények miatti biintetésekkel 6sszevetve az adott biintetést, fennall-e
a blintetéskiszabasi koherencia a bir6i gyakorlatban (kiils6 aranyossag).

A fent ismertetettek alapjan az amerikai szélsdségesen liberalis allaspont elismeri,
hogy az USA-ban gyakorlatilag nincs esély arra, hogy akar a halalbiintetést, akar a
TESZ-t eltoroliék, mert az alkotmanyos. Bar szerintiik mindkét biintetés kegyetlen, de
ugyanakkor egyik biintetés sem szokatlan, ezért az Alkotmany 8. kiegészitése szerint nem
tiltott, miutdn az alkotmanyellenesség megallapitasahoz e két feltételnek egydittesen
kellene fennallnia. Rdadasul esély sincs arra a fenti precedensek alapjan, hogy aranytalan
biintetésnek mindsiiljon. Eppen ezért arrol probaljak az amerikai birakat meggy6zni, hogy
ezeket a biintetéseket tudatosan ne szabjak ki, még akkor sem, ha indokoltnak tartanak,
és ezzel id6vel e biintetések szokatlannd valnanak, igy megnyilna az Ot az
alkotmanyellenességiik megallapitasara. Szerencsére azonban az amerikai birdi kar az

45 A nagyfoku aranytalansagot egészen szitken értelmezik az USA-ban. Fiatalkoruak esetében ha nem emberdlés a vad
targya, gy 4ltalaban a biroi gyakorlat a TESZ-t ardnytalannak itéli meg az Amerikai Legfelsobb Birosagnak az ezt
kimondo dontése ota. Azonban az USA LegfelsGbb Birdsaga nem tartotta alkotmanyellenesnek a nem mérlegelhetd
TESZ-t arinytalansag miatt az an. Harmelin v. Michigan iigyben, ahol a vad targya tisztdn nagy mennyiségti drog
birtoklasa volt. De a kaliforniai biroi gyakorlat szerint példaul nem aranytalan a kételezé TESZ kisebb stlyt nem
erészakos jellegli biincselekmények miatt sem.

46  Forras: Dirk van Zyl Smit: Life Imprisonment Issues in National and International Law. https:/www.westminster.
ac.uk/__data/assets/pdf _file/0013/43420/v.3_2.pdf 7. p.
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eskiijéhez hiven teljesiti alkotmanyos kotelességét, igy e kiskapu csak elvi lehetGség
marad.”

I1/4. A biintetés végrehajtisanak amerikai tapasztalatai.
A TESZ biintetés-végrehajtisi jogi megitélése

Hasonléan a magyarorszagi és nemzetkozi irodalomban fellelheté adatokhoz, az
amerikai tapasztalatok is megerdsitik, hogy a TESZ-re, illetve az életfogytiglanra itéltek
viszonylag jol beilleszkednek a bv. intézetek rendjébe, kevés rendkiviili esemény kéthetd
hozzajuk. Ez meggy6z6en cafolja ,,a TESZ-eseknek nincs vesztenivalojuk” kozhelyszerii
szlogenjét. EbbOl a szempontbol az amerikai tapasztalatok kiilonosen fontosak, hiszen
naluk mintegy 50.000 elitélt tolt ilyen biintetést. Az amerikai, e kdrben egységesnek
tekinthet6 allaspont szerint nagyon is van vesztenivaloja a TESZ-elitéltnek, sot, neki van
a legtobb az elitéltek kozosségében. Hiszen a TESZ-elitélt élete végéig raboskodik, igy
szamara egyaltalan nem mindegy, hogy milyen koriilmények kozott tolti a biintetését. A
rossz mindig fokozhato, igy a biintetése letdltése alatt az egyiittmiikddést megtagado,
illetve ujabb blincselekményt elkovetd elitélttel szemben a végrehajtds szigora jelentésen
fokozhato, az egyiittmiikodd elitélttel szemben pedig a szigor oldhat6. Azaz ez a
megkdzelités az elitélt konformizmusara alapoz, nem alaptalanul.

Sok kritika éri a jogirodalomban az amerikai biintetés-végrehajtast, hogy az
életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek, kiilonosen a TESZ-esek esetében puszta
meg6rz0, izolald funkciora korlatozodik a végrehajtds, a reintegracios programok,
képzések, kezelések, személyiségfejlesztd kurzusok dket vagy egyaltalan nem, vagy alig
érintik. A feltételes szabadsagra bocsatas lehet6ségét ki nem zar6 életfogytiglan esetében
pedig felmeriilt kritikaként az is, hogy miutan az életfogytiglanra itélt esetében a
szabadulas pontos ideje nem ismert, a biintetés hatdrozatlan tartamu, igy nincs olyan
jovobeli céldatum, idépont, amikorra, illetve amihez képest kellene az elitélt reintegracios
programjat befejezni, illetve a célokat elérni. Persze ez a felvetés erdsen vitathato, hiszen
ha pontos idopont nem is, de hozzavetdleges idopont annal inkabb megjeldlhetd: a
kotelezéen kitdltendd tartam végében. Az amerikai kritikai megkozelités az USA
jogrendszerét és biintetés-végrehajtasi rendszerét, kiilonosen annak indokolatlan szigorat
¢és hianyossagait igazodasi pontként altalaban Kanada jogrendszerével és kezelésre,
képzésre Osszpontositd biintetés-végrehajtasival hasonlitja ossze. gy kiilondsen a
kanadai eredetii un. lifeline program kapott amerikai elismeréseket, szembeallitva azt az
USA repressziv és izolald biintetés-végrehajtasaval. A kanadai program 1ényege, hogy a
feltételes szabadsagra bocsatott és a partfogo feliigyelet mellett jol teljesité volt elitélteket

47 Az érvek ismertetéséhez felhasznalt forras: Joseph Tutro: Eliminating the Effective Death Sentence of Life Without
Parole. The Forum. Volume 1, Issue 1 2014 Article 2 MAY 2014
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mentorként bevonjak a még itéletet toltd életfogytiglanosok szabadulasra vald
felkészitésébe.*

A biintetés végrehajtasa folyamatos kritikdk targya konzervativ oldalrol is. Az USA
konzervativ tiboraban kifejezetten irritlonak hat, hogy a TESZ-es elitéltek az
atlagfogvatartottnal altalaban jobb elhelyezési és ellatasi koriilmények kozott, példaul
egyszemélyes zarkaban toltik a biintetésiiket, sportolhatnak, kikapcsolodhatnak, jol
érezhetik magukat. A konzervativ jogfelfogas szerint a biintetés minden egyes percének
biintetésnek kellene lennie és nem rekreacionak, kikapcsolddasnak, szorakozasnak. E
felfogds szerint egyszertien elfogadhatatlan, hogy az elitéltek a napnak legalabb egy
részében kifejezetten jol érzik magukat a biintetés-végrehajtasi intézetben, a napnak
legalabb egy részét szorakozassal toltik. Ebbol a megkozelitésbol a biintetés-végrehajtasi
szervezetnek garantalnia kellene azt, hogy az elitélt a biintetése minden egyes percét
biintetésként élje meg, hogy ne feledkezhessen meg arrél, hogy elitélt. igy ez az elmélet
hianyolja a biintetés-végrehajtasbol a megtorlo funkcio kiteljesedését. A megtorld elmélet
hivei szerint, aki a tarsadalomnak fajdalmat okoz, azt meg kell biintetni, onmagaban
emiatt. Hangstlyozzak: a biintetés célja a megtorlds, ami ugyanakkor nem egyenlé a
bosszaval, mert a megtorlas mindig tettaranyos. A megtorlasi cél a biintetést legitimalja.
A megtorlas azonban ebben a felfogasban nem csak biinteté anyagi jogi (biintetéskiszabasi),
hanem egyben biintetés-végrehajtasi cél is.

A konzervativ megkozelités timadja a TESZ végrehajtasanak a modjat, azt tal
emberségesnek tartja, ami pedig oda vezet, hogy a biintetés véleményiik szerint inkabb
hasonlit valamiféle rehabilitacios gyogykezelésre, mint megtorld biintetésre. E
meglehetdsen szélsdséges, sokszor érzelmileg is fltdtt allaspont szerint a biintetés csak és
kizéarolag akkor biintetés, ha annak minden egyes pillanata és minden egyes immanens
eleme hatranyokozast valosit meg. Azzal e megkozelités nem foglalkozik, hogy a biintetés
része kell hogy legyen a nevelés, vagy legalabb az arra valo torekvés is, melynek elérése
lehetetlen a kikapcsolodasi, szorakozasi lehetdségek biztositdsa nélkiil. Ehelyett azt
hangoztatja, hogy a szamos pozitiv elemet tartalmazd végrehajtdsi mod tartalmilag
kitiresiti a biintetést, ami véleményem szerint erds tilzas. E megkézelitésbdl szamukra
egyszerlien elfogadhatatlan, hogy példaul a gyermekek sérelmére szexualis és élet elleni
tobb biincselekményt elkdvetdé a borténudvaron kosarlabdazik, a zarkajaban festeget,
vagy konyvet olvas. Ez lenne a megtorld és tettaranyos biintetés? -- hangzik a kissé
leegyszeriisitd kérdés az amerikai konzervativ oldalrol. Nem torddve azzal, hogy a
nevelés és a személyiségfejlesztés nemcsak az elitélt, hanem a tarsadalom érdeke is, ha
mar egyszer életben hagyta ezeket az elitélteket. Mar csak amiatt is, mert a szabadulas
reménye a TESZ esetében is egyértelmiien fennall, nem csupan Eurdpaban, de az USA-
ban is.

48 A kozolt adatok forrasa: Life goes on: the historic rise on life sentences in America. The sentencing project. Research
and advocacy for reform. Washington. http:/sentencingproject.org/doc/publications/inc_Life%20Goes%200n%20
2013.pdf
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Ezzel szemben az allaspontjuk az, hogy az aranytalansag kirivo, a megtorlas pedig
ilyen esetben hirbél sem ismert. Ez a biintetd igazsagszolgaltatas megcsufolasa; valljak.
Eppen ezért meriilt fel a konzervativ javaslat, hogy amennyiben a TESZ mint biintetés
minden ellentmonddsa és hazugsaga ellenére fennmarad, akkor annak végrehajtasara a
megtorlast és a biintetd funkciot a kdzéppontba allitd, 6nallo biintetés-végrehajtasi modot
(pl.: onalld vegrehajtasi fokozatot) kellene 1étrehozni. Ez minden végrehajtasi modnal
sokkal szigoribb lenne, amely az Allando Biintetd Szegregacio elnevezést kapta
(Permanent Punitive Segregation, a tovabbiakban: PPS). A PPS lényege, hogy a biintetés
nem mads, mint a szabadsagtdl valo allando megfosztottsag, szlinet nélkiili szenvedés,
folyamatos fajdalom, de minimalisan kényelmetlenség. A nap minden percében, az élet
végéig szlinteleniil, tinnepek, kivételek, kedvezmények, jutalmak nélkiil. A végrehajtasra
egy eclkiilonitett és a legmagasabb biztonsagi szintli bv. intézményben keriilne sor.
Lényegeét tekintve az életben maradasi minimumot garantalnak csak, semmilyen pluszt a
rendszer nem ismerne, sGt egyenesen tiltana. igy mindenféle élvezetek tiltottak lennének:
a kulinaris, sport-, szabadidds, rekreacios, kulturalis tevékenységek stb. Ezaltal a biintetés
a spartai életmodot megidézve a monoton napi munkavégzésbol, rossz izii vagy iztelen
ételekbol, ingerszegény, unalmas, szegényes sziirke koérnyezetbdl éllna, szérakozas,
kikapcsolodas (tv, radio, internet, levelezés stb.), az élet apro vagy nagyobb 6romei nélkiil.
A PSP deklaralt célja ugyanis az lenne, hogy az elitélt a hatralévo élete minden egyes
percében jogszeri biintetés-végrehajtasi hatranyt szenvedjen el, ami a blincselekményére
emlékezteti, a ,,megtorlds mindenek eldtt” szlogen jegyében. Az érzelmi alapl javaslat
szerint a sértett fotdja kotelezd jelleggel jol 1athatd helyre lenne kirakva a zarka falan,
hogy az elitélt napi szinten szembesiiljon a tettével.

Az ismertetettek alapjan a PPS csak az életben maradashoz elengedhetetleniil
sziikséges javakat, szolgaltatasokat biztositand, erre lenne az elitéltnek alanyi joga,
minden mas biztositasa viszont egyenesen tiltott lenne. Ezért a konzervativ oldal a PPS-t
javasolja bevezetni a TESZ helyett, vagy azzal kombinalva, e biintetés végrehajtasi
modjaként.

A felvetés alapjan ugyanakkor a PPS kizardlag a legstlyosabb (tipikusan a
terrorcselekmény, illetve a tobbszorosen is sulyosabban mindsiilo élet elleni)
blincselekmények elkovetdivel szemben lenne kiszabhato a javaslat szerint. Azt ugyanis
el kellene keriilni, hogy a harom csapas vagy mas, példaul a habitualis torvények alapjan
vagyon elleni biincselekmény elkovetdje is a PPS keretei kozott toltse a TESZ-t, azaz
tényleg a végsd eszkoznek kellene lennie.

Az elmélet alapjan azonban nem teljesen vilagos, hogy a PPS egy onallo, végleges
szabadsagelvonassal jaro biintetési nem lenne, vagy a TESZ végrehajtasi modja, esetleg
egy 0nalld végrehajtasi fokozat, bar utobbi a legvalosziniibb.*

49 A konzervativ allaspont és a PPS bemutatasanak forrasa: Less than We Might: Meditations on Life in Prison Without
Parole. In: Federal Sentencing Reporter. Volume 2. Number 1. October 2010. 10-20. p.
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A fentiek alapjan is lathaté, hogy a TESZ parézs vitak kozéppontjaba keriilt az USA-
ban is. A szakmai jellegli vitakon til egyszerre jogpolitikai, filozofiai, vilagnézeti és
érzelmi kérdés is mind a szakemberek, mind a laikusok korében.

II1. A kanadai szabalyozas

1I1/1. A szankcié dltaldnos jellemzése

Kanadaban alapvet6en az ember6lés biintetése az életfogytig tartd szabadsagvesztés
azdta, hogy 1976-ban eltorolték a halalbiintetést, s ezzel a legsulyosabb biintetés az
életfogytig tartd szabadsagvesztés lett. A kanadai jog nem ismeri a TESZ intézményét, a
biintetésbdl ugyanis meghatarozott és ktelezden kitoltendo tartam végrehajtasat kovetéen
megnyilik a lehetdség az elitélt feltételes szabadsagra bocsatasara. A feltételes szabadsagrol
rendelkez6 dontés mérlegelés alapjan sziiletik meg, igy a feltételes szabadsagra bocsatashoz
nincs alanyi jog, és a kedvezd dontés sem garantélt. Az azonban igen, hogy a meghatarozott
tartam kitoltése utdn a kedvezmény feltételeinek fennallasat megvizsgaljak. A kanadai
jogi dogmatika szerint a hatdrozatlan tartami életfogytig tartd szabadsagvesztésnek
fszabaly szerint két része van: a letdltend6 tartam, majd a feltételes szabadsagon toltott
id6. Utobbi nem garantalt, engedélyezése érdemektol fiigg.

Négyféle hatarozatlan tartamii szabadsagvesztés-biintetés 1étezik a kanadai
biintet6jogban, melybdl harom Iényegét tekintve életfogytig tartd szabadsagvesztésnek
mindsiil, vagyis e biintetésnek harom alfaja van, mig a negyedik biintetés a veszélyes
blin6zok hatarozatlan biintetése.

A kanadai biintetdjog legsulyosabb biintetése az életfogytig tarto szabadsagvesztés
azzal, hogy az elitélt legkorabban huszonét év letdltése utan bocsathato feltételes
szabadsagra. A legsulyosabb, azaz a huszon6t év kételezd kitdltését eldird biintetés az Gn.
elsdosztalyn emberdlésnek a kotelezden kiszabandd, azaz nem mérlegelhetd biintetése.
Ilyen példaul a hivatalos személy sérelmére elkdvetett ember6lés, illetve a nemi
blincselekménnyel egyiitt, illetve ilyen inditékbol elkovetett, tovabba a tobb ember
sérelmére elkovetett emberdlés.

Specialis eldirasként a legsulyosabb, vagyis a huszondt év kitdltését eldiro életfogytig
tartd szabadsagvesztésbol kivételesen mar tizendt év kitdltése utan feltételes kedvezményért
folyamodhatnak az elitéltek, bizonyos feltételek teljesitése esetén, kivéve, ha tobb ember
sérelmére kovették el a biincselekményt. A huszondt évet megel6z0, azaz tizendt év utani
feltételes szabadsagra bocsatdssal kapcsolatos eljards tobbfokozatu, tobb garancidlis
elemet beépitd eljaras. A dontés az elitélt kérelmén alapul. Ilyen kérelmet a tobb ember
sérelmére elkdvetett emberdlés miatt elitéltek 1997 ota nem terjeszthetnek eld, azaz az
ilyen elitélteknek ki kell télteniiik a huszondt évet. Elsé kérben egy bird vizsgalja meg,
hogy az elitélt milyen sikereket ért el a biintetés végrehajtasa alatt a reszocializacio
szempontjabol. Ha a dontése kedvezd, ugy egy eskiidtszék elé keriil az ligy. A tizenkét
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tagl testiilet meghallgatja az elitéltet, megvizsgalja a reszocializacioval kapcsolatban
felmeriilt bizonyitékokat, melyeket részben az elitélt, részben a hatdsag bocsat a
rendelkezésiikre, s figyelemmel van a sértett allaspontjara is. Mind a tizenkét eskiidt
egyetértésére sziikség van ahhoz, hogy a kotelezden kitdltendd huszonét éves tartam
tizendt évre csokkenjen, vagyis a kedvezo dontést csak egyhangllag hozhatjak meg.
Elutasito dontés esetén az eskiidtszék meghatarozza azt a tartamot, amit az elitéltnek ki
kell toltenie ahhoz, hogy Ujabb kérelmet terjeszthessen el6. Ez minimalisan két év. Ha az
elitélt kérelmét az eskiidtszék kedvezden biralta el, ugy az elitéltnek joga lesz arra, hogy
egy specialis, a kedvezményrdl dontd testiilethez forduljon a feltételes szabadulas
engedélyezése végett. Vagyis a kedvezd birdsagi dontés nem garantalja a kedvezményt
automatikusan. Az emlitett testiiletnek ugyanis meg kell vizsgalnia azt, hogy milyen
kockazatokkal jarna a kedvezmény megadasa. A dontés kozéppontjaban, azaz az
egyesbiro, majd az eskiidtszék eljarasa utan, az eljaras harmadik fazisaban mar kizarolag
a kockazatok mérlegelése, a kockazatelemzés all. A testiilet dontése diszkrecionalis, a
kérelemnek helyt adhat, vagy azt elutasithatja. A korai, vagyis a tizen6t év utani feltételes
kedvezményt biztositd jogintézményt az un. halvany remény klauzuldnak (faint hope
clause) az implementalasa teremtette meg 1997-ben. Ebben az évben 328 elitélt
kezdeményezte az eljarast, 82-en jutottak el az eskiidtszékig, és végiil 25-en kaptak meg
a kedvezményt. Koziilik minddssze harman sértették meg Gjra a torvényt.

Az életfogytiglan legsulyosabb fajtajanal eggyel enyhébb, ha a biintetésbol az elitélt
mar tiz-huszondt év utdn feltételes szabadsdgra bocsathatd. Ez az un. masodosztalyu
emberdlés tipikus biintetése. Legkorabban tiz év utdn bocsathatd az elitélt feltételes
szabadsagra, de ez kitolhato akar huszonét évig is.

Az életfogytig tarto szabadsagvesztés harmadik fajtaja a nem élet elleni, de silyos,
személy elleni erdszakos, illetve vagyon elleni biincselekmények miatt szabhato ki. Itt a
kételezden kitdltendd tartam minddssze hét év. Ezt kovetden kell megvizsgalni a feltételes
szabadsagra bocsatas feltételeinek fennallasat.

A veszélyes bliinozok életfogytig tartd szabadsdgvesztésének nem mindsiild
hatarozatlan szabadsagvesztés biintetése valojaban e harmadik fajtdhoz hasonlo, azt
lényegében atfedd intézmény. Ebben az esetben ugyanis az elitélt szintén hét év utan
bocsathato feltételes szabadsagra, elutasitd dontés esetén pedig kétévente ujra meg kell
vizsgalni a kérdést.

1997-es adatok szerint 14 500 elitélt toltotte szabadsagvesztés-biintetését Kanadaban,
ebbdl mintegy 2100-an életfogytig tartd szabadsagvesztést, emberolés miatt. Az
emberdlést a kanadai jog osztalyozza, az életfogytig tartd szabadsagvesztést ,.elso, illetve
masodosztalyu” emberdlés miatt szabtak ki a kanadai birdsagok. Megjegyzem, Kanadaban
is dramai mértékben n6tt az emberdlés miatt kiszabott életfogytig tartd szabadsagvesztések
szama a 90-es években.

A Kanadaban is gyakran ismételt, széles korben ismert visszaesési mutatok elsé
ranézésre kedvezdk voltak: a szabadult életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélteknek
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minddssze 3%-a kovetett el silyos blincselekményt 1975 és 1990 kozott, 1%-a ismételten
emberdlést.® Az adatok kedvezonek tiinnek, de némileg manipuléltak: egyrészt nem az
Osszes visszaesést mutatjak, hanem csak az ismételten elkovetett stlyos blincselekményt
tekintik relevansnak, mintha példaul a hétkoznapi, gyakran eléforduléd biincselekmények
elkdvetése nem jelentene komoly veszélyt a tarsadalomra. Masrészrél ha csak a stilyos
biincselekmények miatti biinismétlést vessziik, gy ebbdl a szempontbol mar nem kevés
a 3%-os visszaesési arany, hiszen a szabadult elitéltek 1%-a Gjra emberdlést kovetett el,
ami kiemelked6 szam, ha abbol indulunk ki, hogy az emberdlés esetén a védett jogi targy,
az emberi élet nem reparalhat6. Eppen ezért az idézett kanadai adatok manipulativak, és
a visszaesés jelentdségét bagatellizalok. Ezért ezt kritikai hozzaallassal kell fogadnunk.
Mar csak amiatt is, mert az egyéb adatokkal 6sszevetve mas kép rajzolodik ki a kanadai
biindzési helyzetrol: 1991 és 1997 kozott a bortonnépesség 4,5%-kal nétt Kanadaban,
ugyanezen idészak alatt 21%-kal nétt az életfogytiglanra itéltek szama. Ez szintén arra
utal, hogy a blinozés és kiilondsen a tarsadalomra veszélyes erdszakos biindzés szintje
nétt.

111/2. A biintetés végrehajtisa

Ami a biintetés-végrehajtasi kérdéseket illeti: a kanadai biintetés-végrehajtasi rendszer
kivanja elérni. Ilyen az 1982-ben indult The Lifeline program, illetve kiilonféle képzések,
tréningek (személyiségfejlesztd, indulat- és diihkezeld, fiiggdségekrdl leszoktato,
problémamegoldd kezelések) iskolai képzések, kiilondsen kiilonféle szakmak elsajatitasat
koézéppontba allitd kurzusok stb. A Lifeline program kiemelt célja, hogy a legsulyosabb
biintetéssel sujtott elitélteket mar a biintetésiik kezdetén segitse, tamogassa, ezzel lehetoveé
az elitéltek biintetésének teljes tartamat az elitéléstol egészen a feltételes szabadsag
leteltéig. A program kdzponti eleme, hogy volt elitéltek osztjak meg a tapasztalataikat, és
segitik a biintetésiiket toltéket abban, hogy hogyan fogadjak el, dolgozzak fel a
biintetésiiket, hogyan alkalmazkodjanak az intézeti elvarasokhoz, hogyan tdltsék
hasznosan az idejiiket. {gy a program kézponti eleme a hitelesség. Nem az elitéltek
szamara kiils, idegen, hanem velilk azonos vagy hasonlo helyzetben volt személyek
tapasztalatainak és meggy6z0 erejének a felhasznalasa. Eredetileg a program része lett
volna egy specidlis bentlakdsos intézmény létrehozésa is, a szenvedélybetegségben
szenvedok leszoktatdsat eldsegitd rendszer mintajara létrehozott amolyan ,,féluton” héz,
amelynek a szolgaltatasait az elitéltek onkéntes alapon vehették volna igénybe. Ennek a
lényege az lett volna, hogy a megfeleld tarsadalmi kapcsolatokkal nem rendelkezo,
szocialis-csaladi hattérrel nem biré elitélt szabadulasa utan ebbe a specialis otthonba
koltozhetett volna, ahol a program részeként segitették volna az életkezdését,
beilleszkedését. igy a maganyos elitélt nem az utcara és nem hajléktalanszallora keriilt

50  Forras: Life Imprisonment. John Howard Society of Alberta 1998. http:/www.johnhoward.ab.ca/pub/pdf/C40.pdf
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volna, hanem egy Onkéntesen igénybe vehetd, specialisan az életfogytig tartod
szabadsagvesztésre itélt, és feltételesen szabadlabra helyezett elitélteknek fenntartott
nyitott intézménybe, ahol a szalldas mellett életvezetési tanacsokat, egyéb szakembert
igényld segitséget kaphatott volna, illetve segitséget példaul a munkakeresésben stb. Ez a
Hfeluton” intézmény azonban részben koltségvetési okbol, részben a tarsadalmi ellenallas
miatt még nem jott létre.

111/3. A szankciot érintd tarsadalmi és szakmai vitak

Jogpolitikai és jogfilozofiai oldalrol vizsgalva a kérdést, Kanaddban is komoly
tarsadalmi vitdk kozéppontjaba keriilt a szigori vagy éppen enyhe biintetGpolitika, és
annak kézponti kérdése az életfogytig tartd szabadsagvesztés szabalyozasa. A kanadai jog
megoldasai ¢s biintetés-végrehajtasi gyakorlatanak vazlatos ismertetése mellett érdemes e
vitabol is felidézni néhany tipikus gondolatot, érvet, felvetést, illetve reflektalni ra. Tény,
hogy Kanadaban is nagy a tarsadalmi elutasitis a biintetés-végrehajtasi intézetekbol
szabadultakkal szemben, a kanadai atlagpolgar véleménye az, hogy til sok veszélyes
pszichopata keriil ki feltételes szabadsagra bocsatdssal az intézetekbdl, kiilondsen az
er6szakos blincselekmények elkovetdi korében. Ezzel szemben a kanadai szakmai
kozvelemény szerint a feltételes szabadsag jogintézménye az egyik legersebb garanciaja
a visszaesés elleni védekezésnek és a tarsadalom védelmének, igy ebben szakmai
kozmegegyezés all fenn, ami azt is jelenti, hogy a TESZ-t sziikségtelennek itélik. Az
életfogytig tartd szabadsagvesztés szabalyozdsiban azonban évtizedek Ota nincs
egyetértés. Az egyik oldal a biintetés kotelezden kitdltendé tartamat altalanosan
maximum tiz évben, a masik oldal inkabb harmincét évben tartotta indokoltnak
meghatarozni. Koztes megoldasként, kompromisszumként keriilt a kanadai Btk-ba a
huszondét év a legstilyosabb esetekre.

A szigoru biintetGpolitikat és ezzel egyiitt az életfogytig tartd szabadsagvesztést
ellenzok korében a {6 érvek - nem meglepd modon - a biintetés-végrehajtasi intézetek
tulzsufoltsaga és a biintetés végrehajtasanak jelent6s koltségei. Ezzel szemben az
ellenvéleményen 1évok szerint a biintetési célok aranyossa teszik a jelentds koltségek
vallalasat. Ehhez hozzatehetjiik, hogy amikor az emberi élet védelme a kérdés, akkor
ellenérvként a magas koltségeket felhozni egyszerlien méltatlan, inkompetens érvelés.
Ugyanigy nem lehet relevans az sem, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetek tulzstfoltak,
hiszen ez a probléma részben intézetek épitésével, részben az enyhébb blincselekmények
esetében alternativ szankciok kiszabasaval kezelhetd. Megjegyezziik, a tilzsufoltsag nem
feltétleniil negativum, hiszen azt jelzi, hogy szdmos olyan személy van izolalva a
tarsadalomtol, akik egyébként szabadlabon a tarsadalomra veszélyt jelentenének. Ebbol a
megkozelitésbdl a tulzsufoltsag inkabb pozitiv jelenség.

Hamis az a Kanadaban is népszerti érvelés, hogy az életfogytig tarto szabadsagvesztést
tolték azért sem jelentenek komoly veszElyt a tarsadalomra, mert a biintetés végrehajtasa
alatt kimondottan egyiittmiikodo, a legkevésbé problémas elitéltek. Hiszen ennek okai
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pontosan ismertek. Ez pedig altalaban sajnos nem a személyiség pozitiv iranyu
fejlodésének, hanem sokkal inkabb a tulélési Osztonnek a kovetkezménye. Ebben a
helyzetben a szabalyokkal és az intézettel valo konfrontdcio az dnpusztitast, az intézeti
rend elfogadasa a tlélést jelenti az elitélt szamara. Ebbdl az ellendrzott, kontrollalt,
iranyitott ¢letbol a szabad életre vonatkozo, messzemend, a megjavuldssal kapcsolatos
kovetkeztetéseket levonni még nem lehet. A képzések, tréningek rendkiviil fontosak, de
az egyén sajat elhatarozasat, megjavulni valo torekvését és készségét nem potoljik. fgy a
kiilonféle képzéseken vald részvétel fontos, de tulzott jelentdséget nem szabad neki
tulajdonitani. Kanadéban is ismert jelenség az un. ,pontvaddszat”, amikor az elitélt
felismeri, hogy jutalmak szerzésével segithet magan, megroviditheti a biintetését anélkiil,
hogy egyébként fel akarna hagyni a biindzdi életvitelével. A kanadai rendszer a sokféle
képzéssel ebben kiilondsen nagy segitséget ad, ami 6nmagaban még nem okoz gondot. A
kérdés viszont mindig az, és ezt a kedvezmény megadasakor fokozottan kell ellendrizni,
hogy a pozitivumok csak a latszatot, vagy valdban belsd, érdemi fejlodést és
személyiségvaltozast mutatnak-e. Kritikatlan az a kanadai érvelés is, melynek alapjan ha
a kanadai jog szerint 1975-ben hét év volt az életfogytiglan esetében kotelezéen kitdltendd
tartam minden esetben, akkor késobb miért kellett azt huszonét évre emelni egyes
esetekben. Egyrészt a kérdésben megfogalmazodik az az allitas, hogy a korabbi gyakorlat
volt a helyes, mikdzben ezt semmi nem bizonyitja, masrészt figyelmen kiviil hagyja azt a
tényt, hogy Kanadaban 1975-ben még Iétezett a halalbiintetés, ami megvédte a tarsadalmat
attol, hogy ugyanaz a személy ismét a legstilyosabb bilincselekmény elkévetdjévé valjek.

Végiil, de nem utolsdsorban Kanadaban is ismeretes és szakmai kdrokben is népszerti
az az érvelés, miszerint az életfogytig tartd szabadsagvesztés partoldi a demagog
politikusok, illetve a média manipulacioinak az aldozatai.”

IV. Eletfogytig tarté szabadsagvesztés a vilag mas részein

1V/1. Az eurdpai példik
IV/l/1. Az Egyesiilt Kiralysag gyakorlata és jogfejlodése
Az életfogytig tartd szabadsagvesztés vagy tényleges (TESZ), vagy a feltételes sza-
badsagra bocsatas lehetdsége legalabb harminc, egyes esetekben legalabb tizendt évi
tartam kitoltése utan nyilik meg.*? Az életfogytiglan esetében foszabalyként a kdtelezGen
kitoltendo tartam tizendt €v, tobbszords emberolés esetében azonban legalabb harminc év.
Azun. Hindley-ligyben a parlament felsdhaza (The House of Lords), amely a legfobb birdi

51 A kozolt adatok, illetve az ismertetett érvek elsddleges forrasa: Life Imprisonment. John Howard Society of Alberta
1998. http://www.johnhoward.ab.ca/pub/pdf/C40.pdf

52 2002-ig a beligyminiszter hatdrozhatta meg a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idejét Anglidban, 2003 dta
errdl a birdsag dont az itéletben, vagy ennek lehetéségét kizérja (TESZ). Forras: Vig David: Izolaci6 a térsadalomvé-
delem biivoletében. Hatarozatlan ideig tartd szabadsdgmegvonas Europaban. Kriminologiai Kozlemények. 46. OKRI
Budapest, 2009. 38-51. oldal.
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forum szerepét is betdltotte, 2000-ben arra az allaspontra jutott, hogy elvi szinten elfogad-
hato a feltételes szabadsag kedvezményét kizard életfogytig tartd szabadsagvesztés
(TESZ).3® A TESZ elvileg halalig tart, azonban a szabadulas elvi esélye jelenleg mér
fennall a Vinters and Others ligyben hozott strasbourgi Emberi Jogi Birésag (EJEB) don-
tése utani jogfejlodésnek koszonhetden. Ennek eredményeit a Hutchinson v. Egyesiilt
Kiralysag tigyben utobb az EJEB is akceptalhatonak talalta, egyezménysértést elséfoku,
nem végleges dontésében nem éllapitott meg.>* Az angliai gyakorlatot illetden jelenleg a
legizgalmasabb kérdés az, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztéssel kapcsolatos szo-
kasjogi alapu és értelmezésbeli kiilonbséget az EJEB végleges dontésében el fogja-e
fogadni vagy sem. Amennyiben nem, Gigy milyen irdnyt fordulatot vesz majd az angol
szabalyozas.

Az angliai joggyakorlat szerint a TESZ-elitélt szabadlbra helyezése szempontjabél a
6 kérdés az, hogy az elitélt objektiv alapon veszélyes-¢ még a tarsadalomra. Ebbdl a
szempontbol pedig nem feltétleniil az elitélt szandéka, képességei, végzettsége, jutalmai,
intézetbeli magatartésa a fo kérdés, azaz nem a szubjektumra kell a hangstlyt helyezni.
Az a relevans kérdés, hogy az elitélt a fizikai allapota, egészsége alapjan képes-e még
artani, azaz fizikailag mennyire vétSképes. fgy az elitélt esetlegesen fennall6 elérehaladott
és sulyos betegsége, idds kora, testi fogyatékossaga, mint az elitélt akaratatol, jo- vagy
rosszhiszemiiségétol fiiggetlen, azaz objektiv tényezé kardinalis szempontja a
dontéshozatalnak. Ez a megkozelités mindenféleképpen figyelemre érdemes, mert
kockazatkeriild, illetve azt minimalizal6. Nem szolgaltatja ki ugyanis a tarsadalmat az
elitélt kényének-kedvének, és annak, hogy mennyire tudja magardl elhitetni, hogy
megjavult, illetve hogy a reszocializaciora alkalmas. Sokkal inkdbb a biinismétlés
objektiv alapi kizarasara torekvo szemlélet ez, mely alkalmasabb lehet a tarsadalom
védelmére, mint az elitélt akaratdra és igéreteire épitd szubjektiv rendszerek. Nem
beszélve arrdl, hogy ennek eldontése bizonyitas szempontjabdl is sokkal egyszeriibb.

Anglidban a TESZ-elitéltek szama nem jelentSs, mintegy Gtven & koriil alakul,
ugyanakkor a feltételes kedvezménybdl ki nem zart életfogytiglanos elitéltek feltételes
szabadsagra bocsatasa viszont drasztikusan csokken. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a
szigoribb, objektiv alapi veszélyességelemzés egyre inkibb a nem TESZ-elitéltek
esetében is gyakorlatta valik a feltételes szabadsagra bocsatas eldontésekor.

Osszefiiggésben a biintetés bizonytalansagi tényezdivel, jogfilozéfiai megkozelitésbol
felmeriilt a kérdés, hogy valdjaban mit is jelent ez a biintetés. Az életfogytiglan ugyanis
rendszerint nem jelent halalig tart6 szabadsagvesztést. Ennek megfelelden az tudhato, és
mindenki tudja is, hogy rendszerint mit nem jelent. Nem azt jelenti ugyanis, ami a nevébol
nyelvtani értelmezéssel kovetkezne. De azt, hogy konkrétan mit is jelent e biintetés, azt

53 Lasd részletesen: Dirk van Zyl Smit: Life Imprisonment Issues in National and International Law. https://www.west-
minster.ac.uk/__data/assets/pdf _file/0013/43420/v.3_2.pdf
54 Lasd: Hutchinson v. United Kingdom tigy. ECHR no. 441/06-o0s judgement.
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senki sem tudja. A szabadulas kérdése és annak id6pontja ugyanis elére nem lathato,
alapvetéen egy biintetés-végrehajtasi kérdés.»

Az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés mellett 1étezett az angol jogban egy sajatos,
hatérozatlan tartamu, a szabadsagvesztéshez hasonld, a megtorlas helyett azonban az
elitélt kezelésére, gyodgyitasara nagyobb hangsulyt helyezé jogintézmény is.* | Az
Egyesiilt Kiralysagban a 2005-t61 hatalyos Criminal Justice Act 2003 (CJA) vezette be az
imprisonment for public protection (IPP) biintetést, hogy lehetdséget biztositson a
birdsagok szamara egy olyan biintetés kiszabasara, mely ugyan hatarozatlan idejli, de nem
életfogytig tart. A szabalyozast az indokolta, hogy a térvényhozd megitélése szerint sok
erdszakos vagy szexudlis bilinelkévetd cselekménye nem elég komoly ahhoz, hogy
¢letfogytiglant kapjon, viszont az ilyen blincselekmények elkdvetdi koziil tobben tul
veszélyesek ahhoz, hogy a biintetdtorvénykonyvben foglaltak alapjan felallitando
biintetési id6 leteltével szabadon engedjék dket. Ezért egy olyan rendszert alkottak, amely
soran a bird meghatarozott minimum biintetési id6 (tariff) letoltésére és ezen tul
hatdrozatlan idejii szabadsagvesztésre itéli az elkovetdt, akinek szabadon engedése a
Parole Board (feliilvizsgalati bizottsag) hataskorébe tartozik.”” A szerz szerint azonban
a rendszer problémaja az volt, hogy hirtelen til sok IPP-t tolt6 elitéltet tartottak fogva, és
a tilzstfoltsag miatt a prevencios programokra sokat kellett varniuk, emiatt az IPP ideje
nagyon elhuzodott. Ezzel Gsszefliggésben ,,az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a James,
Wells és Lee kontra UK iigyben elmarasztalta az Egyesiilt Kiralysagot, megallapitotta az
Egyezmény 5. cikk 1. pontjanak megsértését. 2012-ben a Legal Aid, Sentencing and
Punishment of Offenders Act eltdrolte az [PP-t, azonban azéta is tobb mint hatezer ilyen
elitélt var a szabadsagra bocsatasara.”

1V/1/2. Németorszag és Ausztria kézéputas gyakorlata

Németorszagban csak a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét biztosito
életfogytig tartd szabadsigvesztés ismert, a TESZ jogintézménye nem. Ez szoros
mely 1ényegében az elitélt terapidjara, megjavitasara dsszpontositod biintetés-végrehajtasi
elmélet volt. Ennek kdzponti eleme az - az allaspontom szerint egyébként illuzorikus —
meggydzddés volt, hogy az ember minden esetben jobbithato, javithato, viselkedése és
személyisége korrigalhatd. A Német Szovetségi Koztarsasagban (NSZK, BRD) szakmai
szempontbol széles korben elfogadott felfogassal nem fért ssze a TESZ intézménye, de
az adott kor meglehetésen humanista jog és allamfelfogasaval sem. A németorszagi példa

55 Lasd: Dirk van Zyl Smit: LIFE IMPRISONMENT ISSUES IN NATIONAL AND INTERNATIONAL LAW. https.//
www.westminster.ac.uk/__data/assets/pdf _file/0013/43420/v.3_2.pdf 8.p.

56 ,,A biztonsagi intézkedés intézményében a biintetdjog mar nem a tett szankcionalasa, hanem az dnkényes veszélyessé-
gi prognozisra alapozott eszkdz, aminek tartama a prognozis természetéhez igazodva csak a valoszinliség szintjén
meghatarozott.” 1214/B/1990 AB hatarozat indokolasabol.

57 Lasd: Kazsmér David: A biztonsagi elzaras. http://www.arsboni.hu/a-biztonsagi-elzaras.html

58 Lasd: Kazsmér David: A biztonsagi elzaras. http://www.arsboni.hu/a-biztonsagi-elzaras.html
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sajatos abbol a szempontbol, hogy bar az 1970-es évek a német gazdasag fellendiilésének
az id6szaka volt, de ez tarsadalmi szempontbol mégsem tekintheté nyugodt,
kiegyensulyozott évtizednek, elég csak a Vords Hadsereg Frakcio (RAF) nevii német
terrorszervezet ténykedésére utalni. Altalinos megfigyelés, hogy azokban az allamokban,
ahol n6 az er6szakos biindzés, vagy ahol a széls6séges erdszak egyik legkirivobb formaja
a terrorizmus megjelenik, ott az a biintetGjog jelentds szigorodasat vonja maga utan.
Ehhez képest ebben az idoszakban Németorszagban nem feltétleniil ez tortént. Ehelyett
komoly szakmai vitak kozéppontjaba keriilt az életfogytig tartd szabadsagvesztés
intézménye. A biintetés ellenzdi vitattak a hatarozatlan tartamu biintetés alkotmanyossagat,
annak eltorlését szorgalmaztak. A kérdés 1977-ben a Német Alkotmanybirdsag elé keriilt,
mely az életfogytig tartd szabadsagvesztést teljesen elutasito, szélsoségesen individualista
jogszemléletet elvetette, és az akkori viszonyok kézt visszafogottan, kimérten, a
tarsadalom érdekeire is figyelemmel foglalt allast a kérdésben.” Kifejtette, hogy az
életfogytig tartd szabadsagvesztés a német Alkotmannyal kompatibilis, amennyiben a
feltételes szabadsagra bocsatas kedvezményére, azaz a biintetés meghatarozott idében
valo késobbi feliilbiralatara lehetdséget ad, melynek keretében az elitélt szamot adhat
személyisége, természete valtozasairol, és ezek figyelembevételével donthetd el, hogy
sziikség van-e a biintetés folytatasara. igy a kezelési elvnek megfeleloen az elitéltnek meg
kell adni a lehetGséget a valtozasra, és meg kell adni szimara a reményt arra, hogy egyszer
szabadlabra keriilve a tarsadalomba beilleszkedjék, annak hasznos tagjava valjon. E
dontéssel a Német Alkotmanybirdsdg megerdsitette a Behandlungsvollzug elvét, és
lerakta az alapjait a késébb humanista oldalon kedveltté, és alland6 hivatkozasi alappa valt
un. remény joganak (Right to hope clausula). E dontésbol kovetkezden az az életfogytig
tartd szabadsagvesztés, amely ezt a reményt nem adja meg az elitélt szamara és amely az
elitélt esetleg pozitiv iranyu véltozasanak figyelembe vételére nem ad lehetdséget, a
biintetés folytatasa sziikségességének feliilbiralatat kizarja, alkotmanyellenes.

A Német Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az emberi méltésaghoz vald joghoz
szorosan hozzéa kapcsolodik, hogy az elitéltnek a javulasra valo szandékat, ilyen iranya
valtozasat késobb figyelembe veszik. Az elitéltnek ez a joga pedig azt a kotelezettséget
roja az allami szervekre, mindenekel6tt a biintetés-végrehajtasi szervezetre, hogy aktivan,
kiilonfele tevékenységekkel, programokkal, kurzusokkal, kezeléssel és egyéb modon
tegye lehetévé az elitélt szamara azt, hogy bizonyithasson és megvaltozhasson. Igy a
szocidlis allamnak kotelessége elémozditani az elitélt személyiségének fejlesztését,
javitasat, és Ot segiteni a reszocializacios célok elérésében. A német Alaptdrvény, az Un.
Grundgesetz ezt a jogot az Alkotmanybirdsag szerint nem korlatozza a fiatalkortiakra,
hanem valamennyi elkdvetonek, illetve elitéltnek biztositja, a felndttkortiaknak is.

A német jog szerint elssorban az emberdlés, tovabba a halalt okozo testi sértés és a
habortis elékésziilet biintethetd életfogytig tartd, illetve tiz évnél nem alacsonyabb

59 A vitarol lasd: Life imprisonment. United Nations Office at Vienna. Crime Prevention and Criminal Justice Branch.
United Nations, Vienna 1994. http://www.penalreform.org/wp-content/uploads/2013/06/UNODC-1994-Lifers.pdf
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tartamu szabadsagvesztéssel. Vannak olyan blincselekmények is, amelyek alapesetben
halalt (halalos eredményt) nem tartalmaznak, mindsitett esetben pedig a halalos eredmény
sulyosabban mindsiti ezeket a blincselekményeket, feltéve, hogy az elkdvetd legalabb
gondatlanul okozza a halalos eredményt (in. Qualifikationsdelikte). Ilyenek a német jog
szerint példaul a gyermek sérelmére elkovetett szexualis visszaélés, mely a gyermek
halalaval végzodik, a szexualis kényszerités és a szexualis erdszak, amely halallal
végzodik, halalos eredménnyel végzodo rablas, illetve zsarolas, halalt okozo emberrablas,
halalos eredménnyel végz8do tuszejtés. Azaz a német jog azt a megoldast koveti, hogy a
sulyos, haldlos eredményre tekintettel az alapesetet stiilyosabban mindsiti (példaul halalt
okoz6 szexudlis erészak).®’

Az életfogytiglanra itélt foszabaly szerint tizendt év utan feltételes szabadsagra
bocsathatd az elitélt inditvanyara, ha a biintetés elérte a céljat. E korben kiilondsen a
biztonsagi szempontokra, az elitélt veszélyességére koncentralva sziiletik meg a dontés. A
tizendt évet mindenféleképpen ki kell toltenie az elitéltnek. A silyosabb megitélési
iigyekben azonban ez a tartam kitolodhat. Erre vezethet a biincselekmény kiemelkedd
brutalitassal valé elkdvetése, az dldozattal szembeni kegyetlenkedés, kinzas, a tobb ember
sérelmére elkovetett emberdlés, a cselekmény killondsen elitélendd motivacioja, az
elkovetd tarsadalomra vald fokozott veszélyessége, személyisége, elsésorban a szexualis
blincselekményeknél. Ezekben az esetekben akar huszondt évig, vagy tovabb is
meghosszabbithato a kételezéen kitoltendd tartam.®!

Az atlagos életfogytiglan Németorszagban tizenhét-tizennyolc év szabadsagvesztést
jelent a gyakorlati tapasztalatok szerint. Ugyanakkor Németorszagban is egyre tobben
vannak, akik nem értenek egyet ezzel a szerintiik enyhe biintetdjogi szabalyozassal és
praxissal, és a kételezden kitdltendd tartamnak legalabb hiisz évre valo felemelését tartjak
indokoltnak, hivatkozassal arra, hogy a hatvanas-hetvenes években is megkdzelitleg
huisz év volt ez a tartam. Ez az allaspont egyre elfogadottabb, tekintettel arra is, hogy né
a varhat6 élettartam, igy kitolodik az az id6tartam is, ami alatt az elitélt még veszélyt
jelenthet a tarsadalomra. Ezért egyre elfogadottabb, hogy a kotelezden kitdltendd tartam
az egyes esetekben egyre hosszabb.”

Feltételes szabadsagra bocsatas esetén az elitélt partfogo feliigyelet ala keriil, melynek
soran bizonyitania kell, hogy a rehabilitacidja eredményes volt, rendszeres beszamolasi
kotelezettsége all fenn a partfogoval szemben. A feltételes szabadsag ideje ot évig tart.
Amennyiben a birdsdg nem bocsatja az elitéltet feltételes szabadsagra, tgy kétévente meg

60  Azismertett adatok forrasa: Christiane Diiring: Lebenslang. /Kézirat, a tanulmanyt a szerz6 bocsatotta rendelkezésem-
re/, illetve egyes kérdésekrdl megkeresésemre személyesen tajékoztatott./

61 A német jogirodalomban e korben rendszeres hivatkozasi pont az ex RAF-terrorista Christian Klar esete, akinél
huszonhat év volt a ktelezoen kitoltendd tartam. Lasd pl: Arthur Kreuzer: Justiz: Wie lang ist lebenslang? Zeitonline
Deutschland. 13 Dezember 2008. http://www.zeit.de/online/2008/51/lebenslang; Thorsten Denkler: Warum lebenslang
nicht ein Leben lang ist? Deutsches Rechtsystem.Siiddeutsche.de 11. Mai 2010

62 Arthur Kreuzer: Justiz: Wie lang ist lebenslang? Zeitonline Deutschland. 13. Dezember 2008.  http://www.zeit.de/
online/2008/51/lebenslang
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kell vizsgalni a kedvezmény lehetéségét. 2013-ban Németorszagban 57 000 ember toltott
szabadsagvesztés-biintetést, ebbdl 2.500-an életfogytig tartd szabadsagvesztést.

A német gyakorlatban 1ényeges biztonsdgi szelep szerepét betoltd intézményként
funkcional a biztonsagi Orizet (Sicherungsverwahrung) intézménye.” Ennek alapjan a
birdsag dontése értelmében a veszélyes elkdvetk szabadsagvesztésének kitoltését
kovetden keriilhet sor a hatarozatlan tartamu, de kétévente feliilvizsgalat targyat képezo
prevencids fogvatartasra és kezelésre az arra kijelolt zart intézményben.® A biztonsagi
Orizet funkcidja a prevencios célok elérésének biztositasa kezeléssel. Az intézetben
terdpids szakemberek segitik az elitélteket a tarsadalomra is veszélyes fiiggdségeik és
mentalis zavaraik (példaul pedofilia, szadista hajlamok stb.) kezelésében, illetve a
személyiségiik fejlesztésében. Ezt az intézkedést a birdsag rendelheti el az itéletben a
szabadsagvesztés kitoltését kovetd idére. Miutan az intézkedés hatarozatlan tartamu, és
lényegesen érinti az elitélt személyi szabadsaghoz fliz6d6 jogat, ezért az intézkedést csak
kivételesen indokolt esetben, részletes birdi indokolassal ellatva lehet csak elrendelni. A
biztonsagi Orizet a szabadsagvesztés kitoltésétdl szamitva legfeljebb tiz évig tarthat, de a
kiilondsen veszélyes elitéltek esetében e tartam kitdltése utdn is meghosszabbithatd
kivételesen indokolt esetben.® A veszélyességet tobb szakért$ altal felvett vizsgalat
alapjan itélik meg, és ennek alapjan dontenek a prevencios intézkedes folytatasarol vagy
megsziintetésérsl.o

Ausztriagban a szabadsagvesztés hatarozott ideig vagy életfogytig tart. A hatarozott
tartami szabadsagvesztés generdlis maximuma hisz év. Az életfogytig tartod
szabadsagvesztés fOszabaly szerint alternativ biintetés, eszerint az érintett
blincselekményeknél a cselekmény tiz évtol hiisz évig terjedd, vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel fenyegetett.”” fgy nem kotelez6, hanem biroi mérlegeléssel valaszthato
biintetés, kivéve a genocidiumot (népirtast), mert e biincselekménynél kivételesen nem
mérlegelés alapjan, hanem kotelezd jelleggel kell ezt a biintetést kiszabni.®® Az ilyen

63 A biztonsagi Orizetet Németorszagban 1980-2005 kozott évente atlagosan mintegy hisz és hetven kozotti szamban
rendeltek el. A biztonsagi 6rizetben 1év6 személyek szama altalaban kétszaz és négyszaz f6 kozott mozgott ebben az
iddszakban, mig a fogvatartottak atlagos szama hetvenezer fo koriil alakult. A kényszerintézkedés 1980-2005 kozott az
érintettek kozel felénél ot-tiz év kozott, tovabbi kb. husz szazalékanal tobb mint tiz évig tartott. Forras: Kinzig, Jorg:
The German model of long term detention. Roundtable on Actual life sentence. Organized by the Hungarian Helsiki
Comittee in Budapest. University of Tuebingen, Germany. http://helsinki.hu/kuzdelem-a-tenyleges-eletfogytig-tar-
to-szabadsagvesztes-buntetes-eltorleseert-2008-2009. 2015. 06. 15.

64 A biztonsagi Orizet alkalmazasanak az alapja az elkovetd veszélyessége. Németorszagban harom fajtéja is létezik: az
elitéléskor elrendelt, az elitéléskor feltételesen kimondott és az utolagos. Ha a fogvatartas alatt deriil fény az elkovetd
kiemelt veszélyességére, akkor utolagosan, azaz az elitélés utan is elrendelhetd. A biztonsagi 6rizet ismert Svajcban,
Ausztriaban, Nagy Britanniaban, Norvégiaban és Daniaban is, Csehorszagban, de Portugaliaban is. Vig David: Izolacio
a tarsadalomvédelem bivoletében. Hatérozatlan ideig tartd szabadsagmegvonds Eurdpaban. Kriminologiai
Kozlemények. 46. OKRI Budapest, 2009. 38-51. oldal.

65 A német biztonsagi Orizetre lasd, tovabba: Nagy Ferenc: Gondolatok a hosszii tartamu szabadsagvesztésrol és az
europai bortonnépességrol. Bortoniigyi Szemle 2013. évi 1. szam,5-6. old.

66  Christiane Diiring német biro személyes tajékoztatsa alapjan. Tovabbi forras: Kazsmér David: A biztonsagi elzaras.
http://www.arsboni.hu/a-biztonsagi-elzaras.html 2015. november 11.

67 Michael Fromherz osztrék biro személyes tajékoztatasa alapjan.

68  Forras: Michael Fromherz: The punishment of life-imprisonment in Austria. A szerz6 engedélyével felhasznalt kézirat.
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biintetéssel is sujthatd biincselekmények kore hasonlit a németorszagi szabalyozashoz,
azzal, hogy tipikusan az olyan, el6re kitervelt élet elleni blincselekmények miatt szabhatd
ki, melyek kozvetleniil legalabb egy ember haldldhoz vezetnek, példaul: a szdndékos
emberdlés esetei, népirtds, sulyos, személy elleni biincselekmények, melyeket a halalos
kovetkezmény stlyosabban mindsit, légi jarmi hatalomba keritésének haldlos
befejezodéssel végz6do esete.” Kizarolag olyan elkovet6vel szemben szabhatd ki ez a
biintetés, aki az elkovetéskor a huszonegyedik életévét mar betdltdtte. Az osztrak
biintetéjog legsulyosabb biintetését nyolc laikusbol és egy hivatasos birobol allo
eskiidtbirosdg szabhatja ki. A blindsségrdl az eskiidtek onalldéan, mig a biintetésrél a
hivatasos birdval kézosen dontenek. Az osztrak Igazsagiigyi Minisztérium 2013-as
beszamolodja szerint mintegy szazotven o toltotte a legsulyosabb biintetést. A minisztériumi
beszamold szerint ebben az évben mintegy 23 500 fot itéltek szabadsagvesztésre
Ausztriaban, ebbl 11-et életfogytig tartd szabadsagvesztésre. Evente atlagosan 6t-tizenot
esetben szabjak ki a birdsagok ezt a biintetést, tipikusan ember6lés miatt a Statistik
Austria kiadvanya szerint® A feltételes szabadsagra bocsatds kérdésérdl legkorabban
tizendt év kitoltése utan az elitélt inditvanyara birdsag dont. Az eljarasban a biintetés-
végrehajtasi intézet eloterjesztést készit. A kedvezd dontéshez az intézet tamogatod
nyilatkozatara van sziikség. A birosag akkor bocsatja az elitéltet feltételes szabadsagra, ha
megalapozottan feltehetd, hogy az elitélt a jovoben nem fog blincselekményt elkovetni. Ha
a birosag az elitéltet feltételes szabadsagra bocsatja, gy az elitélt ennek esedékessége
elétt is mar elhagyhatja az intézetet eseti jelleggel, kisérettel, példaul terdpian vald
részvétel céljabol. A feltételes szabadsag ideje tiz év. A feltételes szabadsagra bocsatott
elitélt partfogo feliigyelet ala keriil, egyéni terapidban részesiil, melyben pszichologus és
szocialis munkas is részt vesz. A partfogo feliigyelet alatt tovabbi specialis szabalyokat is
be kell tartania az elitéltnek, igy példaul meghatarozott idokézonként jelentkeznie kell a
rendérségen. Az elitélt tarsadalmi szervezetek, példaul a Neustart segitségét is igénybe
veheti, hogy a feltételes szabadsag intézménye elérje a céljat. Ez a szervezet segit az
elitéltnek szallast és munkahelyet talalni. Atlagosan huszonkét-huszonharom évet toltenek
ki az elitéltek, mire feltételes szabadsagra bocsatjak oket. Az életfogytiglant toltoknek
megkozelitdleg a tiz szazalékat nem bocsatjak feltételes szabadsagra, mert fokozott
vesz€lyt jelentenck a tarsadalomra, esetiikben a blinismétlés veszélye kiemelkedd.”

A fenti példak alapjan lathato, hogy német nyelvteriileteken az enyhe és a szigort
hatdran elhelyezkedd jogi szabalyrendszert alakitottak ki, amely mintegy dtmenetet képez

69  Tovabbi példak: halalos eredménnyel végz6d6 emberrablas, haldlos kimenetelii rablas, tobb ember halalaval jaro gyj-
togatas, tobb, illetve sok ember halalat okozo nukledris, illetve sugarzo energiaval valo visszaélés, halalt eredményez
szexualis erdszak, halalt eredményez6 szexudlis visszaélés, halalt eredményezd kinzas, halalt eredményez6 emberies-
ség elleni biincselekmény, blinszervezet vezetdjeként elkovetett kabitoszer-kereskedelem, nemzeti-szocialista csoport
tamogatasa.

70  Példaul 2011-ben tiz fot itéltek életfogytiglanra. Ebbol hetet szandékos emberdlés biintettéért, két fot emberdlés biin-
tettének kisérletéért, és egy fot halalt okozo emberrablas biintette miatt. Forras: Michael Fromhertz u. o.

71 Manfred Sech: Lebenslange Haftstrafe: 149 Personen eingesperrt. Die Presse.com http://diepresse.com/home/politik/
innenpolitik/1412182/Lebenslange-Haftstrafe-149-Personen-eingesperrt
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a skandindv szélsdségesen enyhe ¢és a szigorubb eurdpai allamok gyakorlata kozott. A
szabalyozas ennek megfeleloen fGszabalyként alapvetéen enyhe, de az extrém esetek
megfeleld kezelése érdekében egyfajta biztonsagi szelepként fenntartjdk a kotelezen
kitoltend tartam jelentds meghosszabbitasanak a lehetdségét, illetve Németorszagban a
biztonsagi rizetet.

1V/1/3. A sokszinii Eurépa

Tobb eurdpai orszag van, ahol jelenleg nem 1étezik életfogytig tartd szabadsagvesztés,
ezek: Norvégia, Gorogorszag, Ciprus, Spanyolorszag, Portugélia, Horvéatorszag, Bosznia
Hercegovina és Szlovénia. A biintetés mellozésének okai inkabb sajatos jogfelfogasukra
vezethetOk vissza, és nem a kedvez6 blindzési rataban, vagy az adott orszagok kiemelkedd
gazdasagi és tarsadalmi stabilitisiban keresendSk. Allispontom szerint sokkal inkabb a
sz€Is6séges individualizmus térnyerése a kozosség karara, az emberi jogok tulzott
kiterjesztése és az allamhatalom korlatozasanak a szandéka lehet a magyarazat erre.
Norvégia, bar gazdasagilag kétségteleniil erds orszag, tdrsadalmat mar korantsem olyan
harmonia, békés egyiittélés és tolerancia jellemzi, mint korabban; a tarsadalmi fesziiltségek
nyilvanvaloak. A megalapozatlanul enyhe biintetdjogi rendszer alkalmatlansdga, annak
szomoru kovetkezményei nyilvanvaléak a Breivik-iigy ota. Norvégidban a hatarozott
tartamil szabadsagvesztés-biintetés fels6 hatdra minddssze huszonegy év, amely a
stlyosabb esetekben a varhato magas élettartamra is figyelemmel nemhogy a tettaranyossag
elvének az érvényesitésére, de az un. incapacitation elv érvényesitésére sem elégséges.
Norvégia jogrendszere egyszerien nem tud mit kezdeni az extrém, szélsGségesen
er6szakos blindzés egyelére még viszonylag ritka, de annal sulyosabb jelenségével.
Horvatorszagban, Bosznia Hercegovinaban és Szlovénidban alig hiisz évvel a délszlav
habort befejezése ota ugyancsak tulzott optimizmusra és a szélsdségesen individualista
iranyzatok meger6sddésére utal ez a szabalyozas, figyelemmel ezen orszagok nem
kiemelkedden pozitiv és stabil gazdasagi és tarsadalmi helyzetére is. Ugyanakkor
érdekes, hogy Bosznia Hercegovindban és Horvatorszagban olyan magas a hatarozott
tartamu biintetés felsd hatara, mely de facto életfogytig tartd szabadsagvesztéssel ér fel,
azaz ezekben az allamokban alcazott életfogytiglan van hatalyban.

Gorogorszagban, Spanyolorszagban és Portugalidban szintén az individualista
iranyzatok erGsségével magyarazhatd a realitdsokhoz nem igazodo, eltalzottan enyhe
szabalyozas, és nem a kedvezd tarsadalmi folyamatokkal. A biindzés ugyanis mindegyik
orszagban erds, a munkanélkiiliség is kiugro, és mas gazdasagi mutatok sem adnak okot
az optimizmusra, a tarsadalmi fesziiltségek is jelentdsek, €s a terrorizmus sem ismeretlen
jelenség, kiilondsen nem Spanyolorszagban. A szabadsagvesztés felsd hatara
Gorogorszagban és Portugaliaban huszondt, Spanyolorszagban hiisz év. Spanyolorszagban
egyes esetekben a biintetési tételkeret felsé hatara (példaul terrorizmussal Osszefiiggd
erdszakos biincselekményeknél) harminc-negyven évre nd. Hasonld a helyzet Bosznia
Hercegovinaban ¢és Horvatorszagban, negyven év a felsd hatar, kivételes esetben
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halmazati biintetésként 6tven évig terjedhet a biintetés. Szerbia jogrendszere sem ismeri
az ¢életfogytig tartdo szabadsagvesztést. A hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés
maximuma negyven ¢év lehet.”?

Az életfogytig tartd szabadsagvesztést ismerd eurdpai jogrendszerek kozott jelentds
eltérés van a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi tartamaban, a kdtelezéen kitolten-
d6 id6 altalaban tizendt és harminc év kozott valtozik. frorszagban ez negyven év,
Litvanidban legalabb hiisz, Lengyelorszagban huszonét, Belgiumban tiz, Esztorszagban
altalaban harminc év. A TESZ is ismert rorszdgban, Hollandidban, a visszaesSkre
Esztorszagban. Hollandiaban a TESZ-bél kiralyi kegyelemmel lehet szabadulni, az ural-
kodé azonban e jogaval csak ritkan ¢él. Bulgaridban kétféle életfogytiglan létezik: a hata-
rozott tartami biintetésre atvaltoztathato, és az atvaltoztatas lehetSsége nélkiili (TESZ).

Fészabaly szerint Finnorszagban tizenkét-tizenharom, Roméaniaban™ husz, Svéjcban
tizen6t év a minimalisan kitoltend id6.™* Svajcban a kezelhetetlen szexualis biin6zok
elvileg akar TESZ-re is itélhetSk kivételes biintetésként. Szlovakia jogrendszere is leheto-
vé teszi a TESZ kiszabasat* A kotelezS tartam Belgiumban és Svédorszagban tiz’,
(Belgiumban a visszaes6knél tizenhat), Danidban altaldban tizenhat év. Franciaorszagban
tizenhat, visszaesok esetében legalabb huszonkét év e tartam, azzal, hogy a legtdbb elitélt
ténylegesen tizenhét-tizennyolc évet tolt ki mire szabadul, mig gyermekkort sérelmére
elkovetett emberGlés esetén legalabb harminc év a kotelezden kitoltendé tartam.”
Olaszorszagban huszonhat év a minimalis tartam.”® Az olasz Alkotmanybirosag 264/1974-

72 Forras: Nagy Ferenc: Gondolatok a hosszu tartami szabadsagvesztésrol és az eurdpai bortonnépességrol. Bortoniigyi
Szemle 2013. évi 1. szam,2-3. Old.

73 Romaniaban, ha az elkdvetd férfi, és a hatvanadik, ha nd, és az Gtvenotodik életévét betoltotte, akkor mar tizendt év
utan feltételes szabadsagra bocsathato. Ez a megoldas a fiatalok-idosek kozti diszkriminaciot is tilto jogallamokban
nehezen magyarazhatd, de dogmatikailag is hibas, mert arra a téves allaspontra enged kovetkeztetni, mintha az idos
korban elkdvetett sulyos biincselekmény kevésbé lenne sulyos, vagy a tarsadalomra veszélyes, vagy mintha maganak
az elkdvetdnek a tarsadalomra veszélyessége lenne csokkent, holott ez nincs igy. Nem beszélve arrol, hogy ez a fajta
megoldas nincs dsszhangban a generalis prevencios céllal, mert az idoskori biinelkovetést enyhe szankcio kilatasba
helyezésével dsztonzi, ahelyett, hogy inkébb visszatartana attol. A nemek kozti biintetdjogi kiilonbségtétel pedig vég-
képp érthetetlen és indokolatlan.

74 Forras: Christiane Diiring: Lebenslang. /Kézirat, a tanulmanyt a szerzo bocsatotta rendelkezésemre/ Tovébba: Life
Imprisonment as a Penal Policy. Jensen, Eric L., Sarahl; Waid, Courtney2 Browning, Univ. of Idaho. Dept. of Political
Science and the McClure Center for Public Policy Research. North Dakota State Univ. Dept. of Criminal Justice and
Political Science. http://www.euskomedia.org/PDFAnlt/riev/55/55115136.pdf

75 Forras: Toth Mihaly: Kiszamithaté dontések a kiszamithatatlan jovorol. http://ujbtk.hu/toth-mihaly-kiszamithato-dont-
esek-a-kiszamithatatlan-jovorol/ 2015. 06. 15

76  Svédorszagban lehetdség van arra, hogy az életfogytiglanra itélt tiz év kitdltése utan kezdeményezze a hatarozatlan
ideig tartd biintetése hatarozotta tételét. Vig David: Izolacio a tarsadalomvédelem bivoletében. Hatarozatlan ideig tarto
szabadsagmegvonas Europaban. Kriminologiai Kozlemények. 46. OKRI Budapest, 2009. 38-51. oldal.

77, Afrancia Code Pénal (...) értelmében, ha valakivel szemben életfogytig tarto szabadsdgvesztést szabnak ki, az eskiidt-
szék donthet gy, hogy a feltételes szabadsdagra bocsatas legkordbbi idépontjat nem hatdrozza meg, azaz idébeli korlat,
behatdrolds nélkiil hagyja. De ilyen esetben is fenntartjdk a jogot, hogy a biintetés-végrehajtasi bir(sag) 30 év elteltét
koveten feliilvizsgdlja ezt a dontést. (...) Ha az dldozat/sértett 15 év alatti és a cselekmény eldtt vagy azzal egyidejiileg
a sérelmére nemi erdszakot, kinzast, kegyetlenséget kovet el a biintettes vagy hivatalos személyként koveti mindezt el,
az eskiidtszéknek lehetésége van arra, hogy specialis hatarozatot hozzon, és az intézkedések barmelyikét kizarhatja.”
Nagy Ferenc: Gondolatok az életfogytig tarto szabadsagvesztésrl. Magyar Jog 2013. évi 5. szam 265-271. oldal.

78 Az olasz Btk. altaldnos szabdlyként lehetové teszi az életfogytig tarto szabadsagvesztés-biintetés esetén a 26 év utani
feltételes szabadlabra bocsatast. Azonban specidlis szabaly vonatkozik a szervezett biinozés/maffia tevékenységgel
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es dontésével arra a megallapitasra jutott, hogy a biintetésnek tobb célt kell szolgalnia,
ezek a rehabilitacio, a megtorlas, és az elrettentés (pluralis funkcionalitas tedriaja).” Az
Alkotmanybirdsag szerint a huszonhat éves tartam eldirdsa ezen komplex céloknak éppen
megfelel, azzal dsszhangban van.* Hollandidban az életfogytig tartd szabadsagvesztésre
itélt feltételes szabadsagra bocsatasat nem kezdeményezheti, de ez nem zarja ki azt, hogy
uralkodoi kegyelemmel szabaduljon.®!

A skandinav tipusu joléti biinteto és biintetés-végrehajtasi rendszerek immanens tulaj-
donsaga a blincselekményért, illetve a blinozésért valo felelosség megosztasa az elkdvetd
és a tarsadalom kozott.®? E megkozelités az elkoveté egyéni felelésségét Ohatatlanul is
bagatellizalja, de legalabbis a tarsadalmi korrektség elve alapjan menteni, csokkenteni
igyekszik. Ezen rendszerek miikodésképtelensége a szakmai kozvéleményben ugyanak-
kor még korantsem evidens, megitélésiik még kifejezetten pozitiv. A skandinav orszagok
kedvezd biindzési rataja miatt ezek a rendszerek még jo eredményeket produkalnak, per-
sze igazan ,€les helyzetben” nem is mérették meg magukat. Kérdés, ha a jovében a skan-
dinav orszagokban is erételjesen novekszik a biindzés, illetve egyre tobb extrém, sz€&lso-
séges buincselekményt kovetnek majd el, ugy ezek a biintetd és biintetés-végrehajtasi
rendszerek milyen eredményeket produkalnak majd. Egyelore még jol mitkodnek, és a
pozitiv példak rendszeres szerepl6i, de ez érthetd. Ilyen szintii jolét és erds szocialis halo
mellett nem-igen kellett bizonyitaniuk. Ha viszont a blindzés volumene és mindsége jelen-
tésen romlani fog, ugy véleményem szerint e rendszerek eredményessége varhatéan
lestjto lesz.®? Svédorszagban a skandinav joléti biintetés-végrehajtasi modell fejlett szol-

dsszefiiggésben, illetve terrorizmus miatt szabadsagvesztésre itéltekre, amennyiben nem egyiittmiikoddek a hatosagok-
kal. Az ilyen elitéltek feltételes szabadsdagra nem helyezhetdk, igy életiik hatra 1éve részét bortonben fogjak letolteni.”
Nagy Ferenc: Gondolatok az életfogytig tarto szabadsagvesztésrol. Magyar Jog 2013. évi 5. szam 265-271. oldal.

79  Paulo Pinto de Albuquerque: Life Imprisonment and the European Right to Hope. Rivista AIC. 2/2015 29/05/2015 1-10.

80 Az olasz Alkotmanybirdsag 1974-ben hozott dontésében hangsulyozta, hogy a szabadulas elvi esélyét meg kell adni az
elitéltnek ahhoz, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztés alkotmanyos legyen. Forras: 7/22 Novemberl974 (cf .
Raccolta uffiziale delle sentenze e ordinanze .delle Corte Constituzionale, vol . 42 (1974) p. 353, EUGRZ 77, p . 294-
295).

81 Forras: Vig David: Izolacid a tarsadalomvédelem biivoletében. Hatarozatlan ideig tartd szabadsagmegvonas
Europaban. Kriminologiai Kozlemények. 46. OKRI Budapest, 2009. 38-51. oldal.

82 A skandinav biintetés-végrehajtasi modell elutasitja az egyéni gonoszsagnak allami rosszal valo megtorlasat. Eppen
ezért ebben a modellben a biintetés tisztan csak a szabadsag elvesztése, illetve korlatozas lehet. Hangsulyosan érvénye-
stil a normalizacio elve, de nem oly modon, hogy az intézetekben mésoljak a tarsadalomban elérhetd intézményeket,
hanem, hogy az elitélt szamara igyekeznek lehetové tenni, hogy a kint elérhetd szolgaltatasokat vegye igénybe. Forras:
Voko Gyorgy: A biintetés-végrehajtas sajatossigai és tapasztalatai Europaban. Kriminologiai Tanulmanyok 50. 245-
260. oldal. Szerkesztette: Voko Gyorgy. OKRI Budapest, 2013.

83 Hogy a skandinav szemléletmod (véleményem szerint egyoldaliian) hogyan csinal az elkdvetobol kvazi aldozatot,
vegytink néhany példat: ,,Norvégiaban az egyik legatfogobb szakmai elemzés (White Paper, 2008) hangsulyozza, hogy
a fogvatartottaknak minddssze toredéke az, aki tényleges veszélyt jelent a kozbiztonsagra. Felhivja a figyelmet az
egyéni és/vagy csoportos démonizalas veszélyére, valamint vja a dontéshozokat attol, hogy a szakpolitika kialakita-
sakor egyedi esetekbdl (biincselekményekb6l) induljanak ki. A jelentés tovabba felhivja a kormany figyelmét arra,
hogy a fogvatartottak tamogatasa korabban deklaralt tarsadalmi felel6sség és kotelezettség. A bebortonzétt populacid
tagjaira ma mar a tarsadalom nagyobb része mint szocialisan rosszul alkalmazkodo és a biinelkovetésbe belesodrodott
személyekre tekint. Amig a biintetd (punitive) iranyultsag szinte kizarolag az egyénre és annak felelosségére fokuszal,
melldzi a biinelkovetéssel kapcsolatba hozhato szocialis tényezéket, (...) addig a holisztikus szemléletmdd az egyén és
a tarsadalom kozos felelosségét vizsgalja. (...) A tdmogat attitiid altalanos megnyilvanulasa a skandinav joléti allam
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galtatasai ellenére is mintegy otvennégy szazalékos volt a visszaesési arany 2010-ben, ami
a Magyarorszagon tapasztaltakhoz hasonld. Ez mar dnmagaban megkérdéjelezi a rend-
szer hatékonysagat.3

A fentieknek megfelel6en ,,az északnyugat-eurdpai biintetés-végrehajtast a XX. sza-
zad masodik felében jellemzéen befolyasolo ,joléti biintetés’ filozofiaja végsé eszkozként
tekintett a bortonokre. Az 1970-es években, hosszl vitak utan, eltorolték a hatarozatlan
tartamu biintetés minden formajat, bevezették az tgynevezett ,valamit-valamiért’ elvet,
amelynek alkalmazasatol sokat varnak a szakemberek. Ennek az 1) irdnyzatnak az a
lényege, hogy az egylittmiikddd fogvatartott szdmara a szabadulds mar a biintetési iddtar-
tam 2/3-anak letdltését megeldzden is lehetové valik. (...) A fogvatartott 1ényegi és tartal-
mi egylittmikddése alakithatd ki ennek a sziikségletre alapozott partneri viszonynak a
létrehozasaval. (...) a nyitott bortonok részaranya eléri a 32 szazalékot.”®

Allaspontom szerint Magyarorszagon a skandindv biintetés-végrehajtasi modellek
ilyen iranyl allami akarat esetén sem lennének alkalmazhatok, a magyar tarsadalom
eltérd értékrendszere, életfelfogasa, vérmérséklete, szokdsai, kulturaja, jovedelmi-vagyo-
ni viszonyai, a gazdasdg allapota, az eltérd életszinvonal és mas tényezok miatt. A
magyarorszagi és a skandinav orszagok kozti nyilvanvalo és jelentds kiilonbségek és a
skandinav rendszerek kritikéja ellenére is azonban ugy latom, hogy ezen modellek nem
minden résziikben elhibazottak, sét, tobb, kifejezetten pozitiv elem atvehet6 és valoszinii-
leg eredményesen alkalmazhat lenne hazankban is. Ugyanis az északi allamokban ,,az
egyszemélyes elhelyezés a jellemzd. Tovabbi kimagaslo tulajdonsag, hogy még a zart
intézetek fogvatartottjai szamara is képesek biztositani azt, hogy naponta 12-14 6érat zar-
kan kiviil toltsenek. Az elitéltek tevékenységrepertoarja (pl. szakképzés, iskolai oktatas)
rendkiviil széles és jo mindségii. Norvégiaban a korrekcids intézetek segité—tamogatd
feladatrendszerébdl kovetkezoen a tevékenység kozéppontjaba a fogvatartottak oktatasat
helyezik. Az oktatas szerves részeként nagy sulyt helyeznek a szakképzésre. Ennek kere-
tén beliil a minddssze néhany honapig tartd szaktanfolyamok megszervezésére koncent-
ralnak. (...) A fogvatartottak szdmara a formalis oktatéas és képzés nagy jelentdségti, de az
informalis készségek (Eletismeretek, a csaladi és a tarsadalmi beilleszkedés kialakitasa,
képesség a csoportban végzett munkara stb.) kialakitasa néha nagyobb sziikségletként
jelentkezik. A biintetés-végrehajtas rendkiviil széles valasztasi lehetGséget kinal fel a
fogvatartottaknak, amelyekbdl szabadon valaszthatnak. A masik legfontosabb ismérv,
hogy modern szakmak elsajatitasanak lehet6ségét kindljak fel szamukra, amely valoban
redlis esélyt ad a szabadulds utdni munkavallalasra. A szabaduldsra, illetve a visszaillesz-

idealjanak megfeleléen, hogy a fogvatartottakhoz nem ,szérnyetegként’ viszonyulnak, hanem olyan emberi lények-
ként, akiknek sziikségiik van a segité kezelésre és a nevelésiik elésegitése érdekében kifejtendd aktiv tarsadalmi eréfe-
szitésre.” Forrs: Ruzsonyi Péter. A skandinav orszagok biintetés-végrehajtasi rendszerének elemzése. Bortoniigyi
Szemle. 2011. évi 1. szdm.

84  Lasd: Voko Gyorgy: A biintetés-végrehajtas sajatossagai és tapasztalatai Europaban. Kriminologiai Tanulmanyok 50.
247. oldal. Szerkesztette: Voko Gyorgy. OKRI Budapest, 2013.

85  Forras: Voko Gyorgy: A biintetés-végrehajtas sajatossagai és tapasztalatai Europaban. Kriminologiai Tanulmanyok 50.
245-260. oldal. Szerkesztette: Voko Gyorgy. OKRI Budapest, 2013.
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kedésre torténd felkészitést ma mar elképzelhetetlennek tartjak a ,,digitalis kompetencia”
kialakitasa, az internet hasznalatanak elsajatitasa nélkiil. Ugyanakkor a gazdasagi nehéz-
ségek hatart szabtak a koltekezésnek, a blindzés ndvekedése és ezzel egyiitt a kdzbizton-
sag romlasa megkérddjelezte a biinelkdvetdkkel kapcsolatos segité és tamogatd attittid
eredményességébe vetett hitet, majd végs6 sorban annak létjogosultsagat is. (...).”%
Megfontolasra érdemes ugyanakkor a skandinav biintetés-végrehajtasi modellbol az uto-
gondozasi eszkozok atvétele. Kiilondsen igaz ez az utogondozas hazaira, ahol a szabadult
elitéltek lakhatasarol, munkavégzésérél, ellatasardl gondoskodnak. Az utégondozast
késziti eld, de a szabadulast értelemszertien megeldzi a nyilt és félig nyilt bv. intézetek
fenntartasa is. 2008 6ta miikddnek un. atmeneti hazak is, ahol 6nkéntes jelentkezés alap-
jan kis kozosségben ¢élnek az elitéltek, maguk gondoskodnak az ellatasukrol (fozés, mosas
stb.), elsajatithatjak a normakdvetd és 6nallo életvitelt.””

Lengyelorszagban a kételezoen kitoltend tartam huszonét év.® E biintetést a Lengyel
Btk. 1995-6s modositasaval vezették be, amely a rendszervaltast kovetéen moratorium ala
kertilt halalbiintetést volt hivatva helyettesiteni, igy a lengyel jogrendszer legsulyosabb
biintetésévé valt. Emellett a hatarozott tartamu szabadsagvesztés maximuma tovabbra is
maradt huszon6t év.¥

Oroszorszagban 1992-ben vezették be az életfogytiglant, azzal, hogy e biintetés
kezdetben un. konverzios biintetés volt, melynek Iényege szerint kizarolag a halalbiintetés
kivaltasara szolgalt oly modon, hogy a halalra itélt biintetése kegyelmi dontés alapjan
életfogytig tartd szabadsagvesztésre volt valtoztathatd.® 1996 6ta azonban a birdsagok
mérlegelés alapjan, azaz nem kotelezd jelleggel a legstlyosabb blincselekmények
elkovetdit erre a biintetésre is itélhetik. E biintetés tipikusan az emberdlés, terrorizmus, a
népirtas, haborus és emberiesség elleni blincselekmények biintetése. Ez a biintetés nem
szabhato ki nékre, tovabba azokra a férfiakra sem, akik a cselekmény elkovetésekor
tizennyolc év alattiak, illetve hatvandt év felettiek voltak. A hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztés maximuma fészabdly szerint huszonét, kivételesen harminc év. Az
életfogytig tartd szabadsagvesztésbol a kotelezden kitdltendd tartam legalabb huszonot
év. Ezt kovetden az elitélt kezdeményezheti a feltételes szabadsagra bocsatast. Az elitélt
elnoki kegyelmet is kérhet tizenhét év kitdltése utan. Amennyiben a dontés elutasito, ugy

86  Forras: Voko Gyorgy: A biintetés-végrehajtds sajatossagai és tapasztalatai Europaban. Kriminologiai Tanulmanyok 50.
245-260. oldal. Szerkesztette: Voko Gyorgy. OKRI Budapest, 2013.

87 Lasd: Voko Gyorgy: A biintetés-végrehajtas sajtossagai és tapasztalatai Europaban. Kriminologiai Tanulméanyok 50.
245-260. oldal. Szerkesztette: Voko Gyorgy. OKRI Budapest, 2013.

88  Forras: Szumski, Jerzy: Az életfogytig tartd szabadsagvesztés Lengyelorszagban. Magyar Jog. 44. 1997. 108-109. oldal.

89  Alengyel 1932-ben elfogadott Btk. is ismerte az életfogytig tarto szabadsagvesztést, akkor tizenot év kitéltése utan volt
lehetség az elitélt feltételes szabadsagra bocsatasara, melynek eldontése soran a f6 szempontot a specialis prevencios
cél elérésére valo alkalmassag adta. A probaidd 6t év volt. 1951-t61 politikai okokbol a kotelezo tartamot tiz évre csok-
kentették, majd az életfogytiglant kivezették a jogrendbdl. 1988-ban a halalbiintetésre moratoriumot vezettek be
Lengyelorszagban, ami azt jelentette, hogy kiszabni ki lehetett, de végrehajtani nem. Ezt kdvetoen az addig viszonylag
alland6 emberdlések szama jelentsen megugrott, 287-rol 496-ra nétt, ami 73%-os emelkedést jelentett. A 90-es évek-
tol pedig egyre gyakoribb volt a siilyosabban mindsiild, rendszerint brutalisan elkovetett emberdlés. Forras: Szumki,
Jerzy: u. o.

90 Az ismertetett adatok forrasa: http://self.gutenberg.org/articles/life_imprisonment_in_russia 2015. 11. 19.
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haromévente kérheti az elitélt a kedvezmény engedélyezését. 2012-es adatok szerint 1805
{6 toltott ilyen biintetést Oroszorszagban.

Eurdpaban f6szabalyként nem létezik az USA-ban gyakori, mérlegelés nélkiili,
kotelezd életfogytig tartd szabadsagvesztés, kivéve a hdrom csapas intézményének
elterjedése miatt egyes szélsGséges esetekre kotelezéen elgirt TESZ-t. Ez azonban
Eurépaban sokkal ritkabb, mint a harom csapas intézményének hazajaban, az USA-ban.
A peéldakbol az latszik, hogy a legtobb europai orszag jogrendszere ismeri e biintetést,
altalaban nem 0nallo biintetési nemként, hanem a szabadsagvesztés egy fajtajaként
szabalyozza. Tartama hatarozatlan, a feltételes szabadsagra bocsatasra alanyi jog nincsen.
Az e biintetést nem ismerd eurdpai jogrendszerek pedig a legsulyosabb biintetést de facto
¢letfogytiglannal helyettesitik, azaz extrém hosszli, de hatdrozott tartamu
szabadsagvesztéssel potoljak.

1V/1/4. A tévhitek cafolata az europai gyakorlat alapjan

Az életfogytig tartd szabadsagvesztés, és kiilonosen a TESZ, az abolicionistik meg-
tévesztd érvelésével szemben egyaltalan nem ismeretlen biintetés az egyébként altalaban
enyhe, vagy mérsékelten szigoru biintetGjogi rendszereir6l ismert eurdpai kontinensen,
mint ahogy a vilag mas részein sem. Létezik ilyen biintetés Magyarorszagon kiviil
Hollandi4ban, az Egyesiilt Kiralysagban és azon beliil Walesben, irorszagban, Svajcban
és Esztorszagban.” Kritikaként pedig felvethetd, hogy azon eurépai allamokban, ahol
TESZ nem létezik, jellemzden rovid kotelezéen kitoltendd tartam utan megnyilik a lehe-
toség a feltételes szabadsagra bocsatasra. Eppen ezért ezen dllamok nem gy6zik specialis
rendelkezések lefektetésével azt biztositani, hogy a legsulyosabb blincselekmények elko-
vetdinek a biintetése kitolhato, meghosszabbithato legyen, vagy az életfogytiglant extrém
hosszu, hatérozott idejii szabadsagvesztéssel helyettesitik. igy tesznek meg minden tolitk
telhetdt a tarsadalom védelmére. Ilyen jogi megoldasok nélkiil a biintetések nyilvanvaléan
nem lennének tettaranyosak, hanem rendszerint sulytalanok, a kirivé targyi sulyu biincse-
lekményeket bagatellizalok, eltulzottan enyhék. Enélkiil az elitéltek mentalisan és fizika-
ilag is blindzésre képes allapotban hagyhatnak el a biintetés-végrehajtasi intézeteket, ami
felvetné az un. incapacitation elv®? megsértését is. Mikozben a treatment elvek és gyakor-

91 A tényleges életfogytig tarto szabadsdgvesztés-biintetés ismert példaul az angol és walesi, az olasz, a francia biinte-
téjogban. (...) Néhdany eurdpai orszag biintetdjoga az életfogytig tarto szabadsagvesztésbdl csak a kivételes, a kegyelem
utjan torténd szabadlabra helyezést, illetve annak kizarasat ismeri. Ebbe a kivételes esetkorbe tartozik Litvania,
tovabba Ciprus, Hollandia és Svédorszag. A svéd Btk. ugyancsak ismeri az életfogytig tarté szabadsagvesztést. Ezzel
dsszefiiggésben a minimalisan letoltendd idétartamrol azonban nincs torvényi szabalyozds, igy az hatarozatlannak
tekinthetd. Lehetdség van azonban arra, hogy az életfogytig tarto szabadsagvesztést a Birdsag az elitélt kérelmére
hatarozott tartami szabadsagvesztés-biintetésre valtoztassa at. Az igy atvaltoztatott biintetés a hatarozott tartami
szabadsagvesztés-biintetés maximumdaig terjedhet.” Nagy Ferenc: Gondolatok az életfogytig tarto szabadsagvesztésrol.
Magyar Jog 2013. évi 5. szdm 265-271. oldal.

92 Azon biintetés-végrehajtasi elv, mely szerint az elitéltet képtelenné kell tenni a biinismétlésre, visszafogottabb megfo-
galmazasban meg kell akaddlyozni azt, hogy Ujra biincselekményt kovessen el. Ez részben azaltal valosul meg, hogy a
fegyintézet az elitéltet izolalja, a tarsadalombol kiemeli, részben azaltal, hogy az elitélt oktatasban, képzésben részesiil,
személyiségfejleszt tréningeken stb. vesz részt. Az incapacitation legerésebb formaja maga a TESZ, azaz a teljes
izolacio, az elitélt végleges kivonasa a tarsadalombol. De ebbe a fogalmi korbe tartozik az is, ha az elitélt egészen agg

45



Polgar Andras

latok hatasossaga tobb, mint kérdéses, de legalabbis nem kétséget kizardan bizonyitott.
Ezen modszerek rendszerint ugyanis csak akkor eredményesek, ha az elitélt is Gigy akarja,
azaz egyiittmiikodo, és egyetért a kezelésével. Egyébként teljesen hatastalanok.”> Eppen
ezért Magyarorszag jogrendszere a fentiek soraban egyértelmiien pozitiv képet mutat.

1V/2. Az Eurdpan kiviili allamok gyakorlata
Vi2/1. Az ausztral jogrend

Ausztraliaban is igaz az az altalanos érvényi megallapitas, hogy az életfogytig tartd
szabadsagvesztés rendszerint nem az elitélt élete végéig tart. Ez a legsulyosabb biintetés a
kontinensen az6ta, hogy 1975-ben a halalbiintetést eltorolték.* Ismert a TESZ és a felté-
teles szabadsagra bocsatas lehetdségét ki nem zaro6 életfogytiglan is. A biintetés jellege
szerint itt is hatdrozatlan tartamu szabadsagvesztés-biintetés. Tipikusan az emberdlés
stlyosabb esetei miatt szabjak ki, de nem ismeretlen ¢ szankcio a sulyosabb nemi biincse-
lekményeknél, emberrablasnal, és a kabitoszer-kereskedelemmel Osszefiiggd esetekben
sem. E biintetés egyes ausztral allamokban kotelez6 biintetés az emberdlés bizonyos ese-
teinél, a legtdbb esetben azonban nagyrészt inkibb mérlegelés alapjan szabhat6 ki.”®
Felismerték ugyanis, hogy a kotelez6 biintetés egyrészt szamos esetben igazsagtalan, a
tettaranyossag elvének érvényesitéseére lehetdséget nem ad, miutan az egyéniesitésre nincs
mod, ezen tilmenden jelentds mértékben hozzajarul a fegyintézetek tulzsifoltsagahoz.
1989-ben mintegy hatszaz f6, az elitélt populacio 5%-a toltott életfogytiglant. Atlagosan
tizenhdrom évet toltenek az életfogytiglanra itéltek biintetés-végrehajtasi intézetben, a
kotelezden kitdltendd tartam altalaban tiz-husz év kozott valtozik, azonban hangstlyozni
kell, hogy a tizenharom év egy atlagolt szam, a tényleges tartam nem csak esetenként, de
Ausztralia allamaiban is eltér6. fgy példaul a szigorubb biintetopolitikat folytato Nyugat-
Ausztraliaban az Un. szigoritott biztonsagu életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa
esetén a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabban hiisz év kitoltése utan johet szoba.
Ismert olyan jogeset is, ahol a kételezden kitdltendd tartamot a birdsag huszonnyolc évben
hatarozta meg.® Altalanos megfigyelés, hogy a kételezéen kitSltendd tartam az utobbi tiz
évben jelentdsen nott Ausztralidban is, azaz egyre hosszabb idét toltenek ki az elitéltek a
biintetésbdl, mire feltételesen szabadulnak. Ennek oka részben az itéletet hozo birdsag

koraig, vagy fizikai képességeit 1ényegileg korlatozo betegség, fizikai legyengiilés kialakulasaig szabadsagvesztést
tolt, ezéltal egészségiigyi okbol valik alkalmatlannd biincselekmény elkovetésére.

93 Ezt megerdsitik a nem reprezentativ felméréseim eredményei is. Szamos biintetés-végrehajtasi szakemberrel készitet-
tem interjut, illetve felmérést, melyek soran az érintettek egymastol fiiggetleniil, azaz egymas véleményét nem ismerve,
egybehangzoan ugy nyilatkoztak, hogy az elitélt egyittmitkodése nélkiil a kezelési modszerek teljesen hatastalanok.

94 Forras: John L. Anderson: The label of Life imprisonment in Australia. A principled or populist approach to an ultima-
te sentence. UNSW Law Journal. Volume 35 (3) 747-778. p.

95  Lasd részletesen: John L. Anderson: The label of ... u. 0. 752-753. p.

96 A tartam esetenként altalaban tizenegy és tizennégy év kozott alakul, de allamonként valtozo képet mutat. Victoriaban
pl.: 11 év 9 honap, Queenslandban 15 év 9 honap, egyes elitélti csoportoknal 27 év 2 honap, Dél- Ausztralidban 17 év,
Uj Dél-Walesben 14 év 3 honap volt atlagosan a kitelezéen kitoltend§ tartam. Forrds: Ivan Potas.
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dontése, részben pedig az, hogy az elitélt szamara a biintetés végrehajtasa alatt kedvezot-
len dontés sziiletik, és nem bocsatjak feltételes szabadsagra.”’

Ennek megfelelden Queenslandban az emberdlés egyes eseteiben mérlegelés nélkiil,
kotelezo jelleggel kell kiszabni e biintetést. A TESZ is kiszabhat6, ennek mellézése esetén
a kotelezden kitdltendd tartamot a birosdg minimum hiisz évben jeloli meg, mas esetekben
e tartam pedig legalabb tizendt évet jelent. A TESZ esetében a szabadulas kizarolag
kegyelemmel lehetséges. Nem TESZ esetében szakbizottsag javaslata alapjan sziiletik
meg a dontés a feltételes szabadsagra bocsatasrol. Dél-Ausztraliaban az életfogytiglan
kotelezo jelleggel kiszabando biintetés emberdlés biintette miatt. Ismert a TESZ is. Nem
TESZ kiszabasa esetén a kotelezoen kitoltendd tartam legalabb hisz év, ezt a birdsag csak
akkor mérsékelheti, ha e bilintetés aranytalanul silyosnak bizonyulna. A feltételes sza-
badsagrol egy szakbizottsag dontése alapjan a kormanyzo dont. Nyugat-Ausztraliaban
ismert a TESZ, melyet az emberdlés egyes, sulyosabban minésiild eseteiben kételezo
kiszabni, kivéve, ha az a koriilményekre tekintettel aranytalanul sulyos lenne az adott
iigyben. Ekkor a TESZ kiszabasa mell6zhet6. Ebben az esetben a kételezd tartam legalabb
hiisz év. Mas esetekben pedig az életfogytiglan legkevesebb tiz év kotelezben kitoltendd
tartamot jelent. A TESZ-es itt is legfeljebb kegyelemmel szabadulhat. A nem TESZ-es
¢letfogytiglant tolto feltételes szabadsagra bocsatasarol egy szakbizottsag dontése alapjan
a kormanyz6 dont. Tasmaniaban is ismert e biintetés mindkét fajtaja. Csak mérlegelés
alapjan szabhat6 ki az emberdlés biintettének elkovetSjére. A nem TESZ életfogytiglanbol
a kotelez6 tartam kitoltése utan lehet legkorabban szabadulni, melynek tartamat a birosag
hatarozza meg. A TESZ-es kizarolag kegyelemmel szabadulhat. Eszak-Ausztralidban is
ismert a mérlegelést nem tiird, kotelezd életfogytiglan az emberdlés blintettének egyes
eseteiben. A kotelez6en kitdltendd tartam a koriilményektol fiiggéen hiisz-huszonét évben
hatarozhat6 meg. Ennél rovidebb kotelezd tartamot csak egészen kivételes esetekben lehet
meghatarozni. A szélsGséges, extrém esetekben a kotelezd tartam megadasa mell6zhetd.
Ilyenkor a biintetés TESZ-t jelent. Ekkor csak kegyelemmel lehet szabadulni. Ausztrdlia
fovarosi térségében mérlegeléssel szabhat6 ki a legstilyosabb biintetés az ember6lés egyes
eseteiben. Az életfogytiglan lehet TESZ vagy a kedvezmény lehetéségét ki nem zaro,
utdbbi esetben a biintetésbél legalabb tiz évet kotelez kitdlteni. TESZ-bol szintén csak
kegyelemmel szabadulhat az elitélt, nem TESZ esetén pedig egy szakbizottsig javaslata
alapjan bocsatjak az elitéltet feltételes szabadsagra.”®

Egyes rendkiviili esetekben a birosagok ugy is donthetnek, hogy az elkdvetd olyan
fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy soha nem bocsathato feltételes szabadsagra, igy
példaul 1975-ben az un. Crump and Baker iigyben a birdsag arra az allaspontra jutott,
hogy ,,ha van olyan iigy, amikor az életfogytiglannak tényleg azt kell jelentenie, ami a
nevébdl kovetkezik, akkor ez az ligy az”. Hasonld megallapitasokat tett az ausztral birosag

97 Lasd: John L. Anderson: The label of Life imprisonment in Australia. A principled or populist approach to an ultimate
sentence. UNSW Law Journal. Volume 35 (3) 750. p.
98 Az adatok forrasa: John L. Anderson: The label of Life (...) u. 0. 752-753. p.
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1986-ban az Anita Cobby és a David and Catherina Birnie iigyekben is.” igy a TESZ
kiszabasanak elvi és egyes esetekben gyakorlati lehetGségét az ausztral esetjog is megad-
ja, Nyugat-Ausztralidban példaul az 1988-as (az 1988. évi 70. torvény) a biintetd torvény-
konyvet modosito kiegészités kifejezetten lehetévé teszi TESZ kiszabasat.

Amennyiben a feltételes szabadsagra bocsatds nem kizart, ugy a kedvezmény
megadasarol elso korben a feltételes szabadsagra bocsatassal kapesolatos eljarast folytato
bizottsag ad véleményt a miniszternek, majd végsé soron a dontést a kormanyzo6 hozza
meg. A kormanyzo vagy kedvezd dontést hoz és feltételes szabadsagra bocsatja az
elitéltet, vagy sajatos modon donthet a biintetés csokkentésérdl is, illetve a dontés
elhalasztasarol is.° A kedvezé dontés természetesen nem garantalt, a szerzék
hangsulyozzak, hogy az ausztral jogrendszerben is a biintetés hatarozatlan tartamd, igy a
kotelezden kitdltendd tartam nem garantalja a szabadlabra helyezést.

A kiralyi kegyelem lehetdsége e kontinensen is adott, igy a feltételes szabadsagra
bocsatas intézménye mellett az elitélt elvileg kegyelemmel is szabadulhat, erre azonban
ténylegesen csak kevés esély mutatkozik.

Ausztralidban is altalanos népszertiségnek drvend e biintetés a tarsadalom tagjai koré-
ben, azonban az abolicionistak ezen a kontinensen is hallattak a hangjukat. A legfonto-
sabb érveik ismerdsen csengenek, és lényegi, szakmai relevanciaval nemigen birnak:
eszerint az életfogytiglan igazsagtalan, mert ha valakit fiatalon itélnek erre a biintetésre,
ugy tobbet tolt, mint egy id6s elitélt, egész életét akar fegyintézetben toltheti. Mig ha
valakit idésen itélnek e biintetésre, ugy nincs esélye a szabadulasra. Azaz lényegében
mindegy, mennyi ids az elkovetd, ez a biintetés szerintiik igazsagtalan. Nem nehéz azon-
ban belatni, hogy az érvek egyszertien irrelevansak, hiszen mindig az elkdveté donti el
azt, hogy milyen életkorban kovet el biincselekményt, és hogy ezzel milyen kockazatot
vallal. Masrészt kitlnik, hogy a biintetés ellenzdi szerint e szankcio 1ényegében senkinek
sem megfeleld biintetés, ha fiatal, akkor azért nem, ha id6s, akkor azért nem.

A masik érviik szerint az emberdlés miatt elitélt, életfogytig tartd szabadsagvesztés-
bol szabadultak korében emberolés biintette vonatkozasaban alacsony a visszaesési rata,
azaz a kiilonos visszaesés ritka. Ez, hasonloan a kanadai példahoz, meglehetdésen mani-
pulativ érvelés: ennek a magyarazata ugyanis az itéleti id6 hosszaban keresendd, illetve
abban, hogy a kor elérehaladtaval a blinelkdvetési hajlanddsag is csokken, mint ahogy
altalaban véve az aktivitas is. Kozismert tény ugyanis, hogy ahogy az elitélt korosodik,
ugy egyre passzivabba valik, ez azonban nem egyenlé a megjavuldssal. Végiil, de nem
utolsosorban az emberolés vonatkozasaban a visszaesési rata nem vethetd dssze példaul a
vagyon elleni biincselekmények korében mért visszaesési rataval. Ugyanis a védett jog-

99  Forras: Ivan Potas: Life Imprisonment in Australia. Australian Institute of Criminology trends &issuesin crime
and criminal justice no. 19. August 1989. Canberra, Australia. http:/www.aic.gov.au/media_library/publications/
tandi_pdfitandi019.pdf

100 Forras: Ivan Potas: Life Imprisonment in Australia. Australian Institute of Criminology trends & issuesincrime
and criminal justice no. 19. August 1989. Canberra, Australia. http:/www.aic.gov.au/media_library/publications/
tandi_pdfitandi019.pdf
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targy az eldbbinél nem reparalhatd, mig az utobbinal igen, igy a visszaesés sulya és annak
megitélése egészen mas. Igy egy egy-két szazalékos visszaesési arany teljesen mas meg-
itélést nyer az egyik, illetve a masik esetben. Az emberdlés esetében a legalacsonyabb
foku visszaesési rata is rendkiviil magas és megengedhetetlen. Nem mellékes, hogy az
ausztraliai abolicionista irasok sem szolnak a valamennyi blincselekményt érintd vissza-
esési ratarol, mintha az irrelevans lenne, ami szintén manipulativ megkézelitésre utal.
Végiil ismerdsen hangzanak a biintetés koltségességét fajlalo, allaspontom szerint a téma
sulydhoz méltatlan és szakmailag inkompetens érvek is.!”!

Ugyanakkor a masik oldal némi ironiaval azt veti fel, hogy a biintetés e kontinensen
is 1ényegében a tarsadalom félrevezetése. Hiszen e biintetés Ausztralidban altalaban kozel
sem azt jelenti, ami az elnevezésébdl nyelvtanilag kovetkezne. Az atlagosan kitoltott
tartam még a masfél évtizedet sem éri el, a TESZ pedig kifejezetten ritka. {gy az amerikai
eredetll ,,igazsagot az itélkezésben (truth in sentencing TIS)” kovetelménye itt sem
valosult meg teljesen. Ezért is er6sodtek meg a szintén amerikai eredeti ,,life means life”
kovetelések e kontinensen is, melyek szerint az életfogytiglan azt jelenti, és azt kell, hogy
jelentse, hogy életfogytig, vagyis halalig tartd. Ezen kovetelések szerint a biintetés
szigoritasa ¢s altalaban a biintet6jog erdsitése tovabb nem halogathato.

1V/2/2. A Kaukazus allamainak kisérletei

A Kaukazus allamaiban: Orményorszagban, Azerbajdzsinban és Grizidban az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés hasonloan van szabalyozva. Ezen dllamok a Szovjetuni6
szétesését kovetden egymassal rokon jogrendszereket alakitottak ki, melyeket igyekeztek
lehet6ségeiknek és képességeiknek megfelelden az emberi jogi elvarasokhoz igazoddan
szabalyozni. A halalbiintetést ennek megfeleléen mindharom orszagban eltordltek,
Graziaban 1997-ben, Azerbajdzsinban 1998-ban, Orményorszdgban 2003-ban.

E jogrendszerek jelenleg nem ismerik a tényleges életfogytig tarto szabadsagvesztést.
Az életfogytig tartd szabadsagvesztésbdl Orményorszagban hiisz év, Azerbajdzsanban és
Griizidban huszondt év kitdltése utan nyilik meg legkorabban a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdsége. Felso hatar egyik allamban sem ismert, azaz nincs korlat arra, hogy
legfeljebb mennyi ideig tarthat a biintetés.”> A Penal Reform International (PRI) nemzet-
kozi emberjogi szervezet mindharom allam esetében élesen biralta a kételezden kitdltendd
tartamot, azzal, hogy allaspontja szerint az eltalzottan hosszu, hivatkozva arra, hogy az

101 Ivan Potas azt hangsulyozta, hogy 1989-ben a biintetés végrehajtasa évente 45 000 ausztral dollarba keriilt.

102 igy ezen 4llamok szabalyozésa nagyrészt megfelel a nemzetkozi jogfelfogésnak, azzal, hogy mindharom allam salyos
kritikékat kapott egyrészt a végrehajtas modjanak embertelensége, az elhelyezési és fogvatartasi koriilmények igény-
telensége és a reintegracios programok hianya miatt. Az emberséges végrehajtas és a megfelel programok hianyaval
kapcsolatos kritikakat megalapozottnak tekinthetjiik, nem megfeledkezve arrdl sem, hogy onallosdguk szempontjabol
fiatal és szegény, tovabba nem europai, hanem azsiai kulturkorhoz szokott nem joléti allamokrdl van szo. A nehéz
helyzetben 1évé allamok biintetés-végrehajtasa igazodik az adott allam korlatozott lehetdségeihez és a tarsadalmi jolét
szinvonalahoz. Ezen allamoktol szamon kérni a nyugati joléti tarsadalmak fejlett és megszilardult biintetés-végrehajta-
sat és annak modern intézményeit nem lehet. Ezért értekelni kell ezen allamok torekvését az emberi jogi elvarasok
elérésére, egyidejlileg tiirelmet kell tandsitani velik szemben.
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ENSZ Biincselekmények Megel6zésével és a Biinteté Igazsagszolgaltatassal Foglalkozo
Testiiletének 1994-es jelentése az életfogytig tartd szabadsagvesztés esetében a kotelezo-
en kitdltendd tartamot ennél lényegesen alacsonyabban, nyolc-tizenkét évben tartja indo-
koltnak meghatarozni. A PRI felvetése kiilonosen érdekes annak fényében, hogy ezen
jelentésben a nyolc-tizenkét éves tartamra vald utalasnak nyoma sincs.

Meg kell jegyezni azt is, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztés kotelezden kitol-
tendo tartamanak ezt a teljesen irrealis, egyenesen utopisztikus szabalyozasat elvarasként
megfogalmazni szakmaiatlan és komolytalan. Olyannyira, hogy felmeriil a kérdés, ha
ennyire rovid tartamot (nyolc-tizenkét) évet kellene kotelezden kitélteni a legstlyosabb
szabadsagvesztést toltoknek, Gigy az mit6l lenne életfogytiglan?! Ez a kérdés akkor is
adott, ha tudjuk, hogy a kotelezéen kitoltendo tartam kiallasa nem vonja maga utan sziik-
ségszerlien a szabadulast. Ennek az abszurd dtletnek az elfogadasa a biintetés teljes tar-
talmi kitiresedéséhez, a szankciorendszer devalvalodasahoz vezetne, ami teljes mértékben
ellentétes lenne a biintetGjog céljaval, természetével, a tarsadalom megovasahoz fliz6d6
jogi érdekekkel, és nem mellesleg a tettaranyossaggal.”® A PRI javaslata amiatt sem vehe-
t6 tul komolyan, mert ugyanez a nemzetkozi emberi jogi szervezet egy masik tanulma-
nyaban az életfogytig tartd szabadsagvesztésbdl huszondt év kitdltése utan javasolja a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének vizsgalatat, mely némi inkoherenciat okoz
a PRI allaspontjaban.'*

A hérom allam legsulyosabb biintetésre vonatkozo szabalyozasaban érdekes példak is
talalhatok. igy Orményorszagban a legsulyosabb biintetés kiszabasa nemcsak fiatalkort-
ak, hanem varandos nék esetében sem megengedett, akar a blincselekmény elkdvetésekor,
akar az itélethozatalkor volt az érintett varandos. A szabalyozasban sok logika nem fedez-
het6 fel, ahogy a diszkriminacio tilalmanak érvényesiilése sem. E szabalyozas nyilvan-
valoan az 6rmény tarsadalom férfikdzpontisagaval és sajatos kaukazusi kultirajaval van
Osszefliggésben, ugyanakkor a jogegyenlGség eszméjével nem egyeztethetd dssze.

Orményorszagban a feltételes szabadsagra bocsatas tobbszintli eljaras eredménye,
els6 korben egy fiiggetlen bizottsag vizsgalja meg, hogy az elitélt milyen intézeti maga-
tartast tanusitott, ennek keretében kiilonosen azt ellen6rzik, hogy az életfogytiglanra itélt
a végrehajtas utolso ot évében megszegte-e az intézeti eldirasokat. Ha a bizottsag a kérdést
pozitivan itéli meg, a kedvezményrdl birdsag hozza meg a végsé dontést. A feltételes
szabadsag mell6zése esetén harom év elteltével vizsgalhato ujra a kedvezmény megadasa.

Azerbajdzsdnban a kotelezéen kitoltendd tartam huszondt év. E biintetés nem megen-
gedett nok, tizennyolc év alatti, és hatvanot év feletti férfiak esetében. E szabalyozas oka
megint csak a kaukazusi tarsadalmak sajatosan férfikdzpontt kultirajaban keresendo,
melynek szerves része a tarsadalom gyengéinek tartott nok, kiskoruak ¢és idések védelme.

103 A Penal Reform International orszagelemzéseit és javaslatait részletesen 1asd: Penal Reform International: The aboli-
tion of the death penalty and its alternative sanction in South Caucasus: Armenia, Azerbaijan and Georgia. http:/www.
penalreform.org/wp-content/uploads/2013/05/South-Caucasus-Research-Report-Death-Penalty-and-Alternatives-
ENGLISH pdf

104 Penal Reform International: Global Prison Trends 2015.London.11. p. 37. p.
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Ugyanakkor a jogallami kdvetelmények szem el6tt tartdsa mellett nehezen indokolhat6 e
biintetés tilalma ndk és a hatvanét év feletti férfiak esetében, a megkiilonboztetés indoko-
latlan, ezért diszkriminativ. Frdekes modon ezt azonban a jogvédé Penal Reform
International (PRI) nem sérelmezte.

A feltételes szabadsagra bocsatasrol a birdsag dont mérlegelés alapjan, melynek
kozéppontjaban az all, hogy sziikség van-e a biintetés folytatasara vagy az sziikségtelen-
nek bizonyul, figyelemmel az elitélt megvaltozott személyiségére, személyiségjegyeire.
Ezt ugyanakkor a PRI atlathatatlan, és indokolatlanul szigort feltételrendszernek nevezte.

Gruziaban a szabalyozas az azerbajdzsanihoz hasonld, a kételezden kitdltendd tartam
huszonot év. A feltételes szabadsagra bocsatasrol azonban nem a birosag, hanem a biinte-
tés-végrehajtasért felelés minisztérium helyi testiilete (bizottsaga) dont. Ugyanakkor a
biintetés folytatasanak sziikségességét nem automatikusan vizsgaljak meg a kotelezo
tartam kitoltése utan, mint példaul hazankban, hanem az elitéltnek kell kérelmeznie az
eljaras lefolytatasat. Az eljarasban a bizonyitékszolgaltatasi kotelezettség az elitélten van,
és ezzel a bizonyitasi teher is, neki kell a kedvezményre valé alkalmassagat igazolnia. A
PRI e kdrben azt sérelmezte, hogy nincs semmilyen utmutat6, ami az elitélteket segithet-
né az eljaras Utvesztoiben vald eligazodasban. Megjegyzem, erre nem feltétleniil lenne
sziikség, hiszen a kérelem elGterjesztése klasszikus védéi feladat, védd igénybevétele
pedig Grizidban sem tilos.

A biintetés kiszabasaval kapcsolatos tilalmak egy lényegi kivétellel a fentiekhez
hasonléak, tilos a legstlyosabb biintetést kiszabni fiatalkortakra és hatvan év felettiekre.
Ugyanakkor egyetlenként a griz biintetdjog teszi lehetdvé korlatozasok nélkiil ndk életfo-
gytig tartd szabadsagvesztésre itélését.

1V/2/3. Tovabbi, Europan kiviili példak

Eurdpan kiviili orszagokban is altalaban ismert az életfogytiglan, a kételezéen kitdl-
tendd tartam azonban erdsen valtozo képet mutat. E biintetés Eurdpan kiviili gyakorlata
ugyanakkor nehezen vethetd dssze az eurdpai példakkal. Az adatok értékeléséhez eloze-
tesen néhany altalanos észrevételt kell tenni. Utalni kell arra, hogy Azsiaban és Afrikaban
altalaban ismert a halalbiintetés is, ahogy egyébként az USA-ban sem az életfogytig tartd
szabadsagvesztés all a szankciorendszer csucsan. Erre feltétleniil figyelemmel kell lenni
a biintetés gyakorlatanak elemzésekor. Ebbdl kovetkezik, hogy a tarsadalomra a legna-
gyobb veszélyt jelentd blincselekmények elkovetdit altalaban nem szabadsagvesztésre,
hanem tipikusan haldlbiintetésre itélik. A halalbiintetés rendszerben tartdsa miatt a sza-
badsagvesztésre, kiilondsen az életfogytig tartd szabadsagvesztésre nincs akkora sziikség
ezekben az orszagokban. S6t, miutan annak végrehajtasa koltségesebb és koriilményesebb
is lehet, mint a halalbiintetésé, ezért kevésbé preferalt biintetésrél van szo. Ez magyaraz-
hatja azt, hogy a harmadik vilag orszagaiban e biintetést ritkabban alkalmazzak, vagy
esetleg nem ismert a TESZ, st egyes helyeken a klasszikus életfogytig tarté szabadsag-
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vesztés sem, amennyiben pedig ismert, ugy a feltételes szabadsagra bocsatas szabalyai
altalaban kedvezobbek, kiilondsen a tartam tekintetében.

Néhany példa a vilag legkiilonb6z6bb tajairol, értelemszeriien a teljesség igénye nél-
kiil: ismert az életfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetés és a kotelezden kitdltendd tar-
tam példaul Argentinaban husz év, Mozambikban huszonnyolc év, Costa Ricéan tizen-
két-harmincot év kozott, a Kaukazus allamaiban husz-huszonot év kozott alakul. Dél-
Afrikaban hisz év, azzal, hogy az Un. State v. Bull iigyben a Dél-Afrikai Legfelsébb
Fellebbviteli Birdsag az 6tven évben meghatarozott tartamot rejtett tényleges életfogytig-
lani szabadsagvesztésnek taldlta, amit az adott allam jogrendszere nem ismer. Ezért a
dontést megvaltoztatta.!® Mexikoban hiisz-negyven év kozott hatarozhatd meg a kotele-
z6en kitoltendd tartam. A Mexikoi Legfelsobb Birésag ugyanakkor a TESZ-t alkotmény-
ellenes biintetésnek talalta. Extrém példa Sri Lanka, hol mar hat év utan az elitélt feltéte-
les szabadsagra bocsathato, ezzel szemben példaul Japanban'® és Dél-Koreaban tiz év
utan.'”” Ugyanakkor a Japan Igazsagiigyi Minisztérium adatai szerint a gyakorlati példak
azt mutatjak, hogy Japanban sok esetben a kotelezd tizéves tartamot a ténylegesen kitdl-
tott tartam jelentdsen meghaladja, ez az esetek nagy részében altalaban megkozelitéleg
harminc év."% gy sokszor tisztan a jogi szabalyozas vizsgalata a joggyakorlat ismerete
nélkiil megtévesztd lehet. Izraelben is ismert biintetés az életfogytiglan, a ténylegesen
kitoltott tartam altalaban husz-harminc év kozott valtozik. E biintetés az elkdvetéskor
tizennyolc év alattiakkal szemben is kiszabhat6.1%

Nem ismert a TESZ — a teljesség igénye nélkiil — péld4ul Namibiaban, Brazilidban,
Kolumbiaban, El Salvadorban, Nicaragudban, és Venezueldban sem, sot, Brazilidban a
feltételes kedvezmény lehetdségét ki nem zaro életfogytiglan sem. Itt a legstilyosabb biin-
tetés harminc év szabadsagvesztés.

Az altalaban enyhe életfogytiglan-szabalyozasok mogott allaspontom szerint sokszor
az enyhe jogfelfogas és jogi kultira mellett az is allhat, hogy az adott allam Btk-ja nem
ritkdn indokolatlanul széles kdrben teszi lehetdvé az életfogytiglan kiszabasat, igy az nem
felel meg az ultima ratio elvnek. Tehat egyszerre szigort és enyhe. Tul sok biincselekmény
biintethetd ezzel a biintetéssel, ugyanakkor a minimalisan kitéltendd tartam pedig irrea-

105 Forras: Dirk van Zyl Smit: Life Imprisonment Issues in National and International Law. https:/www.westminster.
ac.uk/__data/assets/pdf _file/0013/43420/v.3_2.pdf 10.p.

106 Forras: Life imprisonment. United Nations Office at Vienna. Crime Prevention and Criminal Justice Branch. United
Nations, Vienna 1994. http.//www.penalreform.org/wp-content/uploads/2013/06/UNODC-1994-Lifers.pdf Tovibbi
forras: http://www.japantimes.co.jp/news/2013/02/21/national/crime-legal/opinion-divided-on-life-term-without-paro-
le/#.Vk3wBb9ySag

107 Forras: Life imprisonment. United Nations Office at Vienna. Crime Prevention and Criminal Justice Branch. United
Nations, Vienna 1994. http://www.penalreform.org/wp-content/uploads/2013/06/UNODC-1994-Lifers.pdf

108 Forras: http:/www.japantimes.co.jp/news/2013/02/21/national/crime-legal/opinion-divided-on-life-term-without-paro-
le/#Vk3wBb9ySag

109  Forras: Life imprisonment. United Nations Office at Vienna. Crime Prevention
and Criminal Justice Branch. United Nations, Vienna 1994. http:/www.penalreform.org/
wp-content/uploads/2013/06/UNODC-1994-Lifers.pdf
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lisan r6vid. Nem mellékes az sem, hogy az egyes allamok a politikai instabilitasuk vagy
koltségvetési, infrastrukturalis adottsagaik, hianyossagaik alapjan nem alkalmasak arra,
hogy tobb évtizedig tartd biintetéseket hajtsanak végre. Kiilondsen igaz lehet ez a harma-
dik vilag allamaira.

Egyes, Eurépéan kiviili orszagok jogrendszere elveti nem csak a TESZ intézményét, de
a klasszikus életfogytig tartd szabadsagvesztést' is, azt nem tartja sziikségesnek a tarsa-
dalom védelmére, vagy egyaltalan nem keriil sor e biintetés kiszabasara (Izland). Tovabbi
ilyen, e blintetést nem ismerd allam példaul: Kolumbia, Brazilia, Bolivia, Panama, ahol
pedig csak a TESZ nem ismert: Namibia, El Salvador, Nicaragua, és Venezuela."! A fel-
sorolds ugyan nem taxativ, mégis azonban relevanciaval bir6, megallapithato beldle, hogy
nagyrészt hasonlé nyelvii, kultiraja allamokrél van szé (spanyol-portugal kultirkérbe
tartozo, illetve nagyrészt fejletlen déli allamok). Els6ként a vilagon Portugalia térélte el
az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztést, ezen allamok feltehetéen ezt a példat kovették, igy
a portugdl nyelvii és jelentds portugal nemzetiségii lakossal rendelkez6 Brazilia.!'
Ismerve ezen allamok fejlettségét, bizonyos szinten a tdrsadalmi viszonyait egyaltalan
nem tlinik megalapozottnak az az allaspont, hogy naluk nincs sziikség az életfogytig tartd
szabadsagvesztésben rejlo szigorra, mintha jobb kdzbiztonsaggal bird allamok lennének,
mint Magyarorszag, vagy akar Németorszag."® Ezen allamok életfogytiglan abolicioja
nem az adott orszagok emberi jogi fejlettségére utal, hanem sokkal inkabb bizonyitéka az
allami impontencianak, illetve a jogrendszer kontraproduktiv jellegének, vagy a megfele-
16 ismeretek és tapasztalatok hidnydnak. Azaz annak, hogy ezekben az 4llamokban az
altalaban tetten érhetd jelentds fokt blindzés ellenére nincs a tarsadalom védelmét haté-
konyan védé jogrendszer és mechanizmus, az allami szervek tehetetlenek, miikodésiik
diszfunkcionalis. Beszédes azonban, hogy ezt olykor felismerve nem gyézik leplezetten
hatalyba léptetni a tarsadalom védelmét szolgalo szigoriibb rendelkezéseket, oly modon,
hogy ugyanakkor az életfogytig tartd szabadsagvesztést tovabbra is latvanyosan, altala-

110 A klasszikus sz6 a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét ki nem zaro biintetést jelenti.

111 Forras: Paulo Pinto de Albuquerque: Life Imprisonment and the European Right to Hope. Rivista AIC. 2/2015
29/05/2015 1-10. p.

112 Forrés: The right to hope. Life imprisonment in the European Context. Project Summary. http:/www.lifeimprisonment.
eu/media/PDF/work%20with%20us.pdf

113 Mar csak amiatt sem, mert a felsorolt orszagok legtobbjében folyamatosan nd a bortonnépesség, ami nyilvanvaloan
oOsszefiiggésben van a biingzés volumenével is, nem beszélve arrol, hogy vilagviszonylatban is n6 a biintetés-végrehaj-
tasi intézetekben lévok aranya, mely nem csak a szigorodo biintetopolitikara utal, de az er6sod6 biinozésre is. 2004 ota
mintegy 10%-kal nétt a vilagban a borténnépesség, mintegy tizmillio ember van bv. intézetben, erételjes a novekedés
Latin-Amerika orszdgaiban, Nyugat-Europaban, Kozép- és Kelet-Europaban. Jelenleg a vilagban kb. 144 fogvatartott
jut szazezer lakosra. Az elitéltek 2/3-a tobb, mint 6t év, 6,5%-a pedig tobb, mint hiisz év szabadsagvesztést tolt. Tizévi
vagy annil hosszabb tartamii szabadsagvesztést ardnyaiban sokkal tobben toltenek Azsidban, Afrikéban és
Amerikaban (elssorban az USA-ban), mint Europaban. Vilagviszonylatban erésen né a hosszu tartami és az életfogy-
tig tarto szabadsagvesztés aranya is, utobbinal egyre né a kételezoen kitoltendd tartam is, pl. az Egyesiilt Kirlysagban
2005 és 2012 kozott 16,1 évrdl 20,2 évre. Nyilvanvalo, hogy mindennek az oka a szigorodd biintetopolitika, ugyanakkor
a szigorodo biintetGpolitika azonban maga is egy valasz a novekedd, er6sodd biinzésre. Forras: PRI Global Prison
Trends. 2015. London.
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ban ideologiai alapon elutasitjak."* Ezen allamokbeli blindzési volumen, illetve annak
mindsége tehat kirivo, ezek az orszagok kiilondsen az erdszakos biindzésrol hirhedtek.
Azonban a biintetdjog nem koveti le a tarsadalmi realitdsokat, diszkrepancia van a jog és
a valdsag viszonyaban. Esetiikben a szigor elvetése valdjaban humanussagnak alcazott
allami tehetetlenség. Ilyen koriilmények kozott a valos okok az allam diszfunkcionalis
mitkddésében és a feladatai ellatasara alkalmatlan, inkompetens biirokraciaban keresen-
dok.'?

V. A nemzetkézi intézmények gyakorlata

V/1. Az életfogytig tarto szabadsdagvesztés kompromisszuma
a Nemzetkdzi Biintetobirosagon

A Nemzetkozi Biintetébirosag (NBB, ICC) statatumanak 77. cikke ismeri az életfo-
gytig tartd szabadsagvesztést. A Romai Statutum 110. cikk 3. pontja szerint az életfogytig
tartd szabadsagvesztés-bilintetés kotelezden kitdltendd tartama huszonét év. Az ICC-n a
f0szabaly a hatarozott idejli szabadsagvesztés kiszabasa, melynek maximuma harminc év
lehet, az életfogytiglan csak kivételes, ha a biincselekmény kiemelkedd kegyetlensége,
illetve az elkdvetd személyében rejlo fokozott tarsadalomra veszélyesség ezt a biintetést
koveteli meg. A birésag minden egyes biincselekmény miatt onallo szabadsagvesztést
szab ki, majd kiszabja a halmazati biintetést is, melynek tartama hatarozott idejii szabad-
sagvesztés esetén a harminc évet nem haladhatja meg, nem lehet sulyosabb az életfogytig
tartd szabadsagvesztésnél sem, tovabba nem lehet kevesebb, mint a leghosszabb egyedi
biintetés."s A kotelez tartam kitoltése utan a birdsag nem feltételes szabadsagra bocsa-
tasrol, hanem a biintetés mérséklésérol hatarozhat, ha ennek feltételei fennallnak. E felté-
telek egészen specialisak, az eredményes reszocializaciora, az elitélt veszélyességének
megsziinésére csak attételesen utalnak.

114 Ennek megfeleléen nagyrészt a terrorizmussal Gsszefiiggésben harminc-negyven évre emelték a szabadsagvesztés
felsd hatarat Spanyolorszagban, Braziliaban harminc év a szabadsigvesztés maximuma stb., mikdzben pl.:
Németorszagban az ¢életfogytig tarto szabadsagvesztés-biintetésbol elvileg mar tizendt év utan az elitélt feltételes sza-
badsagra bocsathato.

115 Ezt a gyakorlatot az allami szervek valamilyen modon igazolni torekszenek. Véleményem szerint ennek az enyhe
gyakorlatnak az igazolasara szolgalnak az elkovetGt kvazi aldozatként kezeld, nyilvanvaloan elfogult, érzelmi inditta-
tast allaspontok. Ilyennek tartom példaul Levy namibiai alkotméanybird allaspontjat, aki szerint ,,(...) Life imprison-
ment robs the prisoner of this hope”, azaz az életfogytig tarto szabadsagvesztés elrabolja /sic!/ az elitélt szabadulasra
vonatkozo reményét. Mar a stilusdban, érzelmi toltetii kifejezésekkel teli szohasznalataban is elfogult véleményében a
biro arrol, hogy az elkovetd az elitélését megeldzden kitol és mit ,,rabolt” el, nem értekezett, mert ebbe az elfogult
allaspontba az nyilvanvaloan nem illett volna bele. Annak ellenére sem, hogy valamennyi esetet (cselekményt, tarsa-
dalmi jelenséget, jogintézményt vagy barmi mast) nyilvan a maga komplexitasaban, valamennyi koriilményét értékelve
és helyén kezelve kellene mingsiteni. Az értékelés folyamataban a tarsadalmi érdekeket teljes mértékben marginaliza-
16 megkozelitésnek és az allami szervek alkalmatlansaganak egyenes kovetkezménye az elkdvetobol az allami erdszak
aldozatat kreald, meglatasom szerint hamis allaspont. Ezért sem lehet eléggé hangsulyozni, hogy a jogban a védendd
értékek hierarchikus rendszert alkotnak, melyben az élettel mint alapveto értékkel semmi sem konkuralhat, féleg nem
az elkovetd személyi szabadsaghoz valo joga.

116 Forras: Kussbach Erich: Nemzetkozi biintetdjog. PPKE JAK Szent Istvan Tarsulat. Budapest. 2003.146. oldal.
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A feliilvizsgalat esetén a Birosag mérsékelheti a biintetést, ha ugy itéli meg, hogy a
kovetkez6 tényezok koziil legalabb egy fennall: (a) a személy korabbi és folyamatos haj-
landdsaga a Birosaggal vald egyiittmiikddésre a nyomozas ¢és a biintetGeljaras sordn; (b) a
személy onkéntes egyiittmiikddése az itélet végrehajtasanak és a Birosag mas iigyekben
hozott rendelkezései végrehajtasanak elomozditasa soran, és kiilondsen egyiittmiikodése
a pénzbiintetés, az elkobzas vagy a karpotlas altal érintett azon vagyontargyak felkutata-
saban, amelyek a sértettek javara felhasznalhatok; vagy (c) a koriilmények egyértelmii és
lényeges megvaltozasat jelz6 egyéb tényezdk léte, amelyek kelloképpen indokoljak a
biintetés mérséklését. Ha a Birdsag az elsé feliilvizsgalata sordn ugy hataroz, hogy nem
indokolt a biintetés mérséklése, a késdbbiekben a biintetés mérséklésének kérdését az
Eljaréasi és Bizonyitasi Szabalyokban meghatarozott idészakonként és feltételek mellett
vizsgalja felil."”

Ugyanakkor a birosag alapdokumentumanak lefektetésekor az orszagok kompromisz-
szum-készségére volt sziikség e biintetés részletszabalyainak megalkotasahoz. Az tun.
humanista (individualista) és altaldban a terapias elveket vallé allamok e biintetés elfoga-
dasa ellen voltak, illetve kifejezték, hogy e biintetés akceptaldsa esetén viszonylag rovi-
debb tartamban tartjak elképzelhetének a kételezden kitdltendod tartamot. A vita targya
igy az volt, hogy mi legyen a kiszabhato legstlyosabb biintetés. T6bb allam (dél-amerikai
orszagok, tovabba Németorszag, Spanyolorszag, Portugalia, vagy példaul Kenya) ellenez-
ték, hogy e birosag életfogytiglant szabhasson ki, mert felfogasuk szerint a szabadsag-
vesztés célja az elitélt tarsadalomba vald visszatérésnek elokészitése, igy az elitéltnek joga
van a rehabilitacichoz, a biintetés célja a reformacié és a rehabilitacio. Erdekes, hogy e
biintetés ellen érvelt Németorszag is, mikozben a sajat jogrendszere ismeri az életfogytig
tarto szabadsagvesztést, sot a hatarozatlan tartamu in. biztonsagi drizetet is.

Allaspontjuk a kozosségi érdekeket elGtérbe helyezo, a tettardnyossag elvére is
fokozottabban érzékeny és emiatt szigorbb biintetd gyakorlatot kovetd allamoktol nem
kapott tdmogatast. Ezen allamok hangsilyozték, hogy elfogadhatatlan, hogy a
tettaranyossag elve éppen a legstilyosabb haborus és emberiesség elleni biincselekményeket
elkovetokkel szemben nem érvényesiilhetne az ICC-n, mikdzben az allamok tobbségében
ennél enyhébb élet elleni cselekmények esetében is altalaban kiszabhato a legsulyosabb
biintetés. Ezen orszagok e biintetés mellett érveltek azzal, hogy a biintetés altalanos célja
a megtorlas, a visszatartas, elrettentés (prevencio), a blindzésre vald képtelenné tétel
(incapacitation), és az emberi jogok (ebben a felfogdsban kiilondsen a sértetti jogok)
védelme. Tovabba hangstlyoztak, hogy az allamok és a nemzetkozi kozdsség alapvetd
feladata az életvédelmi kotelezettségének a teljesitése.

Szerencsére a tettaranyossag kiemelt szerepének nagy jelentéséget tulajdonitd
allamok véleménye kapott tobbségi tamogatast, igy e biintetés nem hianyzik az ICC
szankciorendszerébol sem. Igy tehat e kivételes és hatérozatlan tartamu biintetés a

117 Statatum 110. cikk 4-es pontja alapjan.
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kotelezden kitdltendd tartammal, erés kompromisszum alapjan keriilt elfogadasra, amit a
jozan ész diadalanak tekinthetiink."®

V/2. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga altal kimunkalt elvek és elvarasok

Az Emberi Jogok Eurcpai Birosaga (ECHR vagy EJEB) is tobb tigyben érintette az
életfogytig tarto szabadsagvesztés, illetve a TESZ intézményét. A birésag szerint az tn.
Romai Egyezménynek a kinzéas, megalazo, megszégyenitd banasmod és biintetés tilalmat
megfogalmazo 3. cikke nem tiltja az életfogytig tartd szabadsagvesztést, a fiatalkoru
elkovetdk kivételével, veliik szemben ez a biintetés ugyanis nem szabhatd ki. Paulo Pinto
de Albuquerque, az EJEB portugal nemzetiségli birdja szerint jelenleg az életfogytig tartd
szabadsagvesztés a legizgalmasabb biintetGjogi téma az EJEB-en.""? Altalénos jelleggel
megallapithato, hogy az EJEB esetjoga alapjan az életfogytig tarté szabadsagvesztés elfo-
gadott, egyezménykonform, azonban a biintetés nem lehet visszafordithatatlan sem de
jure, sem de facto. Azaz léteznie kell valamilyen, az adott allam altal szabadon kialakitott
jogi mechanizmusnak, ami a biintetést id6vel kérelemre vagy automatikusan, de feliilbi-
ralhatova teszi, és e jogintézménynek valods, 1étez6 intézménynek kell lennie, mely tény-
leges és nem csak elvi szintli esélyt biztosit az elitéltnek a szabadulasra. Annak értékelése
alapjan, hogy figyelembe veszik, mit tett személyisége megvaltozasaért, milyen pozitivu-
mokat tud felmutatni, reintegracios torekvései milyen eredményeket mutatnak. Az a
nemzeti jog, amelyik ezt respektalja és ennek megfelelden a feliilbiralat lehetdségét meg-
adja, az kompatibilis az egyezménnyel. Ezt nevezi a szerz6 az EJEB gyakorlata alapjan a
Kafkaris elvnek'®. Eredetileg ennek az elvnek mar az is megfelelt, ha az adott allamban
az allamfének megvolt a diszkrecionalis joga arra, hogy az elitéltnek végrehajtasi kegyel-
met adjon.'! A késobbiek soran azonban szigorodtak a feltételek. Fentiekbdl kovetkezik,
hogy Pinto és az EJEB is elismeri, hogy dnmagaban az életfogytig tartd szabadsagvesztés
nem kifogasolhato, egyezmény-konform, hangsulyozza azt is, hogy e biintetésre sziikség
van, mert az alacsony biindzési rata és kiillondsen az erdszakos biindzés alacsony ratdja
meggy6zOdése szerint ennek a biintetésnek is koszonhetd. Allaspontja szerint ez kétség-
telen, melyet a szerz6 koztudomasu tényként kezel.

118 VO: Life Imprisonment as a Penal Policy. Jensen, Eric L., Sarahl; Waid, Courtney2 Browning, Univ. of Idaho. Dept. of
Political Science and the McClure Center for Public Policy Research. North Dakota State Univ. Dept. of Criminal
Justice and Political Science. http://www.euskomedia.org/PDFAnlt/riev/55/55115136.pdf

119 Forras: Paulo Pinto de Albuquerque: Life Imprisonment and the European Right to Hope. Rivista AIC. 2/2015
29/05/2015 1-10. p.

120 Az EJEB ezt az elvet a Kafkaris tigyben fektette le, az elv elnevezése az ligy panaszosanak csaladi nevébol szarmazik.

121 ,,4 Kafkaris iigyben a birésag megallapitotta, hogy a nem mérsékelhetd tartamii életfogytig tarto szabadsagvesztés
felvetheti a 3. cikk sérelmét. Minimum az datvaltoztathatosag vagy biintetés-elengedes, illetve befejezés, illetve feltételes
szabadsag lehetdsége mellett a feliilvizsgalatot biztositani kell. Az EJEB egy dllam joganak megitélésekor azt is vizs-
galja, hogy az adott jogintézmeény ténylegesen miikidik-e, vagyis nem elégszik meg az elvi lehetdséggel. (4 konkrét
ligyben a Birésag ugy értékelte, hogy Cipruson ez a rendszer, ha sziik korben is, de miikidik.) A Kafkaris iigyben
kifejtett nézeteit a Birosag a lorgov (I) v. Bulgaria iigyben hozott 2010-es itéletében is fenntartotta. (Iorgov (II) v.
Bulgaria 36295/02 (21/02/2011).” Kadlot Erzsébet: A jogos védelem és a tényleges életfogytig tarto szabadsagvesztés a
Btk.-ban. In: Az j Biintetd Torvénykonyv. Hagyomany és megtjulas a biintetdjogban. Kiadta az ELTE Bib6 Istvan
Szakkollégium. Budapest. 2013. Szerk: Hack Péter. 75-88. oldal.
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Pinto hangsulyozza, hogy a Kafkaris elvet a birésag a Vinter and Others iigyben
feliillvizsgalta, és tovabbi szigoritasként arra jutott, hogy a biintetés immanens része
kell, hogy legyen az elitélt rehabilitacidja és a prevencio. Ezzel megfogalmazta a reha-
bilitacios ideologiat illetve elvet, mely a Kafkaris elvnél szigorubb feltételeket tamaszt.
A cél az elitélt nevelése, személyisége kedvezd iranyu megvaltoztatasa. A birdsag sze-
rint a biintetés részét kell, hogy képezze a pozitiv specialis prevencio, azaz az elitélt
hatékony felkészitése a szabad életbe valo visszatérésre. A negativ specialis prevencio,
azaz annak megakadalyozasa, hogy az elitélt blinismétlévé valjon. A pozitiv generalis
prevencid, mely a biincselekménnyel megsértett norma kozosségi megerdsitését jelenti,
¢és a negativ generalis prevencio, mely annak megakadalyozasa, hogy a tarsadalom tag-
jai biincselekményt kdvessenek el. Azaz mas, potencialis elkovetok blinelkovetési szan-
dékanak letorése.

Végiil, de nem utolso sorban a szerz6 az EJEB gyakorlata alapjan elismeri, hogy bizo-
nyos szinten a megtorlas is célja a biintetésnek, ez azonban nem képez kiemelt, lényegi
szempontot az EJEB vizsgalodasaiban. Pinto megallapitdsai alatamasztjak azt az érvet,
hogy az EJEB gyakorlatdban nem hangstlyos és nem lényegi a tettardnyossag elvének a
hangsulyozasa, nem kozponti kérdés, inkabb annyiban fontos csak, hogy az aranytalanul
sulyos biintetés sértheti az egyezmény 3. cikkét. A legtobb orszagban ugyanakkor a fo
biintetéskiszabasi elv altalaban a tettaranyossag elve. A durvan aranytalan biintetésekrél
altalanos szakmai vélemény, hogy sérthetik az emberi jogokat. Ennek megfelelen az
USA Alkotmanyéanak 8. kiegészitése, vagy Kanada Emberi Jogi Chartéja is tiltja a durvan
aranytalan biintetéseket, de az Edwards v. UK, és az in. Rrapo v. Albania ligyekben az
Emberi Jogok Eurdpai Birdséaga is kifejtette, hogy a blincselekmény és a biintetés feltiing
aranytalansaga ellentétes lehet a Romai Egyezmény 3. cikkével.'?2

Ugyanakkor az aranytalanul enyhe biintetés kérdése altalaban nem relevans a birdsag
szamara. Ebbdl az kovetkezik, hogy a tettaranyossag csak akkor érdekes az EJEB szama-
ra, ha ezt az elvet a terhelt terhére sértik meg. Véleményem szerint addig, mig egy, a
sértetti érdekkorbe szarmazd panaszos nem indit eljarast valamely tagallam ellen az
EJEB-en amiatt, hogy a jogrendszere elégtelen a tarsadalom védelmére, addig ez a gya-
korlat nem is fog valtozni. A fent leirtak alapjan a tettaranyossagi szemlélet a biintetéssel
Osszefliggésben alig, inkabb hallgatolagosan jelenik meg a birdsag gyakorlataban, legfel-
jebb attételesen kovetkezik abbol, hogy a biintetésnek a megtorlasi célt is szolgalnia kell,
illetve abbdl, hogy a terhelt ardnytalanul stlyos biintetést nem kaphat.

A birdsag gyakorlata alapjan a biintetés célja elsdsorban a prevencio. A specialis pre-
venciot sem Ugy képzeli el az EJEB, hogy az elitéltet véglegesen izolaljak a tarsadalombol,
ezzel megakadalyozva 6t abban, hogy biinismétlévé valjon, mint ahogy sokan az USA-ban
értik a specialis prevenciot a legsulyosabb bilincselekményeket elkévetok esetében. A
specialis prevencio eszkdze ugyanis az EJEB értelmezése szerint a rehabilitacio.

122 Forras: Global Prison Trends 2015. Penal Reform Iternational, London.
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A birdsag, illetve a jogeldde, a bizottsag emberi jogi szempontrendszere folyamatosan
valtozott, és egyre szigorodott az évek soran. 4 Kotdlla v. Hollandia iigyben a német nem-
zetiségli Josef Johann Kotélla panaszost egy holland birdsag 1948-ban haborus biincselek-
mények miatt haldlra itélte, majd ezt a biintetést kegyelembdl életfogytig tartd szabadsag-
vesztésre valtoztattak. Az elitélt tobbszor is kérte a szabadon engedését, a holland hatdsa-
gok azonban hivatalos atiratokban arrdl tajékoztattak, hogy erre nincs lehetéség, de
kés6bb megnyilhat a szabadulas lehet6sége. A panaszos az EJEB jogeldd Emberi Jogi
Bizottsaghoz 1977-ben irt beadvanyaban azt sérelmezte, hogy rajta kiviil mar valamennyi
habortis biincselekmény miatt életfogytiglanra itélt szabadult. Kifogasolta, hogy annak
ellenére sem engedték szabadon, hogy nagyon rossz egészségi allapotban volt. Allaspontja
szerint a tovabbi fogvatartasa ellentétes volt az egyezmény 3. cikkével. Sérelmezte, hogy
a biintetését meghatarozott idokozonként nem vizsgaltak feliil, erre nem is volt térvényi
lehetéség, raadasul az egészségi allapota miatt specialis koriilmények alltak eld, amit nem
vettek a javara figyelembe. Hivatkozott arra is, hogy hamis illuziot taplaltak benne, ami-
kor arrol tajékoztattak, hogy esetleg kés6bb szabadulhat. A Bizottsag allaspontja ezzel
szemben az volt, hogy a 3. cikkbdl nem kovetkezik az, hogy az elitéltnek alanyi joga lenne
ahhoz, hogy a biintetésébdl szabaduljon, a rendszeres feliilvizsgalat pedig éppen az elitélt
kérelmei alapjan megtortént, a hatosagok az elitéltet megfelelden tajékoztattak a dontésiik-
rél. Nem jelentette a 3. cikk sérelmét az sem, ha az elitéltet megromlott egészségi allapota
ellenére sem helyezték szabadlabra. De az sem, hogy az elitélt olyan tajékoztatast kapott,
miszerint késobbiek sordn a szabadulas lehetdsége is felmeriilhet.

Az lorgov v. Bulgaria tigyben a panaszost tobb ember sérelmére elkdvetett emberolés
blintette (harom tizennégy év alatti gyermeket olt meg 1989-ben) és mas biincselekmé-
nyek miatt eldszor halalra itélték, majd a halalbiintetésre bevezetett moratorium miatt azt
¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre valtoztattak. Az elitélt EJEB-hez irt panaszanak
legfontosabb részében azt allitotta, hogy nincs lehetdsége a szabadulasra. Bulgaridban
ugyanis kétféle életfogytiglan 1étezik: a hatarozott tartamu biintetésre atvaltoztathato, és
az 4tvaltoztatas lehetésége nélkiili (TESZ). Az életfogytiglan egyik fajtjabol sem lehet
feltételesen szabadulni, azonban e biintetés eldbbi fajtaja hatarozott tartamu biintetéssé
atvaltoztathato, elutasito dontés esetén ennek lehetdsége két év mulva ujra vizsgalhato. Az
inditvanyt az {igyészség terjesztheti eld, melyrdl a birosag fellebbezheté hatarozatban
dont. Az életfogytiglan utobbi fajtajanal erre azonban nincs lehetdség, ezért az halalig
tart6 fogvatartast jelent (TESZ). Az EJEB a panaszt nem talalta megalapozottnak és nem
allapitotta meg a 3. cikk sérelmét. A hatarozat a Kafkaris ligyben felhozott mércékre
hivatkozassal megallapitotta, hogy a panaszos biintetése de jure és de facto nem irrever-
zibilis, az elitéltnek van esélye a szabadulasra. Az elitélt kérhet kegyelmet, aminek ha
helyt adnak, ugy akar azonnal is szabadulhat, illetve a biintetését kegyelembd! atvaltoz-
tathato életfogytiglanra is megvaltoztathatjak. Ennek megfeleléen a Iorgov v. Bulgaria
tigyben az EJEB f6 szempontja az volt, hogy van-e valamilyen jogi alapon nyugvo és a
gyakorlatban is miikodé mechanizmus, ami a szabadulds valos esélyét megadja.
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A Vinter and Others igyben a birdsag Nagykamaraja az elsd fokon eljart Kamara
dontésével teljesen szembehelyezkedve mar arra a megallapitasra jutott, hogy az Egyesiilt
Kiralysag TESZ rendszere sérti az egyezmény 3. cikkét, mert a ,,whole life order”, azaz a
tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés ebben a formaban negligalja a biintetés ele-
mét képezd reszocializacios célt, vagyis a pozitiv specialis prevenciot. Az EJEB allaspont-
ja szerint ha az elitélt a biintetés végrehajtasa alatt elért eredményeire figyelemmel rein-
tegralhato a tarsadalomba, ugy a biintetés folytatasanak mar nincs legitim ponologiai oka,
ezért az jogszerlien nem folytathato. Sajnos, a tettaranyossagot a Nagykamara nem tartot-
ta kiemelten fontosnak, erre Pinto sem utalt, mig a Kamara dontésében ez az elv is lénye-
gi szempontot jatszott, oly médon, hogy utalt ra, hogy csak a nagymértékben aranytalan
biintetés sérti az egyezményt, melyet azonban a Kamara jelen iigyben nem allapitott
meg.'? Ezt azért is problematikusnak taldlom, mert a tettaranyossag elve Eurdpa teriile-
tén, st 1ényegében vilagszerte a legelfogadottabb biintetéskiszabasi elv, mely a biintetés
igazsagossagat biztositja, és helyrehozza a biincselekmény altal a tarsadalomban keletke-
zett diszharmoniat. A tettardnyossag kiemelt fontossagéara utal az Eurépa Tanacs No. R.
(92) 17-es szamu ajanlasa is, mely a konzisztens itélkezés altalanos elveit, kovetelményeit
fekteti le. Ennek A/4-es pontja alapvetd fontossagunak itéli meg az elkovetett cselekmény
¢s a biintetés kozti aranytalansag elkeriilését. A B/5-6s pont pedig pozitiv kovetelmény-
ként kifejezetten a tett (cselekmény) és a biintetés feltétlen aranyossagat irja elé. Ennek
fontossagat a halmazati biintetés és az Osszbiintetés vonatkozasaban kiilon is megismétli
a D/5-6s pontban. Minderre figyelemmel a tettaranyossag biintetéskiszabasi elvét az euro-
pai kontinensen a jog altaldnosan elfogadott elvei (ius cogens) kozé sorolhatjuk. Eppen
ezért, ha a tettaranyossag elve a biintetés folytatasat indokolja, azaz az elitélt még nem
bliinhédott meg eléggé azért, amit tett, gy az allaspontom szerint ez 6nmagaban megfe-
lel6 ponologiai okot képez a biintetés folytatasara. Errél azonban az EJEB még nem fog-
lalt allast.** Azt pedig egyoldalu megkozelitésnek tartom az EJEB részérdl, hogy szama-

123 Karsai Daniel a Vinter és tarsai tigyben az alabbi megallapitasokat tette: , 4 Kamara itélete a kérelmezik tényleges
életfogytig tarto szabadsdagvesztésre itélését nem taldlta a 3. cikkbe iitkozonek. Kiindulasként rogzitette, hogy elvileg
bdrmely, nagymértékben ardnytalan biintetés az EJEE 3. cikkében tilalmazott embertelen bandsmodnak mindsiil,
ugyanakkor ezen a teszten egy konkrét iigyben kiszabott biintetés csak nagyon ritkan bukik el. Az EJEB Nagykamardja
elfogadta a Kamara kiinduldpontjat abban a tekintetben, hogy a 3. cikk szempontjabol egy konkrét iigyben kiszabott
biintetés csak a legritkabb esetben mindsiilhet nagymértékben aranytalannak” Karsai Daniel: Az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaganak hatarozata a tényleges életfogytiglani szabadsagvesztésrol. Jogesetek Magyarazata 2014/1. 70-77.
oldal.

124 Ezzel kapcsolatban idézem Bard Karoly allaspontjat, aki az uj Btk. hatalybalépését és a Magyar Laszlo v. Magyarorszag
tigyben hozott EJEB dontést és a Vinter és masok iigyében sziiletett nagykamarai dontést megelzoen az alabbiakat
hangstlyozta: ,, 4 Vinter és mdsok v. Egyesiilt Kirdalysag iigyben az Eurdpai Emberi Jogi Birosag (Birésag) leszogezte,
hogy a tényleges életfogytiglani szabadsdagvesztés akkor iitkzik az embertelen és megaldzo biintetés tilalmdba, ha az
kirivéan ardnytalan (grossly disproportionate). De az idépontot illetéen, amikor a kirivo ardnytalansdg vizsgdlando/
vizsgalhato, a Birésag kiilonbséget tesz a TESZ két formdja kozétt. Ha a torvény ktelezben irja elé a feltételes szabad-
sagra bocsatds kizardsat, azaz nem ad a biro szamdra lehetéséget az enyhitd koriilmények figyelembe vételére, akkor
elvileg mdr a biintetés kiszabdsa idépontjaban felmeriilhet a kirivé aranytalansag. Mivel a magyar Btk. kotelezéen csak
akkor irja el a TESZ-t, ha az életfogytiglani szabadsdgvesztéssel fenyegetett biincselekmény elkovetdje tobbszords
erdszakos visszaesd, illetve, ha az ezek kozott szerepld biintetteket biinszervezetben kovette el, aligha meriilhet fel, hogy
a feltételes szabadsag kizardsa az itélet hozatalanak idépontjaban kirivoan aranytalannak mindsiilne. Amennyiben a
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ra a tettaranyossag csak annyiban fontos, hogy hangstlyozza, hogy a terheltet nem lehet
tulblintetni. De az mar szamara nem annyira relevans, ha a terheltet alulbiintették, azaz a
biintetése sulytalan, eltilzottan enyhe. A megtorlasi célra ugyanis egyre kevésbé, és egyre
kisebb sullyal hivatkozik az emberi jogi birdsag.

Az Ocalan v. Torékorszag ligyben a birosag ismét allast foglalt a TESZ azon forméja
ellen, mely nem ad lehetdséget a biintetés késGbbi feliilbiralatara. A birdsag ebben az
tigyben is hangstlyozta, hogy kell, hogy legyen olyan jogi mechanizmus mely vagy a
feltételes szabadsagra bocsatasra vagy a kegyelem gyakorlasara lehetdséget ad. Pinto
szerint a birdsag megerdsitette azon allaspontjat, hogy a biintetés folytatasanak elfogad-
hat6 biintetéstani oka kell, hogy legyen, ez pedig a birdsag gyakorlatiban a prevenciot
jelenti. Ennek megfelelden a konvenci6 garantélja a feliilbiralat alanyi jogat, hangsulyozza
a szerzO. A tettaranyossag érvényre juttatdsa mint cél, itt sem szerepel olyan ponologiai
okként, mely indokoltta teheti a biintetés folytatasat.

Pinto allaspontja szerint a feliilbiralat szempontjainak szigortinak kell lenniiik, nem
lehet a feliilbirdlat sommas, leegyszertsitett. E mechanizmus kialakitasaban az egyez-
ményben részes tagallamok szabadsagot élveznek. Ugyanakkor ez nem vezethet oda,
hogy a szabalyozési jogkdr gyakorlasa keretében lényegében kiiktatjak a hatékony és
realis feliilbiralat lehetdségét. Azaz nem lehet olyan feliilbiralati feltételeket eldirni,
melyek teljesithetetlenck. Ami a szabalyozassal szembeni kovetelményeket illeti, Pinto
véleménye szerint az EJEB esetjogabol az alabbi elvarasok vezethetdk le: a feliilbiralatot
fiiggetlen jogi forum, lehetSleg birosag végezze el. gy az EJEB alapvetden igazsagszol-
galtatasi hataskorbe tartozo dontést var el. Ebbdl kovetkezden a tisztan kozigazgatasi,
adminisztrativ vagy politikai dontéshozatal e korben nem egyezmény-konform, kiilono-
sen akkor nem, ha a végsd szot fiiggetlennek nem nevezhetd végrehajto hatalmi agba
tartozo, vagy politikai funkciot betdlté szerv, személy mondja ki.

torvény nem kotelezi a birdt a feltételes szabadsag kizarasdra, hanem beldtdsdara bizza, hogy ezt megteszi-e vagy sem,
a biintetéskiszabas idopontjiaban a kirivo aranytalansag kérdése és igy az Egyezmény 3. cikkének megsértése nem
meriil fel. Ugyanakkor késébb a tovabbi fogvatartas iitkozhet az embertelen és megaldzé bandsmod tilalmaba, ameny-
nyiben a) a fogvatartds egyetlen legitim pénoldgiai megfontolds alapjan sem igazolhato és b) a szabadulds mind de
facto, mind pedig de iure kizart. A magyar Btk. f6szabdlyként a biré beldtdsdara bizza, hogy kizarja-e a feltételes sza-
badsagra bocsatas lehetoségét. Ezért csak egy hosszabb ido elteltével, amikor az elitélt mar 15-20 évet toltott le a
biintetésébdl, keriilhet sor annak vizsgdlatira, hogy a biintetés kirivéan ardnytalan-e. Am a strasbourgi esetjog alap-
Jjan komoly kétségeim vannak azt illetéen, hogy e késobbi idépontban az Eurdpai Emberi Jogi Birésag elmarasztalnd
Magyarorszagot. Alapozom ezt arra, hogy ,az igazolhato pdnologiai megfontolasokat” (legitimate penological
grounds) rendkiviil szélesen értelmezi a Birosag: ide vonja magat a biintetést ( punishment) — ez alatt nyilvan a meg-
torlast érti —, az elrettentést, a koz megvédését és a rehabilitaciot. Mdsrészt meglehetésen nagyvonalii a strasbourgi
Birosag annak megitélésénél, hogy mikor kizart a szabadulas lehetdsége de iure és de facto. A Kafkaris és a Vinter
itélet alapjan vugy latom, hogy az dllamféi kegyelmet hajlando a Birésag olyan intézményként elismerni, mint amely
fenntartja a szabadulas lehetéségét — azaz, a szabadulds de facto és de iure nem kizart. Marpedig az Alaptorvény sem
zdrja ki, hogy a koztarsasagi elnok az életfogytiglani szabadsagvesztésre itéltet egyéni kegyelemben részesitse. Nem
tartom azonban kizdrtnak, hogy a Birésdg valtoztat majd dllaspontjan.” Forras: Bard Karoly: A jogos védelem és az
¢letfogytiglani szabadsagvesztés-biintetés alapjogi megkozelitésbdl. In: Az 0j Biinteté Torvénykonyv. Hagyomany és
megijuls a biintetdjogban. Kiadta az ELTE Bibo Istvan Szakkollégium. Budapest. 2013. Szerk: Hack Péter. 55-62.
oldal.
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Ebbdl a szempontbdl izgalmas kérdés, hogy a magyarorszagi kételezo kegyelmi elja-
ras szabalyai elfogadhatdak lennének-e. Ugyanis a magyar megoldasban a birakbol allo
kegyelmi bizottsag csak véleményezd szerv, a végs6 dontést a koztarsasagi elnok hozza
meg. Véleményem szerint miutdn a magyar kozjogi berendezkedésben a koztarsasagi
elndk az egész nemzetet, az orszagot van hivatva képviselni, és tevékenységét politikafiig-
getleniil kell gyakorolnia, ki kell fejeznie a nemzet egységét, tovabba figyelemmel arra is,
hogy az elndk végrehajto hatalmi jogositvanyokat nem gyakorol, nem a kozigazgatas feje,
ezért a magyarorszagi megoldas az egyezmény szempontjabol elfogadhato lehet. Annak
ellenére is, hogy az elndk nyilvanvaléan nem része az igazsagszolgaltatasnak mint fiigget-
len hatalmi 4gnak. A magyar megolddsban ezért nem a hataskor telepitése okozhatna
egyezmeénysértést, hanem inkabb az, ha a koztarsasagi elnok diszkrecionalis jogaval élve
nem elore lathato jogi feltételek alapjan, hanem ismeretlen szempontoknak megfeleléen és
nem transzparens modon hozna meg a dontését, melyet indokolni sem kételes.

Pinto szerint, ha a végs6 szot kozigazgatasi tisztviseld, dontéshozo, egy miniszter
mondja ki, az bizonyosan ellentétes az egyezménnyel. Tovabbi szempontként jeloli meg a
szerz0, hogy a feliilbiralatnak megfeleld, ésszerti idoben, redlis tartam kitdltése utan kell
megtorténnie. Személyes véleménye alapjan mar husz-huszonét év is eltlzott lehet, bar
megjegyezziik, hogy ezt még az EJEB gyakorlata sem erésiti meg.'> igy az olaszorszagi
megoldast, miszerint huszonhat év utan nyilik meg a lehetdség a feltételes szabadsagra
bocsatasra, az EJEB nem sérelmezte, vagy a Torkoly v. Magyarorszag tigyben a negyven
év letdltése utani feltételes szabadsag vizsgalatat az EJEB nem tallta egyezménysérto-
nek, de az un. Bodein-ligyben a franciaorszagi harmincéves tartam kételezd kitoltését
eléird rendelkezést sem nehezményezte, mint ahogy a Murray iigyben a harmincharom
évet sem.

Pinto hangsulyozza, hogy a szabalyozas kialakitasakor figyelemmel kell lenni arra,
hogy annak jogi alapinak kell lennie, azaz nem szokasoknak, vagy bels6, nem jogi nor-
maknak, szabalyzatoknak, hanem jogszabalynak eldre lathatoan, transzparensen, min-
denki szamara hozzaférheté modon és vilagosan kell szabalyoznia a feltételrendszert.
Allaspontja szerint a feltételek nem lehetnek tisztan egészségiigyi, fizikai-pszichikai
kondicioval kapcsolatosak. fgy meglatasa szerint az nem fogadhato el, hogy csak sulyos,
végstadiumos betegként bocsatjak az elitéltet szabadon az egészségi allapotara tekintettel,
illetve hogy az eldirasok csak az ilyen allapotban 1év6 elitéltek szabaditasat teszik lehetd-
vé. Ugyanakkor ez az allaspont szerintem nem kovetkezik az EJEB joggyakorlatabol.
Véleménye teljesen ellentétes a tarsadalmat a biinismétlés lehetdségének objektiv alapt
kizarasaval védelmezni akaro iranyzatokkal is, mindenekel6tt az Egyesiilt Kirdlysag sza-
momra megfelelonek itélt gyakorlataval.

125 Az teljesen nyilvanvalo, hogy a portugal nemzetiségii bird az EJEB humanista iranyzatahoz sorolhato birai kozé tarto-
zik. Nem lehet megfeledkezni arrol sem, hogy a szerzd az életfogytiglant tradicionlisan ellenzd Portugalia allampol-
gara, mely nyilvan hatdssal van a jogfelfogasara is.
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A Trabelsi v. Belgium tigyben abban a kérdésben kellett az EJEB-nek allast foglalnia,
hogy egy, a Romai Egyezményben nem részes allam (jelen esetben az USA) birdsaga
altali elitélés az EJEB vizsgalat ala vethetd-e abban az esetben, ha a biintetés végrehajtasat
az egyezményben részes tagallam atveszi. Az elitéltet az USA-ban itélték TESZ-re, de az
egyezményben részes Belgiumban toltotte a biintetését. Pinto hangsulyozza, hogy a biré-
sag figyelemmel volt arra, hogy az USA jogrendszere alapjan tébbféle mechanizmus is
létezik, melynek megfelelden a biintetés elvileg visszafordithatd, azaz feliilbiralhato.
Ennek egyik esete, ha az elitélt segiti a nyomozo hatésagok munkajat silyos biincselek-
mény felderitésében, konkrétan ha a biincselekményében vele egyiittmiikodé tarsait
leleplezi. A masik szerint un. humanitarius okbol is csdkkenthetd a biintetés, ami alapve-
téen a megrendiilt egészségi allapotot jelenti ebben az esetben, illetve az USA elndke
egyéni kegyelmet is gyakorolhat. Az EJEB tgy talalta, hogy ezek a mechanizmusok tul
altalanosak, korlatozott lehetGséget biztositoak, ezért nem garantaljak a hatékony feliilbi-
ralat lehet6ségét. A birosag nem fogadta el a kettds standard politikat, melynek Iényege
szerint mas feltételeket kell tamasztani az egyezményben részes allamokban elitélt, és mas
feltételeket az egyezményen kiviili allamokban elitéltek biintetésének egyezményben
részes allamban valo végrehajtasaval dsszefiiggésben. Meggy6z0 indokat adta a birdsag
annak, hogy ez a fajta kettds mérce indokolatlan, diszkriminativ lenne. Ennek megfeleld-
en az iigyben megallapitotta, hogy a biintetés visszafordithatatlan, a hatékony feliilbiralat
lehet6sége hianyzik, ezért kimondta az egyezmény 3. cikkének a megsértését. A tettara-
nyossag kérdéskore konkrét forméaban ebben az ligyben sem meriilt fel.

A szerz6 ismerteti, hogy a Vinter and Others iigyben 2013-ben hozott EJEB dontést
kovet6en az Egyesiilt Kiralysagban olyan esetjogi megoldas alakult ki, melynek megfele-
16en a TESZ-re itélt szabadlabra helyezése végett az elitélését kovetden beallt jelentds és
kivételes koriilményvaltozasra hivatkozhat, melyet a hatosagok elbiralni kotelesek.'”® Az
angol esetjog szerint alapvetben az egészségi allapotban bekovetkezett drasztikus valto-
zés, egészségromlds képezhet feliilbiralati okot. Elsdsorban erre hivatkozéassal kérheti az
elitélt a biintetése feliilbiralatat. Ez az angol esetjogi megoldas a Hutchinson v. UK {igyben
eljaro kamara elséfoku dontése szerint jogi alapon nyugvo és ténylegesen is 1étez6 lehetd-
ség, mely az elitéltnek reményt biztosit, és hatékony feliilbiralatot tesz lehetdvé. Pinto
megjegyzi, hogy az EJEB altal a Hutchinson v. UK {igyben 2015. februar 3-an hozott, még
nem végleges dontése alapjan ugy tlinik, ezt az érvelést az EJEB elfogadta. Ennek lénye-
ge, hogy ugyan az angol anyagi jogi eliras 1ényegi valtozdson nem ment keresztiil, azon-
ban az esetjogi rendszerii angol jogalkalmazasban az esetjog folyamatosan progressziv és
lényegi fejlodésen ment at. Azaz az azonos tartalmu jogszabaly értelmezése folyamatosan
¢s hangsulyosan valtozott, melyet az EJEB kamaréja is akceptalt. igy az esetjogban é16

126 ,,A Vinter tigyben a 3. cikk sérelmét tobbek kozott az okozta, hogy a feliilvizsgalat soran a biintetés fenntartasanak
indoka a megtorlas és elrettentés volt, nem pedig a személyiségben rejlé valtozasok elégséges vagy elégtelen mértéke.”
Békés Adam: Eletfogytig tarto vita? - Tennivalok egy strasbourgi dontés kapesan. Iustum. Aequum. Salutare. X. 2014,
2. 5-12. oldal.
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jog egyezmény-konformma valhat annak ellenére is, hogy az irott jog nem valtozott.
Ennek megfeleléen az irott jogot a birdsagok értelmezéssel teszik élové és egyben fejlesz-
tik, ezért a jog tényleges tartalma csak a bir6i szokdsjoggal egyiittesen alakul és értelmez-
hetd. Vagyis az alkotott jog dnmagaban nem fejezi ki a jog tényleges tartalmat.

Az EJEB kamaréjanak ezen dontése Pinto szerint és a dontésben részt vevo és ellen-
véleményen 1évé Kalaydjieva bird szerint is aggalyos. Véleményiik szerint az angol jog
nem teljesitette ebben az ligyben sem azt a Vinter and Others ligyben lefektetett elvarast,
miszerint a terheltnek mar az elitélésekor pontosan tudnia kell, hogy mit kell tennie annak
érdekében, hogy egyszer szabadulhasson, vagyis milyen feltételrendszernek kell megfe-
lelnie, milyen valtozasokon kell keresztiilmennie. A jelentds koriilményvaltozds mint
feliilbiralati ok megfoghatatlan, elore nem lathaté és nem transzparens.

Ezzel nem feltétleniil kell egyetérteniink. A jelentds mértékii koriilményvaltozas mar
jo elore nagy eséllyel koriilirhato, tartalommal megtdlthetd, ami jelenleg az angol esetjog-
ban a megvaltozott, megrendiilt egészségi és fizikai allapotot, illetve mentalis allapotbéli
valtozast jelenti. De a késébbiek soran a valtozd jogértelmezésnek kdszonhetéen ennél
szélesebb kort is lehet, mas tartalmakkal is béviilhet. Példaul nem lesz akadalya annak,
hogy akar a pozitiv iranyt személyiségfejlodést az angol birosag lényegi koriilményvalto-
zasnak mindsitse. E fogalom és értelmezési kore elég tag ahhoz, hogy tovabbfejlodjon és
mas, az elitélt javara irhaté koriilmény is okot képezzen majd az elitélt szabaditasara. Azt
pedig mar most minden elitélt tudhatja, hogy jelentds egészségi koriilményvaltozasra
hivatkozassal kérheti az tigyének feliilbiralatat.

Pinto szerint mig az angol esetjog alapvetden a kritériumrendszer kdzéppontjaba az
elitélt megrendiilt egészségi allapotat helyezi, addig a strasbourgi esetjog azt, hogy van-e
igazolhato ponologiai ok a biintetés folytatasara. Azaz a két kritériumrendszer véleménye
szerint egymastol teljesen eltérd, ennélfogva az angol esetjog még ha fejlodik és valtozik
is, akkor sem lehet egyezmény-konform. Az iigyben a végleges dontést a Nagykamara
hozza meg. Ha az EJEB fenntartja az elore lathatosaggal kapcsolatban a Vinter and Others
tigyben kifejtett elvarasait, azt részben sem vizsgalja feliil és nem veti el, ugy figyelemmel
az eddigi gyakorlatara, meglatasom szerint a végleges dontés jo eséllyel a fenti kamarai
hatarozattal ellentétes lesz.'”

Fentiek alapjan a visszafordithatatlan biintetés dehumanizalja az elitéltet, allapitotta
meg az EJEB-bel egyetértésben Pinto. Ebben azonban nincs szakmai kérokben kozmeg-
egyezés. Alldspontom szerint ez az érv a realitasokat figyelmen kiviil hagyo, egyben
cinikus is, kovetkezésképpen pedig tarthatatlan. Nem a TESZ mint biintetés dehumanizal-
ja az elitéltet, hanem maga az elkovetett cselekmény. Nem a biintetés fosztotta meg az
egyént az emberi mivoltatol, hanem maga az egyén azaltal, hogy nem emberi modon
cselekedett és ezzel a tarsadalmat mint érték- és normakdzosséget elhagyta, annak végleg
hatat forditott. Ezt a TESZ lényegét tekintve csak konstatalta. Onmagaban az a dontés,

127 A szerzf érveit részletesebben lasd: Paulo Pinto de Albuquerque: Life Imprisonment and the European Right to Hope.
Rivista AIC. 2/2015 29/05/2015 1-10. p.
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hogy az elitélt a szabadsagat soha nem nyerheti vissza, nem kell, hogy sziikségszertien
érintse a méltosagat, nem kell, hogy ok-okozati 6sszefiiggésszeriien a személyiség bomla-
sahoz, leépiiléséhez és az individuum elvesztéséhez vezessen - feltéve, hogy az elhelyezés,
ellatas koriilményei emberségesek, marpedig Eurdpaban altalaban azok. Az ember alap-
veto elvarasait teljesitd, azaz normalis, emberséges elhelyezési koriilmények mellett csak
az elitélttdl fiigg, hogy kell6 akaraterdvel és elszantsaggal, a biintetését elfogadva, vagy
abba legalabb beletorddve kiallja a biintetést, vagy magat elhagyva tudomasul veszi, hogy
a személyisége szétesik. Ez ugyaniigy az egyéni dontés kovetkezménye, mint ahogy az is,
hogy kovet-¢ el olyan cselekményt, amiért késobb TESZ-re itélhetik. A személyi szabad-
sag mint alanyi jog annak jar csak, aki azzal élni tud, aki azzal csak visszaél, attol elvon-
hato. fgy a személyi szabadsaghoz val6 jog nem tartozik az elvonhatatlan alanyi jogok
kategoridjaba, mint példaul az élethez vald jog. Nem utolsosorban a személyi szabadsag-
hoz valo jog ¢és az emberi méltosag kozott sziikségszerli kapcsolat és Gsszefliggés nem
allapithat6 meg.

Nyilvanval6 azonban, hogy a biintetdjogi gondolkozasban és a biintetési filozofidban a
tarsadalom karara az elkovetdt és az elkovetd érdekeit kozéppontba allitd individualista
jogfelfogas mint korszellem és foleg mint eurdpai divatiranyzat az EJEB-et is elérte, attol
nem tudja magat teljesen fiiggetleniteni, bar az allaspontja e korben még mindig mérsékelt-
nek tekinthetd, kiilondsen, ha azt 6sszevetjiik a nemzetkozi jogvédo szervezetek allaspont-
javal.”?® Az un. jogvédok jogfilozofiai gondolkodasanak a kozéppontjaban az empirikusan
ala nem tamasztott elv all, melynek 1ényege, hogy , az ember minden esetben javithato,
Jobbithat6™®. Ezt a jelenséget és foként eurdpai korszellemet ironikusan biintetéjogi
romanticizmusnak is nevezhetjiik. Miutan azonban ez a felfogas ellentétes az emberi termé-
szettel, a kozjogi biintetGjog kozosséget elGtérbe allitd berendezkedésével, és az empirikus
tapasztalatokkal, illetve a tényekkel, igy fennmaradasa kétséges, az elmélet véleményem
szerint megbukott, ennek szakmai korokben valo széles korii elismerése csak id6 kérdése.!*

Ami az életfogytig tartd szabadsagvesztés kotelezden kitdltendd tartamat illeti: a
Vinter and Others tigyben az EJEB huszonot éves tartamot javasolt kotelezéen kitdltendd
tartamként, ami a nemzetkozi példak ismeretében alapvetden szigort javaslatnak tekint-
heté. Ezt az allaspontjat azonban egy évvel késdbb immanens modon feliilbiralta a biro-
sag, amikor a Magyar Laszlo v. Magyarorszag ligyben kifejtette, hogy a biintetGjogi
rendszer kialakitasa tagallami hataskor, a biintetési nemek és az egyes biintetési mértékek,

128 Mint pl.: a Penal Reform International (PRI) véleményével.

129 Ez volt az egyik f6 érve a Magyar Helsinki Bizottsagnak is, amikor az Alkotmanybirdsaghoz fordult a TESZ alkot-
manyellenességének megéllapitasara. A Bizottsag inditvanya megtalalhatd: www.helsinki.hu oldalon.

130 A humanista iranyzat érvei alapjan egyre inkabb meggy6z6désemmé valt, hogy az individualista érvelés immanens
eleme, vagy inkabb hatso szandéka az allamhatalom gyengitése a biintetGjogi eszkoztar leépitése aran. A cél tehat nem,
vagy nemcsak az elitéltek allitolagos jogvédelme, vagy a valos hit a rehabilitacioban, hanem az allamhatalom gyengi-
tése is, melynek pszichologiai alapja véleményem szerint az allamfobidban keresendd. Ezt az allaspontot az is erdsiti,
hogy tisztan szakmai szemmel nézve a rehabilitaciohoz illetve a reszocializaciohoz fiizott reményeik egyértelmiien
talzoak, a realitasokat nélkiilozoek. A humanistak igy alapvetoen nem az elitéltek jogaiért harcolnak, hanem az altaluk
veszélyesnek itélt allamhatalom ellen folytatnak haborut.
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tételkeretek, tovabba a részletszabalyok megalkotasa ugyszintén, ebbe az EJEB-nek nincs
beleszolasa. Mindezt azzal a megszoritassal tette, hogy az EJEB joggyakorlataban kifej-
tett elveknek az egész rendszert 4t kell hatniuk. fgy ebben a Vinter and Ohters iigyhoz
képest késobbi dontésében nem irta eld és nem is javasolta a huszondt éves tartamot. Mas
tigyekben igy mindenekel6tt a Torkoly v. Magyarorszag'' és a Bodein v. Franciaorszdag
és a Murray v. Hollandia ligyekben is a huszonét éves tartamot jelentésen meghaladd
kotelezoen kitoltend6 tartamot sem kifogasolta.'*?

Ennek megfelelden a kotelezen kitdltendd tartam konkrét meghatarozasa tagallami
hatdskor, nem ellentétes az egyezménnyel akar negyven évben vagy hosszabb tartamban
meghatdrozni ennek idejét. Azzal a megszoritassal, hogy a tartam meghatdrozasa egy-
részt nem lehet aranytalanul sulyos, azaz nem lehet eltilzottan szigort, mert az ellentétes
lehet az egyezmény 3. cikkével. Tovabba a kotelezden kitéltendd tartam szabad meghata-
rozésa nem lehet visszaélésszerii, azaz nem jelentheti az irreverzibilis TESZ bujtatott,
hallgatolagos visszahozatalat. Ennek megfelelden a varhato élettartamot eléré vagy azt
meghaladé, példaul hetven-nyolcvan éves, vagy hosszabb kételezden kitoltendd tartam
nyilvanvaléan ellentétes lenne az emberi jogi birdsag esetjogaval.'*

A Bodein v. Franciaorszag igyben az EJEB megallapitotta, hogy a panaszost életfo-
gytig tartd szabadsagvesztésre itéltek harom tizendt év alatt gyermek megolése és sérel-
miikre elkovetett nemi biincselekmény miatt. A birosag megallapitotta, hogy e biintetés
nem sérti az egyezményt, mert a biintetés visszafordithato, feliilbiralhato. A francia jog
biztositja az elitélt szamara az elndki kegyelem lehetdségét, ezen talmenden a biroi feliil-
biralat lehetdsége is adott harminc év kitoltése utan. Ebben az eljarasban a birdsag az
elitélt veszélyességét orvosszakértok bevonasaval vizsgalja meg. gy az itélet egyez-
mény-konformnak bizonyult. '3

131 ,,A Torkoly tigy ismeretében nem mondhatjuk azt, hogy a 25 év kébe van vésve, hiszen a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idépontjanak 40 évben valo meghatarozésa Snmagaban nem eredményezett egyezménysértést.” Békés Adam:
Eletfogytig tart6 vita? - Tennivalok egy strasbourgi dontés kapesan. Tustum. Aequum. Salutare. X. 2014, 2. 5-12. oldal.

132 A kételezden kitoltendo tartam vonatkozasaban némileg eltér6 allaspontot képvisel Karsai Daniel. ,, 4 Torkoly-iigyben
az EJEB gy taldlta, hogy a negyven év utdni feltételes szabadldbra helyezés kiegészitve a kiztarsasdagi kegyelemmel
elégséges annak megdllapitasihoz, hogy a tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés biintetés de iure és de facto
csokkenthetd. Erdekes kérdés, hogy mennyi az a minimum id6, amelynek el kell telnie a feltételes szabadldbra helyezés
elsd megfontolasaig. A Torkoly-iigybol — amely a Vinter-iigyben hozott nagykamarai itélet elétt sziiletett — az a kovet-
keztetés latszik levonhatonak, hogy ez akar negyven év is lehet. Véleményiink szerint ez tulsagosan hosszii idd; a jog-
kérdést véglegesen eldonté nagykamarai itélet fényében ez az idétartam nem lehet tobb 25 évnél. (...) Tekintettel
azonban az dllamok széles mérlegelési szabadsagdra, sem a feliilvizsgalat formdja, sem az idépontja nem hatarozhato
meg egzakt modon.” Karsai Daniel: Az Emberi Jogok Europai Birosaganak hatarozata a tényleges életfogytiglani sza-
badsagvesztésrél. Jogesetek Magyarazata 2014/1. 76. oldal.

133 VO: Az a vdlasztds, hogy egy adott dllam miképpen szervezi meg sajdt biintet6-igazsagszolgdltatasi rendszerét, ideért-
ve a biintetések feliilvizsgalatat és az elkovetk szabadon bocsdtasdra iranyado rezsimeket, altalaban kiviil esik az
EJEB vizsgalodasi korén. Az igazsagos és aranyos biintetés kérdése vilagszerte vita targya, ezért az allamoknak mér-
legelési szabadsdguk van az egyes biincselekmények biintetési tételeinek meghatdrozasakor, és az EJEB-nek nem fela-
data atvenni ennek a kérdésnek a megitélését. Karsai Daniel: Az Emberi Jogok Europai Birosaganak hatarozata a
tényleges ¢letfogytiglani szabadsagvesztésrol. Jogesetek Magyarazata 2014/1. 72. oldal.

134 Life sentence imposed on prisoner which was subject to review 26 years later did not breach the Convention. ECHR
Press Release. 333. (2014) 13. 11. 2014. file:///C:/Users/User/Downloads/Judgment%20Bodein%20v.%20France%20
%20possibility%200f%20review%200f%201ife%20sentence%20(1).pdf
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A Murray v. Hollandia ligyben a panaszost a Holland Kiralysaghoz tartozé Curacao
szigeten itélték el életfogytig tartd szabadsagvesztésre, mert bosszubol megélte a vele
szakitod baratndje hatéves gyermekét. Elsd fokon hiisz évre, ligyészi fellebbezés folytan
masodfokon mar életfogytiglanra itélték. A masodfoku birdsag allaspontja a cselekmény
kirivo tarsadalomra veszélyessége mellett az volt, hogy a terhelt agressziv, fejletlen lelki-
ismereti, empatiahianyos pszichopatias (szociofobids) személyisége alapjan fokozottan
veszélyes a tarsadalomra, a blinismétlés veszélye jelentés foku. Az elmeorvosi vélemé-
nyek megerdsitették, hogy miutan személyiségzavarrol van szo, ezért a terhelt személyi-
ségében semmilyen kedvezd iranyu fordulat, javulds nem véarhatd. Ennek alapjan a biro-
sagi dontés szerint meg kellett akadalyozni a terhelt tarsadalomba vald visszatérésének a
lehet6ségét. Ezt az allaspontot megerdsitette az is, hogy az elitélt a késGbbiek soran a
fegyintézetben is szamos blincselekményt kovetett el, kezelhetetlen és veszélyes elitéltnek
mindsiilt. Késobb is tobb elmeorvosi vizsgalatot végeztek rajta, ami a fentieket meggy6-
nyészd. A panaszos tdbbszor is kegyelmet kért, illetve kérte a bilintetése feliilbiralatat, de
mindig elutasitottak, arra hivatkozassal, hogy tovabbra is van értelme és célja a biintetése
folytatasanak, hiszen az elitélt a személyisége alapjan tovabbra sem érti és fogja fel cse-
lekménye sulyat, tarsadalomra veszélyességét. A curacaoi eldirasok alapjan az életfogytig
tart6 szabadsagvesztésre itélt akkor bocsathato feltételes szabadsagra, ha az itéletbdl husz
évet kitoltott és a tovabbiakban megallapithatd, hogy nincs ésszerii oka a szabadsagelvo-
nasnak. A birdsagnak ebbdl a szempontbdl tekintettel kell lennie az aldozat, illetve a
sértett kozeli hozzatartozoinak az allaspontjara, érdekeire, tovabba a biinismétlés veszé-
lyére. Ha a dontés kedvezétlen az elitéltre nézve, ugy a birosag dtévente lijra megvizsgal-
ja a kérdést. A panaszos végiil a biintetésébdl harmincharom év kitdltése utan a megren-
diilt egészségi allapotara, halalos betegségére tekintettel szabadulhatott, majd kb. fél évvel
kés6bb el is hunyt.

Az EJEB kamardja 2013 decemberében hozott dontésében nem taldlta alaposnak a
panaszosnak a remény és a valds szabadulasi esély hidnyara vonatkozo eldadasat, és nem
allapitotta meg az egyezmény 3. cikkének megsértését. Ugy latta, hogy a 2011
novemberében bevezetett jogi mechanizmusnak kdszénhetden az elitéltnek valds esélye
volt a szabadulasra, a jogi eldirasok erre lehetdséget biztositottak, és mint a tények is
mutatjak, az elitélt szabadult. Ez 6nmagéaban is cafolja azt az érvelést, hogy nem volt
reménye a szabadulasra. Ennek megfelelden tehat a harmincharom éves szabadsagelvonds
is egyezmény-konformnak bizonyult, 6sszhangban a Torkoly-iigyben hozott dontéssel. E
dontés még nem végleges, az ligyet a Nagykamara 2014 aprilisaban befogadta.'*s

Az emberi jogi birosag e dontésében is hangsulyozta, hogy annak pontos megadasa,
hogy mi a megfeleld biintetés, illetve mi a megfeleld minimalisan kitdltendd tartam a
szabadulas lehetdségének legkorabbi vizsgalata elott, nem tartozik az EJEB hataskorébe.

135 Forras: Grand Chamber hearing concerning life sentence without possibility of regular review. ECHR 007 (2015) 14.
01. 2015.
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Hangsulyozta azt is, hogy az allamok alapveté kotelessége a tarsadalom védelme,
kiilondsen a sulyos biincselekmények elkovet6itél. Eppen ezért, ha a fogvatartas ezt a célt
szolgdlja, ugy a biintetés folytatdsanak igazolt bilintetdjogi oka van. A bilinismétlés
megakadalyozasa ugyanis alapveté funkcidja a szabadsagvesztésnek.

A Torkoly-iigyben az EJEB arra az allaspontra helyezkedett, hogy megfelel6 és
hatékony az egyezmény 3. cikke szempontjabol, ha a tagallami jogrendszer de jure és de
facto biztositja az itélet feliilbiralatanak lehetoségét, azaz az életfogytiglani biintetés
redukalhato. Ebb6l a szempontbol a birosag nem talalta egyezménysértonek azt sem, hogy
a panaszos legkorabban hetvendt éves kordban szabadulhat negyven év kitoltése utan, és a
statisztikai adatok alapjan a panaszos varhato élettartama ennél kevesebb. Ugyanis ennek
ellenére a panaszosnak realis esélye van arra, hogy egyszer szabadulhasson.*® Nem
mellékes a birdsag szerint az sem, hogy a panaszos ezt megeldzden akar elnoki kegyelemmel
is szabadulhat. Ebbdl az is kovetkezik, hogy mig a TESZ-nél az elncki kegyelemre mint
realis lehetdségre valo hivatkozas az EJEB szerint most mar elégtelen (a Kafkaris tigyben
még elégséges volt), addig a feltételes szabadsdgra bocsatds lehetdségét ki nem zaro
életfogytig tartd szabadsagvesztésnél ez is egy elfogadhaté hivatkozasi pont.!s’

A Harakchiev and Tolumov v. Bulgariaigyben az életfogytig tartd szabadsagvesztésre
itelt panaszosok egyrészt a fogvatartds embertelenségét, kegyetlen koriilményeit,
értelmetlenségét (kiilonféle reintegracios programok hianyat) sérelmezték, illetve
Harakchiev azt is, hogy nincs lehetdsége, reménye arra, hogy egyszer szabaduljon. A
birdsdg Nagykamardja arra a megéllapitasra jutott, hogy a szabadulas esélyét kizaro
életfogytiglan (TESZ) embertelen. Nem fogadta el az arra valé hivatkozast, hogy az elitélt
koztarsasagi elndki kegyelemmel szabadulhat, mert ez 6nmagaban a szabadulas de jure és
de facto feltételeit nem meriti ki, figyelemmel arra is, hogy nem volt arra még példa, hogy
TESZ elitélt kegyelmet kapott volna. Az értelmetlen, céltalan fogvatartést, a reintegracios,
és rehabilitacios elveket teljesen figyelmen kiviil hagyo puszta elzarast és az embertelen
rossz szelloztetésében, az elégtelen fényviszonyokban, a gyenge fiitésben, a rendkiviil
zart rezsimben, tovabba a tisztasag, megfeleld étkezés és a normalis egészségiigyi ellatas
hianyaban nyilvanult meg) ugyancsak egyezménysértének talalta. Ilyen koriilmények
kozott ugyanis a fogvatartottnak esélye sincs a rehabiliticiora. Ennek megfeleléen a
dontés teljesen ellentétes a lorgov iligyben sziiletett dontéssel, és joval szigorubb
szempontrendszeren nyugszik.

136 Az EJEB Magyarorszagot érintd gyakorlatat illetSen meg kell jegyezni, Magyarorszagrol egyre tobb iigy keriil az EJEB
elé, 2012-ben 731, 2013-ban 991, mig 2014-ben 2320 Gigy. Ez azonban inkabb azt fejezi ki, hogy divatta valt némi kar-
téritési osszeg reményében az emberi jogi birosaghoz fordulni, mint azt, hogy romlott volna hazankban az emberi jogok
védelme. Ezt az allaspontot erdsiti, hogy 2014-ig minddssze 6tven érdemi dontés sziiletett Magyarorszagot érintden,
ezekbol negyvenkilenc igyben allapitottak meg jogsértést. 2260 ligyben a birdsag a kérelmet eleve befogadhatatlannak
mindsitette, igy érdemben nem is vizsgalta, ami a panaszosok oldalarol nézve igen alacsony foku eredményességet
mutat. Forras: http:/www.echr.coe.int/Documents/CP_Hungary _ENG.pdf

137 ECHR no. 4413/06-0s dontés.
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A Hutchinson V. United Kingdom'® tigyben hozott dontés megallapitotta, hogy a
panaszost életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélték tobb emberen elkdvetett emberolé-
sért, szexudlis er6szakért és maganlaksértésért. Az angol jog szerint a hatdrozatlan tar-
tamu biintetést tolto feltételes szabadsagra bocsatasanak feltétele, hogy olyan betegség-
ben szenvedjen, mely feltehetden révid idon beliil a halaldhoz vezet, illetve ami a fogya-
tekossagat okozza, vagy amelynek kovetkeztében az elitélt agyhoz kotétt, folyamatos
ellatasra szorulo beteggé valik (ilyet okozhat példaul egy stlyos stroke). Feltétel, hogy az
elitélt egészségi allapota alapjan minimalis legyen a visszaesés, blinismétlés veszélye, a
tovabbi szabadsagelvonas csokkentse az elitélt ¢letkilatasait, illetve olyan legyen, amely
kimeritené vele szemben az embertelen banasmod fogalmat, és az adekvat kezelés bizto-
sitott legyen az elitélt szimara a fegyintézeten kiviil. igy az angol hatosagoknak els6sor-
ban a megvaltozott egészségi koriilményekre figyelemmel kivételesen lehetdségiik van
az elitéltet szabadlabra helyezni. Ezzel az EJEB kamaraja szerint az Egyesiilt Kiralysag
jelenleg mar biztositja a szabadulas reményét, ennek megfeleléen a déntés nem irrever-
zibilis.

Az EJEB a dontésében megismételte, hogy hatarozott gyakorlata alapjan az emberi
jogi biroésagnak nincs hataskore arra, hogy eldirja, hogy egy tagallam milyen biintetdjogi
rendszert tartson fenn, beleértve a biintetéseket, és a feltételes szabadsagra bocsatas elve-
it, szabalyait is. Igy Pinto allispontjaval ellentétben nem egyezménysértd, ha a feltételes
szabadsagra helyezésnek tisztan egészségiigyi feltételei vannak. A tagallamok szabadok
abban is, hogy életfogytig tartd szabadsagvesztést tartsanak fenn nagykoru, stlyos biin-
cselekményt elkovetdk szankcionaldsara, mint. pl.: az emberdlés. A kérdés csak az, hogy
van-e realis esélye az elitéltnek arra, hogy szabaduljon, a dontés ennek alapjan irreverzi-
bilis-e vagy sem. Az elitéltnek meg kell ugyanis adni a szabadulas elvi lehetdségét. Az
ismertetett Uj angol joggyakorlat az EJEB kamarajanak e dontésében egyezmény-kon-
formnak mindsiilt, azt a birosag a szabadulas esélyét megteremto, hatékony szokasjogi
gyakorlatnak mindsitette. A dontéshez a kordbban mar ismertetett modon Kalaydjieva
biro kiilonvéleményt fiizott, amelyben biralta az egyébként még nem végleges dontést. Ezt
a birésag Nagykamaraja hozza meg.

Véleményem szerint az EJEB dontéseibdl kovetkezd azon felvetés, hogy a biintetés a
végrehajtas soran egyezménysértové valhat, mert a biintetés idével elveszitheti az azt
igazold ponologiai okait, elég logikatlan és életszertitlen alapokon nyugszik. Egy biintetés
ugyanis vagy tettaranyos, vagy nem, ezt tisztdn anyagi jogi kérdés. Ha az, akkor mér az
itélethozatal pillanatdban az. Ha a biintetés tettaranyos, akkor az késobb sem valtozik, az
marad akar negyven év mulva is. Ebbdl kovetkezden a végrehajtas alatt a tettaranyossag
nem kopik el, hanem fennmarad és okot képez a biintetés folytatasara. Azt pedig, hogy a
TESZ-es elitélt személyében rejlé tarsadalomra veszélyesség teljesen megsziinjon, kizart-
nak tartom. Az ilyen elitélt élete végéig bizonyos foku kockazatot jelent, akkor is, ha a
személyisége kedvezden valtozott. Ennek alapjan pedig a TESZ-es elitélt biintetésének

138 Hutchinson V. United Kingdom Application no. 57592/08 Strasbourg, 2015. februar 3.
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folytatasara bizonyosan van ¢s lesz ponologiai ok: a tettaranyossag elve és az elitélt tarsa-
dalomra veszélyessége. Allaspontom szerint az EJEB azon érvelése, miszerint a ponolo-
giai okok nem statikusak, a végrehajtas alatt valtozhatnak, moédosulhatnak, megsziinhet-
nek, csak részben allja meg a helyét: a tdrsadalomra veszélyesség annyiban moédosulhat a
végrehajtas soran, hogy ndvekedhet is és csokkenhet is, de teljesen nem szlinik meg. A
tettaranyossag elve pedig statikus. Az itéletben szerepld biintetésnek tettaranyosnak kell
lennie. Ugyanakkor a tettaranyossag elvének csak akkor van értelme, ha a tettaranyos
biintetést végre is hajtjak. Vagyis ha az nem csak az itéletben jelenik meg, de az elitélt ki
is tolti a tettaranyos biintetését. Ha ezt nem tolti ki, ugy irrelevans az, hogy az itéletben
foglalt biintetés egyébként tettaranyos volt. Ahogy kordbban mar hangstlyoztam, egy
itélet ugyanis annyit ér, amennyit végre is hajtanak beléle. Ha az elitélt biintetése tettara-
nyos volt, de azt nem téltétte ki, akkor nem biinhddott meg azért, amit tett, azaz végso
soron sériil a tettaranyossag elve.

A Vinter és tarsai tigyben az elsé fokon eljart EJEB Kamaraja még ugy foglalt allast,
hogy az egyezménysértés megallapitdsa csak akkor keriilhetne szoba, ha az elitéltet
tovabb tartandk fogva, mint amennyi a megtorlasi és az elrettentési célok eléréséhez fel-
tétleniil sziikséges lenne, azaz ha talbiintetnék. Ebben az ligyben a birosag a specialis és
generalis prevencios célok mellett még fontos szempontnak nevezte a megtorlast is, amit
ugy is értelmezhetiink, hogy a birdsag a tettaranyossag elvét részben elismerte, és olyan
ponologiai oknak tekintette, mely okot képezhet a biintetés folytatasara. Sajnalatos modon
az ligyben a végleges dontést hozo Nagykamara szdmadra a tettardnyossag, illetve a meg-
torlas mint cél, és mint 6nalld ponoldgiai ok mar nem volt olyan hangsulyos és fontos, és
sajnalatos modon az EJEB késobbi Magyar Laszl6 iigyben hozott dontésébol is ez olvas-
hato ki.

A Vinter és tarsai iigyben a kamara szembement a Kafkaris igyben hozott dontéssel,
ahol pedig a panaszos kérelmének elutasitasara az adott okot, hogy Cipruson az elndki
kegyelem intézménye miatt a panaszosnak realis, valos esélye van arra, hogy szabaduljon,
ennek ismert gyakorlata is volt az adott allamban. A Vinter és tarsai tigyben a masodfokon
eljar6 Nagykamara viszont mar elmarasztalta Nagy-Britanniat, és megallapitotta a jogsér-
tést. A masodfoku dontés alapvetden nem a feltiind aranytalansag vizsgalatan alapult,
hanem azon, hogy nincs olyan intézmény, mely jogi alapon nyugvo és gyakorlatban is é16
lehetGséget biztositana az itélet késdbbi feliilbiralatara és a szabadulasra. Azaz a
Nagykamara szdmara mar csak a remény megléte vagy hidnya volt alapvetden érdekes, a
tettaranyossag elve kevésbé. A tettaranyossdg nem volt szamdra olyan fontos a Magyar
Laszl6 igyben sem. Az elndki kegyelem lehetdségére valo hivatkozast az EJEB a Magyar
Laszl6 iigyben mar nem fogadta el.

Mindebbdl szamomra az kovetkezik, hogy az EJEB joggyakorlata a témaban egyal-
talan nem kiforrott, nem kdvetkezetes, s6t, ellentmondasos, korabbi precedenseitdl elté-
6. Ugyanakkor az is megéllapithatd, hogy az EJEB elvardsai egyre boviilnek és egyre
szigoribbak. Az, hogy az EJEB egy ilyen biintetést, mint a TESZ-t szigorti kontroll ala
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von, dnmagaban nem kifogasolhatd. Azt azonban sajnalatosnak tartom, hogy az EJEB
kontrollja kezd egyoldalava valni, elétérbe keriiltek az elitélt alanyi jogai, és azok tulzott
hangsulyt kaptak, mig a tarsadalmi érdekek csak ezutdn kovetkeznek a birdsag szamara.
A vizsgalat sine qua non-ja lett a ,,remény” megléte vagy hianya. A remény joga, mint
alanyi jog ugyanakkor allaspontom szerint sem nyelvtani, sem logikai, cél szerinti vagy
mas jogértelmezési elv alkalmazasaval sem vezethetd le az egyezménybdl.

Fentiek alapjan megallapithat6, hogy az EJEB gyakorlata megvaltozott, az elndki
kegyelem lehetGségének kezdetben nagy jelentdséget tulajdonitott a szabadulas esélyé-
nek megitélése szempontjabol (pl: Kafkaris tigy), majd késbb ennek a jelentdsége
marginalizalodott. A Magyar Laszlo tigyben példaul méar nem fogadta el az erre valo
hivatkozast. Kezdetben az EJEB huszondt év koriili tartam kitdltése utan indokoltnak
tartotta a feliilvizsgalatot (Vinter és tarsai tigy), késobb mégis elfogadta a harminc éves
tartamot is (Bodein {igy, vagy a harmincharom évet a Murray tigyben), de a Magyar
Laszl6 igyben hangsulyozta, hogy a kotelezd tartam eldirdsara nincs is hataskére. Ezt
megel6zden a Torkoly ligyben nem kifogdsolta a negyven éves tartamot sem. Nyilvanvalo,
hogy az EJEB esetjoga, joggyakorlata is folyamatosan valtozik és fejlodik. Ez normalis
jelenségnek tekinthetd. Ugyanakkor az EJEB témankat érinté dontéseiben szerepet jat-
sz6 érvek tul sokszor és lényegi részekben valtoztak. Emiatt nem alaptalan a kritika,
hogy az EJEB sajat precedensjogat és a jogbiztonsag kovetelményét is sokszor figyel-
men kiviil hagyva kiszamithatatlanul és folyamatosan valtoztatja az allaspontjat, a
Kamarak és a Nagykamara dontései és érvei kozott sincs mindig dsszhang, a birosag
tobbszor 6nmagaval is ellentmondéasba keveredett. Ilyen koriilmények kozott igazan
nehéz egyezmény-konform nemzeti jogot 1étrehozni és azt stabilla és kovetkezetes rend-
szerré tenni.

Végiil, de nem utolsosorban, az EJEB dontéseket természetesen tiszteletben kell tar-
tani, az abban foglalt elvarasoknak megfelelden kell a jogrendszert kialakitani, illetve
sziikség esetén modositani azt. Ennek megfeleléen az EJEB dontések primatusa, és az
abbol levezetett elvek elsddlegessége a belsd jogban sem kérddjelezheté meg. Miutan
azonban az EJEB az alanyi jogok és az egyén jogvédelme terén mar igen komoly eredmé-
nyeket ért el, szerencsésnek tartanam, ha az EJEB a tovabbiakban az egyéni jogvédelem
terén bizonyos foku onmérsékletet tantsitana, és nagyobb hangsulyt helyezne a kdzdsségi
érdekek, a tarsadalom jogainak elismerésére és védelmére, tovabba az esetjoga koheren-
cidjanak megteremtésére, a dontései kozotti nyilvanvalo ellentmondasok megsziintetésé-
re. Ezzel biztosithatna az esetjoga kiszamithatosagat, eldsegitve ezzel a tagallamok jogko-
vetését is. Amennyiben ugyanis az EJEB-en a kdzosségi szempontok nem érvényesiilné-
nek kellden a jovoben, illetve az esetjog tovabbra is ilyen gyors és ellentmondasokkal teli
valtozasokon menne at, Ugy az az esetjog kiszamithatatlansaganak és egyoldalusaganak
veszélyét hordozna magaban. Ez kifejezetten kontraproduktiv lehetne az eurdpai emberi
jogi jogfejlodés terén. Az egyoldalusdgnak mar tobb figyelmeztetd jele is észlelhetd:
egyes ET tagallamok mar felvetették, hogy az EJEB dontéseit a jovoben nem fogjak vég-
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rehajtani, hanem azt csak egyfajta javaslatként, ajanlasként fogjak figyelembe venni.'®
Nem nehéz belatni, hogy ez jelentdsen visszavetné az univerzalis, de legalabbis az eurdpai
emberi jogi jogfejlddést, melyet feltétleniil el kellene keriilni.

V1. Az életfogytig tarté szabadsagvesztés-biintetésre kihaté
tovabbi nemzetko6zi dokumentumok

VI/l. Az ENSZ elvarasai

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete altal felallitott, a Blincselekmények Megel6zésével
¢és a Biintetd Igazsagszolgaltatassal Foglalkozd Szakositott Szervezetének (UN Crime
Prevention and Criminal Justice Branch) kiemelt vizsgalati témaja az életfogytig tarto,
illetve a hosszu idejli szabadsagvesztés.

Az ENSZ e szervének altalanos kritikai észrevétele szerint alapvetd probléma, hogy
mig az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek a kockazatok miatt biztonsagi szem-
pontbdl prioritast élveznek, e kérben kiemelten foglalkoznak veliik, addig mas szempont-
bol nem tartoznak a biintetés-végrehajtas szakmai érdeklodésének kozpontjaba. Kiilondsen
nem a nevelés, a reintegracio, rehabilitacio, pedig éppen ezek az elitéltek azok, akik a
leghosszabb id6t toltik fegyintézetben és e téren sajatos térddésre szorulnak.

Az ENSZ szerint alapvetd elvaras, hogy hatékonyan kell menedzselni az életfogytig-
lant t6lték intézeti életét, az komoly szervezést igényel, melynek kozéppontjdban nem
csak biztonsagi megfontolasok allhatnak. Az ENSZ kutatdsai alapjan az életfogytig tartd
szabadsagvesztésnek alapvetéen harom jol elkiilonithetd fajtaja van a biintetés kiszabasa-
nak koriilményeit osztalyozo tényezéként alapul véve.

Van az un. kételez6en kiszabando életfogytiglan, ahol a birosagnak mérlegelési jogkor
nélkiil kotelezé e biintetést kiszabnia (n. mandatory sentence). Egyes orszagokban a
legsulyosabb blincselekmények, mint példaul az ember6lés egyes esetei, kotelezd életfo-
gytiglant vonnak maguk utan. A kiilondsen veszélyes elkovetdi korok tagjait kell kotele-
zden erre itélni (lasd: megrogzott biindzok, erdszakos tobbszords visszaesok egyes kate-
goriai stb.). Mas esetben a birdsag mérlegelési jogat gyakorolva szabhat ki valaszthatd
szankcioként életfogytiglant, azaz a biintetés kiszabasa alternativ. A harmadik esetben
pedig a halalra itélt biintetését kegyelembdl vagy egyéb okbol specialis eljarasban valtoz-
tatjak meg életfogytig tartd szabadsagvesztésre.*’

139 Ennek lehetdségét 2013-ban mar komolyan felvetette David Cameron angol miniszterelndk a Vinter és tarsai tigyre
reagalva. Oroszorszag (mely egyébként joggal kapott szamos marasztalo hatarozatot az EJEB-tol) pedig az
Alkotmanybirdsag dontése alapjan a tovabbiakban automatikusan nem hajtja végre az EJEB dontéseit, csak ha az a
belsé jogaval nem ellentétes. Magyarorszagon is felmeriiltek ilyen javaslatok kiilondsen a Vajna Attila, illetve a Magyar
Laszl6 ligyben sziiletett, széles korben kozfelhaborodast okozd EJEB dontések utan. Szerencsére konkrét 1épések ebben
az iranyban még nem torténtek, de ennek a veszélye fennall, ha az EJEB szempontjai tul egyoldaliva valnak.

140 Forrés: Life imprisonment. United Nations Office at Vienna. Crime Prevention and Criminal Justice Branch. United
Nations, Vienna 1994. http://www.penalreform.org/wp-content/uploads/2013/06/UNODC-1994-Lifers.pdf
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Az ilyen biintetésre itéltek aranya orszagonként valtozo, az viszont hasonlé adat, hogy
az egyes allamokban az életfogytiglanra itélteknek jellemzdéen 80-98%-at emberdlés miatt
itélték el. Az ENSZ adatai alapjan vilagviszonylatban az életfogytiglanos elitéltek nagy
tobbsége férfi, fiatal, és biintetett eloéletii volt az elitélésekor. Atlagosan 62%-uk mindosz-
sze hét osztalyt végzett, é&s 90%-uk az alsobb tarsadalmi rétegekbdl keriilt ki.

Az ENSZ adatai szerint a legtobb orszagban az életfogytig tartd szabadsagvesztés
feliilbiralhato, altalaban meghatarozott, kotelezéen kit6ltendo tartam letdltése utan, mely
azonban nem garantalja az elitélt szamara azt, hogy ténylegesen szabadulhat is. Tartama
meghatérozasanak szempontjabol a legfontosabb kérdés a blincselekmény targyi sulya.

Az ENSZ is elismeri az allamok arra vonatkozo6 jogat, hogy hosszu tartamban haté-
rozzak meg a kotelezéen kitdltendd idot a tarsadalom védelme érdekében. A PRI allas-
pontjaval ellentétben az ENSZ semmilyen konkrét tartamot, nyolc-tizenkét évet pedig
kiilondsen nem adott meg, még ajanlas szintjén sem. A szabadlabra helyezés eldontése
szempontjabol a legfontosabb kérdés az egyes allamokban, hogy az elitélt jelent-e még
tényleges veszElyt a tarsadalomra.

Az ENSZ kutatasai alapjan e biintetés komoly pszichés megterhelést jelent, az ilyen
biintetést toltok szorongasat, pszichés problémait elsdsorban az okozza, hogy nem ismert
elottiik, hogy pontosan meddig tart a biintetésiik. A szabadulas iddpontja ugyanis nem
tudott, legfeljebb hozzavetélegesen adhaté meg. Sokszor az sem vilagos szamukra, hogy
mit kell tenniiik annak érdekében, hogy szabadulhassanak. Ezeket a hatasokat erésitik a
biintetés lehetséges szocioldgiai és pszichologiai kovetkezményei: az izoldcid, a kapcso-
latok elvesztése, az elmaganyosodas, a deszocializacid (szocidlis deformacio kialakula-
sa), az egyéni cselekvési szabadsag és felelosségérzet hianya, az identitaskrizis €s az
altalanos szellemi hanyatlas. Nem ismeretlen jelenség az sem, hogy a passzivva valo
elitélt élettere fizikai értelemben is besziikiil, visszavonul a zarkajaba, az intézeti kdzos-
ségbdl is kivonja magat (az un. behavioural deep freeze, azaz a viselkedésbeli lefagyas
jelensége észlelhetd), vagy utilitarista modon az elitélt rovid és hosszt tavh elénydk
megszerzése érdekében megtéveszto, latszolag egyiittmiikodo magatartast kezd tanusita-
ni. Megprobalja a rendszert kijatszani, annak gyenge pontjait felismerni azzal latszolag
egyiittmikddni.

Eppen ezért az ENSZ kiemelten fontosnak tartja az elitélt személyiségfejlesztését,
egyéniesitett programok, tervek készitését, melyet a blintetés megkezdésekor mar fel kell
allitani és végig kell kovetnie a biintetés teljes tartamat. Ebben kiemelt szerepe van az
oktatasnak, iskolarendszerti képzésnek és a munkaltatasnak. A célok elérése érdekében
fontos, hogy az elitélt lehetdleg egy intézetben toltse a biintetését, elkeriilve ezzel az
atszallitas miatti megrekedést a fejlddésben, a beilleszkedéssel jaré ujabb kihivasokat, a
tanulasban valo megakadast és az elszemélytelenedést. A végrehajtas soran torekedni kell
a szigor és az elszigeteltség folyamatos oldasara, az egyre nyitottabb végrehajtas elvének
az érvényesitésére, az egyéni feleldsség fokozasara, az intézeti ¢élet szabad élet elvarasai-
hoz valo kozelitésére.
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A feltételes szabadsagra bocsatas f6 kérdésének az ENSZ is az elitélt veszélyességét
tartja, amely alapos vizsgalatot igényel. Ugyanakkor az ENSZ dokumentum is hangsu-
lyozza a sértett és a tarsadalom jogainak és érdekeinek fokozott védelmét.

A visszaesés szempontjabol az ENSZ tanulmany egy szerinte kedvezd, az Egyesiilt
Kiralysagbol szarmazé adatot hoz fel: az 1972 és 1987 kozott szabadult 6sszesen 1045 {6
életfogytiglanra itéltnek a nagy része a szabadulast kdveté néhany éven beliil altalaban nem
kovetett el tjabb stlyos biincselekményt, a szabadult elitéltek 1%-a kovetett el ismét embe-
rolést, tovabbi 2,6%-a pedig mas sulyos személy elleni erészakos blincselekményt, jellem-
zOen fegyveres rablast, rablast, szexualis erszakot stb. A kanadai és az ausztraliai példak-
hoz hasonloan a tanulmény a kisebb sulyt biincselekményekkel nem foglalkozott, azt a
hamis latszatot keltve, mintha azoknak nem lenne relevancigjuk a visszaesés megitélésében.
Hasonlo visszaesési adatokrol szamolt be az irds németorszagi és kanadai kutatasok alapjan
is. Ezekbdl kovetkezden a szabadulas utan egy ideig, kiilonésen amig a feltételes szabadsag
tartott, még volt visszatarto ereje a biintetésnek, késébb mar egyre kevésbé. Ez is igazolja,
hogy egyesek id6vel a leggatlastalanabb cselekmények elkovetésétdl sem riadtak vissza.

Amit az ENSZ-tanulmany alapvetéen kedvezd adatként mutatott be, az teljesen eltéréen
is értékelhetd: ezek a szamok a blincselekmények sulyahoz és a biintetés jellegéhez mérten
rendkiviil magas visszaesési aranyokat mutatnak. Az ismertetett adatok szerint a blinismét-
1és soran a szabadult elitéltek a legsulyosabb személy elleni erdszakos biincselekményeket
kovették el. Jellemzoen olyan cselekményeket, ahol az okozott kar, sérelem a jogtargy jelle-
génél fogva nem reparalhatd. Az értékelés pedig a kisebb sulyt blincselekményeket érintd
visszaesésrol, amely a visszaesési adatokat nyilvanvaldan még sokkal kedvezdtlenebb meg-
vilagitasba helyezte volna, még csak szamot sem adott. Beszédes az is, hogy a visszaeséstol
ezen elkovetoket a tobb évtizedes fogvatartds megprobaltatasainak emléke sem tartotta
vissza.

Az ENSZ-tanulmany altal sugalmazottakkal szemben egy masik felmérés, amely az
USA-beli Massachusetts allamban késziilt, 2000-2006 kozo6tt mért adatok alapjan azt
allapitotta meg, hogy a szabadult életfogytiglanra itéltek negyven szdzaléka révid idon
beliil ismét fegyintézetbe keriilt. Az elkovetett cselekmények jellege nem ismert, de a
visszaesés aranya mindenféleképpen magas volt."*!

Ugyanakkor olyan amerikai adatokon nyugvo empirikus kutatasi anyag is ismert,
mely a halalbiintetés és a hosszu tartamu szabadsagvesztés elrettentd hatasat kérddjelezte
meg, azzal, hogy komoly visszatarto hatdsrél beszélni csak mitosz, legfeljebb marginalis
szerepe van a biintetésnek ebben. Ezzel azt az allaspontot erdsitette meg, hogy a stlyos
blincselekményeket elkovetok, akik egyszer mar atlépték a moralitas hatarat, ujra képesek
lesznek sulyos biincselekményt elkovetni, ha személyes érdekeik tgy kivanjak meg.'*?

141 Forras: Life Imprisonment Without Possibility of Parole is Cruel and Unusual. http:/research-papers.pbworks.com/w/
file/fetch/62577882/Life-Imprisonment.pdf

142 Forras: Radelet, Michael & L. Lacock, Traci: Recent developments. Do executions lower homicide rates? The views
of leading criminologist. The Journal of Criminal Law & Criminology. Vol.99. n. 2. 2009. http://www.deathpenalty.org/
downloads/RadeletDeterrenceStudy2009.pdf 504. p. 2015. daprilis 30.
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Mindebbdl az kovetkezik, hogy a legveszélyesebb elitéltek esetében sokszor még a
sokéves hatarozatlan tartamt szabadsagvesztés sem éri el a céljat. Ezért az ilyen tipusu
elkovetdknél az egyéni rehabilitacid altalaban, de legalabbis gyakran kizarhatd, esetlikben
sajnalatos modon mar csak egy cél elérése lehetséges: a tarsadalom védelme az elkovetd
végleges izolaciojaval. Ez viszont TESZ nélkiil nem biztosithato. Az ENSZ allaspont
azonban ezt elveti, mert az ENSZ szerint a TESZ a szabadsagvesztés-biintetés két lényegi
elemét, a rehabilitaciot és a reintegraciot ignoralja. Az ENSZ javasolja az allamoknak
valamennyi életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt esetében a kedvezmény feltételeinek
rendszeres vizsgalatat.

A feltételes szabadsagra bocsatasrol valé dontés tekintetében fontos megallapitasokat
tesz a dokumentum. Alapvetd kovetelményként fekteti le, hogy az elitéltet egyéniesitve
tajekoztatni kell a dontés okarol. Ennek értelemszeriien kiilondsen az elutasito dontésnél
van jelentdsége. Fontos, hogy a dontés el6tt az elitéltet személyesen meg kell hallgatni, és
lehetové kell tenni szamara, hogy bizonyitékait eléadja. Az érdemi dontés ellen fellebbe-
z¢ési jogot kell biztositani a szdmara. A kedvezmény megadasanak folyamatéba az egyol-
dalusag elkeriilése végett sziikséges bevonni a sértetti kort is, ennek megfelelden a sértet-
ti jogokra, szempontokra és érdekekre is fokozottan figyelni kell. Az ENSZ valamennyi
szabadult életfogytiglanra itélt elitélt esetében kivanatosnak tartja a partfogo feliigyelet
elrendelését, a kotelez6 magatartasi szabalyok széleskorli alkalmazasat, a szigoru kont-
rollt, és a magatartasi szabalyok megszegésének azonnali és hatékony szankcionalasat.

Végiil, de nem utolsésorban hangsulyozza, hogy az ENSZ 1989-ben sziiletett
Gyermekjogi Egyezménye tiltja fiatalkortiakkal szemben életfogytig tartd szabadsag-
vesztés kiszabasat, ha abbol a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége kizart.' Az
egyezmény a tizennyolcadik életéviiket be nem toltotteket tekinti fiatalkorinak.
Erdekesség, hogy sem az ENSZ szakositott szervének a fenti megallapitasai, sem a meg-
jelolt egyezmény nem altalaban véve tiltja vagy tartja nem kivanatosnak fiatalkortiak
esetében az életfogytiglant, hanem csak a TESZ-t tilalmazza rajuk nézve. Ez a fentiek
ismeretében az ENSZ-t6l altalaban idegen és szokatlan allaspontnak tekinthetd.

A ENSZ 1955-ben Genovaban megtartott kongresszusan elfogadta A biintetés-végre-
hajtasi Intézetben Fogvatartottakkal szembeni Banasmodra vonatkozo alapvetd
Szabalyokat (Standard minimum rules for the Treatment of Prisoners). Ennek bevezetdje
hangsulyozza, hogy az altalanos szabalyok nem mindenhol, és nem ugyanolyan mérték-
ben és szinten kovethetok, figyelemmel az egyes orszagok kozotti jelentds mértéki tarsa-
dalmi, gazdasagi, torvényi és mas kiilonbségekre. A szabalyzat tekintettel van arra is,
hogy a szabalyok értelmezése valtozo, az adott kornak megfeleléen a normarendszer
folyamatos mozgasban ¢és fejlédésben van.

A szabalyzat alapelvarasként rogziti, és javasolja, hogy minden fogvatartottnak lega-
14bb hozzavetdlegesen tudnia kell a szabadulasa napjat, idejét. igy méar ebbsl snmagaban
az kovetkezik, hogy az ENSZ a TESZ-t elutasitja.

143 Az 1991. évi LXIV. torvénnyel kihirdetett ENSZ Gyermek jogairdl szolo 1989. évi Egyezmény. A 37. cikk a). pontja.

74



Az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiilfoldi gyakorlata

A fogvatartottakkal szembeni banasmod formait a fogvatartottak életének szegmen-
seihez igazodd modon szabalyozza (elhelyezés, étkezés, higiénias és tisztalkodasi feltéte-
lek, egészségiigyi ellatds, foglalkoztatds, képzés, szabaditasra felkészités, szabadidds
tevékenységek, a specialis, kiszolgaltatott fogvatartotti csoportokkal kapcsolatos banas-
mod stb.). Ennek megfelelden javasolja a fogvatartottak sajat, egyszemélyes zarkaban vald
elhelyezését, de legalabb éjszakara vald elkiilonitését az intimitas biztositasa végett.

A szabalyzat hangsiilyozza, hogy a fogvatartottak életét, amennyire csak lehetséges,
kozeliteni kell a kinti szabad tarsadalom életéhez, ezzel is csokkentve a bortonartalmakat,
¢és fokozva az egyéni kezdeményezéseket, a személyiség fejlesztését, a felelosségérzet
kialakitasat, illetve tudatositasat benniik.

Elvéarasként fogalmazza meg az elitéltek kategorizalasat el6életiik, biincselekményiik,
itéletiik szerint. Kifejezetten ugyan nem mondja ki, de ebbdl a rendelkezésbol az kovetke-
zik, hogy e normak alapjan is kivanatos lenne az elsd biintényes, illetve el6szor bv. inté-
zetbe keriilt elitéltek teljes elkiilonitése a bortonrutinnal rendelkezd, jellemzéen devians
¢és nehezen kezelhetd, ismételten szabadsagvesztést toltoktol.

Osszességében megéllapithato, hogy a magyarorszagi elirasok és az infrastrukturalis
feltételek nagyrészt megfelelnek a nemzetkozi ajanlas, illetve szabalyzat elvarasainak, a
TESZ Btk-beli rendelkezéseinek és az egyszemélyi elhelyezés, illetve az éjszakai elkiilo-
nités hianyanak kivételével.'**

VI1/2. Az Eurdpa Tandcs kovetelményei

A szabadulas reményének fontossagat hangsulyozza a Hosszu idore itélt fogvatartot-
tak helyzetérdl és kezelésérdl szolo 1975-6s ET beszamold. Ennek 1ényege szerint a fog-
vatartas elorehaladtaval az elitélt aggodalmai egyre nének, egyre inkabb kétségbeesik. A
jelentés szerint ezért embertelen valakit a szabadulas esélye nélkiil hosszu id6n keresztiil
fogvatartani. A beszamol6 és ennek alapjan az Eurépa Tanacs 1976. februar 17-én elfoga-
dott ajanlasaban ezért javasolja, hogy valamennyi tagallam bizonyos idékdzonként vizs-
galja feliil a fogvatartas sziikségességét. Ennek tartamat azonban meglehetésen utopiszti-
kus modon nyolc és tizennégy év kozotti tartamban talilta megfelelonek meghatérozni.'*

A Eurépa Tanacs altal kiadott, Az életfogytig tartd és a hosszu idére itéltek szabad-
sagvesztése vonatkozasaban iranymutatasokat tartalmazo Rec(2003)23-as szamu ajanlas
figyelemre mélto. Ez az 6t évi, illetve annal hosszabb tartamu szabadsagvesztést tekinti
hossztinak, erre az életfogytig tartd szabadsagvesztéshez hasonlé elvek lefektetését java-
solja a tagallamoknak.

144 Ez jelenleg hazankban nem megoldott, kivéve egyes bv. intézetek HSR, illetve KBK kérletén elhelyezett elitéltek egy
részét, akik egyszemélyes zarkaban toltik a biintetésiiket, jellemzoen biztonsagi okbol és nem az intimitas biztositasa
végett. Ezen elvaras kivitelezésének hazankban jelenleg nincs realitasa, bar a javaslattal tartalmilag egyet lehet érteni.

145 Forras: The General Report on the Treatment of Long-Term Prisoners 1975 Sub-Committee No . XXV of the European
Committee on Crime Problems in 1975. Tovabba: Resolution (76) 2 on the Treatment of Long-Term Prisoners, adopted
by the Ministers’” Deputies of the Council of Europe on 17 February 1976.
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Az ajanlis tobb, kiemelt fontossagu alapelvet rogzit. Altalanos elvarasként kimondja,
hogy a biintetés-végrehajtasi intézeteknek biztonsagos és szigorl helyeknek kell lenniiik,
egyidejlileg el kell keriilni a bortonartalmak okozasat, tovabba biztositani kell az egyéni
fejlodés lehetdségét, ennek feltételrendszerét, hogy az elitélt kés6bb vissza tudjon illesz-
kedni a tarsadalomba. Lefekteti az egyéniesités elvét, melynek alapjan egyedi, személyre
szabott tervet kell késziteni arra, hogy az elitélt a biintetését elfogadva elinduljon a fejlo-
dés utjan. Az ajanlas altal hangstlyozott normalizacio elve szerint a biintetés-végrehajtasi
koriilményeket amennyire csak lehet, a szabad élet feltételeihez kell igazitani, illetve
azokra kell hasonlitaniuk. A feleldsség elvének érvényesitésével eld kell mozditani, hogy
az elitéltben kialakuljon annak tudata, hogy tetteiért és az egyéni sorsaért elsdsorban sajat
maga tartozik felelosséggel, alapvetGen 6 iranyitja az életét és nem a kiilso koriilmények.
A biztonsag elve megkdveteli, hogy a fegyintézetben mind a fogvatartottakat, mind az ott
dolgozokat meg kell 6vni a tdmadasoktol, erészakos cselekményektdl. A szegregaciomen-
tesség elve arra mutat ra, hogy az elitélteket kozosségben hagyva kell nevelni, és nem
elkiilonitetten, izoldltan, mert az tovabbi személyiségkarosodashoz vezet. A fejlodés elve
pedig célul tiizi ki azt, hogy a biintetés végrehajtasanak az elitélt elémenetelét, személyi-
ségének fejlodését kell szolgalnia. Ennek érdekében az elitélt fogvatartasat a biintetése
tartamara figyelemmel el6re meg kell tervezni, amint lehetséges, lehetéleg mar akkor,
amikor a biintetése letoltését megkezdi. A tervnek hossza tavinak kell lennie, amely az
elitélt feladatait, céljait a teljes biintetés tartamara részfeladatonként elosztva irja eld. igy
a biintetési idot strukturalva értelmes célok elérésére iranyuld fejlddési folyamat részéveé
valhatnak az egyébként céltalannak tliné évek. A tervnek az oktatas, a képzés, a tréning,
kurzusok, kezelések kiilonféle modjait, akar terapiak otvozését kell magaban foglalnia az
egyéni igények figyelembevételével.
kel kell elosegiteni. A szabadulas eldtti hosszl tavi terveket a biintetés megkezdésekor
mar el kell késziteni, és a terv megvalosulasat folyamatosan figyelemmel kell kisérni,
illetve ezt el6 kell segiteni. A szabadulas utani terv pedig 1ényegében a biintetés-végrehaj-
tasi partfogo feliigyeldi szolgalat altal elkészitendd program a feltételes szabadsag idejére
sz6loan.

A biintetés-végrehajtas az elitélt egyéniségére fokuszalva folyamatos biztonsagi koc-
kazatértékelést is el kell, hogy végezzen. Ennek alapjan az ajanlas bevezeti a dinamikus
biztonsag fogalmat, amely a statikus tényezok (biztonsagi kerités, racsok, zarak, ortor-
nyok, infrastrukturalis feltételek stb.) mellett a valtozd tényezdkre (szubjektiv emberi
tényezok, mint intézeti viselkedés, motivaciok, frusztracio, vagy éppen egyiittmiikodési
hajlam stb.) is figyelemmel van. Ennek kialakitasa soran arra kell torekedni, hogy az
elitélt autonomiaja, mozgéasa stb. a lehetd legkevésbé essen fizikai korlatozas ald. Igy a
legszigorubb végrehajtasi koriilmények, igymint a kiilonleges biztonsaga zarkaban vald
elhelyezés és az azzal egyiittjard korlatozasok csak a legindokoltabb esetekben és a leg-
sziikségesebb mértékig és ideig fogadhatok el. Az ilyen rezsimeknek is biztositaniuk kell
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azonban a nyugodt 1égkort és a személyiségfejlesztés, az onképzés lehetdségeit, eszkozeit.
Azaz a biztonsagi szempontok érvényesitése nem irhatja teljesen feliil a nevelés céljait.

Az ajanlas hangstlyozza, hogy el kell keriilni a passzivitast, az eseményekkel sodro-
dast, az elitéltek elszemélytelenedését, az intézményesedést, az egyéniség kitiresedését,
felszinessé valasat, az elsziirkiilést, az id6 célok és tartalmas események nélkiili eltoltését,
a szellemi leépiilést, a semmittevést, a céltalansagot és a depressziot. Hiszen a biintetés
végrehajtasa soran szamos feladat jelentkezik, amelyek elvégzésének a kozos célja az,
hogy az elitéltet felkészitse a tarsadalomba valo visszatérésre, lényegében erre kell az
elitéltet alkalmassa tenni.

A végrehajtas soran mindvégig fontos alapelv a biztonsag és a védelem elve, azaz a
kiszolgaltatott, sériilékeny fogvatartottakat meg kell védeni mas fogvatartottak visszaélé-
seitdl, timadasaitol, illetve attol, hogy kiszolgaltatott helyzetbe keriilhessenek. Ugyanis
azon tul, hogy a személyhez fiiz6d6 jogainak megovasara (€let, testi épség, emberi mél-
tosag stb.) a fogvatartott is jogosult, ez egyben praktikus célokat is szolgal: fontos, hogy
a tarsadalomba lelkileg lehetbleg egészséges, bortonartalmaktol mentes személy térhes-
sen vissza. Olyan elitélt eredményes reszocializacija azonban nem varhato, aki a biinte-
tésének letoltése soran folyamatos tamadasoknak, megalaztatasoknak, bantalmazasoknak
volt az elszenveddje, a célpontja. Ilyen mult mellett a frusztralt és traumatizalodott elitélt
nem tud eredményesen visszailleszkedni a tarsadalomba, és kiilondsen fennall annak a
veszélye, hogy erdszakos blincselekmények elkovetdjévé valik. Ezért els6dleges cél a
erdszak, visszaélés, kegyetlenkedés minden formdajanak a felszamolasa a bv. intézetekben,
szarmazzék az akar mas fogvatartottaktol, akar az intézet allomanyatol.s Az ajanlas
fontos elvarasként rogziti, hogy emberhez mélto elhelyezési kériilményeket kell teremteni.
A javaslat e korben kiilondsen figyelemre mélto és akceptalhato elvarast fogalmaz meg.
Hiszen évekig, vagy akar évtizedekig spartai, vagy egyenesen barbar koriilmények kozott

146 Ez mar csak azért is fontos, mert altalanos megfigyelés, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetek sok esetben a nyers,
durva er6szak helyei, ami ellentétes a rehabilitacios és reintegracios célokkal, illetve a bortonartalmak megfékezésének
az elvével. Példaul az amerikai orszagokban (az amerikai kontinens llamai egyiittesen) mig szazezer lakosra atlagosan
19,1 emberdlés jut, addig szazezer fogvatartottra 56,7 ilyen cselekmény esik, ezzel Gsszefiiggésben Oriasi problémat
okoznak az intézetbeli bandahaboruk is. Az USA-ban évente atlagosan 25.000 ismertté valt szexualis visszaélés torté-
nik a bv. intézetekben, és nyilvanvalo, hogy a latencia e korben jelentds. Venezuelaban 1999-2015 kozott kb. 6200
fogvatartottat oltek meg, és tovabbi kb. 16.200 fogvatartott sériilt meg fegyintézetben. Eurdpaban az aranyok ennél
sokkal jobbak, emberdlés elvétve fordul csak el6, azonban testi sértés, kényszerités, szexualis erdszak, rablas, kifosztas
biintette ezen a kontinensen sem ritka a biintetés-végrehajtasi intézetekben. Nem véletlen az sem, hogy vilagviszony-
latban né a szigoru, zart fegyintézetek szama, illetve a specialis, zart intézeti részlegek, fokozott, illetve kiilonleges
biztonsagil rezsimek, korletek (KBK), zarkak szama (HSR, BSR korletek, zarkak). Veszélyességiik miatt egyre tobb
fogvatartottat tartanak az intézeteken beliil is elkiilonitve, tarsaitdl izolalva. Az USA-ban mintegy 25.000 fogvatartott
él teljes elkiilonitésben ilyen specialis részlegen, melynek egyenes velejaroja kiilonféle pszichés betegségek kialakula-
sa, pl. izolacios szindroma, depresszio stb. (Forras: Global Prison Trends 2015. PRI, London 25. p.) Hazankban is tobb
emberdlés és halalt okozo testi sértés biintette tortént bv. intézetekben az elmult tiz évben. Ennek alapjan az erdszak,
szarmazzon akar az intézet allomanyatdl, akar a tobbi fogvatartottol, nem ismeretlen jelenség Magyarorszag esetében
sem, ami szoros Osszefiiggésben van az intézetek talzsufoltsagaval, s emiatt a fogvatartottak osztalyozasanak és az
elkilonitésének nem megfeleld voltaval, valamint az allomany tulterheltségével. Ezt visszatérden felrdja
Magyarorszagnak a CPT az orszagjelentéseiben (pl.: CPT/Inf (2014) 13 CPT/Inf (2010) 16 CPT/Inf (2007) 24 CPT/Inf
(2006) 20 szamu orszagjelentések).
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tartott elitéltek eredményes reintegralasa bizonyosan nem varhatd, nem beszélve arrol,
hogy az embertelen elhelyezési koriilmények az elitéltek személyhez fliz6d6 jogait is
indokolatlanul sérthetik. A szabadsagvesztés-biintetésnek pedig nem ez a célja. A biinte-
tés a szabadsag, az egyéni autondmia korlatozasardl, elvonasarol szol, s nem mas alanyi
jogok semmibe vételérol.

A javaslat kiilon hangstlyozza a ndk, a fiatalkortak, az idds, a mentalisan sériilt,
illetve a beteg, fogyatékos elitéltek jogainak védelmét, az intézeteknek e specialis csopor-
tok kezelését is biztositaniuk kell. A javaslat specialis iranymutatasa szerint amennyire
csak lehetséges, lehetdvé kell tenni a haldlos beteg fogvatartottak részére, hogy hozzatar-
tozoik, szeretteik kozott halhassanak meg, lehetdleg az intézet falain kiviil. Kiemeli, hogy
kiilon fokozott figyelmet kell forditani azokra a szabadsagvesztésre itéltekre, akik az
¢letiiket ténylegesen a fegyintézetben toltik el. Esetiikben kiilonosen fontosak az értelmes
programok, az id6 hasznos kitdltése, a monotonitas oldasa, a személyiség leépiilésének és
elsivarosodasanak elkeriilése, az artalmak csokkentése.

Az Eurdpa Tanacsnak a veszélyes fogvatartottak kezelésével foglalkozo No. R. (82) 17
ajanlasa felhivja a tagallamokat, hogy kiilon specialis szabalyokat Iéptessenck életbe a
veszélyes fogvatartottakra. Csak a legsziikségesebb biztonsagi intézkedéseket alkalmaz-
zak veliik szemben, azaz figyeljenck az aranyossag elvére és a veszélyesség kiilonbozo
fokozataira, az intézkedések sziikségességét rendszeresen vizsgaljak feliil. Tartsak tiszte-
letben az emberi jogokat és az emberi méltosagot. Helyezzenek nagy hangsilyt az elitéltek
munkaltatasara, képzésére, oktatasara. Ebbdl kovetkezden a tagallamok ezen elitéltekrol
sem mondhatnak le, nem szoritkozhat a végrehajtas csak az izolalasukra, hanem aktivan
el6 kell segiteni ezen elitéltek pozitiv személyiségvaltozasat, melyhez lehetdséget, progra-
mokat, képzéseket, értelmes elfoglaltsagot kell az elitélteknek kinalni.

Az Eurdpa Tanacs feltételes szabadsagra bocsatassal foglalkozo Rec (2003)22-es
ajanlasa kiemeli, hogy a biinismétlés megeldzésének egyik legfontosabb és leginkabb
hatasos intézménye és eszkoze a feltételes szabadsdgra bocsatds. Ezen intézménytdl
élesen elkiiloniti a kegyelem eseteit (amnesztia, egyéni kegyelem). Az ajanlas szerint
célszerl a blintetés minél nagyobb hanyadanak tényleges végrehajtasat mellozni, és az
elitéltet feltételes szabadsagra bocsatani, hogy a kedvezménynek nagyobb stlya és visz-
szatarto ereje legyen. Valamennyi elitélt szamara szorgalmazza e kedvezmény lehetdsé-
gének biztositasat, beleértve az életfogytiglanra itélteket is. Az elitéltet minél elGbb,
lehet6leg mar a biintetése megkezdésekor tajékoztatni kell, hogy a kedvezmény legkorab-
ban mikor esedékes, és milyen feltételeket kell teljesitenie annak elnyeréséhez. A feltéte-
leknek teljesithetoeknek, realisaknak kell lenniiik és jogi alapokon kell nyugodniuk.
Emellett hangstlyozza a kedvezmény elbiralasakor a tarsadalom védelmének fontossa-
gat, az egyéniesités sziikségességét és a koriilmények gondos mérlegelését. A dontésho-
zatalt megel6zéen az elitéltet lehetdleg személyesen meg kell hallgatni. Elutasito dontés
esetén lehetdséget kell biztositani az elitéltnek arra, hogy késébb fijra megvizsgaljak a
kedvezményt.
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Az ajanlas szerint a kedvezmény megadasa mellett célszerli eldirni, hogy az elitélt
téritse meg, vagy legalabb mérsékelje a sértettnek okozott kart, sérelmet, kezeltesse azon
kéros hajlamat, szenvedélybetegségét, amely dsszefiiggésbe hozhato a biincselekményé-
vel, folytasson tanulmanyokat, képzéseken, személyiségfejlesztd kurzusokon vegyen
részt. Hasznos megtiltani az elitélt szimara veszélyes helyek latogatdsat is, értelemszerti-
en partfogo feliigyelet elrendelése mellett. A kiilonféle lehetéségeket ugyanakkor mar a
végrehajtas alatt is biztositani kell az elitélt szamara, kiilondsen a képzéseket, és 6szto-
nozni is kell 6t a részvételre.

A feltételes szabadsagon 1évd elitéltet mar kisebb szabalyszegés esetén is haladéktala-
nul figyelmeztetni kell a kdvetelmények betartasara, sorozatos, vagy nagyobb sulyl sza-
balyszegés esetén viszont meg kell allapitani, hogy a kedvezmény nem érte el a céljat,
ezért a biintetést haladéktalanul folytatni kell.

Az ajanlasnak allaspontom szerint minddssze egyetlen vitathatd pontja van, ez a
19-es pont, amely azt javasolja, hogy a kedvezményr6l valo dontés soran ne értékeljék az
elitélt terhére, és csak azért ne utasitsak el a kedvezményt, mert az elitéltnek szabadulasa
utdn nem lesz munkdja, illetve amiatt sem, hogy nem lesz allandé lakohelye, otthona,
ahova szabadulhatna. Az ajanlassal szemben allaspontom szerint ezek az okok igenis
elutasitasi okot képezhetnek, mert a munkahely és az otthon hidnya a biindzés melegagya.
Kivételt képez, ha az elitélt megélhetése egyéb modon (nyugdij, 6t eltartd hozzatartozo,
jelentés vagyon altal stb.) biztositott, illetve legalabb atmenetileg a szallasa is megoldott
(befogado hozzatartozo, munkasszallas, bérlet, szocialis intézmény, legalabb hajléktalan-
szallo stb. tjan). Igenis elvarhato az elitélttdl, hogy a kedvezményrdl valo dontés ido-
pontjaig ezekrdl gondoskodjon. Anndl is inkabb, mert e kdorben érdemi segitséget is
remélhet, hiszen 6t ebben tamogatni koteles a biintetés-végrehajtasi szervezet, a bv.
partfogo feliigyeld is, illetve akar tarsadalmi szervezetek segitsége is igénybe vehetd. Az
elitélt reintegracios torekvéseinek megléte és azok komolysaga azon is lemérhetd, hogy e
feladatait elvégezte-e.

Szintén az Eurdpa Tandcs altal elfogadott R/2006/2 szamu, az Eurdpai
Bortonszabalyokrol szolo ajanlasa nemzetkozi szintli, alapelvi, illetve rendszerszintii
elvarasokat fogalmaz meg a tagallamok szamara, javasolva a tagallamoknak, hogy e ren-
delkezések figyelembe vételével, ¢ szabalyzat szellemiségének megfeleléen hozzak Iétre,
illetve mikddtessék a biintetés-végrehajtasukat. E szabalyok kiemelten hangstlyozzak a
jogkorlatozas minimalizaldsat, azaz csak annyi joghatrany alkalmazandd, amennyi a
célok elérésehez feltétleniil sziikséges. Hangsulyozza az ajanlas, hogy az anyagi forrasok
hidnya nem fogadhaté el jogkorlatozasi okként. E normaszoveg is tiltja a diszkriminaciot,
hangsilyozza, hogy a biintetés-végrehajtas nem lehet céltalan tevékenység, megfogalmaz-
za a szabad ¢élethez valo kozelités és a reintegracio elvét, a bv. fiiggetlen ellen6rzésének a
feladatait, a bortonartalmak csokkentésének sziikségességeét.

Az alapelvek lefektetését kovetGen pedig a szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa-
nak egyes szegmenseire vonatkozoan fektet le tovabbi elvi szintii rendelkezéseket a fog-
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vatartottak befogadasaval, elosztasaval, elhelyezésével, higiéniaval, ruhazattal, élelme-
zéssel, jogvédelemmel, kiilvilaggal valo kapcsolattartassal, rezsimrendszerrel, munkaval
kapcsolatban. A normaszéveg nyomatékosan hangstlyozza, hogy mivel a szabadsagvesz-
tés dnmagaban biintetés, ezért a rezsimrend kialakitasa nem torténhet oly modon, hogy az
még tovabb fokozza a szabadsag elvondsaval jard szenvedést. Az ajanlas szerint kiilonds
figyelmet kell forditani a bortonrezsimek kialakitasakor az életfogytiglanra vagy hosszu
idotartami szabadsagvesztésre itéltek specialis igényeire. Elsddleges szempont a
kiiloniteni, akar kiilon biintetés-végrehajtasi intézetekben, akar kiilon egységekben. A
hosszu idore itéltek esetében pedig kardinalis kérdés a szabadulas elokészitése és végre-
hajtasa, melyet a Bortonszabalyok alapjan fokozatosan kell végrehajtani.

Fenti ajanlasok ismeretében megnyugvassal konstatalhatjuk, hogy a magyar biinte-
tés-végrehajtas miikodése e javaslatokban lefektetett elveknek, céloknak és elvarasoknak
mind szellemiségében, mind részletszabalyaiban alapvetden megfelel. Ezen elvek vissza-
koszonnek a hazai biintetés-végrehajtas tevékenységét szabalyozd Bv. Torvényben és az
egyes biintetés-végrehajtasi rendeletekben is. Ezeket tovabb cizellaljak az intézeti haziren-
dek és specialis eldirasok. Ilyenek példaul a hazai bv. intézetek hosszu idore itéltek speci-
alis rezsimeinek elveit, miikodésére vonatkozo fobb rendelkezéseket, illetve a korletek
személyi és targyi feltételeit, infrastruktirajat meghatarozo parancsnoki intézkedések. De
megemlithetjiik a hazai munkaltatasra torekvé szandékot, a képzéseket, programokat,
illetve a bv. partfogo feliigyeldi szolgdlat magas szinvonalu, lelkiismeretes munkajat is.
Mindazonaltal nem lehet megfeledkezni arrol sem, hogy semmilyen biintetés-végrehajta-
si terv, képzés, kurzus, program sem poétolhatja az elitélt egyéni torekvését, megjavulasra
iranyulé szandékat, elhatarozasat. Ha ez ugyanis nincsen meg az elitélt részérdl, vagy
csak imitalt, ugy a biintetés-végrehajtasi szervek torekvései kudarcra vannak itélve.

VII. A TESZ nemzetkozi jogfilozéfiai vonatkozasai

Nemcsak a magyarorszagi, de a nemzetkdzi irodalomban olvashat TESZ' ellenes,
vagy éppen melletti érvek attekintése alapjan egyértelmiien az allapithaté meg, hogy a
TESZ kérdése erésen atpolitizalodott, politikai értékvalasztis kérdése is lett.
Meggy6zOdésem szerint szakmai alapon mind elméleti, mind gyakorlati megkozelitésbol
az intézmény létjogosultsaga egyértelmiien fennall. Ugyanakkor az irodalma ezt némileg
cafolni latszik, hiszen ennek alapjan erdsen tamadott, kritizalt jogintézmény. Ennek oka
azonban tisztan az, hogy a jogintézmény egyben biintetdjogi szimbolum is, erre figyelem-
mel kiilondsen a biiniildozéssel, biintetd igazsagszolgaltatassal foglalkozo szakpolitika
érdeklodésének a kozéppontjaban is all, és a politikai érzelmek és politikai hitek is er6sen

147 Nemzetkozi elnevezései alapjan: life without a parole (LWOP), natural life, whole life tariff, life without the possibility
of release, penal servitude for life, strict security life imprisonment.
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kihatnak e szankcié megitélésére sokszor még szakmai korokben is. Véleményem szerint
amennyiben a TESZ 1étjogosultsaganak kérdése tisztan biintetSjogi szakkérdés lenne, tigy
kiiléndsebb aggalyok nem meriilhetnének fel vele szemben, e szankcié mind dogmatikai,
mind empirikus alapon védhetd. Azonban a humanista irdnyzat alapvetden érzelmi és
individualis alapon, jellemzden politikai oldalrol timadja ezt a szankciot, mert abban az
egyén megsemmisitését, az individuum kiiktatasat, a tl erés allami hatalom negativ
szimbolumat 1atja, amit az egyénre veszélyesnek tart.

A humanista iranyzat TESZ-elleni érvei alapvetéen harom csoportba sorolhatok: 7. 4
TESZ sérti az emberi méltosagot. Ezt az érvet a szerzok sokszor nem bontjak tovabb, és
nem indokoljak, hogy miért gondoljak igy. Ez a gyakorlatuk feltehetden azon az érvelés-
technikai alapon nyugszik, melynek 1ényege szerint valamilyen allitds annak igazolasa
nélkiil is megerésodhet, ha a koztudatba atment. Ebbél az kovetkezik, hogy minél tobbet
ismételgetik mantraszerfien az érvet, annal hitelesebb és meggy6zobb lesz, atmegy a
koztudatba, kozkincesé valik anélkiil, hogy azt barki igazolta volna. A kézkincesé valt
allitast pedig mar nem kérddjelezik meg, jogi kozhellyé lesz. Egyes szerzdk viszont annyit
tesznek hozza ehhez az allasponthoz, hogy az olyan biintetés, amely késdbb nem vizsgal-
hato feliil, a jelent6s koriilményvaltozasra, igy példaul az elitélt rehabilitacioban elért
eredményeire nincs figyelemmel, az targgya degradalo, ezért sérti az emberi méltosagot.
Azt a gyakorlati szempontot most tegyiik zardjelbe, hogy mennyire életszerii az a felvetés,
hogy a legsulyosabb biincselekményeket elkovetd elitélt képes alapjaiban megvaltozni. A
gyakorlati tapasztalatok szerint ugyanis ebbdl a jogi és moralis mélységbdl, ebbdl a szint-
bol mar nincs visszaut. E kérben ugyanis nem mennyiségi, hanem mindségi kiilonbségek-
16l beszéliink, amely a devians elitélt egyéni elképzelései, aszocidlis életmodja és a tarsa-
dalom értékrendszere kozott fesziil, és feloldhatatlannak bizonyul. Mindez azonban csak
gyakorlati megkozelitésbél céfolja a fenti, TESZ ellenes érveket. Ennek alapjan egyenesen
naivnak tarthatjuk a leggatlastalanabb biincselekmények elkGvetdinek reszocializaciojardl
sz610, a realitasokat tudomdasul venni nem akaro okfejtéseket is. Vannak olyan biincselek-
mények, amelyek elkovetdit nem lehet megnevelni és integralni a tarsadalomba. Ne feled-
kezziink meg arrél sem, hogy ,,a minden ember javithatosagarol” szol6 és megalapozatlan
allaspont kizarolag a prevenciora van figyelemmel, a megtorlasra és a tettaranyossag
elvére mint a biintetés két masik legitimacios alapjara azonban egyaltalan nincs.

Dogmatikai alapon viszont az allapithaté meg, hogy a szabadulas esélye fogalmilag
nem része az emberi méltosdgnak. Ezért torzit az a megkozelités, mely mesterségesen
Osszekapcsol két olyan tényez6t (az emberi méltdsagot és a szabadulas elvi lehetdségét),
amely sem a természet rendje szerint, sem fogalmilag, vagy egyéb (filozéfiai, logikai)
megkozelitésbol sem tartozik dssze. Az egyik a masiknak nem része, nem eleme, nem
immanens alkotdja, nincsenek tobb-kevesebb kapcsolatban, logikai uton nem kévetkezik
az egyikbdl a masik, nincsenek ok-okozati kapcsolatban sem. Hatarozott meggy6z6désem
szerint ugyanis az emberi méltosag fennallasa és megérzése az egyéni viselkedéstol fiigg
alapvetden ¢és nem a kiilsd koriilményektdl (mondjuk egy szankciotol), amelyeket az
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emberre rakényszeritenck. Az a f6 kérdés, hogy az egyén tud-e emberhez mélté modon
viselkedni. Ha igen, akkor a méltosagat megovta. Ennek megfeleloen a méltosag szilard
elhatarozas, akaraterd, és kelld intelligencia kérdése. Aki a természeti és az emberi torvé-
nyeket betartva cselekszik, az emberhez mélté modon €1, igy a méltosagat is megérizte.
Ez a méltosag konstans és nem valtoztathato kiils6 kériilmények esetén is megérizheto,
akar halalig tarto fogvatartas esetén is. A méltosag megtartasa az emberi természetnek és
a tarsadalom kulturajanak, a kor szokasainak, igényszintjének megfeleld ellatasi korilmé-
nyek kozott csak az elitélt dontésétol fiigg. Az emberi méltosag megorzése tehat elsédle-
gesen az elitélt szandékatol és életmodjatdl fiigg, €s nem attol, hogy az elitélt szabadul-
hat-e vagy sem.

Az ellenvéleményen 1évok fel sem teszik a kérdést, hogy miért ne drizhetné meg vala-
ki az emberi méltosagat, ha élete végeig a mozgasi szabadsaga korlatozott, és szigoru
napirend szerint é1? Ebben a formaban az egyéni kiteljesedés ugyanis egyaltalan nem
kizart, s6t, ellenkezbleg, a rend altal biztositott az egyén szamara ilyen koriilmények
kozott is. Ertelemszeriien behatéroltan és kototten, egy szigoru életrend feltételeihez iga-
zitottan. De hatarok és korlatok nélkiil a szabadsag fogalma nem is lenne értelmezhetd.
Sét, a nyitott tarsadalom kevésbé kotott, de létezd rendje szerint ezen elitélteknek az
egyéni kiteljesedés nem lenne megvalosithato. Csak ilyen ellendrzott, zartabb koriilme-
nyek kozott érhetd el a szamukra az igazi szabadsag, onalldan és teljesen kotetleniil
viszont nem. Ilyen helyzetben ugyanis csak visszaélnének azzal. Konkretizalva a kérdést:
egyaltalan van-e emberi méltdsaga annak, aki 6nmagabol kifordulva, mindent levetkdzve,
ami az emberi nemhez tartozik, gatlasok és norméak nélkiil cselekszik, példaul kiilonds
kegyetlenséggel emberdlést kovet el?! Nem lehetséges-e, hogy az elkovetd a tettével kiolt-
ja a sajat emberi meéltosagat, sajat emberi mivoltat, emberi lényét is? Nem inkoherens és
ellentmondésos-e olyan elkdvetdk emberi méltosaga mellett érvelni, akik egyébként olyan
blincselekményeket kovettek el, melyek az emberi méltosaggal, az emberi Iéttel, egyalta-
lan az emberi nemmel nem férnek dssze, melyek elkdvetésével egyszertien kiirtdk magu-
kat az emberi kozosségbodl, mindabbol, amit a humanumhoz kapcsolunk? Mintha az
egyént és a tetteit kiilon lehetne valasztani, mintha az egyén fiiggetlenithetd lenne a tette-
it6l, és azok ra vissza nem hatnanak. Tagadva ezzel azt az alapvetd tételt, miszerint az
embert alapvetden a tettei teszik emberré vagy fosztjak meg attol. Véleményem szerint az
,»Az vagy, ahogyan €élsz, amit csinalsz!” elve iranyado kellene, hogy legyen ebben a dis-
kurzusban is. Aki emberhez méltatlanul él, annak nincs emberi méltdsaga, amit a tarsa-
dalomnak meg kellene 6vnia.

Fentiekbdl két jogfilozofiai érv kovetkezik: a TESZ nem hat ki az emberi méltosagra,
mert nincs azzal kovetlen kapcsolatban, egyikbél a méasik nem kovetkezik. A TESZ-bol
onmagaban még nem kovetkezik az emberi méltosagnak sem a megléte, sem annak hia-
nya. Nem a TESZ-t6] fiigg az emberi méltosag, hanem magatol az embertél, az egyén
tetteit6l. A masik, hogy aki emberhez méltatlanul cselekszik, az eljatszotta az emberi
méltosagit, innentdl kezdve a méltosaganak a megérzése fogalmilag kizért. Eppen ezért
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ennek megovasa az allami szerveken nem kérheté szamon, és fel sem tehet6 az a kérdés,
hogy az emberi méltosagat eljatszo egyénre kiszabott biintetés emberhez mélto-e.

2. A TESZ drdga, sokba keriil a végrehajtdsa, az USA-ban ez mintegy egymillié dol-
larra rig, atlagosan negyvenéves biintetési tartam alatt. Kanadaban (ahol nincs TESZ) az
¢letfogytiglan huszondt éve hatszazezer kanadai dollarba keriil. De mas allamokban is
nyilvanvaloan koltséges e biintetés végrehajtasa. Az érvelés azonban stlytalan, inkompe-
tens és méltatlan akkor, amikor a legalapvetébb jogi targyak megovasanak, és a tettara-
nyossagnak a kérdése mertil fel. Jellemz6, hogy ez az érv az elanyagiasodott, a materialis
javakat mindenek elé helyezd, pénzkdzpontil, az igazi emberi értékeket negligdlo tarsada-
lomban kaphat csak elismerést, mas kozegben inkabb megbotrankoztatd és valaszra sem
érdemes.

3. A TESZ-esnek nincs vesztenivaldja. A kozhelyszerti allitas nem felel meg a valosag-
nak, a biintetés-végrehajtasi rendszerben éppen a TESZ-es az, aki a legtobbet veszithet,
miutén a biintetése miatt elvileg a TESZ-elitélt az, aki a leghosszabban tartozkodik bv.
intézetben. Az egyiitt nem miikddés szigoruibb végrehajtast, az egylittmiikdd6 magatartas
pedig a végrehajtasi szigor enyhitését, tobb kivaltsag, kedvezmény megadasat vonja maga
utan. A jellemzéen hedonista, de legalabbis konformista TESZ-elitélt szamara tehat egy-
altalan nem mindegy, hogy a biintetését milyen koriilmények kozott tolti, vagyis van
vesztenivaléja. Nem mellékes példaul, hogy a TESZ-elitélt normal fegyhaz korleten
kozosségben tolt el évtizedeket, vagy egy teljesen izolalt kdzegben, tarsaitol is elkiilonit-
ve, ,,borton a bortdnben” kdrnyezetben, ahol csak kéz-1ab bilincsben hagyhatja el a zarka-
jat, és racsokkal boritott sziik tetGudvaron sétalhat hosszl éveken at.1*® Masrészrl ez a
megkozelités arra is utal, hogy a TESZ-elitéltek e biintetés miatt kezelhetetlenné vélnak.
Ezzel azonban Gsszekeverik az okot és az okozatot. A TESZ-es elitélt kozvetleniil nem a
biintetése miatt valhat kezelhetetlenné, hanem a devians személyisége miatt, mely egyéb-
ként a biincselekménye elkovetésére is késztette. Ebben a TESZ szerepe legfeljebb csak
kozvetett lehet. A kezelhetetlenné valas azonban a nemzetkdzi és a hazai empirikus
tapasztalatok szerint egyéltalan nem sziikségszeri, s6t, kifejezetten ritka. fgy nem a
TESZ az intézeti egyiitt nem miikodés, illetve deviancia kivaltdja, hanem maga az elitélt
személyisége. A TESZ azonban az ellenallas helyett inkabb éppen az egyiittmiikodésre
késztetheti az elitéltet, mar csak a sulyanal fogva is, feltéve, hogy az elitélt az intézeti ¢élete
mindségén javitani akar. Erre pedig az elitéltnek bizonyosan van motivacidja, ez ugyanis
egyértelmilen az érdekében all. Igy a biintetés jellege mind rovid, mind hosszitavon
inkabb a végrehajtas eredményességét szolgalhatja és fékezheti az elitélt ellenallasat.

148 A nemzetkozi irodalom némileg hatasvadasz modon mar egyenesen kontrollalhatatlan szuperelitéltnek (superinmates)
nevezia TESZ—eseket, akik részérél kiilonosen az itélet letdltésének a kezdeti szakaszaban jelentds a varatlan erdszakos
kitorés (acting out) veszélye. Megjegyzem, ez a megallapitas kozhely, hiszen a biintetés-végrehajtasi gyakorlat hosszi
ideje a sulyos biintetést toltket, kiilonosen a kezdeti szakban, altalanos jelleggel és rutinszeriien kitorésre, rendkiviili
cselekmények, események (Onkarositas, szokés, tamadas stb.) elkdvetésére fokozottan hajlamos elitéltként kezeli, és
megfelelé modszertani gyakorlatokat alakitott ki a kezelésiikre. Ez nem csak a TESZ-elitéltekre, de altaliban véve a
tizendt év, vagy afeletti biintetést toltokre is iranyado.
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VIII. Az életfogytig tarté szabadsagvesztés nemzetkozi megitélése

Jerzy Szumski az életfogytig tarto szabadsagvesztéssel 6sszefiiggd nemzetkozi kuta-
tasa tapasztalatait az alabbiakban 6sszegzi: ,,Kevés kivétellel a hatalyos biintetd torvény-
konyvekben szerepel az életfogytig tartd szabadsagvesztés. A kivételek kozé tartozik
Spanyolorszag, ahol a szazadunk elején, valamint Norvégia, ahol az 1980-as években
eltorolték az ilyen biintetést. Az olyan, Eurdpan kiviili orszagok kozott, amelyek sem a
halalbiintetést, sem az életfogytig tartdé szabadsdgvesztést nem ismerik, talalhatjuk
Braziliat. Az orszagok tobbségében tizennyolc éven aluliakkal szemben nem lehet életfo-
gytig tartd szabadsagvesztést kiszabni. Egyes orszagokban még magasabb életkort allapi-
tanak meg, pl. Ausztridban husz, Svédorszagban huszonegy évet. Ami az életfogytiglan
megroviditésének a lehetdségét illeti, ez foként feltételes szabadsagra bocsatas utjan
lehetséges. Az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény nem tartalmaz rendelkezést errdl a biin-
tetésrol, miként az Eurdpa Tandcs és az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag gyakorlatdban sem
talalhaté olyan dontés, amely azt a nézetet nézetet tiikrozné, hogy az életfogytig tartd
szabadsagvesztés ellentétes az Egyezségokmany 3. cikkével. Az Eurdpa Tanacs és az
ENSZ dokumentumainak tiikrében az életfogytig tartd szabadsagvesztés nem sérti az
emberi jogokat, ha a térvényhozas lehet6vé teszi a feltételes szabadsagra bocsatast ebbol
a biintetésbol.”

Az egyes esetekben kotelezd jelleggel életfogytiglant eredményezé harom csapas
iranyzat kontraproduktiv jellegére is van adat a nemzetkozi irodalomban. Ismert olyan
allaspont, amely szerint azon tul, hogy a harom csapas intézménye alapjan kiszabott biin-
tetés nem tettaranyos, hanem erésen tilzo, ndveli az erszakos biindzés esélyét is. Amikor
ugyanis az elkoveto tisztaban van azzal, hogy leleplez6dése esetén a harom csapas szaba-
lyai alapjan fogjak elitélni és a legstilyosabb biintetés varhato, ott az elkdvetd egyaltalan
nem fogja vissza magat, hanem még stlyosabb, és erdszakosabb biincselekményt kovet
el.”" Ez a tapasztalati alapokon nyugvo allaspont sajatos modon éppen azt igazolja, hogy
az elkdvetokre igenis jelentds hatassal van a varhato biintetés mértéke. Sajnalatos modon
azonban ebben a példaban éppen nem az elkdvetéstdl tarthatja vissza az elkdvetSt, hanem
a még sulyosabb bilincselekmény elkovetésére dsztondzheti 6t. Ez az adat is megerdsiti,
hogy a tettaranyossag kiemelten fontos biintetéskiszabési elv. Ennek negligalasa vissza-
hathat, kdros eredményre vezethet. Nemcsak a leleplezddés kockazata, hanem a varhato
biintetés mérteke is relevans a blindzés visszaszoritasaban. Ugyanis nincs sulya a magas
leleplezddési kockazatnak, s6t a biztos lebukas tudatanak sem, ha a varhato biintetés
stlytalan, érdemi joghatranyt nem jelent. Evidens, hogy a leleplez6dés kockazata és a
varhatéan tettaranyos biintetés egyiittesen téritheti el az elkdovet6t a szandékatol.

149 Szumski, Jerzy: Az életfogytig tartd szabadsagvesztés Lengyelorszagban. Magyar Jog. 44. 2007. 110. oldal.
150 Caterina Appleton, Bent Grover: The pros and cons of life without parole. Brit J. Criminol (2007) 47 Advance Acces
publication 24 April 2007 604. p
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Egyes, a nemzetkozi irodalomban fellelheté &llaspontok nem csak a TESZ-t, hanem
egyenesen az életfogytig tartd szabadsagvesztést is tamadjak. Ennek bemutatasara jo
példa Julian Carlos Rios Martin életfogytig tartd szabadsagvesztéssel kapcsolatos tanul-
manya.”™ A szerzo szerint a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét biztosito életfogy-
tiglani biintetésben a kedvezmény lehetdsége valojaban csak latszat, mert a terheltet
ilyenkor is arra itélik, hogy a fegyintézetben toltse le ¢élete fennmarado részét, és az eli-
téltnek esélye sincs a szabadulasra. Ezt a szerzd azzal indokolja, hogy a feltételes szabad-
sagra bocsatas feltételei szerinte egyszertien teljesithetetlenek, emiatt az elitéltet nem
fogjak kiengedni. Azt ugyanakkor figyelmen kiviil hagyja, hogy vilagszerte altalanos
jelenség az, hogy az életfogytiglant tolt6 elitélteket rendszerint feltételes szabadsagra
bocsatjak. Igy az allitisa empirikus adatokkal céfolhato, olyannyira, hogy a nemzetkozi
jogirodalomban altalanossa valt az a felfogas, hogy az életfogytiglan altaldban nem azt
jelenti, ami a nevébol kovetkezik.

Véleménye szerint kb. huszondt év alatt az elitéltet nem lehet felkésziteni a reintegra-
cidra, nem fog tudni szakmat elsajatitani ennyi id6 alatt, illetve egyéb modon sem tud
majd a munkaerdpiaci kihivasokra felkésziilni. De szerinte 1ényegében arra sem lesz
modja, hogy kelld érdemeket szerezzen ahhoz, hogy a kedvezményt elnyerje, arra alkal-
masnak taldljak. A szerzé anélkiil, hogy ezt barmivel alatamasztana, arra az allaspontra
helyezkedik, hogy irrealis elvaras azt gondolni, hogy az elitélt huszondt év kitdltése utan
alkalmas lesz arra, hogy munkat talaljon, 6nallo életvitelt folytasson, visszatérjen a csa-
ladjhoz, felfrissitse a tarsadalmi kapcsolatait. Ervei értelmezheték lennének tigy is, hogy
parti, azonban errdl szo nincs. Magat az életfogytig tartd szabadsagvesztést tdmadja,
annak embertelenségét hangsulyozva. Ugyanakkor az érveibdl — azok elfogadasa esetén
- éppen az kovetkezne, hogy sziikség van erre a biintetésre, méghozza annak legstilyosabb
fajtjara, a TESZ-re, de legalbbis arra, hogy a kotelezden kitltendd tartam minél hosz-
szabb legyen. Ha az elitélt ugyanis barmilyen okbol nem rehabilitalhato, agy esetében a
biintetés nem érte el a céljat, nem teljesitette a rehabilitacios és reintegracios feladatait, a
biintetés folytatasanak ponologiai oka van, ezért azt folytatni kell a tarsadalom védelme
érdekében.

Diszkrepanciat okoz, hogy a tanulmany a biintetés elleni érvként 1ényegében olyan
koriilményekre hivatkozik, amelyek bizonyitottsaguk esetén éppen az elitélt terhére
sz610, az elitélt érdekkorében felmeriild 6nhibak lennének. Mert ugyan ki tehet arrdl, ha
nem maga az elitélt, hogy olyan hosszt idore kellett 6t izolalni a tarsadalomtél, hogy
emiatt elveszitette a csaladjat, a tarsadalmi kapcsolatait, munkaképességét? A polgari
jogi eredetii, de ma mar altalanos jogelv, miszerint: ,,sajat felrohaté magatartasara eld-
nyok szerzése miatt senki nem hivatkozhat™, a biintetés-végrehajtasi jogviszonyokban is
minden tovabbi nélkiil alkalmazhato lehet. Az elitélt feladata a tarsadalmi kapcsolatai-

151 Julian Carlos Rios Martin: Life imprisonment in Spain: An inhuman and unlawful punishment. Universidad Pontificia
Comillas, Madrid. Statewatch Viewpoint. http:/www.statewatch.org/analyses/no-259-life-imprisonment-in-Spain.pdf
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nak fenntartasa, apolasa, eldmozditasa és fejlesztése, tovabba az, hogy a bent toltott
idejét értelmesen hasznalja fel: dolgozzon, tanuljon, személyiségét fejlessze, és érdeme-
ket szerezzen, a bv. szervekkel egytittmiikddjon. Ehhez vilagszerte, de legalabbis a fejlett
jogallamokban hathatos segitséget nyujtanak a biintetés-végrehajtasi szervek, illetve a
bv. partfogé feliigyel6i szolgalat munkatarsai. Azaz, ha az elitélt nem tudja teljesiteni a
feltételes szabadsagra bocsatas feltételeit, az mindig az elitélt onhibajara vezethetd visz-
sza.

A tarsadalom szempontjabol nézve pedig irrelevans, hogy a kedvezmény feltételeit az
elitélt miért nem tudta teljesiteni, a 1ényeg ugyanis az, hogy nem teljesitette a feltételeket,
tehat a kedvezményben nem részesithetd. A kedvezmény feltételeinek teljesitése tisztan
eredménykotelem, és nem gondossagi kételem. Ezért allaspontom szerint a szerzo érvei
konnyedén cafolhatoak: a biintetés-végrehajtasi intézetekben szamos lehetéség adodik a
tarsdalomba visszatérésre valo felkésziilésre, a reintegracios célok elérésére. A kérdés
nem az, hogy ez elérhet6-¢ objektiv alapon, hanem az, hogy az elitélt hajlando-e ezért
kiizdeni, dolgozni, ebben részt vallalni. Ebbdl kovetkezik, hogy a szerzd dsszekeveri az
okot az okozattal: nem a biintetés az akadalya a rehabilitacionak, hanem maga az elitélt,
amennyiben passziv, vagy ha a rehabilitacio céljaival szembehelyezkedik.

A szerz0 az ismert harito modszereknek megfelelden a rehabilitacié elmaradasa miat-
ti felelosséget ratelepiti az allamra, a tarsadalomra, a biintetés-végrehajtasi szervezetre,
illetve az elitéltekkel szemben szerinte manipulativ, az érzelmekre és az emberi félelemre
fokuszalo, gyakran ragalmazé gyakorlatot folytaté médiara. Ezzel azt a hamis latszatot
keltve, mintha e szervek akadalyoztdk volna meg azt, hogy az elitélt bizonyithasson,
megjavuljon, eleget tegyen a kedvezmény feltételeinek és a tarsadalomba visszatérhessen.
Végiil megallapitja, hogy a Spanyol Alkotmany e biintetést embertelennek mindsitette és
tilalmazza, ebbdl kifolyolag a szerzének gyakorlati tapasztalata e biintetést illetden altala
elismerten sincsen.

Hozzateszi: e biintetés tagadja az ember egyetemes értékét. Ez viszont felveti azt a
kérdést, hogy létezik-¢ egyaltalan ilyen. Allispontom szerint ugyanis nem az egyes embe-
reknek, hanem az emberiségnek vannak egyetemes értékei, az individuumoknak pedig
csak egyéni értékei vannak vagy nincsenek, az egyéni tettektol fiiggben. Az viszont nem
vitathato, hogy minden egyes személynek vannak abszolt, elvonhatatlan és nem korla-
tozhato alanyi jogai, melyek fliggetlenek személyes értékeitol és érdemeitdl. A személyes
szabadsaghoz val6 jog azonban nem tartozik e jogok kozé.

A szerz0 sérelmezi, hogy e biintetés megsziinteti az elitélt moralis autonomidjat, és
lerombolja az elitéltek szocialis képességeit. Ezt azonban nehéz értelmezni, miutan ezen
elitélteknek allaspontom szerint nincs erkdlesi értékrendszeriik, azaz moralitasuk. Ha
valamilyen értékrendszert viszont kdvet az egyén, az valamely devians szubkultura saja-
tos értékrendszere, amelyet a tobbségi tarsadalom pedig nem ismer el, hiszen a deviancia
éppen a tobbségi tarsadalom értékeinek tagadasara épiil. Ezen elitéltek teljes autondmidjat
a tarsadalom védelme érdekében pedig meg kellett sziintetni, miutan szabad emberként
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sulyosan visszaéltek azzal. Személyiségiik és életmodjuk alapjan pedig eleve antiszociali-
sak voltak, ebbdl az kovetkezik, hogy nem a fegyintézet tette oket azza.

Az abszurditast fokozva a szerzd azt is felrdja, hogy az elitélt folyamatos szenvedésnek
van kitéve a hosszu biintetés altal, illetve hogy nem kap allami segitséget az identitasa
megbrzéséhez. E16bbi megallapitasa kozhely, hiszen minden biintetés fogalmilag magaban
hordja a hatranyokozast, enélkiil nem lenne biintetés. Mig utobbi allitassal dnellentmon-
dasba keveredik, hiszen a biintetés egyik célja altala elismerten is az elitélt személyiségé-
nek megvaltoztatasa, javitasa és integralasa a tarsadalomba. Ehhez viszont az elitéltnek
meg kell valtoznia, j személyiséget kell felvennie, a korabbi devidns énjét fel kell adnia.
Ebbdl kovetkezik, hogy nem kaphat allami segitséget a devians, aszocialis alapokon nyug-
vo identitdsa megbrzéséhez, mert az ellentétes lenne a biintetés egyik céljaval.

Végiil, de nem utolsosorban hangulatkelté modon kijelenti, hogy a feltételes szabad-
sagra bocsatas eldontése onkényes. Ez azonban ujabb szakmai tévedés. A kedvezmény
megadasanak ugyanis kialakult, kovetkezetes, és az egyes demokratikus jogallamokban,
kiilondsen az eurdpai kontinensen nagyrészt hasonlé gyakorlata van, a dontés ellen alta-
lanos jelleggel a jogorvoslati jog is biztositott.

Kritikai megjegyzései nagyrészt konkrétan cafolhatd, téves ténymegallapitasok,
szakmai meggy6zodése ¢és véleménye pedig olyan megalapozatlan idedkon nyugszik,
melyek ellentétesek ,,az élettel semmi nem konkuralhat” alapvetd kozosségi elvével is. A
szerz6 dolgozata tipikus példaja e biintetést tamado kiilf6ldi szakirodalomban olvashato,
meglatisom szerint szélséséges TESZ-ellenes irdsoknak.

IX. Vélemények a minimalis tartamrol

Tobb nemzetkozi forum (EJEB, NBB) is az életfogytig tarto szabadsagvesztés esetén
alapvetden huszondt évben 1atja sziikségesnek meghatarozni a kételezden kitoltendo tar-
tamot, mig a TESZ-t elveti. Széls6séges nemzetkozi példak is ismertek: a Penal Reform
International nemzetkozi emberi jogi szerv egyes dokumentumai mar nyolc év utan indo-
koltnak tartjak a feltételes szabadsagra bocsatds lehetdségének vizsgalatat. A kanadai
biintetérendszer is lehetové teszi egyes esetekben mar hét év utan a kedvezmény engedé-
lyezését.

Azon orszagokban, ahol a varhato élettartamhoz képest irredlisan alacsony tartam
(hét-nyole-tiz) év utan megnyilik a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége, ott olyan
blincselekmények miatt is kiszabhato az életfogytiglan, melyek mas orszagokban csak
hatarozott tartamn, jellemzéen 6t-tiz éves biintetési tételkerettel fenyegetettek. Ezekben a
jogrendszerekben az életfogytig tartd szabadsagvesztés nem ultima ratio, nem végso esz-
koz, bar kétségteleniil stilyos biintetésnek szamit. Ismert olyan gyakorlat is, hogy az adott
orszag sajatos jogrendszerében tobbféle életfogytiglan létezik, hosszabb-révidebb kotele-
z0 tartamokkal, mint példaul az ismertetett kanadai megoldasnal.
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Nem nehéz azonban belatni, hogy az egyes szélsdséges nemzetkozi példak, javaslatok
nonszenszek, az elitélt érdekeit kozéppontba allito, a tarsadalmi érdekeket negligalo indi-
vidualista jogszemlélet termékei. Ezek az irdnyzatok egyszertien nem veszik tudomasul,
hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztés a biintetérendszer végso eszkoze a tettaranyos-
sag érvényre juttatasara, illetve a tarsadalom védelmére. Néhany allam példajatol eltekint-
ve kizarolag a legsulyosabb biincselekmények elkovetdivel szemben szabhato ki. Ez az
egyoldall jogszemlélet térnyerése Osszefiiggésben van a joléttel. A szocialis jogallamok
megerosodésével egyiitt az allam sziikségtelenségének a tézise is megerdsodott, sot, egyes
szubkultirakban erds allamfobia alakult ki. E felfogasban az dllam az egyént elnyomo, az
individuumot veszélyeztetd gépezetté valt. A kozdsségi jOlét sajatos velejardja, hogy a
kozosség egyes tagjai valos problémak helyett krealt problémakra dsszpontositanak, és
onpusztitasba kezdenek. Ez részben a jogrend és az erkélesi rend elpusztitasara is iranyul
az emberi jogok védelmének szép elveire hivatkozassal.

Az életfogytig tartd szabadsagvesztés nyelvtani jelentésétol eltérden altalaban nem
jelent halalig tartd biintetést, azonban nem jelenthet révid vagy kozéphosszli tartamua
szabadsagvesztést sem, mert az e biintetést fogalmilag is kiiiresitené. Figyelembe véve,
hogy a fejlett vilagban hatvanét-nyolvean év kozott alakul a varhaté élettartam, és folya-
matosan novekszik, az életfogytig tartd szabadsagvesztés esetében a kotelezden kitdlten-
dé tartamot hét-nyolc, vagy akar tizendt évben meghatarozni szakmaiatlan, irredlis
allaspont. Ugyanigy szélséségesnek mindsiil és allaspontom szerint elvetheté az USA
extrém szigoru gyakorlata is.

X. A heterogén életfogytig tarté szabadsagvesztés

A hazai és a nemzetkézi példak alapjan az életfogytig tartd szabadsagvesztésnek
szamos fajtdja kiilonboztethetd meg az egyes jogrendszerekben. Az életfogytig tartd sza-
badsagvesztés leggyakrabban a legsulyosabb biincselekmények miatt szabhato ki, és
altalaban a legstlyosabb biintetés az egyes orszagokban. Altaliban nem 6nalld biintetési
nem, hanem a szabadsagvesztés biintetési nem részét képezi, annak egyik fajtaja. A jog-
rendszerek altaldban bizonyos 1d6 kitdltése, vagy bizonyos egyéb feltételek teljesitése,
illetve e kettd kombinaciojat adod feltételrendszer alapjan lehetévé teszik a szabadulast,
azzal, hogy erre azonban az elitéltnek nincs alanyi joga, ez szdmara csak egy lehetdség,
amit ki kell érdemelnie. A magyar és a nemzetkézi példak alapjan e biintetés hatérozatlan
tartami szabadsagvesztésnek mindsiil, tartama altalaban relative hatarozatlan, mert a
felsd hatara nem meghatarozott. Az also hatara azonban altalaban ismert, hiszen a legtobb
jogrendszerben meghatarozott az a minimalis tartam, melyek kit6ltése utan megnyilhat a
szabadulas elvi lehetdsége. Egyes orszagokban az életfogytiglan t6bb fajtaja is 1étezik, a
klasszikus, azaz a feltételes szabadsdgra bocsatds lehet6ségét megadd mellett az ennek
lehetdségét kizard életfogytiglan (TESZ) is adott. Ennek megfelelden egyaltalan nem
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ritka, hogy egy orszagban kétféle, a klasszikus és a tényleges életfogytiglan is 1étezik.
Egyes orszagokban azonban az életfogytiglannak akar harom fajtaja is ismert lehet, attol
fiiggden, hogy melyikbdl hany év utan nyilik meg legkorabban a feltételes szabadsag
lehet6sége (pl.: Kanada). Vannak olyan jogrendszerek is, ahol e biintetés abszolat hataro-
zatlan tartamu, mert abbol a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége eleve kizart, azaz
csak TESZ létezik.

Ennek megfelelden az életfogytig tartd szabadsagvesztést az alabbiak szerint katego-
rizalhatjuk:

— a szankciorendszer csucsan 1évo, vagy csak az egyik legszigoriibb biintetés: a leg-
tobb allamban az életfogytiglan a legstilyosabb biintetés, ezzel szemben egyes dllamokban
csak masodlagos szerepet jatszik a halalbiintetés mellett. Egyes orszagokban viszont csak
kvazi a legstlyosabb biintetés, miutan a halalbiintetést nem torolték el, csak moratoriu-
mot, atmeneti, illetve békeidében vald alkalmazasi tilalmat vezettek be ra. Ahol az életfo-
gytiglan a szankciorendszer csticsan van, ott szinte kivétel nélkiil csak fébenjaré blincse-
lekmények miatt szabhato ki e biintetés. Ahol nem e biintetés a legsulyosabb, ott altalaban
nem csak a legsulyosabb biincselekmények miatt szabhato ki. (Pl.: Kalifornia, ahol a
harom csapas torvénye alapjan a harmadik elitéléskor kis targyi sulyu, vagyon elleni
blincselekmény is az életfogytiglan kiszabasa alapjaul szolgalhat. De megemlithetd
Kanada is, ahol az életfogytiglan legenyhébb fajtaja nem fébenjard, de sulyosnak mindsii-
16 blincselekmény miatt is kiszabhato.)

— kotelez6-mérlegelés alapjan kiszabhato: egyes orszdgokban egyes blincselekmeé-
nyek (pl.: az emberdlés) kotelezd biintetése az életfogytig tartd szabadsagvesztés. Mas
esetekben egyes elkovetdi korok kotelezo biintetése (pl.: harom csapas torvény alapjan). A
leggyakrabban azonban e biintetést gondos birdi mérlegelés alapjan szabjak ki.

— az elkdvetett biincselekménnyel vagy az eléélettel kapcsolatos életfogytiglan: a leg-
tobb orszagban az adott blincselekmény magas targyi silya miatt szabhat6 ki e biintetés
(pl.: terrorcselekmény vagy emberdlés silyosabban mindsiil6 esete miatt stb.). Egyes orsza-
gokban azonban az elkovetd kirivoan stlyos megitélés ala eso eloélete miatt is kiszabhato
az életfogytiglan, bizonyos esetekben kotelezd jelleggel (lasd: harom csapas, erdszakos
tobbszords visszaesok, vagy blinszervezetben biincselekményt elkovetok egyes esetei).

— a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségeét fenntarto vagy azt kizdaro: szamos
orszag az életfogytiglannak csak azt a fajtajat ismeri, amibdl meghatarozott feltételek
teljesitése esetén az elitélt szabadulhat (klasszikus életfogytiglan). Més orszagok altalaban
emellett, néha azonban ehelyett a feltételes szabadsagra bocsatas lehet6ségét kizaro élet-
fogytig tartd szabadsagvesztést (is) ismernek (TESZ). (PL: egyes USA tagallamokban
csak TESZ létezik, mig Németorszagban csak a klasszikus életfogytiglan intézménye
ismert. Mas allamokban mindkettd, mint Magyarorszagon, Franciaorszagban,
Olaszorszagban, Egyesiilt Kiralysagban, illetve a legtobb USA tagallamban stb.)

— a biintetésbdl valo szabadulds rendes modja birdi vagy mds dllami szerv dontésétol
(is) fiigg: a legtobb orszagban az életfogytig tartd szabadsagvesztésbol vald szabadulas
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elvi esélye adott, melynek normalis Utja a birosag feltételes szabadsagra bocsatast kimon-
do hatarozata. Ennek megfelelden a szabadulasrol valo dontés birosagi hataskorbe tarto-
zik. Egyes orszagokban azonban a szabadulasrol nem (vagy nem csak) a birdsag, hanem
egyéb allami (pl.: a végrehajtd hatalomba tartozo) szerv dont. Ennek tipikus példaja, ha
elndki/kormanyzoi kegyelemmel lehet szabadulni, vagy a szabaditasrol vald dontés hatés-
kore megosztott birdi és egyéb allami szervek (pl: parole board-ok) kozott oly modon,
hogy az eljaras tobbszint, tobb 1épcsds. (Pl.: USA, Ausztralia)

— abszolut hatarozatlan, vagy relative hatarozatlan tartami életfogytiglan: azokban
az orszagokban ahol e biintetésbdl a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége kizart
(TESZ), ott a biintetés abszolut hatarozatlan. Mas allamokban, ahol a szabadulas lehetd-
sége adott, ott altaldban meghatarozzak azt a minimalis tartamot, amit az elitéltnek feltét-
leniil ki kell toltenie (klasszikus életfogytiglan).

— konvertalhato, vagy nem konvertalhato életfogytiglan: ebbdl a szempontbol az elha-
tarolas alapja az, hogy a biintetés végrehajtas alatti megvaltoztatasara van-e mod, léte-
zik-e erre rendes birdsagi eljards, van-e olyan jogintézmény, mely ezt lehetévé teszi. Pl.:
Svédorszagban és Bulgaridban az életfogytig tartd szabadsagvesztés hatarozott tartami
szabadsagvesztésre atvaltoztathatd. A legtobb orszagban azonban az életfogytiglan a
biintetés-végrehajtas alatt végig valtozatlan szankcio marad és meg6rzi hatarozatlan tar-
tamu biintetés jellegét.

— eredeti szankcio, vagy mas biintetést helyettesité életfogytiglan: a legtobb allamban
e biintetés eredeti szankcid, azaz a birdsag a jogerds itéletében életfogytig tartd szabad-
sagvesztésre itélte a terheltet. El6fordul azonban, hogy az elitélt eredetileg halalbiintetést
kapott, amit kegyelembdl vagy a halalbiintetésre bevezetett moratorium, vagy egyenesen
tilalom miatt valtoztattak at életfogytiglanra.

— altalanosan kiszabhato, vagy csak specidlis feltételeknek megfeleld elkovetokre
szabhato ki: az elhatarolas alapja az, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztést szinte
barkire, lényegi korlatozas nélkiil ki lehet szabni, vagy a biintetés alkalmazhatosadganak
szigoru ¢és jelentds, az elkovetd személyével kapcsolatos korlatai vannak. Az USA-ban
szinte barkivel szemben kiszabhat6 e biintetés megfeleloen stlyos biincselekmény, vagy
kirivo eloélet mellett, akar fiatalkorura is. A legtobb orszagban azonban e biintetés még a
legsulyosabb bilincselekmények elkovetdire sem mindig szabhato ki. A nemzetkdzi gya-
korlatban altalanosan elfogadott korlatozas az életkori. Ennek megfelelden fiatalkorut
altalaban nem lehet e biintetéssel stjtani. Egyes orszdgokban van felsd életkori korlat is
(pl.: hatvanotodik életév betdltése), vagy nemi korlat (pl.: n6vel szemben tiltott e biinte-
tés), vagy sajatos allapottal kapcsolatos korlatozas (pl.: varandossag miatt kizart) stb.
Szamos orszagban fiatal felnéttel szemben sem szabhato ki ez a biintetés (altalaban
hiisz-huszonegy éves korig tilalmazott).

—,rovid” és , hosszu” életfogytiglan: egyes jogrendszerekben az életfogytiglanbol a
biintetés elnevezéséhez képest mar viszonylag rovidebb, illetve kdzepes tartam kitoltése
utdn megnyilik a szabadulas lehetésége. Pl.: Rovid tartamot ir el6 egyes esetekre Kanada,
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ahol akar mar hét év, vagy Sri Lanka, ahol hat (!) év, illetve Belgium, ahol tiz év,
Finnorszagban tiz-tizenkét év a kotelezéen kitoltendd tartam. Ezzel szemben kdzepes
tartamot ir el6 Németorszag és Svdjc, ahol altalanosan tizen6t év, Franciaorszagban tizen-
hat, Romanidban hiisz év e tartam. Mas orszagokban kifejezetten hosszt id6 kitoltése utan
nyilik meg a szabadulas elvi esélye. PL: Lengyelorszagban huszonét, Olaszorszagban
huszonhat év, Esztorszagban harminc, Franciaorszagban egyes esetekben szintén harminc
év, frorszagban negyven év.

— dogmatikai szempontbol igazi életfogytiglan, vagy csak kvazi (de facto) életfogytig-
lan: az orszagok tekintélyes része az életfogytig tartd szabadsagvesztést mint a (részben)
hatérozatlan tartamu szabadsagvesztés intézményét fenntartja. Ezzel szemben egyes
orszagok alapvetéen humanizmusbdl, illetve a jogkdvetkezmény pontos meghatarozasa-
nak kovetelményére, a hatarozatlan biintetés tilalmara (nulla poena sine lege certa) hivat-
kozassal eltorolték e biintetést, igy elvileg életfogytig tartd szabadsagvesztést nem ismer-
nek. Ugyanakkor tipikusan ezekre az orszagokra jellemzo, hogy a hatarozott tartamu
szabadsagvesztés felsd hatarat extrém magasan hatarozzak meg, ezzel hallgatélagosan és
tartalmilag valojaban visszaillesztették az életfogytiglan intézményét a jogrendszerbe. P.:
Horvatorszag, Szerbia, Bosznia-Hercegovina, ahol negyven (Horvatorszag esetében akar
6tven) év, vagy Spanyolorszag, ahol akar negyven év szabadsagvesztés is kiszabhato.
Mikézben ismert, hogy szamos életfogytiglant fenntartd orszagban mar tizendt-huszonot
év utan megnyilik a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége, és a gyakorlat is azt mutat-
ja, hogy altaldban a kotelezd tartam kitoltése utan az elitéltek szabadulnak is. Az USA
jogrendszere viszont mind az ,,igazi”, mind a de facto életfogytig tart6 szabadsagvesztést
ismeri.

Végiil, de nem utolsésorban megjegyzem, nem ismert eléttem olyan jogallam altal
fenntartott jogrendszer és jogallami gyakorlat, ahol az életfogytiglan sz6 szerint azt jelen-
tené, ami a nevébdl kovetkezik. Azaz halalig tartd szabadsagvesztést, €s semmilyen
lehetdség ne létezne a szabaduldsra, sem de jure, sem de facto. Minden jogdllamban adott
a szabaduldsnak legalabb az elvi esélye, ha a feltételes szabadsagra bocsatas intézménye
nem is, akkor legalabb a biintetés konvertalhatosaga enyhébb szankciora vagy a kegyelem
lehetésége mindig fennall. Mindebbél szamomra az kovetkezik, hogy az EJEB nyitott
kapukat donget akkor, amikor elvarja, hogy valamennyi, az egyezményben részes allam
tegye lehet6vé a szabadulas elvi esélyét, hiszen ez minden jogallamban eleve adott. Az
mas kérdés, hogy az EJEB-nek az egyre szigorodd gyakorlata egyes 1étez6 allami megol-
dasokat, jogintézményeket nem hajlando elfogadni a szabadulas elvi esélyét megteremtd
lehet6ségként, mikdzben ezek az intézmények az elvi esélyt, illetve a szabadulasnak leg-
alabb a reményét megadjak.
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XI. Kovetkeztetések

Fentinemzetkozi példak alapjan is arra akovetkeztetésre juthatunk, hogy Magyarorszag
a szeélsoségek elvetésével alakitja a biintetjogi rendszerét, elétérbe allitva a tettaranyos-
sag ¢és a tarsadalom védelmének elvét. Hazank aranyosan szigorti szankciorendszere sze-
rencsére nem koveti az individualista tételeket kozéppontba allité allamoknak a tarsadal-
mi érdekeket sokszor negligdlo, de legalabbis alulértékelé gyakorlatat. Ezzel egyidejileg
elveti a drakoi szigort kovetd, sokszor aranytalan, vagy egyenesen brutalis és kontrapro-
duktiv amerikai modellt is. Magyarorszag gyakorlata kell6en szigoru, a tarsadalom védel-
mére alkalmas, ugyanakkor nem szélséséges, nem aranytalan, és kiilonésen nem ember-
telen. Az elitélt szamara biztositja a reményt, és esélyt ad a rehabilitaciora, a reintegraci-
ora és a tarsadalomba valo visszatérésre, mely alol a TESZ sem képez kivételt. Az egyik
legnagyobb eredménye a magyar jogi valtozatnak pedig a hitelessége és kovetkezetessé-
ge, megoldasai nagyrészt tartosnak bizonyultak. Az ardnyosan szigoru gyakorlat toretlen,
tobb évtizedes multra tekint vissza. Mind az 1978. évi IV. torvény, mind a 2012. évi C.
torvény kovetkezetesen szigoru, mind az elvek, mind a részletszabalyok tekintetében — az
ismert modositasok ellenére is - kozel negyven éves kontinuitast biztosit.

Tobb szélsoségesen enyhe kiilfoldi példa alapjan belathato, hogy az olyan jogrendsze-
rek, melyek az életfogytig tartd szabadsagvesztésnek nevezett biintetésbdl hat-nyolc, vagy
tiz-tizenot év utan mar lehetdséget biztositanak a feltételes szabadsagra bocsatésra, elve-
szitették a tarsadalmi hitelességiiket, szabalyozo szerepiiket, €s az allami tehetetlenség és
a biintetdjog diszfunkcionalitdsanak mintapéldanyai lettek. Nem vitéas, hogy szakmaiatlan
és életidegen életfogytig tartd szabadsagvesztésnek nevezni egy olyan biintetést, melynek
a kotelez6en kitoltendé minimalis tartama a varhatd emberi élettartamnak (atlagosan kb.
hetvenét év) még a harmadat (kb. huszonGt évet) sem teszi ki, s6t, meg sem kozeliti.'™?
Ennél azonban nagyobb probléma, hogy az ilyen modon szabalyozott biintetés alkalmat-
lan a céljanak a betdltésére, mindenekel6tt a tettaranyossag kifejezésére, tovabba a pre-
venci altal a tarsadalom magas szintil, hatékony védelmére.

A biintetrendszerekbe az emberi jogi (humanista) iranyzat a 18. szazad végétol kez-
dett erételjesen beavatkozni, sokszor idealista, vagy egyenesen romantikus elképzeléseket
erdltetve a valosagra, altaldban megalapozatlanul. Ennek igazolasara felhozhat6 torténel-
mi példa a francia forradalom uténi nagy lelkesedés. A forradalom vezetdi tagadtak, hogy
sziikség lett volna életfogytiglanra, ezért azt 1791-ben el is torolték. Majd alig hiisz évvel
késébb, 1810-ben ismét bevezették ezt a biintetést Franciaorszagban, ugyanis a korabbi
hatalyon kiviil helyezés megalapozatlannak és tillzottan optimistanak bizonyult.'

152 Az életfogytiglan eredeti, Beccaria altal is hasznalt jelentése valoban halalig tarto fogsagot jelentett. Az ember atnevel-
het6ségével kapcsolatos tézisek megerdsodésével veszitette el fokozatosan ezt a jelentését. Forras: Szumski, Jerzy: Az
életfogytig tarto szabadsagvesztés Lengyelorszagban. Magyar Jog. 44. 1997. 108. oldal.

153 Lasd részletesebben. Jensen Eric L: Life Imprisonment.
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Az emberi jogi doktrina erdteljes és eltlzott hangsullyal valo érvényesiilése inkon-
zisztenciahoz vezetett az eurdpai biintetGrendszerekben és jellemzden kontraproduktiv
lett a jogalkalmazdsban. Ilyen gondokkal kiizd az eredend6en humanista irdnyzatl
Spanyolorszag is, amely az életfogytig tartd szabadsagvesztést elvetette. Majd a megero-
s0dd spanyolorszagi terrorizmus hatdsira a biintetési tételeket egyes, terrorizmussal
Osszefiiggo biincselekményeknél jelentGsen, harminc-negyven évre emelte. Ezzel 1énye-
gében hallgatolagosan, rejtetten, de facto visszahozta az életfogytig tartd szabadsagvesz-
tést a spanyol jogrendszerbe. A terrorizmussal 6sszefiiggo cselekmények elkdvetSinek az
allitolagosan megsértett emberi jogaival, vagy a ,,remény jogaval” ezuttal mar nem toréd-
ve.

Az elkévetovel szembeni tarsadalmi korrektséget, tovabba megértést és szolidaritast
hirdet6é humanista iranyzata europai allamokban a terrorizmus-veszély azota is folyama-
tosan alapot szolgaltat a biintet6jog szigoritasahoz. Ilyen jellegii, a biintetd rendszerek
jelentds mértékii szigoritasahoz vezet folyamatok voltak megfigyelhetok a visszaesok, az
erdszakos biindzok, a gyermekmolesztalok stb. tigyeire alkotott specialis jogszabalyi ren-
delkezésekben is. Amikor a humanista tételek tulzott, indokolatlan és a tarsadalom karara
torténd erdltetése kdzbotranyok sorozatahoz vezetett, és nemcsak szakmailag, de a kozvé-
lemény el6tt is nyilvanvaloan egyszertien tarthatatlanna valt, amikor a humanista iranyzat
egyértelmiien cs6dot mondott a megalapozatlan, pusztan idedkra alapitott téziseivel.
Ekkor az iranyzat — tekintélyének megGrzése végett — a szigoru tételeket megkisérelte
kertilé utakon, kiilonféle érvekkel (a terrorizmussal 6sszefliggd blincselekményre, a gyer-
mekkoruak védelmére, sziikséghelyzetre, egyebekre hivatkozassal) visszailleszteni a
jogrendszerébe ahelyett, hogy a tévedését beismerve a biintetGjogot altalanos jelleggel
tette volna koherenssé, aranyossa, hatékonnya a szigoritas altal. E specialis csoportok (a
terrorcselekmények elkovetdi, az erdszakos biinzok, a visszaesok, a pedofil elkovetdk
stb.) tagjai esetében dogmatikai diszkrepanciat okozva a humanista felfogasu allamok
emberi jogi szempontbol mar korantsem voltak annyira érzékenyek. Mar nem hangoztat-
tak az elitélt emberi méltosaghoz, szabadulashoz, reményhez vald jogat, vagy a kezelési
(treatment) elvek fontossagat, a tarsadalomba vald visszatérés eldsegitésének sziikséges-
ségét. Ezekben az esetekben paradox modon mar az iranyzat megelégedett az elrettentés-
sel, a megtorlassal és az elkdvetd izolalasaval, ami allaspontom szerint az dSnmeghasonu-
lasanak éles bizonyitéka.
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BODNAR ZsoLT

Uj utak, megoldasi javaslatok

A roma szegregaciorol késziil6 disszertaciom elején célul tiiztem ki, hogy megvizsga-
lok egy tarsadalmi konfliktust, annak okait és megoldasi lehetéségeit. Ugy vélem, hogy a
jog fontos feladata a konfliktusok felolddsa, nem csak mikro, hanem makro szinten is.
Tanulmanyomban kutattam a tarsadalmi fesziiltség okait, a feltételezéseket, tudomanyos/
laikus személyek gondolatait, feltevéseit a romakkal kapcsolatban kialakult helyzetrdl.
Alapelvem volt, hogy mindvégig objektiv maradok, ezt a célt véleményem szerint sikeriilt
is elérnem, minden kérdést megvizsgaltam a lehetd legtobb aspektusbdl és oldalrol is.

Kutatasaim sordn levont kovetkeztetéseim alapjan olyan javaslatok fogalmazodtak
meg bennem, amelyek megoldast jelenthetnek a roméakkal kapcsolatos szegregacioval és
hatésaival kapcsolatban. Igy ezeket kiilon is dsszegzem e rovid dolgozat keretében.

A feltevéseket, miszerint vannak olyan népcsoportok, amelyek esetében biologiai
orokségiik az oka a biincselekmények elkovetésének, a tudomanyos vizsgalatok alapjan
tudomanytalan, félrevezetd allaspontnak nyilvanithatom. Jelenleg nem bizonyithaté min-
dent kétséget kizaroan, hogy létezne olyan gén/gének, amelyekkel a biincselekmények
elkovetésének kényszere 6roklodne.

Amig nem talal a genetika egy olyan gént/géneket, ami bizonyitja, hogy a blindzés
kényszere egy adott népcsoport tagjaira ugyanugy, kivétel nélkiil hat, addig nem szabad
bioldgiai szempontbol kijelenteni, hogy a romak biindzé népcsoport.

Kovetkeztetéseim alapjan én a romakkal kapcsolatos kérdést tarsadalmi, kérnyezeti
alapra helyezem. Kijelenthetem, hogy az ember tulajdonsagainak/képességeinek csupan
kis részével sziiletik, legnagyobb részét a felnotté valas soran, és felnott életében, a tarsa-
dalmi és kornyezeti impulzusok hatasara szerzi/alakitja ki. Ezt a gondolatot szem eldtt
tartva nem mond le a tobbségi tarsadalom a kisebbségi tarsadalom egyéneinek életérdl,
sorsarol, mert a tarsadalmi, kornyezeti koriilményeket lehet valtoztatni, jobba tenni.

A ciganysaggal kapcsolatos fesziiltségek a torténelmi multbdl erednek. Megismerve a
tudomanyos élet szerepldinek allaspontjat a romakkal kapcsolatosan, megfigyeltem, hogy
egyes kutatok az elditéletes, altalanosito, sztereotip, a logikat, bizonyitékokat mell6z6
véleménnyel mekkora kart okozhatnak a tobbségi és kisebbségi csoportok egyiittélésében.

Ha egy ilyen, szazadokon atnyilo, tarsadalmi csoportok kozotti konfliktushelyzetet
kell vizsgalni/értékelni, akkor nem szabad az emberi érzelmeket a tudomanyos érvek f6lé
emelni. Nem a tévhitekbdl allo szakadékot kell novelni, hanem az igazsagbol allo hidat
kell megteremteni.

1 dr. Bodnar Zsolt Phd. hallgato, Gy6ri Széchenyi Istvan Egyetem, jogi szakreferens, Igazsagiigyi Minisztérium
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Ha lecsupaszitom a tévhitektol, elditéletektol, sztereotipiaktol, diszkriminaciotol a
ciganysaggal kapcsolatos feltevéseket, a ,,ciganybiindzés” fogalmanak mogottes tartal-
mat, ami marad, az egy kiilsd jegyek alapjan jol megkiilonboztethetd népcsoport, akik e
megkiilonboztetéssel egyiitt a megbélyegzést is magukon hordjak, igy az egyes emberek-
nek nehezebb sors jut. A ,ciganybiindzés” kifejezést alkalmatlannak talaltam a valds
helyzet leirasara/jellemzésére.

Nemzetkozi kitekintést tettem néhany eurépai orszag romakkal kapcsolatos viszonya-
it vizsgalva. A teljesség igénye nélkiil kutattam, hogy mas orszagok hogyan viszonyulnak
aroméakhoz, milyen fesziiltségekkel kell megkiizdeniiik, és van-e probléma, ha van, akkor
hogyan probaljak azt megoldani. Kovetkeztetésem, hogy mas orszagokban a romak hely-
zete hazankhoz hasonldéan mind gazdasagilag, mind az oktatasi szinvonalat tekintve a
tobbségi tarsadalomtol nagymértekii lemaradast mutat. Konfliktusok, fesziiltségek, érzel-
mi fellangolasok kisérik mashol is a romak életét, ezaltal a megoldas keresése nem csupan
hazank részére fontos. Javaslatom az, hogy nem elég nemzeti szinten, hanem nemzetkozi
szinten is vizsgalni kell ezt a kérdést, és gazdasagi, tarsadalmi megoldasokat kell nyujtani.

Hazank jogrendszerének rovid és vazlatos attekintése a romakép vizsgalatinak szem-
sz0geébol megmutatta, hogy mennyire fontos a jogszabalyokban megjelené romakép meg-
feleld kialakitasa, azt, hogyan kozvetithetnek a jogszabalyok pozitiv/negativ romaképet.
Ennek tudataban javaslom, hogy a jogrendszer a pozitiv fejlédési iranyt megtartva,
tovabbra is a tarsadalom egységét kifejezve, olyan jogszabalyokat/jogintézményeket hoz-
zon létre, amelyek eldsegithetik egy egységes Magyarorszag 1étrejottét.

Ezt kovetben a média szerepét és felelosségét vizsgaltam a romakép kialakitasaban.
Megallapitottam, hogy az tobbnyire egyoldalu, és negativ romaképet kozvetit. Javaslatom,
hogy ehelyett inkabb kiegyensulyozott, a valosagnak megfeleld képet tiikrozzon.

Vizsgalni kell a tabunak szamito kérdéseket is, fel kell tenni Oket, és keresni kell a
valaszokat. Ugy vélem, hogy ha egy témakort tabuként kezeliink, akkor gyakoriva valnak
a szubjektiv, érzelmekkel teli szélséséges megnyilvanulasok. fgy megoldasi javaslatként
kijelenthetem, hogy nem szabad elmenni egy kialakult tarsadalmi konfliktus mellett,
elészor a tabukat kell felszamolni, hogy a meglévo problémak is felszamolhatova valhas-
sanak.

Megoldasi javaslataim a romak és a nem romak egyiittélésére, a szegregacio megsziin-
tetésére, és a blincselekmények elkGvetési aranyainak csokkentésére a kovetkezok:

Két £6 iranyban kell elindulni ahhoz, hogy a tarsadalmi fesziiltségek megsziinjenek.
Az els6 f6 kategoria, amely kevesebb anyagi raforditassal megoldhato, az a megfeleld
kommunikacié kialakitasa.

Mint minden konfliktushelyzetben, mindkét fél akaratara sziikség van a kialakult
koriilmények megvaltoztatasdhoz, de ebben az esetben a tobbségi tarsadalom tehet elso-
ként hatékonyabb 1épéseket, amelyekhez kapcsolddhat a kisebbségi tarsadalom.

A romékrol sz6l6 és a romakkal kapcsolatos kommunikaciéo megvaltoztatasa elenged-
hetetlen ahhoz, hogy megszlinjon a szegregacio, az el6itéletes, altalanositd, sztereotip,
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diszkriminativ gondolkodés. A roma lakosokkal kapcsolatos megtévesztd, téves, hibas
fogalmakat el kell, hogy hagyja mind a média, mind a politikai szféra, és ezzel egyiitt a
kozbeszéd is at fog alakulni. A leginkdbb megbélyegz6 és tudomanytalan fogalmat, a
“ciganyblindzést” ki kell metszeni a koztudatbol. Mar tobb alkalommal is ramutattam
arra, hogy miért tilos és karos ennek hasznalata. Helyette egy masik, a valosagot tiikr6zo,
a problémat jol mutatd fogalmat kell bevezetni. Javaslatom szerint ez nem mas, mint a
Hbuncselekményt tarsadalmi, kdrnyezeti negativ hatasok miatt elkéveté személy/szemé-
lyek”, réviditve a ,,btk. elkévetok”. Ez tobb okbdl is alkalmasabb fogalom, mint az el6z6
volt. Mint bizonyitottam, biologiai sikra nem lehet helyezni a blincselekmények elkoveté-
sének okait. E fogalom a tarsadalmi és a kornyezeti negativ hatasok alapjaira teszi at a
kérdéskort.

A ,btk. elkévetdk” fogalma nem megbélyegzd, mégis rairanyitja a figyelmet a foko-
zottabban veszélyben 1év6 lehetséges elkdvetokre, ugyanakkor magaban foglalja azokat a
blincselekményt elkévetd személyeket, akik nagyrészt koriilményeik miatt valnak elkove-
t6ve.

Hasznalatos még a szegényblindzés fogalom is, amelyet - hasonld okokbol, mint a
»ciganybiindzés” kifejezést - nem tartom valds tartalmat hordozonak. mivel a szegénység
is relativ, ezaltal nehezen kategorizalhato, hibas jelentéstartalmat hordozhat. fgy ezt a
fogalmat is kivalthatja az altalam javasolt kifejezés.

Véleményem szerint a roviditett fogalom, a ,,btk. elkovetok” egyben utal Magyarorszag
Biintetd Torvénykonyvére is, ezzel jelezve, hogy nem lehet altalanosité fogalommal az
artatlan embereket is hasonld hatranyokkal sijtani, mint az elkovetdket. Jelzi, hogy csak
az biinelkovetd, aki a Btk.-ban foglalt blincselekményt/blincselekményeket elkoveti, és
ezért az igazsagszolgaltatas el is itéli.

Természetesen ez a fogalom is tartalmazza, hogy a negativ tarsadalmi, kdrnyezeti
hatasok leginkabb a romakat stjtjak, de nem az sszes cigany szarmazast személyt, és
nem csak a cigdnysag érintett.

Ha a kommunikéacioban meghonosodik a ,,btk. elkdvetok” fogalma, ezzel elkezdddhet
egy folyamat, amely alapjan szélsdséges érzelmi megnyilvanulasok nélkiil nyilik leheto-
ség kutatni a blincselekmények elkovetésének gyokereit, okait, a negativ tarsadalmi,
kornyezeti hatasokat és azok megvaltoztatasi lehetéségeit. igy nem csupan roma kérdés
lesz, hanem egy tarsadalmilag megoldando feladat, ami nem el6itéletekkel, diszkrimina-
cidval lesz tele, hanem egy olyan céllal, amely a tdrsadalom egészének érdekét szolgalja.

A kommunikéaciéban megoldandé problémaknal maradva fontosnak vélem, hogy a
sértd, banto fogalmak helyett egy arnyaltabb, a pozitiv példaképeket és a megoldasokat is
magaban foglalo kommunikacids program vegye kezdetét, megismerhetévé valjek a
romak élete/személyisége, az altalanositd tulajdonsagok helyébe léphessenek az egyedi
személyiségek, sorsok.

A romak is itt Iéphetnek be a kdzds jovo kialakitasaba, segiteniiik kell ugyanis abban,
hogy megismerhetdvé valhassanak, bizonyitaniuk kell, hogy 6k mire képesek az orsza-
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gért, embertarsaikért, magukért, hogy pozitiv példajukkal arnyaljak a romakrol kialakult
negativ képet. Részt kell vallalniuk abban a feladatban, hogy a tévhitek, elditéletek a
feledés homalyaba veszhessenek, a megismerés, a kozos jovo kialakulhasson. Ezt kiilon-
b6zd parbeszédet segitd programokkal, irodalmi csatorndkon keresztiil, miivészeti kialli-
tasokkal, kdzvetlen/kozvetett informaciot atado programok segitségével tehetik meg.

Szamos tévhitet, feltételezést oszlattam el a romakkal kapcsolatban, de azt is ki kell
emelnem, hogy az érintetteknek is hatalmas felelsségiik van. Kis tettekkel nagy eredmé-
nyeket érhetnek el 6k is a tarsadalmi érintkezésben, a kornyezeti koriilmények kialakita-
saban, az erkolcsi, iratlan szabalyok betartasaval.

A kommunikaci6 egyik formdjanak tekinthetd az is, hogy a cigdnysdg dnmagardl
milyen képet akar kialakitani, kdzvetiteni. Ebbe az is beletartozik, hogy identitasukat nem
felaldozva, a tobbségi tarsadalomhoz kozelitd mintakat kovetnek, példaul az egymas
koz6tti kommunikacioban a nyilvanos helyeken, megfelelé hangnem és hangeré megva-
lasztasaval, a tobbségi tarsadalom rosszallasat nem kivivva, mind a testi, mind a kérnye-
zeti tisztasagi koriilményeket megteremtve/megtartva, az oktatasi, foglalkoztatasi kétele-
zettségeknek valé maximalis megfelelésre torekedve.

Megfigyelésem az, ha a roma kérdés valamely aspektusbol elétérbe keriil, akkor leg-
gyakrabban szélséséges érzelmekkel athatott véleményeket fogalmaznak meg az embe-
rek. E témakornek csak kis része vizsgalhato/magyarazhato tudomanyos érvekkel, kuta-
tasokkal és a tudomanyosan alatamasztott, logikus érvekkel magyarazott tények is néha
héttérbe szorulnak az érzelmi viharok miatt. fgy fontos, hogy a megfeleld kommunikacio-
val csokkentsiik a romakhoz kapcsolhatd negativ toltésti véleményeket, a valosdg megvi-
lagitasaval.

Javaslatom masik irdnya a gazdasagi/tarsadalmi helyzet kdzvetlen megvaltoztatasa-
nak megkisérlése. A romakkal kapcsolatos kommunikdcié megvaltoztatasa viszonylago-
san koltségkiméld, de nagyon hatékony megoldas Iehet, ezzel szemben a rossz gazdasagi/
tarsadalmi koriilmények megvaltoztatdsa idé- és pénzigényes. Itt mar nem csupdn a
ciganysagot megcélzo reformokat, programokat, intézkedéseket javaslok, hanem a legin-
kabb hatranyos tarsadalmi rétegben megrekedt embereket kell célcsoportként megjeldlni,
szarmazastol, vallastol, politikai oldalhoz tartozastol, vagy barmilyen egyéb tulajdonsag-
tol fliggetleniil. A gazdasagi, tarsadalmi koériilmények megvaltoztatasa egy teljesen komp-
lex, tobb tertiletet atfogo javaslat.

Ugy vélem, hogy a kommunikacié megvaltoztatasaval a roméak gazdasagi, tarsadalmi
helyzete is jobb lesz azaltal, hogy az iskolaban, a munkahelyeken is jobban elfogadjak
Oket. Ezt a valtozast azonban konkrét intézkedéssekkel is meg kell erdsiteni, az iskolai
tanulasi lehetdségtél a megfeleld allashely megteremtésig, a motivalasig sok teriileten
valtoztatni kell. Konkrét intézkedéseket nem fogalmazhatok meg, csupan azt, hogy miért
sziikségesek, illetve melyek legyenek a végrehajtas f6 szempontjai, mert ezek eredmé-
nyessége fiigg az anyagi lehetdségektdl. Emlitettem, a blincselekmények elkdvetésének
valoszinl okai a negativ tarsadalmi, kornyezeti hatdsok. Ebben benne van minden olyan
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koriilmény, amely egy ember életét kisebb-nagyobb mértékben meghatarozza. A legin-
kabb berfolyasold gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti tényezok véleményem szerint a lak-
hatdsi, vagyoni koriilmények, az oktatdsi, végzettségi, munkavégzési aranyok, a tarsadal-
mi érintkezési pontok. Ha ezek nem megfeleldek, akkor egy ember potencialis biincselek-
mény elkovetdvé valik. Masik oldalrél nézve, ezen koriilmények jobba tétele a biinelkove-
tési kockazatot csdkkenti.

A tarsadalmi, kornyezeti koriilmények egymassal kézvetlen, szoros kapcsolatban
allnak. Hidba a magasabb iskolai végzettség, ha a munka vilagaban nem talal allast vala-
ki, ezzel az anyagi biztonsaga is megrendiil, tirsadalmi érintkezési lehetdségei besziikiil-
nek, és igy tovabb.

Fontos, hogy a tarsadalom legaljan elhelyezkedd személyek szamara biztositson a
tobbségi tarsadalom lehetdséget arra, hogy életiiket, kornyezetiiket jobba tehessek.
Természetesen nem lehet mindenkit hasonlé mértékben motivaltta tenni, de 1ényeges,
hogy minél tobb ember, aki szeretne és tesz érte, kikeriilhessen a potencialis biinelkévetok
korébol.

A megoldasok utjahoz azt javaslom, hogy az érintettek bevonasaval kezdédjenek meg
a lépések. Megfeleld tarsadalmi parbeszéddel is motivalni kell az érintetteket.
Latszatmegoldasokkal csupan révid ideig tarto, minimalis sikert lehet elérni, ezért ugy
gondolom, hogy egy hosszli tavu, sok anyagi raforditast igényld intézkedési csomag segit-
heti a tarsadalmilag lemaradt réteg atlagos életszinvonalra emelését. Ehhez a tarsadalom
egészének egyiitt kell miikédnie.

Elengedhetetlenné valt, hogy megkezdddjon egy 1j folyamat, amely e tarsadalmi
fesziiltséget, konfliktust elsimitja, megsziinteti. Ehhez fontos, hogy mindkét fél fatylat
boritson a sérelmekre, sértésekre, és U alapra helyezve a kommunikaciot, a gazdasagi,
tarsadalmi folyamatokat, a kozos jovo érdekében egyiitt munkalkodjanak. Az els6 1épést,
a tévhitek, vélemények, gondolatok megvizsgalasat megfeleld alapossaggal, tudomanyos-
saggal, megtettem, tisztazva néhany félreértést, kodos allitast. De még igy is szamtalan
kérdést, gondolatot, véleményt kell attekinteni.

Fontos, hogy a tabukat elfeledve, kell6 batorsaggal, koriiltekintéssel, és leginkabb
objektivitasra torekedve merjiik a romakat érinté témakat tanulmanyozni, vizsgalni.
Tegyiink fel kérdéseket és azokra keressiik a valaszokat, de olyanokat, amelyeket nem a
szélséséges érzelmek, hanem az ésszerfiség jellemez. En magam is a tabukat feledve
kezdtem el keresni a megoldasi lehetdségeket egy évszadzadok dta megoldatlan kérdéskor-
ben.

Megoldasi javaslataim nem terjedhetnek ki minden probléma orvosolasara, am
néhany kovetkeztetésemmel kozelebb keriiltem a megoldasokhoz. Néha a tudomanyos
keretekbdl kilépve kellett folytatni kutatdsaimat, mivel ez nem tisztan csak tudomanyos
tertiletre esé témakor, igy nem vizsgalhato csak a tudomanyos szféraban.

Tengernyi kutatdsra van még sziikség, hogy a szegregacio kialakuldsat, hatdsat és
blincselekményekkel valo dsszefiiggéseit érintéen minden kérdésre valaszt kaphassunk,
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de fontos, hogy e teriiletet fokuszba allitva, megkiséreljiikk minden részletében feltarni,
hogy egy egységes tarsadalom johessen Iétre, és egyes emberek ne valjanak a tévhitekbdl,
eléitéletekbdl alkotott megbélyegzés aldozataiva, hanem mindenkit megillessen az artat-
lansag vélelme.
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SzABO ENIKS!

Binismétlok vs. bintetéskiszabas
- a visszaesok megitélése, bine és binhédése
a magyar igazsagszolgaltatas évszazadaiban

Bevezetés

Az évszazadok ota tartd blindzés elleni harcban mindig kézponti kérdésként meriilt
fel jogalkotoi oldalon, milyen elkovetett blinre, milyen jogkovetkezményt rendeljenek
alkalmazni azért, hogy visszatartsék a delikvenst a késobbi blinismétléstdl. A 2010. évi
LVI. térvény hatalyba 1épésével két kiilon jogintézmény keriilt a magyar jogrendbe beve-
zetésre. Az 1978. évi V. torvény 85. § (4) bekezdése a biinhalmazatban elbiralt legalabb
harom személy elleni erdszakos blincselekmény esetében rendelkezett a halmazati biinte-
tés kiszabasanak szabalyardl. A torvény 97/A. §-a az erészakos t6bbszorés visszaesdnek
mindsiild biinismétlés esetére tartalmazott biintetéskiszabasi szabalyt. Meghatarozott
esetekben mindkét rendelkezés kotelezden irta el6 az életfogytig tartd szabadsagvesztés
kiszabésat.

A harom csapas intézmények fejlédésével, tovabba a 2012. évi C. tdrvénnyel megva-
losult biintetdjogi kodifikacioval Gsszefiiggésben tobb szinvonalas mii? is napvilagot latott
a kozelmultban, ebben a témaban, ugyanakkor a szabalyozasban mérfoldkének szamito
23/2014. (VIL 15.) AB hatarozat és az azt kovetd térvénymodositasok Ujra aktualissa tet-
ték a kérdéskor vizsgalatat. A tanulmanyban atfogd képet nyujtok a jogintézmények fejlo-
désérdl, goreso ala veszem a magyar szabalyozas gyokereit, ismertetem azt a folyamatot,
amelybe illeszkedik a 2010. évi LVI. térvénnyel véghezvitt Btk. modositas, fokuszpontba
allitva a hazai szabalyozas torténeti attekintését.

Harom a magyar igazsag — Szent Istvantdl az 1978. évi IV. torvényig

A magyar harom csapas torvénnyel kapcsolatban a tarsadalom nagy része rogton az
amerikai ,harom dobas” mintara asszocial, de latnunk kell, a magyar kodifikacioval

1 dr. Szabd Enikd birosagi fogalmazo, Gyori Jarasbirosag. A tanulmany része és egyben folytatasa a szerz6 XXXI
Orszagos Tudomanyos Diakkori Konferencia Allam- és Jogtudoményi Szekcitjaban szerepelt , Harom csapds magyar
modra” cimti palyamiivében és ,, 4 biinismétlés és visszaesés egyes kérdései” cimmel irt diplomamunkéjaban vizsgalt
kérdéskoroknek.

2 Botor Szabolcs: Néhany gondolat a kozbeszédben ,harom csapas” torvényként elhiresilt 2010. évi LVI. torvényrol,
Biintetéjogi Tanulméanyok XII. szerk. Jungi Eszter Veszprém: MTA Veszprémi Teriileti Bizottsaga, 2011., Elek
Balazs: Harom csapés kontra aranyossag. in Ugyészek Lapja, XX. évf. 3-4. szdm (2013).
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egyidds a gondolat, hogy a biint eldszor elkovetokkel és a visszaesd blindzokkel szemben
eltérd, cizellalt, az elkdvetdi korre specializalt szabalyok keriiljenek alkalmazasra.

Allamalapitistél a XX. szizad kezdetéig

Mar a Szent Istvan korabeli szabalyozas is ismerte a visszaeséként valo elkovetést
mind a vallas elleni, mind a maganosok javai elleni, mind pedig a kdzdsséget sértd bilin-
cselekmény kategoridkkal kapcsolatban. (A harom koziil a vagyon elleni biincselekmé-
nyeket kezelték kiemelten.) Amig az els6 két alkalommal elkdvetett cselekmény kapesan
a kar megtéritésének lehetdsége, a megvaltas szerepelt elsddleges szabalyként, addig a
harmadik cselekmény megvalositdsanal mar joval sulyosabb jogkdvetkezmények végre-
hajtasara keriilt sor. A biintetés oldalar6l nézve a harmadik elkovetés Iényegében megfelelt
a halalbiintetésnek. A korabeli differencialt biintetéskiszabas szemléltetése céljabol las-
suk, hogy biintették Szent Istvan kiraly dekrétumai szerint azt a szabad embert, aki har-
madszorra is lopott: ,,Szabad embernek, ha lopasban vétkezik, ily torvényt szerzettiink
biinhédeésére: hogy egyszer valtsa meg magat, ha tudja; ha pedig nem, adjdk ra szolga-
sagra. Ha eladatva lopand a szolgdk térvénye ala vettessék. Ha masodszor is ugyanazon
torvény teljék be rajta. Ha pedig harmadszor, élete vesszen.” 1. Istvannal és 1. Laszlonal
is k6z0s, hogy a szabalyok elsdsorban a specialis visszaesés kovetkezményeit irtak le.

Az 1843. évi Biintetd Torveny Javaslat a visszaesOkre vonatkozoan a kor egyik legki-
emelkeddbb torvény kezdeményezésének szamitott Europaban. Kiilonbséget tett a gene-
ralis és a specidlis visszaesés kozott, az el6bbit biintetés sulyositd koriilményként megha-
tarozva, mig az utdbbit részletesen kibontva tartalmazta. Aki olyan biintettet vagy
hasonlét kovetett el ujbol, mint amiért mar korabban biintetve volt, ebbdl a ténybdl faka-
doan az elsé elitélésnél sulyosabb megitélés ala kellett, hogy essen. Biintetése, sulyositd
koriilmények fennallta esetén, tobbszori visszaesésnél az adott biintettre rendelt biintetés
idejének kétszeresére is emelkedhetett, ha a kétszeres mérték a 24 évet nem haladta igy
meg. A tervezet azokat a deliktumokat is felsorolta, amelyeket egymashoz hasonlonak
kellett tekinteni.*

Az 1878. évi V. torvéenycikk az 1843-as javaslathoz képest egyértelmii visszalépést
jelentett. Mas europai biintetd torvénykonyvektdl eltéréen a magyar szabalyozas vissza-
es6kre vonatkozo rendelkezései a kiilonds részben kaptak helyet, az altalanos részben
csak a feltételes szabadsaggal Gsszefiiggésben fordult elé. A szabalyozas korszeriinek volt
mondhaté, hiszen tartalmazta a 10 évben meghatarozott varakozasi idé intézményét és
ennek alapjaul az utolso elkovetést megel6zd biintetés kiallasa ota eltelt idot tekintette. A
Csemegi kodexbeli szabalyozasnal is megfigyelhetd, hogy a visszaesokre vonatkozo ren-
delkezések tekintetében nagyobb figyelmet kaptak a vagyon elleni blincselekmények,

3 Balla Lajos: Adalékok a visszaesd blinelkovetok megitéléséhez a magyar biintetéjogban. in Birdk Lapja, XX1. évf. 1-2.
szam (2011), p. 114.
4 Balla Lajos i.m., p. 115.
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mint ahogy ezt lathattuk 1. Istvan és 1. LaszI6 idejében is.’ A kodexbeli megoldasokat
tovabbfejlesztve a korabeli birdi gyakorlat is stlyosito koriilményként kezdte el értékelni
az elkovet6i oldalon a visszaesés tényét.

A szazadfordulon megjelent az Gn. kozvetito iskola, amely alapjaban véve befolyasol-
ta az ekkor éppen a blinismétléssel, visszaeséssel kapcsolatban az utkeresés szakaszaban
1év6 biintetdjogi gondolkodast. Az emlitett iskola szintetizalni akarta a tett és a tettes
kézpontu biintetdjogi iskolak merev elgondolasait. A biintetendd tett fontossaganak elis-
merése mellett arra torekedtek, hogy a szankcio vagy jogkdvetkezmény kivalasztasat,
tovabba a biintetés végrehajtds modjanak meghatarozasat a tettes személyiségéhez igazit-
sak. Ez a szellemiség tlikrozodott a kés6bbi kozveszélyes munkakeriilokrol szolo 1913. évi
XXI. torvénycikkben és a biintet6 igazsagszolgaltatas egyes kérdéseirdl rendelkezo 1928.
évi X. torvénycikkben is.°

Munkadra nevelés: dologhaz és szigoritott dologhaz

Az 1913-as dologhazi torvény stlyosabban szankciondlta a visszaeséssel érintett
munkakeriild egyéneket. Munkakeriilonek szamitott az a keresetre utalt munkaképes
egyén, aki munkakeriilésbol csavaros vagy egyébként munkakeriil6 életmodot folytat. A
torvénycikk értelmében ez kihagasnak mindsiilt és 8 naptol 2 honapig terjedd elzarassal
vont biintethet6.” Ehhez képest mar vétségnek szamitott, ha az igy meghatarozott cselek-
mény miatt a tettes mar két izben meg volt biintetve és az ijabb cselekmény elkdvetésekor
az utolso bilintetésének kidllasa ota 2 év még nem telt el. (A Csemegi kodex 10 éves vara-
kozasi idejéhez képest ez joval alacsonyabb idétartam volt.) Ekkor a fokozat foghaz volt
¢s a tételkeret felsé hatara a masfélszeresére nott, azaz 8 naptél 3 honapig terjedd biinte-
téssel volt stjthato a delikvens.?

A szabalyozas bevezette a dologhdz intézményét. Meghatarozott esetekben a fog-
hazbiintetés kiszabasa helyett alternativaként a tettest itélettel dologhazba utalhatta a
birdsag, ha munkdara nevelése és rendes életmodhoz szoktatdsa végett sziikségesnek
tartotta. Azonban, ha ezen meghatarozott esetek miatt mar volt biintetve a terhelt korab-
ban és utolso biintetésének kiallasa utan 2 éven beliil Gjabb ilyen cselekményt kovet el,
azért a tettéért mar a birosag foghazbiintetés kiszabasa nélkiil itélettel dologhazba utal-
ta.? A dologhazi Orizet hatarozatlan id6re szolt, de idétartama 1 évnél rovidebb és 5
évnél hosszabb nem lehetett.”” A torvénycikk értelmében a szabadsagvesztés letoltése
utdn kellett ideszallitani azt a delikvenst, akit az élet, testi épség, szemérem vagy
vagyon ellen elkdvetett biintett, vagy vétség miatt fegyhdzra, bortonre vagy minimum
3 havi foghdzra itéltek és dologhazba utaltak a birdk, ha megallapitasra keriilt, hogy ez

5 Balla Lajos i.m., p. 116.

6 Balla Lajos i.m., p. 117.

7 1913, évi XXL. torvénycikk 1. §
8 1913. évi XXI. torvénycikk 2. §
9 1913. évi XXI. térvénycikk 6. §
0 1913, évi XXL torvényeikk 10. §
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a blincselekmény az elkovet6 életmodjaval van Osszefiiggésben.!! A birdsagnak azon-
ban lehetGsége volt arra, hogy itéletében elrendelje, a foghazra itélt ezt a blintetését is a
dologhézban allja ki.

A dologhaz célja tehat nem az elszigetelés volt, hanem a tettes megjavitasa és munka-
ra nevelése, ezzel egyiitt pedig a reszocializacio, a késobbi tarsadalomba visszavezetés
elosegitése. A torvénycikk tartalmazta a dologhazi drizet végrehajtasan beliil a feltételes
szabadsagra bocsatas intézményét, melynek tartalma 1 év volt. Ha az elitélt ez alatt az id6
alatt munkas és rendes életmodot folytatott, a szabadon bocsatas véglegessé valt.
Azonban, ha ennek ellenkezdje valosult meg vagy blintettet, vétséget kovetett el, akkor a
delikvenst visszaszallitottak az intézetbe, illetve a szabadsagvesztés biintetésen feliil a
dologhazba visszautalasa kérdésében dontott a birosag.'

Az 1928. évi X. torvénycikk 111. fejezetében, amely ,, A megrogzitt biintettesekrol”
cimet viselte, szigorubban és kiterjedtebben szabalyozta a jogalkoto a visszaesGkkel kap-
csolatos rendelkezéseket és bevezette a szigoritott dologhaz intézményét is. A 36. § alap-
jan a birdsag itélettel hatarozott tartalmu szabadsagvesztés kiszabasa nélkiil szigoritott
dologhdzra utalta azt a tettest, aki az élet, a szemérem vagy a vagyon ellen kiilonb6z6
idoben ¢és egymastol fliggetleniil legalabb harom biintettet kdvetett el és a torvény értel-
mében halalbiintetés kiszabasanak nem volt helye.” A 37. § értelmében csak olyan elko-
vetére volt alkalmazhato, aki a 36. §-ban meghatarozott legalabb harom biintettet 18.
életévének betdltése utan kovette el és az itélet meghozatalakor mar 21 éves is elmult.
Tovabbi feltételként szabta meg, hogy az utolso és az azt megel6zd bintettet 5 éven beliil
kellett elkovetnie, iizletszeriien vagy megrogzott biintettesként, a blincselekmények elko-
vetésére allandd hajlamot mutatva. A megrogzott biintettesi mivolt megallapithatdsagahoz
figyelembe kellett vennie a birosagnak: az egyéniséget, életmodot, életviszonyokat, a
blincselekmények elkovetésének koriilményeit, akkor is, ha a megel6z6 cselekményeket
még fiatal- vagy gyermekkorban vitte véghez a terhelt.!

A birésag a szigoritott dologhdz legrévidebb iddtartamat (minimum 3 évet) itéletében
hatérozta meg. A rendelkezés az ideiglenes elbocsatast igazsagiligyi miniszteri engedély-
hez kototte, amit a rab kérelmezhetett az itéletben meghatarozott minimum id6 letelte
utan, sikertelenség esetén évente ujbol probalkozva.”” A szigoritott dologhdz akar életfo-
gytig is tarthatott, hiszen nem volt konkrét felsd hatar megszabva. A masodik biinteténo-
vella tehat nem a tobbszori elitélést, hanem a t6bbszori elkdvetést vette alapul és a dolog-
hazhoz képest nem a hatarozott tartamu szabadsagvesztés befejezése utan, hanem helyet-
te alkalmaztdk.’* A szigoritott dologhazba utalas és annak végrehajtasa ugyanazzal a
jogkovetkezményekkel jart az elitéltre nézve, mint amiket a torvény a fegyhazbiintetéshez

11 1913, évi XXI. torvénycikk 7. §

12 1913. évi XXI. torvénycikk 12. §

13 1928. évi X. torvénycikk 36. §

14 1928. évi X. torvénycikk 37. §

15 1928. évi X. torvénycikk 40. §

16  Konya Istvan: A harom csapas biroi szemmel. in Magyar Jog, LVIIL. évf. 3. szam (2011), p. 130.
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flizott. Azonban a cél itt is az elkovetdk munkas és rendes életmodhoz szoktatasaban
jelolheté meg.”” A dologhazi 6rizetbol torténd feltételes szabadsagra bocsatas szabalyai itt
is hasonloan alakulnak, azzal a f6 eltéréssel, hogy az igazsagligy miniszter altal engedé-
lyezett, szigoritott dologhdzbdl torténd feltételes szabadsagra bocsatas tartama 3 év volt.
Amennyiben visszaszallitasra keriilt sor, annak elrendelésétol szamitott 5 év eltelte eldtt
nem volt Ujbol feltételes szabadsagra bocsathato.™

Biroi gyakorlat és az 1961. évi V. torvény

Id6kozben a birdi gyakorlat is az egységesség hidnyaval kiizdott, ugyanis egészen
1961-ig nem sikeriilt vilagosan rendezni jogalkotoi szinten a specidlis és a generalis visz-
szaesés szabalyait. Az 1950-es években a jogalkalmazok szakitottak azzal az elvvel,
amely szerint a korabbi biintetés kiallasa utani ismételt blinelkdvetés alapozza meg a
két hatarozatot és egy kollégiumi allasfoglalast kell megemlitenem. A BH. 364. szamui
donteés alapjan a Legfelsobb Birosag itélkezési gyakorlata a biintetés kidllasaval egyenld
hatélyt tulajdonitott annak, ha a vadlott korabbi biintetésébdl kegyelem folytan szabadult.
A dontést kovetd évben ujabb hatarozat sziiletett ezzel kapcsolatosan BH. 1032. szamon.
Ebben amellett foglalt allast a talaros testiilet, hogy a visszaesés, mint mindsité koriil-
mény esetén a biintetettség alatt a jogerds elitéltséget kell érteni. Ezt a késGbbi 188. szamu
Biinteté Kollégiumi elvi dllasfoglalds is megerfsitette.”

Témam szempontjabol kiemelt jelent6ségii a magyar biintetdjogi kodifikacio kovetke-
z0 két allomasa, az 1961. évi V. torvény és az azt modositd 1974. évi 9. szamu torvényere-
Jjii rendelet, amely a tarsadalom fokozottabb védelmérdl a kdzrendre és kozbiztonsagra
kiilondsen veszélyes visszaesé blindzok elleni hatékonyabb fellepés érdekében sziiletett.
(Az elokészitok beterjesztésekor hasonld célok elérését vartak a 2010-es javaslattol is.) Az
1961-es torvény lényeges eleme, hogy a visszaesok fogalmat az értelmezé rendelkezések
kozott talaljuk meg. A definicio kikoti, hogy a kordbban elkovetett biincselekménynek
szandékosnak, mig az ezért kapott biintetésnek szabadsagvesztésnek kell lennie, enyhébb
biintetés nem alapozza meg a visszaesO kategoria megallapitasat. A szabalyozas szem-
pontjabol irrelevans volt, hogy letdltendd vagy probaidére felfiiggesztett volt-e az adott
szabadsagvesztés. Mar a jogerds elitélés megalapozta a visszaes6 kategoriat. A torvény-
nek mintegy kiegészitéseként szolgaltak a Legfelsébb Birosag 6. és 12. szamu Iranyelvei.
Az eldbbi meghatdrozta, hogy ki mindsiil kriminologiai szempontbdl is visszaesonek és
foglalkozott a tobbszords visszaesokkel is. Ilyen blinelkovetoknek kell tekinteni azokat,
akik korabban tobb izben vagy sok esetben lettek mar azonos vagy hasonlo jellegli biin-
cselekmény miatt elitélve. A 12. szamu Iranyelv kozéppontba allitja a visszaesd elkdvetd

17 1928. évi X. torvénycikk 41. § és 43. §
18 1928. évi X. torvénycikk 46. §
19 Balla Lajos i. m., p. 120.
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személyiségének vizsgalatat, hogy ezuton is elvégezhet6 legyen a biinismétlok kozotti
differenciélas.?

A szigoritott drizet

Az 1970-es éveket a visszaesOkkel szembeni szigoritas vezérmotivuma szotte at és a
hatarozatlan tartamu szabadsagvesztés felvetése koriili, a biintetjog alapjait érinté vita
hatarozta meg.”! A szigoritas iranyaba eltolodo biintetépolitika kdszont vissza az 1971. évi
novella rendelkezéseiben, tovabba azokban a javaslatokban, amelyek eredményeképpen a
szigoritott drizet biintetéseken kiviili jogintézménye bevezetésre keriilt 1974-ben. Szintén
ebben az id6szakban 1épett hatalyba az 1975. évi 20. térvényerejii rendelet, amely az uté-
gondozas szabalyrendszerének kidolgozasaval mar nem elsddlegesen repressziv intézke-
désekkel kivant hatékonyabban fellépni a potencialis biinismétlo jeloltekkel szemben.?

Az emlitett vita végére torvényhozoi szempontbdl az 1974. évi 9. szamu térvényerejii
rendelet tett pontot. A tarsadalom fokozottabb védelme érdekében, a kozrendre és a koz-
biztonsagra kiiléndsen veszélyes visszaesokkel szembeni hatékonyabb fellépést szolgalva
a magyar jogrendbe bevezetésre keriilt a szigoritott drizet. A jogalkotd itt a biintet6jogi
felelosség mértéke szempontjabol meghatarozo jelentdséglinek az elkovetd személyiségé-
ben rejlo tarsadalomra veszélyességet tekintette. A torvényerejii rendelet maga konkrétan
nem hatarozta meg a szigoritott Orizet jellegét és jogi természetét, ezért megoszlott a
vélemény: ki-ki biztonsagi intézkedésnek, biintetésnek, illetve sajatos jellegii jogintéz-
ménynek tekintette. Az akkori Legfelsébb Birosag 517. BK dlldsfoglalasaban az utobbi
felfogast tiikrozd kozvetitd allaspontot fogadta el, ugyanakkor a sulyositasi tilalom kérdé-
sénél biintetésként rendelte kezelni a szigoritott érizetet.?

Az 1974. évi 9. torvényerejii rendelet is hasznalta a kiilondsen veszélyes visszaesd
blin6zd fogalmat és bevezette a szigoritott Orizet intézményének alkalmazasat veliik
szemben. Kiilondsen veszélyes visszaesnek volt tekintendd, akit a fentebb emlitett /961.
évi V. torvényben meghatarozott bizonyos szandékos biincselekményekért kordbban mar
haromszor — dsszességében minimum 3 évi — szabadsagvesztésre itéltek és az utolso biin-
tetés kitoltésétol vagy annak végrehajthatosdga megszlinésétdl szamitva 5 éven beliil
kovette el a felsorolt blincselekmények egyikét és emiatt a negyedik elitélés soran is leg-
alabb 1 évi szabadsagvesztést rottak ki ra. Ehhez tovabbi két feltétel is tarsult: az ujabb
blincselekmény elkovetésekor a 20. életévét mar betdltotte és az elkovetett blincselekmény
koriilményeibdl és életmddjabol megallapithatd volt, hogy az akkor még Magyar
Népkoztarsasag torvényes rendelkezéseivel kovetkezetesen szembehelyezkedé magatar-
tast tanusitott. A birdsag a kiilondsen veszélyes visszaesé fegyhdzban letdltendd szigori-
tott Orizetét rendelte el az Gjabb blincselekményt elbiralo hatarozatdban. A szigoritott

20 Balla Lajos i. m., p. 121-122.

21 Gyorgyi Kalman: Biintetések és intézkedések, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1984, p. 98.
22 Gyoérgyi Kalman i. m., p. 351.

23 Gyorgyi Kalman i. m., p. 100-103.
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Grizet a szabadsagvesztés letoltését kovetden keriilt alkalmazasra és 2 évtol 5 évig tartha-
tott, s a fegyhaz volt az a rezsim, amiben végre kellett hajtani.?*

A szigoritott 8rizetet az 1978. évi IV. torvény is atvette® azzal a kett6s céllal, hogy egy
iddre izolalja a blindzést életformaként 1iz6 elkovetdket a becsiiletes tarsadalomtol, javitva
ezzel a kozbiztonsagot is, masfeldl pedig, hogy a tettes oldalat szem eldtt tartva tobb idot
biztositson a neveldé munkara és a késdbbi tarsadalomba valo visszakeriilést eldsegitse. Az
intézkedések kozott helyet kapo szigoritott Grizet feltételrendszerét a 78. § (1) bekezdése
adta meg, ezek szerint a birdsag szigoritott Grizetét rendelte el annak:

a) a tobbszords visszaesonek,

b) akit az élet, testi épség és az egészség, a nemi erkdlcs, a hivatalos személy, a koz-
biztonsag, a vagyon elleni szandékos blincselekmény vagy garazdasag, avagy
kabitoszerrel visszaélés miatt

¢) korabban legalabb haromszor,

d) egyenként egy évet meghalado végrehajtandd szabadsagvesztésre itélték.

e) Ha az elkdvetd a blincselekmény elkdvetésekor mar betoltotte 20. életéveét,

f) afelsorolt biincselekmények barmelyike miatt legalabb kétévi szabadsagvesztésre
itélik,

g) ¢és ujabb biincselekmények elkovetése megeldzése érdekében erre az intézkedésre
sziikség volt.

A szigoritott orizet tartamat a birésag nem hatarozta meg, azonban a torvény a leg-
hosszabb tartamot 5 évben adta meg, igy relative hatarozatlan tartamu szabadsagelvonast
eredményezett, ami a szabadsagvesztés végrehajtasa utan kezd6dott. A szabadsagvesztés
végrehajtasatol szamitando hataridok szempontjabol pedig a szigoritott drizet végrehajta-
sanak befejezését, illetve az ideiglenes elbocsatas véglegessé valasat kellett kezdd ido-
pontnak tekinteni. A szabalyozas azonban tartalmazott egy szigort idobeli korlatot a
végrehajtassal kapcsolatban: ha a szabadsagvesztés és a szigoritott Orizet egyiittes tartal-
ma a 20 évet igy tllépte volna, a szigoritott 6rizet ezt meghaladd részét nem lehetett
végrehajtani.?® Lehetdség volt annak a személynek az ideiglenes elbocsatasara, aki lega-
labb 2 évet toltott mar szigoritott drizetben és alaposan feltehetd volt, hogy nem kovet el
ujabb biincselekményt. Az elbocsatas tartama megegyezett a szigoritott drizet leghosz-
szabb tartamabol még hatraléve idGvel és partfogoi feliigyelet kotelezé alkalmazasanak
volt helye erre az idére. Az elbocsatason t6ltétt idd nem volt beszamithato a szigoritott
Orizet tartamaba. A szigoritott drizet végrehajtdsa nem volt lehetséges abban az esetben,
ha az ,,alap” szabadsagvesztés végrehajthatosaga eléviilt vagy a szabadsagvesztés végre-
hajtasanak befejezésétdl, illetdleg az elitélt ideiglenes elbocsatasatol 5 év eltelt. Haaraba
szigoritott drizetbol megszokott, ez a hatarido a szokés napjatol volt szamitando. A jogin-
tézmény fennallasa alatt szamos birdsagi hatarozat sziiletett a rendelkezések kiforrottabb

24 Konya Istvan i. m., p. 130-131.
25 Az 1978. évi IV. torvény a 78-81. §-ig tartalmazott rendelkezéseket a szigoritott érizetre.
26 1978. évi IV. torvény 78. § (2)-(4) bekezdése
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alkalmazhatosagat elésegitve.”” A rendszervaltas hatott az intézményre, 14 év utan, 1989-
ben? eltorlésre keriilt, azzal az indokkal, hogy alkalmazasa rendkiviili és indokolatlan
szigort vont maga utan, annak ellenére kellett végrehajtani, hogy az elkdveté mar megkap-
ta a felel6sségével aranyos szabadsagvesztést is.

A fentebb megtett hosszas kifejtés egyik oka lattatni azt, hogy minden korban meg-
volt a torekvés jogalkotoi oldalrél a tarsadalom védelmének hatékonyabb megoldasa ira-
nyaba. Ez kifejezddott killonféle moédokon mind a jogpolitikaban, mind pedig a biintetés-
kiszabasban. Ezen torekvések soraba illeszkedik a 2010. évi LVI. térvény is, amikor
hatékonyabb védelmet kivan nyujtani azzal, hogy 1jbol bevezeti a kdzépmértékes biinte-
téskiszabas elvét és alkalmazza a ,harom csapast”. Ennek érdekében nem retten vissza
attol sem, hogy a legdurvabb blinismétlokkel szemben akar az életfogytig tartd szabad-
sagvesztést is alkalmazzak. Ezen az iton halad mar egy ideje a mintaként szolgalé ame-
rikai szabalyozas és északi szomszédunk, Szlovakia is.

Napjaink biintet6politikajat is meghatarozza az orokosen fennallo ellentét, amely
szerint a tettre vagy a tettesre fokuszaljon a biintet6jog elsédleges funkciojat tekintve.
Egyfajta hallgatolagos megallapodas sziiletett mar a modern biintetjogban, abban a
tekintetben, hogy a felel6sséget meghatarozo kiinduldpontnak a tettnek, a blinds magatar-
tasnak kell lennie. A kérdés eltolodott abba az iranyba, hogy milyen individualis elemek
milyen mértékben legyenek figyelembe vehetdk a tett aranyos biintetés korrekcidjaként,
ellenstilyaként.

A 2010. évi LVL torvény bevezette a drasztikusnak latszo szigoritast a sorozatban
személy elleni erdszakos blincselekményeket elkovetokkel szemben. A torvény a legsu-
lyosabb esetben életfogytig tartd szabadsagvesztéssel sujtja a specialis blinismétloket.
Latnunk kell, hogy bar onmagaban a harom csapas intézménye jogpolitikai szempontbol
uj, mégis logikailag egy szigorit6 rendszerbe illeszkedik.

Toérvényalkotasi (ij)hullam a XXI. szazadban

Két brutalis eset, romlo kozbiztonsag, lakossagi félelem, egy nem tamogatott javaslat,
uj fogalom, valasztasi igéret — cimszavakban ez jellemezte a magyar tarsadalmi, politikai
helyzetet 2010 el6tt.

2006-ban Szogi Lajos tiszavasvari tanart gyermekei szeme lattara verték agyon
Olaszliszkan. Azéta mar megsziiletett a masodfoku itélet is: az elkovetdk koziil harom
személyt életfogytig tartd fegyhazbiintetésre itéltek. 2009-ben a roman kézilabdazo,
Marian Cozma egy veszprémi szorakozohelyen szovaltasba keriilt tobbekkel, a fiatal
tehetség ma halott. Az elkdvetok koziil elsé fokon, nem jogerdsen ketten életfogytig tartd

27  Fontosabb birdsagi hatarozatok: BH1982. 81., BH1982. 402., BH1983. 50., BH1983. 180., BH1987. 34., BH1987. 300.,
BH1992. 222., BH1994. 234.
28 A szigoritott Grizetre vonatkozo rendelkezéseket az 1989. évi LIV. torvény 5.§ (2) bekezdése helyezte hatalyon kiviil.
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fegyhazbiintetést kaptak. A Gydri [télétabla 2012. 4prilis 27-én hozott itéletet masodfo-
kon. Biinesetek a kozelmultbol, amik megraztak a kozvéleményt. A kozbiztonsagba vetett
bizalom megrendiilt a lakossag korében. A politikai ellenzék 2009. februar 17-én javasla-
tot terjesztett elo.

Torvényjavaslatok és a 2009. évi LXXX. torvény

Az 1978-as Biinteté Torvénykonyv modositasarol szold T/8875. szami javaslatot dr.
Lazar Janos és dr. Répassy Robert terjesztette el6. Szigoritani kivantdk volna a vissza-
esokre vonatkozo szabalyokat, bevezetésre keriilt volna az ,,erdszakos visszaesd” fogalma.
Az altalanos indokolas tartalmazta ,,a sulyos, erdszakos biincselekmények szdmanak
dramai emelkedésére” hivatkozasi pontot. Ezt a megjeldlt kriminalpolitikai indokot nem
lattam valosnak az akkori helyzetet jellemz6 statisztikai adatok tiikrében.”” Eszerint hata-
rozott csdkkend tendenciat jelzett a javaslatot megel6z6 években a legstilyosabb személy
elleni biincselekmények szama, a rablasoké pedig a 2006-os évet leszamitva ingadozas
nélkiili allandésagot mutatott. Tehat semmiképpen sem beszélhettiink dramai emelkedés-
16l az el6terjesztés idopontjaban.

A tervezet cimszavakban ekként foglalhat6 6ssze: elrettentd blintetések, kozépmérték,
fokozott szigor, ,.er6szakos visszaes¢” mint 0j fogalom.** Az amerikai modell alapjan,
személy elleni erszakos cselekmény elkovetés esetén, idokorlat nélkiil, a biintetési tétel
felemelésével alkalmazta volna a tervezet a ,,harom dobas” elvét. Az Altalanos indokol4s
utolso bekezdése tartalmazta a kaliforniai modell ,,sikerességének” példajat, melynek
eredményeként, az el6terjesztok szerint, a ,,Harom csapas” torvény bevezetését koveto tiz
évben 40%-kal csokkent Kalifornidban a biincselekmények szama.*

A magyar kozélet felbolydult méhkasként fogadta a javaslatot. Az Orszaggyiilés eldtt
2009. marcius 2. napjan elmaradt a targysorozatba vétel. A képviselok 166 igen, 199 nem
szavazattal, harom tartozkodas mellett dontottek akkor igy.*2

2009 tavaszan a kormdanyoldal maga is el6terjesztett egy biintetd torvénykonyvet
modositd javaslatot. A Biinteté Torvénykonyv Altalanos részi szankciérendszerének
atalakitasardl és az un. kettés nyomvonalu kriminalpolitika alkalmazésarol rendelkezo
novella hatalyba lépése jelentésen modositotta a visszaesoi kategoriakat. Az elfogadott

29 A Legfobb Ugyészség kozzétett adatai alapjan: http://www.mklu.hu/cgi-bin/index.pl?lang=hu, 2011. november 6.

30 A javaslat a kovetkezo értette volna az ,erdszakos visszaesd” fogalman, amit a tobbi visszaesd kategoria mellett a Btk.
37.§. 17. pontjaként, az értelmezd rendelkezések kozott helyezett volna el. ,,17. erdszakos visszaesd az, akit a szandé-
kos, személy elleni erdszakos biincselekmény elkovetését megeldzden visszaesoként, mindkét alkalommal szandékos
személy elleni erdszakos biincselekmény miatt végrehajtando szabadsagvesztésre itéltek”.

31 Ez a folyamat mér a torvény bevezetését megel6zoen elindult az egész Egyesiilt Allamokban, tovibba a kaliforniai
modell rendelkezik egyéb sajatossagokkal is: ott a masodik elkdvetés utan eleve tobbszorosére emelt biintetési tételeket
alkalmaznak.

32 A kormanyoldalt képvisel Dr. Barandy Gergely felszolalasaban akkor kifejtette, hogy a modositas iranyaval egyet-
értenek és érdemes néhany gondolatot atvenni, de a javaslatot magat elutasitjak. Az elutasitast alairasgytijtés kovette,
mintegy bizonyitékul: van tarsadalmi tamogatottsaga a harom csapas néven megismert ellenzéki térvénymodosito
javaslatnak.
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jogszabaly® bevezette egytttal az er6szakos tobbszords visszaesok definiciojat is 3 éves
idokorlattal. A személy elleni erészakos blincselekmények taxativ felsorolassal bekertiil-
tek az értelmez6 rendelkezések kozé. A korabbi Btk. 137. §-a szerint:*

a) visszaeso a szandékos biincselekmény elkovetdje, ha kordbban szandékos bilincse-
lekmény miatt végrehajtando szabadsagvesztésre itélték, vagy annak végrehajta-
sat részben felfiiggesztették, és a biintetés kitdltésetdl vagy végrehajthatosaga
megsziinésétdl az Gjabb blincselekmény elkovetéséig harom év még nem telt el.

b) kiilonds visszaesé az a visszaesd, aki mindkét alkalommal ugyanolyan vagy
hasonld jellegti blincselekményt kovet el.

C) tobbszords visszaeso az, akit a szandékos blincselekmény elkovetését megelézoen
visszaes6keént végrehajtando szabadsagvesztésre itéltek, vagy annak végrehajtasat
részben felfiiggesztették, és az utolso biintetés kitoltésétdl vagy végrehajthatosaga
megsziinésétdl a szabadsagvesztéssel fenyegetett ujabb blincselekmény elkoveté-
séig harom év még nem telt el.

d) erdszakos tobbszérds visszaesd az a tobbszords visszaesd, aki mindharom alka-
lommal személy elleni er6szakos biincselekményt kovet el.35

A 83. szamu Biintetd Kollégiumi vélemény* megfogalmazasaban: ,,az erdszakos tobb-

sz0rds visszaeses a tobbszoros visszaesés specialis esete”. Egy kiilonos tobbszords visz-
szaesOi kategoria az er6szakos személy elleni biincselekmények korén beliil, azaz amely
kritérium a tobbszords visszaesore vonatkozik, hogy megallapithato legyen az ehhez
fliz6tt sulyosabb értékelés, az mind feltétele az er6szakos tobbszords visszaesés fogalma-
nak is! A visszaes6 elkdvetokre vonatkozd fogalomrendszer strukturaja tehat alulrdl fol-
felé épitkezve, a kevesebbtdl a tartalmaban tobb felé boviil és megkivanta a 3 éves iddbe-
li kapcsolatot is. Mindig egymashoz képest kell vizsgalni a személy elleni erészakos
blincselekmények miatti alapelitélést és a visszaes6kénti elitélést, mint a tobbszoros
visszaes6kénti elitélés feltételeit. A haromévi idétartamnak a személy elleni erdszakos
blincselekmény miatt kiszabott szabadsagvesztés biintetés kitoltésétdl, vagy végrehajtha-

33 A2009. évi LXXX. torvény 2009. augusztus 9-én 1épett hatalyba.

34 Az 1978.éviIV. torvény 137. § 14., 15., 16. és 17. pontjai.

35 Személy elleni erdszakos biincselekmény: az alkotmanyos rend elleni erdszakos szervezkedés [139. § (1)-(2) bek.], a
lazadas [140. § (1)-(2) bek.], a népirtas (155. §), az apartheid [157. § (1)-(3) bek.], a polgari lakossag elleni ergszak [158.
§ (1)-(2) bek.], a biinds hadviselés (160. §), a hadikovet elleni erdszak (163. §), az egyéb haboris biintett (165. §), az
emberdlés [166. § (1)-(3) bek.], az erds felindulasban elkovetett emberdlés (167. §), a testi sértés [170. § (1)-(6) bek.], a
kényszerités (174. §), a lelkiismeret és vallasszabadsag megsértése (174/A. §), a kozosség tagja elleni erészak (174/B.
§), az egyesiilési, a gyiilekezési szabadsag, valamint a valasztasi gyiilésen valo részvétel joganak megsértése (174/C. §),
a személyi szabadsag megsértése (175. §), az emberrablas [175/A. § (1)-(5) bek.], az emberkereskedelem (175/B. §), az
erdszakos kozosilés (197. §), a szemérem elleni erdszak (198. §), a bantalmazas hivatalos eljarasban (226. §), kényszer-
vallatas (227. §), jogellenes fogvatartas (228. §), a hivatalos személy elleni erdszak [229. § (1)-(6) és (8) bek.], a kozfel-
adatot ellato személy elleni erfszak (230. §), a hivatalos személy tamogatéja elleni erdszak (231. §), a nemzetkozileg
védett személy elleni erdszak [232. § (1)-(2) bek.], a terrorcselekmény [261. § (1)-(5) és (7) bek.], a 1égijarmii, vasuti,
vizi, kozuti tomegkozlekedési vagy tomeges aruszallitasra alkalmas jarmii hatalomba keritése [262. § (1)-(3) bek.], az
onbiraskodas [273. § (1)-(2) bek.], a rablas (321. §), a zsarolas (323. §), a zendiilés mindsitett esetei [352. § (2)-(4) bek.],
és az eloljaro vagy szolgalati kozeg elleni erGszak (355. §).

36  Legfelsobb Birosag Biintet6 Kollégiumanak 83. szamu véleménye
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tosaga megsziinésétdl az ujabb személy elleni erdszakos biincselekmény elkovetéséig kell
eltelnie ahhoz, hogy megallapithato legyen a szigorbb szankcio. Ugyanilyen kapcsolat-
nak kell fennéllnia a személy elleni erészakos cselekmény miatt tortént visszaesokénti
elitélés és az ujabb (harmadik) személy elleni erdszakos biincselekmény kozott is, amely
igy mar az erdszakos tobbszords visszaesokénti mindsitést fogja megalapozni.

A Biinteté Kollégiumi vélemény rendelkezései koziil kiemelendd, hogy az erészakos
tobbszords visszaesés megallapitasahoz sziikséges, de egyben elegendd, ha mindharom
alkalom koziil a harmadik személy elleni erdszakos blincselekmény elkovetése valosul
meg ugy, hogy a korabbi két (alap és visszaesokénti) elitélés a 2009. évi LXXX. térvény
hatéalyba lépése elott tortént. A 2009. augusztus 9. napja utdn megvaldsitotthoz képest a
masodik elitélésben kiszabott szabadsagvesztés kiallasatol, vagy végrehajthatosaganak
megsziinésétdl a legujabb személy elleni erdszakos biincselekmény elkdvetéséig a 3 év
azonban még nem telhet el.’ Az erdszakos tobbszords visszaesore a torvény Altaldnos
része (Btk. 97. §; 97/A. §) szigorubb jogkovetkezményeket rendelt alkalmazni, a biintetés
enyhitésének kizarasa, valamint a Kiilonds részi biintetési tétel also hataranak felemelése
(97. §) csak ezzel az elkdvetdi kategoriaval szemben lépett életbe.

A sulyosabb jogkovetkezmények az erdszakos tobbszords visszaesdkkel szemben az
alabbiak szerint sorolhatoak fel:

a) kizart a probara bocsatas

b) kizart a tevékeny megbanas alkalmazhatosaga

¢) a biintetési tétel a felsd hatar kétszeresére emelkedik

d) aszabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhaz

e) aszabadsagvesztés végrehajtasa nem fiiggesztheto fel

f) feltételes szabadsagra nem bocsathato.

A torvény 9. § (1) bekezdése a Btk. 47. § (4) bekezdését c) ponttal egészitette ki, ez a
rendelkezés zarta ki konkrétan az erdszakos tobbszords visszaesét a hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztés esetén a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébdl. A feltételes sza-
badsagra bocsatas kizdrasa — ha annak feltételei fennalltak - az életfogytig tartd szabad-
sagvesztés biintetésre itéltek esetében pedig tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztést
jelentett.

A 2010-es orszaggyiilési valasztasokat kovetden lehetdség nyilt tobb, nagyobb hordere-
ju térvényhozasi folyamat elinditasara. A 2010. évi LVI. torvény logikailag illett a 2009-ben
meghirdetett kettds nyomtavu biintetGpolitika szigoritast kovetd agaba. Ez a jogpolitikailag
Uj intézmény szervesen kapcsolddott az erdszakos tobbszords visszaesé fogalmahoz.

A 2010. évi LVI. tirvény
A halalbiintetés eltorlésérdl rendelkez6 23/1990. (X.31.) AB hatdrozat kihirdetése utan
20 évvel (Gjra) fellangold tarsadalmi elvaras mutatkozott meg az emberi élet és a tulajdon

37 Késobb az uj Btk. megalkotasaval, a 2012. évi C. torvény hatélyba lépésével kapcsolatban feliilvizsgalatra keriiltek a
Kuria korabbi testiileti dontései. A 83. BK vélemény tovabbra is iranyado a jogalkalmazas szamara.
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elleni blincselekmények ismételt elkovetdivel szembeni szigorubb fellépésre, a tényleges
életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés intézményének gyakoribb alkalmazasara.
2010 majusaban, a Nemzeti Egyiittmiikddés Programjanak keretei kozott megfogalmazas-
ra keriilt az igény a jogszabalyok szigora, a biintetési tételkeretek novelése, a szankcio-
rendszer legsulyosabb biintetésének tobbszori alkalmazasa irant.”® Az Orszaggyiilés a
T/25. szamu torvényjavaslatot™ elfogadta, a 2010. évi LVI. térvény 2010. jinius 23-an
hatalyba 1épett.** A torvény bevezette a nemzeti szocialista és kommunista rendszerek
blineinek nyilvanos tagadasa biintettét, a kozfeladatot ellatd személyek, foként a pedagé-
gusok fokozott biintetdjogi védelmét és visszadllitotta a kdzépmértékes biintetéskisza-
bast.*!

Az 1978-as Biintetd Torvénykonyvbe bekeriild, a magyar jogrendszer részévé harom
csapas néven ismertté valt szabalyok a biinhalmazat (régi Btk. 85. § (4) bekezdés) esetén
kiszabando biintetés mértéke, a kiilonds és t6bbszords visszaesokre vonatkozo szabalyok
(régi Btk. 97. §) tekintetében és az erdszakos tobbszords visszaesovel szemben kiszabhatd
biintetés (régi Btk. 97/A. §) vonatkozasdban modositottdk az 1978. évi IV. torvenyt. A
jogalkot6 kimondottan olyan elkdvetdk tettének szigorubb szankcionalast tiizte ki célul,
akik bliinismétloként, sorozatban valositanak meg személy elleni erészakos blincselekmé-
nyeket. A bevezetett rendelkezések a halmazati biintetéskiszabas szabalyait is szigoritot-
tak, igy az a helyzet allt fenn, hogy a 2010. évi LVI. torvény idevonatkozo szakaszai egy-
forma banasmodot irtak el az er6szakos tobbszords visszaesovel, valamint az els6 biin-
tényét véghezvive, de egy vagy tobb cselekményével tobb biincselekményt megvalosito
elkovetdvel szemben is.

Sziiken értelmezve a bevezetésre keriilt 97/4. §-¢ nevezhetjiik a ,,harom csapas parag-
rafusnak”, amely igy szolt:

LI7/A. § (1) Az erbszakos tobbszords visszaesdvel szemben az erdszakos tobbszords
visszaesOkénti mindsitést megalapozo személy elleni erdszakos biincselekmény biintetési
tételének felsd hatara szabadsagvesztés esetén a kétszeresére emelkedik. Ha a biintetési
tétel igy felemelt felsé hatara a husz évet meghaladja, vagy a torvény szerint a biincselek-
mény életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is biintethetd, az elkdvetGvel szemben életfo-
gytig tarto szabadsagvesztést kell kiszabni.

(2) Az er6szakos tobbszords visszaesdvel szemben a 38. § (3) bekezdése alkalmazasa-
nak nincs helye.”

(3) Az er6szakos tobbszords visszaesdvel szemben a biintetés enyhitésének nincs
helye.”

38 A Nemzeti Egyiittmiikodés Programja, http://www.parlament.hu/irom39/00047/00047.pdf, 2013. oktober 19.

39 T/25. szamu torvényjavaslat a Biintet6 Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. térvény modositasarol http://www.parla-
ment.hu/irom39/00025/00025.pdjf, 2011. oktober 21.

40 2010. évi LVI. torvény a Biintet6 Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. térvény modositasarol

41 2010. évi LVI. torvény

42 1978-as Btk. 38.§ (3) bekezdés: ,Ha a blincselekmény biintetési tételének felso hatara haromévi szabadsagvesztésnél
nem siilyosabb, akkor szabadsagvesztés helyett kozérdekii munka, pénzbiintetés, foglalkozastol eltiltas, jarmiivezetés-
tol eltiltas vagy kiutasitas, illet6leg e biintetések koziil tobb is kiszabhato.”
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A halmazatra vonatkozo szabaly a Btk. 85. § (4) bekezdésében megfogalmazottak
szerint:

,»(4) Ha a biinhalmazatban lev blincselekmények koziil legalabb harom a 137. § 17.
pontjaban meghatarozott személy elleni erdszakos blincselekmény, a (2) bekezdés szerin-
ti biintetési tétel felsé hatéra a kétszeresére emelkedik.* Ha a biintetési tétel igy felemelt
felsé hatara a husz évet meghaladja, vagy a térvény szerint barmelyik biincselekmény
¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel is biintethetd, az elkovetdvel szemben életfogytig
tartd szabadsagvesztést kell kiszabni.”

A két rendelkezéshez milyen indokoldst, tdppontokat adott a jogalkoté? A javaslat
kriminalpolitikai indokaként az elGterjeszt6 a valasztoi akaratot és a kés6bbiekben pedig
az allampolgari tamogatottsagot jelolte meg. Sem a korabbi javaslatban szereplé szamsze-
risitett indokok, sem a stilyos és er6szakos biincselekmények szamanak dramai noveke-
désére tett utalas, sem pedig a kaliforniai példa hatékonysaga nem jelent meg. A biinteto-
politika céljaként tovabbra is a szigoritds és az izolacio tiint ki, egyezéen a korabbi
javaslattal.

A részletes indokoldsa a két szakasznak 1ényegében ugyanazt tartalmazta, mint maga
a két rendelkezés. A jogalkoto a jelents szigoritast hangsulyozta ki. Ennek az egyik ira-
nya az volt binhalmazat esetén, hogy a legstlyosabb biincselekmény fels6 hatarat kell a
kétszeresére emelni. A masik irdnynak az tekinthetd, hogy az elkovetdre életfogytig tartd
szabadsagvesztést kellett kotelez6en kiszabni, ha a kétszeresre emelt fels6 hatar a hisz
évet meghaladta, vagy ha a halmazatban 1év biincselekmények egyikére életfogytig tarto
szabadsagvesztés is kiszabhato (tehat alternativaként szerepel ez a biintetés is az adott
blincselekmény tényallasanal). A 97/A.§ tekintetében is ki kellett kitelezGen szabni az
elkovetdre az életfogytig tartd szabadsagvesztést, ha a kétszeresre emelt felsé hatar meg-
haladta a husz évet, vagy ha a térvény szerint az ujabb biincselekményre életfogytig tarto
szabadsagvesztés is kiszabhato (tehat itt is szerepelnie kell a tényallasnal alternativ lehe-
téségként az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasanak).44

A bevezetésre keriilt szabalyok nem tettek kiilonbséget a harom kiilonboz6 alkalom-
mal megvalositott elkdvetés miatti feleldsségre vonas esete és akdzott az eset kozott, ahol
a terhelt egy alkalommal, egyetlen cselekményével valositotta meg a vad targyava tett
tobb biincselekményt, azaz ahol alaki halmazat jott 1étre. A birdsagi eljaras soran nem
keriilhetett sor a kiilonbségtételre, nem volt lehetdség eltérd biintetéskiszabas alkalmaza-
sara. A szabalyozas érzéketlenné valt az abszolut hatérozott szankcid beiktatasaval az
esetek kozott konkrétan meglévo kiilonbségekre, igy tobbek kozott mind az elkdvetés,
mind pedig az elkdvetd koriilményeire, tarsadalomra veszélyességére €s a blinosség foka-
ra. A kell kiszabni kitétel gatat szabott a biintetéskiszabasra vonatkozo elvek, az aranyos
biintetés, az egyéniesités, az enyhitd szabalyok, a biroi szabad mérlegelés érvényesiilésé-

43 1978-as Btk. 85. § (2) bekezdés: ,,A biintetést a blinhalmazatban 1év6 biincselekmények biintetési tételei koziil a legsu-
lyosabbnak az alapulvételével kell kiszabni.”
44 T/25. sz. torvényjavaslat: http:/www.parlament.hu/irom39/00025/00025.pdf, 2011. november 21.
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nek, igy érintette végsd soron a jogbiztonsag ¢és az alkotmanyos biintetdjoggal szemben
tamasztott alapkovetelményeket.* Az Alkotmanybirosag késobb a 23/2014. (VII. 15.) AB
hatdrozataban vizsgalta a garancialis szabalyok érvényesiilését a szabalyozassal kapcso-
latban.

Uj Biintetd Torvénykonyv, iij szabdlyozds? — A 2012. évi C. torvény rendelkezései*

A 2012. eévi C. torvény megalkotasa és hatalyba Iéptetése szamos ponton valtozast
hozott a szabalyozasba.”” Az eltérések nemcsak a jogkovetkezmények szintjén, hanem
tovabbi tartalmi és szerkezeti szinten figyelhetdek meg, melyek koziil a legfontosabbak
roviden dsszefoglalva:

a) A biinhalmazatra vonatkozo Altalinos részi szabalyok konkrét valtozasa

b) Az erészakos tobbszords visszaestkre vonatkozo Altalanos részi szabalyok vélto-

z4sa

¢) A személy elleni erdszakos biincselekmények taxativ felsorolasanak valtozasa

A halmazati harom csapas szabalyok terén az j térvénykonyv csak a kiilonbozo ido-
pontokban elkovetett, befejezett blincselekmények vonatkozasaban irta elé a biinhalma-
zatban 1év0 legstlyosabb cselekmény biintetési tétele fels6 hataranak kétszeresére emelé-
sét. Amennyiben az igy felemelt felsé hatar a husz évet meghaladta, vagy a halmazatban
1év6 biincselekmények koziil a térvény szerint valamelyikre életfogytig tartd szabadsag-
vesztés is kiszabhato volt, akkor azt ki kellett kotelezGen szabni. A kddex tovabbi rendel-
kezése azonban az Altalanos részben meghatérozott esetekben lehetévé tette a korldtlan
enyhitést.*® Mindezeket latva és Osszegezve megallapithato, hogy a halmazati biintetés-
ként kiszabott ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés kotelezd alkalmazasanak kore szikiilt,
csak anyagi biinhalmazatot képezd, befejezett biincselekmenyek esetén keriilhetett sor ¢
rendelkezés alkalmazasara.

Az erbszakos tobbszorés visszaesékre vonatkozo szabalyoknal az enyhitd szakasz
alkalmazéasanak tovabbra sincs helye, azonban — a korabbi szabalyozastol eltéréen — az
torvény mar az Altalanos részben meghatarozott esetekben, igy példaul korlatozott besza-
mitasi képesség fennallasa esetén, a korlatlan enyhitést lehetové teszi.*

A személy elleni erészakos biincselekmények korének meghatarozasanal a jogalkotd
tovabbra is fenntartotta a taxativ felsorolas sziikségességét, azonban cim szerinti bontés-
ban szerepelteti a cselekményeket az Ertelmez6 rendelkezések kozott, igy attekinthetdbbé

45 Tlyen és ehhez hasonlo dilemmak, alkotmanyossagi aggalyok meriiltek fel a szabalyozassal kapcsolatban kiilonb6zo
forumokon. Erre példa a kovetkez6 tanulmany is: Horvath Eszter: 4 hdarom csapas az alkotmdnyos biintetdjog tiikrében,
http:/jesz.ajk.elte.hu/horvath53.pdf, 2013. oktober 31.

46 A szerz6 2013-ban irt tanulmanyaban részletesen vizsgalta a régi és az uj szabalyozas hasonldsagait és kiilonbségeit,
igy azok tagabb kifejtését mell6zi, a fontosabb eltérésekre tér ki. Lasd: Szabo Enikd: A biinhalmazatra és a visszaesok-
re vonatkozo egyes szabalyok valtozasai a 2009. évi LXXX. torvényt6l a 2012. évi C. torvény hatalybalépéséig. in
Diskurzus, 111 évf. 2. szam (2013), p. 30-38., http://blszk.sze.hu/download) ger/index/id/345/m/1904, 2015. szeptem-
ber 15.

47 2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol, hatalyos 2013. jalius 1-jétol.

48 2012. évi C. torvény 81. § (4) bekezdése.

49 2012. évi C. torvény 90. § (1), (2) és (3) bekezdése.
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tette a felsorolast a korabbi szerkesztési megoldasanal. Fontos kiemelni, hogy az uj Btk.
érdemi valtozast is hozott a személy elleni biincselekmények korében azzal, hogy kivette
a kénny testi sértés vétségét és a slilyos testi sértés el6késziilete vétségét (uj Btk. 164. §
(2) és (7) bekezdése), valamint a rablas elokésziiletének vétségét (uj Btk. 365. (5) bekezdé-
se) a halmazbdl, igy sziikitve tovabb a sulyosabb szabalyozas hatokorébe vonando lehet-
séges esetek szamat.

Az eddig ismertetett és vizsgalt szabalyozasi megoldasokon keresztiil jol lathato, hogy
a jogalkoto a kezdeti érdes és adott esetben hibasan bevezetésre keriilt rendelkezéseken
folyamatosan finomitdsokat eszkozolt. Ezen valtoztatdsok ellenére azonban az 4 Btk.
hatéalyba lépését kovetden is elofordulhatott az, hogy biintetlen elééletli terheltet talalt a
jogalkalmaz6 a vadlottak padjan harom befejezett, koztiik egy stilyos személy elleni er-
szakos cselekmény anyagi halmazatban valo megvalositasa okan. Tovabbra is fennallo
problémaként jelentkezhetett a cselekmények esetleges egyesitése miatt a jogszabaly szi-
gorara és nem a birdi mérlegelésre bizni az elkdvetGt.

Egy korszak vége: a 23/2014. (VII. 15.) AB hatarozat

A szabalyozas 2010-es bevezetését megel6zGen €s azzal egy idoben is megjelentek
mar kiilonboz6 forumokon olyan vélemények, amelyek kétségbe vontak a tervezett harom
csapas rendelkezések alkotmanyos szempontbdl torténd alkalmazhatdsagat. Az alkotma-
nyossagi vészharangot kongatdk kozott tiint fel tobbek kozott a Magyar Helsinki Bizottsag
is. A szervezet Alkotmanybirosaghoz cimzett 2010. november 23. napjan kelt beadvanya-
ban kiemelt kérdéskorként szerepelt a birdk szabad mérlegelési joganak korlatozasa, az
egyéniesitett biintetéskiszabas ellehetetleniilése, az aranyossag kérdése, és ezeket kiegé-
szitendGen az élethez vald jog sériilése illetve a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba
titk6z¢s.> Ezeket a koriilményeket is figyelembe véve biztosan allithatom, mind tarsadal-
mi és politikai szinten, mind pedig szakmai berkekben tobb éves fesziilt varakozas eldzte
meg a talaros testiilet dontését, amelyre egészen 2014 juliusdig kellett varni.

Az inditvany
A konkrét hatarozat el6zményeként a Févarosi [télétabla tanacsa fordult biréi kezde-
ményezéssel az Alkotmanybirésaghoz, melyben az 1978. évi IV. torvény 85. § (4) bekez-
dese alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, valamint a folyamat-
ban 1évo iigyben torténd alkalmazasi tilalom kimondasat kérte. Az inditvanyozok allas-
pontja szerint a megjeldlt bekezdésben foglaltak t6bb ponton is ellentétesek az alaptorve-
nyi rendelkezésekkel. Melyek is ezek pontosan?

50 http://helsinki.hu/wp-content/uploads/Helsinki_Bizottsag AB_beadvany 3 csapas_20101123.pdf,  2011. november
16.
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A halmazati biintetésként kotelezoen alkalmazandé életfogytig tartd szabadsagvesz-
tés feltételei nem egyértelmiiek és pontosan nem kiszamithatoak. A szabalyok lehetdséget
teremtenek arra, hogy egyes elkovetdk ugyanolyan biincselekmény miatt lényegesen
eltérd biintetdjogi fenyegetettséggel nézzenek szembe attol fiiggden, hogy tigyiiket egy
eljarasban, vagy kiilonb6z0 eljarasokban birdljak-e el. A blinhalmazat megallapitasahoz
az is sziikséges, hogy a cselekményeket egy eljarasban biraljak el. Az iigyek egyesitésére
vagy elkiilonitésére vonatkozo szabalyok nem kotelezben alkalmazandok, hanem az a
hatosag célszeriiségen alapuld mérlegelésének kovetkezménye. A terhelt cselekményeinek
iddbeli és térbeli elkiiloniilése esetén a biintetdeljaras tényei véletlenszeriive, kiszamitha-
tatlanna tehetik, hogy az elkovetdvel szemben kell-e alkalmazni a régi Btk. 85. § (4)
bekezdését.”!

A kételezo életfogytig tarto szabadsagvesztés kiszabasa nem teszi lehetévé a biinte-
téskiszabasi szempontok vizsgalatat és érvényesiilesét. Seriil az egyenlé elbanas elve,
valamint a hdtranyos megkiilonbéztetés tilalma azaltal, hogy az azonos cselekményeket
elkovetd személyek koziil egyeseket elénydsen, mig masokat hatranyosan érint, pusztan
eljarasi helyzetiiktol fliggéen az, hogy cselekményiiket hany eljarasban biraljak el.”

Az eldterjesztok hivatkoztak tovabba arra is, hogy nem felel meg az alkotmanyos
biintetdjogtol elvart ardanyossag kiovetelményének az elsé alkalommal nem életfogytig
tarto szabadsagvesztéssel fenyegetett biincselekményeket megvaldsitd elkovetdvel szem-
ben a kotelezo életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa. A biintetlen elééletti vadlott-
nak nem lesz lehetésége arra, hogy vele szemben a birdsag a stlyosito és enyhité koriil-
mények figyelembevételével, az elkovetett cselekmények tényleges targyi sulydhoz igazo-
do halmazati biintetést szabjon ki. Ez a koriilmény megitélésiik szerint olyan mértékben
serti az alapvetd jogok sziikséges és aranyos korlatozasanak garancidjat, hogy az egyben
az emberi méltosag sérthetetlenségének tilalmaba is itkozik.”

A tandcs tagjai Osszeegyeztethetetlennek tartottak a birdsagok miikodésének alapjait
meghatérozo alaptorvényi rendelkezésekkel a timadott bekezdést, ugyanis az elvonja a
biroi mérlegelést és ebbdl kifolyolag lehetetlenné teszi a biroi egyéniesitést. A jogrendsze-
rliinkben meglévd legsulyosabb biintetés kotelezd kiszabasaval kiiiresedik a birdsagok
itélkez6 tevékenysége, amely siulyosan sérti a biroi fiiggetlenség elvét.>

A Fovarosi Torvényszek tanacsa egy masik biroi inditvanyban kezdeményezte az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével osszefliggésében® a régi Btk. 85. § (4) bekezdése,
tovabba a 2012. évi C. torvény, uj Btk. 81. § (4) bekezdése alaptérvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését. Allaspontjuk szerint a kifogasolt biintetéskiszabasi
szabaly, amely egy pontosan nem rogzitett eljarasjogi intézményre, az egyesitésre épiil,
nem tesz eleget annak az alapvet6 jogallami kdvetelménynek, miszerint a kozhatalommal

51 23/2014. (VII. 15.) AB hatarozat 3. pontja
52 23/2014. (VIL 15.) AB hatarozat 4. pontja
53 23/2014. (VIL 15.) AB hatarozat 5. pontja
54 23/2014. (VIL 15.) AB hatarozat 6. pontja
55 ,B) cikk (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

122



Blnismétldk vs. biintetéskiszabas — a visszaesék megitélése, blne és blinhédése...

rendelkez6 szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megal-
lapitott miikddési rendben, a jog altal a polgarok szamara megismerhetd és kiszamithato
modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket.

A hatdrozat rendelkezd része

Az Alkotmanybirosag a birdi kezdeményezéseket egyesitette és egy eljarasban biralta
el. Az alapul fekvd ligyekben eljard birosagok mind a régi Btk., mind a hatalyos Btk.
kifogasolt rendelkezései alkotmanyossagi vizsgalatat kérték arra tekintettel, hogy a biro-
sag kizarolag az iigydontd hatarozat meghozatalakor keriil abba a helyzetbe, hogy dontson
arrol, melyik biinteté torvény kedvezobb az adott terheltre nézve. Az Alkotmanybir6sag
ezért a régi Btk. 85. § (4) bekezdésére és a Btk. 81. § (4) bekezdésére vonatkozoan is
lefolytatta az eljarast.

Az Alkotmanybirosag az inditvanyt megalapozottnak talalta és a 111/491/2013. alkot-
manybirésagi tigyszamon folyt eljarasa soran teljes tilésen jogszabaly alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld birdi kezdeményezések targyaban
—dr. Dienes-Oehm Egon és dr. Pokol Béla alkotmanybirok kiilonvéleményével — meghoz-
ta hatarozatat.

1. pontban az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a Biintetd Torvénykonyvrol
sz616 1978. évi IV. torvény 2010. julius 23. napjatol 2013. junius 30. napjaig hatalyos 85.
§ (4) bekezdésének alkalmazasa alaptorvény-ellenes, igy az a Fovarosi Torvényszék el6tt
folyamatban 1évé konkrét tigyben, valamint a Févarosi [tél6tabla elott folyamatban 1évé
konkrét tigyben nem alkalmazhato.

2. pontban az Alkotmanybirdsag megallapitotta a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo
2012. évi C. torveény 81. § (4) bekezdésének alaptorvény-ellenességét, ezért azt a hatalyba-
1épésére, 2013. jhlius 1. napjara visszahatd hatallyal megsemmisitette.

3. pontban a talaros testiilet elrendelte az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI.
torvény 45. § (6) bekezdése alapjan az alaptorvény-ellenessé nyilvanitott rendelkezések
alkalmazéasaval meghozott, jogerds hatarozattal lezart biintetéeljarasok feliilvizsgalatat.

A hatdrozat indokoldsa

Az Alkotmanybirosag az alkotmanyossagi vizsgalat soran a szabalyozast két szem-
pontbdl vetette dssze a B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsagi kritériumokkal.
Egyrészt azt vizsgélta, hogy mennyiben kiszdmithat6 és eldrelathatd kifogasolt bekezdé-
sekben meghatarozott biintetdjogi jogkdvetkezmény alkalmazasa, masrészt azt, hogy az
¢letfogytiglani szabadsagvesztés kotelezo alkalmazasa mennyiben egyeztethetd dssze a
jogallami biintetési rendszerrel kapcsolatos alkotmanyossagi/alaptorvényi kritériumok-
kal.”?

56 23/2014. (VIL 15.) AB hatarozat 7. és 8. pontja
57 23/2014. (VIL 15.) AB hatarozat 36. pontja
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Az els6 szemponttal kapcsolatban arra jutott az Alkotmanybirdsag, hogy az alaptor-
vény-ellenesség abban all, hogy a jogalkoto nem teremtette meg maradéktalanul azokat a
biintet6 anyagi jogi, illetve eljarasi jogi feltételeket, amelyek lehetdvé tennék, hogy - a
terheltek eljarasi poziciojatol fiiggetleniil, tehat attol fiiggetlentil, hogy a cselekményeiket
egy vagy tobb eljarasban biraljak el - azonosak legyenek a biintetéskiszabasi feltételek.
Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a Btk. 81. § (4) bekez-
dése, valamint a régi Btk. 85. § (4) bekezdése nem felel meg az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésében foglalt jogallamisagbol fakadé jogbiztonsag kovetelményének.®

A masodik szemponttal kapcsolatban az Alkotméanybirdsag arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az elkovetett biincselekmények sulydhoz igazodo, a biintetési rendszer
alaptorvényi kritériumainak megfeleld differencialt blintetéskiszabast e specialis halma-
zati szabalyok esetében az szolgalta volna, ha a jogalkoté megteremtette volna a jogalkal-
maz0i mérlegelés lehetdségét a hatarozott ideig tarto, illetve az életfogytig tartd szabad-
sagvesztés alkalmazhatosaga kozott, amely lehetévé tenné az egyéniesitett biintetés
kiszabasat. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a Btk. 81. §
(4) bekezdése masodik mondata, valamint a régi Btk. 85. § (4) bekezdése masodik mon-
data, az életfogytiglani szabadsagvesztés biintetés kotelezd alkalmazasa ellentétes az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, mert nem felel meg a jogallami biintetési rendszer-
rel kapcsolatos Alaptorvénybdl fakado kovetelményeknek.”

Az Alkotmanybirosag tekintettel arra, hogy a vizsgalata targyava tett Btk. 81. § (4)
bekezdésének, valamint a régi Btk. 85. § (4) bekezdésének alaptorvény-ellenességét mar
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan megallapitotta, a kifogasolt szabalyoknak az
Alaptorvény hivatkozott tovabbi rendelkezéseivel 6sszefiiggd tartalmi vizsgalatat melléz-
te.5

Osszegzés

2009. augusztus 9. napja és a 2010. jilius 23. napja fontos datumnak tekintheté a
visszaes6 blindzokkel szemben alkalmazott differencialt rendelkezések XXI. szazadi
magyar szabalyozasaban. A 2009. évi LXXX. térvény uj, az erészakos tobbszords vissza-
alkalmazandd biintetéskiszabasi szempontokat vezette be. Utobbi esetben egy latszolag
Uj, amerikai mintat kdvetd jogintézmény jelent meg Magyarorszagon.

A palyamil megirasanal témavalasztasom f6 indoka az volt, hogy kozelebbrol vizsgal-
jam e rendelkezés sziiletését, fogadtatasat, idokdzben bekdvetkezé modositasait, mindezt
megalapozva a hazai szabalyozas torténeti attekintésével.

58 23/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat 54. pontja
59 23/2014. (VIL. 15.) AB hatdrozat 63. és 64. pontja
60 23/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat 65. pontja
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Blnismétldk vs. biintetéskiszabas — a visszaesék megitélése, blne és blinhédése...

A tanulmany szerkezetileg harom f0 részre tagolodik, kezdve a sort az els6 részben a
visszaesé elkovetokre évszazadokon at differencialtan alkalmazott szabalyok, hazai torté-
neti ,,gyokerek”, majd az 1978-as Btk. idevonatkozo6 részeinek bemutatésaval, folytatva a
masodik részben a XXI. szdzad torvényalkotdsi nagyiizemével, ahol mar a 2010. évi LVL
torvénnyel kapcsolatban ismertetésre keriilnek a blinhalmazatra vonatkozd szigortibb
biintetéskiszabasi aspektusok is. A sort a szabalyozas életében mérfoldkének tekinthetd
23/2014. (VIL 15.) AB hatarozat bemutatésa zarja.

Az Alkotmanybirosag jo kertész modjara lenyeste a harom csapéas rendelkezések
oldalhajtasat, azonban az erdszakos tobbszords visszaesok tekintetében nem bantotta a
2010-ben eliiltetett fa torzsét. Az igazi hungarikumnak szamité halmazati rendelkezések
hatalyon kiviil helyezésre keriiltek, de tovabbra is helye van a szigortibb biintetéskiszaba-
si rendelkezések alkalmazasanak a megrogzott bliinismétlokkel szemben a magyar jog-
rendben. Ezen elkovetokkel szemben alkalmas lehet a szabalyozas arra, hogy azokat
izolalja a jogalkotd, akik permanens veszélyt jelentenek a tarsadalomra, és akikkel szem-
ben a specialis prevencié mar nem érhet el eredményt.

A bevezetésre keriilt jogintézmények, mint staféta botok a jogalkotonal kezdték utju-
kat, majd a jogalkalmazo kezébe keriiltek, ezutan az alkotmany 6re elott mérettettek meg,
jelenleg pedig a Kuria eldtt varnak a sorukra a feliilvizsgalattal érintett igyek altal...
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Ha éjjeli az Utés - jogos az emberolés?
(Néhany gondolat a jogos védelemrél — egy jogeset tikrében)

Napjainkban, amikor az erészakos jellegii cselekmények oly nagy mértékben elszapo-
rodtak, egyre tobbszor vetddik fel a kérdés: az egyénnek joga van—e és ha igen, milyen
mértékben, az életét, a testi épségét, illetve a javait ért, vagy azt fenyegetd magatartasok-
kal szembeni fellépésre.

A Biinteté Torvénykonyvben a jogos védelemnek 2013. julius 1. napjatol hatélyos,
minden eddiginél szélesebb korben megenged6 kodifikalasa tortént meg. A Btk. hatéko-
nyabban kivan fellépni a sulyos, erdszakos blincselekmény elkdvetdivel szemben és ezt a
jogpolitikai célt nem csak a tett aranyos blinfelel6sség és a biintetés hangstlyosabb érvé-
nyesitése altal, hanem a megtdmadottak védekezési joganak kiszélesitésével is szolgalni
kivanja.

A jogtalan tamadassal szembeni védekezés alkotmanyos alapjogként torténd deklara-
lisa a Biintet6 Torvénykonyv Altalanos Részében szabalyozott jogintézményt, mint kiilo-
nosen védett értéket emelte ki, olyan felhatalmazast adva az orszag polgarainak, amely a
jogtalansaggal szembeni ellenallast tobbé nem kivételes lehetéségnek, hanem mindenkit
megilletd természetes alapjognak ismeri el.

Magyarorszag Alaptorvényének V. Cikke kimondja, hogy ,,mindenkinek joga van a
torvényben meghatarozottak szerint a személye, illetve a tulajdona ellen intézett, vagy az
ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tamadas elharitasahoz”.

Felvetédnek azonban a kivetkezd kérdések: mit tehetek, ha éjjel tamadnak meg, vagy
ha a lakasomba jogtalanul hatolnak be, illetve ha a tamadok tobben vannak vagy élet
kioltasara alkalmas eszkozzel tdmadnak és a biniildozé hatdsag értesitése mar késo
lenne?

Ezen kérdések koziil a személy ellen ¢&jjel tortént jogtalan tdmadas elharitasanak mod-
jara ad valaszt az alabbi jogeset.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Féligyészség vadat emelt egy 2013. augusztus
13—4n, 01 o6ra 30 perc koriili idében elkovetett olyan cselekmény miatt, melynek soran az
L. r. vadlott a sértettnek - aki az tigy IL r. vadlottja - életveszélyes sériilést okozott. Az I.
r. vadlottal szemben 1 rendbeli, a Btk. 164. § (1) bekezdésében meghatarozott, de a (8)
bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild és biintetendd életveszélyt okozo testi sértés biin-
tette miatt bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés és koziigyektol eltiltas
mellékbiintetés kiszabasat inditvanyozta, mig a II. r. vadlottal szemben a Btk. 339. § (1)

1 dr. Bodnar Beata, fogalmazo, Veszprémi Jarasbirdsag
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bekezdésében irt garazdasag vétségének elkovetése miatt probara bocsatast inditvanyo-
zott.

A Nyiregyhazi Torvényszék itéletében megallapitott tényallas lényege a kovetkezo:

L. r. vadlott 2013. augusztus 13—4n éjszaka ittas allapotban beszélgetett két ismerdsé-
vel egy padon. Elhaladt eldttiik IL. r. vadlott a baratndjével, egyik baratjaval, akivel az L.
r. vadlott is jo viszonyban volt, gyakran viccelddtek egymassal, valamint annak baratno-
jével. Odaszolt 1. r. vadlott a kozos baratjuknak, hogy vigyazzon azzal a ,kiscsajjal”,
akivel egyiitt van.

Mindezeket hallva II. r. vadlott — aki a legkdzelebb volt I. r. vadlotthoz — visszafordult,
¢és szembekeriilt kozvetlen testkdzelbe az akkor mar a padrol felallo L. r. vadlottal, aki
mellett az ismerdsei is felugrottak a padrol.

Ezt kévetden I1. r. vadlott minden indok nélkiil egy esetben okollel arcul iitotte az I. r.
vadlottat, aki az Uités kovetkeztében a foldre keriilt. A foldon fekvo 1. r. vadlottba a II. r.
vadlott haromszor belertgott, majd az erdsebb fizikummal rendelkez6 1. r. vadlott az I.
r. vadlottat két esetben a f6ldrél felemelte, majd visszadobta. Az L. 1. vadlott zsebében 1évd
rugods kés a bantalmazasa kézben kinyilott és megszirta az L. r. vadlott 1abat. Majd a kést
a zsebébol kivette, és az 6t folyamatosan bantalmazo II. r. vadlottat védekezésként ot
esetben megszurta. II. r. vadlott a szirasokat azonnal nem észlelte.

Bar a szhrasokat I. r. vadlott ismer6sei nem lattak, de az I. r. vadlott bantalmazasa
miatt megijedtek, beszaladtak a szomszédos telken 1évé épitési teriiletre, és onnan egy-
egy darab vascsovet vettek magukhoz. Mire visszatértek, azt lattak, hogy II. r. vadlott
még mindig bantalmazta az I. r. vadlottat. Ezt kovetden vascsovekkel a jardara, a kozeli
kukara iitottek, és azt kiabaltak, hogy hagyja abba II. r. vadlott az I. r. vadlott bantalma-
74sat.

II. r. vadlott az I. r. vadlott bantalmazasa kdzben érezte, hogy melegség onti el, és
vérzo sériilései vannak, valamint ekkor észlelte az I. r. vadlott ismerdseinek nagy zajjal
jaro cselekményét, ezért az I. r. vadlott verésével felhagyott és a helyszinrdl elszaladt.

L. r. vadlott szurasai kovetkeztében II. r. vadlott 8 napon beliil, és 8 napon tal gyogyu-
16 sériiléseket szenvedett. Az egyik szuras a hasiireget is megnyitotta, kozvetett életveszé-
lyes allapotba keriilt, melyet korhazba szallitdsa utan gyors orvosi beavatkozassal, miitét-
tel haritottak el. 1. r. vadlottnak olyan sériilése nem keletkezett, amely orvosi ellatast
igényelt volna.

A Nyiregyhazi Torvényszek itéletének indokolasa szerint a II. r. vadlott jogtalanul
tamadta meg az L. r. vadlottat. A tdmadas olyan tevékenység, amely megvalositja valamely
blincselekmény (szabalysértés) torvényi tényallasanak ismérveit.

,»A jogtalan tamadas elharitasanak kockazatat, kovetkezményeit mindig a tdmadonak
kell viselnie. A jogos védelmi helyzet mindaddig fennall, amig a megtamadott okkal
tarthat a timadas megkezdését6l vagy annak folytatasatol.” 2

2 4/2013.BIE
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A Btk. 22. § (1) bekezdése kimondja, hogy nem biintetendd az a cselekmény, amely a
sajat, illetve mas vagy masok személye, javai vagy a kozérdek ellen intézett, illetve ezeket
kozvetleniil fenyegetd jogtalan tamadas elharitasahoz sziikséges. 3

A birdsag allaspontja szerint az I. 1. vadlott jogos védelmi helyzetben volt, 6t minden
indok nélkiil jogtalanul timadta meg ¢és tettleg bantalmazta a IL. r. vadlott. El6szdr 6kollel
arcul {itdtte, aki emiatt a féldre keriilt, majd a foldon fekvo L. r. vadlottba harom alkalom-
mal belertigott, ezutan két esetben felemelte 6t a f6ldrdl, majd a foldre visszadobta.

A torvényszék azt allapitotta meg, hogy a jogos védelemnek az ligyben nem voltak
korlatai, tehat nem tekinthetd az I. r. vadlott védekez6 cselekménye megtorlasként, nem
tortént a vadlottak kozott kolesonds kihivas elfogadasa, és nem allapithatd meg I. r. vad-
lott részérdl a tamadas kiprovokaldsa sem.

A Btk. 22.§ (2) bekezdése szerint a jogtalan tamadast igy kell tekinteni, mintha az a
védekez0 életének kioltasara is iranyult volna, ha

a) azt személy ellen

aa) ¢jjel,

ab) fegyveresen,

ac) felfegyverkezve vagy

ad) csoportosan

kovetik el,

b) az a lakasba

ba) éjjel,

bb) fegyveresen,

be) felfegyverkezve vagy

bd) csoportosan

torténd jogtalan behatolas, vagy

¢) azalakashoz tartozd bekeritett helyre fegyveresen torténd jogtalan behatolas. 4

A Biinteté Torvénykonyvben elézménnyel nem rendelkez6 szabalyozas, az Un. szitu-
acios jogos védelmi helyzet bevezetése tartalmilag Uj és taxative felsorolt eseteihez a
jogalkotd megdonthetetlen vélelmet tarsitott. A jogtalan timadast ugyanis ugy kell tekin-
teni, mintha az a védekez6 életének kioltasara iranyult volna a Btk. 22. § (2) bekezdésében
irt esetekben. A biroi mérlegelést is kizarva, az eldirt jogos védelmi helyzet megallapita-
saval a torvényalkoto ezzel teljes mértékben biztositotta az emberek védekezési jogat. A
birésagnak nem kell vizsgalnia a sziikséges mérték kérdését. A torvény igy rendelkezik,
hogy akit éjjel tamadnak meg, vagy akire fegyverrel tamadnak, alappal gondolhatja, hogy
a tamadas az é€lete kioltasara iranyul, és ennek megfelelgen valaszthatja meg a védekezés

3 2012. ¢vi C. tdrvény 22.§ (1)
4 2012. évi C. torvény 22.§ (2)
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modjat. Ezt a feltételezést a tamadok szambeli folénye is megalapozhatja. E feltételek
megléte esetén a timado szandékanak vizsgalata sziikségtelen. 3

A tdmadonak szdmolnia kell azzal, hogy a fent irt id6pontban, vagy modon éltala
intézett jogtalan tdmadast az élet kioltasa elleninek kell tekinteni, ezért a megtdmadott
személy meg is 6lheti 6t. Ennek kockazatat a jogtalan tdmadassal vallalja.

II. 1. vadlott tdmadasa ¢jjel tortént, mivel a kialakult itélkezési gyakorlat szerint az
&jjel: a fovarost kivéve (ahol 23 ératol 05 draig) 22 6ratol 05 oraig tart. Ejjel a megtdma-
dott a sotétben nem lathatja jOl a tamado(i)t, azt hogy milyen eszkéz van a timadonal. Az
utcan sokkal kevesebb ember van, mint napkdzben, igy segitséget is sokkal nehezebb
kérni (az mar mas kérdés, hogy az emberek a mai vilagban segitenek—e, mivel féltik sajat
¢letiiket, testi épségiiket). Mindezek a tamado er6folényét novelik és a védekezésre kény-
szeriiloét csdkkentik.

Jelen esetben II. . vadlott 1. r. vadlottat éjjel tamadta meg jogtalanul, minden indok
nélkil, igy L. r. vadlottnak a védekezd tevékenysége korlatlan volt.

A jogalkotd az erdszakos biincselekmények elleni hatékonyabb fellépés biztositasara
a jogos védelmi helyzetet kiszélesitette és a timadas iranyultsagara, idejére, jelen esetben
az ¢jjeli idopontra tekintettel olyan torvényi vélelmet allitott fel arra, miszerint a konkrét
esetben ¢&jjel intézett jogtalan timadast a védekezo élete ellen iranyultnak is kell tekinteni.

A jogtalanul megtamadottnak a tdmadohoz képest tobbszords hatranya van, mert a
tamado donti el a tamadas céljat, helyét, idejét és modjat. ©

A védekezot, igy jelen esetben 1. r. vadlottat felkésziiletlentil érte a II. r. vadlott tdma-
dasa, ezért kiszolgaltatott helyzetben volt.

A jogosan védekezd a jogot védi a jogtalansaggal szemben. A jogtalanul megtamadott
erdt alkalmaz az erdszak ellen. A jogtalan tdmadas elharitasanak kockazatat a timadonak
kell viselnie. ’

L. r. vadlott a személye ellen éjjel, jogtalanul tamado II. r. vadlott életét védelmi cse-
lekményével akar ki is olthatta volna, ugyanis az élet ellen irdnyuld timadas elharitasakor
a védekezés — eredményre tekintet nélkiil — korlatlan.

Mindezek alapjan allapitotta meg a Nyiregyhazi Torvényszék a 2015. januar 23—an
kelt és a kihirdetés napjan jogerére is emelkedett itéletében, hogy II. r. vadlottnak az L. r.
vadlott személye ellen éjjel intézett jogtalan tdmadasa miatt . r. vadlott a Btk. 22. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan jogos védelmi helyzetben volt. Ezért a birésag az I. r. vadlott
vonatkozdsaban megéllapitotta a biintethetdséget kizaré okot, a Btk. 15. § e) pontja alap-
jan, és I r. vadlottat a Be. 331. § (3) bekezdése alapjan biintethetdséget kizaré ok miatt
felmentette az ellene emelt vad alol.

5 4/2013.BIE
6  4/2013. BJE
7 4/2013.BIE
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Néhany kérdés felmeriilt bennem a jogeset kapcsan, amelyekre a torvény szvegébdl,
a kommentarbol, és eseti dontésekbdl kaptam valaszt.

— Nem zarta-e ki a jogos védelmi helyzetet az, hogy az L. r. vadlott ,,beszolt” a II. r.
vadlott barati tarsasaganak?

Nem tekintheté kihivasnak az, ha valaki becsiiletsérté kifejezést hasznal massal
szemben. Ezért jogosan védekezhet, ha a megsértett személy a szobeli becsiiletsértés
hatasara timadast intéz az élete vagy testi épsége ellen. 8

A Nyiregyhazi Torvényszek itéletének indokoldsaban arra is rimutatott, hogy mivel a
»kiscsaj”-nak nevezett személy nem is a II. r. vadlott baratndje volt, és e ndi személy
szamara egyaltalan nem volt sért6 a kiscsaj sz6 hasznalata, ezért a IL. r. vadlott emi-
atti felhaborodasanak semmilyen alapja nem volt.

— Nem zarja-e ki a jogos védelmi helyzetet az, hogy az 1. r. vadlott kést tartott maganal?
Erre vonatkozdan mar régota kialakult a joggyakorlat, miszerint nem zarja ki a jogos
védelmi helyzet megallapitasat az, hogy a megtamadott személy a jogtalan tdmadast
megel6zden az élet kioltasara alkalmas eszkoz tartott maganal. ?

Milyen tanulsagokkal szolgalhat a jogesetben irt cselekmény?

Az éjszakai orakban szorakozo személyek kozott foként az alkohol hatdsara hamar
alakul ki konfliktus helyzet. Akar az ittas allapot, akar a felfokozott érzelem, a tarsasag
elétt valo tetszeni akaras, meggondolatlan cselekedetekre sarkalhat egyes embereket.
Valds, vagy vélt sérelmekre fizikai erdszakkal reagalnak. Felfokozott tudatdllapotuk
miatt nem gondoljak t, hogy ha az altaluk igy megtamadott személy nem volt provokativ,
és kozottiik nem alakult ki kdlcsonos tettlegesség, akkor az altala akar pusztakézzel indi-
tott tamadas az életébe is keriilhet. Az éjszakai ordkban megtamadott személy korlatlan
védekezési joga pedig magaban foglalja annak a lehetségét, hogy a csupan puszta kézzel
tdmadé személy életét a megtamadott személy pl. egy ndla tartott késsel a tdmadas soran
kioltsa.

A fent irt cselekmény elbirdlasakor hozott itélet szobeli indokolasakor a tandcs elndke
ramutatott arra, hogy a jogalkotd a megddnthetetlen vélelmek esetében kivette a bird
kezébol a mérlegelés lehetdségét. A hasonlo esetek gyakorisaga miatt nagy sziikség van a
felvilagositasra, ezért is volt jelen az itélet kihirdetésekor tobb tévécsatorna, valamint a
sajto munkatdrsai.

Problémat okozhat a bir6i gyakorlat szamara, ha a tdmadéasnal nincsenek tanuk. A
provokaci6 meglétét vagy nem 1étét tantik hianyaban nem lehet kell6képpen bizonyitani.
Ha a tamado életben marad, akkor neki is van egy vallomasa, és a megtamadottnak is. Ha
viszont a tamado személy életét vesziti, akkor csak a megtamadott személy vallomasara
tudja alapozni a tényallast az eljar¢ hatosag.

8  BEH 1973.275. oldal 1. pont
9 BEH 1973. 280. oldal 10. pont
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A jogalkalmazonak rendkiviil nagy koriltekintéssel kell majd eljarni a provokacio
meglétének, vagy hianyanak a megallapitasakor. Példaul ha egy személy észrevesz a sotét
utcaban gyalog kozlekedd olyan ittas személyt, akire titokban régéta mar nagyon haragu-
dott, és magaban mar t6bbszor a halalat kivanta. Tudja, hogy a nala joval erdsebb fiziku-
mu haragosa soha nem hord maganal tamado eszkozt, s mivel az 6 zsebében egy éles kés
van, elhatarozza, hogy megdli a haragosat. Egy sotét, elhagyatott helyen odalép hozza,
szidni kezdi a felmendit, majd miutan a haragosa 6t ezért okollel két esetben megiiti, el6-
veszi ruhazatabol a kést, és azzal nagy erével sziven szurja 6.

Az esetnek nincs szemtanuja, és végig arra hivatkozik, hogy kozte és a megtamadott
személy kozott soha nem volt nézeteltérés, vagy haragos viszony. /Az 6 haragos érzelme-
irél senkinek sem beszélt kordbban, ezért arrél nem is tudott senki./ Allitasa szerint telje-
sen meglepdddtt, amikor a sotét utcaban a sértett ittas allapotban odalépett hozza, 6t
minden indok nélkiil okollel nagy erével megiitétte, majd arra hivatkozva, hogy mivel
kikezdett a feleségével, aminek persze semmi valosagalapja nem volt, azzal fenyegette
meg Ot a sértett, hogy ezért megbiinteti, addig veri dkéllel a fejét, amig meg nem hal.
Védekezése szerint 6 annyira megijedt, hogy el6vette zsebébdl a nala 1évo kést, és a sértett
fel¢ szurt, hogy ne iisse 6t tovabb.

Ez az eset nem tortént meg, de ehhez hasonldé barmikor megtorténhet. Ezzel arra
szeretném felhivni a figyelmet, hogy az eljaré hatésagoknak mindig gondosan vizsgalni-
uk kell, hogy a megtamadott, életben maradt személynek nem volt-e provokativ a maga-
tartdsa. Figyelemmel kell lenni azonban arra, hogy tanuk hidnydban az ¢ vallomasa
nehezen céafolhatd, a bizonyitési teher pedig nem harithat6 rd. Mit tehet ekkor a hatosag?
A rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékok, igy példaul igazsagiigyi orvos szakértdi, esetleg
genetikai szakértdi vélemény beszerzése utan kell allast foglalnia abban, hogy a megta-
madott személy szavahihetdsége nem kérddjelezhets-e meg. Ez pedig igen alapos nyomo-
zati munkat igényel.

E dolgozat megirasanak a jogeset bemutatasaval kettds célja volt.

Egyrészt: felhivni a figyelmet arra, hogy az éjjeli orakban, személy ellen akar puszta
kézzel tamado elkoveto az életét kockaztatja.

Masrészt: ramutatni arra, hogy ha szemtantk nélkiil, éjjel az elkovetd tamadast, akar
csak egy arcul csapast provokal, maris Gnmagat tudja beallitani megtamadott személynek,
és akar egy eldre kitervelt emberdlést is végre tud ugy hajtani, hogy jogos védelmet szin-
lelve nem lesz biintetheto.
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JuNGI EszTer!

Sorskényvek statisztikaja

,»--a javitointézetbe specialis élethttal, sajatos sorskonyvvel érkeznek a fiatalok™ - irta
Szarka Attila, az aszodi intézet igazgatoja.2

Ennek ¢ékes bizonyitékat adjak a statisztikai adatok.

Magyarorszagon a regisztralt biincselekmények szama a rendszervaltas utan nagy-
mértékben megndvekedett, jelentds strukturalis valtozas kovetkezett be a blincselekmény
tipusokban és a biinelkovetok Gsszetételében. Ujabb valtozas a 2000-es évek kozepétol
tapasztalhatd. A korabbi gyors titemil ndvekedés megallt és rovid stagndlds utdn lassa
csokkenés mutatkozott 2009-ig mind a regisztralt blincselekmények, mind a blinelkdvetdk
szamaban. Figyelembe kell venni azonban, hogy a térvényi szabalyozas, a biintetdjogi
kategoriak, valamint a szambavétel modszertananak valtozasa miatt a hosszll idésoros
elemzés soran az adatok dsszehasonlithatosaga korlatozott.?

2012-ben a biincselekményt elkvetdk szama 108 000 £6 volt,
koziiliik 14 évesnél fiatalabb 2600 f6,
14-17 éves 10 000 f6,
18-24 éves 21 000 f6.

(kerekitéssel szamolva)

A szazezer azonos korl lakosra jutd biinelkovetok szama a 14-17 és a 18-24 évesek
csoportjaban is kétszerese a teljes népességre vetitett aranyszamnak, azaz a fiatalok koré-
ben nagyobb ardnyban talalhatok regisztralt blinelkovetok. Ennek nem az az oka, hogy az
idosebbek kisebb aranyban kovetnek el biincselekményt, inkabb arrél van szo, hogy a
felnottek ,ligyesebben” keriilik el a lebukast. A jogerdsen elitéltek 7%-a fiatalkort (14-18
éves), az Osszes elitélt kozel 1/3 része fiatalkoru vagy fiatal felnétt (14-24 éves). A fiatal-
koruak altal elkovetett blincselekmények tobb mint fele vagyon elleni, azon beliil is féleg
lopas és rablas. Ezen kiviil jelentds a garazdasag és a kabitoszerrel visszaélés aranya.

A fiatalkortak és a fiatal felnéttek biinelkovetési kockdzata trsadalmi szinten magas,
ezt jelzi, hogy mar fiatalkorban nagyobb aranyban kovetnek el egynél tobb biincselek-
ményt, mint a teljes regisztralt blinelkdvetok csoportja, ezért kiilonleges és specialis
figyelmet igényelnek minden tekintetben.*

1 dr. Jungi Eszter biro, tanacselnok, fiatalkortiak tigyeinek szakjogasza, Gy6ri Torvényszék

2 Hegedis Judit — Szarka Attila — Viragh Judit: A javitdintézet mint Janus-arcl intézmény, Hegediis Judit szerk. A
javitointézet vilaga, Budapest, 2010, p.44.

3 Statisztikai Tiikor 2014/99. 2014. oktdber 3. A javitointézeti nevelésrol, www.ksh.hu/docs/hun/xfip/stattu-
kor/javitointézet.pdf. (2015. aprilis 30.)

4 Statisztikai Tikor i.m.
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A vizsgalodast lesziikitve a javitdintézetekre, megallapithato, hogy a 2013. december
31-i allapot szerint az elhelyezettek szama 373 f6 volt, ami a féréhelyek szamahoz képest
89%-o0s kihasznaltsagot jelentett. A betoltott helyek 43%-at jogerdsen elitéltek, 57%-at
elézetes letartoztatottak foglaltak el. A Nagykanizsan épiilo 108 férohelyes intézet atada-
sa utan 24%-os boviilést jelent majd.

Az elozetes letartoztatas és a rovid idotartamu elitélések miatt az intézeteken beliil
magas foku az elhelyezettek fluktudcioja. 2013 folyaman tobb mint négyszazan keriiltek
be valamelyik javitointézetbe és tobb mint haromszazan keriiltek ki. A lakok tobbsége
kiskoru, egynegyed része pedig a 18-21 éves korosztalyhoz tartozik. Az intézeti atlagélet-
kor 16,3 év. A ndvendékek 88%-a fiu. A csaladi hatteret tekintve bekeriilés el6tt haromne-
gyed résziik sajat, vér szerinti csaladjaban élt.

A jogerds birdsagi itélettel javitointézetbe keriiltek 22%-a, mig az elézetes letartozta-
tasba helyezettek 10%-a volt sajatos nevelési igényl. A javitointézeten kiviili nappali
oktatasban ez az arany minddssze 2,3%. A jogeros itélettel elhelyezettek 9%-a visszaeso.

A jogerds javitointézeti nevelés megkezdése eldtt az elitéltek 64%-a volt valamelyik
javitointézetben vagy biintetés-végrehajtasi intézetben eldzetes letartoztatasban ugy, hogy
egynegyediik félévnél rovidebb ideig, egynegyediik egy évet meghaladoan, a legtobben
pedig fél év és egy év kozotti tartamban voltak ott. Az Gjonnan elitéltek 36%-a egyaltalan
nem toltott idot eldzetesben. Az dsszes bentlaké 74%-a vagyon elleni blincselekményért
kertilt be (ezen atlaghoz képest az el6zetes letartoztatottaknal még magasabb a vagyon
elleni cselekmények aranya).

Bekeriiléskor a 14-17 éves, kozépiskolas korti neveltek minddssze 44%-a végezte el az
altalanos iskola 8 osztalyat, tehat van mit potolni az intézet falai kozott. A 2012-13-as
tanévben az akkor javitointézeti nevelés keretében képzésben részt vett fiatalok 53%-a
fejezte be sikeresen azt az évfolyamot vagy tanfolyamot, amelyre jart és nem kellett osz-
taly ismételnie. Els6 ranézésre ez az arany nem tlinik kedvezdnek, de tényszer(i értékelé-
séhez hozzatartozik az is, hogy milyen magas a sajatos nevelési igénytiek szama, milyen
iskolai kudarcokkal, kihagyasokkal és lemaradassal érkeznek a fiatalok a javitointézetbe,
valamint figyelembe kell venni azt is, hogy befogadasukra altaldban nem a tanév kezde-
tekor keriil sor, egy adott osztalyt sokan tobb helyszinen és tobb szakaszban jarnak ki.

Az 53%-os atlagot mas viszonyitasi ponthoz mérve, az alsé tagozaton tanuloknak a
legalacsonyabb a sikerességi ratajuk, mindossze 24%. Nyilvan, aki bekeriiléskor életkora
ellenére még csak az also tagozatos tanulmanyoknal tart, nagy lemaradasokkal kiizd.

A statisztika ,,sz0késként™ tartja nyilvan az engedély nélkiili eltavozas és tdvolmara-
das minden formajat, bar biintetGjogi szempontbol javitointézetbol fogolyszokést csak a
tizennegyedik életévét betoltott eldzetes fogvatartott kovethet el. Statisztikailag nézve a
szokéseket, azok tulnyomo tobbségét, 96%-at a jogerdsen elitélt neveltek kovették el.’

5 Statisztikai Tiikor i.m.
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A javitointézeti nevelés viszonya mas szankciokhoz annak 6sszehasonlitasaval érzé-
keltethet6, hogy a fiatalkortiakra jogerdsen kirétt biintetések és intézkedések koziil hany
esetben keriilt sor javitointézeti nevelés alkalmazasara.

Ev Jogerdsen elitélt Ebbdl javitointézeti nevelés %-ban
fiatalkortak szama

1985. 6067 12,4
1986. 6513 9,5
1987. 6655 9,3
1988. 6220 7,1
1989. 6362 6,0
1990. 5156 70
1991. 6200 6,4
1992. 6898 5,8
1993. 6606 3,9
1994. 7537 41
1995. 8717 2,8
1996. 7768 2,6
1997. 7447 3,86
1998. 7844 4.6
1999. 8802 3,6
2000. 7822 4,6
2001. 8295 597
2009. 6305 3,6
2010. 6002 3,0
2011. 6304 3,3
2012. 5272 3,4
2013. 5624 3,0

Ez 2009-ben 229, 2010-ben 184, 2011-ben 211, mig 2012-ben 180 és 2013-ban 169
esetben jelentette jogerds javitointézeti nevelés kiszabasat.8

Az abszollit szamok csokkenése még magyarazhato a fiatalkorti népesség csokkené-
sével, a szazalékos ardnyok azonban viszonyitést fejeznek ki, és ebben a vonatkozasban a
3% és 3,6% kozotti érték évek oOta viszonylag allando, s meglehetdsen alacsony szinten
allando.

6  Tajékoztato a gyermekkortak és a fiatalkortak biinozésével dsszefliggd egyes kérdésekrdl 1998. év Kiadja a Legfsbb
Ugyészség Szamitastechnika-alkalmazasi és Informacios Féosztalya p.34.

7 Tajékoztato a gyermekkortiak ¢és a fiatalkortiak biindzésével osszefiiggs egyes kérdésekrdl 2001. év Kiadja a Legfsbb
Ugyészség Szamitastechnika-alkalmazasi és Informacios Féosztalya p.44.

8  Abiintetdbirdsag el6tti tigyészi tevékenység fobb adatai I1., fiatalkora vadlottak 2013, kozzétéve 2015. aprilis 28., www.
mklu.hu/cgi-bin/infoszabdok/doktar.pl?focsoport (2015. aprilis 30.)
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Jogtorténeti tavlatokban a jogerdsen elitélt fiatalkornakkal szemben alkalmazott biin-
tetéseket és intézkedéseket vizsgalva a javito-nevelés a kovetkezd szdzalékos aranyokat
mutatta:

1938 5,3%
1951 11,0%
1952 9,7%
1953 12,6%
1954 13,5%
1955 10,6%
1956 9,3%
1957 8,1%
1958 9,7%
1959 9,7%
1960 12,9%’

E kimutatas szerint az 1950-es, 1960-as ¢vekben a mai 3% koriili érték tartosan
12-13% volt. Még az 1980-as évek elején is ezt mutatta a statisztika. Utdna meredek csok-
kenés kovetkezett, mélypontja 1995-96. Ezt a folyamatot az 1995-8s jogszabaly modositas
szakitotta meg. Azutan kismérték(i emelkedés kovetkezett be, ahonnan az 1995. év el6tti
szamok ala siillyedt a statisztika (bar szerencsére csak stirolta, de nem érte el az 1995-96-
os mélypontot), ahonnan gyakorlatilag nem is mozdul.

Kerezsi Klara azt irta, hogy a 2000-es években a birdsagok , kiszerettek” a javitdinté-
zetbol.10

Véleményem szerint e szimok oka nem a javitointézetek iranti bizalomvesztés. Sokkal
inkabb a biintetéeljarasok elhiizodasa, melynek kovetkeztében a fiatalkoriak mar régen
nem fiatalkortak, amikor itéletiiket kihirdetik és életkoruk miatt , késik le” a javitointéze-
ti nevelés lehetdségét.

Az 1978-as Btk. alapjan még tizenkilenc év volt a fels korhatar, ami egy atlagos
titemben zajlo eljaras alatt gyorsan elérhetd. A 2012-es Btk. szerinti korhatar emelés valo-
sziniileg kedvezd iranyba mozditja el a javitointézeti nevelés alkalmazasat, ami nem
egyszeriien csak statisztikai szamszaki kérdés, hanem szamos fiatal érdeke. Ehhez célsze-
rli lenne hozza tarsitani a fiatalkortiak eljarasara eléirando soronkiviiliséget.

9 Vigh Jozsef: A fiatalkori bindzés és a tarsadalom, Budapest, 1964, p.255.
10 Kerezsi Klara: Valtozatlan helyzet — valtozo elvarasok: A fiatalkort biinelkovetdk zartintézeti
nevelése, Bortoniigyi Szemle, 2008. 4. szam, p.34.
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SzAKACSNE DR, VOS MARTA!

A gyermekjogok érvényesiilése,
avagy kihez fordulhat a kiszolgaltatott helyzetben
léevé gyermek?

,»Sok kicsinyke agbol lesz a siirii erdo,
A sok kénnyes sohaj lesz majd viharfelhd...”
(Varnai Zseni: Villamban, viharban)

1. El6sz6

Az elmult két évtizedben jelentds szami kiskort veszélyeztetést targyaltam, amelyek
koziil az alabb hivatkozott eset kapcsan arra jutottam, hogy az tigyben felmeriilé szamos
és szerteagazo probléma kiemelésre és részletesebb atgondolasra szorul. Egyrészt azért,
hogy a magam eszkozeivel felhivjam a figyelmet a sziileik nélkiil nevelked6 gyermekek
kiszolgaltatott helyzetére, masrészt azért, mert ha hallunk is ilyen torténetekr6l, az ritkan
jut el a jogerds hatarozat meghozatalaig. Az esetek dontd tobbségeében a kiskoruak veszé-
lyeztetésére a csaladjukban, a csaladi otthonban keriil sor a sziild, illetve a nevel6 részérdl.
A csalad egy zart kozosséget, mondhatnank egy burkot alkot a kiviilallok szamara, ahol
hivatalbol senki nem tesz latogatast, hogy a gyermek nevelése rendben zajlik-¢ addig,
amig azt valamilyen koriilmény nem indokolja. Erre azonban — egy-két kirivo esettdl
eltekintve — csak évek milva keriil sor, mert a gyermekek szégyenlik, amik veliik tortén-
nek, ahogyan éInek és ahogyan veliik a sziileik viselkednek. Errdl a kiilonbdzo, altaluk
latogatott kozosségekben, az 6vodaban, az iskolaban, és a tarsaik el6tt is mélyen hallgat-
nak. Ha viszont valakinek feltiinik, hogy a gyermek életében valami nincs rendben,
legyen az pedagogus, orvos, védond, vagy egy szomszéd, beindul a gépezet, a gyermek-
védelmi intézkedések sorozata. A veszélyeztetettség mértékétdl fiiggden a gyermeket ki
is emelhetik a csaladbol, de mindegyik esetben — hosszabb-rovidebb id6 alatt — de folya-
matos ellendrzés mellett a gyamhatdsag — karéltve esetleg a nyomozo hatdsaggal — meg-
oldja a helyzetet. Ezeknek a ,,mindennapos” kiskort veszélyeztetéseknek az elkévetoi
esetenként fel sem mérik, hogy a magatartasuknak milyen kévetkezményei lehetnek az
alul-iskolazottsaguk, betegségiik, agresszivitasuk, alkoholizmusuk, vagy esetleg a gyer-
mekkorukban 4télt hasonld tapasztalatok miatt. Az altalam hivatkozott eset éppen azért
annyira megrazo, mert egy gyermekotthonban tortént, ahol a nevel6vé valasnak szigort,

1 Szakacsné dr. V66 Marta biro, fiatalkoruak tigyeinek szakjogasza, Gyori Torvényszék
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jogszabalyban el6irt és megkovetelt feltételei voltak, és a vadlottak ezen feltételeknek
elméletileg megfeleltek. Tehat pontosan tisztaban voltak azzal, hogy mit kivan a gyermek
mindenek felett 4116 érdeke. Sajnalatos modon a gyermekotthonban laké gyermekek joga-
it nem csak azok a személyek sértették, akiket az ligyészség megvadolt, hanem azok is,
akik blinds hallgatasukkal azt lehet6vé tették és érzéketleniil tlirték a gyermekek megala-
zasat. Tovabba sértetti oldalrol sem csak a tényallasban felsorolt gyermekek jogai és
érdekei sériiltek, mert az éveken at tarto, szeretetlen, megalazo, sokszor brutalis és
erkolcstelen nevelés a tobbi ott €16 gyermek fejlédését is veszélyeztette, ami nyilvanvalo,
de a vadirat ezt sem tartalmazta, igy az altalam megallapitott tényéllas sem. Pedig ezek a
gyermekek jeleztek, kértek, panaszkodtak, sirtak, amig végre érkezett egy olyan neveld,
akinek erre volt fiile és szive, a munkajat megprobalta jol végezni és a sajat érdekeit —
amik az eljaras soran jelentdsen csorbultak — hattérbe tudta helyezni.

2. Tények

Sz. Palné L. r. terhelt felséfokli ovondi, illetve szakvizsgazott pedagogusi végzettség-
gel rendelkezik, kozoktatasi menedzser végzettséget is szerzett. A perbeli
Gyermekotthonban dolgozott 1970. 6ta, 1998. oktober 1. napjan nevezték ki a gyermekott-
hon szakmai vezetGjének, ahol mint az otthonban elhelyezett gyermekek gyamja, a gyer-
mekek gondozdja, nevelgje, torvényes képviselGje és vagyonuk kezel6je dolgozott, a
munkaviszonya megsziinése utan nyugdijas. Férjezett, kiskorti gyermeke nincs. Vagyona
egy csaladi haz és egy személygépkocsi. Biintetve nem volt.

Nem elmebeteg, nem gyengeelméjii, nincs tudatzavara és nem szenved szellemi leépii-
lésben vagy személyiségzavarban a vizsgalatkor és nem allapithatok meg néla ezek a terhé-
re rott cselekmény idejére sem. Nem allapithaté meg nala az elmemiikodés egyéb olyan
kéros allapota sem, amely képtelenné tette volna arra, vagy korlatozta volna abban, hogy
cselekménye kovetkezményeit felismerje és hogy e felismerésnek megfelelden cseleked;jék.

G. Elemér II. r. terhelt miiszaki oktato fGiskolai végzettséggel és felséfokt gyogype-
dagogiai asszisztens végzettséggel rendelkezik. 2000. marcius 1. napjatol gyermekfel-
tigyeldként, majd 2000. junius 15. napjatol csoportvezeté neveloként dolgozott a perbeli
Gyermekotthon 2. szamu csoportjaban, emellett autovezetést oktatott. Elvalt csaladi
allapott, egy kiskoru gyermeke van, akinek tartdsara havi 5 000 forint tartasdijat fizet
bevallasa szerint. Vagyona egy lakas és egy személygépkocsi, amit havi 53 000 forintos
részletekben fizet, valamint egyéb OTP kolcson utan tovabbi havi 12 000 forintot torleszt.
Biintetve nem volt.

Nem elmebeteg, nem gyengeelméjii, nincs tudatzavara és nem szenved szellemi
leépiilésben vagy személyiségzavarban a vizsgalatkor és nem allapithatok meg nala ezek
a terhére rott cselekmény idejére sem. Nem allapithaté meg néla pathologias, vagy abortiv
pathologias részegség a cselekmény idejére. Személyiségzavarban szenved. Egyenetlen
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szinvonalu intellektus, gyenge dsszpontositas, lassi, koriilményes, rugalmatlan gondolko-
das, paranoid beallitddas, gyenge tartds, sodorhatosag, gyenge frusztracio-tolerancia,
lobbanékonysag jellemzi. Személyiségzavaranak mértéke nem éri el az elmebetegség
sulyossagat. Személyiségzavara fennallott ndla a terhére rott cselekmény idején is, azon-
ban nem tette képtelenné¢ 6t arra és nem korlatozta abban, hogy cselekménye kovet-
kezményeit felismerje, és hogy e felismerésnek megfeleloen cselekedjék. Nem allapithato
meg nala az elmemiikodés egyéb olyan koros allapota sem, amely a fenti képességét
korlatozta volna. Alkohol-fiiggéségben szenved. Személyiségjellemzéi (pathologias real-
itasérzék, regressziv viselkedési megoldasok, alkalmazkodési nehézségek) nem teszik
alkalmassd arra, hogy a kozlekedésben biztonsdggal részt vegyen, a kozlekedési
helyzetekben megfelelé modon alkalmazkodjon.

Gy-né K-Sz. Aniko Andrea III. r. terhelt iskolai végzettsége konyvesbolti eladd, koz-
gazdasagi érettségi és gyogypedagogiai asszisztens végzettséggel rendelkezik. 1998.
junius 8. napjatol gyermekfeliigyeloként dolgozott a perbeli Gyermekotthon 4. szamu
csoportjaban. Jovedelme 76-80 000 forint volt. Férjezett, gyermeke nincs. Vagyontalan,
tartozasa havi 10 000 forintonként torlesztendd személyi koleson. Biintetve nem volt.

Nem elmebeteg, nem gyengeelméjli, nincs tudatzavara és nem szenved szellemi
leépiilésben vagy személyiségzavarban a vizsgalatkor és nem allapithatok meg nala ezek
a terhére rott cselekmény idejére sem. Nem allapithaté meg nala az elmemiikddés egyéb
olyan koros allapota sem, amely képtelenné tette volna arra, vagy korlatozta volna abban,
hogy cselekménye kovetkezményeit felismerje és hogy e felismerésnek megfeleléen cse-
lekedjék.

S. Miklos IV. 1. terhelt altalanos apolo, altalanos asszisztensi végzettséggel rendelke-
zik. 1999. december 1. napjatol gyermekfeliigyelként dolgozott a perbeli Gyermekotthon
1. szami csoportjaban. Munkaviszonyanak megsziinését kovetden idések szocialis ottho-
naban dolgozott, havi jévedelme bevallasa szerint 81 000 forint. Vagyona egy személy-
gépkocsi és egy kert. Elvalt, élettarsi kapcsolatban él, két nagykoru gyermeke van.
Biintetve nem volt.

N. Ferenc Antalné V. r. terhelt gyermekfeliigyel6i szaktanfolyam végzettséggel ren-
delkezik, 1984-t61 dolgozott a perbeli Gyermekotthonban, 1997. december 1. napjatol,
mint gyermekfeliigyel a 2. szamu csoportban. Jovedelme 80 000 forint volt. Vagyona,
tartozasa nincs. Elvalt csaladi allapotu, 3 nagykort gyermeke van. Biintetve nem volt.

A Virosi Birosdg dltal megdallapitott ténydllas:
L
A terheltek a Megye Onkorményzatanak S. varos Gyermekvédelmi Kézpont szakmai
egységének, a perbeli Gyermekotthonnak a dolgozoi voltak.
A gyermekotthon tobbek kozott teljes korli otthont nyu;jto ellatast biztositott az ideig-
lenes hatdllyal elhelyezett, az dtmeneti és a tartds nevelésbe vett gyermekek szamara. A
gyermekotthon 40 f6 befogadasara alkalmas. A gyermekek 4 db 10 fés csoportban nyer-
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tek elhelyezést, minden csoport élén a csoportvezetd neveld allt, akinek a munkajat
csoportonként 4-4 gyermekfeliigyeld segitette. Az otthonban 3 éves korGtol 18 éves
koruig bezéarolag laktak kiilonboz6 életkora gyermekek.

A vadlottak a nevelésiikre, feliigyeletiikre bizott gyermekeket, a gyermekotthon lako-
it megalazo, nekik fajdalmat okozo testi fenyitésben részesitették, veliik szemben gunyos,
sért6 kifejezéseket hasznaltak, megalazo biintetéseket alkalmaztak, az alabbiak szerint:

Sz. Palné L. r. terhelt az 1999-¢s év soran, amikor kk. T. Péter névendék egy gombos-
tlivel megbokddte osztalytarsait, blintetésbol a csoport szeme lattara lehtizatta a nadragjat
és egy injekcios fecskend6vel bokddte meg a fenekét. A 2000-es év soran kk. T. Pétert egy
alkalommal behivta a fiirdészobaba, és amiért visszabeszElt egy felndttnek, megpofozta.

Ezen id6szak alatt egy masik alkalommal biintetésként Gigy tett, mintha kk. Szabd
Lajos novendékkel egy pohar hypot akarna megitatni.

Kk. B. Hajnalka névendéket az irodajaban a hajanal fogva megragadta, és fejét bele-
verte a pancélszekrénybe.

1999. novemberében, amikor a gyermekek az irod4janak tobb ablakat kitorték, kk. T.
Pétert, kk. K. Szabinat, kk. B. Hajnalkat, kk. B. Jozset, kk. Sz. Robertet és kk. Sz. Lajost
biintetésiil a padlora térdepeltette, pofon {itotte 6ket — kk. K. Szabinanak az orra vére is
eleredt —, majd T. Péternek Iokte a szobaban talalhato fotelt, tovabba kk. H. Anasztazia
névendék fejét megprobalta belenyomni az livegszilankokba.

Kk. Sz. Rébert névendékkel megalazo modon beszélt, amikor mentalisan retardaltnak
nevezte és azzal fenyeget6zott, hogy bezaratja az elmehazba. Biintetésként rendszeresen
hideg vizes zuhanyt alkalmazott vele szemben.

Kk. M. Péter novendéket, mivel ideges volt, ,,a gyermek pedig rosszkor volt rossz
helyen”, 2003 nyaran minden ok nélkiil pofon vagta.

Kk. T. Annamaria ndvendékkel szemben 2003 6szén bantd, megalazo kifejezéseket
hasznalt, amikor meglatta, hogy a lany pirosra festette a hajat, azt mondta: ,,6 nem kurva-
kat nevel, fesse 4t a hajat!”.

Rendszeresen alkalmazott olyan bossz1all6 jellegli biintetéseket, hogy a gyermekeket
térdeltette, akire neheztelt, annak a szobdja falardl, valamint a szekrények bels6 oldalarél
leszedette a posztereket, csak a csupasz falak maradtak. Amennyiben a gyerekek nem
engedelmeskedtek, vagy az iskoldban nem megfeleloen viselkedtek, biintetésiil hideg
vizes zuhany ala allitotta 6ket. A gyermekekkel iivoltozott, megrazta Oket.

G. Elemér II. r. terhelt — csoportvezetd neveld — 2004. januarjaban kk. G. Zoltan
novendéket felpofozta, amiért sokadszor is bepiszkolta a ruhdjat. Egy alkalommal biinte-
tésiil — mivel felmaszott egy szekrényre — fél oran keresztiil parkettan térdepeltette.

Kk. B. Tamas ndvendéket, ha megszolitotta, ugy kellett valaszolnia, ,Igen tudom,
hiilye vagyok”.

A gyermekek megszolitasara gyakorta hasznalta a ,,Te barom” kifejezést, illetve ha
valaki helyteleniil viselkedett, azzal fenyegette meg, hogy a ,,dilisekhez viteti a Témalom
utcaba”.
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Kk. S. Géabor névendéket megalazd modon ugy szolitotta, ,,Cigd, te allat”, tovabba
neki jutalomként egy-két szal, avagy egy doboz cigarettat is adott. Mas gyerekeket, igy
kk. Sz. Lajost is megkinalta cigarettaval, a gyerekek szobdjukban is dohdnyozhattak.

IL. 1. terhelt nevelési elve az volt, hogy nem nevelni kell a gyermekeket, hanem ,,ido-
mitani”, ,,be kell térni” oket.

Gy-né K.-Sz. Aniké Andrea IIL r. terhelt, mint gyermekfeliigyel, a gyerekekkel
szemben mindsithetetlen kifejezéseket hasznalt, ,,rohadéknak” szdlitotta Gket, s okolbe
szoritott kezével a fejiikre koppintott, tobbek kozott a 2003-as év tavaszan kk. H. Sandor
novendék fejére is, de gyakori volt a ,,szemét” és az ,,anyad” szavak hasznalata is a gyer-
mekek vonatkozasaban. Reggel szokasa volt megkérdezni a gyermekektdl, hogy ,,recskaz-
tal-e az ¢&jjel?”. 2003. masodik felében kk. Sz. Lajos és kk. H. Sandor novendékektol
rendszeresen kérdezgette, hogy ,.kiraztak-e a pocsiiket?”. Egy alkalommal végig nézte,
ahogy a fogyatékos kk. H. Sandor onkielégitést végez.

Szokasa volt, hogy a filikk utan bement a fiirdobe, majd utana kibeszélte, hogy ki mikor
végez dnkielégitést.

Kk. H. Anasztdzia ndvendékkel szemben megalazd méodon viselkedett, amikor cafka-
nak, perverznek, kurvanak mindsitette, ha egy lannyal karon fogva ment, ugy reagalt,
»leszbik vagytok™.

S. Miklés IV. 1. terhelt, mint gyermekfeliigyeld, a gyermekeket nevelési eszkdzként
alkalmazva rendszeresen veréssel fenyegette meg, valamint fizikailag is bantalmazta.

2003 tavaszan a gyermekotthon fiirddjében — amikor éjszakai szolgélatot latott el — a
hangoskodé kk. M. Ferenc névendéket tigy fegyelmezte meg, hogy kézzel tobbszor arcon
utotte.

2003 nyaran kk. M. Ferenc ndvendék szovaltasba keveredett az ligyeletes nevelGvel,
amikor S. Miklos nekirontott, arcon iitétte, a foldre teperte, nyakat szorongatta, megkar-
molta, felso testét okollel iitotte, ezért a fiatalkori hazamenekiilt az édesanyjahoz. A
bantalmazés kovetkeztében a novendék hatan és nyakan, valamint a jobb karjanak felsé
részén és a vallan véralafutasok, hamsérilések keletkeztek.

Kk. T. Annamaria ndvendékkel szemben 2003 telén bantd, megalazé kifejezéseket
hasznalt, amikor visszazavarta az épiilet felso szintjérdl a ,,Takarodj le anyadba, mert
szétriigom a picsadat!” szavakat hasznalva.

N. Ferenc Antalné V. 1. terhelt, mint gyermekfeliigyeld, kk. B. Magdolna névendéket
a 2000-es év folyaman, mivel szemtelenkedett vele, fapapuccsal iitotte fejbe.

2003 dszén kk. G. Anita ndvendéket — akinek négy testvére volt és édesanyja éppen
az otodikkel volt terhes — megalazo, banto kifejezésekkel illette, amikor azt mondta neki,
hogy sziiletendd testvére ,,dogoljon meg az anyja hasaban, mert vele is csak neki lesz
dolga!”.

A terheltekkel szemben fegyelmi eljaras folyt, amelynek eredményeként kozalkalma-
zotti jogviszonyabol eredd lényeges kotelezettségének vétkes, stilyos gondatlansaggal
elkovetett megszegéséért G. Elemért az elomeneteli rendszerben térténd varakozasi id6
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egy évvel torténd meghosszabbitasa fegyelmi biintetéssel, Gyné, K-Sz. Anikoé Andreat az
elémeneteli rendszerben torténé varakozasi id6 egy évvel torténd meghosszabbitasa
fegyelmi biintetéssel, S. Miklost az elémeneteli rendszerben torténd varakozasi id6 fél
évvel torténé meghosszabbitdsa fegyelmi biintetéssel, N. Ferenc Antalnét az elomeneteli
rendszerben torténd varakozasi id6 egy évvel torténd meghosszabbitasa fegyelmi biin-
tetéssel sujtotta a fegyelmi jogkdr gyakorloja.

1L

G. Elemér IL 1. terhelt 1966. év o6ra rendelkezett ,,A”, ,B”, ,,C” és ,,E” kategoridkra
érvényes CB 614494 szamu vezetdi engedéllyel.

2006. november 10. napjan 11 ora koriili idében a 83. szamu fouton Gyoér feldl
Gyorszemere iranyaba vezette a tulajdonat képezd személygépkocsit gy, hogy elétte
nagyobb mennyiségii szeszes italt fogyasztott. Ekkor napsiitéses id6, kozepes forgalom és
szaraz aszfaltburkolat volt.

Kozlekedése soran — alkoholos tompultsagabol eredéen — bizonytalan iranytartassal
haladt és tobbszor attért a menetirany szerinti bal oldali forgalmi savba. A fenti f6it 62.
(+250) km szelvényében egy balra fveld uitkanyarban a menetiranya szerinti jobb oldalon
a padkara hajtott és igy a személygépkocsi kitort egy jelzotablat, majd sodrodva attért a
menetirany szerinti bal oldalra, ahol az Gttestrdl lehajtva a jarmii a tetejére borult.

G. Elemér II. r. terhelt 8 napon beliil gyogyulod agyrazkodast, zuzott sebzéseket és
hadmhorzsolést szenvedett.

G. Elemér IL. r. terhelt vérében a cselekmény elkovetésekor a véralkohol értéke 2,81-
3,03 ezrelék volt, ami stlyos foku alkoholos befolyasoltsagot eredményezett. Emiatt veze-
t01 engedélyét az intézked rendGrjardr a helyszinen elvette.”

3. Pertorténet

3.1 Avad

— A Viarosi Ugyészség vadirataban

Sz. Palné L. r. terheltet 9 rb a Btk. 195. § /1/ bekezdésében meghatarozott, eszerint
mindsiild és biintetendd kiskorl veszélyeztetésének biintettével,

G. Elemér I1. r. terheltet 3 tb a Btk. 195. § /1/ bekezdésében meghatdrozott, eszerint
mindsiild és biintetendd kiskort veszélyeztetésének blintettével,

Gy-né K-Sz. Anikd Andrea IIL. r. terheltet 3 rb a Btk. 195. § /1/ bekezdésében megha-
tarozott, eszerint mindsiild és biintetendd kiskoru veszélyeztetésének biintettével,

S. Miklos IV. 1. terheltet 2 rb a Btk. 195. § /1/ bekezdésében meghatarozott, eszerint
mindsiild és biintetendd kiskorl veszélyeztetésének blintettével és

2 A Gyori Varosi Birosag B.797/2005/83. szamu itélete

144



A gyermekjogok érvényesiilése, avagy kihez fordulhat a kiszolgaltatott...

N. Ferenc Antalné V. r. terheltet 2 rb a Btk. 195. § /1/ bekezdésében meghatarozott,
eszerint mindsiilé és biintetendé kiskoru veszélyeztetésének biintettével

— A Virosi Ugyészség Kozl. szamu vadiratiban

G. Elemér IL 1. terheltet tovabbi 1 rb, a Btk. 188.§ (1) bekezdésében meghatarozott,
aszerint mindsiilo és biintetendo ittas jarmivezetés vétségével vadolta.

3.2 Az elsé foku hatdrozat

A Varosi Birdsag Gy6rben, 2006. februar 7., 2006. februar 23., 2006. junius 12., 2006.
december 12., 2007. méjus 8., 2007. augusztus 28. és 2007. december 18. napjan megtar-
tott nyilvanos targyalas alapjan meghozott és 2007. december 18. napjan kihirdetett
itéletében blindsnek mondta ki Sz. Palné I. r. terheltet 9 rb kiskortl veszélyeztetésének
bintettében, G. Elemér II. 1. terheltet 3 rb kiskoru veszélyeztetésének biintettében és 1 b
ittas jarmiivezetés vétségében, Gy-né K-Sz. Aniko Andrea III. r. terheltet 3 rb kiskoru
veszélyeztetésének blintettében, S. Miklos IV. r. terheltet és N. Ferenc Antalné V. r. ter-
heltet 2 rb kiskorti veszélyeztetésének biintettében.

Ezért a birdsag Sz. Palné 1. r. terheltet halmazati biintetésiil 2 év bortonre, valamint az
6vondi és pedagogusi foglalkozastol torténd végleges hatalyu eltiltasra, G. Elemér II. .
terheltet halmazati biintetésiil 1 év 6 honap bortonre, a gyogypedagogiai foglalkozastol és
a kozhti jarmiivezetéstol torténd végleges hatalyu eltiltasra, Gy-né K-Sz. Aniké Andrea
IIL r. terheltet halmazati biintetésiil 1 év bortonre és a gyogypedagogiai foglalkozastol
torténd végleges hatalyu eltiltasra, S. Miklos IV. r. terheltet halmazati biintetésiil 1 év 2
honap bortonre és a gyermekfeliigyeldi foglalkozastol torténd végleges hatalyi eltiltasra,
N. Ferenc Antalné V. r. terheltet halmazati biintetésiil 1 év bortonre és a gyermek-
feliigyeléi foglalkozastol torténd végleges hatalyu eltiltasra itélte azzal, hogy a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat mindegyik vadlott vonatkozasaban 5 évi
probaidére felfiiggesztette.

Kotelezte tovabba a terhelteket a felmeriilt biintigyi koltség viselésére.*

A varosi birosag itélete az L. r. vadlottra — fellebbezés hianyaban — elsd fokon jogerdre
emelkedett.

3.3 A masodfoku hatarozat

I, IIL, IV. és V. 1. terheltek, valamint védGik felmentésért jelentettek be fellebbezést.

A foiigyészség atiratdban az itélet megvaltoztatasat és a vadlottak javéra, a biintetések
mérséklését inditvanyozta.

A megyei birdsag az elsé foki birosag itéletét 2009. februar 25. napjan helybenhagy-
ta.

Az elsé foku birosag altal megallapitott tényallast kiegészitette a fegyelmi eljaras
adataival és a IL. . vadlott véralkohol értékének felsd hataraval. Részletesen indokat adta

3 A Gyéri Varosi Ugyészség Fk.2641/2004/11. szami és a K6z1.94/2007/2-1. szama vadiratai
4 A Gyori Varosi Birosag B.797/2005/83. szamu itélete
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annak, hogy a vadlottak egyetlen cselekménye sem éviilt el, viszont hosszii folyamat
vezetett az eljaras megindulasahoz.

Megallapitotta, hogy az elséfoku itéletbdl egyértelmiien kitinik, hogy az ujonnan
odakeriilo N. Hubertusz volt az, akinek szemet szurtak bizonyos visszdssagok a gyerme-
kotthonban. Neki volt batorsaga, hogy ezeket szova tegye eloszor a kollégai és a fénokei
korében, majd kés6bb az ombudsmanhoz fordult, illetve az ligyészséghez. Kiilonds gond-
dal vizsgalta az 6 vallomasat az els6 foku birosag arra tekintettel, hogy esetleg személyi,
szakmai ellentétek vezethették 6t arra, hogy valotlan tartalmi bejelentéseket tegyen, vagy
valos tényeket elferditsen. Azonban azt kvetden, hogy megindult a vizsgalat, meghallgat-
tak a gyermekeket, 0k nyilatkozataikkal alatamasztottak az altala elmondottakat. T6bb
neveld, tobb gyermekotthonbeli dolgozo is ezekkel egyez6 vallomast tett. Ez azonban még
onmagaban nem lenne elég ahhoz, hogy a birdsag messzemend kovetkeztetéseket vonjon
le, azonban vannak kiilsd forrasbol szarmazoé bizonyitékok is az iigyben. Ilyennek
tekintendd a fegyelmi eljaras anyaga, amelyet fiiggetlen fegyelmi vizsgalobiztos folytatott
le és 6t a biintetd eljarasban a bizonyitas soran tantiként is kihallgattak. Egyrészt megero-
sitette azt a tanu, amit a fegyelmi eljaras anyaga tartalmaz, masrészt pedig elmondta, hogy
a gyerekek alatamasztottak N. Hubertusz altal elmondottakat, s6t annal tobbrdl is besza-
moltak. Ezenkiviil a kiilonbdz6 orvos-szakért6i vélemények szintén megerdsitették, hogy
a vadlottakkal gond volt. Nem volt targya a masodfoki eljarasnak Sz. Palné 1. r. vadlott
cselekvosége, de, hogy megvizsgaltak és bizonyos pszichés zavarokat allapitottak meg
nala, az ténykérdés, ahogy az is, hogy kordbban is kiizdott ilyen problémakkal, ezért for-
dult pszichiaterhez, aki megallapitotta, hogy az érzelmei labilisak, személyisége diszhar-
monikus. A IL. r. vadlottrél megallapitottak, hogy személyiségzavarban és alkoholfiiggé-
ségben szenved, a nala diagnosztizalt pathologias realitasérzék, regressziv viselkedési
megoldasok, alkalmazkodasi nehézségek nem teszik alkalmassa arra, hogy a kozlekedés-
ben biztonsaggal rész vegyen. A IIL r. vadlott vonatkozasaban a szakért6 személyiségza-
vart nem allapitott meg, de diszharmonikus személyiségjegyeket igen. A fegyelmi felelds-
ség megallapitdsara sem véletleniil keriilt sor, tehat mar a fegyelmi eljaras feltart olyan
visszassagokat, amelyek alapjan a fegyelmi jogkor gyakorldja az ezen eljarassal kapcsola-
tos eszkozokhoz nyulva alkalmazott joghatranyt. Ez a biintetdeljarastol fliggetlen eljaras,
de tartalmaban szorosan kapcsolodik a biintetdeljarashoz és az ott megallapitott tények
mindenben alatamasztottak a vadat. Sajnalatos, hogy két taborra szakadt a nevelék cso-
portja, és egyes neveldk részérdl a biintetdeljaras sordn is tapasztalhatd volt némi 6vatos-
sag a nyilatkozataikban. Amikor lattak, hogy az iigybdl biintetdeljaras lett, megprobaltak
szépiteni az allitdsaikat, ugyanugy a gyermekek is, akik tovabbra is abban a kdzegben
maradtak és egyfajta kiszolgaltatott helyzetben voltak az eljaras soran. Sajatossaga az
tigynek, hogy a kezdeményezé N. Hubertusz munkajat azt kovetoen kezdték el becsmé-
relni a vadlottak és a mellettiik felsorakozo neveldk, miutan a biintetGeljaras megindult,
akkor pedig meglehetdsen sulyos vadakkal illeték 6t. igy hivatkoztak arra, hogy kikezdett
a lany novendékekkel, illetve drogozott. Ez azonban felveti azt a kérdést, amennyiben ezt
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valoban tapasztaltak korabban, akkor miért nem tettek lépéseket ellene. A hangfelvétel
felhasznalasa koriil is vita volt ezen iigy kapcsan. Eseti dontés szol arrol, hogy amennyi-
ben valaki biincselekmény bizonyitdsa érdekében hangfelvételt készit, az felhasznélhato a
biintetGeljarasban a szabad bizonyitas korében és utolag polgari eljaras keretében donthe-
t6 el, hogy valakinek a személyiségi jogait sértette-¢ a titkos felvétel, vagy sem, de a
biintetéeljaras szempontjabol ez nem kifogasolhatd (HGY.2000/2-296. szamu dontés). °

4. Jogszabalyi hattér

Magyarorszagon mar az 1900-as évek elején felmeriilt a kiskortiak sérelmére elkove-
tett blincselekmények torvényi szabalyozasanak kérdése. Az ilyen jellegii jogsértések
kozé egyrészt hagyomanyosan azokat a biincselekményeket soroltak, amelyeknek tényal-
lasi eleme az, hogy a gyermek sérelmére kovetik el (példaul gyermekolés, gyermekkitétel,
magzatelhajtds), masrészt ide tartozonak tekintették azokat is, amelyeknél ugyan ez nem
tényallasi elem, de a konkrét esetben gyermek vagy fiatalkort ellen iranyult. Ez utébbi
esetben azt a kortilményt, hogy a gyermek az ellene intézett barmely jellegli timadassal
szemben nem vagy csak kisebb ellenallast képes kifejteni, a gyermek fokozott védelmé-
ben stlyosabb szankci6 alkalmazasaval kivantak értékelni. A biintetés mértékére nézve
pedig azt az elvet kovették volna, hogy az igazodjon a gyermek életkorahoz, vagyis annal
szigoribb legyen a kiszabott biintetés, mennél fiatalabb a sértett gyermek. Az elgondolas
kovetkezetes érvényesitésére nem keriilt sor, de a legfontosabb elemei megvaldsultak, és
a mai terminologia szerinti csalad és ifjiisag elleni biincselekmények szabéalyozast nyer-
tek, bar a gyermekekkel szemben fennallo sziil6i, gondozoi kotelezettség elhanyagolasa-
val elidézett veszélyhelyzetek ponalizalasara csak joval késdbb keriilt sor. A gyermekek
ellen elkovetett blincselekmények szama az egész vilagon folyamatosan emelkedik. Ezen
beliil a kiszolgaltatott helyzetben 1év6 gyermekek sérelmére gyakrabban kovetnek el biin-
cselekményt, és az elkovetett biincselekmények mind a laikus, mind a jogaszi kozvéle-
ményt idér6l idore felkavarjak, ami még inkabb a kozéppontba helyezi az aldozatok
fokozott védelmének a kérdését. ¢

A Magyar Koztarsasag Alkotmanya — az 1949. évi XX. torvény — 54. § (1) és (2)
bekezdése szerint a Magyar Koztarsasagban minden embernek velesziiletett joga van az
élethez, és az emberi méltosdghoz, amelytdl senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani.
Senkit nem lehet kinzasnak, kegyetlen, embertelen, megalazo elbandsnak, vagy biintetés-
nek alavetni. A 67. § /1/ bekezdése szerint a Magyar Koztarsasagban minden gyermeknek

5 A Gy6r-Moson-Sopron Megyei Birosag mint masodfok birosag 3.Bf.81/2008/8. szamu végzése
6 dr. Bogr Péter, dr. Margitan Eva, dr. Vaskuti Andrés: Kiskortak a biintet$ igazsagszolgaltatasban — KJK-KERSZOV
Jogi és Uzleti Kiadé Kft., Budapest 2005. 18-19.0.
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joga van a csaladja, az allam és a tarsadalom részér6l arra a védelemre és gondoskodasra,
amely a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges. ’

Az Alaptorvény — amely 2012. janudr 1. napjan lépett hatdlyba — Nemzeti Hitvallas
részében kijelenti, hogy az emberi lét alapja az emberi méltosag. A I1. cikk értelmében az
emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi mélto-
saghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg. A III. cikk (1) bekezdé-
se szerint senkit nem lehet kinzasnak, embertelen, megalazd banasmodnak vagy biinte-
tésnek alavetni, valamint szolgasagban tartani. A XVI. cikk (1) bekezdése alapjan minden
gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi fejlodéséhez sziikséges véde-
lemhez és gondoskodashoz.®

Az Alaptorvény egyes alapvetd jogokat tartalmazo rendelkezései élén elvi jelleggel
rogziti az emberi méltosag sérthetetlenségét, amely valamennyi alapvetd jog értelmezésé-
re kihatoan hangsulyosan, kiilon is kifejezi az emberi méltosag lényeges tartalmanak
érinthetetlenségét.

A 1L cikk a két legfontosabb emberi jogot, az emberi élethez és emberi méltosaghoz
valo jogot rogziti. Lényeges eltérés van a korabbi Alkotmany és a hatalyos Alaptorvény
szovegezése kozott. A korabbi Alkotmany az emberi élethez vald jogot emlitette elsoként,
az Alaptorvény altal elsoként kiemelt jog pedig az emberi méltosag, amelyet sérthetetlen-
ként nevez meg.

A méltosag az emberi élettel eleve egyiitt jard mindség, amely oszthatatlan és korla-
tozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenld. Az egyenld méltosaghoz vald jog az
élethez valo joggal egységben azt biztositja, hogy ne lehessen emberi életek értéke kozott
jogilag kiilonbséget tenni. Emberi méltosaga és élete mindenkinek érinthetetlen, aki
ember, fiiggetleniil fizikai és szellemi fejlettségétdl, illetve allapotatol, és attol is, hogy
emberi lehetdségébdl mennyit valositott meg, és miért annyit.

Az Alaptorvény az emberi méltosaghoz valod joggal dsszefiiggésben abszolut tilalma-
kat fogalmaz meg. Ezek értelmében senkit nem lehet kinzasnak, embertelen, megalazo
banasmodnak vagy biintetésnek aldvetni, valamint szolgasagban tartani.

A gyermeket foszabalyként minden olyan alapvetd jog megillet, mint barmely mas
embert, de ahhoz, hogy a jogok teljességével képes legyen élni, biztositani kell szamara
az életkoranak megfelelé minden feltételt a feln6tté valashoz. Erre tekintettel kifejezetten
a gyermekek jogaként rogziti a torvény a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez
sziikséges védelemre és gondoskodasra vald jogot. E védelemre és gondoskodésra a gyer-
mek mindenkivel szemben igényt tarthat. Ennek megfeleléen a gyermek sziilei, csaladja,
az allam és a tarsadalom valamennyi tagja is kételes a gyermek jogait tiszteletben tartani,
és a tarsadalom fennmaradasanak zalogaként biztositani szamara a megfelel6 fejlédésé-
hez sziikséges feltételeket.

7 A Magyar Koztarsasag Alkotméanya — az 1949. évi XX. torvény
8 Az Alaptorvény —a 2011. évi CCCXXV. torvény
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Az Alaptorvény a korabbi Alkotmanyhoz képest a gyermeki jogok terén konkrétabb
rendelkezéseket tartalmaz, amelyek egyarant jogokat és kotelezettségeket irnak elé a
sztiloknek és a gyermekeknek. Tovabbi kiilonbség, hogy az Alaptdrvény a gondviseld
helyett elsddlegesen a sziild kifejezést alkalmazza. A gyermekek jogait tobb mas nemz-
etkozi dokumentum is védi, igy az altalanos emberi jogi egyezmények, mint a Gazdasagi,
Szocialis, Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, valamint Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, de emlithetd az ENSZ Kozgytlése altal elfogadott
A gyermekek jogairdl sz0l6 nyilatkozat (kihirdette az 1991. évi LXIV. térvény).

Torténelmileg a I1. vilaghabort utan terjedtek el a gazdasagi, szocidlis és kulturalis
jogok és kialakult a fejlett allamokban az a felfogas, amely a csaladok védelmét, kiilonds
tekintettel a gyermekekre és a nokre jogi szabalyok alkotdsaval és intézményrendszer
kialakitasaval is biztositani kivanta. Jelen cikk elsésorban a gyermekek védelmérdl szol,
am ehhez sziikséges meghatarozni, hogy ki mindsiil gyermeknek. A kiilonbozo jogagak a
kiskorusag, a biintetdjogi feleldsségre vonas vagy a munkavallalas also korhatarat hata-
rozzak meg, 4m a gyermeket védo szabalyok és nemzetkdzi egyezmények esetében tobb-
nyire a 18. életév betdltése szamit korhatarnak, ami egyben a teljes cselekvoképesség
hatara is.’

A Gyermekek jogairdl szolo, New Yorkban, 1989. november 20. napjan kelt
Egyezmény — amely az 1991. évi LXIV. toérvénnyel keriilt kihirdetésre — 19. cikke szerint
az Egyezményben részes allamok megtesznek minden arra alkalmas térvényhozasi, koz-
igazgatasi, szocialis és nevelési intézkedést, hogy megvédjék a gyermeket az erdszak, a
tamadas, a fizikai és lelki durvasag, az elhagyas vagy az elhanyagolas, a rossz banasmod
vagy a kizsakmanyolas — ide értve a nemi erdszakot is — barmilyen formajatol mindaddig,
amig sziileinek vagy valamelyik sziilojének, illetdleg torvényes képvisel6jének vagy kép-
visel6inek, vagy barmely mas olyan személynek, akinél elhelyezték, feliigyelete alatt all.
10

A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény
6. § (5) bekezdése szerint a gyermeknek joga van emberi méltosaga tiszteletben tartasa-
hoz, a bantalmazassal — fizikai, szexualis vagy lelki er6szakkal — az elhanyagolassal és
az informacio6s artalommal szembeni védelemhez. A gyermek nem vethetd ala kegyetlen,
embertelen, megalazo testi fenyitésnek, biintetésnek, vagy banasmodnak. Az (5a) bekez-
dés értelmében a gyermeknek joga van ahhoz, hogy a védelmében eljard szakemberek —
kiiléndsen a gyermek bantalmazasanak felismerése és megsziintetése érdekében — egysé-
ges elvek és modszertan alkalmazasaval jarjanak el.

A torvény 9. § (1) pontja szerint a nevelésbe vett gyermek joga kiilonosen, hogy élet-
korahoz, egészségi allapotahoz, fejlettségéhez, valamint egyéb sziikségleteihez igazoddan
allandosagot, érzelmi biztonsagot nyjto teljes korii ellatasban, gondozasban, — nemzeti-

9 Az Alaptérvényhez fiizott miniszteri indokolas (Wolters Kluwer Kft. Jogtar Verzio 2014. 05.)
10 A Gyermekek jogairdl sz6lo, New Yorkban, 1989. november 20. napjan kelt Egyezmény
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ségi, etnikai és vallasi hovatartozasat figyelembe vevé — megfeleld nevelésben, oktatasban
és érdekei érvényesitésére megfeleld torvényes képviseletben részesiiljon.

A 9§ (3) bekezdése kimondja, hogy a gyermeknek joga van ahhoz, hogy alapvetd
jogai megsértése esetén birdsagnal és torvényben meghatarozott mas szerveknél eljarast
kezdeményezzen.

A torvény 11. § (1) bekezdése szerint a gyermeki jogok védelme minden olyan termé-
szetes ¢és jogi személynek kotelessége, aki a gyermek nevelésével, oktatasaval, ellatasaval,
torvényes képviseletének biztositasaval, iigyeinek intézésével foglalkozik. Az (1a) bekez-
dése kimondja, hogy a gyermek bantalmazéassal szembeni védelemhez vald jogdnak
érvényesitése érdekében a gyermek szamara gyermekjoléti alapellatast vagy gyermekvé-
delmi szakellatast biztosito, tovabba a gyermek torvényes képviseletének ellatasaval,
tigyeinek intézésével foglalkozo szervek és személyek a gyermekek és az ifjusag védel-
méért felelés miniszter (a tovabbiakban: miniszter) altal jovahagyott egységes elvek és
modszertan alkalmazasaval jarnak el. A (2) bekezdés alapjan a gyermekvédelmi gyam a
gyamhatosag kirendeld hatarozata alapjan képviseli a gyermek érdekét, eldsegiti jogainak
gyakorlasat, megismeri a gyermek véleményét és kozvetiti azt az ellatast nyujtod szolgal-
tatd, intézmény, illetve a gyermek iigyeivel foglalkozé hatosagok felé, ellatja a gyermek
torvényes képviseletét, és jogszabalyban meghatarozott ligyekben eljarast kezdeményez.
Tehat a gyermeki jogok védelmére kotelezettek kore kiboviil a gyermek torvényes képvi-
seletének ellatasaval foglakozo személlyel, aki lehet a gyermek részére kirendelt gyam,
gyermekvédelmi gyam, eseti gondnok, az egyes gyami feladatok ellatdsaval megbizott
neveldsziilo.

A torvény 11/A.§-a kimondja, hogy a gyermekjogi képviselo ellatja a gyermekvédelmi
gondoskodasban részesiild gyermek e térvényben meghatarozott jogainak védelmét, és
segiti a gyermeket jogai megismerésében és érvényesitésében, valamint kételességei meg-
ismerésében és teljesitésében. A gyermekjogi képviseld kiemelt figyelmet fordit a kiilon-
leges vagy specidlis ellatast igényld gyermek védelmére. A gyermekjogi képviseld — tob-
bek kozott — segit a gyermeket panasza megfogalmazasaban, kezdeményezheti annak
kivizsgalasat.

A torvény 86. §-anak (1) bekezdése szerint a gyam eldsegiti a gyermek testi, értelmi,
érzelmi és erkolesi fejlodését, nevelését, és gondoskodik a gyermek teljes korti ellatasa-
rol.!

A személyes gondoskodast nyljto gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézmények, val-
amint személyek szakmai feladatairdl és miikodésiik feltételeirdl szold 15/1998. (IV.30.)
NM rendelet 75. § (2) bekezdés b./ pontja szerint az otthont nyujtd teljes korii ellatas
keretében a gondozott gyermek szamara testi, értelmi, érzelmi, erkolesi fejlodését
elosegitd, életkoranak, egészségi allapotanak és egyéb sziikségleteinek megfeleld nevelést,
gondozast kell nyujtani.

11 A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény
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A kapcsoloddo NM rendelet 83. § /1/ bekezdése szerint a gondozas, nevelés célja, hogy
a gondozott gyermek testileg, értelmileg, érzelmileg, erkdlcsileg koranak és képességei-
nek megfelelden fejlédjek, személyisége a lehetd legteljesebb modon kibontakozzék, és
képessé valjon a vér szerinti csaladjaba vald visszailleszkedésre, vagy a neveldsziiloi,
illetve orokbefogado csaladba torténd beilleszkedésre, vagy az 6nallo életvitelre.

5. A Btk. szabalyozasa

A jelenleg hatélyos Btk. 208.§"-a a kiskora veszélyeztetésének torvényi tényéllasat az
alabbiak szerint definidlja:

(1) A kiskoru nevelésére, feliigyeletére vagy gondozasara koteles személy — ideértve a
sziil6i feliigyeletet gyakorlo sziild, illetve gyam élettarsat, tovabba a sziiléi feliigyeleti
jogatol megfosztott sziil6t is, ha a kiskoruval kozos haztartasban vagy egy lakasban él —,
aki e feladatabol eredd kotelességét sulyosan megszegi, és ezzel a kiskort testi, értelmi,
erkolcsi vagy érzelmi fejlodését veszélyezteti, biintett miatt egy évtdl 6t évig terjedo sza-
badsagvesztéssel biintetendo.

(2) Ha sulyosabb biincselekmény nem valosul meg, az (1) bekezdés szerint biintetendd
az a tizennyolcadik életévét betoltott személy, aki tizennyolcadik életévét be nem toltott
személyt

a) bincselekmény vagy szabalysértés elkdvetésére, illetve ziillott életmod folytatasara
rabir vagy rabirni torekszik,

b) biincselekmény elkdvetéséhez felajanl.

A torvény pontositja a tényallasok sértetti korét. Ahol a passziv alany természetszeri-
leg csak kiskort lehet, ott a kiskori megjeldlést, egyébként a tizennyolcadik életévét be
nem t6lt6tt személy megnevezést hasznalja, figyelemmel arra, hogy a magyar jog szerint
a tizenhatodik életévet betoltott személyek gydmhatdsagi engedéllyel hazassagot kothet-
nek, a gyermekek védelme érdekében sziiletett nemzetkdzi egyezmények azonban vala-
mennyi tizennyolcadik életévét be nem toltétt személyt gyermeknek tekintenek, és eldir-
jak specialis védelmiiket.

A torvény a jelenlegi szabalyozas szerint a kiskoru veszélyeztetése alatt csak a kiskoru
fejlodését ténylegesen veszélyeztetd vagy azt karositdo magatartasokat rendeli biintetni. A
208. §-ban szabalyozott blincselekménynek két fordulata van.

1. Az (1) bekezdés értelmében a kiskort testi, értelmi, erkdlcsi vagy érzelmi
fejlodésének veszélyeztetése mindsiil blincselekménynek. A bilincselekménynek csak
specialis alanyai lehetnek: a kiskoru nevelésére, feliigyeletére vagy gondozasara koteles
személy.

12 A személyes gondoskodast nyjto gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézmények, valamint személyek szakmai felada-
tairdl és mikodésiik feltételeirdl szolo 15/1998. (IV.30.) NM rendelet
13 2012. évi C. torvény Hatalyos: 2013. VIL. 1-t6l.
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A biincselekmény elkovetési magatartasa a sulyos kételességszegés, amely leggyakrab-
ban mulasztas kovetkezménye. A biincselekmény eredménye a kiskoru testi, értelmi, erkdl-
csi, érzelmi fejlddésének veszélyeztetése, amelyet a stlyos kotelességszegés altaldban
magaban rejt. Az elkdvetési magatartds rendszerint tobb szempontbdl veszélyezteti a kisko-
ru fejlodését, ez természetszerti, példaul a testi fejlodés veszélyeztetése kisebb gyermekek
esetében tipikusan Osszekapcsolodik az érzelmi, értelmi fejlodés veszélyeztetésével. Az
adott igy 6sszes koriilményének figyelembe vételével, a sértett kiskoru személyiségét, élet-
korat, stb. elemezve kell elbiralni, hogy a veszélyeztetési deliktum megvalosult-e.

2. A masodik fordulat szerinti magatartdsok els6sorban a kiskort erkdlcsi fejlddését
veszélyeztetik. Elkovetd a tizennyolcadik életévét betdltott személy, passziv alany a
tizennyolcadik életévét be nem toltott személy.

A fent vazolt jogeset megtorténte és elbiralasa idején még a korabbi Btk. volt hatalyban,
azonban az 1978. évi IV. torvény 195. § (1) bekezdése is lényegét tekintve hasonld modon
szabalyozta a kiskoru veszélyeztetésének bilintettét. Eszerint a kiskor( nevelésére, feliigye-
letére vagy gondozasara koteles személy, aki e feladatabol folyo kotelességét stilyosan meg-
szegi, és ezzel a kiskoru testi, értelmi, erkdlcsi vagy érzelmi fejlodését veszélyezteti, blintet-
tet kovet el, és egy évtdl ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

A bilincselekményt megvalosito elkovetési magatartds a sulyos kotelezettségszegés.
Az elkovetd olyan kotelezettségét szegi meg, amely a kiskoru nevelése, feliigyelete vagy
gondozasa vonatkozasaban terheli, azaz nem teljesiti kotelességét. A kotelesség nem telje-
sitése mind aktiv — kotelességével ellentétes — mind passziv magatartassal megvalositha-
to. A kotelességek tartalmat jellemzden erkolcsi normaék, tarsadalmi szokéasok konkreti-
zaljak, de e kotelesség annyira eltérd, eseti jellegli, nagy szamu teendot foglal magaban,
hogy megsértésiik mas modon, mint a kovetkezményekre torténd utalassal nem képzelhe-
t6 el.'®

A térvényi szabalyozas valtozatlan a tekintetben, hogy a kiskortiakat fokozott véde-
lem illeti meg. Ennek a megoldasnak a hatterében az all, hogy a kiskoruak esetében nem
csupan a blincselekmény elkovetéséhez sziikséges felismerési képesség hianyzik, illetve
csak bizonyos életkor felett varhato el a teljes felismerési és akarati (6sszefoglalva besza-
mitasi) képesség kifejlodése, hanem mas oldalrdl az dket ér6 ilyen jellegli tamadasok
elharitasa sziikségességének és modjanak a felismeréséhez valo képességiik is hianyzik,
vagy korlatozott. A kiskoru sértetté valasa azért is kiemelendden kezelend6 kriminologiai
és biintetd igazsagszolgaltatasi kérdés, mert a gyermekvédelem ezzel tovabbi blincselek-
ményeket eldzhet meg.

A hivatkozott jogesetben a vadlottaknak foglalkozasuknal fogva feladatuk volt a gyer-
mekotthonban elhelyezett kiskoru gyermekek nevelése és feliigyelete. A vadlottak e fel-

14 A 2012. évi C. torvény 208.§-hoz fiizott miniszteri indokolas (Wolters Kluwer Kft. Jogtar Verzio 2014. 05.)

15 1978. éviIV. tdrvény

16  Dr. Sinku Pal A csalad és a gyermek biintetdjogi védelme, hvgorac Lap- és Konyvkiadd Kft. 2000. 54-55.0.

17  dr. Bogar Péter, dr. Margitan Eva, dr. Vaskuti Andrés: Kiskortak a biinteté igazsagszolgaltatasban — KIK-KERSZOV
Jogi és Uzleti Kiado Kft., Budapest 2005. 96.0.
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adatukbol fakado kotelezettségeiket sulyosan megszegték, mivel — a kifejezett, korabban
részletezett jogszabalyi tilalom ellenére — a nevelésiikre, feliigyeletiikre bizott gyermeke-
ket, a gyermekotthon lakoit megalazo, nekik fajdalmat okozo testi fenyitésben részesitet-
ték, velilk szemben glinyos, sértd kifejezéseket hasznaltak, megalazo biintetéseket alkal-
maztak.

A nevelonek feladata, hogy minden élethelyzetben jo példat mutasson a gyermekek-
nek, torekedjen a helyes szokasok és magatartasi formak kialakitasara, gondoskodjon az
otthonban €16 gyerekek testi és szellemi fejlodésérdl. Felel6s — a vonatkozo jogszabalyok-
ban, valamint a bels6 rendelkezésekben eldirt — az otthonban zajlé munkavégzéséért, az
otthon erkdlcsi, fegyelmi allapotaért.

A gyermekfeliigyeld feladata, hogy a szakmai elvarasoknak megfeleléen végezze a
gyermekek napirend szerinti kozvetlen ellatasat. Munkaja soran testi fenyitést, agressziv,
fenyegetd magatartast nem tandsithat. Felelos — a vonatkozo jogszabalyokban, valamint a
belsé rendelkezésekben elbirt — az otthonban zajlé munkavégzéséért, az otthon erkdlcsi,
fegyelmi allapotaért.

A vadlottak fenti magatartasukkal a gyermekek erkolcsi, értelmi és érzelmi fejlodését
veszélyeztették. A vadlottak — képzettségiiknél fogva — valamennyien felismerték azt,
hogy agressziv nevel6i megnyilvanulasaik a kiskoraak értelmi fejlédésére karosan hat-
nak. Tisztaban voltak azzal, hogy a fizikai bantalmazas, a zuhanyoztatas, a guinyos és
sértd megjegyzések hasznalata, a megalazd biintetések gatlast, szorongast és félelmet
valthatnak ki a gyermekekbdl, amelyek miatt szellemi fejlodésiik megrekedhet. Felismerték
azt is, hogy ,,nevelési modszereik” a kiskoruak erkélesi fejlodését is veszélyeztetik, mivel
nem a kulturalt viselkedésre, hanem az agressziv, a masik személyét semmibe vevé maga-
tartasra szolgaltatnak negativ példat. (BH1997. 469.) A biincselekmények elkdvetése nem
alkalomszerii volt, amit esetleg a vadlottak maganéletében felmeriild kiilsé koriilmények-
hez lehetne kotni, hanem ezt a magatartast hosszu éveken keresztiil tandsitottak a rajuk
bizott, amiigy is sériilt gyermekekkel szemben, a legtdbbjiiknek egész gyermekkoran
keresztiil, ami kitorolhetetlen, maradandé nyomott hagyott a személyiségiikben. Volt
olyan gyermek, aki elsirta magat a targyalason, amikor felidézte a pici kora ota felgyi-
lemlett sérelmeket, indokolatlan, megmagyarazhatatlan megalaztatasokat.

Mérei Ferenc és V. Binét Agnes Gyermeklélektan cimii tankonyvében ramutatott,
hogy ha életének elsé idGszakaban a kisgyermek nem részesiil anyai gondozasban, ha
keveset foglalkoznak vele, ha nincs 4llando személyes kapcsolata egy felndtt személlyel,
akinek beleegyezd mosolyat, batoritd biztatasat, és még sok mas megerdsito jelzését kapja
¢s varja, hogy odaadjon, elvegyen, masszon, megszolaljon, akkor a kiilvilag érdektelenné
valik szamara, fejlodésének nincs meg a legfobb, az érzelmi mozgatoja. '

Freud elsoként ismerte fel, hogy a személyiség formalodasaban milyen nagy jelentdsé-
ge van a gyermekekkel valo banasmodnak, a korai gyermekkori élményeknek. Ez a gon-
dolat napjainkban olyan altaldnosan elterjedtté és elfogadottd valt, hogy mar senki sem

18 Mérei Ferenc és V. Binét Agnes Gyermeklélektan Gondolat — Budapest, 1985. 18.0.
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csodalkozna azon, ha egy blincselekmény elkévetdje a kovetkez6képpen probalna menteni
magat: ,, Tisztelt birdsag, azért lettem ilyen ember, mert nagyon nehéz gyermekkorom volt.”
A lelki sériilést okozd negativ traumak életiink sordn barmikor megjelenhetnek, mégis
azok legartalmasabbak, amelyek a személyiségfejlddés korai szakaszaban érik a gyerme-
ket. Mivel a gyermek a trauma feldolgozasara még nem képes, azt feldolgozatlanul tudat-
talanjaba siillyeszti, elfojtja. A tudatbol kiszoritott traumatikus élményrél valo tudas
megsziinik, fesziiltsége azonban megmarad és késdbb pszichés zavarokat idézhet el6.”

Foldvari Jozsef egyetemi tanar tankonyvében ramutatott, hogy a kiskortiak minden
irdnyl fejlédésének az eldmozditdsa biintetdjogi feladat is. A fejlodésiiket akadalyozo
tényezok biintet6jogi relevancidjat nemesak az adja, hogy a kiskoruak személyiségének a
teljesebb kibontakozasat, tehat a személyiségi jogok érvényesiilését veszélyeztetik, hanem
figyelembe veendd az is, hogy az ilyen koriilmények Osszefiiggésben allnak a ma és a
holnap biindzésével is. Aligha igényel részletesebb belatast, hogy az ifjusag nevelése és a
blin6zési helyzet alakulasa kozott meghatarozott 6sszefiiggés van. Kriminologiailag meg-
alapozott az a felfogas, amely szerint a fiatalkortak biinelkovetése, de a gyermekek altal
tanusitott tdrsadalomra veszélyes magatartasok is a nevelési helyzet ki nem elégitd, hely-
telen voltara utalnak. Mivel pedig a mai fiatalkori blindzés sejtetni engedi a holnap felnott-
kori biindzését, érthetd a fokozott érdeklodés az ifjisag nevelését, fejlodését akadalyozo
koriilmények irant.’

A hivatkozott biintet6 ligyben a kihallgatott sértettek koziil csupan egy lany tanult
tovabb felséfoku intézményben, a zomitk még kozépfokl végzettséget sem szerzett, tob-
bekkel pedig a fiatalkoruak birdsaga, mint vadlottakkal talalkozott.

Tehat a vadlottak a fentiek értelmében megvaldsitottdk a terhitkre rétt kiskort
veszélyeztetés biintettének torvényi tényallasat. Ez nem szakért6i kérdés, hanem a jogi
értékelés korébe tartozo birdi feladat, ezért a birosag a sértettek vonatkozasaban szakértoi
vizsgalatot sem rendelt el. (BH1997. 469.)

6. A biintetéeljaras specialis szabalyai

A biintet6eljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény?' 51.§ (1) bekezdése értelmében sér-
tettet az, akinek a jogat vagy a jogos érdekét a biincselekmény sértette vagy veszélyez-
tette.

A sértetti jogokrol a Be. kifejezetten nem rendelkezik, csupan alapelvi szinten, ezért
a hatosagoknak kell megoldaniuk a felszinre keriilé konfliktushelyzeteket, mint példaul a

19 Fekete Maria — dr. Grad Andras Pszichologia és Pszichopatologia jogaszoknak hvgorac Lap- és Konyvkiado Kft. 2002.
34.0.

20  Erdésy — Foldvari — Horvath A Magyar Biintetjog Kiilonds Része I. Janus Pannonius Tudoményegyetem Allam és
Jogtudomanyi kar egységes jegyzet Tankonyvkiado Budapest 1989. 234.0.

21 A bintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény
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kiskoru sértettek szavahihetdségének a megkérddjelezését a vadlottak és véddik részérdl.
Ennek soran a tényallas kideritését nem célzo kérdések feltételét a hatosag megtilthatja.

A Be. 237§ (3) bekezdés a./ pontja alapjan a birdsag a nyilvanossagot a targyalasrol,
vagy annak egy részérdl indokolt hatarozattal kizarhatja, ha az — tobbek kozott — erkdlesi
okokbol sziikséges. E lehetoség alkalmazasa kiilondsen a kiskort sértett-tantik vonatko-
zasaban indokolt. Masrészrél a Be. 460. § (1) bekezdése alapjan a targyalasrol a nyilva-
nossagot a 237. § (3) bekezdésében meghatarozott eseteken kiviil is ki kell zarni, ha ez a
fiatalkorti érdekében sziikséges. A birdsagnak a kiskori védelme érdekében kiemelt
figyelmet kell forditania a Be. 292.§ (2) bekezdésében irtak alkalmazasara, azaz a kiskort
sértett-tant kihallgatdsa esetén a vallomastétel tartalmara a vadlottat a targyalasrol elta-
volithatja. Nem lehetséges, hogy a vadlott jelenléte a kiskorut a vallomasa megtételében
zavarja. A kiskorl sértett-tamii védelmének sajatos eseteként értékelheté a Be. 85.§ (5)
bekezdésének rendelkezése. Eszerint a hatosag engedélyezheti, hogy a tanu szobeli kihall-
gatasat kovetden, vagy e nélkiil, irasban ugy tegyen vallomast, hogy azt a tanu sajat
keztileg leirja és aldirja, vagy a taninak mas modon leirt vallomasat két tana, illetdleg bird
vagy kozjegyzo hitelesitse. Végiil a kiskoru védelmét szolgalja a Be. 124.§ (2) bekezdése
is, amely szerint ha a tanli vallomasa a terhelt vagy mas tanii vallomaséval ellentétes,
ennek tisztazasat sziikség esetén szembesitéssel kell megkisérelni. Amennyiben a kiskora
sulyos pszichés megterhelésnek lenne kitéve a szembesités soran, esetleg a hozzatartozoi
korbe tartozo terhelttel kellene szembesiteni, vagy kifejezetten fél a terhelttdl, kiilonds
gonddal kell vizsgalni, hogy a szembesités sziikséges, illetdleg elengedhetetlen-e, ellen-
kez6 esetben a szembesitést mellozni kell. >

A Be. 86. § (1) bekezdése értelmében a tizennegyedik életévét meg nem haladott sze-
melyt csak akkor lehet tanuként kihallgatni, ha a vallomasatol varhato bizonyiték massal
nem potolhato. A kihallgatasa esetén a hamis tanuzas kovetkezményeire valo figyelmez-
tetést melldzni kell.

A (2) bekezdés szerint aki szellemi vagy egyéb allapota miatt korlatozottan képes
megitélni a tanavallomds megtagaddsanak jelent6ségét, tanuként csak akkor hallgathato
ki, ha vallomast kivan tenni, és a torvényes képviseldje vagy a tanuként kihallgatando
altal megjeldlt hozzatartozo hozzajarul. A térvényes képviseld vagy a kihallgatando altal
megjeldlt hozzatartozo a tant érdekében ligyvédet hatalmazhat meg.

A (3) bekezdés alapjan a tizennyolcadik életévét meg nem haladott, valamint a (2)
bekezdésben meghatdrozott tanti kihallgatdsanal a tanu torvényes képviseldje, timogatdja
¢és gondozdja jelen lehet.

A (4) bekezdés kimondja, hogyha a tant és a torvényes képviseld vagy a gondozo,
illetve a tdmogato vagy a tanu altal megjelolt hozzatartozo kozott érdekellentét van, vagy
a nyomozas érdekei miatt sziikséges, a (2) és (3) bekezdésben meghatarozott jogokat a
gyamhatosag gyakorolja.

22 Dr. Sinku Pal A csalad és a gyermek biintetéjogi védelme hvgorac Lap- és Konyvkiado Kft. 2000. 219-221.0.
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A térvény minden, tizennyolcadik életévét be nem toltott személy esetén lehetGve
teszi a torvényes képviseld, a gondozod és a timogato jelenlétét a kihallgatason (ugyanigy
rendelkezik arrdl a tanurol, aki szellemi vagy egyéb allapota miatt korlatozottan képes
megitélni a tanavallomas megtagadasanak jelentségét). Ez a szabaly csak egy lehetdség,
azaz ezeket a személyeket értesiteni kell (mivel jelenlétiik lehetséges, de nem kotelezo), az
értesités elmaradasa esetén a kihallgatast meg kell ismételni (bar onmagaban emiatt a
korabbi kihallgatas eredménye nem valik jogellenessé). Az ezen rendelkezés ala es6 tanuk
egy része nem is rendelkezik torvényes képviseldvel, gondozoval vagy tdmogatoval (még
a tizennyolcadik életévét meg nem haladott tant esetén is lehet, hogy 16. életévének betol-
tését kovetden hazassagkotéssel nagykoruva valt, és ilyenkor nincs sem torvényes képvi-
seloje, sem gondozoja, sem tdmogatoja), ekkor értelemszertien senkit sem kell értesiteni.
A 18. életévét meg nem haladott tanu esetén fokozottan ligyelni kell arra, hogy a figyel-
meztetéseket a tantl korara és érettségére tekintettel, szamara értheté modon fogalmazza
meg a hatdsag.

Mig a fiatalkoru terheltek esetén a tdrvényes képviseldvel szembeni érdekellentét
esetén a torvény Uigy rendelkezik, hogy a fiatalkort terhelt részére eseti gyamot kell kiren-
delni, addig tanuknal ilyen esetben (illetdleg ha az érdekellentét a gyammal szemben all
fenn) a jogokat az illetékes gyamhatosag gyakorolja. A gyamhatosag hataskorét és illeté-
kességét a 331/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet hatarozza meg.”

A Be. 451. §-a szerint a torvényes képviseld az iigy iratait a nyomozas befejezése utan
megtekintheti. A nyomozds sordn is megtekintheti az olyan eljarasi cselekményekrol
késziilt iratokat, amelyeknél jelen lehetett. Egyébként a torvényes képviseld jelenléti,
észrevételezési, felvilagositaskérési, inditvanytételi, valamint jogorvoslati jogara a védo
jogai iranyadok.

A fiatalkoru védelme érdekében a Be. biztositja a torvényes képviselé részvételét a
biintetGeljarasban. A torvényes képviseld altalaban a sziil6, illetve a gyam. A torvényes
képviseld a védohoz hasonldan a fiatalkoru érdekében jar el, jogai ezért részben azonosak.
A nyomozas soran megtekintheti azokrol az eljarasi cselekményekrol késziilt iratokat,
amelyeknél jelen lehetett, ezt kdvetden iratbetekintési joga teljessé valik. A jelenléti, ész-
revételezeési, felvilagositas kérésére vonatkozo, inditvanyozasi és jogorvoslati jogara a
védo jogai iranyadok. A védotol eltéréen azonban nem tehet fel kozvetleniil kérdéseket és
nem tarthat perbeszédet. Onallo, tobbletjogositvanyt jelent viszont, hogy a torvényes kép-
viselé védot hatalmazhat meg. Amennyiben kozvetitdi eljarsra keriil a sor, az eljarasban
a torvényes képviseld részvétele kotelezd. A torvényes képviselé addig vehet részt az
eljarasban, amig a fiatalkoru terhelt nagykoriva nem valik, azaz ha bet6lti a 18. életévét,
vagy ha a hazassagkotéssel valik felnottkortiva.*

23 A biintetSeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény 86.§-hoz kapcsolodd kommentar (Wolters Kluwer Kft. Jogtar Verzio
2014. 05.)

24 Abiintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 451.§-hoz kapcsolodo kommentar (Wolters Kluwer Kft. Jogtar Verzio
2014. 05.)
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A Be. 452. § (1) bekezdésének a./ pontja alapjan a gyamhatosag — a vadirat benyujta-
saig az ligyész, azt kovetden a birdsag megkeresésére — eseti gyamot rendel ki, ha a torvé-
nyes képviseld érdekei a fiatalkort érdekeivel egyébként ellentétesek.

A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdés a) pontja esetén az eseti gyam kirendeléséig a
vadirat benyujtasaig az iigyész, azt kovetden a birdsag a torvényes képviselot kizarhatja
az eljarasbol.

A (3) bekezdés alapjan az eseti gyam az eljarasban torvényes képviseldként jar el.

A gyermekvédelmi gondoskodas alatt allo fiatalkoru elkdvetd esetén kiilonds gondos-
saggal kell vizsgdlni, ki a torvényes képviseld, mert ezeknek a gyermekvédelmi intézke-
déseknek tobb olyan formaja van, amikor a gyermek nem a sziil6 haztartasaban nevelke-
dik atmenetileg, am a sziild sziil6i feliigyeleti joga koziil a térvényes képviselet érintetlen
marad. Abban az esetben, amikor a kiskoru sértettnek, tantinak van érdekellentéte a tor-
vényes képviseldvel, eseti gyam kirendelése sziikséges, amirdl az eljaro hatosag, leggyak-
rabban a rend6rség gondoskodik.”

Jelen esetben az 1. r. vadlott volt az intézet igazgatoja, a sértett gyermekek gyamyja, aki
torvényes képviseloként jart el. Ennek sordan mindvégig jelen volt a nyomozas soran és az
azt megel6zo fegyelmi eljaras soran a kiskoru sértettek kihallgatdsanal. A feljelentést
megtevo neveld név szerint megjeldlte a sérelmet elszenvedett gyermekeket és azokat a
tényeket, amikrél tudomasa volt, azonban ez az altala a gyermekotthonban eltoltétt ido
rovidsége miatt csupan rendkiviil csekély ismeretanyag volt. A gyermekek a kihallgatasuk
alkalméval — pusztan pér szavas vallomésokat téve — megerdsitették a feljelentést tevo
neveldjiik altal elmondottakat, de azon tul nem nyilatkoztak. A torvényes képviseld sze-
mélyében csak a nyomozati szakasz végén keriilt sor valtozasra, igy a gyermekek az dket
ért sérelmekrdl csak a birosag eltt tudtak félelem nélkiil beszamolni, ezaltal sokkal soté-
tebb képet festettek az életiikrdl, mint a nyomozas soran az I. r. vadlott jelenlétében.

Mindezek alapjan a nyomozo hatdosag stlyos eljarasi szabalysértést kovetett el, amikor
az L. r. vadlottnak, mint a kiskortiak térvényes képviseldjének, a kozottiik fennallé érde-
kellentét miatt, nem kezdeményezte a kizarasat az eljarasbol. A feljelentés nem ismeretlen
személyek ellen tartalmazott adatokat, hanem konkrétan megnevezte Oket, igy az elsé
pillanattol kezdve nem lathatta volna el a tdrvényes képviseletet az I. r. vadlott, még abban
az esetben sem, ha az eljaras felmentéssel, vagy annak a megsziintetésével zarult volna.

7. A jogeset altal feltart problémak
7.1. Az ombudsmani eljards

N. Hubertusz neveld 2004. februar 25. napjan levélben fordult az Orszaggyiilési
Biztosok Hivatalahoz. Beadvanyaban leirta, hogy a gyermekotthonba érkezését kovetden

25 dr. Bogér Péter, dr. Margitan Eva, dr. Vaskuti Andrés: Kiskortak a biintet$ igazsagszolgaltatasban — KJK-KERSZOV
Jogi és Uzleti Kiad6 Kft., Budapest 2005. 144., 148.0.
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azonnal tapasztalta az ott uralkodo rendkiviil tragar beszédstilust, ahogyan a neveldk a
gyerekekkel beszéltek. Jelezte ezt a kifogasat a felettes nevel6nek, de tobbszori felvetése
ellenére sem foglalkoztak a kérdéssel. Ekkor az intézmény szakmai vezetdjéhez, az I. 1.
vadlotthoz fordult, aki a Gyermekkdzpont Igazgatojahoz tett jelentést. Ez utobbi személy
egy szakmai egyeztetést tartott, ahol 6 elmondhatta az észrevételeit és kérte ennek kivizs-
galasat. Ezt kovetden figyelmeztetést kapott, mert a nevel6k mindsithetetlen beszédét —
allitasa szerint — hangfelvétellel rogzitette, de ezt a felvételt soha nem mutatta meg és fel
sem hasznalta (talan nem is létezett ilyen hangfelvétel), majd kozolték vele, hogy megfe-
leld dontés lenne részérdl, ha felmondana. Késobb tajékoztattak, hogy az érintett feliigye-
l6kkel szemben fegyelmi eljarast inditottak. Mindezek alapjan ,kérte a biztos urat, hogy
példaértekii vizsgalatot kezdeményezzen a gyerekek és felnottek egyenkénti és személyes
meghallgatasaval, mert ezeket a sanyara sorsu gyermekeket is megilleti az emberi mélto-
saghoz valo jog, fejlodésiikhoz a koriilmények ellenére is meg kell probalni minél tobb
segitséget nyujtani”.

Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa altalanos helyettese az allampolgari
jogok orszaggytilési biztosarol szold 1993. évi LIX. torvény 16.§ (1) bekezdése alapjan a
vizsgalatot meginditotta és a 18. § (3) bekezdése alapjan a megyei gyamhivatal vezetdjét
a panaszban foglaltak vizsgalatara és a vizsgalat soran keletkezett dokumentumok maso-
latanak megkiildésére kérte. Majd a 2004. junius 30. napjan elkészilt jelentés idézte a
dolgozatban fentebb vazolt jogszabalyi megallapitasokat, és a képesitési elGirasokat a
gyermekjoléti és a gyermekvédelmi személyes gondoskodas egyes formdiban dolgozok
részére. Ennek értelmében a nevel: pedagogus, felséfokt szocidlis alapvégzettség, pszi-
chologus, mentalhigiénés szakember, gyermek- és ifjisagvédelmi tanacsadd oklevéllel
rendelkezd, teologus, hittanar, hittantanar. Gyermekfeliigyeld: gyermek és ifjusagi fel-
tigyeld, dajka, utogondozo: felséfoku szocialis alapvégzettség. Csaladgondozo: pedagé-
gus, pszichologus, mentalhigiénés szakember, gyermek és ifjusagvédelmi tanacsado, jogi
szakokleveles csaladvédelmi tandcsado oklevéllel rendelkezd, védond, teologus, hittanta-
ndr, hittanar. A vizsgdlat soran nem nyert bizonyitast sem gyermekbantalmazas, sem
tragar kifejezések hasznalata. A gyambhivatal vezetGje tajékoztatast adott a fegyelmi
eljaras eredményérdl is. Mindezek alapjan a jelentést tevé megallapitotta, hogy a vizsgalt
intézmény vezet6je mindent megtett a visszassagok orvoslasara, ezért ajanlast nem tett.”

A megyei onkormanyzat kozgytlésének alelnoke az allampolgari jogok orszaggyiilé-
si biztosa altaldnos helyettese a feltart hianyossagok kikiiszobolése és a szakmai munka
szinvonaldnak emelése érdekében intézkedési tervet dolgozott ki. Sziikségesnek tartotta
az 1j dolgozok alkalmazasakor a felvételi elbeszélgetéskor a jelentkezo gyermekvédelmi
palyara torténd alkalmassaganak a vizsgalatat, a munkaba allas elott egy egyhetes idoszak
alatt a jelentkez6 ismerkedjen a gyermekotthoni munkaval, a dolgozok szamara esetmeg-
beszélések szervezése a felmeriilé problémak megoldasara, a gyermekekkel torténd fog-
lalkozas eldsegitésére, szakmai ismeretek bévitése, gyermekvédelmi tovabbképzésekre

26 Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa altalanos helyettesének OBH 1981/2004. szamu jelentése
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torténd jelentkezés, végiil a gyami gondozoi tanacsadok rendszeresen folytassanak négy-
szemkozti beszélgetéseket a gondozottakkal, amirél készitsenek feljegyzéseket. 27

Az 1993. évi LIX. torvény az allampolgari jogok orszaggytilési biztosarol akként
rendelkezik, hogy:

1. § Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosanak (a tovabbiakban: orszaggytilési
biztos) feladata, hogy az alkotmanyos jogokkal kapcsolatban tudomasara jutott visszassa-
gokat kivizsgalja vagy kivizsgaltassa, és orvoslasuk érdekében altalanos vagy egyedi
intézkedéseket kezdeményezzen [Alkotmany 32/B. § (1) bek.].

17. § (1) Az orszaggytilési biztos a hozza benyujtott beadvanyt — a (2) bekezdésben
foglalt kivétellel — koteles megvizsgalni. A célszertinek tartott intézkedést — e torvény
keretei kozott — maga valasztja meg.

19. § (1) Az orszaggyfilési biztos a lefolytatott vizsgalat eredményérdl, illetve esetle-
ges intézkedésérdl a beadvanyt tevot értesiti.

24. § Ha az orszaggyilési biztos eljarasa soran szabalysértés vagy fegyelmi vétség
elkovetésének alapos gyantjat észleli, az illetékes szervnél feleldsségre vonasra irdnyuld
eljarast kezdeményezhet, blincselekmény észlelése esetén pedig kezdeményez. A megke-
resett szerv az eljaras meginditasaval kapcsolatos allaspontjarol — torvény eltéré rendel-
kezése hianyaban — hatvan napon beliil, az eljaras eredményérdl pedig annak befejezését
kovetden harminc napon beliil tajékoztatja az orszaggytilési biztost.

Az alapvetd jogok biztosardl szolo jelenleg hatalyos 2011. évi CXI. térvény 1.§ (2)
bekezdésének a./, b./, c./ és d./ pontja az alabbiak szerint rendelkezik: Az alapvetd jogok
biztosa tevékenysége soran — kiilondsen hivatalbol inditott eljarasok lefolytatasaval —
megkiilonboztetett figyelmet fordit a gyermekek jogainak, az Alaptorvény P) cikkében
meghatarozott értékeknek (a tovabbiakban: a jov6 nemzedékek érdekei), az Alaptorvény
XXIX. cikkében meghatarozott jogoknak (a tovabbiakban: a Magyarorszagon élo
nemzetiségek jogai), valamint a leginkabb veszélyeztetett tarsadalmi csoportok jogainak
a védelmére. A 3. § (1) bekezdésének a./ és b./ pontja alapjan az alapvetd jogok biztosdnak
a jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd helyettese figyelemmel kiséri a jovo
nemzedékek érdekeinek érvényesiilését, és rendszeresen tdjékoztatja az alapvetd jogok
biztosat, az érintett intézményeket és a nyilvanossagot a jovo nemzedékek érdekeinek
érvényesiilésével kapcsolatos tapasztalatairol, valamint felhivja az alapvetd jogok biztosa,
az érintett intézmények és a nyilvanossag figyelmét a természetes személyek nagyobb
csoportjat — kiilondsen a jovo nemzedékeket — érinté jogsértés veszélyére.

Miutan N. Hubertusz bejelentése pozitiv eredménnyel nem zarult, 2004. majus 11.
napjan bejelentést tett az ligyészségen, aminek kovetkeztében megindult a biintetéeljaras.

7.2 A gyermekotthon ellendrzése
A megyei 6nkormanyzati intézmények konszolidaciojarol, a megyei 6nkormanyzati
intézmények és a Févarosi Onkormanyzat egyes egészségiigyi intézményeinek atvételérl

27 Tkt.sz.:01/857-5/2004. szamu tajékoztatas az intézkedési tervrol
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sz6l6 2011. évi CLIV. torvény alapjan a megyei dnkormanyzati fenntartasban 1év6 szoci-
alis és gyermekvédelmi intézmények 2012. januar 1-jével allami fenntartasba keriiltek.
fgy a személyes gondoskodast nyujtd szakositott szocidlis ellatasok koziil a korabbi
megyei dnkormanyzati fenntartasu tartos bentlakast nyujté szocialis, tovabba a gyermek-
védelmi szakellatasi intézmények vonatkozasaban 2012. januar 1-jétol a feladatellatasra
kotelezett az allam, amely a megyei intézményfenntartd kozpontok — mint a megyei
onkormanyzatok jogutddai — utjan gondoskodik a szocialis és gyermekvédelmi ellatasok
biztositasarol. A torvény tovabb folytatja a megkezdett folyamatot a telepiilési dnkor-
manyzatok fenntartdsaban 1évo fogyatékos, pszichiatriai beteg, tovabba szenvedélybeteg
személyek szakositott szocialis ellatasat nydjto intézmények, valamint a gyermekvédelmi
szakellatast biztositdo intézmények tekintetében. A telepiilési dnkormanyzatok ellatasi
kotelezettsége e célcsoportok és ellatasok esetén megsziintetésre keriil a kotelezettség
allamhoz valo attelepitésével, az intézmények egységes iranyitasu ¢és fenntarthaté miiko-
désének biztositasa érdekében.

A pontos intézményi korbe valamennyi gyermekvédelmi szakellatast nyujté intéz-
mény beletartozik. A gyermekvédelem teriiletén az allami feladatellatds a szakellatas
teljes korét lefedi 2013. januar 1-jétdl. A torvény alapjan az allamra szall at a feladat ella-
tasahoz kapcsolodd valamennyi, dnkormanyzati tulajdonban allo szocialis, gyermekveé-
delmi intézmény, az ezekkel kapcsolatos fenntartoi jog és kotelezettség, tovabba az
intézményekkel kapcsolatos valamennyi vagyon és vagyoni értékii jog. Emellett az allam-
ra szall az atvett feladat ellatasat végzo vagy az atvett feladat ellatasaban kézremiikodo, a
telepiilési onkormanyzat vagy az atvett intézmény altal alapitott, az atvett feladat végzé-
sében kozremiikodo kozalapitvany, alapitvany alapitdi joga, és — az dnkormanyzati tulaj-
doni hanyad erejéig — azok a gazdasagi tarsasagok és egyéb gazdalkodd szervezetek,
amelyek az atvett feladat ellatasaban kozremiikodnek és részben vagy egészben a telepii-
1ési onkormanyzat tulajdonaban allnak.

A fenti intézkedés sziikségessé teszi tovabbi torvények modositasat is. A szocidlis
igazgatasrol és szocidlis ellatasokrol szold 1993. évi III. torvény (a tovabbiakban: Szt.),
valamint a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXL
torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) mellett a modositas kiterjed a helyi 6nkormanyzatok
cimzett és céltamogatasi rendszerérdl szolo 1992. évi LXXXIX. térvényre, és a
Magyarorszag helyi nkormanyzatairol szol6 2011. évi CLXXXIX. torvényre is.

A torvény a szocidlis, gyermekvédelmi intézmények allami atvételéhez kapcsolodo
modositasok mellett tartalmazza az Szt. és a Gyvt. egyéb okbol sziikségessé valt modosi-
tasait, illetve ezekhez kapcsoldddan a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952.
évi IV. torvény, a megvaltozott munkaképességii személyek ellatasairol és egyes torve-
nyek modositasarol szold 2011. évi CXCIL. torvény, valamint a jarasok kialakitasarol,
valamint egyes ezzel 6sszefliggd torvények modositasarol szold 2012. évi XCIIL. torvény
modositasat is. Az agazati torvények kozott kiemelkedd jelentdségti a Gyvt. modositasa,
amely a gyermekvédelmi szakellatas tekintetében két jelent6s szakmai modositast tartal-
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maz. A torvény egyrészt bevezeti a gyermekvédelmi gyamsag jogintézményét, ami altal
a gyermekvédelmi gyam személyében a gyermekért felelGs, érte tenni tudd uj szerepldje
lesz a gyermekvédelmi szakellatasnak. Masrészt a torvény a tizenkét év alatti gyermekek
esetén altalanossa teszi a befogadé sziilonél (helyettes sziilonél, neveldsziilonél, kiilonle-
ges vagy specidlis nevel6sziilonél) torténd elhelyezésiiket, intézményes elhelyezésiikre
csak kivételesen keriilhet sor. Ezzel parhuzamosan sor keriil a neveldsziiléi jogviszony
egységes Ujj foglalkoztatasi jogviszonnya valo fokozatos atalakitasara. A gyermekvédelmi
szakellatast érinté szakmai modositasok 2014. januar 1-jén lépnek hatalyba, megfeleld
felkésziilési id6t biztositva igy a jogalkalmazok szdmara.

Az atmeneti és tartos nevelésbe vett gyermek jogai kozé tartozik a teljes korti gondo-
zason, ellatason és nevelésen kiviil, hogy az érdekei érvényesitésére megfeleld torvényes
képviseletben részesiiljon, ezt szolgalja a gyermekvédelmi gyamsag bevezetése.

A torvény értelmében 2010. januar 1-jei hatallyal bevezetésre keriil a gyermekvédelmi
igazgatasi birsag. Ezzel egyidejlileg célszerii lehetGséget teremteni a gyermekjogi képvi-
selének arra, hogy javasolhassa mind a birsag kiszabdsat, mind — a birsag alternativéja-
ként — a jogsértéssel érintettek kozott egyeztetd megbeszElés tartasat vagy a jogsértd
személy tovabbképzését. A gyermekjogi képviseld feladata a gyermekvédelmi gondosko-
dasban részesiilo gyermek jogainak védelme, a gyermek segitése jogai gyakorlasaban és
érvényesitésében. A gyermekjogi képviseld — az intézményben, szolgaltatonal tett latoga-
tasai, fogadoorai révén — az elsok kozott szerez tudomast a gyermeki jogok sérelmérdl.
Mivel nem hatosag, kotelezd erejii dontést az intézményvezetd, miikodtetd, fenntartd
vonatkozasaban nem hozhat, csupan kozvetithet a konfliktus feloldasaban, javaslatot tehet
a felmeriil6 problémak megoldasara.”®

A hivatkozott jogeset jol fémjelzi az akkori ellendrzési rendszer hibait. Jelen esetben
az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa azt a személyt kérte fel a bejelentés kivizsga-
lasara és intézkedési terv kidolgozasara, akinek eredendden feladata lett volna az ellen6r-
z¢s, a hivatkozott jogesetben irt biincselekmények elkdvetésének megakadélyozasa, ille-
téleg a megvalosult visszaélések feltarasa.

Az otthonban laké 40 gyermek problémaival a vizsgalt id6szakban senki nem foglal-
kozott, mondhatnank egyaltalan nem miikodott a ,,jelzérendszer”.

Az intézet alagsoraban dolgozo fejlesztGpedagogus — allitasa szerint — nem hallotta,
hogy a nevelok hogyan beszéltek a gyerekekkel. Az egyik gyerek panasza miatt volt egy
beszélgetése a Il. . vadlottal, aki azt mondta, hogy el6szor szorosabban fogja a gyeplét,
amib6l majd engedhet, amivel 6 nem értett egyet. A gyerekek elmondtak neki ezt-azt,
amit 6 hitt is, nem is. Pletyka szinten hallotta, hogy a IV. r. vadlott megverte az egyik
sértettet és arrol is, hogy a IIL. r. vadlott karomkodik, mégis dertilt égbdl villamcsapasként
érte az eljaras meginduldsa.

28 A gyermekek védelmérol és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény9.§-hoz fiizott miniszteri indoko-
las (Wolters Kluwer Kft. Jogtar Verzio 2014. 05.)
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Egy masik tanu, akinek a feladata a sziilékkel torténd kapcsolattartas volt, eldadta,
hogy neki mar az iigy kirobbanasa el6tt is tudomésa volt ezekrél a dolgokrol.
Altaldnossagban besz¢lt a nyomozas soran arrél, hogy nem minden nevelési modszerrel
értett egyet. A IL r. vadlott viszont szdmara pozitiv volt, sokat beszélgetett vele, elmond-
ta, hogy megkeseritette az ¢élet. A II1. r. vadlottal kapcsolatban az volt a véleménye, hogy
egyaltalan nem a gyerekek kozé valo volt a borzalmas stilusa miatt. A gyermekotthonban
mindenki tudta, hogy a fiitknal milyen dolgok utan érdeklédik. Voltak olyan esetek, amit
tobb gyerektdl is hallott, igy azt el kellett hinnie. Az egyik gyermek azt is elmondta, hogy
a fegyelmi targyalas el6tt fenyegetd telefonokat kapott. Hallott az V. r. vadlottnak az egyik
kislany felé tett kijelentésérdl is. A gyerekek azt is elmesélték, hogy a I'V. r. vadlott bruta-
lisan verekedett az egyik gyermekkel. Azok a gyerekek, akik ott voltak, nagyon meg
voltak rémiilve. A bantalmazott gyermek sirt, majd hazament. Ez 2003. junius elsé heté-
ben volt. Kiment a lakasara és latta, hogy a gyereknek a hata, karja véralafutasos volt, a
nyakan karmolasnyomok, a karjan hamsérilés volt.

Egy masik nevel eléadta, hogy a IIL r. vadlott sem fézni, sem parancsolni nem
tudott, lusta is volt és tragarul besz¢lt. Elmondta, hogy melyik fia mivel foglalkozott az
¢jszaka, ezért a tanu kolléganGjét nevetségesnek talalta. A II. r. vadlott pedig nem nevelte,
hanem idomitotta a gyerekeket.

A gyermekvédelmi szakreferens a birosag el6tt eldadta, hogy minden évben egyszer
ellenGrzést tartott az intézményben, amellyel mar 10 éve all kapcsolatban. Ellen6rzései
sordn egy gyerekkel sem keriilt kozvetlen kapcsolatba. Ez id0 alatt egyszer kérte az egyik
gyermek, hogy egy intézményben szeretne lenni a névérével, akit athelyeztek egy masik
otthonba 18 éves kora utdn. Mas problémat felé senki nem jelzett. A problémakat szerinte
a fenntartonak, a megyei 6nkormanyzatnak kellett volna jelezni. Tudott a fegyelmi elja-
rasrol, de annak az anyagat nem szerezte be. Az ombudsmani vizsgalat lefolytatasaval 6t
biztak meg, nem érezte magat elfogultnak és 3 nap alatt meg is csinalta.

Az otthon pszichidtere hivatalbol ismerte a nevelteket és a neveldket. A problémas
gyerekek esetében megbeszélték, hogy ki milyen specialis torédést igényel. Nem emléke-
zett semmilyen kirivo torténetre, amelyben a gyerekek a neveldkre panaszkodtak volna,
pedig a kisebb sérelmeiket elmondtak, sét olyanrol is tudott, hogy a gyerek ,,a nevelének
visszarugott, vagy visszakarmolt”. A gyerekek alacsony 1Q-val rendelkeztek, de szerinte
betanithatoak voltak ezekre a torténetekre, a mellettiik vallo neveldk pedig szerinte az
allasukat féltették és ezért tettek terheld vallomast a vadlottakra. N. Hubertuszt korabbrol
ismerte, csaladi problémai megoldasahoz kért segitséget, 6t antiszocialis pszichopatdnak
nevezte, aki bomlasztott a kdzosségben, miutan a sajat élete sem mikodott.

Mindebbdl megallapithatd, hogy mindazon személyek, akik az otthonban laké gyer-
mekekeért felelosek voltak, a neveloktdl az orvoson at a gyermekvédelmi szakreferensig,
mindannyian tudtak, vagy tudniuk kellett arrdl, hogy a gyermekek milyen megalaztata-
sokat szenvedtek el, mégsem tettek semmit a gyermekek érdekében, akik ilyen kiszolgal-
tatott kortiilmények kozott nevelkedtek dvodas kortol 18 éves korig. A durvasag, a tragar-
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sag, a verés, a szeretetlen banasmod természetessé valt szamukra, a tragarsag mar nem is
zavarta Oket, hiszen a veliik kapcsolatban allo felnéttek soha nem alltak ki értiik egészen
N. Hubertusz megérkezéséig, akit viszont hamar eltavolitottak az otthonbdl, a gyerekek-
nek pedig megtiltottak, hogy felvegyék vele a kapcsolatot.

7.3. Kihez fordulhat a gyermek?

Minderre tekintettel helyesnek tartom a Gyvt. azon modositasat, amely bevezette a
gyermekvédelmi gyamsag jogintézményét. A gyam az a személy, aki felel6s a gyerme-
kért, és tenni is tud érte.

A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény
84.§ (1) bekezdése kimondja, hogy a gyamhatosag a gyermek részére gyermekvédelmi
gyamot rendel, ha (a) ideiglenes hatallyal nevelésziilonél, gyermekotthonban vagy mas
bentlakasos intézményben helyezte el a gyermeket, és pert inditott a sziil6i feliigyelet
megsziintetése irant, illetve (d) nevelésbe vette a gyermeket. A 85. § (1) és (4) bekezdése
értelmében a gyermekvédelmi gyamra az e térvényben meghatarozott kivételekkel a Ptk.
gyamsagra vonatkozo rendelkezései az iranyadoak. A gyermekvédelmi gydm tevékenysé-
g€t a gyamhat6sag iranyitja és feliigyeli, a gyermekvédelmi gyam feladatainak ellatasa-
hoz sziikséges feltételeket a teriileti gyermekvédelmi szakszolgalat biztositja.

A polgari torvénykonyv (2013. évi V. torvény) — IV. konyv (Csaladjog) a 4:223. §-ban
kimondja, hogy az a kiskorii, aki nem all sziil6i feliigyelet alatt, gyamsag ala tartozik.
A 4:224. § szerint a gyam — ha e torvény eltéréen nem rendelkezik — a gydmséga alatt
all6 gyermek gondozoja, neveldje, vagyonanak kezeldje és a gyermek torvényes képvi-
seldje. A gyermekvédelmi gyamsagot a 4:230. § szabalyozza. Eszerint gyermekvé-
delmi gyamsag ala tartozik kiilondsen az a gyermek, (a) akit nevelésbe vettek; (b) akit
ideiglenes hatallyal gyermekvédelmi neveldsziiloknél, gyermekotthonban vagy mas
bentlakasos intézményben helyeztek el, és sziiloje ellen a sziil6i feliigyelet megsziintetése
iranti per indult; vagy (c) akinek a sziiloje hozzajarult gyermeke titkos drokbefogadasa-
hoz.

A Csjk. Gyamsagi részének XIV. Fejezetében, a sziili feliigyeletnél kovetett
megoldashoz hasonloan, kiemeli a részletrendelkezések koziil annak meghatarozasat,
hogy a gyamsag milyen jogokkal és kotelezettségekkel jar, ezzel a jogintézménynek mint-
egy definiciojat is megadja. A felsorolas a Csjt. 101. § (1) bekezdéséhez képest — gondozas,
vagyonkezelés, torvényes képviselet — a tipikus esetekbdl kiindulva — a neveléssel
boviil. A korabbi gyakorlattal szemben tehat erdsebb hangsulyt kap a gyamnak a gyer-
mek irdnyaban fennallo gondozasi és nevelési kotelezettsége, a gyermek részére a csaladi
kornyezetben nevelkedés biztositasa, ami a Csjk. azon alapelvébdl is kovetkezik, hogy a
gyermek érdekének fokozottan kell érvényesiilnie a csaladjogi viszonyokban. A , hagyo-
manyos” gyam mellett (aki tovabbra is lehet nevezett gyam vagy rendelt gyam) a gyer-
mekvédelmi gondoskodas alatt 4116 gyermek gyamjat gyermekvédelmi gydmként nevesi-
ti, a gydmhatosag részérdl a csaladban €16 gyermek részére hivatasos gyam kirendelésé-
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nek lehetdségét pedig megsziinteti. A Csjk. Gyamsagi részének XV. Fejezete a sziil6i
feliigyeleti jogok és kotelezettségek szabalyainak valtozasara tekintettel a gyamsag gya-
korlasanak szabalyait is modositja, tovabba a gyam és gyamolt kapcsolataban is eldtérbe
kertil az itéloképessége birtokaban 1évo gyermek véleményének figyelembevétele. Ezért a
gyamsag gyakorlasa soran is alapvetd elvaras, hogy a gyam tevékenységét a gyermek
erdekeinek, vagyis testi, szellemi, érzelmi és erkolcsi fejlodese biztositasanak megfeleloen
lassa el. Az itéloképessége birtokaban levd gyermek pedig az a gyermek, aki életkoranak
és értelmi, érzelmi fejlettségének megfelelden képes — meghallgatasa soran — az 6t érinté
tények és dontések 1ényegi tartalmat megérteni, varhato kovetkezményeit belatni. A Csjk.
fenntartja a kiilonbséget a sziil6 és a gyam jogi statusza kozott, igy a gyam tovébbra is a
gyamhatdsag folyamatos ellendrzése alatt miikodik, azonban a kozigazgatasi elemek
megléte ellenére a gyam és gyamolt kozott csaladi jogviszony all fenn. A gyermekvédelmi
gondoskodas alatt 4116 gyermek gyamjanak jogai és kotelezettségei azonban minden téren
jelentdsen eltérnek a ,,hagyomanyos” gyamétol, mivel a gyermekvédelmi gyamok tekin-
tetében az allami kontroll —, mint feliigyelet — még nagyobb, a gyami 6nallosag korlato-
zottabb. A gyermekvédelmi gondoskodas alatt all6 gyermek gyamja 2014. januar
1-jéig az a neveldsziilo, gyermekotthon-vezeto, illetve hivatisos gyam volt, akit a gyam-
hatosag kirendelt. A fogalmat a Csjt. mellett a Gyvt. is nevesitette azzal, hogy a gyermek-
védelmi gondoskodas alatt allo gyermek gyamsagat 2014. januar 1-jét6l fészabalyként
csak a TEGYESZ-nél kézalkalmazotti jogviszony keretében, 6nalldo munkakorben foglal-
koztatott gyermekvédelmi gyam latja el.

A Gyvt. 2014. januar 1-jei modositasa szerint a TEGYESZ alkalmazéasaban all6 gyer-
mekvédelmi gyamok latjak el elsésorban az ideiglenes hatallyal elhelyezett, a nevelésbe
vett gyermekek gyamsagat, de fontos szerepiik van a kisérd nélkiili kiskoruak képvisele-
tében is. A gyermekvédelmi gyam jogkore a gyermek gondozasanak — nevelésének
elésegitése és figyelemmel kisérése, a gyermek térvényes képviselete, vagyona-
nak kezelése €s a csaladgondozas. Kiemelt feladatuk ezen beliil, hogy nyomon koves-
sék a gyermek egészséges fejlodését a teljes korti ellatasuk soran, tovabba, hogy eldsegit-
sek a gyermek kapcsolattartasat a vér szerinti sziilével annak érdekében, hogy a gyermek
minél elobb visszakeriilhessen csaladjaba, illetve elémozditsak a mielobbi drokbefoga-
dast. Ugyanakkor a gyermekvédelmi gyam a nevelésbe vett gyermek stlyos veszélyezte-
tettsége esetén megvaltoztathatja a gyermek gondozasi helyét, de koteles errdl a gyamha-
tosagot egyidejlileg tajékoztatni, tovabba kérelmet benyujtani a gondozasi hely gydmha-
tosag altali megvaltoztatasa irant. A gyermekvédelmi gyam tovabba engedélyezheti, hogy
a gyermek az 6rokbe fogadni szandékozoknal tartdzkodjon (gyermek gondozasi helyének
valtozatlanul hagyasa mellett).

A jogalkoto szandéka az volt, hogy a gyermekvédelmi gyamsag bevezetése oldja
fel azokat az érdekiitkozéseket, amely a fenntartoi, intézményi, gondozoi érdekek és a
gyermek érdeke kozott fesziilnek. A korabbi rendszerben problémat jelentett, hogy a
gyermek érdeke nem minden esetben egyezett a térvényes képviseletét ellatd neveldsziilo,
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vagy a gyermekotthont fenntartd érdekeivel. Ilyen volt kiilondsen a vér szerinti sziilovel
valo kapcsolattartas, vagy az 6rokbefogadas elésegitése, hiszen a nevel6sziilé érdeke az,
hogy a gyermek minél tovabb nala maradjon, nem pedig az, hogy elkeriiljon téle. A fiig-
getlen gyermekvédelmi gyamnak lehetdsége nyilik arra is, hogy a neveldsziilonél és a
gyermekotthonban nyomon kovesse a gyermek sziikségleteit, egészséges fejlodését.
Korabban gondot okozott az, hogy ha a gyermekotthonban vagy neveldsziilénél nevelkedd
gyermeket uj helyre helyezték, akkor {ij gyamot is rendeltek szamara, ami megnehezitette
a gyermek fejlédésének nyomon kévetését. A valtoztatas lényege, hogy ezentdl a gyer-
mekvédelmi szakellatasban €16 gyermek torvényes képviseletét nem a gyermek nevel-
sziiloje vagy gyermekotthon vezetdje latja el, hanem gyermekvédelmi gyam, akinek a
személye a gondozasi hely esetleges valtozasatol fiiggetleniil allandé marad. A gyermek-
védelmi gyam a TEGYESZ ko6zalkalmazottjaként, 6nallo munkakérben tevékenyke-
dik, és egyidejiileg legfeljebb 30 gyermek gyamsagat lathatja el. A megfelelé gyami 1ét-
szam a csaladgondozo, utdgondozé munkakorok, és a gyami gondozoi tanacsadoi munka-
korok atalakitasaval johet 1étre. Nem lehet gyermekvédelmi gyam a gydmhatdsag vezetd-
je vagy ligyintézdje, a TEGYESZ vezetdje; a gyermekotthon és a neveldsziiléi haldzat
vezetGje vagy foglalkoztatottja, a gyermek nevel6sziiloje.

A gyermekvédelmi gyamsag jogintézmények bevezetésére azonban csak fokozatosan
keriilhet sor, hiszen a gyermekvédelmi szakellatasban ¢l6 gyermekek helyzetét feliil kell
vizsgalni a korabban kirendelt gyamok tekintetében is. A gyermekvédelmi gyamsag haté-
kony miikodéséhez azonban az is sziikséges, hogy a kompetencia hatarok egyértelmiien
meg legyenek hatarozva, — figyelemmel akar a gyermekjoléti szolgalat, akar a neveldszii-
16, gyermekotthon feladataira —, tovabba a TEGYESZ-t fenntart6 ,allam” a gyamok
miikodéséhez sziikséges személyi és targyi feltételeket maradéktalanul rendelje hozza.”

8. Osszegzés

A hivatkozott jogesetben leirt torténet szerencsére gyakorinak nem mondhatd, az
itelet meghozatalakor csupan egy hasonlo hatarozatot lehetett fellelni a Birdsagi
Hatarozatok gy(jteményében. Ugyanakkor nagyon komoly problémakra hivta fel a figyel-
met.

A jogszabalyok hivatkozott modositasaval megoldodott az a probléma, hogy a gyer-
mekek mindenek felett all6 érdekeit akkor is képviseli valaki a gyermekvédelmi gyam
személyében, ha a gyermek érdekei és a neveldotthon vezet6jének érdeke eltérnek, jelen
esetben, ha a nevelotthon vezetdje, illetve a gyermekek gondozoéja a kiskoruak sérelmére
blincselekményt kovet el.

29 Katonané Pehr Erika: Valtozasok a gyamsag szabalyozasaban, kiilonds tekintettel a gyamrendelésre (CSJ, 2014/2.,
1-10. 0.)
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A gyermekvédelmi gyam nagyon fontos szerepet tolt be a gyermekek jogainak és
érdekeinek védelmében, a gondozas és a torvényes képviselet mellett a nevelést is a fel-
adatai koz¢ emelték. Latni kell azonban, hogy a gyermekvédelmi gydm nem ¢él egyiitt a
kiskoruakkal, akiknek létszdma is til nagy ahhoz, hogy kozottiik dszinte, bensdséges
kapcsolat alakuljon ki. A gyermekeknek egy szoros, bensoséges, dszinte kapcsolat kell
ahhoz, hogy megnyiljanak, a lelkiik apré problémait valakivel megosszak, ,,akinek bele-
egyezd mosolyat, batorito biztatasat, és még sok mas megerdsito jelzését megkapjak, hogy
odaadjanak, elvegyenek, masszanak, megszolaljanak,...”

Tény, hogy nincs az a tokélesen miikodo, jol felszerelt gyermekotthon, ami az anyai
szeretetet potolnd. A gyermekek védelme, gyermekkdzpontl igazsagszolgaltatas, gyer-
mekbarat telepiilések kialakitasa, és sok mas, a gyermekek érdekeit védd intézkedés van
napjainkban napirenden. Mindekdzben azonban latni kell azt is, hogy a csaladjukat nél-
kiilozni kénytelen gyermekeknek az atlagnal sokkal tobb odafigyelésre van sziikségiik
nem csak az 6ket gondozo személyek részérol, hanem az egész tarsadalom részérél. Ha
egy allatkinzas nagy visszhangot keltve borzolni képes a tarsadalom kedélyeit, mennyivel
inkabb érzékenyeknek kellene lenniink a szeretetlenségben, lelki nélkiilozésben felnévo
gyermekek lattan.

166



A gyermekjogok érvényesiilése, avagy kihez fordulhat a kiszolgaltatott...

Felhasznalt irodalom

Szakirodalom
dr. Bogdr Péter, dr. Margitan E\{g, dr. Vaskuti Andras: Kiskoruak a biintetd igazsagszolgaltatasban
— KJK-KERSZOV lJogi és Uzleti Kiado Kft., Budapest 2005.

Katonané Pehr Erika: Valtozasok a gyamsag szabalyozasaban, kiilonds tekintettel gyamrendelésre
(CSJ, 2014/2., 1-10. 0.)

Fekete Maria — dr. Grad Andras Pszichologia és Pszichopatologia jogaszoknak hvgorac Lap- és
Konyvkiadé Kft. 2002.

Dr. Sinku Pal A csalad és a gyermek biintet6jogi védelme  hvgorac Lap- és Konyvkiado Kft.
2000.

Mérei Ferenc és V. Binét Agnes Gyermeklélektan Gondolat — Budapest, 1985.

Erdésy — Foldvari — Horvath A Magyar Biintetdjog Kiilosnds Része 1. Janus Pannonius
Tudomanyegyetem Allam és Jogtudomanyi kar egységes jegyzet Tankonyvkiadéo Budapest
1989.

Felhasznalt jogszabdlyok

A Magyar Koztarsasag Alkotmanya — az 1949. évi XX. torvény

Az Alaptorvény — a 2011. évi CCCXXV. torvény

A Gyermekek jogairol sz6016, New Yorkban, 1989. november 20. napjan kelt Egyezmény
A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény

A személyes gondoskodast nyujté gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézmények, valamint szemé-
lyek szakmai feladatairdl és mikodésiik feltételeirdl szolo 15/1998. (1V.30.) NM rendelet

Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosarol szolo 1993. évi LIX. térvény és a jelenleg hatalyos
2011. évi CXI. torvény

A polgari torvénykonyv (2013. évi V. térvény) — IV. konyv (Csaladjog)
valamint a hozzajuk flizott indokolas és kommentar

Egyéb szakanyag
A Gyéri Vérosi Ugyészség Fk. 2641/2004/11. szami és a K6z1.94/2007/2-1. szamu védirata,
A Gy6ri Varosi Birosag B.797/2005/83. szamu itélete és
A Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Birésag mint masodfoku birdsag 3.Bf.81/2008/8. szamu végzése.

Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa altalanos helyettesének OBH 1981/2004. szamu jelen-
tése.

167



SEBOK TAMAS!

A gyermekkozponti binteté igazsagszolgaltatas
Valéban gyermekkdzpont(2 Vagy inkdbb gyermekbarét?

A barat olyasvalaki, aki jol banik veliink, megbizik benniink és mi is meg-
bizhatunk benne, odafigyel rank és mi is odafigyeliink rda, megért minket
és mi is megertjiik, az igazi bardtnak mindig van bdtorsdaga figyelmeztet-
ni, ha hibazunk, és mellettiink all, hogy segitsen megoldast talalni.”

Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak Iranymutatdsa

Bevezetés

Az emberek hajlamosak azt gondolni, hogy gyermeknek lenni csupa jaték, csupa
6rom, csupa boldogsag. Talan azért, mert jOl esé érzés ebben a tudatban élni. Persze, ez
szerencsére tobbnyire igaz is, hiszen egy rendes csaladban felndvekvo, kiegyensilyozott
gyermek szamara minden feltétel adott egy nyugodt, gondtalan gyermekkorhoz. Azonban
ez sokszor egyfajta alomvilagot is jelent, ugyanis nem gondolunk bele abba, hogy vannak
gyermekek, akik nem ilyen szerencsések. Vannak gyermekek, akik nem élvezhetik a
gyermekkor felhétlen boldogsagat. Ok azok, akiknek kiilonbozé okokbol kifolyolag ez a
gondtalan gyermekkor nem valosag, hanem csak egy alom. Amikor 6k valamilyen oknal
fogva belekeriilnek egy ilyen nehéz élethelyzetbe, védelmezni kell éket. Nemcsak csaladi,
hanem allami szinten is.

Szokas azt mondani, hogy a gyermekek mindent kibirnak. Ez talan t6bbnyire igaz is,
de ettol még nem kell, hogy mindent ténylegesen el is elviseljenek. A gyermekkorban atélt
események, tapasztalatok — legyenek azok kellemesek vagy kellemetlenek, dromteliek
vagy tragikusak — meghatarozzak a gyermek késobbi életét. Ez hatarozza meg, hogy a
gyermek sikeres, boldog, kiegyenstilyozott vagy szabalytisztelé lesz-e. Azaz ilyenkor
alakulnak ki azok a tulajdonsagok, amelyek altal egy gyermek a késébbickben be tud
illeszkedni a tarsadalomba és annak hasznos tagjava valhat.

Manapsag egyre inkabb gyakori, hogy gyermekek szornytiséges életbe sziiletnek bele.
A nyomortisagos koriillmények, az elkeseredettség, a tudatlansag, a kilatastalansag vagy
a gonoszsdg mind-mind olyan faktor, amelyek indittatast jelenthetnek biincselekmény
elkovetésére. Nem arra kell gondolni elsésorban, hogy az érintett gyermek kovet el blin-
cselekmeényt, habar ez sem kizart, s6t egyre inkabb gyakoribb. Ugyanis barki, aki a gyer-
mekkel valamilyen kapcsolatban van és biincselekményt kovet el, annak a cselekménye

1 Sebok Tamas joghallgato, Széchenyi Istvan Egyetem, Gyor
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kihathat a gyermekre is. Ezaltal valhat a gyermek a blincselekmény tanujava, elkovetojé-
vé és sajnalatos modon elszenvedGjévé is.

Ha tehat 6sszeadjuk e két alapfeltevést — vagyis, hogy a gyermekkorban atéltek hata-
roznak meg mindenkit, és hogy a gyermek kapcsolatba keriilhet biincselekményekkel —,
akkor mar el is jutunk a gyermekkdzpontu igazsagszolgaltatds létének okahoz.
Feltételezziik ugyanis azt, hogy az elkovetett blincselekmény nem marad latens, azaz
elobb utobb a hatosagok tudomasara fog jutni. Azért, hogy a gyermek minél kisebb lelki
megrazkodtatassal és gyorsabban vészelje at a gyakran igen hosszadalmas biintetdeljarast,
kell egy gyermekkdzpontua, vagy ha ugy tetszik, egy gyermekbarat szemlélet. Egy biinte-
téeljaras még egy felndttkorut is igencsak meg tud viselni, nemhogy egy gyermeket. A
gyermekkdzpontusag éppen azt hivatott elérni, hogy a gyermek a leghatékonyabb védel-
met kapja meg az eljaras soran, mind testi, de legféképpen lelki értelemben. Mivel gyer-
mek mindenki volt, ezért mindenki fel tud idézni a gyermekkorabol olyan emlékeket,
amelyek kellemesek, amelyekre orommel emléksziink vissza. Viszont vannak olyanok is,
amelyeket jobb lenne orokre elfelejteni. A gyermekkdzpontu igazsdgszolgaltatds célja
végso soron éppen ebben ragadhatd meg. Az tehat, hogy minél kevesebb olyan emlékiink
legyen, amire azt mondhatnank, hogy barcsak elfelejthetnénk.

1. A gyermekkozpontu igazsagszolgaltatas alapjai

A gyermekkdzpontu igazsagszolgaltatas kifejezés nem tekinthetd 0 keletti fogalom-
nak, habar kétségtelen, hogy Magyarorszagon csak az utobbi néhany évben kertilt elGtér-
be. A nemzetkézi egyezmények, iranyelvek a magyar jogalkotot olyan iranyba terelik,
amely altal megvalosulni latszik ez a felettébb dicséretes 0j rendszer.

A legaltalanosabb értelemben véve gyermekkézpontu igazsagszolgaltatason egy
olyan igazsagszolgaltatasi rendszert értiink, amely a lehetd legmagasabb szinten biztosit-
ja az allami szervekkel barmilyen mindségében kapcsolatba keriil kiskoru érdekeit.
Vegyen részt a gyermek akar biintetd, akar pedig polgari eljarasban, az eljard hatdsag
fokozottan ligyel a gyermek jogainak tiszteletben tartasara és ezek érvényesitésére, meg-
hatarozza a gyermekek részvételével folyo eljarasok rend;jét, kizarja a gyermekeket befo-
lyasolo kiils6 tényezoket, és ami talan a legfontosabb, a koruknak megfeleléen kezeli 6ket
az adott eljarasban. Mindezek mellett azonban az is megjegyzendd, hogy ,,a gyermekbarat
igazsagszolgaltatds nem kizardlag eljarasjogi, hanem anyagi jogi kovetelményeket is
tamaszt a jogalkotoval szemben.”

A kovetkez6kben a gyermekjogok alapjait jelentdé nemzetkdzi egyezmények fejlodés-
torténetével kivanok foglalkozni. Igy lehet ugyanis igazan latni, hogy e jogok milyen
latvanyos fejlédésen mentek keresztiil a mult szazad kozepétdl kezd6dden napjainkig.

2 Szisz Gabriella: GyermekcipSben a gyermekbarét igazsagszolgaltatas? Ugyészek Lapja, 53. o.
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Mindezek el6tt azonban elengedhetetlen a gyermekkor jogagakon ativelé meghatarozasa,
valamint egy fogalmi allasfoglalas, amely munkam egységességét szolgalja.

L1. A gyermekkor meghatdarozdsa

A gyermekkdzponti igazsagszolgaltatds kapcsan megkeriilhetetlen a gyermekkor
meghatarozasa, mind a polgéri jog, mind a biintetéjog szempontjabol. Altalinossagban
véve azt mondhatjuk, hogy mindkét jogag esetében a 14. életév betoltéséhez kapesolodik
joghatas. Lathato, hogy a polgari és a biintetd anyagi jog szabalyrendszere mogott is
»hasonlo alapelv hiizodik meg: eddig az életkorig védettséget élvez a gyermek, ezutan
mar fokozatosan nagyobb feleldsséggel vesz részt a mindennapi életben egészen a felndtt-
korig illetve a teljes cselekvoképességet jelent6 18. életévig.”™

Erdemes tisztazni a fogalomhasznalatokat: mind a polgari jog, mind a biintetéjog
nagykoriinak nevezi a 18. életéviiket betoltott természetes személyeket. A polgari jog a 18.
életéviiket be nem to6ltott személyeket egységesen kiskortiaknak nevezi, ellenben a biinte-
t6joggal. A Biintetdé Torvénykonyvrol szolo 2012. évi. C. térvény (a tovabbiakban: Btk.)
,»a nemzetkdzi szintli szabalyokhoz képest (...) differencidltabban hatdrozza meg az élet-
kor szerepét a biintetdjogi felel6sség szempontjabol.”* A Btk. ugyanis két fogalmat hasz-
nal, amelyek kozott atfedés is van. A biintethetdséget kizard vagy korlatozo okoknal
gyermekkorunak nevezi azokat a személyeket, akik a 14. —illetve a 12. — életéviiket még
nem toltotték be. A fiatalkortiakra vonatkozo specialis anyagi jogi szabalyok korében
pedig fiatalkorunak nevezi azokat a személyeket, akik a 12. életéviiket mar betdltotték, a
18.-at viszont még nem. A polgari jog minden embert a 14. életévének betoltéséig cselek-
voképtelennek tekint.’ Az 6 jognyilatkozataikat a Polgari Torvénykonyv (a tovabbiakban:
Ptk.) semmisnek mindsiti, azonban ez alol vannak kivételek.® Tlyen kivételek azok a cse-
kély jelentéségii szerz6dések, amelyek megkotése a mindennapi életben tdmegesen fordul
el6, és nem igényelnek kiilonosebb megfontolast. Illetve ide sorolandé még az itéloképes-
sége birtokaban 1évo kiskoru azon véleménye, amely a torvényes képvisel6jének a kiskort
vagyonat és személyét érint6 jognyilatkozatokra iranyul. A 14. életév betoltése altal mar
nagyobb szabadsagot élvez a kiskort a megtehet6 jognyilatkozatok terén. Ilyenkor ugyan-
is mar megteheti a jogszabaly altal megengedett jognyilatkozatokat; megkdtheti a minden-
napi élet kisebb jelentdségii szerzodéseit; rendelkezhet jovedelmével; kothet olyan szerzo-
dést, amelybdl kizarolag elényt szerez; valamint kis mértékben ajandékozhat.”

Ratérvén most mar kizarolag a biintetdjogra, meg kell hatarozni, hogy egy gyermek
hogyan keriilhet be egy biintet6eljarasba. Lehet egyfeldl terhelt, ha a 14. életévét betoltot-
te, illetve a Btk. altal meghatarozott esetekben® mar a 12. életévétdl is, ha rendelkezett a

Kiraly Réka: A 14. sziiletésnap mint korhatar. Csaladi Jog, 17. o.
Havasiné Kulcsar Petra: A gyermekkozpontu igazsagszolgaltatas, 151. o.
Ptk. 2:13. §

Ptk. 2:14. §

Ptk. 2:12. § (2)

Btk. 16. §
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sziikséges belatasi képességgel. Lehet egy gyermek igen gyakran sajnalatos modon sértett
is, ilyen esetben 6 a ,,gyermekbarat igazsagszolgaltatas program f6 célszemélye.” Lehet
egy gyermek sértetti poziciotol fliggetlen tantl is az eljardsban, amelyre nézve a
Biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban Be.) tartalmaz rendelke-
zéseket. ,,A gyermekek jogok alanyai, és ebben az dsszefiiggésben fontos, hogy az eljara-
sok gyermekbaratta valjanak, hogy a lehetd legnagyobb tamogatast nyujthassak szamuk-
ra.”!” Fontos megjegyezni, hogy ahogyan a felndttkoruak esetében sem lehet differencial-
ni az egyes eljarasi poziciok kozott, igy a gyermekek esetében sem. A gyermekkdzponta
banasmod minden gyermeket megillet, ket gyermek mivoltukbdl fakaddan ,,sui generis
megilletik azok a jogositvanyok, amelyek gyermekbarattd mindsitenek egy eljarast, vagy-
is a terheltként részt vevé fiatalkoruakat is.”"! Ha a gyermekek biintethetGségének korha-
tarat vizsgaljuk és kitekintiink nemzetkdzi szintre is, akkor azt latjuk, hogy az europai
orszagok tobbségében a biintethetdségi also korhatar a 14. életév. A biintethetdségi korha-
tar meghatarozasanal két modell érvényesiil Eurdpaban: ,,a nevelési modell, amely az
elkovetd személyiségére koncentral, annak nevelését, rehabilitaciojat tartja szem el6tt,
mig az igazsagszolgaltatasi modell, amelynek kozéppontjaban az elkdvetett cselekmény
all, célja a fiatalkort elkdvet tarsadalomba valo reintegralasa.”?
tudhato be az, hogy az orszagok miszerint hatarozzak meg a biintethetdségi korhatart, ami
elobbi esetében magasabb, utobbinal viszont alacsonyabb. A két rendszert vizsgalva azt
latjuk, hogy a Btk. altal bevezetett, ugymond kett6s szabalyozas, atmenetet képez koztiik.
Alapvetden a nevelési modell érvényesiil, viszont a tarsadalomra sulyosabb biincselekmé-
nyek esetén az igazsagszolgaltatasi modell talajara helyezkedik — véleményem szerint
helyesen. Végiil pedig megallapithaté az is, hogy mas eurdpai allamokhoz hasonléan a
Btk. sem csak és kizarolag egy bizonyos korhatarhoz koti a gyermek biintethetdsegeét,
hanem annak itél6-, illetve belatasi képességéhez.

fgy tehat a Btk. a gyermekkoruak tekintetében a biintethet6ség kapcsan egy megdont-
hetetlen és egy megdonthetd vélelmet allit fel. A 12. életévig ¢l a megdonthetetlen vélelem:
eddig az életkorig a gyermek semmilyen esetben sem biintethetd. Ha a gyermek a 12.
életév betodltésekor a torvény altal meghatarozott biincselekményeket kovette el, és ha
rendelkezett a blncselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatasi
képességgel, akkor biintethetd. Itt jon tehat képbe a megdonthetd vélelem: vélelmezni kell,
hogy a gyermek nem rendelkezett a kelld belatasi képességgel. Ha viszont sikeresen bizo-
nyitjak, hogy meg volt a megfeleld belatasi képessége, akkor biintethetd. A belatasi képes-
ség vizsgalata azt a célt szolgélja, ,hogy minden egyes, blincselekményt elkovetd fiatallal

E két rendszer 1étének

9 Orszagos Birosagi Hivatal: A Gyermek-kozpontu Igazsagszolgaltatas Birosagi Koncepcioja, 2. o.

10 Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak iranymutatasa a gyermekbarat igazsagszolgaltatasrol. 45. o.

11 Szasz Gabriella: GyermekcipSben a gyermekbarét igazsigszolgaltatas? Ugyészek Lapja, 60. o.

12 Igaz Barbara — Kenese Attila: A 12-14 életév kozotti gyermekek a gyermekvédelem és az igazsagszolgaltatas rendsze-
rében. Csaladi Jog, 26. o.
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szemben a legmegfelel6bb eszkozoket, valaszokat talalja meg az dllam™,® ami nem biztos,
hogy a biintet6 igazsagszolgaltatas rendszere, hanem adott esetben példaul a gyermekvé-
delem. Ha viszont a 14. ¢letév betdltése utdn kovet el biincselekményt — hacsak egyéb
biintethetdséget kizard vagy megsziintetd ok nem all fenn — biintethetd, de csak a fiatal-
koruakra vonatkoz6 specidlis anyagi jogi szabalyok szerint. A 14. életév ,,meghatarozasa-
nak alapja az, hogy a gyermekek dont6 tobbsége ebben az életkorban fejezi be az altalanos
iskolat, ilyenkor mar megfelelé tudassal, erkdlcsi értékeléssel, tapasztalattal kell rendel-
kezniiik.”* Ilyenkor mér lehetséges, hogy a gyermek felismerje ,,cselekménye stlyat, igy
vele szemben a felel6sségre vonas mar megfeleld preventiv hatéast érhet el a kés6bbiekre
nézve.”"

A Btk. a korabbi biintetd kodexhez képest leszallitotta a biintethetdségi korhatart a
felsorolt 6t biincselekmény esetén. Ez ellen szamos érv és ellenérv hozhato fel. Az azon-
ban tény, hogy a ,,gyermekkorti elkévetok szama az utobbi években jelentGsen megnott,
egyre erdszakosabb blincselekményeket kovetnek el.”'® Ez véleményem szerint mar nma-
gaban megalapozza a korhatar csokkentésének helyességét. Ellenérvként hozhato fel,
hogy ,.felel6sségre vonni csak olyasvalakit lehet, aki mar eléggé érett ahhoz, hogy a tettei
kovetkezményét belassa, tudja, hogy hibasan cselekedett, és tudja, hogy azért (...) biinte-
tés jar." Ugy gondolom, hogy a prevenci6 inkébb csak egy elvi lehet6ség, jol hangzik bar,
de a valosagban életképtelen elképzelés. Igy igenis sziikség volt a biintethetéségi korhatar
leszallitasara, mert ez joval nagyobb elrettenté erdt ad, mintsem egyfajta tajékoztatas,
hogy ne biindzziink.

1.2. Fogalmi dllasfoglalds

Még mieldtt azonban a gyermekkdzponta igazsagszolgaltatas részletes targyalasaba
belefognék, sziikséges és fontos néhany olyan kérdés tisztazasa, amely tanulmanyom
fogalomhasznalata céljabol elengedhetetlen. Itt, a fogalmi allasfoglalas részben, amit akar
értelmezd rendelkezéseknek is tekinthetiink, erre fog sor keriilni.

Legel6szor két fogalom megkiilonboztetése sziikséges: ez a gyermekkozpontl és a
gyermekbarat igazsagszolgaltatas. ,,A partatlan itélkezési tevékenységet ellatd birdsag
nem lehet sem egy terhelt, sem egy sértett, de még egy tani baratja sem, életkoratol és
életallapotatol fiiggetleniil. Mindazonaltal a gyermekek egészséges fejlodése olyan priori-
tast jelent, ami a fokozott odafigyelést, és akar az eljaras tobbi résztvevoi eljarasi jogainak
korlatozasat is indokolhatja. A gyermekkézpontu (child-focus) igazsagszolgaltatas 1énye-
ge, ezen prioritasok fel- és elismerése.”® Az idézett szGvegrészbél az olvashato ki, hogy

13 Igaz Barbara — Kenese Attila: A 12-14 életév kozotti gyermekek a gyermekvédelem és az igazsagszolgaltatas rendsze-
rében. Csaladi Jog, 28. o.

14 Havasiné Kulcsar Petra: A gyermekkozpontu igazsagszolgaltatas, 151. o.

15 Havasiné Kulcsar Petra: A gyermekkdzpontl igazsagszolgéltatas, 152. o.

16  Kiraly Réka: A 14. sziiletésnap mint korhatar. Csaladi Jog, 23. o.

17  Kiraly Réka: A 14. sziiletésnap mint korhatar. Csaladi Jog, 25. o.

18  Orszagos Birosagi Hivatal: A Gyermek-kozpontu Igazsagszolgaltatas Birdsagi Koncepcioja, 2. o.
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egy adott eljarasban a gyermekek privilegizalt helyzete nem azaltal valosul meg, hogy
Oket a birosag egyfajta méltanyosabb elbanasban részesiti a felndtt koraakhoz képest,
példaul a jogszabélyok kevésbé szigort értelmezése vagy egyes eljarasi cselekmények
meg nem tétele altal. A megoldas kulcsa abban keresendd, hogy ,,a gyermekek jogainak
¢s érdekeinek fokozott védelme minden tarsadalomban azon a felismerésen alapul, hogy
kiemelt figyelmet kell szentelni a felndvekvé nemzedek testi, szellemi és erkdlesi fejlodé-
sére.”!” Mert csakis egy testileg, szellemileg és erkdlcsileg egészséges gyermek lehet a
kés6bbiekben tudatos és jogkovetd felnétt, ,tudatos és jogkovetd felndtt pedig elsGsorban
olyan gyermekekbdl lesz, akiknek jogait tiszteletben tartotta és nem labbal tiporta a jog-
alkalmazas.”® Ennek az elvnek a tovabbi 1ényegi ismérvei a késGbbickben keriilnek
kifejtésre.

A gyermekbarat igazsagszolgaltatas fogalma tanulmanyom késobbi fejezetében kertil
ismertetésre.”! Az figyelheté meg, hogy mind a forrasok, mind a szerzok a gyermekkoz-
ponti igazsagszolgaltatas fogalmat a legtobb esetben nem hasznaljak, helyette a gyermek-
barat jelzot részesitik elényben. Ez kivétel nélkiil igaz a nemzetkodzi dokumentumokra.
Ellentétben a magyar szerzok tobbsége inkabb a gyermekkdzpontl jelzét hasznalja. A
valtozo jelz6hasznalat ellenére igy vélem, hogy a fogalmi megkiilonboztetésnek nincs
kiilondsebb jelentosége, hiszen ami gyermekbarat, az egyben gyermekkézpontu, és ami
gyermekkézpontu, az gyermekbarat is. A magam részérdl inkabb a gyermekkézponta
kifejezést tartom elfogadhatonak. Ugy gondolom, hogy ez egyrészt mégis csak egy ,,jogi-
asabb” kifejezés, nem véletlen hivatkoztam az el6zd bekezdésben is erre. Masrészt pedig
véleményem szerint tartalmi kiilonb6z6ségiik is van.

A masik tisztazando tény mas jellegii, mint az el6z6. Nem fogalmi allasfoglalas, sok-
kal inkabb a témat érinté kérdés. A kiindulopont az, hogy nincs egyetlen olyan nemzet-
kozi dokumentum sem, ami csak és kizardlag a gyermekek biintetdeljarasban érvényesii-
16 jogaival foglalkozna. Az EJENY-t6l kezdodden a nemzetkozi egyezmények minden
mas alapjogon kiviil mar a gyermekjogokkal is foglalkozni kezdtek. Késdbb ezen jogok
mar egyre nagyobb hangsulyt kaptak, mignem megsziilettek azok a dokumentumok,
amelyek mar csak és kizarolag a gyermekek jogaival foglalkoztak: erre a legjobb példa a
Gyermekjogi Egyezmény. Azonban az is megfigyelhetd, hogy még a Gyermekjogi
Egyezmény is a gyermekjogok széles katalogusat dleli fel, tehat nem korlatozodik kizaro-
lag a biintetéeljarasban érvényesiilé jogokra. {gy az egyezmények azt a megoldast kovetik,
hogy a gyermekeket megilletd alapvetd jogokon tul rendelkeznek a gyermekek hatosagi
eljarasokban érvényesiilé jogairdl is. Viszont az eljarasi jogok nem csak a biintetdeljara-
sokra vonatkoznak, hanem a polgari ¢s a kozigazgatasi hatosagi eljarasokra egyarant. A
gyermekek jogait rendezé nemzetkozi dokumentumok tehat kivétel nélkiil tartalmaznak

19 Bogar Péter, Margitan Eva, Vaskuti Andras: Kiskortak a biintet6 igazsagszolgaltatasban, 35. o.
20  Gyurko Szilvia: Gyermekkozpontu igazsagszolgaltatas. Kontroll és Jogkovetés, 218. o.

21  Lasd: 2.2.1. alfejezet.

22 Lasd: 2.2. alfejezet.
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polgari és kozigazgatasi eljarasokra vonatkozo szabalyokat. Az persze kétségtelen, hogy
a szabalyozott eljarasi jogok jelent6s részét a biintetd eljarasjogi rendelkezések toltik ki,
hiszen itt adott esetben nagyobb veszélynek van kitéve a gyermek, mint példaul egy koz-
igazgatasi eljarasban. Megallapithat6 az is, hogy a dokumentumok nem mindig tesznek
vilagosan kiilonbséget a harom eljarasi tipus kozott. Tehat, egy latszolag a biintetdeljaras-
ra vonatkozo szabaly is rendelkezhet olyan mogéttes tartalommal, ami jelent6s lehet egy
polgari vagy kozigazgatasi eljarasban, és ez persze igaz forditva is. Eppen ezért, habar
tanulmanyom témajat a gyermekek biintetdeljarasban érvényesiilo jogai képezik, sokszor
megkeriilhetetlen, hogy bizonyos helyeken dsszemosddjanak més eljarasokkal. Minden
esetben, a lehetd legteljesebb mértékben probalok torekedni ennek a vegyiilésnek az elke-
riilésére, a mondanivalo tisztasagara, de ez sajnos nem mindig lehetséges.

1.3. Az univerzdlis és regiondlis egyezmények rendszere

Természetesen, ahogy a legtobb jog forrasat, igy a gyermekjogokét is, a nemzetkozi
egyezmények, iranyelvek jelentik. Ezen szabalyok azok, amelyek alapjaul szolgalnak a
magyar jogszabalyok gyermekkdzpontuva tételéhez. A gyermekjogok egyarant megjelen-
nek univerzalis szinten, példaul az ENSZ tevékenysége részeként, valamint regionalis
szinten, az Europai Uniods jogalkotas keretében.

Az alapjogok rendszerét illetden, ha a legelterjedtebb osztalyozasi modot nézziik,
akkor a gyermekjogokat a XX. szazad mésodik felében kialakult harmadik generacios
jogok korébe soroljuk. Ezek jellemzdje, hogy szabalyozasukra kevésbé vagy inkabb egy-
altalan nem nemzeti, sokkal inkabb nemzetkézi szinten keriil sor. A harmadik generacios
jogokat — amelyek kozé tehat a gyermekjogok is tartoznak — tekinthetjiik csoportjogok-
nak, ugyanis ezek ,,az elsé és masodik generacios jogoknak egyes — kiilondsen kiszolgal-
tatott helyzetben 1évé — személyek specidlis helyzetéhez igazoddan megfogalmazott
katalogusai.”® A gyermekjogokat szabalyozé dokumentumok kiinduldpontja az, hogy
korukbol kifolyolag a gyermekek belatasi képessége korlatozott, kiszolgaltatottak, illetve
cselekedeteik kovetkezményeit nagy eséllyel nem latjak elére ugy, ahogy egy felnétt.
Ezért kiilonleges elbanasra van sziikség, amelyet a jogalkoto specialis, kizarolag a gyer-
mekekre vonatkozo jogok megalkotasaval teremt meg. gy tehat ,,a gyermekekre vonatko-
z6 specialis jogszabalyi rendelkezések megalkotasat a gyermekek életkori sajatossagai
indokoljak, amelyekre a jognak is figyelemmel kell lennie.?*

Tanulméanyom kovetkezd két alfejezetében az univerzalis és regiondlis nemzetkozi
egyezmények ismertetésére keriil sor. Az egyezményeket véleményem szerint kevésbé
érdemes ,,silyozni”, azaz a legfontosabbal kezdeni vagy befejezni. Ehelyett én az idoren-
di felsorolast tartom helyesebbnek, ugyanis véleményem szerint igy mutat igazan latva-
nyos képet a gyermekjogok szinte a semmibdl valo 1étrejotte.

23 Sari Janos — Somody Bernadette: Alapjogok. Alkotmanytan IL., 42. o.
24 Sari Janos — Somody Bernadette: Alapjogok. Alkotmanytan II., 341. o.
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1.3.1. Az univerzalis egyezmények

Az univerzalis nemzetkdzi egyezmények koziil a legfontosabb — gyermekjogokkal
egyébként a sz6 szoros értelmében nem foglalkoz6 -, az ENSZ éltal 1948. december 10-én
elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (a tovabbiakban EJENY). Ez a doku-
mentum altalanos jelleggel foglalja dssze az ENSZ céljait, értékeit. Nagyon fontos, hogy
a nyilatkozat egy ENSZ kozgytilési hatarozat, azon belill is ajanlas. A Nyilatkozat nem
kotelezo erejli jogforras nemzetkozi jogi értelemben, ennek ellenére a ratifikalo allamok
elismerik kotelez erejét. Szokasjogi ton valt kotelezd erejlivé azaltal, hogy az allamok
alkalmazzak és jogként tekintenek ra akként, hogy szdmos regionalis egyezmény és nem-
zeti alkotmany vette at szovegét. Az EJENY minden embert megilletd alapvetd és elide-
genithetetlen jogokat tartalmaz, ezt kivanja kifejezni az ,,Egyetemes” jelz6. A messzeme-
nokig altalanos jellegére, illetve arra a torténelmi idore tekintettel, amiben az EJENY-t
megalkottak, a gyermekjogokrol nincs sz, hiszen egy ilyen dokumentum nem tud min-
dent szabalyozni. A fontossaga abban rejlik — ahogy azt mar korabban emlitettem -, hogy
bizonyos ebben megfogalmazott, mindenkit megilletd jogokat a késébb megjelent gyer-
mekjogi egyezmények is atvettek. Ami innen kivaltképp fontos a téma szempontjabol:
»Senkit sem lehet kinvallatasnak, avagy kegyetlen, embertelen vagy lealacsonyito biinte-
tésnek vagy banasmodnak alavetni”,” valamint, hogy ,.az anyasag és a gyermekkor
kiilonleges segitséghez és tamogatashoz adnak jogot.” Itt kell megemliteni, hogy volt egy
dokumentum, ami mar joval az EJENY el6tt kimondta a gyermekek kiilonleges védelem-
hez vald jogat. Ez volt a Népszovetség Kozgytilése altal 1924. szeptember 24-én elfoga-
dott Genfi Nyilatkozat, amely a gyermekek jolétét biztositd alapvetd jogokat tartalmazta.
A dokumentum mar akkor sem volt kotelez6 erejii, azonban a Népszovetség 1946-os fel-
oszlasaval véglegesen érvényét vesztette, igy ma mar csak torténeti jelentdsége van.

Az idében tovabb haladva azt lathatjuk, hogy a gyermekjogok teriiletén az EJENY
elfogadasa utani sziik két évtizedben nem torténik semmi, majd bekovetkezik egy kisebb
elérelépés. Az ENSZ Kozgyiilése ugyanis 1966. december 16-an elfogad két igynevezett
egyezségokmanyt, amelyeket természetesen Magyarorszag is ratifikalt. A Gazdasagi,
Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya és a Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya is tartalmaz gyermekjogi rendelkezéseket.
Nyilvanvalo, hogy az EJENY-hez képest az ezekben megfogalmazott rendelkezések mar
onmagukban is jelentdsnek tekintend6k, azonban véleményem szerint egyik sem tobb,
mint egy j6 kezdet, a késdbbi szabalyozas irdnyaba. A Gazdasagi, Szociélis és Kulturalis
Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya értelmében ,.kiilonleges intézkedéseket kell tenni
minden gyermek ¢és fiatalkora védelmére és segitésére, szarmazasukra és egyéb koriilmé-
nyekre valo tekintet nélkiil.”>” A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya
pedig mar konkrétan a biintetGeljarasban részt vevé gyermekekre tartalmaz egy alapvetd

25 Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, 5. cikk
26 Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, 25. cikk (2)
27 Emberi jogok a nemzetkdzi jogban. Alapveté okmanyok gytijteménye. 25. o.
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rendelkezést: ,,A fiatalkora személyek esetében az eljarasnak figyelemmel kell lennie az
életkorukra és az atnevelésiikhoz fiiz6d6 érdekekre.”?

Az igazi fordulopont az 1980-as évektdl kezd6dott, amikor is az ENSZ egyre komo-
lyabb figyelmet kezdett szentelni a fiatalkoru blindzés visszaszoritasanak, illetve a fiatal-
kortakra vonatkoz6 biintetd igazsagszolgaltatasi szabalyok alakitasanak. Néhany évvel
késobb, 1985-ben e folyamat eredményeként elfogadtak az azota Pekingi Szabalyok®
néven emlegetett hatarozatot, amelyek ,,0sszefoglaljak az ENSZ minden addigi blinmeg-
elézési torekvéseinek elveit”® A dokumentum ,,lefekteti azokat az alapokat, amelyen a
fiatalkortiak igazsagszolgaltatasanak nyugodnia kell”™ Az ENSZ célja a Pekingi
Szabalyokkal az volt, hogy ha egy blinelkoveto fiatalkoru esetében sziikségesség valik az
igazsagszolgaltatasi rendszer beavatkozasa, akkor az ezaltal a fiatalkorunak okozott testi
és lelki sérelem a minimalisra csokkenjen. A hatarozat a teljesség igénye nélkiil a kovet-
kez6 szabalyokat tartalmazza: az igazsagszolgaltatas beavatkozasa esetén a tett koriilmé-
nyein és sulyossagan kiviil figyelemmel kell lenni a kiskora sziikségleteire, valamint a
tarsadalmi érdekekre; a fiatalkorti személyes szabadsdganak korlatozasara csak alapos
mérlegelés utan van lehetdség, és a lehetd legkevesebb idore; a hagyomanyos biintetési
formak mellett alternativ intézkedések széles skalajanak kell az igazsagszolgaltatasi rend-
szer rendelkezésére allnia; valamint, hogy a fiatalkortit sujtd biintetésnek inkabb javi-
to-neveld, mintsem repressziv célja legyen.*

A gyermekjogok fejlddésében a legnagyobb mérfoldkonek tekintendd univerzalis
nemzetkodzi dokumentum, az ENSZ Kozgytilése altal 1989. november 20-an New Yorkban
elfogadott, a Gyermek jogairol szolo Egyezmény® (a tovabbiakban: Gyermekjogi
Egyezmény) jelenti. Kétséget kizaroan allithatd, hogy a szoban forgd egyezmény megal-
kotasa o0ta mar ,nem lehet kérdés, hogy a gyermekek az emberi jogok alanyai”* A
Gyermekjogi Egyezmény atfogoan és altalanossagban foglalkozik a gyermekeket érint6
jogokkal, értendd ez alatt az élethez valod jog, a csaladban vald nevelkedéshez valo jog, a
véleménynyilvanitashoz vald jog, a lelkiismeret- és vallasszabadsdg, a jog a szocidlis
védelemhez, az oktatashoz vald jog, és végiil, de nem utolsé sorban a gyermekek jogai az
igazsagszolgaltatas rendszerében. A Gyermekjogi Egyezmény ,.kiemelkedd jelentdségét
az adja, hogy katalogizalja a gyermekeket megillet6 altalanos emberi jogokat, ezzel pedig
hangsilyozasra keriil 6nallo, bar a feln6ttekétol eltéré jogalanyisaguk.” Ez az egyez-
mény teljes joggal nevezhetd az egyetlen univerzalis gyermekjogi dokumentumnak,

28  Emberi jogok a nemzetkdzi jogban. Alapveté okmanyok gyijteménye. 43. o.

29  Teljes nevén: Az ,,ENSZ minimumkovetelmény szabalyai a fiatalkoruak igazsagszolgaltatasi rendszerére” — 40/33
United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justuce, 1985.

30  Bogar Péter, Margitén Eva, Vaskuti Andrés : Kiskortak a biinteté igazsagszolgaltatasban, 35. o.

31 A Magyar Helsinki Bizottsag véleménye a gyermekbarat igazsagszolgaltatis megvalosulasdhoz kapcsolodo egyes
torvények modositasarol szolo el6terjesztésrol.

32 A Magyar Helsinki Bizottsdg véleménye alapjan.

33 Kihirdetve az 1991. évi LXIV. torvény altal

34 Gyurké Szilvia: Gyermekkozpontu biintetd igazsagszolgaltatas Magyarorszagon. Beliigyi Szemle, 27. o.

35  Bogar Péter, Margitén Eva, Vaskuti Andras: Kiskordak a biintet6 igazsagszolgéltatasban, 36. o.
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hiszen az Eurdpai Uni6 teriiletén minden allam, nemzetkozi szinten pedig az ENSZ tag-
allamok is — az USA és Szomalia kivételével — ratifikaltak.

A Gyermekjogi Egyezmény utdn nem sokkal fogadtak el, szintén az ENSZ berkein
beliil, a Havannai Szabéalyoknak>® nevezett hatarozatot. E hatarozat megemlitése a téma
szempontjabol gy gondolom fontos, habar tl sok ujdonsagot nem hozott, sem a Pekingi
Szabalyokhoz, sem a Gyermekjogi Egyezményhez képest. A leginkabb emlitésre mélto
az, hogy a fiatalkortiakat csak a Pekingi Szabalyoknak megfeleloen lehet megfosztani a
szabadsaguktol, valamint, hogy a szabadsagvesztés csak végsod eszkozként, és a lehetd
legrovidebb id6tartamra lehetséges,’” noha ezt mar a Gyermekjogi Egyezmény is kimond-
ta egy évvel korabban.*

Elmondhato egy érdekesség a Pekingi Szabalyokkal és a Havannai Szabalyokkal
kapcsolatban. Amikor ezeket a hatarozatokat az ENSZ megalkotta, a gyermekjogok mar
kétségteleniil léteztek. Habar ezek gyakorlatilag csak és kizarolag a gyermekek igazsag-
szolgaltatasban érvényesitendd jogairol szolnak, vagyis arrol, hogy ,,hogyan érvényesit-
hetd az igazsagszolgaltatasi rendszerben a gyermekjogi megkozelités, a gyermekek
sziikséglete szerinti jogalkalmazas.” Ennek ellenére nem hasznéljak sem a gyermekba-
rat, sem a gyermekkdzpontl igazsagszolgaltatas fogalmat. Ez csak joval késobb, Europai
Unios szinten jelent meg.

Természetesen, habar az eddig felsorolt nemzetkdzi dokumentumok koéziil nem a
Gyermekjogi Egyezményt fogadtak el iddben a legkésdbb, mégis ez tekinthet6 a gyermek-
jogok nemzetkozi védelmét garantalé alapvetd jogforrasnak. A Pekingi illetve a Havannai
Szabalyok pedig ennek a kapcsolodd dokumentumainak kezelenddek. A felsorolt univer-
zalis nemzetkdzi jogforrasok mind hozzajarultak ahhoz, hogy regionalis szinten is foglal-
kozni kezdjenek a gyermekjogok mind szélesebb korti védelmével.

1.3.2. A regiondlis egyezmények

A regionalis egyezmények korében egy igencsak hasonld tendencia figyelhetd meg,
mint az univerzalis egyezmények esetében: nevezetesen az, hogy a fejlodés itt is igen
lassti. Ha megnézziik, hogy hogyan fejlédtek ki a gyermekjogok, akkor azt latjuk, hogy
Eurdpaban is nagyon réviddel az EJENY utan mar fogadtak el olyan dokumentumot, ami
tartalmazott biinteté eljarasjogi garanciakat a gyermekkortakra nézve. Viszont ha azt
nézziik, hogy mikor fogadtak el Eurdpaban az elsd olyan dokumentumot, ami egész konk-
rétan rendelkezik a gyermekekre vonatkozd biintetd igazsagszolgaltatasi szabalyokrol,
akkor azt latjuk, hogy az oreg kontinensen tdbb mint 20 év telt el a Gyermekjogi
Egyezmény utan.

36  Teljes nevén: ,,Az ENSZ szabalyai a szabdsaguktol megfosztott fiatalkoruak védelmérol” — 45/113. United Nations
Rules for the Protection of Juveniles Deprived of their Liberty, 1990.

37 A Magyar Helsinki Bizottsag véleménye alapjan.

38  Gyermekjogi Egyezmény 37. cikk b) pont

39 Gyurké Szilvia: Gyermekkozpontu igazsagszolgaltatas. Kontroll és Jogkdvetés, 220. o.
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Az elsd jelentds regionalis egyezmény az Eurdpa Tanacs altal 1950. november 4-én
elfogadott Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye® (a tovabbiakban: EJEE). Ez az egyez-
mény is csak egy igen alapvetd rendelkezést tartalmaz a gyermekek biintetdeljarasban
érvényesiild jogaira: ,,Szabadsagatol senkit nem lehet megfosztani, kivéve az alabbi ese-
tekben és a torvényben és a torvényben meghatarozott eljaras itjan: a kiskord Grizetbe
vétele torvényes rendelkezés alapjan nevelési feliigyelet céljabol vagy torvényes drizetben
tartasa az illetékes hatosag elé allitas céljabol.™

Ezutan nem sokkal, szintén az Eurdpa Tanacs fogadta el 1961. oktdber 18-an az
Eurdpai Szocidlis Chartat, ami a kezdeti univerzalis egyezményekhez hasonloéan csak
altalanossagban rendelkezett a gyermekek jogairdl. Ennek értelmében: ,,Az anydknak és
a gyerekeknek — tekintet nélkiil a csaladjogi helyzetiikre és csaladi kapcsolatokra — joguk
van a megfelel6 szocialis és gazdasagi védelemre.™?

A fejlédés itt azonban korantsem allt meg, ugyanis ,,a globalis és regionalis folyama-
tok 6sszhangjanak eredményeként az 0j évezred elsé évtizede a gyermeki jogok teriiletén
jelentds eldrelépéseket hozott Eurdpaban.™* A Lisszaboni Szerzédés is kiemelten foglal-
kozik a gyermekek jogaival, amelyek elomozditasa és kodifikalasa igy az Eurdpai Unid
célkitiizéseként kezelendd. A Lisszaboni Szerzédés eldirja az Europai Unio szervei sza-
mara a gyermekek jogainak érvényre juttatasat és védelmét. Ezen feliil pedig a jogforras-
nak minGsiild, a szerz6déshez kapcsolt Alapjogi Charta is kiemeli, hogy a gyermekek
onallo jogokkal rendelkeznek, valamint, hogy a hatésagok és a maganintézmények egya-
rant a gyermek mindenek felett allo érdekét kell, hogy elsédlegesnek tekintsék.

Az eddig ismertetett jogforrasok mindegyike csak a gyermekjogok egy kis szeletének
a szabalyozasat vallalta magéara. Eppen ezért ,a Lisszaboni Szerzédés megalkotésa sorén
és azt kovetden is az Eurdpai Unioban tovabbi szamos, a gyermekbarat igazsagszolgalta-
tas kialakitasaval, fejlesztésével kapcsolatos intézkedés tortént.™* Ide tartozik a 2009-ben
meghirdetett Stockholmi Program,* amely meghatarozza azokat az iranyokat, amelyek
hozzajarulnak a jogok érvényesiiléséhez, a szabadsaghoz és a biztonsaghoz a 2010-tdl
2014-ig terjed6 iddszak vonatkozasiban. A gyermekjogokkal kapcsolatban kimondja,
hogy a gyermekek jogai az 6sszes unids szakpolitikat érintik; nagyra toré unids gyermek-
jogi stratégiat kell kidolgozni; valamint, hogy az Eurdpai Bizottsagnak kell olyan intézke-
déseket meghatarozni, amelyek a gyermekek jogainak védelmét és elémozditasat szolgal-
jak. Az, hogy a gyermekjogok az Gsszes szakpolitikat érintik, illetve meg kell jelenniiik
benniik azt jelenti, hogy az Eurdpai Unié mindennemii tevékenységének keretében meg
kell jelenniiik a gyermekek sziikségleteit és érdekeit védo torekvéseknek. Mas szoval meg
kell torténnie egy olyan paradigmavaltasnak, ,,melynek kovetkezménye, hogy a jévoben

40  Teljes nevén: Egyezmény az Emberi Jogok és Alapveté Szabadsagjogok Védelmérol.

41 Mavi Viktor: Az Eurdpa Tanacs emberi jogi dokumentumai, 18. o.

42 1im. 96. o.

43 Gyurko Szilvia: Gyermekkozpont igazsagszolgaltatas. Kontroll és Jogkovetés, 219. o.

44 Emri Gergely: Gondolatok a gyermekbarat igazsagszolgaltatasrol. Ugyészek Lapja, 46. o.

45 Teljes nevén: A Stockholmi Program — A polgarokat szolgald és védd, nyitott és biztonsagos Europa

179



Sebdok Tamas

nem sziilethet olyan uniés dokumentum, szakpolitikai dontés vagy iranymutatas, aminek
megalkotasa soran ne lettek volna figyelemmel a gyermekek jogaira. ™6

A kovetkez6 fontos 1épcséfok ehhez kapcsolodoan 2011. februdr 15-én jott el, amikor
az Eurdpai Bizottsag kihirdette a tagallamok szdmara mar konkrét feladatokat el6iro
Eurdpai Unié Gyermekjogi Utemtervét (a tovabbiakban: Utemterv). Az Utemterv beveze-
tojében tobb, altalam mar korabban emlitett dokumentumra utal vissza: igy a Lisszaboni
Szerzédésre és az Alapjogi Chartara, amelyekkel kapcsolatban megerdsiti, hogy a gyer-
mekek jogainak védelme az Unid célkitlizéseinek egyike; a Gyermekjogi Egyezményre,
amellyel kapcsolatban leirja, hogy valamennyi tagallami fellépés és politika szamdara
tovabbra is irinymutatasul kell szolgalnia. Ezen kiviil megemliti még, hogy az Eurdpai
Bizottsag szerint eljott az ideje a gyermekjogok hatarozottabb érvényesiilésének és a
szakpolitikai célok cselekvésre valtasanak; valamint altalanossagban megfogalmazza az
Utemterv legfobb céljit, nevezetesen, hogy létrejottének indoka az Alapjogi Charta és a
Gyermekjogi Egyezmény rendelkezéseinek tiszteletben tartasa.

Megtorve a jogforrasok felsoroldsanak eddigi id6rendiségét, visszaugrunk az idében
néhany honapot: ekkor jelent meg ugyanis tanulmanyom témaja szempontjabol a leglénye-
gesebb regionalis dokumentum, az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga altal 2010.
november 17-én elfogadott Gyermekbarat Igazsagszolgaltatas Iranymutatas (a tovabbiak-
ban: Iranymutatés), amely az Europa Tanécs ,,Epitsiik Europét a gyermekekért, a gyerme-
kekkel!” elnevezésli programja keretében lett elfogadva. Az Iranymutatds és annak
magyardzata egyszerre 0rzi meg, viszi tovabb, és fejleszti mind az univerzalis, mind a
regionalis egyezményekben eldiranyzott gyermekjogi torekvéseket az igazsagszolgaltatas
teriiletén. Ugy vélem, hogy az Iranymutatas céljat az elészoban megfogalmazott mondat
igen szemléletesen és lényegre toréen irja le: ,,A gyermekbarat igazsagszolgaltatasrol
sz6l6 iranymutatas elfogadasaval az Europa Tanacs kimondottan azt kivanja elérni, hogy
az igazsagszolgaltatas mindig gyermekkozpontl legyen, fiiggetleniil attol, hogy kik 6k
vagy mit tettek.’

,»Az Europa Tandcs (...) az irinymutatasban alaptételként fogalmazza meg a gyerme-
kek jogait és érdekeit érinté eljarasok hozzaférhetd, gyors, gyermekkdzponti kovetelmé-
nyét, kiemelt hangsilyt fektetve a gyermekek érettségére, korara és értelmi képességei-
re™® Az Iranymutatas — a teljesség igénye nélkiil — olyan alapvet6 anyagi jogi, eljarasjogi
és intézményi kovetelményeket fogalmaz meg, mint a gyermekek legfobb érdekeinek
érvényesiilése; a gyermekek méltosaganak tiszteletben tartdsa; a diszkrimindcidtilalom;
valamint a jogallamisag elveinek maradéktalan betartdsa. Rendelkezik tovabba a biintet-
hetdségi korhatarrol; a soron kiviili eljarasokrél; a gyermekek meghallgatashoz és véle-
ménynyilvanitashoz valé jogarol. Az Irdanymutatds a szabalyozas pontosabb mivolta,
illetve az egyértelmiiség jegyében Gigy van megszerkesztve, hogy a gyermekek jogait a

46  Gyurko Szilvia: Gyermekkozpontu igazsagszolgaltatas. Kontroll és Jogkovetés, 219. o.
47 Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak irdnymutatasa a gyermekbarat igazsagszolgaltatasrol. 7. o.
48  Lengyel Linda: Gyermekbarat igazsagszolgaltatas. 35. o.
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birdsagi eljaras egyes szakaszaihoz kéti, azaz megkiilonbozteti a gyermekeket megilletd
jogokat a birosagi eljaras eltt, alatt és utan. Ennek a megoldasnak kdszonhetden, vélemé-
nyem szerint egy laikus szdmara is érthetévé valik az Irdnymutatds, szemben szamos
jogszaballyal.

2. A gyermekjogok alapkovei

Tanulméanyom elsd fejezetében mar emlitésre keriiltek a gyermekjogok teriiletét érin-
t6 legfontosabb nemzetkozi egyezmények. Mivel ott, a nemzetkozi egyezmények rendsze-
rének puszta bemutatdsara, illetve azok legfontosabb ismérveire torekedtem, ezért itt, a
masodik fejezetben fogom ismertetni a harom legjelentdsebb dokumentumot, nevezete-
sen, a Gyermekjogi Egyezményt, az Irdnymutatast és az Utemtervet.

2.1. A Gyermekjogi Egyezmény

A Gyermekjogi Egyezmény a gyermekjogok igen széles skaljat fogja at. Elsd rané-
zésre azt latjuk, hogy az egyezmény 54 cikke koziil viszonylagosan kevés az, amely a
gyermekek biintetd igazsagszolgaltatasban érvényesiild jogaival foglalkozik. Azonban a
szakavatott szem szamara vilagos, hogy még a latszolag kevésbé 1ényegesnek tiinG rendel-
kezések is hordoznak olyan lényeges hattér tartalmakat, amelyek mégis lefektetnek olyan
jelentds és elvi szintii szabéalyokat, amelyek hatasara ténylegesen létrejohet egy jogallam-
ban a gyermekkdzpontu igazsagszolgaltatas.

Az egyezmény bevezetdje, mint minden nemzetkézi egyezmény¢ illetve nemzeti
alkotmanyé vagy alaptdrvényé egy linnepélyes hangvételli preambulum. Emlitést tesz
benne az emberi jogok elidegenithetetlenségérdl, az ENSZ Alapokmanyarol, a megkiilon-
boztetés tilalmarol. Felelevenit t6bb olyan nemzetkézi dokumentumot is, amelyek hatot-
tak, vagy ha ugy tetszik, irdnyt mutattak a Gyermekjogi Egyezmény szdmara: az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozatat, a két egyezségokmanyt, a Genfi Nyilatkozatot, és a
Pekingi Szabalyokat. A Gyermekjogi Egyezmény meghatarozza a gyermek fogalmat: ,,az
Egyezmény vonatkozasaban gyermek az a személy, aki tizennyolcadik életévét nem tol-
totte be”.* Ezzel a Gyermekjogi Egyezmény egy olyan elvi szintii tételt fogalmazott meg,
ami nyugodtan mondhatjuk, a vilag legtobb orszagaban elfogadotta valt.

A gyermekek mindenek felett 4116 érdekeit, az ket érint6 dontéseik soran a szocidlis
védelem koz- és maganintézményei, a birdsagok, a kozigazgatdsi hatosagok és a torvény-
hozo szervek elsddlegesen kotelesek figyelembe venni. Ez a rendelkezés mar egészen
kozel all ahhoz, amit gyermekbarat illetve gyermekkézpontu igazsagszolgaltatasnak
hivunk. Az egyezmény tovabba leirja, hogy a gyermekekkel kapcsolatba keriild intézmé-
nyek mikodése meg kell, hogy feleljen az adott orszag hatdsagi elbirasainak, mind a

49  Gyermekjogi Egyezmény, 1. cikk
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biztonsag, mind a személyzeti feltételek terén.® Tovabbhaladva a Gyermekjogi
Egyezményben egy olyan rendelkezést talalunk, ami ugyancsak a gyermekkozpontu igaz-
sagszolgaltatas egy igen fontos eleme. Nevezetesen, hogy az itéléképessége birtokdban
1évo gyermek szamara lehetdséget kell biztositani arra, hogy minden 6t érintd kérdésben
szabadon véleményt nyilvanithasson, amelyet korara és érettségére figyelemmel az iigy-
ben eljaro hatosagoknak kell6 sullyal figyelembe is kell venni. Ennek eszkozeként nevesi-
ti az egyezmény a meghallgatast, amelyet az adott allamban érvényben 1év6 eljarasi jog-
szabalyok alapjan kell végezni, és amely meghallgatasra a gyermek személyesen vagy
képviseldje utjan egyarant jogosult. Ez més szoval gyakorlatilag a véleménynyilvanitas
szabadsaga.’ Az egyezmény arra is kotelezi a tagallamokat, hogy megtegyenek minden
olyan torvényi, kozigazgatasi, szocilis és nevelési intézkedést, amelyek alkalmasak az
erdszak, fizikai és lelki durvasag, és a rossz banasmod megakadalyozasara.> Habar az
egyezmény ezeket az intézkedéseket mas kontextusban emliti — a sziild, térvényes képvi-
selo stb. kapcsan —, véleményem szerint innen eredeztethetd az a fiatalkortiakra vonatko-
z0 specidlis eljarasi szabaly is, miszerint ,,az elézetes letartoztatas végrehajtasa sordn a
fiatalkortuakat a felndttkorGiaktdl el kell kiiloniteni” Ezt igazolja a Gyermekjogi
Egyezmény azon rendelkezése is, mely szerint minden olyan gyermek, aki valamilyen
okbol kikeriil a csaladi kornyezetébol, az az allam kiilonleges védelmére jogosult.>*

Az egyezmény kovetkezd, 37. cikke olyan rendelkezéseket mond ki, amelyeket valami-
lyen formaban mind a Btk.-ba, mind a Be.-be beépitett a jogalkoto, és olyan fontos jogallami
és biintetGjogi garancialis szabalyokat tartalmaz, amelyek nélkiil a gyermekkozpontu igaz-
sagszolgaltatas véleményem szerint meg sem valosulhatna. Egyrészt kimondja, hogy egy
gyermeket nem lehet ,,sem kinzasnak, sem kegyetlen, embertelen, megalazo biintetésnek
vagy banasmodnak alavetni.”™ Egy gyermekkoru altal elkovetett biincselekmény miatt nem
lehet halalbiintetést, sem életfogytiglani szabadsagvesztést kiszabni. Masrészt, a gyermeke-
ket nem lehet sem 6nkényesen, sem torvényteleniil megfosztani a szabadsaguktol, valamint
a gyermekek Orizetben tartdsa, letartoztatdsa illetve szabadsagvesztés biintetés kiszabdsa
csak a végsd esetben és a lehetd legrovidebb ideig lehetséges.” Harmadrészt, a szabadsaga-
tol megfosztott gyermekkel emberségesen, tisztelettel és az életkorahoz képest kell banni.
Ez utobbi konkrétabban azt jelenti, hogy egy gyermeket az eljarasban valoban gyermekként
kell kezelni, tehat aki kapcsolatba keriil vele, mindenkor kételes figyelembe venni a gyer-
mek értelemi szintjét. Itt emliti meg az egyezmény expressis verbis el6szor azt is, hogy a
szabadsagatol, megfosztott gyermeket el kell kiiloniteni a felnéttektdl.” Végiil pedig itt
mondja ki a Gyermekjogi Egyezmény a gyermekeket érintd eljarasok soron kiviiliségének

50  Gyermekjogi Egyezmény, 3. cikk 1. és 2. pont
51  Gyermekjogi Egyezmény, 12. és 13. cikk 1. pont
52 Gyermekjogi Egyezmeény, 19. cikk 1. pont

53 Be. 454§ (6)

54 Gyermekjogi Egyezmeény, 20. cikk 1. pont

55 Gyermekjogi Egyezmény, 37. cikk a) pont

56  Gyermekjogi Egyezmeény, 37. cikk b) pont

57  Gyermekjogi Egyezmény, 37. cikk c) pont
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elvét is: a gyermeknek joga van ahhoz, hogy ,,szabadsagelvonasanak torvényességével kap-
csolatban a birdsaghoz vagy mas illetékes, fliggetlen és partatlan hatdsaghoz forduljon, és
hogy az tigyben siirgésen dontsenek.”®

A Gyermekjogi Egyezmény végéhez kozeledve talalunk még egy rendelkezést, ami
mar kevésbé tekinthetd olyannak, ami konkrét anyagi vagy eljarasjogi rendelkezések
alapjaul szolgalhatna. Inkabb azt mondhatjuk, hogy egy rendszerszemléletet, vagy ha ugy
tetszik, egy neveld — személyiség formald torekvést mutat. Kimondja ugyanis, hogy egy
gyermeknek — legyen akar gyanusitott, vadlott vagy elitélt — minden esetben joga van
olyan banasmodhoz, amely el6segiti a személyiség fejlesztését, masok emberi és alapvetd
szabadsagjogainak tiszteletét, figyelembe veszi korat, valamint a taradalomba valé beil-
leszkedése elosegitésének igényét.” Ezeket a célokat a Btk. és a Be. is konkrétan megfo-
galmazza: ,,a fiatalkoruval szemben kiszabott biintetés vagy alkalmazott intézkedés célja
elsésorban az, hogy a fiatalkori helyes iranyba fejlodjon, és a tarsadalom hasznos tagjava
valjon, erre tekintettel az intézkedés vagy biintetés megvalasztasakor a fiatalkoru nevelé-
sét és védelmét kell szem el6tt tartani™®, valamint, ,,a fiatalkoruval szemben az eljarast az
életkori sajatossagainak figyelembevételével, és ugy kell lefolytatni, hogy az elGsegitse a
fiatalkortinak a torvények iranti tiszteletét.”s!

Végiil pedig, a Gyermekjogi Egyezmény témam szempontjabol utolso jelentds rendel-
kezése az, amelynek értelmében megalakult az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga, melynek
célja az egyezményben vallalt kotelezettségek teljesitésének vizsgalata. A Gyermekjogi
Bizottsag feladata, hogy a részes allamoknak az egyezményben foglalt jogok érvényesité-
se érdekében tett intézkedéseirdl és e jogok gyakorlasaban elért elérehaladasrol meghata-
rozott idokézonként készitett jelentéseit megvizsgalja, elbiralja, majd ezekrdl ugynevezett
zar6 észrevételeket készitsen. A jelentésnek ra kell mutatnia az adott allamban fennallo, a
kotelezettségek tejesitését akadalyozo tényezokre, illetve pontos képet kell adnia az
egyezmény végrehajtasarol.? Tanulmanyom szempontjabdl ez azért fontos, mivel a
Gyermekjogi Bizottsdg legutobb a 2014. évi zar6 észrevételeiben mondott véleményt
Magyarorszag Gyermekjogi Egyezményben vallalt kotelezettségei teljesitésének eredmé-
nyér6l, amelyben a ,,pozitiv megjegyzések mellett néhany erés kritikat is megemlitett.”®
De mindezekkel csak a tanulmanyom kovetkez6 fejezetében foglalkozom.*

2.2. Az Iranymutatds
Az Iranymutatds célja — ahogy az eldszoban kifejtik — az, hogy a nemzetkézi illetve
eurdpai szinten lefektetett elveket tovabbvigye. Mindezt azért, mert nézetiik szerint ezek

58  Gyermekjogi Egyezmény, 37. cikk d) pont

59  Gyermekjogi Egyezmény, 40. cikk

60 Btk. 106. § (1)

61 Be.447.§ (1)

62 Gyermekjogi Egyezmény 43.cikk 1. pont és 44. cikk 1.-2. pont

63 Emri Gergely: Gondolatok a gyermekbarat igazsagszolgaltatasrol. Ugyészek Lapja, 48. o.
64 Lasd: 3.5. alfejezet
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ellenére nem mondhaté el, hogy az igazsagszolgaltatas mindig gyermekkozpontu illetve
gyermekbarat lenne, hiszen ,,tovabbra is vannak fehér foltok mind a jog, mind a gyakorlat
terén, és a kormanyok, valamint a gyermekekkel dolgoz6 szakemberek utmutatast kérnek
az elbirasok hatékony végrehajtasanak biztositasa érdekében.”® Ezt arra hivatkozassal
allitja, miszerint a gyermekekkel folytatott konzultacid keretében 0k ,,a rendszerrel szem-
beni altalanos bizalmatlansagrol szamoltak be.”*® A gyermekekben félelmet képes kelteni
a birosag épiilete; nem tajékoztatjak dket megfelelden, vagy éppen egyaltalan nem; tovab-
ba az eljarasok gyakran igen hosszadalmasak, amelyeket még egy felnGtt is nehezen visel,
nem hogy egy gyermek. Ezek mind olyan negativ hatdsok egy gyermek irdnyaban, ame-
lyet az Irdnymutatés orvosolni kivan. Az Iranymutatas a gyermekek jogéllasaval, helyze-
tével, és a veliik valo banasmoddal foglalkozik, a birdsagi és a birdsagon kiviili eljarasok-
ban. Biztositani és garantalni kivanja, hogy az igazsagszolgaltatas minden gyermek sza-
mara rendelkezésre alljon; tisztelettel teljes, megfeleld banasmodot nytjtson; vegye
figyelembe véleményiiket; legyen szamukra érthetd és sebességét mindig az adott gyer-
mekhez igazitsa, azaz nem lehet sem tal gyors, sem tul hosszadalmas. A gyermekbarat
igazsagszolgaltatas azt is meg kivanja szlintetni, ami egy gyermek szdmara taldn a leg-
rosszabb: az ismétlodé meghallgatasok és a félelmet keltd kozeg. Ezek ugyanis olyan
kiilsé behatasok, amik egy sértetti vagy tanu poziciot betdlté gyermeknek csak {ijabb
traumat okoznak. Az Iranymutatas arra sarkallja a tagallamokat, hogy 1épéseket tegyenek
a gyermeki jogok még hatékonyabb valora valtasa és a meglévo joghézagok megsziinteté-
se végett.

A gyermekbarat igazsagszolgaltatas feladata, hogy a gyermek partnere legyen az
adott eljarasban. Nem lehet ,.tilzottan” baratsagos vagy védelmezd, de ugyanakkor nem
is hagyhatja figyelmen kiviil a gyermeket. Es ez az, ami miatt véleményem szerint a gyer-
mekkdzpontu igazsagszolgaltatas megfelelobb elnevezés, mint a gyermekbarat, hiszen a
gyermekkel az eljaras soran nem baratkozni, hanem torédni kell. A helyes ut tehat az, ha
a gyermeket az igazsagszolgaltatasi rendszer kordnak megfelelden kezeli, ha a véleményét
a kordnak ¢és belatasi képességének megfelelden veszi figyelembe. Azaz, minden esetben
egyénre szabottan kell, hogy banjon a gyermekkel. A gyermekkdzpontu jelz6 ,,sokkal
plasztikusabban és pontosabban fejezi ki, hogy milyen alapvetd elvarasnak kell megfelel-
nie az igazsagszolgaltatasi rendszernek: miikddjon ugy, hogy a gyermek (és annak joga,
érdeke, sziikséglete) legyen a kozéppontban,”’ akinek — megismételve — az igazsagszol-
galtatds a partnere.

Kell ejteni néhany szot az Irdnymutatds jogi jellegérdl is. Ahogy a neve alapjan az
sejthetd, az Iranymutatas egy nem kotelezo erejli jogi dokumentum. Jelen alfejezet elején
arra mar utaltam, hogy vannak olyan elméleti és gyakorlati kérdések, amelyek a jogalkal-
mazas szamara nem egyértelmiick. Az Iranymutatas éppen ezért azt szolgalja, hogy

65 Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak iranymutatasa a gyermekbarat igazsagszolgaltatasrol. 37. o.
66 Az Europa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak iranymutatésa a gyermekbarat igazsagszolgaltatasrol. 7. o.
67  Gyurko Szilvia: Gyermekkozpontu biintetd igazsagszolgaltatis Magyarorszagon. Beliigyi Szemle, 28. o.
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hatékonyan segitse a mar meglévé nemzetkdzi dokumentumok végrehajtasat, valtozast
idézzen eld a gyermekek véleményére és sziikségleteire vonatkozo megkdozelitésben, vala-
mint egy ,,helyes gyakorlatot is bemutat, és praktikus megoldasokat javasol a jogi ellent-
mondasok és a joghézagok orvoslasara.”® Az Iranymutatas igy ,.arra torekszik, hogy a
nemzetkozileg elfogadott és kotelezo eldirasok végrehajtasanak és fejlodésének gyakorla-
ti utmutatojava valjék.”® Noha az Iranymutatas nem kotelezé erejl, ennek ellenére nagy
jelentéséggel bir. Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy az Utemterv is visszautal ré,
azaz alkalmazasat minden unios tagallam szamara nyomatékosan ajanlja.

Az Iranymutatds véleményem szerint nem mindenhol fogalmaz kelld pontossaggal.
Valdszintileg ezért keriilt hozza egy magyardzat is, amely az Emberi Jogok Europai
Birosaganak gyakorlatabdl, illetve a gyermekekkel foglalkozé szakemberek munkassaga-
bol taplalkozik. Az Iranymutatas ismertetésére annak magyarazataval egyiitt keriil sor.

2.2.1. Preambulum, alkalmazasi kor és cél, fogalommeghatarozasok

Az Irdnymutatas preambuluma szerint a mar meglévo egyetemes és eurdpai normak
végrehajtasanak hatékony biztositasara van sziikség, amelyek koziil kiemeli a Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyat, a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyat, a Gyermekjogi Egyezményt, az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményét, az Eurdpai Szocialis Chartat, a Pekingi Szabalyokat és a Havannai
Szabalyokat. Az Iranymutatas itt azonban azt is kihangsulyozza, hogy a tagallamoknak
lehetéségiik van arra, hogy ezen dokumentumokban foglalt rendelkezéseknél szigortibba-
kat illetve kedvezobbeket alkalmazzanak. A Miniszteri Bizottsdg pedig azért fogadta el
az Iranymutatast, hogy az ,.gyakorlati eszkdzként szolgaljon a tagallamok szamara az
igazsagiigyi és nem igazsagiigyi rendszereiknek a gyermekek kiilonleges jogaihoz, érde-
keihez és sziikségleteihez torténd hozzaigazitasa terén.”” Az Iranymutatas alkalmazasi
korét és céljat tekintve a kovetkezoket lehet elmondani. Egyrészt alkalmazandé minden
olyan birdsagi eljarasban, valamint az alternativ vitarendezési eljarasokban, amelyek a
gyermekek véleményével, jogaival és sziikségleteivel foglalkoznak. Masrészt minden
olyan helyzetben alkalmazni kell, amikor a gyermek barmilyen okbdl illetve barmilyen
mindségében keriil kapcsolatba barmilyen biintetd, polgari vagy kozigazgatasi szervvel
illetve szolgalattal. Harmadrészt pedig az Iranymutatas azt kivanja biztositani a legaltala-
nosabb értelemben, hogy minden ilyen eljarasban a gyermek minden jogat teljes mértékbe
tiszteletben tartsak.

A fogalommeghatarozasok korében pedig két fogalomrol kell beszélni: a gyermekkor-
16l és a gyermekbarat igazsagszolgaltatas fogalmardl. A Gyermekjogi Egyezménynek
megfelelden, az Iranymutatds szerint is gyermek az, aki a 18. életévét nem toltétte be. A
gyermekbarat igazsagszolgaltatas pedig: ,,olyan igazsagszolgaltatasi rendszer, amely az

68 Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak iranymutatasa a gyermekbarat igazsagszolgaltatasrol. 42. o.
69 Az Europa Tandcs Miniszteri Bizottsganak iranymutatésa a gyermekbarat igazsagszolgaltatasrol. 42. o.
70 Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak iranymutatasa a gyermekbarat igazsagszolgaltatasrol. 16. o.
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elérhetd legmagasabb szinten biztositja a gyermekek jogainak tiszteletben tartasat és
hatékony érvényesitését, figyelembe véve az alabbiakban felsorolt elveket, megfeleléen
tekintetbe véve a gyermek érettségét, értelmi szintjét és az iigy koriilményeit. Olyan igaz-
sagszolgaltatas, amely hozzaférheto, az életkornak megfeleld, gyors, gondos, a gyermekek
jogaihoz és sziikségleteihez igazodo és azokra koncentral, tiszteletben tartja a gyermekek
jogait, beleértve a tisztességes eljarashoz valo jogot, az eljarasban vald részvétel és az
eljaras megértésének jogat, a maganélet, a csaladi élet, az integritas és a méltosag tiszte-
letben tartasahoz fiiz6d6 jogot.””

2.2.2. Alapveto elvek

Az Iranymutatas — ahogy mar korabban emlitettem — a korabban megalkotott, gyer-
mekek jogaival foglalkozo egyezmények altal lefektetett szabalyok tovabbvitelére, fejlesz-
tésére, erdsitésére hivatott. Ett6l persze az Iranymutatasnak is vannak sajat alapvetd elvei,
amelyek egyrészt ezt a szandékot erdsitik, masrészt az [ranymutatds minden egyes részé-
nek vezérld elveiiil szolgalnak. Ezek az alapvetd elvek a kovetkezok: részvétel; a gyermek
legfobb érdekei; méltosag; védelem a diszkrimindcioval szemben; és a jogallamisag.

A részvételi elv azt jelenti, hogy a gyermekeknek ténylegesen félként kell megjelen-
nilik az eljarasban, nem Iehet afféle mellékes szereploként vagy targyként kezelni dket.
Ennek érdekében a gyermeknek joga van a tajékoztatashoz, az igazsagszolgaltatashoz
valo hozzaféréshez, valamint ahhoz, hogy a részvételével folyo eljarasban kikérjék véle-
ményét, illetve meghallgassak. ,,Ez ugyan nem jelenti azt, hogy a véleményiiket mindig el
fogjak fogadni, az iranymutatas azonban megkoveteli, hogy ezeket a véleményeket komo-
lyan figyelembe vegyék és kellden tiszteletben tartsak.””” Minden olyan gyermeknek a
és véleményét figyelembe kell hogy vegye. Ezzel az Iranymutatés azt kivanja kikiiszobol-
ni, hogy ahelyett, hogy a hatdsag egyszeriien ramondja a gyermekre, hogy nem képes
véleményalkotasra, 6t ténylegesen hallgassa meg az 6t érintd tigyben.

A gyermek legfobb érdekei elve véleményem szerint joggal tekinthetd a gyermekkoz-
pontll igazsagszolgaltatas alapjanak, ugyanis minden, a részvételiikkel folyo eljarasban az
eljaro hatosagoknak a gyermek mindenekfelett allo érdekét kell figyelembe venniiik. Ha
ez az elv nem érvényesiil, meglatdsom szerint gyermekbarat illetve gyermekkdzpontt
igazsagszolgaltatasrol nem is beszélhetiink. Az ilyen eljarasokban a hatosagok kotelesek:
megfeleld stllyal figyelembe venni a gyermek véleményét; tiszteletben tartani a méltosag-
hoz, szabadsaghoz, és egyenld bandsmodhoz vald jogukat; valamint el kell fogadni egy
atfogd megkozelitést azért, hogy ezeken feliil a gyermek pszichologiai, szocialis és gaz-
dasagi érdekei se szenvedjenek csorbat. Azért, hogy mindezen szempontoknak eleget
lehessen tenni, sziikséges az ugynevezett multidiszciplinaris megkozelités, aminek a
lehet6ségét nem az adott {igyben eljard hatdsag, hanem maga a tagallam koteles megte-

71 Az Eur6pa Tanics Miniszteri Bizottsdganak iranymutatdsa a gyermekbarat igazsagszolgaltatasrol. 17. o.
72 Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak iranymutatasa a gyermekbarat igazsagszolgaltatasrol. 50. o.
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remteni. A multidiszciplinaris megkozelités timogatasaval az Iranymutatas azt kivanja
hangsulyozni, hogy a gyermek érdekeinek felmérése egy igenis komplex feladat. A hely-
zetet pedig mar csak bonyolitja, ,ha ezeket az érdekeket egyenstlyba kell hozni mas
érintett felek, igy mas gyermekek, sziilék, aldozatok stb. érdekeivel.””

Az emberi méltosag ,,alapveté emberi jogi kovetelmény, amely sok fennalld jogi
dokumentum alapja.”™ A méltosag elvének értelmében a gyermeket mindig ,,gondosan,
érzékenyen, tisztességesen ¢s tisztelettel kell kezelni, kiilonds figyelmet forditva szemé-
lyes helyzetiikre, jolétiikre és kiilonleges sziikségleteikre, valamint teljes mértékben
tiszteletben tartva fizikai és pszichologiai integritasukat.”” Mindez az eljaras tipusatol és
az eljarasban betdltott mindségére tekintettel illeti meg a gyermeket.

A diszkriminaciéval szembeni védelem kiilondsebb magyardzatra nem szorul.
Ugyanazokra a jellemzdkre hivatkozik az Iranymutatas, mint minden nemzetkozi doku-
mentum, nemzeti alkotmany, alaptorvény illetve torvény. fgy példaul a nemen, fajon,
bérszinen, életkoron, vallason, politikai véleményen, vagyonon vagy éppen a szexualis
irdnyultsdgon stb. valo megkiilonboztetés egyarant tilos.

A jogallamisag a demokratikus tarsadalmi berendezkedés alapja: nincs sem olyan
nemzetkdzi, sem olyan nemzeti dokumentum, amely ne ezt tekintené kiinduldépontnak.
Az Iranymutatas is szinte hajszalpontosan olyan rendelkezéseket tartalmaz, mint amilye-
neket barmelyik nemzeti eljarasi jogszabalyunk, habar ezekben ritkabban mondjak rajuk,
hogy jogallamisag, inkabb alapelveknek, alapvetd rendelkezéseknek, vagy mitkodési
alapelveknek nevezik 6ket, ahogy a Be. esetében ez hasznalatos. Ilyen elvnek tekinti az
Iranymutatds a torvényesség elvét; az artatlansdg vélelmét; a birosagi eljarashoz vald
jogot; a tisztességes targyalashoz valo jogot és a fellebbezés jogat. Ezen jogallamisagi
elveket nemcsak a birdsagi, hanem természetesen a birosagon kiviili eljarasokra is alkal-
mazni kell.

2.2.3. A gyermekkozpontu igazsagszolgaltatas dltalanos elemei

Ezen altalanos elemek nem keverend6k 6ssze az alapvetd elvekkel. Ugyanis mig utob-
bi a gyermekkozpontt igazsagszolgaltatasi rendszer egészét hatarozza meg, addig az
altalanos elemek olyan rendelkezéseket jelentenek — ahogy azt az Iranymutatas is hangsa-
lyozza -, amelyek csak akkor Iépnek érvénybe, amikor a gyermek az igazsagszolgaltatas
rendszerével vagy mas hatosaggal kapcsolatba keriil. Ezek az elemek kiilonGsen a gyer-
mekek sériilékeny csoportjaira vonatkoznak, és jogallasuktol fiiggetleniil mind a birdsagi,
mind a birésdgon kiviili eljardsokban alkalmazanddk. Az altalanos elemek korébe a
kovetkezok sorolandok: tajékoztatas és tanacsadas; a maganélet és csalad védelme; a biz-

73 Az Eur6pa Tanics Miniszteri Bizottsganak iranymutatésa a gyermekbarat igazsagszolgaltatasrol. 53. o.
74 Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak iranymutatasa a gyermekbarat igazsagszolgaltatasrol. 55. o.
75 Az Eur6pa Tanics Miniszteri Bizottsganak iranymutatésa a gyermekbarat igazsagszolgaltatasrol. 18. o.
76 Be. 1-11.§
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tonsag; a szakemberek képzése; a multidiszciplinaris megkozelités; és a szabadsagelvonas
kérdése.

Az allami szervekkel kapcsolatba keriilé gyermeket és sziileit haladéktalanul és ért-
hetd modon tdjékoztatni kell a gyermeket a birdsagi és a birdsagon kiviili eljarasban 6t
megilletd jogokrol; az esetleges jogsérelmek orvoslasara igénybe vehetd eszkozokrol, ide
értve a birdsagi vagy a biroésagon kiviili eljaras igénybevételének lehetdségét. Tajékoztatni
kell 6ket magarol az igazsagszolgaltatasi rendszerr6l; annak egyes szintjeir6l; menetérdl;
valamint az adott eljarasban megtehetd 1épésekrdl; illetve a gyermek eljarasban betoltott
szerepérdl. Ha valamiféle eljaras mar megkezdddott, akkor a tajékoztatasnak ki kell ter-
jednie a gyermeket tdmogatd, meglévo, allam altal biztositott mechanizmusok ismerteté-
sére. Ami pedig a tajékoztatas korében talan a leglényegesebb, tajékoztatni kell 6t-Oket az
adott eljaras lehetséges kimeneteirdl.

A gyermeket és sziileit mindig az adott esemény el6tt kell tajékoztatni: tehat az igaz-
sagszolgaltatasi vagy kozigazgatasi rendszerrel valo elsé talalkozas elétt, ezutan pedig
minden egyes kovetkezd eljarasi cselekmény eldtt. E jogok természetesen a gyermeket
mindig megilletik, legyen barmilyen mindségti résztvevoje az eljarasnak. Az allami szer-
vek és a gyermek {ligyvédje feladata az, hogy a gyermeket objektiv mddon lassa el az
eljarasra vonatkozo informaciokkal. Ennek kérében olyan tajékoztatast kell adni, ami
nélkiilozi a szokasos jogi nyelvhasznalatot, azaz lényegében le kell ereszkedni a gyermek-
hez, hogy teljes koriien érthesse, ami koriilotte zajlik. A tajékoztatas nem lehet elnagyolt,
azaz olyan latszolag kevésbé lényeges koriilményekre is ki kell terjednie, amit normal
esetben a hatdsag vagy az iigyvéd nem mondana el. Ilyen lehet példdul: hogy hogyan
zajlik le egy eljaras vagy eljarasi cselekmény; ez meddig tart, illetve ebben mi lesz a
gyermek szerepe; hogyan folyik egy meghallgatas, illetve mi a jelentdsége; valamint,
hogy egy adott eljarasi cselekménynek milyenek lehetnek a kovetkezményei. Mindig
egyedien kell megitélni azt a gyermekkel foglalkozo szakembereknek illetve szerveknek,
hogy adott ligyben a birosagi vagy az alternativ vitarendezési eljarasok célravezetbbek.
A tajékoztatasnak ezen lehetdségek ismertetésére is ki kell terjedni.

Ha az iigyben birosag jar el, akkor a hatosag illetve az ligyvéd feladata az is, hogy a
targyalas utan ellassa a gyermeket és sziileit arra iranyulo tajékoztatassal, hogy: hogyan
sziiletett meg a birdsag dontése; mi varhato a targyalas utan; milyen panaszkezelési illet-
ve jogorvoslati mechanizmusok allnak a rendelkezésére; illetve milyen egyéb tanacsadasi
lehetoségeket lehet igénybe venni. Végiil pedig a birdsadg dontésének indokoldsat is meg
kell magyarazni oly médon, hogy azt megértsék.

A felsorolt koriilményekrdl valé tajékoztatas természetesen minden esetben, minden
eljarasban, szoban kell, hogy megtorténjen. Ezen feliil pedig az allam kotelessége arrol is
gondoskodni, hogy ezen jogokat ne csak az a gyermek ismerje meg, aki mar résztvevije
valamilyen eljarasnak. Ezeket széles korben terjeszteni kell, valamint specialis informaci-
6s platformokat kell létrehozni. Véleményem szerint, ez a magyar igazsagszolgaltatasi
rendszerben nagyon szépen meg is valosult, és tobb példa hozhato is ra. Ide sorolhat6 a
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Gyermekjogokrél Gyermekeknek cimil kézikonyv,” a Gyermekjogokrol Feln6tteknek
cimil kézikonyv,® a Birosag gyermekkozpont igazsagszolgaltatasrol szolo weboldala,”
illetve a Magyarorszdg Kormanyanak gyermekbarat igazsagszolgaltatasrol szol6 webol-
dala.®®

A felnéttekéhez hasonldan a gyermekek maganéletét és személyes adatait is védelem
illeti meg. Az allamoknak feladatuk az is, hogy korlatozzak a gyermekek adatait tartal-
mazd nyilvantartasokhoz valo hozzaférést. Azonban ha ilyen adatot kell esetlegesen
tovabbitani, akkor is a gyermek legfébb érdekét kell szem el6tt tartani. A maganélet és a
csaladi élet védelméhez tartozik az is, hogy ha sziikséges, a gyermek vallomasanak meg-
tételét zart iilésen kell foganatositani. Végiil pedig e korbe sorolandd a nagy port kavaro
tigyek esetében a médiaval valdo kommunikacio. A sajtoban lehet6vé kell tenni, hogy a
gyermek névteleniil, vagy alnéven szerepeljen, arcat kitakarjak, hangjat eltorzitsak, illet-
ve minden olyan intézkedés lehetséges legyen, amely altal a gyermek személyazonossaga
nem ismerhet? fel.

A biztonsag tekintetében arra kell iigyelni, hogy a még sériilékeny gyermeket védeni
kell attdl, hogy az eljaras soran sériiljon. Ez alatt értendd az eljaras soran a gyermek felé
iranyulo megfélemlités vagy megtorlas, amelyik igen gyakran akkor all fenn, amikor egy
biincselekmény elkdvetdje a sziild, gondviseld vagy barmely mas csaladtag.

A szakemberek képzése és a multidiszciplinaris megkozelités tekintetében a kovetke-
z6re gondol az Iranymutatas. Mivel nincs két egyforma gyermek, kiilonosképpen értel-
mi-érzelmi fejlettségiiket, illetve sziikségletiiket tekintve, ezért nincs két egyforma gyer-
mek részvételével folyo eljards sem. Igy hat azért, hogy az adott eljarast leginkabb a
gyermekhez lehessen igazitani, hogy azaltal az valoban gyermekkdzpontu legyen, sziik-
ség van megfeleld szakemberek képzésére és a kiilonbozo szakteriileteken tevékenykedd
szakemberek kozotti hatékony egyiittmiikddésre. A multidiszciplinaris megkézelités
gyakorlati jelentdsége pedig az, hogy a szakemberek ,,atfogd képet alkothassanak a gyer-
mekrdl, valamint a jogi, pszichologiai, szocidlis, érzelmi, fizikai és kognitiv képességei-
re”¥! vonatkozoan. Véleményem szerint, ez megfeleltetheté egyfajta — nem éppen biinte-
toeljarasi kifejezéssel — perelokészitd szakasznak, hiszen ezen szakemberek feladata,
hogy ,.tamogatast kell nydjtaniuk és tanacsot kell adniuk a birak és az egyéb jogi szakem-
berek szamara az olyan dontés meghozatalahoz (...), amely kozvetleniil vagy kdzvetve
hatassal lesz a gyermek jelenlegi vagy jovébeli jolétére.”s? Az egyiittmiikodés tényleges
eredménye érdekében pedig 1étre kell hozni egy kozos értékelési keretrendszert a szakem-
berek szdmara.

77 Gyorfi Eva— Herczog Méria — Kémiives Agnes: Gyermekjogokrol Gyermekeknek. Budapest, 2009., Csalad, Gyermek,
Ifjisag Kiemelked6en Kozhasznii Egyesiilet.

78  Gyorfi Eva — Herczog Maria — Kémiives Agnes: Gyermekjogokrol Feln6tteknek. Budapest, 2009., Csalad, Gyermek,
Ifjisag Kiemelked6en Kozhasznii Egyesiilet.

79  Elérheto: http:/birosag.hu/tudjon-meg-tobbet/gyermekkozpontu-igazsagszolgaltatas/folap

80  Elérhetd: gyermekbarat.kormany.hu

81 Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsganak iranymutatésa a gyermekbarat igazsagszolgaltatasrol. 23. o.

82 Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak iranymutatasa a gyermekbarat igazsagszolgaltatasrol. 66. o.
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Végiil pedig az utolsé altalanos elem, a szabadsagelvonas. A szabadsagelvonas kérdé-
se mind a felnéttek, mind pedig a gyermekek esetében egy sarkalatos pont. Olyan, ami
ujra és Ujra vitara adhat okot, hiszen a sziikségesség-aranyossag jegyében nem mindig
konnyl eldonteni, hogy milyen tartamii szabadsagvesztés lenne a helyes. Ez kiilondsen
nehéz véleményem szerint akkor, amikor az igazsagérzetiinkre hallgatunk. Az
Iranymutatassal kapcsolatban 6sszességében elmondhatjuk, hogy a szabadsagelvonas
terén szinte semmi Ujat nem hoz, inkabb csak tovabbviszi, nyomatékositja azt, amit korab-
bi nemzetkdzi dokumentumok mar lefektettek. Igy azt, hogy gyermekekkel szemben
szabadsagelvonast csak a legvégsd esetben ¢és a lehetd legrovidebb ideig lehessen alkal-
mazni. Viszont uj rendelkezés a korabbi forrasokhoz képest, hogy veliik szemben is alkal-
mazhato a szabadsagelvonas valamennyi formaja. Szintén ismert rendelkezés az is, hogy
a gyermekeket a felndttkoruaktol elkiilonitve kell tartani, viszont a szabadsagelvonas alatt
is mindig figyelemmel kell lenni a gyermek sziikségleteire. Annak okan pedig, hogy a
gyermek a szabadsagelvonas idején is megfeleléen fejlédhessen, hogy a késdbbiekben
jogkovetd polgar lehessen, valamint hogy a tarsadalomba ijbol be tudjon illeszkedni, a
hatésagoknak biztositaniuk kell a csaladdal és baratokkal valé rendszeres kapcsolattar-
tast, a megfelel oktatashoz és egészségiigyi ellatashoz valdo hozzaférést, a rendszeres
mozgast, valamint az olyan programokban valo részvételt, amelyek felkészitik a tarsada-
lomba val6 visszatérésre.

2.2.4. A gyermekkdzpontii igazsagszolgaltatas a birdsagi eljdrds elott és utan

Az Iranymutatas kiilon jeloli a gyermekek jogait a birdsagi eljaras eltti, kozbeni, és
utani szakaszban. Ugy vélem, hogy az eljaras el6tti és utani részekre vonatkozé jogokat
nem érdemes kiilon kezelni — ahogy ezt egyébként az Iranymutatas teszi -, hiszen mindkét
esetkorre nagyon hasonlo rendelkezéseket tartalmaz. Azt mondhatjuk, hogy mindkét
eljarasi szakaszban valamiféle, vagy pontosabban fogalmazva, valamire iranyulo tajékoz-
tatasi kotelezettsége van az ligyben eljaré hatosagnak. Az eljards megkezdése el6tt tajé-
koztatni kell a gyermeket és sziileit a birdsagi eljaras olyan alternativairol, illetve a bir6-
sagi utrél valo eltérés olyan lehetdségérol, amelyek a gyermek érdekeit jobban szolgaljak
a birosagi eljarasnal. Ezen feliil pedig ide sorolhatjuk az alternativ vitarendezési eljaraso-
kat is. Vannak ugyanis olyan kisebb sulyu, gyermekek altal elkovetett biincselekmények,
amelyek esetében ,,nem kell automatikusan mozgasba hozni a biintetGjogi rendszert, ha
konstruktivabb és nevelé célzata intézkedések eredményesebben alkalmazhatok.”® E
lehet6ségek ismertetése sordn a tdjékoztatasnak ki kell terjednie a jogi és mas jellegti
informacidkra, amelyek tudatdban megalapozottan tudnak valasztani egy adott eljarast,
valamint fel kell hivni figyelmiiket az adott eljaras tipus valasztasanak lehetséges kovet-
kezményeire. Az Iranymutatas nem emel ki egyetlen alternativ vitarendezési modot sem
a sok koziil. Ellenben a magyarazat tobb helyen emliti a mediaciot, amiben a felek aktivan
részt vehetnek, és amelyben a gyermekek is képesek tevilegesen részt venni. Az eljards

83 Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak iranymutatasa a gyermekbarat igazsagszolgaltatasrol. 70. o.
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utan a tajékoztatas lényegében az eljaras soran hozott dontés magyarazataként, indokola-
saként szolgal. Ilyenkor a gyermek ligyvédjének, tigygondnokanak illetve mas képviseld-
jének a gyermek szamadra érthetden kell megmagyardznia az iigyben hozott hatarozatot
vagy itéletet, illetve azt, hogy egy esetleges vélt vagy valos jogsérelem ellen milyen esz-
kozoket tud igénybe venni. Van még egy intézkedés az eljards utdn, habar ez kevésbé
tekintendd konkrét tevoleges magatartasnak a hatosagok részérdl. Ez inkabb egy olyan
vezérelv, amit mar a gyermekbarat igazsagszolgaltatas altalanos elemei kozott™ megfogal-
mazott az [ranymutatas. Nevezetesen az, hogy minden gyermeket érint6 intézkedésnek és
szankcionak személyre szabott véalaszt kell adnia az éltala elkdvetett cselekményre, itt is
szem elott tartva természetesen a gyermek érdekeit, kiilondsen pedig azt, hogy a tarsada-
lomba valé késobbi visszailleszkedése sikeres legyen.

2.2.5. A gyermekkdzpontu igazsagszolgaltatas a birosagi eljaras alatt

Az Iranymutatas ebben a fejezetben olyan jogokat szabalyoz, mint a birosagi eljaras-
hoz valé jogot; a jogi tandcsadast és képviseletet; a meghallgatashoz és véleménynyilva-
nitashoz vald jogot; az indokolatlan késedelem elkeriilését; az eljards szervezését; a
gyermekbarat kdrnyezetet és nyelvezetet; illetve a gyermek vallomastételének kérdéseit.
»A gyermekek mint jogok alanyai szamara biztositani kell, hogy igénybe vehessenek jogi
eszkozoket annak érdekében, hogy jogaikat ténylegesen gyakorolhassak, vagy eredmé-
nyesen felléphessenek azok sérelme esetén.”® Ennek a lehetdségnek a legf6bb eszkoze a
megfeleld jogi tandcsadas, ami pedig a gyermekek tajékoztatdshoz vald jogara vezethetd
vissza. Szintén a birdsagi eljarasok igénybevételének megkonnyitését célozza az a rendel-
kezés, melynek értelmében az eljarasi akadalyokat meg kell sziintetni. Ertendéek ez alatt
az eljarasi koltségek illetve az informacié hiany. Valamint ide sorolhaté véleményem
szerint az is, hogy a gyermek szamara a felnéttekével azonos vagy annal kedvezobb fel-
tételekkel kell megadni az ingyenes jogi segitségnyujtas lehetdségét. Mindez azonban
nem azt jelenti, hogy az Irdnymutatds arra 0szténdzné a gyermekeket, hogy barmilyen
jelentéktelen okbol is birdsaghoz forduljanak, hiszen ehhez ,,a felndtt kortiakhoz hasonlo-
an a gyermekeknek is szilard jogalapra van sziikségiik.”%

Az eljarasi akadalyoknak tobb tipusa lehet. Ezek koziil az egyik a korhatar, amitdl
kezdddben egy jogszabaly megengedi a gyermek szamara a birdsaghoz fordulast.
Azonban az Iranymutatas szerint az ilyen meghatarozas nem helyes, mivel a gyermekek
nem ugyanabban a korban jutnak el ugyanarra a szellemi érettségi szintre, azaz elképzel-
hetd, hogy egy fiatalabb gyermek szellemileg érettebb, mint egy idosebb tarsa. Tehat azt
mondhatjuk, hogy ,,az adottsagok, az érettség és az értelmi szint pontosabban jellemzik a
gyermek valos képességeit, mint az életkora.”®” Az is elképzelhetd, hogy a gyermek fiatal-

84  Lasd: 2.2.3. alfejezet

85 Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak iranymutatasa a gyermekbarat igazsagszolgaltatasrol. 26. o.
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saga, vagy testi-lelki fogyatékossaga miatt nem tudja érvényesiteni jogait. Ezért a tagalla-
moknak olyan rendszert kell létrehozniuk, amiben helyettiik sziil6je, igyvédje, vagy
gyermekvédelmi szervezet jarhat el. Végiil pedig az Iranymutatds példaként hozza azt az
esetet is, amikor a gyermek ¢és a sziild kozott érdekellentét all fenn, ennek ellenére a sziild
beleegyezéséhez kotnék az igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférést. Az ilyen akadalyokat
is el kell haritani.

Az igazsagszolgaltatashoz valo hozzaféréssel igen szoros Gsszefiiggésben van a jogi
tanacsadas és képviselet. Tudniillik, ha valoban lehet6vé kivanjak tenni, hogy a gyermek
hozzaférjen az igazsdgszolgaltatdshoz, akkor a tagallamok kotelessége biztositani azt,
hogy ligyvéd, vagy mas olyan személy vagy szerv segitségét megkaphassak, amely fela-
data a gyermekjogok védelme. A gyermeket korara és érettségére valo tekintet nélkiil sajat
jogokkal rendelkezd, teljesen 6nallo félként kell az eljarasban kezelni. Ebbél kifolyolag az
tigyvédnek, tigygondnoknak minden esetben a gyermek véleményét kell kdzvetiteni az
adott hatosag felé. A gyermek véleményével kapcsolatban pedig e személyeknek az is a
feladatuk, hogy minden informaciét megadjanak neki, a véleménye lehetséges kovetkez-
ményével kapcsolatban. Szabalyoz az Irdnymutatds egy olyan esetkort is, amikor a gyer-
mek és sziilei kozott érdekellentét all fenn. Ilyen esetben a gyermek sajat nevében jogi
tanacsadasra és képviseletre jogosult, melynek biztositasa a hatosagok feladata, és amely
tigygondnok vagy egyéb fiiggetlen képviselé utjan kell, hogy megvaldsuljon. Az
Iranymutatas magyarazata egyébként megjeldl egy konkrét szervezeti format, amely
hatékonyan biztosithatna a gyermekek szdmara a jogi segitségnyujtashoz valé hozzafé-
rést. Pontosabban az olyan hozzaférést, ami az 6 kiilonleges igényeikre is figyelemmel
van. Ez az ugynevezett ifjusagi szakiigyvédekbdl allo rendszer.

A gyermeknek minden esetben joga van a meghallgatashoz is, ezt t6le nem lehet
megtagadni. A hatdsag kételes 6t meghallgatni, ha tgy itélik meg, hogy a szoban forgod
tigyet képes megérteni. A meghallgatas soran alkalmazott eszkozoknek is a gyermek
kommunikacios képességéhez kell igazodni, és figyelembe kell venni az iigy koriilménye-
it. A meghallgatas tekintetében a gyermek kora irrelevans. Legyen barmilyen kort, ha
kezdeményezi sajat meghallgatasat az 6t érintd igyben, a hatdsag koteles meghallgatni,
kivéve persze, ha a gyermek érdekei szempontjabol a meghallgatas mell6zése mutatkozik
célszertibbnek. Nagyon fontos viszont az is, hogy meghallgatasa esetén egyértelmiien a
tudomasara kell hozni azt, hogy véleménye nem feltétleniil fogja befolyasolni a hatdsag
dontését. A gyermek meghallgatasaval kapcsolatban néhany technikai véleményt is meg-
fogalmaz az Irdnymutatas. Ilyen az, hogy a gyermek meghallgatasanak teljesen zavarta-
lanul kell megtdrténnie. A gyermeknek egy hivatalos meghallgatas akkor is nehéz, ha
csak egyszeril tantiként van jelen egy enyhe stlyl, nem megrazo biincselekmény kapcsan.
Nem is beszélve azokrol az esetekrdl, amikor sértettként vagy elkovetdként hallgatjak
meg. Ezért fontos az, hogy a meghallgatas mindig nyugodt koriilmények kozott, megsza-
kitastol mentesen, és persze a megfeleld helyen torténjen, példaul egy erre a célra 1étreho-
zott gyermekmeghallgatd szobaban. A gyermek szabadon kell, hogy beszélhessen, nem
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szabad megszakitani. Tovabba olyan, egy felnott szamara jelentéktelennek tiind egyéb
koriilményekre is figyelni kell, hogy a meghallgatast milyen napszakban végzik, hogy ne
legyen a helyiségben ki-be jarkalds, valamint hogy olyanok — lehetdleg szakemberek —
hallgassak ki, akikkel a gyermek korabban mar talalkozott az eljarasban, igy a korabban
létrejott ismeretség altal 6 is konnyebben megnyilik.

A gyermekkdzpontusag szempontjabol szintén igen fontos, hogy meg kell akadalyoz-
ni a részvételiikkel folyo eljarasok indokolatlan elhtizodast. Szigortian véve ez azt jelenti,
hogy ezeket az eljarasokat miel6bb be kell fejezni, mégpedig eredménnyel. Sajnos elofor-
dul, hogy egy eljarast nem tud a hatésag eredményesen lezarni, azonban ilyenkor is sziik-
séges elem a soronkiviiliség, amit leginkabb allami szinten, az eljarasi torvényekben lehet
szabalyozni. Az id6tényez6 az eljarasban arra vezethetd vissza, hogy a gyermekek mas-
képpen érzékelik az id6t mint egy felnétt. Az Iranymutatds erre reagalva azt javasolja,
hogy ,.érdemes lehet megfontolni egy olyan rendszert, amely rangsorolja az ligyeket.”®®
Vannak ugyanis olyan esetek, ahol az azonnali fellépés hianya komoly kdvetkezmények-
kel jarhat. Az ilyen tigyekben kellene példaul a birdsagi szabalyzatokban megteremteni a
mérlegelés altali soronkiviiliség lehetGségét. A gyorsasag végso soron azért is kiemelten
fontos, hogy ezaltal mihamarabb megkezd6dhessen a stlyos biincselekményeket atélt
gyermekek lelki-szellemi felépiilése.

Az eljaras szervezését, a gyermekbarat kornyezetet és a gyermekbarat nyelvezetet
Osszefoglaléan gyermekbarat munkamodszereknek nevezhetjilk. Az eljarasok soran a
gyermekekkel megfeleld hangnemben kell kommunikéalni. A megfelelé képzettséggel,
szakértelemmel rendelkezd szakemberek szerepe ilyenkor kiemelkedéen fontos, ugyanis
Ok lehetnek képesek arra, hogy legy6zzék a gyermekek estében gyakran fennallé kommu-
nikacios nehézségeket. A meghallgatas soran arra is figyelemmel kell lenni, hogy sem az
eljar6 hatosagi személy, sem a meghallgatas helye — kiilonosen pedig a birosag épiilete —
ne keltsen benniik félelmet. Célszert az is, ha megismertetik a gyermekkel azokat a sze-
mélyeket, akik az 6t érint6 ligyben barmilyen mindségiikben részt vesznek, igy irdnyuk-
ban is konnyebben alakulhat ki az a fajta bizalom, ami ltal az eljaras is gordiilékenyebben
tud lezajlani. Soha nem szabad a gyermekkel azt éreztetni, hogy a hatdsag, vagy — a
témanal maradva -, a meghallgatast végz6 személy a gyermek felett all, éppen ellenkezo-
leg. Azt kell éreznie, hogy a hatosag mellette all, az ¢ partnere. E korbe sorolandok az
olyan formasagok mell6zése, minthogy a birak nem viselnek talart, és véleményem sze-
rint az is, hogy eltekintenek a hivatalos megnevezésiiktdl. Teljesen nyilvanvalo az is, hogy
az olyan tigyekben, ahol nem 4ll fenn érdekellentét a gyermek és sziilei kozott, akkor a
sztilének minden, a gyermek személyes részvételével zajlo eljarasi cselekményen joga van
részt venni.

Allaspontom szerint a gyermekkozpontisag megnyilvanulasanak ékes példaja az
Iranymutatasban az a rendelkezés is, miszerint a részvételiikkel zajlo targyalasok menetét
az adott gyermek sajatos tempdjahoz és koncentracios képességéhez kell igazitani. Ha

88 Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak iranymutatasa a gyermekbarat igazsagszolgaltatasrol. 83. o.

193



Sebdok Tamas

példaul ugy érzékelik, hogy a gyermek farad, vagy szamara a targyalas lelkileg megter-
hel6, azaz ha mar elért egy bizonyos tiiréshatart, akkor a targyalast el kell napolni, vagy
sziinetet kell tartani. Ha a targyalés zajlik, akkor pedig mindent meg kell tenni annak
érdekében, hogy a gyermek figyelmét ne zavarhassa meg semmi. Végiil pedig arrdl is
rendelkezik az Iranymutatas, hogy a meghallgato illetve varakozd helyiségeket ugy kell
kialakitani, hogy a gyermek abban otthon érezze magat. Ez a gyakorlatban a gyermek-
meghallgato szobakat jelenti, amelyekr6l a késébbiekben lesz sz0.¥ Az eljarasok gyer-
mekbaratta tételének egyik lehetdségét latja az Iranymutatas a fiatalkortak kiilonbirosa-
ganak, vagy a fiatalkortiak tanacsainak felallitasaban.”® Ugyanis torekedni kell arra, hogy
a gyermekek ne keriiljenek felnéttek birdsaga elé.

Végiil pedig a gyermek vallomasarol. A gyermekkozpontusag egyik alapkdve, hogy a
gyermeknek az eljaras soran lehetdleg minél kevesebbszer kelljen Ujra atélnie a torténte-
ket. Ez persze a sz6 szoros értelmében akkor all fenn, ha a gyermek a biintetdeljarasban
sértettként van jelen. Azonban erre akkor is figyelemmel kell lenni, ha taniként vagy
esetleg elkovetként hallgatjak meg, mert ezek adott esetben kisebb lelki megrazkodtatast
jelentenek. Ezért amennyiben az lehetséges, a gyermeket legfeljebb egyszer lehet kihall-
gatni, a megfeleld helyen és iddben, a megfelelé szakember altal. A meghallgatas utan
pedig a nyilatkozatok rendszerezését, és az azokbol valo kovetkeztetések levonasat is
ilyen szakembereknek kell végezniiik. Ha esetleg az egyetlen meghallgatas mégsem ele-
gendd, vagy a késobb felmeriilt 0j koriilmények tisztazasa érdekében sziikséges, akkor az
ujabb meghallgatast annak a személynek kell végeznie, aki az elsét is foganatositotta. A
jogalkalmazd szdmara azt is lehetové kell tenni, hogy adott esetben eltekinthessenek a
gyermek vallomastételétol. Legvégiil pedig arra is figyelni kell — ahogy a felndttek eseté-
ben is -, hogy a vallomas hitelességének érdekében nem hangozhat el a hatosagi kozeg
részérél olyan kérdés, amely alkalmas a gyermek vallomasanak befolyasolasara, amely a
valaszt magaban foglalja, amely nem az tigyre vonatkozik.

2.3. Az Utemterv

Az Eurdpai Bizottsag Gyermekjogi Utemterve hasonléan a tobbi nemzetkdzi gyer-
mekjogi dokumentumhoz egyrészt tovabbviszi a korabbi dokumentumok szellemiségét,
masrészt megfogalmazza sajat célkitlizéseit is.

Bevezetésében rogton a Lisszaboni Szerzodéssel és az Alapjogi Chartaval prognosz-
tizalt irdnyvonallal kezd, amely a gyermekek jogainak eldmozditasa és védelme. A gyer-
mekek jogainak védelme nem csak unids cél, hanem a tagallamok szamara nemzetkozi
kotelezettségvallalasbol is kovetkezik: ugyanis minden tagallam ratifikéalta a Gyermekjogi
Egyezményt, amely tovabbra is alapul szolgal minden allam szamara a gyermekek jogait
érintéen. Az unio 2006-tol kezdédéen mar Iétrehozott olyan struktirakat — példaul az
Eurépai Gyermekjogi Forumot, vagy a Bizottsag gyermekjogi koordinatorat —, ,,amelyek

89 Lasd: 3.3. alfejezet
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célja az unids intézmények gyermekjogi kérdések kezelésére vonatkozd kapacitasanak
megerdsitése.”' Ezek utan pedig ,,a Bizottsag véleménye szerint eljott az ideje a gyermek-
jogok hatarozottabb érvényesiilésének és a szakpolitikai célok cselekvésre valtasanak.”
Ennek szellemében az Utemterv célja pedig az, hogy a gyermekek jogainak elémozditésa,
megovasa és érvényesitése immaron konkrét eredményekben is megmutatkozzon. Ily
modon pedig minden, a gyermekek jogait érinté szakpolitikat ugy kell kialakitani, hogy
azok figyelembe vegyék a gyermekek mindenek felett allo érdekeit, vagyis a Lisszaboni
Szerzédésben, az Alapjogi Chartaban és a Gyermekjogi Egyezményben megfogalmazott
elveket. Az Utemterv e dokumentumok rendelkezéseinek tiszteletben tartasat célzo elvek
bemutatasan tal a gyakorlatban is alkalmazhaté konkrét intézkedésekre is 6sszpontosit.
Az Utemterv céljai, vagyis a gyermekjogok konkrét megvalosulasa érdekében elengedhe-
tetleniil sziikséges, hogy az unios szerveknek megbizhato, 6sszehasonlithato és hivatalos
adatai legyenek a gyermekekre vonatkozoan. Ezek hianya ugyanis jelentds nehézséget
okoz a gyermekjogok terén a tényeken alapuld, a valds problémakat megoldani képes
szakpolitikak kidolgozdsa szdmara. A Bizottsdg az ilyen alapvet$ adatok és informaciok
megszerzése ¢s hatékony feldolgozasa céljabol egyiittmiikdodik az érintett szervezetekkel
és intézményekkel, példaul az EU Alapjogi Ugynokségével. Fontos az érintettekkel valé
rendszeres konzultacio, ezért a Bizottsag tovabbra is egyiittmiikddik az Eurdpai
Gyermekjogi Férummal.

A konkrét intézkedések terén az Utemterv legfontosabb rendelkezései az igazsagszol-
galtatds gyermekbarat jellegének kialakitdsara vonatkoznak. Az iitemterv is azokat az
eseteket tekinti az igazsagszolgaltatas hibainak, amelyekrdl mar az Iranymutatasban is
olvashattuk: a képviselet; a kihallgatés; a tajékoztatas hidnya; az, hogy az eljarasban fel-
néttként bannak veliik; valamint az, hogy a gyermekek nehezen vagy egyaltalan nem
férnek hozza az igazsagszolgaltatashoz, vagy ha hozzaférnek, akkor nem az eljaras teljes
jogu résztvevojeként bannak veliik. Nyilvanvaloan az el6z6 felsorolas nem taxativ jellegi,
hanem csak a legtipikusabb eljarasi jogsérelmeket nevesiti. Amennyiben fennallnak, sem-
miféleképpen sem beszélhetiink tisztességes eljarasrol, igy a Bizottsag célja olyan szaba-
lyok elfogadasa, amelyek gatat szabnak az ilyen anomalidk elburjanzasanak, illetve
megsziintetni igyekeznek azokat. Mind a hazai, mind a kiilfoldi eljarasokban a tajékozta-
tas hidnya a leggyakoribb jogsérelem. Mivel ez az, ami talan a legjobban neheziti mind a
gyermek, mind a feln6ttkoruak helyzetét az adott eljarasban, az EU 2010-ben olyan sza-
balyokat fogadott el, amely biztositjak, hogy minden személyt az éltala értheté médon
tajékoztassanak jogaikrol az eljarasok soran. Ez kiilondsen fontos azokban az esetekben,
amikor az eljaras nyelve nem azonos valamelyik fél anyanyelével. Az eljarasi jogok tovab-
bi megerdsitését célozza a Bizottsag a 2011-ben eldterjesztett, tigyvédi segitségnyjtas
igénybevételét célzo javaslata, valamint a fogvatartottak csaladtagokkal, munkaltatoval,
illetve konzuli képviselovel valo kapcsolattartasi jogaira vonatkozo javaslat. Mindkét

91  Utemterv, 3. 0.
92 Utemterv, 3. 0.
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esetben kiilonos figyelemben kell részesiteni azokat az ligyeket, amelyekben a vadlottak
vagy gyanusitottak nem képesek kovetni az eljarast koruk, fizikai vagy szellemi allapotuk
miatt.

A gyermekbarat eurdpai igazsagszolgaltatas megteremtésében igen fontos 1épés volt a
2012-ben eléterjesztett bizottsagi jogalkotasi javaslat, amely a veszélyeztetett gyanusitot-
takat vagy vadlottakat megilleté kiilonleges biztositékokrol szolt. Ilyen biztositék volt —
habar ezt mar a Gyermekjogi Egyezmény is kimondta, hogy a gyermekek fogva tartasara
csak végso eszkozként és a lehetd legrovidebb ideig keriilhet sor. Uj jogi és gyakorlati
szabalyokat kell alkotni a gyermekeket a biintetdeljarasban ért kellemetlenségek csokken-
tésére: ez alatt elsdsorban a tobbszords kihallgatasok mell6zése értendd. A kiskortiak
tanuvalloméasanak figyelembevétele is igen fontos, hiszen azt szolgalja, hogy a gyermek
ténylegesen, aktivan részt vehessen az eljarasban. Végiil, de nem utolsé sorban pedig
olyan informatikai és kommunikacios eszkézoket is kell alkalmazni, amelyek lehet6vé
teszik, hogy a gyermekkoru sértettek az eljarasban valo aktiv részvétel soran ne keriilje-
nek kozvetlen kapcsolatba a vadlottakkal.

Legvégiil pedig megemlitendd két tovabbi intézkedés, habar ezek jelentdsége vélemé-
nyem szerint kisebb, hiszen nem konkrét cselekvést irnak eld, hanem inkabb tdmogato,
0sztonz6 jellegiik van. Egyrészt a Bizottsag a jogalkotas és a szakpolitikak kialakitasa
soran 9sztonzi az unios szerveket az [ranymutatas alkalmazasara, mind a polgari, mind a
biintet igazsagszolgaltatas terén. Masrészt pedig 6sztonzi a birak és egyéb, a gyermekek-
kel kapcsolatba keriild szakemberek képzését, a képzések rendszerének, részleteinek
unids szintli kidolgozasat a gyermekek igazsagszolgaltatasban valé minél eredményesebb
részvétele érdekében. Ugyanis csak a képzett, tapasztalt szakemberek képesek arra, hogy
kezeljek a gyermekek altal atélt traumakat, illetve megfelelé segitséget nyujtsanak az
eljaras soran felmeriilo tovabbi lelki gydtrelmek atvészeléséhez. Az unids szerveknek
olyan képzéseket kell kialakitaniuk, amelyekben a szakemberek megfeleld tudast szerez-
hetnek a kiilonb6zd életkori csoportokba tartozd gyermekek jogairdl és sziikségleteirdl,
valamint a szdmukra 1étrehozott specialis eljarasokrol. A Bizottsag célja az, hogy ,,az
unios fellépésnek példaértékiinek kell lennie a (...) gyermekjogokra vonatkozo6 rendelke-
zéseinek tiszteletben tartasa terén.””® Ennek keretében a Bizottsag arra kéri fel az unio
intézményeit és tagallamait, hogy ,.erdsitsék meg elkotelezettségiiket és fokozzak erdfe-
szitéseiket a gyermekjogok védelme és elémozditasa érdekében.”** Minderre pedig azért
van sziikség, mert a gyermekeket érinté szakpolitikdk nem megfelelé mikddése komoly
hatéast gyakorolhat egy tarsadalom jovojére, hiszen a gyermek személyiségének helyes
irany1 fejlodése a jovo jogkovetd tarsadalmanak zaloga.

93 Utemterv, 16. o.
94 Utemterv, 16. o.
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3. A gyermekkozpontu igazsagszolgaltatas megvalosulasa Magyarorszagon

Tanulméanyom utolsé fejezetével elérkeztiink oda, hogy elkezdjiik vizsgalni azokat a
mar megvalosult, illetve megvalosulasra varo intézkedéseket, lehetoségeket és torekvése-
ket, amelyek altal a magyar biintetéeljarasi rendszer elindult a gyermekkézpontisag ira-
nyaba. Hogy ezek valoban a gyermekkozpontusagot segitik-e eld, természetesen vita tar-
gyat képezik. Mindenesetre az el6z6 fejezetben ismertetett nemzetkdzi dokumentumok
kell6 alapot adnak, és j6 irdnyt mutatnak ahhoz, hogy hazankban is megvalosulhasson a
gyermekkdzpontu igazsagszolgaltatas. Korabban mar emlitettem, hogy a gyermekkoz-
pontiisag — illetve a gyermekbaratsag — fogalma csak az utobbi években keriilt be a
magyar jogalkotasi-jogalkalmazoi koztudatba. 2012-t irtunk, amikor is kormanyzati szin-
ten kezdtek el olyan intézkedéseket hozni, amelyek a nemzetkozi kotelezettségek teljesi-
tését voltak hivatottak szolgalni. ,,A nemzetkdzi kivanalmak megvalositasahoz nemzeti
jogalkotéasra és hatékony, jol képzett, tajékozott nemzeti jogalkalmazasra van sziikség.”™
Ez az év volt ugyanis a gyermekkozpontu igazsagszolgaltatas éve; ekkor valasztotta az
ombudsman projektmunkajaul a gyermekkozpontt igazsagszolgaltatast; ekkortol kezdték
el kialakitani a gyermekmeghallgato szobékat; illetve ekkor fogadtak el a 2012. évi LXII.
torvényt, amely tobb torvényt modositott, a gyermekkdzponth igazsagszolgaltatas megva-
losulasa érdekében. Ez modositotta a Be.-t, és az akkor hatalyos Btk.-t, a 1978. évi IV.
torvényt. Igaz, utdbbi mar nem hatdlyos, viszont a gyermekbarat rendelkezéseket a jelen-
legi Btk. is atvette. Lathato, hogy a Be. modositasai mind a kiskoru koréra, érettségére
figyelemmel 1évo tajékoztatasra,” a Btk. modositasai pedig a biintetésekre és a fiatalkori-
akra vonatkozo specialis anyagi jogi szabalyokra vonatkoztak.

Itt, az utolsé fejezetben a magyar gyermekkozpontl igazsagszolgaltatas két oldalarol
kivanok attekintést adni. Az egyik oldalt azok az intézkedések képezik, amelyek mar
megvaldsultak: igy az ombudsman gyermekjogi projektmunkajarél; az Orszagos Birosagi
Hivatal Gyermekkozponta Igazsagszolgaltatds Munkacsoportjarol; valamint a gyermek-
meghallgato szobakrol. A masik oldalt azok a lehetdségek jelentik, amelyek ugyan nem
valosultak meg, de életképesek lennének, és amelyek altal az igazsagszolgaltatds még
inkabb gyermekkdzpontt lenne: igy a fiatalkortak birosagarol, a kizarolagos illetékesség
visszaallitdsarol, valamint a szakemberek képzésérdl. Végiil pedig egy olyasvalamirdl,
ami nem tartozik egyik oldalhoz sem: ez az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaganak zar6 ész-
revételei.

3.1. Az ombudsman gyermekjogi projektmunkdja
Magyarorszagon a gyermeki jogok védelmében kitiintetett szerepe volt illetve van az
ombudsmannak, (jabb nevén az alapvetd jogok biztosanak. A gyermekek védelmérdl és a
gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény — 2012 elétt hatalyos szovege — a

95  Gyurké Szilvia: Gyermekkozpontu biintetd igazsagszolgaltatas Magyarorszagon. Beliigyi Szemle, 37. o.
96 Lasd: Be. 67. § (7)
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gyermekjogok védelmét az ombudsman kezébe adta. Ezt kdvetden, amikor 2012-ben
hatalyba Iépett az alapvet6 jogok biztosarol szold 2011. évi CXI. térvény, a helyzet némi-
leg valtozott. Ez ugyanis még inkdbb nyomatékositotta az alapvetd jogok biztosdnak
gyermekvédelmi feladatait azaltal, hogy a legelején rogziti, hogy az alapvetd jogok bizto-
sa megkiilonboztetett figyelmet fordit a gyermekek jogainak védelmére.” Lathato, hogy
,»,az ombudsman egyéni prioritasaitol fiiggden kiemelten vagy kevésbé intenziven kezelt
feladatként valo megjeldlés helyett a gyermeki jogok védelme az ombudsman kiemelt
kotelessége is lett.””® Mindezek ellenére igy gondolom, hogy lenne még a rendszerben
helye és 1étjogosultsaga egy kifejezetten a gyermekek jogaival foglalkozé gyermekjogi
biztosnak.

2012 volt az az év, amikor az alapvetd jogok biztosa a gyermekek jogain beliil a gyer-
mekbarat igazsagszolgaltatast valasztotta projektmunkajanak. A témavalasztast itt is az
indokolta, hogy egy gyermek tobbféle eljarasi poziciot is betdlthet egy biintetdeljarasban,
amelyek altal kiilonbozo jogi és lelki sérelmek érhetik. Az alapvetd jogok biztosa termé-
szetesen a gyermekek jogait, jogi helyzetét szamos teriileten vizsgalta, én viszont csak a
témam szempontjabol relevansakat mutatom be. Az alapvetd jogok biztosa munkéja soran
vizsgalta a gyermekkozpontl igazsagszolgaltatassal kapcsolatos nemzetkozi kotelezettsé-
gek végrehajtasat; a gyermekekkel foglalkozo szakemberek képzését; a mediacio alkalma-
zasanak lehet6ségét; a kiskoru aldozatok védelmének rendszerét; a fiatalkor elkdvetokkel
kapcsolatban pedig a blinmegel6zés és a reintegracid kérdését.” Az alapvetd jogok bizto-
sa vizsgalata azon szakemberek képzésének kérdését, akik kapcsolatba keriilhetnek a
gyermekekkel az eljardsokban. Megallapitotta, hogy bar az egyes tudomanyteriiletekhez
tartozo szakemberek képzettsége, késziiltsége megfeleld, ugyanakkor ,,egymastol eltéréen
értelmeznek bizonyos alapvetd fogalmakat, amely a jogbiztonsag csorbulasat okozza.”'*
Meglatasa szerint a szakemberek képzése soran nem vagy csak alig jelenik meg a gyer-
mekbarat szemlélet.

Munkdja eredményeként az alapvetd jogok biztosa tobb ajanlast is megfogalmazott,
amelyek gyermekjogi szempontokon alapulnak. A Btk. kapcsan kérte a kozigazgatasi és
igazsagligyi minisztert6l, hogy a torvény leszallitott biintethetdségi korhatarra vonatkozo
rendelkezéseit vizsgalja feliil, valamint vizsgalja meg a fiatalkoriak biintetdbirosagara
vonatkozo szabalyok kidolgozasanak lehetdségét. Tovabba arra is kérte a minisztert, hogy
vizsgalja meg a gyermekbarat varakozohelyiségek és meghallgato szobak kialakitasanak
lehet6ségét. A biztos alternativ vitarendezési eljarasként a mediaciot is a miniszter figyel-
mébe ajanlotta, mert ez hozzajarulhat az eljarasok hatékonysdganak és gyorsasdganak
noveléséhez.

97  2011. évi CXI. torvény az alapvetd jogok biztosarol. 1. § (2) a) pont

98  Lux Agnes: Gyermekbarat igazsagszolgiltatas az ombudsman szemszogébél. Kontroll és Jogkdvetés, 230. o.
99 Forras: Lux Agnes: Emberarci igazsagszolgaltatas — alapvetd jogok kint és bent. Magyar Rendészet, 28. o.
100 Lux Agnes: Az ombudsman gyermekjogi projektmunkaja (2008-2012) I11. Csaladi Jog, 25. o.
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3.2. A Gyermekkozpontu Igazsagszolgaltatds Munkacsoport

Az alapvetd jogok biztosat 2012-es projektmunkdja témajanak kivalasztasaban az is
segithette, hogy Magyarorszag Kormanya ebben az évben hirdette meg a Gyermekkozpontt
Igazsagszolgaltatas évét. Ehhez csatlakozott az Orszagos Birosagi Hivatal is. Ennek ered-
ményeként 2013-ban 1étrehozta a Gyermekkozpontl Igazsagszolgaltatas Munkacsoportot,
valamint ,,azéta is kiemelten foglalkozik a gyermekkdzpontl igazsagszolgaltatas feltétel
rendszerének megteremtésével.”! A munkacsoport célja ,,a birosagi eljarasok soran a
kiskortiak, kiemelten a gyermekkoraak érdekei érvényesiilésének el6segitése.”'” A mun-
kacsoport feladatait elsdédlegesen konzultacié utjan végzi, amelynek soran kapcsolatba
keriil a birosagok, ligyészségek, a rendérségek, a gyamhatosagok, az alapvetd jogok biz-
tosa, valamint egyéb, gyermekekkel foglalkozo szervek képviseldivel.

A munkacsoport sokrétii feladatkorrel rendelkezik, amelyet az aldbbiakban lehet
osszefoglalni. Ki kell hogy dolgozza a birdk megfeleld képzési rendszerét, amelyet a kis-
koruak részvételével folyo eljarasokban kell alkalmazniuk ahhoz, hogy mind a kiskoruak-
kal val6 banasmdd, mind az eljaras soran hozott dontés dsszhangban legyen érdekeikkel.
Fejleszteni kell a kiskoruak szamara nyujtott tajékoztatas modjat, technikajat. Ez azért
kiemelten fontos, mert egyrészt a nemzetkdzi dokumentumok kivanjak meg, masrészt
mert ez a gyermekkdzpontisag alapja. Az infrastrukturdlis fejlesztések lehetdségeit,
illetve ezek szempontrendszerét is meg kell hatarozni. A kiilonb6z6 jogagak tapasztalata-
it figyelembe véve, a munkacsoport feladat az is, hogy javaslatot tegyen jogalkotésra,
illetve jogszabaly modositasra. A munkacsoport minden esetben kételes egyiittmiikodni
az Orszagos Birosagi Hivatal berkein beliil miikodé Mediacios Munkacsoporttal. Végiil
pedig, a munkacsoport koteles javaslatokat, észrevételeket tenni minden olyan egyéb
kérdésben, amely feladata ellatasa soran jut tudomasara.'” Munkéja eredményeként, az
Osszegytjtott informaciokbol a gyermekkdzpontl igazsagszolgaltatds megvaldsulasahoz
sziikséges jogalkotasi, illetve jogszabaly modositési javaslatokat tesz. E jogalkotési folya-
mat ékes megnyilvanulasa a mar emlitett 2012. évi LXIL. torvény.

3.3. A gyermekmeghallgato szobdk

A nemzetkozi kotelezettségvallalasok teljesitésének ragyogo példaja a magyar biinte-
téeljarasi rendszerben a gyermekmeghallgatd szobdk létrehozdsa. A gyermekkdzpontu
igazsagszolgaltatds vezérelve ugyanis, hogy az eljarast a gyermek leheté legnagyobb
kiméletével kell lefolytatni. Egy gyermeknek nyilvanvaloan korabol, éretlenségébdl kifo-
lyolag mindig nagyobb megterhelést jelent egy hatosagi eljaras, mint egy feln6tt szamara.
Kiilondsen igaz ez akkor, ha a gyermek sértetti poziciot tolt be az eljarasban. Annak
érdekében, hogy az eljaras soran elszenvedett lelki gyotrelmeket a minimalisra lehessen

101 Havasiné Kulcsar Petra: A gyermekkozpont igazsagszolgaltatas, 153. o.
102 56/2013. (I1.14.) OBHE hatérozat
103 Az 56/2013. (I1.14.) OBHE hatarozat alapjan
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visszaszoritani, létrehoztak a birdsagokon és a renddérségeken a specidlisan erre a célra
kialakitott gyermekmeghallgato szobakat.

A meghallgatd szobak jogi hatterét a 32/2011. (XL.18) KIM rendelet teremtette meg.
Ez rendelkezett a meghallgatd szobak 1étrehozasanak céljardl, hasznalatanak feltételeirdl,
a benne alkalmazhat6 technikai eszkozokrol, valamint kialakitasanak alapvetd kovetel-
meényeirdl. E rendelet egyébként mar nem hatélyos, helyét a 34/2015. (XI1.10.) IM rendelet
vette at 2015-t6l. A tovabbiakban ezen rendelkezéseket targyaljuk részletesen. Nem tilzas
azt allitani, hogy a gyermekmeghallgatd szobak létrehozasa tekinthetd az elsd jelentds,
kézzel foghat6 1épésnek Magyarorszagon a gyermekkdzpontl igazsagszolgaltatas megte-
remtésében. A rendelet a meghallgatd szobak 1étrehozasat csak a renddrkapitanysagok
illetékességi teriiletére irja el6 kotelezd hatallyal,'* napjainkban azonban mar szamos
Jarasbirosagon és Torvényszéken is kialakitottak ilyen szobakat az IM rendeletnek meg-
felelden. A leginkabb szembeotld kiilonbség az a két rendelet kozott, hogy az ujabb ezeket
a helyiségeket mar kiilonleges meghallgatd szobanak nevezi.'® A két rendelet kozott oly-
annyira csekély, legtobb helyen csak fogalmazasbeli kiilonbségek vannak, hogy azok
tovabbi ismertetésére ugy vélem nincs sziikség.

A legfontosabb az az alanyi kor, akikre a rendelet vonatkozik: ,,a tizennegyedik élet-
évét be nem toltott terhelt vagy tand, valamint a kiilonleges banasmodot igényld sértett™'%
meghallgatasara ilyen helyiségekben kell, hogy sor keriiljon. Itt kell szot ejteni a kiilonle-
ges banasmodot igénylé sértettekrdl. Ez az alanyi kor a Be. egy friss, 2015-6s modosita-
saval sziiletett meg,'” és szorosan Gsszefiigg a gyermekkozpontli igazsagszolgaltatassal,
de legfoképpen a meghallgatod szobak témakdrével. Az 1ij rendelkezés értelmében a bird-
sag, az iigyész ¢és a nyomoz0 hatdsag kiilonleges banasmodot igényld sértettnek fogja
tekinteni azt, aki személyiségére, életviszonyaira, a biincselekmény jellegére és az elko-
vetés kortilményeire tekintettel a biintetGeljarasban sajatos sziikségletekkel rendelkezik.
Ilyen sértett esetén a hatosagoknak velilk szemben a lehet6 legnagyobb kimélettel kell
eljarni. A kiilonleges banasmodot igényld sértetté nyilvanitds a hatosdgoknak az tigy
részletes ismeretében hozott dontése. Nevesit a Be. azonban egy esetet, amikor mérlegelés
nélkiil kell valakit kiilonleges banasmodot igényld sértettnek tekinteni. ,,Ha a sértett a
biintetdeljaras meginditasakor a tizennyolcadik életévét nem toltdtte be, kiilonleges
banasmodot igényld sértettnek kell tekinteni,”'® az ilyen személyeket pedig minden eset-
ben a kiilonleges meghallgatd szobakban kell kihallgatni.

A jogalkoto célja ezen szabalyok megalkotasaval az volt, hogy a gyermekek minde-
nekfelett allo érdeke altaluk valosuljon meg. ,,A gyermek mindenekfelett allo érdeke azt
jelenti, hogy az igyben eljaré szakemberek az eljaras természetébdl adodo lehetoségekhez
képest megovjak a gyermekeket az ilyen eljarasbol sziikségszeriien kovetkezé artalmak-

104 34/2015. (X1.10) IM rendelet 2. § (1)
105 34/2015. (XL.10.) M rendelet 1. § (1)
106 34/2015. (X1.10.) IM rendelet 1. § (1)
107 Be. 62/C. §

108 Be. 62/C. § 2)
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t0L.”1% A gyermekek ilyen artalmaktol valo allami szintii 6vasa a jovobeni blinmegel6zés
szempontjabol is igen fontos, hiszen a kiskortuak nagyobb eséllyel valnak biinelkovetdvé.
A meghallgato szobdnak, annak kialakitasanak, berendezésének olyan hangulatot kell
arasztania, ami megfelel egy gyermeki lelkiiletnek, igazodik sziikségleteihez, és biztosit-
ja a gyermek lelki és fizikai biztonsagat. A meghallgatd szoba biztositja tehat, ,,hogy a
gyermeket koranak, fejlettségi szintjének megfeleld, specialis koriilmények kozott, a
lehetd legkiméletesebben Iehessen meghallgatni, ezzel csdkkentve az eljaras soran a gyer-
meket ér6 trauma mértékét.”!10

A meghallgaté szoba hasznélatdnak vannak kételezd illetve ajanlott esetei. Mar
elhangzott, hogy a 14. életévét be nem toltott gyermekkortiak esetében kotelezo — feltéve,
hogy van gyermekmeghallgatd szoba azon nyomoz6 hatosag illetékességi teriiletén, ame-
lyik a kihallgatast foganatositja. Tehat ennek értelmében a gyermek meghallgaté szoba-
ban valo kihallgatasa kételezd: ha a gyermek sértett taniként van jelen az eljarasban, és
ha feltehetd, hogy a biincselekmény olyan mértékben érintette erkélesi, érzelmi allapotat,
hogy emiatt a kihallgatast a lehet6 legkiméletesebb méodon kell foganatositani; ha a gyer-
mek tanuként van jelen, és a biincselekmény természetére figyelemmel indokolt; valamint
kiskoru binelkdvetd esetében, ha az elkdvetett biincselekménnyel dsszefiiggésben masik
biincselekmény aldozatava valt. A kotelezd esetektdl elvonatkoztatva pedig ajanlott a
gyermek meghallgatd szobaban vald kihallgatds minden mas olyan esetben, ha sértett-
ként, taniként vagy elkovetdként szerepel az eljarasban.! A specialis szoba kiilonGsen
az erdszakos, szexualis indittatasii biincselekmények aldozatdva valt gyermekek esetén
indokolt> Az persze nyilvanvald, hogy jogszabalyi szinten nem lehet meghatarozni
minden olyan esetet, amikor a gyermeket biztosan gyermekmeghallgatd szobaban kell
kihallgatni, hiszen csak ,,az ligy részletes ismerete, egyéb szereploinek kihallgatasa soran
elhangzottak, valamint a kiskori magatartasa utalhat arra, hogy a kihallgatast fokozott
kimélettel kell végrehajtani.”

Minden gyermekmeghallgatd szoba esetében kovetelmény, hogy azokban ,kép- és
hangfelvétel készitésre és rogzitésére alkalmas technikai eszkozoket biztositani kell”,!*
amire azért van sziikség, hogy a nemzetkozi dokumentumokkal — igy példaul az
Iranymutatassal — dsszhangban, a gyermeket csak egyszer kelljen kihallgatni az eljaras
soran. Mivel a kép- és hangfelvétel bizonyitasi eszkoz, azokat a birésag az eljarasban
koteles elfogadni. A kép- és hangfelvételnek akkor van kitiintetett jelentGsége, ha a gyer-
mek egyben a biincselekmény sértettje is. A rendelet eredeti szovege egyébként ugy ren-

109 Havasiné Kulcsar Petra: A gyermekkozpont igazsagszolgaltatas, 161. o.

110 Egressy Natalia — Miiller Nikolett: A gyermekbarat igazsagszolgaltatas, kiilonds tekintettel a kihallgatas koriilménye-
ire. Ugyészek Lapja, 47. o.

111 Forras: Egressy Natalia — Miiller Nikolett: A gyermekbarat igazsagszolgaltatas, kiilonos tekintettel a kihallgatas koriil-
ményeire. Ugyészek Lapja, 49. o.

112 Lengyel Linda: Gyermekbarat igazsagszolgaltatés. 37. o.

113 Egressy Natalia — Miiller Nikolett: A gyermekbarat igazsagszolgaltatas, kiilonds tekintettel a kihallgatas koriilménye-
ire. Ugyészek Lapja, 49. 0.

114 34/2015. (XL10.) IM rendelet 1. § (3)
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delkezett, hogy ezeket az eszkozoket rejtett modon kell a szobakban elhelyezni, azonban
ez az alapvetd jogok biztosa javaslatara kikeriilt belole. A meghallgatd szobak kialakita-
sara a korabbi rendeletben hataridoket is meghatarozott a jogalkoto: ennek értelmében a
Budapesti Rendér-fokapitanysagnak és a megyei renddr-fokapitanysagoknak illetékességi
teriiletiikon legalabb egy meghallgato szobat kellett kialakitani, 2014. januar 1-jéig."* A
témam szempontjabol kevésbé lényeges, de azért érdemes megemliteni, hogy a rendelet
olyan, leginkabb épitészetinek mondhato feltételeket is meghataroz, hogy mekkora legyen
az alapteriilete, a belmagassaga, illetve a hémérséklete.

Itt érdemes még néhany szot szolni a meghallgatd szobakban zajlo munkardl, azaz a
gyermek vallomastételérdl. Az eljards ezen szakaszaban érvényesiil igazan a mar oly
sokszor emlitett tétel, miszerint a gyermeket gyermekként kell kezelni. Az egész kihall-
gatashoz mas modon kell kozeliteni, és ami meghatarozza a kihallgatas lefolyasat, ritmu-
sat és technikajat, az a gyermek maga — persze nem a sz6 szoros értelmében. Nem felejt-
vén el természetesen azt, hogy ez is egy hatdsagi eljaras, a térvényi rendelkezéseket meg
kell tartani, de ugyanakkor rugalmasan kell hozzaallni. A kihallgatas kezdetén mindig
érdemes kotetlen, bevezetés jellegli beszélgetést folytatni a gyermekkel, ami ltal kialakul
a kihallgatashoz sziikséges bizalom a kérdezd és a gyermek kozott. A beszélgetés végén
vagy utan érdemes lassan, érthetden elmagyarazni a gyermek szamara a kihallgatas okat,
valamint k6zolni a sziikséges figyelmeztetéseket, amit a Be. megkivan. Egy gyermek
esetében még inkabb fontos a kérdések befolyasolastol mentessége, ezért hagyni kell,
hogy beszéljen magatdl. Kérdésekkel segiteni akkor érdemes, ha a beszédben megakad,
vagy nem tudja mondanddjat megfeleléen megfogalmazni. Tudatositani kell benne azt is,
hogy nem kell mindenre valaszolnia, azaz, ha valamit nem tud, nem kell egy kitalalt
valasszal szolgalnia. A kérdezonek {igyelnie kell arra is, hogy amit a gyermek magatol
mar elmondott, arra vonatkozo Ujabb kérdést ne tegyen fel neki, mert igy azt a képzetet
keltheti a gyermekben, hogy rosszul valaszolt. A kihallgatas zarasaként pedig célszeri
ismét egy kotetlenebb beszélgetést folytatni a gyermekkel, ami azt a célt szolgalja, hogy
pozitiv lelkiilettel tdvozzon onnan.

3.4. A fiatalkoriiak birésdaga

A fiatalkortak kiilonbirésaganak lehetséges és javasolt felallitasat az Iranymutatas
fogalmazta meg el6szor a sz0 szoros értelmében. Korabban mar a Gyermekjogi
Egyezmény is felvazolt egy ehhez hasonlo lehetdséget. Habar nem konkrétan, de ugy
vélem kiolvashaté bel6le: ,,az Egyezményben részes allamok minden erejiikkel azon lesz-
nek, hogy elémozditsak kiilonleges (...) hatésagok és intézmények 1étrehozasat a biincse-
lekmény elkdvetésével gyanusitott, vadolt vagy abban biindsnek nyilvanitott gyermekek
szamara.”"'®

115 32/2011. (X1.18.) KIM rendelet 2. § (1)
116 Gyermekjogi Egyezmény 40. cikk 3.
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A fiatalkortak birdsaga egyébként nem ismeretlen intézmény a magyar jogrendszer-
ben, 1913-t6l 1951-ig 6nalldan létezett. 1951-t61 2011 szeptemberéig kizarolagos illetékes-
ségll birosagok itélkeztek a fiatalkoruakkal kapcsolatos blincselekmények esetében: ezek
az ligyek a megyei birdsagok székhelyén 1évo helyi birosagok illetékességébe tartoztak.
2011 szeptemberétdl viszont ez is megsziint, azéta mar a fiatalkortiakra is az altalanos
illetékességi szabalyok iranyadok. Azaz elsé fokon az altalanos illetékességi szabalyok
szerint mind a jarasbirosagok, mind a torvényszékek eljarhatnak a fiatalkortiakkal szem-
ben is. ,,A modositas célja az igazsagszolgaltatas érintettekhez valo kozelebb vitele mellett
az egyenletesebb birdsagi terhelés megvalositasa, tovabba az eljarasok gyorsitasa volt.”!?
Tovabbi érvként emlithetd meg a birdsagok egységesitése is. Mint utobb kideriilt, a jog-
szabalyvaltozas nem kimondottan valtotta be a hozza flizott reményeket, ugyanis hazank-
ban ,,nincsenek az altalanos rendelkezéseken kiviil tovabbi, a fiatalkoruak tigyeinek soron
kiviili lefolytatasat eldiranyzo egyéb torvényi rendelkezések.”'® A soronkiviiliség, az
eljarasok gyorsabb lefolytatasa kiilonosen fontos egy fiatalkori szamara: esetiikben még
inkabb igaz — mint egy felnéttkort esetében —, hogy ,,a biintetés akkor érheti el céljat, ha
aranyos és idoszeri.”" Az illetékességi szabalyok valtozasaval kapcsolatban szamos
érvet és ellenérvet lehet felhozni. A Gyermekbarat Igazsagszolgaltatds Munkacsoport
szerint az 0ij szabalyokkal ,.elveszett a gyakorlat soran megszerzett tapasztalat.® Az is
biztos, hogy nem csak a tapasztaltok vesztek el, hanem egy jol miikodo rendszert is leépi-
tettek ezzel a jogszabaly modositassal. A koncentraltsag ugyanis egyben szakértelmet is
jelentett, amelyet az évek soran egy jol koriilhatarolhaté csoport szerzett meg. Ertendéek
ez alatt a birdsagokon, az tigyészségen, a rendorségen ¢és a gyermekvédelmi szakellatas-
ban tevékenykedo szakemberek. Az is felmeriilhet kérdésként, hogy mégis hogyan valosul
meg a gyermekkozpontiisag kovetelménye, ha egy olyan bird biralja el az iigyet, aki a
gyermekekkel kapcsolatban teljesen tapasztalatlan. Ezzel szemben, a Kozigazgatasi €s
Igazsagiigyi Minisztérium szerint a kizarolagos illetékesség hianya semmiféle hatranyt
nem jelent a gyermekkdzpontisag szdmara, hiszen a Be. birdk kijelolésére vonatkozo
szabalyai erre kell6 garanciat nyujtanak, és a gyakorlatban is miikodik ez az elképzelés.
A kijelolés azonban napjainkban gyakorlatilag semmilyen specialis szakmai kovetel-
ményhez nincs kétve. Véleményem szerint ez minden, csak nem gyermekkézpontu. A
szakmai kovetelményeken tul pedig az sem elhanyagoland6 tényez6 egy fiatalkortiakkal
foglalkozo bird esetében, hogy az anyagi és eljarasjogi szabalyok ismeretén tul tud-e
banni egy fiatalkortival, illetve meg van-e benne az a komplex szemlélet, amely kell a
gyermekkozpontu igazsagszolgaltatashoz. A kizarolagos illetékességi szabalyok hianya
miatt vizsgalando kérdés kell legyen, hogy mi lehet ellenstlya ennek. Lehet egy megoldas
az, ha a birésag minden fiatal igyében tanacsban jarna el, vagy ha egy gyermekvédelmi

117 Szasz Gabriella: Anomaliak a gyermekbarét biintetdeljarasban? Ugyészek Lapja, 50. o.

118 Szasz Gabriella: Anomalidk a gyermekbarat biintetéeljarasban? Ugyészek Lapja, 53. o.

119 Vaskuti Andras: A New York-i Gyermekjogi Egyezmény 37. és 40. Cikkének érvényesiilése a kiskortiak biintetd igaz-
sagszolgaltatasaban. Jog és Allam 14. 50. o.
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szakember, esetleg pszichologus venne részt iilnokként az eljarasban. A gyermekkozpon-
tusaghoz mar is kozelebb vinne, ha a fiatalkoruak tigyeiben eljaré birak kijeloléséhez a
jogalkotd meghatarozna egy pontos, a célt szem el6tt tartdo kovetelményrendszert. Ha
viszont létrehoznak a fiatalkoruak birosagat, akkor az ,,miikddhetne a jelenlegi szervezeti
keretek kozott is, de ez esetben az ilyen ligyeket targyald birokat tehermentesiteni kellene
az egyéb ligyek targyalasatol.”'' Ezeknek a birdsagoknak praktikus okokbol lehetne
hataskoriik arra is, hogy eljarjanak felndttkoruak azon ligyeiben, amelyek a fiatalkorua-
kéval osszefiiggnek, és az elkiilonités nem Iehetséges. Mindennek persze nem sok értelme
van, ha a bironak nincs tapasztalata a fiatalkortak ligyeiben, igy egy egységes kovetel-
ményrendszer felallitasa is fontos lenne. Ebben nyilvan segit a nemrég beindult , fiatalko-
riak tigyeinek szakjogasza” képzés.

3.5. Az ENSZ 2014-es zdro észrevételei

Korabban mar sz6 volt az ENSZ Gyermekjogi Bizottsagarol, hogy miért jott létre, mi
a feladata, stb.'2 Ezeket itt sziikségtelen megismételni, elég csupan a zard észrevételek
tartalmarol besz¢€lni. Itt is fontos hangstilyozni, hogy a zar6 észrevételek nem csak a biin-
tetéjoggal foglalkoznak, hanem az egész allam gyermekek jogait érint6 tevékenységét
értekeli. A Gyermekjogi Bizottsag tobb dicséretet is megfogalmazott: méltatta a Btk.
gyermekeket védo rendelkezéseit; a Ptk. azon rendelkezését, amely szerint a gyermek
véleményét ki kell kérni az 6t érintd eljarasokban; a gyermekvédelmi torvény modosita-
sait; a csaladvédelmi térvény megalkotdsat; tovabba az Alaptdrvény gyermekjogi rendel-
kezését.'?

Volt azonban a Bizottsagnak tobb észrevétele is, amely miatt nemtetszését fejezte ki.
Aggalyosnak tartotta az ugynevezett inkubator programot. A gyermek inkubatorban
hagyasa ugyanis nagymértékben sérti a gyermek jogait, hiszen az ilyen gyermekeknek
soha nem lesz esélye arra, hogy megismerhesse vérszerinti sziileit, valamint egyéb, szar-
mazasara vonatkozo6 informaciokat. ,,A Bizottsag allaspontja szerint hazanknak arra kell
torekednie, hogy megfeleld csaladtervezés és szocialis tamogatas mellett gyermekkitétel
ne torténjen.”'** A Bizottsag hibaként értékeli a fiatalkortak kiilonbirosaganak hianyat is,
ami miatt a fiatalkorfiak iigyeit a rendes birosagok kell, hogy targyaljak. Sét, ebben a
kérdéskorben még inkabb aggalyosnak tartja azt, hogy a 2011-es jogszabaly modositassal
a fiatalkortiak iigyeire vonatkozo kizarolagos illetékességi szabalyokat is hatalyon kiviil
helyezték, ami gyermekvédelmi szempontbol is visszalépésnek tekinthetd. A Bizottsag
tovabbi kritikdkat fogalmazott meg az alabbi témakban: a biintethetdségi korhatar megha-
tarozott biincselekmények esetében 12. életévre torténd leszallitasa; az eljarasok hosszu-
saga; a gyermekekkel szembeni diszkriminacio; a gyermekjogi stratégia hianya; a gyer-

121 Vaskuti Andras: A New York-i Gyermekjogi Egyezmény 37. és 40. Cikkének érvényesiilése a kiskortiak biintetd igaz-
sagszolgaltatasaban. Jog és Allam 14., 50. o.

122 Lasd: 2.1. alfejezet

123 Alaptorvény XVI. cikk (1)

124 Emri Gergely: Gondolatok a gyermekbarat igazsagszolgaltatasrol. Ugyészek Lapja, 48. o.

204



A gyermekkdzpontu biintetd igazsagszolgaltatas

mekek specialis sziikségleteivel illetve jogaival foglalkozo specialis intézmény hianya; az
adatok és kutatasok hianya; illetve a korabbi zard észrevételek hianyos végrehajtasa.

Mindezen problémak természetesen nem megoldhatatlanok. Jogalkotas illetve jogsza-
baly modositas altal ezek tobbsége kikiiszobolhetd lenne, habar egyértelmi, hogy tokéle-
tes rendszer nem 1étezik. ,,A Bizottsag felhivta Magyarorszag, mint tagallam figyelmét,
hogy a kovetezo 6téves ciklusban tegyen intézkedéseket a fenti problémak megoldasa-
ra”'» A problémak megoldasarol a kovetkezd jelentésben, 2019-ben kell szamot adnia
Magyarorszagnak.

Osszegzés

Tanulméanyom zarasaként egy rovid dsszefoglalot és néhany személyes gondolatot
szeretnék megfogalmazni. Habar én joghallgatoként csak egy kiilsé szemlélé vagyok, a
szakirodalmak tanulméanyozasa éltal kialakult bennem egy altalanos nézet illetve elkép-
zelés a gyermekkozpontusagot illetden.

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatatol kezdddden kezdtek a gyermekjogok
nemzetkozi szinten megjelenni. A jog fejlédése egyértelmiien latszik, ez nem lehet kérdés.
Mindezek ellenére ugy vélem, hogy a szo6 szoros értelmében vett gyermekjogokrol csak a
Gyermekjogi Egyezmény megalkotasa utan beszélhetiink. Innent6l azonban vilagossa
valt, hogy a gyermekeket is 6nallo jogok alanyaként kell kezelni. Ahogy a Gyermekjogi
Egyezmény utan jottek sorban a tovabbi — els6sorban Eurdpara iranyadé — dokumentu-
mok, egyre inkabb az latszott korvonalazddni, hogy a jogalkotd a gyermekeket nem csak
altalanossagban kezdi védeni. Masként fogalmazva: a jogalkoto olyan iranyba kezdett
elmozdulni, amelyet a gyermekek specialis helyzete indokolt. Nem egyszertien afféle kis
novést felndtteknek kezelték oket, hanem olyan lelkileg még fejletlen jogalanyokként,
akiket a felnétt vilag karos hatésaitél 6vni kell. Egyre inkabb tehat olyan tendenciak lat-
szodtak kibontakozni, melyek az élet egy-egy teriiletén érvényesiild specialis védelmet
kivantak adni a gyermekeknek. Szamtalan ilyen teriilet van: egészség, oktatas, szocialis
biztonsag, és még nap hosszat lehetne sorolni. Ilyen szabalyozandé teriiletként kezdett
kialakulni a biintet eljaras is, amib6l végiil kialakult a gyermekkdzpont igazsagszolgal-
tatas gondolata.

Magyarorszagon 2012-t6l kezd6dden mar megkezdddtek a gyermekkozpontl igazsag-
szolgdltatas Iétrehozatalat célzo intézkedések. Létrejott a Gyermekkdzponta
Igazsagszolgaltatds Munkacsoport; az alapvetd jogok biztosa ezt tette vizsgalodasa tar-
gyava; valamint elkezdték kialakitani a birésagokon és a rendérségeken a gyermekmeg-
hallgato szobakat. Emellett vannak még tovabbi lehet6ségek, amelyek segitenének a
rendszer javitasaban. A fiatalkoriak birdsaga, ha Gjra miikédne, akkor azzal egy mar
korabban is igen jol funkcional6 rendszert hoznanak vissza. Ennek hidnyéaban a fiatalko-

125 Emri Gergely: Gondolatok a gyermekbarat igazsagszolgaltatasrol. Ugyészek Lapja, 49. o.
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ruak {igyeiben torvényileg elrendelt soronkiviiliség is megoldas lehet. Az ifjusagi sza-
kiigyvédek jegyzéke is egy gyermekbarat intézkedés lenne, amely a fiatalkoraak tigyeiben
jartas iigyvédeket tartalmazna. Feltétleniil meg kellene hatdrozni egy egységes kovetel-
ményrendszert és egy ahhoz kapcsolodd képzést is, amelynek értelmében egy bird fiatal-
kortiak birjanak lenne kijelolheté. Ugy gondolom itt nemesak szakmai, hanem elsésor-
ban emberi szempontokat kellene figyelembe venni. Ha mar a képzésrdl van sz, akkor az
alapvet6 jogok biztosanak javaslata alapjan a gyermekekkel foglalkozo szakemberek
képzésre is nagyobb hangsulyt kellene fektetni, hogy abban ténylegesen megjelenjen a
gyermekbarat szemlélet. Es ha mar az alapvet6 jogok biztosanal jarunk, mindenképpen
pozitivum lenne, ha Gjra lenne a magyar jogrendszerben egy kizarolag a gyermekek joga-
ival foglalkozé ombudsman.

A mar megvalosult intézkedések mindenféleképpen dicséretesek. Azonban ugy gon-
dolom, ez a rendszer nem azaltal lesz gyermekkézpontu, hogy allami szervek elkezdenek
gondolkodni réla. Persze, a lehetdségek felmérése, tanulmanyozasa, a fejlodés elsé szaka-
sza. Attol sem lesz gyermekkdzponta a biintetd igazsagszolgaltatds, hogy jatékokkal
pakolnak tele egy szobat a birdsag épiiletében. Nem, ennél tobb kell. A gyermekkdzpon-
tusag egy olyan komplex szemléletet kellene jelentsen, ami egyik oldalrél jol atgondolt
szabalyokon, masik oldalrol a biintetGeljarasban résztvevo hivatalos személyek hozzaalla-
san kell alapuljon. Ez utdbbin azt értem, hogy mint minden, a gyermekkézpontu banas-
mod is fejben dél el. Lehet akarmilyen vidam gyermeksziget a birdsagon vagy a rend6r-
ségen, ha ott nem szakszerli munka folyik. Lehet barmilyen jo meglatdsa a rendszerrdl az
allami szerveknek, ha a gyakorlatba azok nincsenek atiiltetve. Ismerheti a biro, az iigyész,
vagy a renddr a jogszabalyokat oda-vissza, ha kozben gyermeket kozelrol még nem is
latott. Ezzel arra probalok ravilagitani, hogy a gyermekkdzpontu igazsagszolgaltatas nem
csak és kizarolag a gyermekekre kedvezo anyagi és eljarasjogi szabalyok megalkotasat
jelenti, annal sokkal tobb. Egy olyan felfogas, egy olyan munkamodszer ez, ami sokkal
tobbet kivan meg a renddrségtol, a birosagtol és az iigyészségtdl, mint a jogszabalyok
puszta betartdsat.

Ha Magyarorszag komolyan gondolja a gyermekkozpontt biintetd igazsagszolgaltatas
megvalositasat, akkor az elsdleges feladatok nem azok, amelyeket eddig megvalositott.
Az igazi 1épés, vagy ha gy tetszik ,,A 1épés” az lenne, ha a gyermekkdzpontusag elvét
felvennék a Be. miikodési alapelvei kozé, vagy legalabbis valamilyen nagyon komoly,
sullyal bir6 rendelkezést iktatnanak a Be.-be, amely a gyermekek mindenek felett all6
érdekeit lenne hivatott szavatolni.

Legvégiil pedig szeretném megvalaszolni a tanulmanyom cimében feltett két kérdést,
hogy valoban gyermekkozponta, vagy netan inkabb gyermekbarat-e a biinteté igazsag-
szolgaltatds Magyarorszagon? Még mindig ugy gondolom, hogy a gyermekkdzponttl a
megfeleld kifejezés. A valasz pedig az, hogy gyermekkdzpontibb, mint korabban.
Azonban az eddig megvalosult intézkedéseket és a még megvalosithatd szdmos lehetdsé-
get is figyelembe véve ez még csak az 1t eleje.

206



A gyermekkdzpontu biintetd igazsagszolgaltatas

Irodalomjegyzék

) Konyvek

BoGAR PETER, MARGITAN Eva, VaskuTl ANDRAS: Kiskoruak a biintetd igazsdgszolgaltatasban.
Budapest, 2005., KJIK-KERSZOV ¢és Uzleti Kiado Kft.

Emberi jogok a nemzetkézi jogban. Alapveté okmanyok gyiijteménye. Budapest, 1994., Emberi
jogok Magyar Kozpontja.

Mavi VikTor: Az Eurépa Tandcs emberi jogi dokumentumai. Budapest, 1996., Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiado.

SAR1 JANoOs — SomopYy BERNADETTE: Alapjogok. Alkotmanytan I1. Budapest, 2008., Osiris Kiado.

Tanulmdanyok
Havasing KuLcsar PETRA: A gyermekkozponti igazsdagszolgaltatds. In: Junat Eszter (szerk.):
Biintetdjogi Tanulmanyok XVI. Veszprém, 2015., MTA Veszprémi Teriileti Bizottsaga. 151-164.
0.

Folyéiratok
EGRESsY NATALIA — MULLER NIKOLETT: 4 gyermekbarat igazsagszolgaltatas, kiilonds tekintettel a
kihallgatas koriilményeire. In: Ugyészek Lapja, 2013/6. sz. 45-51. o.

EMRI GERGELY: Gondolatok a gyermekbardt igazsdgszolgdltatasrol. In: Ugyészek Lapja, 2015/2. sz.
45-52. o.

GYURKO Sziwvia: Gyermekkozpontu biinteté igazsagszolgaltatas Magyarorszagon. In: Beliigyi
Szemle, 2013/9. sz. 27-43. o.

IGaz BARBARA — KENESE ATTILA: A 12-14 életév kozotti gyermekek a gyermekvédelem és az igazsag-
szolgadltatas rendszerében. In: Csaladi Jog, 2014/4. sz. 22-30. o.

KirALY REKA: 4 4. sziiletésnap mint korhatar. In: Csaladi Jog, 2005/1. sz. 17-25.
LENGYEL LINDA: Gyermekbarat igazsdgszolgaltatds. In: Ugyészek Lapja, 2013/6. sz., 35-44. o.

Lux AGNes: Emberarcii igazsagszolgdltatds — alapvet6 jogok kint és bent. In: Magyar Rendészet,
2012/2. sz. 25-29. o.

Lux AGNEs: Gyermekbardt igazsdgszolgaltatds az ombudsman szemszogébdl. In: Kontroll és jog-
kovetés, 2012. 230-234. o.

Lux AGNES: Az ombudsman gyermekjogi projektmunkdja (2008-2012) III. In: Csalddi Jog,2013/4.
sz. 23-28. o.

Szisz GABRIELLA: Gyermekcipében a gyermekbardt igazsdgszolgdltatas? In: Ugyészek Lapja,
2013/6. sz., 53-62. o.

Szasz GABRIELLA: Anomalidk a gyermekbarat biintetéeljarasban? In: Ugyészek Lapja, 2014/6. sz.,
49-57. o.

Vaskuti ANDRAS: A New York-i Gyermekjogi Egyezmény 37. és 40. Cikkének érvényesiilése a kis-
korak biintetd igazsagszolgaltatasaban. In: Jog és Allam 14., 2009. november 25., 45-53. o.

Elektronikus forrdasok
A Magyar Helsinki Bizottsag véleménye a gyermekbarat igazsagszolgaltatas megvalosulasahoz
kapcsolddo egyes torvények modositasarol szolo eloterjesztésr6l. Elérhetd: http://helsinki.hu/
wp-content/uploads/velemeny _helsinki_bizottsag.pdf (letoltve: 2015. oktdber 3.)

207



Sebdok Tamas

Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak iranymutatdsa a gyermekbarat igazsagszolgaltatasrol.
Elérhet6: http://birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/stat-tart-file/gyerekbarat_igazsagszolgal-
tatas_iranymutatas.pdf (letdltve: 2015. oktober 2.)

GYURKO SziLvia: Gyermekkozpontu igazsagszolgaltatas. In: Kontroll és jogkovetés. 2012, 218-229.
o. Elérhetd: https://drive.google.com/file/d/0B2SNd0aaBWEnWGJNSHNFLVUIXzQ/view (letéltve:
2015. oktober 6.)

OrszAGos Birosact HIVATAL: A Gyermek-kozpontu Igazsagszolgaltatas Birosagi Koncepcidja, 2012
Elérhetd: http:/birosag. hu/sites/default/files/allomanyok/gyermek_igsz/letoltheto_dok/a_gyermek-
kozponttu_birosagrol.pdf (letoltve: 2015. oktdber 2.)

Az Eurépai Unié Gyermekjogi Utemterve. Elérhetd: http:/eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/
PDF/?uri=CELEX:52011DC0060&from=HU (letdltve: 2015. november 30.)

Gvorer Eva — HerczoG MAria — KOMOVES AGNEs: Gyermekjogokrol Gyermekeknek. Budapest,
2009., Csalad, Gyermek, Ifjusag Kiemelkedéen Kozhasznu Egyesiilet. Elérhetd: http:/www.
csagyi.hu/images/stories/projektek/archiv/vanjogod/gyermekjogokrol _gyerekeknek.pdf (letoltve:
2016. januar 16.)

Gyorel Eva — HErczoG MARIA — KOMUVES AGNEs: Gyermekjogokrél Felndtteknek. Budapest, 2009.,
Csalad, Gyermek, Ifjisag Kiemelked6en Kozhasznu Egyesiilet. Elérhet6: http:/www.csagyi.hu/
images/stories/projektek/archiv/vanjogod/gyermekjogokrol _felnotteknek.pdf (letdltve: 2016. janu-
ar 16.)

Jogszabalyok
Az ENSZ Kozgytlésének 317/111. sz. hatarozata: Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata

1991. évi LXIV. torvény a Gyermek jogairdl szolo, New Yorkban, 1989. november 20-4n kelt
Egyezmény kihirdetésérdl.

1998. évi XIX. térvény a Biintetdeljarasrol

Magyarorszag Alaptorvénye

32/2011. (XI. 18.) KIM rendelet a rendérség nyomozo hatdsagainal Iétesitendd gyermekmeghallga-
t6 szobak kialakitasarol

2012. évi C. torvény a Biintet Torvénykonyvrol

2012. évi CXI. térvény az alapvetd jogok biztosarol

2013. évi V. térvény a Polgari Toérvénykonyvrol

56/2013. (IL. 14.) OBHE szamu hatarozat a ,,Gyermekkozpontu Igazsagszolgaltatas Munkacsoport”
miikodésérdl, a Bjt. 29. § (2) bekezdése alapjan bird kijelolésérol.

34/2015. (X1. 10.) IM rendelet a tizennegyedik életévét be nem toltott terhelt vagy tant, valamint a
kiilonleges banasmodot igényld sértett meghallgatasara szolgalo renddrségi helyiség kialakita-
sardl és ellenorzésérol

208



II1.
Egyes cselekménytipusok

megitélése



KANics EvaAl

Kegyeletsértés - egy jogerdsen lezarult Ggy és
egy ennek ellenére nyitva hagyott kérdés

A kiindulopont egy korabban ,,minta csalad” tragédiaja:

A gyogytornasz Nné K. J. és a hentes szakképzettséggel rendelkezd, hentesként dol-
goz6 N. J. 15 éven keresztiil éltek boldog hazassagban két gyermeket nevelve, majd a
hazasfelek viszonya megromlott és a hazassag felbontasa irant per indult kozottiik. Nné
K. J. 2014. julius 2. napjat megel6zden eltlint, tartdzkodasi helye ismeretlenné valt.

Az eltlinés kapcsan a megyei renddr-fokapitanysagon nyomozas indult emberdlés
blintette miatt, melynek soran a férjet, N. J.-t 2014. jilius 4. napjan drizetbe vették, majd
elrendelték elzetes letartoztatasat. Ez a biintetéiigy jelenleg is folyamatban van, N. J.
jelenleg is elozetes letartoztatast tolt.

A nyomozas soran az Orizetbe vételre azért keriilt sor, mert bar a holttest nem kertilt
elé — ahogy azota sem, €s a ,,rossz nyelvek” szerint a test esetlegesen az emberi fogyasz-
tasra szant daralt husba keverve bekeriilhetett az étkezési lancba, hiszen a férj hentesként
dolgozott —, azonban eldkeriiltek bizonyos szerv darabok (sziv, m4j, stb.), amelyekrol a
szakértd megallapitotta, hogy azok az eltlint személytdl szarmaznak, illetve, hogy azok
nélkiil ember nyilvanvaldéan nem élhet.

E biintetd ligy, illetve a hattér torténet természetesen jelentds sajto érdeklodést vonzott
¢és vonz azota is, igy tobbek kozott a Bors cimii, orszagos napilap megkereste mindkét
érintett fél, az eltlint feleség és az eldzetes letartoztatasban 1évo férj korabbi csaladjat,
hogy toliik interjut kérjenek. Nné K. J. csaladja ezt megtagadta, azonban N. J. testvére
(huga) — a kegyeletsértés vétsége miatt indult eljaras vadlottja — és édesapja nyilatkozatot
tettek. Az interji a Bors 2014. julius 31. szimaban nyomtatott, mig 2014. augusztus 1-én
elektronikus formaban ,,Szerelmi haromszog miatt halt meg Judit?” cimmel jelent meg. A
cikk szerint a férj testvére, Csilla, K. J. sogorndje azt allitotta, hogy

- ,Jani sosem bantotta volna a sdgorndmet, a testvérem végteleniil megfontolt,

higgadt ember”.

— ,Jani rajott, hogy Judit megcsalja. Jani a telefonjaval felvételt is készitett egy

légyottrol”.

— ,Ugy gondolom, Judit valojaban meg sem halt. Inkébb lelépett valahova. Hiszen

korabban tobbszdr is kijelentette: addig nem nyugszik, amig ki nem csinalja a test-
véremet.”

1 dr. Kénics Eva bird, tandcselnok, Gy6ri Torvényszék
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A nyilatkozatban tett — fent kiemelt — kijelentések miatt Nné K. J. testvére, K. Sz.
maganvadlo tett feljelentést kegyeletsértés miatt. A maganvadlo és képvisel6je szerint a
fenti kijelentések egyértelmitien alkalmasak — ha €l személlyel szemben hangzanak el —
ragalmazas vagy becsiiletsértés megallapitasara. Jelen esetben ezek egy halottra vonat-
koztatva jelentek meg, ezért kegyeletsértés valosult meg. A vadlotti tudattartalomrol azt
fejtette ki, hogy a vadlottnak a kijelentések idopontjaban mar tudnia kellett, hogy akirél a
sérelmezett kijelentéseket teszi, mar nem ¢él6 személy, hiszen tanuként 6t a nyomozas
soran kihallgattak, ennek soran tajékoztattak azon maradvanyok megtalalasarol, melyek
hidnyaban ember nem élhet, illetve a testvérét drizetbe vették, majd eldzetes letartoztata-
sat rendeltek el. Ekként az interjii megtétele idopontjaban mar teljesen nyilvanvalo kellett
legyen szamara, hogy a kijelentéseit egy halottrol teszi.

A védd mindezzel szemben azzal érvelt, miszerint védence két kijelentése egyaltalan
nem valositja meg a kegyeletsértés vétségét, mivel az els6 a hazassag fennallasanak azon
id6tartamara vonatkozik, amikor még ,,minta csaladként” éltek. A masik pedig akkor
lehetne kegyeletsértd, ha olyan tovabbi koriilményeket tartalmazna, mely szerint barme-
lyik személy hidnyos 6ltdzékben, olyan testhelyzetben volt, ami félreérthetetlen. Ilyen
viszont a cikkben nem szerepel.

A harmadik kijelentés (a vadlott nem tudja elképzelni, hogy sogorngje biincselekmény
aldozata lett) tekintetében pedig vizsgalando a vadlotti tudattartalom, hiszen csak a szan-
dékos elkovetés biintetendo.

Az tigyben elsd fokon eljart birosdg — miutan a személyes meghallgatds nem jart érde-
mi eredménnyel — két targyaldsi napot tartott, majd hozta meg itéletét, melyben a vadlot-
tat az ellene kegyeletsértés miatt emelt vad alél felmentette, mégpedig biincselek-
mény hidnydban. Az eljaras soran a birdsag a vadlott kihallgatasan és a maganvadlo
nyilatkoztatasan tul az illetékes onkormanyzattol szerzett be okiratokat.

Az itélet indokolasa els6dlegesen azzal foglalkozott, hogy a vadlotti tudattartalom a
riport megtételekor mire terjedhetett ki, illetve ebbdl mi bizonyithato. E korben a vadlott
azon vallomasat vette figyelembe — mint olyan védekezést, melyet megdontd bizonyiték
nem keriilt el az eljaras soran —, miszerint a nyilatkozata megtételének idopontjaban nem
tudta és nem is hitte el, hogy a sogorndje elhunyt. A birdsag allaspontja szerint éppen
ezért csak a halotti anyakonyvi kivonat kérelmezésének napjatol jelenthetd ki a vadlottrol,
hogy tudomassal birt sdgorndje halalarol.

Az indokolas mésodlagosan a kegyeletsértéssel, mint szandékos biincselekménnyel
foglalkozott, azzal, hogy a vadlotti tudattartalom akkor egyértelmi, ha koztudomasu és/
vagy bizonyitott a becsiiletcsorbitd kifejezésekkel illetett személy haldlanak ténye.
Amennyiben azonban az érintett személyt el nem temették, a holttestét meg nem talaltak,
halalanak tényét erre hivatott eljaras — holtnak nyilvanitas, halal tényének bir6i megalla-
pitasa, halotti anyakonyvi kivonat — nem bizonyitja, illetve ennek ténye nem kozismert,
ugy a szandékossdg sem allapithatd meg, ehhez egy emberdlés blintette miatt elrendelt
biintet6eljaras ténye, vagy az ennek soran kozolt tajékoztatas Snmagaban alapot nem ad,
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mert ez a halal tényének bizonyitottsagat nem jelenti. (Ne feledjiik, hogy az emberGlés
blintette miatti eljaras jelenleg is nyomozati szakban folyamatban van.)

Mivel tehét a sziikséges tudattartalom hidnyzott, ekként biincselekmény nem valdsult
meg a vadlott részérol.

A maganvadlo fellebbezése folytan keriilt az igy a masodfoku birosag elé, ahol a
maganvadlo felszolalt. Felszolalasaban el6adta, hogy allaspontja szerint téves az a biroi
értékelés, hogy a vadlott nem tudhatta, hogy K. J. nem él, mert nem allt rendelkezésre
halotti anyakonyvi kivonat. A vadlott birdsagon tett taniivallomasaban ugyanis elmondta,
valoszintinek gondolta, hogy a sogorndje meghalt. A maganvadlo szerint 2014. jlius 2-an,
N. J. letartoztatdsanak napjan mar kétséget kizardan bizonyos volt, hogy K. J. erészakos
halalt halt, csupan a tettes személye volt kérdéses. Erre figyelemmel kérte, hogy a torvény-
szék mérlegelje az elséfoku itélet megalapozottsagat.

A védo perbeszédében a fellebbezési kérelem elutasitasat és az itélet helybenhagyasat
inditvanyozta. Hivatkozott arra, hogy az els6fokt birosag helyesen mutatott ra itéletében
arra, hogy a vadlotti tudattartalomnak van jelent6sége a biindsség megallapitdsanal. A
jarasbirdsag szabalyos eljarasi keretek kozott, részletes bizonyitast folytatott le, az elséfo-
ku itélet pedig megalapozott. A kegyeletsértés szandékos biincselekmény, az elkdvetd
tudatanak at kell fognia, hogy a megsértett személy elhunyt. A halotti bizonyitvany kial-
litasat megel6zden ezért a vadlottnak nem kellett tudnia Nné K. J. halalanak kétséget
kizardan bizonyitott voltat.

A vadlott az utolsé sz6 jogan arra hivatkozott, hogy az elhalt két gyermekérdl azdta is
6 gondoskodik. El6adta, hogy nem volt szandékaban sérteni K. J. becsiiletét, csupan a
testvérét probalta megvédeni.

A masodfoku birdésag dontésében a kovetkezd allaspontot fejtette ki:

Helyesen utalt az elséfokui itélet indokolasaban a jarasbirosag arra, hogy eltiint sze-
mély esetén a halal csak valosziniisithetd és amennyiben a haldl tényét erre hivatott jogi
eljaras (holtnak nyilvanitdas) nem bizonyitja, addig az eltiint jogi értelemben nem tekint-
hetd halott személynek.

A vadlotti tudattartalommal kapcsolatos okfejtés kapcsan azonban a torvényszék
ramutat arra, hogy jelen iigyben a biincselekmény megvalosuldsa tekintetében nem elso-
sorban a vadlotti tudattartalomnak van jelentésége, hanem annak, hogy az elkovetési
magatartds megvalosuldsakor a megsértett személy kozjogi értelemben halottnak volt-e
tekintheto.

A holtnak nyilvénitas részletszabalyait a Polgari Torvénykonyv és az 1/1960. (IV.13.)
IM rendelet hatarozza meg. A holtnak nyilvanitasi eljaras egy, a polgari eljarasjog szaba-
lyai szerint zajlo peren kiviili eljaras, amelynek soran a holtnak nyilvanito végzést — annak
jogerére emelkedését kovetden - a birdsag megkiildi a haldleset anyakonyvezése végett az
illetékes anyakonyvvezetonek.
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Helytalloan mutatott ra az elséfoku birosag, hogy jelen iigyben a Darnozseli Kozds
Onkormanyzati Hivatal AnyakonyvvezetSje 2014. augusztus 27. napjan dllitott ki halotti
anyakonyvi kivonatot Nné K. J. tekintetében.

Egyertelmii tehat, hogy nevezett de jure ettol a naptol tekintheté halott személynek.
Ezt az idopontot megelozden - fiiggetleniil a vadlotti tudattartamtol - az 6 vonatkozasaban
a kegyeletsértés biincselekménye nem kivetheto el.

Mindezek alapjan tehat megalapozottan dontott a jarasbirésag, amikor biincselek-
mény hianyaban a vadlottat felmentette. A masodfokit birosag ezért az elsd foku dontést
helybenhagyta.

Az iigy tehat lezarult a masodfoku dontéssel, azonban egy kérdés megvalaszolatlanul
maradt, nevezetesen, hogy milyen jogi védelem illeti meg a ,,passziv alanyt” a ,koztes
idében”, azaz az eltiinés ¢és a halotti anyakonyvi kivonat kiallitasa kozti idétartamban,
vagy fogalmazhatjuk gy is, hogy a halal bekovetkezésének tényleges idopontja és a tor-
vény altal szabalyozott hivatalos eljaras eredményeként kiallitott okirat meghozatalanak
idopontja kozott. Hiszen a ragalmazas passziv alanya bdrmely €16, természetes személy,
Jjogi személy vagy szemeélyisszesség lehet. A kegyeletsértés ugyanakkor a halottnak vagy
emlékének a meggyaldzasa. Jelen esetben — ahogy ma mar egyértelmi - a passziv alany
ténylegesen nem élt a sérelmezett kijelentések megtételekor, azonban az ennek megallapi-
tasara hivatott eljaras sem fejezddott be, az errdl szolo okirat még nem sziiletett meg.

Valasz e kérdésre — ugy vélem — nincs, bar az iigy ,,szoros” jogértelmezéssel a fent
taglalt megoldassal befejez6dott. Ertheté modon a sértett hozzétartozdjanak ez megnyug-
vast ilyen forméaban nem jelenthet. Talan bizonyos foku elégtételt kap majd az emberdlés
miatt folyamatban 1év6 biintet6ligy jogerds lezarultaval, egyébként pedig bizzunk abban,
hogy ez a jogértelmezési probléma, ilyen vetiiletben, a jovoben sem valik gyakoriva.
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A kornyezetvédelem jogi szabalyozasa és
bintetéjogi kérdése egy havaria tikrében

Tobb, mint tiz éve dolgozom birdként a Gyori Jarasbirosagon, de a B.448/2007. szami
tigyhoz foghatd komplex jogi tudast, szemléletmodot — beleértve valamennyi szerepld
(vadlottak, hatésagoknal dolgozok, érintett teriileten €16k stb.) irdnti empatiat, engedélye-
zések ¢és eljarasok rendszerének ismeretét is —, addig nem ismert jogi hatteret igényld
tiggyel még nem talalkoztam.

Ez az iigy az orszag legnagyobb veszélyes hulladék égetdjében, a Dorogi
Hulladékégetdben 2004 nyaran tortént havaria bekovetkeztérdl és az égetémii, valamint
egyes partnercégek miikodésérdl szolt.

»A Dorogi Hulladékégetd foként gyogyszeripari- és vegyipari hulladékok, iizemi
oldoszerek, novényvédo szerek, korhazi veszélyes hulladékok, szennyviziszap, autdipari
hulladékok megsemmisitésére szakosodott. 1984-ben a harom legnagyobb magyar gyogy-
szergyar — a Kdbanyai Gyogyszerarugyar (ma Richter Gedeon Nyrt), az Egis és a Chinoin
tarsulast hozott létre egy kozos veszélyes hulladék égeté megépitéséhez, hogy a gyogy-
szergyartas soran keletkezd veszélyes hulladékaikat artalmatlanitsak. Az égetdmi a
Kébanyai Gyogyszerarugyar telepének szomszédsagaban épiilt fel. Az 1990-ben lezajlott
probaiizem utan 1991-ben kapta meg a végleges tizemelési engedélyt. A privatizalas utan
a francia SARP Industries szerezte meg az égetémii 51%-as tulajdonjogat, majd 1993-ban
a teljes tulajdonjogot. Eves hulladékégetési kapacitasa 35 000 tonna. ,,2

Jelentésen megnehezitette a 2010. juniusi itélethozatalt, hogy a kdrnyezetvédelem,
mint specialis jogteriilet a birak kozott kevésbé ismert, igy a dontéshez sziikséges jogsza-
balyi hatteret, nem klasszikus biintet6jogi gondolkodast ezen ligy targyalasa sordn kellett
elsajatitanom.

A szakjogasz képzésre az itélethozatal utan — az {igy és a téma fontossaga miatt — 1
hénapon beliil jelentkeztem, s azota azt sikeresen elvégeztem.

A dolgozat felépitése igazodik a Gyéri Varosi Birosag B.448/2007/46. szamu
itéletének szerkezetéhez, természetszeriien kiegészitve a szakjogasz képzés és a vonatkozo
jogirodalomban fellelt cikkek, tanulméanyok soran szerzett ismeretekkel.

1 dr. Fehér Krisztina biro, kornyezetvédelmi szakjogasz, GyGri Jarasbirosag
2 Wikipédia 2012. februar 13. napjan, a Dorogi Hulladékégeté bemutatasa
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A veszélyes hulladékok szabalyozasa éppen a veszélyesség miatt kiemelt fontossagu,
hiszen ezek az anyagok — mint elnevezésiik is mutatja — veszélyt jelenthetnek a
kornyezetiikre.

A hulladék fogalmat a hulladékgazdalkodasrol sz6l6 2000. évi XLIIL. tv. (Hgt.) hata-
rozza meg. Eszerint a hulladék: barmely, az e térvény 1. szamu mellékletében megjeldlt
kategoriak valamelyikébe tartozo targy vagy anyag, amelytdl birtokosa megvalik, meg-
valni szandékozik, vagy megvalni koteles. Veszélyes hulladék: a torvény 2. szamu mel-
lékletében felsorolt tulajdonsagok koziil eggyel vagy tobbel rendelkezd, illetve ilyen
anyagokat vagy Osszetevoket tartalmazo, eredete, dsszetétele, koncentracija miatt az
egészségre, a kornyezetre kockazatot jelentd hulladék.

A Hgt. 1. szamu melléklete a hulladékkategoriakat sorolja fel (maradékok, selejtek,
szennyez6dott anyagok, szarazelemek, katalizatorok, savak, oldoszerek, salakok stb.). A
2. szami melléklete a veszélyességi jellemzok jegyzékét tartalmazza az arra torténd uta-
lassal, hogy a veszélyességi jellemzOk részletes tartalmat, az alkalmazhato mérési és
vizsgdlati modszereket, valamint az értékelésnél alkalmazandd viszonyitasi értékeket
kiillén jogszabalyok rogzitik.>

De mit is tekintiink veszélyes hulladéknak?

1. Folyékony anyagokat és készitményeket, amelyek nagyon alacsony lobbanasponttal

rendelkeznek (beleértve a fokozottan tlizveszélyes anyagokat és készitményeket is).

2., Kevésbé tlizveszélyes™ folyékony anyagokat és készitményeket, amelyek alacsony

lobbanésponttal rendelkeznek.

3., Irritdlo vagy izgatd”: nem mard anyagokat és készitményeket, amelyek a borrel
vagy nyalkahartyaval torténd rovid idejlii vagy hosszan tartd vagy ismételt érintkezésiik
esetén gyulladast okozhatnak.

4., Artalmas” anyagokat és készitményeket, amelyek belélegzésiik, lenyelésiik vagy
aboron at torténd felszivodasuk esetén halalt vagy heveny egészségkarosodast okozhatnak.

5. ,,Mérgezd”: anyagokat és készitményeket (beleértve az erdsen mérgezd anyagokat
¢és készitményeket is), amelyek belélegzésiik, lenyelésik vagy a boéron at torténd
felszivodasuk esetén kis mennyiségben is halalt vagy heveny egészségkarosodast
okozhatnak.

6. ,,Karcinogén™ anyagokat és készitményeket, amelyek belégzéssel, szajon at, a
b6roén vagy a nyalkahartyan keresztiil, vagy egyéb uton a szervezetbe jutva daganatot
okoznak, vagy eléforduldsanak gyakorisagat megnovelik.

7. ,Mard” (korroziv): anyagokat és készitményeket, amelyek €16 szovettel érintkezve
azok elhalasat okozzak.

8. ,Reprodukciot és az utodok fejlodését karositd™ anyagokat és készitményeket,
amelyek belégzéssel, szajon at, a bordn, a nyalkahartyan keresztiil vagy egyéb uton a
szervezetbe jutva megzavarjak, altalaban gatoljak a reprodukcidt, illetve az utddokban

3 cegvezetes.hu/../veszelyes-hulladekok-jogellenes-elhelyezése 2012. 03. 22.
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morfologiai, illetéleg funkcios karosodast okoznak, vagy eléfordulasanak gyakorisagat
megnovelik.

9. ,Kornyezetre veszélyes”: anyagokat és készitményeket, amelyek a kornyezetbe
jutva a kornyezet egy vagy tobb elemét azonnal vagy meghatdrozott id6 elteltével
karositjak, illetve a kornyezet allapotat, természetes Okologiai egyensulyat, bioldgiai
sokféleségét megvaltoztatjak.*

Mindebbdl a felsorolasbol is lathato, hogy az anyagok veszélyessége miatt kiemelt és
szigorll szabalyozas sziikséges az anyag termelésétél egészen annak megsemmisitéséig,
sOt azon tul is.

A veszélyes hulladékok adminisztracioja is sokkal szigortibb: a veszélyes hulladék
birtokosa kételes a veszélyes hulladék sorsat (keletkezését, gytijtését, szallitasat, kezelését,
atadasat, atvételét) szoros elszamolasban nyilvantartani, bizonylatolni és arrél a
kornyezetvédelmi hatosagnak adatokat kozolni. A veszélyes hulladékot eredményezd
tevékenységérdl a termelének anyagmérleget is kell készitenie.

A haztartasban, illetleg intézményi fogyasztasbol, felhasznalasbol vagy
szolgaltatasbol keletkezett veszélyes hulladékot a termelonek elkiilonitve — a kdrnyezet
szennyezését vagy karositasat kizardo modon — kell gytijtenie, és azt kizarolag a veszélyes
hulladék begytiijtésére és szallitasara, illetdleg artalmatlanitasra engedéllyel rendelkezo
hulladékkezeld részére adhatja at. A veszélyes hulladék kezelése kizardlag a
kornyezetvédelmi hatosag engedélyével végezheto.

A Kornyezetvédelmi Fofeliigyeldség veszélyeshulladék-birsagot szab ki arra a
tulajdonosra vagy szallitora, aki nem tesz eleget a veszélyes hulladékkal kapcsolatos
kotelezettségeinek. 3

Jelen iigy elkovetési helye Komarom-Esztergom megye volt, a nyomozas is ott folyt,
az Esztergomi Vérosi Ugyészség emelt vadat, majd az eljaras kijeloléssel keriilt a Gyéri
Varosi Birosagra (ma Gy6ri Jarasbirosag).

Ennyi bevezet6 utan kovetkezzenek a Gyéri Varosi Birésag B.448/2007/46. szami
itéletének tényallisa alapjan a bekévetkezett esemény és annak vizsgilata sordn
megallapitott tények:

Az akkori nevén ONY X Magyarorszag Kft. f6 tevékenysége hulladékgyfijtés, hulla-
dékkezelés, melyet hatosagi engedélyek alapjan végez.

Az 1 1. vadlott a kft. tigyvezetdje 1996. decembere Ota.

A POLPLAST Kft. székhelye Esztergom, tevékenységi korébe tartozik — tobbek
koz6tt — hulladékolaj, mint veszélyes hulladék hasznositasa, veszélyes hulladék szallitasa,
illetve szennyvizgyfijtés- és kezelése.

A kft. vezetd tisztségviseldje az V. r. vadlott.

4 users.atw.hu/munkamedia/elemek/.../veszelyeshulladek.pdf 2012. 03. 22.
5 users.atw.hu/munkamedia/elemek/.../veszelyeshulladek.pdf 2012. 03. 22.
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A MAFKI Kft. (4j neve: EWOS Kft.), székhelye Budapest, tevékenységi korébe tar-
tozik — tobbek kozott— hulladékgyijtés és -kezelés.

A cég tigyvezetbje a vadbeli iddszakban és egészen 2005. jinius 29. napjdig a VL. 1.
vadlott volt.

1. Az ONYX Kft. iizemi teriiletén 1évé 1000 m® Grtartalmu, fold feletti all6 gyftirts,
hengeres acéltartaly éghetd folyadékok és olvadékok tarolasara volt hasznalatos. 1997.
évet megel6zoen biogaz tartalyként izemelt, ekkor alakitottak at folyékony hulladéktaro-
16 tartallyd. A hasznalatbavételi engedélyt a Teriileti Miiszaki Biztonsagi Feliigyelet
(tovabbiakban TMBF) 1321/38300/97. szamu hatarozataval 1997. augusztus 4. napjan adta
ki, melyben a tartaly toltetének megnevezése veszélyes folyadék volt.

A tartaly atalakitasakor a terv szerint a C19 megjeldlésii csonk a karmento tér leiiri-
tési csonkja, ugyanakkor az atalakitas kivitelezésekor ide gdmbcsap vagy mas leiiritést
lehetové tevd eszkdz nem keriilt. A tartaly atalakitasat kovetéen a C5 megjeldlésti csonk-
ra az atadas koriili idoben, ismeretlen koriilmények kozott lett felszerelve 1 db 2”-os
gombcesap. A tartaly belso és kiilsd kopenye kozotti karmentd tartalma esGviz volt, a
karment6 volt hivatott dsszegytijteni a belsé kopeny esetleges meghibasodasa folytan a
tartalybol esetleg kiszivargo folyékony veszélyes hulladékot, illetve az esdvizet.

A TMBEF fenti szami hasznalatbavételi engedélyben rogzitette, hogy a tartaly javitasa,
feltyjitasa, atalakitasa a TMBF ujabb engedélye alapjan végezhetd el. A hasznalatbavétel
elétt a tartaly tomorségi vizsgalatat elvégezték oly modon, hogy a kdrmentdt vizzel feltol-
totték és a tartaly belsejében megvizsgaltak, hogy a nyomast birja-e, valahol szivargas
van-e, majd a kdrmento tartalmat leeresztették egy, a tervektol eltéré C5-0s csonkra sze-
relt gémbcesapon keresztiil.

A tartaly izemszer(i és engedélyezett miikddtetése az volt, hogy a kairmentd esévizét
az un. lefejtd zsomp iranyaba engedték, ahonnan a szivattyu a leeresztett vizet benyomta
a tartalyba, azaz biztositva volt az, hogy az esetlegesen szennyezddott karmentd tartalma
is végs6 soron artalmatlanitasra keriiljon az elégetéssel. Az atalakitési tervdokumentacio-
ban a tervez6 azt irta, hogy a karmentd tartalma az aknaba tiritheto.

A TMBEF éltal kiadott hasznalatbavételi engedélyben csupan az atalakitasi, jovahagya-
si szam volt feltlintetve. A hasznalatbavételi engedélyben az engedélyez6 azt sem irta eld,
hogy a tervnek megfelelden kell iizemeltetni a tartalyt.

A TMBF 839-T/A-Gy/96. szdmu veszélyes folyadék és olvadék tarolé tartdlydnak
atalakitasi engedélye 1997. januar 15-én kelt, melyben az engedélyezé az 1000 m*-es
veszélyes folyadék tarolo Iétesitmény atalakitasat a benyujtott tervdokumentacié szerinti
kivitelben a Dorogi Hulladékégetd, mint kérelmezd részére engedélyezte.

Az ONYX Kft. izemi vizkar elharitasi szabalyzata szerint a szennyezett vizet az Sl
medencébe, onnan tovabb szivattylzva pedig a Richter Gedeon Rt. szennyviztisztitojaba
kell tovabbitani. A kft. részére kiadott 65.050-50/1998. szami1 vizjogi engedély nem ren-
delkezett a kdrmentd iiritésérol, csupan az szerepelt benne, hogy az egyéb csapadékvizeit
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a 2x150 m-es csapadékviz tarozoba kell dsszegytijteni. Amennyiben azt laboratériumban
megvizsgaljak és V1. kategoriat nem 1épi ttl, tgy a Kenyérmezei patakba emelhetd.

2002. év nyaran — pontosabban meg nem allapithaté id6pontban — a tartaly karmentd
tartalmanak leeresztése kapcsan technoldgiavaltasra keriilt sor, amikor a hatosag altal
nem engedélyezett modon a leeresztett vizet nem kizardlagosan a lefejté zsomp irdnyaba
engedték, hanem a tartaly melletti betonaknaba a C5-6s csonkra felszerelt gdmbcsapon
keresztiil. A zsomp, illetve a betonakna iranyaba torténd leeresztést attol tették fiiggove,
hogy a karmentdbdl vett vizminta szennyezett volt-e. Ha igen, Gigy a zsomp felé, ameny-
nyiben nem, Ggy az aknaba engedtck a vizet.

2003. év nyaraig a karment6 tartalmat a tartaly melletti szennyviz elvezet6 aknaba
(amely az S1 medencébe vezetett) iiritették, de az akna kdrnyezetében lévo kozlekedési ut,
illetve az azon és a levezetd tomlon athalado teherautd forgalom miatt attértek a tartaly-
hoz kézelebbi aknaba iiritésre, mely megoldasi mod I11. r. vadlott tudtaval és jovahagya-
saval tortént. Ennek soran a I1Lr. vadlott nem gondolta végig, hogy ez a fajta letiritési mod
biztonsagos-e, a zsomp valoban dssze van-e kétve az SI medencével.

II. r. vadlott fomérnokként 1999. majus 3. napjatdl dolgozik az ONYX Kft-nél.
Kotelezettsége az egész lizemre vonatkozé mitkddési folyamatok kovetelményeinek isme-
rete ¢és alkalmazasa. Munkakori funkcidja: a kft. hulladék artalmatlanitasi tevékenységé-
nek optimalis eldkészitése, tervezése, szervezése, operativ iranyitasa és ellendrzése.
Tovabba a kornyezetvédelmi, energia ellatasi, karbantartasi, beruhazasi, felfjitasi, miisza-
ki, fejlesztési, munkavédelmi és tiizvédelmi tevékenységek szervezése, irdnyitasa és
ellendrzése. Uj munkakori leirasat 2004. aprilis 9. napjan vette at és irta ala.

I1. r. vadlott az Onyx Kft-hez keriilésekor nem nézte at az 1000 m*-es tartaly engedé-
lyezési, tervezési dokumentacioit, igy nem intézkedett egy esetleges havariat megel6z6
leiiritési modrol.

IIL r. vadlott 1990. évtdl dolgozik az ONYX Kft-nél. 1994. szeptember 30-t6l hulla-
dék elékészitési csoportvezetd, a 2004. aprilis 5-én altala is alairt munkakori leiras szerint
iranyitja a hulladék befogadd csoport munkajat az érvényes technologiai eldirasok alap-
jan, részt vesz a hulladék beszallitas litemezésében, feliigyeli a hulladéktarolo belso rend-
jet, kialakitasat. Munkavégzése soran koteles betartani a tlizvédelmi, munkavédelmi és
lizembiztonsagi elGirasokat, sziikség esetén erre koteles felhivni munkatarsai figyelmét is.

A fenti magatartasukkal IL r. és IIL. . vadlott megszegték a Hgt. 5. § (1) bekezdésében
irt rendelkezést, mivel a tevékenységiiket nem tgy végezték, hogy az ne okozzon kornye-
zetszennyezgst.

I1. és I1L. r. vadlott megszegték tovabba a Hgt. 14. § (2) bekezdését, mivel a karmentd
tartalmanak leiiritése nem az engedélyezett modon tortént.

2. Az ONYX Kft. altal az un. tartalyparkos részére szerkesztett munkakori leirasa

szerint a tartalyparki kezeld feladatdba tartozik miiszak kezdéskor ellendrizni a tartaly-
park, specialis tartalyok, valamint az 1000 m*-es tartaly tisztasagat, a felmeriil6 rendelle-
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nességeket, biztonsagi berendezéseket, napi ellenérzést végez a tartalyoknal, szivattyuk-
nal, vezetékeknél. Szerelvényeknél fellépo folyas, csepegés nem megengedett, szivargas
esetén a tomitetlenséget meg kell sziintetni, a hibat sajat erdvel sziikség szerint a TMK
csoport kozremiikodésével kell megsziintetni. A tartalyokat, szerelvényeket miiszak végén
ellendrizni kell, tartalyparki elszivast ellendrizni kell, valamint a tartalyok hdmérsékletét
folyamatosan ellendrizni kell.

Ezt a munkakori leirast a munkaltatd nevében II1. r. vadlott, mig munkavallalo nevé-
ben IV. r. vadlott 2004. februar 13-an irta ala.

A kis kiszerelésti hulladék atvevé munkakori leirdsa szerint szlikség vagy utasitas
szerint mas munkateriileten is dolgozik. Ezt a munkakdri leirast a munkaltatd nevében I11.
r. vadlott, munkavallaloként pedig 2004. aprilis 5-én IV. r. vadlott irta ala. IV. r. vadlott
ez alapjan 2004. julius 29-én tartalyparkos feladatot latott el.

IV. r. vadlott nem tudott arrol, hogy az 1. pontban irt, az 1000 m>-es tartalyra felszerelt
gombcsap szabalytalan és arrdl sem, hogy az azon keresztiili viz leeresztés nem felel meg
az atalakitdsi tervben irtaknak.

ML 1. vadlott a tartaly karmentdjének leeresztésére adott utasitésa elott a karmentd tar-
talmat a laboratorium bevizsgalta és a folyadék KOI értékét 69,31 mg/l-ben allapitotta meg.
Ez az érték a betartando 75 mg/1 KOI érték alatti, ezért IIL. r. vadlott 2004. julius 29-én 14
ora 30 perckor IV. r. vadlottnak utasitast adott az 1000 m-es folyékony veszélyes hulladék-
tartaly karment6jén 1év6 2”-os leeresztd csap nyitasara, majd zarasara. Ekkor IV. r. vadlott
a csapot megnyitotta, majd egyéb tevékenységét végezte és 16 drakor a csapot elzarta.

A csap zarasat nem kell6 gondossaggal hajtotta végre, melynek soran nem gydzodott
meg a csap tényleges zartsagarol, vagyis arrol, hogy a tlizoltod tdomlon keresztiili szivargas
megsziint-e és arrol sem, hogy az elzard kar 90 fokban merdleges-e. fgy a gombesap
zaroszerkezetéhez beszorult rozsda miatt a csap 30 fokban nyitva maradt.

2004. julius 30-an reggel 7 ora koriili idoben II1. r. vadlott a vezérld teremben latta,
hogy a tartaly szintje 854 m3-r6l 754 m*-re csokkent anélkiil, hogy abbol leeresztés tortént
volna. Ezt kévetden K. Gy. a tartaly mellett azt tapasztalta, hogy a csap és a tomld sziva-
rog, majd megmozgatta a csapot, amely ekkor elzarodott, am a tomlobdl ezt megeldézben
kétujjnyi vastagon folyt ki a szennyviz. A szennyviz jellegzetes erds szaga az akna és a
tartaly kornyékén tobb méter tavolsagbol érezhetd volt.

A tartaly bels6 kopenyének ismeretlen ok miatti kiszakadasa kévetkeztében a karmen-
t6 es6viz tartalma veszélyes folyadékkal szennyezédott, az igy szennyez6dott folyadék a
gdmbcesapon és az arra szerelt tizoltd tomlon at a karmentobdl kijutott.

IV. r. vadlott a fentiek szerint nem gydz6dott meg a csap tényleges zartsagarol, illetve
arrol, hogy a zaras teljes-e, a szivargas, elfolyas kizart-e, annak ellenére, hogy 2003.
januar 21. napjan elfagyas miatt, majd 2004. februar 6. napjan — az eljaras soran ismeret-
leniil maradt ok miatt — a csap mar kicserélésre keriilt. A nem kelléen elzart csapon
keresztiil 2004. julius 29-r6l 30-ra virradéan mintegy 100 m® veszélyes folyadék elfolyt,
amely kornyezeti karosodast okozott.
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A kifolyt veszélyes anyag Osszetétele: olaj 540 mg/l, szerves oldoszer 3200 mg/l,
melybdl toluol 2360 mg/1 volt.

A betonmedencébdl kb. 50 m? anyag ugy keriilt ki az izem teriiletérdl, hogy a beton-
medence aljan egy kivezetd csé volt elhelyezve, amelyen keresztiil a folyadék az tizem
ovarkaba folyt kozvetleniil, majd pedig onnan a csapadékviz csatornan keresztiil a dorogi
Kenyérmezei patakba, innen pedig a Kis-Dunaba omlott. A kiomlo veszélyes anyagbol
mintegy 50 m3-t sikeriilt a telepen felfogni, 6sszegyjteni. A Kenyérmezei patakbol a Kis-
Dunaba keriilt olajos szerves oldoszer, emulzio halpusztulast idézett el6.

Az Orszagos Tisztiorvosi Hivatal 2004. augusztus 10. napjan kelt 3696-6/2004. szdmua
atirata szerint a toluol az esztergomi kutakban 2004. augusztus 3. napjan jelent meg. A
laboratoriumi vizsgalatok szerint a mért értékek az emberi egészséget biztosan nem
veszélyeztették. A daphnira (vizibolha) gyakorolt 20-30 %-os pusztulas ezen él6lényekre
nézve enyhe mérgezd hatasnak mindsiilt.

Az Eszak-dunantuli Viziigyi Igazgatésag 2004. julius 29-én II. foka, 2004. jilius
30-t6l augusztus 16-ig III. foku viz mindségvédelmi késziiltséget rendelt el. Az
Esztergomot és Tokodaltarot ellatd kutak vizei is szennyezddtek, benniik megjelent a
toluol, a benzol, az etilbenzol, a xilol és az EPH. A mérést végzo szakhatosagok szerint a
szennyez¢s a lakossagra nem volt veszélyes.

A betonmedence aljan 1év0 kivezet6 csé megléte az izemi dolgozok és vezetdk kozott
nem volt tudott, az 1000 m*-es tartaly biogaz tartalyként valo tizemelése kozben a kondenz
viz elvezetésére szolgalt, azonban a tartaly atalakitasa sordn a megsziintetésére nem keriilt
sor, hiszen annak az ott 1étérdl az atalakitast kéroknek, engedélyezdknek, de még a terve-
z6nek sem volt tudomasa.

IV. r. vadlott a csap elzarasakor tanUsitott magatartasaval megszegte a Hgt. 5. § (1)
bekezdésében irt rendelkezést, mivel hanyag munkavégzésével kérnyezet szennyezést
okozott azzal, hogy a csap zarasat ellendrizetleniil hajtotta végre.

3. A havéria megtorténte utan az ONY X Kft. megkezdte az azonnali karelharitast, és
ennek soran a kft. vezetése értesitette az illetékes hatésagokat, az dnkormanyzatot, illeto-
leg a kornyezetvédoket is.

A karelharitas soran a sériilt 1000 m3-es tartaly tartalmanak egy részét a rendelkezésre
allo, az ONYX Kft. teriiletén talalhato 1 m3-es IBC ballonokba fejtették at, mig a tobbit a
Nyergesujfalui ZOLTEK Zrt. szabad kapacitassal rendelkezd tarold tartalyaba szallitottak.
Az IBC ballonok az ONYX Kft. {izemi teriiletén voltak tovabbra is elhelyezve, mely iizemi
teriilet egésze veszélyes hulladék gytijto teriiletnek mindsiil. Az iizemi teriilet csapadékviz,
illetéleg szennyviz elvezetd rendszerrel van ellatva, mely rendszerek tartalma a vizjogi
tizemeltetési engedély alapjan tovabbitasra keriil a Kenyérmezei patakba, illetve szennye-
zettség esetén a Richter Gedeon Rt. szennyviztisztitojaba. Az IBC ballonok a karelharitas
soran nem csupan a H-15555-3/2000. szamu hatarozatban meghatdrozott helyen keriiltek
elhelyezésre, hanem az ONYX Kft. tizemi teriiletén beliili, egyéb teriileteken is.
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A helyszinre kiérkezd hatosagok a havariat kovetden szinte naponta végeztek a hely-
szinen ellen6rzéseket, valamint jelentéseket tovabbitottak a felettes hatosagok felé.

Az ellendrzések soran az Eszak-dunantili Kornyezetvédelmi Feliigyelség (tovabbi-
akban: EDUKOFE) feltarta a hulladék mérleg nyilvantartasi szabalytalansagait, melyek
megsziintetésére az ONY X Kft-t 30 napos hataridd tiizésével felszolitotta. Az ONY X Kft.
ezen felszolitasnak eleget tett.

4. Az EDUKOFE H-48179-2/2002. szama 2002. december 10-én jogerés hatérozata-
val az ONYX Kft. részére a Dorogi 1722/12. hrsz-u ingatlanon folytatott tevékenységre,
azaz vesz€lyes és nem veszélyes hulladékok begytijtésére, gytjtésére, elokezelésére és
hasznositasara, valamint az égetés soran keletkez6 veszélyes hulladékok gytjtésére, eld-
kezelésére és lerakassal torténd artalmatlanitasara miikodési engedélyt adott ki. A miiko-
dési engedély alapjan az abban megjeldlt tevékenység a hatarozat szovegezése szerint a
kft. telephelyén végezheto.

Az EDUKOFE H-10610-3/2004. szamu 2004. julius 21-én jogerdre emelkedett hatéro-
zataval meghosszabbitotta és egységes szerkezetbe foglalta a H-17848-4/2000. szamu
hatéarozattal kiadott veszélyes hulladékok eldkezelésére és égetéssel vald artalmatlanitasa-
ra jogositd engedélyt. E szerint az engedélyezett tevékenység a kft. Dorog 1722/12. hrsz.
alatti iparteriileti ingatlanon 1év6 telephelyén végezheto.

Az Orszagos Kornyezet- és Viziigyi Feliigyeldség 14/2855-8/2004. szamu 2004. julius
21-én kelt hatdrozata a fenti szdmu hatdrozatot feliilvizsgdlva azt megvaltoztatta azzal,
hogy a hrsz. helyesen 1722/7., mivel a 1722/12. hrsz. nem létezik.

Az Orszagos Kornyezet- és Viziigyi Feliigyeldség 14/2850-14/2004. szamu 2004.
julius 23-an jogerds hatarozataval engedélyezte a kft-nek, hogy a veszélyes és nem veszé-
lyes hulladékokat a telephelyén begytijtse. A hatarozat indokolasa, valamint a hatarozat 7.
pontja arra vonatkozott, hogy az engedély Magyarorszag egész teriiletére érvényes.

A fenti hatosagi engedélyek a kft-nek nem adtak engedélyt arra, hogy a begytijtott
veszélyes hulladékot a telephelyétdl eltéré ingatlanon ideiglenesen tarolja.

Az EDUKOFE H-15555-3/2000. szamu hatérozata eldirja, hogy az elékezelés eredmé-
nyeképpen szallitasra elokészitett veszélyes hulladékokat csak annak begytijtésére, vala-
mint tarolasara, kezelésére a kornyezetvédelmi hatosagi engedéllyel rendelkez6 személy-
nek vagy szervezetnek lehet atadni.

Az EDUKOFE 2004. augusztus 19-én az ONYX Kft. telephelyén hatosagi ellenérzést
végzett, melynek sordn feltarta, hogy a kft. a fenti engedélyekben engedélyezett telephe-
lyen tul a hatosag altal nem ismert és nem engedélyezett telephelyeken is tarolt folyékony
veszélyes hulladékot, melyek nyilvantartasat és mennyiségét nem a hulladékmérlegben
integraltan szerepeltették, igy a kiilsd tarold helyeken tarolt anyagok mennyiségének pon-
tos meghatarozasa azonnal nem volt lehetséges.

Az ONYX Kft. a bértarolasi szerzodéseket azért kototte meg, mivel a veszélyes hul-
ladékok beszallitasi iiteme ebben az iddszakban gyorsabb volt, mint az égetési item.
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A kiils6 tarolo helyre torténd kiszallitas soran nem a 98/2001. (VIL.15.) Korm. rendelet
altal eldirt ,,SZ” kisér6jegyet alkalmaztak, a hulladékmérlegben nem szerepeltették a
bértarolt hulladék mennyiségét. Az ONYX Kft. 2004. augusztus 1-iki kimutatésa szerint
a POLPLAST Kft. telephelyén 300 tonna hulladékot tarolt engedély nélkdil.

Az ONYX Kft. 2003. oktober 31-én kotott szerzdést a POLPLAST Kft-vel folyékony
vesz€lyes hulladék bértarolasara, melyben a POLPLAST Kft. — mint vallalkozo — vallalta
a folyékony hulladék toltését, iritését, tizvédelmi, kornyezetvédelmi eldiras betartasat.

Az EDUKOFE 2004. augusztus 23-4n a POLPLAST Kft. esztergomi telephelyén,
valamint a Rumpold Esztergom Kft. telephelyén tartott ellendrzést.

Az ellendrzés megallapitotta, hogy a POLPAST Kft. hulladékolaj, mint veszélyes
hulladék hasznositasara, begyiijtésére, szallitdsara vonatkozo engedéllyel rendelkezik,
valamint azt, hogy 2002. 6ta bérli a Rumpold Esztergom Kft. telephelyén 1évo 4 db,
egyenként 80 m3-es tartalyt. Az ONY X Kft a POLPLAST Kft-vel kotott szerzodés alapjan
2004. augusztus 23-i allapot szerint ezekben a tartalyokban 156.324 liter hulladékot tarolt.

Az Allami Energetikai és Energia Biztonsagtechnikai Feliigyelet 1994. junius 27-én
kiadott 549-T/H-Gy/93. szamu és 592-T/H-Gy/94. szamu hatarozataival a bérlet targyat
képezo tartalyok hasznalatat ugyan olaj tarolasara engedélyezte, de TMBF 2004. szep-
tember 14-i helyszini vizsgalatan megallapitotta, hogy az acéltartalyok érvényes TMBF
hasznalatbavételi engedéllyel rendelkeznek és veszélyes folyadék tarolasra hasznalhatok,
valamint a Budapesti Mérésiigyi Hivatal allasfoglalasa szerint a tartalyok a benniik tarolt
80 °C fok feletti lobbanas pontu anyag tarolasara alkalmasak, tovabba megallapitotta az
allasfoglalasban, hogy az olajtarol¢ tartaly kifejezés pontatlan.

Az ONYX Kft-t6l a POLPLAST Kft. a hulladékot csupan szallitolevéllel szallitotta,
»SZ” kisérojegy nem keriilt kiallitasra. A POLPLAST Kft. a RUMPOLD Kft. esztergomi
telephelyén tarolta az ONY X Kft. veszélyes hulladékat. A RUMPOLD Kft. telepengedé-
lye 63.12 TEAOR szamu térolas, raktarozasra, illetve 90.00 TEAOR szdmu szennyviz-,
hulladékkezelés, koztisztasagi szolgaltatasbol a telepiiléstisztasagi szolgaltatasra vonatko-
zik.

A bértarolasra vonatkozo szerzodéseket az ONY X Kft. részérol . r. vadlott irta ala,
mig az egyes szallitasokban III. r. vadlott miikodott kozre oly modon, hogy az anyagok
mennyiségét, szallitasokat a diszpécserekkel egyeztette, valamint a szallitoleveleket 6 irta
ala, mint hulladék elékészitési csoportvezetd. A POLPLAST Kft. részérdl a szerzddést
alairé személy az V. r. vadlott, mig a MAFKI Kft. részérdl a VL. 1. vadlott volt.

A POLPLAST éltal a Rumpold Kft-tdl bérelt tartalyokba a POLPLAST Kft. az ONYX
Kft-tol altalaban oldoszer és viz megjeldlésii veszélyes anyagot szallitott.

Az ONYX Kft. 2004. méarcius 16-an kotott szerzodést a MAFKI Kft-vel, melynek
keretében a MAFKI Kft. bérbe adta a torokszentmiklési telephelyén 1évé 6 db, egyenként
100 m? térfogatli k6zos karmentdvel ellatott szénacél tarolo tartalyt az ONYX Kft-nek
veszélyes hulladékka valt folyékony oldoszerek gytijtésére. A szerzédés 5. pontjaban a
MAFKI Kft. kijelentette, hogy rendelkezik a szerzédés teljesitéséhez sziikséges Osszes
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hatosagi engedéllyel, mig a szerz6dés 6. pontjaban az ONYX jelentette ki, hogy rendelke-
zik a hulladékok gytijtésére, kezelésére vonatkozo Osszes hatosagi engedéllyel, a tevé-
kenységet telepengedély alapjan végzi, és arrol az illetékes ANTSZ-t értesiti.

A Torokszentmiklos Varos Jegyzoje 381-4/2004. szdmu hatrozata szerint a telephely
a MAFKI Kft., a REWOS Kft., illetve a CHEMDEPO Kft. osztatlan kozos tulajdona,
tevékenységiik pedig az érintett telephelyen 6sszekapcsolodik.

A fenti hatarozat a REWOS Kft. szamara 2004. december 31-ig a Torokszentmiklos,
Doézsa Gy. u. 15/A. szami telephelyre a 63.12 TEAOR szamu tarolas, raktarozas tevékeny-
ségre adott engedélyt.

A Torokszentmiklos Varos Jegyzdje 355/2004. szamu, 2004. januar 19-én kelt hataro-
zataval a MAFKI Kft. részére a fenti engedélytol eltérd tevékenységre kért telepengedély
kérelmét elutasitotta. Az ONYX Kft. altal ugyanitt gyakorolni kivant 90.02 TEAOR
szamu hulladékgytijtés, kezelés tevékenység végzésére benyujtott telepengedély kérelmet
a jegyz0 a 462-9/2004. szam alatt 2004. junius 7-én elutasitotta.

Az ONYX Kft. és a MAFKI Kft. kozott kotott bérleti szerzodés szerint a hulladékok
be- és kiszallitasa a bérld szallitdeszkozeivel tortént. A bérbeado tevékenysége a tartaly
gépkocsiknak a telephelyre valé behajtasatol, azok onnan valo kihajtasaig terjedt, a hulla-
dek be- és kitarolasat, atfejtését a bérbeado végezte sajat eszkozeivel.

A MAFKI Kft. és az ONYX Kft. kozotti bérleti szerzédésben 6 db tartalyrol volt sz,
de azok koziil csak kettét bocsatott a MAFKI K ft. az ONYX K ft. részére. Ezek a tartélyok
rendelkeztek a Budapesti Vegyipari Gépgyar Rt. mindségbiztositasi irodéja altal ellendr-
zotten megfeleldségi nyilatkozattal vegyszertarolasra. A sziikséges hatosagi engedélyek
nélkiil 2004. marcius 23-ika és 25-ike kozott, majd 2004. aprilis 14-ike és 19-ike kozott
halogénmentes oldoszer szallitasa tortént Torokszentmiklosra az ONY X Kft-t6l, mellyel
az ONYX Kft. formalisan megszegte a miikodési engedélyét.

Az EDUKOFE H-22276/2004. szami 2004. december 17-én kelt hatérozatéval a
POLPLAST Kft-t 16.371.090 forint hulladékgazdalkodasi birsaggal sujtotta, mert a meg-
allapitott szabalytalansdg szerint a POLPLAST Kft. nem megfelelden kitoltott ,,SZ”
kisérojeggyel vagy csak szallitolevéllel szallitott veszélyes hulladékokat.

A 98/2001. (VL15. Korm. rend. 14. § (4) bekezdése szerint a szallito a veszélyes hul-
ladék szallitasat csak akkor kezdheti meg, ha a termel6t6l megkapta a kitoltétt ,,SZ”
kisérdjegyet és ellendrizte, hogy a ra vonatkozo dolgok helytalloak-e. A szallito csak az
-2 kisérojeggyel feltlintetett kezeldnek adhatja at a veszélyes hulladék szallitmanyt, igy
a POLPLAST Kft. a fenti kévetelménynek nem tett eleget.

A MAFKI Kft. torokszentmiklosi telephelyére az ON'Y X-szal kotott bértarolasi szer-
z6dés alapjan a BIOGAL Gyogyszergyar Rt-bdl is érkezett veszélyes hulladék. A tarsitott
527 kisérjegyen atvevoként az ONYX Kft. volt feltiintetve azzal, hogy a telephelye
Torokszentmiklos, Dézsa Gy. u .15/A. szam.

A jegyzd 447-8/2004. szamu 2004. junius 9-én kelt hatdrozatdval masodszor, majd
447-12/2004. szamu 2004. oktober 24-én kelt hatdrozatdval harmadszor elutasitotta a
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MAFKI Kft. ugyanitt, ugyanilyen megnevezésii, de mas iranyu tevékenységére vonatko-
z6 telepengedély iranti kérelmét.

Lr., Vir. és VLr. vadlott a fenti magatartasaikkal formalisan megszegték a mar hivat-
kozott 98/2001. (VI.15.) Korm. rendelet 25.§ (1) bekezdésében és 3. szamti mellékletében
irtakat, valamint a Hgt. 14.§ (2) bekezdésében irtakat. Ugyancsak formalisan megszegték
a telepengedély alapjan gyakorolhato ipari és szolgaltatd tevékenységekrol, valamint a
telepengedélyezés rendjérdl szolo 80/1999. (VI.11.) Korm. rendelet 2.§-aban irt rendelke-

z¢€st.
sk ok sk ok ok

A birosag altal megallapitott tényallas szoéhasznalataban, idorendiségében kis mérték-
ben eltért a vadirati tényallastol, de nem olyan mértékben, ami miatt a teljes vadirati
tényallast be kellett volna emelni az itéletbe.

Az eltérések a 4. pont Kkivételével az alabbiak:

»Az EDU-KOFE 2004. augusztus 19-én hatosagi ellenérzést végzett az Onyx Kft.
dorogi telephelyén, amikor veszélyes hulladékok szabalytalan taroldsat észlelte,
melynek kovetkeztében fennall a veszélye a felszini, és a felszin alatti vizek szennye-
zésének, ezért elbirta annak felszamolasat, A szabalytalan tarolasrol fénykép felvé-
tel is késziilt; a szabalytalan tarolas abban nyilvanult meg, hogy a tartalypark mellett
nemcsak a kdrmentdvel ellatott teriiletrészen gytjtott hulladékot a Kft., hanem mel-
lette is tobb szaz 1 m*-es konténerben raklapon. A hulladék elhelyezéséért felelds I1L.r.
vadlott volt. Az EDU-KOFE H-19861/2004. szamu, 2004. augusztus 24-én kelt hataro-
zataban megallapitotta, hogy a szabalytalan tarolas az ONYX Kft. részére kiadott
hulladékok égetéssel torténd artalmatlanitdasara vonatkozé H-10610-3/2004. szamu
engedélytol eltér. A szabalytalan tarolas azon til, hogy eltérést jelentett a fenti hatosagi
hatarozattol, nem felelt meg a hulladékgazdalkodasrol szo6l6 2000. évi XLIIL tv. 5. §
(1) bekezdése szerinti altalanos kovetelménynek sem, miszerint hulladékot kdrnyezet-
veszélyeztetést kizardo modon kell gytijteni.

A IIL r. vadlott munkakori kotelezettségét megszegve a tarolas soran nem érvénye-
sitette a 98/2001 (V1. 15.) Korm. r. 3.sz. mellékletében irt azon szabalyt, hogy a kdrnye-
zetvédelmi, természetvédelmi és vizligyi feliigyeloség altal jovahagyott lizemeltetési
szabalyzat szerinti lizemi gydjtéhelyen tarolhatd veszélyes hulladék. Mivel az ONYX
Kft. nem a karmentdvel ellatott tartalyparkban, hanem a kdrmentd nélkiili teriileten is
tarolt veszélyes hulladékot — ezért IIL. r. volt a felelés személy —, igy megszegte a
hivatkozott Korm. r 3.sz. melléklete szerinti rendelkezéseket. A szabalytalanul tarolt
veszélyes hulladék gyogyszergyari hulladék volt.

Az EDUKOFE 2004. augusztus 30-an jogerés H-19.681-5/2004/2. szam hataroza-
tdval az ONYX Kft-nek a telephelyén a hulladék fogadasanak jogat felfiiggesztette
mindaddig, amig a telephelyen a folyékony hulladékok gytijtésére szolgald tartalyparkon
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kiviil gytijtott folyékony hulladékok kérnyezet veszélyeztetést kizaro modon valo gytjté-
sérol, vagy artalmatlanitasarol a Kft. nem gondoskodik.”

Az 1. ponthoz kapcsolédéan a vadirat még az alabbiakat tartalmazta:

,»A TMBF a 1321/38300/97. sz. hasznalatbavételi engedélyben a biztonsagos, csapadék-
ra utalassal hatarozta meg: az engedélyezett terv szerint a C 19 jelolésti csonk a leiritési
csonk, az engedély nélkiili gdmbcesap a CS5 jelolésii csonkra lett felszerelve; a tartaly atala-
kitast kovet6 hasznalatbavételi engedélye kifejezetten rogziti, hogy a tartaly javitasa, feluji-
tasa, atalakitasa a TMBF ujabb engedélye alapjan végezhetd el. Mindezek alapjan a gom-
besap engedély nélkiili felszerelése és mikddtetése a C5-0s csonkon keresztiil azonos a
végrehajthatd hatosagi hatarozatban eldirt kotelezettség megszegésével.”

»A 1L 1. vadlott tudott az 1000 m® tartaly esetében a biztonsagot és a kdrnyezetet
stlyosan veszélyeztetd csapadékviz leiiritési eljarasrol, ugyanakkor az engedélyezet-
t6l eltérd izemeltetési mod megsziintetése érdekében nem intézkedett, beosztottait
ezen lizemeltetési modtol nem tiltotta el, s6t ez az 6 jovahagyasaval tortént.”

A 2. ponthoz kapcsolodéan a vadirat még az alabbiakat tartalmazta:

»A IV.r. vadlott hanyagsaga abban is megnyilvanult, hogy a karmenté leeresztése
alatt nem volt végig jelen, a csap megnyitasat kovetéen onnan eltavozott, amely utan a
zarashoz tért vissza”, valamint: ,A IIL r. vadlott — hulladék-eldkészités csoportvezetd
— sem ellendrizte a csap tényleges elzartsagat, nem gy6z6dott meg utasitasanak vég-
rehajtdsarol, ezzel elmulasztotta a munkakorével osszefiiggd, beosztottai munkavégzé-
sének ellendrzésérc vonatkozd munkakori kotelezettségét. ”

Az iigyész a IIL. r. vadlottat a targyaldson egy tovabbi részcselekménnyel vadolta
a 2. ponthoz kapcsolédoan:

,I1I. r. munkakori feladata ellenére nem gondoskodott kezeldszemélyzetr6l az 1000
m3-es tartaly szintjelz6jének ellendrzéséhez a vezérldmiben a nagyjavitas idejére, amikor
az lizem ledllt, 4m ezid9 alatt az 1000 m3-es tartaly krmentdjének letiritésérél rendelke-
zett.”

A birésag az L. 1., V. 1. és VL r. vadlottat felmentette az elleniik emelt vad alél. Ok
csak a 4. pontban irt cselekménnyel voltak érintettek. Az iigyészség a felmentett
vadlottakkal szemben az alabbi tényallas alapjan emelt vadat:

,.1. Az Eszak-Dunantuli Kornyezetvédelmi Feliigyel6ség ( tovabbiakban ; EDUKOFE)
H-48179-2/2002, szamu 2002. 11. 21-6a kelt és 2002. 12.10-én jogerdssé valt H 48179-
2/2002. szami hatarozataval az Onyx Kft. részérc a Dorogi 1722/12 hrsz-0 ingatlanon
folytatott tevékenységre, azaz veszélyes és nem veszélyes hulladékok begytijtésére, gytij-
tésére, elokezelésére, és hasznositasara, valamint az égetés soran keletkezo veszélyes
hulladékok gyijtésére, elokezelésére, és lerakassal torténd artalmatlanitdsara mitkodési
engedélyt adott ki. A miikddési engedély alapjan az abban megjeldlt tevékenység, igy
tobbek, kozott a veszélyes hulladékok begytjtése, gyljtése, eldkeriilése, és hasznositasa
csupan a 1722/12. hrsz-u dorogi ingatlanon végezheto.
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Az EDUKOFE H 10610-3/2004. szamt 2004. marcius 26-an kelt és 2004. jalius
21-én jogevére emelkedett hatarozataval modositotta a H-17848-4/2000. hatarozattal
kiadott, veszélyes hulladékok el6kezelésére és égetéssel vald artalmatlanitdsara jogosito
engedélyt, az egységes szerkezetbe foglalt engedély szerint az engedélyezett tevékeny-
ség a Kft. Dorog 1722/12. hr-szam alatti iparteriileti ingatlanon 1év9 telephelyén végez-
het.

Az Orszagos Kornyezet és Viziigyi Feliigyeldség Hatosagi [rodajanak 142855-8/2004.
szamu 2004; julius 21-én kelt hatérozata az EDU-KOFE 10610-3/2004. szamu hatarozatat
feliilvizsgalva azt megvaltoztatta azzal, hogy az engedélyezett tevékenység, a Kft. Dorog
1722/12. hrsz. alatti ipartelepi ingatlanan végezheto.

Az Orszagos Kornyezet és Viziigyi Feliigyeloség 142850-14/2004. szamu 2004. jilius
23-an kelt, és ugyanezen a napon jogerGssé valt hatarozataval engedélyezte a Kft-nek,
hogy a hatarozatban felsorolt veszélyes és nem veszélyes hulladékokat a hatarozat 2. pont-
jaban felsorolt atvevdi helyeken begytjtse. A hatarozat szerint a hulladékok begyfijtése a
Kft. telephelyén torténhet.

Fenti hatosagi engedélyek a Kft-nek nem adtak engedélyt arra, hogy a Kft. a 1722/12.
hrsz. alatt begytjtott veszélyes hulladékot a telephelyétol eltérd ingatlanon ideiglenesen
tarolja.

Az EDU-KOFE 2004. augusztus 19-¢én az Onyx Kft. dorogi 1722/12 hrsz. alatti telep-
helyén hatosagi ellendrzést végzett, amelynek soran feltarta, hogy a Kft. a fenti hatosagi
engedélyekben engedélyezett telephelyen tul a hatosag altal nem ismert és nem is engedé-
lyezett telephelyeken is tarolt folyékony veszélyes hulladékot, amelyrdl nyilvantartast nem
is vezettek, igy pontos meghatdrozasa sem lehetséges a mennyiségnek. A kiils6 tarolo-
helyre torténd kiszallitds soran nem a modositott 98/2001. (VI. 15.) Korm. rend. altal
eloirt ,,SZ” kisérdjegyet alkalmaztak; a hulladék mérlegben nem szerepeltették a bértarolt
hulladék mennyiségét. Az Onyx Kft. egy 2004. augusztus I-jei kimutatdsa szerint a
Polplast Kft. telephelyén 300 tonna hulladékot tarolt engedély nélkiil.

Az Onyx Kft. 2003. oktober 31-én kotott szerzodést a Polplast Kft-vel folyékony
veszélyes hulladék bértarolasara, a szerz6dés 2003. november 3-t6l hatalyos. A vallalko-
z0 a 4. pontban vallalta a folyékony hulladék toltését, iiritését, tizvédelmi, kdrnyezet-
védelmi el6iras betartasat.

Az EDU-KOFE 2004. augusztus 23-4n a Polplast Kft. esztergomi telephelyén
tartott ellendrzést, valamint a Pyrus Rumpold Rt. esztergomi telephelyén. Az elle-
ndrzés megallapitotta, hogy a Polplast Kft. hulladékolaj, mint veszélyes hulladék hasz-
nositasara, begyiijtésére, és szallitdsara vonatkozo engedéllyel rendelkezik, a Polplast
Kft 2002. 6ta a Pyrus Rumpold Kft. esztergomi telephelyén 1év6 4 db. egyenként 80
m3-es tartalyt bérli. Az Onyx Kft. a Polplast-tal kotott szerzddése alapjan 2004.
augusztus 23-ikai allapot szerint 156.324 liter hulladékot tarol. Az Allami Energetikai
¢és Energia Biztonsagtechnikai Feliigyelet 1994. junius 27-én kiadott 592-T/4-Gy/94.sz.
¢és 592-T/4-Gy/93.sz. hatdrozataival a bérlet targyat képezd tartalyok hasznalatdt olaj
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tarolasara engedélyezte, a kft. az EDUKOFE-nek az olajtol eltérd mas veszélyes hulla-
dék tarolasara, gyljtésére vonatkozo engedélyével nem rendelkezik.

Az Onyx Kft. a Polplast Kft-hez a hulladékot csupan szallitdlevéllel szallitotta,
»SZ” kiséro jegy nem keriilt kiallitasra.

A Polplast Kft. részben a Rumpold Kft. esztergomi telephelyén tarolta az Onyx Kft.
veszélyes hulladékat; ugyanakkor a Rumpold Kft. telepengedélye telepiiléstisztasagi
szolgaltatasra vonatkozik, a telepengedélyhez kiadott EDUKOFE szakhatosagi allas-
foglalasa szerint a tarolas, raktarozas soran veszélyes hulladék iizemszerlien nem kelet-
kezik. A Polplast Kft. a Rumpold Kft-td] bérelt tartalyoknak az Onyx Kft. részére valo
tovabbhasznositasa sordn e fenti telepengedélyt is megszegte. Az Onyx Kft. a bértarola-
si szerz6déseket azért kotdtte meg, mivel a veszélyes hulladékok beszallitasi iiteme
gyorsabb volt, mint az égetési item; a hatosagi engedélyek limitaltak a dorogi telephe-
lyen elékezelt hulladékok mennyiségét. Az Onyx Kft., a Polplast Kft., és a MAFKT
Kft-n kiviil bértarolasra vonatkozo szerz6dést kotott még a Bercsényi Kft-vel, a Terszol
Szovetkezettel, a Designe Kft-vel; utdbbiakkal megkotott szerzddések alapjan azonban
hulladékszallitas és bértarolas nem volt. A bértarolasra vonatkozd szerzddéseket az
Onyx Kft. részérdl Lr. irta ala, mig az egyes szallitasokban III. r. miikodott kozre, mint
hulladék-elokészitési csoportvezetd, a Polplast Kft. részérdl a szerzodést alairo személy
V. 1., mig a MAFKI Kft. részérél VL. r. volt. A Polplast Kft. a Rumpold Kft-tél bérelt
tartalyokat a bértarolas biztositasara, am e tartalypark hatosagi engedéllyel — a mar fent
irtak szerint — csupan asvanyi olaj kezelésére rendelkezett a TMBF engedéllyel azonban
az Onyx Kft. a Polplastnak altalaban oldoszer és viz megjelolésti veszélyes hulladékot
szallitott. Az V. r. az alkalmazott szallitojegyek alapjan tudott arrél, hogy a Polplast Kft.
nem vehetne at oldoszer megnevezésti veszélyes hulladékot, mivel erre a TMBF engedé-
lye nem terjed ki, illetve az EDUKOFE erre nézve engedélyt nem adott ki.

Az Onyx Kft. 2004. méarcius 16-an kotott szerzédést a MAFKI Kft-vel, amelynek
keretében a MAFKI Kft. bérbe adta a torokszentmiklosi telephelyén 16v6 6 db egyenként
100 m?® térfogata kozos karmentdvel ellatott szénacél tarold tartalyt az Onyx Kft-nek
veszélyes hulladékka valt folyékony oldoszerek gyijtésére. A szerzodés 5. pontjaban a
MAFKI Kft. kijelentette, hogy rendelkezik a szerzodés teljesitéséhez sziikséges Osszes
hatosagi engedéllyel, mig a szerz6dés 6. pontjaban az ONYX Kft. jelentette ki, hogy
rendelkezik a hulladékok gyfijtésére, kezelésére vonatkozo Gsszes hatosagi engedéllyel, a
tevékenységet telepengedély alapjan végzi, és arrél az illetékes ANTSZ-t értesiti.

Ugyanakkor Torokszentmiklos Varos Jegyzdje 355/2004. szamu, 2004. januar 19-én
kelt hatarozataval a MAFKI1 Kft. Torokszentmiklos, Dozsa Gyorgy tt 15/a. szam alatt
gyakorolni kivant 6313 TEAOR szamu tarolas, raktarozas, és a 9002 TEAOR szami hul-
ladékgytijtés, kezelés tevékenységek végzésére benyujtott telepengedély kérelmét elutasi-
totta. Az Onyx Kft. 4ltal ugyanitt gyakorolni kivant 9002 TEAOR szama hulladékgyijtés
kezelés tevékenységek végzésére benyujtott telepengedély kérelmét Torokszentmiklos
Véros Jegyzdje 462-9/2004. szam alatt 2004. junius 7-én elutasitotta.
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Az Onyx Kft. és a Mafki Kft. kozott 2004. 03. 16-an kotott szerzdés 2. pontja szerint
,»A hulladékok be- és kiszallitasa a Bérlo szallitoeszkozeivel, tartalygépkocsikkal torté-
nik. A Bérbead6 tevékenysége a tartalygépkocsiknak a telephelyre valé behajtasatél azok
onnan valo kihajtasaig terjed, a hulladék be- és kitarolasat (atfejtését) a bérbeadd végzi,
sajat eszkozeivel. A telephely rendjének biztositasa a Bérbeadd feladata, ennek megfele-
16en gondoskodik a tarolotartalyok oérzésérdl”.mMindezek alapjan az Onyx Kft. és a
Mafki Kft. kdzotti szerzodés alapjan nemcsak a tartalyparkjat adta bérbe a Mafki Kft. az
Onyx Kft-nek, hanem — a szerz6dés megnevezésén tali tartalommal — a felek kozott bér-
tarolasi megallapodas jott 1étre.

A sziikséges hatosagi engedélyek — igy tobbek kozott a Kornyezetvédelmi
Feliigyeloségé, illetve a telepengedélyre vonatkozé — nélkiil 2004. marcius 23-ika és
25-ike kozolt, majd 2004. aprilis 14-ike és 19-ike kozott halogénmentes oldoszer szallita-
sa tortént Torokszentmiklosra az Onyx Kft-tél, az Onyx Kft. ezzel pedig a miikodési
engedélyét a fent irtak szerint megszegte.

Az EDU-KOFE H 22276/2004. szamu 2004. december 17-én kelt hatérozataval a
Polplast Kft-t a megallapitott szabalytalansdgok miatt 16.371.090,-Pt. hulladékgazdalko-
dasi birsaggal sujtotta, mert a megallapitott szabalytalansag az volt, hogy nem megfeleld-
en kitoltott ,,SZ” kisérdjegy, vagy csak szallitolevéllel mozgatott veszélyes hulladékok
szallitasa tortént; ugyanis a 98/2001. (V1. 15.) Korm. rendelet 14. § (4) bekezdése szerint
a szallito a veszélyes hulladék szallitasat csak akkor kezdheti meg, ha a termel6tél meg-
kapta a kitoltott ,,SZ” kisérojegyet, és ellendrizte, hogy a ré vonatkozd dolgok helytallo-
ak-e, a szallité csak az ,,SZ” kisérdjegyen feltiintetett kezelonek adhatja at a veszélyes
hulladék szallitmanyt, a Polplast Kft. e fenti kotelezettségének nem tett eleget,

A MAFKI Kft. torokszentmiklési telephelyére az Onyx-al kotott bértarolasi szerzodés
alapjan a Biogal Gyogyszertar Rt-bol is érkezett veszélyes hulladék szallitmany, a tarsitott
»SZ2” kisérdjegyeken atvevoként az Onyx Kft. van feltiintetve azzal, hogy a telephelye
Torokszentmiklés, Dézsa Gyorgy utca 15., amely utdbbi valotlan adat, mivel az Onyx Kft.
ide vonatkozo telepengedély kérelmét a jegyzo elutasitotta.

A jegyz6 447-8/2004. szamu 2004. jinius 9-én telt hatarozataval masodszor, majd
447-12/2004, szami 2004. oktober 24-én kelt hatarozatival harmadszor utasitotta el a
MAFKI Kft-nek ugyanitt, ugyanilyen tevékenységre vonatkozo telepengedély iranti
kérelmét.

Lr, 0L, V.1, és VL 1. fenti magatartasaikkal megszegték a mar hivatkozott 98/2001
(VI 15.) Korm. 1. 25.§ (1) bekezdésében és a 3. sz. mellékletében eldirtakat, valamint a
Hgt 14§ (2) bekezdésében irtakat; az illetékes kdrnyezetvédelmi hatosag engedélyét
ugyanis nem kérték meg, mig az Onyx Kft. a telephelyétdl eltéro tarolashoz, begyiijtéshez
nem kért engedélyt.

Fentiekkel az 1. r., a Il. 1., az V. r. és a VI. r. megszegték a telepengedély alapjan gya-
korolhaté ipari és szolgéltatd tevékenységekrdl, valamint a telepengedélyezés rendjérél
sz6l6 80/1999(VI. 11.) Korm. r 2. §-aban irt rendelkezést.”
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Az eljaras soran a vadlottak nem ismerték el a biintetdjogi felelosségiiket.

Az L. r. vadlott irdsbeli vallomasaban leirta, hogy a begytjtés fogalma a Hgt. 3.§ n/
pontja szerint a begytjtés: a hulladéknak a hulladék birtokosaitdl térténd atvétele a hulla-
dek birtokosa vagy a begyijto telephelyén. Ezt erdsitette meg az Orszagos Kornyezet- és
Viziigyi Feliigyeldség 14/2850-14/2004. szamu hatarozat indokolasa is.

A kiils6 tarolo helyekre sajat, vagy specialis bérelt jarmiivekkel szallitottak. Szobeli
igéretet kaptak, hogy Torokszentmikldson a telephely engedélyt megkapjak. A veszélyes
hulladékot tarolasra engedéllyel rendelkezonek atadhattak a H-15555-3/2000. szamu hata-
rozat szerint. Az ,,SZ” jegy nélkiili szallitds kornyezetvédelmi szempontbol megfeleld
volt, mivel a hulladék tulajdonosa nem valtozott meg. E tekintetben az ,,SZ” jeggyel tor-
ténd szallitasra vonatkozo Korm. rendelet nem megfelelé szabalyozasu. A kiilsé tarolo
helyeken a szallitasokat mindezek miatt szallitolevéllel végezték.

AL r. vadlott elismerte, hogy nem nézte meg a tartaly terveit, amikor a céghez keriilt,
mivel egy szobanyi iratanyagot kellett volna attekintenie. Az 1000 m*-es tartaly nem volt
kézponti kérdés, az csupan egy tarolo tartaly volt. A havaria utdn alaposan atnézte a
dokumentaciot, igy a targyalaskor mar mindent tudott a tartalyrol. A leeresztés modjaval
a TMBEF a hatosagi ellenérzéskor sem foglalkozott. Senki nem hivta fel a figyelmét arra,
hogy a tartaly terve és kivitelezése kozott kiilonbség van. Korabban a csapadékviz gyiijtd
aknaba eresztették le a karment6 tartalmat, nem a kondenzviz aknaba. A I'V. r. vadlottnak
azt kellett volna tenni, hogy a csapadékviz gytijtd aknaba ereszti le. A havariakor a kar-
ment6 tartalma a kondenzviz aknéba folyt és onnan egy senki altal nem tudott csévon at
jutott az 6varokba.

A 1IL r. vadlottnak nem kellett tudnia arrél, hogy nem tervszeriien épitették at a tar-
talyt, hiszen az engedélyezési, tervezési eljarasban nem vett részt. Ha a csap el van zarva
vagy, ha a tartaly nem hasad ki, akkor nem torténik meg ez a havaria. Ez ekkor a véletle-
nek egybeesése volt. A kondenzviz aknardl ranézésre latni lehetett, hogy az nem nagy,
minddssze talan 2 m*-es, ebbe a krmentd 78 m*-nyi tartalma nem fér bele. Ez a konden-
zviz akna nem volt izembe véve.

A fomiivezetd osztja be, hogy ki hol dolgozik. Uzemsziinetkor a vezérlében nem volt
ember. Amennyiben a vezérlémiiben tartozkodott volna operator, Gigy akkor is kicsi lett
volna az esély arra, hogy éppen a nagy tartalyt figyelé monitort nézze, és a szint csokke-
nést észrevegye.

A bels6 vizsgalat soran elmondta, hogy az engedélytdl eltérd leiiritési mod megsziin-
tetésére nem tette meg a sziikséges lépéseket. A csap nem szerepelt a tervezési dokumen-
tacioban, de legalabb 5-féle dolog mashogy volt, mint ahogy a terven szerepelt.

AIL r. vadlott irasbeli valloméasaban leirta, hogy a szerzédéskétésekre nem volt ralatasa,
szakhatosagi engedélyt nem latott. A kft-t allandoan ellendrizték a szakhatosagok, de hia-
nyossagot nem tartak fel. Volt a bértarolt hulladék mennyiségére ralatasa, sajat szamitogépes
rendszert allitott fel éppen azért, hogy a nyilvantartas teljes legyen. A szallitdsok megszerve-
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zése volt a feladata tobbek kozott. A havaria utan a tartaly tartalmat 1 m*-es IBC ballonokba
is atfejtették, erre végsziikség miatt keriilt sor. Az IBC ballonok karmentdje ugyanaz az Sl-es
gyljtémedence, mint a tobbi 1 m*esé. A TMBF sem észlelte a gdbmbesappal kapcsolatos
szabalytalansagot még a 2002. évi ellendrzéskor sem. A gémbcsap létesitése valoszintileg a
francia fomérnok idején volt. Az tizemben az volt kdztudomasu, hogy valamennyi zsompbol
a csapadékgyijtd medencébe folyik dssze minden. A munkakori leirasa szerint sem elvaras,
hogy az ellendrzési feladata olyan konkrét lenne, amit a vadirat tartalmaz. Fizikailag is lehe-
tetlen a naponta akar tobb szaz csap elzarasanak az ellendrzése, de ez nem is feladata.
Valamint nem az 6 feladata volt a vezérlémiiben személyzetrdl gondoskodni.

A V. vadlott az eljaras soran elmondta, hogy régebben a leeresztd tomld az titon at
vezetett, de a havariat megel6z6en mar a kondenzviz aknaba engedte a karment6 tartal-
mat. A tomlé mar eleve a kondenz aknaba volt betéve. Arra gondolt, hogy ez az akna is
olyan, mint a tobbi, a nagy csapadékvizgyijté medencébe vezet. A csap elzarasakor iitko-
zésig forditotta a kart, a toml6 Osszeesett. Valoban nem gy6z6dott meg arrol, hogy abbol
folyik-e, csopdg-e még a folyadék. Sajnos nem lehetett latni, hogy mi torténik az aknaban,
a tomlo bele volt l6gatva. Maskor ott allt a letiritéskor a tomld mellett, ott varakozott, most
nem tette ezt meg. Nem tudta megmondani, hogy a dontés hogyan sziiletett, miért a masik
aknaba telepitették a tomlot. A leeresztésre kiilon irasos utasitas nem volt.

Amennyiben mindannyian jobban odafigyeltek volna a tartalyra és a tobbi dologra,
akkor meg sem tortént volna a havaria. A torténtekért altalanos felelésséget érzett, mint
ONYX Kft.dolgozo.

Belso vizsgalati eljaras soran elmondta, hogy ugy érzékelte, hogy elzarta a csapot, de
sajnalatos modon nem vette észre, hogy mégsem igy tortént. Masnap hallomasbol értesiilt
a csap nem megfelel§ elzarasarol. O is gy tudta, hogy az iizem teriiletén minden akna és
csatornaszem az Sl-es csapadékviz gyiijté medencébe folyik dssze.

Az V. 1. vadlott kiemelte, hogy értelmetlen lett volna az ,,SZ” jegyet kitdlteni, ameny-
nyiben az anyag feladoja és atvevdje is az ONY X Kft. 1996. és 2004. kozott a Rumpoldnal
dolgozott, veszélyeshulladék kezelésre volt a cégnek engedélye. A szerzddés megkotése-
kor az ONYX Kft. képviseletében egy holgy — aki nem az I. r. vadlott — jart el.

A VL . vadlott elmondta, hogy a Rewos Kft-nek voltak szakképzett alkalmazottai a
veszélyes hulladék kezelésére. Az Lr. vadlottat az esztergomi targyalason latta el6szor, 6
a szerzddés megkotésekor az ONY X Kft. marketingesével targyalt. A Rewos Kft. izemel-
tette a telepet és a munkafeladatokat is a Rewos Kft. végezte. Hat tartaly bérletére szolt a
szerz6dés az ONY X Kft-vel, de ebbol csak kettot bocsatottak az ONY X Kft. rendelkezé-
sére. Ezeknek a tartalyoknak a megfeleldségi nyilatkozatdt a nyomozas soran csatolta,
melyek szerint a tartalyok vegyszer tarolasara alkalmasak voltak.

Az ONYX Kft. marketing vezetdjét a birosag taniiként hallgatta ki, aki elmondta, a
szerzOdések elokészitését 6 végezte. A Mafki Kft-vel torténd szerz6dés elokészitésére is
azért keriilt sor, mert a nagy mennyiségli hulladék érkezése miatt dtmenetileg tarolot
kellett azoknak biztositani. A IIL. r. vadlott volt Torokszentmikldson, aki a tartalyok
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miszaki allapotat megnézte, mert 6 értett ehhez. A telephelyen teljesen hasonlo anyagokat
lizemszerlien taroltak a tartalyokban. Valamennyi engedélyezési dokumentumot nem
néztek meg, nem is kaptdk meg azokat. A kiszallitas iitemezése a IILr. vadlott dolga volt,
a tartalyok szintjét 6 tudta, a szallitokkal 6 egyeztetett. Az ,,SZ” jegyet éppen az toltotte
ki, aki bent volt, amennyiben siirgés volt a szallitas. Papirok nélkiil a hulladék 5 métert
sem mehetett. A debreceni BIOGAL Rt. hulladéka tekintetében azt a BIOGAL Rt. leszal-
litotta Torokszentmiklosra, majd onnan Dorogra keriilt. Ertelmetlen lett volna elészor
Dorogra vinni, majd Torokszentmiklosra, €s onnan vissza.

A TV. r. vadlottal hasonlo beosztdsban dolgozo kollégaja elmondta, hogy a havariakor
a I11. 1. vadlott szt neki, hogy csokkent a tartaly szint. O odament a tartalyhoz, érezte a
biiddset és a tomlo végén folyt az olddszer. Ekkor a toml6 lapos volt, nem volt dagadt, az
bele volt engedve a csatornaba. Korabban az esdviz elvezetd aknaba engedték a tomlot, de
ott a tehergépkocsik atmentek a tomlon, ezért talalta ki a 4 tartalyparkos koziil valaki,
hogy a masik csatornaba engedjék a karment tartalmat. O is ugy tudta, hogy az égeté
teriiletén minden csapadékgytijté rendszer egy helyre megy.

A TMBEF rész¢rdl valo engedélyeket kiado személy az eljaras soran ellentmondésos
vallomast tett, valamint az altala kiadott engedélyek is ellentmondasosak voltak.

A TMBEF 1321/38300/97. szamt, 1997. augusztus 4-én kelt engedélyével veszélyes
folyadék és olvadék tarolotartaly hasznalatbavételét engedélyezte. Az engedélyben a toltet
megnevezése: veszélyes folyadék volt.

Miutéan a cég faradt olajat is kivant tarolni a tartalyban, Gigy a kft. kérte a 1étesitmény
atalakitasanak engedélyezését. A TMBF 2032/38300/97. szami, 1998. januar 19-én kelt
hatarozataval veszélyes folyadék tarolo 1étesitmény atalakitasat engedélyezte. Ekkor a
toltet megnevezése veszélyes folyadék (faradt olaj) volt.

Az atalakitas utani helyszini szemle alapjan megallapitotta, hogy a tervezett atalakitas
a vonatkozo szabvanyoknak és biztonsagtechnikai el6irasoknak megfelel. Az atalakitast
kovetd hasznalatba vételi engedély ismét csak veszélyes folyadék toltet megnevezésii volt.

A havériat kovetéen 2004. szeptember 14-én ugyancsak a TMBF — engedélyezési
eljarast lefolytatd munkatarsa — a helyszini szemle alapjan megallapitotta, hogy a szabaly-
talanul felszerelt gombcesapon keresztiil — melyet gondatlanul nyitva hagytak — jutott
veszélyes folyadék a kornyezetbe.

Mindezen tények a targyalas soran beszerzett iratokbol, engedélyekbdl deriiltek ki,
erre tekintettel az ligyész az eredeti vadirati tényallasbol mell6zte a tartdlyban tarolhato
anyagokra vonatkoz6 megallapitasat.

A TMBF részérdl engedélyezd személy a targyalason elmondta, hogy a havaria utani
vizsgalatkor szembesiilt azzal, hogy a tartaly atépitése és lizemeltetése a tervtdl eltérd
volt. Nem engedélyezte volna a tartaly hasznalatba vételét, ha a gémbcesap ott lett volna.
A tervnek megfelelt minden, amikor az engedélyt kiadta, ezt irta le a hatarozataban.
Elmondésa szerint jart a helyszinen, helyszini szemle sordn nézte meg a tartalyt és azutan
adta ki az engedélyt, de errdl nem tudott dokumentéciot csatolni.
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Az atadas-atvételi jegyzokonyv tanusaga szerint a hasznalatba vételi eljaras soran az
atadas-atvételen nem vett részt.

Allitasa szerint nincs oksagi osszefiiggés a gombesap felszerelése és a havaria kozott,
mivel a zsomp nem lett volna képes befogadni a kdrment6 tartalmat.

Az EDUKOFE hulladékkal foglalkozé munkatarsét is taniként hallgattak ki a nyomo-
zas soran is ¢s a targyalason is. O elmondta, hogy a szennyezést kovetden a feliigyelet
majdnem minden nap tartott ellenérzést. O az augusztus 19-i atfogd ellendrzésen vett
részt, amelyben megallapitottak, hogy a hulladék nyilvantartas nem volt teljes, nem lehe-
tett kovetni, hogy melyik gytijtéhelyen milyen hulladék van. Az ellendrzés soran délutan
a portan egy kiilon nyilvantartast talaltak, amely a kiilsé tarolé helyen tarolt anyagok
nyilvantartasa volt. Az EDUKOFE H-19861/2005. szamu hatarozatéval kotelezte a kft-t,
hogy az altala 2004. julius 1-t6l atvett hulladékokrol 30 napon beliil nyilvantartast készit-
sen. Ameddig ezt nem tette meg, a hulladék fogadasat felfiiggesztették.

Az ONYX Kft. ennek a hataridé lejarta el6tt eleget tett, a nyilvantartast rendbe tette.

Az ONYX Kft. egész teriilete veszélyes hulladékgytijté helynek mindsiil. A havaria
Ota a gytjtési koriilményekben nem tapasztaltak szabalytalansagot.

Az IBC ballonokkal kapcsolatban elmondta, hogy az IBC ballonok nem az engedélyben
meghatarozott helyen voltak, de nem volt annyira jelentds az engedélytdl eltérés, hogy ezt
szankcionalni kellett volna. Az IBC ballonok az engedélyben szerepel6 helytdl kissé arrébb
voltak, de az lizemszerii allapotba az is belefért. Az ellendrzés soran nagyon pontosak akar-
tak lenni, ezért rogzitették ezt ott a helyszinen, mely megallapitasuk a sz6 szerint idézett
vadirati részbe bekeriilt. Az égetdmiiben a szabalyokat betartjak, nem volt szankcionalas.
Az elvarhatosag mértékén beliil volt az, ahogy ezt az égetomiivet lizemeltették.

A havariaval nem volt dsszefiiggésbe hozhato a helyszini ellendrzéskor feltart megal-
lapitas. A veszélyes hulladékot mindig ,,SZ” jegy kiséri, amikor az ONYX Kft. a sajat
hulladékat szallitja tovabb, akkor 6 a termeld. Csupan nyilvantartasi szabalytalansag miatt
nem tettek volna, jelenleg sem tesznek feljelentést, a feljelentést jelen esetben sem ezért
tették meg.

A Rumpold Kft. telepengedélyével kapcsolatban elmondta, hogy az csupan egy meg-
allapitas volt az EDUKOFE részérél, hogy iizemszer(i miikodés soran veszélyes hulladék
nem keletkezik. Azért tették ezt a kitételt, mert ezzel akartak kizarni, hogy a gyijtésen
kiviil méas kezelést végezzenek. Az EDUKOFE-nek egy masik, hulladékkal foglalkozo
munkatarsa ugyancsak megerdsitette, hogy az egész teriilet veszélyes hulladék gyijto-
helynek minésiil. Az ellendrzéskor tobb szaz IBC ballon volt, azért gondoltdk, ha az
megsériilne, akkor veszélyeztetné a kdrnyezetet.

Ez a megallapitas a vizvédelmis kollégajuk megallapitasa volt. A helyszinen riadalom
volt, az ellendrzést végzok faradtan és felfokozott idegallapotban tették a dolgukat.

A havaria miatt volt sziikség az IBC ballonokban torténd tarolasra. Az 1000 m*-es
tartalybol at kellett szivattytizni a veszélyes folyadékot az IBC ballonokba, valamint a
nyergesujfalui telepen 1év0 tartalyt is igénybe kellett venni.
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Kifejtette, hogy amennyiben egy cég mashol kivan gyfjteni veszélyes hulladékot,
akkor arra engedélyt kell kérni. Atadonak és atvevonek is kell engedéllyel rendelkeznie.
Amennyiben mindegyik cégnek van sajat engedélye, Gigy a bértarolashoz nem kell kiilén
engedély.

Atértékelve a gyiijtési modot, nem allt fenn a szabadtéri taroloknal a veszély a felszi-
ni és felszin alatt vizek szennyezésére. Az ellenérzés soran igyekeztek magukat a kozhan-
gulattol mentesiteni.

A veszélyes hulladék nyilvantartasarol ekkor egy uj jogszabaly volt érvényben, igy
egyéb helyen is eléfordult, hogy az ujfajta nyilvantartast nem tudtak teljes mértékben
vezetni. A bértarolasrol korabban nem tudtak, az ONYX Kft. portdjan bukkantak ra a
nyilvantartasra, ekkor furcsalltak, hogy kiszallitas is tortént. A nyilvantartas részletek
megvoltak, az alapadatok rendelkezésre alltak, igy a kft. az eldirt 30 napon beliil el tudta
végezni a kormanyrendelet szerinti nyilvantartast.

Az EDUKOFE vizvédelemmel foglalkozé munkatarsa elmondta, hogy az 1 m*-es
tartalyokban torténd tarolast az ellenérzéskor szabalytalannak gondolta, mert feltételezte,
hogy az 1000 m*-es tartaly melletti vaskapu alatti, mintegy 20 cm-es résen kifolyna a
megsériilé IBC ballonok tartalma. Ez puszta feltételezés, gondolat volt a résziikrdl, ez az
ovatossagukra utalt. Arra gondoltak, hogy ha az 1000 m*-es tartalynal volt az a szabaly-
talan cs6, akkor talan az IBC ballonoknal sem minden ugy volt kialakitva, ahogy azt
engedélyezték.

Elismerte, hogy tildimenzionaltak a helyzetet. Arra nem tudott valaszt adni, hogy az
IBC ballonok és a vaskapu kozotti teriileten 1év6 6sszefolyok esetén, hogyan folyna ki a
vaskapu alatt a folyadék és miért nem az dsszefolyoba folyna bele.

Az IBC tartalyok elhelyezését és sériilésiik esetén a benniik 1évo folyadék dsszefo-
lyokba valo keriilését az alabbi helyszini fotokkal szemléltetem:
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A fenti képeken is jOl 1athato, hogy az IBC ballonokbdl esetlegesen kikeriil6 folyékony
veszélyes hulladék a mellettiik/alattuk kozvetleniil elhelyezkeds, illetve az tizemi uttesten
1év6 Osszefolyokba folyt volna.

Az EDUKOFE 2004. augusztus 19-iki atfogo ellenérzésén részt vett vizvédelmis
szakember egy akkor 25 éves férfi volt, ezaltal meglehetdsen kevés szakmai gyakorlattal
rendelkezett. O allapitotta azt meg, hogy az IBC ballonokbol esetleg kikeriilé veszélyes
hulladék a nagykapu alatt folyna ki. A nagykaput, és az el6tte 1évo 6sszefolyokat az alab-
bi fotd szemlélteti:
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Bels6 vizsgalati jegyzOkonyvek alapjan az Onyx Kft-ben dolgozd beosztottak
elmondtak, hogy a kdrment6bdl torténd viz leeresztésének uj — havariakor is alkalmazott
— modjat egyiitt beszélték meg. A csatornabol a tomlét elhtizni maceras volt, egyszeriibb
volt a masik helyre vezetni fél méterrel, igy az arra halado autokra sem kellett figyelni.

Az ligyben tobb szakvélemény is késziilt, melyek koziil a vadirati tényallas vizsgala-
tahoz relevans szakért6i vélemények Steiner Ferenc szakért6i véleménye, valamint Szasz
Miklos — Fabics Ferenc és Farkas Lajos — elzetes szakvéleménye volt.

Steiner Ferenc okl. kornyezetvédelmi szakmérnok, igazsagiigyi szakérto a szak-
véleményében leirta, hogy az I. r. vadlott magatartasa nem jart kornyezeti kockazattal. Az
»SZ” kiséréjegy kezeléséért a laboratorium vezetGje volt a felelds. Az ONY X Kft. begyiij-
tési tevékenysége az orszag egész teriiletére érvényes volt, de a 14/2850-14/2004. szamu
hatarozatban belsé ellentmondas talalhato. A rendelkez6 rész 7. pontja, valamint az indo-
kolasa is az orszag egész teriiletére szoloan adja meg az engedélyt, mig a hatarozat ren-
delkez6 részének 2. pontjaban az szerepel, hogy a hulladékok begytijtése a kft. telephelyén
torténhet.

A Rumpold Kft. telepengedélye és tartaly engedélye rendben volt. A Polplast Kft-nek
szallitasra, begylijtésre és veszélyes hulladék hasznositasra volt engedélye. A Mafki Kft-
vel kapcsolatban a szakért6 kijelentette, hogy a Rewos Kft-nek volt a tevékenység végzés-
re telepengedélye és az ONYX Kft. rendelkezésére bocsatott tartalyok is rendelkeztek
megfeleldségi nyilatkozattal.

Az ,,SZ” jegyekkel kapcsolatban a szakérto kifejtette, az azt el6iré kormanyren-
delet szabalyozasa szerint az ,,SZ” jegy célja az, hogy a hulladék tulajdonosa mindig
azonosithato legyen, a hulladék soha ne vesszen el. Az ONYX Kft. — mivel a hulladék
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tulajdonosa nem valtozott — ugy itélte meg, hogy a tulajdonos valtozast sziikségszertien
feltételez6 ,,SZ” jegyek nem alkalmazhatok, ezért a szallitasokat szallitolevéllel dokumen-
talta.

A fentiek szerint a hulladék nyilvantartasdnak a célja megvaldsult, mivel a szallitole-
velekkel torténd mozgatast egyértelmiien és visszakeresheté modon dokumentaltak.

A veszélyes hulladékok telephelyen kiviili mozgasanak (szallitasanak) nyomon kéve-
tését és bizonylatolasat szolgalja a veszélyeshulladék-kisérGjegyek rendszere. Alapvetd
kovetelmény, hogy biztositani kell a hulladék sorsanak nyomon kovethet6ségét, ellendriz-
het6ségét, és meg kell akadalyozni a kdrnyezet szennyezését, illetve az egészség karosita-
sat.’

A szakértd is ramutatott az engedély szerepére, kiilonds tekintettel az érvényességi
teriiletére. Megallapitotta, hogy az engedélyben belsd ellentmondas volt, melyet a tevé-
kenység végzésének sajatossagaval, valamint az engedély indokolasaban szerepelokkel
lehetett értelmezni.

Az engedélyezés a kornyezeti érdekek védelmének legfontosabb eszkéze, hiszen a
jogszabalyban meghatarozott esetekben eldfeltétele valamely tevékenység folytatasanak,
létesitmény, épitmény felallitisanak. Mindennek révén tehat a jovendd tevékenység leg-
fontosabb koriilményeit az engedély alakito és feltételteremté mindségében hatirozza
meg. Az engedély valojaban azt a lehetdséget jelenti, hogy annak birtokaban meghataro-
zott tevékenység folytathato, nélkiile azonban a tevékenység folytatasa jogellenes.”

Ahogy majd 1atni lehet, jelen igyben az engedélyek egy része nem felelt meg annak
az alapvet6 kovetelménynek sem, hogy a hatarozat konkrét, 6nmagaval és a mar meglévo
engedélyekkel kapcsolatban is ellentmondasmentes legyen.

Az eljaras alapjan képez6 1000 m3-es tartallyal kapcsolatos TMBF engedélyekbdl nem
lehetett megallapitani, hogy az engedélyezé tulajdonképpen mit is akart engedélyezni.
Ehhez a tartalyhoz a kovetkezd idépontokban az alabbi engedélyeket adott ki ugyanazon
hatosag ugyanazon ligyintézdje.

A Szasz Miklos, Fabics Ferenc, Farkas Lajos-féle elozetes szakvélemény megalla-
pitotta, hogy a szakértdi vizsgalat soran a 2”-os gdmbcsap rendeltetésszertien miikodott.
A karmento aljan jelentés mennyiségii rozsda maradvanyt észleltek. A gdbmbcsap haszna-
latakor a rozsda beszorulhatott, eltomithette a zarofeliilet egy részét, igy a csap kezeldje
azt érzékelte, hogy ,,litk6zésig” elzarta a csapot. Amennyiben a csap kezelGje megnézte
volna, hogy milyen az elzaré kar és a csaphaz egymashoz viszonyitott helyzete és az nem
merdleges, Ugy latta volna, hogy a csap nincs tizemszerti, zart allapotban. Jelen esetben
az ,,litkdz6” zarasakor a zarokar 60°-ig fordult csak el a zar6 iranyba, 30° értéki zaroutra
»Nyitva” maradt a csap. Ezen keresztiil pedig 5-10 m?® folyadék tavozhatott oranként.

A fenti szakvélemények tartalmaval kapcsolatban nem meriilt fel kétség, azokat a
birdsag aggalytalannak itélte és elfogadta.

6  Dr. Bandi Gyula, Kornyezetjog — Szent Istvan Tarsulat, Az Apostoli Szentszék Konyvkiaddja, Budapest 2011. 485. o.
7  Dr. Bandi Gyula, Kornyezetjog — Osiris Kiado, Budapest 2006. 110. o.
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Tobb szakvélemény is keletkezett az tigyben, melyek a tartaly repedésének okara
probaltak magyarazatot talalni. Ezek a szakvélemények olyannyira ellentmondasosak
voltak, hogy az iigyészség a vadiratban nem is szerepeltette azokat. A tartaly megrepedé-
sében valo esetleges kozrehatast a vadiratban egyik vadlottnak sem rotta fel.

A Be. 99.§ (1) bekezdése szerint: ,,Ha a bizonyitandd tény megallapitasahoz vagy
megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges, szakértét kell alkalmazni.”

A megallapitott tényeket a biintetéligyekben itélkezé birosagnak altaldban csak az
anyagi biintetdjog normaival, az esetek dont6 tobbségében csak a Btk. rendelkezéseivel
kell egybevetnie.

Alapvetden mas azonban a helyzet azokban az esetekben, amikor a Btk. Kiilonds
Részének egyes tényallasait mas jogagakba tartozd jogszabalyok toltik ki tartalommal
(n. keretdiszpoziciok). Ilyen biincselekmény a jelen dolgozat targyat képezo kornyezetre
veszélyes hulladék jogellenes elhelyezése is.

Ezekben az esetekben a Be. 258. § (3) bekezdés e) pontja szerinti jogi értékelés, a jogi
kovetkeztetések levonasa két szinten valosul meg. Az elsé fazisban a ténymegallapitasokat
kell az igazgatasi jogszabaly rendelkezéseivel egybevetni, s csak ezt kovetden lehet allast
foglalni abban a kérdésben, hogy a szoban forgd cselekmény megvaldsitotta-¢ valamely
keretdiszpozicié torvényi tényallasat.

A tobb évtizede toretlennek tekinthetd itélkezési gyakorlat szerint a szakértd nem
vallalkozhat a szakvéleményében jogi kérdések megvalaszolasara, illetve mas
megkozelitésben a birdsag nem bizhatja ré a jogi kérdések eldontését.

Természetesen nem lehet kizarni, hogy egy szakvéleményben a ténybeli és a jogi
elemek egyiittesen legyenek jelen; akar azért is, mert a szakérto egy jogilag szabalyozott
kornyezetben tanusitott emberi magatartast vizsgal. ®

Ugyanezt jelenti mas megfogalmazasban: A jogi szakkérdések, kiilondsen a biintetd-
jogi kérdések — biindsség, mindsités stb. — megitélése nem szakértéi feladat. °

A kornyezetvédelemmel kapcsolatos blincselekmények kapcsan — akéarcsak a gazdasa-
gi, kozlekedési, €let elleni biincselekmények esetében — szinte minden tigyben sziikséges a
kiilonleges szakértelem miatt szakvélemény. Az iigyek jelentds részében nem elegendd
egyetlen szakvélemény beszerzése, mivel azok gyakran ellentmondésosak, a megallapitaso-
kat a vad vagy a védelem megkérdGjelezi, vagy az ellentmondasossagot a bird hivatalbol
észleli, és azt szobeli meghallgatassal vagy szakvélemény kiegészitéssel nem lehet kikiiszo-
bolni. Ezekben az esetekben masik szakértd kirendelése valik sziikségessé, aki tobbnyire
kisebb-nagyobb eltérést tartalmazo véleményt készit. A szakvélemények akkor tudnak
azonos tartalmiak lenni, ha a cselekmény egzakt, mérhetd, és pontosan mért adatokkal ala
is tamasztott, illetve amikor egyértelm, hogy a vad illetve a védelem nem akar szembenéz-
ni a tényekkel. Amennyiben a szakérték egymas jelenlétében torténé meghallgatasaval sem
lehet az ellentmondasokat feloldani, igy harmadik szakértot kell kirendelni az tigyben.

8  BH2007. 218.
9  Biintet6 eljarasjog, Kommentar a gyakorlat szamara — hvgorac 11. pétlas, 392. oldal
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A kornyezetvédelemmel kapcsolatos biincselekményeknél esetében is a szakértok
szerepe donto lehet, hiszen ezekben az tigyekben igazan kiilonleges szakértelemre van
sziikség annak megitéléséhez, hogy a vad targyava tett cselekmény, a kezelt/tarolt/szalli-
tott stb. anyag, vagy az iigy jellege szerinti egyéb tevékenység megvalodsitja-e a Btk-ban
szabalyozott magatartast.

A szakvélemények beszerzése, a végso és sok esetben donté szakvélemény megérke-
zése hosszu id6t vesz igénybe, ezért az elkovetéstdl a cselekmény jogerds elbiralasaig

rendszerint tobb év is eltelik.
k sk ok ok ok

AzEDUKOFE H-15555-3/2000. szamu engedélyében és az Orszagos Kornyezetvédelmi
és Viziigyi Fofeliigyelet 14-2855-8/2004. szami hatarozataban is szerepelt az IBC ballo-
nokban vald gyijtés engedélyezése az ott meghatarozott helyen. Ez a hely pedig ugy
keriilt meghatarozasra, hogy az IBC konténerekben a folyékony hulladék olyan betono-
zott teriiletrészeken gytjthetd, melyek betonozott karmentével biztositottak. Ilyen pl. a
tartalypark lefejtd melletti 90 m? teriiletii pédiuma, a tartalypark DNY-i végében kialaki-
tott 50 m? alapteriiletii, karmentdvel ellatott gyiijtohelye.

A 63.12 TEAOR szam tarolas, raktarozasra vonatkozik. Ez egy altalanos jellegli meg-
fogalmazas, ide tartozik a tarolohely és a raktar iizemeltetése arufajtaktol fiiggetlenl.
Erre a TEAOR szamu tevékenységre volt telepengedélye mind a Rumpold Kft-nek, mind
pedig a Rewos Kft-nek.

Az 1000 m*-es tarol6 tartaly atalakitdsi terve, miiszaki leirasa csupan azt tartalmazta,
hogy a kiilso tartaly és tartaly kozotti térfogatba jutd folyadék az aknaba iirithetd.
Semmilyen egyéb, konkrétabb megfogalmazas nem szerepelt benniik a karmento leiirité-
sével kapcsolatban.

Az ONYX Kft. vizjogi lizemeltetési engedélye is csupan azt tartalmazta, hogy az
izemi teriilet egyéb csapadékvizeit a 2x150 m*-es csapadékviz tarol6 medencébe kell
Osszegytjteni.

A TMBEF altali, 2004. szeptember 14. napjan kelt helyszini jegyzokonyv tanisaga
szerint a Rumpold Kft. teriiletén 1évé 6 db 80 m?-es acéltartaly veszélyes folyadék tarola-
sara hasznalhato, azt az ONY X Kft-nek engedélyezték. A tarolok érvényes TMBF hasz-
nalatba-vételi engedéllyel rendelkeznek. A Budapesti Mérésiigyi és Miiszaki Biztonsagi
Hatosag allasfoglalasa szerint a Rumpold Kft. tartdlya alkalmas volt a benne tarolt anya-
gokra.

A birosag megallapitotta, hogy a Polplast Kft. hulladékolaj, mint veszélyes hulladék
hasznositasara, valamint szallitasi és begytijtési engedéllyel is rendelkezett.

* %k ok ok ok

Tekintettel arra, hogy a nem kellden elzart gdmbcesapon keresztiil oranként 5-10 m?
veszélyes folyadék folyt el, igy az volt megallapithato, hogy az észleléstdl visszafelé sza-
mitva legkevesebb 10 6ran beliil tortént a tartaly kirepedése, amely megfelel a IV. .
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vadlott altal elmondottaknak, miszerint amikor 6 16 6rakor elzarta a csapot, akkor nem
észlelt semmi kiilondset. Minden bizonnyal észlelte volna a jellegzetes szagot, amennyi-
ben a tartaly repedése mar akkor bekovetkezett volna.

A birdsag a II. r. vadlott feleldsségét abban allapitotta meg, hogy az ONYX Kft-hez
kertilésekor nem nézte at tiizetesen a kft. berendezéseinek engedélyeit. A tartaly haszna-
latbavételi engedélye csupan a terv jovahagyasi szamara utal, de a IL.r. vadlott ezt sem
nézte at. Amennyiben igy tett volna — mint ahogy a biintetdeljaras megindulasat kovetGen
ezt megtette —, ugy lathatta volna a tervezési, kivitelezési hibakat. Ezaltal a havaria meg-
elézésére, intézkedések megtételére lehetdsége lett volna.

A 1L r. vadlott IIL. r. vadlottal egyiitt nem gondolta végig, nem nézte meg, hogy az
1000 m*-es tartaly melletti kondenz akna, mely II. r. vadlott vallomasa szerint nem volt
lizembe véve, dsszekottetésben van-¢ az Sl-es rendszerrel.

A birosag megallapitotta, hogy a I1I. r. vadlottnak az engedélyezési, illetve szerzédés-
kotési eljarasban nem volt szerepe, valamint azt is megallapitotta, hogy az IBC ballonok-
ba torténd veszélyes anyag elhelyezéskor (havariat kovetden a tartaly leiiritésekor) vég-
sziikségben cselekedett.

A 2. ponttal kapcsolatban a birdsag azt allapitotta meg, hogy a IIl. r. vadlottnak nem
volt kitelessége egy egyszerl csap zarasat ellendrizni, hiszen az kiilonds szakértelmet
nem igényelt. I1L. r. vadlott a munkaideje lejartaval hazament abban a tudatban, hogy ezt
az egyszer(l miiveletet a technikus végzettségl és nagy gyakorlattal rendelkez6 IV.r. vad-
lott szakszertien el tudja végezni. Nem volt elvarhaté a IILr. vadlottél és nem is volt kote-
lessége, hogy ilyen mindennapi tevékenységet ellendrizzen. A munkakori leirasaban a
beosztottai ellendrzésére vonatkozo kitétel csupan altalanos jellegti rendelkezés.

ATIL. r. vadlottnak nem volt feladata vezérlomiiben személyzetrél gondoskodni, ezt I1.
r. és IIL r. vadlott is egyértelmiien kijelentette. Az erre torténé pontatlan és homalyos
utalas csupan a korabbi, az Esztergomi Varosi Birosag altal megtartott targyalasi napon
késziilt jegyzOkonyvbol volt sejthetd. A jelen eljarasban tett egyértelmil nyilatkozatok
alapjan ez nem képezte II1. r. vadlott feladatat.

A birésag megallapitotta, hogy az 1000 m*-es tartaly karmentdjének leeresztésekor
annak tartama alatt nem kellett ott tartdzkodnia a tartalyparkosnak, ezt semmi nem irta
elo. Ezt erositette meg az ugyancsak tartalyparkos Onyx dolgozo is, valamint az a tény is,
hogy a bevizsgalt folyadék leeresztése nem olyan folyamat, amit figyelemmel kellene
kisérni.

A TV. r. vadlott felel6sségét a birdsag abban allapitotta meg, hogy nem gy6z96dott meg
arrol, hogy a gdmbcesap elzaro karjat merdleges iranyig elforditotta-e. A gémbcsapokrol
koztudott (ehhez nem kell kiilondsebb szakértelem), hogy meghibasodhatnak, rozsda
vagy egyéb szennyezddés beszorulhat, ezaltal nem pontosan, illetve nehezen zarhatova
valhatnak.

Mindezen bizonyitékok alapjan a birdsag a IL r. és IIL r. vadlott blindsségét (az
elkovetéskor hatalyos Btk-t alkalmazva) 1 rb a Btk. 281/A. (1) bekezdés b.) pontjaban
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meghatarozott, és a (3) bekezdés szerint mindsiilé és biintetendé gondatlansagbol
elkovetett kornyezetre veszélyes hulladék jogellenes elhelyezésének vétségében (1. pont),
mig IV. r. vadlott biindsségét a Btk. 280.§ (2) bekezdésében meghatirozott és az (5)
bekezdés szerint mindsiilo és biintetendd gondatlansagbol elkovetett kérnyezetkarositas
vétségében allapitotta meg.

* %k ok ok ok

A blincselekmény altalanos fogalmat a Btk. 10. §-a hatarozza meg.

E szerint biincselekmény az a szdndékosan vagy — ha a térvény a gondatlan elkovetést
is biinteti — gondatlansagbol elkovetett cselekmény, amely veszélyes a tarsadalomra és
amelyre a torvény biintetés kiszabasat rendeli. A (2) bekezdés szerint tarsadalomra veszé-
lyes cselekmény az a tevékenység vagy mulasztas, amely a Magyar Koztarsasag allami,
tarsadalmi vagy gazdasagi rendjét, az allampolgarok személyét vagy jogait sérti vagy
veszélyezteti.

A tarsadalomra veszélyesség az a cselekmény sajatossdga, miszerint a cselekmény
sérti vagy veszélyezteti a biintet6jogilag védett jogi targyak egyikét és ez a blincselek-
ménnyé nyilvanitas indoka. A tarsadalomra veszélyesség az egy jogalkalmazoi kategoria.

A blincselekmény jogi targya a veszélyes hulladék karos hatasatol megovandé testi
kozegészség, hiszen a vadbeli cselekmények a Kozegészség elleni biincselekmények cim
alatt talalhatok.

Formalisan tényallasszerti I. 1., V. r. és VL r. vadlott cselekménye, de az elkdvetés
konkrét koriilményei miatt nem jelentettek veszélyt a jogrendre, vagyis a védett jogi
targyra. A BH.2001/307. szamu dontés szerint:

A Btk. 10. §-anak (2) bekezdésébdl levezetheté materialis jogellenesség fogalom szem
elott tartasa mellett a biincselekmény megvaldsulasahoz a formai tényallasszeriiség 6nma-
gaban nem elegendd, ezért a jogalkalmazo minden esetben vizsgalni koteles a cselekmény
konkrét tarsadalomra veszélyességét is. (A cselekmény absztrakt tdrsadalomra veszélyessé-
gét jelzi az a korlilmény, hogy a magatartastipust a térvényhozo biincselekménny¢ nyilva-
nitotta.) A cselekmény tarsadalomra veszélyessége karos kovetkezmények eldidézését, tehat
egy fennallo allapot hatranyos megvaltoztatasat jelenti. Az adott cselekmény tarsadalomra
veszélyességének megitélésénél figyelembe kell venni — esetleg egyéb ismérvek mellett — a
hatranyos kovetkezmények stlyossagat, a reparalhatosagot, valamint azt, hogy a jogrend
képes-e ellatni a jogtargy védelmét a biintetdjogon kiviili eszkdzokkel is vagy sem.

A masodfoku birdsdg megitélése szerint az ilyen jellegli cselekmények esetében a
tarsadalom védelme, nem teszi sziikségessé a biintetGjogi eszkozok felhasznalasat, ele-
gend6 a polgari jogkovetkezmények lehetdségeinek igénybevétele is. Miutan a megyei
birdsag azt allapitotta meg, hogy a vadlott cselekményének a tarsadalomra veszélyessége
hianyzik, az tigyészi fellebbezést nem talalta alaposnak, és az els6fokt birdsag felmentd
itéletét — mert a vadlott nem kovetett el biincselekményt — helybenhagyta. (Tolna Megyei
Birdsag Bf. 246/2000. sz.)
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A BH.2000/238. szamu dontés a kovetkezoképpen fogalmazott:

A Btk. valamely kiilonos részi tényallasat kimerité magatartas esetén valoban vizsga-
landé a cselekmény tarsadalomra veszélyességének kérdése.

A Btk. 10. §-anak (1) és (2) bekezdése ugyanis a tarsadalomra veszélyességet — a cse-
lekménynek azt a sajatossagat, hogy sérti vagy veszélyezteti a jogi targyak valamelyikét
— a blincselekmény fogalmi elemévé tette. Ennek hianyaban nincs biincselekmény, mig a
tarsadalomra veszélyesség csekély foka a Btk. 22. §-anak e) pontja értelmében biintethe-
toséget kizaro, a cselekmény tarsadalomra veszélyességének megsziinése vagy csekéllyé
valasa pedig a Btk. 32. §-anak d) pontja szerint biintethetéséget megsziintetd ok.

A tarsadalomra veszélyesség alapvetden objektiv kategoria, amelynek absztrakt jelle-
gét és mértékét maga a torvényhozo értékeli akkor, amikor kiilonb6zo cselekménytipuso-
kat alapul véve a Btk. kiilonds részében egyes biincselekményekre torvényi tényallast
allapit meg, és azokra biintetGjogi joghatrany alkalmazasat rendeli. Ebbdl kévetkezden a
kiilonds részi tényallasba illeszkedé magatartasok — ha azok nem jogellenesek — soha sem
jelentenek veszélyt a tarsadalomra, ellenben a tényallasszert, jogellenes cselekmények
altalaban sziikségszertien sértik vagy veszélyeztetik az adott jogi targyat, kovetkezéskép-
pen tarsadalomra veszélyesek. Mindazonaltal kivételesen eléfordulhatnak — olyan forma-
lisan tényallasszerl — blincselekmények, amelyek az elkovetés konkrét, sajatos korilmé-
nyei kozott nem jelentenek sérelmet vagy veszélyt a jogrendre.

A torvényi tényallast kimerité cselekmény akkor nem biincselekmény, ha az elkdve-
téskor teljesen nélkiilozte a tarsadalomra veszélyességet. Mindezt megallapitotta dr.
Kukorelli Istvan a 13/2000. (V.12.) AB. hatarozathoz fiizott indokolasaban.

A birdsag a tarsadalomra veszélyesség hianyanak megallapitasat az alabbiakra ala-
pozta:

1. A Rumpold Kft. és a Mafki Kft. tartalyai a becsatolt tanfisitvanyok alapjan a ben-
niik tarolt anyagra alkalmasak voltak.

2. A Rewos Kft. és a Rumpold Kft. is rendelkezett tarolds, raktarozas tevékenységre
telepengedéllyel. A Mafki Kft-nek és az ONYX Kft-nek ugyan nem volt telepengedélye,
de a tevékenységiik ez esetben sem jart a védett jogi targy sérelmével, illetve veszélyez-
tetésével, hiszen a tarolotartalyok megfeleldek voltak.

3. Az EDUKOFE hulladékkal foglalkozo szakemberének tantivallomésa alapjan nem
a nyilvantartasi szabalytalansagok miatt tettek feljelentést, a nyilvantartast az ONY X Kft
a szabott hatarid6n beliil rendbe tette. A kiilsé tarolo helyen vald tarolds nyilvantartasa
nem volt eldugva, azt barki szamara hozzaférhet6 helyen taroltak.

4. Az ,,SZ” jegyekkel kapcsolatos szakértoi véleményt a birosag elfogadta, és megal-
lapitotta, hogy valoban a kormanyrendelet eldirasat megsértették, amikor csupan szallito-
levél kiallitasaval szallitottak a veszélyes anyagokat, de a nyilvantartas célja igy valosult
meg, a veszélyes hulladék nyomon kovethetd volt. I11. r. vadlott — akarcsak L. 1., V. 1. és
VI. 1. vadlott — magatartdsa az ,,SZ” jegyekkel kapcsolatban nem sértette és nem is veszé-
lyeztette a védett jogi targyat.
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A 98/2001. (VI. 15.) Korm. Rendelet 2. szami melléklete — a veszélyes hulladékok
belfoldi szallitasarol sz6l6 szabalyzata szerint az alabbiakat tartalmazza:

1. Altalanos elGirdsok

1.1. Az orszag teriiletén torténd hulladékmozgasok kovetésére a veszélyeshulladék-for-
galomban részt vevoknek a jelen szabalyzat részét képezd kisérdjegyeket kell hasznalniuk:

Kisérojegy a veszélyes hulladék szallitidsahoz (a tovabbiakban: ,,SZ” kiséréjegy). Ezt
a lapot a veszélyes hulladék termeldje tolti ki. Ez a kisérdjegy a kezel6ig dokumentalja a
hulladékot.

Kisérojegy begytijtéssel szallithato veszélyes hulladékokhoz (a tovabbiakban: ,,K”
lap). Ezt a lapot a begytijt6 tolti ki minden egyes begyfijtés esetében.

1.2. A veszélyes hulladékok azonositasara a hulladékjegyzékben felsorolt azonositd
szamokat kell hasznalni.

2. Reészletezo eldirasok

2.1. A termelé koteles minden veszélyeshulladék-szallitmanyt 4 példanyos, altala
kitoltott ,,SZ” kisérdjeggyel ellatni.

2.2. A kisérojegy negyedik példanya a termelonél marad. Az 1-3. példanyokat a szal-
litd magaval viszi. A kezel a veszélyes hulladék atvétele utan a 3. példanyt visszakiildi a
termelonek; ezzel igazolja a termel6nek azt, hogy a veszélyes hulladék a birtokaba keriilt.

2.3. A termeld koteles a kezeld szamara az ,,SZ” kiséréjegyen kért adatokon tul tovab-
bi adatokat szolgaltatni a veszélyes hulladékok keletkezésének koriilményeirdl és veszé-
lyességi jellemz6irdl, amennyiben ezek a kezeld kornyezetének, személyének és berende-
zéseinek védelme, illetve a veszélyes hulladék szakszerti kezelése érdekében sziikségesek.

2.4. A termeldnek a veszélyes hulladékot tartalmazo csomagoloeszkozon lathatoan fel
kell tiintetnie az ,,SZ” kisér6jegy szamat és a hulladék EWC kodszamat.

2.5. Ha a veszélyes hulladék kisérdéjegyének megfeleld példanya a szallitmany utnak
inditasat kovetd 30 napon beliil nem keriil vissza a termel6hdz, akkor ezt a koriilményt a
termeldnek jelentenie kell a kornyezetvédelmi feliigyel6ség részére.

3. Szallito, begyiijto

3.1. A szallito az ,,SZ” kisér6jegy 1-3. példanyait a szallitas soran az egyéb sziikséges
dokumentumokkal egyiitt magaval viszi. A kezelével az atadas tényét a kisérGjegyen igazol-
tatja, és a 2. példanyt igazolasként megdrzi, az 1. és a 3. példanyt pedig a kezel6nél hagyja.

3.2. Sikertelen szallitas esetén az eredeti kisérGjegyet — feltlintetve rajta az atadas
meghitsulasanak okat — at kell adni a termelonek.

A fenti szabalytalansag esetén is megallapithato, hogy itt is a fokozatossag elve kell,
hogy érvényesiiljon. A kornyezetet sértd magatartasoknal fontos, hogy a biintetdjog alkal-
mazasara valoban ultima ratio jelleggel keriiljon sor. ... kis negligens cselekményért ne
azonnal biintetGjogi represszaliaval (megtorlassal) valaszoljon a jogalkoto, hanem el6zze
azt meg a kozigazgatasi vagy a szabalysértési eljaras.’

10 Koéhalmi Laszld, A kornyezet és a természet biintetGjogi védelmének néhany jogdogmatikai és jogpolitikai problémaja.
Beliigyi Szemle 2004. évi 7-8. szam 200. oldal
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Az allami beavatkozas elsérendi teriilete és intézményi kore a kozigazgatas, amely
arra hivatott, hogy megvalositsa az allam funkcidit. A kozigazgatas az egyetlen olyan
jogteriilet, amely jellemzé modon a jovobeli magatartasok befolyasolasara torekszik, és
csak kevésbé reagal a multbeli torténésekre. !

A fentiek alapjan a birosag azt allapitotta meg, hogy a kozegészség veszélyeztetése,
illetve annak megsértése a legcsekélyebb modon sem valosult meg. Vagyis a cselekmény
tarsadalomra veszélyessége, mint a biincselekmény egyik fogalmi eleme, hianyzik.

A sajatosan kornyezetvédelemre orientalt szankcio e téren a kornyezetvédelmi birsag,
amely kifejezetten arra irdnyul, hogy anyagi hatrany kilatasba helyezésével, illetve alkal-
mazasaval érje el a kivanatosnak tartott kovetelmény minél teljesebb megvalosulasat, a
kornyezet védelmét. A kdrnyezetvédelmi torvény 106. § (1) bekezdése szerint: ,,Aki jog-
szabalyban, illetve hatosagi hatarozatban foglalt, a kdrnyezet védelmét szolgalo elirast
megszeg, vagy az azokban megallapitott hatarértéket tullép — az altala okozott kérnyezet-
szennyezés, illetleg kornyezetkarositas mértékéhez, sulyahoz, ismétlédéséhez igazodo —,
kornyezetvédelmi birsagot koteles fizetni.” Ugyanezen torvény 107. §-a szerint: ,, A kor-
nyezetvédelmi birsdg nem mentesit a biintetdjogi, szabalysértési, tovabba kartéritési
felelosség... alol.”?

Az Onyx Kft-t az EDUKOFE H-19500-3/2004. szamu 2004. augusztus 23. napjan kelt
hatdrozataval 158.643.000 Ft hulladékgazdalkodasi birsag megfizetésére kételezte.
Tobbszori fellebbezést kovetoen a Legfelsdbb Birosag feliilvizsgalati eljarasban 2008.
marcius 18-4n hatalyaban tartotta a Gy6r-Moson-Sopron Megyei Birdsag K.27.624/2006/3.
szamu itéletét, melyben kotelezte a kft-t 84 810 000 Ft kozigazgatasi birsag megfizetésére,
melyet a kft megfizetett.

A vadiratban foglaltak elbiralasakor a birosag figyelemmel volt a kérnyezetvédelmi
torvény fenti 107. §-ara, a felmentd rendelkezés a mar irtak miatt, €s nem a birsag megfi-
zetése miatt tortént.

Jél szemlélteti ezt a Kérnyezetjog c. tankdnyvben szerepeld megfogalmazas, misze-
rint a kozigazgatasi feleldsség altalanos kérdései korében kifejtette a szerzd, hogy: Ha a
veszélyes hulladék termeldje nem teljesiti nyilvantartasi kotelezettségét, attol még megfe-
leléen artalmatlanithatja a hulladékot, mégis megallapithato a felelossége a mulasztasért.
Az ilyen és hasonl6 kévetelmények hatterében egyrészt a kornyezet védelmére vonatkozo
igazgatasi rendszer miikodésének segitése, masrészt az a gyakorlati megoldas all, hogy a
hulladék nyilvantartdsanak elmulasztdsa konnyen vezet a bejelentés elmulasztasdhoz és
hasonlé modon a megfelel6 kezelés elmaradasahoz.®

k %k ok ok ok

11 Dr. Bandi Gyula, A kornyezetjogi felelosségrol. Beliigyi Szemle 2005/5. szam 13. o.
12 Dr. Bandi Gyula, A kornyezetjogi feleldsségrol. Beliigyi Szemle 2005/5. szam 17. o.
13 Dr. Bandi Gyula, Kornyezetjog — Szent Istvan Tarsulat, Az Apostoli Szentszék Konyvkiadoja, Budapest 2011. 323-324. o.
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A 1IL r. vadlott vonatkozasaban az IBC tartalyokkal kapcsolatban a birésag megalla-
pitotta, hogy az azokban torténd elhelyezésre végsziikség miatt keriilt sor.

A Btk. 30. § (1) bekezdés szerint nem biintethetd, aki a sajat, illetéleg masok személyét
vagy javait kozvetlen és masként el nem harithatd veszélybol menti, vagy a kozérdek
védelmében igy jar el, feltéve, hogy a veszély el6idézése nem rohato a terhére, és a cselek-
ménye kisebb sérelmet okoz, mint amelynek elharitasara torekedett.

A birésag a 3. pont kapcsan azt allapitotta meg, hogy a havaria észlelését koveten
azonnal karelharitasba kezdtek, ennek soran a sériilt 1000 m-es tartaly tartalmat le kellett
fejteni, tobbek kozott a rendelkezésre 4116 1 m3-es IBC ballonokba. Mivel ezek az IBC
ballonok is karmentdvel ellatott teriileten voltak elhelyezve, igy a jogi targy ez esetben
sem sériilt. Amennyiben a jogi targy sérelme vagy veszélyeztetése fennallt volna, az eset-
ben sem lett volna megallapithato a tarsadalomra veszélyesség, hiszen ezt a sérelmet vagy
veszélyt mas tarsadalmi elony kiegyenlitette, illetve feliil is multa. Konkrétan az a tarsa-
dalmi el6ny, hogy az 1000 m3-es tartalyban 1évé veszélyes folyadék a kornyezetbe nem

kerilt ki.
% sk ok ok ok

Az elkovetéskor hatalyban lévo Btk. 281/A.§ (1) bekezdése szerint a kérnyezetre
veszélyes hulladék jogellenes elhelyezését az koveti el, ,,Aki... jogszabalyban vagy vég-
rehajthatd hatosagi hatarozatban megallapitott kotelezettsége megszegésével gyfjt, tarol,
kezel, elhelyez, illetve szallit olyan anyagot tartalmazo6 hulladékot, amely alkalmas arra,
hogy...

b) vizet, levegét, talajt szennyezze.. ..,

c) az allatokat vagy a novényeket veszélyeztesse, biintettet kovet el...”

A (3) bekezdés szerint: ,,Aki az (1)-(2) bekezdésben meghatarozott biincselekményt
gondatlansagbol koveti el, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

Ebbdl a térvényi tényallasbol is lathatd, hogy a felmentett vadlottak — ha a Btk. sz
szerinti megfogalmazasat nézziik csupan — elkovették a terhiikre rott blincselekményt. Az
elkovetéskor hatalyban volt torvényi tényallas nem felelt meg az alkotmanyos biintet6jog
kévetelményeinek, hiszen barmely csekély jogszabalyszegés is biincselekménynek
mindsiilne.

A biintetdjogi szabalyoknak egyértelmi iizenetet kell tartalmazni, hogy az egyén
mikor kovet el biintetdjogilag szankcionalt jogsértést. Ugyanakkor korlatoznia kell az
Onkényes jogértelmezés lehetdségét a jogalkalmazok részErdl. Vigyazni kell tehat, hogy a
tényallas a biintetendé magatartasok korét nem tul szélesen jeldli-e ki és elég hataro-
zott-e.M

Az elkévetéskor hatalyban 1év6 Btk. 280.§ (2) bekezdése szerint a kornyezetkarosi-
tast az koveti el, ,,...aki a kornyezetet vagy a kornyezet valamely elemét jelentés mérték-

14 Dr. Gellér Balazs Jozsef és Dr. Baranyos Bernadett — Mit6l hulladék a hulladék? Gondolatok a Btk. 281/A.§ margdjara
—Magyar Jog 2011. 5. szam 292. o.
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ben szennyezi, illetve jogszabalyban vagy hatdsagi hatarozatban megallapitott kitelezett-
sége megszegésével olyan magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy a kornyezetet
vagy annak valamely elemét jelent6s mértékben szennyezze..” biintettet kovet el.

Az (5) bekezdés szerint: ,,Aki a kornyezetkarositast gondatlansagbol koveti el, vétség
miatt az (1)-(3) bekezdés esetén két évig terjedd szabadsagvesztéssel.. biintetendd.”

A hulladékgazdalkodasrol szolé 2000. évi XLIIL tv. (Hgt.) 5. § (1) bekezdése
szerint: ,Minden tevékenységet gy kell megtervezni és végezni, hogy az a kornyezetet
a lehetd legkisebb mértékben érintse, illetve a kérnyezet terhelése és igénybevétele csok-
kenjen, ne okozzon kérnyezetveszélyeztetést, illetve kérnyezetszennyezést....”

A birosag IL r., IIL r. és IV. . vadlott felelosségét gondatlan cselekményben allapi-
totta meg.

A mindennapi életben kialakult gondossagi kovetelmények meghatarozzak, hogy
valamely tevékenységet ugy kell végezni, hogy ne szarmazzon beldle karos kovetkez-
mény, illetve mit kell tenni a lehetséges karos kovetkezmények elkeriiléséért. Az objektiv
gondossagi kotelezettség egyik mozzanata: az alany koteles iigyelni arra, hogy ne idézzen
el6 tényallasszerti eredményt, illetve koteles azt megakadalyozni.

Jogellenes a cselekmény akkor, ha a tényallasszerti eredmény az objektiv gondossagi
kotelesség megszegésébdl szarmazik, azaz objektive elérelathato és elkeriilhetd volt.

Objektive elkeriilhetetlen az eredmény, az elkdvetd kotelességszerli magatartasa ese-
tén is bekovetkezett volna. Ilyet a birosag jelen iigyben nem allapitott meg.

A jogellenesség materialis tartalma az, hogy a cselekmény sérti vagy veszélyezteti a
biintet6jogilag védett targyat, vagyis tarsadalomra veszélyes.

A birdsag megallapitotta, hogy II. r., IIL. r. és IV. r. vadlott azért nem latta elére a
magatartasa kovetkezményeit, mert a tole elvarhato figyelmet vagy koriiltekintést elmu-
lasztotta. Ez esetben naluk hianyzott az akarat, vagyis a blincselekmény lelki hattere.
Amennyiben ezen vadlottak tanusitottak volna a t6lik elvarhato figyelmet vagy kortilte-
kintést, ugy a cselekményiik kovetkezményeit elore lathattak volna.

A kornyezeti karosodasnak a veszélyével IV. r. vadlottnak szamolnia kellett akkor,
amikor nem fokozott gondossaggal jart el a csap elzarasakor, igy gondatlansag alkalmas
volt arra, hogy a kdrnyezetet veszélyeztesse.

IL r, IIL r. és IV. 1. vadlott megszegte a Hgt.5. § (1) bekezdésében irt rendelkezést,
mivel a tevékenységiiket nem gy végezték, hogy az ne okozzon kornyezetszennyezést.

* %k ok ok ok

A birdsag a fent irtak miatt I. r., V. r. és VL. r. vadlottat az elleniik 1-1 b a Btk.
281/A.§ (1) bekezdésébe iitk6zd, eszerint mindsiilé és biintetendd — figyelemmel a Btk.
20.§ (2) bekezdésére — tarstettesként elkovetett kornyezetre veszélyes hulladék jogellenes
elhelyezésének biintette miatt emelt vad alol — mivel a cselekmény nem biincselekmény
— felmentette.
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Az tigyész altal a jogi személyekkel szemben pénzbirsag kiszabasara tett inditvanyt a
birosag a 2001. évi CIV. torvény 18. § (1) bekezdés b.) pontja alapjan elutasitotta, mivel
annak a 2.§ (1) bekezdés a.) pontjaban irtak szerint csak akkor lett volna helye, ha a jogi
személyek vezetd tisztségviseldje, vagy alkalmazottja szandékos biincselekményt kovet
el.

Végiilis az elséfokt birosag megallapitotta II. r. és II1. r. vadlott biinosségét gondat-
lansagbol elkovetett kornyezetre veszélyes hulladék jogellenes elhelyezésének vétségében
(Btk. 281/A.§ /1/ bekezdés b/ pont és /3/ bekezdés), IV. r. vadlott blindsségét pedig gondat-
lansagbol elkovetett kornyezetkarositds vétségében (Btk. 280. § /2/ és /5/ bekezdés).
Mindharom vadlottat megrovasban részesitette.

A masodfoku birdsag Bf.310/2010/7. szamu végzésével az itéletet helybenhagyta
azzal, hogy II. és IIL. r. vadlott cselekménye a Btk. 281/A. § /1/ bekezdés c/ pontja szerint
is mindsiil.

Dolgozatommal t6bbek kozott arra szerettem volna ramutatni, hogy mennyire fontos
a kornyezetvédelmi beruhdzasok engedélyezésekor a pontos, vilagos, csak egyféleképpen
értelmezhet6 fogalmazas. Ugyanez vonatkozik természetesen a torvényekre, kormanyren-
deletekre, és alacsonyabb szintii jogszabalyokra is.

A fent vazolt igyben nagy — és az elbiralaskor mar megoldhatatlan — nehézséget jelen-
tett az, hogy kiilondsen az engedélyek esetében ez a feltétel nem teljesiilt.

A kornyezetvédelmi beruhazasok egyre nagyobb szama és mindennapi életiinkben
betdltott jelentdsége miatt minden bizonnyal emelkedni fog az ilyen, vagy ilyen mértéket
el nem ¢érd, de hasonld események bekovetkezése — a 2010 oktoberében a MAL Zrt-nél
bekovetkezett kiemelt jelent6ségli és hatasu tragédiat nem is emlitve. Mindezek miatt
kivantam felhivni a figyelmet ezuton is a kdrnyezetvédelem barmelyik szintjén és teriile-
tén dolgozok, abban részt vev személyek feleldsségére.
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Alapvetések a szlovén szabalysértési jogrol
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Koszonettel tartozom az aldozatos segitségéért, tajékoztatd munkajaért Bojan
Bockorec bird tirnak, a Lendvai Jarasbirdsag elndkének.

I. A Szlovén Koéztarsasagrol par gondolat

Szlovénia (teljes nevén a Szlovén Koztarsasag) Kozép-Europa déli részén, az Alpok
labanal teriil el. Magyarorszaggal dél-nyugaton hatdros allamalakulat. E dél-nyugati
szomszédunkrol viszonylag kevés informdacioval rendelkeziink. A szlovén jogrendszert
illetéen pedig még annyival sem. Ugyanakkor a szlovén hatar mellett él6k gyakran beszél-
nek arrol, hogy Szlovéniaba atautozva jobban be kell tartani a sebességhatarokat, és ter-
jengnek hirek a szlovén rendérség hatarozott fellépésérdl is. Erdemes tehat kicsit utana-
nézni, hogy hogyan is épiil fel a szlovén jogrend, intézményrendszer és ezek kozott is
érdemes tisztaban lenni a szlovén szabalysértési jog néhany alapvetd szabalyozasaval.

A fliggetlenségét 1991 nyaran deklaraldo Szlovénia ugyanagy 2004. majus 1. napjan
valt az Eurdpai Unio tagjava, mint Magyarorszag, de rovid 6nallo torténete ellenére mara
szamos posztkommunista orszag részérdl lett sok tekintetben irigyelt orszagga. Ezen
aranylag r6vid id6szak alatt a viszonylagosan stabil gazdasagi és politikai hattérhez —

1 dr. Takacs Linda birdsagi titkar, Lenti Jarasbirosag
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2007-ben az eurozénahoz is csatlakozott — haladé demokratikus jogallami intézmény-
rendszer tarsult.

Szlovénia teriilete kb. Magyarorszag egynegyedét teszi ki és kicsivel tobb, mint két-
milli6 ember otthona. Kis teriileten és viszonylag alacsony lélekszamahoz képest az
orszagban 45 fajta nyelvjaras létezik, melyek hangzasa egymastol jelentdsen eltér. Aki
meg szeretné tanulni a nyelvet, nemcsak emiatt iitkdzik problémakba, hanem nagyrészt
azért is, mert a Muzsics Ferenc altal 1997-ben irt ,,Szlovén nyelvkonyv” cimi tankényvon
kiviil mas, magyarok szamara irddott konyvet nem igen fog talalni.

Szlovénia Magyarorszaggal hataros vidékének erds magyar kotédése van, hiszen a
Muravidék (Prekmurje) az I. vilaghaborut kovetd békeszerzodésig — leszamitva az 1941
tavaszatl 1945 tavaszaig tartdo rovid idészakot — Magyarorszaghoz tartozott. A
Magyarorszagtol akkor elcsatolt 940 négyzetkilométernyi teriilet 169 telepiilése koziil
28-nak teljes egészében magyar lakossaga volt. Mig 1921-ben a Muravidék 92.000 lako-
sabol 20 000-25 000 o lehetett magyar szarmazasu, a 2002-es népszamlalas soran mar
csak 6.200 f6 vallotta magat magyarnak.

A szlovén kisebbségi politika példas. Alkotméanyuk biztositja a szabad anyanyelv-
hasznalatot. A 61. szakasz a ,,nemzeti hovatartozas szabad kifejezésérol”, a 64. szakasz
pedig az “6shonos olasz és magyar nemzeti kisebbség kiilon jogairol” rendelkezik.

Szlovénia 12 régiora tagozodik, mely kozigazgatasi hatarok a birésagok illetékességi
tertiletére vonatkozoan is iranyad6 adatokat tartalmaznak, lentebb kifejtve:

. Gorenjska (Hegyvidék)

. Goriska (,,Gorizia®)

. Jugovzhodna Slovenija (Délkelet-Szlovénia)
. Koroska (,,Karintia“)

. Notranjsko-kraska (Bels6-Karszt)

. Obalno-kraska (Partmenti-Karszt)

. Osrednjeslovenska (K6zép-Szlovénia)

. Podravska (Dravavidék)
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9. Pomurska (Muravidék)

10. Savinjska (Savinja-vidék)

11. Spodnjeposavska (Also-Szavamente)

12. Zasavska

Erdekességképpen: Szlovéniaban a birdsagok hataskore a magyar birésagok hatasko-
rénél joval szélesebb. Birdsagok végzik a magyar rendszertdl eltéréen a telekkonyvezést,
a végrehajtast. (Itt végrehajto csak akkor vesz részt a végrehajtasi eljarasban, ha van ingd
végrehajtas az ligyben, minden mas esetben és minden eljarasi cselekményt birok, illetve
birosagi referensek, illetve szakmunkatarsak — nélunk birésagi titkarok — végeznek).
Birosagok végzik a hagyatéki eljarast is.

I1. Szlovén — magyar — osztrak egyiittmiikodés
szabalysértési és biiniigyekben

Nagymértékben elGsegiti az egyiittmikddést a szlovén—magyar—osztrak szerz6do
felek kozott szabalysértési, illetve blniigyek tekintetében a Magyar Koztarsasag
Kormanya, az Osztrak Koztarsasag Kormanya és a Szlovén Koztarsasag Kormanya altal
kotott, a Dolga Vason Rendészeti Egyiittmiikodési Kozpont miikodtetésérdl szolo megal-
lapodas kihirdetésérdl alkotott 318/2007. (XI.23.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: a
Kormanyrendelet). A Kozpont létrehozasanak célja, hogy segitsék és tovabbfejlesszék a
renddri egyiittmiikodést a szomszédos orszagok kozott.

E harom orszag megallapodott abban, hogy a szlovén fél a Szlovén Koztarsasagban
Lendva 6nkormanyzat teriiletén, a Magyarorszag és a Szlovén Koztarsasag kozotti allam-
hatar térségében Rendészeti Egyiittmiikddési Kozpontot (a tovabbiakban: a Kozpont)
létesitett. A Kozpont a Dolga Vas-i Hatarrend6rségi Kirendeltség épiiletében keriilt elhe-
lyezésre.?

A Kozpont feladata kiilondsen a Szerz6dd Felek kozotti egyiittmiikodés eldsegitése,
fejlesztése. Ennek keretein beliil foleg a Szerzodod Felek kozotti, hatalyos kétoldal rendéri
egyiittmikodési szerzodések és a személyek allamhatéaron torténd visszafogadasarol szolo
szerzOdések alapjan a hataron atnyuld renddrségi egyiittmikddés elosegitése; a kozrend
¢és kozbiztonsag fenntartasa, valamint a hataron atnytlo biindzés és illegalis migracio
megelézésének tdmogatdsa; a tobbi, az EU tagallamai kozott 1étesitett rendészeti egyiitt-
miikodési kozpontokkal valo egyiittmiikodés.>

Tekintve, hogy Lenti hatdr menti varos, nagy az atmend forgalom, igy a Lenti
Jarasbirosag gyakran foglalkozik kiilf6ldi allampolgarok iigyeivel. Ezen eljarasok kap-
csan a Lenti Jarasbirdsag tobbszor igénybe vette mar a Rendészeti Kozpont segitségét.
Kiilondsen hasznosnak bizonyul a Kozpont a szabalysértési tigyekben mikor kiilfoldi,

2 318/2007. (X1.23.) Kormanyrendelet 1. cikk
3 318/2007. (X1.23.) Kormanyrendelet 2. cikk
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leginkabb szlovén természetes személyek (nalunk a szabalysértési eljarasban eljaras ala
vont személyként, vagy taniként szereplo személyek) személyes adatainak (f6leg lakcimé-
nek) felkutatasaban nyujt megbizhat6 és gyors segitséget.

I11. A Lenti Jarasbirésag kapcsolata a Lendvai Jarasbirésaggal

A Lenti Jarasbirosag és a hatar taloldalan 1év6 Lendvai Jarasbirosag egyiittmikodése
tobb évtizedre nyulik vissza, 1étrehozasaban Hajos Ferencnek, a Lendvai Jarasbirosag
korabbi elndkének voltak eléviilhetetlen érdemei. A kétoldalu kapcsolatok intenzitdsa
sajnalatos modon a 2000-es évekre lecsokkent és a hatar menti jogasztarsadalom legin-
kabb a Pannon Jogasz Szimpoézium keretén beliil apolta a kapcsolatot. A két — torténelmi-
leg is szoros kapcsolatban allo — szomszédos birosag egyiittmiikodése 2013. évben vett
ujabb fordulatot, amikor a Lendvai Jarasbirosag birai un. munkaebédre meghivasra keriil-
tek a Lenti Jarasbirosagra kapcsolatépitd jellegli kotetlen program keretében. Mar ezen
esemény kapcsan megallapodtak a felek, hogy ujjaélesztett kapcsolatukat késdbb tarta-
lommal tdltik meg, melynek kézenfekvé teriilete a szakmai kutatomunka lesz. Orvendetes,
hogy a felvetés a szlovén oldalon pozitiv és lelkes fogadtatasra talalt.

A szlovén-magyar hatar mellett élve, a Lenti Jarasbirosag munkatarsaként érdeklddéssel
fordultam a szlovén jog iranyaba, kutatomunkamat pedig aktivan segitette Bojan Bockorec
biré ur, a szlovén-magyar hatdr menti Lendvai Jarasbirosag elndke, aki idejét nem kimélve,
kotetlen, informativ beszélgetések keretében osztotta meg a szlovén jogrendszerrel kapcso-
latos attekint6 jellegli kérdéseimre vonatkozo informacioit. A beszélgetések keretében az
elndk 1r is tudakozodott a magyar jogrendszerrdl, mely informaciocsere mindkét fél részére
hasznosnak, tanulsagosnak és érdekesnek bizonyult. A tanulmanyban irt szlovén jogrend-
szerre vonatkozo adatok Bojan Bockorec bird tr tajékoztatd valaszain alapulnak.

IV. A szlovén birésagi rendszerrol altalaban

Elére bocsatom, hogy a szlovén jogban a jogszabalyoknak nincs szdma, mint
Magyarorszagon, hanem névvel és roviditéssel illetik azokat.

A szlovén birdsagi rendszer tagozodasat a ,,Birdsagokrol szo6lo torvény”, a ,,Zakon o
sodisc¢ih” szabalyozza.

A ranglétra aljan helyezkednek el az elsdfoki itélkezést folytato, a varosok, kozségek
kozigazgatasi hataraihoz igazodo Jarasbirosagok (Okrajna sodisca), melybdl 44 talalhato,
valamint tobb jarasbirosag illetékességi teriiletét atdlelo — a jarasbirdsagoktol hataskori
szempontbol elkiiloniilo keriileti birdsagok (O-krozna sodis¢a) allnak, utobbibol 11 db van.

Ezek felett helyezkedik el a mdsodfoku itélkezést folytatd 4 felsobirosag (Visja
sodi$ca).
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A ranglétra tetején foglal helyet a Legfelsébb Birosag (Vrhovno sodisca), melynek a
magyar jogrendszerhez hasonlatosan legfoképp jogegységesitd szerepe van. Végzi tovab-
ba a ,,nem rendes jogorvoslatok”, az Un. ,,reviziok” elbirdlasat, amik a magyar feliilvizs-
galatnak felelnek meg.

Létezik tovabba a Munkaiigyi Birésdg (Delovna sodisca), melybdl az egész orszag-
ban 4 db talalhato, kirendeltségként mitkddnek bizonyos Keriileti Birosagok székhelyén.

Tovabba Szlovéniaban is van természetesen Alkotmdnybirésag a magyar Alkotmany-
birdsaghoz hasonlo és azzal azonos feladatkorrel.

A Jarasbirosagok és a Keriileti Birosagok igy funkcionalnak, mint Magyarorszagon
a Jarasbirosagok és a megyei elsdfoku birdsagok. Elséfokon eltérd hatéskorrel biraskod-
nak, nincs kozottiik hierarchikus viszony. Az elséfokon hozott — barmilyen témaji — don-
tések ellen szinte minden esetben van helye fellebbezésnek, melyet a felsébirosagok
biralnak el.

V. A szlovén szabalysértési jog altalaban

A szlovén szabalysértési jogot jelenleg f6 jogszabalyként a ,,Zakon o prekrskih”,
magyar forditasban a ,,Szabalysértésrél szol6 torvény” szabalyozza, mely anyagi és elja-
rasi szabalyokat is tartalmaz. Fdszabalyként az Gsszes szabalysértési jogteriileten elfoga-
dott jogszabalynak ezen torvényhez kell igazodnia, ett6l nem térhet el. Ez azonban a
gyakorlatban nem valosul meg, mivel a szlovén torvényhozas aktiv munkat végez. Az 1jj
jogszabalyok rendelkezései gyakran ellentétben allnak a fenti torvénnyel, igy a jogalkal-
mazoknak nincs konnytl dolguk.

Minden szabalysértési jogteriiletet kiilon jogszabalyok szabalyoznak. A teljesség igé-
nye nélkiil emlitek ezek koziil parat.

A kozlekedéssel kapcsolatos jogszabalyok példaul 4 kényvben foglalnak helyet. A
»Zakon o pravilih cestnega prometa (ZprCP)” a kozlekedésr6l szolo torvény. A
»Zakon o motornih vozilih (ZMYV) a gépjarmiivekrol szo6lo térvény. A ,, Zakon o cestah
(ZCes-1)” az utakrol szol6 torvény, gyakorlatilag a szlovén KRESZ. A ,,Zakon o vozni-
kih” a gépjarmivezetokrdl szo16 torvény.

V1. ,,Zakon o prekrskih”

A szabalysértésrol szo6lo ,,Zakon o prekrskih” elnevezésii jogszabaly két f6 részbdl
all: altalanos és eljarasjogi részbol.

A jogszabaly felépitése hasonlatos a magyar, szabalysértésekrdl, a szabalysértési elja-
rasrol és a szabélysértési nyilvantartasi rendszerrdl szold 2012. évi 1. (Szabs.tv.) torvény-
hez. Kiilonbség ugyanakkor példaul, hogy a szlovén ,,Zakon o prekrskih” nem tartalmaz
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szabalysértési tényallasokat. Azokat az egyes szabalysértési teriileteken kiadott kiilon
jogszabalyok tartalmazzak. Ebbdl is adodik a jogalkalmazasi nehézség a szlovénoknal,
mivel a szabalysértésekrol szold torvényiik meghatdroz bizonyos kereteket példaul az
egyes kiszabhat6 biintetések vonatkozasaban, amivel nem lehet ellentétes a tobbi jogsza-
baly. A térvényalkotonak ugyanakkor ezt az dsszhangot nem minden esetben sikertilt
maradéktalanul megvalositania, igy az egyes jogszabalyok tobb esetben ellentétesek az
alaptorvénnyel, ami jogalkalmazasi nehézségeket okoz.

1. Az dltaldnos rész felépitése nem sokban tér el a magyar Szabs. tv-t6l. A teljesség
igénye nélkiil par tartalmi eleme:

Meghatérozza a szabalysertés fogalmat, miszerint a szabalysértés olyan tett, amivel
torvényt, kormanyrendeletet, vagy dnkormanyzati rendeletet sért az elkdvetd, és ezért a
jogszabaly szankciot hataroz meg. Rogziti azt, hogy szabalysértéssé csak torvény, kor-
manyrendelet és onkormanyzati rendelet mindsithet egy cselekményt.

Meghatarozza a szabdlysértésben eljaré szerveket (,,Zakon o prekrskih” 45. szakasz).
Szlovénidban eljar szabalysértési ligyekben a birdsdg, a renddrség és az ugynevezett
Feliigyeld Kozigazgatasi Szervek (pl.: Elelmezés Ellenérzé Hatosag, Epitésiigyi Hatosag,
Részvénypiacot feliigyelé Hatosag, Adohivatal, Rendfeliigyel6 — ez utobbi minden kéz-
seégnek kiilon van, ellendrzi példaul a szabalyos parkolast -).

A 4. szakasz rendelkezik arrol, hogy milyen szankciok szabhatok ki. Szlovénidban
szabalysértés elkovetGi részére kiszabhatd szankciok: a pénzbirsag, a figyelmeztetés,
biintet pontok — kozlekedési ligyeknél -, jarmiivezetéstdl eltiltds (1 honaptol 1 évig ter-
jedhet, végleges eltiltds Szlovénidban nincs). Szankciok tovabba a kiilfoldi allampolgar
kitoloncolasa, az elkobzas, fiatalkoru elkovetd esetében a nevelési intézkedés. Ez utobbi-
1ol par szoban annyit, hogy a szabalysértésrol szolo torvény 33. szakasza részletesen
szabalyozza. Hasonlo a magyar biintetd torvényben szabalyozott lehetdséggel, hogy az
elkovetdvel szemben magatartasi szabalyok hatarozhatok meg. Ilyen példaul, hogy végez-
zen az elkovetd jotékonysagi munkat, jarjon iskoléba, végezzen tudasfelmérést vezetésbal,
jarjon pszichologushoz, stb.. A kiszabhat6 szankcidk kozott szerepel tovabba, hogy az
elkovetot meghatarozott ideig eltiltjak a kdzpénzre vald palyazas lehetdségétol.

Nagy eltérés a magyar jogtol, hogy Szlovéniaban nem szabhat6 ki szabalysértésért
elzaras biintetés! Korabban — mig a Szlovén Alkotmanybirésag 2014 decemberében
alkotmanyellenesnek nem mindsitette — létezett Szlovéniaban olyan szabalysértési elza-
ras, hogy ha az elkdvetd nem fizette meg a szamdara kiszabott pénzbirsagot, 30 napra
elzarhato volt biintetés-végrehajtasi intézetben. Ezen elzaras letoltése a fizetendd pénzbir-
sag Osszegébe nem szamitott bele, azt nem csdkkentette, csupan azt a célt szolgalta, hogy
kikényszeritsék a pénzbirsag befizetését. Amennyiben az elkdvetd letoltotte a 30 nap
elzarast és nem fizette meg a kiszabott pénzbirsag 6sszegét, az Adohivatal azt adok mod-
jara hajtotta be.

Az altalanos részben rogziti a ,,Zakon o prekrskih”, hogy ami nem szerepel a sza-
balysértési torvényben, arra a szlovén biintetd torvényt kell alkalmazni. Valamint a Szabs.
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tv. 29. § (1) bekezdéshez hasonlatosan az értelmezési kérdésekben a biintet6 jogszabalyra
utal.

A ,,Zakon o prekrskih” 8. szakasza szabdlyozza a biintethetdséget kizaro okokat (a
magyar joghoz hasonlatosan szabélyozza példaul a jogos védelem, vagy a végsziikség,
koros elmeallapot témakorét).

A 9. szakasz tartalmazza, hogy a szabalysértéseknek mind a szandékos, mind a gon-
datlan elkovetési alakzata is biintetendd. A magyar jogtol eltéréen viszont a 10. szakasz
rogziti, hogy a kisérlet Szlovénidban nem biintethetd szabalysértésként. Az elkovetok
kozott ellenben a felbujt és a biinsegéd is szerepel.

Jelentos eltérés a magyar 2012. évi Il. torvenytol (a tovabbiakban Szabs.tv.), hogy az
elkovetok kozott (13. szakasz) a szlovén jog nemcsak maganszemélyeket enged felelosség-
re vonni, hanem a térvény lehetséges elkovetoként szabalyozza a maganvallalkozokat és
ajogi személyeket is. A jogi személyek felel6sségre vonhatosagardl a torvény /4. szakasza
rendelkezik. Felel a jogi személy minden szabalysértésért, amit a munkavallalja munka-
végzés kozben kovet el, vagy a munkavallalé az 6 nevében, az 6 szamlgjara, vagy az 6
targyaival kovet el. Kibujhat a felelsség alol, ha bizonyitja, hogy a szabalysértést a mun-
kavallaloja szandékosan azért kovette el, hogy a munkaltatéjanak kart okozzon, vagy a
munkaltatoval kotott szerz6dés megszegésével kovette el. (Ha példaul kozlekedési sza-
balysértés elkdvetése miatt biintetnek egy kamionsof6rt, akkor akar egy eljarasban, akar
kiilon eljarasokban, de biinteti a szabalysértési hatosag a kamion vezetot, a munkaltato
jogi személyt és a munkaltato felelds tisztségvisel6jét is.) Ha a munkaltaté jogi személy
ellen felszamolasi, vagy végelszamolasi eljaras indul, akkor csak a szabalysértés tényét
allapitja meg a hatosag €s a cég megsziinéséig a cég hasznabdl vonja el a kiszabando bir-
sag Osszegét, a cég megsziinését kovetden pedig a birsag megfizetéséért a jogutod felel —
ha van — a cég targyaival. Maganvallalkozot ugyanakkor a vallalkozas megsziintetését
kovetden is felelgsségre lehet vonni. A torvény 15. szakasza fogalmazza meg, hogy ki a
szabalysértés elkovetésekor feleldsségre vonhato felelds tisztségviseld ilyen esetekben.
Eszerint felelds tisztségviseld az, aki felhatalmazassal rendelkezik, hogy a cég nevében,
szamlajara, targyaival rendelkezzen, tovabba az is, aki felelds azért, hogy feliigyeljen a
cégen beliil arra az eljarasra, ami kapcsan a szabalysértés bekovetkezett (pl.: teherautd
gumicseréje).

A 17. szakasz rendelkezik a kiszabhaté pénzbirsag dsszegerdl. (Természetes személy-
nek maximum 45 000 eurd, maganvallalkozoknak 200-150 000 euro, jogi személynek
200-250 000 eurd, de nagyobb cég esetén 400-500 000 eurd, felelds személy esetén
40-10 000 euro.) Léteznek fix dsszegll birsagok, melyeket az egyes torvényi tényallasok
hataroznak meg. Meg nem fizetés esetén a pénzbirsagot az Adohivatal hajtja be adok
modjara, kozérdekli munka végzéssel teljesitésre a szlovén jogszabaly is lehetGséget ad.

Szabalyozza az éltalanos rész keretein beliil a torvény az eléviilést. Relativ eléviilési
idoként a torvény a szabalysértés elkovetésétdl szamitott 2 évet hatdroz meg, melyet min-
den eljarasi cselekmény félbeszakit. Az abszolut eléviilési id6 az ezt kdvetd 2 év eltelte,
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azaz a szabalysértés elkovetésétol szamitott dsszesen 4 év. Ezt kovetGen nem lehet az
elkovetGt a szabalysértésért felelgsségre vonni.

A ,,Zakon o prekrskih” a 199. szakasztol a végrehajtasi szabalyokat tartalmazza.
Ezek koziil kiemelendd, hogy a kiszabott, meg nem fizetett pénzbirsag végrehajtisa — ha
az elkovetd a birsagot nem fizeti meg és kozérdekli munkavégzés keretein beliil le sem
dolgozza — az Adohivatal feladata, azt adok modjara hajtja be a sajat szamldjara.
Egyébként lehetdsége van az elkovetdnek a pénzbirsag 6sszegének kozérdekli munkavég-
zéssel torténd teljesitésére. A kozérdekli munkavégzés helyét a birosdag jeloli ki hatarozat-
tal, kozérdeklt munka végeztetését vallalo munkaltatokat tartalmazo orszagos nyilvantar-
tasbol, mely hatarozat ellen fellebbezésnek van helye. Elzarasra nem lehet atvaltoztatni a
kiszabott pénzbirsagot. 10 év alatt éviil el a pénzbirsag végrehajthatosaga. Ez a magyar
jogszabalyokkal 6sszehasonlitva (Szabs. tv. 24. § (1) bekezdés) mas. A meg nem fizetett
pénzbirsag végrehajthatosaganak eléviilése Magyarorszagon az alaphatarozat jogerére
emelkedésétdl szamitott 1 év, tehat Szlovénidban lényegesebb hosszabb az eléviilési ido.

2. A szabalysértési torvény a 208. szakasztdl az eljardsi szabdlyokat tartalmazza.

A szlovén eljarasi, hataskori szabalyokat is érdemes attekinteni, mivel az jelentésen
eltér a magyar jogrendtol.

Szlovéniaban szabalysértési iigyekben fOleg a Renddrség és az egyéb Feliigyeld
Kozigazgatasi Szervek jarnak el. A birosag foképp az ezen szervek altal, a sajat hatasko-
riikben hozott hatarozatokkal szembeni kifogasokat biralja el masodfokként.

A ,,Zakon o prekrskih” 52. szakasza hatdrozza meg azt, hogy a Renddrség és az egyéb
Feliigyel6 Kozigazgatasi Szervek milyen szabalysértésnél nem jarhatnak el, igy jeloli meg
gyakorlatilag a birosag hataskoret.

A birésag altal sajat hataskorében elbiralt szabalysértések — a magyar rendszerhez
képest — sziik korre koncentralodnak.

Birosag biralja el sajat hataskorben:

a) azokat a szabélysértéseket, amelyekért annyi bilintetépontot lehet szankcioként
kapni, hogy az elkdvetd azonnal elvesztheti miatta a jogositvanyat (ez Szlovénidban 18
biintet6pont — példaul ittas vezetés, illetve stilyos gyorshajtas -, fiatal jogositvannyal ren-
delkezd — azaz két éven beliil szerzett jogositvannyal rendelkezd — személy esetén 7
biintetGpont);

b) olyan szabalysértéseket, ahol kiszabhato szankcioként az elkobzas és ennek lehetd-
sége fennall;

¢) ha fiatalkoru az eljaras ald vont személy.

A szabalysértési hatosagok illetékessége a 77. szakasz szerint a szabalysértés elkove-
tésének helyéhez igazodik, kivétel a fiatalkort elkdvetdk esetében, mert ott az elkdvetd
lakéhelye az iranyado. Specialis illetékességi szabaly, hogy az adoval kapcsolatos kifoga-
sokat az egész orszag teriiletérdl a Muraszombati Jarasbirosag biralja el masodfokon.

A birésaghoz — a birésag hataskorébe tartozo iigyekben — a rendérség tesz feljelentést
szabalysértési ligyekben. A renddrség végez egyfajta elokészito eljarast, de nem olyan
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alapos, atfogé fajtat, mint amit Magyarorszagon a jogszabaly eldir. Az {igyben szerepld
eljaras ala vont személyeket, tantikat a rendérség ,,csak” meghallgatja. A meghallgatasrol
jegyzetet” készit. Nem hangzik el egy figyelmeztetés sem. Igy a birosagi targyalison
ezek a ,jegyzetek” csak okiratként értékelend6ek. Nem rendelkeznek a vallomas bizonyi-
to értékével.

A birdsag a hataskorébe tartozo ligyekben szabalysértési targyalast tart. A targyala-
son egyesbiro jar el. A targyalasra a bird az eljaras ala vont személyt megidézheti és
értesitheti is. Amennyiben idézésre a targyalason nem jelenik meg, a biro elrendeli a
rendéri el6vezetését. Rendbirsdgot nem alkalmaznak ilyen esetben, mert azt hatdstalan-
nak tartjak. Ha a bir6 ugy dont, hogy az iratban elegendd bizonyiték all rendelkezésre, az
eljaras ala vont személyt a targyalas idopontjarol, helyérol csak értesiti és figyelmezteti,
hogy amennyiben nem jelenik meg, az iratok alapjan fog donteni.

Amennyiben a targyalas mas szabalysértési hatosag hatarozata elleni kifogas elbira-
lasara iranyul, akkor a birdsag masodfokként jar el és amennyiben az ilyen targyalason
nem jelenik meg az eljaras ald vont személy, — a magyar Szabs. tv.-hez hasonlatosan — ugy
rendelkezik a jogszabaly, hogy ez a kifogds visszavonasanak mindsiil.

A targyalason a bird hatarozza meg a bizonyitas sorrendjét, valamint azt is, hogy
milyen bizonyitékot hogyan értékel és mit fogad el. Szabad mérlegelése van. Ugyanakkor
a 114. szakasz szerint — a magyar Szabs. tv. rendelkezéseitdl eltérden — az eljaras ala vont
személynek, illetve masnak is csak az elsé targyalason van lehetésége bizonyitasi indit-
vanyt eléterjeszteni, erre figyelmeztetni kell. Kivétel, ha az eljaras ala vont személynek a
bizonyiték késobb jutott a tudomasara, de ilyen esetben ezt is bizonyitani kell igazolasi
kérelem keretein beliil. Ha a bizonyitékot ezt kovetGen terjesztették eld, ugy, hogy nem
tudjak igazolni, hogy az els6 targyalas idépontjaban nem volt réla tudomasuk, akkor a
bir6 a bizonyitékot nem veheti figyelembe.

Ahogy ez a polgari eljarasoknal is igy van, Szlovéniaban a szabalysértési targyalasrol
jegyzdkonyvvezetd a targyalason jegyzokonyvet készit, amit a targyalason készre irnak,
abbol kaphat az eljaras ala vont személy.

A jarasbirosag tigydonto és egyeb végzései ellen fellebbezésnek van helye a felsobiro-
saghoz.

A jarasbirosagoknak szabalysértési iligyekben, amennyiben a hatarozat ellen senki
nem nyujt be fellebbezést, lehet6sége van roviditett indokoldst késziteni, melyben csak a
megallapitott tényallas, valamint az szerepel, hogy az elkovetd a szabalysértés elkovetését
beismerte-e, tovabba tartalmazza a hatdrozat a jogszabalyi hivatkozasokat. Szlovéniaban
a hatarozatszerkesztés szabalyai is eltérnek a magyar jogtol. A tényallasi rész a rendelke-
z0 részben foglal helyet. (A polgari eljarasokban példaul nem Iétezik réviditett indokolas,
ott fellebbezéstdl fiiggetleniil csak hosszan lehet a hatarozatot indokolni, ami a szlovén
birokra Oriasi terhet ro.)

3. Kiilon témaként emelem ki, annak stilyossaga miatt azon — Magyarorszdgon nem
létez6 — szankcidt, hogy Szlovénidban bizonyos szabalysértések elkovetdinek személy-
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gépjarmiivét az intézkedd rend6r kdtelezden lefoglalja a szabalysértés helyszinén (ZPrCP
23. szakasza).

Igy kell eljarnia az intézked6 rendérnek, ha:

a) az elkdvetd a cselekményét megeldzo két éven beliil harom alkalommal volt biintet-
ve sulyos kozlekedési szabalysértésért. Ilyennek mindsiil ha a telepiilésen beliil a vezetd
tobb, mint 30 km/6raval, ha telepiilésen kiviil tobb, mint 40 km/6raval, illetve ha autétton
tobb mint 50 km/ 6raval tallépte a sebességhatart. Ha ittas, vagy bodult allapotban torté-
nd jarmiivezetést kovet el, vagy ha az elkdvetd elutasitja ellen6rzéskor a szonda megfuja-
sat;

b) az elkovetd érvénytelen vezetdi engedéllyel vezet;

c) az elkovetonek ideiglenesen elvették a vezetdi engedélyét és ennek hatalya alatt
ismét vezet;

d) a szabalysértés miatt tettenéréskor nem engedi a rendér, hogy az utjat a gépjarmi-
vel folytassa az elkovetd, de 6 tovabb vezet.

A birésag dont arrol, — fellebbezhetd végzésben —, hogy az elkévetd személygépjar-
miive véglegesen elvételre keriil-e. Amennyiben a bir6 Gigy dont — legféképpen blinismét-
lés veszélye esetén —, hogy a lefoglalassal érintett személygépjarmi végleges elvételre
keriil, dont egyben a lefoglalt auto sorsarol. A lefoglalassal érintett gépjarmiivet — altala-
ban az értékétdl fiiggden — értékesitik, vagy megsemmisitik. A személygépjarmii vissza-
adasara van lehet6ség, ha az elkovetd a kérelmét kellden megindokolja, de a bird mérleg-
eléssel, sajat belatasa szerint dont.

4. Kiilon tényallasok szabalyozzak az egyes szabalysértéseknél a helyszini birsdg
kiszabasanak lehetdségét. Szlovéniaban nem feltétele a helyszini birsag kiszabasanak,
hogy az elkdveto elismerje a szabalysértés elkdvetését. A helyszini birsag kiszabasa ellen
8 napon beliil fellebbezésnek van helye. Lehet6sége van az elkovetonek arra, hogy ha a
helyszini birsagot (56.szakasz) a jogerdre emelkedést6l szamitva 8 napon beliil megfizeti,
annak csak a felét kell teljesiteni.

5. Szt érdemel a magyartol szintén jelent6sen eltérd eljaras, ami a kozlekedési sza-
balysértésekkel kapcsolatos pontrendszer miatt alakult ki.

A kozlekedési szabalysértések elkovetSi Szlovéniaban biintetépontokat kapnak,
melyet a Ljubljanaban vezetett orszagos nyilvantartasi rendszerben rogzitenek. A kiilfoldi
elkdvetdk is kapnak biintetGpontot a szabalysértésekért, 6ket az a szankcio fenyegeti, hogy
ha 6sszegytilik a 18 biintetdpontjuk, akkor 1 év idétartamra eltiltja az elkovetdt a bird a
Szlovén Koztarsasag tertiletén torténd gépjarmiivezetéstol.

A kaphato pontok mértékét a ZPrCP szabélyozza a 46. szakaszban. Fix pontrendszert
alakitottak ki. Az egyes szabalysértések elkovetéséért meghatarozott mennyiségii biinte-
tépont jar. (Pl Telepiilésen beliil 61 km/ora, vagy azt meghaladd sebességgel vezet az
elkovetd — 3 biintetopont és 250 eurd, 71 km/ora, vagy azt meghaladd sebességnél pedig
5 blintetépont és 500 eurd pénzbirsag, 80 km/ora, vagy azt meghalado sebességtillépés
esetén 9 biintetdpont és 1000 eurd pénzbirsagbiintetés a tarifa.)
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Amikor az elkdvetd eléri a 18 pontot (fiatal — 2 éven beliil szerzett jogositvany eseté-
ben a 7 pontot), a nyilvantartast vezet6 szerv errdl értesitést kiild az elkoveto lakohelye
szerint illetékes jarasbirosaghoz. Ekkor a birdsag hataroz a vezetdi engedély elvételérdl.
A birdsag hatarozata ellen fellebbezésnek van helye a felsébirdsaghoz.

Szlovéniaban fiatal vezetonek szamit a gépjarmiivezetd a jogositvanyanak megszerzé-
sétdl 2 évig, illetve barki 21 éves koraig. Tehat, ha mondjuk 17 évesen szerzett jogosit-
vanyt az elkovetd, akkor ra 4 évig vonatkozik a fiatal vezetokre el6irt szabalyozas.

Az elkovetd kérheti a birdsagtol, a birésag vezetdi engedély elvételérdl valo hataroza-
tanak kézbesitését kovetd 8 napon beliil, hogy a jogositvanyanak elvételét a birdsag
halassza el. A kérelmet indokolni kell (pl.: munkéba jarashoz, 1étfenntartashoz, stb...
nélkiilozhetetlen a vezetdi engedélyének megléte). A birdsag donthet ugy, hogy a vezetdi
engedély elvételét maximum 6-24 honap probaidore elhalasztja. Ilyen esetben, ha a veze-
t6 jabb szabalysértést kovet el, végrehajtjak a biintetését. A halasztasrol valo dontésnél a
birésag hatarozhat példaul ugy is, hogy ha az elkdvetd ittas jarmiivezetés miatt szerzett
biintet6pontot, 6t orvosi vizsgalatra kiildi annak megallapitdsa érdekében, hogy alkal-
mas-e gépjarmiivezetésre. Az orvosnak ilyenkor ki kell mondania, hogy az elkdvetot
alkalmasnak tartja-e a jarmiivezetésre. Ha viszont példaul gyorshajtas miatt szerzett 18
pontot az elkdvetd, kotelezheti a birdsag arra, hogy vezetdi tanfolyamon és vizsgan bizo-
nyitsa vezet6i tudomanyat. A feladatok végrehajtasa kotelezo.

A jarmivezetéstol valo eltiltas 1 honaptol 1 évig terjedhet. Ha valaki biintetépontok
miatt veszti el a jogositvanyat, ahhoz, hogy vezethessen, ismét le kell vizsgaznia gépjar-
miivezetésbol (elméletben és gyakorlatban is). Szlovénidban nem létezik a végleges jarmii-
vezetéstol eltiltas.

6. Ugyancsak a pontrendszerhez kapcsolodoan alakult ki Szlovénidban kozlekedési
szabalysértéseknél a ,,gyorsitott eljaras”, amelyet azon esetben lehet alkalmazni, mikor
a szabalysértd olyan szabalysértést kovet el, amelyért fix 18, illetve fiatal vezetd elkévet
esetén 7 biintetopont jar. llyen esetben az intézkedd renddr koteles a helyszinen a vezet
jogositvanyat elvenni és kdzolni a vezetdvel, hogy nem mehet tovabb a gépjarmiivével. A
szabalysértési iratokat ekkor a renddrség 5 napon beliil elkiildi a birdsagra.

A birdsag hatarozatot hoz arrél, hogy az elkdvetd jogositvanyat ideiglenesen elveszi a
szabalysértési eljaras végéig. Az elkovetd 8 napon beliil kérelmezheti, hogy a birdsag a
vezetGi engedélyét adja vissza részére az eljaras végéig. A birosag ennek a kérésnek —
indokolt esetben — altalaban eleget tesz. A birosidg mindig a szabalysértést elbiralo haté-
rozatban dont a vezetdi engedély sorsarol, a gépjarmivezetéstdl valo eltiltasrol.
Amennyiben ez az eset all fenn, a szabalysértési eljaras altalaban két honap alatt befeje-
z3dik, hiszen a birdsag figyelemmel van arra, hogy az elkdvetd — amennyiben nem kapta
azt vissza — az eljaras végéig meg van fosztva a vezet6i engedélyétol, illetve ugyanezen
ok miatt az elk6vetd is egyiittmiikodik a birosaggal.

7. Szlovénidban kiilon, egy masfajta gyorsitott eljaras létezik arra az esetre, ha az
elkovetd az orszagbol vald tavozasaval mentesiilhetne a felelosségre vonas alol. A Zakon
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o prekrskih 110. szakasza szerint az elkdvet6t a rendorség Grizetbe veheti és koteles 12
oran beliil biro elé vezetni, amennyiben ennek feltételei fennallnak. Nyilvan ezen eljarast
foleg a kiilfoldi elkovetdk esetén alkalmazzak.

8. Itt egy Ujabb, szintén kiilfoldi szabalysértékkel kapcsolatban alkalmazott eljaras,
a biintetés végrehajtasanak biztositasa érdekében. A szabalysértés elkovetésekor biin-
tetést — példaul helyszini birsagot — kiszabo rend6rnek joga van a Zakon o prekrskih 110.
szakasz 5 bekezdése alapjan az elkovetd iratainak a biintetés kifizetéséig torténd lefogla-
lasara (pl.: vezet6i engedély, személyazonosito igazolvany, teherlap).

VII. Erdekességképpen a szlovén szabalysértés, biincselekmény
néhany magyartoél eltérd elhatarolasi kérdése

Erdemes betekinteni a szlovén szabalysértések, biincselekmények vilagaba, mivel az
a Magyarorszagon megszokottol teljesen eltéré képet mutat.

Szlovéniaban a biincselekmények 3 fajtaba sorolhatoak. Vannak a kozvadas, a magan-
vadas és az un. ,,beleegyezéses” biincselekmények.

A kozvadas biintetéeljarasban a vadat, akarcsak Magyarorszagon, az ligyész képvise-
li. Maganvadas biintetéeljarasnal a vadat a sértett maga képviseli, hasonld jogosultsagok-
kal, mint nalunk. Az ugynevezett ,beleegyezéses” biintetoeljarasoknal az tigyész kép-
viseli a vadat, de a sértett beleegyezése kell az eljaras lefolytatasahoz, amely beleegyezé-
sét az eljaras soran barmikor visszavonhatja. Ilyen esetben az eljaras megsziinik.

A teljesség igénye nélkiil a szlovén biincselekmények koziil az érdekesség kedvéért az
alabbiakat emelem ki.

Szlovéniaban nem 1étezik a tulajdon elleni szabalysértés fogalma. Minden, ami tulaj-
dont, vagy birtokjogot érintd kriminalizalt cselekmény, az biincselekmény, fiiggetleniil az
elkovetési értéktol.

Szomszédunknal nincs maganlakseértés szabalysértése, mert minden ilyen jellegii
cselekmény egységesen maganlaksértés biintettének mindsiil (krSitev nedotakljivosti
stanovanja). Ez ,beleegyezéses” biincselekmény. Amennyiben a sértett beleegyezését nem
adja meg az eljaras lefolytatasahoz és tortént valami timado jellegii cselekmény a magan-
laksértés elkovetése kozben, a rendorség ,,rendbontas” szabalysértése miatt fog eljarast
lefolytatni az tigyben.

Veszélyes fenyegetés szabalyseértése sem 1étezik, az ilyen jellegii cselekmény hivatal-
bol tildozendo kozvadas blincselekmény (nasilnistvo). Komoly élet, vagy testi épség ellen
iranyulé fenyegetés sziikséges az elkovetéséhez. Szlovéniaban ezt a cselekményfajtat
komolyan iild6zik.

Szlovéniaban 2010 évben kitagitottak a maganvadas biintetéeljarasok korét. Ugyan
jelen tanulmany témaja a szabalysértés, mégis érdemes egy pillantast vetni a szlovén
biintet6 tényallasokra, csakhogy megizleljiik a szlovén mentalitast. Kitiinik beldlik pél-

260



Alapvetések a szlovén szabalysértési jogrol

daul, hogy Szlovénidban mekkora hangsilyt fektetnek a privat szféra védelmére, amit
érdemes lenne eltanulni t6liik €s a magyar jogrendszerbe beépiteni beldle egy-két tényal-
last.

Néhany biincselekményfajta (Bojan Bockorec bird ur nem hivatalos nyers forditasa
szerint):

— Maganvadas bilincselekmény a ,, becsiiletsértés” (raz zalitev).

— Maganvadas biincselekmény a ,,ragalmazas” (obrekovanje) — az koveti el, aki mas-
rol mas el6tt valotlan sért6 tényt allit.

— Szintén ismeretlen maganvadas blincselekmény a magyar jogrendszerben a ,, csala-
di élettel kapcsolatos kibeszélés” (opravljanje). Ha az elkovet mas csaladi életével kap-
csolatban ,,pletykal” és ezzel art a sértettnek, biincselekményt valosit meg abban az eset-
ben is, ha igazat mond.

— A, jogtalan hallgatozas, vagy felvételezés” (neupraviceno prisluskovanje in zvocno
snemanje) szintén biincselekmény. Ezen biincselekményt az koveti el, aki jogtalanul hall-
gatozik barmilyen mas személyek maganbeszélgetése kozben és az ott hallott informaciot
masok szamara barmilyen modon kdzvetiti, vagy lehetévé teszi, hogy mas arrél tudomast
szerezzen, ugyanigy az, ha mas személy altal — akar neki, akar masnak — mondott dolgo-
kat hangfelvételen rogziti, de nem kozli a sértettel, hogy ezt teszi, azért, hogy ezzel visz-
szaélve kart okozzon. A ,jogtalan hallgatdzas” beleegyezéses, mig a ,,jogtalan felvétele-
z¢és” maganvadas biincselekmény.

— A ,,maganirat nyilvanossagra hozatala” maganvadas biincselekmény (nedovoljena
objava zasebnih pisanj).

— Beleegyezéses biincselekmény a ,,mas személyrdl jogosulatlanul kép, vagy felvétel
készitése” (neupraviceno slikovno snemanje), amennyiben ezzel az elkdvetd stlyosan
behatol a masik személy maganszférajaba.

VIII. Végiil

Lathattuk a fenti rovid ismertetésben, hogy a magyar szabalysértési jog sok tekintet-
ben hasonlit a szlovén szabalysértési jogra (f6leg a szabalyozott eljarasi kérdéseket, alap-
elveket tekintve), de legalabb annyi ponton el is tér téle.

A szlovén szabalysértési torvény a magyarral azonos szellemi alapokon nyugszik,
azonos f0 elvek mellett épiil fel. Koszonhet6 ez nyilvan az EU-s alapelvek jogegységesito
hatasanak. Ugyanakkor a szomszédos orszagban azonos problémékra a magyartol jelen-
tosen eltérd megoldasok léteznek. Vehetjiik példaul a kiszabhato szankciokat, amelyek
nagymértékben eltérnek a Magyarorszagon hasznalatosaktol. Képzeljiik csak el, milyen
kozfelhaborodassal jarna, ha Magyarorszagon bizonyos szabalysértések elkovetdire beve-
zetnék szabalysértési szankcioként a szabalysértés elkovetési eszkozeként hasznalt sze-
mélygépjarmii lefoglalasat, majd végleges elvételét. Ugy gondolom, hogy ez a magyar
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gazdasagi helyzetben kivitelezhetetlen volna. Akar a csalad anyagi csédjéhez vezetne. De
miért ne lehetne Magyarorszagon is megvalositani azt, hogy az 1ij jogositvannyal rendel-
kezé soforok altal elkovetett cselekmények mads, szigorubb megitélés ald essenek.
Szerintem a szlovén szabalyozas ezen eleme ésszerti és mas orszagok szdmara is iranymu-
tatd, hiszen koztudomasu, hogy a tapasztalatlan és sokszor meggondolatlan sofordk gyak-
rabban okoznak balesetet az utakon. Ez a preventiv megoldasa a szlovén jognak arra, hogy
a fiatalabb — esetleg meggondolatlanabb, vagy batrabb — jarmiivezetoket Ovatossagra,
fokozottabb koriiltekintésre szoritsa.

Bevezethetd és hasznos volna nalunk is azon eljardsi szabaly atvétele, miszerint az
els6 szabalysértési targyalasig lehet eldadni az iigyben ismert bizonyitékokat. Az eljaras
ala vont személynek jelentdsen lecsdkkenne az eljaras elhuzasara iranyuld lehetdsége.

Megfontolasra érdemes azon szlovén szabalyozas, hogy a jogi személyek is felel6sség-
re vonhatdak legyenck szabalysértés elkovetéséért. Hiszen hanyszor eléfordul, hogy a
kamionsof6r hiaba jelzi a munkaltatojanak, hogy nem megfeleld a kamion, vagy a rajta
1év6é gumik allapota. Ismerjiik — tisztelet a kivételnek — a munkaltatok szokdsos vélaszat,
¢és azt a jelenséget, hogy a kamionsof6r, aki az 4llasat félti, a nem megfelelé miiszaki
allapotban 1évé kamionnal is végiil kénytelen elindulni. A munkaltatok hozzaallasan
nagymértékben lehetne ilyen és ehhez hasonlo szabalyozasokkal valtoztatni, hiszen a
jogszabaly dket is érdekeltté tenné a szabalyok betartasaban.

Szlovéniaban példaértékiien védik a jogszabalyok a privat szférat és a csaladi életet.
A magyar szabalyozas e téren szintén nem nevezhetd hatékonynak.

Magyarorszagon a szabalysértési jog teriiletén a jogalkotd még nem oldott meg min-
den feladatot, érdemes a kiilfoldi példakat figyelembe venni, hogy a jogrendszeriink sza-
balysértési jogteriileten is minél kdvetkezetesebbé, hatékonyabba valjon. A 6 hangsilyt a
prevenciora és nem a megtorlasra kellene helyezni. Mindamellett, hogy természetesen a
szabalysértk kapjak meg a tettaranyos biintetésiiket. A szlovén szabalysértési jog ugyan-
akkor szdmos olyan megoldast kindl, ami a szabalysértket — a szigorlibb biintetés kila-
tasba helyezésével (pl.: gépjarmiielvétel) — mar eleve elrettenti a szabalyok be nem tarta-
satol, tehat még ugy is hatékonyabb, hogy nem tartalmaz a szankciorendszeriik elzaras
biintetést. Erre nagyon jo példa, hogy amennyiben Szlovénidban megbiinteti a rendor a
kiilfoldi gépjarmiivezetdt, az iratai lefoglalasaval rakényszeritik az elkovetot, hogy fizesse
ki a biintetését, miel6tt tovabballna. A magyar példa emellett pedig az, hogy amennyiben
a kiilfoldi kamionsofort tetten éri a magyar rend6rség szabalysértés elkovetése kozben,
nagyrészt hidba szab ki barmilyen biintetést (helyszini birsagot, vagy pénzbirsagot), valo-
szinfileg soha nem lehet azt behajtani. Mar csak azért sem, mert példaul a kiilfoldi sze-
mélyazonositd igazolvanyok sok orszagban nem tartalmazzak a személy édesanyjanak
nevét, és tobb esetben a megadott lakcimek sem helytalloak. gy amikor a rendér az
adatrogzitést kovetden elengedi a szabalysért kiilfoldi kamionost, nagy valosziniiséggel
nem lehet tobbet megtalalni, nemhogy vele szemben eljarast folytatni. Ha a szlovén olda-
lon ezt a problémat meg tudjak oldani, feltételezem, hogy ndlunk is meg lehetne teremte-
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ni a jogszabalyi kereteit annak, hogy a magyar renddrség hatékonyabban — jogszabalyok
altal szabalyozott eszkdzrendszerrel — tudjon fellépni a kiilfoldi allampolgarsagi szabaly-
sértékkel szemben.

Erdemes tehat kitekinteni a magyar hatarvonalakon tilra és mas — a nalunk megszo-
kottol eltéré — megoldasokat is szamitasba venni. A kitekintések soran raadasul az egyes,
nalunk ismeretlen jogintézményeket miikddés kozben is megfigyelhetjiik, és hasznos
részeit beépithetjiik a sajat intézményeink kozé. Batran vegyiik szamitasba a kiilfoldi jo
példa Magyarorszagon torténd alkalmazhatosaganak lehetdségét.

263



IV.
Uj iranyvonalak

az eljarasi jogban



Szekeres DIANA!

Az igazsagigyi szolgaltatasok biintetéjogi vetiiletei
Fokuszban az aldozatsegités

., Barki, barhol, barmikor valhat biincselekmény dldozatava.
Ennek szinhelye lehet az iskola, utca, a lakohely. De beférkézik az
erdszak oda is, ahol a leginkdbb biztonsdagban kellene éreznie magat
az embernek: az otthonokba és a csaladokba. Vannak olyan, életko-
ruknal, egészségi allapotuknal vagy szocidlis helyzetiiknél fogva
kiszolgaltatottabb emberek, akik eleve hamarabb valnak biincselek-
mény aldozatava: maganyos idések, gyermekek, fogyatékosok...”

Trécsdnyi Liszlo ®

Témafelvetés

Alapveté megallapitas, mely szerint a blinmegel6zésnek nemcsak az elkdvetGve,
hanem az aldozatta valas elkeriilését is szem el6tt kell tartania, amelyet az Europa Tanacs
ajanldsa az aldozatok segitésérdl és az aldozattd valas megeldzésérol R(87)21. szam alatt
fogadott el (Recommendation No. R(87) 21 on Assistance to victims and prevention of
victimisation, adopted by the Committe of Ministers of the Council of Europe on 17
September 1987).

A bilin6zés aldozatainak nyujtando segitségrol szold Rec(2006)8. sz. ajanlas /
Recommendation Rec(2006)8 on assistance to crime victims, adopted by the Committee
of Ministers of the Council of Europe on 14 June 2006/ megjelenésével a cimbdl kikertilt
a viktimizacié megel6zésére torténd utalds. De a blincselekmények elkdvetésének és az
aldozatta valasnak a csokkentését célzo prevencios politika kialakitasa tovabbra is alap-
vet6 célkitlizés maradt.

A blinmegelézés specialis tipologiaja kozéppontjaban az elkdvetd, a szituacio és az
aldozat iranyu megkozelités all, az elsédleges, masodlagos és harmadlagos prevencio
megkiilonboztetésével.?

1 Dr. Szekeres Didna, egyetemi adjunktus, BME Gazdaség- és Tarsadalomtudoményi Kar, Uzleti Tudomanyok Intézet,
Uzleti Jog Tanszék, Igazsagiigyi Hivatal munkatarsa

2 Trocsanyi Laszlo igazsagiigy miniszter beszéde az dldozatvédelmi konferencian 2014. szeptember 10.

3 Jan ].M. Van Dijk, Jaap de Waard i.m. 488-489.0. In: Dr. Gorgényi Ilona: Az aldozatta valas megelozése
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A viktimologia az ,,dldozatok tudomdnyos igényii tanulmdnyozdsa”* Jelentésének
arnyalati meghatarozasa az aldozati fogalom meghatarozas fiiggvénye.

Benjamin Mendelshon jeruzsalemi iigyvéd szerint elkiilonithetd egymastol az elko-
vet6vel, valamint az aldozattal kapcsolatos kriminalitashoz vezetd tényezdk csoportja,
amely igy 0ij tudomanyteriiletként 1étrehozta a viktimologiat.’

Hans von Hentig a ,Megjegyzések a tettes és aldozat kozotti interakeiorol” cimi
1941-es miivében hangstilyozza a dinamikus szerepkort a statikus mellett a blincselekmé-
nyek létrejottével kapcsolatosan, miszerint a biincselekmény aldozata nem passziv objek-
tum, hanem aktiv szubjektum a kriminalitasi folyamat soran, kdzremiikodve a biincselek-
mény keletkezésére és lefolyasara.®

Ferencz Zoltan hangsulyozza, hogy Hentig és Mendelsohn egyiittesen jutottak el a
sértett-elkovetdi kapcesolat szerepének elkiilonitéséhez és az elkovetési koriilmények sze-
repének feltarasahoz, bar nézeteik alapvetden egymassal ellentétesek. ’

A viktimizacio egyszerisitve aldozatta valast, kiszolgaltatottsagot jelent, a viktimolo-
gia pedig az aldozatok tudoményos igényti tanulméanyozasat jelenti. Az dldozati definiciok
eltérése tekintetében az alabbi teriiletekre oszthato a viktimologia tudomanya®:

Osszetettebb értelemben a biincselekmények &ldozataival foglalkozé tudomanyterii-
let, amely az aldozatok biincselekményekben betdltott szerepét, jogait €s a roluk torténd
gondoskodast vizsgalja. E tudomanyteriiletet nevezhetjiik , kriminalviktimologianak”.

Univerzalis felfogasban 6nalld tudomanyteriiletként a tarsadalom valamennyi aldoza-
taval foglalkozik és minden olyan tényezot vizsgal, amely alapjan dldozatta valas bekovet-
kezhet. E tudomanyteriiletet nevezhetjiik ,,altaldnos viktimolégidnak”.

A ,modern viktimolégia” a sziikebb értelmezésként fennalld ,,kriminalviktimolo-
gia” és ,,altalanos viktimologia” mellett uj és komplex megkdzelitést jelentve az alabbi
teriiletekkel foglalkozik:

— a blincselekmények aldozataival,

— a balesetek, szerencsétlenségek aldozataiva valokkal,

— az emberi jogok megsértésének aldozataival,

— a hatalommal val6 visszaélés aldozataival,

— az ¢lethez, egészséghez, tisztességhez és biztonsaghoz vald jogtol megfosztott

aldozatok korével.

4 Raskd Gabriella: A mai polgari viktimologia helyzete két nemzetkozi szimpozion titkrében. Kriminologiai és
Kriminalisztikai Tanulmanyok XV. Budapest, 1978. 157-158.0ldal, In: Gorgényi Ilona: A viktimologia alapkérdései,
Osiris Kiadd, 2001., 13.o0ldal

5 In: Gorgényi Ilona: A viktimologia In: Gonczél Katalin-Kerezsi Klara-Korinek Laszlo-LévayMiklos (szerk.)
Kriminologia-Szakkriminologia, 277.oldal

6  Ferencz Zoltan: Az alkalmazott viktimologia lehetdségeirl. Jogtudomanyi Kozlony, 1980. évi 5. szam 309. o. In:
Gorgényi Ilona: A viktimoldgia alapkérdései, Osiris Kiadd, 2001., 13.oldal

7 Gorgényi Ilona: A viktimoldgia alapkérdései, Osiris Kiado, 2001., 12-13.oldal

8  Separovic, Z. P.. 1985, 28.oldal) In: GORGENYI Ilona: A viktimoldgia In: Gonczol Katalin-KerezsiKlara- Korinek
Laszlo-Lévay Miklos (szerk.) Kriminologia-Szakkriminologia, 276.oldal
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Nem tesz kiilonbséget a természetes személyi, vagy kollektiv személyi mindség, vala-
mint a fizikai, vagy nem fizikainak mindsiil6 behatas kozott, tovabba az eldirt jogi rendel-
kezések, univerzalis emberi jogi koncepciok megsértésének tekintetében.

A viktimoldgia az alabbi teriileteket kutatja:

— a blindzés aldozatorientalt elemzését,

— az egyes biincselekmények aldozatorientalt elemzését,

— az aldozati személyiségtipusokat,

— az aldozati személyiségjellemzoket,

— az aldozat viselkedését:

o a blincselekmény bekovetkezése elott,
e a blincselekmény bekovetkezése alatt,
e a blincselekmény bekovetkezése utan,

— az aldozat elkovetével kapcesolatosan tanusitott magatartasat,

— az aldozat biintetGeljarasban torténd kozremikodését,

— az aldozat jogi helyzetét,

— a biincselekménnyel okozott kar megtériilési modjait:

e az igazsagszolgaltatasi szféra teriiletén beliil,
e azigazsagszolgaltatasi szféra teriiletén kiviil,

— ablindzéstdl valo félelem aspektusait,

— az aldozatok szamara hozzaférhetd segitség formait,

— az aldozatsegitd szervezetek tevékenységét,

— aveszélyeztetett ,,aldozati kort”,

— az aldozatta valast,

— valamint a masodlagos viktimizacié megel6zésének modjait.9

A kriminologia alkalmazott tudomanyaként fungal,a viktimologia, a blincselekmé-
nyek sértettjeinek jogi, pszichikai, szocialis vonatkozasi helyzetét vizsgalja, elemezve a
jogi helyzetet, az elkdvetd és a sértett kapcsolatat, azokat a jellemzoket, amely a sértett
szempontjabol fennallnak, tipologizal, valamint a megeldzést, a megsegitést és a kartala-
nitast kivanja elétérbe helyezni.'°

Az aldozatsegités, mint igazsagiigyi szolgaltatas megjelenésérol
A igazsagiigyi szolgaltatasként” delegalt feladatkor a 2003. évben Iétrejott

Igazsagligyi Minisztérium Partfogo Feliigyel6i Szolgalata rendszerébe épiilt bele, mellyel
az Uj kozponti szerv neve 2004. januar 1. napjatol kezdédden Igazsagiigyi Minisztérium

9 In: Gorgényi Ilona: A viktimologia In: Gonczol Katalin-Kerezsi Klara- Korinek Laszlo-Lévay Miklos (szerk.)
Kriminologia-Szakkriminologia, 276-277. oldal

10 In: Szekeres Didna: Igazsagiigyi szolgaltatisok egyes alternativai alapjogi megkozelitésben doktori értekezés 2013, 36.
oldal
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Partfogd Feliigyel6i és Jogi Segitségnyujtd Szolgalat Orszagos Hivatala lett. A hivatal
2006. januar 1. napjan béviilt ki az aldozatsegitd szolgaltatasokkal — szintén europai unios
feladatellatas céljaval —, és emiatt uj nevet is kapott, mint Igazsagiigyi Hivatal.11 A tény-
leges munkafolyamat a jogi segitségnyujtas teriiletén egy honapos felkésziilési-elokészii-
lési folyamattal kezdodott meg, a tényleges ligyfélfogadasi tevékenység kezdete 2004.
aprilis 1. napjara tehetd.

A 2010. évi orszaggytilési képviseld-valasztasok eredményeként a rendszer atalakita-
si folyamata megkezdodott, kezdetben tavlati célként meghatarozva a kormanyhivatalok-
ba valo integralodas sziikségességét. A valtozasok nem feltétleniil jelentettek gyokeres
modositast, a jogi szabalyozas hatélyos torvényekhez torténd atalakitasa jogalkotoi cél és
eszkoz is egyuttal.

Az Igazsagiigyi Hivatal illetékességére és szervezeti rendszerének felépitésére vonat-
koz6 szabalyozas az alabbi tablazatban foglalhaté ossze: >

A SZERVEZETI RENDSZER FELEPITESERE

IDOINTERVALLUM VONATKOZO JOGSZABALYI HATTER

2003-2004 IM PFSZOH - 72/2003. (V. 28) Korm. rendelet az
Igazsagiigyi Minisztérium Partfogd Feliigyeldi Szolgalat
Orszagos Hivatala létrehozasarol, valamint ehhez kapcsolo-
ddan egyes kormanyrendeletek modositasarol

2004-2006 IM PJSZ - 254/2003. (XII. 24.) Korm. rendelet az
Igazsagligyi Minisztérium Partfogd Feliigyel6i és Jogi
Segitségnyujto Szolgalat Orszagos Hivatalarol

2006-2010 [H (KIH) — 144/2005. (VIL. 27) Korm. rendelet az
Igazsagiigyi Hivatalrol.
2011-2012 KIMISZ - 322/2010. (XII. 27.) Korm. rendelet a partfogo

feliigyeldi, jogi segitségnyujtasi, aldozatsegitési és karpotla-
si feladatokat ellato szervekrol

2012-2014 KIH - 177/2012. (VIL 26.) Korm. rendelet a Kozigazgatasi
és Igazsagiigyi Hivatalrol

2014- IH - 233/2014. (I1X.18.) Korm. rendelet az Igazsagiigyi
Hivatalrol

Forras: sajat abrazolas, sajat szerkesztés Veisz Gabor: Az Igazsagiigyi Hivatal szerepe,
Budapest, 2014. oktéber 6-7., OBH Magyar Igazsagiigyi Akadémia ¢10adas alapjn

11 144/2005. (VIL. 27.) Korm. rendelet, 2005. évi CXXXV. torvény a biincselekmények aldozatainak segitésérol és az
allami karenyhitésrél (a tovabbiakban: Ast.), az dldozatsegit6 tamogatasok igénybevételének részletes szabalyirdl szolo
1/2006. (1. 6. ) IM rendelet

12 Veisz Gabor: Az Igazsagiigyi Hivatal szerepe, BUDAPEST, 2014. oktober 6-7., OBH Magyar Igazsagiigyi Akadémia
eléadas

270



Az igazsagligyi szolgaltatasok biintet6jogi vetiiletei

Igazsagiigyi szolgaltatasok a joghoz jutas érdekében
- a jogi segitségnyuijtas és az dldozatsegités kapcsolodasi pontjai

A jogi segitségnyujtasrol szolo 2003. évi LXXXV. torvény rendelkezései alapjan a
biintetd ligyekben a sértett, maganvadlo, maganfél, egyéb érdekelt, valamint a potmagan-
vadlo partfogo tigyvédi képviselete biztositott — a jogi segitségnyujtas keretében, a jogi
segitségnyujtasrol szold torvényben szabalyozott eljarasban és feltételekkel —, és az elja-
rasok koltségét az allam a fél helyett, a raszorulosag feltételeinek tiizetes vizsgalata utan
atvallalja, illet6leg viseli. Véleményem szerint a hazai segitségnyujtasi eljarasokban az
Emberi Jogok Europai Egyezményének szelleme érvényesiil és érvényesiilt egyben azon
jogalkotoi dontés meghozatala soran, amikor is a partfogé tigyvédi képviselet biztositasa-
nak lehet6ségét a birdsagoktol az Igazsagiigyi Hivatalhoz, azaz a Jogi Segitségnyujto
Szolgélathoz delegaltak. A biintetdeljarasban nyujtott allami segitség alapvetben a partfo-
g0 tigyvéd igénybevételének jogat jelenti, potmaganvadlo esetében a szolgaltatas megeld-
legez6 formaja a személyes koltségmentesség és a partfogo ligyvédi képviselet igénybevé-
telére terjed ki.

A jelenleg hatalyos jogi segitségnyujtasrol szol6 2003. évi LXXX. térvény (a tovabbi-
akban: Jst.) vonatkozo rendelkezései a biintetGeljarasokban nyujtott jogi segitség alapveto
szabalyait rogzitik a peren kiviili segitségnyujtas szabalyainak, illetve a polgari eljarasok-
ra vonatkoz6 szabalyoknak az alkalmazasaval. A biintet6eljarasrol szol6 1998. évi XIX.
torvény (Be.) a biintetGeljarasban résztvevo valamennyi személy kapcsan létrehozott jogi
segitségnyjtast biztosito intézményeket.® A Jst. hatalya ala azonban csak a pétmagan-
vadlo személyes koltségmentessége és a sértett, a maganvadlo, a maganfél és egyéb érde-
kelt, valamint a potmaganvadlo partfogo tigyvédi képviselete tartozik. A segitségnyujtas
engedélyezése pedig a Jst. szerinti feltételekkel és eljaras keretében torténik.

A jogi segitségnyujtasi reform folytatasaval kapcsolatos feladatokrol szol6 2179/2007.
(X.10.) Kormanyhatarozat irta elé a szaktarca szamara az eléterjesztés készitési kotele-
zettséget 2010. december 31-ig a koltségkedvezményeknek a birdsagoktol az Igazsagiigyi
Hivatalba telepitésével kapcsolatos koltségkihatasokrol, a kozigazgatasi hatosagi eljara-
sokban torténd jogi segitdi képviselet bevezetésérdl. A jogi segitségnytjtasnak készonhe-
téen, Magyarorszagon 2004. dprilis 1-jétél a szocialisan héatranyos helyzetben 1évoknek
modjuk nyilt arra, hogy a jogi segitségnytjtasrol sz6lo 2003. évi LXXX. térvényben
lefektetett jogi segit6i intézményrendszer altal biztositott szakszerii jogi tanacsadast,
tajékoztatast, okiratkészitést — mint peren kiviili tamogatasi format — igénybe vegyék. A
szocialisan raszorulo, torvényi feltételeknek megfelel6 felek szamara az eljarasjogi képvi-
selet biztositasara 2008. januar 1-jét6l van lehet6ség polgari peres, nem peres és biinteto-
eljarasok keretén beliil. A késdbbiekben részletes bemutatésra keriilé jogi segitségnyujtas-
1ol sz0l6 torvény és a hatterében allo korményzati célkitlizés, rendelettervezetek kore
eredetileg a kirendelt védo intézményének atvételét szorgalmazta.

13 Alst. 17. §-hoz fliz6d6 Kommentar
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Jelenleg hazankban a ,,raszoruloknak” a kovetkezd modozatok alapjan nyilik lehetd-
ségiik a biintetd eljarasok esetén jogi segitségnytjtas iranti tamogatas igénybevételére:
biintetd eljarason kiviil, illetleg azt megel6zden — ebben az esetben a blincselekmények
aldozatainak szamara peren kiviili jogi segitségnytjtast biztositanak — 2008. januar 1-jétdl
pedig biintetdeljaras keretén beliil is —, szakjogaszi segitségre tarthatnak igényt a kérelme-
z0k. Fontos mozzanatnak tekintem a hivatal 2007. januar 1. napjatol kezd6dé dontési
kompetencidjanak kib6vitését,'* amely szerint a biincselekmények aldozatai részére peren

kiviili segitségnyujtast, un. szakjogaszi kozremiikodést kell biztositani.

A Nemzeti Bliinmegel6zési Stratégia szerepérol

A 1744/2013. (X. 17.) Korm. hatarozat szol a Nemzeti Biinmegel6zési Stratégiarol
(2013-2023), melynek értelmében a blinmegel6zés, mintegy komplex dimenzioként funk-
cidnal, azaz célként jelenik meg egyrészrdl a blindzés mennyiségi csokkentése, masrész-
16l pedig az allampolgarok biztonsagérzetének javitasa, tovabba kiemelt cél a biinalkal-
mak csokkentése, blinozést gerjesztd okok hatasanak mérséklése vagy az aldozatta valas
megel6zése.”

A biincselekmények aldozatainak segitésér6l és az allami karenyhitésrdl szolo 2005.
évi CXXXV. torvény (a tovabbiakban: Ast)) a biincselekmények aldozatai szamara 2006.
janudr 1-jétél nyujthatd tdmogatdsok rendszerét szabdlyozza. A Fovarosi és megyei
Korményhivatalok keretén beliil aldozatsegito szolgalatok mikodnek, melyek a megye-
székhelyeken szervezddnek és a hivatal teriileti szervezddésii egységeivel, igy a jogi
segitségnyjto szolgalatokkal is mellérendeltségi viszonyban helyezkednek el. A szolgalat
munkatarsainak a hatosagi munka ellatasa melletti tovabbi jelents feladatkére: a biincse-
lekmények aldozatairol tudomassal bird allami, dnkormanyzati és civil szervezetekkel
valo kapcsolattartas és kozremiikodés, az dldozati jogok érvényesiilésének figyelemmel
kisérése, egyiittmiikodés keretében torténd tajékoztatas-kérés, a hatosagi munka ellatasa.

Az Igazsagiigyi Hivatal'® Aldozatsegitd szolgaltatasi egységének feladatai az 4ldozat-
segitésben alapvetden két fobb teriiletre oszlanak, egyrészrdl a teriileti aldozatsegitd
szolgalatok legfontosabb feladata a szolgaltatasnyujtas, amely kiterjed a hatosagi feladat
ellatasra (azonnali pénziigyi segély, hatosagi bizonyitvanyok), valamint a nem hatdsagi
feladatkor ellatasara is (érdekérvényesités elsegitése, pszichologus). Eljar tovabba tamo-

14 Az Igazsagiigyi Minisztérium Partfogo Feliigyeloi és Jogi Segitségnyujto Szolgalat Orszagos Hivatala 2005. évi kolt-
ségvetési beszamolojanak szoveges indoklasa forras: http.//www.kih.gov.hu/data/cms2004/Beszamolo_szoveges_indo-
kolas_2005.pdf. (letdltés datuma, 2016. 01. 21.)

15 Veisz Gabor: Az Igazsagiigyi Hivatal szerepe, Budapest 2014. oktober 6-7., OBH Magyar Igazsagiigyi Akadémia
El6adas és Szatmary-Antal Tamas: Az aldozatta valas jellemzo Magyarorszagon, Kozigazgatasi és Igazsagligyi
Hivatal, TAMOP 5.6.1.C szakmai nap, Szombathely, 2013. november 21.

16  Veisz Gabor: Az Igazsagiligyi Hivatal szerepe, Budapest, 2014. oktober 6-7., OBH Magyar Igazsagiigyi Akadémia
el6adas; An Introduction of the Hungarian Victim Support Service dr. Gabor Veisz (Office of Justice, Hungary) Ankara,
30-31. November 2014. hatalyos tajékoztatas
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gatd hatosagi feladatok, a készpénzes kifizetések és az ismeretterjesztés, tajékoztatas
teriiletén is. Az Igazsagiigyi Hivatal pedig a modszertani munka letéteményese, képzése-
ket, tovabbképzéseket szervez, egységes informatikai rendszert alakitott ki, elkésziti a
kimutatasokat, a beszamoldkat, a belfoldi és nemzetkézi kapcsolatok kiépitésének felel6-
se, mindamellett, hogy hat6sagi igyintézést végez, és kezeli a pénziigyi céleldiranyzatot
¢és gondosodik a nem készpénzes kifizetések teljesitésérol.

Az Ast. értelmében biincselekmény dldozatinak mindsiil a biincselekmény kozvet-
len sértettje és azon személy is, aki bizonyithatoan annak kozvetlen kovetkeztében szen-
vedett sérelmet, kart. A sérelem maga olyan testi vagy lelki sériilés — igy stlyos félelem,
szorongas, érzelmi megrazkddtatas —, mint trauma, sokk, pszichés zavar és olyan vagyoni
kar lehet, amely a biincselekménnyel ok-okozati 6sszefiiggésbe hozhato.

A biincselekmények aldozatainak segitésérdl és az allami karenyhitésrol szolo
2005. évi CXXXV. torvény (tovabbiakban: Ast.) vonatkozo 1. §-a értelmében az a
személy minGsiil aldozatnak, aki a Magyarorszagon elkdvetett biincselekmény és tulaj-
don elleni szabalysértés sértettje (kozvetlen dldozaf), tovabba aki ennek kozvetlen
kovetkezményeként hatranyt, igy kiilondsen testi vagy lelki sériilést, érzelmi megraz-
kodtatast, illetve vagyoni kart szenvedett el (kozvetett dldozat), amennyiben magyar
allampolgar, az Eurdpai Unio barmely tagallamanak allampolgara, az Eurépai Union
kiviili allamnak az Eurdpai Unidban jogszerlien tartozkodd allampolgara, vagy
Magyarorszag teriiletén jogszertien tartdzkodo hontalan személy, emberkereskedelem
aldozataként azonositott személy, tovabba az allampolgarsaga szerinti allamnak
Magyarorszaggal kotott nemzetkdzi megallapodasa vagy viszonossdg alapjan erre
jogosul személy.

Kozvetlen aldozatként az a sértett definidlhatd, akinek jogat vagy jogos érdekét a
blincselekmény, szabalysértés megsértette vagy veszélyeztette (ide tartozhat: feljelentd,
maganvadlo, potmaganvadlo, tant).

Kozvetett aldozatnak mindsiil tobbek kozott a hozzatartozo, az eltartott, a szemtan,
a lefoglalt dolog tulajdonosa.

Létezik tovabba a kiilonleges banasmodot igényld aldozatok kore is. Léteznek olyan
személyek, akik egy-egy stlyosabb eseten is (latszolag) tul tudnak lendiilni, vannak azon-
ban olyanok is, akiket egy esetlegesen kevésbé stilyosnak tiing eset is mélyen megérint és
megvisel. Az aldozattal kapcsolatba keriilok sajatos felel6ssége, hogy az érintett szemé-
lyekkel fokozott tapintattal jarjanak el, igy kiilondsen iigyeljenek azokra, akiket a cselek-
mény jobban megviselt, vagyis specialis védelmi sziikséglettel rendelkeznek.

A kiilonleges banasmodot igénylo sértett fogalmat 2015. november 1-jét6l a Be.
62/C. § vezette be. Az adott személy specialis védelmi sziikségletét érintden a kovetkezo
szempontokat kell figyelembe venni:

— az aldozat személyes jellemz6 jegyei (a biintetGeljaras megindulasakor még be

nem toltott 18. életév esetén automatikusan kiilonleges banasmodot igényldként
kell kezelni a sértettet, de egyéb személyes jellemzok is szerepet jatszhatnak),
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— a blincselekmény természete vagy tipusa,

— biincselekmény kériilményei,

— a bilincselekmény stlyossdga (pl. emberkereskedelem, terrorizmus, szervezett
biindzés),

— a buncselekmény motivacidja, beleértve az aldozat személyes jellemzo6i miatti
hatranyos megkiilonboztetést vagy elditéletet is (pl. gytildlet-biincselekmény,
fogyatékossaggal €16 aldozat),

— az aldozat és az elkovetd kozotti barmilyen olyan kapcsolat fennallasa, amely az
aldozatot kiilondsen sebezhetové teszi (kiilonds figyelemmel a nemi alapu er6-
szakra, a kozeli hozzatartozok kozotti erdszakra, és a szexualis erszakra).

Az Ast. 2015. november 1. napjan hatalyba Iépett valtozésai nyoman rendszeresitésre
keriilt egyéni sziikségletfelmérd kérd6iv ezen koriilmények feltarasat is szolgalja, mind-
amellett a biintetGeljarasban a rendérség altal elvégzett sértetti egyéni értékelés szabalya-
it a 64/2015. (X1II. 12.) BM rendelet szabalyozza.”

A magyar allampolgarokra, az Eurdpai Uni6 barmely tagallaméanak allampolgarara,
az Eurdpai Union kiviili allamnak az Eurdpai Unidban jogszertien tartézkodo allampol-
garara, Magyarorszag teriiletén jogszertien tartozkodd hontalan személyekre, emberke-
reskedelem aldozataira terjed ki a térvény személyi hatalya, illetve az allampolgarsaga
szerinti allamnak a Magyarorszaggal k6tott nemzetkdzi megallapodasa vagy viszonossag
alapjan arra jogosult személyek korére. Aldozatsegité szolgaltatasra, a Magyarorszagon
életvitelszertien €16 olyan magyar allampolgar is jogosult, aki jogszert kiilf6ldi tartézko-
dasa alatt szandékos, személy elleni erdszakos biincselekmény aldozatava valt, amennyi-
ben ezt hatdsag altal igazolni képes.

Az Eurépai Union kiviili allamnak az Eurdpai Unioban jogszertien tartdzkodo allam-
polgara abban az esetben lehet jogosult az un. ,,allami karenyhités intézményének” igény-
be vételére, amennyiben az Eurdpai Unid valamely tagallamaban lakohellyel vagy szoka-
sos és jogszerl tartozkodasi hellyel rendelkezik. A kialakitott dldozatsegitési tdmogatas
jelentds pozitivuma, miszerint a Magyarorszagon tartézkodasi vagy bevandorlasi enge-
déllyel rendelkezd aldozatta valt személy is részesitheté allami karenyhitésben.

Tamogatas igényelheté szakjogaszi segitségnytijtas szolgaltatas keretében abban az
esetben, amennyiben a sértetti jogallassal rendelkezd fél ténylegesen biincselekmény
sértettje, és a feljelentés megtételéhez, jogainak megismeréséhez, a blincselekmény kovet-
keztében az ezzel Osszefiiggésben keletkezett jog- és érdeksérelem elharitdsahoz sziiksé-
ges a szakjogaszi kozremtikodés, illetve az tigyfél keletkezett kardnak megtéritéséhez
sziikséges a jogi tandcsadas. Lehetdsége nyilik az un. ,szakjogaszi segitségnyujtasra”
szorulo aldozatnak arra, hogy sziikség szerint biintet6 igyben, tantizasi kételezettségével
kapcsolatosan kaphasson jogi segit6 altal biztositott szakszeri jogi felvilagositast.

A peren kiviili anyagi szabalyrendszer mar emlitett, 2006. januar 1. napjaval bekovet-
kezd aldozatsegitést érintd korrekcidja kovetkeztében 2008. janudr 1. napjatdl Iépett hataly-

17 Forras: Az TH altal rendelkezésre bocsatott szakmai anyagok alapjan (2016. januar)
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ba a polgari és biintetd peres tigyek tekintetében a partfogo tigyvédi képviselet, illetéleg ez
utdbbi peres tigykorben a személyes koltségmentesség elbiralasanak lehetdsége.

Visszatérve azonban a 2004. aprilis 1. napjaval hatalyba 1épett jogszabalyi valtozasok-
ra, a tdmogatasi forma kifejezetten tajékoztatasi és tanacsadasi tevékenység biztositdsara
iranyult, és a szocidlisan raszorulo réteg részére okiratkészitéshez nyujtott segitség bizto-
sitasat tette lehetdvé szakavatott jogi segiték, tigyvédek kozremiikodésével.

Ami a rendszer szervezeti felépitését illeti, elmondhato, hogy a mai napig a teriileti
szervek a megyei (illetoleg a fovarosi) hivatalokra szervezddnek, a kdzponti mitkodés
letéteményese a kdzponti igazsagligyi hivatal modszertani féosztalya, és a szolgélat igaz-
gatosaga, melyet a hivatal mindenkori féigazgatoja iranyit. E korben megjegyzem, hogy
a szolgalatok iigyintézoinek alapvetd feladata mindemellett az, hogy egyszeriibb megité-
lest tigyekben a hivatalt felkeresd tigyfelek szamara maguk is anyagi koriilményektdl
fiiggetleniil tajékoztatast, tanacsadast, illetve hataskori és illetékességi iranymutatast
nyujtsanak, mindezt természetesen dijmentesen.

A jogi segitségnyjtasi eljards iranti igény érvényesitése minden esetben kérelem /
formanyomtatvany/ benyujtasaval indul. A jogi segitségnyujtasi tAmogatasban magyar
allampolgarok, Magyarorszagon bejelentett lakohellyel rendelkez6, menekiiltiigyi eljaras-
ban részt vevo kiilfoldi személyek, nem magyar allampolgarok nemzetkézi szerzodés,
viszonossag alapjan és az Eurdpai Unio tagallamanak polgarai, az ott jogszerlien tartoz-
kodo, az Eurdpai Uni6 tagallamain kiviili allamok polgarai vehetnek részt.

A peren kiviili hatdrozatok kore kiterjedhet tandcsadasra, tajékoztatasra, okiratkészi-
tésre, melyet a fentiekben emlitett, szakavatott jogi segitok végeznek. A hivatal feladata a
hatarozati dontést igénylé tigyekben hatosagi jogkor gyakorlasa, az engedélyezés, az
elutasitas tekintetében. A jogi segitéknek felvételiiket kell kérniiik az in. jogi segit6i név-
jegyzékbe, amely kérelem elbiralasarol a Kozponti Igazsagiigyi Hivatal 30 napos hata-
ridén beliil dont.™

A szerzédés alanya lehet barmely tigyvéd, tigyvédi iroda, eurdpai kozosségi jogasz,
tigyvédi képviselettel rendelkezo tarsadalmi szervezet, jogi oktatast végzd egyetem, tipi-
kusan egyetemi jogklinika, tigyvédi képviselettel rendelkez6 kisebbségi dnkormanyzat. A
szolgaltatas elindulasakor még lehetdsége nyilt kozjegyzoknek is a csatlakozasra. Ezek a
szerzodések lejaratukig még érvényesnek tekinthetéek, azonban meghosszabbitasukra, 0j
szerzodés megkotésére mar nincsen lehetdség.

Tevékenységét tekintve a jogi segitd szamara biztositott a peres tigyekbe valé betekin-
tési lehetdség, amely azért is kiemelt jelent6ségli, mert a késGbbiekben ennek alapjan
2008. januar 1. napjaval partfogo tigyvédként is eljarhat az a jogi segit6, aki adott perhez
keresetlevelet készitett, eljarasi cselekményeket foganatosithatott korabban kizarolag
peren kiviil, azaz a tényleges per elott. Bizonyos ligycsoportokban biztosithato a raszoru-
16k szamara peren kivill a jogi segitség, igy jogok és kotelezettségek megismerésére, és
beadvany elkészitésre vonatkozoan, a peren kiviil is lezarhat6 jogvitdban, a mindennapi

18 42/2003. (XII. 19.) IM rendelet a jogi segit6i névjegyzék vezetésének részletes szabalyairol
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megélhetést érintd kérdésekben. Kozigazgatasi eljarasok keretében az iigyfél jogainak,
kotelezettségeinek megismeréséhez sziikséges lehet felvilagositas, jogi tanacs biztositasa,
tajékoztatas, beadvanykészités, valasz biztositasa arra nézve, hogy jogainak védelme
érdekében mely hatdsagnal, milyen tipusu eljarast kell inditania. Medidcios (kozvetitoi)
eljarasban® részt vevo ligyfél is kérhet segitséget a megallapodas alairasat megel6z6en.?

A jogi segitségnyujtasnak vannak azonban jelentds korlatai is. igy tehat nem nytjtha-
t6 példaul jogi segitségnyijtas ingatlan adasvételi szerz6dések készitésére, kivéve azt az
esetet, amennyiben mindkét szerz6do fél jogosultsagi feltétele fennall a tamogatés esetén.
Teljes mértékben kizart a tdmogatds pénzintézet altal folyositott koleson felvételével,
alkotmanyjogi panasszal, bizonyos vallalkozasi tevékenység folytatasaval, vamiigyekkel,
tarsadalmi szervezet alapitasaval kapcsolatos tigyekben. Nincsen lehet6ség olyan jogiigy-
letekhez nyujtott tamogatasokra sem, amelyek targya ligyvédi, vagy kozjegyzoi ellenjegy-
zéssel ellatott okirat szerkesztése.”! Kivételt képez ez alol az a specialis eset, amikor az
tigy a fél lakhatasat szolgalo ingatlan elidegenitésével, vagy megterhelésével kapcsolatos.
Tovabbi kivételt jelentenek azok az esetek, amelyek az dtmeneti, vagy tartds nevelésbol
kikertil6 fiatalok els6 lakashoz jutasa érdekében, ingatlan adasvételi szerzodés készitésére
iranyulnak. Ezt a rendelkezést a tarsadalmi véltozasok hivtak életre, mivel a jogalkoto
felismerte, hogy ezen tigyek targyuknal fogva magukban hordozzék a raszorultsag vélel-
mét.

A johiszemii iigyfelek védelmét szolgalja azon rendelkezés, mely szerint valotlan
adatot kozl6 iigyfelek esetében, 6nhibajuknal fogva a korabbi szolgaltatds dijat meg nem
téritdk szamara tovabbi tdmogatas nyujtasara lehetdség nincsen. Feltétel azonban, hogy
egy adott ligyben csak egy alkalommal (kivétel az {igy folyomanyanak tekinthetd jogi
probléma megoldasa) nydjthatd peren kiviili szolgaltatas, kizarva a tobbszords jogérve-
nyesités esetét. A peren kiviili timogatasok korében két esetet kiilonboztethetiink meg: az

Kuriézum, hogy a biintetGeljarasban a sértett, a maganvadld, a potmaganvadlo, a
maganfél és egyéb érdekelt szamara biztositja a jogalkoto a partfogo tigyvédi képviselet,
a potmaganvadlo személyes koltségmentességét is engedélyezi a raszorultsagi feltételek
fennallasra esetén.

Fészabaly peres iigyekben, hogy az iigyfelek a rendelkezésiikre bocsatott jogi segitoi
névjegyz€kbdl onalloan valaszthatnak belatasuk szerint tigyvédet, a kirendelés csupan
masodlagos lehetdség a névjegyzek, illetve a kamarai nyilvantartas alapjan. A korabbiak-
ban szabalyozott birdsag hataskorébe tartozo partfogd tigyvédi képviselet és koltségmen-
tesség biztositasa a birdsag sajat koltségvetési keretének terhére kerilt kifizetésre, ellen-
tétben a specialisan erre a célra kialakitott koltségvetési célelGiranyzat jelenlegi alkalma-
zasaval, amely felett az Igazsagligyi Minisztérium rendelkezik véleményezési jogkorrel.

19 Peren kiviili kozvetités, 2002. évi LV. torvény a kozvetito tevékenységrol
20 A jogi segitségnyujtasrol szolo 2003. évi LXXXV. torvény 3. § (1)-(2) bekezdés
21 A jogi segitségnyujtasrol szolo 2003. évi LXXXV. torvény 3. § (3) bekezdés
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Jelentos valtozasok kovetkeztek be a partfogd tigyvédi képviselet terén is. A Jst. 13.
§-a értelmében ugyanis tamogatasban részesitheté minden olyan személy, aki a Jst. 4. §
(1) bekezdésében foglalt feltételeknek megfelel. Tehat ehhez a korhoz tartozik a menekiil-
tiigyi eljarasban hozott hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant kérelmet benyujté személy
kizarolagosan olyan perekben, amelyekben fennall a targyi koltségfeljegyzési jogra valo
jogosultsag, illetve a kiilfoldi fél, kiemelkedéen kozhasznu szervezet, és munkavallaloi
érdekképviselet az altala kozérdekbdl, kiilon jogszabalyi felhatalmazas alapjan inditott
perben eljarva, megelélegez6 szolgaltatasra valik jogosultta.

Aldozatsegités, mint eurépai uniés kovetelmény
jogszabalyi rendelkezések kore a 2009. oktéber 1. napjat megel6zden
megindult iigyekben?

Az Ast. szabélyozza a biincselekmények aldozatai szaméra a 2006. januar 1-jét6l
nyyjthatd tdmogatasok rendszerét. Az Igazsagligyi Hivatal keretén beliil (jelenleg:
Igazsagligyi Szolgalat) miikodtek a teriileti aldozatsegité szolgalatok, amelyek a megye-
székhelyeken szervezddtek és a hivatal teriileti szervez6désti egységeivel, igy a jogi
segitségnyjtd szolgalatokkal is mellérendeltségi viszonyban alltak. Biincselekmények
aldozatairol tudomassal biro allami, Gnkormanyzati és civil szervezetekkel vald kapcso-
lattartas és kozremiikddés, az aldozati jogok érvényesiilésének figyelemmel kisérése,
egyliittmiikodés keretében torténd tajékoztatas-kérés volt a hatésagi munka ellatasa mel-
letti feladatuk. Jelenleg is azonos feladatkort latnak el.

Az Ast. szabalyozasa értelmében biincselekmény dldozata, annak kozvetlen sértettje
¢és azon személy is, aki bizonyithatoan a biincselekmény kozvetlen kovetkeztében szenve-
dett sérelmet. (Ez a szabalyozas modosult: 2009. évi LXXYV. torvény 117. §-a allapitotta
meg, a 2009. oktdber 1. napjat kovetden indult vagy megismételt eljarasokban kotelezd
modositas alkalmazasat — a késdbbiekben erre részletes kitérek.) A torvény személyi
hatalya kiterjed a magyar allampolgarokra, az Eurépai Unié barmely tagallamanak allam-
polgarara, az Eurdpai Union kiviili allamnak az Europai Unioban jogszertien tartozkodo
allampolgarara, a Magyar Koztarsasag (jelenleg Magyarorszag) teriiletén jogszerfien
tartozkodo hontalan személyekre, emberkereskedelem aldozataira, illetve az allampolgar-
saga szerinti allamnak a Magyar Koztarsasaggal (jelenleg Magyarorszag) kotott nemzet-
koézi megéllapodasa vagy viszonossag alapjan erre jogosult személyek korére. Jogosult
lehet aldozatsegité szolgaltatasra a Magyarorszagon életvitelszeriien €16 magyar allam-
polgar is, aki jogszert kiilfoldi tartozkodasa alatt szandékos, személy elleni erdszakos
blincselekmény aldozatava valt, amennyiben ezt igazolni képes.

22 Lasd. Szekeres Diana: A jogi segitségnytjtas nemzetkozi és hazai kotelezettségei, a jelen kihivasai. In: Adam Antal
szerk. PhD Tanulmanyok 8., Pécs, 2009, 526-527. o.
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Az allami karenyhités intézményének igénybe vételére jogosult Iehet az Eurdpai
Union kiviili allamnak az Eurdpai Unidban jogszeriien tartozkodé allampolgara abban az
esetben, amennyiben az Eurdpai Unid valamely tagallamaban lakohellyel vagy szokdsos
és jogszertl tartdzkodasi hellyel rendelkezik. A Magyarorszagon tartdzkodasi vagy bevan-
dorlasi engedéllyel rendelkezé aldozatta valt személy is részesithetd lehet allami kareny-
hitésben a raszorultsagi feltételek fennallasa esetén.

A teriileti aldozatsegité szolgalatok altal nyujtott alanyi, illet6leg raszorultsagi alapon
jard tamogatasok kore a kovetkezoekre terjedt ki a fentiekben emlitett modositas hataly-
balépéséig:

A szolgélatok a hozza fordulo tigyfelek és a tudomasara jutott aldozati statusszal ren-
delkezOk szamara szakszerl tdajékoztatast nyujtanak a blncselekmény kovetkeztében
eloallt helyzet okozta nehézségek mielébbi megoldasa érdekében. E tajékoztatas tobbek
kozott kiterjed a tamogatasok, szolgaltatasok igénylésének modjaira, a biintetGeljarasbeli
jogokra és kotelezettségekre.

Az aldozat jogallastél a részletszabalyozasig

Az aldozatok jogallasarol ténylegesen az 1985. évi A\RES/40/34. szamu ,, a biincse-
lekmények és a hatalommal valo visszaélés aldozatainak nyujtando igazsag szolgaltatas
alapelveirél” cimet viseld ENSZ nyilatkozat biztosit definiciot. Az aldozatokat olyan
személyeknek tekinti, akiket egyéni vagy kollektiv sérelem értés ez éltal olyan fizikai,
mentalis sériilést, érzelmi szenvedést, gazdasagi veszteséget kellett elszenvedniiik, vagy
lényeges mértékben csorbultak alapvetd jogaik, hogy a tagallamok hatalyos biintetd tor-
vényeit sért6 tevékenység vagy mulasztas, illetbleg, akar a hatalommal vald visszaélés
kovetkeztében valtak sérelmet elszenveddkké. Ide tartoztak a csaladtagok és az eltartottak
is, akik a beavatkozas miatt szenvedtek sérelmet vagy a segitségnyujtas biztositasa, vagy
pedig a megel6zés érdekében. Elmondhato, hogy az dldozat jogsértd magatartassal vagy
cselekedettel, testi, lelki sériilést vagy anyagi kart elszenvedd személy is lehet — az
Eurépai Aldozatvédé Forum definialdsa értelmében. Azonban, hozzatartozik az is az
aldozat fogalom-meghatarozashoz, hogy az aldozatok jogallasarol szold 2001/220/1B
kerethatarozat az aldozat kifejezést tényleges értelemben rogziti, egyuttal definialva az
aldozati statusszal.

Kiemelt figyelmet kellett forditani az Eurdpai Unié Tandcsanak 2001. marcius 15-i, az
aldozatok biintetdeljarasbeli jogallasarol szolo 2001/220/J1 szamu kerethatarozatara,
hiszen a jogi segitségnyujtas teriiletén kiemelten az allami szerepvallalast helyezte elGtér-
be. Osszefoglalta az aldozatok védelmével kapcsolatos allami feladatokat, kitért mind a
biintetéeljarasbeli részvételre, mind pedig a peren kiviil nyGjthatd segitségnyujtasi for-
mak korére. Célja annak elérése volt, hogy olyan intézkedések keriiljenek alkalmazésra,

23 http://www.un.org/documents/ga/res/40/a40r034.htm (letltés datuma: 2016. februar 01.)
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melyek az aldozat szamara a biintetGeljaras el6tt és utan is tiamogato intézkedést is tartal-
maztak, és amelyekkel csokkenthet6vé valtak a biincselekmény kovetkezményei. A keret-
hatdrozat az dldozat fogalma alatt ,,olyan természetes személyt jelol, aki valamely tagal-
lam biintetojoganak megsértésével végrehajtott cselekmények vagy mulasztasok kozvet-
len kovetkezményekent kart szenvedett, kiilonos tekintettel a testi vagy szellemi épségere,
lelki bantalmakra vagy gazdasagi veszteségre.”” Az informaciohoz jutas joga els6rendi
volt az aldozat szamara, mivel az aldozatot tajékoztatni kellett biintetoeljarasbeli jogaival
kapcsolatosan, tajékoztatast kellett nyujtani szamara arrol, mennyiben és milyen feltéte-
lekkel kaphatott jogi tanacsot, jogi segitséget, illetve minden egyéb tandcsot, amennyiben
igényt tartott a szolgéltatasokra.”” Az aldozat specilis tdmogatésa azt jelentette, hogy a
tagallamoknak biztositaniuk kellett azt a jogosultsagot, hogy az dldozatok sziikség esetén
ellenszolgaltatas nélkiill megkaptdk a segitséget, mellyel jogosultak lehettek minden
egyéb tanacsadasra az eljarasban valo szerepilikkel kapcsolatosan, valamint amennyiben
a biintetGeljarasban sértettként léphettek fel, akkor meghatarozott jogi tdmogatast igé-
nyelhettek.

Az 2001/220/1B kerethatarozat, az dldozatsegitési iranyelv tartalmazta tehat az érzel-
mi és pszicholdgiai tamogatast (9. cikk), az aldozatok védelmének jelentdségét a nyomo-
zas soran (20. cikk), valamint az egyéni értékelés és ennek megfeleld specifikus védelem
(22-23. cikk) sziikségességét. Ide tartozott a kiskorfiak specifikus védelme.

A Tandcs 2004/80/EK (2004. aprilis 29.) iranyelve (a tovabbiakban: 2004/80/EK
irdnyelv) a biincselekmények dldozatainak kdrenyhitésérol szol, valamint az emberkeres-
kedelmet érintd iranyelv is ide sorolhatd, amely kiemelten a biintetéeljaras elétti, alatti és
utdni tdmogatast, az azonositasi mechanizmus sziikségességét, valamint a kiilonleges
sziikségletek figyelembe vételét emeli ki.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2012/29/EU iranyelve (2012. oktober 25.) a
biincselekmények aldozatainak jogaira, timogatasara és védelmére vonatkozé mini-
mumszabalyok megallapitasarél és a 2001/220/IB tanacsi kerethatirozat felvaltasa-
rol sz6lo aktus 2012. november 15-én torténd hatalyba 1épéséig allt fenn. A Tanécs
2001/220/IB szam kerethatdrozata szolt tehat a biintetéeljarasban a sértett jogallasarol,
amelyet az aldozatsegitésre vonatkozo, az Europai Parlament és a Tanacs altal kibocsatott
2012/29/EU Iranyelv?’ valtott fel 30. cikkében azzal a feltétellel, hogy az elfogadésban
részt vevo tagallamok esetében a felvaltas kotelezo, a nemzeti jogba torténd atiiltetéssel
kapcsolatosan e rendelkezés a tagallamok hatdridével kapcsolatos kotelezettségét nem
érinti.

Ide tartozik tovabba a Tanacs a bilincselekmények aldozatainak kompenzaciojarol
sz016 2004/80/EK iranyelve, az Europai Parlament és a Tanacs 2011/36/EU iranyelve

24 Eurdpai Uni6 Tanacsanak 2001. marcius 15.-1 2001/220/J1 szamu Kerethatarozata, 1. cikk, a) pontja

25 Eurdpai Unié Tanacsanak 2001. marcius 15.- 2001/220/J1 szami Kerethatarozata, 4. cikk (1) bekezdés f) pontja

26 Europai Unio Tanacsanak 2001. marcius 15.-i 2001/220/J1 szama Kerethatarozata, 6. cikk

27 2012/29/EU Iranyelv a biincselekmények aldozatainak jogaira, timogatasara és védelmére vonatkozé minimumszaba-
lyok megallapitasarol és a 2001/220/IB tanacsi kerethatarozat felvaltasarol
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(2011. aprilis 5.) az emberkereskedelem megel6zésérdl, és az ellene folytatott kiizdelem-
16l, az aldozatok védelmérdl, valamint a 2002/629/IB tanacsi kerethatarozat felvaltasa-
1ol

7 e s 1

Az uj aldozatsegitési iranyelv megsziiletéséhez hozzajarulo
stratégiai szintli modszertani munka kihivasai

A 2001/220/1B kerethatarozat altal elért szinttdl valo tovabblépés érdekében a magyar
EU-elnékség idStartama alatt kidolgozasra keriilt az iigynevezett Budapest Utemterv,
amelyet 2011. junius 10-i iilésén fogadott el az Eurdpai Unid Bel- és Igazsagiigyi Tandcsa.
A dokumentum hatékony és magas szinvonalu aldozatsegit6 rendszer felépitéséhez nyjt
utmutatast és szab iranyvonalat az Eurdpai Unié Tanacsa részére. Az litemterv elkészitése
soran az aldozatvédelmi rendszer hazai és eurdpai szintli problémait, hianyossagait feltar-
tak, valamint az Eurdpai Uni6 intézményeinek, a hazai és nemzetkozi civil szervezetek-
nek a megoldasul szolgdlo javaslatait is figyelembe vették. Az altalanos elvek mellett
konkrét intézkedési javaslatok kidolgozasara is sor keriilt. A Budapest Utemterv a
2001/220/1B kerethatarozat felvaltasara a biincselekmények sértettjeinek tamogatasara,
védelmére és jogaira vonatkozo, kibovitett tartalmi minimumszabalyok megallapitasarol
sz016 iranyelv tervezet megalkotasat kezdeményezte. A tervezet jelentGsen bévitette az
aldozatok biintet6eljarasbeli jogait, az dldozatnak nyujtott szolgaltatasokat pedig kiter-
jeszteni kivanja az érzelmi és pszichologiai tamogatasokra is. Kiemelt szempontként
kezeli az un. specialis aldozati csoportok — a gyermekek, a fogyatékkal él6 személyek, a
szexudlis erdszak és az emberkereskedelem aldozatai — sziikségleteinek meghatarozasat.
Feladatként tiizte ki az aldozatokkal kapcsolatba keriilé szakemberek képzési kovetelmé-
nyeire vonatkozo feltételrendszer megteremtését is. Az 0j iranyelv implementalasara tor-
tén6 felkésziilés a kozeljovo egyik fontos szakmai kihivasa. %

28 VEAB Gazdasag-, Jog- és Tarsadalomtudomany Szakbizottsag, Biintetéjogi Munkabizottsaga kiadasiban
2012-es kotet

29 A Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium Igazsagiigyi Szolgalata 2011. évi beszamoloja Forras: http:/kih.gov.hu/
documents/10179/16078/K%C3%B6zigazgat%C3%A1si%20%C3%A9s%201gazs % C3%A1g%C3%BCgyi%20
Miniszt%C3%A9rium%201gazs%C3%A1g%C3%BCgyi%208z0lg%C3 %A 1lata%202011.%C3%A9vi%20besz % C3%A-
Imol%C3%B3ja, Letoltés datuma: 2016. janudr 31.
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Az Euroépai Parlament és a Tanacs altal kibocsatott 2012/29/EU Iranyelv®

2012/29/EU Iranyelv

ALDOZATSEGITESI
JOGOK 3-9. cikk

BUNTETOELJARASI
JOGOK 10-17. cikk

ALDOZATVEDELMI JOGOK
18-24. cikk

Megértéshez és megérte-
téshez valod jog

Meghallgatashoz valo jog

Védelemhez valo jog

Minimalis kételezd tajé-
koztatas az els6 kapcso-
latfelvételkor

Jogorvoslati jog az eljaras
megsziintetése esetén

Az elkévetdvel valo kapesolat elkerii-
lésének joga

Jogok a feljelentés megté-
telekor

Helyreallito igazsagszol-
galtatashoz vald jog

Nyomozas soran biztositandd jogok

Tolmacsolashoz és fordi-
tashoz vald jog az eljaras
egésze folyaman

Jogi segitségnyujtashoz
vald jog

Maganélet védelméhez valo jog

Uggyel kapcsolatos tajé-
koztatashoz valo jog

Koltségtéritéshez vald
jog

Az dldozatok egyéni értékelése

Aldozatsegité szolgaltata-
sok igénybevételének joga

Vagyontargyak vissza-
szolgaltatasahoz vald jog

Specifikus védelmi sziikséglettel bird
aldozatok jogai

Polgari jogi igény elbira-
lasahoz val6 jog

Jogok a nyomozasi szakban:
kihallgatas megfelelden atalakitott
helyiségben,

kihallgatas erre kiképzett szakember
altal / segitségével,

valamennyi kihallgatast egyazon sze-
mély végezze,

nemi erkdles elleni cselekménynél
azonos nemi kihallgatd

Mas orszagban €16k jogai

Jogok a birésagi szakban:

az aldozat és az elkovetd kozti vizua-
lis kapcsolat elkeriilése,

aldozat meghallgatasa személyes
jelenlét nélkiil,

aldozat maganéletére vonatkozo feles-
leges kérdések tilalma,

nyilvanossag kizarasa a targyalasrol

Gyermekaldozatokra vonatkozo
tovabbi jogok

Forrds: sajat abrazolds, sajat szerkesztés

30  Sajat szerkesztés, Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2012/29/EU iranyelve (2016. januar 31.) a biincselekmények aldo-
zatainak jogaira, timogatasara és védelmére vonatkozo minimumszabalyok megallapitasarol és a 2001/220/IB tanacsi
kerethatarozat felvaltasarol In: Az Eurdpai Unio Hivatalos Lapja, 2012.11.14., L 315/57 - L 315/73, forras: http.//eur-lex.
europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2012:315:0057:0073:HU:PDF letoltés datuma: 2016. 01. 31. megjelent
a VEAB Gazdasag-, Jog- és Tarsadalomtudomany Szakbizottsag, Biintetéjogi Munkabizottsaga kiadasaban
2012-es kotet
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ALDOZATVEDELMI JOGOK A2012/29/EU IRANYELVBEN

VEDELEMHEZ VALO JOG | — reviktimizdciotol, megfélemlitéstdl, bossziitl
— méltosag megovaisa

fizikai védelem (nem csak biintetGeljarasi vetiiletben)
ELKOVETOVEL VALO — aldozatok és csaladtagok szerepe
KAPCSOLAT ) — az eljaras lefolytatasanak helyszinén (renddrség, birésag
ELKERULESEHEZ VALO épiiletén beliil) igy kiilon bejarat, varohelyiség kialakitasa
JOG — 1jj birésagi épiiletek tervezésekor kiilon varohelyiség biz-

tositdsa
KESEDELEM ’NELKULI ) — feljelentést kovetéen indokolatlan késedelem nélkiil kell
KIHALLGATASHOZ VALO eljarni
JOG
KII—VIAL’LGATASOK — csak sziikséges esetben hallgassak ki, akkor alaposan
SZAMANAK =~ — megfeleld eljardsrendek kialakitasa és napi rutinba épité-
MINIMALIZALASAHOZ se
VALO JOG
JOGI KEPVISELOHOZ ES

TAMOGATO SZEMELYHEZ
VALO JOG

ORVOSI VIZSGALATOK
SZAMANAK
MINIMALIZALASAHOZ
VALO JOG
MAGANELET — személyes jellemzk és képmas védelme
VEDELMEHEZ VALO JOG — gyermekaldozatok azonosithatosaganak tilalma (kivéve,
ha érdeke, pl. eltiint gyermek keresése)

— média dnszabalyozdsa
SPECIFIKUS VEDELMI — kihallgatas erre a célra dtalakitott helyiségben, erre
SZUKSEGLETU kiképzett szakemberek révén (tréning), ugyanazon sze-
ALDOZATOK JOGAI A mély dltal, aki az dldozattal azonos nemii
NYOMOZAS SORAN
SPECIFIKUS VEDELMI — aldozat és elkovetd kozti vizualis kapcesolat elkeriilése
SZUKSEGLETU — aldozat személyes jelenlét nélkiili meghallgatasa
ALDOZATOK JOGAI A — sziikségtelen kérdések mellozése
BIROSAGI TARGYALAS — nyilvanossag kizarasa a targyalasrol
SORAN
GYERMEKALDOZATOK — audiovizualis felvétel készitése a meghallgatasrol, ami
JOGAI A NYOMOZAS ES bizonyitékként felhaszndlhatd
BIROSAGI SZAK SORAN — specialis képviseld kijeldlése, ha a sziilok nem jarhatnak

el

— kiilon tréning a gyermekaldozatokkal dolgozo szakembe-
rek szamara

— jogi képviselet a sziilokkel valo érdekellentét esetén

Forras: sajat abrazolas, sajat szerkesztés Veisz Gabor: Az Igazsagiigyi Hivatal szerepe,
Budapest, 2014. oktober 6-7., OBH Magyar Igazsagiigyi Akadémia eléaddsa alapjan
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Az igazsagligyi szolgaltatasok biintet6jogi vetiiletei

Aziranyelv minimumszabalyainak, amelyek dsszecsengenek a Nemzeti Biinmegel6zési
Stratégia célkitlizéseivel is, a magyar jogrendszerbe torténd atiiltetésére Magyarorszag
2015. november 16. napjaig volt kotelezve. Magyarorszag az elvarasnak 2015. novem-
ber-december folyaman eleget tett. Az irdnyelv értelmében a tagallamoknak biztositani
kell, hogy az aldozatokat elismerjék, tisztelettel, tapintattal irdnyuljanak hozzajuk és
személyre szabottan, szakértelemmel és megkiilonboztetés-mentes modon banjanak veliik
minden olyan alkalommal, amikor az aldozatsegit6 ¢és a helyreallitd igazsagszolgaltatasi
szolgalatokkal keriilnek kapcsolatba, vagy a biintetdeljaras keretében eljaro illetékes hato-
sagokkal keriil sor eljarasra. Az iranyelv tovabba kiilon kiemelt figyelmet fordit a specifi-
kus védelmi sziikséglettel rendelkezd aldozatok védelmére (,.kiilonleges bandsmodot
igényl6”), az aldozati jogok széleskorli érvényesiilésére és az ismételt aldozatta valas
csokkenésére. Az iranyelv olyan aldozati/sértetti jogokat, alapvetéseket vesz gorcsé ala,
amelyek a keretkovetelmények, valamint a szakmai protokollok alapjat képezhetik, és
ténylegesen hozzajarulhatnak a masodlagos viktimizacio elkeriiléséhez, eshetdleges hata-
sainak csokkentéséhez.”!

ALDOZATI/SERTETTI TARTALOM

JOG, ALAPVETES

Megértéshez és megérte-
téshez valé jog

Az dldozatot megilleti, hogy elsd pillanattol hasznalhassa jelnyel-
vét/anyanyelvét irasban és szoban, kizérthetden, egyszeriien
kommunikaljanak vele, illetve kisérdt/tamogatot vegyen igénybe.

Minimalis kotelez6 tajé-
koztatds nyujtasa

Az elsé kapcsolatfelvételkor.

Az aldozatok jogai a fel-
jelentéskor, a biintetéel-
jaras soran

Az aldozatok a hivatalos feljelentésiikrdl az adott biincselekmény
alapvetd elemeit is feltiintetd irasos igazolast kapjanak. Az daldoza-
tok, akik nem beszélik az illetékes hatosag nyelvét, egy daltaluk
értett nyelven vagy a sziikséges nyelvi segitség igénybevételével
tehessenek feljelentést.

Tolmacsolashoz és fordi-
tashoz valo jog

Akik nem értik vagy nem beszélik az adott biintetéeljards sordn
hasznalt nyelvet.

Uggyel kapcsolatos
tajékoztatashoz vald jog

Az dldozat indokolatlan késedelem nélkiil valo tajékoztatasa.

Az aldozatsegité szolgal-
tatasok igénybevételének
joga

Az dldozatot teljes kiriien kell tdjékoztatni az ot megilleto civil,
illetve allami szolgaltatasokrol.

Az aldozatok maganéle-
tének védelme

Az dldozatok és csaladtagjaik maganéletét és képmasat kell véde-
ni. A médiat e tekintetben dnmersékletre kell kérni.

Maganélet védelméhez
valé jog

Az dldozatok maganéletének, személyi sérthetetlenségének és sze-
mélyes adatainak védelme érdekében a tagallamok a vélemény-
nyilvanitdas és a tajékozodas szabadsaganak, valamint a média
szabadsaganak és pluralitasanak tiszteletben tartasa mellett —
onszabadlyozo intézkedések alkalmazasdra osztonzik a médiat.

Forrds: sajat abrazolds, sajat szerkesztés,

az IH dltal rendelkezésre bocsatott szakmai anyagok alapjan (2016. janudr)

31  Forras: Az IH altal rendelkezésre bocsatott szakmai anyagok alapjan (2016. januar)

283



Szekeres Diana

Aldozatsegité tamogatasok hatalyos rendszere

Az Europai Parlament és a Tandcs altal kibocsatott 2012/29/EU Iranyelv vivmanyai a
2015. november 1. napjan hatalyba Iépett jogszabalyvaltozasokat kdvetden jogrendsze-
rlink részévé valtak és az aldozatsegités, valamint az azzal kdzvetleniil, vagy kozvetett
modon 6sszefliggd jogi szabalyozas teriiletén megjelentek.

A szolgaltatdsi rendszer 2015. november 1-jétol

segitségnyujtasi formak

szolgaltatasok allami karenyhités

I
1
- tand- érdekérve- azonnali aldozati | egyosz- | .. .
SZF\="/|e|<:\'j§ftltel nyesités pénziigyi [| stdtusz szegli || Jdradék
y elGsegitése segély igazolasa
tdjékoztatds
segitség

Forrds: Veisz Gabor: Aldozatsegitési képzés a biincselekmények dldozatainak jogaira, tdmo-
gatdsara és védelmére vonatkozo minimumszabdlyok megallapitasardl és a 2001/220/IB tandcsi
kerethatarozat felvaltasardl szolo, 2012. oktober 25-i 2012/29/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv atiiltetésével kapcsolatos, 2015. november I-jén hatalyba lépd jogszabdly-valtozasokrol,
2015. oktober 15.

egyéb (pl.

kapcsolatfelvétel
mas szervvel)

Az aldozatsegitt timogatasokat az Ast. szabalyozza, amelyek alapvetéen két terii-
letre oszlanak: aldozatsegitd szolgaltatasokra és az allami kérenyhitésre. Az allam az
aldozatok részére felmérve tényeges sziikségleteiket az alabbi szolgaltatasokat nyujtja:
igazolja az aldozati statuszt, az érdekeik érvényesitését eldsegiti, azonnali pénziigyi
segélyt nyujt, tanigondozasi szerepkort l1at el és védett szallashelyet biztosit.

Az éllami karenyhitésben az a raszorul6 aldozat részesithetd, aki a szandékos, sze-
mély elleni er6szakos biincselekményekkel Osszefliggésben kozvetlen fizikai sértettje a
blincselekménynek, amennyiben a blincselekmény kovetkeztében testi épsége, egészsége
stlyosan kérosodott. Ide tartozik a blincselekmény kozvetlen sértettjének meghatérozott
statuszll hozzatartozdja, aki az elkovetés idépontjaban egy hdaztartasban élt a sértettel,
valamint az, akinek eltartasara a sértett koteles vagy koteles volt, illetve aki a meghalt
sértett eltemettetésérél gondoskodott.™

32 Forras: Az TH altal rendelkezésre bocsatott szakmai anyagok alapjan (2016. janudr)
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Jogszabdlyi hdttér, mint kovetelményrendszer az Aldozatsegités teriiletén

Jogszabaly Rovidités
Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) Alaptorvény
a blincselekmények aldozatainak jogaira, tdimogatasara és védelmére Aldozatsegitési
vonatkozé minimumszabalyok megallapitasarél és a 2001/220/1B tana- | iranyelv

csi kerethatarozat felvaltasardl sz6l6 az Europai Parlament és a Tandcs

2012/29/EU iranyelve

az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2011/36/EU iranyelve (2011. aprilis 5.) | THB iranyelv
az emberkereskedelem megel6zésérdl, és az ellene folytatott kiizdelem-

rol, az aldozatok védelmérdl, valamint a 2002/629/1B tanacsi kerethata-

rozat felvaltasarol

a gyermekek védelmérol és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi Gyvt.
XXXI. torvény

a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi 1. torvény Pp.

a kozigazgatdsi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol Ket.

sz010 2004. évi CXL. torvény

a jogi segitségnyujtasrol sz016 2003. évi LXXX. torvény Jst.

a jogi segitségnyujtas igénybevételének részletes szabalyairdl szolo Jst. Vhr.
56/2007. (XII. 22.) IRM rendelet

az informacios onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol Infotv.

sz016 2011. évi CXIL. torvény

a szocialis igazgatasrol és a szocialis ellatasokrol szol6 1993. évi I11. Szoctv.
torvény

a blincselekmények 4ldozatainak segitésérdl és az allami karenyhitésrol | Ast.

52016 2005. évi CXXXV. torvény

a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyil- | Szabstv.
vantartasi rendszerrdl szol6 2012. évi II. térvény

a biintetdeljarasrol szold 1998. év XIX. torvény Be.

a Biintet6 Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény Btk.

az Igazsagiigyi Hivatalrol sz6016 233/2014. (IX. 18.) Korm. rendelet

IH Korm. rendelet

az emberkereskedelem aldozatai azonositasanak rendjérol szolo
354/2012. (XII. 13.) Korm. rendelet

THB .

az aldozatsegit6 tamogatasok igénybevételének részletes szabalyairol
sz616 1/2006. (1.6.) IM rendelet

Vhr.

a Nemzeti Blinmegel6zési Stratégiarol (2013-2023) szolo 1744/2013. (X.
17.) Korm. hatarozat

NBS Korm. hatéaro-
zat

a tizennegyedik életévét be nem toltétt terhelt vagy tanu, valamint a
kiilonleges banasmodot igénylo sértett meghallgatasara szolgald renddr-
ségi helyiség kialakitasarol és ellendrzésérdl szolé 34/2015. (X1. 10.) IM
rendelet
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Jogszabaly Ravidités

a renddrség aldozatsegitd feladatairol szold 64/2015. (XII. 12.) BM ren-
delet

a kozszolgalati tisztviselok képesitési el6irasairol szolo 29/2012. (1I1. 7.)
Korm. rendelet

a rendorség és a hatarérség aldozatsegité feladatairdl szo16 17/2007. (I11.
13.) IRM rendelet

a partfogo feliigyeldi, jogi segitségnyjto és aldozatsegitd szolgalatként,
valamint karpotlasi hatosagként kijelolt szervnél miikodo partfogo fel-
tigyeldk, kormanytisztvisel6k és kormanyzati iigykezeldk tigyviteli
vizsgajarol szolo 22/2010. (X1I. 28.) KIM rendelet

az aldozatsegité szolgalat altal készitett, az aldozatok jogairol sz6l6
tajékoztatd részletes tartalmi kévetelményeirdl szolo 32/2015. (XI. 2.)
IM rendelet

a tizennegyedik életévét be nem toltott terhelt vagy tanu, valamint a
kiilonleges banasmodot igényl6 sértett meghallgatasara szolgald rendor-
ségi helyiség kialakitasarol és ellendrzésérdl szolo 34/2015 (X1.10.) IM
rendelet

a renddrség aldozatsegitd feladatairol szolé 2/2013. (. 31.) ORFK utasi-
tas

a kormanyablak-tudastarral kapcsolatos egyes feladatokrol sz6lo
2039/2013. (XII. 30.) Korm. hatarozat

Forrds: az Aldozatsegitési Kézikonyv a kormdnyhivatalok szamdra (szerk.: Veisz G., Budapest,
Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Hivatal, 2013) sajat abrazolas, sajat szerkesztés hatalyositott valto-
zata alapjan

A jové kihivasai®

A 1744/2013. (X.17)) szam® Korm. hatarozat a Nemzeti Biinmegel6zési Stratégiarol
(2013-2023) és a hozza tartozo cselekvési- és litemterv 8.3.2. A. pontja irja el6 miszerint:
el kell térképezni mindazokat az dllami szervezeteket, onkormanyzati intézményeket,
egyhazi és civil szervezeteket, amelyek kapcsolatba keriilnek biincselekmények dldozata-
va valt személyekkel. Az azonositott allami és onkormanyzati szervezeteknél fel kell mérni
a masodlagos aldozatta valas kockazatait, és ki kell dolgozni a kockazatokra reflektalo, a
masodlagos aldozatta valas specialitasaira figyelemmel levo protokollokat. Emellett ki
kell dolgozni a protokollok miikédésének nyomon kévetését, monitoringjat is. A protokol-
lok kidolgozasakor kiemelt figyelmet kell forditani a sériilékeny dldozatokra. Azoknal az

33 Azlgazsagiigyi Hivatal f6igazgatoja dr. Szeiberling Tamas a Stratégia aldozatsegités szakteriiletet érint6 feladatainak
végrehajtasat érintden 2016. januar 27. napjara munkacsoport iilést hivott dssze, a Stratégia 8.3.2 A. pontjanak a sze-
kunder viktimizacio elkeriilését szolgalo szakmai protokollok megalkotasa, a miikddés nyomon kovetése és a monitor-
ing kérdéskorei tekintetében.
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intézmeényeknél, szervezeteknél, ahol mar vannak ilyen protokollok, feliil kell vizsgalni és
sziikség esetén modositani kell azokat. Az egyhazi és civil szervezeteket dsztondzni kell a
kockazatok felmérésére, protokollok kidolgozasdra, miikodtetésre és monitoringjdra.
Szamukra keret-protokollt kell késziteni.”

Az lgazsagiigyi Hivatal jovébeni feladata, hogy Osszegyljtse, szintetizalja a mar
meglévo aldozatokkal foglalkozo szervezeteknél fellelheté protokollokat, tovabba egysé-
ges, a szekunder viktimizacio elkeriilésére reflektalo keretkovetelmény-rendszer kidolgo-
zé4saban jarjon el.

A kiilonleges banasmodot igényld aldozati statusz figyelembe vételét jelenleg a biinte-
téeljaras szerepldi és az Aldozatsegité Szolgalat szamara irja el6 a hatalyos jogszabaly.
Hosszu tavu célkitiizés lehet, hogy valamennyi az aldozatokkal kapcsolatba kertiilé szer-
vezet eljarasa soran az Igazsagiigyi Hivatal altal szintetizalt protokollt vegye figyelembe
és helyezzen hangsulyt az érzékenyitésre és a szakember-képzésre. Az aldozatok hatdsa-
gokba vetett bizalmanak kiépitése, az empatia, a kommunikacios készségek fejlesztése
els6 1épcsdként szolgalhat a cél teljesitése felé vezetd uton.
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Igaz-hamis
Poligraf a bintetoeljarasban

1. Bevezetés

Tanulményomban a hazugsagvizsgalo késziilék, mas néven a poligraf fejlodéstorténe-
tével foglalkozom egészen napjainkig. A hazugsag, és a hazugsag kideritésének a szandé-
ka is egyidejli a torténelmiinkkel. A hazugsag tulajdonképpen nélkiilozhetetlen eleme az
emberi egyiittélésnek, hiszen paradoxnak és utopisztikusnak tiéinne egy a hazugsagok
teljes tilalmara épiil6 tarsadalom. Az igazmondas kideritése soran csak azokra a hazugsa-
gokra koncentralunk, amelyek szandékosan a masik félrevezetésére iranyulnak.? Mint
ahogy azt a késobbiekben latni fogjuk, az emberiség rendkiviil sokszinti modszereket
alkalmazott a hazug emberek leleplezésére, amely a technika fejlodésének kdszonhetéen
napjainkra tudomanyos alapokon nyugvo eljaras kialakulasat eredményezte. A poligraf
Magyarorszagon a rendszervaltas el6tt par évvel jelent meg, és azota jelentds eredménye-
ket értek el a miiszer alkalmazasa soran. A poligraf kifejezés gorog eredeti, jelentése
,,t0bbféle iras”. Megfeleld a kifejezés, hiszen a poligraf egy olyan tobbcsatornas késziilék,
amely a vizsgalt alany altal kifejtett fiziologiai valtozasokat jelzi, majd a vizsgald ezekbdl
az adatokbol von le kovetkeztetéseket a vallomastevd 6szinteségének a tekintetében.?

A témakor nem csak kriminalisztikai szempontbol érdekes, hanem biintetd
eljarasjogi tekintetben is. Tobb kérdés meriil fel ezzel kapcsolatban, és az is
elmondhat6, hogy ellentmondasosak az allaspontok az eljarassal kapcsolatban.
,»Maga a vizsgalat tulajdonképpen egy specialis koriilmények kozott, szakértd
altal lefolytatott kihallgatds, amely akkor lehet optimalis, ha a vizsgalt személy
és a kérdez$ zavartalan koriilmények kozott beszélgethet”™ Az mindenképp
leszdgezhetd, hogy a poligraf hasznalatanak a biintetd eljaras nyomozati szaka-
szaban van a legfontosabb szerepe. Segitségével olyan fontos tényekrdl és koriil-
ményekrdl szerezhet tudomast a nyomozohatdsag, amelyekrél mas modon nem
lehetséges. A miiszer kritikajat az alapozza meg, hogy nem képes szaz szazalé-
kos biztossagu eredmény kimutatasara. Ezt tamasztja ald az is, hogy a poligrafos
vizsgalat eredményeként 1étrejovo szaktanacsaddi vélemény nem mindsiil dontd
jelentéségli bizonyitéknak. Tanulmanyomban azt mutatom be, hogy a miiszer

Sipos Zsuzsanna, joghallgato, Széchenyi Istvan Egyetem, Gyor

Dr. Bocz Endre: Kriminalisztika 2., BM Kiado, 2004.
http://dfk-online.sze.hu/images/J%C3%81P/2009/CD%20mell?%C3%A%let/budah%C3%Alzi.pdf (2015.11.03.)
Tremmel Florian, Fenyvesi Csaba, Herke Csongor: Kriminalisztika, Dialog Campus Kiad6 2012., 355.0
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milyen mértékii fejlédésen ment keresztiil, ami a tudomany folyamatos meguju-
lasanak koszonhetéen még ma sem mondhatd véglegesnek. Masrészrél azt is le
kell szogezni, hogy ennek az eljarasnak nem csupan a szerkezet a kdzponti
eleme, hiszen rendkiviil fontos szerepet tolt be a vizsgalatot végzd szaktanacsado
személyisége, valamint a kérdezési modszer megfeleld hasznalata. Ennek megfe-
leléen a vizsgalatnak ezen elemeit is bemutatom a késObbiekben, valamint a
tanulmanyom végén egy konkrét biintetéligyon keresztiil nyujtok betekintést
abba, hogy manapsag hogy zajlik egy ilyen vizsgalat.

2. A poligraf fejlodéstorténete

Az igazsag kideritésének az igénye végigkiséri az emberiség torténetét. Nem csoda
hat, hogy mar az 6korban kifejlodtek olyan technikak, amelyrdl azt feltételezték, hogy az
adott ember igazmondésat tdmasztjak ala. Az alapgondolat a mai igazsagvizsgalo mod-
szerekben is fellelhetd.

Elészor elsésorban fiziologiai elvaltozasokra alapoztak ezeket a vizsgalatokat.
Kinaban az idészamitasunk el6tti masodik évezredben példaul a kihallgatott személy
szajaba rizspidert helyeztek. A modszer azon a feltevésen alapult, hogy félelem hatasara
kiszarad a sz4j, igy a vizsgalat végén azt tanulmanyoztak, hogy a rizspor mennyire maradt
szaraz. Minél szarazabb maradt az anyag az adott személy szajaban, annal nagyobb esélye
volt annak, hogy hazudik. Erdekes, hogy ugyanebben az idészakban a vilag egy masik
pontjan, Kozép-Afrikaban is szinte teljesen ugyanezt a modszert alkalmaztak azzal az
eltéréssel, hogy itt rizsplder helyett bab6rleményt hasznaltak.’

Hasonlo elven alapult a kozépkori Anglidban alkalmazott ugynevezett biroi szelet.
Ennek az volt a lényege, hogy a kihallgatott személynek adtak egy szelet szaraz kenyeret
és egy darab sajtot. Minél lassabban tudta megenni az élelmiszert, annal nagyobb volt az
esélye annak, hogy nem mond igazat.®

Az dkori Indidban mar nem csak fiziologiai elvaltozasokra alapoztak ezeket a vizsga-
latokat, hanem kifejlesztettek egy pszichologiai modszert. A vizsgalt személynek felolvas-
tak egy olyan szolistat, amely egyrészt semleges, masrészt a blincselekménnyel kapcsola-
tos szavakat tartalmazott. A kihallgatott személynek az volt a feladata, hogy minden
egyes sz0 utdn meg kellett nyomnia egy gombot, amelynek soran a nyomads erejét vizsgal-
tak. Az volt az alapja a vizsgdlatnak, hogy ha a blincselekménnyel kapcsolatos szavak
utdn nagyobb erével nyomja meg a gombot, akkor nagy valoszinliséggel 6 az elkdveto.
Erdekesség, hogy ezt a modszert alkalmazta a XX. szdzadban Alekszandr Romanovics
Lurija is, aki nyomogombokkal ellatott vizsgaloszéket épitett. Az 6 kisérlete abban kiilon-
bo6zott az indiai modszertol, hogy itt a kihallgatott személynek a felolvasott szavak utan

5 Krispan Istvan eldadasa, 2015.11.05., Gyor, Széchenyi Istvan Egyetem
6  Krispan Istvan: A poligrafos hazugsagvizsgalat (kézirat)
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ki kellett mondania az elsd dolgot, ami az eszébe jutott, és csak ezutan kellett megnyom-
nia a gombot. ’

Az arab orszagokban olyan eljarast alkalmaztak, amely ugyancsak pszichologiai ele-
meket tartalmazott. Ez az igynevezett ,,bolcs szamarként” elhiresiilt modszer. Az a 1énye-
ge, hogy a kihallgatott személyt egy olyan sotét helyiségbe kiildték be, amelyben egy
szamar tartozkodott, és ennek a farkat kellett megfogni. Ugy tartottak, hogy a szamér
felbGg akkor, hogyha ezt a tettes teszi, ellenkezd esetben pedig csendben marad. A kihall-
gatott személy nem tudott arrol, hogy az allat farkat korabban bekormoztak.® Amint kijott
a sotét helyiségbdl, megvizsgaltdk a kezét, igy a tiszta kézzel tdvozo tettes sajat magat
leplezte le.

A miiszer elészor az Egyesiilt Allamokban jelent meg az 50-es években, de torténete
korabbi idokre vezethetd vissza.

Elsként Etienne-Jules Marey (1830-1904) francia tudos, polihisztor végzett wjitd
kutatasokat ebben a témakorben. Egy apro késziiléket allitott Ossze, amely az emberi
pulzus kézi mérésére volt alkalmas.. A miiszert szfigmografnak nevezték, és a benne levd
nyomasmérd kapszula iré berendezéssel volt 6sszekdtve. A miiszer rogzitette az artérids
nyomés idébeli alakulasat, illetve azt egy bekormozott papirra irt gorbévé alakitotta.’

A kovetkezd kiemelkedd jelent6ségli személy, akit mindenképp meg kell emliteniink
a poligraf torténeti fejlodése soran Cesare Lombroso, aki Veronaban 1885-ben primitiv
wpoligraf“-fal, hidroszfigmograffal — amely valojaban egy vérnyomasméré volt — probalt
biincselekményeket megoldani. Ez az eszkoz egy vizzel teli vazdhoz hasonlitott, amely-
nek a tetején egy kaucsuk membran uszott. Ebbe kellett a kihallgatott személynek a kezét
belehelyeznie. Az eljarasnak az volt a 1ényege, hogy a pulzusban és a vérnyomasban
bekovetkezett valtozasnak koszonhetéen a membran kimozdult a helyér6l.”® Az eszkoz
miitkddése a Cannon féle vészreakcion alapult, amely akkor alakul ki az emberi szervezet-
ben, amikor egy adott tamadas lehetésége all fenn. Ilyen koriilmények kozott az organiz-
mus felkésziil a harcra, vagy ha ez nem lehetséges, a menekiilésre. A stressz valasz soran
kiilonboz6 valtozasok zajlanak le a szervezetben: felgyorsul a szivmiikodés, hogy az
izmokhoz tobb vér jusson; megemelkedik a vérnyomas ugyancsak az izmok munkajanak
az el6segitésére; megvaltozik a véreloszlas a testben, igy a nem létfontossagu szervekbdl
a menekiiléshez sziikséges szervek felé aramlik; a tervezésben kozponti szerepet jatszo
agy igy mintegy 20%-kal vonja el a vért. Ezeknek a hatasara az erek atmérdje kisebb lesz
a vizbe rakott kézben, és a vizszint megvaltozik. Lombroso az 1890-es évek soran sokat
foglalkozott a hazugsagvizsgalat kérdéskorével, ennek soran 1893-ban adaptalja Marey
szfigmografjat, majd 1895-ben 6 késziti el az elsé hazugsagvizsgald miiszert.

Kirspan Istvan: A poligrafos hazugsagvizsgalat (kézirat)

Tremmel Florian, Fenyvesi Csaba, Herke Csongor: Kriminalisztika, Dialog Campus Kiado, 2012
http://www.bszki.hu/page.php?556 (2015.11.04.)

Dr. Szijarto Istvan: Poligraf a biintetoeljarasban, Beliigyi Szemle, 1998. 7-8.sz.
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Munkassaganak jelentdsége abban is megmutatkozik, hogy az altala vizsgalt reakciokat
ma is vizsgaljak az ujjbegyekben pletizmograf segitségével.

A kovetkezd 1épést 1897-ben B. Sticker munkdassaga jelentette, aki egy mérési mod-
szert fejlesztett ki a galvanikus borreakcié mérésére, majd Vittorio Benussi, olasz fiziol6-
gus, aki 1914-ben az ember mellkasa koré csavart, pneumatikus csoveket hasznalt a 1égzés
tanulmanyozasara."! Ennek soran a be- és kilégzés tartama kozotti dsszefliggést a hazug-
saggal azonositotta. Fiktiv tanlizasi szituaciokban vizsgalta az alanyokat, amelynek soran
kiilonboz6 szamokkal és betlikkel ellatott kartyakat hasznalt, amelyekkel kapcsolatban a
tantunak valaszokat kellett adnia egy elképzelt birdsag elott. A birdt jatszo személy arrdl
kérdezett, hogy a kartya betlit vagy szamot tartalmaz-e, valamint arrél, hogy milyen a
sorrendje. Ezek utan fel kellett fedni a kartya tartalmat. Ha az volt a feladat, hogy a tanu
hazudjon, ezt ugy kellett tennie, hogy a birét jatszo személy erre lehetdleg ne jojjon ra. A
kérdezd csupan a kiilso jelek alapjan tudott kovetkeztetéseket levonni a valaszok igazsag-
tartalmat illet6en, viszont a kisérletet végz6 a miszer segitségével mondott véleményt,
amely majdnem 100%-os biztonsaggal adott eredményt.”” Benussi felfedezésével teljesen
Osszeallt a kép, hiszen igy a vérnyomas, a pulzus, a verejtékezés és a légzés mérése ossze-
kapcsolhatova valt.

Mindenképp meg kell emliteniink John Larson, ,,Amerika els¢ PhD-s zsaruja” nevét,
aki az els6 munkanapjan Gsszeszerelt egy ,,hazugsagvizsgalot™ a kaliforniai Berkeley-
ben.® A szerkezet egyszerre mérte a vérnyomast, a pulzust és a légzést, valamint ezek
valtozasait. A mai poligraf 6sének is nevezhetd miiszer informaciokat adott a vérnyomas
emelkedésérdl, siillyedésérdl, a légzés gyorsulasanak és lassulasanak titemérdl. Mindezeket
az adatokat képes volt kombinalni is. ™

Mindekozben Fere és kutatotarsai megallapitottak, hogy a bér nagymértéki elektro-
mos ellenallassal rendelkezik, igy ezzel kapcsolatos vizsgalatokat végeztek 1888-t6l. A
kisérlet soran a tesztalany alkarjaba gyengearamot vezettek, majd az aramkorbe kapcsolt
galvanométer segitségével mérték az ellenallast.” Azt is kimutattak, hogy a bér tobb
pontjahoz kapcsolt galvanométer a szervezeten beliili kismértékli aramot mutat ki. Az
aramkorokben valtozast idéz eld bizonyos érzékszervek stimulalasa, valamint az agymii-
kodés aktivalasa, amelyet par masodpercig lehet kimutatni.

Ezt a technikat hasznalta Tarsanoff is, amikor a két pont kozotti aramerdsség kiegyen-
stlyozasara kiilsé aramkort hasznalt.

A teriileten jelentds eredményeket ért el August Vollmer. O volt 1906-1932 kozott a
Berkeley renddrség kapitanya, a profi amerikai rendorség megalapitoja. Nala dolgozott
Larson és Keeler is, a modern hazugsagvizsgalo gépek megalkotoi. Munkassagaval a

11 http://www.bszki.hu/page.php?556 (2015.11.04.)
12 Dr. Szijarto Istvan: Poligraf a biintetdeljarasban, Beliigyi Szemle, 1998. 7-8.sz., 30.0
13 http://www.bszki.hu/page.php?556 (2015.11.04.)
14 Dr. Szijarto Istvan: Poligraf a biintetdeljarasban, Beliigyi Szemle, 1998. 7-8.sz., 31.0
15 Dr. Szijarto Istvan: Poligraf a biintetéeljarasban, Beliigyi Szemle, 1998. 7-8.sz., 31.0.
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kihallgatasok modszerét ,,brutalis“ renddrség helyett tudomanyos alapokra és jogszerii
technikakra helyezte.'®

Kiemelkedd még Leonarde Keeler (1903-1949) munkdasséga, akire nagy hatést gyako-
rolt Larson. Megalkotta és szabadalmaztatta a ,,Keeler Poligraf“-ot, amely az igazi ame-
rikai hazugsagvizsgalot testesitette meg.”” A szerkezet egy galvanografhoz kapcsolt vér-
nyomas,- pulzus- és 1égzésmérd késziilékbal allt, és mérhetd volt vele a pszichogalvanikus
valaszreakeid. Nagy hirnevéhez az is hozzajarult, hogy a IlI. vildghaborua utan tobb tucat
gyanisitottat mentettek fel az 6 vizsgalata alapjan.

A téma olyan népszeriivé valt, hogy a Fox Filmstidio is leforgatta a Call Northside
777 (1948) cimii filmet, amiben Keeler sajat magat alakitotta.

Keeler nevéhez flizédik az elso poligraf iskola megalapitsa, a Keeler Poligraf Intézet,
amelyben a tudos halalaig dolgozott.

Fontos még megemliteniink J. Reid nevét, aki 1926-t6l folytatott kisérleteket. Az alta-
la 1étrehozott hazugsagvizsgalo egy fotelhez hasonlitott, amelyben a labakat és a karokat
feltamasztottak, és ezek mozgasat mérték. A szerkezetet szimos alkalommal hasznalta az
amerikai kémelharitds a masodik vilaghaboru soran, elsdsorban a Németorszagban 1éte-
sitett hadifogolytaborokban, valamint a niirnbergi perek soran is alkalmazasra keriilt.
Késdbb a nagyobb vallalatok is eléallitottak ilyen miiszereket, és mar nemcsak az allami,
hanem a maganszektorban is hasznaltak. Kiilon képzések szolgaltak a szerkezet haszna-
latanak elsajatitasara, és szinte minden jelentés munkakor betdltése elott alkalmaztak is
azt. Ezen kiviil bizonyos id6szakonként tjabb vizsgdlatnak vetették ald az adott alkalma-
zottat.”®

Napjainkban a technikai fejlédésnek koszonhetben ez a szerkezet is atvaltozott, a
legmodernebb hazugsagvizsgalok mar szamitogéphez kapcsolodnak.

Magyarorszagon a 70-es években jelent meg a miiszer, azt el6szor a titkosszolgalat
alkalmazta. 1984-ben végeztek eloszor poligrafos vizsgalatot nyilt biintetGeljarasban, de
ekkor még csak a kiemelt jelent6ségti életellenes bincselekményekkel kapcsolatban vetet-
ték be, és csak abban az esetben, amikor a nyomoz6 hatésag mar minden egyéb nyomo-
zati és bizonyitasi lehetdséget kimeritett, és mas nyomozasi cselekménytdl sem véarhattak
eredményt. A Pest Megyei Rendor-fokapitanysag kriminalpszichologiai laboratoriuma-
ban egy olyan hangszigetelt helyiséget hoztak 1étre, amelyben el tudtak helyezni egy
hatcsatornas, stabil héironos poligrafot. Az ORFK krimindlpszichologiai alosztalyan
pedig mobil taskapoligraffal folytak a kisérletek. Ebben az idészakban az ORFK orszagos
illetékességgel rendelkezett e teriileten”. Az id6 mulasaval egyre inkabb bebizonyosodott,
hogy a poligraf nagymértékben segiti a nyomozast, igy egyre gyakoribba valt az alkalma-
zasa, am igy sem haladta meg az évenkénti 30-40 vizsgalatot. Ez a szam napjainkra 450-

16 http://www.bszki.hu/page.php?556 (2015.11.04.)

17 http:/funi-nke.hu/downloads/konyvtar/digitgy/publikacio/Fekete_M_2.pdf (2015.11.04.)
18  Dr. Szijarto Istvan: Poligraf a biinteteljarasban, Beliigyi Szemle, 1998. 7-8.sz., 32.0
19 Dr. Szijarto Istvan: Poligraf a biintetoeljarasban, Beliigyi Szemle, 1998. 7-8.sz., 32.0
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500-ra nétt. Olyan mennyiségli megkeresés érkezik a fent emlitett szervekhez, hogy
azokat id6hiany miatt egyszertien képtelenek teljesiteni.

3. A poligrafos mérés feltételei

Napjainkban mind a fent emlitett hordozhato taskapoligrafot, mind a hangszigetelt
helyiségben stabilan elhelyezett poligrafot alkalmazzak. Ahhoz azonban, hogy egy ilyen
eszkdz poligrafnak mindsiiljon, kiilonbozo feltételeknek meg kell felelnie. Egyrészt mini-
mum harom paraméter mérésére alkalmasnak kell lennie. Ezek a kovetkezdk:

1. ,,Pneumograph (l¢gzés)

2. Sphymograph (vérnyomas, pulzus)

3. GBR-t regisztrald egység (bioaram)”?

Hazankban hatcsatornas héironos eszkozoket alkalmaznak, amelyek a kovetkezok
mérésére, és rogzitésére képesek:

1. ,az EGK

2. alégzés

3. a bérellenallas

4. a szemmozgas (foleg diavetitési modszer esetén)

5. az izomfesziiltség

6. a pulzus.”

Ez a hat eredmény elegend6 ahhoz, hogy biztonsagos vélemény legyen kiala-
kithato. Erdekesség, hogy Japanban 18-20, Lengyelorszagban 12 ilyen paramé-
terrel dolgoznak. A gép a fiziologiai valtozasok kovetkeztében ezeket a paramé-
tereket jelzi és rogziti. Hozza kell tenni azonban, hogy annak az eldontéséhez,
hogy a reakcidk a vizsgalt alany 6szinteségérdl tanuskodnak-e, egy az eset dsszes
koriilményére felépitett kérdésrendszert kell osszeallitani.

4. A poligrafos vizsgalat helye a biintetdeljarasban

Mar a miiszer megjelenése Ota vita folyik arrél, hogy mikor engedhet6 meg annak
alkalmazésa. Ezzel kapcsolatban tobb allaspont is kialakult. Az egyik szerint kizarolag a
nyomozas soran lehetséges, mig a masik szerint nincs akadalya a birosagi eljarasban tor-
ténd alkalmazasnak sem. Ez az ellentét az 1998. évi XIX. torvény hatalybalépését kove-
téen is megmaradt, pedig egyértelmiien leirja a 180.§ masodik bekezdése, hogy a gyanu-
sitott beleegyezése nélkiil a vallomasa poligraf alkalmazasaval nem vizsgalhatd. Mivel a

20 Dr. Szijarto Istvan: Poligraf a biintetdeljarasban, Beliigyi Szemle, 1998. 7-8.sz., 33.0
21 Dr. Szijarto Istvan: Poligraf a biintetéeljarasban, Beliigyi Szemle, 1998. 7-8.sz., 33.0
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torvény a nyomozas szabalyozasanal tesz emlitést a poligrafrol, és e szakaszban is a
gyanusitott kifejezést hasznalja, egyértelmiien arra utal, hogy a jogalkotoi szandék szerint
a nyomozati szakaszban keriilhet ra sor. Ugyancsak ezt tdmasztja ald a Be. 182.§ masodik
bekezdése, amely szerint ,,szaktandcsado igénybevétele kotelezd, ha a terhelt vagy a tant
vallomasat a nyomozasban poligraf alkalmazasaval vizsgaljak.”? Itt a jogszabalyi rendel-
kezések pontosan utalnak a nyomozasra, hiszen szaktanacsado igénybevételére csak
ebben a szakaszban van lehet6ség. A torvény foszabalyként a gyanisitottnal tesz emlitést
a poligrafrol, ami ugyancsak a nyomozati szakaszban val6 alkalmazhatosagra utal.”

A Biintet6 eljarasi torvény egyértelmii szabalyozasai ellenére egyre inkabb névekedett
a birdsagi kirendelések szama. Ennek a folyamatnak kivant véget vetni a Legfelsobb
Birosag a 4/2007. szamu BK véleményével, amely a kovetkezdket tartalmazza: ,,A bizo-
nyitas eszkozeinek felsorolasaban [76. § (1) bek.] szaktanicsadd kozremiikodése és
poligraf alkalmazasa nem szerepel. A nyomozas soran szaktanacsadot lehet igénybe
venni, ha pedig a terhelt vallomasat poligraf alkalmazasaval vizsgaljak, szaktanacsado
igénybevétele kotelezo.”** A jogszabalyi rendelkezésekbol kovetkezik, hogy a birdsagi
eljarasban poligraf nem alkalmazhat6. A szaktandcsadd kozremiikodésérdl késziilt jegy-
zO0konyvet azonban a targyalas anyagava lehet tenni.

Eredményesség szempontjabol egyértelmilen a nyomozati szakasz mutatkozik a leg-
megfelel6bbnek. Ennek az az oka, hogy az eljaras késobbi szakaszaiban a kihallgatott
személy t6bb informacioval rendelkezhet az iggyel kapcsolatban, amely befolyasolhatja a
késébbi vallomasat. Birdi szakaszban mar ismertek a tantivallomésok és a szembesitések
eredményei, valamint a nagy horderejii ligyekben a sajtotdjékoztatok utjan is eddig fel
nem tart koriilményekrdl informalodhat a kihallgatott személy. Ez nemcsak a vizsgalatot
neheziti meg, hanem az eredmények értékelését is, és téves kovetkeztetéseket levonasahoz
vezethet. Természetesen arra is van lehetdség, hogy a birosagi szakaszban alkalmazzak az
eljarast, de szakértével. ,,Mindenesetre kijelenthetd, hogy ezt az eszkozt csak akkor sza-
bad és lehet alkalmazni, ha a kiilsé feltételek adottak, és ezek koziil a legfontosabb, hogy
a biincselekményi részleteket az eljard hatosag tagjan, az elkoveton, a taniin és a sértetten
kiviil csak a szakértd ismerje a sziikséges mértékig.“* Abban az esetben, hogyha a biro-
sagi szakaszban keriil sor a vizsgalat alkalmazasara, annak elokészitése sokkal nagyobb
koriiltekintést igényel. Az sem kivételes, hogy éppen a terhelt hivatkozik arra, hogy a
poligréafos vizsgalat azért hozott a szamara kedvezotlen eredményt, mert til sok informa-
cidval rendelkezett a biincselekményrol, hiszen tulsdgosan késon alkalmaztak azt.

LAltalanos szabilyként leszogezhet, idealis, ha a vizsgalatra a biincselekmény
ismertté valasa utan a lehet6 legkozelebbi idépontban keriil sor.* Az id6zités azonban
fiigg a vizsgalat céljatol és a kihallgatott személy egészségiigyi allapotatol is. Ha az elko-

22 1998. évi XIX. torvény a biintetdeljarasrol

23 Budahaz Arpad: Poligraf a biintetdeljarasban Beliigyi Szemle, 2011., 12.5z., 105.0.

24 4/2007. szami BK vélemény

25  Dr. Szijarto Istvan: Poligraf a biintetdeljarasban, Beliigyi Szemle, 1998. 7-8.sz., 41.0.

26 http://dfk-online.sze.hu/images/J%C3%81P/2009/CD%20mel1%C3%A9klet/budah%C3%A1zi.pdf (2015.11.03.)
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vetd azonositasat célozza, a vizsgalatot érdemes a leheté legkorabban lefolytatni. Abban
az esetben, hogyha a vizsgalattol a biincselekménnyel dsszefiiggé egyéb adatok megszer-
z¢sét varjak, erre akkor van lehet6ség, ha a nyomozohatdsag az ehhez sziikséges informa-
cidkat mar beszerezte. Az idépont megallapitdsanal figyelembe kell venni a vizsgalt sze-
mély koriilményeit is, hiszen példaul egy emberdlési tigyben nem célszerii a sértett hoz-
zatartozojanak rovid idén beliili kihallgatasa, az értelmezhetetlen vizsgalati eredmények-
hez vezethet. Rendkiviil fontos tehat a vizsgalat megfelel6 idozitése. ,,Ugyanis az igyben
eljar6 nyomozo hatosag altal kierszakolt, az idealistol tavolallo feltételek mellett végre-
hajtott vizsgalatoknak az a veszélye, hogy sikertelenség esetén a megismételt poligrafos
hazugsagvizsgalat megbizhatdsaga lényegesen alacsonyabb lehet, mint azé, amelyet
megfelel6 koriilmények kozott folytattak le.?” Ilyen szempontbol tehat a birdsagi szakasz
nem bizonyul megfelelének.

Olyan allasponttal is talalkozhatunk a poligraf alkalmazhatésagaval kapcso-
latban, amely nemcsak magat a vizsgalatot zarna ki a birdi szakaszbol, hanem a
szaktanacsadd meghallgatasat is. Ezt azzal az érvvel tdmasztjak ald, hogy a
vizsgalat inkabb a nyomozas elérehaladasat befolyasolja, és nem az igazsag kide-
ritésére irdnyul. Masrészt abban az esetben, ha kétségek meriilnek fel egy vallo-
mas igazsagtartalmaval kapcsolatban, érdemesebb inkabb azt kizarni a bizonyi-
tékok korébdl. Az a tény is alatamasztja ezt az allaspontot, hogy a poligrafos
vizsgalat nem rendelkezik szazszazalékos megbizhatosaggal, igy csak arra nem
lehet alapozni az itéletet. Amikor pedig nem a szaktandcsaddi vélemény az
egyetlen bizonyiték, a birésag anélkiil is meg tudja hozni a dontését. Hozza kell
tenni azt is, hogy egy nem megfeleldéen lefolytatott vizsgalat eredménye nem-
hogy az igazsag kideritését segiti, hanem pont hogy kételyeket ébreszthet. Ebben
az aspektusban a szaktanacsadd meghallgatasa a targyalason azért mutatkozik
sziikségtelennek, mert nem a bizonyitando tényekrdl nyilatkozik, és igy az nem
bizonyitéka a cselekménynek vagy a biinosségnek?®. Az tény, hogy a nyomozas-
ra, vagy a vademelésre befolyassal lehet a vizsgalat eredménye, de nem lehet az
elitélés vagy a felmentés alapja.

A fent felsorakoztatott tények és allaspontok is azt tamasztjak ala, hogy a
poligrafos vizsgalatnak inkabb a nyomozati szakaszban van a megfelel6 helye, és
az altala megtestesitett célokat is az eljaras ezen szakaszaban tudja elérni.

5. Vizsgalati médszer

Mint ahogy latjuk, maganak a miiszernek a fejlédése az elmult idészakban nem volt
olyan radikalis. Ami ehhez képest komoly valtozasokon megy keresztiil, az nem mas,

27 http://dfk-online.sze.hu/images/J%C3%81P/2009/CD%20mell%C3%A%%klet/budah%C3%A1zi.pdf (2015.11.03.)
28  Bejczi Alexa: Kételyek a poligraf koriil, Ugyészek Lapja, 2013. 3. sz.
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mint a kérdezéstechnika. Ennek megfelelen tobbféle tesztet fejlesztettek ki, amelyeknek
kiilonbozo lehet a validitasa. Ez a pontja a vizsgalatnak amugy is jelentds, hiszen csak a
megfeleld kérdések megfeleld sorrendben és modon torténd feltétele vezethet igazan érté-
kelhetd eredményre. A vizsgalo a teszt soran olyan kérdéssort alkalmaz, amely strukturalt
¢és meghatarozott szabalyok szerint van dsszeallitva.

A kezdeti id6szakokban az ugynevezett relevans-irrelevans kérdések tesztjét alkal-
maztak. A modszernek az elméleti hatterében a habitudcio térvénye all, melynek az a
lényege, hogy ha a szervezetet valamilyen ujfajta inger éri, akkor annak az aktivacios
szintje megemelkedik. Hogyha az inger folyamatos, akkor az aktivacios szint csokken,
hiszen a tesztalany egy id6 utin hozzaszokik.” A teszt sordn a kérdéssort tobbszor végig-
veszik egymas utan, és az eredmények kozotti valtozasokat elemzik. Hozza kell tenni
viszont, hogy vannak olyan személyek, akiknél egyaltalan nem jelentkezik a habituacio
jelensége. Ez a teszt 75%-o0s megbizhatosaggal rendelkezik.*

A masik alkalmazott teszt a kontrollkérdés-teszt. Ebben az eljarasban a vizsgalatot
vezetd olyan kérdéseket is elhelyez a kérdéssorban, amelyekrdl elére tudja, hogy a kihall-
gatott személy nem fog rajuk Oszinte valaszt adni. A tesztet megeldzi egy interji, amely-
nek soran ismertetik a tesztalannyal a kérdéseket. A vizsgalatnak az a lényege, hogy az
ugynevezett kontrollkérdéseket is ugy kell ismertetni, mintha azok a fontos kérdések kozé
tartoznanak. A kérdéssor a kovetkez6 séman alapul:

1. semleges kérdés
semleges kérdés
felaldozott relevans kérdés
Osszehasonlitd kérdés
relevans kérdés
Osszehasonlito kérdés
. relevans kérdés stb.*!

Az els6 két kérdésnél figyelhetd meg az orientacids reakcio, amely azt jelenti, hogy a
kihallgatott személy amiatt produkal magas eredményeket, mert izgalmi allapotba jon a
kihallgatds miatt. Ez a reakcié még a felaldozott relevans kérdésnél is megfigyelheto,
amely globalisan rakérdez az iigyre. Eppen ezért ezt a kérdést nem veszik figyelembe az
elemzés soran. Maguk a relevans kérdések azért hangzanak el késdbb, mert addigra a
kezdeti izgalmi allapot lecsokken. A tapasztalatok szerint ebben a tesztben a vétlen sze-
mélyeknek is lehetdségiik van hazudni, és 6k az dsszehasonlitd kérdéseknél mutatnak
magasabb reakcidkat. A teszt 85%-os megbizhatosaggal rendelkezik.*

Ennél magasabb eredményt nydjt az Gigynevezett csucsfesziiltségteszt, amely arra
iranyul, hogy a gyanusitott birtokaban van-e olyan informacioknak, amelyekkel az elkd-

No e W

29 Krispan Istvan: A poligrafos hazugsagvizsgilat (kézirat)
30 Krispan Istvan eldadasa, 2015.11.05., Gy6r, Széchenyi Istvan Egyetem
31 Krispan Istvan eléadasa, 2015.11.05., Gy6r, Széchenyi Istvan Egyetem
32 Krispan Istvan: A poligrafos hazugsagvizsgalat (kézirat)
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vetonek kell rendelkeznie. A teszt soran a relevans kérdéseket hasonld kérdések kozé
rendezik. Az a lényege, hogy amikor a kihallgatott személy tuljut a kellemetlen kérdése-
ken, akkor nyugalmi allapotba keriil. A késdbbiekben a vizsgald ezt elemzi. A teszt meg-
bizhatosaga a 95%-ot is meghaladhatja. Egyetlen nehézség az alkalmazhatosagaval kap-
csolatban az, hogy a teszt akkor vezet eredményre, hogyha még azeldtt hajtjak végre,
miel6tt a gyanusitott barmiféle informaciot szerzett volna egyéb helyrdl az eseményekkel
kapcsolatban.

6. A vizsgalat alanya

A vizsgalat alanyaval kapcsolatban a Biintet6eljarasi térvény, a Renddrségrol szolo
torvény, valamint a Kordzési nyilvantartasi rendszerrdl és a személyek dolgok felkutata-
sarol és azonositasarol szolo torvény tartalmaz rendelkezéseket.

A Biintetdeljarasi toérvény a gyanisitott és a tant vonatkozasdban tesz emlitést a
poligrafos vizsgalatrol. A 180.§ /2/ bekezdése szerint a gyanusitott beleegyezése nélkiil
vallomasa poligraf alkalmazasaval nem vizsgalhatd. A taniival kapcsolatban a torvény
181.§ /4/ bekezdése tartalmaz rendelkezéseket, amely szerint a tanu vallomasa — a tizeny-
nyolcadik. életévét meg nem haladott tanu kivételével — beleegyezése esetén poligraf
alkalmazasaval vizsgalhato. A torvény 453.§ /7/ bekezdése szerint a fiatalkor( terhelt
vallomasa poligraf alkalmazasaval nem vizsgalhat6.* A Korozési nyilvantartas rendszer-
16l és a személyek dolgok felkutatasarol és azonositasarol szol6 torvény csupan egy helyen
tesz emlitést a vizsgalatrol. A 20/A.§ /3/ bekezdése szerint a kordzési eljarast lefolytato
szerv az eltlint személy felkutatasa céljabol — a tizennyolcadik életévét meg nem haladd
tanu kivételével — a tantként kihallgatott személy altal elmondottak valosagtartalmanak
ellendrzése érdekében az érintett eldzetes irdsos hozzajarulasaval poligrafot alkalmaz-
hat.** A Rendérségrél szolo torvény 41.§ rendelkezései szerint a rend6rség biintetGeljaras-
ban vagy korozott személy felkutatdsakor az {igyben érintettet, ha el6zetesen irasban
hozzajarul, illetve gyermekkoru vagy fiatalkort esetében torvényes képviseldjének irdsos
hozzajarulasaval miiszeres (poligrafos) vizsgalat alkalmazasaval is ellendrizheti.
Fiatalkorti gyantsitott esetében a miiszeres (poligrafos) vizsgalatot alkalmazni nem
lehet.*

Mint lathato, mindhdrom torvény hasonld személyi kort dlel fel, és az is elmondhato,
hogy kiemelt szerepet kap az elézetes hozzajarulas a vizsgalathoz. Itt arra is ki kell térni,
hogy a vizsgalat lefolytatisa soran nemcsak azt megel6zden kell irasba foglalni a nyilat-
kozatot, hanem a vizsgalt kérdések megismerése utan ismételt hozzajarulo nyilatkozatot

33 1998. évi XIX. torvény a biintetéeljarasrol

34 2013. évi LXXXVIIL torvény a korozési nyilvantartasi rendszerrol és a személyek, dolgok felkutatasarol és azonosita-
sarol

35 1994. évi XXXIV. torvény a Rendrségroél
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kell tennie a kihallgatott személynek. Mindkét nyilatkozat részét képezi a késébbi szakta-
nacsadoi véleménynek.

A gyantsitott poligrafos vizsgalatdval kapcsolatban kevesebb ellentmondas meriil fel,
mint a tanu tekintetében. Nem kivételes az az eset, hogy a gyanusitott maga kéri, hogy
ilyen vizsgalatot végezzenek rajta. A gyanusitott ezt altalaban a vizsgalat kijatszasanak a
reményében teszi. A szaktanacsado az eredmények értékelése soran azt a tényt, hogy a
gyanusitott maga kérte a vizsgalatot, nem veheti figyelembe hiszen az ¢ feladata a miiszer
altal regisztralt adatoknak az elemzése. Abban az esetben, hogyha azt észleli, hogy a
kihallgatott személy manipulalni probalja vizsgalatot, ezt meg kell akadalyoznia.

A tanu poligréafos vizsgalataval kapcsolatban mar a térvény is ellentmondéasos rendel-
kezéseket tartalmaz. A BiintetOeljarasi torvény alapjan az, aki magat vagy hozzatartozojat
biincselekmény elkovetésével vadolna, az ezzel kapcsolatos kérdésben a tanuvallomast
megtagadhatja. Erre a kihallgatasa elején figyelmeztetni kell. A térvény 106.§ azonban
arrol rendelkezik, hogy a tanu koteles a szakértdi vizsgalatnak, illetve beavatkozasnak
magat alavetni. Mindemellett a taniit igazmondasi kételezettség is terheli. Felmeriil tehat
a kérdés, hogy megalapozott-e tanu esetében a poligrafos vizsgalat elrendelése. Itt arra is
ki kell térni, hogy nem kivételes az az eset, hogy a tantl az {igyben gyanuisitotta valik.
Mivel a poligrafos vizsgalat egyik fo célja, hogy azonositsa az elkdvetét, a szakértok
szerint sziikség van a tanil miiszeres hazugsagvizsgalatanak a lehetségére. Ezt ersiti a
nyomozohatosagnak az a kriminaltaktikai modszere is, amelynek az a lényege, hogy ,,ha
gyanu van arra, hogy valaki elkovette a biincselekményt, el6szor tantiként hallgatjak ki,
¢s ha irasban beleegyezik — ami a terhelt esetén is kovetelmény — a poligrafos vizsgalatba,
akkor a vizsgalat alkalmas lehet annak kideritésére, hogy a tantinak van-e koze a blincse-
lekményhez.“*” Azt is hozza kell tenni, hogy a poligrafos vizsgalat nem csak a gyanusitott
személyének a felderitését szolgalja, hanem ezzel egyidejiileg a vétlen személyek kizara-
sat is.*

A leirtak alapjan 1athatd, hogy bizonyos esetekben sziikséges lehet a tanii poligrafos
vizsgalata, éppen ezért a torvényeknek pontosabb rendelkezéseket kellene tartalmazniuk
a kérdéskorrel kapcsolatban.

7. A szaktanacsado személye

A Biintetd eljarasi térvény alapjan a szaktanacsadd azonos jogallassal rendelkezik,
mint a szakértd, de mégis ki kell emelni néhany kiilonbséget. Ugyanazok a szabalyok
vonatkoznak a szaktandcsadora a kizaras, a vizsgalathoz valo jogok és kotelezettségek
tekintetében, mint a szakértdre. Az igénybevételiiket tekintve az az eltérés, hogy szakta-

36 1998. évi XIX. torvény a biintetdeljarasrol
37 http://dfk-online.sze.hu/images/J%C3%81P/2009/CD%20mell%C3%A9klet/budah%C3%Alzi.pdf (2015.11.03.)
38 Budahazi Arpad: Poligraf a biintetdeljarasban, Beliigyi Szemle, 2011., 12.sz.
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nacsado kirendelése nem kotelezo, és erre gyakran alakszeritleniil, révid uton keriil sor,
példaul tavbeszélon. Azt is hozza kell tenni, hogy a szaktanacsado igénybevételét potol-
hatja az eljaré hatosag kiilonleges szakértelme. Vizsgalatanak az eredménye a szakértdi
vizsgalattal ellentétben nem mindsiil bizonyitéknak, és a vélemény feliilvizsgalatanak
nincs helye. A szaktanicsado nem jarhat el szakértoként, és ez forditva is igaz. *

Amikor a poligrafos vizsgalat megjelent Magyarorszagon, tudomanyos meg-
alapozottsagaval kapcsolatban kételyek meriiltek fel, amelyeknek eloszlatasara
azt hangsulyoztak, hogy az eljarast, mint pszichologiai vizsgalatot kizardlag
orvos vagy pszichologus végezheti.*?

Ez téves feltevésnek bizonyul, hiszen annak ellenére, hogy a vizsgalat tartal-
maz bizonyos pszichofiziologiai és pszicholdgiai elemeket, a vizsgalonak nem
kell pszichologusnak vagy fiziologusnak lennie. Még arrdl sem kell mélyebben
tudnia, hogy az adott fiziologiai elvaltozasok mogott milyen élettani folyamatok
allnak. A vizsgalonak csupan az a feladata, hogy a szerkezet altal rogzitett ada-
tokat, valamint valtozdsok grafikusan abrazolt képét értelmezze, elemezze, és
ebbdl vonjon le kovetkeztetéseket a meghallgatott személy szavahihetdségével
kapcsolatban. Maga a vizsgalat is mas méddon folyik, mint egy pszicholdgiai
vizsgalat.“S6t az érintett személy vagy akar maga a vizsgalat ,,pszichologusi‘
megkdzelitése nagy valosziniiséggel vezethet értelmezhetetlen, vagy hamis
negativ lelet keletkezéséhez.“! Akar egy tanfolyam alatt elsajatithatok azok a
pszicholdgiai és fiziologiai ismeretek, amelyek egy ilyen vizsgalat lefolytatasa-
hoz sziikségesek. A legfontosabb szerepet a vizsgalatvezetd személye tolti be,
hiszen az ¢ feladata, hogy a kihallgatds sordan olyan koriilményeket teremtsen
meg, amelyek kozott valoban létrejonnek az eredményhez sziikséges fiziologiai
elvaltozasok, és igy pontos kdvetkeztetést lehet levonni a kihallgatott személy
igazmondasi, vagy megtévesztési szandékarol. Ez akkor lehetséges, hogyha a
kihallgatott személy figyelmét az egész eljaras alatt a targyalt tigyre tudja kon-
centralni, valamint az is rendkiviil fontos, hogy a vizsgéalatvezetd és a vizsgalt
alany kozott mindvégig megmaradjon a semleges kapcsolat, hiszen akar a pozi-
tiv, akar a negativ érzelmek kialakulasa befolyasolhatja a vizsgalat eredményét.
,»A vizsgalatvezeté minden verbalis megnyilvanulasanak, gesztusanak, mimika-
jénak ellendrzés alatt kell allnia, és azt a célt kell szolgalnia, hogy a vizsgalati
procedura alatt mindvégig fenntartsa a vizsgélat alanydnak a motivacidjat a
leleplez6dés elkeriilésére.“> Ennek kdszonhetd, hogy a vizsgalatot csakis és

39  Tremmel Florian, Fenyvesi Csaba: Kriminalisztika tankonyv és atlasz, Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2002.

40  Krispan Istvan: A poligrafos hazugsagvizsgalatok rend6rségi alkalmazasanak magyarorszagi multja, jelene és jovje,
Beliigyi Szemle, 2004., 6. sz

41 Krispan Istvan: A poligrafos hazugsagvizsgalatok rend6rségi alkalmazasanak magyarorszagi multja, jelene és jovje,
Beliigyi Szemle, 2004., 6. sz., 46.0.

42 Krispan Istvan: A poligrafos hazugsagvizsgalatok rend6rségi alkalmazasanak magyarorszagi multja, jelene és jovje,
Beliigyi Szemle, 2004., 6. sz., 46.0.
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kizarolag specialista végezheti. A sziikséges ismereteket a legjobban folyamatos
gyakorlat altal lehet elsajatitani. Az értelmezés soran nem abszolat értékeket
alkalmaznak, hanem mindségi szempontokat, hiszen a valaszokra adott reakcidok
minden egyes vizsgalati alanynal specialisak lehetnek. Ebbdl kovetkezik, hogy
azokban az orszagokban, ahol az igazsagszolgaltatasban poligrafos vizsgalatot
alkalmaznak, meghatarozzak, hogy évente egy vizsgalo hany vizsgalatot folytas-
son le. Hogyha ezt a szamot nem éri el, visszavonjak a vizsgaldi engedélyét és
Ujabb tanfolyamon valo részvételt irnak el6.

Nemcsak pszicholdgiai ismeretekkel kell rendelkeznie a vizsgalonak, hanem
széleskorti kriminalisztikai tudéssal is, hiszen csak igy képes a nyomozohatosag
munkajat kielégitd modon segiteni azzal, hogy a megfeleld informéacio6 kiderité-
sét célozza a vizsgalat soran. Ehhez hozzatartozik az is, hogy a vizsgalo tevé-
kenységét a felderitd szervekkel egyiitt, mintegy beépiilve azok munkajaba tudja
a leghatékonyabban végezni.

A kiilfoldi gyakorlatban az a kovetelmény alakult ki a leendd vizsgaloval
kapcsolatban, hogy legalabb foiskolai vagy egyetemi végzettséggel rendelkez-
zen. Nem irjak eld azonban a teriilethez kapcsolodo szakirany elvégzését. Az
igazsagszolgaltatasban dolgozoktol elvart, hogy kriminalisztikai ismeretekkel és
a biliniildozésben gyakorlati tapasztalatokkal rendelkezzenek. A vizsgalati mod-
szertant és az ehhez kapcsolodo pszicholdgiai ismereteket tanfolyam soran saja-
tithatjak el. Ezutdn egy tapasztalt vizsgdl6é mellett szerezhetik meg a gyakorlati
tapasztalataikat. Tényleges munkajukat szupervizié mellett kezdhetik meg a
biiniild6zésben.*

A specialis szakirany el6irasa azért sziikségtelen, mert az emlitett szakma donté mér-
tékben gyakorlati tapasztalatokra épiil, masrészt nem kapcsolhatd egyéb tudomanyagak-
hoz. Szakman beliil a vizsgalo ratermettségét azzal mérik, hogy munkéaja soran hany
poligrafos vizsgalatot vezetett le. Ez is azt mutatja, hogy eme hivatast nem lehet mellék-
tevékenységként végezni.

A talsagosan magas szakmai el6képzettség kovetelményének a hidnyat az is indokolja,
hogy nagyon sok mulik a vizsgald ratermettségén is, ami a vizsgalati szobaban fog kide-
riilni. Tehat az is elofordulhat, hogy egy magas elméleti tudassal rendelkez6 személy nem
tud megfeleld szintli eredményeket elérni.

Magyarorszagon is hasonld eléfeltételekkel lehet valakibdl szaktandcsado. Biztatd
azonban, hogy a tervek szerint az Amerikai Poligraf Tarsasag tdmogatdsaval a jovoben
egy tanfolyam keretében sajatithatjak el a leendd szaktanacsadok a sziikséges ismereteket.

Rendkiviil hidnyos a szaktanacsadok tevékenységével kapcsolatos szabalyozas. A
Biintetd eljarasi torvény is csupan a kovetkezoket tartalmazza veliik kapcsolatban:

43 Krispan Istvan: A poligrafos hazugsagvizsgalatok rend6rségi alkalmazasanak magyarorszagi multja, jelene és jovoje,
Beliigyi Szemle, 2004., 6. sz.
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»AZ ligyész és a nyomoz0 hatdosag a nyomozasi cselekményeknél szaktanacsadot
vehet igénybe, ha a bizonyitasi eszkozok felkutatasahoz, megszerzéséhez, 6sszegyijtésé-
hez vagy rogzitéséhez kiilonleges szakismeret sziikséges, illetleg az iigyész vagy a nyo-
moz6 hatdsag valamilyen szakkérdésben felvilagositast kér.

Szaktanacsado igénybevétele kotelezo, ha a terhelt vagy a tanti vallomasat a nyomo-
zasban poligraf alkalmazasaval vizsgaljak.™

A 4/2007. Biintet6 Kollégiumi Vélemény az alabbiakkal egésziti ki a szabalyozast:

,»A bizonyitas eszkozeinek felsorolasaban szaktanacsado kozremiikodése és poligraf
alkalmazdsa nem szerepel. A nyomozas sordn szaktanacsadot lehet igénybe venni, ha
pedig a terhelt vallomdasat poligraf alkalmazasaval vizsgaljak, szaktanacsado igénybevé-
tele kotelezd. Ebbol a szabalyozasbol kdvetkezik, hogy a birdsagi eljarasban poligraf nem
alkalmazhato. A szaktanacsado kozremiikodésérol késziilt jegyzokonyvet azonban a tar-
gyalas anyagava lehet tenni.

A poligraf alkalmazasaban kozremiikod6 szaktanacsado ,,felvilagositasa“ a targyala-
son sziikség esetén felolvashatd.™

Mint lathato, a fent leirt szabalyok csupéan a szaktanacsado szerepét rendezik, de ezen
kiviill semmilyen mas rendelkezést nem tartalmaznak a személyével kapcsolatban.
Egyaltalan nem talalhato olyan szabalyozas, amely akar arrol rendelkezne, hogy ki lehet
szaktanacsado, sem pedig olyan, ami a munkafolyamatot, és a vizsgalat rendjét irna le. Ez
tobb problémat is maga utan vonhat. Egyrészt, hogyha nincsenek egységes szabalyok a
vizsgalat lefolytatdsaval kapcsolatban, az ahhoz vezethet, hogy a kiilonb6z6 szaktanacs-
adok véleménye egy adott tigyben kiilonbozo lehet. fgy annak a megbizhatosaga forog
kockan.

A masik veszélye a szabalyozatlansagnak, hogy igy a vizsgalt személy alapvetd jogai
is sériilhetnek, hiszen semmilyen szabaly nincs, amihez a szaktanacsadonak alkalmaz-
kodnia kell.

Véleményem szerint sziikséges lenne egy egységes szabalyrendszer 1étrehozésa a
témakorben, és azt a kérdést is tisztdznia kéne a jogalkotonak, hogy a szaktanacsadoi
véleményt a birdsag a biintetdeljarasban milyen mértékig vegye figyelembe.

8. A vizsgilé munkaja és a szaktanacsadoéi vélemény

Napjainkban hazankban a kapacitastol fiiggden altalaban évente 600-700 poligrafos
vizsgalatot végeznek. Ez idén (2015-ben) 400 darab vizsgalatra korlatozodik, hiszen jelen-
leg csak két tapasztalt vizsgald van az orszagban, az utanpétlas pedig még nem rendelke-
zik a megfeleld gyakorlattal. Elmondhato, hogy egy vizsgalo évente koriilbeliil 150 vizs-

44 1998. évi XIX. torvény a biintetéeljarasrol
45 http://www.lb.hu/hu/kollvel/42007-bk (2016.01.10.)
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galatot végez, ami sziikséges is, hiszen ebben a szakmaban a gyakorlatnak van a legna-
gyobb jelentdsége.*

A vizsgald munkéja tobb fazisbol all 6ssze. Mindenekeldtt sziikséges, hogy megis-
merje a nyomoz6 hatdsag altal fellelt dssze adatot, amely az adott iiggyel kapcsolatos.
Ehhez hozza tartoznak még a titkosszolgalati adatok is. Ezutan kovetkezik a nyomozoval,
¢s az tigyben eljard egyéb szervekkel torténd konzultacio. A fentiek alapjan a vizsgald
Osszeallit egy vizsgalati tervet, amelyet késobb ismertet a nyomozo hatdsaggal, és ennek
soran egyeztetik az adatokat. Nem kivételes az az eset, hogy a vizsgald kivonul a blincse-
lekmény helyszinére, hogy onnan is begytijtse a sziikséges anyagot a munkdjdhoz. Ez
foként az aldozat eltiintetésével leplezett emberdléseknél Iényeges. Mindezek utan kovet-
kezik maga a vizsgalat, amelyrol jegyzokonyv is késziil. A vizsgalat alapjan irja meg a
vizsgald a szaktanacsadoi véleményt. Nem kotelez$ az irasbeli forma, tehat elegendd
lenne a targyaldson szoban eldadni azt, de a szokasoknak megfelelden altalaban irasba is
foglaljak. Maga a vizsgalat 2 és fél-3 o6ra hosszan tart. Kordbban ez kiegésziilt a teszt utani
interjuval, amely megfelelt egy kihallgatdsnak. Ma a szakértdi intézet nem mindsiil nyo-
moz6 szervnek, igy ezt a hataskorét elveszitette, bar a tapasztalatok szerint a korabbi
modszer tobbszor vezetett eredményre, mint a mostani.47

A szaktanacsadoi vélemény alapvetden a vizsgalaton késziilt jegyz6konyvbol all.
Ezen kiviil tartalmazza a vizsgalatot elrendeld szerv megjeldlését, azt, hogy ki kapja a
szaktanacsadoi véleményt, hogy mi a vizsgalat célja. Pontosan le kell irni, hogy mikor van
a vizsgalat kezdete, és vége, valamint annak a helyszinét is. Meg kell jeldlni a vizsgalo
személyét, valamint a vizsgalat nyelvét, és ha tolmacsot vettek igénybe, az 6 személyét is.
Itt megjegyzendd, hogy tolmacsra akkor van sziikség, ha a vizsgalt személy kiilfoldi, és
ebben az esetben olyan tolmacsot alkalmaznak, aki mind magyarul, mind az adott idegen
nyelven anyanyelvi szinten besz¢l. Ezek utan kovetkeznek a vizsgalat alanyanak a szemé-
lyes adatai, valamint az egészségi allapotaval kapcsolatos adatok. A szaktanacsadoi véle-
ményben fel kell sorolni az 6sszes olyan kérdést, amelyet a vizsgdlat soran feltettek.
Fontos része a véleménynek a vizsgalat alanya altal tett olyan megismételt nyilatkozat,
amely arrdl szol, hogy a kérdések ismeretében is hozzajarul-e a poligrafos vizsgalathoz.48
A nyilatkozat utan kovetkezik maga a vélemény, amelyben megjeldlik azokat a kérdése-
ket, amelyek értelmezésre keriiltek. A szaktanacsadoi vélemény a diagnozissal zarul.

Erdekes kérdés, hogy a szaktancsadéi vélemény minek mindsiil a biinteté eljarasban.
A hatalyos szabdalyok alapjan nem bizonyiték, és a Biintetd eljarasi torvény is csupan arrol
rendelkezik, hogy a szaktanacsado jegyzokonyvet készit, de annak késobbi felhasznalasa-
ol nem tartalmaz rendelkezéseket. Krispan Istvan szakért6 azon az allasponton van, hogy
ez igy van rend;jén, hiszen a 85%-os validitas nem elegendé ahhoz, hogy kétséget kizaro-
an bizonyitsa a tényeket. Mindezek mellett az sem kizart, hogy habar a vizsgalat sikeresen

46  Interju Krispan Istvannal, 2015.11.19., Budapest
47  Interji Krispan Istvannal, 2015.11.19., Budapest
48  Interju Krispan Istvannal, 2015.11.19., Budapest
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zajlik, de a szaktanacsado nem megfelel6en értelmezi az adatokat. Még az is eléfordulhat,
hogy gy téved a vizsgalo, hogy 6 maga sem tud rola. {gy inkabb titulalhato egy krimin-
ologiai azonositoeszkoznek, amely a nyomozd hatésdgok munkéjat segiti el6.
Tulajdonképpen egy specialis koriilmények kozott lefolytatott kihallgatasrol van szo.
Fontos azonban leszogezni, hogy semmiképpen sem szabad Osszetéveszteni a pszicholo-
giai vizsgalattal. A birosagok altalaban az okirati bizonyitékok kozott kezelik a szakta-
nacsadoi véleményt.

9. Egyéb hazugsagvizsgalati médszerek

A poligrafon kiviil léteznek még mas eszkozok is, amelyek alkalmasak az igazsag
kideritésére. Ezek altalaban mas elven miikodnek, mint a poligraf. Kialakulasuknak a
hatterében kétfajta igény all. Egyrészt, hogyha a paciensek szempontjabol nézziik a
poligrafos vizsgalatot, megallapithatd, hogy szamukra ez a fajta eljaras megterheld lehet.
Kellemetlenséggel jar az, hogy meghatarozott szabalyok szerint szdmukra ismeretlen
miszerekre kotve kiilonbozo kérdésekre kell valaszolniuk. A masik igény, amely az egyéb
hazugsagvizsgalati modszerek kialakulasaban szerepet jatszott az az, hogy a titkosszolga-
lati szervek elGszeretettel ellendrzik a sajat maguk altal beszervezett munkatarsaikat
annak érdekében, hogy az altala atadott informaciok valosagtartalma feldl ne legyen
kétség. Ebben az esetben olyan alternativ lehetéségekre van sziikség, amelyet olyan koriil-
mények kozott tudnak alkalmazni, hogy a vizsgalt személy nem is tud rola.

Ennek az igénynek tokéletesen megfelel a hatvanas években kifejlesztett hang stressz
analizis (angolul: VSA). Ez a modszer egy valos megfigyelésen alapul, mely alapvetéen a
hangképz6 izmok rezgését vizsgalta az infra tartomanyban. A hangszalak rezgése kiilon-
b6z0 kiils6 hatasok kovetkeztében modulalodik, indulati allapotban csokken, s6t bizonyos
esetekben meg is sziinik. Ezeket a rezgéseket a miiszer kiilonboz6 mértani formakkal
abrazolja, és ezek alapjan a formak alapjan kiilonbozo stressz-szinteket lehet megkiilon-
boztetni. A legmagasabb, 100%-os stressz-szint négyzet formajaban jelenik meg. Minél
szabalytalanabb a forma, annal alacsonyabb szint{i a stressz.*® Ezt a miiszert foleg a tit-
kosszolgalati szervek alkalmaztak, valamint egy ideig jelen volt a biiniigyekben is. Két
izraeli hirszerz6tiszt fejlesztette ki, akik azt allitottak, hogy teljes mértékben megbizhato.
Amikor az Amerikai Poligraf Tarsasag latokorébe keriilt a miiszer, vizsgalat ald vontak.
A tesztben megallapitottak, hogy annak ellenére, hogy a miiszer tényleg megbizhato, az a
probléma, hogy a hangképzé szervek altal 1étrehozott rezgés csak a populacid 50%-nal
modulalodik stressz hatésara. {gy a maradék esetekben a miiszer egyéltalan nem alkalmas
a vizsgalatra.”! Ehhez még hozza kell tenni azt is, hogy az adott stresszt nem feltétleniil

49  Interju Krispan Istvannal, 2015.11.19., Budapest
50 Interju Krispan Istvannal, 2015.11.19., Budapest
51 Interji Krispan Istvannal, 2015.11.19., Budapest
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csak az okozhatja, hogy a vizsgalt személy nem mond igazat, és tart attol, hogy ez kideriil.
Egyéb befolyasolo tényezok is szerepet jatszhatnak, mint példdul a kommunikécids part-
ner reakci6i. A masik probléma, hogy csak folyamatos szdveg ellendrzésére volt alkalmas.
A hibakat kikiiszobolend6é modernizaltak a szerkezetet, példdul mar a hangszin mérésére
is képes. Ma mar foleg a maganszektorban, cégeknél, valamint a reptereken hasznalatos.
Els6sorban a terrorfenyegetettség és a kabitoszer-kereskedelem miatt keriil alkalmazasra,
viszont itt is vissza kell térni a mar fent emlitett 50%-os aranyra, amely azéta sem valto-
zott, és példaul a reptereken a hatalmas tomegekbol kiragadott személyek esetében ez a
tévedési ardny még ennél is nagyobb lehet.

A masik alternativ megoldas az igazmondas kideritésére is inkabb az ipari és keres-
kedelmi szektorban jellemz6 pupillometria. A médszer azon a tudomanyosan alatamasz-
tott elméleten alapul, hogy a pupilla &tmérdje stressz és egyéb kiilsd befolyasolo tényezok
hatasara véltozik.2 Erdekesség, hogy az erre ¢épiild technologiat féleg a nagyobb aruhazak
alkalmaztak azzal a céllal, hogy megfeleld6 miiszereket helyeznek el az iizlethelyiségek-
ben, és igy vizsgaljak azt, hogy a vasarlok tekintete mire fokuszal. Ez alapjan helyezik el
a késobbiekben az arukat, sot a forgalmazoknak ugynevezett polcpénzt kell fizetniiik,
amelynek a mértéke attdl fiigg, hogy a termékiiket mennyire kozponti helyen szeretnék
elhelyezni. Habar a miiszer valoban megbizhaté eredményeket produkal, a biiniigyi gya-
korlatban nem terjedt el. Ennek az az oka, hogy nehézkes olyan koriilményeket teremteni,
amelyben a kihallgatott személy tekintetét meghatarozott korlatok kozott tudjak tartani,
marpedig a megfeleld eredmény eléréséhez ez elengedhetetlen. A masik ok az, hogy ez a
szerkezet is csupan egy paraméterrel dolgozik, amely nem elegendd ahhoz, hogy kétséget
kizardan alatdimassza az igazsagot.

A harmadik hazugsagvizsgalati modszer, amelyet érdemes megemliteni, a grafomet-
rias hazugsagvizsgalat. Az elméleti hattér a tudattalan folyamatok vizsgalata, amelybdl
arra a megallapitasra jutottak, hogy ha egy adott személy hamis informaciot szolgaltat
szoban, az irasképe ezzel ellentétes eredményt produkal. Ezen kiviil nem csak magat az
irdst tanulmanyoztak, hanem az irast kozvetleniil megel6z6 mozdulatokat a leveg6ben.>
A vizsgalat elméleti alapjai kétségesek. Maga a teszt Ugy zajlik, hogy a vizsgalt személy-
nek feltesznek hisz darab olyan kérdést, amire a valaszt 6 maga, és a vizsgalatot végzd is
elére tudja. Piktogramokat hasznalnak az igenleges és a nemleges valaszok megadasara,
és a gép késobb ezt fogja ellendrizni. A teszt masodik részében még egyszer felteszik a
vizsgalt alanynak ugyanazokat a kérdéseket, csak az a kiilonbség, hogy ebben a kérben
megtévesztden kell valaszolnia a kérdésekre. Ennek a médszernek az alkalmazok szerint
100%-os a validitdsa, ami nem is csoda, hiszen mind a kihallgato, és mind a kihallgatott
személy ismeri a valaszokat.** Ebben az esetben nem all fenn a veszélye annak, hogy a

52 Interji Krispan Istvannal, 2015.11.19., Budapest
53 Interji Krispan Istvannal, 2015.11.19., Budapest

54 Interju Krispan Istvannal, 2015.11.19., Budapest
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kihallgatott személy lebukik, vagy akar barmi hatranyos kovetkezménnyel kéne szamol-
nia, igy pont a mérheto tiineteket nem produkalja a szervezet.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy mint lathato, léteznek egyéb hazugsagvizsgala-
ti modszerek, amelyek ugyancsak megfelelok lehetnek arra, hogy az adott személy 6szin-
teségét felmérjék, de ezek mind-mind csupan egy paraméter mérésére alkalmasak, igy
nem tudnak olyan megbizhato képet adni, mint a tobb csatornat egyszerre érzekeld
poligraf. A fent emlitett szerkezetek inkabb alkalmasak arra, hogy a poligrafhoz csatla-
koztatva, mint egy 0j csatorna kapcsolodjanak a vizsgalathoz, de arra semmiképp, hogy
felvaltsak azt. Krispan Istvan szakért6 ur azon az allasponton van, hogy amig nem lesz
egy olyan szerkezet, amely pontosabb és egyszerlibb, mint a poligraf, addig ez helyzet
nem is fog megvaltozni. A szakérté Ur egyébként az agyhullamok vizsgalatdban latja a
jOvGt ezen a tertileten.

10. Kijatszhatésag

A poligraf hasznalata a vizsgalt személy elozetes hozzajarulasa esetén lehet-
séges. Erdekesség, hogy a hetvenes évek kornyékén, azaz a poligraf korai idésza-
kaban hazankban csak elvétve volt olyan személy, aki nem jarult hozza a vizsga-
lathoz. Ez napjainkban a paciensek 5-10%-ara nétt, viszont azt is hozza kell
tenni, hogy sokan maguk kérik a vizsgalatot™. Ennek a hatterében az a gondolat
is allhat, hogy esetleg megprobaljak kijatszani a szerkezetet. Megjegyzendo,
hogy a vizsgalatot végzd szaktanacsadd azt nem értékelheti, hogy az adott sze-
mély megtagadja, vagy esetleg kéri a vizsgalatot. Elofordul az, hogy a vizsgalt
személy megprobalja befolyasolni, manipulalni a vizsgalot. Ebben az esetben a
szaktandcsado arra torekszik, hogy ezt a helyzetet megsziintesse. Erdekes kér-
dés, hogy ki lehet-e jatszani a szerkezetet.

A vélasz az, hogy magat a miiszert nem lehet befolyasolni, hiszen az csak az
altala mért adatokat rogziti. Mas kérdés, hogy magat a vizsgalot meg lehet-e
téveszteni. Ennek ugyanis tobb esete is lehetséges. Egyrészt el6fordulhat, hogy
maga a szaktanacsadd nem rendelkezik megfelelé tapasztalattal, vagy esetleg
alul-, vagy talértékeli az adatokat. A masik lehetség, amikor a vizsgalt személy
a vizsgalat iddpontjaban olyan allapotban van, hogy képtelen megfeleld ered-
ményt, vagy meghatarozott reakciokat produkalni. Az is el6fordulhat, hogy
valamilyen segitséget hasznal annak érdekében, hogy befolyasolja a vizsgalatot.
Nevezetesen példaul olyan gyogyszeres kezelés alatt all, amelynek kdvetkezté-
ben hamis negativ diagndzis allapithaté meg.>¢ Ez torténhet tudatosan is, amikor
a vizsgalt személy direkt alkalmaz ilyen gyogyszert, de akar vétleniil is, amikor

55 Interj Krispan Istvannal, 2015.11.19., Budapest
56  Interji Krispan Istvannal, 2015.11.19., Budapest
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nem tudja, hogy az adott gyogyszer ilyen hatassal lehet ra. Olyan eset, hogy a
paciens tudatosan hazudik mindenféle segitség nélkiil, és igy tudja kijatszani a
vizsgalatot, csak akkor lehetséges, ha a poligrafos szakember erre kifejezetten
kiképzi. Ez hazankban kevésbé jellemzd, viszont érdekesség, hogy az Egyesiilt
Allamokban a vezetd tisztségeket betdlté személyeket Gtévente poligrafos vizs-
galatnak vetik ald, és épp a fentiek miatt igy jarnak el a poligrafos szakértokkel
szemben is.

11. A poligrafos vizsgalat alkalmazasa a biintetdeljarason kiviil

Napjainkban poligraf alkalmazasara nemcsak a biintetdeljarasban keriilhet sor, hanem
egyre nagyobb teret nyer egyéb jogteriileteken és a maganszféraban is. Az utobbi idében
a munkaiigyi jogvitakban is fGszerepet kapott a vizsgalat. 2001-ben példaul a Magyar
Posta vezetdsége alkalmazta a szerkezetet az alkalmazottakon annak a kideritése céljabol,
hogy ki juttatta el a sajtohoz a cég Defend Kft.-vel kotott lizleti szerzddéseit. Az iigyben
Lenkovics Barnabas, allampolgari jogok orszaggytilési biztosa és Péterfalvi Attila, adat-
védelmi biztos kozos jelentésiikben megallapitottak, hogy a Magyar Posta megsértette
alkalmazottainak személyiségi jogait.

Szabo Maté, az allampolgari jogok orszaggyilési biztosa 2008-ban allasfoglalasaban
ramutatott arra, hogy a hazugsagvizsgalé késziilék alkalmazasa semmilyen koriilmények
kozott nem jogszerti a munkavallalokkal eszemben. A poligraf alkalmazasara hatosagi
engedély sem adhato ki.

2012-ben az alapvetd jogok biztosa a nemzetbiztonsagi ellendrzések gyakorlataval
kapcsolatban kifejtette, hogy a hazugsagvizsgald eszkoz alkalmazasa sérti az érintettek
személyiségi jogait, hiszen ,,0ket az ilyen eszkoz hasznalata az eljaras alanyabol annak
targyava fokozza le.””’

A fenti példak azt timasztjak ald, hogy a poligraf alkalmazasanak elsdsorban a biin-
tetdeljarasban van helye, hiszen itt teremthet6k meg azok a koriilmények, amelyek kozott
nem sérill a vizsgalat alanyanak semmilyen joga.

12. Az Amerikai Poligraf Tarsasag

Az 1966-ban alapitott Amerikai Poligraf Tarsasag (APT) a vilag egyik vezetd
poligrafszakértd szervezeteként elkotelezett a bizonyiték-alapii tudomanyos modszerek
hasznalata irant a vizsgalati eredmények hiteles értékelése jegyében. Az APA a legmaga-
sabb szakmai, erkdlcsi és tudomanyos szinvonalat biztositja tobb, mint 2700 tagja szama-
ra a szervezet altal 1étrehozott és kozzétett, a szakma modszertani, miszerezési, elemzési

57 http://www.jogiforum.hu/hirek/31295 (2015.11.04.)
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gyakorlatat érinté professzionalis szabvanyok altal, valamint a folyamatos kutatason,
képzésen és oktatason keresztiil.

Az Amerikai Poligraf Tarsasdg egy szakmai szervezet, mely azért jott 1étre, hogy
biztositsa a megfelel6 képzést, lemodellezze a gyakorlatokat és professzionalis forrasokat
nyujtson a poligraffal torténd hazugsagvizsgalatok etikai és bizonyitékalapt ndvekedésé-
hez. Az APT hivatasos poligraf vizsgalokbol, oktatokbol és kutatokbol all, akik elkotele-
zettek a hiteles és etikus poligrafhasznalat fejlesztésében, kommunikaciojaban és népsze-
rlsitésében.

Az Amerikai Poligraf Tarsasag a legnagyobb poligraf szervezet, melynek vizsgaloi
mind a maganjog, mind a kozjog teriiletérdl érkeznek. Az APT a sajat teriiletén vezetd
szerepet tolt be az etikus gyakorlat szabvanyanak felallitdsaban, technikakban, eszkozok-
ben, kutatasban és a fejlett oktatasi programokban.®

Az Amerikai Poligraf Tarsasag szerint a poligrafos vizsgalatnak harom 6 szakasza
kiilonboztethetd meg, nevezetesen 1) a tesztet megel6z6 interju, 2) a teszt kozben elvégzett
adatgytjtés, illetve 3) a teszteredmények vizsgalata. Mindharom szakasz kiemelten haté-
rozza meg mind az elvégzett vizsgalat pontossagat, mind pedig a vizsgalati eredmények
hasznalhatosagat. Ennélfogva minden, a vizsgalat alapjat jelentd feltételezésnek, vagy a
vizsgalat soran alkalmazott eljarasnak altalanosan elismert tényen, bizonyitékon, illetve
olyan kutatasi eredményeken kell alapulnia, melynek van elérheté tudomanyos megalapo-
zottsaga.”

Mint lathato, az amerikai szervezet hasonlo felépitésti eljarast alkalmaz, mint a hazai
poligraf szakértok. Valdjaban arrol van sz, hogy a szervezet altal 1étrehozott szabvanyo-
kat alkalmazzak a hazai vizsgalok is, hiszen ezek vilagszinten elfogadottak.

13. Esettanulmany (1.)

A poligrafos vizsgalat menetét ugy lehet a legjobban megismerni és megérteni, hogy-
ha egy konkrét eseten keresztiil mutatom be az eljarast. Az alabbi iigy azt is nagyon jol
leirja, hogy milyen mértékben segiti el6 a vizsgalat a nyomozohatésagok munkajat.

Az eset egy 1992 majusaban tett bejelentéssel kezdodott, amely F. Istvanné dobrokozi
lakos nevéhez flizodik. Férje, F. Istvan alkalmi munkas eltinését jelentette, aki par nappal
korabban munkaba indult, és azota nem tért haza. Siofokra tdvozott, de nem adott életjelet
magardl. A felkutatds eredménytelen volt, viszont a lakohelye kornyékén beszerzett infor-
maciok alapjan felmeriilt annak a gyanuja, hogy blincselekmény aldozatava valt. A feleség
id6kozben levelet kapott férjétol, amelyben kozolte, hogy nem kivan hazatérni. Hozza kell
tenni azt is, hogy mindekdzben a szomszédban lako M. Imre dsszekoltozott F. Istvannéval.

58 http://www.polygraph.org/ (2016.01.11.)
59 http://www.polygraph.org/assets/docs/APA-Journal. Articles/2015/441-scientificbasisforpolygraphtesting.pdf
(2016.01.11.)
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Ezek alapjan alaposan feltehet6 volt, hogy kapcsolatuk mar a férj eltiinése elott is fennallt,
s6t még az is, hogy pont ez volt az esetleges blincselekmény motivuma. Ezt tdmasztotta
ald az irasszakértdi vélemény is, amely azonositotta a férjnek tulajdonitott levélben levé
irast M. Imre irasképével. Mindezek utdn indokoltnak tiint, hogy a nyomozé hatosag
elrendelje F. Istvanné, M. Imre és F. Istvanné legiddsebb fidnak a poligrafos hazugsag-
vizsgalatat. ,, A vizsgalattal elérni kivant cél a kovetkezok megallapitasa volt:

— az érintett személyek valamelyike kapcsolatba hozhato-e F. Istvan eltiinésével;

— amennyiben az eltiintet megolték, azt milyen koriilmények kozott tették;

— az aldozatot milyen méddon és hol rejtették el.”®

A vizsgdlo az adatok megismerése utan konzultalt a nyomozoé hatésaggal arrdl, hogy
milyen egyéb informacidkat kell még beszerezni. Ezek kozott szerepelt Dobrokoz teriile-
tének a feltérképezése, valamint a kérnyéken felmeriilé olyan részek, amelyek holttest
elrejtésére alkalmasak. Mivel kevés ilyen helyszint talaltak, a nyomozast kiterjesztették
egy nagyobb korzetre. Volt viszont egy nyomozdcsoport, amely a telepiilésen maradt, és
a vizsgaloval allando kontaktust tartva térképezte fel azokat a pontokat, amelyek szoba
johettek. Eloszor M. Imrével végezték el a tesztet, amely altalanos kérdésekkel kezddott:

—,, Tudja-e, hogy F. Istvant megoltek?

— Tudja-e, hogy most hol lehet megtalalni F. Istvant?”®!

A férfi tagado valasza ellentétes volt az altala mutatott fiziologiai reakciokkal, tehat
megprobalta félrevezetni a vizsgalot.

Ezt kovetben arra iranyult a vizsgalat, hogy kideritsék, milyen modon 6lték meg az
aldozatot, feltéve, ha tényleg emberdlés tortént. Ez a mar kordbban emlitett cstcsfesziilt-
ség-teszt alkalmazasara tokéletes szituacid volt, hiszen a kérdésre csak a kihallgatott
személy tudhatta a pontos valaszt. Az is kedvezd koriilmény volt, hogy az emberdlési
modok témakorben 1étre lehet hozni egy olyan véges szamu kérdéssort, amely tartalmaz-
za a keresett valaszt. A vizsgalonak az is feltint, hogy a kihallgatott személy kifejezetten
vékony az aldozathoz képest, igy feltehetd volt, hogy ha 6 az elkdvetd, akkor valdsziniileg
valamilyen eszkdz segitségével tette. A teszt pontos szévege a kovetkezo volt:

»— Tudja-e, hogy F. Istvant

1) arammal agyoncsapattak?

2) lel6tték?

3) megmérgezték?

4) agyoniitotték?

5) leszurtak?

6) megfojtottak?

7) gépkocsival eliitottek?

60 Krispan Istvan: Tajékoztatas és sugalmazas- avagy mire jO a poligrafos hazugsagvizsgilat., Beliigyi Szemle, 2005.,
l.sz., 106.0.

61  Krispan Istvan: Tajékoztatas és sugalmazas- avagy mire jO a poligrafos hazugsagvizsgilat., Beliigyi Szemle, 2005.,
l.sz., 107.0.
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8) felakasztottak?"®
Természetesen ebben az esetben is tagadott az alany, viszont a reakcioi alapjan meg-

allapithat6 volt, hogy az aldozatot lelotték. Ezek utan a kdvetkezd kérdéssor arra iranyult,
hogy pontosan milyen eszkozt vett igénybe az elkovetd.

,— Tudja-e, hogy F. Istvant

1) villaskulcesal,

[...]

4) pisztollyal,

[...]

7) puskaval

[...]

9) husanggal 6lték meg?”®

Miutan a vizsgalt személy reakcidi a pisztoly esetében adtak megfelelé eredményt,

vilagossa valt, hogy az el6z6 kérdéssorban megallapitott 61ési mod is helyesnek bizonyult.
Ezek utan azt volt logikus kideriteni, hogy az 4ldozat holttestét milyen modon rejtették el.
Erre a kovetkez6 kérdéseket alkalmazta a vizsgalo:

,» — Tudja-e, hogy F. Istvant

1) oltott mészbe tettek?

[..]

4) elastak?

5) vizbe dobtak?

[.]

8) dogkutba dobtak?

[.]

13) bebetonoztak?%

A legerdsebb reakciok a dogkut valasznal jelentkeztek, viszont szamottevd volt a

valtozas az elasasndl is, igy a témakorben még egy kérdéssort kellett dsszeallitani:

,— Tudja-e, hogy F. Istvan megtalalhato
1) Margit néni telkén?

2) Vilma anyjanak a telkén?

[.]

7) aszemétbanyaban?

8) azerdbben?

9) asertéstelep mogotti dogkutban?

[..]
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12) atemetdn kiviili bokros teriileten?

[..]

14) a vasiti toltés oldalaban?”%

Ebben a tesztben ugyancsak a dogkutra adott valasznal mutatott heves reakciokat a
paciens. A probléma csupan az volt, hogy mivel sok id¢ telt el az elkdvetés és a poligrafos
vizsgalat kozott, igy a dogkut feltarasa til nagy koltséggel és munkaval jart volna. A
nyomozo6 hatésag nem akarta azt megkockaztatni, hogy egy ilyen munkat esetleg f61osle-
gesen végezzenek el. Ezért tovabbi kérdések feltételére lett volna sziikség, hogy még
jobban megbizonyosodjanak arrél, hogy tényleg ott lehet a holttest. A vizsgdlo ezen a
ponton mar Gigy érezte, hogy itt megallt a nyomozas, és nehéz olyan kérdéseket feltenni,
ami eredményre vezetne. Sziinetet tartottak a kihallgatasban, amelynek soran mégis fel-
meriilt egy olyan kérdéskor, amely hasznos informaciokkal szolgalhat. igy hat a kovetke-
z0 teszt az elkovetéshez eszkoziil hasznalt targy hollétére iranyult:

»— Maga a gyilkossag eszkozét

1) szétdarabolta?

[.]

3) eladta?

[.]

10) vécébe dobta?

11) kutba dobta?

12) erd6ben dobta el?”%

M. Imre a kut esetében mutatott megfeleld reakciokat, majd ebbdl kovetkezden felme-
riilt a kérdés, hogy vajon hol lehet az a kut.

,»— Tudja-e, hogy a gyilkossag eszkdze megtalalhato

1) amegyén kiviil?

2) atemetdben?

[..]
9) a Novényiék tanyajan?
[..]

11) Szekszardon egy ismer6sénél?”

A temetdre adott reakcidkrol rogton értesitették a helyi nyomozo csoportot, akik rog-
ton at is vonultak a helyszinre. Meglepetésiikre viszont azt a felfedezést kellett tenniiik,
hogy a temetdben nem taldlhato kut, hanem csupdn egy vizcsap. Viszont annak a tudaté-
ban, hogy a helyi temet6 vagy haromszaz éve tizemel, feltehetd volt, hogy mégis van kut.
Ezért is az utolso kérdéssorba beiiltették a temetdi kutat is. Hozza kell tenni, hogy ez azért

65  Krispan Istvan: Tajékoztatas és sugalmazas- avagy mire jo a poligrafos hazugsagvizsgilat., Beliigyi Szemle, 2005.,
l.sz., 109.0.

66  Krispan Istvan: Tajékoztatas és sugalmazas- avagy mire jO a poligrafos hazugsagvizsgilat., Beliigyi Szemle, 2005.,
l.sz., 109.0.

67 Krispan Istvan: Tajékoztatas és sugalmazas- avagy mire jO a poligrafos hazugsagvizsgilat., Beliigyi Szemle, 2005.,
l.sz., 110.0.
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jelentett veszélyt, mert ha nem is Iétezik kut a temetdben, ez is olyan reakciokat valthat ki
a paciensbol, amely gyaniira ad okot, és a nyomozas igy tévutra keriilhet. Az utols6 kér-
déssor igy nézett ki:

»— ludja-e, hogy a gyilkossag eszkdze megtalalhatd

1) atemetdben a régi sirokban?

[.]

3) a fesziilet alatt?

4) atemetoben az uj sirokban?

5) a halottashaz kérnyékén?

6) atemetdi kutban?

[.]

12) egy kriptaban?”®

A teszt itt is a temetGben lev kutra utalt, de azt a problémat ez nem oldotta meg, hogy
nem talaltak a kutat. A nyomozok helyi idés embereket kérdezgetve tudtak meg, hogy a
helyszinen van egy kava nélkiili kut, amelyet mar vagy tizen6t éve nem hasznalnak, csu-
pan szeméttel szortak tele, hogy minél elobb megteljen, és igy ne jelentsen veszélyt az arra
jarokra. Még novényekkel is korbe van véve, nehogy véletleniil beleessen valaki. A nyo-
mozok a vizsgalat eredménye utan azonnal elkezdték feltarni a kutat, és par méter utan ra
is leltek egy fekete szemeteszsakra, amelyben volt még egy fehér zacsko. Ez tartalmazta
az eltlint személy zakojat a hatan harom lyukkal, valamint egy pisztolyt. Ezek utan
elkezdték a dogkut feltarasat is, amelyben megtalalték a holttestet is. A tesztet elvégezték
F. Istvannén is, aki ugyanolyan eredményeket produkalt, mint M. Imre. A fejlemények
hatasara mind a ketten beismerd vallomast tettek. A fil eredményeib6l arra lehetett
kovetkeztetni, hogy nem tudott semmit az eseményekrol.

Végiil a nyomozo hatésag megallapitotta, hogy a par Gtjaba allt F. Istvan, ezért elha-
taroztak, hogy megolik. A feleség segitségével szereztek fegyvert, és 6 volt az, aki a ser-
téstelephez csalogatta férjét. Magat a tényallast M. Imre valositotta meg.

14. Esettanulmany (2.)

A kovetkezo esetben ugyancsak egy eltiinés kapcsan meriilt fel a poligraf hasznalata-
nak sziikségessége. Az eltlint személy volt férje tett bejelentést a Pest Megyei Rendor-
fokapitanysag illetékességi teriiletén talalhaté véarosi renddrkapitanysagon. A feleségét
utoljara 2013 aprilisaban latta, amikor személyautojaval tdvozott. Azota semmilyen infor-
maciot nem hallott a bejelentd a nérél, és a mobiltelefonjan sem volt elérhetd. Nem lattak
sem a munkahelyén, sem az altala latogatott bevasarlokozpontban. A né eltiinése elott

68  Krispan Istvan: Tajékoztatas és sugalmazas- avagy mire jO a poligrafos hazugsagvizsgilat., Beliigyi Szemle, 2005.,
1.sz., 110.0.
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tobbszor fenyegetdzott azzal, hogy elmegy, vagy azzal, hogy dngyilkos lesz, bar a volt férj
szerint ezeket nem gondolta komolyan.®

A csaladi kortilményekrdl annyit tudunk, hogy mar évekkel ezelétt megtortént a
valas, de kozos hazban élt a volt hazaspar, és gyermekeiket egyiitt nevelték. A valasra
azért keriilt sor, mert a n6 a hazassag megkotése utan viszonyt folytatott. Egy, a kozeliik-
ben él6 csalados férfirdl van szo, akit korabban is szerelmi szal flizott a n6hoz.

Azt is tudjuk az eltiint n6r6l, hogy az egyik kozeli telepiilésen volt egy sajat lakasa,
amelyet rendszeresen latogatott, tobbszor szeretGje tarsasagaban.

Bér a sértett nem rendelkezett kiterjedt barati és rokonsagi korrel, az édesanyjaval
nagyon szoros volt a kapcsolata. Még a szeretdjérdl is tudott, és a kihallgatds soran besza-
molt arrél, hogy a szeretdjével vald kapcsolata anyagi és érzelmi vitaktol volt viharos. A
szeretd allitasa szerint semmilyen informécioval nem rendelkezik az eltiinéssel kapcsolat-
ban.

,»Az eljaras soran megallapitast nyert, hogy az eltiint személy jelent6sebb anyagi tar-
talékokkal illetve kiilfoldi kapcsolatokkal sem rendelkezik, nyelveket nem beszél, egész-
ségligyi ellatast az eltiinést kovetden nem vett igénybe. Olyan adat nem merilt fel, amely
alapjan varatlan tavozasa megmagyarazhat6 lenne.””

Az eset akkor kezdett bonyolodni, amikor 2014 januarjaban bejelentés érkezett egy
Komarom-Esztergom megyei varosban levd garazzsal kapcsolatban a helyi rendérkapi-
tanysagon. Eszerint a fent nevezett garazsban a bérld honapok ota tarolt egy korozés alatt
allé személygépjarmiivet. Az is kiderilt, hogy a gardzst az eltiint né szeretdje bérelte.
Ekkor rendelte el a Pest Megyei Renddr-fokapitanysag a biintetdeljaras meginditasat isme-
retlen tettes ellen személyi szabadsag megsértése biintett gyanuja miatt.

A rendelkezésre allo informaciok nem tamasztottak ala az ongyilkossag lehetoséget,
valamint az sem tiint logikusnak, hogy a n6 dnszantabol nem tér vissza a csaladjahoz. A
rendérség azt vélelmezte, hogy a szeret6 a felelds az eseményekért. ,,A legvaloszinlibb
verzid, hogy a szeretd aprilis kézepén ismeretlen helyen és modon megodlte baratndjét,
majd a holttestet elrejtette.””!

A gyanusitottat 2014 januarjaban hallgattak ki, amelynek soran beismerte, hogy tiz
éve tart a kapcsolata a sértettel. Még mindig azt allitotta, hogy nem szolgalhat informaci-
6val a n6 holléte felol. Elmondasa szerint 2013 aprilisaban probalta telefonon elérni sze-
retdjét, a telefon azonban ki volt kapcsolva. Felkereste a lakasan, amelyhez neki is volt
kulcsa, de az iires volt. Az az dtlete timadt, hogy megviccelve a nét atall annak autéjaval
egy masik utcaba, hatha majd ezek utdn hivni fogja. Ez nem tortént meg, viszont miutan
az eltiint csaladtagjai felvették vele a kapcsolatot, ugy dontétt, hogy az autot egy garazs-
ban helyezi el, nehogy ra terelédjon a gyanu.

69  Krispan Istvan: Egy gyanis eltiinés poligrafos vizsgalatanak modszertana- és tanulsagai (kézirat)
70  Krispan Istvan: Egy gyanis eltiinés poligrafos vizsgalatanak modszertana- és tanulsagai (kézirat)
71 Krispan Istvan: Egy gyanis eltinés poligrafos vizsgalatanak modszertana- és tanulsagai (kézirat)
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A férfi hozzdjarult a poligrafos vizsgalatahoz, amelyet a Biinligyi Szakértéi és
Kutatointézet Poligrafos és Kriminalpszichologiai Osztalyan végeztek el.

Az eljaras sordn kétfajta tesztet is alkalmaztak: az altalanos kérdések tesztjét, és a
magas-fesziiltség tesztet. Az elso esetben arra iranyult a vizsgélat, hogy a férfinak van-e
tudomasa arrél, hogy a sértett biincselekmény aldozatava valt, hogy van-e koze a né elti-
néséhez, és ha igen, milyen mindségben. A kérdések a né tartozkodasi helyét, az esetleges
élet elleni biincselekményt és annak elkdvetdjét hivatottak napvilagra hozni. Abban az
esetben, hogyha a meghatarozott kérdések esetében a kihallgatott személy megtéveszté
valaszt ad, a csucs-fesziiltség teszt segitségével pontos informaciot kaphatunk. Ez azért is
fontos, mert ha a vizsgalat ald volt személy informacioval rendelkezik a biincselekmény
elkovetésének a koriilményeirdl, annak legfontosabb elemeit is megismerhetjiik: ,,az
emberdlés modja, eszkoze, az elkovetés helye, az elrejtés modja és helye, az elkovetés
eszkozének vagy egyéb bizonyitékoknak a feltalalasi helye, az elkdvetésében résztvevok
létszama, a tarstettesek neve.””

Ehhez egy olyan kérdéssor létrehozasara van sziikség, amely egy vétlen személy sza-
mara is hasonld valoszintiséggel bir, és amely lehetdleg tartalmazza a blincselekménnyel
Osszefliggd informaciot. A kihallgatas soran az Osszes kérdést felteszik, és a kérdéssort
tobbszor is megismétlik. A vizsgalat arra iranyul, hogy a kihallgatott személy reakcioi
mely valaszok esetében mutatjak azt, hogy a személy informacidval rendelkezik vele
kapcsolatban. Hasonlo kérdéssorokat lehet 6sszeallitani a holttest elrejtésének a modjaval,
az elkovetés eszkozével, valamint az elkdvetk szamaval kapcsolatban is attol fiiggden,
hogy milyen informaciokkal rendelkezik a nyomozohatdsag.

A fent leirt ligyben az altalanos kérdések tesztje alapjan kideriilt, hogy a szeretd olte
meg az eltlintet, és tud a holttest hollétérdl is. Ezutan keriilt sor a csticsfesziiltség teszt
lefolytatasara, amelyben fontos szerepet jatszott, hogy a biincselekmény elemeit milyen
sorrendben deritik fel. Ezt a sorrendet befolyasolja a kihallgatott személy teherbirasa,
hiszen az effajta vizsgalatok hosszadalmasak és nagy koncentraciot igényelnek, aminek a
csokkenése veszélyeztetheti az értelmezheté élettani reakciok kinyerését. Eppen ezért
célszer(i el6szor azoknak az informacidknak a beszerzése, amelyek a tovabbiakban eldse-
gitik a felderitést és a bizonyitast. , Ertelemszer(i sorrend, hogy az emberélés modjaval
kezdjiik, majd tisztazzuk, hogy abban hany személy vett részt, folytassuk az idejével és
modjaval ezt kovet6en pedig az elkovetés helyével.“” Az elkovetdk létszama azért fontos,
mert ez alapjan a csticsfesziiltség teszt segitségével valdszintsithetjiik a tettestarsakat is.

A fent emlitett igyben az emberdlés modjara vonatkozd kérdésre a teszt azt az ered-
ményt hozta, hogy az eltiintet megfojtottak. Az elrejtés modjanal a ,.lebetonoztak™, az
Helastak” és az ,.egy épitményben rejtették el” valaszok valtottak ki a legerésebb reakciot.
Az elrejtés helyénél a ,,csaladi hazas telek”, a ,,garazs” és a ,,pince” jott szoba a megadott
lehetGségek koziil. A tesztb6l az is kidertilt, hogy a gyilkossagot egy f6 kovette el.

72 Krispan Istvan: Egy gyanis eltiinés poligrafos vizsgalatanak modszertana- és tanulsagai (kézirat)
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Habar az igy megszerzett informaciok elegendének bizonyultak a szeretd
viszonylag fiatal kora és jo fizikuma miatt vizsgalat folytatasat rendelték el. fgy
deritették ki, hogy a férfi a gyilkossdghoz drétot vagy valamilyen zsineget hasz-
nalt eszkoziil, valamint azt, hogy a blincselekményt 14-én, vasarnap kovették el.
Azt is megallapitottak, hogy az emberdlés azon a telepiilésen tortént, ahol a
sértett €s az elkovetd €letvitelszeriien éltek.

Ezen a ponton ki kell térni arra, hogy milyen folyamatok zajlanak le a kihall-
gatott személyben egy poligrafos vizsgalat soran. Egyrészt a logikusan felépitett,
egymadsra éplild kérdéssorokbdl levonhatja azt a kovetkeztetést, hogy egyre
kozelebb halad a lebukas felé. Masrészt az elkovetd maga is érzékeli azt a fesziilt-
séget, amelyet a neki feltett kérdések kivaltanak beldle. Pontosan ezeket a reak-
cidkat rogziti a hazugsagvizsgald szerkezet is. Nem véletlen tehat, hogy a
poligrafos vizsgalatok sokszor vezetnek a biincselekmény elkovetésének beisme-
réséhez, amelyre altalaban a teszt utani interji vagy az azt kovetd kihallgatas
soran keriil sor. Igy tortént a fent emlitett esetben is.

A férfi elmondasa szerint a sértett felkereste 6t otthondban 2013. aprilis
kozepén. Egy szovaltasbol kialakult vita hevében a férfi egy drotdarabbal meg-
fojtotta a ndt, majd a holttestet mianyagzsakokba csomagolta, és a pincébe vitte,
ahol feltorte a betont, godrot asott és ide helyezte azt. A beton aljzatot rendbe
hozta, majd az aldozat kocsijat egy bérelt garazsban helyezte el. A nyomozas
késébbi adatai, ¢s dokumentalt tényei teljesen 0sszhangban voltak a beismerd
vallomassal, és a poligrafos szaktanacsad6 véleményével.

Ez az eset is azt bizonyitja tehat, hogy a poligrafos vizsgalat nagymértékben
megkonnyitette a nyomozohatésag munkajat a felderités és a bizonyitas soran.
Akkor is eredményre vezetett volna a vizsgalat, hogyha a gyanusitott nem tanu-
sitott volna egyiittmiikodést.

15. Osszegzés

A poligraf alapvetden a pszichologia tudomanyan alapul, de mint lathatjuk, egyre
novekszik a szerepe a biintetdeljarasban, és jelentGs segitséget nytjt a nyomozo hatdsag
szdmara is. Az utobbi id6ben nem csak a blintigyekben fordul el6 az alkalmazasa, hanem
a munkaiigyi jogvitdkban is.™

Véleményem szerint ez a teriilet nagyobb figyelmet érdemelne a jelenlegi allapotnal,
hiszen annak ellenére, hogy milyen fontos bizonyitékok beszerzését eredményezheti,
rendkiviil alacsony a jogi szabalyozottsaga. A biintet eljarasi térvény is csupan néhany
mondatban tér ki az eljarasra. Maga a vizsgalat menete egyaltalan nincs szabalyokhoz
kotve, sem pedig a szaktandcsadok képzési feltételei. Pedig abban mindannyian egyet

T4 http://www.jogiforum.hu/hirek/31295 ( 2015.11.04.)
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érthetiink, hogy ,,nem elég a kihallgatas eredményességét biztosito modszereket megis-
merni és alkalmazni: fel kell ismerni és keriilni kell azokat a cselekményeket, amelyek a
kihallgatas torvényességét és a vallomas hitelt érdemléségét megkérddjelezhetik.”” A
szabalyozatlansag nem csak az eredményességet veszélyeztetheti, hanem a vizsgalati
alanyok jogait is, hogyha megfelelé koriilmények kozott alkalmazzak a miiszert. Az egy-
séges szabalyozas létrehozasa igy nem csak a szaktanacsadok munkajat konnyitené meg,
hanem a birésagok szamara is elényds lehet, mert az eddig esetleg a vizsgalattal kapcso-
latban felmeriilé aggalyok eloszlatasat is eredményezné a jogszabalyi hattér.

Ugy itélem, hogy a vizsgalat biintetdeljarasban betdltott szerepe megfelels, hiszen
nem nyujt szaz szazalékos eredményt, és amig nem sikeriil elérni ezt a szintet, ennek igy
is kell maradnia. Azt viszont mindenképp meg kell jegyezni, hogy ezzel kapcsolatban is
pontosabb szabalyozasra lenne sziikség, hiszen nem teljesen egységes a biroi gyakorlat a
szaktanacsadoi vélemény biintetGeljarasban torténé felhasznalasaval kapcsolatban.
Hogyha pontosabban lenne szabalyozva a jogintézmény, kozelebb keriilne a szakértéi
vélemény biintetdeljarasban torténd alkalmazasdhoz, de ez mégsem eredményezné azt,
hogy a vizsgalatrol késziilt jegyzokonyv és a szakértdi vélemény hatdrai elmosddnanak.
Mindezek az érvek véleményem szerint megalapozzak azt, hogy a jogalkotonak nagyobb
figyelmet kell szentelnie a teriiletnek, és a szaktanacsadok képzése is nagyobb tamogatast
érdemelne.

75 http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/galik_peter__a_kihallgatas_etikaja_es_taktikaja%>5Bjogi_forum%3D.pdf
(2015.11.04.)
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17. Melléklet
Interji

A tanulmanyom készitése soran olyan szerencsém volt, hogy az egyetemiinkre latoga-
tott Krispan Istvan poligrafszakért6 egy eldadas alkalmabol. Ekkor sikeriilt felvennem
vele a kapcsolatot, és késGbb meginterjivolnom Budapesten. Rendkiviil megtisztel volt
a szamomra, hogy a témakorben az orszag legismertebb, és legtapasztaltabb szakértojével
sikeriilt beszélnem a specialis kérdésekrol, és a teriilet aktualitasirol.

— Milyen mas hazugsagvizsgalati modszerek 1éteznek még a poligrafon kiviil?

— Az egyéb hazugsagvizsgalati modszerek kialakulasanak kétféle oka van. Az egyik
annak az igénynek a kielégitése, hogy a paciensek szamara kevésbé legyen megterheld
egy ilyenfajta vizsgalat. Zavaro lehet a szamukra, hogy a vizsgalat meghatarozott szaba-
lyok szerint, szamukra ismeretlen kiityiikkel, kellemetlen kérdésekkel zajlik.

— A masik kielégitend6 igény a titkosszolgalatok részérdl fogalmazodott meg.
Nevezetesen az, hogy az altaluk beszervezett munkatarsak részérdl beszerzett informaci-
o0k valosagtartalma mennyire megbizhato. Létre kellett hozni egy olyan alternativ megol-
dast, amelynek soran a kihallgatott személy nem tud arrél, hogy hazugsagvizsgalo vizs-
galatnak van alavetve.

— A hatvanas években fejlesztették ki a hang stressz analizis médszerét, angolul VSA.
Alapja egy valos megfigyelés volt. A hangképzd izmok rezgését vizsgaltak az infra tarto-
manyban, amely kiilsé befolyasolas hatasara modulalodik. A rezgés indulati helyzetben
csokken, vagy akar meg is sziinik. Normal beszéd soran a rezgések szotagonként szaba-
lyos mértani format dltenek a mérdszerkezetben. A szerkezet hasznalata soran stresz-
sz-szinteket allapitottak meg. A 100%-os szint négyzet alaka. Minél szabalytalanabb a
forma, anndl kisebb a szazalék. Foleg a titkosszolgalat alkalmazta ezt a modszert, de
blintigyekben is el6fordult. A szerkezetet két izraeli hirszerzotiszt talalta ki, és azt allitot-
tak, hogy szinte teljesen megbizhatd. Az Amerikai Poligraf Tarsasag vizsgalata soran
azonban megallapitottak, a fizikai reakciok, amelyre a szerkezet miikddése épiil, csak a
populaci6 50%-anal figyelhet6k meg. Ennek készonhetden mar nem hasznaljak a szerke-
zetet. Voltak probalkozasok a megmentésére, de problémat jelentett, hogy csak folyamatos
szoveg ellendrzésére volt alkalmas. Modernizaldsa soran kiterjesztették a miikddését a
hangszin megfigyelésére is, igy a Trasler Pro nevii szerkezet mar tobb elemet is vizsgalt.
Nekem is volt alkalmam kiprobalni a szerkezetet, amely valoban akar 100%-os biztossag-
gal képes volt kimutatni a stresszes allapotot. A probléma az volt, hogy ezt az izgalmi
allapotot mas kiildé hatas is okozhatja, mint példaul a kommunikacios partner reakcioi.
Véleményem szerint plusz csatornaként lehetne hasznalni a poligraf mellett, ennek eléré-
sében jomagam is eréfeszitéseket tettem, de sajnos nem volt sikeres. Inkabb egy a televi-
zi6s talkshowkban hasznalt teszt lett bel6le, amely tizbdl tiz esetben rossz eredményt hoz.
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Volt még egy probalkozas, az LVA 5.0, amelyet a poligraf mellett réteges hang stressz
analizisként hasznaltak, de ez sem hozott nagy valtozast elddjéhez képest, igy a biinteto-
eljarasokban nem hasznalatos. Inkabb a magénszektorban jellemzd, valamint a reptereken
terror- s kabitoszerligyekben, de mivel a tévedési arany nagyon magas, kevésbé hasznos
a szerkezet.

— A masik hazugsagvizsgalati modszer az ipari-kereskedelmi szektorban terjedt el. Ez
a pupillometria, amely a pupilla atmérdjének a valtozasaval foglalkozo tudomany. Annak
ellenére, hogy megbizhaté a modszer, inkabb a fent emlitett szektorban maradt meg. A
szerkezetet aruhdzakban alkalmazzak abbdl a célbol, hogy megfigyeljék azt, hogy a vasar-
16 mire fokuszal. Ez alapjan helyezik el az arut a polcokon. fgy alakult ki az ugynevezett
polcpénz, amelyet az értékesitok fizetnek az druhaznak az alapjan, hogy hova helyezik az
aruhazban az adott terméket. A blinligyi gyakorlatban nem hasznalatos. Ennek az egyik
oka, hogy csak egy paramétert vizsgal. A masik, hogy a tekintetet nem lehet hatarok
koz6tt tartani a kihallgatas soran.

— A harmadik hazugsag vizsgalati modszer a grafometrias hazugsagvizsgalat, amely-
nek elméleti hatterét a tudattalan folyamatok vizsgalata alkotja. Ennek alapja, hogy ami-
kor egy személy hamis informaciot szolgaltat, ezzel ellentétes eredményt produkal az
irasa. A vizsgalat soran szamitogéppel piktogramokat hasznaltak. Nem vezetett ered-
ményre, de felfedezték, hogy mieldtt a vizsgalt alany leirja a valaszt, a leveg6ben ellenté-
tes mozdulatot alkalmaz. Az elmélet nem rendelkezik tudomanyos hattérrel a tudattalan
impulzusok miatt. A pszichoanalizissel sincs pArhuzamban. Nem lehet tudni, hogy meny-
nyire megbizhat6 a modszer, hiszen nem rendelkeziink adatokkal. Az eljaras tulajdonkép-
pen sajat magat validalja. A vizsgalat ugyanis Ugy néz ki, hogy a vizsgalt alanynak fel-
tesznek husz olyan kérdést, amire a valaszt elére tudja. Az elsd korben Gszintén kell
valaszolnia a kérdésekre, majd a gép ezt ellenérzi és értékeli. A masodik kérben ugyan-
ezek a kérdések hangzanak el, de itt megtévesztden kell valaszolnia. Mivel mindkét fél
tudja a valaszt, nem alakul ki a vizsgalt alanyban félelem, igy nem generalodnak mérhetd
reakciok. A vizsgalat igy mindenképp szdzszazalékos eredményt mutat, ez azonban nem
értékelhetd. Az igazsagszolgaltatasban a modszer alkalmazhatatlan, hiszen semmilyen
kritériumnak nem felel meg.

— Hogyan fejlodott a szakérté altal alkalmazott kérdezési technika?

— A miszer az elmilt id6szakban kevésbé fejlodott, a paraméterck maradtak. A kér-
dezéstechnikdban azonban folyamatos a valtozds. A miiszer fejlodése azért allt meg, mert
még nem talaltak fel egy egyszeriibb és pontosabb eszkozt, jelenleg nincs nala jobb. Meg
kell jegyezni azt is, hogy a vizsgalo szubjektiv értékelést folytat. Nagyon sok mulik a
vizsgalo ratermettségén és gyakorlati tapasztalatain. En személy szerint az agyi hullimok
vizsgalataban latom a jovGt, ami a miiszer tovabbfejlodését eredményezheti.

— Milyen ardnyban jarulnak hozza a paciensek a vizsgalathoz?

A 70-es években elvétve volt egy-két olyan péciens, aki nem véllalta a vizsgalatot.
Manapsag ez az arany 5-10%-ra tehetd, 10-bdl egy személy nem vallalja a lefolytatasat.
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Arra is van példa azonban, hogy valaki kifejezetten kéri a poligrafos vizsgalatot, de ezt a
gesztust mi szakért6k nem értékelhetjiik. Sokszor pont azért kérik, mert arra jatszanak,
hogy megprobaljak manipuldlni a vizsgalot. Ebben az esetben a vizsgalo feladata az, hogy
ezt megakadalyozza, és lellitsa a manipulaciot.

— Ki lehet jatszani a szerkezetet?

— A miiszert megtéveszteni nem lehet, hiszen 6 csak a reakciok eredményeit rogziti.
A megtévesztés targya tulajdonképpen maga a vizsgald személy lehet. Ennek tobb esete
is el6fordul, példaul hogy magaval a vizsgalé személyével van gond, és az eredményeket
alulértékeli. A masik lehet6ség, hogy a vizsgalat idépontjaban a vizsgalt személy olyan
allapotban van, hogy nem tud megfeleld eredményt, vagy megfeleld reakcidt produkalni.
Az is lehetséges, hogy kiilsé tényezd segitségével jatsszak ki a szerkezetet. Ez megvalo-
sulhat szandékosan és gondatlanul is. Jo példa, amikor a vizsgalt személy gyogyszeres
kezelés alatt all, amely hamis negativ diagnozist eredményezhet. Abban az esetben, ha
valaki valoban hazudik, és nem hasznal kiils6 segitséget, valamint nincs befolyasolt alla-
potban, ugy lehet kijatszani a szerkezetet, hogyha poligraf szakember erre kifejezetten
kiképzi. Pontosan ezért vezették be az USA-ban, hogy a vezetd tisztségviseldket 6tévente
poligrafos vizsgalatnak vetik ala, és ugyanigy jarnak el a poligrafos szakértok esetében is.
Utobbi esetben egy téle fiiggetlen masik poligrafos szakértd fogja megvizsgalni az alanyt.

— Manapsag hany ilyen vizsgilatot végeznek?

— A kapacitastol fiigg. Jelenleg kevés az igazan jo szakember, az orszagban két tapasz-
talt vizsgald van. Egy vizsgald évente kb. 150 vizsgalatot folytat le. Orszagos szinten
2015-ben kb. 400 vizsgalatot folytattak le, ez azonban altalaban évente 600-700 szokott
lenni.

Hogyan folyik a poligrafos szaktanicsadé munkaja?

— A poligrafos szakértd legeloszor megismerkedik az iigy teljes anyagaval, konzulta-
ciét folytat a nyomozoval és az egyéb szervekkel. A kovetkez6 Iépésben létrehozza a
vizsgalati tervet. Ez alapjan ujabb egyeztetést folytat a nyomozoval. A szakértd jogosult
megismerni a helyszint, hogyha ez lehetséges. Erre legtobbszor az dldozat eltiintetésével
leplezett ember6léseknél van sziikség. Ezek utan a szakértd lefolytatja a poligrafos vizs-
galatot, amely alapjan megirja a szaktanacsadoi véleményt. A vizsgalati id6 altalaban
2,5-3 ora, amit a teszt utani interju kovet, amely azonban nem mindsiil kihallgatasnak,
hiszen a szakért6i intézet nem nyomozo szerv.

— Hogy néz ki a szaktanacsadoi vélemény?

— A szaktanacsadoi vélemény tartalmazza a jegyzokonyvet a vizsgalatrol.
Mindenképpen bele kell foglalni a vizsgalt személy személyes adatait, egészségligyi ada-
tait, valamint a paciens hozzajarulo nyilatkozatat a vizsgalathoz. A jegyzokonyvet a
vizsgalt személy is alairja. A szaktanacsadoi véleményben meg kell jeldlni a vizsgalat
céljat, valamint azt, hogy melyik szerv kérésére rendelték el a vizsgalatot. A vélemény
tartalmazza ezen kiviil a vizsgélat soran feltett dsszes kérdést. Nagyon fontos eleme a
szaktanacsadoi véleménynek a paciens megismételt nyilatkozata arrdl, hogy a kérdések
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ismeretében is hozzajarul-e a vizsgalathoz. A szaktanacsadoi vélemény ezek utan a vizs-
galt kérdéseket, és az ezek alapjan megalkotott diagndzist tartalmazza. A szaktanacsadoi
véleményt elég lenne a birdsag elott szoban eldadni, de az a szokds, hogy irasba is foglal-
Jjuk.

— Tapasztalatai szerint a birésag hogyan viszonyul a poligrafos vizsgalat alapjan
létrehozott szaktanacsadoi véleményhez?

— Altaldban okirati bizonyitékként szoktak figyelembe venni.

— Hogyan értékeli a poligrafos vizsgalat biintet6 eljarasjogi szerepét?

— En személy szerint nem ragaszkodom hozza, hogy bizonyiték legyen, hiszen ez
inkabb egy kriminalisztikai eszkdz, amely a tettes azonositasaban segiti a nyomozohato-
sagot. Ezt tdmasztja ald az is, hogy csupan 85%-os validitassal rendelkezik, valamint az
a tény, hogy sokszor a szakértd maga sem tudja, hogy tévedett.

— Milyen problémak jelentkeznek a teriileten?

— Az egyik probléma, hogy a poligrafos vizsgalatokat a szakértéi intézetben folytatjak
le, és igy nem biztos, hogy ugyanazt az eredményt éri el, mint hogyha a nyomozast lefoly-
tato szerv mellett torténne. A masik probléma akkor jelentkezik, amikor az adott iigyet a
nyomozohatosag nem deriti fel rendesen, és igy nincs megfelelden lesziikitve az elkovetdi
kor. Ennek koszonhetden eléfordulhat, hogy olyan embereket is a vizsgalat ala vonnak,
akiknek nincs is koziik az ligyhoz, amely nagyobb hibalehetdséget is eredményez.
Pozitivumként el kell mondani, hogy a miiszerezettség nagyon jo, ezzel szemben hianyos
a szabalyozottsag. Se a vizsgalat lefolytatdsanak a szabalyai, se a szakértd képzettségének
az elofeltételei nincsenek lefektetve, ami tobbek kozott a személyi jogok megsértését is
eredményezheti. Még a magan alkalmazas sincs szabalyozva, csupan az, hogy a miiszer
behozatalahoz engedéllyel kell rendelkezni.

Budapest, 2015. 11.19.
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