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Nyitany - avagy a kotet elészava

A terjedelmesebb zenei mivek, igy az operdk nyitanya is altalaban 6sszefoglalja a
fobb motivumokat, amelyeket azutdn a szerzok részletesen kibontanak a mii egy-egy
tételében. A kotet eldszavanak is ez a rendeltetése, hiszen rendszerint az olvasok elészor
ezt olvassak el. A mlelemzok hosszasan elmélkedhetnek rola, hogy a komponista a nyi-
tanyt a tobbi rész elott irta meg vagy elkésziilt a mii és annak alapjan irt hozza egy nyi-
tanyt. Nos, tanulmanykotet esetében joval egyszeriibb a helyzet, a szerkeszt6 biztosan az
eloszot irja meg utoljara, tulajdonképpen ezzel tesz pontot a szerkesztés végére.

A kotet 2017-es anyaga is valtozatos és tiikrozi a Magyar Tudomanyos Akadémia
Veszprémi Teriileti Bizottsaga BiintetGjogi Munkabizottsaganak arculatat. Nem mulhat el
év jogtorténeti tanulméany nélkiil. Ezuttal Botor Szabolcs kolléga gondoskodott egy
veszprémi kozépkori jogi foiskola rovid torténete). Emellett a hatalyos eljarasjogi teriiletek
feldolgozasabol is kivette részét a perijitas targykorében (4z elsdfokii perujitasi eljaras).
Kinics Eva biron6 az 1ij szakért6i torvénnyel felmeriild problémakat tiizte tolla hegyére
(Uj szakértéi torvény, régi problémak). Az 1j biintetdeljarasi torvény hatalybalépésének
kozeledtét jelzi a Bartko Robert — Jungi Eszter szerz8paros terhelti jogokrol irt dolgoza-
ta (4 terhelt eljarasjogi helyzete az uj szabalyozas tiikrében, kiilonos tekintettel a hallga-
tashoz valo jogra). Egy tapasztalt sajtoszovivo, Havasiné Kulcsdar Petra a szerzdje a
kovetkezd dolgozatnak (4 targyalas nyilvanossaga, a targyalas nyilvanossaganak korla-
tozdasa. A sajto jelenléte a biintetéeljarasban. — Avagy a nyilvanossag fogsagaban -).
Szeredi Andrds a fiatalkoruak ligyeinek frissen végzett szakjogaszaként a partfogo fel-
iigyelet targykorét valasztotta (4 fiatalkoriuak partfogo feliigyeletének sajdtos szabalyai).

A munkabizottsag régi hagyomanyaihoz hiven idén is helyet ad fiatal tehetségek dol-
gozatainak. Igy keriilt a kotetbe négy joghallgato tanulmanya. Pintér Fruzsina és Zilahi
Adél is batran nyult egy-egy nehéz témahoz (4 biinds vagyon visszaszerzésének biroi
gyakorlata és A fellebbezés mint dltaldnos jogorvoslat). Szolnoki Barbara és Farkas
Klara komolyzenei érdeklddése pedig uj szint hozott a kotetbe, hiszen eddig még nem volt
sz6 sem operak biintetdjogi elemzésérol, sem hires zeneszerzok kriminalis torténeteirdl
(4 biintetdjog szinpadan és Jogesetek d-mollban). S e két tanulmany mogé belefért még a
konyvbe egy-két zenetorténeti érdekesség jogaszokrol (Kottak és paragrafusok). Talan
ezért is illik az el6sz6 mellé a muzikalis ,,nyitany” kifejezés.

S hogy mindez elkésziiljon, a 2017-es évben is rendkiviil nagy sziikség volt Magyar
Karoly munkabizottsagi elnok és Botor Szabolcs elndkhelyettes faradhatatlan szervezd
munkajara, hiszen nélkiiliik egy ilyen szerteagazo szakmai kozosség nem tudna hatéko-



Jungi Eszter

nyan mikodni. Kiilon koszonet a kétet életre keltéséhez nyujtott anyagi tamogatasért dr.
Takdcs Jozsef urnak a Gyori Torvényszék elnokének, dr. Némethné dr. Szent-Galy Edit
Katalin asszonynak a Veszprémi Torvényszék elndkének, dr. Andor Szabolcs urnak a
Szombathelyi Torvényszék elndkének és dr. Sorok Norbert tirnak a Zalaegerszegi
Torvényszék elnokének.

dr. Jungi Eszter
szerkesztd



DR. BOTOR SzABOLCS!

A veszprémi kozépkori jogi féiskola
rovid térténete

Lassan hagyomannya valik, hogy a hasonlo, a ,,BiintetGjogi Tanulmanyok” kotetébe
irt tanulmanyoknak a biintetdjogi munkabizottsagi {ilésiinkon szerzéik altal torténd
bemutatasa alkalmaval id6t szakitunk egy-egy olyan ,,el6addsra”, amely tagitja jogi histo-
riankkal, gydkereinkkel kapcsolatos ismereteinket.

Gondoljunk csak vissza a 2015-ben a gydri munkabizottsagi ilésiinkon elhangzott
eléadasra, amely ,,A 16csei fehér asszony” perét dolgozta fel magas szinten, vetitéssel,
vagy dr. Magyar Karoly munkabizottsagi elndk Gr 2015. év 6szi, Zalaegerszegen ismerte-
tett dolgozatara Degré Lajos jogi tevékenységérol.

r endkiviil fontosnak tartom, hogy a mai gyorsan valtozd vilagunkban, ahol orszagok
siillyednek el, milliok vandorolnak, kultirak, vallasok habortiznak, alakulnak at, tlinnek
el — ebben a nehéz idészakban — mi magyar, zalai, gyori, veszprémi, vasi gyakorlo joga-
szok munkavégzésiink soran, amikor napi teenddink alig-alig engedik, hogy felemeljiik
fejiinket aktainkbol, néha megalljunk és visszapillantsunk, megemlékezziink magyar jogi
hagyomanyaink, kultirank egy-egy szép, dicsd mérfoldkoveérdl. Fontos, hogy rendszere-
sen visszaidézziik joghistoridnk figyelemre méltd szakaszait, mérfoldkoveit, emlékez-
ziink régi, nagy formatumu jogdszainkra, a maguk kordban halado és értékes jogintézmé-
nyeinkre, illetve korszakos jogi megoldasaikra. Hiszem, hogy ha ezekkel az eléadasokkal
kicsit visszatériink jogi gydkereinkhez, az abbol fakado tanulsagok, tovabba az a biiszke
tudat, hogy ezer éves magyar jogaszi tevékenység alapozza meg a mi jogi tevékenységiin-
ket, er6t adhat a napi jogaszi munkankhoz is.

Ebben a szellemben szeretném felhivni figyelmet egy régi jogtorténeti intézményre,
amely — sajnalatosan — valamilyen okbol nem épiilt be kelloképpen a mai magyar gyakor-
16 jogaszok tudatiba. Ugy fogalmaznék, hogy kicsit méltatlanul elfeledkeztiink rola,
szinte csak az utdbbi néhany évtizedben keriilt szoba.

Ez az intézmény szorosan kétodik Veszprémhez, ezért mi veszprémi jogaszok kiilo-
nos biiszkeséggel beszélhetiink rola. A kozépkori veszprémi székesegyhazi iskolarol,
Magyarorszag elsd jogi f6iskolajarol — nem egyetemérdl — lesz szo.

Témavalasztasom nem 1j keletti. Mint gyermek, veszprémi lakos mindig is biiszke
voltam varosomra, sokat olvastam a kézépkori Veszprémrol. Az ez iranyt konyvek koziil
hamar kedvencem lett Gutheil Jendnek, a hires veszprémi pap tanarnak, kutatonak, torté-
nésznek, és nem utolsésorban irénak ,,Az Arpad-kori Veszprém” cimil, eldszér 1961-ben

1 dr. Botor Szabolcs csoportvezetd biro, Veszprémi Torvényszék
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kiadott jelentds munkaja, melyben szajtatva olvashattam sziilévarosomrol, a kora-kozép-
kori Veszprémrol.

A konyv ir6jarol, Gutheil Jendrdl annyit illik tudnunk, hogy 1887-ben sziiletett
Kaposvarott iparos csaladbol. Kozépiskolai tanulmanyait sziilévarosaban végezte. Ezt
kovetden egyhazi palyara 1épett, s elobb a veszprémi szemindrium ndvendéke, majd a
pazmany péter Tudomanyegyetem Hittudomanyi Karanak hallgatoja lett. 1914-ben keriilt
Veszprémbe, ahol kiilonboz6 egyhazi tisztségeket toltott be. Hossza veszprémi tartozko-
dasa alatt a varos kozépkori multjanak feltarasat, kutatasat is végezte.

Gutheil Jend konyveébdl egy fantasztikus — letlint — vildg, Veszprémnek a , kiradlynék
varosanak” a torténete, intézményei rajzolddtak ki. Nagy szakmai felkésziiltséggel irta
meg az Arpad-kori Veszprém létesitményeivel: a Székesegyhazzal, Gizella képolnaval,
Szent Gyodrgy egyhazzal, Szent Katalin zardaval, a Veszprémvolgyi Monostorral, a
Kiralyi palotaval, és nem utolsdsorban a kora-kdzépkori veszprémi jogi foiskolaval kap-
csolatos kutatasai eredményeit.

Még gyermekkeént elképzelhettem Gutheil Jend kényvébol az akkori idékben fontos
helynek, az orszag egyik legfontosabb varosanak szamitdé Veszprém életét: ahol a
Magyarorszagon legelsdként 990-997. kozott alapitott veszprémi plispokség miikodott,
ahol a Gizella kiralyné és Szent Istvan altal épittetett Kiralyi palota allt a mai érseki
palota helyén. A veszprémi piispok a kiralynék kancellarja volt, és kiralyné koronazo
joggal birt. A mai Betekincs volgyben allt a Veszprémvolgyi Gorég Monostor, ahol — a
hagyomanyok szerint — Gizella kirdlynénk kozremiikodésével himezték a koronazési
¢kszerekhez tartozd in. korondzasi palastot gordg mintdra. Ma is megtekinthetjiik
Budapesten, a parlamentben. A var alatt a Séd kanyarulatdban allt a Szent Katalin
monostor (a mai Benedek-hegy észak-nyugati csticsanal), ahol gyerekeskedett 3,5 éves
koratol 10 éves koraig IV. Béla és Maria kiralyné gyermeke, Margit, akit késébb szentté
avattak. Innen vitték 10 éves koraban a ,,Nyulak szigetére”, a késébbi Margit-szigetre.

A magyar kirdlyok és kiralynék rendszeresen hosszabb idét toltottek a veszprémi
varban a korai kézépkorban. Itt 6rizték a kiralynék koronait, itt is koronaztak meg Oket.
A kiralyi par gyakran tartdzkodott a veszprémi varban, vadasztak, pihentek, illetve
intézték tigyeiket. Ilyen ,,miliében” kell elképzelni a kdzépkori veszprémi székesegyhazi
iskolat, melyet a legtobb tudos — Gutheil Jend is — az els6 magyar jogi féiskolanak tart, az
évszazadokkal késébb alapitott pécsi egyetem jogi fakultasa korai el6futaranak.

Kiilon fejezetet szentel Gutheil Jend a ,veszprémi féiskolanak”, részletesen leirja
torténetét, mar amit 8-9 évszdzad tdvolabol fel lehetett kutatni. Gutheil kdnyvébol
kiindulva mas szerzok miiveit, dokumentumait is attekintettem, és igy lassan kirajzolodott
elottem ezen kozépkori jogi (f6)iskola élete, torténete és sajnalatosan tragikus vége.
Megitélésem szerint talan érdekldésiinkre tarthat szamot ezen kiilonleges torténet.

Veszprém mai egyeteme, a pannon Egyetem korai el6képének tartja az intézményt, és
megemliti a pannon Egyetem torténete (1942-2010.) cimil tanulmany is a ,,Kezdetek”
cimszo6 alatt, hogy: Veszprémben mar a kdzépkorban is kdptalani foiskola miikddott, ahol



A veszprémi kozépkori jogi fGiskola rovid torténete

— az oklevelek tanusaga szerint — a hét szabad miivészeten kiviil jogot is tanitottak.
Ugyancsak irott emlékek szolnak a foiskola konyvtararol, amely europai dsszehasonlitasban
is kivételesen gazdag, értékes volt. A XIII. szdzad masodik felében a fdiskola elpusztult,
de tovabb €16 emléke gazdagitotta a varos szellemi 1égkorét és hangsilyozta alkalmassagat
felsoktatdsi intézmény befogadasara.

Az egyhazi jogi féiskola létezését a régészeti leleteken til (a mai varfokon allo
kollégium pincéjében talaltdk meg a foiskola épiiletének korommal szennyezett, festett
falmaradvanyait) két oklevél is bizonyitja, melyek koziil az egyiket IV. Laszlo 1276-ban
adtaki, s amelyben az 1276. évi ostromban elpusztitott iskola helyreéllitdsat szorgalmazza.
Az oklevél csodaval hataros mdodon tulélte a majd 9 évszdzados hanyattatasokat és ma is
Veszprémben Orzik.

Targyi bizonyiték tovabba a foiskola XII. szazadi — tehat a pusztitas elotti korbol
szarmaz0 — zomancveretes bronz pecsétnyomoja. A jogi iskola létezése tehat nem
kétséges, de hogyan kell elképzelni alapitasat, 1étezését, életét. Kik, kiknek, mit oktattak?
Ennek rekonstrualasdhoz attekintettem Gutheil Jend konyvét, Horvath pal professzor
emeritus ,,A korai reneszdnsz studium generaleja” tanulmanyanak a veszprémi jogi
iskolat érintd részét, a Magyar Katolikus Lexikonnak a veszprémi székesegyhazi iskolara
vonatkozo szocikkeit, Heckenast Dezsonek a ,600 éves a pécsi egyetem/jubilalo
koézépkori féiskolank™ cimi, a pécsi egyetem 1967-ben 600 esztendds fennallasara irt
tanulmanyat, tovabba az Arpad-kori Magyarorszag tudomanymiihelye, a Veszprémi
Székesegyhazi Iskola Veszprém megyei értéktarba torténd felvételéhez adott javaslatot, a
Veszprémi érseki és Fokaptalani Levéltar, és a Magyar Nemzeti Levéltar Veszprém
Megyei Levéltaraban 6rzott kozépkori oklevél gylijteményének a telepiilési értéktarba
torténd felterjesztésérol kiallitott dokumentumot.

Magat az iskolat a XI. szazadban alapitottak. A Szent LaszI6 korabeli (1077-1095) elsé
esztergomi zsinat mondta ki: ,tanulatlan egyént ne szenteljenek pappa, vagy ha mar
felszentelték tanuljon, kiilonben el kell csapni allasabol”. A székesegyhdzi iskoldk,
kolostori, kaptalani iskolak kaptak meg ezt a feladatot.

A Veszprémi Székesegyhazi Iskola jelentdségét foglalja 9ssze Horvath pal miivében
a kovetkezokben: ,,Vélhetden ebben a torténeti milidben sziilettek a hazai egyetemi jogi
kultarank 6sforrasai, az egyhazi alapitasu, veszprémi kaptalani studium, amely persze
nem egyediilalld kisérlete az Arpad-kori 14 piispokség kiépiiltének. Veszprém az altal
tint ki ezek sorabol, hogy a klerikusok utdnpotlasanak ligyét eredményesen
Osszekapcsolta a jogi alapismeretek terjesztésével. Az egyhaziak a plispokségen képezték
az Uj klerikus nemzedékeket, miként azt a Szent Laszl6 korabeli (esztergomi) zsinat
eléirasai nyoman ismerjiik. A piispoki helyeken a székesegyhazi studiumok, masutt a
kaptalani iskolak adtak erre lehetéséget, mert enélkiil akar a mar felszentelteket is el
kellett bocsatani a szolgalatbol. Kolostori, székesegyhazi, kaptalani iskoldk sorabol
emelkedtek ki iddvel az egyhazi alapitast kozép- és fotanodak, ahol mar a ,,Hét szabad
miivészet” (septem artes libarales) ismert anyaga is megjelenhetett. Ilyen hirben volt a



veszprémi studium mar a XII-XIII. szazad fordulojan. Széchy pal prépost korabeli
feljegyzései nyoman ismert, hogy az akkor mar studium generale-ként miikodo, tehat
fétanodanak mondhatd intézményben 15 utriusque iuris doctor miikodoétt, akik a doktori
tudomanyos fokozatukat Bolonya, parizs és padua és Vicenza egyetemein szerezték. A
fotanoda pusztulasarol szolo oklevelek egyike szol az egyhdz prépostjanak, pal
mesternek az ezer markat érd romai jogi, illetve kanon jogi tanité konyveirdl, illetve az
0sszes tudomanyszakokba vago mivekrol. Fraknoi Vilmos talalo megallapitasait idézik,
miszerint a veszprémi studium generale falai kozott honold tudomanyos szellemmel
Veszprém tllszarnyalta az orszdg minden mads varosat. Az imigyen (hitelt érdemléen)
felidézett konyvészeti értékek jelenlétébdl is méltan kovetkezik, hogy a veszprémi
fétanoda pécset és Obudat joval megel6zve a sikeres jogi oktatas hirnevével is dregbitette
reputacidjat. Ebbdl a forrasbol taplalkozok kozt emliti az idézett Gutheil-féle tanulmany
a Fels6dorogdrdl szarmazo Dordgdi Miklos kanonokot, aki Bolonya jogi fakultasan
tanulmanyokat folytatott, és az 1300-as évek elején az egyetem rektori székét is elnyerte.
Feltehetéen a Bolonyabol, paduabol érkezd utriusque iuris doktorok is hasonld életutak
birtokosai lehettek.”

Gutheil Jen6 egyetemnek nevezte a kdzépkori Veszprémi Jogi Féiskolat hivatkozassal
arra, hogy Veszprémben nemcsak az un. hét szabad miivészetet, hanem a jogot is oktattak.
Megoszlanak a tudomany képvisel6i abban a tekintetben, hogy Iehet-e nevezni
Hegyetemnek™ a kora-kozépkori veszprémi iskolat, vagy ,,csak” foiskolai szintli volt, de
minden esetre azt minden mértékado tudods, ird elismeri, hogy Magyarorszag elsé magas
szinvonalu jogi oktatdsa Veszprémben jott Iétre.

Létrejottét nem csupan a papok képzése indikalta, hanem az irasbeliség terjedése €s
sziiksége is. A jogvitak rendezése, szerzodések, adomanyozasok, stb. egyre inkabb
irasban is rogzitésre keriiltek. Jellemzd, hogy Veszprém két levéltaraban 6sszesen 2300 db
kozépkori oklevél talalhato.

Az eredeti egyhéazi iskolabol folyamatosan egyre komolyabb felséfoku szintti
intézménnyé valtozott, alakult. ¢ pliletének helye — jelenlegi tartézkodasi helylinkt6l — a
varban talalhatd Veszprémi Torvényszéktol kb. 200 méterre volt a mai egyetemi
kollégium helyén. A Kiralyi palota és Székesegyhaz mellett a Szent Gyorgy kapolnahoz
csatlakozva miikddott a kolostor, iskola, kollégium, kézelében levéltarral és konyvtarral.
Az épiiletegyiittesben éltek és laktak a szerzetesek, tanarok, de a nagy szamu diak is. Egy
idd utdn az oktatds stlypontja a hét szabad miivészet mellett, vagy azon is til a jogi
oktatasra tevodott at.

Veszprémet egy id6ben kiilfoldi egyetemekkel egy sorban emlegették, s talan tilzoan,
de a parizsi egyetemhez is hasonlitottak oktatoi, didkjai szamat, konyvtaranak nagysagat,
¢s az oktatas szinvonalat tekintve. Ha ez nem is volt teljesen igy, mégis elképzelhetd, hogy
8-9 évszazaddal ezeltt itt Veszprémben mekkora tudas, jogi ismeret halmozodott fel a
kor szinvonalan. IV. Ince pdpa 1254. évbdl szdrmazo oklevele is erds bizonyiték a
Veszprémi Székesegyhazi Iskola féiskolai — egyesek szerint egyetemi — rangjara.
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Az oklevelekben emlitetten 15 utriusque iuris doctor kanonok oktatta a didkokat.
Kanon jogi és romai jogi konyvekbdl oktattak, hasonloképpen a bolonyai (akkoriban)
jogi f6iskoldhoz, ahol a veszprémi jogi doktor kanonokok egy része szerezhette
diplomadjat.

Az 1276. évi pusztulast megordkitd egyik, ez évben kelt okleveliinkben olvassuk:
Elpusztitottak ezen feliil tisztelendd férfii pal mester jogdoktornak, ezen egyhaz
prépostjanak, a mi hiviinknek eleitél aranyban, dragakévekben és eziistedényekben
6rokolt 3000 markanyi értékét, és 1000 markat éré konyvét, nem szolva a kaptalan 15
utriusque iuris doctor tagjanak kdnon jogi és romai jogi konyveirdl és egyéb javairol,
mig egy 1277-ben kelt, ugyanerrdl a pusztulasrol sz6016 okleveliink irja, hogy a barbar
hadak elraboltak és semmivé tették az egyhaznak adomanyként kapott értékeit, nagyon
sok gyongy, dragakd, arany és eziist kincsét, és az dsszes tudomanyszakokba vago
konyveit, amikkel — mint mondjak — a sekrestye egy szobaja tele volt. Nemcsak hazai,
de europai viszonylatban is parjat ritkité ez a konyvkészlet, amelyr6l Veszprémben a
XIII. szazadban okleveleink tanuskodnak. Abban a korban, amikor a szézad elején
Fiilop Akos francia kiraly (1180-1223) konyvtara 21 kétetbol allt, a gemblenéux-i apat
XI. szazadi, 150 kotetbodl allo kényvtaranak egész nyugaton nagy a hire, a pozsonyi
kaptalan konyvtara két évszazaddal késébb, 1425-ben 82 miivet szamlal, és ugyancsak
két évszazaddal késébb, 1465-ben a konyvgyljtd Mediciek konyvtara 158 kétetet
tartalmazott. Mindenképpen osztjuk Veszprém tudds fianak, Cholnoky Jendnek
feltevését: ilyen konyvkészlet csak ugy johetett 1étre, hogy Veszprémben szorgalmasan
folyt a konyvmasolas, és a Séd parti timarok, a ,tobakok” az oklevelekhez ¢és
konyvekhez sziikséges ,kutyabdr”, vagyis pergamen készitésével is foglalkoztak.
Kényvtaranak gazdagsagaval és a falai kozt honold tudomanyos szellemmel a XIII.
szazadi Veszprém messze tllszarnyalta az orszdg minden mas varosat, és joggal
nevezziik a magyar tudoményossag bolcséjének.” (Gutheil Jend Az Arpad-kori
Veszprém 131. oldal)

Tehat a konyveket, amelyekbdl tanitottak, nem csupan vasarlassal szerezhették meg,
hanem maguk is készithettek konyveket — jogi targyuakat is —, amely az oktatas és az
oktatok magas szellemi szinvonalat bizonyitja. A didkok szamarol nincsenek hiteles
adataink, de az oktatok és konyveik szamabol, a jogi f6iskola szellemi hatasabdl itélve,
melyet a korabeli oklevelek, dokumentumok sugallanak, Magyarorszag messzi vidékeirdl
is vonzhattak a tanulni vagyo papjelolteket, papokat, didkokat.

A XI. szazadi alapitasatol kezddddéen folyamatos fejlodés, boviilés utan viragkoraban
érte a pusztulas a kozépkori jogi foiskolat 1276-ban, amikor Csék péter hadai feldultak
Veszprémet, elpusztitottak féiskolajat, megolték pap tanarait, s mindenkit, ki elmenekiilni
nem tudott.
fontos bizonyitéka IV. Laszlo kirdlynak a veszprémi féiskolarol szolo 1276. november
18-an kelt oklevele, mely szerint:
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,,Laszlo, Isten kegyelmébdl Magyarorszag, Dalmacia, Horvatorszag, (r &ma, Szerbia,
Galicia) Ladoméria, Kunorszag és Bulgaria kiralya minden Krisztus hivének mind a
mostaniak, mind a jévenddknek, akik ezt az oklevelet latni fogjak, iidvot, az tidvosség
addjaban!”

Minthogy az egyhazi alap védelmét Isten vildgiakra bizta, ugy ha azokat a kozjog
megsértésével gonosz partiitok megszencségtelenitik, fejedelmi védelemmel kell a blint
jovatenni.

Ezért tudja meg mindenki, hogy Isten ajandékabol midta Magyarorszagon
meggyokerezett a katolikus hit, azéta Veszprém véarosdban — miként a franciaorszagi
parizsban — a szabad miivészeteket, melyek altal még nyilvanvalobbak Isten parancsai,
mind eddig ragyogdan oktattak. Kivaldo tudosok tanitottdk, sok tanuld latogatta,
virdgzasanak hire Magyarorszag valamennyi egyhazhoz eljutva egyre nétt. Ugyanitt az
orszag jogainak védelmére elso helyre keriilt a jog tisztelete: a valosag kifiirkészésével
mind gyakrabban jutott napfényre az igazsag. Most azonban az egyhaz iild6zdinek gonosz
indulatabol csaknem minden por és hamu lett. A rombolas és pusztitas miatt egyiitt érezve
segiteni szeretnénk, és teljes sziviinkbdl annak ujjaépitésére toreksziink, hogy az addig
viragzo oktatas ugyanitt tjrainduljon, s melyek félbeszakadtak: az igazsagszolgaltatas és
az istentisztelet folytatodjék.

Ezért elhataroztuk, hogy a pusztitas és rombolas jovatételére kegyelmiink teljébol a
foki vamnak azt a részét, amelyet addig a somogyi ispan szokott megkapni, orékre a
veszprémi egyhdz megvaltoztathatatlan birtokaba adjuk. A dolog 6rok emlékezetére és
megerdsitésére adattuk ki ezt a kettds pecsétiinkkel ellatott okleveliinket.

Kelt a tiszteletremélto férfiti, Benedek mester, a szent esztergomi egyhaz valasztott
érseke, budai prépost, udvarunk alkancellarja, kedves hiviink kezei altal az Ur
ezerkettoszazhetvenhatodik évében a negyedik adokor idején, uralkodasunknak pedig
6todik esztendejében december elseje el6tt a 14. napon.”

Befejezésiil: az iskolat wjjaélesztették, a tanitds jra indult. Sok hivatkozassal
talalkozni a Veszprémi Székesegyhdzi Iskolarol a XIII. szazad végétdl a XV. szazad
elejéig, de igazsag szerint régi nagysagat, fényét, szinvonalat mar soha tobbé nem tudta
elérni, nem hogy nem fejlodott igazi egyetemmé, de fGiskolai rangja is megkopott.
Véglegesen a XV. szazad kozepén a torok hoditds pecsételte meg sorsat. Nem kiilsd
ellenség szakitotta meg paratlan kora kozépkori fényét, hanem a magyar atok: belhabort,
partiités.

Ha esetleg kételkedne valaki eme csodas torténetben, figyelmébe ajanlom Heckenast
Dezsének a 600 éves pécsi egyetem (1967) évfordulojara irt ,,600 éves a pécsi egyetem/
jubilalo kozépkori féiskolaink™ cimii dolgozatat, melyben a pécsi egyetem alapitasanak
évforduloja kapcsan az alabbiakban emlékezett meg a Veszprémi Jogi Foiskolarol:

,»A korai kdzépkor magyar iskolai koziil legmagasabb fokuak voltak: a pannonhalmi
Bencés Kolostori Iskola, a csanadi, fehérvari, a varadi és a veszprémi kaptalan iskolak, de
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kifejezetten foiskolanak csak ez utobbit tarthatjuk. A Veszprémi Kaptalani Foiskola mind
tananyagat, mind pedig tanarai végzettségét tekintve a mai egyetemi kollégiumoknak
felelne meg, és csak azért nem volt studium generale, tehat a mai értelemben vett teljes
jogu egyetem, mert — miként a mai kollégiumok is — csupan a baccalaureatus cimet
adomdnyozhatta, de mar a magasabb egyetemi fokozatokat, vagyis a magister és a doctor
cimet nem. A féiskolanak volt hittudomanyi kara és bolcsészeti kara is, a septem artes
liberales magasabb fokt oktatasara, de legnagyobb hirnévnek mégis a jogtudomanyi kara
orvendett, amely a magyar diplomata képzésnek volt az orszagos hirli kdzpontja. A
jogtudomanyi karnak egyhdzjogi és romai jogi tagozata volt, 15 pap tandrral, akik
valamennyien a veszprémi képtalan tagjai voltak, az egyhazjog és a romai jog doktorai,
akik diplomajukat neves kiilfoldi egyetemeken (parizs, Bolonya, padua) szerezték.

A Veszprémi Kaptalani Féiskola a XIII. szazadban virdgzott és viragkoraban lett egy
féktelen pusztitds aldozata. Csak péter nador, az orszag elsé zaszlos ura és fobirdja,
csaladi bosszubol fegyvert fogott Némettjvari péter veszprémi piispok ellen, és 1276-ban
fegyverrel elfoglalta, majd feldulta Veszprém varosat. Elpusztult a kaptalani féiskola is:
személyzetének 64 tagjat — tanarokat, tisztviseloket — lemészaroltak, épiilete a tiiz
martaléka lett, kincseit elraboltak, konyvtarat megsemmisitették, beleértve a tanarok
magankonyvtarait és a konyvmasold mithelyt is. Mindezt Kun LészI6 kiralyunk egykori
oklevelébol tudjuk, aki még ugyanebben az évben gondoskodott a féiskola helyreallitasarol.
Fennallasarol még a torok kor elején is vannak szorvanyos és idonként felbukkand
emlékeink. A veszprémi mizeum ma is drzi a féiskola XII. szdzadi, tehat még a pusztitas
elétti korszakbol vald zomancveretes bronz pecsétnyomdjat. S amikor 1956-ban a féiskola
egykori helyén, a mai plispoki szemindrium alatt asatdsokat folytattak, megtalaltak a
foiskola konyvtartermének tiizt6l oxidalodott falait. A falakon szépen faragott kédiszeket
talaltak és voros, sarga, fekete szinekkel festett freskomaradvanyokat, ami pontosan
raillik a konyvtarterem egykori leirasara.

,,Biiszkeséggel kell benniinket eltoltsén az a tudat — irja Békefi r emige egykori zirci
ciszterci apat, a Veszprémi Képtalani Féiskola és a kozépkori pécsi egyetem kronikasa —,
hogy mar 7 évszazaddal ezelétt nalunk is virdgzott a nyugatéval teljesen azonos,
egyenrangu szellemi élet. Ezért foglalkoztunk eldljaroban a Veszprémi Kaptalani
Féiskolaval, a kozépkori magyar egyetem eme eléfutaraval.”

A dolgozat elején kicsit malicidzusan jegyeztem meg, hogy kevesen tudnak a mai
magyar jogi generacio tagjai koziil az egykori 800-900 évvel ezeldtt létezett Veszprémi
Jogi Fdiskolarél. Valami azonban elindult: a veszprémi értéktarba 2014-2015-ben felvették
a Kozépkori Székesegyhazi Iskolat, és a levéltar értékes, 2300 db-os oklevél-gyiijteményét,
s ezzel — legalabb a helyi koztudatba — talan Wijra visszahoztak elédeink eme fantasztikus
jogi teljesitményét.

r emélem, valédi tjdonsaggal szolgaltam és az olvasok egyet értenek velem abban,
hogy méltan lehetiink biiszkék a Veszprémi Kaptalani Jogi Fdiskolara.
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BoTorR Szasolcs!

Az elséfoku perduijitasi eljaras

Dolgozatomban az elséfoku perujitasi eljarast harom nézépontbol vizsgalom meg:

I. A tisztességes eljaras alapelvének érvényesiilése
II. A bizonyitas kore az elséfokl perujitasi eljarasban
III. A Be. 408.§ /1/ bekezdés a) 1. pontja alapjan folytatott, illetve a Be. 408.§ /1/
bekezdés e) pontja alapjan folytatott perujitasi eljaras kozotti killonbségek

I
A tisztességes eljaras alapelve

Ezen alapelv a jelenleg hatalyos 1998. évi XIX. torvényben (BiintetGeljarasrol szolo
torvény) jelenleg nem szerepel, de gyakorlatilag az eljaré birok ezen eljarasi alapelv figye-
lembe vételével dolgoznak, mely alapelvet lényegében a biintetoeljarasi torvényiink is
figyelembe veszi és kifejezi.

A tisztességes eljaras alapelvén sziikebben a kovetkezoket értjiik: mindenkinek joga
van ahhoz, hogy az ellene emelt vadrol birosag dontson. Ez egy olyan elv, amely az elja-
rasi feladatok megosztasanak kovetkezménye. Tagabb értelemben magaban foglalja a
torvényes, partatlan birdsdghoz vald jogot, masrészt a tisztességes, ,,fair” biréi eljarashoz
valo jogot.

Az Emberi Jogok Europai Egyezménye az alabbiakban fogalmazza meg az alapelv
lényegét: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyét a térvény altal 1étrehozott, fliggetlen
¢s partatlan birdsag, tisztességesen, nyilvanosan és ésszerii hataridon beliil targyalja, és
hozzon hatarozatot az ellene felhozott biintet6jogi vadak megalapozottsagat illetéen.”

Az egyes strasburgi dontésekbdl a tisztességes eljaras tovabbi kritériumai is megalla-
pithatdak: nevezetesen a ,fegyverek egyenloségének elve”, tovabba a ,kétszeres eljaras
tilalma”. Felmeriil a kérdés, hogy ténylegesen miként érvényesiil az els6foku pertjitasi
eljarasban a tisztességes eljaras alapelve? A fentiekben emlitettem, hogy ezen alapelv
magaba foglalja: ,,a térvényes, partatlan birdsaghoz vald jogot”. Ennek garanciai a bird
kizarasara vonatkozo rendelkezések, nevezetesen a Be. 21.§ /3/ bekezdés d) pontja.
Eszerint a perujitas elrendelése folytan megismételt elséfokt vagy masodfoku eljarasbol

1 dr. Botor Szabolcs csoportvezetd biro, Veszprémi Torvényszék
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ki van zarva az a bir¢ is, aki a perujitast elrendel6 hatarozat, vagy a perujitassal tamadott
hatarozat meghozatalaban részt vett.

A Be. 21.§ /4/ bekezdése alapjan az iigy elbiralasabol ki van zérva az a biro, akinek a
hozzatartozoja vett részt a megtdmadott hatarozat meghozataldban.

A fenti szabalyokbdl egyértelmiien kitlinik, hogy a tisztességes eljaras alapelve érvé-
nyesiilésének egyik legfontosabb feltétele, hogy az els6foku perujitasi eljarasban ne
vegyen részt olyan személy biroként, aki, vagy akinek a hozzatartozdja a pertjitassal
megtamadott hatarozat meghozatalaban részt vett.

Ezen elv fontossagat az is kifejezi, hogy perujitasi eljaras soran hozott hatdrozatnak a
feliilvizsgalati eljaras soran feltétlen eljarasi szabalysértés okabol torténd hatalyon kiviil
helyezését eredményezi, ha: a pertjitasi eljaras soran hozott hatarozat meghozatalaban
ugyanaz az lilndk vett részt, aki az alapeljaras soran hozott érdemi hatarozat meghozata-
lanal is részt vett. (Birdsagi hatarozatok 1995/451., Birosagi hatarozatok 1999/244.)

Fenti kizarasi szabalyok garantaljak, hogy ne legyen ,,prekoncepcioja” az eljard biro-
nak, illetve tancs tagjainak. Ebbdl tehat kovetkezik, hogy térvényesen kell megvalaszta-
ni, hogy ki jarhat el az els6fokt perujitasi eljarasban, aki partatlanul, elditéletek nélkiil
tudja az els6fokl pertjitasi eljarast lefolytatni és hatarozatot hozni.

A tisztességes eljarashoz valo jog érvényesiilésének masik garanciaja pedig az a kote-
lezd szabaly, hogy a Biintetéeljarasi torvény XXV. fejezet alapjan a ,tavollétes eljaras
szabalyai” szerint meghozott hatarozat tekintetében az idokozben — tehat az alapeljaras-
ban sziiletett hatdrozat meghozatala utan — eldkeriilt, lakhellyel immar rendelkezd és
onnan idézhetd elitélt kérelme nyoman kotelezden el kell rendelni a perujitast (nem kell
mérlegelni a megengedhetdség kérdésében). Ennek indoka éppen az, hogy még a korab-
ban tavollevd, de idokozben eldkeriilt vadlottat is illesse meg az az egyébként az ,,altala-
nos eljarasi szabalyokbol” levezethetd jog, hogy személyesen megjelenhessen, vallomast
tehessen, védekezhessen, nyilatkozatokat tehessen a targyalason, még ha tavollétére
korabban 6nhibajabol keriilt is sor (ez része a ,,fair” biroi eljarashoz valé jognak).

II.

r atérve az elsofoku perujitasi eljaras lefolytatasara, a bizonyitas korére, eloszor tisz-
tazando, hogy mit is tekintek dolgozatomban ,.elséfoku perujitasi eljarasnak”. Az én
olvasatomban az els6foku pertyjitasi eljaras akkor kezdddik, amikor a perujitds megenged-
hetdsége kérdésében dontd torvényszék, vagy itélGtabla altal ténylegesen elrendelt pertji-
tas alapjan atteszik az tigyet a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birosaghoz, és az
ténylegesen megérkezik a pertjitasi eljarast érdemben lefolytato birdsaghoz. Tehat e
helyen nem foglalkozom a perujitasi eljaras korabbi szakaszaival (kérelem beérkezésével,
tigyészi szakasszal, perujitdsi nyomozassal, a perujitds megengedhetdsége kérdése tekin-
tetében a birdsag masodfoku tanacsa altal lefolytatott eljarassal stb.).
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Nézetem szerint az els6foku pertjitasi eljaras tényleges kezdetét a Be. 414.§ /3/ bekez-
désében leirtak képezik, miszerint: ,,a pertjitas elrendelése esetén a perujitasi eljaras
lefolytatasara a Be. XI-XIII. fejezet rendelkezéseit a pertjitas jellegébdl adodo eltérések-
kel kell alkalmazni. A birésag az alapiigyben hozott barmely rendelkezés végrehajtasat
felfliggesztheti, illetleg félbeszakithatja, vagy a sziikséges kényszerintézkedést elrendel-
heti”.

A fenti jogszabalyi szakasz értelmezése alapjan szamomra nyilvanvald, hogy a
pertjitasi eljarasban — természetesen a perujitas jellegébdl adodo eltérésekkel — alkal-
mazni kell a:

— Be. XI. fejezet szabalyait (birdsagi eljaras altalanos szabalyait);

— Be. XIIL fejezet rendelkezéseit (els6foku birosagi eljaras szabalyait).

A hangsulyt arra helyezném, hogy a XI. és XIII. fejezet szabalyait a pertjitas jellegé-
bél adodo eltérésekkel kell alkalmazni, amelyrdl dolgozatom késGbbi részében még rész-
letesen szo esik.

A perujitas jellegébdl adédik, hogy a XII. fejezet (targyalds el6készitése) szabalyainak
alkalmazésara nincsen sziikség.

Ugyanakkor a Be. 414.§ /3/ bekezdés 2. mondatat a I1I. Biinteté Novella 2006. jilius
1-jét6l ,,engedte meg™: nevezetesen, hogy az elséfoku eljarasban eljard birosag is jogosult
legyen az alapligyben hozott barmely rendelkezés végrehajtasanak felfiiggesztésére, fél-
beszakitasara, illetve a sziikséges kényszerintézkedés elrendelésére.

A TI1. Biinteté Novella hatalyba 1épéséig csak a pertjitast elrendeld hatdrozatban lehe-
tett az alapligyben hozott rendelkezést felfiiggeszteni, félbeszakitani, kényszerintézkedést
elrendelni, tehat ezt a torvényszék vagy az itélotabla masodfokll tanicsa tehette meg.
Korabban igy a perujitasi eljarast ténylegesen lefolytatd birdsagnak nem volt modja ezt
megtenni, pedig a perujitast elrendeld masodfoku tanacshoz képest eléfordult, hogy tobb,
megalapozottabb adattal rendelkezett. Ezt az ellentmondast oldotta fel a III. Biintetd
Novella.

Miel6tt az elséfokt perujitasi eljaras részletes szabalyait elemezném (természetesen a
Be. 408.§ /1/ bekezdés a)l., illetve a Be. 408.§ /1/ bekezdés e) pont szerinti eljarasok kozot-
ti kiilonbség tetellel), 6sszefoglalom réviden, hogy mibdl is fakad a két perujitasi ok altal
generalt eljarasok kiilonbozosége.

A Be. 408.§ /1/ bekezdés a)l. pontja szerinti pertjitasi eljaras esetén a perujitas oka az
un. U] bizonyiték, a perujitds irdnya: a terhelt javara és terhére is benyujthato, folytathato.
A perujitas megengedhetdsége targyaban hozott végzés mérlegeléssel sziiletik és alapve-
toen két iranyu lehet: a perujitasi inditvany elutasitasa, illetve a pertjitas elrendelése.

Ezzel szemben a Be. 408.§ /1/ bekezdés e) pont szerinti pertjitasi eljaras vonatozasa-
ban a perujitas oka az elitéltnek az alapitélet jogerére emelkedése utani el6keriilése, mint
tény. A perjitas iranya ebben az eljarasban: csak az elitélt javara lehet perijitasi indit-
vanyt eléterjeszteni (kivéve, ha van mas pertjitasi ok, akkor eléviilési idon beliil a terhelt
terhére is tehet inditvanyt az igyész). A Be. 408.§ /1/ bekezdés e) pontja esetén, amennyi-
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ben kizarolag az e) pont szerinti pertjitasi ok all fenn, nem kell vizsgalni a megengedhe-
tGséget, a perujitas kotelezo elrendelésére keriilt sor, s ennek csak két korlatja van: csak
akkor inditvanyozhato pertjitas, ha 1., ismertté valt az elitélt tartdzkodasi helye, és 2.,
onnan idézhetd. Fontos szabaly az ,.¢)” pontos perujitasi eljaras esetében, ha elso fokon
még az alapeljarasban az elitélt jelen volt és csak az alapeljarasban masodfokon ,.tiint el”
és csupan a masodfoku eljarasban folyt ellene tavollétében az eljaras, akkor a perujitast
csak a masodfoku eljaras megismétlésére kell elrendelni. Ugyanez vonatkozik a harmad-
foku eljarasra is.

A fenti jellegzetességekbdl is adodik a Be. 408.§ /1/ bekezdés a)l. pont szerinti pertji-
tasi eljaras, illetve a Be. 408.§ /1/ bekezdés e) pont szerinti perujitasi eljards kozotti
kiilonbség, azonban miel6tt ezen kiilonbségekre ratérnék, az elséfoku perujitasi eljaras
olyan kozos szabalyaival foglalkoznék, amelyek azonosak, fiiggetleniil attol, hogy az
elséfoku perujitasi eljaras a Be. 408.§ /1/ bekezdés a)l. pontja alapjan vagy a Be. 408.§ /1/
bekezdés e) pontja alapjan folyik.

Ilyen, az ,,a) 1.” és az ,,e)” pontos perujitasi eljarasra vonatkoz6 azonossag:

A pertjitasi eljaras célja mindkét esetben a perujitas megengedhetdségérdl szolo hata-
rozatban kijelolt keretek kozott

a., bizonyitasi eljaras ismételt lefolytatasa,

b., ennck fényében az ligydontd hatarozat rendelkezéseinek feliilvizsgalata.

Az elsofoku perujitasi eljaras célja tehat — fiiggetleniil attdl, hogy a)l. vagy e) pontos
elséfoku pertyjitasi eljardsrol beszéliink — nem a vad elbiraldsa, hanem annak vizsgalata,
hogy az tigyben indokolt-e 11j (érdemi) hatarozat hozatala.

A perujitasi eljaras targyat tehat a jogerds igydont6 birdsagi hatarozat rendelkezései
alkotjak. Az elséfoku perujitasi eljarasban a birdsag nem a vadat vizsgalja, hogy az ugy-
mond helyes-e, nem a vadiratot ,,ellen6rzi”, ezért nem a vad elbiralasardl beszélhetiink.
Ez abbdl is kovetkezik, hogy az elséfoku perujitasi eljarasban az iigyésznek mas a szerepe,
mint az un. alapligyben, az iigyészt a vadrél valo rendelkezés az elséfoku perujitasi elja-
rasban mar nem illeti meg, az eredeti vadat mar nem pontosithatja, nem egészitheti ki stb.

Fiiggetleniil attol, hogy ,,a)l.” vagy ,.)” pont alapjan zajlik az elséfokl perujitasi
az elséfoku perijitasi eljaras egy masik els6fok biintetd tiggyel. Ha két eljaras ugyanazon
blincselekmény miatt folyik korabban mar elitélt személy vonatkozasaban, illetve utobb,
az alapiigy befejezése utan ismertté valt elkovetd ellen, szintén nem egyesithetoek az
eljarasok. Ugyanis az alapiigyben terheltként nem érintett személyek biintetdjogi
felelosségének vizsgalatara a perujitasi eljarasban mar nem keriilhet sor.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy miel6tt a perujitasi iigyet az elséfokua birosag kittizné,
nem egyesithet tigyeket a fentiek alapjan.

Ugyanakkor a targyalas kitlizése el6tt az elsGfok pertjitasi eljarasban eljaro birosag
hozhat hatérozatokat, dontéseket, 1ényegében barmely alapitéleti rendelkezés felfiiggesz-
tésérol, félbeszakitasarol, tovabba kényszerintézkedésekrdl is hatarozhat.
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Ezen rendelkezési jog azonban nem korlatlan. A pertjitas elrendelése esetén az
alapiigyben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat csak akkor lehet felfiiggeszteni, ha
annak végrehajtasat még nem kezdték meg. Indokolatlan a szabadsagvesztés végrehajta-
sanak a félbeszakitasa, ha a perujitas eredményeként 1ényegesen enyhébb biintetés kisza-
basa nem varhato (BH.2009/237.sz. jogeset). Ezen okfejtést nem csupan a perujitast
elrendelé masodfoku tanacsnak, de az elséfoki perujitasi eljaras kezdetén eljaro elséfoka
birosagnak is figyelembe kell vennie a fenti rendelkezések esetleges meghozatala soran.

A perujitas elrendelésekor a birésagnak csak arrdl kell rendelkeznie, ha egyidejiileg
barmely rendelkezés végrehajtasat felfiiggeszti, félbeszakitja, vagy a sziikséges kénysze-
rintézkedést elrendeli. € ppen ezért, ha ezek targyaban donteni nem kell, ugy azokrol az
alakszerti rendelkezés sziikségtelen. A pozitiv rendelkezés hidnya éppen a negativ, azaz
elutasito allaspontot is jelenti. Ezért a perujitds megengedhetdsége targyaban hozott
masodfoku hatarozatban a szabadsagvesztés félbeszakitasat célzd inditvany elutasitasa
felesleges, az ellene bejelentett fellebbezés pedig nem kizart (EBH.2013.B.24.sz. jogeset).
Ugyanezen eldiras vonatkozik tehat nem csupén a pertjitst elrendelé masodfoku tandcs
dontéshozatalara, illetve a hatarozat alakszertiségére, hanem az elséfoku pertjitasi eljaras
kezdetén az elséfoku pertjitasi eljarasban eljaro birosag dontésének formai kellékeire is.

Ismétlem, a BH.2009/237.sz., valamint az EBH.2013.B.24.sz. hatarozat el6irasait a III.
Biinteté Novella alapjan vonatkoztatni kell az elséfoku pertjitasi eljarasban eljaro birésag
targyalas el6készitése soran hozott esetleges hatarozataira is.

Az elsoéfoku perujitasi eljarasban a targyalas kitlizése alkalmaval a birosag a terhelt-
nek az ,,a)l.” és az ,,¢)” pont alapjan indult eljarasokban is a terhelt idézésén tul — ha még
nem tortént meg — a pertjitast elrendeld végzést is megkiildi.

Kérdésként meriil fel, hogy a vadlott tavollétében meghozott hatarozat elleni perujita-
si eljaras esetén a vadiratot az idézéssel, illetdleg a pertjitast elrendeld végzéssel egyiitt
kell-e kézbesiteni az elitéltnek. Megitélésem szerint, ha az alapligyben csak a masodfoku
eljarasban tlint el, akkor biztosan nem sziikséges a vadiratot is megkiildeni, hiszen az
alapiigy elséfoku eljarasaban azt mar az elitélt — aki késobb a hatdsag 1atokorébol eltiint
— kézhez kapta. Mas a helyzet, ha az elitélt mar az alapiigy elséfoku eljarasaban sem volt
jelen. Ilyen esetben talan nem kotelezo, de nem is tiltott megkiildeni a vadiratot az elitélt-
nek. Véleményem szerint a ,fair” eljaras kovetelményébol adddoan javasolt a vadirat
megkiildése ezen esetben, mas kérdés, hogy mivel az elséfoku pertjitasi eljarasban nem a
vadiratot vizsgalja a birésag, hanem az alapligyben hozott elséfok hatarozat rendelkezé-
seit, ezért a vadiratot ismertetni ebben az utobbi esetben sem kell, még akkor sem, ha
egyébként az idézéssel és a perujitast elrendeld végzeéssel egyiitt megkiildtiik azt az elitélt-
nek.

Az elsofoku pervjitasi eljarasban kiadott idézések szabalyszeriisége esetén akadalyta-
lanul folytatodhat az elséfoku pervjitasi eljaras, azonban kérdésként meriil fel, hogy mi a
teendd abban az esetben, ha az idézés ,ismeretlen helyre koltozott” jelzéssel érkezik
vissza. Megitélésem szerint ebben a tekintetben is hatarozottan megmutatkozik az ,,a)l.”
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pont alapjan indult pertjitasi eljaras, valamint az ,,e)” pont szerinti perdjitasi eljaras kozot-
ti jelentds kiillonbség. Mig ugyanis a Be. 408.§ /1/ bekezdés a.)l. pontja alapjan elrendelt
perujitas esetén az elséfoku perujitasi eljaras sordn ,,ismeretlen helyre kéltozott” jelzéssel
visszaérkezett idézés esetén ,,at lehet térni” az in. tavollétes eljaras szabélyaira, és a vad-
lott tavollétében Gssze lehet vetni az alapiigyben értékelt és mérlegelt korabbi bizonyité-
kokat a pertjitasi eljarasban megvizsgalt 0j bizonyitékkal, addig ha a pertyjitasi eljarast a
Be. 408.§ /1/ bekezdés e) pontja alapjan rendelték el, az idézésnek ,,ismeretlen helyre
koltozott” jelzéssel torténd visszaérkezése esetén meg kell sziinteti a perujitasi eljarast
(nyilvanvaloan megelézendd a joggal vald visszaélést).

Ha az els6fokt perujitasi eljarasban a kitizott targyalasra az idézések szabalyszertiek,
¢s a targyalason meg is jelenik a terhelt (elitélt), a targyalason a Be. 414.§ /4/ bekezdése
alapjan a vadirat helyett a perujitassal tamadott itéletet és a perujitast elrendelé végzést
ismerteti a tanacs elndke. Ismétlem, az Gn. ,,¢)” pontos elséfoku pertjitasi eljarasban sem
kell az esetlegesen az elitéltnek megkiildott vadiratot ismertetni. Ennek oka tehat még
egyszer: az els6fokll pertjitasi eljarasban nem a véadirathoz képest bizonyitunk.

Az ismertetést kovetden indul el Iényegében a tényleges bizonyitas, és nézetem szerint
ennél a pontnal valik részben ketté a , konkrét bizonyitas” aszerint, hogy az ,,a)l.,” vagy
,»,€)” pont szerinti perdjitasi ok alapjan keriil sor a perujitasi eljarasra.

Felmeriil a kérdés, hogy mi is az oka ennek az eltérésnek, hiszen egyébként az eljara-
si alap mindkét perujitasi ok alapjan indult els6fok perujitasi eljarasban a Be. X1. és X111
fejezete. Mégis, ha megvizsgalunk két eltérd pertjitasi iigyet, amelyek koziil az egyik az
,»a)1.” pontos perujitasi ok alapjan zajlik, mig a masik pedig az ,,¢)” pontos pertjitasi elja-
ras alapjan zajlik, megfigyelhetjiik, hogy jelentds eltérések vannak, lehetnek a bizonyitas
tényleges lefolyasa kozott.

A Be. 408.§ /1/ bekezdés a)l. pontos pertyjitasi eljaras esetén ugyanis megallapithato,
hogy korabban volt egy — alapeljarasban lefolytatott — , komplett” bizonyitas, melynek a
megismétlésére nincsen mod és lehetdség a pertjitasi eljarasban. Ez kifejezetten tiltott!
Tehat nem kell ismételten kihallgatni a vadlottat, a tanukat, meghallgatni a szakértét,
ismertetni az irasbeli bizonyitékokat, dokumentumokat. Alapvetden nem sziikséges a
vadlott ismételt teljes korti kihallgatasa sem. Az ,,2)1.” pont alapjan elrendelt elséfoku
peryjitasi eljaras lényegében az ij bizonyiték megvizsgalasaval indul érdemben, mely
lehet pl. tant kihallgatasa, szakérté meghallgatasa, okirat perbevezetése, mas birdsagi
akta figyelembe vétele, stb. Ezt koveti az az eljarasi szakasz, amikor ezen 0] bizonyiték-
nak az alapeljarasban felvett bizonyitassal, bizonyitékokkal torténd egybevetése zajlik.
Mas kérdés, hogy ezen dsszevetés generalhat 0 feladatokat az elséfoku pertjitasi eljaras-
ban eljar6 birosag szamara, pl. mégiscsak meg kell hallgatni az elitéltet, kérdéseket kell
intézni hozza. Ha az alapiigy bizonyitékai ellentétessé valnak az uj bizonyitékkal, vagy
akar egymassal, ezen koriilmény tovabbi eljarasi cselekmények lefolytatasat kovetelheti
meg, pl. szembesitések valnak sziikségessé. Az ,,a)l.” pont alapjan elrendelt eljards azon-
ban nem jelenti az alapligyben lefolytatott pertjitasi eljaras ugymond ,,megismétlését”. Az
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alapiigyben feltart és értékelt bizonyitékok csak annyiban ,keriilnek el6”, amennyiben
jelentésen érinti 6ket az uj bizonyiték. Esetleg megkérddjelezddik a korabbi bizonyitékok
bizonyitd ereje, de alapvetéen megallapithatd, hogy semmiképpen sem az alapligy bizo-
nyitékainak ujraértékelése zajlik az ,,a)l.” pont alapjan lefolytatott pertjitasi eljarasban.

Ezzel szemben az ,,e)” pontos perujitasi eljaras esetén viszont nincsen ,,ij tény”, ,,0j
koriilmény”. Altalaban ezekben az tigyekben csak annyi torténik, hogy ,.elokeriil” a tavol-
1étében elitélt, és kéri a pervjitasi eljaras lefolytatasat, igymond az eljaras megismétlését.
Véleményem szerint ebben az esetben sokkal komplettebben kell lefolytatni 1ényegében
egy megismételt eljarast. Felmeriilhet a kérdés, hogy mi indokolja ezt a kiilonbozdséget?
Megitélésem szerint ezen kérdés vonatkozasaban is az un. biintetéeljarasi alapelvek adnak
iranymutatast. Nevezetesen az in. tisztességes eljaras alapelve, amely sziikségessé teszi a
kétféle elséfoku pertjitasi eljaras némiképpen eltéré lefolytatasat. Az ,,e)” pontos perujitas
esetén tehat — hasonloképpen az ,,a/1)” pontos elséfoku pertyjitasi eljarashoz — alapvetéen
nem beszélhetilink az alapeljaras megismétlésérdl, azonban az idékozben eldkeriilt elitélt-
nek, terheltnek joga van nyilatkozni és vallomast tenni. Ezen vallomaésa viszont tartalmaz-
hat — és az esetek jO részében tartalmaz is — olyan elemeket, védekezést, amely vonatko-
zéasban bizonyitas az alapeljarasban nem folyt. Nem is folyhatott, hiszen a vadlott tavollé-
tében el sem hangzott az a fajta védekezés, amelyet az elséfoku perujitasi eljarasban
szinre 1épett terhelt — id6kozben elitélt — eloterjeszt. Az 0 ténykoriilmény az )" pontos
pertyjitasi eljarasban tehat alapvetden az ismeretlen helyen tartozkodo vadlott tavollétében
lefolytatott eljarasban hozott hatarozat utan elékeriilt terhelt vallomasa, és alapvetGen ezt
kell vizsgalni az e) pontos perujitasi eljarasban is, €s fo szabalyként nem kellene a tobbi
bizonyitékot Ujbol a bizonyitasi eljarasba bevonni. Azonban az elséfoki perujitasi eljaras-
ban elhangzott elitélti vallomas alapjan szamos olyan kérdés meriilhet fel, melynek tisz-
tazasa érdekében mégiscsak olyan bizonyitasi cselekményeket is ismételten be kell vonni
az els6fokt perujitasi eljaras bizonyitasi eljarasaba, amelyeket az alapiigyben mar elvé-
geztek. Tehat pl. az elitélti védekezés leellendrzése képpen ki kell hallgatni az alapligyben
mar kihallgatott tanukat, akik pl. az alapligyben olyan jellegii és tartalmu taniivallomast
tettek, amely gyokeresen ellentmond az els6fokt pertjitasi eljarasban vallomast tevo ter-
helt védekezésének. Nyilvanvaloan ebben az esetben az esetleges szembesitéseket is le
kell folytatni. Az elitélt altal eléterjesztett védekezésnek megfeleléen akar 0j tanuk kihall-
gatasa is sziikségessé valik, mely bizonyitékok perbevezetése folytan ellendrizhet6vé
valik a vadlotti védekezés. Az elitélt altal az els6fokli pertyjitasi eljardsban elhangzott
vallomas és védekezés alapjan egyéb mas bizonyitéasi cselekmények elvégzése is sziiksé-
gessé valhat, pl. szakértoi bizonyitas, okiratok perbevonasa stb.

Nyilvanvaléan nem minden esetben valik sziikségessé az alapeljarasban mar elkeriilt
¢és szamba vett bizonyitékok ujboli perbevondsa, vagy teljesen {ij bizonyitékoknak az
els6fokt pertjitasi eljaras bizonyitasaba torténd bevonasa, hanem csupan azokban az
esetekben, amikor az elséfoku pertjitasi eljarasban ujonnan elhangzott elitélti védekezés
valoszintisiti, hogy az elitélt tigyében a blindsség vagy artatlansag kérdésében az alapiigy-
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ben hozott hatarozattol jelent6sen eltérd dontés valhat sziikségessé. Vonatkozik ez esetle-
gesen a kiszabott biintetésre is.

Ezekben a fenti esetekben nyilvanvald, hogy rendkiviil komplex feladata van az elso-
foku perujitasi eljarasban eljard bironak — tanacselndknek —, hogy az alapligyben figye-
lembe vett bizonyitékokat dsszevesse az elséfoku pertjitasi eljarasban tjonnan vallomast
tevo elitélt vallomasaval, védekezésével, esetleg ezen vallomas és védekezés altal generalt
Uj bizonyitékokkal.

Az elitélt tehat az ,,¢)” pontos els6foku perujitasi eljarasban az ligyében még ki nem
hallgatott tanuk, bizonyitékok perbevezetését is kérheti, sot védekezésére tekintettel akar
mar az alapiigyben szamba vett és értékelt bizonyitékok ismételt figyelembe vételét kér-
heti, ha védekezésével valdsziniisiti, hogy az tigyében az alapiigyben hozott hatarozatot a
blindsség, artatlansag kérdése, biintetés kiszabasa kérdése vonatkozasaban esetlegesen
alapvetden és jelentds mértékben meg kell valtoztatni. Mas kérdés, hogy az elitéltnek ezen
bizonyitasi inditvanyai nem eredményezhetnek egyfajta ,,parttalansagot”, hiszen az els6-
fokt pertjitasi eljarasban eljaro bironak ugyantigy kell dontenie a bizonyitési inditva-
nyokrol, mint ahogy az alapiigyekben is dontenie kellett, és az elséfoka perdjitasi eljaras-
ban is lehetdsége van az olyan bizonyitasi inditvanyok elutasitasara, amelyeket nem tart
relevansnak az els6foku pervjitasi eljaras szempontjabol.

A fentiek szerint pontosan kirajzolodik az ,,a)l.” pontos pertjitasi eljaras, illetve az
,»€)” pontos pertjitasi eljaras kiilonbozosége, eltérése, melynek Iényegét tehat abban
lehetne dsszefoglalni, hogy az ,,a)l.” pontos perujitasnal a perujitast elrendeld végzés
szigortian megszabja azokat a kereteket, amelyek kozott az els6foku pertjitasi eljaras-
nak folynia kell — az 0j bizonyiték vizsgalata és dsszevetése az alapitéleti bizonyitékok-
kal —, mig ezzel szemben az ,,e)” pontos perljitas esetén ilyen kotdttség alapvetden
nincsen. Ennek oka nyilvan a dolgozatom elején taglalt eljarasi alapelvekben rejlik, mert
amig az ,,a)1.” pontos eljaras esetén korabban a vadlott — kés6bbi elitélt — jelenlétében
lefolytathattdk a bizonyitési eljarast — amennyiben nem tagadta meg a vallomastételt a
vadlott, tigy a vadlottat is kihallgathattdk —, szamba vehették az dsszes tobbi bizonyité-
kot, és ennek alapjan hozhattak az alapiigyben hatarozatot, addig a perujitas soran
ujonnan eldterjesztett bizonyiték ezt a hatarozatot kérddjelezi meg és probalja bizonyi-
tani azt, hogy olyan 0j bizonyitékrol van szo, amely figyelembe vétele esetén az
alapligyben hozott ligydontd hatarozat megvaltoztatasa valik sziikségessé. Ugyanakkor
az ,,e)” pontos perujitas esetében a vadlott védekezési joga — altalaban egyébirant onhi-
bajabol — korlatozva volt, és igy nem tudta — akarta — vallomasat el6terjeszteni, és igy
az alapligyben egy nem teljes korli bizonyitas zajlott, hiszen: 1. nem lett kihallgatva a
vadlott, 2. nem terjeszthette elé védekezését, 3. nem reagalhatott a bizonyitékokra, 4.
nem lehetett feloldani a fel nem tarhato vadlotti védekezés és a ténylegesen rendelkezés-
re allo bizonyitékok kozotti ellentmondasokat, 5. a fentiekbdl kifolyoan elmaradtak a
szembesitések, 6. nem lehetett felmérni a vadlottnak az elséfoku itélet meghozatalakor
fennallo személyi koriilményeit stb.
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A fentiekre figyelemmel allitom, hogy mindezen kériilmények a jelen jogi helyzet és
jogi szabalyozas alapjan egy joval kiterjedtebb, hosszadalmasabb, komplettebb bizonyi-
tast generdlhatnak az ,,e)” pontos pertyjitasi eljarasban, mint amit az ,,a)l.” pont szerinti —
és a pertyjitast elrendeld végzés altal mégiscsak determinalt — eljarasban kell lefolytatni.

Megitélésem szerint az altalam a fentiekben vazolt kiilonbség az elséfoku pertjitasi
eljarasok terjedelmében mindenképpen rendszeresen eléfordulhat. Jomagam nem vagyok
jo véleménnyel ezen kialakult helyzetrél, hiszen a perujitasi eljarast az ,,e)” pont miatt
kérdk szinte kivétel nélkiil sajat rosszhiszemi perviteliik alapjan keriiltek abba a helyzet-
be, hogy az alapiigyben a birdsag tavollétiikkben hozott a fellelhetd bizonyitékok alapjan
dontést. A tavollétes eljarasok java része a terheltek mulasztasaira vezethetd vissza, vagy
arra, hogy nem veszik figyelembe a Be. azon rendelkezéseit, amelyek kotelezik ket arra,
hogyha elleniik biintetoeljaras indult, akkor a tartdzkodasi helyiikben, lakcimiikben tor-
ténd valtoztatast zaros hataridon beliil be kell jelenti, vagy pedig — rosszabb esetben —
szandékosan bujkalnak és tiinnek el a hatosag el6l. Mindezen — mindenképpen perelhtzo-
nak tekinthet6 — magatartasnak pedig 1ényegében az elitélt tavollétében meghozott hata-
rozat a ,,szankcioja”, ténylegesen viszont az idokozben ,elokeriilt” elitélt kotelezden kér-
heti — figyelemmel az eljarasi alapelvekre — a pertjitas elrendelését és ott — ha {igyesen
védekezik — a védekezésére figyelemmel egy hosszas, elhuzodo eljarast generalhat.
Véleményem szerint ez az ,,anomalia” az els6fokl perujitasi eljarassal kapcsolatos szaba-
lyozas Gjragondolasat teszi sziikségessé, mivel megitélésem szerint a perujitasi eljaras
indulési alapjanak mindenképpen azt kell tekinteni, hogy érték az alapligyben hozott
hatarozatnak a jogereje, a jogbiztonsag, hogy az alapiigyben hozott hatdrozathoz csak
rendkiviil indokolt esetben lehessen ,,hozzanyllni”, azt megvaltoztatni.

II1.

Dolgozatom korabbi részében az ,,a)l.” és az ,,¢)” pont altal indukalt eljarasi kiilonb-
ségeket vettem szamba, ugyanakkor mindkét fajta — egyébirant egységes — perujitasi
eljaras lefolytatdsa soran a bizonyitas alatt szem el6tt kell tartani a varhatd hatarozat
szempontjainak érvényesiilését is. Sziikségesnek tartom leszogezni, hogy az elséfoki
pertyjitasi bizonyitasi eljarasban figyelembe kell venni, hogy annak eredményéhez képest
akar 0j hatdrozat hozatala valik sziikségessé, tehat pl. jelentdsen enyhébb, vagy stlyosabb
biintetést kell kiszabni. Ezt a koriilményt tekintve akkor mégiscsak figyelembe lehet és
kell venni pl. a vadlott egészségi allapotaban tortént idokozi valtozast is, és akar erre is
sziikséges bizonyitast lefolytatni. (pl. okiratokat figyelembe venni.) Ezen gondolatmene-
tet timasztja ala az EBH.2014.B.11.sz. hatarozat, mely kimondja — tobbek kozott —, hogy
az alapligyben hozott hatarozat helyességének vizsgalata soran — barmely perdjitasi ok
esetén — a biincselekmény elkdvetésekor, illetve elbirdlasakor objektive 1étezd tények és
hatélyos jogszabalyok figyelembe vételével kell eljarni. Ezért a terhelt egészségi allapota
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utobb bekovetkezett kedvezétlen valtozasanak, az id6 mulasanak, vagy a jogszabaly
alapeljaras jogerés befejezését kovetd modosulasanak értékelésére a periijitas alapossa-
ga targyaban hozott dontés soran nem keriilhet sor. Mas a helyzet, ha a megismételt
eljarasban arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy az alapligyben hozott hatdrozat nem
minden részletében helytallo. Ebben az esetben a perujitas alapossaga miatt uj hatarozat
meghozatala valik sziikségessé: a cselekmény ismételt elbirdlasara keriil sor. Ilyenkor
az alapligyben hozott jogerds iligydontd hatarozat meghozatalat kovetd jogszabalyvalto-
zast, valamint a megvaltozott biindsségi, blintetéskiszabasi koriilményeket is figyelem-
be kell venni.

Az .e)” pontos perujitasi eljaras ,,specialitasa” keretében mindenképpen fel kell hivni
a figyelmet a 3/2008. Biinteté Jogegységi Hatarozatra, amely eredetileg harom alapvet
kérdésre adott véalaszt az alapiigyben tavollevd terhelttel szemben folytatott perujitasi
eljaras tekintetében:

1

Az alapligyben tavollevo terhelttel szemben folytatott perujitasi eljaras eredménye-
ként a birdsag a pertjitast elutasitja, ha arra a meggy6zdodésre jut, hogy az alapiigyben
hozott hatarozat minden részletében torvényes (Be. 408.§ a)l. bekezdés e) pontja és 415.§
/1/ bekezdés).

Fenticket értelmezve megallapithato, hogy a pertjitas elrendelésének kotelezettsége
nem azonos a perujitas alapossagaval. Ezt a kérdést csak a pertjitasi targyalds eredménye-
képpen lehet eldonteni.

A Be. 415.§ /1/ bekezdése szerint a birosag a targyalas, illetve a bizonyitas eredményé-
tol fliggden megallapitja, hogy a perujitas alaptalan, és akkor elutasitja azt, vagy pedig
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a perujitas alapos, ebben az esetben az itéletnek, vagy egy
részének a hatalyon kiviil helyezése mellett uj itéletet hoz.

A Be. 415.§ /1/ bekezdés szerinti altalanos szabaly tehat nem kiilonboztet, hogy a Be.
408.§ /1/ bekezdésben felsorolt melyik okbdl keriilt sor a perujitasra (,,a)l.” vagy ,.e)”
okbol). Vagyis az ,,e)” pontos perujitasi eljaras esetén az elutasitd hatarozat meghozatala-
nak nemcsak a perujitas megengedhetdsége kérdésében, hanem az elrendelt perujitas
érdekében tartott targyalas eredményeképpen is helye van.

Ha a perujitast elbiralo birosag arra a meggy6z6désre jut, hogy az alapiigyben hozott
hatdrozat minden részletében helytalld, el kell utasitani a perujitast, nem hozhat hatalyon
kiviill helyezo hatarozatot, illetve 0j hatdrozatot. Ugyanis a terhelt tavollétében hozott
itélet tekintetében folytatott perujitasi eljaras kotelezo lefolytatasat a torvény egyértelmii-
en a terhelt érdekében irja el6. Ezzel a ,szellemmel” viszont ellentétes lenne 0j — az
alapiigyben hozottal megegyez6 — hatarozat hozatala. Ugyanis nem lehet olyan hataroza-
tot hozni, amely barmely szempontbol sérelmes a terheltre. Marpedig az alapiigyben
hozott hatdrozat hatalyon kiviil helyezése az ott hozott hatérozat jogerejének értelemszerti
megsemmisitésével jar, a jogerd pedig a perujitasi eljaras eredményeként hozott 11 hataro-

24



Az elséfoku perujitasi eljaras

zathoz kotodik, kétddne. Az alapiigyben hozott azonos tartalmu hatarozat meghozatala
esetén a terheltet indokolatlan hatranyok érhetik, érhetnék.

2.

Ha az alapiigyben nem a terhelt tavollétében hoztak itéletet és a perujitast elrendel-
ték, de a terhelt a pertjitasi eljaras ideje alatt ismeretlen helyre tavozik, nincs akadalya
annak, hogy a birésag a Be. XXV. fejezete (eljaras tavollevo terhelttel szemben) szerint
jarjon el.

A Biintetd Jogegységi Hatdrozat ezen rendelkezése tulajdonképpen egy un. ,,konnyi-
tés”. A joggal valo visszaélés megakadalyozasara hoztak létre. A Be. 281.§ /7/ bekezdése
szerint, ha a vadlottat (aki jelen volt az alapeljarasban) a targyalasra nem lehet el6vezetni,
elfogatoparancsot kell ellene kiadni, amely ha nem eredményes, a tovabbiakban a Be.
XXV. fejezete alapjan lehet eljarni, tehat tavollétében is le lehet folytatni az eljarast
(pertyjitast) és hatarozatot lehet hozni.

3.

A jogegységi tanics a jogegységi inditvanynak azt a részét, amely arra vonatkozik,
hogy a birdsag a perujitasi eljarasban hivatalbol, vagy inditvanyra olyan 0j bizonyiték
bizonyitékok a perujitas alapjat képezd tényeken feliil mas, a Be. 408.§ /1/ és /2/ bekezdé-
sében megjeldlt perujitasi okokat is érintenek, elutasitja. Kivételesen azonban van lehetd-
ség arra, hogy a pertjitasi eljarasban Uj bizonyitékokat szerezzenek be, és ennek alapja-
ként olyan Uj koriilményeket jeloljenek meg, amelyek 6nallo pertjitasi okok.

Felmeriilhet a kérdés, hogyha barmely okbdl elrendelték a pervjitast, az igy indult
perujitasi eljarasban lehet-e bizonyitast lefolytatni barmely mas — az eredeti inditvanyban
fel nem hozott és sorolt — pertijitasi okra. Megitélésem szerint f6 szabalyként: nem! Ennek
oka az, hogy a Be. 413.§ /1/ bekezdésben felsorolt okok szerinti perujitas elrendelését
kovetd megismételt eljards nem azonos az elséfoku eljaras teljes megismétlésével.

A 3/2008. Biintet6 Jogegységi Hatarozat kifejti tovabba, hogy a Be. 413.§ /1/ bekezdés
szerinti perdjitas soran a Be. XI. és XIII. fejezetének rendelkezéseit a Be. 414.§ /3/ bekez-
dése értelmében a peruyjitas jellegébdl folyo eltérésekkel kell alkalmazni. Ez egyben azt is
jelenti, hogy a bizonyitas terjedelmét a pertyjitasi ok hatarozza meg, minthogy a bizonyitas
keretében a pertjitas alapossagat kell tisztazni. A feleknek a Be. 285.§-4ban irt inditvany-
tételi joga ezért nyilvanvaloan sziikebb, hiszen pl. a bizonyitékok ujraértékelésének igé-
nyével nem lehet az alapligyben kihallgatott tantik, meghallgatott szakértok ujboli ki- és
meghallgatasat inditvanyozni. A terhelt javara iranyuld perijitas esetén a pertjitasi tar-
gyalason ugyanigy nem inditvanyozhat6 olyan bizonyitds sem, amely a terhelt terhére
sz0l6 valtozast eredményezne. A perujitas megengedhetsége targyaban — a perujitasi
inditvanyban megjelolt ok vagy okok alapjan — a masodfoku birdsag dont. Aggalyos
volna, ha a pertjitasi targyalason az elséfoka birdsag olyan pertjitasi ok alapossaganak
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vizsgalataba bocsatkozna, amelyet a masodfoku birosag nem biralt el, vagy nem tartott
megengedhetonek.

A jogegységi inditvany fejtegetésén tulmenden vannak olyan pertjitasi okok, amelyek
tovabbi perujitds érvényesitését kizarjak. Ilyen pl. res iudicata (Be. 408.§ /1/ bekezdés b)
pont). {télt dolog esetén egyébirant perdjitasi targyalasra sem keriil sor. Tovabbi pertjitas
érvényesitését kizarja még pl. az eljarasi kegyelem (Be. 408.§ /1/ bekezdés f) pont).
Fentiek az eljaras megsziintetését eredményezik.

Megallapithato, hogy az ,,¢)” pontos — tavollétes — pertyjitasi ok fennforgasa esetén az
elékeriilt, és most mar jelen 1évd vadlott 1ényegében korlatozas nélkiil inditvanyozhatja
bizonyitas felvételét.

Gyakorlati okokbol az a) pontos perujitas esetén elfogadhato tovabba, hogy 11j bizo-
nyitékként olyan koriilményeket jeloljenek meg, amelyek egyébként onallo perujitasi
okok, pl. Be. 408.§ /1/ bekezdés b), ¢), d), és f), pontjai.

Konkluzio

Dolgozatomban megkiséreltem bemutatni, hogy bar az elséfoka perujitasi eljaras
alapvetGen egy egységes eljaras, mégis igenis vannak kiilonbségek az tn. ,,a)l.” pontos,
illetve az ,,¢)” pontos perujitasi ok miatt elrendelt és lefolytatott pertjitasi eljaras soran
végzett bizonyitas kozott. Nevezetesen, hogy a tavollétes eljarasban hozott hatdrozatok a
tavollevd vadlott elokeriilése esetén tulajdonképpen feltétel nélkiil tAmadhatok, és mivel
az elokeriilt terhelt az igyben a perujitasi eljaras soran lényegében minden tovabbi nélkiil
tehet vallomast, ezzel egy akar meglehetdsen hosszu bizonyitasi eljarast is indukalhat. Ez
pedig megitélésem szerint tilsagosan ,,nagy ar” azért az ,,idémegtakaritasért”, amelyet a
birosag akkor ér el, amikor a vadlott tavollétében is lefolytatja az eljarast. A kés6bb lefoly-
tatand6 perujitasi eljaras ugyanis lehet, hogy akar ugyanolyan hosszu lesz, mint a tavollé-
tes alapligy bizonyitasi eljarasa volt. Ebben az esetben pedig nyilvanvaléan duplan dolgo-
zott a birosag, szamos koltség meriilt fel, mire az {igy végsd nyugvopontra jutott.
Atgondolando, hogy mennyire van létjogosultsiga a Be. XXV. fejezet szerinti tavollétes
eljarasnak, mennyi hasznot hoz idében, koltségben, és mennyi kart okoz szintén idoben és
koltségben. Ha ugyanis a vadlott eléviilési idon belill elokeriilt — tehat az alapiigyben
tavollétében hozott itélet rendelkezései végrehajthatosaganak eléviilése elétt —, akkor nagy
valoszintiséggel az alapiigy felfiiggesztése mellett akar elfogatoparancsokkal is még elé-
viilési idon beliil elokeriilhetett volna. Kérdés, hogy megéri-e tigyeket nagy szamban a
vadlottak tavollétében lefolytatni, amikor az esetek nagy szazalékaban az eldkeriild terhelt
ugyis perujitasi eljarast kér az iigyben? Erre a kérdésre a jovoben a jogpolitikanak és a
jogalkotasnak kell valaszt adnia.
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Uj szakertoi torvény, régi problemak

(Gondolatok a szakérto kirendelés és a szakértdi vélemény korében
felmeriil6 eljarasi hibakrol, hianyossagokrol)

2016. junius 15. napjan hatalyba lépett az igazsagiigyi szakértokrdl szolo 1j jogsza-
baly, a 2016. évi XXIX. térvény, amely a tudomany és technika terén, majd ezek hata-
sara a tarsadalomban bekovetkezett fejlodési valtozasoknak eredményeként sziiletett.
Az 1jj tendenciak olyan minéségi valtozasokat idéztek el6 a birdsagi és hatosagi eljara-
sokban, kiilonésen a szakért6i bizonyitassal kapcsolatban, amelyek hazankban is sziik-
ségessé tettek a jogintézmény minden részletre kiterjedd, atfogd elemzését és ujrasza-
balyozasat.

A biintetdeljarasi torvény VII. Fejezete IV. Cimében, a 99. §-tol a 113. §-ig ad szaba-
lyozast a szakértok alkalmazasaval és a szakért6i véleménnyel kapcsolatban. Ez a szaba-
lyozas és az 0ij térvény egyiittesen alkalmazando a biintetGeljarasban.

E téma kapcsan a Gy6ri Torvényszék illetékességi teriiletén, a birdi gyakorlatban
tapasztalt leggyakrabban el6forduld problémakat gyijti e tanulméany csokorba azzal, hogy
a probléma kezelését, vagy lehetséges kezelési modozatait is megprobalja tarsitani ezek-
hez.

1. Szakérté vagy szaktanacsado6?

A szaktanacsado is kiilonleges szakismerete alapjan nyilatkozik, nyilatkozata azon-
ban nem 0nallo eljaras eredményeként megfogalmazott szakvélemény. A nyomozo hato-
sag vagy az ligyész veheti igénybe a kozremiikodését a nyomozati cselekmények soran, ha
a bizonyitasi eszkozok felkutatasahoz, megszerzéséhez, osszegyijtéséhez vagy rogzitésé-
hez kiilonleges szakértelem sziikséges, vagy ha valamilyen szakkérdésben az ligyész
illetdleg a nyomoz6 hatdsag felvilagositast kér.

A szaktanacsadd nem Onalldan, hanem a nyomoz6 hatosag vagy az iigyész segitdje-
ként miikodik kozre, nem feltétleniil szerepel szakértdi névjegyzékben és nem szakvéle-
meényt nyilvanit, még akkor sem, ha egyébként szakértként is kirendelhetd lett volna.

A szaktandcsado igénybevételének kotelezd esete: a terhelt vagy a tanu vallomasanak
poligrafos vizsgalata.

1 dr. Kanics éva bird, a Gyori Torvényszék tanacselnoke
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Be. 103.§ (1) bekezdés f) pont: a szaktanicsadoként igénybe vett személy az adott
eljarasban szakért6ként nem jarhat el.

A szigort kizarasi feltétel miatt van alapvetd jelentdsége annak, hogy az adott sze-
mély szaktanacsadoként vagy szakértoként 1ép be a biintetd eljarasba.

A szaktanacsado kizarasanak szabalyai megegyeznek a nyomoz6 hatosag tagjanak és
az ligyésznek a kizarasara vonatkozo szabalyokkal!

Szaktanacsadot a nyomozo6 hatosag és az ligyész vehet igénybe, birdsagi szakaszban
szaktandcsadonak mar nincs helye. A szaktandacsado kézremiikdésére vonatkozo szaba-
lyok — eltéréen a szakértokre vonatkozo szabalyoktol — a Be. IX. Fejezetében /A nyomo-
zas/, annak III. Cimében /A nyomozas lefolytatasa/ talalhatoak /Be. 182.§ (1) — (5) bekez-
dés/.

2. Mas iigybol okiratként atvett szakvélemény

A szakért véleményét ,,kivaltd” okirat sajatos esete az, ha az adott szakkérdésben egy
korabbi vagy masik eljarasban késziilt a vélemény, s annak okiratként valo felhasznalasa
is elégségesnek latszik, a szakértd alkalmazasa pedig a térvénynél fogva nem kotelezo,
azaz nem szerepel a Be. 99. § (2) bekezdés a) — d) pontjai kozott. Tehat példaul koltségve-
téssel kapcsolatos biincselekmény esetén a vagyoni hatrany Osszege revizori vélemény
alapjan is megallapithato, feltéve, hogy ezt a vadlott vagy védd nem teszik vitassa (gyak-
ran a nyomozas soran még nincs kifogasuk, majd targyalasi szakban mar van), mert ez
utobbi esetben szakértd kirendelése nem melldzheto.

A revizori vélemény kapcsan megjegyzend6, hogy a revizor az eljards sordn taniként
hallgathato ki.

Nem lehet ezt a fenti gyakorlatot kovetni akkor, ha a kérdés az elmeéllapot vagy a
beszamitasi képesség. Ez szerepel a Be. 99.§ (2) bekezdésében — a) pont —, és ilyen esetben
akkor sem mellézheté a szakért6i vélemény beszerzése, ha rendelkezésre all a terhelt
korabbi vagy mas tigyében késziilt szakért6i vélemény és azota hosszabb idd telt el.

Ez a helyzet akkor is, ha a vélemény nem régi kelet{i ugyan, azonban jellegében eltéré
biincselekmény miatt folyo biintetdeljardsban keletkezett. Ez esetben biincselekmény-ti-
pusonként eltérd lehet a koros elmedallapot beszamithatosagra gyakorolt hatasa.

Ilyen esetekben tehat kotelezo szakértGt igénybe venni, azonban — ha csak nincs
tovabbi ok, ami azt indokolna — elég csak arrol nyilatkoztatni a szakértot, hogy a korabbi
vagy masik ligyben kelt vélemény a jelen ligyben felhasznalhaté-e /korabban az igy kért
nyilatkozat ,,szakértoi véleményként” érkezett vissza, legutdbb azonban mar ,,szakértéi
nyilatkozatként™/.

Ugyanez a helyzet egyesitett igyeknél, amikor az egyik cselekményre van szakértoi
vélemény, a masikra nincs, ekkor is a korabban elmondottak szerint kell eljarni, ha elme-
allapot vagy beszamitasi képesség a kérdés.
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3. A birénak ,,nem tetsz6” vélemény

A bir6 Ggy itéli meg, hogy valamely kérdés eldontése szakértelmet igényel, ezért
kirendeli a szakértot. Megjon a vélemény, amivel valamilyen oknal fogva nem ért egyet,
az nem tetszik és gyakorlatilag egy logikai csavarral eldonti az ligyet a szakértoi vélemény
nélkill, vagy ugy, hogy nem veszi figyelembe /mintha nem is 1étezne/, vagy leirja az indo-
kolasban, hogy az neki miért nem tetszik, ezért miért dont azzal szemben.

Ez igy nyilvanvaléan nem allja meg a helyét, ha a bird amellett dont, hogy valamely
kérdés szakkérdés, akkor ehhez végig tartania kell magat, s ha adott szakvélemény vonat-
kozasaban kétségei meriilnek fel, akkor a térvényben meghatarozott lehetdségek szerint
kell eljarnia /masik szakértd, szakértok idézése a targyalasra stb./.

4. A maganszakértéi vélemény

Amennyiben a nyomozasban akar a nyomozo hatosag, akar az iigyész valamely tény-
re nézve szakértdt rendelt ki, a birdsagnak a terhelt és/vagy védo inditvanyara ugyanezen
tényre mas szakértdt nem feltétleniil kell kirendelni /a Be. egy korabbi szabalyozasa ettdl
eltérd rendelkezést adott, ez jelenleg mar nem hatélyos/. Elkerillendd a védelemnek a
pusztan taktikai, az eljaras befejezésének hatraltatasat célzo torekvéseit, inditvanyozott
mas szakértd kirendelése /eljarasi szabalysértés nélkiil/ melldzheto, ilyenkor az inditvanyt
a kirendelés kotelezettsége nélkiili egyszerl bizonyitasi inditvanynak kell tekinteni, igy
mérlegeléstdl fligg annak teljesitése.

Az eljarasi torvény 112. § (3) bekezdése rendezi az in. maganszakértok, s maganszak-
vélemények eljarasjogi helyzetét, illetve megitélését.

Amennyiben a terhelt és/vagy a védd az altala ezzel megbizott szakember, testiilet
vagy intézmény megjelolésével az eljaro ligyésznek, illetbleg targyalasi szakban a bird-
sagnak bejelenti, hogy szakvéleményt kivan készittetni és benyujtani, ezzel igényt formal
arra, hogy az eljarasban a megbizottja altal készitett véleményt is szakértdi véleményként
ismerjék el. Errdl az igényrdl a nyomozas soran az ligyész, a targyalasi szakban a birosag
hatdroz. Dontése — nyilvanvaldan — a felkért személy szakmai alkalmassaganak a megité-
lésétol fiigg. A dontés egyszeriibb akkor, ha a felkért személy egyébként is igazsagiigyi
szakértd. A dontéshez sziikséges adatoknak egyébként a terhelt/védo bejelentésébdl vagy
a becsatolt maganszakvélemény tartalmabol ki kell tinnilik, mert a szakmai alkalmassag
megitélésére bizonyitas nem folytathato.

Amennyiben a terhelt és/vagy a védo altal bejelentett személy, testiilet vagy intéz-
mény szakértdi mindségét az ligyész, illetdleg a birdsag elismeri, a benyujtott vélemény
szakvélemény lesz, a felkért szakértd részt vehet a szakértdi vizsgalatokban, s a jogi sta-
tusa mas szempontbdl is az ligyben kirendelt szakértovel megegyezik. A felkért szakértd
nyomozas soran torténd bevonasa kizarja, hogy a targyalasi szakban a védelem inditva-
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nyara a birésag a nyomozasban kirendelt szakérté véleményével érintett tények korében
mas szakért6t legyen koteles kirendelni.

Amennyiben az iigyész, illetdleg a targyalasi szakban a birosag a felkért személy
szakértoként valo elismerését megtagadja, az altala készitett és becsatolt szakvélemény,
mint okirati bizonyiték lesz felhasznalhaté a biintetdeljaras soran.

Gyakorlati lehetdség: a maganszakvéleményt beérkezését kovetden megkiildeni az
tigyben mar résztvevo szakértonek véleményezésre /kivanja-¢ annak ismeretében a sajat
véleményét korrigalni vagy kiegésziteni/, ez esetben a maganszakvélemény okiratként
kezelendd.

5. Tanu vagy szakért6?

Mindegyiknek mas a perbeli szerepe, funkcidja

Tanu: akinek a bizonyitando tényrdl tudomadsa lehet. A tanut az eljaras soran kihall-
gatja a birdsag.

Szakértd: ha a bizonyitandd tény megallapitasdhoz vagy megitéléséhez kiilonleges
szakértelem sziikséges. A szakértot az eljaras soran meghallgatja a birosag.

A perbeli funkciokat tekintve nagyon veszélyes, ha a kett6t keverjiik, illetve a tanid-
kénti kihallgatassal kockaztatjuk a késobbi szakért6i igénybe vétel lehetdségét, hiszen a
Be. 103. § (1) bekezdésében felsorolt kizard okok kozott szerepel, hogy szakértéként nem
jarhat el, aki az igyben tanuként vesz, vagy vett részt /c) pont/.

6. Két szakérto alkalmazasa

A Be,, illetve kiilon jogszabaly bizonyos esetekben két szakértd alkalmazdsat teszi
kotelezové. A vadlottak idénként hivatkoznak arra, hogy az egyik szakértd nem is volt ott,
csak benézett, hol az egyik, hol a masok volt csak ott, az egyik kérdezett, a masik nem,
vagy csak par mondatot stb.

A torvényi kotelezettség nem jelenti, hogy a szakértdi vizsgalat lefolytatasanal, annak
minden fazisdban mindkét szakértonek egyiittesen jelen kell lennie. Elégséges az, ha az
adott vizsgalati fazist — a kompetencianak megfelelden — az a szakért6 latja el (egymagaban),
akinek tudoményteriiletéhez, szakteriilet¢hez az adott szakkérdés tartozik, és e vizsgalati
fazisban a tarsszakértd nem vesz részt, nincs jelen. igy nem kifogésolhato, ha az elmeéllapot
vizsgalatanal a pszichiateri szakmai szabalyok (protokoll) szerint végzendd un. kikérdezés-
nél a tarsszakértként kozremiikddo altalanos orvos, mint orvos szakértd nincs jelen.

Ez egyebkeént dsszhangban van a Be. 108. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezéssel,
mely szerint, ha a vizsgalatban tobb szakérto miikodott kozre, a véleményben fel kell tiin-
tetni, hogy melyik szakertd milyen vizsgalatot végzett.
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Egyiittes vélemény: tobb szakérté azonos véleményre jutva kdzosen terjeszti el6 a
véleményt.

Egyesitett vélemény: tobb szakteriilethez tartozé szakkérdésben a szakértdk egyesitik
a szakvéleményiiket (lehet a vélemények kozott eltérés).

Végiil egy, a mar az 0 szakértdi torvény kapcsan felmeriilo kérdés, illetve az arra a
Gyori Torvényszék Biinteté Kollégiuma altal adott allasfoglalas: a kamarai atalany csak
irott szakvélemény utan jar, és kizarolag kérelemre kell a birdsagnak rendelkezni arrol, e
korben figyelmeztetési kotelezettsége a birosagnak a szakértd felé nincs.

32



BARTKO ROBERT — JUNGI ESzTER!

A terhelt eljarasjogi helyzete
az Uj szabalyozas tilkrében, killonds tekintettel
a hallgatashoz valé jogra?

BEVEZETES

Az 1ij Be koncepcidjanak megalkotasa soran jogpolitikai célként fogalmazodott meg
a biintetdeljarasok eredményesebbé tétele. Az eredményesség sokféleképpen értelmezhe-
t6, melyek koziil a jelenlegi torvényjavaslat® tiikrében a kozponti elem: a sértettet ért
sérelem hatékony orvoslasa céljabol kiszélesiteni annak a lehetdségét, hogy a terhelt érde-
keltté legyen téve a hatosagokkal valo egyiittmikddésben. Az OBH elndke sem értett
egyet azzal, hogy a kodifikacio elsddleges célja az eljarasi garanciak hatékonyabb érvé-
nyesitése lenne. Hangsulyozta, hogy olyan hatékony, jol alkalmazhaté eljarasi térvényre
van sziikség, amely a blincselekmények felderitését, az aldozatok védelmét, a sértetti
jogok érvényesitését erdsiti. A Kormany 2015. februdr 11. napjan fogadta el az j biintet6-
eljarasi torvény koncepcidjat, melynek alappillérei a kovetkezd iranyelvekkel dsszegezhe-
tok: ,hatékonysag, gyorsasag, egyszertiség, korszerliség, koherencia és célszerliség”.* Az
eljaras hatékonysaga ugyanakkor az egyes eljarasjogi szereplok funkciojanak hatékonyab-
ba tételét is feltételezi, mely azonban nem meriilhet ki abban, hogy a hatosagok biindsségi
feltételezését erdsitse. Az eljaras szereploi kozott pedig a terheltnek komoly feladata és
szerepe van a biintetéeljards soran, mely eljardsjogi pozicio a jelenleg hatalyos jogszabalyi
kornyezet altal meghatarozotthoz képest a jogalkotdi koncepcio-valtasnak kdszonhetéen
uj tényezokkel is kiegésziil.

A terhelt nyilvanvalo foszerepldje a biintetoeljarasnak és az ij kodex torvényjavaslata
jabb adalékokkal szolgal perjogi helyzetének attekintéséhez. A terhelt szamos jogosit-
vannyal rendelkezik, melyek garancialis jelleggel bastyazzak koriil. A jogok teljes leltarba
vétele azonban meghaladnd e tanulmény kereteit. Ezért elsdsorban a hallgatds jogat
helyezziik vizsgalatunk kézéppontjaba, tekintettel arra, hogy az alapvetden a hatdsagok-
kal valo produktiv egyiittmiikodésre 6sztonz6 1ij jogszabalyi kornyezetben kiilondsen is

1 A tanulmanyt irtak: dr. Jungi Eszter mesteroktaté (SZE-DFK AJK Biiniigyi Tudoméanyok Tanszéke), a Gybri
Térvényszék tanacselnoke, illetve dr. Bartko robert phD LL.M. egyetemi docens (SZE-DFK AJK Biiniigyi
Tudomanyok Tanszéke), iigyvéd.

2 Atanulmany az Igazsagiigyi Minisztérium a jogaszképzés szinvonalanak emelését célzo programja keretében valosult
meg.

3 Az Orszaggyiilés elé terjesztett, a biintetGeljarasi torvényrol szolo javaslat szama: T/13972.

4 Miskolezi Barna: Az \j biinteteljras kodifikacios iranyelvei. In: Uton a biréi meggy6zodés felé. A késziilé biintets-
eljarasi torvény kodifikacioja. Szerk.: Elek Balazs — Miskolczi Barna. (printart — press Kft., 2015.) 30.
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érdekes az 6nvadra kotelezés tilalma alapelve ezen sikjanak értelmezése, bovebb elemzé-
se, jogdsszehasonlitas elvégzése.

Megismerve az uj torvény tervezetét, lathatd, hogy a hagyomanyos ,,bastyak” nagy
része megmarad, de egyeseket ,atépitenek” a bevezetendd reformokkal, s varhatéan
néhany ujat is emelnek a jogalkotok. A fentiekben mar emlitett Kormany-elterjesztés
hangsilyozza, hogy a kodifikacios iranyelvek érvényre juttatdsara iranyuld torekvések
nem eredményezhetik az eljarasi garanciak sérelmét. Az elSterjesztés szerint is fontos a
magyar eljarasjog hagyomanyos értékeinek megorzése, ugyanakkor a modern biintetel-
jarasokkal szemben tamasztott kovetelményeknek vald megfelelés is, dsszhangban az
Alaptorvénnyel és a nemzetkozi egyezményekbdl fakadd kovetelményekkel. A fentiek
alapjan tanulmanyunk célja, hogy az 0j Biintetdeljarasi térvényre vonatkozo T/13972-es
szamu torvényjavaslatot (a tovabbiakban: Javaslat) a terhelt garancialis jogositvanyaval, a
hallgatas jogaval kapcsolatosan vizsgaljuk, kiemelve annak a téma szempontjabol néhany
relevans szabaly-javaslatat, a leird-elemz6 modszer alkalmazasaval, adott esetben kritikai
megjegyzések megfogalmazasaval.

A TERHELT HALLGATASHOZ VALO JOGA

Néhany elméleti alapvetés

A téma szempontjabol rendkiviil fontos annak hangsulyozasa, hogy a Javaslat mar a
preambulumban is rogziti a tisztességes eljarashoz valo jogot, mint egy olyan ,szu-
per-alapelvet”, amely az eljaras egészét at kell, hogy hassa. Ennek jegyében a Javaslat
nagyobb onallosagot biztosit a terheltnek, sajat dontése alapjan erételjesebben befolyasol-
hatja majd az eljaras menetét. Ennek jelképes szabalya — tobbek kozott - a terhelt biinte-
toeljarasi cselekvoképességének tag megfogalmazasa a Javaslat 68. §-aban’. A rendelke-
z¢és megfogalmazasa ugyanakkor nem szerencsés. Az eljarasi jogok, illetve kotelezettsé-
gek gyakorlasa soran ugyanis a terhelt egyrészt valoban személyesen jarhat el, illetve kell,
hogy eljarjon. Azonban a ,,meghatalmazott képvisel6” kifejezés a terhelt vonatkozasaban
nem értelmezhetd, hiszen a Javaslat 61. §-a, amely kifejezetten ezen személyi korrél szol,
nem emliti annak lehetdségét, hogy ezen személyek a terhelt érdekében is kifejthetnének
eljarasi cselekményeket. Ezen felill a terhelt érdekében és képviseletében egy masik sze-
mély nemcsak meghatalmazas alapjan jarhat el — gondolhatunk itt a torvényes képviselet-
re, vagy akdr a terhelti érdek specialis képviseldjére, a védore, aki akar kirendelés utjan is
beléphet egy adott biintetdeljarasba.

5 Ahivatkozott 68. § értelmében: ,,A terhelt a biintetdeljarasban személyesen vagy — ha e torvény személy eljarasi kote-
lezettséget nem ir el6 — az e térvényben meghatarozott esetekben meghatalmazott képviseldje Gitjan a polgari jog sza-
balyai szerinti cselekvoképességétol fiiggetleniil eljarhat.”
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A Javaslat egyértelmiivé teszi, hogy a terhelt alanya az eljarasnak, szemben az inkvi-
zitorius rendszerrel, melyben a terhelt az eljaras targya®. A Javaslat szerinti valtozatban
ugyanakkor még inkabb jelentdsége van annak, hogy a terhelt a védekezés melyik modjat
valasztja. A hallgatassal vagy vallomas tételével a terhelt nemcsak jogat gyakorolja,
hanem a bizonyitds iranyat és terjedelmét is meghatarozza. A bizonyitas vezérfonala
pedig az ésszerliség.

A jogtorténeti fejlodés soran a bizonyitashoz tapado mitikus elképzelések lassan hat-
térbe szorultak és el6térbe 1éptek a multbeli torténés tényleges megismerésére alkalmas
raciondlis bizonyitasi modok. A szigort formasagokhoz kotott eszkozok (igy az eskii, az
istenitélet, a parbaj) még nem a valdsag megismerésére, hanem sokkal inkabb arra iré-
nyultak, hogy a vitas kérdésbe valo isteni beavatkozast lehetové tegyék. A bizonyitas
targya a felek allitasa volt, nem pedig az annak alapjaul szolgalo tények.” Gyakorlatilag a
szavahihetdséget bizonyitottak. ,,Az istenitéletek — ordaliak — azon a hiten alapultak, hogy
az Ur nem engedheti meg artatlanok felelésségre vonasat, vétlenek megbiintetését, mikép-
pen a binds menekvését sem.” ,,Az istenitélet tehat nem mds, mint olyan liturgikus
keresztény processzus, melynek soran a bizonyitas kényszerét az ember az Istenre haritja.
A vilagi bir6 egyszerlien az egyhazi eljarasra utalta egyik vagy masik peres felet (esetleg
mindkettdjiiket), s megvarta az eredményt, aminek alapjan kimondta a pert eldont6 itéle-
tet.”® Az ordalidk betiltasaval tamaszukat vesztették a birdk, s ki kellett mozdulniuk a
kényelmes passziv szerepb6l.

,»A bird egyik pillanatrol a mésikra egyediil maradt kételyeivel és a valosag feltarasa-
nak kényszerével. Meg kellett talalnia azokat a modszereket és eszkdzoket, melyek segit-
ségével kozelebb juthatott az igazsaghoz, megerdsithette belsé meggy6zodését.” Ennek
lett eredménye a nyomozdelvii eljaras. ° A nyomozoelvi eljaras pedig aktiv, st sok eset-
ben ,,tulbuzgd” birakat hozott magaval. Az inkvizitorius rendszert6l orokolt officialitas
bizonyos keretek kozott a legiijabb korban is megallja a helyét. Az anyagi igazsag kideri-
tése Ossztarsadalmi érdek, egyben a felek kozti konfliktus rendezésének alapja is. A
merev officializmus azonban torékennyé valik. Teljesithetetlen feladatok elé allitja a jog-
alkalmazokat, id6- és eszkozigényes, s oly mértékben elhuzhatja az eljarast, hogy az
anyagi igazsag — amiért kiizd — szinte mar senkit nem érdekel.

A modern bizonyitasi elméletek nem kovetelik meg, hogy a terhelt mindenképpen
megszolaljon az eljarasban, amint ezt a kozépkorban akar kinvallatassal is kicsikartak. A
beismerd vallomas ,,mar leszallt a magas tronrol”, nem tekinthetd a bizonyitékok kirly-
ndjének. Mas, jellemzden a kiilonféle anyagi és eljarasjogi jogintézmények alkalmazéasa
soran, illetve a biintetéeljaras ,,diverzioja” soran jut jelentdséghez.

pusztai Laszlo: A modern biintetéeljarasi jog kialakulasa Magyarorszagon (Nemzeti Tankdnyvkiado, 1994) 13. oldal
pusztai i. m. 5-7. oldal

Mezey Barna: A szenvedés ritualéja (r ubicon 2006/7. szam) 20. oldal

Mezey i. m. 22. oldal
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A hallgatas joga a tisztességes eljaras elemeként az artatlansag vélelmével és az
onvadra kotelezés tilalmaval egyiitt értelmezendd. A tisztességes eljarashoz vald jog a
Javaslatban kiemelt alapelv. Az artatlansdg vélelme pedig a Javaslat szerinti torvény
1. §-a, a kovetkez6 szoveggel: ,,Senki sem tekinthetd biindsnek mindaddig, amig biinds-
ségét a birdsag jogerds ligydonto hatarozata meg nem allapitotta.” Ez gyakorlatilag egye-
zik a jelenleg hatalyos biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban:
Be.) 7. §-aban szabalyozott formaval. Megjegyezziik, hogy a Javaslat a megdonthet6 tor-
vényi vélelem valds tartalmat mar pontosan hatarozza meg, ellentétben a Javaslatot meg-
el6z6 koncepcidban olvashatd szoveggel. A kodifikdciés munkalatok sordn ugyanis a
koncepcio még a kovetkezoképpen fogalmazott: ,artatlannak kell tekinteni mindenkit
addig, amig biindsségét a birdsag jogerds ligydontd hatarozata meg nem éllapitja.” A
korabbi szoveg az artatlansag vélelmének félreértelmezésén alapult, igy indokolt volt,
hogy a jogalkot6 a Javaslatban végiil is a jelenleg hatalyos normaszéveghez tért vissza.
Ugyanezen megallapitas tehetd az onvadra kotelezés tilalmanak térvényi alapelvével
Osszefliggésben is, ahol tartalmi szempontbdl a principiumon semmit sem valtoztat a
jogalkoto.

Belovics Ervin az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak gyakorlatat vizsgalva kiemelte
a dontésekbdl azt a megallapitast, miszerint az a jog, hogy senki nem koteles magat biin-
cselekmény elkovetésével vadolni, elsdsorban arra iranyul, hogy tiszteletben tartsak a
terhelt elhatarozasat a hallgatasra. r avilagitott, hogy az 6nvadra kotelezés tilalmanak és
a hallgatas joganak egymashoz valé viszonya kiilonboz6képpen kozelitheté meg.® A
Saunders v. the United Kingdom tigyben hozott itélethez kiilon véleményt fiiz6 Martens
bird szétvalasztotta az onvadolds aloli mentességet és a hallgatas jogat. Szerinte a két jog
az altalanos-kiilonds viszonyaban all egymassal. A mentesség az egyiittmiikodés vissza-
utasitasahoz valod jogot jelenti. A hallgatas joga pedig arra ad jogot, hogy az érintett meg-
tagadja a valaszadast. Az o6nvadolas aloli mentesség eszerint a szélesebb jog, amely
magaban foglalja a hallgatas jogat. Mas néz6pontot valasztott Bard Karoly, aki szerint a
hallgatds joga — formajat tekintve — negativ jog kettds értelemben is: a kozremiikodés
visszautasitasara ad felhatalmazast és egyuttal a hatdsagi beavatkozasnak is wtjat allja;
tiltja, hogy a nyilatkozat megszerzése érdekében kényszert alkalmazzanak, de ez nem
valtoztat azon, hogy a hallgatas jogaval is peralakitd szubjektumnak ismerjiik el az
egyént: valasztast engediink szamara, és igy tiszteletben tartjuk emberi méltosagat."

Belovics Ervin mindkét okfejtéssel egyetértve irta, hogy az dnvadra kotelezés tilalma
a szélesebb ,,anyajoga” a valoban negativ jellegli hallgats joganak."

10 Belovics Ervin: Az ¢nvadra kotelezés tilalma és a terhelti vallomastétel megtagadasanak joga (Eljarasjogi Szemle
2016/1. szam) 13. oldal

11 Bard Karoly: Emberi jogok és biintetd igazsagszolgaltatas Europaban. A tisztességes eljaras biintetGligyekben — embe-
rijog-dogmatikai értekezés (Budapest, 2007) 260. oldal, valamint Bard Kéroly: Erkélcs és biintetd igazsagszolgéltatas
— a hallgatas joga (Hol¢ Katalin, Kabodi Csaba, Mohécsi Barbara: Dolgozatok Erdei Tanar Urnak, Budapest, 2009) 21.
oldal

12 Belovics i. m. 13-14. oldal
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Véleményiink szerint a tisztességes eljarashoz valo jog feldleli az artatlansag vélelmét,
az 6nvadra kotelezés tilalmat és a hallgatas jogat is. Azonban az artatlansag vélelme és az
onvadra kotelezés tilalma tdgabb a hallgatas joganal. A ,teljes szotlansag” csak a terheltet
illeti meg a jelenlegi Be. és a Javaslat szerint is. Az artatlansag vélelme és az 6nvadra
kotelezés tilalma alapelveinek személyi hatalya azonban bévebb, hiszen példaul kiterjed a
biintetdeljarasban taniiként meghallgatasra keriilé személyre, igy minden olyan nem hato-
sagi alanyra, akit az eljarasban tantiként meg lehet hallgatni. Ezt mutatja példaul a Be. 82.
/1/ bekezdés b/ pontja és a Be. 117. § /2/ bekezdése, valamint a Javaslat 172. §-a és 185.

§-a.

A Miranda-figyelmeztetés torténeti aspektusai

A hallgatas jogara torténd kioktatas ,,Miranda-figyelmeztetésként” vonult be a jogiro-
dalomba. A kellemes hangzas ellenére Ernesto Arturo Miranda, akirdl a jogeset a nevét
kapta, elénytelen kiilsejii, rovott multa fiatalemberként, egy sulyos blincselekmény vadja-
val keriilt ujbol a birdsag elé, ami altal nemzetkozi hirlivé valt. A torténet Iényege, hogy
Lois Ann Jameson 1963. marcius 2-an éjszaka, munkabol hazafelé tartva, az amerikai
phoenix varosaban nemi erészak ldozata lett. Ugy tiint, hogy a rendérség 4ltal megkez-
dett eljaras nem vezet eredményre, amikor Louis Ann sogora a lany elbeszélése utan fel-
ismerni vélte a tamado gépkocsijat. A rendszam alapjan megtalaltak és letartoztattak
Ernesto Mirandat. A tetovalt, szemiiveges, mexikoi szarmazast férfit felismerésre bemu-
tatasra vitték, ahol a sértett mindossze annyit tudott mondani, hogy Miranda hasonlit arra,
aki megerdszakolta. Ezt kovette a terhelt kihallgatasa, melynek soran beismerd vallomast
tett, sot, tovabbi hasonld biincselekményeket is elismert. Késobb Miranda moddositotta
vallomasat és azzal védekezett, hogy a rendorségi kihallgatas napjan faradt és kialvatlan
volt, a rendorok pedig olyan modon fenyegették meg, hogy ha nem ismeri be az elkovetést,
elintézik, hogy maximalis biintetést kapjon, mig egyiittmiikodés esetére tamogatast igér-
tek. Az eskiidtszék biindsnek mondta ki Mirandat, a birosag pedig szabadsagvesztésre
itélte. Ezt a dontést Arizona allam Legfelsébb Birdsaga helybenhagyta. A vadlott terhére
sz0l6 itéleteket az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaga hatalyon kiviil helyezte, s egy-
uttal megfogalmazta azokat a garancialis szabalyokat, amelyek azota a Miranda-
figyelmeztetés gytjtéfogalmaba tartoznak. (Miranda v. State of Arizona'®)

A hatarozat nem eldzmény nélkiili, csupan egyike annak a négy dontésnek, melyekkel
a Legfelsébb Birosag a renddrségi kihallgatasok alapszabalyait lefektette. Mégis ez az iigy
lett a szabalycsoport névadd gazdaja, talan éppen Miranda révid, dallamos neve miatt.
¢ rdemes megjegyezni azt is, hogy a Miranda-itélet nem egyhangilag, hanem minimalis
(egy f6s) szavazattobbséggel sziiletett. Az 1966-os dontés értelmében barmely, a hatosag
Grizetében 1évo vagy személyi szabadsagatol mas modon megfosztott személyt kihallga-
tasa megkezdésekor figyelmeztetni kell arra, hogy joga van hallgatni, ha e joga ismereté-
ben mégis véalaszol a hozza intézett kérdésekre, valaszait bizonyitékként fel lehet ellene

13 r észletesen Szikinger Istvan: Miranda-tigy cim{i tanulmanyaban (Beliigyi Szemle 1990/3. szam) 111-119. oldal
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hasznalni, joga van a renddrségi kihallgatasa eldtt, illetve alatt barmikor iigyvéddel
tanacskozni, ha nincs pénze ligyvédre, dijmentesen gondoskodnak a szamara védé kiren-
deléserdl.

A dontésnek tehat két 1ényeges eleme van: egyrészt a hallgatas joga, melyrdl a terhelt
onként lemondhat, masrészt a védohoz valo jog, amelyet akar kirendelés utjan is biztosi-
tani kell. Nem hagyhat6 azonban figyelmen kiviil, hogy mindez eredetileg kizarolag a
fogva 1évé terheltre és renddrségi kihallgatasara vonatkozott. Ugyanakkor késGbb a
Miranda-figyelmeztetés fogalma altalanos jelleget 61ttt és ez a két ismérv lassan lekopott
rola. A Legfels6bb Birésag itélete ellen szinte azonnal timadast inditottak a konzerva-
tiv erdk és késobb ennek az irdnyvonalnak kedvezett a Birdsag Osszetételének valtozasa
is, de az itéletet a mai napig nem helyezték hatalyon kiviil. Tartalmanak gyengitését
célozta azonban a Harris v. New York ligyben (1971), a Michigen v. Tucker ligyben (1974),
a Michigen v. Mosley iigyben (1975) hozott, majd azt kdveté szamos mas dontés. A folya-
mat eljutott arra a pontra, ahol Ogletree tollabol (1987) megsziiletett a jelszo: Mirandizalni
kell Mirandat! Vagyis vegyiik figyelembe, mi volt a szabély eredeti rendeltetése!™* 2000-
ben aztan a Legfelsébb Birosadg megerdsitette az alaphatarozatot: a kovetelmények figyel-
men kiviil hagyasarol sem a szovetségi, sem a tagallami torvényhozas nem rendelkezhet
és azok kotik a birdsagot is (Dickerson v. United States). E dontés jelent6ségét Toth Gabor
Attila is hangsilyozta a témarol irt tanulmanyaban,'® ugyszintén Belovics Ervin.'

Magyarorszagon a hallgatas jogara valo figyelemfelhivast el6szor 1989-ben ontotték
tételes jogszabalyba. Az 1989. évi XXVI. torvény a Miranda-figyelmeztetés pontos el6-
irdsaval persze nem valamiféle forradalmi ujdonsagot vezetett be, hiszen az 1973. évi L.
torvény (régi Be.) is elismerte a terhelt hallgatashoz vald jogat a 87. § /3/ bekezdésében:
»A terheltnek joga van a vallomast megtagadni. A vallomastétel megtagadasa esetén
figyelmeztetni kell arra, hogy ezzel az eljaras folytatasat nem akadalyozza, de védekezé-
sének err6l a modjarol lemond.” A hatosagok altalanos tajékoztatasi kotelezettsége (régi
Be. 4. § /3/ bekezdés) pedig elméletileg ennek kozlésére is kiterjedt. A gyakorlat mégis
makacsul tiltotta e jog megismertetését, féltve a nyomozasok eredményességét, dsszeke-
verve a kioktatast a hallgatasra valo buzditassal.”

Az értelmezés korill zajlo vita nagy hullamokat vetett a szakirodalomban is."®
Nyugvopontjat csak a Be. modositasaval érte el. Az 1990. januar 1. napjan hatalyba lépett
széveg szerint, idézve az akkori térvény 87. § /2/ és /3/ bekezdését: ,,A terheltet a kihall-
gatdsanak megkezdésekor figyelmeztetni kell arra, hogy nem kételes vallomast tenni, a
vallomastételt a kihallgatas folyaman barmikor megtagadhatja, tovabba, hogy amit mond,

14 Szikinger Istvan i. m., tovabba Toth Mihdly: A ,,magyar Miranda” els6 néhany éve (Tények és kilatasok, Tanulmanyok
Kiraly Tibor tiszteletére, szerk. Erdei Arpad, Budapest, 1995) 62-77. oldal

15 Toth Gabor Attila: A személyi szabadsaghoz valo jog az alkotmanyban (Fundamentum 2005/2. szam) 31. oldal

16 Belovics Ervin i. m. 12. oldal

17 Toth Mihaly: A ,,magyar Miranda”  i. m. 67. oldal

18  Ezt mutatja példaul Toth Mihaly: A hallgatas joga, a beismerés értéke cimii cikke (Beliigyi Szemle 1987/6. szam) 9-18.
oldal és Szeder Gyula: A terhelt érdeke és a ,hallgatas joga” cimii valasz-tanulmanya (Beliigyi Szemle 1988/7. szam)
34-38. oldal
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bizonyitékként felhasznalhato. A figyelmeztetést és a terhelt valaszat jegyz6konyvbe kell
foglalni. A figyelmeztetés elmaradasa esetén a terhelt vallomésa bizonyitasi eszkozként
nem vehetd figyelembe.” ,,Ha a terhelt a vallomas tételét megtagadja, figyelmeztetni kell
arra, hogy ez az eljaras folytatasat nem akadalyozza, de a védekezésének errdl a modjarol
lemond.” Kisebb modositasokkal” ez a széveg ,,vandorolt tovabb” az uj Be.-be, az 1998.
évi XIX. torvénybe. Elmaradt azonban az a kitétel, hogy a hallgatassal a védekezés egyik
lehet6ségérol lemond.

A hatdlyos eljardsi szabalyok és a Javaslat egymdshoz valo viszonya
a Miranda-elvvel osszefiiggésben

A jelenlegi magyar szabalyozas a Miranda-figyelmeztetésnek altalanos jelleget tulaj-
donit, tehat nem szlkiti le fogvatartasban levd terheltek nyomozati kihallgatasara.
Ugyanakkor csak a hallgatas jogara figyelmeztetést tekinti olyan alapvetd szabalynak,
melynek megsértése megsemmisiti a vallomas tartalmat. A véd6éhoz valo joggal kapcso-
latos kioktatéas és annak esetleges elmulasztdsa mas megitélés ala esik. Fontos megjegyez-
ni azt is, hogy az eredeti Miranda-szabdly szerint, amit a terhelt a figyelmeztetés utan
elmond, felhasznalhato ,.ellene”. Ez a kitétel értelemszertien abbol adodott, hogy a dontés
alapvetéen a kikényszeritett vallomastol akarta megovni 6t. Nézniink kell azonban az
érem mindkét oldalat. A hallgatas joga egyrészt azt jelenti, hogy nem koteles vallomast
tenni és a hatosag tudomasara hozni az 6nmagat terheld tényeket. Masrészt, ha hallgatas-
ba burkolézik, azt sem fogja elmondani, ami a javara, mentségére szolgalna és esetleg a
hatosag azt mas forrasbol nem is tudhatja meg. Egyetértiink tehat a jelenleg hatalyos
rendelkezésekkel abban a tekintetben, hogy taktikusan az ,ellene” sz6 elhagyasara keriil,
¢s egyszerlien csak arra figyelmezteti a hatosag a terheltet, hogy a kioktatas utani vallo-
mas ,,felhasznalhato”, ebben ugyanis benne rejlik a terhére és javara felhasznalas is.
Mindennek még nagyobb nyomatékot adna a jogszabalyban, ha a hallgatast valaszto ter-
helt figyelmét kiilon fel kellene hivni arra, hogy ekként a védekezés egyik lehet6ségérol
mond le*® Az elemzésiink konnyebb megértése érdekében az alabbiakban a hatélyos
eljarasi torvény, valamint a Javaslat vonatkozo szabalyrendszerét is sz6 szerint idézziik.

A terhelt kihallgatasanak osszefoglald szabalyait a Be. 117-118. § tartalmazza ekkép-
pem:

117, § (1) A terhelt kihallgatasa elott meg kell allapitani a személyazonossagat, ennek
erdekében meg kell kérdezni a terhelt nevet, sziiletési nevét, korabbi nevét, sziiletési idejét
es helyét, anyja nevét, lakohelyének és tartozkodasi helyének cimet, az értesitési cimét, a
személyazonosito okmanya szamat és az allampolgdrsagat. Ezekre a kérdésekre a terhelt
akkor is kételes valaszolni, ha egyébkeént a vallomastételt megtagadja.

19 2002. évi . torvény 71. §, 2006. évi L. torvény 48. §
20 Jungi Eszter: A Miranda-figyelmeztetés helye és szerepe a magyar biintetd eljarasban (Biintetjogi Tanulmanyok XI.
kotet, MTA Veszprémi Teriileti Bizottsaga, Veszprém, 2010) 89. oldal
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(2) A terheltet a kihallgatasanak megkezdésekor figyelmeztetni kell arra, hogy nem
koteles vallomast tenni, a vallomas tételét, illetve az egyes kérdésekre torténd valaszadast
a kihallgatds folyaman barmikor megtagadhatja, de barmikor donthet ugy, hogy vallo-
mast tesz, akkor is, ha korabban a vallomastételt megtagadta. Figyelmeztetni kell arra is,
hogy amit mond, illetve rendelkezésre bocsat, bizonyitékkeént felhasznalhato. A figyelmez-
tetést, valamint a terheltnek a figyelmeztetésre adott valaszat jegyzokonyvbe kell venni. A
figyelmeztetés és a figyelmeztetésre adott valasz jegyzokonyvezésének elmaraddsa esetén
a terhelt vallomasa bizonyitasi eszkozként nem veheté figyelembe.

(3) A terhelt kihallgatdsa a foglalkozasdra, munkahelyére, iskolai végzettségére, csa-
ladi, kereseti és vagyoni kériilményeire, tovabba a korabbi biintetésére és az eljaras tar-
gyatol fiiggoen a katonai rendfokozatdra, a cimzetes rendfokozatara és a kitiintetéseire
vonatkozo kérdésekkel kezdddik. Ezt kiveti a terhelt részletes kihallgatasa.

(4) Ha a terhelt a vallomas tételét megtagadja, figyelmeztetni kell arra, hogy ez az
eljaras folytatasat nem akadalyozza. Ha a terhelt vallomast tesz, figyelmeztetni kell, hogy
a vallomasaban mdst biincselekmény elkivetésével hamisan nem vadolhat. Arra a biin-
cselekményre nézve, amelyre a terhelt a vallomads tételét megtagadta, a terhelthez tovabbi
kérdesek nem intézhetok, és a terhelt a tobbi terhelttel, illetdleg a tanukkal nem szembe-
sitheto, kivéve, ha eldtte ugy dont, hogy vallomast tesz. A vallomas tételének megtagada-
sa nem érinti a terhelt kérdezési, észrevételezési és inditvanytételi jogat.

(5) Ha a terhelt vallomast kivan tenni, a vallomastétel lehetéségét biztositani kell.

118. § (1) A terheltnek modot kell adni arra, hogy a vallomasat dsszefiiggden eléad-
hassa, ezt kovetoen kerdeések intézhetok hozza. Ha a terhelt vallomasa a korabbi valloma-
satol elter, ennek okat tisztazni kell.

(2) A terhelt beismerése esetén - ha e torveny eltérden nem rendelkezik — meg kell
szerezni az egyéb bizonyitékokat is.

(3) A terhelteket egyenként kell kihallgatni. A terhelt a vallomdsat sajat keziileg vagy
mds modon leirhatja, ezt az iratokhoz kell csatolni.”

Mar ebbdl a rovid jogszabalyi idézetbdl 1atszik, hogy az eljarasi cselekmény gyakor-
latilag két részre tagolodik: formalis és érdemi kihallgatasra. A formalis rész az alapvetd
személyi adatok kikérdezését és a torvényi figyelmeztetések eldadasat dleli fel, majd ezt
koveti az tigy érdemére vonatkozo kihallgatas. Ennek némileg ellentmond, hogy a 117. §
/1/ bekezdése gy kezdddik, hogy ,,A terhelt kihallgatasa elott meg kell allapitani...” stb.
Ebbdl ugy tlinik, hogy a jogalkotd a kihallgatas kezddpontjanak a /2/ bekezdést tekinti.
Ugyanakkor a Be. a kihallgatast a bizonyitas korébe es6 egységes eljarasi cselekményként
kezeli (v0. Be. 179. és 288. §), nem hataroz meg kiilén ,,adategyeztetést”, ennek nem is
lenne értelme. Allaspontunk szerint a , kihallgatas el6tt” kitétel hibas szohasznalat, félre-
értésekre adhat okot. Az alapadatok kikérdezése mar a kihallgatés része, ahogy azt a Be.
179. és 288. §-a is megfogalmazza.?' Tremmel Florian és Fenyvesi Csaba kriminalisztikai

21 Jungi Eszter i. m. 90. oldal
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oktatasban hasznalatos konyve is egyértelmiien igy foglal allast: ,,A kihallgatas megkez-
dése mindenekeldtt a torvény altal elSirt személyi adatok felvételébdl all...”*

A Miranda-figyelmeztetést a Be. 117. § /2/ bekezdése foglalja magaba, az eredetihez
képest csonka formaban, hiszen itt nincs sz6 a védordl. A személyi adatok bontdsa a 117.
§/1/ és /3/ bekezdésének megfelelden torténik, vagyis egyes kérdéseket a Miranda-
figyelmeztetést megel6zden, masokat azt kvetden tesznek fel a kihallgatott személynek.
A /3/ bekezdés utolsé mondata inditja (itnak a tényleges érdemi részt, a terhelt ,,részletes
kihallgatasaval”. A /4/ bekezdés tulajdonképpen nem a /3/, hanem a /2/ bekezdés folytata-
sa, ezért szerencsésebb lenne, ha a torvény a bekezdések sorrendjével is kifejezésre juttat-
nd ezt a logikai vonulatot. A /4/ bekezdés ugyanis arrél szol, hogy a Miranda-
figyelmeztetés mellé milyen mas figyelmeztetés tarsul akkor, ha a terhelt a vallomastételt
megtagadja, illetve, ha nem tagadja meg. A /2/ és a /4/ szétvalasztasa azért indokolt, mert
a kétféle figyelmeztetés elmaradasanak kiilonbozoé jogkovetkezményei vannak. A /2/
bekezdéses Miranda-figyelmeztetés elmaradasa esetén a terhelt valloméasa bizonyitasi
eszkozként nem vehetd figyelembe. A /4/ bekezdés megsértéséhez nem fiiz ilyen kitételt
a torvény, igy értelemszertien a kapcsolodo figyelmeztetések elmaradasa csak relativ
eljarasi szabalysértés (Be. 375. § /1/ bek.). Ezt tAmasztja alda a BH.2009.171. szamu eseti
dontés is: ,,A hamis vad kovetkezményeire tortént figyelmeztetés és az erre adott valasz
sz6 szerinti jegyzokonyvezésének elmulasztasa miatt a terhelt vallomasat nem kell kire-
keszteni a bizonyitékok koziil.” Az mar mas kérdés, hogy a hamis vad miatt inditando
biintetd igyben hogyan alakul a hamisan vadolas bizonyitésa.

A kihallgatas formalis részét a Miranda-figyelmeztetés , kettévagja”, azaz a 117. § /1/
bekezdésében irt adatokra nem terjed ki a vallomas megtagadasanak jogosultsaga, mig a
/3/ bekezdésben felsoroltak mar a Miranda-eldiras hatalya alé esnek.

A vallomastétel azonban mar tagabb fogalom, mint a kihallgatas, mert a terhelt vallo-
mast tehet egyrészt a hatosag altali szobeli kikérdezés (kihallgatas) soran, masrészt annak
részeként vagy ahelyett, illetve akar azt kovetden irdsban is. A vallomas magaban foglal-
ja a terhelt altal 6nként, egybefiiggden elmondott tényeket és a hatosag kérdéseire adott
valaszokat is. A terheltnek ugyanakkor a vallomastételen kiviil joga és lehetdsége van mas
modon is megnyilatkozni, kiilondsen az eljaras birosagi szakaban. fgy példaul inditvanyo-
kat, észrevételeket tehet (Be. 43. § /2/ d/ pont, 193. § /2/ bek., 289. § /2/ bek. 1. mondata),
kiilonbozo eljarasi helyzetekben felszolalhat (319. §, 361. § /2/ bek. b/ pont, 366. § /5/ bek.,
425. § /5/ bek.), jogorvoslati kérelmeit indokolhatja, a mastol szirmazo6 jogorvoslatokra
reagalhat (356. §, 366. § /3/ bek. stb.). A Be. azonban jelenleg nem ad arra egzakt valaszt,
hogy a terhelt ezen, egyébként a Mirandra-figyelmeztetést kovetGen tett és az eljaras tar-
gyat érintd nyilatkozatai mennyiben tekinthetok bizonyitasi eszkoznek, esetleg mennyire
értékelhetdk egyfajta vallomasként az liggyel kapcsolatosan. A 76. § /1/ bekezdésében
taxative sorolja fel a bizonyitasi eszkozoket, igymint tantivallomas, szakvélemény, targyi

22 Tremmel Florian — Fenyvesi Csaba: Kriminalisztika tankonyv és atlasz (Dialég Campus Kiadd, Budapest-pécs, 1998)
207. oldal

41



Bartko Robert  Jungi Eszter

bizonyitasi eszkoz, okirat, a terhelt vallomasa. Amit nem igy nevez a térvény (pl. észre-
vétel a vadlott-tars vallomasara), de tartalmaban az iigy érdemére vonatkozik, az allaspon-
tunk szerint vallomasként hasznalhaté fel, melyet — majd latni fogjuk — a Javaslat is
egyértelmiien magaéva tesz.

A mas eljarasban tett nyilatkozatok pedig az okiratok szabalyai szerint hasznalhatok
fel, az azokbol nyert adatok szintén bizonyitékok. Azonban ha a ,,mas eljaras” egy masik
biintet6 eljaras, ahol a jelen ligy terheltje szintén terhelt volt, ugyancsak a Miranda-
figyelmeztetéstdl fiigg a felhasznalhatosag.

Ugyanazon biintetd eljarason beliil a valloméas megtagadasanak jogara figyelmeztetést
tobbszor kell ismételni, mivel egy-egy figyelmeztetés hatalya csak az adott eljarasi sza-
kaszra terjed ki. Ez az iranymutatas olvashat6 ki a BH.1994.117. szamu eseti dontésbdl:
,, Az eljaras kiilonbozo szakaszaiban - igy a renddrségi, az ligyészségi és a birosagi sza-
kaszban - csak egy izben kell az eléirt figyelmeztetést alkalmazni, mégpedig a kihallgatas
kezdetekor.” Ez a gondolatmenet egyébként levezetheté abbdl is, hogy a torvény kiilon
szabalyozza a nyomozati, az ligyészi és a birosagi kihallgatast (Be. 179. §, 217. § /2/ bek.,
288. §). Amennyiben 0] blincselekmény megalapozott gyanfjat kozlik, a figyelmeztetést
meg kell ismételni, de azonos targykoron beliil, folytatolagos kihallgatas soran ez sziik-
ségtelen. Allispontunk szerint a birosagi eljarasban is elegendé az elsd foki eljaras elsé
kihallgatasanak elején végrehajtani a Miranda-szabalyt, amely innent6l kezdve kisugarzik
a tovabbi kihallgatasokra, sét, még a masodfok eljarasban felvett bizonyitasra is. A nyo-
mozasi bird még nyomozati szakban tevékenykedik, ezért igy gondoljuk, ha a szabalyos
gyanusitotti kihallgatas megtortént, az {ilésen neki mar nem kell elmondania a figyelmez-
tetést, mert azonos szakaszrol (nyomozas) van sz0. A gyakorlat ugyanakkor azt mutatja,
hogy a biintet6 tigyben eljard hatésagok inkabb a kotelezénél tobbszor biztositjak a kiok-
tatast, annak elmaradasaval — mint eljarasi szabalysértéssel — viszonylag ritkan talalko-
zunk. A Javaslat pedig igyekszik kikiiszobdlni a hatalyos torvény hibajat, hogy nem ren-
deli eljarasi szakaszokhoz a figyelmeztetést. Az iddbeli hatalyrol egyébként a Miranda-
dontést koveté Colorado v. Spring tigyben Gigy foglalt allast az Egyesiilt Allamok
Legfelsobb Birdsaga, hogy a figyelmeztetéseknek egyszer — az elso kihallgatds megkez-
désekor — kell elhangozniuk.?

A Miranda-elv a biintetéeljdards nyomozati és birésagi szakaban
A nyomozati kihallgatas részletes szabalyait egyrészt a Be. 179-180. §, masrészt a
23/2003. (VL. 24.) BM-IM egyiittes rendelet (tovabbiakban r endelet) 119-126. §-a foglalja
Ossze. A Be. értelmében:
,179. § (1) Ha a rendelkezésre allo adatok alapjan meghatarozott személy megalapo-
zottan gyanusithato biincselekmény elkovetésével, az iigyész, illetoleg — ha az iigyész
masképp nem rendelkezik — a nyomozo hatosag a gyanusitottat a 117-118. § szerint kihall-

23 Toth Mihaly: Vazlatok és szemelvények a biintetd eljarasjog tanulmanyozasahoz 1. kotet (Budapest, 1999) 169. oldal
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gatja. A fogva lévé gyanusitottat huszonnégy oran beliil ki kell hallgatni. E hataridot attol
az iddponttol kell szamitani, amikor a gyanusitottat a nyomozo hatésag elé dallitottdk.

(2) A gyanusitottal a kihallgatas elejéen kozélni kell a gyanusitds lényegét, az erre
vonatkozo jogszabalyok megjellésével.

(3) A gyanusitottat figyelmeztetni kell arra, hogy védot valaszthat, illetoleg védo
kirendelesét kérheti. Ha az eljarasban védo részvétele kotelezo, a gyanusitott figyelmét
arra is fel kell hivni, hogy ha harom napon beliil nem hatalmaz meg védot, az iigyész,
illetve a nyomozo hatosag rendel ki védét. Ha a gyanuisitott kijelenti, hogy nem kivan
vedot megbizni, az iigyész, illetve a nyomozo hatosag nyomban védot rendel ki.

(4) A gyanusitott kihallgatasarol a nyomozo hatosag olyan idében koteles intézkedni,
hogy a terhelt megfelel idot és lehetoséget kapjon a védekezésre valo felkésziilésre [43.
$ (2) bek. ¢) pont].

(5) Ha a nyomozas adatai alapjan a Btk. 283. §-aban meghatdrozott biintethetéséget
megsziintetd okbol az eljaras megsziintetésének lehet helye, ennek feltételeirél a nyomozo
hatosag tajékoztatja a gyanusitottat.”

A Be. hivatkozott 179. § /3/ bekezdésében megjelenik a Miranda-figyelmeztetés
masodik eleme, ami a védohoz valo joggal kapcsolatos. A fenti szabalyokbol azonban nem
tudjuk meg, hogy mi a kihallgatasi elemek egymashoz viszonyitott sorrendje a 117. § és
179. § szerint, melyik figyelmeztetésnek hol a helye. Sajnalatos modon a rendelet sem
segit ebben eligazodni:

,119. § (1) A gyanusitottal a bizonyitékok ismertetése nélkiil kozolni kell a terhére rott
biincselekményt megvalosito magatartasanak lényegét, és Btk. szerinti mindsitését. Ha a
gyanusitottat tobb biincselekmény elkivetésével gyanusitiak, minden egyes biincselek-
menyt illeten kiilon-kiilon kell kozélni a terhére rott tényeket és ezeknek a Btk. szerinti
minositését.

(2) Ha a gyanusitds kozlését kévetden a nyomozas soran a gyanusitottal szemben
ujabb biincselekmény megalapozott gyanuja dllapithato meg, valamint, ha a gyanusitas-
ban kozolt biincselekmény mindsitése megvaltozik, azt vele a kihallgatdsanal kozolni
kell.”

Ebbdl kovetkezéen mindig az egyes nyomozohatosagok gyakorlata, az altaluk hasz-
nalt nyomtatvanyok és jegyz6konyvmintak minGsége hatarozza meg a figyelmeztetések
helyét és sorrendjét.

Tipikus megoldas, hogy a megalapozott gyant kozlését koveti a gyaniisitas elleni
panasz jogara kioktatds, majd a valasz: ,,A gyanusitast megértettem, ellene panaszt
teszek/ nem teszek, mert...”. Ezt a részt értelemszertien kitdltik, gyakran ugy, hogy:
»panaszt nem teszek, mert a blincselekményt elkdvettem”. és csak ezutan jon a Miranda-
figyelmeztetés és annak megvalaszolasa, valamint a kihallgatds tobbi része. Stlyosan
aggalyosnak tartjuk, hogy a biintetdjogi felel6sségrdl szolo nyilatkozat az erre vonatkozo
kioktatast megelézi. Kiilondsen bonyolult helyzetet idéz eld, ha a terhelt a panaszjogi
nyilatkozatnal beismeri az elkovetést, majd utdna az érdemi kihallgatds alatt tagadd val-
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lomast tesz. Majdnem ilyen bonyolult az a variacio is, amikor a panaszjogi nyilatkozatnal
beismer, de a Miranda-figyelmeztetés utan ¢l a hallgatas jogaval. Visszakanyarodva a
tanulmany elsd részében tett okfejtéshez, ugy véljiik, hogy a Be. 117. § /2/ bek. szerinti
figyelmeztetést megel6zo nyilatkozat még abban az esetben sem tekintheté vallomasnak,
ha a panaszjoggal kapcsolatos nyilatkozattal dsszefiiggésben a biincselekmény elkdveté-
sére vonatkozo érdemi kérdésre iranyul. Ha tehat ellentétben all az érdemi kihallgatason
felvett vallomassal vagy mas alkalommal eléadott terhelti vallomassal, azokat nem kell
(nem lehet) {itkdztetni, ahogy egyébként ellentétes vallomasokra a Be. 118. § /1/ bek. eld-
irja. Masik oldalrol nézve pedig a nyilatkozat nem valtja ki a részletes beismerd vallomast.
Ennek foleg akkor van jelentdsége, ha a térvény valamilyen kedvezményes processzualis
lehet6séget fiiz a beismeréshez.

A leirt jegyzokonyvezési gyakorlat azért is kifogasolhato, mert ha a gyanusitott nem
tesz panaszt, a nemleges nyilatkozatot felesleges indokolni. Amennyiben panaszt terjeszt
eld, azt sem kételes megindokolni. A nyomozo hatosag pedig mindkét esetben firtatja a
nyilatkozat okat. Sem Ariadné fonalat, sem ,Miranda fonalat” nem taldljuk meg, hidba
kutatunk akar a Be.-ben, akar a r endeletben. Mégis gy gondoljuk, hogy a 117. § /2/
bekezdés céljat ¢és rendeltetését szem elott tartva, a hallgatds jogara figyelmeztetésnek
meg kell eléznie a gyani-kdzlést. Talan halvanyan ebbe az iranyba mutat az is, hogy a Be.
179. § /1/ bekezdésében a Be. 117. §-ara utalas megeldzi a 179. § /2/ bekezdésében hivat-
kozott gyanisitast.

Hasonl6 problémaval talalkozunk, ha a terhelt birosagi kihallgatdsanak Be. szabélya-
it nézziik at.

,,288. § (1) A vadlottat rendszerint a még ki nem hallgatott vadlott-tarsai tavollétében
kell kihallgatni.

(2) A tandcs elndke az iigyész, a vadlott vagy a védd inditvanyara, illetleg hivatalbol
a vadlott kihallgatasanak tartamdra a targyaloterembdl eltavolittatja azt a mar kihallga-
tott vadlott-tarsat, akinek jelenléte a vadlottat a kihallgatdsa sordan zavarna.

(3) A tandacs elndke megallapitja a vadlott személyazonossagat és a 117. § (1) bekez-
desében felsorolt személyi adatait, megkérdezi a vadlottat, hogy a vadat megértette-e,
nemleges valasz esetén a vadat megmagyarazza. Ezt kovetoen a vadlottnak lehetoséget
kell adni arra, hogy réviden dsszefoglalva kifejtse a vaddal kapcsolatos allaspontjat. A
vadlott, illetéleg véddje - ha ezt sziikségesnek tartja - kitérhet arra is, hogy a védelem
érdekében milyen bizonyitas lefolytatasadt inditvanyozza.

(4) Ha a vadlott a (3) bekezdésben meghatarozott lehetoségével nem él, illetéleg a
nyilatkozatabol ez nem deriil ki, a tandcs elnéke kérdést intéz a vadlotthoz, hogy a biinte-
tojogi felelossegeét elismeri-e.

289. § (1) A vadlott kihallgatasara a 117. § (2)-(5) bekezdését és a 118. § rendelkezé-
seit a (2) bekezdésben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) A tandcs elnoke a 117. § (2) bekezdésében foglaltakon kiviil a vadlottat figyelmez-
teti arra, hogy a bizonyitasi eljaras soran kihallgatottakhoz kérdéseket intézhet, inditva-
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nyokat és észrevételeket tehet. A figyelmeztetés kiterjed arra is, hogy ha a vadlott nem tesz
vallomast, a terheltként tett korabbi vallomasa felolvashato.

(3) A vadlott - a targyalas rendjének zavardsa nélkiil a targyalas alatt is értekezhet a
vedojével, de a kihallgatasa kozben ezt csak a tandcs elnokének engedélyével teheti meg.

290. § (1) A 289. § (2) bekezdesében irt figyelmeztetést kovetéen, ha a vadlott vallo-
mast kivan tenni, a vadra vonatkozo, a védekezését is magaba foglalo vallomasat dssze-
fiiggden adhatja elé. Ezt kévetéen a tanacs elnéke, majd a 286. § (3) bekezdésében felso-
rolt személyek - az ott meghatdrozott sorrendben - kérdéseket intéezhetnek a vadlotthoz.

(2) A tanacs elndke gondoskodik arrdl, hogy a kérdezés modja a vadlott emberi mél-
tosdgat ne sértse.

(3) Ha a kérdés a vadlott befolyasolasara alkalmas, illetleg a valaszt magaban fog-
lalja, az nem az iigyre tartozik, arra illetéktelen személy tette fel, a targyalds tekintélyet
serti, vagy az ismételten ugyanarra a tényre iranyul, a tandcs elnéke a kérdesre a felele-
tet megtiltja.”

A Be. itt mar a személyazonossag megallapitasat a kihallgatas részének tekinti. Furcsa
modon azonban a vadrol és a biintet6jogi felelosségrol nyilatkoztatas megeldzi a Be. 117.
§ /2/ bek. szerinti figyelmeztetést. A sorrend feldl a jogalkotd nem hagy kétséget. De a
szabaly helyessége feldl okkal mertilnek fel kételyek a jogalkalmazoban. A gyanusitotti
kihallgatasnal a hianyos jogszabaly nyomaban kialakult helytelen gyakorlat miatt keriil
sor olyan nyilatkozatok felvételére, melyek helye a Miranda-figyelmeztetés utan lenne.
Ehhez képest a vadlotti kihallgatasra egyértelmii szabalyozast ir el6 a térvény, a kételezd
menetrendtdl eltérni nem lehet. Emiatt kell feltenni olyan kérdéseket, melyek helye szin-
tén a Miranda-figyelmeztetés utan lenne. Ugy gondoljuk, nem a hallgatas joganak szan-
dékos ,,kicselezésérol” van sz, hanem egy egyszerli jogtechnikai tévedésrdl, aminek
azonban komoly kihatdsa van a Miranda-figyelmeztetés érvényesithetdségére.

A sorrend megforditasa nem jarna érdeksérelemmel. A terhelt a jelenlegi szabalyok
mellett sem koteles valaszolni azokra a kérdésekre, hogy a gyanusitast, illetve a vadat
megértette-e, felelosségét elismeri-e. Ha a hallgatas jogara figyelmeztetés utan tennék fel
a hatosag tagjai a kérdéseket, csupan a tényleges helyzetet realizalnak. Olyan felmérést
sajnos nem tudunk késziteni, hogy kihallgatjuk ugyanazokat a terhelteket a jelenlegi, majd
a javasolt szabalyok szerint és megvizsgaljuk, hogy a Miranda-figyelmeztetés elore csisz-
tatasa befolyasolta-e a gyanusitasrol, vadrol és biintet6jogi felel6sségrdl alkotott vélemé-
nyiiket, de nem valészinii, hogy lényeges eltérés lenne. Féleg nem a birdsédgon felvett
vallomasokban, hiszen a vadlottak tobbsége mar kialakult allasponttal érkezik a targyalo-
terembe.* A Miranda-figyelmeztetés tehat nincs jo helyen a hatalyos Be.-ben. Ne feled-
jiik, hogy a vadlott nemcsak bizonyitékot szolgaltat, hanem védekezik is. Bocz Endre
szavaival élve: ,,A vadlottnak a ,,vaddal kapcsolatban tett nyilatkozata” Iényeget tekintve
véleménynyilvanitas, a vademelés tényéhez és a vad tartalmahoz valo személyes (intellek-
tudlis, érzelmi és akarati) viszonyulas feldli tjékozodas, amely azonban a vadbeli tények

24 Jungi Eszter i. m. 96. oldal
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valosagardl nem ad kozvetleniil értékelhetd informaciot.” ,,A kihallgatas — ha a vaddal
kapcsolatos nyilatkozattételi alkalomnak tekintjiik — arra szolgal, hogy a vadlott az ellene
folytatott eljarasrol és a vele szemben emelt vadrol a véleményét elmondja. Amennyiben
ennek keretében a vad targyava tett eseményekrol birtokolt ismereteit kozli, bizonyiték-
szerzési alkalom is, ha pedig a véleményérdl és mellette sz616 tényekrdl szamol be, véde-
kezési alkalom.”*

E kettd azonban nem mindig valaszthato el élesen. A terhelt kihallgatason felvett
ténykozI6 vallomasaba altalaban bekuszik a vadrol alkotott véleménye is. A terhelti nyi-
latkozat kétarclisagat a hatéalyos torvény ,kihallgatds” és ,,meghallgatas” kifejezései érzé-
keltetik. Barany Boglarka szerint a kihallgatds és a meghallgatds kozotti kiilonbség
lényegében e két eljarasi cselekmény végkimenetelében figyelheté meg. Mig a kihallgatas
targya a vallomasok mint bizonyitékok, addig a meghallgatas targya a vélemények, nyi-
latkozatok mint per-elobbreviteli eszkozok. A gyakorlatban ugyanakkor uszo hatarokat
latunk. Ezért fontos j6 helyre tenni a figyelmeztetést. Az utalo paragrafusok valahogy
nem biztositanak kelld atkotést a torvényhelyek kozott.

Hager Tamas tobb irdsaban felhivta a figyelmet arra, hogy mennyire veszélyes a
kihallgatasra vonatkozo szabalyok szétszort elhelyezése a torvényben, mert a bizonytalan
alkalmazas nagy kockazatot rejt magaban, amely eljarasi szabalysértéshez is vezethet,
vagyis a szétszortsag taptalaja lehet a helytelen kihallgatasbol eredd szabalysértések-
nek. A beismerd vallomas nem pusztan enyhité koriilmény (56/2007. BK vélemény),
hanem alapot ny1jt a nyomozasi alkuhoz (Be. 175. § /1/ bek., 192. § /1/ bek.), a medidcids
formaban torténd eltereléshez (Be. 221/A. §) és bizonyos egyszeriisitett kiilon eljarasok-
hoz (Be. XXIV., XXVI-XXVII. Fejezet). A hallgatas a beismerés hianya ugyan, de nem
azonos a tagadassal, ahhoz képest egy koztes semleges allapot. Ezért fontos a hallgatast
valaszto terhelt kiilon figyelmeztetése, hogy a védekezés egyik modjarél mond le.

A megnyilatkozas és a hallgatas is a védekezés korébe tartozik, a terhelt maga valaszt-
ja meg, mikor melyikkel él. Valasztasa azonban kihathat arra, hogyan értékelik a bizonyi-
tékokat a hatésagok. Katona Géza a szabad védekezés lehetdségébdl kiindulva, altalanos
logikai szabalyokat nézve jutott el oda, hogy a jogalkalmazé a terhelt életutja, a biinteto
eljaras soran taniisitott magatartasa, de foleg védekezési taktikaja alapjan kovetkeztetése-
ket vonhat le.”® Bard Karoly az Emberi Jogok Europai Birosaganak itélkezési gyakorlatat
vizsgalva talalt hasonlo tanulsagokat, f6leg a Murray-iigy kapcsan. A Birdsag alaptétel-
ként kezeli, hogy a hallgatés joga a tisztességes eljaras sarkkove, védelmet nyujt a megen-
gedhetetlen kényszerrel szemben, &m nem abszoliit jog. Nincs olyan tétel, amely szerint a

25 Bocz Endre: Kriminalisztika a targyaloteremben (Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2008) 104. oldal

26 Barany Boglarka: A biintetoeljarasi kihallgatas és meghallgatas sszehasonlitasa (Beliigyi Szemle 2015/2. szam) 112.
oldal

27 Toth Andrea Noémi - Hager Tamas: A terhelt vallomasa a biintetoeljaras birosagi szakaszaban, egyes eljarasi szabaly-
sértések megitélése (Miskolci Jogi Szemle 2013/2. szam) 82. oldal, valamint Hager Tamas A bizonyits és a terhelti
vallomas egyes kérdései (Tanulméanyok a Debreceni [télotabla 10 éves évfordulojara (Debrecen, 2016) 165. oldal

28 Katona Géza: Valos vagy valotlan? értékelés a biintetdperbeli bizonyitasban (Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1990) 219-220. oldal
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terhelt hallgatasanak a bizonyitékok értékelése soran minden esetben implikaci6 nélkiil
kell maradnia. Igy példaul az, hogy a bir6 jelentds kivetkeztetéseket vont le abbol, hogy
a terhelt a rend6rségnek nem adott magyarazatot a biincselekmeény helyszinén valo tartdz-
kodaséra és a vallomastételt megtagadta, nem sértette az eljaras tisztességes voltat. A bird
minden lényeges koriilményre figyelemmel lehet, beleértve azt a modot is, ahogyan a
terhelt az eljaras soran védekezett. A hallgatasbol kovetkeztetés levonasat engedd szabaly
nem tdbb, mint egy a formalizalt bizonyitasi rendbe illeszkedd olyan rendelkezés, amely
modot ad arra, hogy a jozan ész diktalta kovetkeztetések nyiltan szerephez jussanak a
bizonyitékok értékelése soran.?

Mivel a terhelt szabadon vélaszthatja meg védekezésének taktikéjat, ugy gondoljuk,
hogy ennek kockazatat is teljes egészében viselnie kell. Vagyis, ha vallomast tesz, az
ellene vagy javara felhasznalhato, mig hallgatasabol - mas koriilményekkel egybevetve
— kovetkeztetések vonhatok le, amelyek az indokolasi kdtelezettség korébe esnek.

A Miranda-elv a Javaslat tiikrében
A benyujtott Javaslat — a jelenlegi térvény szerkezeti megoldasat kovetve - a bizonyi-
tas szabalyainal dsszefoglalja a terhelt vallomasardl szol6 tudnivalokat, majd a nyomozati
szakban ¢és a targyalasi szakban végzett kihallgatasnal visszautal ezekre. Témank szem-
pontjabol a Javaslat 183-185., 385-389. és 522-524. §-anak van jelentdsége.

A terhelt vallomasa

183.§

(1) A terhelt vallomasanak mindsiil a terhelt minden olyan, a biintetéeljarasban a
terhelti figyelmeztetés utani, birdsag, iigyészség vagy nyomozo hatosag elott tett, illetve
ezeknek cimzett szobeli vagy irasbeli kozlése, amelyben a bizonyitas targydra vonatkozo
tényt allit.

(2) Ha a terhelt vallomadst kivan tenni, a vallomastétel lehetéségét biztositani kell.

(3) A terhelteket egyenként kell kihallgatni.

(4) A terhelt beismerése esetén — ha e torveny eltéréen nem rendelkezik — be kell sze-
rezni az egyéb bizonyitékokat is.

A terhelt személyazonossaganak megallapitasa

184. §

(1) A terhelt kihallgatasa személyazonossaganak és elérhetoségének megallapitasaval
es ellenorzésével kezdodik.

(2) A személyazonossag megallapitasa soran a terheltnek nyilatkoznia kell a személyét
azonosito és a vele valo kapcsolattartast biztosito kovetkezd adatokrol:

a) neve, sziiletési neve,

b) sziiletési helye és ideje,

29  Bard Karoly: A hallgatas joga (Személyi szabadsag és tisztességes eljaras c. kotet, Budapest, 1999) 19-21. oldal

47



Bartko Robert  Jungi Eszter

¢) anyja neve,

d) dllampolgarsaga,

e) személyazonosito okmanydnak szama,

1) lakcime, értesitési cime, tényleges tartozkodasi helye,
g) kezbesitési cime, telefonos elérhetosége.

A terhelti figyelmeztetés

185. §

(1) Személyazonossaga ellendrzése utan a terhelttel ismertetni kell a jogait és figyel-
meztetni kell arra, hogy

a) nem kételes vallomast tenni, a vallomastételt, illetve az egyes kérdésekre torténo
valaszadast a kihallgatas folyaman barmikor megtagadhatja, de barmikor dénthet ugy,
hogy vallomast tesz, akkor is, ha korabban a vallomastételt megtagadta,

b) a vallomas megtagaddsa az eljaras folytatasat nem akadalyozza, és nem érinti a
terhelt kérdezési, észrevételezési és inditvanytételi jogat,

¢) ha vallomast tesz, bizonyitékkent felhasznalhato, amit mond, illetve rendelkezésre
bocsat,

d) mast biincselekmény elkovetésével hamisan nem vadolhat, kegyeleti jogot hamis
tényallitassal nem sérthet (a tovabbiakban egyiitt: terhelti figyelmeztetés).

(2) A terhelti figyelmeztetést a terheltnek a nyomozas, valamint az elséfoku és a
mdsodfoki birésagi eljdaras sordn torténd elso kihallgatasakor kell kozolni.

(3) A terhelti figyelmeztetést, valamint a terheltnek a figyelmeztetésre adott valaszat
Jjegyzokonyvbe kell venni. A terhelti figyelmeztetés és a figyelmeztetésre adott valasz
Jjegyzokonyvezésének elmaradasa esetén a terhelt vallomasa — a (4) bekezdésben megha-
tarozott kivétellel — bizonyitasi eszkézként nem vehetd figyelembe.

(4) A terhelti figyelmeztetés vagy a figyelmeztetésre adott vilasz jegyzékonyvezésének
elmaradasa esetén a terhelt kozlése vallomdsként akkor veheto figyelembe, ha a terhelt

a) az eljards soran korabban terhelti figyelmeztetésben mar részesiilt és a folytatola-
gos kihallgatasa soran védovel rendelkezik, vagy

b) a terhelti figyelmeztetés utan a kézlését fenntartja.”

Nagyon helyesen az 1jj sz6veg sem tartalmazza azt a régi kitételt, hogy amit a terhelt
mond, felhasznélhat6 ,.ellene”. A kozolt informécidk ugyanis legalabb annyira szolgalhat-
nak javara, mint terhére, ez a tobbi bizonyitékkal valo dsszevetés utan mérlegelés targya.
Hianyzik azonban az a megjegyz¢s, hogy ha a hallgatast valasztja, a védekezés egyik
lehetséges modjardl lemond. Ez egy révid tényszeri kozlés lenne, nem kivanjuk tehat,
hogy a kihallgatas vezet6je nyilatkozatra buzditsa a terheltet. De e kijelentés mindenkép-
pen beleférne az altalanos tajékoztatasi kotelezettségbe, szervesen illeszkedne a tisztessé-
ges eljaras elvéhez és a Miranda-figyelmeztetéshez. E korben tehat a kodifikacio szamara
a szOvegjavaslatunk az alabbi: ,,185. § (1) bekezdés b) pont: a vallomas megtagadasa az
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eljaras folytatasat nem akadalyozza, és nem érinti a terhelt kérdezési, észrevételezési és
inditvanytételi jogat, ugyanakkor a védekezés ezen modjarol lemond.”

Szerencsés modon a Javaslat az alapadatok egyeztetését a kihallgatas részének tekin-
ti. Bz az egyszertsités, gyorsitas jegyében akkor hagyhaté el, ha az eljaras korabbi szaka-
szaban mar megtortént (Javaslat 522. § /5/ bekezdés). A Miranda-figyelmeztetés azonban
tovabbra is kettévagja a személyi adatok kikérdezését, de ennek logikus magyarazata van.
Az azonositashoz elegenddk az alapadatok, ezekkel tisztazhato, hogy kinek a személyé-
hez, azaz ,,jo helyre” cimzik-e a torvényes figyelmeztetést. Emellett tovabbra is jelképes
az a kotelezettség, hogy a terheltnek az alapadatok felvételét célzé kérdésekre véalaszolnia
kell. Mulasztasanak ugyanis nincs szankcidja (ésszertien nem is lehetne rd mit kitalalni),
kovetkezményei az eljaré hatésag szamara vannak, mert mas modon kell az azonositast
elvégeznie.

A Javaslat gyakorlatias megfontolasbol tagan értelmezi a vallomas fogalmat a 183.
§-ban. Ekként mar nemcsak az elméletre lehet hagyatkozni abban, hogy mi tekinthetd
vallomasnak. Az eljaras trgyara vonatkozo valamennyi ténykézIés ebbe a kdrbe vonhato.
fgy is maradnak bizonytalansagok, a kihallgatas és a meghallgatas kozott tovébbra is G1szo
hatarok vannak, de a Javaslat legalabb elhelyezett néhany iranyjelzé bojat. r égen vart
Ujitasa tovabba a Javaslatnak a Miranda-figyelmeztetés szamszertisitése. Garancialis sza-
baly, hogy maga a térvény mondja meg, hogy eljarasi szakaszonként kell elhangoznia.

A Javaslatban végre sorrendileg is helyére keriilt a hallgatas jogara figyelmeztetés,
nyilvanvaléan megel6zi a gyani targyanak kozlését (Javaslat 388. § /1/ bekezdés™) és a
blindsségrol szolo kijelentést (Javaslat 523. § /2/ bekezdés™). Ugyanakkor a biinGsségre
vonatkozo kérdést csak akkor lehet feltenni, ha a vadlott nem ¢l a hallgatas jogaval.
0 sszességeben megallapithato, hogy a Javaslat tisztabb, attekinthetdbb szabalyozast nyjt
a terhelti kihallgatas terén, mint a hatalyos Be.

ZARSZO

A biintetdeljaras alapvetd célja az igazsag kideritése, a biintetdjogi felelosség kérdésé-
ben valéo megalapozott dontés meghozatala az alapvetd jogok és eljarasi garanciak érvé-
nyesitése mellett. Nyilvanvalo, hogy egy adott biintetdeljaras hatékonysaga abban is
mérhetd, hogy a fenti célt milyen koltségek aran, milyen iddtavlatban, és milyen ered-
ménnyel tudja elérni, és mindezt milyen eljarasi keretek, garanciak kozott. A késziild 1j
biintetGeljarasi torvény az egyszeriiséget, a gyorsasagot és a hatékonysagot egyarant fon-
tos értéknek tekinti, melyeknek az egyes részletszabalyok megallapitasa soran is jelentd-

30 A Javaslat 388. § (1) bekezdése alapjan a gyanusitottal a kihallgatdsa soran a terhelti figyelmeztetést kovetéen kozolni
kell a gyanusitas targyava tett cselekmény tényallasat és annak Btk. szerinti minGsitését.

31 A Javaslat 523. § (2) bekezdése alapjan, ha a terhelti figyelmeztetést kovetden a vadlott vallomast kivan tenni, az
egyesbird, vagy a tanacs elnoke kérdést intéz a vadlotthoz, hogy a biindsségét beismeri-e.
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séget tulajdonit. Ugyanakkor egy jogallami biintetdeljarasban nem lehet cél a biintet6jogi
felelosség kérdésében vald ,,mindenaron” torténd dontésnek minden jogintézményt és
alapelvi szintli értéket alarendelni. Lathaté ugyanis, hogy ha a jogalkot6 ,szabad utat
enged a biintetdeljaras eredményességének és sikerességének [...] a torvényességgel szem-
ben, az dsszességében mindig alkotmanyos biintetd eljarasjogi deficitet eredményez’*2.
¢ ppen ezért az Uj biintetdeljarasi torvényben torekedni kell majd arra, hogy a fenti alap-
elvek ne nyomjak el az alapveté eljarasi garanciak érvényesiilését, az 0j eljarasi célok nem
eredményezhetik ,,az alapvetd alkotméanyos jogelvek sérelmét”. r 6vid tanulméanyunk-
egyben garancidlis jogot, mely a tisztességes eljaras sarokkove. Lathatd, hogy a vizsgalt
Miranda-elv kapcsan jelentds elore 1épésnek tekinthetd a Javaslat a jelenleg hatalyos elja-
rasi kornyezethez képest. A végleges szoveg elfogadasa soran ugyanakkor a jogalkotonak
nemcsak a jelzett premisszakra, illetve de lege ferenda javaslatainkra, hanem hazank
eljarasjogi hagyomanyaira, nemzetkozi kotelezettségvallalasaira is figyelemmel kell majd
lennie. Magyarorszag jogallam, melybdl kifolyolag nem lehet kétségiink afeldl, hogy a
jogalkotd meg fog tudni felelni a fent emlitett elvarasoknak, és bizunk benne, hogy az
egyes hivatasrendek kereszttiizében edz6dott j eljarasi torvénylink id6talld szoveggel és
jogintézményekkel keriilt majd elfogadasra.

32 Kohalmi Laszlo: A jogallami biintetdeljaras egy fontos kivanalma: a védelemhez valo jog. In: Igazsag, ideél és valosag.
Tanulmanyok Kardos Sandor 65. sziiletésnapja tiszteletére. (printart-press Kft, Debrecen, 2014.) 260. oldal

33 Tord Blanka: Egy orokéletii alapelv, az artatlansag vélelme. In: Uton a biréi meggy6z6dés felé. A késziilg biintetSelja-
rasi torvény kodifikacidja. Szerk.: Elek Balazs — Miskolczi Barna. (printart — press Kft., Debrecen, 2015.) 191. oldal
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A targyalas nyilvanossaga,
a targyalas nyilvanossaganak korlatozasa
A saijto jelenléte a bintetéeljarasban

Avagy a nyilvanossdg fogsagaban

Bevezetés
»A sajto hatalom!” — fogalmazta meg € mile Zola, és ez a kijelentés a média, a sajto, a
hirszerkesztés fejlodése soran a mai napig is rendkiviil talalo megfogalmazas. A sajto a
véleménynyilvanitashoz vald jog legszélesebb spektrumat biztositja, ezaltal elképesztéen
erds tarsadalomalakitd hatssal bir.

A sajto biztositja az igazsagszolgaltatas, mint fiiggetlen hatalmi ag tarsadalmi kont-
rolljat és azt, hogy a biintetSiigyekben hozott dontésekkel a tarsadalom tagjait visszatart-
sa az allam a biindzéstdl. Ez az allam érdeke. Ugyanakkor a tarsadalom informacioérze-
kenysége mara fokozottan megnovekedett, egyre tobb mindent szeretne megtudni a
tagabb kornyezetében torténé eseményekrol, ezért a tarsadalomnak is érdeke az, hogy a
biintet6eljarasokrol megfelelé mennyiségl tdjékoztatast kapjon. A sajté pedig alkalmaz-
kodik a tarsadalom ilyen iranyu igényeihez, és bar piaci érdekektdl vezérelten, és nézett-
ség-, illetve olvasottsagrekordok szerzésére torekedve, de igyekszik a legteljesebb mérték-
ben kielégiteni a tarsadalom ilyen iranyu igényeit.

Az igazsagszolgaltatas és a nyilvanossaghoz vald jog tehat aligha létezhet egymas
nélkiil, az egyik feltételezi a masikat. De hogyan lehet megtalalni, egyaltalan meg lehet-e
talalni a tokéletes egyenstlyt e két teriilet kozott? Meddig tart a nyilvanossaghoz valo
feltétlen jog és mikor kezdddik a személyhez fiiz6d6 jogok védelme a biintetdeljarasban?
A biré6 minden koriilmények kozotti hallgatdsa vagy bizonyos mértékii megszolalasa
érvényesiiljon? Hogyan tudja a szovive biztositani a kapcsolatot a média és az igazsag-
szolgaltatas kozott? € s miért nem mentes mégis a problémaktol a sajto és az igazsagszol-
galtatas kapcsolata? Ilyen és ehhez hasonlo felvetésekkel foglalkozom tanulmanyomban,
amely problémakra nem kinalok feltétleniil kovetendd iranyokat, azonban az elemzés mar
eleve kozelebb vihet minket a megoldashoz.

1 dr. Havasiné dr. Kulcsar petra birosagi titkar, sajtoszovive, Gyori Torvényszék (A tanulmany eredeti valtozata a
Mailath Gyorgy Tudomanyos palyazatra keriilt benyujtasra 2017-ben.)
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Nyilvanossag

A biintetoeljaras birosagi szakaszat athato legfontosabb alapelvek a szdbeliség, a koz-
vetlenség és a nyilvanossag. Bar a biintetdeljarasi kodex csak a szobeliség és a kdzvetlen-
ség elvét emeli az eljaras alapelvei koz¢é, a nyilvanossag kimondatlanul is az eljaras alap-
elvei k6zé tartozik, hiszen olyan alaptdrvényi kovetelmény, amely mindig meghuzodik a
biintet6eljarasok mogott.

A targyalds nyilvanossiga valamikor az allam tanito-neveld funkciojanak eszkoze
volt, a modern vilagban azonban mar ennél is tdbbet jelent: biztositja az igazsagszolgalta-
tas — a kiilso ellendrzés nélkiili, fiiggetlen hatalmi ag — ellendrzését, valamint azt, hogy a
biintetéjog tilalmai, parancsai eljussanak a tarsadalomhoz?, az egyén megbiintetésével
elrettentve az allampolgarokat attol, hogy hasonlé tilalmakba iitkozé cselekményeket
kovessenek el. A tdrsadalomalakitds jellemzden a biintetéeljarasokban kap szerepet,
hiszen az altalanos megel6zés itt indokolja leginkabb, hogy a tarsadalom minél szélesebb
kére megismerje az allam altal biintetendonek nyilvanitott blincselekményeket és az
ahhoz fliz6d9 biintetéseket.?

A targyalas nyilvanossagat nem kizarolag a terhelt személyes részvétele biztositja,
hanem az eljar6 bir6 az itéletének kihirdetésekor az eljaras résztvevoi, tovabba az egész
tarsadalom elé tarja a dontését és ennek indokait. Ahogy azonban a média egyre inkabb
részt vesz, és teret kap az eljarasban, a targyalasrol, a dontésrél az allampolgarok méar nem
személyes részvétel Gitjan szereznek tudomast, hanem a sajté adja a tajékoztatast a tarsa-
dalom szamara. A birésagot pedig ennek soran a sajtoszovivo képviseli. Ezzel az erételjes
jelenléttel és a ra vonatkozd jogszabalyi tilalommal az eljard bird nincs tobbé kitéve
annak, hogy a sajat dontésével kapcsolatosan nyilatkozatot kelljen tennie a sajto felé,
ugyanakkor egy pontatlan, rosszul iddzitett szovivoi nyilatkozattal a kommunikacio, a
bir6 dontésének lizenete eldre nem tervezett irdnyt vehet.

Az igazsagszolgaltatas felett nincs és egy demokratikus jogallamban nem is lehet mas
kontroll, mint a nyilvanossag.* Az itélkezés tarsadalmi elfogadottsag nélkiil nem miiko-
dik. Azt pedig, hogy egy tarsadalom elfogadja-e¢ az igazsagszolgaltatas rendszerét, az
arrol adott tajékoztatds mikéntje, mindsége, tehat a sajto befolyasolja leginkabb. A
modern, demokratikus tdrsadalmakban egyarant kovetelmény az igazsagos biradskodashoz
és a sajtoszabadsaghoz valod jog, egyik sem élvez elsdbbséget a masikkal szemben, hanem

2 Az Alkotmanybirdsag az 58/1995. (IX. 5.) szami AB hatérozataban is kimondta: ,,a modern biintetdeljarasok alkotma-
nyos elvei kozé tartozik az eljaras nyilvanossaga, amely elsdsorban a targyalas nyilvanossaganak és a birosagi dontés
nyilvanos kihirdetésének kovetelményét jelenti. A nyilvanossag mindenekeldtt az igazsagszolgaltatas miikodésének
ellendrzését hivatott biztositani a tarsadalom részérol. Ugyanakkor a biintet6 felelésségre vonas nyilvanossaga az egyik
utja annak, hogy a biintet6jog parancsai és tilalmai eljussanak a kozosség tagjaihoz.

3 Az igazszagszolgaltatas nyilvanossaga, kiilonos tekintettel a birdsagi targyalasok nyilvanossagara. Eotvos Karoly
Intézet, 2010. http:/www.mabie.hu/sites/mabie.hu/files/a_targyalasok nyilvanossaga.pdf (Letoltés datuma: 2017.
szeptember 17.)

4 Fleck Zoltan: Az igazsagszolgaltatas reform kozben. In: Agh Attila-Somogyvéri Istvan: A kozigazgatasi reform Gj
perspektivai. Bp., Uj Mandétum, 2006.
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kolcsondsen feltételezik egymast, kardltve allnak a tarsadalom szolgalataban. Miel6tt
ratérnék a sajto targyalasi jelenlétére és az ezzel kapcsolatosan megjelend problémakra, a
nyilvanossag elméleti megkozelitésével kapcsolatos gondolatokat is fontosnak tartom
rogziteni.

A nyilvanossag elméleti megkozelitése

A blintetéperek nyilvanossaga Osszetett és szerteagazd kérdéseket vet fel, amelyek
kiilondsen az elektronikus média jelenlétével hangstlyosan aktualisak.’

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikke rogziti, hogy mindenkinek joga
van arra, hogy ligyét a térvény altal 1étrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag tisztessége-
sen, nyilvanosan ¢s ésszeril idon beliil targyalja meg és hozzon hatarozatot az ellene fel-
hozott biintet6jogi vadak megalapozottsagarol. A nyilvanossag kovetelménye tehat nem
csupan alaptdrvényi szinti kovetelmény, hanem nemzetkozi szabalyozas altal is lefekte-
tett alapelv, amely ugyanannyira meghatarozé elve a biintetdeljardsnak, mint a szobeliség
¢s a kbzvetlenség, még akkor is, ha a biintetéeljarasi kodex nem az alapelvek kozott dek-
larélja.

Ez abbol adodik, hogy a nyilvanossag az ellendrzés, a kontroll megfeleld hatékonysa-
gl eszkoze a latszolag kontroll nélkiili, minden mas hatalmi agtol fiiggetlen igazsagszol-
galtatassal szemben.

Angyal pal a nyilvanossagot az altalanos processzudlis elvek kozé sorolja. A nyilva-
nossag lényegét abban hatarozta meg, hogy a birosagi eljarasi cselekményeknél barki
korlatozas nélkiil jelen lehet. Ezt az elvet mar az 1896. évi XXXIIL. tc. (Bp.) is rogzitette,
amely a nyilvanossag négy fokozatat kiilonboztette meg (népnyilvanossag, képviseleti
vagy kozvetett nyilvanossag, tigyfélnyilvanossag, titkossag).°

Vambéry r usztem szerint a nyilvanossag a perjogban két dolgot jelent: egyrészt a
felek azon jogat, hogy a birdsagi eljarasi cselekményeknél jelen lehessenek, masrészt azt
a jogot, hogy a targyalason barki hallgatosagként megjelenhessen.

Kiraly Tibor arra mutatott ra konyvében, hogy a nyilvanossag a biintetdeljaras atala-
kitasat kovetd mozgalmak jelszava volt és a biintetdeljarasi reformra torekvok mar az
1840-es években komoly igényt tamasztottak a nyilvanossagra. A nyitott targyalotermi
ajtok mellett folyo targyaldsok szerintiik annak a biztositékat jelentették, hogy a vadlottal
szemben nem alkalmaznak torvénytelen eszkozoket.”

5 Hager Tamas: A nyilvanossag, mint a tisztességes eljaras egyik garancija a biintetdperben. (http:/profuturo.lib.unideb.
hu/file/4/860/szerkeszto/szerkeszto_2014_10_01_anyilvanossag_mint.pdf Letoltés datuma: 2017. szeptember 18.).

6  Hager Tamas: A nyilvanossag, mint a tisztességes eljaras egyik garancija a biintetdperben. (http:/profuturo.lib.unideb.
hu/file/4/860/szerkeszto/szerkeszto_2014_10_01_anyilvanossag_mint.pdf Letoltés datuma: 2017. szeptember 18.).

7 Kiraly Tibor: A bintetoeljarasi jog. Harmadik, atdolgozott kiadas, Budapest, Osiris kiado 2003. In.: Higer Tamas: A
nyilvanossag, mint a tisztességes eljaras egyik garanciaja a biintetdperben.
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Cséka Ervin szerint a nyilvanossag altalanos processzualis elv, ugyanakkor nyilvan-
valo elonyei — igy a tarsadalmi kontroll jelenléte — mellett hatranyokkal is jar. Karos lehet
az artatlanul vadolt vadlottra vagy maganéleti adatok széles korben ismertté valasa esetén
a sértettre nézve is. Mindezek ellenére azonban a fejlodés visszafordithatatlan és a nyilva-
nossagnak a létjogosultsaga a biintetGeljarasban vitan feliili.®

Erdei Arpad a nyilvinossagot a kozvetlenség és a szobeliség mellett az egyik targya-
lasi alapelvként hatarozza meg, amely tulajdonképpen a birdi dnkény elleni biztositék.
Utal arra is, hogy a modern kori targyalasnyilvanossag a targyalotermet kozvetlen
veszélynek teszi ki, ezért az alapelv eldnyei mellett annak hatranyai is kidomborodni
latszanak, amelyet az elektronikus média jelenléte és a tudositds problémai csak fokoz-
nak.’

Navratil Szonja az informatikai fejlettséget is figyelembe véve a nyilvanossag tobb
dimenzio6jat kiiloniti el: 1. intézményi-szervezeti nyilvanossag, 2. eljarasi nyilvanossag, 3.
pillanatnyi és az elektronikus nyilvanossag. Az elektronikus formaban megjelend intéz-
ményi-szervezeti nyilvanossag korébe tartozik példaul a birosagi koltségvetés, a szerve-
zeti struktira, a birdk kinevezése. Ezzel szemben az eljarasi nyilvanossag a targyalasi
nyilvanossagot, mig az itéletek kihirdetése a pillanatnyi nyilvanossagot jelenti.

0 sszességeben a fenti jogtudomanyi allaspontokat értékelve megallapithatd, hogy a
nyilvanossag alkotmanyos, miikodési jellegii, foszabalyként a targyalashoz kotddo alap-
elv, amely egyben meghatdrozza a terhelt és az allam viszonyat is és megfeleld biztosité-
kot is jelent a biréi 6nkény ellen azzal, hogy garanciat nyujt az igazsagszolgéltatas atlat-
hatdsaga terén. A targyalas vitathatatlanul az elv {6 jellemzdje, amelyen egyszerre érvé-
nyesiil a pillanatnyi — azonnal érzékelhetd — nyilvanossag, valamint a televizio6 tarsasagok
és a tudositok révén az elektronikus nyilvanossag is.

A biintetdeljards nyilvanossaganak jogszabalyi hdttere

A nyilvanossag kovetelményét az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl
sz6lo, r 6maban 1950. november 4. napjan kelt Egyezmény 6. cikke is kiilon rogziti. Az
Alaptorvény értelmében pedig mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyét a torvény altal
létrehozott fiiggetlen és partatlan birosag tisztességesen, nyilvanosan és ésszeri id6n
beliil targyalja.°

De szintén alapjogok kézé sorolja az Alaptorvény IX. cikke a sajtoszabadsaghoz és
véleménynyilvanitashoz vald jogot is. Az alaptdrvény csak a legalapvetdbb, altalanos
rendelkezéseket rogziti, amelyek aztan megadjak a lehetdséget arra, hogy a torvényhozo
megalkossa a részletszabalyokat az egyes specidlis térvényekben.

8  Hager Tamas: A nyilvanossag, mint a tisztességes eljaras egyik garanciaja a biintetGperben. (http:/profuturo.lib.unideb.
hu/file/4/860/szerkeszto/szerkeszto_2014_10_01_anyilvanossag_mint.pdf Letéltés datuma: 2017. szeptember 18.).

9 Erdei Arpad: Tanok és végtanok a biintetd eljarasjog tudomanyéban. Bp., ELTE E6tvos Kiado, 2011. In.: Hager Tamés:
A nyilvanossag, mint a tisztességes eljaras egyik garancija a biintetGperben.

10 Alaptorvény: XX VIIIL Cikk.
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A targyalas nyilvanossaganak elvét ezen tilmenden rogziti a birdsagok szervezetérol
és igazgatasarol sz6lo 2011. évi CLXI. torvény, a birak jogallasarol és javadalmazasarol
sz616 2011. évi CLXII. térvény, az iigyészségrdl szolo 2011. évi CLXIIL torvény, a sajto-
szabadsagrol és médiatartalmak alapvetd szabalyairol szol6 2010. évi CIV. térvény.

A biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) tobb helyen is
foglalkozik a nyilvanossag elvével. Az els6 rész VL. fejezetének II1. cimében szabalyozza
a ,felvilagositas-adas és a nyilvanossag tajékoztatasa a biintetéeljaras soran” cimi téma-
korét. Ezen paragrafusok azt hatarozzak meg, hogy a biintetéeljaras egyes szakaszaiban
mely szervek lehetnek azok, akik a nyilvanossag részére felvilagositast adhatnak. A nyo-
mozas befejezéséig a nyomozo hatdsag kiilon jogszabalyban erre feljogositott tagja, vala-
mint az iigyész; a vademelésig az ligyész vagy az altala megbizott személy; a birosagi
eljaras soran pedig a birdk jogallasarol szolo torvényben erre feljogositott személy adhat-
ja meg a sziikséges felvilagositast.

Az egyes eljarasi szakaszok szerinti elhatarolas a felvilagositas terén azért nagyon
fontos, mert a kiilonbozo szakaszokban mas-mas szerv (nyomozo hatdsag, iigyész, bird-
sag) végez eljarasi cselekményeket, ezért kizarolag az adott szakaszban cselekményeket
végz0 szerv rendelkezik a biintetSiigy szempontjabol éppen relevans informaciokkal.

A 74/A. § (2) bekezdése értelmében a birdsag nyilvanos targyalasarol a sajto jogosult
tajékoztatast adni. Ugyanezen paragrafus (3) bekezdése szerint meg kell tagadni a sajto
szamara a felvilagositast, ha az a mindsitett adat védelmét sértené vagy egyébként az
eljaras eredményes lefolytatasat veszélyeztetné.

Itt kell megemliteni, hogy a sajtészabadsagrol és médiatartalmak alapvetd szabalyai-
16l 57016 2010. évi CIV. torvény 10. §-a értelmében mindenkinek joga van arra, hogy
megfelelden tajékoztassak a helyi, az orszagos és az eurdpai kozélet ligyeirdl, valamint
Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentoséggel biro események-
16l

A médiarendszer egészének feladata a hiteles, gyors, pontos tajékoztatds ezen ligyek-
16l és eseményekrol. Ez tulajdonképpen a sajtd legfobb rendeltetése, amely nem kizarolag
a biintetoeljarassal kapcsolatos, hanem az egész vilagban kiterjed az élet minden teriileté-
re. Az emberek az egyre inkabb felgyorsuld, technikai vivmanyokkal felszerelt vilagunk-
ban gyors, rovid és érthetd tajékoztatast varnak minden témaban, oly modon, hogy nekik
mar az adott teriiletrdl kiilon tajékozodni ne kelljen, mert az idoveszteséggel jar. Az
internet, a kiilonbozd okostelefon alkalmazasok mind-mind a rekordokra, a gyorsasagra
épiilnek, amellyel a sajtonak is fel kell tudni venni a versenyt és ezen igényeket kielégitve
kell szolgaltatasat kinalnia még az olyan hagyomanyosnak mondhaté teriiletek esetében
is, mint a jogtudomany.

A korlatok felallitasa a sajto tekintetében ugyanakkor nagyon fontos. pontosan az
elébb taglalt, kitarult, minden lehetdséget biztosito vilag miatt a sajtora teherként neheze-

11 Antal Déaniel: A nyilvanossag és a biintetéeljaras. (http://docplayer.hu/43878453-A-nyilvanossag-es-a-buntetoeljaras.
html Letoltés datuma: 2017. szeptember 17.)
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dik a pontos és gyors tajékoztatds igénye, amely megkivanja a korlatok beépitését.
Sziikséges ez annak érdekében is, hogy a sajto a tajékoztatasi feladatat keretek kozott
végezze, hogy ne ¢élhessen vissza azzal a szabadsaggal, amelyet értelemszertien nyujt ez a
szakma az ujsagirok és tudositok szamara.

Itt jegyzem meg, hogy Kertész Imre mar 1986-ban megfogalmazta azt a gondolatot,
amely sok emberben felvetddik, amikor ezen a téman mélyebben elgondolkodik: ,,az
olvasot gyakran jobban érdekli a blindzés, mint sok mas, ugyancsak fontos tarsadalmi
jelenség, és raadasul a kiillonboz6 biincselekmények iranti kivancsisaga sem aranyos azok
eléfordulési gyakorisagaval. Természetes, hogy a sajtd igyekszik igazodni az olvaso igé-
nyeihez.”? Azéta a sajto nyilvanvaloan raérzett a tarsadalom ,,biin6zés-érzékenységére”,
ezért az egyes sajtoorganumok egymassal vetekedve igyekeznek minél tobb informaciot
eljuttatni minél t6bb emberhez. Nem szabad azonban dsszekeverni azt a koriilményt, hogy
amig a tarsadalom részérdl ez a fajta tajékozodas pusztan informacio-éhség ¢és informa-
cid-szerzés, addig a sajto részérdl a tajékoztatas tulajdonképpen tisztan gazdasagi érdek.

A nyilvanossdg a biintetieljdrds szakaszaiban

A biintetdeljaras alapvetéen két nagy szakaszra bonthato: a nyomozati szakaszra és a
birosagi eljarasi szakaszra.”® Ezen két szakasz kozé ¢kelddik be az Gn. kdzbensé eljaras,
amelyben a vademelési és a targyalas elokészitési szakasz helyezkedik el.

A biintetdeljaras elsé — nyomozati — szakaszaban a mikroszint{i nyilvanossag érvénye-
stil. Ebben a szakaszban igazi értelemben vett nyilvanossagrol nem is lehet beszélni,
hiszen a nyomozati szakban a titkossag elve az iranyado. Ezeken az eljarasi cselekménye-
ken csak azok vehetnek részt, akiknek a részvételét a torvény kotelezové vagy lehetové
teszi, tehat a tarsadalom tagjai nem jelenhetnek meg. A tarsadalom szélesebb kore ezen
eljarasi szakaszban tortént cselekmények révén csak annyiban értesiil az adott biintetd-
tigyr6l, amennyiben az nem hatraltat igazsagszolgaltatasi érdeket.

Ehhez képest a biintetdeljards masodik — birdsdgi — szakaszdban mar a makroszintli
nyilvanossag elve érvényesiil, amely az eljards egészében uralkodd — mégis a hatalyos
jogszabalyok altal kevésbé szabalyozott — alapelv. Ez azt jelenti, hogy a birdsagi eljarason
fszabaly szerint barki részt vehet, a targyalast akar az utcarol betérve is megtekintheti.
Azért ,,f6szabaly szerint”, mert a zart targyalas elrendelésének Be.-ben szabalyozott lehe-
tGsége az eljaras egészében fennall.

A makroszintii nyilvanossag tobb szempontbdl is nagyon fontos. Egyrészt biztositja a
tarsadalmi kontrollt, masrészt a targyalds elrettentd — preventiv — funkcidja is érvényesiil
a targyalason részt vevd személyek iranyaba, valamint a tarsadalom egésze fel¢ a sajto
tudositasa révén. Harmadrészt jotékony hatdssal van az eljard hatosagokra, az eljaras

12 Kertész Imre: A biiniigyi tudositas és a személyi jogok védelme. Beliigyi Szemle 1990/11. szam In.: Antal Déniel:
Lehet-e nyilvanos a nyomozas? (http:/pecshor.hu/periodika/X V/antal.pdf Letoltés datuma: 2017. szeptember 20.)

13 Antal Daniel: A nyilvanossag és a biintetdeljaras. ( http:/docplayer.hu/43878453-A-nyilvanossag-es-a-buntetoeljaras.
html Letoltés datuma: 2017. szeptember 17.)
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szereploire, hiszen, ha erés tarsadalmi kontroll érzddik, az eljard hatosagokat minél haté-
konyabb és alaposabb munkara 9sztonzi.

Nyilvanossdg a nyomozati szakban

A biintetéeljaras altalaban nyomozassal kezdddik. Amint azt mar emlitettem, a Be.
74/A. §-a szabalyozza, hogy a nyomozas befejezéséig a nyomozohatosag tagja adhat fel-
vilagositast. A nyomozo hatdsag a nyomozast 6nalldan vagy az ligyész rendelkezése
alapjan végzi. A Be. azt is meghatarozza, hogy a nyomozo hatésag Magyarorszagon az
iigyész, a renddrség (altalanos nyomozo6 hatosag), a Nemzeti Adé-és Vamhivatal, mig
katonai nyomoz6 hatdsag az illetékes parancsnok. Tehat ezek a hatdsagok végzik a nyo-
mozast a biintetdeljaras elso szakaszaban és igy oket illeti meg a sajtotajékoztatas joga is.

A Be. ugyanakkor bovebb szabalyozast nem tartalmaz a nyomozas soran adhato tjé-
koztatasrol, azonban felhatalmazast ad arra, hogy rendeletben szabalyozzak a nyomozati
szakban a sajtonak adhaté tajékoztatas részletes szabalyait."

fgy jott 1étre a biinteteljaras nyomozati szakaszaban a sajtonak adandé tajékoztatas-
16l 52016 26/2003. (VI. 26.) BM-IM egyiittes rendelet, amely lex specialis modon hataroz-
ta meg és rendszerezte az ide vonatkozo szabalyokat.

Elengedhetetleniil fontos a biintetdeljaras megfelelé mikodéséhez a teljes korii nyilva-
nossag, de amint azt mar emlitettem fentebb, az egyes szakaszokban nem mindig célrave-
zetd, sot az eljaras akadalyat is jelentheti. Ennek kévetkezményeként mondhatjuk azt,
hogy a biintet6eljaras elsé — egyben kiemelkedd jelent6ségli — szakaszdban, a nyomozas
soran nem a nyilvanossag, hanem a titkossag az eljaras alapelve. A Be. értelmében ugyan-
is a nyomozasi cselekményen csak az {igyész, a nyomoz6 hatosag tagja, a jegyzokonyv-
vezetd és az lehet jelen, akinek a jelenlétét a torvény megengedi.

A fenti BM-IM rendelet kimondja, hogy a nyomozd hatosag tajékoztatast adhat

+ az altala elutasitott feljelentésrol,

+ az eldtte folyamatban 1évé vagy volt nyomozas targyaban azon eljarasi cselekmé-

nyekrdl, amelyekrol rendelkezett.

A tajékoztatas soran kozolni lehet

+ az eljaras soran megallapitott tényeket,

+ ablincselekmény koriilményeit és okait,

anyomoz6 hatosagnak a felderités és a bizonyitasi eszkdzok beszerzése érdekében tett
intézkedését, és

+ azeljaras allasat.

A tajékoztatas korlatja, hogy ennek soran a nyomoz6 hatésag a biintetdiigy bizonyité-
kait nem értékelheti és nem mérlegelheti a tényallas varhato alakulasat, valamint a varha-
to jogkdvetkezményeket sem.

14 Antal Daniel: A nyilvanossag és a biintetéeljaras. ( http://docplayer.hu/43878453-A-nyilvanossag-es-a-buntetoeljaras.
html Letoltés datuma: 2017. szeptember 17.)
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Az olyan intézkedésr6l pedig, amely ellen jogorvoslatnak van helye, a sajtot csak
azutan lehet tajékoztatni, hogy az intézkedést a jogorvoslatra jogosulttal kozolték.

Mindebbdl a szabalyozasbol kovetkezik, hogy a tajékoztatas adds a nyomozo6 hatdsag-
nak csupan lehetdsége, nem pedig kotelessége. Tehat, ha az ,igy érdeke” megkivanja
vagy a tdjékoztatds adasnak egyéb jogi akadalya van, akkor a nyomozd hatdésag arra
jogosult tagja megtagadhatja a tajékoztatas adasat. Ezen tilmenden sem adhaté tajékoz-
tatés:

+ az{igyész rendelkezése alapjan foganatositott eljarasi cselekményrol,

+ kényszerintézkedésrdl vagy egyéb intézkedésrdl,

+ aziigyésznek a nyomozas soran adott utasitasairol,

* anyomozo hatosag altal az ligyész részére adott tajékoztatasrol.

Ezen rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy amennyiben a nyomozo hatosag 6nalloan
rendelkezett az eljarasi cselekményekrdl, a nyomozo hatosag adhat tajékoztatast, azonban,
ha az ligyész rendelkezett az adott cselekményrdl, akkor nem adhat a nyomozo hatdsag
felvilagositast. Ennek pedig az az oka, hogy az iigyész a nyomozas soran utasithatja a
nyomozo6 hatosagot, tehat ebben az esetben a tajékoztatasi jogkor ot illeti meg.

A rendelet a sajto részére is tartalmaz korlatozast, amikor azt mondja ki, hogy lezart
teriiletre ujsagiro csak a nyomozo hatosag helyszini nyomozasi cselekményt iranyito tagja
altal adott engedély alapjan 1éphet be.”® A tajékoztatas hitelessége érdekében pedig a nyo-
nyilatkozatot bemutatsra visszakérni, kivéve, ha azt sajtotdjékoztatd, irasos tajékoztatd
vagy internet Utjan adta. Ennek tobb magyarazata is van. Az egyik, hogy az ujsagiré nem
mindig rendelkezik azzal a képzettséggel, hogy a tajékoztatd személy altal elmondottakat
a megfelel6 modon kozvetitse, a masik pedig, hogy a személyes adatok védelmét is bizto-
sitani kell. Igy tehat a nyomozo hatosag ellenérzése révén kikiiszobolhetdk az esetleges
ilyen jellegli hibak.

A biintet6eljarasban eléforduld biztonsagi kockazatok az aldbbiak:'s

A terhelt személyét érinté kockazatok: a terhelt a biintetdeljaras fszerepldje, aki ellen
folyik a biintetGeljaras, ezért az egyik legfontosabb feladat az 6 személyi biztonsaga,
vallomastételének a szabadsaga.

A terhelt vallomasat érinté kockazatok: veszélybe keriilhet a vallomasa, ha a valloma-
satol varhato bizonyiték akar az eljaras masik terheltjére, akar az eljarasban részt nem
vev személyre vonatkozik. Ebben az esetben tehat a terhelt valloméasanak szabadsagat
veszélyeztetd magatartasokrol lehet beszélni, amelyek miatt a terhelt személye is veszély-
be kertilhet.

A tanu személyét érint6 kockazatok: természetesen nem annyira a terheltek vannak
veszélyben az eljaras soran, hanem a terheltre esetlegesen terhelé vallomast tevo tanuk. A

15 26/2003. (VL. 26.) BM-IM egyiittes rendelet 5. §
16  Antal Daniel: Kockazatok a nyilvanos biintetéeljarasban. (http:/pecshor.hu/periodika/X V/antal.pdf Letéltés datuma:
2017. szeptember 20.)
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tanu életének védelme érdekében és azért, hogy a tanu a vallomasat mindenféle befolyas-
tol és megfélemlitéstdl mentesen tegye meg, a tanut a legteljesebb védelemben kell része-
siteni.

A tanti vallomasat érintd kockazatok: a tanu vallomasa az egyik legfontosabb bizonyi-
ték, amelynek biztositasat szolgaljak a tanavédelmi eszkozok. Miutan a tanu vallomasa
ilyen kiemelkedd jelent6ségti, a Be. kiilonboz6 garanciakat épit be a vallomastétel aka-
dalymentessége érdekében. Az egyik ilyen garancia, hogy a megfélemlités nélkiili vallo-
mas megtétele érdekében a bird a vadlottat eltavolittathatja a targyaloterembdl a vallomas-
tétel idejére (Be. 292. § (2) bekezdés).

Az eljards mas résztvevoire veszélyt jelentd kockazatok: a biintetGeljarasban részt
veve valamennyi személy is veszélybe keriilhet az eljaras soran, igy példaul az iigyész, a
védo, vagy akar a biro.

Az eljaras rendjét veszélyeztetd magatartasok: ezek azok a magatartasok, amelyek
konkrétan az eljaras lefolyasara, rendjére jelentenek veszélyt (pl. rendbontas), ezeknek a
kezelésére a Be. szintén megoldast biztosit.

Az allami érdekeket sértd kockazatok korébe soroljuk példdul a mindsitett adatok
nyilvanossagra keriilésének kockazatat.

Ezen kockazatok koziil vannak olyanok, amelyek egyaltalan nem fordulhatnak eld a
nyomozas soran, de vannak koztiik olyanok is, amelyek bar kisebb sullyal, de eléfordul-
hatnak.

Figyelemmel arra, hogy a nyomozas sordn a nyilvanossag elve szinte egyaltalan nem
érvényesiil, és a titkossag az irdnyado, ezért kisebb az esélye annak is, hogy a terhelt vagy
a tanll személye veszélybe keriiljon vagy a tanivallomasokat hatranyosan befolyasoljak.
A nyomozas titkossaga és a hatosag jelenléte miatt a kockazatok lehetsége nem sok, ezért
azok kezelése is sokkal konnyebb. Milyen kockazatkezelési modszerek allnak rendelke-
zésre mégis a nyomozas soran?

1. A tanuvédelem nevesitett eszkozei (Kozvetlen eszkozok)'”:

+ A tanu személyi adatainak zartan kezelése

+ Kiilondsen védett taniva nyilvanitas

*  Személyi védelem

+  TanGvédelmi program.

2. A tanavédelem mas néven nevesitett eszkozei (Kozvetett eszk6zok):

+ A felismerésre bemutatasnal a Be. el6irja, hogy ha a tant védelme sziikséges-
sé teszi, akkor igy kell elvégezni a felismerésre bemutatést, hogy a felisme-
résre bemutatott személy a tanit ne észlelhesse ¢s ne lassa (pl. detektiv tiikor
alkalmazasa).”®

17 Be. 95-98/A. §
18 Be. 122-123.§
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* A szembesités mellozése a tanu védelme miatt: ha a tanli védelme indokolja,
akkor mellézni kell a tant és a terhelt szembesitését®.
3. Kényszerintézkedés utjan: példaul a rendbirsdg intézménye a
* nyomozas helyszinérél valo eltdvozast biztositja, de a letartoztatas és
+ az Orizet is alkalmazhato a biztonsagi kockazatok kezelésére.

Nyilvinossdg a targyaldson

A nyilvanossag korldtozasa

A Be. altalanos része a 74/A. — 74/B. §-okban foglalkozik a biintetéeljaras nyilvanos-
sagaval, mint az eljaras garancialis elemével. De nem csupan a Be. ezen részében talal-
kozhatunk a nyilvanossag szabalyozasaval, hanem a torvény késobbi fejezeteiben is.

A Harmadik rész XI. fejezetében — ,,A birdsagi eljaras altalanos szabalyai” — a targya-
las nyilvanossaga cimszo alatt talaljuk a targyalasi szakaszra iranyadd legalapvetbb
rendelkezéseket. A hazai birdsagok épiileteibe barki beléphet, ezért barki testkdzelbe is
kertilhet az eljaras résztvevoivel, amely oridsi kockdzatot jelent az eljarasra nézve. Ezért
a Be. egy sor kockazatkezelési eszkoz alkalmazasat teszi lehet6vé, hogy az eljaras részt-
vevoi biztonsagban legyenek és, hogy a vallomasukat befolyasmentesen tegyék meg.

A 237. § (1) bekezdése értelmében a birdsag targyalasa nyilvanos. A tanacs elnoke
ugyanakkor meghatarozhatja a hallgatosag Iétszamat

+ atargyalds szabalyszerii lefolytatdsa,

+ atargyalds méltosaganak és biztonsaganak megdrzése érdekében,

tovabba

*  helysziike esetén.

Mivel a targyalasrol a Be. 74/A. § (2) bekezdése értelmében a sajto jogosult tajékoz-
tatni a nyilvanossagot, ezért a sajto tagja a birésag nyilvanos targyalasan megjelenhet, de
a jelenlétét a birdésag — barki mashoz hasonloan — korlatozhatja indokolt hatdrozataval.
Természetesen a sajtd nem koteles élni ezzel a jogaval, nem kell minden egyes biintetsiigy
targyalasara beiilnie, jelenlét nélkiil is felvilagositast kérhet a birdsagtol. Azt, hogy a fel-
vilagositast ebben az esetben kitdl kérheti a sajto képviseldje, nem a Be., hanem a birak
jogallasarol szol6 torvény mondja meg. A birdsag elndke vagy az altala megbizott személy
adhatja meg a felvilagositast az tigyekrdl. Ez a személy pedig a sajtdszovivo vagy a sajto-
titkari feladatokra kijelolt igazsagiigyi alkalmazott.

Ebben az esetben is visszatérd szabaly, ami a nyomozd hatdsagnal mar megjelent. A
tajékoztatas soran a tajékoztatast add személy kikotheti, hogy a tole szarmazo nyilatkoza-
tot, vele késziilt interjut vagy cikket a sajtd munkatarsa megjelenés elott visszakiildje
bemutatasra.

Ugy gondolom, ez a lehetéség a mindennapokban egy allandéan érvényesiild iranyelv
a sz6vivoi munka sordn. A birdsag elé keriil6 iigyek bonyolultsaga, a jogi szakzsargon, a

19  Be. 124. § (2) bekezdés
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biréi munka soran felhalmozddo terjedelmes iratanyag nagyban megnehezitik a sajto
eligazodasat, ami a pontos, gyors ¢és érthetd tajékoztatas korlatjat jelenti. A sajtdszovivo
kozleményei, dsszefoglaldi segitik a sajto munkatarsait abban, hogy valés tényekrél valo-
sagnak megfeleld tajékoztatast tudjanak adni a tarsadalom szamara. A szovivo egy-egy
itélethirdetésnél hosszasan egyeztet az iigy birajaval, hogy egy sokezer oldalas ligyben
pontos képet kaphasson, ezaltal pedig a szovivo is hiteles informaciokat és tajékoztatast
adhasson tovabb a sajto munkatarsainak, ezen keresztiil pedig az egész tarsadalomnak. A
felel6sség tehat oriasi, minden részfeladatnal kulcsfontossagl az éberség, a pontossag, a
kiszdmithatosag, és a higgadt fellépés.

Természetszert, hogy akitdl a legpontosabb informacidkat kaphatja a sajté munkatar-
sa, aki az iigyet a legjobban ismeri az els6 beadvanytdl az utolso6 inditvanyig, az maga a
bird. Ugyanakkor a biré nem nyilatkozhat a sajat tigyében, hiszen olyan indulatokat val-
tana ki az igy nyilatkozo biro, amelyek végelathatatlan tarsadalmi vitakhoz is elvezethet-
nének. Tobbek kozott ezért is épiilt be a sajtd és a bird kozé a szovivéi haldzat. A bird
hattérben maradhat, kizarolag az iigy targyaldsara és meggydzddése szerinti elbirdlasara
koncentralhat, mégis a sz6vivo révén a sajtod s a sajton keresztiil a tarsadalom is megkap-
ja az ligyben éppen sziikséges és elégséges tajékoztatast.

A birak jogallasarol szolo torvény rogziti, hogy a ,,biro koteles tartozkodni minden
olyan megnyilvanulastol, amely a birosagi eljarasba vetett bizalmat vagy a birdsag tekin-
télyét csorbitana.””® Ez az alapvetés mindenben meg is felel a tarsadalmi elvarasoknak. A
biro feladata az, hogy a munkdjara figyelve a meggydzddése, a lelkiismerete és a legjobb
tuddsa szerint hozza meg a dontését az eljarasi szabalyok betartasaval. A birénak tehat
nem az a feladata, hogy a nyilvanossagot tajékoztassa és az tigy fejleményeirdl felvilago-
sitast adjon. A bird végezhet kitiind munkat, de mivel nem rendelkezik sajtdszovivoi
tapasztalattal, igy az is eléfordulhatna, hogy tobbet vagy olyat is elmond, mint amit a
torvény lehetové tesz.

Az, hogy a nyilatkozat vagy kozlemény mennyire elegendd vagy a tarsadalomban
mekkora felhaborodast valt ki, nagyban fiigg az iigy természetétol és attol, hogy elozdleg
a sajtoban mennyire volt ,,felkapott” a téma. € ppen ezért minden esetben iranyado a szo-
vivéi munka soran, hogy a késobbi vitakat elkeriilendd, a leheté legpontosabban fogal-
mazza meg a szovivo a kozleményt oly modon, hogy az esetleges késdbbi kérdésekre is
felkésziilten lehessen valaszt adni.

A nyilvanossag kizarasa
A nyilvanossag tehat vitathatatlanul garancialis eleme az eljarasnak, azonban egyre
tobb problémat is jelent. Az egyik legnagyobb gond az eljarasban résztvevok személyisé-
gi jogainak védelme, mig a masik a kozvélemény, ritkabb esetben a biro itélkezési tevé-
kenységének befolyasolasa. A személyiségi jogok védelme megvalosithato a nyilvanossag
kizérasaval, amelyet a Be. is kiilon szabalyoz.

20 A birak jogallasarol és javadalmazasardl szolo 2011. évi CLXIL torvény 37. § (2) bekezdés
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A nyilvanossag kizarhato

* a mindsitett adat védelme,

+ azeljarasban résztvevo kiskortl személy védelme,

+ azeljarasban résztvevok vagy a tant védelme, valamint
+ erkolesi okbol.?!

* A minGsitett adat védelme érdekében kizart nyilvanossag

Ez egy specialis nyilvanossag kizarasi ok, hiszen a torvényi feltételek fennallasa ese-
tén a nyilvanossagot ki kell zarni. Ellenkez6 esetben biintet6jogi kovetkezménnyel is lehet
szamolni, ha a mindsitett adatok a mindsité hozzajarulasa nélkiil illetéktelen személyek
részére hozzaférhetové valnak (Btk. 265. §).>2 Ebben az esetben kizarolag az tigyfélnyil-
vanossag érvényesil, és a targyalason résztvevo személyek kotelesek az igy tudomasukra
jutott mindsitett adatot megorizni.

A mingsitett adat védelmének biztositasa érdekében a birosagnak fokozott gondossag-
gal kell eljarnia mar a targyalds elokészitési szakaszban, és az iratokat at kell tanulma-
nyoznia, hogy nem tartalmaznak-e a bizonyitékok kozott olyan iratot, amely mindsitett
adatot hordoz, ezért zart targyalas elrendelését indokolja.

* Az eljarasban résztvevo kiskoru védelme érdekében kizart nyilvanossag

A 237. § (2) bekezdése a kiskortiakkal kapcsolatos korlatozo szabalyokat épitett a Be.
szabalyrendszerébe, amikor kimondta, hogy a tizennegyedik életévét be nem toltott sze-
mély egyaltalan nem vehet részt a targyalason, mig a 14. életévét betoltott, de 18. életévét
el nem ért személyt a birdsag a hallgatosag korébol kizarhatja. Ennek magyarazata kézen-
fekvo, hiszen az ebbe a korosztalyba tartozo fiatalok részvétele a targyalason a személyi-
ségiik fejlodését karosan befolyasolhatja. Egy biintet6iigyben szamos koriilmény, tény
felmeriilhet, amely az ilyen korti személyek szamara érthetetlen vagy, ha meg is értik,
akkor a késdbbiekben jelent problémat a feldolgozasa, adott esetben a személyiség torzu-
lasat is eredményezheti. Egy szexualis vagy erdszakos biincselekmény gyakran még egy
feln6tt — a cselekménnyel kozvetleniil nem érintett — személy szamara is megrazo részle-
tekkel szolgal. Egy gyermek- vagy fiatalkorunak egy ilyen targyalason vald részvétel
maradandé karokat is okozhat hosszutavon. példaul a fiatalkoru tarsadalomba vald beil-
leszkedését, valamint helyes iranyl fejlodését nehezitheti, ha a biintetdeljaras minden
részletérdl az abban részt nem vevo személyek is tudomast szerezhetnek.

* Az eljarasban résztvevo személyek vagy a tanu védelme érdekében
kizart nyilvanossag

21 Be.237.§ (3) bek.
22 Hager Tamas: A nyilvanossag, mint a tisztességes eljaras egyik garanciaja a biintetperben. (http:/profuturo.lib.unideb.
hu/file/4/860/szerkeszto/szerkeszto_2014_10_01_anyilvanossag_mint.pdf Letoltés datuma: 2017. szeptember 18.).
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A sértett és a tand maganélete szélesebb korben élvez védelmet, mint a vadlotté.
El6bbiek esetében felmeriil a nyilvanossag kizarasa akkor, ha az érintett csaladi és szexu-
alis ¢életét érintd tanuvallomds hangozhat el. A vadlott ugyanakkor nem sérelmezheti, ha
nyilvanos targyaldson ismertetik a biintetett eldéletére vonatkozo adatokat, hiszen ezek
egyébként is az itélet részét képezik.”

A Be. részletes szabalyozas keretében fordit kiilonds figyelmet a tanii védelmére.”* A
tanuvallomas a biintetoper egyik legfontosabb, sokszor masként nem potolhato eszkoze.
Ezért feltétlentil biztositani kell, hogy f6leg a kiilonds targyi sulyu, erészakos, illetve
szervezett biindzéssel kapcsolatos tigyekben a tanil befolydsmentesen, félelem nélkiil
tehesse meg vallomasat. A tant védelme érdekében ezért

» elrendelhet6 adatainak zartan kezelése,

+  kiilondsen védetté nyilvanithato,

+ személyi védelemben részesiilhet,

+ tanavédelmi programban vehet részt, tovabba

* anyilvanossag kizarasaval is védheto.

Az erkélesi okbol kizart nyilvanossag

Altalaban ide tartoznak a nemi erkolesot sértd, kozszeméremsértd jelenségek, vala-
mint a kirivo brutalitas, kegyetlenség, amelyeknek a targyalason valo felidézése a kozer-
kolcsot sértheti. Itt tartom fontosnak megemliteni a Legfels6bb Birosag EBH. 2000/190.
szamu hatdrozatat, amelyben kimondta, hogy nem alapozza meg a nyilvanossag erkolesi
okbdl torténd kizarasat onmagéaban az a tény, hogy a vadlott és a sértett kozott homosze-
xualis kapcsolat allt fenn, mert az azonos nemtiek kozotti parkapcsolat eléfordulasa ma
mar tarsadalmilag tudomasul vett, elfogadott tény, amely ezért a birésagi eljarasban sem
pozitiv, sem negativ diszkriminaciot nem eredményezhet.

Ugyanakkor a Kuria egy masik dontésében a stlyosabban mindsiilo vesztegetés biin-
tette miatt indult biintetdiiggyel kapcsolatban ugy foglalt allast, hogy erkdlcsi okbol indo-
kolt volt a nyilvanossag részleges, egy tanii kihallgatasat érint6 kizarasa. A haromgyere-
kes anya, élettarsi kapcsolatban ¢él6 tanli a vallomasaban a passziv vesztegetéssel vadolt
terhelthez fliz6d6 érzelmi kapcsolatarol szamolt be, amelynek nyilvanossagra keriilése a
csaladon beliili helyzetét elnehezitette volna. A tanii maganéletének védelme tehat erkol-
csi okbol torvényesen alapozta meg a nyilvanossag kizarasat a tant kihallgatasaval kap-
csolatos eljarasi cselekményrdl.?®

A nyilvanossag kizarhato a targyalas egészérdl vagy csupan egy részérdl, és a birdsa-
gi eljaras barmely szakaszaban inditvanyozhato. Ilyen iranyu inditvanyt tehet az iigyész,
a vadlott, a védo, a sértett és a tanu, de a birdsag is elrendelheti hivatalbol. Mivel azonban

23 Gellér Balazs — Baranyos Bernadett — Gondi Attila: A sajtd szerepe a biintetéeljarasban. In.: A személyiség és média a
polgari és biintetojogban. Complex Kiado, Bp. 2014. 434. o.

24 Uo.

25 Kuria Bfv. I1. 807/2012/4.
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a targyalas nyilvanossaga kozérdek, ezért ,,a birosagra tartozik annak megitélése, hogy a
kizaras indokaul felhozott maganérdek meghaladja-¢ az eljaras nyilvanossagahoz fiiz6d6
kozérdeket.”? Ilyen maganérdek lehet a felndttkora terhelt jogainak, jogos érdekének,
emberi méltosaganak, johirének, személyes adatainak védelme.

A targyalas rendjének fenntartasa korében is sor keriilhet a nyilvanossag kizarasara.”’
A Be. 245. § (5) bekezdése értelmében a tanacs elndke kizarhatja a nyilvanossagot a tar-
gyalasrol, ha a hallgatosag a targyalas rendjét vagy szabalyszeri menetét ismételten
megzavarja. A folyamatos kozbe kiabalas, a hangos tetszésnyilvanitas, a birdsag vagy a
felek felé sértd kijelentések hangoztatasa mar megalapozhatja a nyilvanossag kizarasanak
sziikségességét.

Itt meriil fel az a nem elhanyagolhato koriilmény, hogy a sajtd, mint hallgatosag jele-
nik meg a targyalason, akinek a torvények adta feladata, hogy pontos, hiteles és szaksze-
rl tajékoztatast nyujtson a targyalas helyszinérdl a tarsadalom tagjai szamara. A pontos,
hiteles és szakszerii hiradas pedig a sajto objektivitasat, érzelem-mentességét feltételezi,
ezért a résziikrdl keriilendd lehet minden ilyen fenti megnyilvanulas.

Az erkdlcsi okbdl elrendelt zart targyalas korében iskolapéldanak szamit a ,,sz4zha-
lombattai rém” biintetdiigyének targyaldsa. A pert 1996-ban kezdték targyalni az akkori
pest Megyei Birdsagon.® Az ligyész a vadirat ismertetése el6tt inditvanyozta a zart tar-
gyalas elrendelését, amelyhez a védok is csatlakoztak, ugyanakkor a birosag az inditvanyt
elutasitotta. A birdsag kizarolag a targyalasnak a szakérték meghallgatasara fenntartott
részére rendelt el zart targyalast.

Az tigyész az inditvanyaban arra hivatkozott, hogy kiemelkedden stlyos blincselekmé-
nyekrdl van szo, a fiatal dldozatokat az elkovetd brutdlisan megaldzta, majd megolte, ezért
az aldozatok és hozzatartozoik tisztelete, tovabba kegyeleti okok indokoltak volna a zart
targyalas elrendelését. A ,szazhalombattai rém” biintetdiigyét kiemelt sajtoérdeklodés
kisérte, ezért ilyen brutalis biincselekmény esetén kiilondsen nagy figyelmet kellett volna
forditani arra, hogy az ligynek olyan részletei, amelyek az dldozatok emlékét, valamint a
hozzétartozok maganéletét és kegyeleti jogait sértették volna, ne keriiljenek nyilvanossagra.
Nyilvanvaloan az eset a lakossag érdeklodését is kiilonds erdvel kototte le, a tarsadalomnak
joga volt ahhoz, hogy hiteles tajékoztatast kapjon arrol, hogy a vadlott milyen biincselek-
mény miatt mekkora biintetést kapott abban az igyben, ami ekkora port kavart.

Ugyanakkor a tarsadalom nem tarthat igényt, hogy pontosan tudja, melyik aldozatot
hogyan, milyen modszerekkel 6lték, alaztdk meg. A szereplési vagyatol és narcisztikus
jellemétol fitott Balogh Lajos minden apro részletet feltart arrol, hogy kinozta és alazta,
majd olte meg aldozatait. Ezen vadlotti vallomas utan mar nem volt relevans a szakértok
nyilatkozatainak nyilvanossagra keriilése vagy titokban tartasa, ezért az eljaras ezen sza-

26 58/1995. (IX. 5.) AB hatarozat
27 Hager Tamas: A nyilvanossag, mint a tisztességes eljaras egyik garanciaja a biintetdperben. (http://profuturo.lib.unideb.
hu/file/4/860/szerkeszto/szerkeszto_2014 10 01 anyilvanossag_mint.pdf Letoltés datuma: 2017. szeptember 18.).

28  polgar Andras: Batta ujjasziiletése. In.: Biintet6jogi Tanulmanyok, XV. kétet, MTA VEAB 2014.
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kaszaban a szakért6k meghallgatasara vonatkozo targyalasrol a nyilvanossag kizarasa
mar nem volt indokolt.

Ennél sokkal kisebb fajsulyu tigyekben is elrendelt mar birdsag zart targyaldst a
masodfokt birdsag szerint is megalapozottan, ezért ebben az ligyben az elsd inditvanytol
kezdve fennallt a nyilvanossag kizarasanak sziiksége a targyalas egészére nézve (az itélet-
hirdetés kivételével). Ha a masodfoku birosag azt allapitja meg, hogy az elsd foku birosag
indokolatlanul rendelt el zart targyalast, akkor ez abszolut hatalyon kiviil helyezési ok. A
hatalyon kiviil helyezés természetszerlien silyos kritikaként éri az els6 foku birosagot,
amelyet ezért el szeretnének keriilni. Ugyanakkor ebben az iigyben tisztdn mérlegelési
kérdés volt az, hogy fennall-e az erkolesi oka a zart targyaldsnak egy ilyen kiilonods bru-
talitdsu bilintetéligyben.

Tovabbi vitathatd 1épés a végzés indokolasanak elmaradasa. Bar az akkori eljarasi
szabalyok kizarolag a nyilvanossag kizarasat elrendeld végzés indokolasat irtak eld, mégis
a birosagtol ebben a kiemelked6 jelentdségii tigyben elvarhato lett volna, hogy megindo-
kolja, miért nem rendelte el a zart targyalast.

Ebben a biintetoperben egyszerre talalkozott tehat a két alkotmanyos érdek: a nyilva-
nossaghoz fiizod6 érdek, valamint a maganélet tiszteletben tartasanak érdeke, amely
nagyon nagy koriiltekintést tett sziikségessé a birosag részérol. Meddig tart a nyilvanos-
saghoz fliz6dd érdek? é s mikor kezdédik a személyhez fiiz6do jogok védelme, amely mar
olyan mértéket 6lt, hogy a nyilvanossag kizarasat meg kell fontolni? Ilyen és ehhez hason-
16 kérdéseket vetett fel ez a biintetdiigy, amelyben a tét egyaltalan nem volt kicsi.

A nyilvanossag korlatozasanak és a kizarasanak esetkoreivel kiilon foglalkoztam,
hiszen a Be. szabalyozasa lehetové teszi azt, hogy a bird praktikus okokbdl korlatozza a
targyalason részt vevok létszamat. A nyilvanossag kizarasaval pedig a birosag az eljaras-
ban részt vevo személyek, valamint az eljarasban felmeriilé adatok védelme érdekében az
eljaras egészérol vagy egy részerdl kizarhatja a nyilvanossagot.

A célszerti megoldas az lenne, ha az eljarasi térvény a nyilvanossag kizarasanak és
korlatozasanak esetkoreit egymastol elhatarolnd, és a kizarasi eseteket nem a torvényben
egymastol elszorva szabalyoznd, hanem rendszerezve azokat a jogalkalmazas megkony-
nyitése érdekében.

A nyilvanossag kizarasaval kapcsolatos intézkedések
A nyilvanossag kizarasa targyaban a birdsag alakszert, indokoldssal ellatott hataro-
zatot hoz.29 A hatdrozat ellen nincs helye kiilon fellebbezésnek, de az iigydontd hataro-
zattal szemben bejelentett fellebbezésben lehet sérelmezni. Kirdly Tibor szerint ennek
egyik magyarazata lehet, hogy a jogalkoto a targyalas megszakitasat akarta elkeriilni,
amelyet az 6nallo fellebbezés elbiralasa sziikségképpen okozna. A nyilvanossag kizarasa-

29 Hager Tamas: A nyilvanossag, mint a tisztességes eljaras egyik garancija a biintetdperben. (http:/profuturo.lib.unideb.
hu/file/4/860/szerkeszto/szerkeszto_2014_10_01_anyilvanossag_mint.pdf Letoltés datuma: 2017. szeptember 18.).
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val kapcsolatos sorozatos inditvanyok pedig az elséfoku iigyvitelt jelentdsen elnehezite-
nék onallo fellebbezési jog biztositasa esetén.

delkezése ellenére nem dontott, vagy a tdrvény rendelkezéseivel ellentétesen zarta ki a
nyilvanossagot, ugy ez a masodfoku eljarasban abszolut hatalyon kiviil helyezést eredmé-
nyez. Ezért a térvényhozo azon szabalyozasa, amely az ligydontd hatarozatban térténd
sérelmezést teszi lehetdvé a nyilvanossag kizarasaval kapcsolatosan meghozott hatarozat
esetében azt tiikrozi, hogy a masodfok birdsag rendelkezik annyi informacidval és rala-
tassal az tigyre, hogy ilyen médon a nyilvanossag kizarasanak vagy ki nem zardsanak
helyességérol dontson.

Mas kérdés, hogy van-e értelme abszolit hatdlyon kiviil helyezési okként kezelni a
nyilvanossag kizarasat vagy annak elmaradasat. Van-e értelme, hogy egy teljeskorii bizo-
nyitas utan hozott megalapozott dontést megsemmisitsenek csak azért, hogy a megismé-
telt eljarasban lehet6vé tegyék a hallgatosag jelenlétét? Tudja-e elore egy birosag biztosan,
hogy egyaltalan lesz-e hallgatosag?

A torvény a nyilvanossag kizardsa esetén is lehetdvé teszi, hogy az eljaras soran a {6
személyként részt nem vevo személy a targyalason jelen legyen.

Az egyik ilyen eset, amikor az igazsagszolgaltatassal dsszefiiggd feladatokat ellatd
hivatalos személyek vagy kiilfldi allampolgar vadlott altal, avagy sérelmére elkdvetett
blincselekmény miatt folyamatban 1évo eljarasban a konzuli tisztviseld jelen lehet a tar-
gyaldson a nyilvanossag kizardsa esetén is. Ezt a szabélyozast egyrészt nemzetkozi szer-
zddésben vallalt kotelezettségek indokoljak, masrészt garanciat jelent, hogy a magyar
nyelvet és jogot nem ismerd, ezért a magyar allampolgarhoz képest védekezésben hatra-
nyosabb helyzetben 1évo személy targyalasan allamanak képviseldje jelen lehessen. Ez
pedig egy bizonyos kontroll-eszkéz a kiilf6ldi allam szamara a per hazankban valo tisz-
tességes lefolytatasa terén.

A sértett, ha nincs képvisel6je, tovabba a vadlott, ha nincs véddje, inditvanyozhatja,
hogy a targyalas helyszinén tartozkodd, altala megnevezett személy jelen legyen a targya-
lason, kivéve, ha a kihallgatasara sor keriilhet az eljaras késobbi szakaszaban. Ennek egy
tovabbi akadalyat a mindsitett adat védelme érdekében kizart nyilvanossag képezi, mert
ebben az esetben ezek a személyek nem lehetnek jelen a targyalason. Az ilyen inditvany
targyaban hozott hatarozat ellen nincs helye fellebbezésnek.

Ha a birdsag zart targyalast rendel el, akkor figyelmezteti a résztvevoket arra, hogy
az elhangzottakrol tdjékoztatast nem adhatnak, sziikség esetén figyelmezteti 6ket a mind-
sitett adattal visszaélés biintet6jogi kovetkezményeire, amely figyelmeztetéseket jegyzo-
konyvbe kell foglalni. A zart targyalasrol tehat a sajto sem adhat tajékoztatast és a sajto
részére sem adhato felvilagositas. Ez alol egyetlen eset képez kivételt: ha a nyilvanossagot
rendzavaras miatt kellett a targyalasrol kizarni.

A targyalast nyilvanosan kell folytatni, ha a zart tdrgyalds indoka mar nem 4all fenn.
Az itéleteket ugyanakkor zart targyalds elrendelése esetén is nyilvanosan hirdeti ki a
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birdsag. Csak azokra a részindokolasokra lehet ismét korlatozni a nyilvanossagot, amely
informaciok védelme érdekében a birosag zart targyalast tartott. Az erkélesi ok altalaban
nem enyészik el az eljaras soran, az eljarasban részt vevd személy védelme mar sziikség-
telenné valhat, mig a mindsitett adat mindsitésének megsziintetése eredményezheti azt,
hogy a korabban zart targyalas nyilvanosan folytatodjon. Az indokolasban a mindsitett
adatokra, ha azok mindsitése az itélethirdetéskor is fennall, nem lehet utalni, tehat a bizo-
nyitékok értékelését ugy kell 6sszefoglalni, hogy ne legyenek megismerhetdk illetéktelen
személyek szamara. Ez sokszor nagy nehézségekbe iitkézik, hiszen nem konnyti kozért-
heten ¢és pontosan elmondani egy itélet indokolasat akkor, ha a tényallas nagy része
mindsitett adatokon alapul.

A sajtészovivéi rendszer

A targyaloterem nyilvanossiga a nyilvanossag tulajdonképpen legsziikebb kore,
hiszen a targyaldtermek befogadoképessége korlatozott, ugyanakkor a jelentdsége hatal-
mas, mert a sajto tagjainak lehetdséget ad arra, hogy kozvetleniil részt vegyenek a targya-
lasokon.*® Amint azt mar t6bbszor hangsulyoztam, ez a fajta jelenlét hozzajarul a nyilva-
nossag kiterjesztéséhez azzal, hogy a tarsadalom tagjait is kozelebb hozza a tajékoztatas
révén az igazsagszolgaltatashoz, igy a szélesebb nyilvanossag is kozvetve teret kap. Ez
pedig az igazsagszolgaltatas atlathatosagat, ezaltal a kozbizalom novelését garantdlja.

A birosagoknak kotelessége kapcsolatot kialakitani a sajtoval, amely tobbek kozott
azért is idvozlendd, mert az emberek dontd tobbsége a televizion, radion, nyomtatott
sajtotermékeken, valamint internetes portalokon keresztiil értesiil a sziikebb és tagabb
kornyezetét érinté eseményekrol. igy kapnak informaciot nem csak a napi eseményekrol,
hanem az allam és ezen belill az igazsagszolgaltatas miikodésérol.

A bir6sag és a sajtod egytittmiikddésére torekedni kell és mindent meg is kell tenni a
harmonikus kapcsolat elérése érdekében. A sajtora tehat mint stratégiai partnerre kell
tekinteni, hogy az igazsagszolgaltatassal 6sszhangban, egymast segitve lathassak el tor-
vényi feladataikat.” Az idedlis egyensuly kiemelendé egészen egyszeriien azért, mert bar
anyilvanossag a tisztességes eljaras egyik alapvetd feltétele, mégis az ,,extrém nyilvanos-
sag” mar az igazsagszolgaltatas érdekeivel ellentétesen hathat.

Miutan az egyes tarsadalmi jelenségek Osszefiiggéseit a sajtd hivatott kozvetiteni,
ugyanakkor jogszabalyi el6irasoknak megfelelden a bird a sajtd részére semmilyen tajé-
koztatast nem adhat, ki kellett épiilnie az igazsagszolgaltatason beliil egy olyan rendszer-
nek, amely a sajto és az igazsagszolgaltatas hatékony egyiittmiikddését gordiilékenyen
biztositja.

30 Dr. Szilagyi Nandor Imre: Az igazsigszolgéltatas nyilvanossaga. Ugyvédek Lapja 50. évfolyam 2011/2. szam.
31 Dr. Varga Zoltan: A kommunikécio és az igazsagszolgaltatas. In.: Dr. Szilagyi Nandor Imre: Az igazsagszolgaltatas
nyilvanossaga. Ugyvédek Lapja 50. évfolyam 2011/2. sz4m.
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fgy jott létre a szovivéi rendszer, amelynek kialakitasat tehat indokolta az a koriil-
mény, hogy a tarsadalomnak megndvekedett az igénye a pontos, szakszer(i informaciok
irant és arra, hogy ezen informaciokhoz folyamatosan hozzaférjenek. A szoévivok komoly
terheléstol szabaditjak meg a birokat, akiknek a rengeteg és terjedelmes iigy mellett nem
kell a sajtoval valé kapcsolattartasrol gondoskodniuk, hanem tisztan itélkezési tevékeny-
ségiikre koncentralhatnak. Ezen tevékenységiik kozben mindvégig tekintettel kell lenniiik
arra, hogy ,,az itélet nem csak a masodfoku birosagnak, hanem a feleknek és a nyilvanos-
sagnak is szol. A szobeli indokolasnak olyannak kell lennie, hogy azt akar az analfabéta
vadlott, vagy egy jogilag képzetlen 0jsagiro is megértse.”* Tehat az itéletnek kozérthetd-
nek, vilagosnak és pontosnak kell lennie annak érdekében, hogy az az orszdgban minden-
hol egyforman értelmezhet6 legyen, még akkor is, ha nem a bir6 nyilatkozik az tigyében,
hanem a sajtoszovivo.

Egy szovivot kivalasztani arra, hogy a legbonyolultabb jogi ligyeket is egyszertien,
érthetGen kozvetitse a laikus tarsadalom felé, egyaltalan nem konnyi feladat. A szovivée
sz6t etimoldgiai szempontbol szemlélve, remekiil tiikrozi az ilyen feladatot ellaté szemé-
lyek tevékenységét. ,,Viszi a szot” a bird és a sajtd, végso soron pedig az igazsagszolgalta-
tas és a tarsadalom kozott. A szovivonek egy sor olyan képességgel kell rendelkeznie,
amelyek ezen feladatanak ellatasat megkonnyitik, azonban mindig ott lebeg a hattérben
az a tény, hogy a bir6 helyett nyilatkozik. Tehat ugyan masodkézbdl értesiil a dontésekrol,
ennek ellenére ,tiszta forrasnak” mindsiil azaltal, hogy az informacidkat kézvetleniil a
birotol kapja, azonban ismeretei attol fiiggenek, hogy a targyaldst vezetd bird milyen
informacidkat osztott meg vele.”

A szovivok kozbeiktatasaval egyértelmilen érvényesiil az az elény, hogy a birénak
nem kell a sajtoval kapcsolatot tartania, ugyanakkor sok esetben hatranyt is jelent a szo-
vivé altal biztositott kényelem, hiszen a biré egyaltalan nincs rakényszeritve, hogy a tar-
gyalason, avagy itéletének indokolasaban kozérthetden és viligosan fogalmazzon. igy
hidba is jelenik meg a sajtd képvisel6je, hogy személyesen hallgassa végig a targyalast,
tulajdonképpen a jogi szaknyelvet nehézkesen tudja értelmezni, tehat kdzlemény nélkiil
az idejének és energidjanak raforditasa bizonyos értelemben feleslegessé valik.

A sajto és az igazsagszolgaltatas kapcsolatanak gordiilékennyé tétele érdekében szii-
letett meg a 8/2012. (IV. 25.) OBH utasitas, amely a sajtotajékoztatasi tevékenységrol,
valamint a birdésagok koézponti honlapjanak sajtoszolgalatardl szol (Sajtdszabalyzat).
Egyebek kozott ez a szabalyzat rendelkezik arrdl, hogy a sajtoszovivonek és a sajtotitkar-
nak milyen feladatai vannak ezzel a tevékenységével kapcsolatban.

A sajtoszovivo gondoskodik a targyalassal, nyilvanos iiléssel, tanacsiiléssel, iiléssel
vagy meghallgatassal osszefiiggo informaciok dsszegyijtésérol és kozzétételérdl. Ez nem

32 Dr. Hack péter — In.: Banati Janos: Az igazsagszolgaltatas nyilvanossaga. Jogi beszélgetések 2007-2009. Kaposvar,
2010.

33 Dr. Sandor Zsuzsa: Igazsagszolgaltatas és nyilvanossag. In: Dr. Szilagyi Nandor Imre: Az igazsagszolgaltatas nyilva-
nossaga. Ugyvédek Lapja 50. évfolyam 2011/2. szam.
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jelent mast, mint azt, hogy hetente targyalasi jegyzéket készit a kozérdeklddésre szamot
tarto igyekrdl, amelybdl megallapithatok az adott tiggyel kapcsolatos legfontosabb infor-
maciok, majd ezt a jegyzéket megkiildi az OBH Kommunikdcids Osztilya szamra, vala-
mint a sajat birosdganak honlapjara feltolti és a vele kapcsolatban 4116 sajto képviseloknek
megkiildi. A sajtd képviseldi igy tudnak a legpontosabban tajékozodni arrél, hogy a
kovetkezo héten milyen ligyek mely birosagokon mikor varhatoak, ezaltal az amugy is
szoros napirendjiikbe beilleszthetik az aktualis targyalas latogatasat.

r endelkezésre all tovabba a szovivo a sajto képviseldi szamara, ha azok informaciokat
kérnek a folyamatban 1év6 vagy befejezett tigyekrdl. Kezdeményezd kapcsolatot tart fenn
a sajtoval, amelynek teljesitése érdekében figyelemmel kiséri a sajtéérdeklodésre szamot
tarto, a szolgalati helye szerinti birosag altal intézett tigyeket.**

Ezen tiilmenden a sajtoszovive a szabalyzat értelmében a sajtotajékoztatas keretében
szerkeszti a birosagok kézponti honlapjat, ahol kozzéteszi a sajtoérdeklédésre varhatoan
szamot tartd sajtdanyagokat.® Az utasitas értelmében a sajtotajékoztatas keretében tore-
kedni kell a sajat kezdeményezésti hiradasra, amelyhez a sziikséges mennyiségli nyilva-
nos adatot és kozértheté magyardzatot — lehetdleg irdsban — kell a sajtd rendelkezésére
bocsatani.36 értelemszeriien eléfordulhat, hogy az élet gyorsabb eseményeket diktal,
amelyre a sajto ¢és kiilondsen a birosagi tajékoztatas csak lassabban tud reagalni, ezért
szerepel az a kitétel, hogy lehet6leg irasban kell a tajékoztatast megadni. Amennyiben egy
tigyben el6szor szobeli tajékoztatast kell adni, ezt kovetden is meg kell adni az irasbeli
tajékoztatast is, annak érdekében, hogy a legpontosabb és szakszeriibb informaciokat
kapja meg a sajto.

Az irasbeli tajékoztatas elsddleges formaja a sajtdanyag birdsagi honlapon valéo meg-
jelentetése. A sajto tajékoztatasara vonatkozoan az utasitas is lefektet bizonyos szabalyo-
kat, amelyeket a szovivének szem el6tt kell tartania munkaja kozben. A tajékoztatasnak
mindig targyszertinek, szubjektiv értékitélettol mentesnek, valos tényen alapulonak és
iddszertinek kell lennie, amelynek forrdsa csak a birosag papir alapu vagy elektronikus
adatbazisaban szerepl6, ellendrzott, jogszertien kezelt, és jogsérelem nélkiil nyilvanossag-
ra hozhat6 adatai lehetnek.

A sajtotajékoztatas modjai az utasitas értelmében37:

+ sajtoanyag birdsagi honlapon valdé megjelentetése,

+  kozlemény vagy allasfoglalas kiadasa,

+ tdjékoztatd vagy hattéranyag biztositasa,

+ interju adésa,

+  sajtotajékoztato tartasa,

+ felvilagositas-adas.

34 8/2012. (IV. 25.) OBH Utasitas 4. § (4) bek.
35 Uo. 4. § (6) bekezdés b.) pont

36 Uo. 6. § (1)-(2) bek.

37 Uo.8.§
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A felsorolasbol is kitlinik, hogy a sajtoszovive a feladatat az igazsagszolgaltatas érde-
kében, ugyanakkor a nyilvanossaghoz vald jog kévetelményének szem el6tt tartasaval, e
kettds alkotmanyos érdek mentén végzi, amely feladat komoly felelésséggel jar.
Ugyanakkor kulcsfontossagu a sajtoszovivé miitkodése, hiszen a birok hallgatasanak kove-
telményét maga a birak jogallasarol szolo torvény rogziti. A térvény a birdk nyilatkozat-
tételével kiilon pontban foglalkozik és el6irja, hogy a bird a szolgalati viszonyan kiviil
nyilvanosan nem fogalmazhat meg véleményt birdsag elott folyamatban 1év6 vagy folya-
matban volt ligyrél, kiilonos tekintettel az altala elbiralt Gigyekre. A bir6 az altala intézett
tigyrél a sajto, a radio és a televizid részére nem adhat tdjékoztatast.

A birdk ezen hallgatasi kotelezettsége kapcsan tobb elméleti allasfoglalas is sziiletett,
amelyeket sziikségesnek tartok megemliteni®:

Akik a hallgatési kotelezettség mellett foglalnak allast, azt hangsulyozzak, hogy a
birok sajat vagy mas ligyében alkotott értékitélete jelentésen befolyasolhatja a tarsadalom,
a kozvélemény igazsagszolgaltatasrol alkotott képét.

Dr. Baka Andras is ezzel a szemlélettel vont parhuzamot. Alldspontja szerint nem
szerencsés, ha a birdi szakma magyarazkodik, mert az aldashatja a tekintélyét, ezaltal
pedig romlik a nehezen megszerezhetd tarsadalmi bizalom is. A biré tulajdonképpen ,,az
itéletében nyilatkozik™, az indokolasban mindent elmond, amit az adott iigyben sziiksé-
gesnek tart. Ha az itélet jo, akkor nincs is sziikség a dontés megmagyarazasara, ha pedig
az itélet rossz, akkor kifejezetten karos utolag értekezni rola. Més biro itéletérdl pedig
etikatlan nyilatkozni.*

Ezzel az allasponttal némileg ellenkez6 véleményt fogalmazott meg dr. Varga Zoltan,
aki szerint a bironak egyes itéletetek kapcsan meg kellene szdlalnia, mert a tarsadalom
bizonyos kérdésekre valaszt var. A bironak vallalnia kell az itéletét akar szoban is, hiszen
a tarsadalomnak, amelynek jovoltabol keriilt a biroi székbe, joga van az indokolashoz. A
szobeli megszolalas pedig jobban hozzasegithet a dontések ténybeli és jogi hatterének
megvildgitasdhoz, a kozérthetdbb fogalmazashoz, amelyhez a tarsadalom igy elsé kézbol
a bir6tol jut. Egyetért azonban azzal, hogy a megszolalas nem jelenthet egyszerre magya-
razkodast is.*

Fleck Zoltan véleménye szerint az itélkezés magas szintli intellektualis munka,
amelynek soran sokszor lehetne mondanivaldja a bironak egy-egy jogerés dontése kap-
csan, tehat ettol feleslegesen tiltja el a jogszabaly a birdt.*

A fentebb példaként felhozott érvek és ellenérvek nem kimeritéen tiikrozik a jogész-
tarsadalom ezzel kapcsolatos allaspontjat, egy kiilon dolgozatot is lehetne szentelni a

38 A birak jogallasarol és javadalmazasarol szolo 2011. évi CLXIL torvény 43. §, 44. § (1) bekezdés

39 Dr. Szilagyi Nandor Imre: Az igazsagszolgéltatés nyilvanossaga. Ugyvédek Lapja 50. évfolyam 2011/2. szam.

40  Cserni Janos interjija Baka Andrassal. In.: Dr. Szilagyi Nandor Imre: Az igazsagszolgaltatas nyilvanossaga. Ugyvédek
Lapja 50. évfolyam 2011/2. szam.

41  Dr. Varga Zoltan: A kommunikacio és az igazsagszolgaltatas. In.: Dr. Szilagyi Nandor Imre: Az igazsagszolgaltatas
nyilvinossaga. Ugyvédek Lapja 50. évfolyam 2011/2. szdm.

42 Dr. Szilagyi Nandor Imre: Az igazsagszolgaltatas nyilvanossaga. Ugyvédek Lapja 50. évfolyam 2011/2. szam.
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témanak, azonban jelen tanulmanyban a probléma jelenlétére és vitatott mivoltara hivom
fel a figyelmet.

A sz6vivoi rendszer mara annyira kiépiilt, hogy jelen pillanatban a megszolalasi tila-
lom és a bird véleménynyilvanitasa kozott egy biztonsagos atmenetet képez a tdjékozta-
tasnak ez a modja. Nem beszélve arrdl, hogy egy-egy ligyben nagyon hosszu lehet az
itélet és igy annak kihirdetése is, a laikus hallgatosag nem akarja 6rakon at hallgatni a jogi
szaknyelven megfogalmazott indokolast, ezért a szovivo tomariti az itéletet olyan hosszu-
sagura, hogy az a laikus személyek szamara is kozérthetd legyen.

A sajté targyalasi jelenléte, a kép- és hangfelvétel készités problémai

Az igazsagszolgaltatas és a média kapcsolata nem mentes a zavaroktol és a problé-
maktol.*® Ennek tobb oka is van:

A sajtd a leegyszertisitésben érdekelt. A sajtd egy része ma mar mindent elkdvet azért,
hogy bulvar szalagcimekkel, pAr masodperces televizios snittekkel az igazsagszolgaltatast
a végtelenségig leegyszeriisitse. Ugyanakkor pont az igazsagszolgaltatds — a filiggetlen
hatalmi 4g — tarsadalmi kontrolljanak biztositasa érdekében mindent el kell kovetni a
megkozelités Osszetettségéért. A birdi munka soran a bizonyitékok értékelése, a jo jogi
megoldas megtalalasa aprolékos, és komplex tevékenység, amelynek a 1ényegét nem lehet
kifejteni a média éltal sziikre szabott idokereten beliil.

A média a rendkiviilit, a kirivot keresi és kozvetiti, mig az igazsagszolgaltatas egysé-
ges folyamat, amelynek nem kedvez, ha a hosszl évek soran felhalmozott munkajat par
darab kiragadott tigyon keresztiil probaljak megitélni.

A média polgari és biintetdteriileten egyarant valamelyik féllel szemben mindig elfo-
gult, viszont a birosagok kotelessége az objektivitas, a kiegyensilyozottsag.

A sajté piaci alapon szervezddik, ugyanakkor az igazsdgszolgaltatds minden piaci
elemtdl mentes és annak is kell maradnia. E korben kiilon emlitést érdemel, hogy a biré-
sagi sajtotajékoztatas valdjaban soha nem fogja tudni igazan felvenni a versenyt az online
tajekoztatassal, de nem azért, mert a birosagi technikai feltételek nem allnak rendelkezés-
re. Egészen egyszeriien azért nem tudja felvenni a versenyt, mert a biroi dontésrdl tajé-
koztatast adni kizarolag a targyalas berekesztése utan lehet és szabad, ugyanakkor addig
az online sajté gyakorlatilag barmit lekozolhet és le is kozol.

Az internet vilagaban a targyalasok és az itélethirdetések él6ben vagy online kozveti-
tésének igénye, lehetdsége és — a hirversenyek, nézettség miatt — sziikségessége a birdsa-
gok szamara behozhatatlan sajto elonyt jelent.

A birésagok épiileteibe valé bejutas

43 Dr. Banati Janos: Az igazsagszolgaltatas médianyilvanossaga. In: Jogi beszélgetések 2007-2009. Kaposvar, 2010.
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Mara az orszag valamennyi birdsagan evidencianak szamit, hogy az épiiletbe barki
jogosult belépni, igy a sajtd képviseldi sem képezhetnek kivételt, a folyosokon szabadon
mozoghatnak, hang- és képfelvételeket készithetnek. Természetesen — az utdbbi idében
nemzetkozi szinten megndvekedett veszélyekre tekintettel — minden birosag épiiletében a
belépéskor biztonsagi ellendrzésen esnek at a belépdk és csomagjaik, de ez nem egyediil
a sajtora, hanem valamennyi épiiletben tartézkodo személyre vonatkozo el6iras.

A targyalasi jelenlét, a jegyzetelés

Ez a fajta jelenlét mar tobb kérdést vet fel a gyakorlatban, mint az épiiletbe vald beju-
tas. A birok sokszor nincsenek felkésziilve a sajto jelenlétére, sét akad olyan is, akit kife-
jezetten zavar a munkaja soran, ezért el6fordult mar olyan, amikor példaul a sajto képvi-
seléjének serceg6 tolla miatt tiltotta meg a bird a jegyzetelést.*

A birdk ellenérzése nem minden ok nélkiili a sajtéval szemben, hiszen akad olyan
ujsagiro, aki nem odaillé viselkedést tanusit a targyalason. Nem ritka a targyalds alatt
megcesorrend mobiltelefon, amely nagyon meg tudja zavarni az itélet indokolasaban a
birét, de volt mar példa Gjsagolvasasra, evésre is. A folyamatos jarkalas a kameraval, bar
valosziniileg a sajto képviseldi részérdl indokolt és a munkajuk végzéséhez kapcesolodik,
mégis zavarhatja a birdt a targyalas vezetésében. A targyaloteremben komoly munka
zajlik, ahol minden szemrebbenésnek, minden mozdulatnak jelent6sége lehet a targyalds
folyamataban. Ha a kameraman vagy a fotds a targyaloteremben jarkal és a jo poziciot
keresi, az a birot az észlelési folyamatbol kizokkenti, aki ezaltal egy-egy 1ényeges momen-
tum felett ennek révén atsiklik. A sajto tevékenysége pedig nem terelheti el a biro figyel-
mét az {igyr6l, mert annak végs6 soron az eljarasban részt vevo személyek latjak majd a
karat.

Itt érdemes foglalkozni a targyalas megnyitasakor esedékes figyelmeztetés kérdésko-
rével.® A Be. 281. §-a szabilyozza, hogy a targyalast a vad targyanak megjel6lésével a
tanacs elnoke nyitja meg, ezutan a hallgatosagot a csend és a rend megtartasara és a ren-
dzavaras kovetkezményeire figyelmezteti. Kozli a birosag tagjai, a jegyzokonyvvezetd, az
tigyész és a védd nevét. Szamba veszi a megjelenteket és megallapitja, hogy az idézettek
és értesitettek megjelentek-e, ett6l fiiggéen megvizsgalja, hogy a targyalast meg lehet-¢
tartani.

Az egyik probléma, amit ez a sorrend felvet, hogy a bironak még azeldtt kell figyel-
meztetnie a targyaloterembe belépd valamennyi személy koziil a hallgatésagot, hogy
tisztazna, kik az idézettek és kik az értesitettek és kik azok, akik csak hallgatosagként

44 pataki Arpad: A birosagok és nyilvanossag. In.: Dr. Szilagyi Nandor Imre: Az igazsagszolgaltatas nyilvanossaga.
Ugyvédek Lapja 50. évfolyam 2011/2. sz4m.

45 Dr. Németh Miklos: A biintetd iigyek erdejében dolgozo ,,favago” bird munkajat megnehezité néhany koriilményrol. In:
Biintetdjogi Tanulmanyok XIII. kétet, MTA VEAB, 2012.
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vesznek részt. A figyelmeztetenddk kore pedig nem kimerit6 felsorolas, hiszen rendzava-
rast nem pusztan a hallgatosag tagjai kovethetnek el, hanem az eljarasban résztvevo egyéb
személyek is. A jogalkotoi elképzelésbél azt a kovetkeztetést lehet igy levonni, hogy a
fenti szabalynak megfelelden az eljarasban részt vevo személyek biztosan tudjak, hogy
hogyan kell viselkedniiik az eljaras soran és csak akkor kell kioktatni dket, ha nem ennek
megfelelden viselkednek. Ezzel szemben a hallgatosagrol eleve azt kell feltételezniink,
hogy zavarni akarjak a targyalas menetét.

A fentiek alapjan talan lehet, hogy a legmegfelelobb sorrend az lenne, ha a bird elészor
bemutatnd a birdsag tagjait, a jegyzokonyvvezetot és az ligyészt, majd ezutan azonosita-
nd, hogy a megjelentek idézettek, értesitettek vagy hallgatosagként jelentek meg. és csu-
pan ezt kdvetné a rendzavaras kovetkezményeire torténd figyelmeztetés. Ez a fajta sor-
rend a jogszabalyokat nem ismerd eljarasi résztvevok szamara is egy egyértelmii rendszert
tiikrozne, tovabba a bird szamara is egyszeriibbé tenné a szambavételt. Tovabbi kérdés-
ként meriilhet fel, hogy kell-e ellendriznie a birosagnak, hogy kikbdl all a hallgatosag? A
Be. ugyanis nem irja eld az ilyen jellegii ellendrzési kotelezettséget, mégis célszerti tisz-
tazni, hogy ki milyen mindségben hallgatja a targyaldst, és amennyiben a sajtot képviseli,
azt is, hogy melyik sajtoorganum képviseletében jelent meg.

Kamerak jelenléte, kép- és hangfelvétel készités

A kép- és hangfelvétel készités igénye altalaban a vadlott vagy a sértett személye, az
tigy kiemelt targyi sulya miatt meriilhet fel. A sajtd ilyen jellegli targyalasi jelenléte a
nyilvanossag tajékoztatasanak a legteljesebb modja. Ennél a tajékoztatasi formanal mar
nem allna aranyban a nyilvanossag korlatozas nélkiili biztositasa a személyhez fiiz6d6
jogok és a birdsagi eljaras védelmével, ezért a targyalasrol a kép- és hangfelvétel készité-
se a tandcs elndkének engedélyéhez kotott.

A Be. 74/B. § (1) bekezdése értelmében a birdsagi targyalasrol a nyilvanossag tajékoz-
tatasa érdekében hang- vagy képfelvételt a tanacs elnoke engedélyével, a birdsagi targya-
lason jelenlévo személyrdl — a birdsag tagjain, a jegyzokonyvvezetén, az ligyészen és a
védon kiviill — csak az érintett hozzajarulasaval szabad késziteni. A tanacs elndke a tar-
gyalas folyamatossaganak érdekében az engedélyt megtagadhatja, illet6leg azt a birdsagi
eljaras barmely szakaszaban visszavonhatja.

A fentiekben kifejtett problémakorokbdl 1athato, hogy sokszor mar egy sercegd toll is
fennakadast jelent a targyalas menetében. El lehet képzelni, hogy mit jelent, amikor tele-
vizid tarsasagok jelennek meg legalabb harom f6s segédszemélyzettel és felallitjak a
kamerakat, mikrofonokat a targyaloteremben. Az USA-ban a totalis nyilvanossag elve
érvényesiil, tehat nem ritka, hogy egy targyalast végig kozvetit a televizid egy-egy

46  Gellér Balazs — Baranyos Bernadett — Gondi Attila: A sajto szerepe a biintetGeljarasban. In.: A személyiség és média a
polgari és biintetojogban. Complex Kiado, Bp. 2014.
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nagyobb ligyben, ezaltal formalva a tarsadalom gondolkodasat (pl.: O. J. Simpson biinte-
tGligye). Europaban ugyanakkor a nyilvanossag csak részleges és egyelore miikodo gya-
korlat is.

A kereskedelmi televiziok, amelyek egymassal folyamatos konkurenciaharcot vivnak,
minGségileg 0 helyzetet teremtettek a birdsdgok életében is.”” Egy-egy nagyobb iigyben
kaotikus jeleneteknek lehetnek szemtantii az eljarasban részt vevok, amikor a belépés utan
egyszerre tobb televizio tarsasag rendezgeti kamerait, mikrofonjait, kabeljeit, mig az ope-
ratérok a lehetd legjobb helyet probaljak elfoglalni, bizonyos esetekben egyenesen a pul-
pitus el6tt lekuporodva, hogy a véadlottat szembdl kamerazzak.

A kéoszt csak fokozza, amikor a kép- és hangfelvételek kapcsan a személyiségi jogok
vetddnek fel. A kézszerepld (pl. ligyész, bird) kivételével csak az érintett személy hozza-
jarulasaval készithetd felvétel. Ez a probléma allando konfliktusforras a targyaloterem-
ben, a targyalas komolysagat is veszélyezteti, ha a bironak minden eljaréasi szerepl6t meg
kell nyilatkoztatni, illetve minden operatdrt figyelmeztetnie kell. A televizidstab jelenléte
az eljarasi szerepl6k figyelmét elvonhatja, példaul veszélyeztetve egy szembesités sikeres-
ségét. Ezért a helyes gyakorlatok kozé tartozik térben és idoben korlatozni a mozgasokat
(pl. meghatarozni, hogy csak a korlat vonalaig johetnek és csak a vadirat ismertetése
alatt). Amennyiben a tandcs elndke varhatoan a kép- és hangfelvétel készités targyaban
korlatozo intézkedéseket fog alkalmazni, abban az esetben is a sajtotajékoztatasi kotele-
zettség figyelembe vétele mellett biztositani kell, hogy a sajt a targyalas kezdetér6l vagy
a hatarozathirdetésr6l kép-¢és hangfelvételt készitsen.**

Ha a bird a targyalasrél nem zarja ki a nyilvanossagot, akkor a sajtonak két kovetel-
ményre mindvégig figyelemmel kell lennie: Egyrészt a tajékoztatasnak valosaghtinek kell
lennie, masrészt, hogy a tajékoztatas a személyhez fiiz6do jogok sérelme nélkiil torténjen.
A sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolo 2010. évi CIV. tor-
vény is kimondja, hogy a sajtoszabadsag nem valdsithat meg biincselekményt vagy biin-
cselekmény elkovetésére valo felhivast, nem sértheti a kozerkolesot, valamint nem jarhat
masok személyhez fiiz6d6 jogainak sérelmével ¥

A személyhez fiiz6d6 jogokat a Magyar Ujsagirok Szovetségének Etikai Kodexe is
védi. Annal is inkabb sziikséges a tobb szintii védelme a személyhez fiiz6do jogoknak,
mert az eljaras soran nemcsak a vadlott, hanem olyan résztvevék maganéletével kapcso-
latos koriilmények, tények is feltarasra keriilnek, amelyek a biinteteljaras sikeréhez nem
sziikségszertiek.50

Bar a hatélyos szabalyozas alapjan a sajt6 az érdekeltek hozzajarulasa nélkiil is adhat
tajékoztatast a birdsagok nyilvanos targyaldsairol, onmagaban ez a koriilmény nem men-
tesit a helyreigazitasi kotelezettség alol. Abban az esetben, ha a vadlott vagy az eljarason

47  Dr. Banati Janos: Az igazsagszolgaltatas médianyilvanossaga. In: Jogi beszélgetések 2007-2009. Kaposvar, 2010.

48 8/2012. (IV. 25.) OBH utasitas

49 2010. évi CIV. torvény 4. § (3) bekezdés

50  Gellér Balazs — Baranyos Bernadett — Gondi Attila: A sajto szerepe a biintetSeljarasban. In.: A személyiség és média a
polgari és biintetdjogban. Complex Kiado, Bp. 2014.
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részt vevd mas személy személyhez fliz6d6 joga sériil a kozlemény kovetkeztében, saj-
to-helyreigazitast kérhet, illetve jogai védelme érdekében birdsaghoz fordulhat.

A sajto tevékenysége piaci érdekektdl vezérelt, amely tevékenysége a legnagyobb
olvasottsag elérésére torekszik, ennek kovetkeztében a tudositott tények eltorzulhatnak, a
valosag hamissa valhat, és a vadlott johirnév-védelméhez fiz6dd jogai sériilhetnek. Bar
alaptdrvényi szintii — és a biintetdeljaras kiemelt jelentdségili — alapelv az, hogy senki sem
tekinthetd blindsnek mindaddig, amig a biintet6jogi feleldsségét a birdsag jogerds hataro-
zata meg nem allapitja (artatlansag vélelme), mégis, ha a sajto a vadlottat negativ — blings-
ségre utalo — szinben tiinteti fel, akkor sériil az artatlansag vélelme.

Ez egy nagyon ingovanyos terep a tudositas terén a sajtd képviseldje szamara, hiszen
még, ha nem is fogalmaz annyira konkrétan a vadlott artatlansagaval kapcsolatban az
Ujsagiro, a benne kialakult vélemény tiikr6z6dik az adott cikkbdl. Nagyon nehéz annak
megitélése, hogy meddig tekinthetd az ujsagiro kozlése pusztan véleménynek és mikortol
mindsiil a személyhez fiiz6d6 jogok megsértésének.

Amennyiben azonban jogerds itélet kimondja a vadlott biindsségét, a jo hirnév védel-
me mar nem kovetelmény tobbé, hiszen csak a meglevd jo hirnevet tudja védelmezni a jog,
mig a sajat maga altal elkdvetett cselekmény kovetkeztében megesorbitott jo hirnevet mar
nem. Tehat a jogerds itéletet kovetden a blindsség tekintetében a sajtd tevékenysége nem
korlatozhato, mégis az elkdvetd életmodjat jellemzd irasok még ekkor is képezhetik vizs-
galat targyat.

A média véleményformalé hatalma

Itt kell emlitést tennem arrél, hogy mivel a sajténak nagyon erés véleményformald
szerepe van, amely szerepet igyekszik is maximalisan kihasznalni a minél nagyobb nye-
reség elérése érdekében, nem csak a vadlottrol formalt negativ kép kialakitasaban tud
kézremiikddni, hanem éppen ellenkezd hatdst is elérhet. Gondoljunk csak a ,,whiskys
rablora”, aki a média hatasara sztarrd avanzsalt, a kozvélemény szinte egyiitt érzett vele,
annak ellenére is, hogy valdjaban mindenki tudta milyen cselekménysorozatot vitt vég-
hez. Ambrus Attila sztarsaga mellett tulajdonképpen eltdrpiilt az az ujsagirdi kovetel-
mény, hogy valosaghii tajékoztatast adjon a tarsadalom részére az adott blincselekmény-
16l.

A média, amint megtudja, hogy ki az elkdvetd, mar az elsé tudésitaskor kialakitja rola
a képet magaban és amint mar emlitettem, ezt a magaban kialakitott képet tiikrdzi a tudo-
sitasa is. Altalaban az igy megformalt képzethez tartja is magat a sajt6 képviseldje egészen
az itélethozatalig. Ez a felallas a birdt is nagyon nehéz helyzetbe hozhatja, hiszen azzal
talalja szemben magat, hogy a kozvélemény — mindenféle jogi ismeret nélkiil — mar eldon-
totte, hogy az elkdvetd tette milyen stlyl és ezért milyen biintetést érdemel, mi lenne az
»igazsagos” itélet. A birdra igy kettds nyomas nehezedik. Egyrészt nyomasztja az a tudat,
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ha az itélete nem felel meg a tarsadalom igazsagérzetének, akkor azaltal az igazsagszol-
galtatas is leértékelodik a tarsadalom felfogasaban. Masrészt pedig az eljaras tisztességes-
ségének alapfeltétele, hogy az itéletet egyaltalan ne befolyasolja a kdzvélemény. ,,A
massziv kampany érdektelenné teheti a birosagi targyalast és annak kimenetelét — a koz-
vélemény a médidban folytatott per alapjan itéletét mar meghozza. A sajt6 ilyenkor elbi-
torolja azt a funkciot, amit a jog kizarolag az igazsagszolgaltatasnak tart fenn.”!

A sajto bliniigyi tudositasaval szembeni legfébb kritika az szokott lenni, hogy a tajé-
koztatasok veszélyeztetik az igazsagszolgaltatas objektivitasat, prejudikalo hatast fejtenek
ki. Az ilyen konfliktus olyankor fordul el6, amikor a dontéshozok laikusok. A sajtoban
megjelend informaciok elértéktelenithetik azokat a formalis bizonyitési szabalyokat, ame-
lyeknek a funkcidja a laikusok elfogulatlan dontésének biztositdsa.52Az eskiidtszék
befolyasolhatosaganak nagyobb veszélye hivta életre azt a szabalyozast az Egyesiilt
Allamokban, amely szerint az eskiidtszék elzarhat6 a kiilvilagtl, ha az iigy nagyobb
sajtoérdeklodést valt ki,

Ahol azonban hivatésos birok itélkeznek vagy laikus elemek részvételével a hivatdsos
birdk hozzak meg az itéletet, kevésbé latszik sziikségesnek a média tevékenység korlatozasa.
Ebben az esetben ugyanis feltételezhetjiik a hivatasos birokrol, hogy szakmai szocializacio-
juk soran elsajatitjak azt a legfontosabb képességet, amely egy birot jellemez: csak a targya-
lason szerzett informaciokat, az objektiv koriilményeket vegyék figyelembe a dontés meg-
hozatalanal, minden szubjektiv értékitélett6l mentesen. A bironak az iigy kezdetétol kizaro-
lag az eljards soran felmeriild bizonyitékokkal szabad foglalkoznia, a célja az, hogy a zért
logikai lancolat alapjan teljes bizonyossaggal tudja azt mondani, elkévette a vadlott a terhé-
re rott bliincselekményt. Ezért a birdk nem vehetnek figyelembe olyan tényeket, koriilménye-
ket, amelyek a sajto tevékenysége kovetkeztében keriilnek a latoteriikbe.

Nagyon ritkan, de el6fordulhat, hogy 0j birosag kijelolése lehet indokolt, mert felme-
riil annak a veszélye, hogy a sajto altal kiadott kozlemény az addig eljaro birok itélkezését
befolyasolhatja. A Legfels6bb Birosdg a BH 1989.446. szamu eseti dontésében kimondta,
hogy mas birdsag kijelolését indokolhatja, ha a sajté az iigy elbiralasi modjaban érdekelt
felek tajékoztatasa alapjan a folyamatban 1évo peres eljarasrol olyan kozleményt jelentet
meg, amely alkalmas az itélkezés befolyasolasara.

A Legfelsobb Birosag ugyanakkor a BH 1989.392. szamii dontésében azt mondta ki,
hogy az eljaro birosagok birdinak elfogultsagat nem alapozza meg az, ha a vadlott a véde-
kezésében a megyei vezetdk felelésségére hivatkozik és az tigyet a helyi sajto is nyilva-
nossagra hozza. Ebben az iigyben a varosi iigyészség a vadlott ellen nagyobb vagyoni
hatranyt okozo hiitlen kezelés bintette és mas blincselekmények miatt emelt vadat a
varosi birosag elott. A targyalas megkezdése eldtt a vadlott és véddje elfogultsagi kifogast

51  Bard Karoly: Emberi jogok és biintetd igazsagszolgaltatas Europaban. In.: Gellér Balazs — Baranyos Bernadett — Gondi
Attila: A sajto szerepe a biintetoeljarasban. In.: A személyiség és média a polgari és biintetéjogban. Complex Kiado,
Bp. 2014.

52 Bard: uo.

53 Kiss Anna: Média és biintetéeljaras. In: Kriminoldgiai tanulmanyok 41. kotet, 2004.
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terjesztett eld, amelyben kifejtették, hogy a vadlott a nyomozas soran az érdemi védeke-
zésében olyan koériilményekre hivatkozott, amelyek érintették a magyar allami és partve-
zetést, valamint a foiigyészség vezetdit és tagjait. Ezen személyi 6sszefonddasok miatt a
megye teriiletén 1évé valamennyi bird elfogult, ezért mas birosag kijelolését kérték. A
megyei birdsag elndke beszerezte a birok nyilatkozatait, amelynek soran mindegyik bird
ugy nyilatkozott, hogy nem érzik elfogultnak magukat. A Legfelsobb Birosag az elfogult-
sagi kifogast nem tartotta alaposnak abbol az okbol, hogy a vadlott a megye part- és
allami vezetdit érintve terjesztette el6 védekezését. Az a tény, hogy a sajté nyilvanossaga
elétt is ismertté valt a biintet6eljaras, még nem jelenti azt, hogy a birok ne tudnanak par-
tatlanul eljarni, figyelemmel arra a koriilményre is, hogy egyik bir6 se érezte magat
elfogultnak. Ezért a Legfelsobb Birosag nem latta megalapozottnak a mas birdsag kijelo-
lésére iranyulo elfogultsagi inditvanyt.

Mindezek alapjan Gsszességében megallapithatd, hogy nem alapozza meg a birdsag
elfogultsagat az, ha a sajto a targyalasrol tudosit, még akkor sem, ha esetlegesen arrdl
tajékoztat, hogy a biincselekmény elkovetésében politikai vezetdk is érintettek lehetnek.
Az igazsagszolgaltatds szervezetrendszere teljesen fliggetlen, nem hozhat6 kapcsolatba a
politikai vezetéssel, nem fiigghet téle, és dontéshozatala soran a kézvéleményben kiala-
kult kép sem befolyasolhatja. Ugyanakkor, ha a sajtd éppen folyamatban 1évo ligyben a
birdsagi eljarast kritizalja, a birosag fiiggetlenségére és partatlansagara vonatkozo célza-
sokat tesz k6zz¢é, azzal mar az itélkezési tevékenység befolyasolasara alkalmas lehet, ezért
indokolt mas birdsag kijeldlése.>

A régi és az 1j biintetéeljarasi kodex hataran

Kétségteleniil jelen pillanatban még tavolinak tiinik 2018. julius 1. napja, amikor a
biintetSeljarasrol szold 2017. évi XC. térvény hatalyba 1ép, de a jogalkalmazdknak mar
most el kell kezdeni ismerkedni a merdben uj szabalyokkal.

A jelenlegi eljarasi kodex a 74/A.-74/B. §-ban foglalkozik a felvilagositas adassal és a
nyilvanossag tajékoztatasaval. Ezen szabalyok részletes elemzését fentebb mar megtet-
tem, ezért itt csak a gyakorlat mogott meghuzodo allaspontokat, véleményeket tartom
fontosnak kiemelni, miel6tt az (ij szabalyokra ratérek.

A mai vildgban a technikai fejlettség, az internetes nyilvanossag ilyen fokdn nem csak
a médidban hivatasszertien dolgozo személyeket kell a sajté munkatdrsainak tekinteni.
Lehet sajtd munkatars egy blog szerkesztd, vagy egy online hirportal szerkesztoje is, ezért
mar meghaladott gyakorlat lenne az, ha mindenkitdl sajtoigazolvanyt kérne a birdsag és
csak az igazolvannyal rendelkez6 személyeknek engedné a kép- és hangfelvétel készitését.

54 Gellér Balazs — Baranyos Bernadett — Gondi Attila: A sajtd szerepe a biintetGeljarasban. In.: A személyiség és média a
polgari és biintetojogban. Complex Kiado, Bp. 2014.
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Egyrészrol ma a sz6 igazi értelmében vett sajtoigazolvany nincs, a sajté munkatarsa-
inak nem kell sem kamarahoz, sem egyéb médiahatosaghoz tartozniuk annak érdekében,
hogy tevékenységiiket a jogszabalyoknak megfeleléen gyakorolhassdk. Masrészrél a
birésag nem is tehet kiilonbséget a médiavallalkozasok és a kozvélemény tajékoztatasaval
egyéb keretek kozott foglalkozo személyek kozott, ezért sem a jelenlét, sem pedig a tajé-
koztatas modjanak tekintetében nem teheto kiilonbség kozottiik.

A kép- vagy hangfelvétel készitésre a tanacs elnoke adhat engedélyt, amelynek meg-
adasat a targyalas zavartalansaganak és folyamatossaganak biztositasa érdekében megta-
gadhatja vagy vissza is vonhatja az eljaras barmely szakaszaban. A targyalas zavartalan-
saga szempontjabol azt kell mérlegelnie a bironak, hogy a nyilatkozatot tevd személyeket
zavarja-e a vallomastételben a felvétel készités.

Az ilyen jellegli tudositasnak nem lehet kihatdsa a bizonyitasi eljaras kimenetelére. Ha
példaul a bir6 ugy tartja sziikségesnek, hogy a késobb kihallgatando tanuk ne legyenek
tisztaban azzal, hogy mi tortént a targyalason, akkor 6ket ugyanarra a napra kell idézni.
De mi torténik akkor, ha ezeket a személyeket bar egy napra idézi a birésag, azonban az
ezt megel6z0 targyalasi napon torténtekrdl a késobb kihallgatasra keriild személyek érte-
slilnek? Az ilyen helyzetek miatt az online tuddsitasokat nem indokolt engedélyezni a
bizonyitasi eljaras alatt, mert ellenkez6 esetben a targyalason elhangzottakrol a targyalo-
terem el6tt varakozo személyek is tudomast szerezhetnek az internet és a technika ilyen
szintii fejlettsége mellett.

A jelenlegi Be. értelmében a tandcs elndke, a jegyzokonyvvezetd, az ligyész, valamint
a védo engedélye nélkiil is készithetd ezen személyekrdl felvétel, a hozzajarulasukat nem
kell kérni, ha a tanacs elndke engedélyt adott a képfelvétel készitésre. Minden mas eljara-
si résztvevGt azonban a bironak nyilatkoztatnia kell arrol, hogy engedélyezik-e felvétel
készitését. Ha a felek ugy nyilatkoznak, hogy nem engedélyezik az ilyen felvétel készité-
sét, akkor a felvételt készitd személyeket erre figyelmeztetni kell. Amennyiben azonban a
bird engedélyezi, hogy a targyalasrol felvétel késziiljon, azonban valamelyik résztvevd
nem ad hozzajarulast, akkor a kamerasok tulajdonképpen lehetetlen feladat el6tt allnanak
egy ilyen Osszeallitas készitésekor. Ezért a gyakorlat ebben az esetben az, hogy a targya-
lasrol a felvétel készitését engedélyezi a bird, azonban a tudositasban nem hasznalhato fel
a felvételnek az a része, amelyen a hozzajarulast megtagadd személy szerepel.

Az 0j Be. a 107-110. §-ban rendelkezik a tajékoztatasrol és annak szabalyairol. A 107.
§ (3) bekezdése 1ij szabalyként épiti be a térvénybe, hogy aki a nyilvanossag tajékoztatasa
céljabol a birdsagoktol, ligyészségtol vagy a nyomozo hatosagtol tajékoztatast kér — ide-
értve a kép-, hang-, vagy kép- és hangfelvétel készitésére vonatkozd engedélyt is — az
inditvanyaban koteles kozolni a nevét, nem természetes személy esetén megnevezését,
valamint elérhetdségét és azt, hogy a nyilvanossagot hogyan — kiilondsen mely médiatar-
talom szolgaltato vagy egyéb, az informacids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatas
utjan — tajékoztatja.

55 Be. kommentar.
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A 108. § (3) bekezdése szerint a hallgatosag szamanak korlatozasa nem eredményez-
heti a nyilvanossag tajékoztatashoz vald joganak sérelmét. Bar az j eljarasi torvényhez
gyakorlati tapasztalat még nem tarsithatd, mégis Gigy gondolom ez az uj szabaly azt hiva-
tott biztositani, hogy amennyiben helysziike miatt a birésag a nyilvanossagot korlatozza,
akkor fel kell mérnie, hogy ki il hallgatosagként a teremben és akar ki is kiildheti a
hallgatosagként részt vevd, de a sajtohoz nem tartozd személyeket a sajto jelenlétének
biztositasa céljabol.

Az 1ij Be. a 109. §-ban rogziti a nyilvanossag korlatozasanak esetkoreit. Eszerint a
birdsag, az ligyészség és a nyomozo hatdsdg megtagadja a tajékoztatast, a kép-, hang-,
vagy kép- és hangfelvétel készitésére vonatkozo engedély megadasat, ha

+ annak kovetkeztében a biintetdeljarasban részt vevé — kiilonleges banasmodot
igényl6 — személy élete, testi épsége, egészsége, maganélethez fiiz6do joga koz-
vetlen veszélynek lenne kitéve,

+ az a biintetGeljarasban részt vevd — kiilonleges banasmodot igényld — személy
személyes adatainak védelméhez elengedhetetleniil sziikséges,

+ az eclengedhetetleniil sziikséges ahhoz, hogy a biintetdeljarasban részt vevd sze-
mély befolyas és megfélemlités nélkiil gyakorolja a Be. szerinti jogait és teljesitse
kotelezettségeit,

+ az amindsitett adat, valamint zart targyalas esetén a nyilvanossag kizarasara okot
ado érdekek védelme érdekében elengedhetetleniil sziikséges,

+ annak megadas sértené a biintetGeljaras vagy az egyes eljarasi cselekmény eredmé-
nyességét, valamint az eljarasi cselekmény folyamatossagat vagy zavartalansagat.

Kizarolag ezen okokbol és ezen célok eléréséhez vagy biztositasaig sziikséges mérték-
ben és idére tagadhatja meg az engedélyt a birosag.

Ez a szabalyozas egy 1j, részletesebb rendszerezés a nyilvanossag kizarasanak eset-
koreit illetéen. Sokkal tobb esetben lesz Iehetdsége mérlegelni a birdsagnak, hogy enge-
di-e kép- és hangfelvétel készitését, ugyanakkor barmelyik fenti okbol tagadja meg az
engedély megadasat, mindig meg kell felelnie a sziikségesség és aranyossag kovetelmé-
nyének.

A nyilvanossag kizarasanak esetkdrei lényegében nem valtoznak, mas — részletesebb
— megfogalmazasban valtozatlan formaban élnek tovabb az vj jogszabalyban, és megma-
radt az a szerkezeti sajatossag, amelynek kritikaja e dolgozat korabbi oldalain mar megje-
lent.

Osszegzés
A r6vid hirek és irasos kozlemények, amelyeket a kozonség lathat, olvashat nap mint
nap egy-egy biincselekményrdl és az ahhoz kapcsolodo biintetGeljarasrol, nem csupan par
soros kozlések, bar annak tiinhetnek. Egy ilyen kozlemény vagy interju mogott tobb részt-
veve is meghuzodik, akikrél nem szabad elfeledkezni az ilyen targyu hirek lattan.
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Ott vannak az eljaras foszerepldi, a vadlott, a sértett. A sértett, aki talan sorsa legna-
gyobb traumajat élte at, és dolgozza fel Gjra és Gjra a biintetGeljaras alatt, akinek az élete
valoszintileg soha nem lesz mar olyan, mint a biincselekmény el6tt volt. A véadlott, aki az
életében tortént személyiségtorzitd hatasok kovetkeztében a biintetd torvénykdnyvbe
1itk6z6 cselekményt kovetett el. € s ott vannak mogotte az eljaras egyéb résztvevoi, koztik
pedig, az eljaras kozéppontjaban a bird. A bird hosszadalmas, az elsé irattol az utolsoig
tarto, nehézségekkel teli, maganyos itélkezd tevékenysége, amely akar tobb éven keresztiil
is elhuzodhat. A bird, aki a leginkabb ismeri az tigyet, de a végsd dontést kovetden mar
nem magyarazhatja azt, hiszen indokoldsdban mindent elmond, amit az tigyrdl el tud és
el kell mondania. A biré, akirdl a kozfelfogas ugy vélekedik, hogy tévedhetetlen, tokéle-
tesen makulatlan, és akiben nem szeretne csalodni senki. De ugyaniigy ott van mogotte a
birdsagi szervezet, a fiiggetlen és partatlan igazsagszolgaltatas, amely minden koriilmé-
nyek kozott meg kell, hogy tartsa ezt a tulajdonsagat. Meghuzodik a hir mogétt a szovivoi
apparatus, a bird és a szervezet bizalmasa, akivel megosztja a bir6 a legfontosabb infor-
maciokat, amelyek ahhoz kellenek, hogy a leginkabb kozérthetd, pontos, szakszert tajé-
koztatast adhassa.

A tanulméanyomban feldogozott problémakbdl 1athato, hogy a tarsadalom nyilvanos-
saghoz valo joga, valamint az igazsagszolgaltatas kontrolljanak igénye egyaltalan nem
olyan egyszeriien megitélhetd, mint ahogy elsé ranézésre az ember gondolja. Szamtalan
kérdés meriil fel naponta, a tomegkommunikacié elképeszté gyorsasaga, a tarsadalom
hir- és informacidérzékenysége, a sajtd erdteljes — piaci érdekeltséggel fliszerezett — jelen-
léte, mind-mind arnyaljak a nyilvanossag és az igazsagszolgaltatas kapcsolatardl az embe-
rekben kialakitott képet.

Az igazsagszolgaltatas csak akkor élvezheti a tarsadalom és a kozvélemény feltétlen
bizalmat, ha a sajto segit6 kezekkel kiséri munkajat. Ahogy Vitray Tamas fogalmazott az
ligyészségi szovivok egyik képzésén: ,,Az a csapat, amelyik minden mérk6zését zart
kapuk mellett akarja jatszani, ne csodalkozzon, hogy nem szurkol neki a kozonség.” Ha
az igazsagszolgaltatds nem lenne nyitott a tarsadalom fel¢, minden nyilatkozattol elzar-
kézna, akkor nehézkesen szerezhetné meg a tarsadalom bizalmat, amely a legfontosabb
bizalom. Ugyanakkor a sajto a nyilvanossaghoz valo jogot még ennek a célnak az elérése
érdekében sem értelmezheti korlatok nélkiil. Deak Ferenc maig is érvényes gondolataval
zarom a tanulmanyom:

,,Ha télem fiiggne, a sajtotorvénynek csak egy paragrafusa volna: Hazudni nem sza-
bad!”
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A fiatalkorGak partfogo feligyeletének
sajatos szabalyai

ELOSZO

Dolgozatomat egy vallomassal kell kezdenem: szakmaja irant elhivatott biintetobir6
vagyok. Hiszek a torvényben, hiszek az igazsagszolgaltatasban, hiszek a birosagban. €s,
ami a témavalasztas szempontjabol a legfontosabb, mély meggy6zddéssel hiszek az embe-
rekben. Hitem toretlen a tarsadalom fennmaradasanak zaloga, a magyar fiatalok irant.
Vallom, hogy a fiatalok jelentik a nemzet jovdjét: akik ma még alkalmanként Gtmutatasra
és segitségre szorulnak, holnap mar maguk is hozzdjarulnak a nemzet felemelkedéséhez,
holnaputan pedig mar 6k tdmogatjak az egykor nekik segitséget nyujtokat.

»luventus ventus” — tartja a latin.

A korililményei meghatarozzak az embert.

Két mondas, amely ravilagit a fiatalkor( biinelkovetés szamos okara?.

Tudomasul kell venni, Magyarorszdgon ma sem minden gyermek indul azonos felté-
telekkel az élet elnevezésli versenyben. Jelentds szdmu fiatal nd fel dnhibajan kiviil
reménytelen csaladi kdornyezetben, alapvetd szocidlis mintak elsajatitdsa nélkiil, vagy
helytelen példakon szocializalodva. Kériilményeik meghatarozzak cselekedeteiket, biinte-
t6jogilag tildozendo tetteik sajat kornyezetiikben ugyanakkor gyakran természetesnek,
elfogadottnak és az érvényesiilés eszkozének mindsiilnek. Amennyiben — legkésobb az
els6 biintetdjogi kovetkezménnyel jaro cselekményiik elkdvetése utdn — nem kapnak segit-
séget, utmutatést, csak honapok vagy évek kérdése, hogy jelentds targyi stlyu blincselek-
mények elkovetése miatt talalkozzunk velik®.

1 dr. Szeredi Andras biro, fiatalkoruak tigyeinek szakjogasza, Gyori Jarasbirosag

2, Abiincselekmény akarati elhatdrozas folyomanya. Az akarati elhatarozasra a fiatalkorban kiilonds befolyast gyakorol
az észbeli tehetség mellett az érzéki 6szton, a kiilsd inger, az egész kornyezet”. A biintetotorvénykonyvek és a biinvadi
perrendtartas kiegészitésérél és modositasardl szolo 1908. évi XXXVI. tc. miniszteri indokolasa /a tovabbiakban:
Indokolas IT/.

3 ,De hogy a fiatal, a még fogékony Iélek ne lehessen hajlithatd; hogy erre nézve is nagyobbrészt eredménytelennek
bizonyuljon a rend, a nevelés, a tanitas, a munka: ezen jelenség — a melynek valosaga pedig nem tagadhato — alig
magyarazhato mas okbol, mint abbol, hogy a csekélyebb torvényszegést elkdvetettek nem részesittetnek azon gondos
banasmodban, melyet a feladat nagysaga a tarsadalom érdekében megkivan. Kiilonosen és kivalolag ezekre kellene
iranyulni a legfobb és legnagyobb figyelemnek, ezeknél még a legtobb esetben fogékony talajba esik az elvetett mag.
Természetes, hogy ez nemcsak a biintetés végrehajtasanal, hanem a vizsgalatnal — az elso letartoztatasnal, az illetonek
arenddri vagy biroi kozeg elé allitasanal is szem el6tt volna tartando. A fiatalkoru torvényszegokre nézve — a biintetés
egyéb szempontjainak ala kell rendeltetni a javitas uralkodo szempontja ala, mind az 6 érdekében, mind az allam
érdekében” — A biintettekrol és vétségekrdl sz0lo magyar biintetotorvénykonyv (1878. évi V. torvénycikk) miniszteri
indokolasa /a tovabbiakban: Indokolas I./
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Valamennyien kovetiink el az életben kisebb-nagyobb hibakat. Fokozottan igaz ez a
kialakulatlan személyiségi fiataloknal, akik a serdiilékori valtozasaik kozepette — tettei-
ket és azok kovetkezményeit 4t nem gondolva — kovetnek el a tarsadalmi tobbség altal
biintetendének mindsitett cselekményeket*.

Egy tarsadalom erejét és egészségét az is jelzi, milyen modon és mértékben gondos-
kodik segitségre szoruld csoportjairdl, legyenek azok idosek, fizikailag, mentalisan bete-
gek, vagy éppen megtévedt fiatalok.

A jog — egy kevésbé eufemisztikus megfogalmazas szerint — a versengé érdekek
kozotti valasztds. A fiatalkortiak vonatkozdsaban megvalosuld biintetGpolitika esetén
sincs ez masképpen: ez a tarsadalom dontése a megtorlds és a megeldzés, a biintetés és
nevelés (védelem) jogkovetkezményei kozott’. Ez az értékvalasztas alapulhat humanizmu-
son, de jol felfogott gazdasagi érdeken is, hiszen az emberiességi szempontokon til,
nyilvanvaléan olcsobb megel6zni a blinismétlést (visszaesést), mint utobb a szabadsagel-
vonas jelentds koltségeit adofizetoi forintokbol biztositani.

,»Minden {télet annyit ér, amennyit végre lehet beldle hajtani”. Bar ezen — jogdszok koré-
ben kozismert — allitast elsdsorban a civilisztika teriiletén szokds hangoztatni, komplex
modon atgondolva, nincs ez masképpen a biintet6jog esetében sem. Hiszen ha a jogalkalma-
z6i hatarozat funkcidjat a Btk. 79. §-aban és 106. § (1) bekezdésében meghatarozott biinte-
tési célok megvalositasaban latjuk, akkor a birosag hatarozatanak értékét az adja, mennyi-
ben toltotte be a jogalkoto altal elvart preventiv és egyben neveld, védelmez6 funkciojat.

A birésag (és a valasztott téma okan az iigyészség) hatdrozatanak eredményessége
pedig nagyban fiigg annak végrehajtasatol. Kiilondsen igaz ez az allam biintetGjogi igé-
nyének érvényesitése korében hozott dontés ideiglenes — a terhelt jovobeni magatartasatol
fiiggdve tett elhalasztasa, a feltételes elitélés végrehajtasat kiegészitd, az alternativ intéz-
kedéssel egyiitt, valamint a szabadsagelvonassal jar6 szankciok kedvezményes lerdvidité-
se esetén® alkalmazott partfogo feliigyelet esetén. Masképpen fogalmazva: meghatarozo
mértékben fiigg(het) a jogalkalmazo6 dontése és a fiatalkoru jovdje attol, hogy — a nemzet-
kozi eredményeket felismerve — 1908. 6ta a magyar biintetdjogban is alkalmazott patro-
nage’ mennyiben képes betolteni funkciojat.

Valasztasom ezért esett a magyar szankciorendszerben intézkedésként szabalyozast
nyert fiatalkortiak partfogo feliigyeletének bemutatasara. Dolgozatomban a hazai szaba-

4 E korban ébred a nemi élet, felcsigazva a szenvedélyeket, sokszor elgyongitve, sokszor azokat, a kiket megfeleléen
nem neveltek és nem ellend’riztek. r endszerint ekkor valik ki a fiatalkoru csaladjabol s 6nallosagot, szabadsagot
keresve, a szabad ¢élet kisértéseinek és védteleniil kiteszi magat. r endszerint e korban talalkozunk a leginkabb menthe-
t0, a leginkabb értheté emberi tévedésekkel. E korban a jellem még teljesen nem alakult ki. A hajlamok még nem szi-
lardultak meg ugy, hogy azokon kelld szigorral és megfelelé banasmoddal még valtoztatni ne lehessen” — Indokolas I1.

5, Akriminalpolitikai irany, a mely tobb allamban az utolso évtizedekben sikereket ért el, a biintettesek elleni kiizdelem
sulypontjat ezért az erkolesi romlas veszélyének kitett vagy ziillésnek indult fiatalkornak czélravezetd és igazsagos
eszkozokkel valo erkolesi megmentésében latja. A vezérld szempontoknak a tarsadalom és a biintettes érdekében egy-
arant a fiatalkoru erkolesi megmentésének kell lennie” — Indokolas.

6  Vadelhalasztas, probara bocsatas, felfiiggesztett szabadsagvesztés, jovatételi munka, ideiglenes elbocsatas, valamint
feltételes szabadsagra bocsatas.

7 1908. évi XXXVI. torvénycikk 22. §

83



Szeredi Andras

lyozas jogtorténeti fejlodésének ismertetésére, a rendszertani elhelyezésére, a kriminolo-
giai kutatasok eredményeinek és a jelenlegi szabalyozasnak a bemutatasara térekszem. A
valasztott téma nagysaga okan elsdsorban a fiatalkortiak partfogo feliigyelete (per)birdsag
altali alkalmazéasanak lehet6ségeire fokuszalok, az intézmény egyéb rendelkezéseit csak
az elengedhetetlentil sziikséges mértékben ismertetem. Igyekszem mellézni a jogszabaly-
helyek tételes ismertetését, erre csak elengedhetetlentil sziikséges esetben és mértékben,
illetve jogtorténeti érdekességként keriilhet sor. Nem nélkiilozhetem ellenben a birosagi
¢és az alkotmanybirosagi joggyakorlat bemutatasat, valamint a korabeli indokolasok és
szakmai vitdk tanulsagainak ismertetését. Emellett egy konkrét jogeset feldolgozdsan
keresztiil kivanok ravilagitani a partfogd feliigyelet személyre szabott alkalmazasaban
rejlo lehetdségekre és azoktol varhato eredményekre.

I. TORTENETI FEJLODES

Egy jogintézményrdl sz6l6 dolgozat nem lehet teljes a torténeti fejlodés szakaszainak
bemutatasa nélkiil. A partfogo feliigyelet tobb, mint szaz éves evolicidja soran — a min-
denkori politikai, tarsadalmi, és biintetdjogi valtozasokra reagalva — jelentds fejlédésen
ment keresztiil, de szamos részletében a mai napig GOrzi jogtorténeti sajatossagait.
Szabalyozasanak torténetén keresztiil jol tetten érhetd a biroi jogalkotéas csakiigy, mint a
jogalkoto biintetépolitikardl, és a fiatalkoru biinelkovetdkkel kapcsolatban sziikségesnek
tartott biintetési célokrol vallott felfogasa. Jelen dolgozat tartalmi keretei nem teszik lehe-
tévé a partfogod feliigyelet torténelmi elozményeinek kimeritd ismertetését, ehelyett a
partfogo feliigyelet hatalyos szabalyozasanak legf6ébb elézményeit jelentd jogszabalyok
rovid bemutatasara vallalkozom.

L1. 1878. évi V. torvénycikk a magyar biintetétorvénykonyv a biintettekrdl és
vétségekrdl (a tovibbiakban: Csemegi-kédex) ®

Magyarorszagon biintetdjogi targyl értekezés kapcsan megkeriilhetetlen a Csemegi-
kodex ismertetése, igy az jelen dolgozatbol sem maradhat ki. Ugyanakkor jelen esetben az
a kiilonleges helyzet allt el6, hogy nem a korabeli szabalyozas remekmivét dicsditi a
szerz6, hanem a jogintézmény hidnyara kénytelen ramutatni. A Csemegi-kodex ugyanis
— bér rendelkezett fiatalkortakra vonatkozo6 kiilon szabalyokkal9 — a parfogé feliigyelet
hazai bevezetésével ados maradt.

A torvény altalanos indokoldsa — mai szemmel nézve — szokatlan dszinteséggel sza-
mol be a jogalkoto altal is vitasnak tartott szamos kérdésrdl, ugyanakkor meglepé modon
nem emliti ezek kozott a fiatalkortiakra vonatkozo kiilon anyagi, eljarasi és végrehajtasi

8  Dolgozatomban nem a mai nyelvtani szabalyok szerint, hanem szoveghtien idézem a korabeli joganyagokat.
9  pl. biintethet6ségi korhatar, fiatalkoruakra vonatkozo kiilon biintetési tételek, javitointézeti nevelés lehetésége, biinte-
tés-végrehajtasi specialis szabalyok.
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szabalyok sziikségességét. Az indokolas azonban elismeri, hogy a jogalkoto nem tévedhe-
tetlen, és hitet tesz a jogszabaly sziikség szerinti modositasara'®.

A torvény részletes indokolasa sem tulajdonit a jelentdségéhez mért figyelmet a fia-
talkortakra vonatkozo kiilon szabalyok megalkotasanak, a hangsulyt e korben inkabb a
biintethetdség kérdésének szenteli. Az indokolas ugyanakkor a fiatalkort elkévetok ese-
tén a javitas elsodlegességét hangsulyozza', illetve részben megjelennek azok a jogintéz-
mények, amelyekhez utobb a partfogd feliigyelet, illetve az elitélt végrehajtas soran
tanusitott magatartasat figyelemmel kisérd és értékeld szervezetek kapcsolddnak majd'?.

L.2. A biintetétorvénykonyvek és a biinvadi perrendtartds kiegészitésérol és
modositasdrdl szol6 1908. évi XXXVI. torvénycikk /a tovibbiakban: Bn./

1.2.1. A térvénycikk altalanos értékelése

A fiatalkoruakra vonatkozo szabalyozas soran mérfoldké volt a Bn. kihirdetése,
ugyanis ezzel a térvénycikkel jott létre a magyarorszagi jogtorténetben a fiatalkortiakra
vonatkozo kiilén szabalyok rendszere!. A korabeli értékelések szerint ez a legelsé céltu-
datos krimindlpolitikai torvény, hiszen ekkortdl szentel kiilon fejezetet a kodex a fiatal
blinosoknek, ily modon elismerve a kiilén szabalyozas sziikségességét'.

A jogalkoté — emlékezve a Csemegi-kodex indokolasaban tett fogadalméara — a
Csemegi kodex fiatalkortiakra vonatkozo rendelkezéseit a maga teljességében hatalyon
kiviil helyezte, és teljes korben 11 szabalyokat iktatott be helyettiik's. Ezzel felismerte a
valtozasok sziikségességét, és a jogtudomany képviseldivel egyetértett abban, hogy a
Csemegi-kodex hatalybalépése ota a kezdo, fiatalkori biinelkovetok szama emelkedik.
Kiilondsen elavultnak mindsitette tovabba a fiatalkortiakra vonatkozo rendelkezéseket.

A Bn. fiatalkortakra vonatkozo szabalyai kapcsan mindenképpen ki kell hangsulyoz-
ni annak nevel6-védelmez6 szellemiségét, mely az egész térvénycikket athatja’. A jogal-

10,,.. Kiilonben is a sehol el nem ért tokély utani torekvés megnyugvast talalhat abban, hogy a csaknem szakadatlanul mun-
kalodo torvényhozés, a torvény hatalyba 1épte utan is, st akkor mér a gyakorlat altal nyujtott biztossaggal kijavithatja
annak egyes hibait, s eleget tehet azon szempontoknak, melyek most a pillanat egyik foexigentiajanak; a siirgds sziik-
ségnek alarendeltetnek.” Indokolas I.

11 A sziikséges belatassal nem bird, de megromlott hajlamu ifjunak nevelésre, javitasra van sziiksége. Az allam atveszi
a functiot, melyet a sziil6k nem voltak képesek teljesiteni. Az dllam nem biinteti ugyan a belatassal nem bir¢ rosszin-
dulatu ifjut: hanem neveli és javitja azt...Az ifju biintevk biindsségét enyhébben itéli meg, mint a teljesen kifejtett
értelmi tehetséggel bird egyének torvényszegéseit”. Indokolds 1.

12 ,pl. Foltételes szabadsag, kozvetitd intézet, kiilon rendéri szabalyok, javitointézet, feliigyeld bizottsag, rendor hatosag™.

13 Elézménye Szilagyi Dezso igazsagiigyi miniszter 1892. évi torvényjavaslata, amely a fiatalkoruak esetében tartalmaz-
ta volna a feltételes elitélés lehetGségét. Az orszaggyiilés azonban soha nem targyalta, mert az uj szakminiszter, Erdélyi
Sandor - jelentGsebb mddositas érdekében — visszavonta.

14 A Liszt és a kozvetito iskola eszméi meghatarozo hatast gyakoroltak a Bn. szellemiségére.

15  Finkey Ferenc: A magyar biintet6jog tankdnyve, Budapest, 1913. Grill, 86-87. p. (tovabbiakban Finkey)

16, Egyik legfébb fogyatkozasa tételes biintetdjogunknak az, hogy valamennyi biintettesre, nevezetesen a fiatalkoru,
alkalmi biintettesekre éppen gy, mint a megrogzott, szokasszerii gonosztevékre ugyanazon biintetési eszkozoket
rendeli alkalmaztatni.” Indokolas II.

17 A vezérl6 szempontoknak a tarsadalom és a biintetés érdekében egyarant a fiatalkort erkdlesi megmentésének kell
lennie.” Indokolas II.
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kalmazo — a biintetdjogi irodalomra, nemzetkdzi kongresszusokra, bortoniigyi egyesiile-
tekre, és kiilondsen az € szak-Amerikaban, Anglidban és Németalfoldon kialakult gyakor-
latra figyelemmel — a biintethetdség, a szankciorendszer, és a végrehajtas soran mindun-
talan a fiatalkort dnmaga és a tarsadalom szamara torténd megmentését hangstlyozza. A
novella alkalmazasat élénk szakmai érdeklodés kisérte: a Jogtudoményi Kozlony a
budapesti biintetobirosag fiatalkoruak birosaganak elsé targyalasi napjanak tapasztalata-
irdl kiilon cikkben emlékezett meg'®.

Mindezen eredmények méltatasa mellett nem szabad elhallgatni azon negativ vélemé-
nyeket, amelyeket a korabeli jogelmélet és joggyakorlat megfogalmazott. Ezen kifogasok
a biztonsagi intézkedés és a biintetés vegyitésére (gyermekvédelmi és birdsagi intézkedé-
sek birosagi kézbe helyezése), a szankciorendszer hidnyossagara, a novellaban bevezetett
jogintézmények végrehajtasara hivatott szervezetrendszer elégtelenségére, a jogalkoto
kovetkezetlenségére, a partfogo feliigyeleti rendszer hianyara is ramutatott'.

Szolni kell ¢ korben a kialakult rabsegélyezd egyletekrél és a patronage mozgalomrol
is. Az elmélet és a gyakorlat egyarant fontosnak tartotta, hogy az ekkor még jellemzden
utégondozasban megnyilvanulé feliigyeleti munkat mind nagyobb szamban a patronage
egyesiiletek végezzék. A patronage egyesiiletek tdmogatéi hangsulyoztak azt is, hogy a
biirokratikus rabsegélyez6 egyletek pénzelosztasai helyett erkdlcsi tamogatasra, munka-
kozvetitésere, és araszorulok gazdasagi megerdsitésére helyezzék a hangsilyt. Felismerték
azt, hogy a partfogolas soran a fiatalkortiakkal kapcsolatosan kiilonleges és masiranyt
tamogatasra is sziikség van 2.

Szab6é Gyorgy kiralyi orszagos gyiijtéhazi tisztviseld ezen gondolat 1étjogosultsagat
azzal indokolta, hogy ,,... a hivatali tisztviselok az adminisztracioval vannak elfoglalva,
mig fédmiives és iparos osztalyu fegyorok a biintetés javito céljat kevésbé képesek felfog-
ni”?,

1.2.2. Biinvadi eljaras ala nem vonhato, ovo-neveld intézkedésre szorulo fiatalkoruak
A Bn. a joghatrany alkalmazasa soran nagy szabadsagot biztositott a bironak, ugyan-

akkor kihangsiilyozta az egyes joghatranyokhoz fiiz6do erkdlcsi hatas fontossagat, egy-

ben a fiatalkoru feliigyelettel kisérését. Jogtorténeti érdekesség, hogy az 1. szamu novella

18 Dr. Er6di Tihamér: Gyermekbirdsag a budapesti biintet6torvényszéknél és jarasbirosagnal, Jogtudomanyi Kozlony,
1908. 43. évfolyam 43. szam 342-343. p.

19 Biintetd Jog Tara, Németh péter, A pesti LLoyd-Tarsulat Nyomdaja, Budapest, 1910. 59. kétet 14. szam 161, 201., 209.,
225.,227.,230., 241., 249., és 297. p., Szabo Gyorgy: patronus a gyermekbirosagok el6tt az eljarasban, Jogtudomanyi
Kozlony, 1909. 44. évfolyam 9. szam 76. p., Dr. Lengyel Aurél: A fiatalkort biintettesek reformalt biintetési rendszere
és a patronage, Jogtudomanyi Kozlony, 1909. 44. évfolyam 21, 22. szam 184., 193. p., Vaiko pal: A fiatalkoruak
bilniigyeirdl, Jogtudomanyi Kozlony, 1911. 46. évfolyam 37. szam, 313-314. p.

20 Dr. Angyal pal: A patronage fejlodése pécsett és vidéken, Jogtudomanyi kozIony, 1908. 43. évfolyam 47. szam 375-376.
p., dr. Balogh Jend: A I1. Orszagos patronage-kongresszus feladatai, Jogtudomanyi Kozlony, 1909., 44. évfolyam, 37.
szam 317-318. p., dr. Angyal pal: Két év a hazai patronage-fejlodés torténetében, Jogtudomanyi Kézlony, 44. évfolyam
37. szam 319-320 p..Varga Nagy Istvan: A masodik orszdgos patronage-kongresszus feladatairdl, Jogtudomanyi
Kozlony, 1909. 44. évfolyam 37. szam 321-324. p.

21  patronage a kir. orszagos gyiijtéfoghazban, Jogtudomanyi KozIony, 1908, 43. évfolyam, 4. szam, 25-26. p.
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a bilinteté kodexben rendelkezett a biinvadi eljaras ala nem vonhato, am erkélesi okokbol,
vagy csaladi koriilményei alapjan raszorul6 fiatalkoruakkal szemben intézkedésekrol®.

1.2.3. Bunvadi eljaras ald vonhato, am értelmi és erkolcsi fejlettséggel
nem rendelkezd fiatalkorvak

Még nagyobb mozgésteret biztositott a bironak a Bn. a 12 életévét betoltott, am értel-
mi és erkdlesi fejlettséggel nem rendelkezd bilinelkovetd™ fiatalkor( esetében. Az ilyen
személy elleni biintetGeljaras megsziintetése mellett ugyanis, a jogalkotd szerint a bird
»feladata nem érhet véget, hanem a biintettes fiatalkoru megmentése érdekében meg kell
tennie mindazt, a mi a fiatalkori egyéniségéhez és életviszonyaihoz képest ebben az
iranyban sziikségesnek mutatkozik?*,

fgy a fiatalkoru kiilonds erkolesi gondozast biztosité hazi feliigyelet® ala helyezhetd volt
— els6sorban a torvényes képvisel6*, esetleg hozzatartozo, vagy mas alkalmas egyén altal.
Amennyiben erre egyéniségénél fogva alkalmasnak talaltatott, a fiatalkort térvényes kép-
visel6je (sziil6je) keriilt kirendelésre?”. A feliigyelet tartaméat a hatosag hatérozta meg hata-
rozataban, azonban azt — a hazi feliigyelettel megbizott személy jelentése alapjan — végzéssel
a meghatarozott hatarid6 el6tt is megsziintethette. A hazi feliigyelettel megbizott egyén
jelenléte esetén szoban, egyebekben irasban értesitendd, és ktelességére kioktatandd volt®,

Ha ez 6nmagaban eredményre nem vezetett, gy hatasa fokozhaté volt azzal, hogy a
birdsag hazi, vagy iskolai fenyitéssel egyiitt rendelte el, vagy a fenyitést Gnmagaban®.
Angyal szerint annak sem volt akadalya, hogy a birosag a hazi feliigyelet ald helyezett
fiatalkortnak a javitd nevelését elrendelje, ha a feliigyeleti szabalyokat megszegte™.

1.2.4. Biintetojogilag felelésségre vonhato fiatalkoruak
Biintetdjogi feleldsségre vonhatosag esetén — a jogalkoto altal biiszkén vallaltan — a
torvény korabbi egyesito biintetési rendszeréhez viszonyitva, a birénak a korabeli nemzet-
kozi szabalyozasokhoz képest hallatlan szabadsagot adott®. Igy a jogalkalmazé a dorga-
las, a probara bocsatas, a javitd nevelés, és a foghdzbiintetés koziil valaszthatta ki a jog-
hatranyt, bizonyos torvényi megkotésekkel.

22 Megfenyités végett hazi fegyelem gyakorlasara jogositott egyénnek (iskolai hatosagnak) atadas, gyamhatosagi értesi-
tés, sziikség esetén gyermekmenhelyre szallitds. ,,Amennyiben a gyermek sziilGje az atvételre nem jelenik meg, kiva-
natos, hogy az atadas patronage egyesiilet erre vallalkozo tagjara bizassék”

23 Angyal szerint a pajkos (rakoncétlan) fiatalkort — Finkey Im. 178. p.

24 Indokolas II.

25 Angyal szerint ez lényegében megegyezik a probara bocsatas intézményével, ugyanazt a célt szolgalja a biintet6jogi
felelosségre vonhato és nem vonhato személyeknél — A fiatalkoruakra vonatkozo biintet6 jogszabalyok magyarazata /
Angyal pal [et al.] Budapest, 1911. politzer Zsigmond és fia konyvkereskedése 49. p. (tovabbiakban Angyal 1911.)

26  Indokolasara lasd Veszprémi Kiralyi Torvényszék 1910. évi februar ho 1. — 405. — Biinteté Jog Tara 1910. 60. kotet 23.
szam 246. p.

27  pl. Fels6birosagaink elvi hatarozatai 1910/610. jogeset

28 A hazi feliigyelet és a probara bocsatas azonos természetl intézmények, céljuk ugyanaz — Angyal pal — Biintetd Jog
Tara 1910. 60. kétet 23. szam 242. p.

29 A fenyités csak dorgalas, vagy iskolai elzaras lehetett, a testi bantalmazas nem megengedett.

30 Dr. Angyal pal: A hazi feliigyelet — Biintet6 Jog Tara, Budapest, 1910. 60. kétet 23. szam 244 p.

31,,A fiatalkora megmentése koriil a czélszeriiségi eszme Gigy elétérbe 1ép, hogy mellette minden més gondolat teljesen
hattérbe szorul.” Indokolas II.
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A ma ismert partfogo feliigyelet el6zményei a Bn.-ban a probara bocsatas, a ,,kisérle-
ti kihelyezés”, a ,,foltételes szabadsag” és a hazi feliigyelet kapcsan érhetoek tetten.

1.2.5. Probara bocsatas

Kiemelten sziikséges foglalkozni a probara bocsatas jogintézményével?, amely karak-
terében ugyan kiilonbozott a mai jogintézmeénytol, azonban mar tartalmazta a ma is ezen
anéven ismert intézkedés valamennyi jellemzgjét (hatarozott tartam, kételezd feliigyelet,
eredménytelenség jogkdovetkezménye, a feliigyelet szabalyai megszegésének bizonyitasa).
A jogalkoto egyébként a feltételes elitélés ezen formajat akkor tartotta célravezetonek, ,,ha
a terhelt egyénisége oly hajlamokat arul el, melyek kénnyen erkolesi sitilyedését idézhetik
elo™,

A térvény értelmében a probaidd tartamanak meghatarozasanal a birosagnak nem volt
lehetdsége mérlegelésre, a feliigyeletet ellatni hivatott professzionalis szervezet pedig még
nem allt rendelkezésre34. Jogtorténeti érdekességként érdemes ramutatni, hogy a feliigye-
16 a fiatalkoru torvényes képvisel6jén® tal, — ha erkolcsi fejlédése okan ez sziikséges —
allami gyermekmenhely, mas ilyen célii hivatal, gyermekvédd egyesiilet, vagy erre
alkalmas egyén is lehetett36. Ezt a jogalkotd — a ma uralkodé szemlélettel gyokeresen
ellentétesen — fennkolten és az amerikai és nyugat-eurdpai példakra ramutatva azzal
indokolta, hogy a tarsadalomnak az erkélesi sziikségletek irant tobb érzéke van, mint a
kozigazgatasnak. A Bn. a bird mérlegelési korébe utalta annak eldontését is, hogy ha a
fiatalkorut eddigi kornyezetébdl ki kell emelni, am allami gondozdsba vétele nem sziiksé-
ges, hozzatartozonal, vagy ,,emberbaratnal” keriiljon elhelyezésre.

A feliigyelettel megbizott egyén formaszer(i utmutatas kézbesitésével volt értesitendd
a kirendelésér6l*” — ellentétben a hazi feliigyelettel. A feliigyelonek allandé ellendrzési, a
sziikségeshez képest tajékoztatasi, majd a probaidd letelte utan a birdsag iranyaba jelen-
téstételi kotelezettsége volt. Igy kiilonosen jelenteni tartozott a probaidé kifogastalan
elteltét, és a kedvezmények elvondsanak alapjaul szolgalo tényeket. A hazi feliigyelettel
megbizotthoz képest nagyobb szigorral kellett eljarnia, jogait és kotelezettségeit a jog
részletesebben szabalyozta (kiilon utasitasok, gyakori latogatasok, partfogolt idézésének
lehetésége).

32 Egy kis statisztika: 1910. évben a budapesti biintettorvényszek elétt allt 314 fiatalkort koziil 102 bocsattatott probara
— Angyal 1911. 80. p.

33 Indokolas II.

34 A javaslat ugyanakkor ramutat, hogy a feliigyel® tisztviselok (probation officers) intézménye az amerikai allamokban
teljesen bevalt. Dr. pazar Zoltan: A B. N. I1. fejezetéhez, Biinteté Jog Tara 1910. 59. kotet 17. szam 201-202. p.

35 Maiszemmel és az un. gyermeki jogok térhoditasa kozepette érdekes lehet, hogy biintetoeljaras meginditasa esetén egy
biintetéjogi joghatrany végrehajtasat a jogalkotd allami intézmény helyett elsésorban a terhelt gondozéjara bizta — azaz
a javaslat a legvégsokig tiszteletben tartotta a csaladi szentélyt és jogokat.

36  Vidéken azonban gyakran a Bn. azért nem tudott megvalosulni, mert nem volt megfeleléen képzett és a torvény szel-
lemiségét atérz6 patronage. Lasd dr. Berényi Antal: patronazs-egyesiiletek a gyermekbirdsig szolgalataban,
Jogtudomanyi Ko6zlony, 1913. 48. évfolyam 10. szam 86-87. p.

37 Un. IV. sz4mi minta
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A feliigyeleti szabalyok megszegése, illetve ujabb biintetendd cselekmény elkovetése,
iszakos, erkolcstelen vagy csavarg6 életmod folytatasa, erkdlcsi ziillés esetén a fiatalkorat
a birdsdg javitonevelésre, avagy foghdz- vagy allamfoghéazbiintetésre itélte. Hang-
sulyozando, hogy e korben a birdsagnak tényallas megallapitasi (felderitési) kotelezettsége
volt, azaz targyalason kellett vizsgalatot lefolytatnia, ha a fiatalkoru helytelen magatarta-
sanak jogkovetkezményeként szabadsagelvonassal jaré szankciot kivant kiszabni.

1.2.6. A partfogo feliigyelé

A partfogo feliigyeldvel kapcsolatos szabalyokat a 27.100/1909. IM rendelet tartalmaz-
ta, mely az északamerikai Egyesiilt Allamok mintajara® — a feliigyelet végrehajtasa
korében kétfajta segitd szervezetet allitott fel: a kinevezett hivatasos partfogo tisztviselot,
¢s a birdsagi felkérésre kozremiikodé emberbaratot.

A rendelet szerint a fiatalkor terheltek birdja (térvényszéki tanacsanak elnoke) kérte
fel az illetékességi teriileten miikodo patronazs egyesiileteket és bizottsagokat a partfogoi
tisztet véllalo tagjaik bejelentésére. A bejelentett személyeket, csakligy mint a tarsadalom
partfogdi tisztre 6nként vallalkozo egyéb tagjait, a birdsag névjegyzékbe vette, majd ezen
személyek koziil valasztott. Ennek hidnyaban a feliigyelé hatosagoktol, a tantestiiletektol,
az allami gyermekmenhelyek vezetdségétdl, a telepbizottsagoktol és az els6foku kozigaz-
gatasi hatosagtol kellett az alkalmas személyekrol ajanlast kérni. A jogszabaly ugyanak-
kor a fiatalkort tartdzkodasi helyén fellelhetd alkalmas hozzatartozonak elsébbséget
biztositott. A partfogdval szemben tdmasztott tovabbi kdvetelmény volt, hogy a fiatalkoru
kozelében lakjon, a birdsag tovabba barmikor visszavonhatta a megbizasat®.

1.2.7. A feliigyelé hatosagok *

E hatosagok az Igazsagligyminisztérium feliigyelete alatt miikodo, tarsadalmi egye-
siletekb6l allo szervezetek voltak?!, amelyeket minden olyan itél6tabla (t6rvényszék)
mellett felallitottak, amelynek teriiletén javitdintézet vagy foghdz volt. A szervezetek
létjogosultsaga mai szemmel megkérddjelezhetd, azonban a koriilményeket illetden tud-
nunk kell, hogy ebben az id6ben a rabsegélyezést, utogondozast jellemzden a
Magyarorszagon mikodé 33 civil rabsegélyezé egylet, civil szervezet” latta el.
Létrehozasuknak korabeli indoka szerint: ,,Hogy a caritativ tevékenységgel foglalkozo
egyének miikodésének kell6 hatalya legyen, ehhez nalunk a hatosagi jelleg elengedhetet-
leniil sziikséges volt, és ezt a jelleget, ezt a hatdsagi sulyt kivanta az igazsagiigyi kormany

38  Angyal 1911. 165. p.

39 érdekesség, hogy fiatalkort lanynak — torvényes képviseld, illetve hozzatartozo kivételével - kizarolag nét volt szabad
kijel6lni — 7. §

40  Gyakorlati fogadtatasa pozitiv volt: legfobb erényét abban lattak, hogy ,,...a tarsadalmi patronage-munkéanak sikere igy
biztositattaik allami hatosagi szervvel”. Szabd Gyorgy: A fiatalkornak feliigyelé hatosagai, Jogtudomanyi Kézlony,
1910. 45. évfolyam 27. szam 229-230. p.

41 27.400/1909. IM rendelet

42 Dr. Mezey Barna: r absegélyezés, patronage-iigy, utdgondozas: a rabgondozas torténeti tendencidi, Kriminologiai
Kozlemények 55., Budapest, 1997. Magyar Kriminologiai Tarsasag 176. p.
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a Bn. czéljainak megvalositasaban kézremiikodo caritativ egyéneknek a fiatalkoruak fel-
tigyeld hatosaga keretében megadni™,

A feliigyeld hatosagok kvazi torvényességi felligyeletet gyakoroltak a feliigyelt inté-
zetek felett, véleményezési joguk volt a ,kisérleti kihelyezés” és a feltételes szabadsagra
bocsatas esetén, javaslattételi joguk ugyanezek megsziintetése korében, kdzremiikddtek a
probara bocsatott, ,,kisérleti kihelyezett”, valamint a feltételes szabadsagra bocsatott fia-
talkortak feliigyeletében.

Mivel a feliigyeld hatosag tagjai — birakon, ligyészeken, tigyvédeken, az arvaszék, a
gyermekmenhelyek, a kir. tanfeliigyel6ség, a varmegye és a varos képviseldin, az Un.
hatosagiakon tul — részben maguk is patronage egyesiilet tagjai** voltak, partfogoként a
feliigyel6 hatdsag tagjai is kirendelhetok voltak. Egy-egy partfogora egy-két, sziikség
esetén tobb fiatalkoru feliigyelete 1 volt bizhatd®.

1.2.8. Partfogo tisztviseld

Jelentésebb szamu fiatalkoru esetén az igazsagiigy miniszter a birdsaghoz partfogo
tisztviselot nevezett ki, aki titoktartasra és eskiitételre volt koteles, és hatdsagi igazol-
vanyra, valamint munkaaranyos tiszteletdijra jogosult. O mar egy professzionalisabb
végrehajtasi tisztviselonek tekinthetd, akinek feladata volt a partfogolt targyalasan valo
részvétel, kornyezettanulmany beszerzése, kozremiikodés az ideiglenes intézkedésekben,
jelentés készitése, valamint a probara bocsatas, kisérleti kihelyezés és a feltételes szabad-
sag melletti feliigyelet ellatasan tul a ,laikus” partfogok feliigyeleti munkéjanak ellendr-
zése is.

A partfogo feliigyelet — és a Bn. II. fejezete — a férjhez menés okéan felndttkorunak
mindsiilé nok esetében torténd alkalmazhatosaga a joggyakorlat soran vitas volt. Ennek
oka elsésorban a hazassag szentségének korabeli megitélésébdl fakadt: ,,Feljogositunk
tehat egy idegen harmadik személyt, hogy a csaladi élet legbelsobb fazisaba betekintést
nyerjen, a csaladi ¢életet ellendrizze, abba befolyast gyakoroljon, a férj mint csaladf6 joga-
it, szabadsagat megroviditse, korlatozza... A legerdsebb jogot, a csaladi tiizhely érinthetet-
lenségét sérti és nagyon is alkalmat ad arra, hogy a torvény irdnti koteles tiszteletet leti-
porja™®,

A partfogo feliigyelet alatt all6 probara bocsatott kotelezettségeit a 27.100/1909. IM
rendelet 44. §-a részletesen szabalyozta. Eképp a partfogoltnak a bird és a partfogé alta-
lanos rendelkezéseit és kiilon magatartasi szabalyait? is meg kellett tartania, a partfogd

43 A fiatalkoruakra vonatkozo biintetd jogszabalyok magyarazata 2. rész, Angyal pal, [et al.], Budapest, 1912, politzer
Zsigmond ¢és fia konyvkereskedése, 117. p. (tovabbiakban: Angyal 1912.)

44 patronazs egyesiilet tagjai, fiatalkoruak védelmével foglalkozd mas egyesiiletek tagjai, egyéb jotékony egyesiiletek
tagjai, lelkészek, orvosok, tanarok, tanitok, iparfeliigyel6k, kamarai tagok, etc — 27.400/1909. IM rendelet 5. §

45 27.400/1909. IM rendelet 40. §

46  Szadeczky Sandor: A tizennyolcz éven aluli férjes nd, a B. N. II. fejezetének szempontjabol — Biintetd Jog Tara, 1912.
63. kotet 22. szam 242-245. p.

47 | Tartozkodjék a szeszes italoktol, kartyajatékoktol, meghatarozott egyének, tarsasigok vagy helyek felkeresésétél,
vagy meghatarozott id6n tl a hazon kiviil tartozkodastol” — 27.100/1909. IM rendelet 45. §
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feliigyelonél jelentkezési kotelezettsége volt. Ugyanakkor a partfogonak ,,joakarattal és
szeretettel” kellett bannia a probara bocsatottal, aki a partfogd sérelmesnek tartott rendel-
kezése ellen a birdésaghoz fordulhatott.

A partfogo feliigyelot tajékoztatasi, ellendrzési, tudakozodasi, folyamatos feljegyzés
készitési kotelezettség terhelte és a probaidd végén jelentést kellett tenni a birdsagnal.
Azaz megjelentek az ,.elsé kioktatas”, az ellendrzés, és a szabalyok megszegése miatti
szignalizalas ma is 1étezd jogintézményei. Jogtorténeti érdekesség, hogy kiilon magatar-
tasi szabalyként a sértettdl torténd bocsanatkérésre és az okozott kar megtéritésére kéte-
lezés eldirhatosdga nem nyert szabéalyozast.

Végiil alljon itt a Zalaegerszegi Kiralyi Torvényszék 1910. julius 4. napjan hozott
(2570. sz.) végzésének rendelkezo része ,,palfi Ernd vadlottat ...a B.N. 17. §-anak 2. pont-
ja alapjan, a 21. § értelmében egy évi idGtartamra probara bocsatja, a 22. §., valamint a
27.100/1909. sz. rendelet 41. §-anak értelmében a vadlott feliigyeletét Keresztury Jozsef
nagylengyeli sziiletésii rom. kath. plébanosra bizza, kit részére partfogbul ezennel kiren-
del. A hivatkozott I. M. rendelet 45. §-a alapjan utasitja a térvényszék probara bocsatott
fiatalkora vadlottat, hogy a nevezett partfogénal minden honapban legalabb kétszer a
partfogé altal megjelolt idében jelentkezzék, a templomot vasar- és iinnepnapokon lato-
gassa, Gt a szeszes italok (bor, sor, palinka) élvezetésétdl eltiltja s meghagyja neki, hogy
az esti orakban hazon kiviil ne tartézkodjék, hanem ezen orakat otthon csaladi kdorben
toltse el”.*®

1.2.9. Kiserleti kihelyezés, felteteles szabadsagra bocsatas

A javitd nevelésbdl torténd ,.kisérleti kihelyezés” és a szabadsagvesztés biintetésbol
torténd feltételes szabadsagra bocsatas esetén az igazgatd a gyermekvédd egyesiiletek
vagy az e végbdl szervezett hivatalok kozremiikodésével feliigyelte a fiatalkorti magavi-
seletét, és ha a megallapitott szabalyok megszegésére keriilt sor, a szankciobol kedvez-
ményt biztositd feliigyel6 hatdsagnak haladéktalanul jelentést tett.

A kisérleti kihelyezés” és a feltételes szabadsagra bocsatas esetén az altalanos szaba-
lyoktol eltéréen a partfogo feliigyeldket fiatalkoruak feliigyeld hatosaga® rendelte ki50. Az
eképp kirendelt partfogo feliigyelének a magatartasi szabalyok megsértése esetén haladék-
talan jelentéstételi, egyebekben legalabb félévenként tajékoztatasi kotelezettsége volt®'.

A, kisérleti kihelyezettet” tavozasa elott figyelmeztetni kellett arra, hogy tavozasa
utén is feliigyelet alatt all, tovabba emlékeztetni kellett a feliigyelet magatartéasi szabalya-
ira is: a kijelolt tartozkodasi helyre koteles menni, amelyet a partfogonak tett bejelentés
nélkiil nem hagyhat el, koteles becsiiletes, rendes, munkas életet élni, keriilni a biinteten-

48  Biintetd Jog Tara, 1910. 60. kotet 18. szam 203-204. p.

49 Az intézkedés végrehajtasiban kozremikodd, minden javitdintézet és fiatalkoruak befogadasara szolgalé minden
foghaz mellett felallitott hatosag, amely a neveldintézet igazgatoja és az igazsagiigy-miniszter kozott miikddik kozre.

50 A TIL szamu minta, az Gn. Utmutatas a partfogo részére megkiildésével.

51 27.200/1909. IM rendelet 118. §, 27.300/1909. IM rendelet 35. §, 27.400/1909. IM rendelet 38-41. §
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dé cselekményeket, partfogdja tanacsait megfogadni. Az elbocsatott ndvendéknek fel
kellett hivni a figyelmet a kihelyezés eredménytelenségének jogkovetkezményére is™.

A kisérleti kihelyezés” tartama két év volt, melynek kifogastalan eltelte esetén a
fiatalkoru szabadon bocsatasa (az egyébként hatarozatlan tartamu javitod nevelésbol) vég-
legessé valt, mig a szabalyszegés jogkévetkezménye a visszaszallitas elrendelhetdsége
volt.

A Bn. szellemisége egyébként megfelelt a korabeli jogtudomanyi elképzeléseknek.
Finkey Ferenc maga is a fiatalkor( biinelk6vetknek az altalanos (kozonséges) biintetdjo-
gi szabalyok aldli teljes kivételét és erkoleserdsitd intézkedések, sziikség esetén javito
nevelését tartotta sziikségesnek™.

1.3. A fiatalkoruak birésdagardl szolo 1913: VII. torvénycikk
(a tovibbiakban: Fb.)*

Ilyen elézményeket kovetden keriilt sor az egyik legnagyobb jelentdségili biintetdjogi
targyu torvény megalkotasara. Kevesebb, mint négy évtized alatt ugyanis a jogalkoto
felismerte a fiatalkoruakra vonatkozo kiilon eljarasi és anyagi szabalyok megalkotasanak
jelentdségét. A torvény szellemiségét™ — csakligy mint a Csemegi-kodexét, vagy a Bn.-t
— a fiatalkori biinelkovetd tarsadalom szdmara torténd megmentése hatotta at. Ez vezet-
hetett oda, hogy egyfeldl a legalitds elvét hattérbe szoritotta a nevelés és védelem elve,
masfeldl, hogy a torvény akkor is lehetové tette a fiatalkorfival szemben intézkedések
alkalmazasat, ha vele szemben biintetéeljaras nem indult vagy vadat nem emeltek.

A vélasztott téma szempontjabol hangsulyos rendelkezések rogton az elsé fejezetben
fellelhetdk, ugyanis a jogalkoto itt helyezte el a partfogo feliigyelok jogallasara vonatkozo
szabalyokat. Az Fb. fenntartja a tarsadalmi partfogok és a partfogo tisztviselok vegyes
rendszerét: igy partfogoi statusz az igazsagiigy-miniszter kirendelése alapjan, vagy a
birésag megbizdsa okan keletkezett®, azonban a partfogd mindkét esetben hatdsagi
kozegnek mindsiilt és birdi utasitas alapjan jart el. A jogalkotd szerint a hivatasos partfo-
g0 kirendelésére elsésorban akkor keriilhetett sor, ha az elkdvetdk nagy szama az ellen-
szolgaltatas nélkiil kozremiikddo tarsadalmi partfogok méltanytalan megterhelésével jart.
¢ rdekes modon a jogalkotd kihangsulyozta, hogy a tanulmanyi kvalifikacional nagyobb
jelentdséglinek tartja a jelolt élettapasztalatat, az iigybuzgalmat, az onfelaldozasat, és a
kirendelés alapjan eljard partfogot sem hivatalos allasként, hanem tiszteletdijas tisztvi-

52 27.200/1909. IM rendelet 117. §

53 Finkey im. 50. p.

54 1 észletes értékelése: dr. Heller Erik: A fiatalkortak birdsagardl szolo torvény hatalybalépéshez, Jogtudomanyi
KozIony, 1914. 49. évfolyam 1. szam 8-9. p.

55 ,,A megtorlo biintetéseknek, a biincselekmény sulyanak megfelel6 aranyat kereso jogszolgaltatas tehat e téren nem érhet
czélt. A gyermekeket és a fiatalkorut egyarant nevelni kell, akar normalis viszonyok kozott él, akar erkolesileg veszé-
lyeztetett vagy ziillésnek indult, akar pedig biincselekményt kovetett el. Ez a biincselekmény nem itélhetd meg teljes
kiilonallassal; az csak kiils6 nyilvanulasa az elkovetd egyéniségének.” Indokolds III.

56  partfogo tisztviseld, vagy tarsadalmi partfogo.
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sel6ként képzeli el*’. Azaz a jogalkotd még mindig annak a felfogasnak volt a rabja, hogy
a tarsadalom megfelelébben tud ellatni egy ilyen feladatot, mint az allami szervezetrend-
SZer.

r & kell mutatni ugyanakkor, hogy — bar elsére nem tiinik jelentds szabalynak — a
hatosagi kozegnek mindsités az elsé 1épcsdfoka azon folyamatnak, mely soran a partfogo
feliigyel6 a professzionalis szervezetrendszer részévé valik. A hivatalos mindséggel torté-
n6 felruhdzassal (megbecsiiltség, védelem) ugyanis a jogalkoto elismerte a partfogé jelen-
toségét a bird dontésének eldkészitésben és annak végrehajtasban, itt kezdddott el a ma
ismert partfogo feliigyelet karrierje’®. Mashonnan megkézelitve: ezen rendelkezésben mar
megmutatkozik azon allami torekvés, hogy a fiatalkorti feliigyelete a tarsadalmi szerve-
zetektdl az allami szervezetrendszer kezébe keriiljon®’.

A partfogo feliigyel6t (mas alkalmas egyént, patronazs egyesiilet tagjat) a biro bizta
meg a fiatalkoru egyénisége és ¢életviszonyai felkutatasara, a megbizott pedig haladékta-
lanul jelentést tett. Azaz Magyarorszagon az Un. vegyes rendszer nyert szabalyozast,
melyben a bird és a partfogd egyarant gyakorolja a feliigyeletet, de végeredményben a
fiatalkoru a bir6 kozvetlen feliigyelete alatt allt.

Mas kérdés, hogy egyesek szerint — a torvénnyel ellentétesen — valdjaban a birdk
egy része a kozvetett rendszert alkalmazta: a feliigyeletet a bir6 irdnyitdsa mellett a
gyermekvédelmi megbizottak (partfogok) teljesitették. Holott a fiatalkortinak kellett
volna esetenként a bir el6tt megjelennie, szamot adni a vele tdrténtekrdl, bemutatni
a bizonyitvanyat, kozolni keresetét. A birotol pedig — a kozvetlen feliigyelet elvére és
az intézkedés céljara figyelemmel elvarando volt, hogy a partfogoltat keresse fel
otthonaban, a mithelyében, kérjen felvilagositast az iskolai magatartasatol®.

A vizsgalt jogintézmény alkalmazhatosaga korében arra is ra kell mutatni, hogy a
jogalkoto a birét arra is felhatalmazta, hogy a nevelése és feliigyelete érdekében — védo és
ovo intézkedésként6l — mar a biintetdeljaras62 idétartamara partfogot rendeljen a fiatal-
korunak. Ennek pedig olyan mértéki jelentdséget tulajdonitott, hogy ha gondozasara
alkalmas egyén, egyesiilet vagy intézet nem allt rendelkezésre, akkor a fiatalkorut birdsa-
gi foghdzban lehetett Grizni.

E korben érdemes ramutatni arra, hogy a korabeli szabalyozas a kozigazgatasi és
biintet6eljarasi hataskorok kozott nem vont éles cezlrat: a bird kvazi gyermekvédelmi
szakellatasi intézkedések meghozatalara is jogosult volt.

57  Ugyanakkor a gyakorlat a kiilonbozo iranyt képzés fontossagat hangsulyozta. Lasd Dr. Karman Elemér: A fiatalkoru-
ak birdsdganak kriminal-pedagogiai alapjai, Jogtudomanyi Kozlony, 1917. 52. évfolyam 2. szam 12-14. 5p7.

58 A gyakorlat szerint ugyanis megfeleld partfogo vidéken gyakran nem allt rendelkezésre. Lasd Veress Béla: A fiatalko-
ruak birdsagarol szolo torvény (Fb.) a gyakorlatban, Jogtudomanyi Kozlony, 1914. 49. évfolyam 8. szam 70-71. p.

59  Bar az Indokolas III. szerint a partfogo nemesak segitdje a bironak, hanem kapocs az allam és a tarsadalom egyiittmii-
kodésében.

60  Sandor Jozsef: probarabocsajtas, Jogtudomanyi Kozlony, 1917. 52. évfolyam 8. szam 70-71. p.

61 Igy partfogot rendelhet ki, kornyezetébél eltavolithatja és gondozasét ideiglenesen megbizhato hozzatartozéjara, mas
alkalmas egyénre, valamely gyermekvédd vagy patronazs egyesiiletre bizhatja, 6t allami javitointézetben vagy allami
gyermekmenhelyben helyezheti el.

62 pontosabban biinvadi eljaras.
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A partfogo feliigyelet kapcsan sziikséges szot ejteni az Fb. szabalyozasi rendsze-
rérél. A torvény az eljards befejezését (és a kapcsolodd intézményeket) a fiatalkoru
értelmi és erkdlesi fejlédésének érdekétdl tette fiiggdvé. Amennyiben ez utobbi a
targyalas tartasat nem tette sziikségessé, akkor targyalason kiviil, blindsség kimon-
dasa és biintetés alkalmazasa nélkiil jart el a birosag, am ekkor is alkalmazhatott a
fiatalkoraval szemben intézkedéseket. Igy akar ovo és véd intézkedéseket (pl. part-
fogo feliigyeletet), akar probara bocsatast (jfent partfogo feliigyelettel), akar feliigye-
let melletti Grizetet.

Ugyanakkor, ha az eljarast megsziintetni eképp nem lehetett, a birdsag targyalast
tartott. Ehhez kapcsolddoan jelent meg az a mai is ¢l6 szabaly, hogy a partfogot a
targyalasrol értesiteni kellett®, és 6t hivatalbol vagy a felek inditvanyara ki lehetett
hallgatni. Az Fb. ugyanakkor feljogositotta a partfogét arra, hogy a sziikségesnek
tartott intézkedésrol a targyalasrol nyilatkozzon.

Az Fb. Gjraszabélyozta a neveldintézkedések korébe tartozd probara bocsatast,
elsdsorban a végrehajtasi szabalyok korében: az intézkedés foganatositodja ugyanis a bir6
lett. Figyelemmel arra, hogy a probara bocsatds a magyar biintetéjogban elsdsorban a
,,szigorl foliigyelet” miatt nyert kodifikaciot, mindenképpen sziikséges ismertetni a
vonatkozo rendelkezést.

Kiemelendd, hogy az intézkedés alkalmazasakor a végzésben a bironak a feliigyeld
(intézetet, egyesiiletet) személyét és a fiatalnak a feliigyelet alatti tartozkodasi helyét
(kvazi végrehajtasi helyét) is meg kellett hataroznia. A feliigyeletet a bird egyebekben
kozvetleniil, az utasitasai alapjan eljaro feliigyeld és a feliigyel bizottsag kozremiikodése
utjan gyakorolta. Fontos rdmutatni tovabba, hogy az Fb. megalkotta a ma kiilon magatar-
tasi szabalyként ismert rendelkezések elddjét, és cizellalta a partfogo feliigyelet szabalyai
megsértésének jogkovetkezményeit64. A jogszabaly ismerte a partfogo feliigyelet szaba-
lyainak megszegése miatt a probaidé meghosszabbitasat is®.

Az Fb. a javito nevelés targyaban jelentds szabalyokat nem tartalmazott, de sziik-
séges kiemelni, hogy a foghazbiintetés mellett elrendelt utdlagos javitonevelés — a
fiatalkoru megvaltozott magatartasara figyelemmel torténd — mell6zésérol a birosag
a fiatalkortak feliigyel6 hatosaganak javaslata alapjan dontott.

A torvénycikk ugyanakkor a birosag szamara kotelezettségként irta el6 a biincse-
lekményt elkdvetd gyermek, a kérnyezetében erkdlcsi romlasnak kitett, vagy ziillés-
nek indult, blincselekményt el nem kdvetd, vagy a vad alol felmentett (vagy megsziin-
tetett eljarasban szerepld) kiskor(, illetve gyermek vonatkozasaban a sziikséges
intézkedések megtételét, igy sziikség esetén ideiglenes partfogod kirendelését.

63 partfogo tisztvisel6t, a fiatalkoru partfogojat, vagy az 6t kikiildd patronazs-egyesiiletet.

64  fgy példaul a biro ,elrendelheti, hogy a fiatalkort kordhoz és viszonyaihoz képest valamely ismétlé-, tanoncz-, foldmi-
vel6- vagy mas iskolat latogasson”, illetve “a probaidét egy évvel meghosszabbithatja, uj feliigyeleti szabalyokat alla-
pithat meg, a fiatalkoru részére uj partfogot rendelhet, a fiatalkorat megfeddheti, intézkedhetik az irant, hogy a fiatal-
kort hazi vagy iskolai fenyitést kapjon”.

65 Lasd A Budapesti Kiralyi Biintet6torvényszék 1915. Bf. I1. 8120. — Biintetd Jog Tara, 1915. 67. kotet 23. szam, 368-369
p.
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Az Fb. alkalmazasanak gyakorlati tapasztalatai korében érdemes ugyanakkor
felidézni dr. Vambéry r usztem, vagy dr. Angyal pal 1917-ben papirra vett gondola-
tait. A mult szazad remek jogdszai szerint a torvényi szabalyozas ugyan megfeleld,
de a végrehajtas gyarlosdga miatt mégsem eredményes. Ennek okat pedig abban 1at-
tak, hogy a patronazs, a feliigyelé hatosag, a javitdintézet nem a birét szolgalja és
segiti, hanem 0onallo életet €1, az intézmények kozotti kapcsolat nem megfeleld.
Sziikséges tovabba a végrehajtasban, jogalkalmazasban résztvevd szakemberek
folyamatos és minGségi képzése®®.

L.4. A fiatalkoriiakra vonatkozo biintetdjogi és biintetd eljardsi
rendelkezésekrdl sz0lo 1951. évi 34. torvényerejii rendelet 67 (a tovabbiakban: Ft.tvr.)
14.1. Altaldnos elvek, szankciorendszer, feliigyelet formdi

A Bta. hatalybalépését kovetden az Ft.tvr. helyezte hatalyon kiviil a Bn. 1. és az Fb.
még hatalyos rendelkezéseit, és egyetlen jogszabalyban rendezte a fiatalkoriakra vonat-
koz6 biintetd anyagi ¢és eljarasjogi szabalyokat. Ezzel a fiatalkortak biintetdjoga 6nallo
joganyagként kiilonvalt a Bta.-tdl és a Biintetd perrendtartastol.

A jogszabaly preambuluma szerint a célok szinte valtozatlanok maradtak: az ifjiisag
nevelése, fejlodése, a fiatalkortak helyes iranyu fejlddésének és a tarsadalom hasznos
tagjava valasanak eldsegitése. Ez a szankcid alkalmazasa korében akként jelent meg, hogy
ha a birdsag az eset koriilményeit mérlegelve a fiatalkor( nevelése érdekében azt célsze-
riinek latta, biintetés helyett intézkedés(eke)t alkalmazhatott.

A szankcidrendszerben a szabadsagvesztésen és pénzbiintetésen tul, a megrovas, a
probara bocsatas €s a javitointézeti nevelés, gyogypedagogiai nevelés is kodifikalasat
nyert. A jogszabaly ismerte az ideiglenes elbocsatas (pontosabban iddleges elbocsatas), és
a feltételes szabadsagra bocsatas intézményét. Fontos kiemelni, hogy ekkor még a dogma-
tikai osztalyozas soran nem meriilt fel a partfogo feliigyelet akarcsak jarulékos intézke-
désként torténd megkiilonboztetése.

A jogszabaly (torténelmi) kritikdjaként az fogalmazodott meg, hogy az 6nallo szaba-
lyozas nem eredményezte a fiatalkorfiak felndttekétol eltéré biintetdjogi feleldsségre
vonasat, hanem ellenkez6 iranyu tendencia volt megtapasztalhato®®.

1.4.2. A feliigyeld feladata, a feliigyelet tartalma
A feliigyelének a torvény preambuluméaban meghatdrozott cél elérése érdekében kel-
lett eljarnia az ligyésznek a gyamhatosag Utjan esetleg kozolt kiilonleges iranyelveit is

66 dr. Vambéry r usztem: A fiatalkoriiak birosaga a haboru utan. Jogtudomanyi Koézlony, 1917, 52. évfolyam 9. szam,
77-78. p., dr. Angyal pal: A fiatalkoruak birdsag a haboru alatt és a haboru utan, Jogtudomanyi Kozlony, 52. évfolyam,
18. szam, 165-166.p. Lasd még: Dr. Németh péter: A FB. helyzete a gyermekvédelemben, Jogtudomanyi Kézlony, 1930,
65. évfolyam, 19. szam, 173-174. p.

67 Sajnalatos modon a torvényerejii rendelet indokolasat nem leltem fel. A torvényerejii rendelet modositasara utdbb
osszesen hét alkalommal kerilt sor, mely valtoztatasok a fiatalkort feliigyeletét is érintették.

68 Belovics, Gellér, Nagy, Toth: Biintet&jog I. Altalinos rész : a 2012. évi C. torvény alapjan, Budapest, 2012, Hvg-Orac
Lap és Konyvkiado Kft., 37. p.
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figyelembe véve. A jogszabaly a feliigyelonek a fiatalkort vonatkozasaban szoros kapcso-
gyamhatosagnak 6 szabaly szerint havonta, kifogdsolt magatartds esetén haladéktalanul
jelentést kellett tennie.

A gyamhatdsag az ligyésznek félévente tartozott tajékoztatast tenni, indokolt esetben
pedig a tényallas pontos és részletes kozlésével haladéktalanul fordult az tigyészhez.

1.4.3. A feliigyeletre vonatkozo szabalyok

A Ft.tvr. megallapitotta, hogy a fiatalkora a probara bocsatas idején kiilonleges maga-
viseleti szabalyok és ellenérzés alatt all. Ugyanakkor ezek tartalmat nem hatarozta meg,
hanem — a korabbi rendelkezésekhez hasonloan — alacsonyabb szintii jogszabalyokra
bizta.

1.4.4. A feliigyelet megvalosito szervezetrendszer

A Fttvr. a fiatalkoraak ellendrzését a telepiilési (jarasi, varosi, keriileti) tanacsok
végrehajtd bizottsagahoz (gyamhatosag) telepitette69, amelyek az erre alkalmas tarsadal-
mi szervek bevonasaval lattak el a feladatukat. A gyamhatdsagok fiatalkoru feliigyeleté-
vel kapcsolatos feladatainak meghatarozasara rendeletekben keriilt sor.

1.4.5. A fiatalkorviakra vonatkozé biintetSjogi és biintetd eljarasi rendelkezések
végrehajtasarol szolo 11/1954. (IX. 22.) IM rendelet

Ezen jogszabaly atmeneti szabalyokat tartalmazott, egyben meghatarozta a fiatalko-
riak tigyeiben eljard birdsagok illetékességét, eldirta az ligyész kotelezettségeit, rendelke-
zett a javitointézeti nevelés végrehajtasarol. A probara bocsatas kapcsan sziikszavu volt,
annyit rogzitett csupan, hogy a probara bocsatottnak magaviseletében alkalmazkodnia
kell a birosag és az ellendrzésével megbizott személy rendelkezéseihez, foglalkozasat és
tartozkodohelyét csak a gyamhatosag engedélyével szabad megvaltoztatnia.

1.4.6. A helyi tanacsok végrehajtobizottsagainak az 1951. évi 34. tvr. hatdlya ala tartozo
gyermekek és fiatalkoriiak érdekében teljesitendo feladatai ellatasarol szolo
2/1952. (1. 29.) BM rendelete

E rendelet értelmében a feliigyelet végrehajtasaban a gyamhatosagok és az altaluk
kijelolt személyek jartak el, akik elsddlegesen a fiatalkoru tartozkodasi helyének kijelolé-
se irant rendelkeztek, illetve a munkaltatdsa irant tettek 1épéseket. A jogszabaly rendelke-
zett az ellendrzést végrehajto személyrdl, aki lehetett allami alkalmazott (végrehajtobi-
zottsag elndkhelyettese, a végrehajtobizottsag hivatali szervezetéhez tartozo alkalmazott,
a szocialpolitikai allando bizottsag tagjainak sorabol a gyamhatosag altal kijelolt sze-
mély), illetve kiilsé személy is (szocialpolitikai allando bizottsag tagjainak és a szocialis

69  Utobb ezt a feladatét az allando bizottsag tagjainak és aktivainak, valamint az erre alkalmas tarsadalmi szervek tagja-
inak bevondsaval latta el.
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tigyekkel foglalkozo tomegszervezetek onként jelentkezd tagjainak sorabol a gyamhato-
sag altal kijelolt személy).

1.5. A gyermek- és fiatalkoriiakkal szemben sziikséges védi- és ovointézkedésekrol,
valamint a partfogo feliigyelet végrehajtisarol szolo
5/1963. (VIIL. 25.) MM rendelet”

Az 1963-ban hatalyba Iépett jogszabaly szévegezésében jelenik meg elszor az uto-
gondozas elnevezés és tiinik fel ismét a partfogo feliigyeld jogintézménye. r észletesen
meghatérozasra keriilnek az utégondozas esetei7l, valamint az utdgondozoi szervezett-
rendszer is. fgy az utogondozas végrehajtasaban a gyamhatosag ¢és a partfogo feliigyels
miikddott kozre.

A gyamhatosag nyilvantartasba vételt kovetden kornyezettanulmanyt készitett, majd
maga elé idézte a kiskorut. Itt jegyz6konyvbe foglaltan itmutatassal és azzal a figyelmez-
tetéssel latta 6t el, hogy tartdzkodasi helyét és munkahelyét csak elézetes engedély utan
valtoztathatja meg. Ezt kovetden a gyamhatosag partfogo feliigyeldt rendelt ki, és a hata-
rozatba belefoglalta a birdsag és a javitdintézeti tandcs magatartéasi szabdlyait is.

A partfogé feliigyeld a valtozatlan célok elérése érdekében miikodik kozre és harom-
havonta tajékoztatasi, sziikség szerint pedig haladéktalan jelzési kotelezettség terhelte a
gyamhatosag felé.

1.6. A gyamhatésagi eljardasrol sz6l6 6/1969. (VIII. 30.) MM rendelet

A partfogo feliigyelet végrehajtasa szempontjabol jelentds szabalyokat tartalmaz ezen
jogszabaly, amely 1974-ben tortént hatalyba Iépésétdl az 1987-es hatalyon kiviil helyezé-
séig szamos esetben keriilt valtoztatasra.

A jogszabaly rendelkezett arrol, hogy a partfogokeént kirendelésre keriilé személynek
személyi adottsagaiban és koriilményeiben alkalmasnak kell lennie a kiskor( nevelésének
elémozditasara. Kezdetben a partfogd hivatalos, vagy tarsadalmi is lehet, azonban uto-
gondozas esetén altaldban hivatalos partfogonak kellett eljarnia.

1.7. A hivatdsos partfogo feliigyelet szervezéseirdl és feladatairdl szolo
131/1970. (M.K.15.) MM utasitds
A jogszabaly a partfogo feliigyelet végrehajtasa okan hivatasos partfogd szervezet
felallitasardl rendelkezett, amelyek felett irdnyitasi és tovabbképzési jogkort a fovarosi
(megyei) gyermek- és ifjisdgvédelmi intézet igazgatoja gyakorolt. A megyénként 3-6,
févarosban 8-12 hivatasos partfogonak’™ pedagogus végzettséggel kellett rendelkeznie.

70  Valtozatlan szabalyokat tartalmazott az 1969-t61 hatalyos, gyamhatdsagi eljarasrol sz016 6/1969. (VIIL 30.) MM rende-
let VIIL fejezete is.

71 probara bocsatott, javito-nevelé munkara itélt, felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélt, feltételes szabadsagra bocsatott
és az ideiglenesen elbocsatott esetében.

72 1976-ban 24 hivatasos partfogo dolgozott.
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L. 8. A Magyar Népkoztirsasag Biinteté Torvénykonyvérol szolo
1961. évi V. torvény (a tovabbiakban: 1961-es Btk.)

1.8.1. A torvény daltalanos értékelése

A Btk. a téma szempontjabol legfontosabb rendelkezése, hogy megsziintette a fiatal-
koruak biintetdjoganak onallosagat, és a vonatkozd szabalyokat az altalanos részébe
beépitette. Ezzel a fiatalkortiak biintet6joganak jogszabalyi ,kiilonallasa” véglegesen
megsziint a magyar biintetd jogtorténelemben.

Sajnalatos médon a Csemegi-kodex €és a Bn. novella jogtorténeti eredményeinek ismé-
telt kodifikalasa nem tortént meg maradéktalanul. Kiilondsen szembeotld, hogy a korab-
ban kimunkalt kiilon magatartasi szabalyok, illetve a partfogé feliigyelet szabalyai meg-
sértésének tobbféle jogkovetkezménye nem a Btk.-ban keriilt meghatarozasra™.

A torvény értelmében a partfogo feliigyelet 6nalloan nem volt alkalmazhato, hanem a
probara bocsatas, a javitd-nevelé munka, a felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés™, a
feltételes szabadsagvesztés és az ideiglenes elbocsatas jarulékos rendelkezése volt.
r endszertani helyét a szankciorendszerben nem konnyli meghatarozni, ugyanis sem a
biintetések, sem a neveld, sem a gyogyitd intézkedések kozott nem nyert nevesitést, a
kodifikéatorok az dsszbiintetés és a gyogyitd nevelés kozott talaltak meg a helyét™. A part-
fogd feliigyelet a jogelmélet szerint se nyert intézkedés jelleget.”

A jogalkoté nem cizellalta a partfogd feliigyelet tartalmat, elegendének tartotta a
fiatalkoru — kijelolt — partfogé feliigyeld feliigyelete alatt allasi kotelezettségének és a
magatartasi szabalyok megtartasi kotelezettségét szabalyozni. A magatartasi szabalyok
tartama — alkotmanyossagi szempontbol vitathato jogtechnikai megoldassal — a korabbi-
akhoz hasonléan alacsonyabb szintli normakban, igy a fiatalkoruakkal szemben alkalma-
zott intézkedések végrehajtasarol és egyes eljarasi rendelkezésekrdl szol6 6/1962. (V1.21.),
majd a 6/1973. (X1. 28.) IM rendeletekben keriilt meghatdrozésra.

A két végrehajtasi rendeletben kozos, hogy a Btk. rendelkezéseivel részben ellentéte-
sen a partfogo feliigyelet alkalmazasanak csak két formajarol rendelkezik, igy a probara
bocsatas és az ideiglenes elbocsatas esetén torténd alkalmazasrol. Kozos rendelkezés az
is, hogy a két jogszabaly azonos személyeket jogosit fel a magatartasi szabalyok el6irasa-
ra, azonos modon hatarozza meg a magatartasi szabalyok tartalmat és a végrehajtasban
résztvevo szerveket is.

A két jogszabaly értelmében ugy a partfogd feliigyelonek, mint a birdsdgnak jogaban
allt magatartasi szabalyokat alkotni. A jogszabaly a birdsag esetében példalodzo jelleggel
felsorolt 9 utmutatast, de a ,,kiilondsen” sz6 hasznalataval egyben feljogositotta a birét az
altala sziikségesnek tartott egyéb szabalyok megalkotasara és eldirasara is. A kiilon maga-

73 pl. 4 partfogo kijelolése, mas szabalyok eldirasa.

74 A Bn. L ota a tételes jog, a jogelmélet és a joggyakorlat hatarozottan elzarkozott attol, hogy a feltételes elitélés ezen
formaja a fiatalkorGiakkal szemben alkalmazhato legyen. A Btk. ezen elvet attorte.

75 Jelentoségének hianyat jelzi, hogy dr. Kadar Miklos — dr. Kalman Gyorgy A Biintetdjog altalanos tanai cimti munkaja
meg sem emliti.

76 A Magyar Biintetdjog : altalanos rész / szerkesztette dr. Kiraly Tibor, Budapest, 1980, BM Kényvkiado, 423-429. p.
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tartasi szabalyok koziil kiemelendd a sértettdl torténd bocsanatkérés, a neki okozott kar
megtéritése, a tiltott szerencsejatéktol torténo tartozkodas elbirasa, valamint a jovedelem
felhasznalasanak partfogoval tortén6 megbeszélésére kotelezhetéség”. Kiemelésre érde-
mes az is, hogy ideiglenes elbocsataskor az intézeti tandcs is irhatott el6 magatartdsi

szabalyokat a ndvendéknek.

1.8.2. Joggyakorlat™

A korabeli itélkezési gyakorlat eseti dontésekben ritkan oltott testet, de ami megalla-
pithatd, hogy magatartasi szabalyként nem volt el6irhat6 olyan tilalom, amely tartalmilag
mellékbiintetés kiszabasat jelentette. Az is kikristalyosodott, hogy kiilon magatartdsi
szabaly eldirasara csak a birdsag volt jogosult, a partfogonak nem volt erre hataskore.

Az az elvaras is megjelent, hogy a partfogo feliigyelet szabalyainak megszegése esetén
a birosagnak fel kell deritenie és koriiltekintoen értékelnie kell ennek okait, és ezt kove-
téen donthet csupan a szabalyszegés jogkovetkezményeirdl. Ha pedig a szabalyszegés nem
sulyos mérvi, illetve nem csak az elitéltnek réhaté fel, akkor javitointézeti nevelés elren-
delése, vagy biintetés kiszabasa helyett, a probara bocsatas meghosszabbitasarol sziiksé-
ges rendelkezni.

1.9. A Biintetd Torvénykinyvrdl szolo
1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Btk.)

A jogalkoto a torvény megalkotdsat — tobb mas mellett — azzal a tudomanyos felisme-
réssel indokolta, hogy a biindzés a fejlett szocializmust épit6 tarsadalomban sem csokken
automatikusan. Ennek keretében szamos valtozast vezetett be, amelyek koziil a dolgozat
targya szempontjabol a szankciorendszer Ujraszabalyozasa emelendd ki.

A torvényhozo ugyanis a partfogo feliigyeletet tovabbiakban intézkedésként szaba-
lyozta, kiemelve, hogy — jarulékos szankcidként — 6nallé alkalmazasara nincs lehetoség”.
Az altalanos rész keretében véazolta fel a partfogo feliigyelet tartalmat és a fiatalkoruakra
vonatkozo szabalyok kérében csak kinyilvanitotta a fiatalkortiak esetében kotelezo part-
fogo feliigyelet eseteit. r észletesen szabalyozta a partfogolt kotelezettségeit, a partfogd
feliigyelet altalanos és kiilongs szabalyait®, meghatarozta a partfogo feliigyelet és a maga-
tartasi szabalyok céljait’, egyben egyértelmiivé tette a partfogod feliigyelet szabalyai
sulyos megsértésének szankcioit is.

77  érdekes ramutatni, hogy a szerencsejatéktol torténd tartozkodas eldirasa sajnos ritka a magyar biintetd jogtorténetben,
a kezdetek idején és ekkor kerilt kodifikalasara ilyen rendelkezés.

78  BH.1978.36, BH.1980.329, BH.1977.470

79  Neveld jellegti, tarsadalomvédelmi célokat szolgalo szankcio. Magyar Biintetojog 1980. 334., 368. p.

80 A régi Btk. kihirdetésekor az alabbi kiilonds magatartdsi szabalyokat hatarozta meg: ,,,a munkaval, a kereset felhasz-
nalasaval, az idoszakos jelentkezéssel, az esetleg sziikséges gyogykezeléssel kapcsolatos kotelezettség, illetSleg a
lako- és munkahely onkényes megvaltoztatasanak, meghatarozott helyek latogatdsanak, vagy egyes személyekkel valo
érintkezésének a tilalma”.

81 Azaz ,a probaid6 eredményes eltelte”, illetve ,,a partfogolt képessége szerint dolgozzek és torvénytiszteld életmodot
folytasson”.
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A régi Btk. hatalybalépését kovetden a partfogo feliigyelet szabalyai tobb alkalommal
modosultak. Az 1993. évi XXXII. torvény a szabadsagvesztését kitolto elitélttel szemben
elrendelhet6 partfogo feliigyelet szabalyait iktatta be®. Az 1998. évi LXXX. torvény tette
kotelez6vé a vademelés elhalasztasa esetén a partfogo feliigyelet alkalmazasat, egyben a
magatartasi szabalyokat kiegészitette a megel6zd-felvilagositd egészségligyi szolgaltata-
son valo részvétellel kapcsolatos kotelezettség eldirhatosagaval.
torvénnyel végezte el®’. Ennek soran atgondolasra keriilt a partfogo feliigyelet szankcio-
rendszerben elfoglalt dogmatikai helye, célja, alkalmazasi kore, a red vonatkoz6 szabalyok
rendszertani helye és a partfogd feliigyelet tartalma is*. A Bv.tvr.-ben meghatarozott
kiilon magatartasi szabalyok ekkor keriiltek a régi Btk.-ban elhelyezésre, amelyek alkot-
manyossagi és rendszertani szempontbol is kiemelkedd jelentdségiiek és évszazados
hidnyt potoltak a magyar biintetGjogban. A kiilon magatartasi szabalyok kozott ismét
elhelyezésre keriiltek a sértett védelmét biztositd rendelkezések, egyértelmisitve, hogy
gybgyito kezelésnek csak partfogolti beleegyezés esetén van helye.

Az ijabb jelentds modositast a 2009. évi LXXX. térvény jelentette, de ezen jogszabaly
inkabb az egyes kiilon magatartasi szabalyok pontositasat, valamint a partfogé feliigyelet
alkalmazhatosagi feltételeinek rendszerezését végezte el®, a fiatalkoruak partfogo fel-
tigyelete szempontjabol jelent6s névumot nem hozott.

1.9.1. A biintetések és intézkedések végrehajtasarol szolo 1979. évi 11. torvényerejii
rendelet (a tovabbiakban: Bv.tvr.)

A jogalkoto a partfogo feliigyelet tartalmaval, a partfogé feliigyelet végrehajtasaval,
valamint a magatartasi szabalyokkal kapcsolatos rendelkezéseket részleteiben a régi
Btk.-n kiviil ezen jogszabalyban helyezte el. Meghatarozta a végrehajtasban résztvevo
személyeket, szervezeteket, feladatukat, kotelezettségeiket és jogaikat, valamint a partfo-
golt jogait, kotelezettségeit és a partfogo feliigyelet szabalyai megszegésének jogkovetkez-
ményeit. Tartalmazta annak lehetdségét, hogy a birdsag a hatdrozataban eldirt magatarta-
si szabalyokat — a megvaltozott koriilményekre figyelemmel — modosithassa, eképp biz-
tositva a jogintézmény rugalmas alkalmazhatosagat.

¢ rdekességképpen emlitendé meg, hogy sokaig nem is a régi Btk., hanem ezen jog-
szabaly hatarozta meg a partfogé feliigyelet céljat (,,Az elkdveto ellenérzésével és iranyi-
tasaval elosegitse annak megakadalyozasat, hogy ismételten blincselekményt kdvessen el,

82 Utobb a 2001. évi CXXI. torvény helyezte hatalyon kiviil

83  Ekkor mar hatalyos volt a Be.114/A. §-a, amely a partfogo feliigyeléi vélemény ¢és a szakértdi vélemény, valamint a
partfogo és a szakért jogallasa kozott teremtett hasonlosagot.

84 A jogalkoto a torvény altalanos indokolasdban nem helyez hangsulyt a valtoztatasok — jelentségéhez mért — méltata-
sdra.

85  Lasd részben felfiiggesztett szabadsagvesztésnél a probaidd esetében kotelezo partfogo feliigyelet, partfogo feliigyelet
feliilvizsgalhatosaga
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és segitséget nyujtson a tarsadalomba valo beilleszkedéséhez, az ehhez sziikséges szocia-
lis feltételek megteremtéséhez”).

A jogszabaly rogzitette az altalanos érvényti kitelezettségeket®, a nevesitett és a bird
altal sziikségesnek tartott kiilon magatartési szabalyokat’. Ez utobbiak koziil — a ma
hatélyos szabalyozasra figyelemmel — kiemelendd, hogy eldirhaté volt a szabadsagelvonas
hatalya alatt allo tartalékolt pénzének (pénze egy részének), vagy a szabadlabon 1évo és
dolgozo elitélt keresete meghatarozott szazalékanak a hivatalos partfogo feliigyeld keze-
1ése ala helyezése.

A végrehajtds szempontjabol kiemelendd, hogy a fiatalkortak feliigyeletét a gyamha-
tosag latta el, a mellette miikodo hivatalos és tarsadalmi partfogok kozremiikodésével.

1.9.2. 4 fiatalkoruak partfogo feliigyeletérdl, a javitointézeti nevelésrol és
egyes eljarasi rendelkezésekrol szolo 6/1980. (V1.24.) OM rendelet

Ezen jogszabaly alapjaiban szabalyozta at a fiatalkortak partfogo feliigyeletét, meg-
hatdrozta a feligyelet végrehajtasaban részes személyek, szervezetek és az utdogondozas
hatélya alatt 4116 személyek jogait és kotelezettségeit®®. r Ggzitette a végrehajtasban részt-
vevo szervezetek kozremiikddési kotelezettségét, és jogtorténeti érdekességként érdemes
ramutatni, hogy a jogalkoto — mérlegeléstdl fiiggden — lehetdséget latott a feltételes sza-
badsagra bocsatott fiatalkoru partfogo feliigyeletének mellozésére®. Eljarasi hataridket
meghatarozva részleteiben szabalyozta az egyes végrehajtdo szervek egymasra épiild
intézkedéseit, megteremtette a fiatalkoruakkal kapcsolatban 4116 szerveknek az utogondo-
zott intézkedési kotelezettséget kivaltdo magatartasarol torténd értesiilési lehetoségét™.

1.9.3. A fiatalkoruak partfogo feliigyeletének végrehajtasi szabdlyairol szolo
7/1998. (1II.) NM rendelet

Az NM rendelet szabalyozta a fiatalkortiak partfogo feliigyelete végrehajtasanak sze-
mélyi feltételeit, meghatdrozta a fiatalkortak partfogo feliigyeldjével szemben tdmasztott
jogszabalyi kovetelményeket, az egy partfogo feliigyeld altal partfogolhatott személyek
szamat.

1 Ogzitette, hogy a fiatalkoruak partfogo feliigyeletét a gyamhivatal mellett mikodo
hivatalos partfogo lathatja el, akinek feladatat a blinmegeldzési célu tarsadalmi beillesz-
kedés elGsegitésében és a magatartasi szabalyok betartasanak ellenérzésében hatarozta
meg.

86  Azaz jelentkezési és munkavégzési kotelezettség, a tartozkodasi hely és munkahely megvaltoztatasanak el6zetes beje-
lentése, a partfogo feliigyeldi magatartasi szabalyok megtartasara és ellendrzésére vonatkozo rendelkezések megtarta-
sa, a jogszabalyban és a birosagi hatarozatban megallapitott kotelezettségek megtartasa.

87 Bv.tvr. 97. § — utobb ezt a jogalkotd a régi Btk.-ban helyezte el.

88  Hangsiilyosan megjelenik a végrehajtas kozremitkodésében a rendorség.

89 ,Ha a fiatalkorunak a biintetés-végrehajtasi intézetben tanisitott magatartasa és rendezett csaladi kornyezete alapjan
feltételezhetd, hogy partfogo feliigyelet nélkiil is képes a tarsadalomba beilleszkedni”.

90 Lasd az utogondozott elleni indult Gjabb biintetdeljarasrol torténd értesitési kotelezettsége a végrehajtasért felelds
szerveknek.
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A jogszabaly értelmében a partfogo feliigyeld tevékenységét a partfogolt torvényes
képviseldjével, a gyermekjoléti szolgalattal, a telepiilési jegyzovel, a rendérséggel és a
partfogolttal egyiittmiikodve latta el. Feladatanak ellatasa sordn a partfogolt érdekében
partfogolasi tervet” készitett, de — a régi Btk. alapjan alkalmazott intézkedés végrehajta-
san tul — egyfajta hivatasos gondnokként jart el. Ennek keretében tanacsadéassal segitette
partfogoltjat szocialis, munkahelyi, iskolai, egészségi problémai megoldasaban, és segit-
séget nyujtott — sziikség esetén személyesen is eljarva — a tamogatasok igénybe vétele
érdekében.

Tevékenységének megalapozott ellatasa érdekében koteles volt a partfogolt ,,gyermek-
védelmi el6életét” feltarni, annak eredményeit, vagy kudarcait értékelni, a partfogoltjaval
szemben hatalyos gyermekvédelmi intézkedéseket foganatositokkal kapcsolatot tartani.
Ez kiterjedt az partfogoltjaval kapcsolatos esetkonferencidkon torténd részvételi kotele-
zettségére, illetve ilyen kezdeményezésére. Sziikebb és tagabb értelemben vett szignaliza-
cids jogkore is volt: gyermekvédelmi intézkedést kezdeményezhetett, illetve olyan 1j
ellatdsok bevezetését, amelyek specialis képzésekkel, foglalkoztatasi lehetdségekkel,
hasznos szabadid6 programokkal segitik a partfogolt fiatalok iskolai hatranyainak lekiiz-
dését, szakképzettségének megszerzését, munkafoglalkoztatasat és szabadidejének hasz-
nos eltoltését®.

A jogszabaly részletesen meghatarozta a partfogo feliigyeld régi Btk. alapjan alkalma-
zott intézkedés végrehajtasa kapcsan fennalld meghallgatasi, jegyz6konyvkészitési, tajé-
koztatasi, értesitési, ellendrzési, javaslattételi kotelezettségét is.

1.94. A partfogokra vonatkozo egyes torvenyek modositasarol szolo 2003. évi
XIV. torveny

A partfogok és a partfogo feliigyeleti rendszer reformja ezzel a torvénnyel valosult
meg, amely jelentés modon megvaltoztatta a jogintézmény hazai szabalyozasat és miiko-
dését. Ennek kapcsén a fiatalkoruak tigyeinek partfogoi az eddigi kozigazgatasi hivata-
loktol az Gjonnan felallitott, Igazsagiigyi Minisztérium irdnyitasa és feliigyelete alatt
miikddo orszagos partfogoi hivatalhoz (Igazsagiigyi Minisztérium partfogd Feliigyel6i és
Jogi Segitségnyjto Szolgalat Orszagos Hivatal, illetve annak févarosi, megyei hivatalai-
hoz) keriiltek.

Jogallasukban jelentGs elorelépés volt, hogy az 1ij hivatallal igazsagiigyi szolgalati
jogviszonyban alltak. Képesitési kovetelményiik szerint” hivatasukat szakiranyu felséfo-

91 A biincselekmény elkdvetéséhez vezetd okokat feltard, a biinismétlés vonatkozasaban fennalld, a fiatalkorut veszélyez-
tetd koriilményeket tartalmazo, és ezek megsziintetése érdekében — a magatartasi szabalyok figyelembevételével —
készitett okirat.

92 7/1998. (III. 11.) NM rendelet 4. § (3) bekezdés c) pont

93 Az Igazsagiigyi Minisztérium partfogo Feliigyel6i Szolgalatanal foglalkoztatottak képesitési kovetelményeirél, mun-
kakori elnevezéseirdl és tigyviteli vizsgajarol szolo 19/2003. (V1. 24.) IM rendelet IT. melléklet szerint szakiranyi fel-
sGfok iskolai végzettség vagy felséfoku iskolai végzettség és szakiranyu tovabbképzési szakon szerzett szakképesités,
tigyviteli vizsga.
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ku iskolai végzettséggel vagy fels6foku iskolai végzettséggel és szakiranyl tovabbképzé-
si szakon szerzett szakképesitéssel, és ligyviteli vizsga letételével gyakorolhattak.

Az 0jj szervezetrendszer keretében az eddig széttagolt tevékenység® egységes szten-
derdek alapjan kezdett miikddni. A partfogéi szakteriilet felett az egységes szakmai iré-
nyitast, feliigyeletet és tovabbképzést az Igazsagiigyi Minisztérium partfogo Feliigyeloi,
Jogi Segitségnyujtasi és Karpotlas Feliigyeleti Foosztalya biztositotta, a szolgalat torveé-
nyességi feliigyeletét az igazsagligyminiszter latta el. A kdzponti és megyei szinteken tal
megjelentek a teriileti irodak is, mely nagyban elGsegitette az alacsony jévedelmi partfo-
goltak feliigyeletének végrehajtasat™. 2004-ben orszagosan 338 partfogé allt jogviszony-
ban, azonban a jogszabaly altal fiatalkortuak esetén egy partfogora maximalisan eldirt 45
f0s partfogolti Iétszamot nem sikeriilt tartani.

1.9.5. Joggyakorlat *

A korabeli joggyakorlat szerint a kiilon magatartasi szabalyok meghatarozasnal a
birésagnak koriiltekintSen kell eljarnia és figyelembe kell vennie a terhelt eddigi életvi-
szonyait és munkakoriilményeit, valamint a gazdasagi-tarsadalmi élet valtozasait. A mai
rendelkezésekkel ellentétesen az is kiemelendd, hogy a birdsag csak munkahelyet és nem
munkakort jelolhetet ki magatartasi szabalyként.

Mas szempontbol pedig a birdsagnak kiilonds vizsgalat alapjan kell alkalmazni a
meghatarozott személyektdl torténd eltiltast. Ahogy arra a Legfels6bb Birosag az 1987.35
Birosagi Hatarozatban ramutatott ez a tilalom azonban csupan akkor alkalmazhato, ha —
az emlitett jogintézmény céljanak megfelelden — kizarolag a partfogolt ellendrzést, iranyi-
tasat, a tarsadalomba val6 beilleszkedését segiti, de nem jelent ezzel a céllal dsszeegyez-
tethetetlen beavatkozast a partfogolt maganéletébe. Adott esetben a kapcsolatban €16, de
alkalmi blinelkovetok esetében ez a tilalom el6irasa térvénysértd lehet.

A fiatalkortiak esetében a Legfelsébb Birdsag mas dontésében azt hangstlyozta ki,
hogy a blincselekmény elkdvetését megel6zden is kifogasolhato életviteldi, erkélcsi maga-
tartasu fiatalkort részére olyan magatartasi szabalyokat is el6 kell irni, amelyek alkalma-
sak lesznek, hogy a fiatalkoru erkélesi fejlodését a helyes iranyba tereljék, és megfelelo-
nek mutatkoznak arra is, hogy megakadalyozzak: a fiatalkor(i ismét a szamara meg nem
felels, ziillstt személyek tarsasagaba keriiljon. Igy kiilonos magatartasi szabalyként a
folyamatos munkavégzés, a tanulmanyok folytatasat és az éjszakai szorakozohelyek lato-
gatdsatol tartdzkodas keriilt eldirdsra.

Szintén a célok elérésére alkalmas kiilon magatartasi szabalyok fontossagét hangsu-
lyozta a Legfels6bb Birdsag a Birdsagi Hatarozatokban 1984. évben, 184. szamon koz-
zétett eseti dontésben. A jogerds tényallas Iényege szerint az ittas allapotban a sziil6i

94 Korabban a fiatalkoruak partfogoja a gyamhivatalnal, a felnGttkorué pedig a Fovarosi (megyei) Birosag biintetés-vég-
rehajtasi csoportjanal teljesitett szolgalatot — eltéré szakmai és munkéltatoi iranyitas alapjan.

95 A mai napig szamos problémat okoz a fiatalkort rossz anyagi koriilménye, a jelentds tavolsag. Szamos esetben az
elmaradt jelentkezés hatterében az all, hogy a partfogoltnak nincs pénze buszjegyre.

96 BH.1990.42, BH.1980.45, BH.1985.47
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hazba hazatérd fiatalkoru édesapjat bantalmazta, és a berendezési targyakat megrongal-
ta. A birosagi itéletben el6irt magatartasi szabalyok szamara a sziileit6l torténd bocsa-
natkérésre, és az egy honapon beliili elkoltozésre kotelezés, valamint a nyilvanos helyen
torténd szeszes ital fogyasztasatol eltiltas volt. A torvényességi ovas alapjan eljaro leg-
fobb birdi forum ugyanakkor ramutatott, hogy a terhelti bocsanatkérés formalisan
ugyan teljesithet6, am a torvényben el6irt cél elérésére nem alkalmas, magatartasi sza-
balyként nem lehet elirni. A lakasbol valo elkoltozésre kotelezés tartalmilag pedig a
lakashasznalati jog megvonasat, tehat egy polgari jogviszony megsziintetését eredmé-
nyezi, amely azonban polgari eljarasra tartozik, és amelyre a biintetd eljaras szabdalyai
nem adnak lehetdséget.

A mai rendelkezésekkel ellentétes kiilonds magatartasi szabalyok alkalmazasi sziik-
ségességére mutat ra a BH.1984.85 szamon publikalt eseti dontés. Itt a szeméremsértés
vétségét megvalosito, blincselekményhez vezetd kedvezétlen személyes tulajdonsagokkal
és koriilményekkel rendelkezd terheltet a birosag kotelezte az orvosi vizsgalatnak és a
sziikséges gyogykezelésnek torténd alavetésre®”. A joggyakorlat lehet6séget latott a kabi-
toszerrel kapcsolatos gyogyito kezelésnek torténd alavetést el6iro kiilon magatartési sza-
baly el6irasara97.

A partfogo feliigyelet alkalmazhatosaganak mas szemponta vizsgalatat végezte el a
Legfelsobb Birosag a BH.1982.410 szamu jogesetben. Itt a rend6rhatosagi feliigyelet™ és
a partfogd feliigyelet dogmatikai, alkalmazhatosagi és célszerliségi Osszehasonlitasat
elvégezve ramutatott, hogy a partfogo feliigyelet a bincselekmény jogkdvetkezményeként
alkalmazott, neveld céli intézkedés, ezért elrendelhetd renddrhatdsagi feliigyelet alatt 4116
terhelttel szemben is.

19.6. Partfogo feliigyelet szabdlyainak megszegése®

A partfogo feliigyelet megsziintetéshez a gyakorlat a koriiltekintd vizsgalatot és a
sulyos kotelességszegést, vagy a partfogé feliigyelet ellehetetlenitését kivanta meg.

fgy torvényes a végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés utélagos
elrendelése, ha az elitélt — egyetlen alkalom kivételével — a partfogo feliigyeld idézésére
meg nem jelenik, vele a kapcsolatot fel nem veszi, lakohelyén utol nem érhet6 és a szama-
ra el6irt — alkoholelvono kezelésnek torténd alavetésben megnyilvanuld — kiilon magatar-
tasi szabalynak nem tesz eleget.

Sziikséges a végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés utolagos elrendelése
akkor is, ha az elitélt munkaviszonyat partfogo feliigyeldje hozzajarulasa nélkiil sziintette
meg, az idézésekre meg nem jelenik, az ellendrzés alol kivonja magat, a feliigyelete alatt

97 A jelenleg hatalyos rendelkezés értelmében erre csak a terhelt beleegyezése esetén van mod. Lasd TH.2005.82.

98  4/1976. (VIL. 24.) BM szamu rendelet 1. §-anak (1) bekezdése értelmében renddrhatosagi feliigyelet volt alkalmazhato
az allam belsd rendjét, a kozbiztonsagot vagy a kozrendet rendszeresen vagy folyamatosan veszélyezteté magatartast
tanusito személlyel szemben.

99  BH2000.336, BH1991.266, 1981.307, 1984.260, 1985.46, 1986.171, 1987.301, 1996.4,

104



A fiatalkoruak partfogo feliigyeletének sajatos szabalyai

allo lanygyermekét oly mértékben elhanyagolja, hogy annak allami gondozasba vétele valt
sziikségesseé.

A probara bocsatds megsziintetését eredményezi, ha az alkoholelvond kezelésre és
munkavégzésre kotelezett elitélt — jegyzokonyvi kioktatas ellenére — a munkat fel nem
vette, az (ijabb munkahelyérdl igazolatlan mulasztas miatt elbocsatjak, a szamara el6irt
kezelést meg nem kezdi.

Ugyanakkor nem valosul meg a partfogo feliigyelet szabalyainak stlyos megszegése,
ha az elitélt allandé munkaviszonyt nem létesit ugyan, de 1étfenntartasat alkalmi munka
rendszeres végzésével — egyéb kereso foglalkozasként — biztositja.

Nyilvanvaloéan nem valésulhat meg a partfogo feliigyelet szabalyainak sulyos megsze-
gése, ha a partfogo feliigyelettel kapcsolatos szabalyokat az elitélt koros elmeéllapotban
szegi meg.

A Legfelsébb Birosag vitathato allaspontja jelent meg 2007-ben, a Birdsagi
Hatarozatok 180 szamaban, amely szerint nincs helye a partfogé feliigyelet megsziinte-
tésének, ha az elitélt a partfogd meghallgatasain szabalyszerli idézéseire nem jelenik
meg, de részben O, részben élettarsa a parfogd feliigyel6t idordl idére téjékoztatja az
¢letkoriilményeiben bekovetkezett valtozasokrol. Nyilvanvaloan a szabalyszegés sulyos-
saganak megitélése az iigy irataibol allapithato meg megnyugtatoéan, de allaspontom
szerint a partfogolt és a partfogo kapcsolata nem nélkiilozheti a rendszeres személyes
talalkozast.

II. A HATALYOS SZABALYOZAS

I1.1. A Biinteto Torvénykionyvrol szolo 2012, évi C. térvény
(a tovabbiakban: Btk.)

A Btk. a fiatalkoruak partfogo feliigyeletének szabalyozasa korében megtartotta a
korabbi koncepciot, igy az altalanos rész normai kozott keriiltek elhelyezésre a jogintéz-
mény tartalmat jelentd szabalyok, mig a fiatalkortuakra vonatkozo rendelkezések korében
a jogalkot6 csupan az alkalmazas kotelez6 eseteinek felsorolasara szoritkozik.

A jogalkoto allaspontja szerint a partfogo feliigyelet abban az esetben alkalmazando,
ha a kiszabott 6nallo szankcio eredményes végrehajtasahoz a partfogolt figyelemmel
kisérése latszik sziikségesnek. Az intézkedés végrehajtasarol rendelkezd jogszabalyokban
ugyanakkor a partfogo feliigyelet célja — meglepé modon — részben mas tartalommal is
bir'®.

Fontos hangsulyozni ugyanakkor, hogy sem az anyagi, sem a végrehajtasi normak
koz6tt nem keriilt meghatarozasra a fiatalkortiakkal szemben alkalmazott partfogo fel-
iigyelet célja.

100 Bvtve92. § (1) bekezdés, Bv.tv310. §
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A szankciorendszert attekintve megallapithatd, hogy a partfogo feliigyelet mind a
dogmatikai, mind a rendszertani helyét megorizte, jarulékos jellegli jogintézményként
tehat tovabbra sincs lehetdség az 6nallo alkalmazasara. A fiatalkortiak esetén a jogalkotod
tovabbra sem biztositja a jogalkalmazonak a mérlegelés szabadsagat, azaz esetiikben
kégens szabaly, kdzrendi norma a partfogé feliigyelet alkalmazasa. A hatalyos rendelke-
zések szerint a fiatalkoru probara bocsatas probaideje, jovatételi munka, feltételes szabad-
sagra bocsatas tartama, a javitointézetbdl torténd ideiglenes elbocsatas, a végrehajtasaban
felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje és vadelhalasztas tartama esetében a torvény
erejénél fogva partfogo feliigyelet alatt all.

Alkalmazasardl vadelhalasztas esetén az ligyész, probara bocsatas, jovatételi munka,
végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés esetén a perbiro, feltételes szabadsagra
bocsatas és ideiglenes elbocsatas esetén a biintetés-végrehajtasi bird dont.

Tovabbra is lehetdség van a partfogo feliigyelet id6 eldtti megsziintetésére, és a jogal-
koto azt a szabalyt sem latta sziikségesnek megvaltoztatni, hogy a partfogéd feliigyelet
szabalyainak sulyos megszegése az Allam biintetd jogi igénye érvényesitésének, a biings-
ség kimondasanak, a feltételes elitélés végrehajtasanak, a kedvezménnyel szabadulas
elvesztésének jogkovetkezményével jar.

Valtozatlan az eszkdzrendszere is: a térvény a kotelezd altalanos és a lehetséges — pél-
dalozo jelleggel felsorolt — kiilonds szabalyok alkalmazasa mellett, biztositja a birdnak és
az ligyésznek — a hataskorébe tartozo esetekben — az egyéb kiilon magatartasi szabalyok
eléirasat. Nem modosultak a partfogolttal szemben alkalmazandd — kapcsolattartasi, tajé-
koztatési, és magatartasi szabalyok megtartasi kotelezettségében testet 6lt6 — altalanos
magatartasi szabalyok sem.

A nevesitett birosag altal alkalmazhato kiilonds magatartasi szabalyok a kapcsolattar-
tasi, latogatasi, italfogyasztasi tilalmakban, a tavoltartasban, illetve a jelentkezési, kapcso-
latfelvételi, tanulmanyfolytatasi, kozosségi foglalkozason torténd részvételi kotelezettség-
ben, illetve — hozzajarulas esetén — gyogykezelésen torténd részvételben dlthetnek testet.
A korabbi szabalyozashoz képest novum tehat, hogy a partfogolt részére megtilthato a
sértett altal rendszeresen latogathato helytdl torténd tavoltartas, valamint eldirhatd szama-
ra a partfogo feliigyeldi szolgalat kozossegi foglalkoztatoi programja szerinti mas foglal-
kozason torténd részvétel .

Az ligyész altal vademelés elhalasztasa esetén el6irhatd nevesitett kiilon magatartasi
szabalyok a biintet6eljaras szakaszanak megfeleléen — masok is lehetnek, igy kiilondsen a
sértett karanak megtéritése, vagy elégtétel adasa, koz javara teljesitett jovatétel, illetve a
hozzajarulas alapjan torténd pszichiatriai vagy alkoholfliggdséget gyogyitd kezelésen
torténd részvételre kotelezés. Az tigyész ugyanakkor mas nem nevesitett szabalyok eldira-
sara is jogosult.

Sajnalatos modon azonban abban sem tortént elrelépés, hogy a fiatalkortuak vonatko-
zésaban kiilon magatartasi szabalyok keriiljenek kodifikalasra. Feltételes szabadsagra

101 pl. Vegyen részt agresszio-kezeld programon (Ar T).
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bocsatas ¢s ideiglenes elbocsatas esetén ugyanakkor {6 szabaly szerint a kiilon magatar-
tasi szabalyok eldirasa kotelezo. Ez csak kivételes jelleggel, a fiatalkort személyiségére és
kornyezetére vonatkozo adatok szerint feleslegesség esetén mellozhet6'%. Kiilon érdekes-
ség azonban, hogy ez a fiatalkoruak nevelését és védelmét biztosito, a jogalkalmazora
jelentds kotelezettséget rovod szabaly nem a Btk.-ban keriilt kodifikalasra, hanem egy
igazsagiigyminiszteri rendeletben.

A fiatalkorfiak kapcsan érdemes ramutatni, hogy bar nevesitett kiilon magatartasi
szabaly a nyilvanos helyen torténd szeszes ital fogyasztasatol tartdzkodas, ugyanakkor
nem keriilt meghatarozasra a nyilvanos helyen torténd szerencsejaték gyakorlasatol tar-
tozkodds, vagy indokolatlan gyogyszer (nyugtato) fogyasztas'®. A fiatalkortiak vonatko-
zéasaban ezen két kiilonds tilalom eldirdsanak kiemelt jelentdsége lehetne, hiszen szinte
nincs olyan terhelt, akit ezek valamelyike — illetve a kabitoszer fogyasztasa — ne érinte-
ne]O4.

I1.2. A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési
elzdrds végrehajtasdarol szolo 2013. évi CCXL. térvény (a tovabbiakban: Bv.tv.)

A végrehajtasi kodex rendelkezései koziil ki kell emelni, hogy — paradox médon —
ezen jogszabaly hatarozza meg a partfogé feliigyelet céljat. Ezido szerint a jogalkoto ezt a
blinismétlés megelézésében, a tarsadalmi beilleszkedés elsegitésében és a sértetti érde-
kek érvényesiilésében torténd kozremikodésben allapitja meg.

A Bv.tv. meghatdrozza az intézkedés végrehajtasaban résztvevd személyeket, illetve
szervezeteket'®, valamint azok jogait és kotelezettségeit, hangstlyozva egyuttal egyiitt-
mitkddési kotelezettségiiket. A partfogo feliigyeld jelenleg ellatja a végrehajtassal kapcso-
latos teendoket, egyéni partfogo feliigyeldi tervet, tovabba partfogoi feliigyeldi véleményt
készit, valamint dsszehangolja a végrehajtasban résztvevok tevékenységét. Fontos ramu-
tatni, hogy a fiatalkortak iigyében nemcsak a bird, vagy az ligyész eljarasa kijeloléshez
kotott, hanem a partfogo feliigyel6é is az — igy biztositva a specidlis iigyfélhez a specidlis
szakértelmet.

A Btk.-hoz képest részleteiben a partfogolt jogai és kotelezettségei is itt nyertek sza-
balyozast. Igy a magatartsi szabalyok megtartasan til, koteles a partfogd és a rendérség
ellenérzésre vonatkozo rendelkezéseit is teljesiteni, felvilagositast adni, valamint a partfo-

102 11/2014. (XI1.13.) IM rendeket 136. § (2) bekezdés

103 Talan nem batorsag kijelenteni azt, hogy ezen tilalmaknak akkor is létjogosultsaguk lehetne, ha tudjuk, hogy a fiatal-
koru legalis szerencsejaték gyakorlasa, illetve indokolatlan gyogyszerfogyasztasa a vonatkozo jogszabalyok értelmé-
ben elvileg nem lehetséges.

104 Szegény ember kabitdszere a konnyebben és olcsobban beszerezheté — szeszes itallal egyiitt fogyasztott — nyugtato.
Gyakorlati tapasztalatom szerint raadasul az ilyen modon kdznapi értelemben ,,fiiggévé” valo fiatalok jelentds része a
gyogyszert mentalhygenies kezelésben (vagy gyogyszeres ellatasban részesiild) sziilojétél szerzi, illetve a mintat is
sajat sziileitdl, egyéb rokonaitdl sajatitja el.

105 partfogo feliigyeld, rend6rség, bv szerv, egészségiigyi, a gyermekvédelmi és a szocialis ellatast, timogatast vagy szol-
galtatast nyujto szervekkel, szervezetekkel.
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g0 felhivasanak eleget tenni, és néla jelentkezni. Felvilagositasadasi kotelezettségének
elmulasztasa rendbirsagolassal szankcionalt.

Ugyanakkor jogosult segitséget kérni, kiilondsen munkaba allasahoz, letelepedéséhez,
megélhetése és szallasa biztositdsahoz, tanulmanyai folytatdsdhoz, gyogyitd kezeléséhez
¢és gyogyito eljarasahoz. ¢ letvezetési tanacsot, csaladi kapcsolataihoz segitséget, illetve
csoportfoglalkozason részvételét kérheti.

¢rdekesnek tiind szabalyozas nyilvanul meg abban, hogy a partfogo feliigyelonek —
ellenGrzési tapasztalata, a rend6rség kezdeményezése, és partfogolt kérelme alapjan — a
killon magatartasi szabaly megvaltoztatasara inditvanyt kell tennie az tigyésznél'®. A
rendelkezés 1étjogosultsaga nem megkérddjelezhetd, hiszen a végrehajtasi tapasztalatok
visszacsatolasa és értékelése a partfogo feliigyelet rugalmas és céljat bet6ltd alkalmazasat
teszi lehetove.

Ugyanakkor a partfogo feliigyelet a partfogolt alapjogait lényegesen korlatozo szank-
cio, igy alkotméanyossagi szempontbol — a vilagos, egyértelmil, hatdsaban kiszamithatd
jogalkotds kovetelményére figyelemmel — a magatartési szabalyok utolagos megvaltoztat-
hatosagat lehetové tévo rendelkezésnek a Btk.-ban van a helye. Kiilondsen igy van ez
akkor, ha a partfogo feliigyelet id6 elotti megsziintetésére — azaz a terhelt javara torténd
valtoztatasra — vonatkozo szabalyok a Btk.-ban keriiltek elhelyezésre.

Masképpen fogalmazva: a terhelt a vele szemben szdban vagy irasban kihirdetett
hatarozat alapjan dont jogorvoslati joganak gyakorlasarol. Ezért elvarhato, hogy ha vele
szemben a Btk.-ban szabélyozott intézkedést alkalmaznak, akkor annak szabdlyait az
anyagi jog kozott taldlja meg'”’. A terheltek jelentds része ugyanis gyakran nagyobb biin-
tetésnek €li meg a partfogé feliigyelet alkalmazasat, mint egy probara bocsatast, kozér-
dekii munkat, vagy egy végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés kisza-
bésat.

A jogalkoto részleteiben szabalyozza a magatartasi szabalyok megszegésének kovet-
kezményeit, és az alkalmazandd eljarasi szabéalyokat. A partfogo feliigyeld ilyen esetben
javaslatot készit az iigyésznek, melyhez a bizonyitékait, vagy a renddrség jelentését csa-
tolja. Az ligyész ilyenkor a koriilmények tovabbi — renddrség utjan torténd — felderitését,
tovabbi bizonyitasi eszkozok — partfogd feliigyeld altali — csatolasat kérelmezheti. A
tényallas felderitettsége esetén az ligyész altal inditvanyozott jogkdvetkezmény a maga-
tartasi szabalyok modositasa, vagy a — partfogo feliigyelet mellett kiszabott — szankcio
elrendelése lehet.

A feltételes elitélés és jovatételi munka esetén a partfogo feliigyelet szabélyainak
stlyos megszegését targyalason, e korben felvett bizonyitas eredményeképpen a perbiré-

106 Feltétele, hogy az eredményes végrehajtasa érdekében a kiilon magatartasi szabaly modositasa vagy mellozése tiinik
indokoltnak.

107 r dadasul ez a rendelkezés nem sziikithetd le végrehajtasi esetkorre. Ahogy az id6 el6tti megsziintetés az intézkedés
végrehajtas alatt tanusitott pozitiv terhelti magatartas kovetkezménye, a szabalyok véltoztatésa a terhelt negativ hozza-
allasanak eredménye is lehet.
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sag allapithatja meg'®. A feltételes szabadsag és ideiglenes elbocsatas megsziintetése
esetén a biintetés-végrehajtasi biro jar el'®.

11.3. A Partfogo Feliigyeldi Szolgdlat tevékenységeérdl szolo
8/2013. (VL. 29.) KIM rendelet

A jogszabaly hatalya hatalya a partfogé Feliigyel6i Szolgalatként kijelolt Igazsagiigyi
Minisztériumra (a tovabbiakban: minisztérium) és a partfogo feliigyel6i feladatkorében
eljaro fovarosi és megyei kormanyhivatalokra (a tovabbiakban: kormanyhivatal), valamint
a blintetés-végrehajtasi partfogo feliigyelokre terjed ki.

érdemes megvizsgalni, hogy kinek a kezébe helyezi Magyarorszag a megtévedt fia-
taljai életének helyreallitasat. A vonatkozo jogszabaly szerint jelenleg partfogo feliigyel6i
munkakdrben jogasz, okleveles kozigazgatasi menedzser és okleveles kozigazgatasi szak-
értd, pszichologus, szocialpolitikus, szociologus vagy teologus; egyetemi vagy foiskolai
szinti pedagogus, vagy szocialis munkas; féiskolai szintli gyogypedagogus, igazgatas-
szervez6 vagy szocialpedagogus; fels6fok iskolai végzettség és szakiranyt tovabbképzé-
si szakon szerzett — igy kiilonosen addiktoldgiai konzultans, gyermek- és ifjisagvédelmi
tanacsado, mentalhigiénés — szakképzettség; okleveles kriminologus szakképzettség;
igazsagiigyi szervezs szakképzettség sziikséges''.

Nem feladatom (esetleg helytelen és megalapozatlan) kovetkeztetéseket levonni az
el6irt képesités ilyen széles korben torténd szabalyozasa miatt. Arra azonban ramutatnék,
hogy a partfogo feliigyel6 altal ellatott feladat — figyelemmel partfogé feliigyelet egyéni-
esithetd, személyre szabhat6 végrehajtasara — sokrétli és feleldsségteljes, amely széleskorti
jogszabalyismeretet, megfelelé dontéshozatali és mérlegelési képességet kivan meg. A
képesitési feltételek ilyen formaban torténd meghatarozasa mindenesetre vagy a jogalkoto
partfogod feliigyelet végrehajtasanak eredményessége iranti kozonyét, vagy a partfogo
felligyelet igen széleskorii tevékenységként torténd elismerését jelzi.

A partfogo feliigyelet végrehajtasaval kapcsolatos szabalyok koziil kiemelendd, hogy
fiatalkoru partfogé feliigyeldje csak kormanyhivatal fiatalkoruakkal foglalkozd partfogo
feliigyeldje lehet és ez akkor is igy van, ha a terhelt a biintetés (intézkedés) végrehajtasa
soran nagykoruva valik.

Az altalanos szabalyokhoz képest a fiatalkoru ligyében eljard partfogo feliigyelonek a
fiatalkoru 18. életévének betdltéséig egylittmikodési kotelezettsége van az illetékes csa-
lad- és gyermekjoléti szolgalattal, csalad- és gyermekjoléti kozponttal, a fovarosi és

rrrrrr

rosi keriileti) hivatalaval, gyermek- és ifjusagvédelmi koordinatoraval.

108 A biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 568. §, 568/A. §, 572. § (2) bekezdés
109 Bv.tv.190. §, 61. §, 69. §

110  KIM rendelet 52-56. §

111 A kozszolgalati tisztviselok képesitési elGirasairol szo16 29/2012. (I11.9.) Korm. rendelet I11. melléklete
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Ezen kotelezettség korében a partfogo feliigyelé megismeri a fiatalkoru gyermekvé-
delmi eloéletét, résztvevoje lesz a partfogoltja gyermekvédelmi ellatasanak, kezdemé-
nyezheti az altala a fiatalkortiak tigyében sziikséges specidlis képzések, foglalkoztatasi
lehet6ségek, hasznos szabadid6 programok bevezetését (melyeket szakmailag eldkészit)
és jelzési kotelezettség terheli gyermekvédelmi intézkedés sziikségessége esetén.
Mindezek tiikrében a fiatalkoruak partfogo feliigyeldje — a jogalkoto szerint — a gyermek-
védelmi szervek munkajanak kiegészitdje és feliigyeldje is egyben, aki egyfajta blinmeg-
elézési visszacsatoloként mutat ra a hibakra és segit a megel6zésben.

Jelentds szabaly, hogy a partfogo feliigyelet érdemi kezdetét jelent6 ,,jegyzokonyvi”
meghallgatasra és a késébbi meghallgatasokra a torvényes képvisel6t is meg kel hivni,
tavolmaradasa esetén pedig a jegyzokonyvet meg kell neki kiildeni.

Arra is ra kell mutatni, hogy a r endelet értelmében a fiatalkoru partfogo feliigyeldjének
a végrehajtas soran eldnyben kell részesitenie a viselkedéskorrekeios, illetve kompetencia-
fejlesztésére iranyulo csoportos vagy egyéni foglalkozasok, kiilondsen agressziohelyettesité
tréning, szocialis készségfejlesztd tréning, munkaerd-piaci tréning, a kozosségi jovatételi, a
sérelem okozasat tudatositd programok, helyredllitd technikdk (konferenciamodszerek,
mediacio, egyéb kozosségi konfliktuskezelési technikak) alkalmazasat.

A szervezetrendszer vonatkozasaban 2016-2017. évben jelentds valtozasok torténtek:
a Kormany a K6zigazgatasi és Igazsagiigyi Hivatal megsziintetésérdl hatarozott, altalanos
jogutodként a miniszterelnokséget meghatarozva''. A biintetés-végrehajtassal 6sszefiiggd
partfogd feliigyeldi feladatok kivételével partfogd feliigyeldi szolgalatként a fovarosi
(megyei) kormanyhivatalok jarnak el, akik felett az igazsagiigyminiszter szakmai iranyi-
tast gyakorol, illetve biztositja a képzéseket.

Az Igazsagiigyi Minisztériumban az igazsagiigyi kapcsolatokért felelds allamtitkar
felelos a partfogo feliigyelettel kapcsolatos kormanyzati feladatok ellatasaért és a szakmai
iranyitasért, munkajat segiti az igazsagiigyi modszertani iranyitasért felelds helyettes
allamtitkar.

A helyettes allamtitkar irdnyitasa ald tartozik az Igazsagiigyi Szakmai Iranyitasi és
Modszertani Foosztaly, amely kozremiikddik a partfogo feliigyeldi feladatkdrok gyakor-
lasaban, statisztikai kimutatast készit, gondoskodik a jelzérendszeri feladatok ellatasarol,
részt vesz a szakmai iranyitasi, feliigyeleti, ellen6rzési, és modszertani feladatok ellatasa-
ban. Meghatarozza a szakteriilet modszertani fejlesztésének iranyait, szakmai tamogatast
nyujt a projektek megvaldsitasahoz, illetve egyedi tigyekben kdzvetlen szakmai tdmoga-
tast a teriileti szervek szamara, kozremiikodik a képzésekben, ellatja a szakteriilet tevé-
kenységét érint6 panaszokkal kapcsolatos feladatokat. A Foosztaly szervezeti egysége a

113

partfogo Feliigyel6i Osztaly'.

112 A Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Hivatal megsziintetésérl, valamint egyes kapcsolodd kormanyrendeletek modositasa-
16l 52616 251/2016. (VIIIL. 24.) Korm. rendelet

113 Az Igazsagiigyi Minisztérium Szervezeti és Miikodési Szabalyzatardl szolo 7/2014. (X1.14.) IM utasitas 27. §, 64/A. §,
1.4.2.2. pont
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III. A FIATALKORUAK PARTFOGO FELUGYELETENEK
RENDSZERTANI HELYE

A fiatalkortiak partfogo feliigyelete mind multjat, mind jelenét illetéen egy Janus-arcti
jogintézmény. A Bn. hatalybalépése Ota egyszerre tekintheté gyermekvédelmi intézke-
désnek, illetve a biintet6jogi felelosségre vonas eredményeként kiszabott, vagy a tényal-
lasszerii cselekmény megvaldsitasa miatti joghatranyt kiegészit6, annak hatasat er6sito,
ellen6rzé jellegti, jarulékos rendelkezésnek. Emellett funkciondlhat biztositasi jellegti
jogintézményként, és lehet az utdgondozas egyik legfobb eszkoze.

A Bn.-val kezd6do karrierje a jogalkalmazas soran hol felivelt, hol lehanyatlott, attol
fiiggden, hogy a jogalkoto a fiatalkortiakkal kapcsolatosan milyen biintetési célokat tar-
tott kivanatosnak megvalositani, illetve a partfogo feliigyelet mely karakterének érvénye-
siilését hangsulyozta.

A Btk. tn. dualista szisztémaji, relative meghatarozott szankciorendszert szabélyoz,
melyben az intézkedés a biintetdjogi szankcio egyik fajtaja — negativ értelemben minden,
ami nem biintetés, intézkedésnek tekintendd. A partfogo feliigyelet a Btk. szankciorend-
szerében intézkedéskeént nyert szabalyozast.

Az intézkedések kozos jellemzdi, hogy joghatranyt tartalmaznak, alkalmazhatosaguk
feltétele a biintetjogi felelosség, vagy a tényallasszerii magatartdsa megallapitasa.
Sziikebb értelemben a birosag, vagy ligyészség altal elrendelhetd (megallapithatd) jogin-
tézmény, amely onalléan, vagy jarulékosan (mas biintetés, vagy mas intézkedés mellett)
alkalmazhato. Tagabb értelemben partfogo feliigyelet a megel6z6 partfogas is, amely
biinmegel6zési karakterli gyermekvédelmi intézkedés.

A szlikebb értelemben vett partfogo feliigyelet sajatossaga, hogy mint intézkedésnek
— szemben a biintetésekkel — nem alkalmazhatdsagi feltétele a biindsség megallapitasa.
Alkalmazasara sor keriilhet tehat onmagaban a tényallasszerti magatartas megallapitasa
esetén is.

Az intézkedés — a biintetés megtorlo jellegével ellentétesen — elsdsorban neveld, védel-
mi karakterrel bir. Az intézkedések jarhatnak szabadsagelvonassal vagy anélkiil; funkci-
ojukat tekintve lehetnek neveld, gyogyito, ellenérzo, vagyoni hatranyt tartalmazo jellegii-
ek; onallok és jarulékosan alkalmazhatoak.

Ezen osztalyozasi szempontokra figyelemmel, a szlikebb értelemben vett partfogd
feliigyelet kettds célu joghatrany: egyszerre segiti a biinelkovetd ellendrzését és tarsadal-

A jelenleg hatalyos szabalyok alapjan a fiatalkortiak partfogo feliigyelete — mint biin-
tetd anyagi jogi intézmény — jarulékos szankcid, a fiatalkora nevelése (védelme) miatt
kiszabott biintetés, alkalmazott intézkedés hatasanak eredményes segitésére hivatott.
Természetét illetben a neveld, reszocializacio, reintegrald jellegli intézkedések korébe
sorolt; alkalmazasa lehetséges akkor is, ha nem a biindsség, hanem csak a jogellenes
magatartas keriil megallapitasra. A tényallast megvalositd személlyel szemben alkalmaz-
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hato szankcid, az egyéniesités eszkdze, mind a bird, mind az iigyész ,,fegyvertaranak” a
része. Alkalmazasa 6nmagaban nem eredményez biintetett elééletet, elrendelése, vagy
megallapitasa szolgalhat tarsadalomvédelmi funkcidt is.

IV. AZ ALKOTMANYBIROSAG GYAKORLATA

Jelen fejezet célja az Alkotmanybirdsag partfogo feliigyelettel kapcsolatos
dontéseinek bemutatdsa. Ezen hatarozatok jellemzéen nem az intézkedés tartal-
maval kapcsolatos dontéseket, inkabb a rendszertani helyével kapcsolatos megal-
lapitasokat tartalmaznak, és ramutatnak arra, hogy jarulékos jellegiik ellenére — a
jogszabalyi biztositékok nélkiil és a sziikségesség, aranyossag mércéjének megfe-
lelés hianyaban — alkalmazasuk alkotmanysért6 lehet. Ugyanakkor a vadelhalasz-
tas kapcsan gondolkodasra késztetnek arrol, hogy mi a partfogé feliigyelet rend-
szertani helye.

1V, 1. 1202/B/1996 AB hatdrozat — jo hirnévhez, magdntitokhoz,
személyes adatokhoz fiizodo jog sérelme

Az allami ,tulhatalom”, a nemzetkézi jog szabalyainak megsértése, valamint a jo
hirnévhez, a magantitokhoz és a személyes adatokhoz fiz6d6 jogok megsértése miatt
eloterjesztett inditvany alapjan eljard talaros testiilet arra mutatott ra, hogy a személyi
igazolvany — a korabbi jogszabalyi rendelkezésekkel ellentétesen — mar nem tartalmazta
az esetleges partfogo feliigyelet hatalya alatt allas miatti bejegyzést, eképp a személyi
igazolvanyra vonatkozo6 jogszabalyi rendelkezések nem iitkdznek az alkotmanyba.

1V.2. 281/B/2004. AB hatdrozat — drtatlansdg vélelme

A hatarozat alapjaul szolgalo beadvanyban az inditvanyozo, szamos egyéb alapjogi
korlatozas mellett, az artatlansag vélelmének sériilése miatt is alkotmanysértonek vélte az
1998. évi XIX. térvény azon rendelkezéseit'"*, hogy az ligyész — egyéb jogszabalyi felté-
telek mellett — a fiatalkort helyes irdnyu fejlodése érdekében, partfogo feliigyelete megal-
lapitasa mellett elhalaszthatta a vademelést. Az inditvanyozo allaspontja szerint ugyanis
ilyen esetben a terhelttel szemben blindsség megallapitasa nélkiil keriil sor biintet6jogi
szankci6 alkalmazasra, rdadasul nem a birosag altal.

Az Alkotmanybirdsag az inditvany elutasitasa korében kihangsulyozta, hogy a tama-
dott jogintézmény a biintetd igény érvényesitésének probaidére torténd felfliggesztése.
Eredményes eltelte az eljaras megsziintetését vonja maga utdn a biincselekmény miatti

114 1973. évi Be.303/A. §, 303/B. § és az 1998. évi Be. 459. §-ai.
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blindsség megallapitasa nélkiil, eképp nem jar olyan jogkdvetkezményekkel, amelyeket a
torvényalkoto a birdsag altal jogerds itéletben megallapitott blindsséghez kapcsol.

Allaspontom szerint az Alkotmanybir6sag hatarozatanak érvelése azonban csak rész-
ben helyes, ugyanis egy jogintézmény tartalmanak értelmezésekor figyelemmel kell lenni
annak rendszertani helyére is.

Messzemendkig egyetértek a vademelés elhalasztasanak fogalmat kibonto indokolassal,
ugyanakkor az alapjogi kontrollt eljarasjogi rendelkezés vonatkozasaban kérd inditvannyal
érintett jogintézmény (partfogé feliigyelet) vizsgalata nem nélkiilozheti — mivelhogy a jogin-
tézmény tartalmat részben az anyagi jogszabaly rogziti — a Btk. attekintését sem.

A partfogo feliigyelet a Biintetd Torvénykonyvben ugyanis rendszertanilag a szankci-
orendszerben, az intézkedések kozott keriilt elhelyezésre, kihangsulyozva jarulékos ter-
mészetét. r dadasul a vadelhalasztast kivéve szigorian olyan joghatranyok mellett alkal-
mazhat6, amelyeket kizarolag a birdsag szabhat ki. Mindezekbdl kiovetkezéen a jogalko-
tonak a Btk.-ban is egyértelmiivé kellene tennie, hogy a partfogé feliigyelet olyan intéz-
kedés, amelyet a birosagon kiviil az tigyész is alkalmazhat, és annak sem a blindsség, sem
a tényallasszerli magatartas megallapitdsa nem feltétele. Masképpen fogalmazva, érdemes
lenne elgondolkodni azon, hogy hol van a rendszertani helye a partfogo feliigyeletnek
Btk.-ban.

1V.3. 5/1992. (1.30.) AB hatdrozat — jogorvoslati jog

A jogorvoslati jog, mint alkotmanyos alapjog érvényesiilésének hianya miatt allapitot-
ta meg a Bv. tvr. és a kapcsolodd IM utasitas rendelkezéseinek!™ alkotmanyellenességét
az Alkotmanybirésag az 5/1992. (1.30.) AB hatarozatban. Az inditvanyozo altal eredmé-
nyesen tamadott jogszabalyi rendelkezések értelmében, amennyiben a biintetés-végrehaj-
tasi bird hatarozott a partfogo feliigyelet elrendelésérél, meghosszabbitasarol, megsziinte-
tésérol és a magatartasi szabalyok megvaltoztatasarol, dontése ellen nem volt biztositott a
fellebbezés lehetdsége.

E korben az Alkotmanybirosag arra mutatott ra, hogy a bv. bir6i hatarozat jelentdségé-
nek megitéléséhez figyelembe kell venni, hogy a partfogo feliigyelet elrendelése az elitélt
¢letvitelének, szabadsaganak korlatozasaban, az eldirt magatartasi szabalyok megszegésé-
nek szankcidiban olyan stlyu dontés, hogy garancialis szempontbdl nem elegendd jogorvos-
lat az elitélt panaszjoga, illetve a feliilvizsgalati kérelem elSterjesztésének lehetGsége.

Az alkotmanyos kovetelményeket csak a masodfoku feliilvizsgalatot biztositd jogor-
voslati forma elégitheti ki. Kiilondsen nyilvanvalo ez a 93. § — on alapulo partfogé feliigye-
let elrendelésekor, amikor az elitélt a jogerds itéletben kiszabott biintetés teljes kitoltése
utan, ujabb blincselekmény elkdvetése nélkiil keriil a bv. bird dontése alapjan biintetdjogi
intézkedés hatalya ala.

115 Bv.tvr. 6. § c./pont, valamint a biintetéiigyekben hozott hatarozatok végrehajtasa soran a birosagi biintetésvégrehajtasi
csoportra és a birosagi gazdasagi hivatalra harulo feladatokrdl szol6 108/1979. (IK 8.) IM utasitas 36., 53., 104. és 109.
§-a.
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1V.4. 65/2003. (X11.18.) ABH - kizbiztonsdgi orizet — személyi szabadsdag
korldtozdsa

Az alapjogi kontroll allasfoglalasa azt hivatott eldonteni, hogy korlatozhato-e a rend-
oOrség altal a személyes szabadsag 72 orara, amennyiben a feltételes szabadsag, vagy ide-
iglenes elbocsatas miatt partfogo feliigyelet alatt allo személy megszokott, vagy szokeésé-
t6l alaposan tartani lehet116.

Az Alkotmanybirdsag e kérben arra emlékeztetett, hogy a rend6rség a Bv. tvr. alapjan
a partfogo feliigyelet végrehajtasaban — ellendrzés, tajékoztatas és segités utjan — miikodik
kozre.

A partfogolt ugyanis olyan biintetjogi intézkedés hatalya alatt all, amely személyi
szabadsagtol valo megfosztast nem foglal magaba, de alapjogi korlatozast eredményez. A
korlatozas legf6képpen abban ragadhaté meg, hogy — a birdsag altal meghatarozott korben
és egyéniesitett modon — bizonyos magatartési kotelezettségeknek eleget kell tennie. A
renddrség kozremiikddése a partfogd feliigyelet végrehajtasaban éppen ezen magatartasi
szabalyok megtartasanak ellendrzésében valosul meg.

A szabalyok sulyos megsértése pedig a feltételes szabadsag, illetdleg az ideiglenes
elbocsatas biintetés-végrehajtasi biroi megsziintetését eredményezheti, igy ha a partfogolt
magatartasa és egyéb koriilmények a mar ténylegesen alkalmazott biintetGjogi intézkedés
sikerének meghiusitasara engednek kovetkeztetni, akkor a kozbiztonsagi drizet elrendelé-
se indokolt.

A kozbiztonsagi drizet egy bilintetés-végrehajtasi kényszercselekmény elrendelését,
illetve annak érvényesithetdségét segiti eld, az allam biintetdjogi igényének érvényesitése
pedig magaban foglalja a biintetés-végrehajtas biztositasat, amelynek egyik eszkoze a
kényszercselekmények foganatositasa.

A személyi szabadsag korlatozasa ezen alkotmanyos cél érdekében torténik, a korla-
tozds garancidja, hogy jogorvoslattal tdmadhatd hatdsagi dontés eredménye, ekkép az
Alkotmanybir6sag dontése érdekében alapjogot a kdzbiztonsagi drizet nem sért.

1V.5. 9/2004. (111.30.) ABH - kizbiztonsdgi drizet — emberi méltosdaghoz valo jog
korlatozdsa

A kozbiztonsagi Orizet — mint biintetés-végrehajtasi kényszercselekményt elsegité
renddri intézkedés — emberi méltosaghoz vald jog korlatozasaval torténd Osszevetése
soran az Alkotmanybirdsag kihangstlyozta, hogy a tAmadott jogintézmény alappal alkal-
mazott hatosagi intézkedés.

Ezen intézkedés alkalmazhatosagat a kozrend és a kozbiztonsag védelméhez fliz6dd
kozérdek indokolja, sziikségessé pedig az érintett személyek hatosaggal valo egyiittmiiko-
désének hianya teszi. Ezért pedig az rt v. 38. §-a alapjan a kozbiztonsagi Orizetbe vett
személyek emberi méltosdgahoz vald jogdnak érvényesiilését az elérni kivant célhoz

116 A r endorségrol sz0lo 1994. évi XXXIV. torvény 38. § (2) bekezdése

114



A fiatalkoruak partfogo feliigyeletének sajatos szabalyai

képest nem korlatozza aranytalan mértékben, igy nem jarnak az emberi méltosaghoz
fiiz6do jog sérelmével.

V. GYAKORLATI TAPASZTALATOK, EREDMENYEK

Valasztott témam lehetséges iranyait atgondolva arra jutottam, hogy a fiatalkoruak
partfogé feliigyeletének bemutatasa nem nélkiilozheti a szakmai visszacsatolasok ismer-
tetését. Ezen torekvés kimerit6 megvalositasa egy onallo szakdolgozat téméjaul is szolgal-
hat, igy nem is lehet mas a célom, mint villanasszertien, a Iényegi megallapitasok bemu-
tatasa. Ezen fejezet soran a kutatasi eredményeket ,, A partfogd feliigyelet specidlis
magatartasi szabalyok™" és az ,,Utogondozas, partfogo feliigyelet'™” cimii kiadmanyokra
tamaszkodva tarom az olvaso elé. A kovetkeztetések és megallapitasok figyelembe véte-
1énél érdemes emlékezni arra, hogy mindkét kutatas a targyalt jogintézmény atfogo
reformjat (1978. évi IV. torvény, majd a novelldris modositdsanak hatalybalépését) kove-
toen, azok eredményességének, illetve hianyossiganak feltardsa céljabol tortént!™.

V.1. Utégondozds, partfogo feliigyelet
V.1.1. Szervezetrendszer

Az 1980-ban tortént felmérés szerint 85 hivatasos partfogo feliigyeld és 3050 tarsadal-
mi partfogd volt Magyarorszagon az intézkedés hatalya alatt 4116 mintegy 6.000 személy-
re. Az egy partfogora juto terheltek teriileti eloszlas szerint szamaban nagy ingadozas volt,
Budapesten kb. 180 partfogolt jutott egy hivatasos partfogd feliigyelore, mig az egyes
megyékben ennél joval kedvezdbb volt a helyzet.

A kutatas eredményei szerint a hivatalos partfogo feliigyel6 a partfogolt munkahelyé-
nek személyzeti (munkaiigyi) osztalyatol kérte a tarsadalmi partfogo kijelolését, akinek
ezutan megbizast adott. Ily médon a végrehajtas érdemi részét azok a tarsadalmi partfo-
g0k végezték, akik kijelolése szinte Gtletszertien tortént, ezért a kutatast végzo célként
fogalmazta meg a partfogok kivalasztasat végzo szervezet felallitasat, egyben az eredmé-
nyes partfogolt létszamot max. 25-30 személyben hatarozta meg.

V.1.2. Magatartasi szabalyok
A birdsagok altal el6irt magatartasi szabalyok kapcsan kritikaként — t6bb mas
mellett — azok nem eléggé differencialt volta (pl. nyilvanos hely fogalmanak elég-

117 Dr. Kerezsi Klara, Ko Jozsef: A partfogo feliigyelet specialis magatartasi szabalyai. Igazsagiigyi Minisztérium
Orszagos Biinmegelozési Bizottsag Titkarsaga, Budapest, 2006.

118 Utogondozas, partfogo feliigyelet / szerkesztette: dr. Sziik Laszlo, Igazsagiigy Minisztérium Tudomanyos és,
Tajékoztatasi Foosztalya, Budapest, 1985. (tovabbiakban: Utogondozas) Fiatalkortiakra vonatkozd specialis kutatast
ugyanakkor nem végeztek.

119 Ezen fejezetnél is emlékeztetek arra, hogy csak a fiatalkoruak szempontjabol relevans megallapitasokat és csak a
szankcid végrehajtasihoz kapesolodo feliigyeleti tapasztalatokra fokuszalok, igy az utogondozas korében felmeriild
problémakat nem mutatom be.
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telen meghatarozasa'?, ,,biintarsaval ne tartson kapcsolatot™), zaklatasra lehetdsé-
get ado megfogalmazasa (,,¢jszaka nem hagyhatja el lakohelyét™'?'), nehéz elle-
ndrizhet6sége, tulzott szigora (fiatal elkdvetdvel szemben indokolt révid ideig, a
feliigyelet kezdeti szakaszaban az éjszakai szorakozohelyek latogatasanak tilalmat
eléirni'??) meriilt fel. Helytelen itélkezési gyakorlatnak tartottak, hogy a birésagok
az egyéniesités, specializalas helyett, a Bv.tvr.-ben meghatarozott iranymutato,
kereteket kijelol6 tilalmakat irjak el6'?, tovabba a birdsagok nem ¢éltek a partfogolt
meghatarozott iddszakonként, a rendorségen torténd jelentkezésre kotelezésével.
A kutatds soran kérdésként meriilt fel, hogy el lehet-e irni az erkdlcsileg vagy
mas jogszabaly altal mar tiltott, szankcionalt magatartasokat (szerencsejatéktol,
bizonyos személyek sértegetésétol, haborgatasatol, szabalysértések elkdvetésétol), illetve
lehet-e kotelezni valakit bocsanatkérésre, vagy a kar megtéritésére.

Komoly gondként értékeltek a kutatasban résztvevok, hogy a partfogo feliigyelet alap-
jaul szolgalé nyomozas soran nem tartak fel az elkdvetd személyiségét, képzettségét,
érdeklodési korét, amelyet gyakran az {igyészség ¢és a birdsag sem potolt — a partfogo
tajékozottsagat pedig a roviditett itéletek sem segitették. A tényallas felderitetlensége
ezaltal helytelen magatartasi szabalyok eldirdsdhoz, vagy éppen a magatartasi szabalyok
el6irasanak elmaradasahoz vezettek. Igy keriilhetett sor az alkalmi alkoholfogyaszt altal
megvalositott indulati blincselekmény esetén az alkoholgyogyito kezelésre kotelezésre és
az ¢éjszakai szorakozohelyek latogatasatol eltiltasra; a kifogastalanul dolgozo, de foglalko-
zasa miatt munkahelyet rendszeresen valtoztatd személynek (szerz6déses zenész) a meg-
hatérozott munkahelyhez kétésére. Tanulmanyok folytatdsara kotelezés esetén pedig a
bir6sag nem nélkiilozheti az esetleg félbeszakitott tanulmanyok és a félbeszakitas okanak,
a késobbi partfogolt testi és szellemi alkalmassaganak vizsgalatat.

V.1.3. Vegkovetkeztetések

A kutatas végkovetkeztetésként kivanatosnak tartotta a hivatasos partfogok szamanak
novelését, a szakmai tovabbképzések novelését, a partfogo feliigyeleti testiilet és a szak-
mai status kialakitésat és egy megfelelé kézikonyv szerkesztését.

Tobbek kozott sziikségesnek latta a partfogoltak személyiségeére vonatkozo informa-
ciogylijtés és aramlas biztositasat, a tevékenység differencialasat, a partfogoltak csopor-
tositasat, a partfogo feliigyel6 talterheltségének enyhitését.

Megfontolasra érdemesnek tartotta a folyamatos gondozas modelljének bevezetését, a
roviditett és intenziv partfogo feliigyeletet, a végrehajtasban torténd egyiittmiikodés erd-
sitését, a partfogo feliigyeld jogai és eljarasi pozicidinak megfelelobb kialakitasat.

120 Ez nem csak a kocsma lehet, hanem a szinhaz, mozi, kdnyvtar, hangversenyterem is.

121 Helyette munkavégzés kivételével éjszaka nem hagyhatja el lakasat.

122 Mas esetben viszont ez a tilalom kifejezetten sziikséges lehet: példaul tartas elmulasztisanak vétsége esetén, zsebtol-
vajlas okan.

123 J6 kivétel zsebtolvaj, garazda, kerités esetén utazasi szandék nélkiil ne tartozkodjék busz-, vagy vonat-palyaudvaron,
vagy annak kozelében.
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Biztositandonak pedig — tobb mas mellett — a partfogo feliigyelonek a magatartasi
szabalyok el6irasara (modositasara) jogositasat.

V.2. A partfogo feliigyelet specidlis magatartdsi szabalyai
A kutatasi program tobb elembdl épiilt fel, igy tobbek kozott a partfogd szolgalathoz
2003. julius 1. és 2004. december 31. napja kozott beérkezett azon 839 partfogo feliigye-
leti akta feldolgozasabol, amely kiilon magatartasi szabalyokat tartalmazott.

V.2.1. Statisztikai adatok

Az iigyek 57,4%-a fiatalkoruként biincselekményt elkovetett partfogoltat érintett,
melyben nyilvan az is szerepet jatszik, hogy ezen életkor esetén a partfogo feliigyeletnek
nincsen mérlegelést tlir6 esete. érdekes statisztikai adat, hogy a fiatalkoru partfogoltak
83,6%-a férfi, 86,8%-a sziileivel él, és 46,7%-a 2 és 5 alkalom k6zott valtoztatott életében
mar lakohelyet.

A fiatalkort partfogoltak 18%-a altaldnos iskolaba jar (holott azt mar be kellett volna
fejeznie), 23%-uknak 8 altalanos iskolai osztdly a legmagasabb végzettsége, és csak
4%-uk folytat gimnaziumi tanulmanyokat (vagy fejezte be azokat eredményesen).

¢ rdekes adat lehet, hogy a fiatalkoru partfogoltak 51,5 %-a legalabb két szobas lakas-
ban, 65%-uk pedig legalabb 50 nm térmértékii lakasban lakik. r iaszté ugyanakkor, hogy
ez az arany az egyszobas lakasokban lakok esetén 15,6 %-¢ék, amely jelen esetben tobb
mint 71 fiatalt jelentett.

A biiniigyi felmérés szempontjabdl jelentds, hogy a kiilon magatartdsi szabalyokkal
érintett fiatalkoru partfogoltak 95,4%-a biintetlen elééletii volt. A vadelhalasztas korében
kell kiemelni, hogy 2004-ben 14.815 fiatalkorat gyanusitottak meg a nyomozo hatosagok,
akik koziil 1.930 személlyel szemben halasztottak el a vadat. Veliik szemben kiemelkedd
szamban (57,8%) képezettséggel kapcsolatos szabalyok keriiltek elirasra. A birosagi
hatdrozatokban eldirt kiilon magatartasi szabalyok 54,8%-ban vagyon elleni (lopas, szer-
z01 és szomszédos jogok megsértése), 24 %-ban kozrend elleni (jellemzden gardzdasag,
maganlaksértés), 13,7%- ban személy elleni biincselekmények (meghatarozo jelleg a testi
sértés) miatt kiszabott szankcid mellett keriiltek alkalmazasra.

V.2.2. Kiilonleges magatartasi szabalyok
A szamok nyelvén a fiatalkortiakkal szemben partfogé feliigyeletet 86,1%-ban a vade-
melés elhalasztasa miatt alkalmaztdk. Az alkalmazott magatartasi szabalyok soran a
kutatok ramutattak, hogy a magatartasi szabalyok konkrétsagaval szemben tdmasztott
kovetelmény a végrehajtasi és ellen6rzési feltételek lehetdségének egyértelmiisége, amely

ugy a partfogo ellen6rzési tevékenységét, mind a terhelt jogtudatos viselkedését eldsegi-
ti124.

124 problematikus pl. a ,,Kerilje a konfliktusos helyzeteket” és a ,,Tartsa be a hazirendet™.
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Keriilni kell a stlytalan tilalmak eléirdsat (,Nem vezethet jarmiivet a jogositvany
megszerzéséig”, ,,Csak érvényes bérlettel kozlekedjen™). Az ellendrizhetdségi problémak
elkertilése is fontos szempont (,,Mobiltelefont csak iizletben vegyen...pozitiv példat mutas-
son az iskolaban..Jaruljon hozza a csaladi kiaddsokhoz”). Feltarasra keriiltek lakhelyelha-
gyasi tilalomhoz hasonlo (,,Ne hagyja el lakohelyét”), eltéréen megitélhetd (,,Ne csavarog-
jon”), foglalkozastol eltiltast tartalmazo (,,é pitdipari tevékenységtol eltiltas™) és alapjogo-
kat érint6 (,,Dohany és szeszes italok forgalmazasatol eltiltas”) tilalmak is.

Kihangsulyozasra keriilt, hogy a jol megvalasztott kiilon magatartasi szabaly esetén
lehet6ség van a visszacsatoldsra. Sajnélatosnak tartotta a kutatdsi anyag, hogy a sértett
karanak megtéritésére elenyészo szazalékban (4,2) keriilt sor, érdekességnek, hogy a mun-
kaiigyi kozpont altal kinalt munkaerd-piaci tréningen, ifjisagi tanacsadason valo részvé-
telre kotelezés pedig 1% alatt szerepelt.

A statisztika alapjan megallapithato, hogy a fiatalkoriival szemben elrendelt kiilon
magatartasi szabalyok koziil 37,2% a képzettség novelését és az oktatasi hianyossagok
pétlasat szolgalja, 14,5% a rendszerességre szoktatd szabalyok és 13,7% a mozgas korl-
tozésara iranyuld szabalyok aranya.

A kiilonleges magatartési szabalyok ellen6rzése soran az esetek 70%-ban a partfogd
mas szereploket (iskola, csalad, renddrség) is bevon a végrehajtasba. A statisztika szerint
ugyanakkor elhanyagolhato a csaladsegité kozpont és a gyermekjoléti szolgalat segitsége
(a két szerv Gsszesen 6,3%). A rendelkezésre allo adatok szerint a fiatalkort partfogoltak
26,8%-a sértette meg a kiilonleges magatartasi szabalyokat, és ezen szabélyszegéseknek
csak kb. 10%-a esetén indult formalis eljaras.

V.2.3. Javaslatok

Sziikséges a kommunikacio és az informacioaramlas eldsegitése a partfogo feliigyelet
végrehajtasaban kozremiikodok kozott. A magatartasi szabalyokra tett javaslatoknak és a
birosag szabalyainak konkrétabbaknak és ellendrizhet6bbnek kell lenniiik. Az tigyészek-
nek legfobb iigyészi utasitas, a birosdgoknak felsobb birdsagi utmutatis megfogalmazasa
tanacsos. A rendorséggel torténd egyiittmiikodés erdsitése, a szabalyszegés egységes
kezelési rendszerének kidolgozasa, gyakorlati kézikonyv elkészitése, probléma-fokuszalt
csoportfoglalkozasi rendszerek kidolgozasa tamogatando.
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VI. A KULONOS MAGATARTASI SZABALYOK
ALKALMAZASABAN REJLO LEHETOSEGEK %5

Egy jogintézmény elemzése nem nélkiilozheti a gyakorlat bemutatasat, igy egy konk-
rét ligy feldolgozasan keresztiil kivanok ramutatni a partfogo feliigyelet eredményes
alkalmazasanak modjaira.

A szoban forgé iigy tobb szempontbdl is tanulsagos lehet, am ami jelen dolgozatot
illetden a legfontosabb, az a jogintézményben rejlo egyéniesités lehetdségének, valamint
a birosag ¢és a partfogo feliigyeld kozotti egyiittmiikodés eredményének az ismertetése.

A Gyori Jarasbirosag tanacsa a blincselekmény elkovetésekor 16. életévét betdltott
vadlottat felfegyverkezve elkdvetett rablas biintettének kisérletében (1978. évi IV. torvény
321. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a./ pont) mondta ki biinosnek'?. Ezért 6t 1 év 6 honap
szabadsagvesztés biintetésre itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasat 4 év pro-
baiddre felfiiggesztette, egyben rendelkezett az elozetes fogvatartasban toltott idd besza-
mitasarol.

A bir6sag megallapitotta, hogy a fk. vadlott a probaidd alatt partfogo feliigyelet alatt
all, kiilon magatartasi szabalyként elrendelte, hogy a fk. vadlott a partfogo feliigyel6 ren-
delkezéseinek megfelelden vegyen részt a ré V Szenvedély-beteg Segité Szolgalat prog-
ramjan, a partfogo feliigyeld rendelkezéseinek megfeleléen — a probaidd tartama alatt
minimum 4 alkalommal — vegyen részt az [gazsagiigyi Szolgalat dltal szervezett blinmeg-
elézési eléadasokon, a probaidd tartamanak elso két évében, legalabb havi egy alkalom-
mal — igazolhatd modon — vegyen részt pszichologiai foglalkozason.

A tényallas 1ényege szerint a fk. vadlott erdsen ittas allapotban, az esti orakban egy
gy6ri izemanyagtolt6 allomasnal tankold sértetthez lépett, akinek a bordaihoz egy 15 cm
penge hosszlisagu térkést nyomott és 6t az értékei dtaddsara szolitotta fel. Amikor a sértett
megkérdezte, hogy ezt komolyan gondolja-e, a kést er6sebben az oldaldhoz nyomva ismé-
telt felszolitast intézett a sértetthez. A sértett végiil — érzékelve a fk. vadlott ittassagat —
kicsavarta a tort a kezébol, mire a fk. vadlott értékek eltulajdonitasa nélkiil tavozott a
benzinktrol.

A fk. vadlott biintetlen el6életi volt mind az elkdvetéskor, mind az elitéléskor, és
birosag elott sem allt korabban. Kifejezetten jo anyagi koriilmények kézott nétt fel, jol
berendezett ingatlanban élt, sajat szobaval is rendelkezett.

Ugyanakkor a fk. vadlott csonka csaladban nétt fel, sziilei elvaltak. A fk. vadlott — az
uj kapcsolatot létesitd — fels6foku végzettségii, hozza nagyon ragaszkodo édesanyja haz-
tartasaban nevelkedett, édesapjaval kapcsolata megritkult, amelyet fajdalmasan élt meg.
A terhére megallapitott cselekmény idején a varos egyik johirii és eredményes, egyhazi

125 Gyori Jarasbirosag Fk.351/2013.
126 Az itéleti tényallas szerinti elkovetési id6 2012. oktober 5., a vademelés ideje 2013. marcius 28., az itélet kihirdetése és
jogerore emelkedése 2014. junius 23.
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fenntartasii gimnaziumaba jart, ahol a biincselekmény évében 4,5-r6l, 3,6-ra romlott a
tanulmanyi atlaga.

A fk. vadlott a terhére megallapitott blincselekmény elkdvetése napjatdl majdnem két
hénapig elozetes fogvatartasban volt. Elézetes letartoztatdsanak megsziintetését kovetden
iskolajabol eltanacsoltak, és csak az egyik leggyengébb egyetemi felvételi eredményességii
ipari szakképzo iskolaba (kozépiskolaba) vették fel. A fk. vadlott azonban a biintetdeljaras
hatalya alatt a szamara gyokeresen mas koriilmények és osztalytarsak kozott, a korabbihoz
képest 1ényegesen rosszabb lehetdségek kozott eredményesen tanult, magatartasa és szor-
galma pozitiv irdnyba megvaltozott. Jeleshez kozeli félévi és év végi bizonyitvanyt produ-
kalt, aktivan, osztalyfonoki és igazgatdi dicsérettel elismerten oregbitette a kényszeriiségbol
valasztott iskoldja hirnevét, szerzett a legkiilonfélébb versenyeken gyozelmeket, ért el
dobogos eredményeket. Az itélethirdetés elotti hetekben jeles eredménnyel tette le részben
emelt szintll érettségi vizsgait, és jelentkezett az ELTE és a SZIE jogi karara.

Ugyanakkor a nala elvégzett igazsagiigyi elmeorvos és pszichologus szakértoi vizsga-
lat személyiségzavart, szorongst, éretlen, instabil érzelmeket, gyenge tartast, fiiggdségi
igényt, kisebbségi érzéseket, onértékelési problémakat, nehézkesebb alkalmazkodast tart
fel. A fk. vadlott személyiségében sok volt az integralatlan, feldolgozatlan fesziiltség,
frusztracios tolerancigja alacsony, robbanékonysag eléfordulhat nala.

A birosag kozvetleniil is megtapasztalhatta ezen tiineteket a targyalason, miként a
korosztalyat meghaladd mértékii olvasottsagat, szokincsét, és intelligencijat.
pszichiatrian, gyermekpszichiatrian soha nem fekiidt, pszichologus sem kezelte korabban.
A biintetdeljaras soran — alapellatas korében — pszichologushoz jart.

A birdsag szamara a szankcio kivalasztdsa szempontjabol aggaszto volt tovabba a fk.
vadlott altal elkovetett bliincselekmény motivacioja hatterének feltaratlansaga. A fk. vad-
lott a blincselekmény elkovetésére nem volt raszorulva, de tette mindenképpen eldre
eltervezett volt. Sajat maga cselekménye motivaciojaként egyfajta becsiiletprobat emlitett,
ugyanakkor fény deriilt arra is, hogy az elkovetés iddszakaban csaladjaval, iskoldjaval és
kornyezetével is konfliktusa volt. A terhére megallapitott biincselekmény elkdvetése utan
fenyegetdzott a rendérokkel (,,Anyam tele van pénzzel, és megbassza az dsszes rendort™).

A nyomozati szakban, 2012 novemberében késziilt kérnyezettanulmany szerint biin-
ismétléstdl esetében nem kell tartani, felfiiggesztett szabadsagvesztés melletti partfogo
feligyelet volt a javasolt szankcio. Figyelemmel az eltelt idore és a fk. vadlott életkora
miatt kiilondsen fontos idémuldsra, a birdsag a targyalas soran partfogo feliigyeldi véle-
ményt'? szerzett be. Az itélethozatal el6tt (2014. aprilis honapban) késziilt partfogéd fel-
tigyeldi vélemény szerint a biinismétlés kockazata szinte teljes mértékben kizarhato,
megfeleld sziildi, barati, erkdlcsi tamogatasban részesiil, keriili a szamara veszélyes hely-

127 A partfogo feliigyeldi vélemény kapcsan érdekes kérdést vet fel a hatalyos torvényi szabalyozas. A Be.114/A. §-a szerint
ugyanis ,,A birosag...biintetés vagy intézkedés alkalmazasa el6tt...partfogo feliigyeloi véleményt szerezhet be”. Vajon
mennyire sérti az artatlansag vélelmét, vagy értékelhetd prejudikacionak, ha a birosag a bizonyitasi eljaras egy pontjan
partfogo feliigyeldi vélemény beszerzését rendeli el?
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zeteket. A partfogo feliigyel6 a ré 'V Szenvedély-beteg Segit6 Szolgalat programjan torté-
n6 részvételt el6ird kiilon magatartasi szabaly alkalmazasara tett javaslatot.

Ezt kovetden hozta meg hatérozatat a birdsag, amelyben elsdsorban a nevelés-védelem
elvét kivanta érvényesiteni. Ennek soran a fk. vadlott specialis személyi koriilményeire és
az elkovetés kiilonleges motivaciojara figyelemmel fokozottan torekedett az egyéniesités
elvének érvényesitésére. Mivel a fk. vadlott a targyalason ezeket vallalta, a partfogo fel-
tigyeld altal javasolt elSirasokat, a beszerzett szakértdi véleményekre és a targyalason
tapasztaltakra figyelemmel eldirta a fk. vadlott szamara a pszichologusi foglalkozason
torténd részvételt. Ez utobbi kapcsan a részvétel gyakorisagat és idétartamat a sziikséges-
nek tartott idoben allapitotta meg, amelyet a probaidd felében hatarozott meg.

r itka kivételként a fiatalkoru elkovetdk kozott a fk. vadlott személyiségénél, koriil-
mas alanynak mutatkozott tovabba arra, hogy a teriileti partfogo feliigyel6i szolgalat altal
dicséretesen végzett biinmegelozési célu eldadasokon, bemutatokon megfeleld példaként
szolgaljon. Erre figyelemmel keriilt elrendelésre vele szemben a blinmegeldzési célu tevé-
kenységben torténd részvételt eléirod specialis magatartéasi szabaly.

A partfogo feliigyelet végrehajtasa'® soran a fk. elitélt kifogastalan, pontos és egyiitt-
miikddé magatartast tandsitott. Az itélet kihirdetését kdvetden felvételt nyert egy patinas
budapesti egyetem jogi karara, 2014. augusztus honapban megkezdte a pszichologusi
foglalkozasokon torténd részvételt, 2014. oktober 30. napjan pedig mar eredményesen
befejezte aré V ,,Szerteleniil” programot.

A fk. elitélt 2015. marcius 11., 13., junius 23. és szeptember 30. napjain — azaz hozza-
vetolegesen fél éven at — aktiv modon, Osszeszedetten, az eldadasok céljat atérezve és
magaéva téve, a szinte csak kortarsaibol allo hallgatosag szamara értheté modon nyilat-
kozva vett részt az Igazsagiigyi Szolgalat altal szervezett prevencios eléadasokon'®. A
szamara elGirt pszichologusi kezelést (és ezzel az el6irt kiilon magatartasi szabalyokat)
2016. szeptember 1. napjaval teljesitette, tanulmanyait véaltakozo6 eredménnyel (olykor 4,3
atlaggal) végzi.

r endezte kdrnyezetével fennalld konfliktusait, alland6 parkapcsolatban €l baratndjé-
vel, tanulmanyai irant kiemelten érdeklddik, tobb szakkollégium tagja, hatarozott célok-
kal rendelkezik sajat életét illetden. A partfogo feliigyeldivel példasan egyiittmiikodik, az
intézkedés elsé idoszakaban megvalosuld szoros egyiittmiikodése pedig az eljard partfogo
feliigyel6 aldozatos és elhivatott patronage-i munkajarol tanuskodik.

128 Gy6r-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal GYE/pf/330-4/2014.

129 Az egyik kozépfoku oktatasi intézmény a fk. elitélt sajat, kényszerliségbdl valasztott iskolaja volt, a masik iskola iras-
ban fejezte ki koszonetét a partfogo és partfogolt szinvonalas eldadasaért. A fk. elitélt a megyei r end6rfokapitanysag
biinmegel6zési tabora soran tartott eldadason is aktiv modon részt vett.
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ZARSZO

Dolgozatomat egy hitvallassal kezdtem, melynek esszencija a bizalom volt a fiatal-
koru blinelkdvetd iranyaba, és meggy6zodeés a partfogod feliigyelet — mint a leginkabb
egyéniesithetd szankcid — eredményessége irant. Torténelmi fejlodése soran a kezdetleges
patronage eljutott Magyarorszagon oda, hogy a professzionalis szervezetrendszer és a
rugalmas végrehajtasi szabalyok adta keretek kozott a nevelés és védelem érvényesitésé-
nek lehetdsége messzemendkig adott. r ajtunk, jogalkalmazokon — birdsagon, tigyészsé-
gen, partfogo feliigyelokon — mulik, hogy éIni tudunk-e a biinelkovetd fiatalok megmen-
tésének ezen esélyével.

Nem is olyan régen a Gyori Jarasbirdsag elott egy kiilonos targyi sulya blincselek-
ményt megvalosito fiatalkoru allt vadlottként. Lehajtott fejjel, halkan beszélve, de értel-
mes valaszokat adva ejtette gondolkodoba az itéletet hozo és a megfelel6 dontésen elmél-
kedd tanacs tagjait. Ez a fiatalkoru azoéta a vele szemben eldirt kiilonds magatartasi sza-
balyokat teljesitette és Magyarorszag egyik meghatarozé egyetemének jogi karan eredmé-
nyesen folytat jogi tanulmanyokat. Minden remény megvan ra, hogy a partfogo feliigyelet
adta esélyt megragadva, az igazsagszolgaltatas Magyarorszagnak megmentett egy fiatalt.
Ez a fiatal konnyen elképzelhetd, hogy néhany év milva egy Uj remekjogasz lesz, és pont
a partfogo feliigyelet téma4jat tartja majd érdemesnek egy pHD dolgozat témajanak. Esete
messzemendkig meggy6zott arrdl, hogy a partfogé feliigyelet tobb, mint egy intézkedés,
és érdemes arra, hogy egy szakdolgozat témajaul szolgaljon.
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A binés vagyon visszaszerzésének
biréi gyakorlata

Elészo

Az ismertté valt blincselekmények talnyomo része a vagyoni viszonyokat sérti. Ezen
eljarasokban nagy nehézséget jelent a biinds uton szerzett vagyon felkutatdsa, illetve visz-
szaszerzése. Elsodlegesen a biintet6 eljaras célja a vagyoni sérelem reparélasa, nem pedig
a biinds elitéltetése. Kiilonds gondot kell tehat forditani a biincselekményekbdl eredd
vagyon felkutatasara, illetéleg a biincselekménnyel okozott kar vagyoni fedezetének biz-
tositasara, melyre a biintetd anyagi és eljarasjogi eszkozok egyarant rendelkezésre allnak.
Ilyen eszk6zok a vagyonelkobzas és a zar ala vétel jogintézményei, melyek dolgozatom f6
témajat képezik.

Kutatasom alatt szamos olyan jogesettel taldlkoztam, amelyekben az eljaré birosagok
itéletei, illetve végzései elleni fellebbezés lényeges eleme volt a vagyoni intézkedés.
¢ rdekesnek talaltam ezen jogesetek alaposabb vizsgalatat, foként az eljaro birosagok e
korben elkovetett ,,baklovéseit” vagy mulasztasait, melyet a masodfok birdsag igyekezett
korrigalni. Tovabba vizsgaltam, hogy mik az els6 fokon eljaro birosag, illetve a perbird
lehet6ségei, valamint, hogy milyen eszkdzok allnak rendelkezésre a biincselekménnyel
szerzett vagyon elvonasara. Ezen feliil kutatdsom részét képezte, hogy a fellebbezésre és
a vagyon fedezetének biztositasara milyen alternativak 1éteznek.

Statisztikai adatokat gyiijtottem és vizsgaltam, annak érdekében, hogy lassam milyen
aranyban fordulnak el a biincselekményeken beliil csalas, kabitoszerrel valo visszaélés,
vagy sikkasztas, amely tigyekben a birosag koételezoen vagyonelkobzast, ennek fedezete
biztositasara pedig zar ala vételt alkalmaz.

Tanulményoztam a hazai, illetve a kiilf6ldi jogszabalyozast és gyakorlatot is a vagyo-
nelkobzas, a zar ala vétel és az elkobzas vonatkozasaban. A nemzetkozi jog tekintetében
a témahoz kapcsoldddan az Europai Unid tagallamai kozott 1étrejott blinligyi egyiittmi-
kodéssel és az Eurdpai Tanacs kerethatarozataival foglalkoztam.

Ezeken feliil a polgari jogi igény érvényesitésével és ezzel Osszefiiggésben a
vagyonelkobzas elrendelésének akadalyaival is.

0 sszefoglaloan elmondhatd, hogy a dolgozatom elsddlegesen a birdi gyakorlatra épiil
és ezen beliil a blinds vagyon visszaszerzésének vizsgalatara.

1 pintér Fruzsina joghallgato, gy6ri Széchényi Istvan Egyetem — A tanulmany eredeti valtozata a 2017. évi OTDK ver-
senydolgozata volt.
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1. A vagyonelkobzas torténete

1.1 A vagyonelkobzds tirténeti elézményei Magyarorszdagon

A vagyonelkobzas intézményét mar szamos kozépkori allamban, sot a romai jogban is
ismerték és alkalmaztak. Ennek egyik magyar példdja Szent Laszlo kirdly torvénye,
amely alapjan ,, a tolvajt, ha csak templomba nem jutand, akaszszak fel és minden vagyo-
na veszszen utana”’

A halalbiintetéssel sziikségképpen egyiitt jart, hiszen akit fej- és joszagvesztésre itél-
tek, annak vagyona a kiralyi kincstarra szallt.

A kdzépkori magyar jogban a nota infidelitas, azaz a hiitlenség fej- és joszagvesztéssel
jard blincselekmény volt, melynek kovetkeztében az elitélt joszagai visszavalthatatla-
nul a korondra szalltak.

1.2 A hiitlenség
Werbdczy Harmaskonyve 18 féle hiitlenséget kiilonboztet meg, melyek kozott megta-
lalhatok a felségsértés biincselekményei és az orszag elleni biincselekmeények is.
Az elkobzas vonatkozott a biinds egész vagyonara, ingokra, ingatlanra, az adomanyos
és vasarolt birtokaikra egyarant. A vagyonbol a ndk részét, a feleségnek a hitbért, a lea-
nyoknak az un. lednynegyedet az 6rokld kincstar részérol ki kellett fizetni.?

1.3 Torvényi szabdlyozdasok

Az 1878. évi V. torvény, a Csemegi-kodex még nem szabalyozta a biincselekménybdl
eredd vagyon elvonasat. A korabeli szemlélet szerint a vagyonelkobzas intézménye nega-
tiv vonasokat foglal magaba, mivel nem csupan az elkdvetét érinti, hanem annak csaladjat
is.

A hazai jogszabalyozasban eldszor az 1915. évi XVIIL térvény mondta ki, hogy a
habort idején elkovetett felségsértés vagy a hiitlenség biincselekményét elkdvetd személy
belfldi vagyona az allamra szallt*.

Az 1930. évi IIL. torvény 70. §-anak (3) bekezdése a hiitlenség vonatkozasaban mond-
ta ki, hogy ,,az elkovetésért akar el6zetesen, akar utolag kapott ajandékot vagy jutalmat
minden esetben el kellett kobozni™

Az 1961. évi Btk. a jogintézmény kotelez6 alkalmazasat irta eld halalbiintetés vagy az
ot évet meghaladd szabadsagvesztés-biintetés mellett. Tovabba lehet6vé tette az alkalma-
zéasat példaul az allam elleni blincselekmények, tiltott hataratlépés vagy devizagazdal-

2 Hollan Miklos: Vagyonelkobzas, 2008, HVG-Orac Lap-és Konyvkiado Kft. , 47.0

3 Lajko péter: A vagyonelkobzas torténete és szabalyozasa a hatalyos Btk.-ban , in Jogi Forum publikacid, 2015, http:/
www.jogiforum.hu/publikaciok/710 , 2016.09.22.

4 Mihoné Dr. Leitner Judit: A biincselekménybdl eredd vagyon elvonasa , Vagyonelkobzas , Magyar Jog , 2013.2. szam,
http://hvgorac.hu/sites/portal/files/mj_2013_02.pdf, 2016.09.14. 87.0.

5 Nagy Ferenc: A magyar biintetdjog altalanos része, 2010, HVG-Orac Lap-és Konyvkiado Kft., Budapest , 392.0.

126



A blinds vagyon visszaszerzésének birdi gyakorlata

kodast sértd biintett miatti elitéléskor.® Amennyiben ,,az elkobzast nem lehet elrendelni,
vagy foganatositani, az elkovetd a dolog értékének megfizetésére kotelezhetd.””

A fent emlitett torvények mindegyikében a blinds vagyon elkobzasa valamely
mas biintetés kiszabasa mellett volt lehetséges.

A vagyonelkobzas hazai szabalyozasaban az igazi attorést az 1987. évi IIL. torvény
jelentette, amely lehetévé tette a vagyonelkobzas-biintetés onallo alkalmazasat.
Amennyiben a terhelt vagyona olyan vagyontargy volt, melynek elkobzasa indokolatlanul
sulyos hatranyt jelentett volna, a térvény lehetové tette a pénzosszegben kifejezett elren-
deléseét is.

Az 1993-as biintetonovella teljes mértékben megsziintette a vagyonelkobzas alkalma-
zéasanak kotelezo eseteit és a jogintézmény alkalmazasat a birdi mérlegeléstol tette fiiggo-
vé. A mellékbiintetés szabalyozasat szamos tamadas érte. A ra vonatkozo szabalyokat
alkotmanyellenesnek, torvényellenesnek tartottak a kovetkezok szerint: 1. politikai hatal-
mi visszaélés veszélyét teremti meg a vagyon kozvetlen atszallasa az allamra. 2. A torvé-
nyesség elvébe iitkdzik az, hogy nincs meghatdrozva a vagyonelkobzds also és felsd
hatara. 3. Sériil az ardnyossag elve, mivel nem érvényesiil az az elv, hogy a biintetés-
nek aranyban kell allnia a cselekmény sulyaval és az elkoveto biinosségi fokaval. 4. r 6vid
tartamu végrehajtando szabadsagvesztés esetén aranytalan biintetésnek tlinik az elkdvetd
gazdasagi 1étét akar teljesen megsemmisitd vagyonelkobzas. 5. A tulajdonhoz vald jogot
¢és a blinOsségi elvet sértette az is, hogy a vagyonelkobzas elrendelésekor nem vették
figyelembe, hogy az elkdvetd a vagyonnak mely részét szerezte torvényes, illetve torvény-
telen uton.®

A vagyonelkobzas kotelezo esetét az 1997. évi LXXIIL. torvény vezette be ujbol. A
blinszervezet létrehozasanak biintettét elkovetokkel, és biinszervezet tagjaként blincselek-
ményt elkovetkkel szemben kell alkalmazni, feltéve ha végrehajtando szabadsagvesztés-
re itélték a haszonszerezés céljabol elkovetett blincselekmény miatt a megfelelé vagyon-
nal rendelkez6 elkovet6t.”

Az 1978. évi IV. torvénynek az 1998. évi LXXXVIL térvénnyel torténd modositasa
valtozasokat hozott a vagyonelkobzds szabalyozasaban. A vagyonelkobzas alkalmazasa
kételezd volt minden olyan esetben, amikor az elkévetd a vagyont biincselekmény elkove-
tése soran vagy azzal osszefiiggésbe szerezte.” A masik jelentds valtozas az volt, hogy a
vagyonelkobzas a legalisan megszerezett vagyonra nem terjedhetett ki, igy a jogintéz-
mény tulajdonképpen helyreallito jogkdvetkezménnyé valt.!

A 2002. aprilis 1. napjaval a 2001. évi CXXIL torvénnyel modositott Btk. értel-
mében a vagyonelkobzas biintetésbol kitelezoen alkalmazandé intézkedéssé valt.

Gabor Zsolt (szerk): Biintetdjog I., 2014, HVG-Orac Lap-¢és Konyvkiadd Kft., Budapest, 446.0.
1961. évi V. tv. 63. § (3) bek.

Mihéné Dr. Leitner Judit: i.m. 87.0.

Uo.: 88.0.

1998. évi LXXXVIL tv. 12. § (2) bek.

Lajko péter: i.m. 7.0.
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1.4 Nemzetkozi elozmények

A XVIII szdzadig a biintetések és az intézkedések nem valtak szét. A kezdeti intéz-
kedés-elméletek kidolgozoi E. F. Klein és Carl Stooss voltak.

Klein volt az els6, aki kiilonbséget tett a biintetések és a biztonsagi intézkedések
kozott, ezért 6 tekinthetd a dualista biintetési rendszer megalapitojanak.

Carl Stooss a birdi gyakorlatban valdsitotta meg ezt az elméleti iranyvonalat, hogy
els6ként nevezte meg a biintetések mellett a biztonsagi intézkedéseket.2

Jelentés eldzménynek tekinthetd Eurdpan beliil a vagyonelkobzas intézményének
kialakulasa az angol és a német jogrendszerben.

Az 1871-es német Btk. mar 6nallo rendelkezéseket tartalmazott a biincselekménybdl
ered6 vagyon elkobzasarol. A biintetdjogi melléktorvényekben, valamint a szakmai torve-
nyek biintetdjogi rendelkezései kozott megtalalhato volt a tobbletbevétel elvezetésének
jogintézménye is, amelynek 1ényege az ardragitasbol eredd haszontdl valé megfosztas
volt.?

Az 1975-6s német Btk. rendelkezett a biincselekmény elkovetéséért kapott vagy abbol
ered6 vagyon elvonasarol.

Az angol biintetGjog az 1980-as évek elejéig nem rendelkezett kifejezetten a biincse-
lekménybdl eredd vagyon elvonasaval.

Az elkobzasi rendelkezések egy része ugyanis olyan dolgok elkobzasarol szolt, ame-
lyeknek birtokldsa dnmagéaban tilos. A blincselekmény bevétele azonban altalaban olyan
dolog volt (készpénz) melynek birtoklasa 6nmagaban nem tilos. Ebben az esetben tehat
csak akkor lehetett a vagyonelkobzast alkalmazni, ha a tiltott dologért, példaul a kabito-
szerért, hamis pénzzel fizettek."13

0 sszegzésként elmondhato, hogy az elkobzas, vagyonelkobzas intézménye hosszli
iddkre nyulik vissza a magyar jogrendszerben és tulajdonképpen az eurdpaiban is.

Mar az els6 magyar kirdlyok is alkalmaztak fej- és joszagvesztés esetén. A tovabbi
jogfejlodés meglehetdsen variabilis volt. Egyes torvények kotelezéen alkalmazandova
tették, mas torvények viszont pusztan a biréi mérlegelésre biztak a jogkdvetkezmény
alkalmazasat.

Szamottevé vélemény alakult ki, a vagyonelkobzas intézményét tamadok, mint
Cesare Beccaria, Szemere Bertalan és az ezen intézkedést preferalok kozott.

12 Kajtor Gergely: Az elkobzis - A Csemegi-kodextdl napjainkig - , in Jogi Forum publikacio , 2013, http:/www.jogifo-
rum.hu/files/publikaciok/kajtor_gergely az_elkobzas_a_csemegi_kodextol_napjainkig[jogi_forum]. pdf

13 Hollén: i.m. 67.0.

14 Uo.: 68.0.
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2. Nemzetkozi kitekintés

2.1 Az Eurédpai Unié

A blincselekménybdl eredd vagyon elkobzasat mar régota a biindzés elleni kiiz-
delem egyik legeredményesebb eszkozének tekintik.

Az Eurdpai Unidhoz a XXI. szazad elején csatlakozni kivand Magyarorszagnak a
csatlakozas feltételeinek teljesitésekor az Unid és tagorszagai védelmében megfeleld biin-
tet6jogi eszkozokkel kell rendelkeznie, melyek hatékonyan ttjat alljak a veszélyes biinel-
kovetési formak elterjedésének.”’

1 észletesebben azon Eurdpai Uni6 altal kiadott kerethatarozatokat vizsgaltam, ame-
lyek az elkobzas és a vagyonelkobzas intézményét érintik.

A vagyonelkobzas eurdpai torténelmében az igazi fordulopontot az 1990. évi
Strasbourgi Egyezmény hozta meg, amelyet az akkori tagdllamok koziil mindegyik ratifi-
kalt. Ezen egyezmény célja a biincselekménybdl szarmazo javak azonositésa, felkutatasa
¢s azelkobzasa terén valo nemzetkozi egyiittmiikodés elomozditasa. Az 1990. évi egyez-
meényt a Masodik Strasbourgi Egyezmény egészitette ki és tette naprakéssze.

Az Eurdpai Unidban tobb kerethatarozat is szabalyozza a biincselekménybol
ered6 vagyon elkobzasat.

Ezen hatdrozatok koziil az elsd a 2001-es a biincselekményekbdl szarmazé jovedel-
mek befagyasztasardl és elkobzasardl szolo kerethatdrozat volt, melynek célja annak a
biztositasa, hogy a tagallamok kozos megkdzelitést alkalmazzanak azon biincselekmé-
nyek tekintetében, amelyek kapcsan vagyonelkobzast kell eldirniuk. A nemzeti jognak
biztositani kell a blincselekményekkel szerzett jovedelmek elkobzasanak lehetdségét, ha a
blincselekmény maximalis biintetési tétele meghaladja az egy év szabadsagvesztést.

,»A vagyonelkobzast elrendeld hatdrozatok kolcsonos elismerésérdl szolo kerethataro-
zat azokat a szabalyokat allapitja meg, amelyek alapjan egy adott tagallam igazsagiigyi
hatosagai a tagallam teriiletén elismernek és végrehajtanak egy madsik tagallam hatas-
korrel rendelkezé igazsagiigyi hatosagai altal kiallitott, vagyonelkobzast elrendeld hata-
rozatot.”!® Az elkobzott vagyon értéke egyenl aranyban oszlik meg azon allamok kozott,
akik egyiittmikodtek, tehat a vagyonelkobzast elrendelé hatarozatot kibocsato és az azt
végrehajté allam kozott.

Fontos megemliteni a CAr IN halozatot. Az igazsagiigyi hatosagok kozotti gyakorla-
ti egylittmiikddés eredményessé tétele érdekében a vagyon-visszaszerzési hivatalokrol
sz016 tanacsi hatarozat jott létre a tagallamok kozott a fent emlitett halozaton. Ez a hata-
rozat a tagallamokra nézve kotelez6 vagyon-visszaszerzd hivatalok létrehozasat irta eld,
amelynek feladata az eredményes egytittmiikodés és informaciocsere elsegitése.”

15 Némethy Andrea: Az elkobzas és a vagyonelkobzas biintetéjogi szabalyozas-torténete 1978 utan, in Magyar Jog 2001/9.
szam, 536. o.

16  https://e-justice.europa.eu/content_confiscation-94--maximize-hu.do , 2016.09.19.

17 https://e-justice.europa.eu/content_confiscation-94--maximize-hu.do , 2016.09.19.
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2.2 Az Eurdpai Unio tagallamaival folytatott
biiniigyi egyiittmiikodés

Hazankban az Eurdpai Unid tagallamaival folytatott bliniigyi egytittmiikodésrél a
2012. évi CLXXX. tv. sz0l, melynek elézménye a 2003. évi CXXX. tv.

A torvény az altalanos rendelkezések cimil alfejezetben igy fogalmaz:

1. § E torvényt a biintet6iigyekben az Eurdpai Unid mas tagallamaval (a tovabbiakban:
tagallam) folytatott egyiittmiikddés, valamint az eurdpai elfogatdparancs alapjan folyta-
tott atadasi eljaras soran kell alkalmazni. Ha az egyiittmiikddés nemzetkdzi szerzédésen
alapul, a torvény alkalmazasanak feltétele, hogy a végrehajto tagallam a nemzetkézi
szerzddés kotelezd hatalyat elismerte.

2. § A tagallamokkal e torvény alapjan folytatott eljarasokban a nemzetkézi biiniigyi
jogsegélyrol szolo torvényt, a Biintetd Torvénykonyvrol szolo torvényt (a tovabbiakban
Btk.) és a biintetOeljarasrol szolo torvényt (a tovabbiakban: Be.) az e torvényben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni.

A torvény alapjan, ha a terhelttel szemben biintetd eljarast kell lefolytatni, az Eurdpai
Unio6 valamely tagallamaban torténd elfogasa érdekében a birdsag - feltéve, hogy a biin-
cselekmény targyi sulya ezt indokolja - haladéktalanul europai elfogatoparancsot bocsat
ki. 8

A birdésag az eurdpai elfogatoparancsban kérheti azon targyak lefoglaldsat és atadasat,

a) amelyek bizonyitasi eszkozként felhasznalhatok, vagy

b) amelyeket a keresett személy a biincselekmény elkovetése soran vagy azzal ossze-
fiiggésbe szerzett.

101. § (1) Ha a biintetoeljaras soran lefoglalas, zar ala vétel vagy informacios rendszer-
ben tarolt adatok megdrzésére kotelezés elrendelése, illetve alkalmazasa valik sziikséges-
sé, és a bizonyitasi eszkodz, az elkobzas ala esé dolog, illetve a vagyonelkobzas ala es6
vagyon egy masik tagallam tertiletén talalhato, a magyar igazsagiigyi hatdsag a kénysze-
rintézkedést elrendeld hatarozattal egyidejiileg kitolti a 7. szamu melléklet szerinti tanu-
sitvanyt.

(4) Ha a nyomoz0 hatosag lefoglalas vagy informacios rendszerben tarolt adatok meg-
Orzésére kotelezés elrendelését, illetve zar ala vétel alkalmazasat tartja sziikségesnek
olyan bizonyitasi eszkdz, elkobzas ald esé dolog vagy vagyonelkobzas ald esd vagyon
tekintetében, amely egy maésik tagallam teriiletén talalhato, elGterjesztést tesz az ligyész-
nek az (1) bekezdésben meghatarozott hatdrozat meghozatala vagy annak birésagnal tor-
ténd inditvanyozasa irant."

18 2012. évi CLXXX. torvény 25. § (1) bek.
19 2012. évi CLXXX. torvény 101. § (1) és (4) bek
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2.3 Az Europai Tandcs kerethatdrozatai

1. 2003/577/1B kerethatirozat

Az Europai Tanacs ezen kerethatdrozata a vagyonnal vagy bizonyitékkal kapcsolatos
biztositasi intézkedést elrendeld hatarozatoknak az Eurdpai Unidban torténd végrehajtasat
szabalyozza.

Ez a kerethatarozat megallapitja a biintetdeljaras soran valamely uniés orszag igazsag-
igyi hatdsaga altal kibocsatott, biztositasi intézkedést elrendeld hatarozat valamely masik
uniods orszagban torténd elismerésére és végrehajtasara vonatkozo szabalyokat. A rendelet
szabalyozza tovabba a bizonyitékokkal kapcsolatos biztositasi intézkedéseket.

A kolesonds elismerés elvének a vagyonelkobzast elrendeld hatdrozatokra torténd
alkalmazasarol szolo 2006/783/1B kerethatarozattal parhuzamosan fejti ki hatasat, amely
a blindz6k vagyonelkobzasat abban az esetben is lehetdvé teszi, ha azok fellelhetésége
valamely masik unios orszagban talalhato.

2017 majusatodl ezt a bizonyitékokkal kapcsolatos biztositasi intézkedésekre kiterjedd
kerethatarozatot a biintet6iigyekben kibocsatott eurdpai nyomozasi hatarozatra vonatkozo
2014/41/EU iranyelv valtja fel.

2.4 Mi a biztositdsi intézkedést elrendeld hatdrozat?

Igazsagiigyi hatosag altal hozott ideiglenes hatarozat, amely annak megakadalyozasa-
ra irdnyul, hogy a biindzék vagyonukat, dokumentumaikat vagy adataikat a blincselek-
mény soran elrejthessek, értékesithesseék vagy felhasznalhassak.

E kerethatarozat a kovetkez6 célokra kibocsatott, biztositasi intézkedést elrendeld
hatarozatokra alkalmazando:

* bizonyito6 tényezok, amelyek a biintetdeljards soran bizonyitékként felhasznalhatoak;

vagy

+ az ezt kovetd vagyonelkobzast elrendeld hatarozatok, amelyek tartosan megakada-

lyozzék, hogy az elkovetok szabalysértd magatartasukbol elonyt szerezzenek, tovab-
ba megakadalyozzak a blincselekményb6l szarmazo vagyon tisztara mosasat vagy

ujboli befektetését, esetlegesen tovabbi biincselekményben torténd felhasznalasat is.
20

2014/41/EU iranyelv

Az eurdpai nyomozasi hatarozatrol (a tovabbiakban: ENYH) sz6l6 iranyelv egy atfogd
0ij rendszert hoz 1étre, amely lehetové teszi az EU orszagai szamara, hogy tébb orszagot
érint6 biintet6iigyekben bizonyitékokat szerezzenek be mas tagallamokban.

Az irdnyelv célja, hogy egyszerlsitse €s gyorsitsa a hatarokon atnyuld nyomozasokat
az EU-ban. Bevezeti az eurdpai nyomozasi hatarozatot, amely lehetové teszi egy orszag (a
»kibocsatd allam”) igazsagiigyi hatosaga szamara, hogy egy masik unids orszagban (a
,végrehajto allam”) bizonyitékok gyijtését és azokat atadasat kérjék.

20  http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=Ur ISEr V%3A116009, 2016.10.25.
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Az ENYH megkonnyiti a fellépést az olyan biincselekmények esetén, mint a korrup-
cid, a kabitoszer-csempészet vagy a szervezett blindzés.

Az ENYH legfontosabb jellemzéi

— Birdsagi hatarozat, amelyet valamely tagallam igazsagiigyi hatosaga ad ki vagy
érvényesit abbol a célbol, hogy egy masik tagallamban egy vagy tobb konkrét nyo-
mozasi cselekményt végezzenek el az ezen iranyelvvel 6sszhangban folytatott bizo-
nyitékszerzés céljabol.

— Olyan bizonyiték megszerzése céljabol is kibocsathatd, amely mar a végrehajto
allam illetékes hatosagainak birtokaban van.

— Kérheti valamely gyantsitott vagy vadlott személy, vagy a nevében eljaro tigyvéd is
Osszhangban egy tagallamban alkalmazandé védelmi jogokkal.

— Nem befolyasolhatja az alapveté emberi jogokat és jogelveket, példaul a biintetoel-
jaras ala vont személyek védekezéshez valo jogat.

—Minden nyomozasi cselekményre kiterjed, a k6zos nyomozdcsoport létrehozasa
kivételével.

— Kibocsathatd biincselekmények/jogszabalysértések tekintetében, amelyek a kibo-
csato allam nemzeti joga szerint biintetheték.?'20

2.2005/212/1B kerethatarozat

A cimben szerepld kerethatdrozat a bilincselekménybdl szdrmazd jovedelmek,
vagyon ¢és az elkovetéshez hasznalt eszkdzok elkobzasardl rendelkezik.

A hatarokon atnyuld szervezett biindzés fo inditéka az anyagi haszonszerzés.
Kovetkezésképpen, az ilyen blincselekmények megelzésére és lekiizdésére iranyulo
torekvések akkor lehetnek hatékonyak, ha azok a biincselekményekbdl szarmazo jovedel-
mek felkutatasara, biztositasara, lefoglalasara és elkobzasara dsszpontositanak. Ezt azon-
ban — tobbek kozott — a tagallamok erre a teriiletre vonatkozé jogszabalyai kozotti eltéré-
sek megnehezitik.

Ezen kerethatarozat célja annak biztositasa, hogy valamennyi tagallam rendelkezzen
a biincselekményekbdl szarmazo jovedelmek elkobzasara vonatkozo hatékony szabalyok-
kal, tébbek kozott a szervezett blinozéssel kapcsolatos jogsértés miatt elitélt személyek
altal birtokolt eszk6zok eredetével kapcsolatos bizonyitasi teher vonatkozasaban.

(1) A tagallamok megteszik a sziikséges 1épéseket annak érdekében, hogy képesek
legyenek — akar egészben akar részben — az egy évet meghaladd szabadsagvesztéssel
biintetendd blincselekmények elkovetési eszkozeinek, illetdleg a biincselekményekbdl
szarmazo jovedelmeknek, vagy az ilyen jovedelmekkel megegyezd értékii vagyonnak az
elkobzasara.

A kerethatarozat meghatarozza maganak az elkobzasnak a fogalmat:

21 Az Eurdpai Tanacs 2003/577/IB kerethatarozata
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Az ,elkobzas” blincselekménnyel vagy biincselekményekkel kapcsolatos eljaras ered-
ményeképpen birdsag altal hozott szankcio vagy intézkedés, amely végleges tulajdonvesz-
tést eredményez.?21

3. 2006/783/1B kerethatarozat

A kovetkezd relevans nemzetkozi dokumentum a kolesonds elismerés elvének a
vagyonelkobzast elrendel6 hatarozatokra torténd alkalmazasarol szol.

E kerethatarozat célja, hogy megallapitsa azokat a szabalyokat, amelyek alapjan egy
tagallam elismeri, és sajat teriiletén végrehajtja az egy masik tagallam biintetdiigyekben
illetékes birosaga altal hozott vagyonelkobzast elrendeld hatarozatokat.

A kerethatarozat a fogalommeghatarozas alatt megfogalmazza tobbek kozott a
vagyon, illetve a blincselekménybdl szdrmazo jovedelem fogalmat, e szerint:

d),,vagyon”: minden olyan vagyon, beleértve az anyagi vagy eszmei, ingd vagy ingat-
lan javakat, valamint az ilyen vagyonnal kapcsolatos jogcimet és az abban valé érdekelt-
séget igazolo okiratokat és okmanyokat, amely a kibocsato allam birésaganak dontése
szerint:

i) blincselekménybdl szarmazo jovedelmet testesit meg, illetve részben vagy egészben
az ilyen

vagy

ii) ilyen biincselekmény elkdvetésének eszkozét képezi, vagy

iil.) a 2005/212/IB kerethatarozat 3. cikke (1) és (2) bekezdésében meghatarozott
kiterjesztett vagyonelkobzas barmelyikének a kibocsatd tagallamban valo alkalmazasa
eredményeképpen elkobzasi kotelezettség ala esik, vagy

iv) a kibocsato allam joga szerinti barmely, a kiterjesztett vagyonelkobzéssal
kapcsolatos

rendelkezés alapjan elkobzasi kotelezettség ala esik;

e) ,,bincselekménybdl szarmazo jovedelem”: a blncselekményekbdl szarmazo bar-
mely gazdasagi elény. Ez a vagyon barmely fajtajat magaban foglalhatja;

A vagyonelkobzast elrendelé hatirozat tovabbitasa

(1) A vagyonelkobzast elrendelé hatarozat, amennyiben pénzdsszegre vonatkozik,
valamint a (2) bekezdésben meghatarozott tanusitvany tovabbithato azon tagallam illeté-
kes hatosaganak, amely tagallamban — a kibocsato allam illetékes hatosaga szerint éssze-
rii indokok alapjan feltételezhet6en — az a természetes vagy jogi személy, aki vagy amely
ellen a vagyonelkobzast elrendelé hatarozatot hoztak, vagyonnal vagy jovedelemmel
rendelkezik.

Amennyiben a vagyonelkobzast elrendelé hatdrozat meghatarozott vagyontargyakra
vonatkozik, a vagyonelkobzast elrendeld hatarozat, valamint a tanusitvany azon tagallam
illetékes hatosaganak tovabbithato, amely tagallamban — a kibocsato allam illetékes hato-

22 Az Eurdpai Tanacs 2005/212/1B kerethatarozata
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saga szerint ésszerli indokok alapjan feltételezhetéen — a vagyonelkobzast elrendeld hata-
rozat ala esG vagyontargy talalhato.

(1) Amennyiben a vagyonelkobzast elrendeld hatarozat hozatalahoz vezeté bilincse-
lekmények az alabbi biincselekmény-fajtak koziil egyet vagy tobbet valdsitanak meg, és a
kibocsato tagallamban legalabb maximalisan 3 évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintet-
hetk, a vagyonelkobzast elrendeld hatarozatot végre kell hajtani a kettds biintethetdség
vizsgalata nélkdl:

— blinszervezetben valo részvétel,

— terrorizmus,

— emberkereskedelem,

— gyermekek szexualis kizsadkmanyoldsa és gyermekpornografia,

— kabitoszerek és pszichotrop anyagok tiltott kereskedelme,

— fegyverek, 16szerek és robbanodanyagok tiltott kereskedelme,

— korrupcio,

— csalassal kapcsolatos biincselekmények, ideértve az Europai Kozosségek pénziigyi

érdekeinek védelmérdl szolo, 1995. julius 26-i egyezmény értelmében az Eurdpai
Kozosségek pénziigyi érdekeit sérté csalasokat is stb.Elismerés és végrehajtas

Elismerés és végrehajtas

(3) Amennyiben a vagyonelkobzast elrendeld hatarozat pénzdsszegre vonatkozik, a
végrehajto allam illetékes hatosaga a fizetés elmaradasa esetén a vagyonelkobzast elren-
delé hatarozatot az (1) cikknek megfelelden az erre a célra hozzaférheté barmilyen
vagyontargyon végrehajtja.

(4) Amennyiben a vagyonelkobzast elrendeld hatarozat pénzdsszegre vonatkozik, a
végrehajto allam illetékes hatdsaga sziikség esetén az elkobzando dsszeget a vagyonelkob-
zast elrendeld hatarozat kibocsatasakor érvényben 1évo arfolyamon atvaltja a végrehajto
allam pénznemére.

Az elkobzott vagyontargyak feletti rendelkezés

(1) A vagyonelkobzast elrendeld hatarozat végrehajtasabol befolyt pénz felett a vég-
rehajto allam a kovetkezok szerint rendelkezik:

a) amennyiben a vagyonelkobzast elrendelé hatarozat végrehajtasabol befolyt dsszeg
kevesebb, vagy egyenld, mint 10 000 EUr , az sszeg a végrehajté allamot illeti meg;

b) egyéb esetekben a vagyonelkobzast elrendeld hatarozat végrehajtasabol befolyt
Osszeg 50 %-at a végrehajto allam atutalja a kibocsato allam részére.”

Jogeset
Végezetiil egy olyan jogesetet szeretnék bemutatni, amelyben a magyar birdsag elott
folyo biintetd eljarasban alkalmazott zar ala vétel targya a terhelt unids tagallambeli pénz-

23 Az Eurdpai Tanacs 2006/783/IB kerethatarozata
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intézeteknél vezetett bankszamlakon 1évé Osszeg volt. A kényszerintézkedés a fent irt
szabalyok szerint volt foganatosithato.

A vadirat tényallasa szerint a vadlott kiilonb6z6 maganszemélyektdl jelentds pénzdsz-
szegeket vett fel azzal az igérettel, hogy mikincsvasarlasba, és tovabbértékesitésbe valo
befektetéssel szamukra 30-40%-os hasznot érjen el harom honap, illetve 6t honap futami-
do alatt. A vadlott csak részben teljesitette fizetési igéreteit, oly modon, hogy lejart tarto-
zasait Ujabb befizetok pénzébdl fedezte.

A vadlott elmondasa szerint, egyes sértetteknek az altala okozott kar egy részét meg-
téritette. A sértettek polgari jogi igényt terjesztettek eld.

A vadlott vallomasa szerint a befektetett sszegek egy része, valamint a mitkincsek
eladasabol szarmazo haszon kiilfoldi bankszamlakon talalhatdé meg. A bizomanyosként
atvett festmények és mitargyak eladasaval megbizott iizleti partnereitél e bankszamlasza-
mokra varhato teljesités.

A biintet6 eljaras tizletszertien, kiillondsen nagy kart okozo csalas blintette és magano-
kirat-hamisitas vétsége miatt indult meg.

A vadlott rendelkezése alatt allo, lettorszagi, szlovakiai, németorszagi és ausztriai
bankszamlakra a bir6sag bliniigyi zar ala vételt rendel el a Be. 159. § (1) bekezdés és (2)
bekezdés alapjan. Ennek megfelelden értesiti a zar ala vétellel érintett pénzintézeteket,
hogy a megjel6lt folyoszamlak feletti rendelkezési jogot fagyasszak be oly modon, hogy a
beérkezd pénzosszegeket fogadjak.

Ezen jogeset megoldasdnak a mar fentebb emlitett 2012. évi CLXXX. toérvény az
alapja, amely az Eurdpai Unio tagallamaival folytatott biiniigyi egytiittmiikodésrol szol.

A vadlott ellen eurdpai elfogatoparancs is érvényben volt, amelyet ezen torvény 2.
szamu melléklete alapjan allitanak ki. Ez a kovetkez6képpen szol : ,,Ezt az elfogatoparan-
csot az illetékes igazsagiigyi hatosag bocsatotta ki. Kérem, hogy az alabb megnevezett
személyt biintetdeljaras lefolytatasa vagy szabadsagvesztés-biintetés, illetve szabadsagel-
vonassal jard intézkedés végrehajtasa céljabol fogjak el és adjak at.” Ez a tantsitvany
helyettesiti azt a végzést, amit a végrehajto hatosag ad ki

3. A biintethetdség, és a ,,ne bis in i dem” elve, illetve a tulajdonhoz valé
jog az Alaptorvényben

Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban Atv.) szabélyozza, hogy mindenkinek
joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyil-
vanos targyalason, ésszer( hataridon beliil biralja el.

Szabalyozza tovabba azt is, hogy senki nem tekintheté biindsnek mindaddig, amig
biintet6jogi feleldsségét a birdsag jogerds hatarozata nem allapitotta meg.

24 Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Birosag, B.35/2007/60. szamu itélete
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3.1,,Ne bis in idem”

Errol Alaptorvényiink a kovetkezoképpen rendelkezik:

,»A jogorvoslat torvényben meghatarozott rendkiviili esetei kivételével senki nem
vonhat6 biintetéeljaras ald, és nem itélhetd el olyan blincselekményért, amely miatt
Magyarorszagon vagy — nemzetkozi szerzodes, illetve az Eurdpai Unio jogi aktusa altal
meghatarozott korben — mas allamban torvénynek megfeleléen mar jogerésen felmentet-
ték vagy elitélték.”>24

A ne bis in idem elve, vagyis a kétszeres értékelés tilalma tagabb értelemben azt jelen-
ti, hogy a biinelkovetdt ugyanazért a blincselekményért nem érheti kétszer biintetdjogi
hatrany. Sztikebb értelemben leginkabb a biintetés korében alkalmazott elv, amely szerint
a birosag altalaban nem értékelheti a biintetés kiszabasa soran stlyositd vagy enyhité
koriilményként a térvényhozo altal torvényi tényallasi elemként mar értékelt kériilménye-
ket. Ez a tilalom azt is kizarja, hogy a birdsag kétszeresen, bar eltérd megnevezéssel
értékelje ugyanazt a tényt, allapotot, koriilményt. A kétszeres végrehajtas tilalmat is
magaban foglalja: ugyanazon biintetend6 cselekmény jogkovetkezményeként alkalmazott
szankcio kétszer nem hajthatd végre. A jelen dolgozat téméaja szempontjabol a kétszeres
értékelés tilalma abban a kdrben értelmezhetd, hogy ugyanazon vagyont kétféle biintetd-
jogi jogcimen nem lehet elvonni, ez az tigynevezett kétszeres elvonas tilalma, mely nem
egyezik meg a kétszeres kotelezéssel.

3.2. A tulajdonhoz valé jog

A tulajdonhoz vald jog szabalyozasa az Atv. Szabadsag és felelosség cimében talalha-
to, alapvetd jogként meghatarozva.

Az Atv. kimondja, hogy: ,,Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A
tulajdon tardadalmi felel6sséggel jar.*

A tulajdonhoz val6 jogot az Alaptorvény az allammal szemben biztositja, s mint alap-
jogot az allammal szemben védi. Nem mindsiil azonban korlatozhatatlan alapjognak. A
korlatozas mértékét tekintve tobb fajta lehet, de ezek koziil a legjelentdsebb beavatkozas
természetesen a tulajdon teljes elvétele. A témam szempontjabol a tulajdonhoz valé jog
alaptorvényi elve a vagyonelkobzas jogintézményével dsszefiiggésben vizsgalhato.

25 2011. évi CCIL. torvény, Magyarorszag Alaptorvénye, XX VIII. cikk
26 Uo.: XIII. cikk
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4. Hazai hatalyos szabalyozas

4.1 Elkobzds

A biincselekménybdl eredd vagyontargyak elkobzasat hazai biintetéjogunk igen-
csak sokaig, pontosabban 1999-ig egységesen elkobzasnak nevezte.

Ezen elnevezés alatt szabalyoztak a biincselekmény eszk6zétol, produktumatol, elko-
vetési targyatol, a biincselekmény elkovetése céljabol az ehhez sziikséges vagy ezt kony-
nyitd feltételek biztositasa végett szolgaltatott vagy arra szant anyagi eszkozt6l, a blincse-
lekményért kapott ellenszolgaltatastdl, a vesztegetésnél és befolyassal iizérkedésnél az
adott vagyoni elény targyatol valo megfosztast.”’

Az elkobzas végleges formajat a 2012. évi C. torvény — a Biintetd Torvénykonyvrol
— szabalyozza.

Ez olyan intézkedés, amely onalldoan vagy mas intézkedés mellett is alkalmazhatd. Az
elkobzasnak minden esetben eldfeltétele egy blincselekmény elkovetése. Elkobzas csak
tényallasszerli és jogellenes cselekmény elkdvetdjével szemben rendelhetd el, de alkal-
mazhat6 nem biintethet elkdvetGvel szemben is, példaul petarda elkobzasa kiskoru elko-
vetotdl, illetve a torvényben meghatarozott biintethetdséget megsziintetd ok fennallasa
esetén is.”

A vagyonelkobzastol 1ényegében az intézkedések korébe vonhato targyak jellege
kiilonbozteti meg. Az elkobzas ala esd targyak nem elsdsorban valamely vagyon, vagy
érték hordozoi, hanem a biincselekmény eszkdzei vagy produktumai. Nem lehet azonban
elrendelni annak a dolognak az elkobzasat, amelyre a vagyonelkobzas kiterjed.”

A hatalyos rendelkezés tovabba azt is kimondja, hogy az elkobzas mellézhetd, ha az
elkovetore vagy a tulajdonosra a biincselekmény sulyaval aranyban nem allo, méltanyta-
lan hatranyt jelentene, kivéve, ha azt nemzetkézi jogi kotelezettség kizarja, ha az elkove-
t6 a blincselekményt biinszervezetben kovette el, kabitdszer-kereskedelem, kabitoszer
birtoklasa, kabitoszer készitésének eldsegitése, kabitoszer eldallitdsahoz sziikséges
anyaggal visszaélés, 11j pszichoaktiv anyaggal visszaélés, teljesitményfokozo szerrel visz-
szaélés stb. esetén.*

Az elkobzas jogintézményét egy, a kozelmultban tortént jogesettel szemléltetem:

A Budapesti r enddr-fokapitanysag I'V. keriileti r end6rkapitdnységa nyomozast foly-
tat két budapesti lakos ellen, kabitoszer-kereskedelem biintette miatt, valamint egy harma-
dik személy ellen kabitdszer-birtoklas vétsége miatt.

Az ijpesti rend6rok 2016. szeptember 9-én 21 6ra 50 perckor a Budapest IV. Leiningen
Karoly utcaban igazoltattak egy személygépjarmiivel kozlekedd férfit. Az egyenruhésok az
auto atvizsgalasakor a csomagtarté rejtett tarolorekeszében 80 gramm marihuanat talaltak.

27 1978. éviIV. torvény, 77. §

28 2012. évi C. torvény a biinteté Torvénykonyvrél , 72. § (4) bek.
29 Uo.: 72. § (5) bek.

30 Uo.: 73.§
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A rend6rok beazonositottak a két férfit, akik egy Budapest IV., Foti tti lakasban rend-
szeresen arultak marihuanat. A nyomozok a két férfit par nappal késébb elfogtak. A
kabitoszer-kereskeddk ruhazatanak atvizsgalasakor, illetve a hazkutataskor 0,75 gramm
marihuanat, a kabitoszer tarolashoz hasznalt tasakokat, digitalis mérleget, valamint t6bb
mint egymillio forint készpénzt és valutat foglaltak le.*'30

Az elkobzast a gyakorlati eljarasban mindig a lefoglalas el6zi meg. Ebben az esetben
tehat, mivel kabitoszer-kereskedelem és kabitoszer birtoklasa a biincselekmény, nem volt
mell6zhetd az elkobzas.

4.2 Vagyonelkobzds

A torténeti attekintés soran mar utaltam arra, hogy a vagyonelkobzas hazankban mély
torténelmi gyokerekkel és hagyomanyokkal rendelkezd szankcio. Volt, hogy mellékbiin-
tetésként alkalmaztak, volt, hogy kételezéen alkalmazandova tették, de volt példa arra is,
hogy birdi mérlegeléstdl tették fliggdve.

A hatélyos szabalyozas a 2001. évi CXXI torvényre nyulik vissza, amikor a vagyonel-
kobzas mellékbiintetésbol kotelezéen alkalmazando intézkedéssé valt.

A vagyonelkobzas tehat legvégiil az intézkedések kozott keriilt elhelyezésre. Az intéz-
kedéseknek szamos “elonye” van a biintetésekkel szemben. Nem mindig jelentenek ero-
teljes hatranyt, nem eredményeznek biintetett elééletet.

Az intézkedést a birosag blindsség hianyaban is elrendelheti. A vagyonelkobzas célja
lényegében a biincselekmény elkdvetése el6tti vagyoni helyzet visszadllitdsa. Ezen
intézkedés csak a blincselekménybdl eredd, azaz térvénytelen vagyonra terjed ki,
illetve arra a vagyonra, amely torvényes volt, de a biincselekmény elkdvetését tamogat-
tak beldle.

Ahhoz, hogy a vagyonelkobzast értelmezni tudjuk, eldszor is definialni kell maganak
a vagyonnak a fogalmat. Azt azonban, hogy mi szamit vagyonnak, a Btk. nem hatarozza
meg. A polgari jog a vagyont a kdvetkez6képpen definidlja: a vagyon un. vagyontargyak-
bol, azaz dolgokbol és vagyoni értékii jogokbol all.

A 2001. évi CXXL. torvény 12-15. §-ahoz flizott miniszteri indokolas szerint a Btk. ,,
nem hatarozza meg a vagyon fogalmat, ezt biintet6 jogszabaly nem is teheti meg. Vagyon
alatt a Btk. vonatkozasaban is mindazt érteni kell, amit a polgari jog a vagyon alatt ért,
ideértve az ingatlanokat is. Tovabba ,,a gyakorlat soran felmeriilt problémak tisztazasa
érdekében értelmezé rendelkezésben kimondja™, hogy a vagyonelkobzas alkalmazasa-
ban a ,, vagyonon a vagyon hasznait, a vagyoni értékii jogot és kovetelést, illetve pénzben
kifejezhetd értékkel bird el6nyt is érteni kell.”

31 Videoval, http://www.police.hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/bunugyek/ujpesti-kabitoszer-kereske-
dok-rendorkezen 2016.09.17.

32 2001. évi CXXI. torvény 12-15. §-ahoz fiizott miniszteri indokolds

33 1978. évi IV torvény 77/C. § , (@) bek.
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4.3 Brutto vagy netto elv?

A vagyonelkobzas alkalmazasanal alapvetd kérdésként meriil fel, hogy a hazai szaba-
lyozas a bruttd vagy a nettd elvet koveti tobbségében. Brutto elvnek azt nevezziik, amikor
nemcsak az esik vagyonelkobzas ala, amellyel az elkdveté gazdagodott, hanem az is, amit
a blincselekménybe fektet. A nettod elvnél érvényesiil az, hogy csak azt a vagyont kell
elvonni, amelyre az elkdvetd a biincselekmény elkovetése soran szert tett.

Alapvet6en elmondhaté, hogy a magyar Btk. a brutté elven alapul. Ezt alatdmasztja a
hatalyos Btk. szovege is, miszerint ,vagyonelkobzast kell elrendelni arra a biincselek-
mény elkdvetésébol eredd vagyonra, amelyet az elkovetd a biincselekmény elkdvetése
soran vagy azzal Osszefiiggésben szerzett.” >33

A kovetkezokben, egy, a vagyonelkobzassal kapcsolatos jogeset szeretnék ismertetni.

Az ligyben a Gy6r-Moson-Sopron Megyei Birdsag hozott itéletet 2010. marcius 11.
napjan.

A tényallas szerint M.K. elsérendii, K.Sz. harmadrendi és r .L. negyedrendii vadlot-
tak 2006 augusztusara nehéz anyagi helyzetbe kertiltek, ezért elhataroztak , hogy M.K.
holland ismer6sén, V.S. masodrendii vadlotton keresztiil fognak marihuanat beszerezni és
azt értékesiteni. A vadlottak azt is eldont6tték, hogy a kabitoszer értékesitésébol szarma-
z0 tiszta hasznot egyenld részben osztjak el egymas kozott. A marihuana beszerzéséhez
egy soférre is sziikségiik volt, ezt H.A. 6todrendii vadlott vallalta magdra. A szallitas
kétszer is megtortént, azonban H.A a masodik szallitds sordn ugy dontott, hogy a becsem-
pészett marihudna egy részét sajat korokben értékesiti a sajat hasznara. Egy ismerdsét
kérte meg arra, hogy talaljon vevot a becsempészett arura, aki késébb kozolte, hogy ez
nem sikeriilt.

2006. szeptember 29. napjan az esti 6rakban Hollandiabol haza érkezve, arrdl nem
tudva, hogy még sincs vevo, a drog egy részét a GySrben taldlhaté lakdsaban hagyta, mig
az 1.4 kg tdomegli mennyiséget baratndjével becsomagoltatta és a gydri Hotel Golden Ball
Club recepcios pultjahoz vitte. Itt a recepcids holgyet kérte meg arra, hogy az altala ata-
dott csomagot a pult alatt helyezze el, majd egy késobb érkezd férfinak adja oda, aki
1.600.000 forintot fog a csomag ellenében atadni.

A Nemzeti Nyomoz6 Iroda nyomozoi H.A vadlott tevékenységét figyelemmel kisér-
ték és a csomag atadasat kovetden Ot Grizetbe vették, a marihuanat pedig lefoglaltak. A
helyszinen tartézkodé Sz.Gy. telefonon értesitette a vadlott baratndjét M.J.-t a hirekrdl,
aki tudva arrél, hogy a lakasban tovabbi marihudnat tartalmazoé csomag is van, annak
tartalmat a nyomozok varhato kiérkezése el6tt oly modon igyekezett megsemmisiteni,
hogy azt a WC kagyloban probalta lehuizni. M.J. vadlott hallvan, hogy a nyomozok valo-
ban megérkeztek és a lakas ajtajan dorombolnek a marihudna fennmarado kb. 0.8 kg
tomegl részét az ablakon kidobta, melyet a nyomozok megtaléltak és lefoglaltak.

A lefoglalt marihuéna tiszta hatdanyag tartalma meghaladja a csekély mennyiség fels6
hatérat, de nem éri el a jelent6s mennyiség also hatarat.

34 2012. évi C. torvény a Biintet6 Torvénykonyvrol, 74. § (1) bek. a)
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A vadlottakkal szemben torvény kotelezo rendelkezése folytan vagyonelkobzast kel-
lett alkalmazni a kabitoszer beszerzésével felmeriilt koltség, illetdleg az eladasaval kelet-
kezett jovedelem elvondsa céljabol.

A vagyonelkobzas intézményével a jogalkotd célja, hogy egyértelmiivé tegye azt,
hogy a biincselekmények nem képezhetik sem gazdagodas, sem ujabb elkovetések anyagi
alapjat. Nem az elkdvetd jogszerlien szerzett vagyonat érintd, vagyoni jellegli joghatrany-
rol van sz6, hanem alapvetden az elkdvetd eredeti - a blincselekmény elkévetése elotti -
vagyoni allapotat visszaallito intézkedésrol.

A Legfelsébb Birosag 1/2008. Biintetd jogegységi hatarozata alapjan a kabitoszerrel
visszaélés elkovetési magatartasai koziil a forgalomba hozatal esetében maga az értékesi-
tés teremti meg a jelenleg hatalyos Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontjaban alapuld intézkedés
jogalapjat, hiszen ez az a magatartas, melybdl az elvonando vagyon ered. Miutan a kabi-
toszer értékesitéséhez elengedhetetleniil sziikséges annak megszerzése, a megszerzéssel
Osszefliggd kiadas nem mast, mint biincselekmény elkovetéséhez sziikséges feltétel bizto-
sitdsara szolgaltatott vagyon, igy az Btk. 74.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan elkobzando.

A lefoglalt kabitoszer esetében a Legfelsobb Birosag BK. 69. véleményének 1. pontja
alapjan kétszeres értékelés lenne, ha a kotelezo elkobzas mellett a megvasarlasra forditott
vagyon tekintetében is sor keriilne vagyonelkobzasra.

A birdi gyakorlatban érvényesiil a kétszeres elvonas tilalmanak elve, miszerint a
bilinés uton megszerzett, de lefoglalt — a sértettnek kiadando vagy elkobzas ala es6 — targy
értékének megfeleld vagyonelkobzasra nincs torvényes lehetdség, igy a vadlottak vonat-
kozasaban az elkobzott kabitoszer értékét levonva alkalmaztak a vagyonelkobzas intézke-
dést.

A nyomozas soran a vadlottaktol lefoglalt pénzdsszegek vonatkozasaban nem nyert
bizonyitast, hogy kifejezetten biincselekmények elkovetésébol szarmaztak, illetdleg a
vadlottak arra szantak, hogy kabitoszert vasaroljanak beldle. Ezért vagyonelkobzas nem
volt elrendelhetd a letéti pénzre.*34

Az elkobzas tehat mindig a targyi, materidlis dolgokra vonatkozik, mig a vagyonel-
kobzas targya mindig csak a biinds vagyon lehet.

4.4 Torvényi vélelem

A torvény vélelmet allit fel arra az esetre, ha valamilyen okbol nem lehet szétvélasz-
tani egy adott vagyontdmegnek azon részét, amelyre a vagyonelkobzas feltételei fennall-
nak és a jogszertien szerzett vagyont, vagyis az ellenkezd bizonyitasig vagyonelkobzas ala
es6 vagyonnak kell tekinteni azt az elkdvetés ideje alatt szerzett valamennyi vagyont,
amelyet az elkdvetd a blinszervezetben valo részvétele ideje alatt szerzett, illetéleg azon
vagyont, amelyet a kabitoszer-kereskedelem vagy az embercsempészés elkdvetdje a biin-
cselekmény elkovetésének ideje alatt szerzett.’

35 Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Birosag, B.302/2007/151. szam itélete
36 2012. évi C. torvény a Biintet6 Torvénykonyvrol, 74. § (1) bek. a)
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Ezekben az esetekben rendkiviil nehéz differencialni azt a vagyont, amelyet az elkd-
vet0 a biincselekmény elkovetésével szerzett, illetve azt a vagyont, amelyet idében a
biincselekmény elkovetése alatt, de torvényesen szerzett. A bizonyitasi teher kockazatat
nem minden esetben, hanem a Btk. 74.§ (4) bekezdésben irt esetekben a terhelt viseli,
hiszen ha az ilyen vagyon torvényes eredete kétséges, akkor nem evidens, hogy a vagyont
nem a bilinszervezetben valo részvétel, a kabitoszer- kereskedelem vagy a szervezett for-
maban elkdvetett embercsempészés ideje alatt, de térvényes, legalis uton szerezték, ezért
a vagyonelkobzast el kell rendelni.

4.5 A vagyonelkobzas elrendelésének akaddlyai

A hatélyos Btk. szovege kimondja, hogy nem rendelhetd el vagyonelkobzas arra a
vagyonra, amely a bilintetoeljaras sordn érvényesitett polgari jogi igény fedezetéiil szolgal,
arra a vagyonra, amelyet johiszemiien ellenérték fejében szereztek. Tovabba arra a
vagyonra, amelyet az elkovetd blinszervezetben valo részvétele ideje alatt szerzett, arra a
vagyonra, amelyet a kabitészer- kereskedelem vagy az embercsempészés elkovetdje a
blincselekmény ideje alatt szerzett, ha a vagyon torvényes eredete bizonyitott.””

A vagyonelkobzas célja ugyanis tobbek kozott az is, hogy helyet adjon a sértett altal
érvényesitett, a blincselekménnyel okozott kér jovatételére iranyuld polgari jogi igénynek.

A vagyon akkor szolgalhat a polgari jogi igény fedezetéiil, ha az igény érvényesitése
céljabol zar ala vételét rendelték el és a zar ala vétel a vagyonelkobzast elrendeld hatarozat
meghozatalakor is fennall.*

A sértett érdekeinek védelme csak abban az esetben akadalyoztathatja, illetve mell6z-
heti a vagyonelkobzast, ha a polgari jogi igény alapos és azt a birdsag megitélte. Hasonlo
megitélés ala esik, ha a birdsag kartéritést allapitott meg a sértett javara, vagy ha az elko-
vetd igazolni tudja, hogy a kart, vagy annak egy részét peren kiviil megtéritette.”

A hatalyos torvény szovege meghatroz még egy esetet, amely a vagyonelkobzas
elrendelésének akadalyat jelentheti, ugyanis nem rendelhet6 el vagyonelkobzas a johisze-
miien, ellenérték fejében szerzd harmadik személy érdekeinek védelmében. A vagyont igy
téle nem lehet elvonni, de a vagyonelkobzast az elkdvetGvel szemben pénzdsszegben
kifejezve kell elrendelni. Azonban, ha ingyenes szerzés all fenn, akkor a vagyonelkobzast
ki lehet mondani.*’

4.6 Kétszeres elvonds
Adocsalas esetén az elvont ado dsszegére elkobzas ala esd érték megfizetésére kotele-
zésnek nincs helye.
Ezen dontés alapjaul szolgald iigyben a varosi birosag a vadlottat biinsegédként elko-
vetett ado- és tarsadalombiztositasa csalas vétsége és mas biincselekmény miatt pénzbiin-

37 Uo.: (5) bek.

38 1998.¢vi XIX. torvény a biintetéeljarasrol, 159. § , 335. §
39  Lajkd: im. 13.0

40 Uo.: 13.0.
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tetésre itélte. A tényallas szerint a vadlott, mint egyéni vallalkozo kiilonb6z6 megren-
delok részére foldmunkat végzett, amelyrdl szamlat is adott, azonban a szamlakon fel-
tiintetett 6sszegekre nézve az altalanos forgalmi adot nem vallotta be és nem fizette be.

Az els6foki birdsag itélete ellen az ligyész jelentett be fellebbezést az elkobzas ala es6
értek megfizetésére kotelezés nem alkalmazasa miatt. A masodfokon eljard birosag sze-
rint az elsd foku birosag helyesen dontott.

A be nem fizetett adot adocsalas esetén az adohatosag késedelmi potlékkal egyiitt
hajtja be. Kétszeres elvonasra ilyen modon semmiképpen nem keriilhetne sor, illetve az
elkobzas ala esd érték megfizetésének sincs helye.

4.7 Zar ala vétel

A cimben emlitett eljarasjogi intézmény szorosan kapcsolodik a vagyonelkobzéshoz.
A zar ala vétel tulajdonképpen a zar ala vett vagyontargyak és vagyoni jogok feletti ren-
delkezési jogot fliggeszti fel, és a feltételek megvaldsulasa esetén barkivel szemben alkal-
mazhaté. Fontos megemliteni, hogy a zar ala vett vagyon nem mindig van &sszefiiggésben
a blincselekménnyel. A vagyonelkobzas ugyanis arra a vagyonra is elrendelhetd, amelyet
az elkovet6 blinszervezetben valo részvétel, vagy a kabitoszer-kereskedelem elkovetdje a
blincselekmény ideje alatt szerzett. Ebben az esetben vélelmezhetd, hogy az ezen idészak
alatt szerzett vagyon bilincselekménybdl szarmazik. A zar ala vétel azonban az eljaras
barmely szakaszaban alkalmazhato.

Targya
A zar ala vétel targya lehet minden olyan ingdsag, ingatlan, igy példaul lakas vagy
autd, azaz minden olyan vagyontargy, ami vagyonelkobzas targya lehet, vagy ami polga-
11 jogi igény fedezetéiil szolgalhat. A zar ala vétel elrendelhet6 arra a vagyonra, vagyon-
részre, illetdleg egyes vagyontargyra is, amelyre nézve vagyonelkobzas rendelhet6 el, de
amelyet nem a terhelt birtokol.
A vagyonelkobzas biztositasaként zar ald vétel targya az a vagyon lehet,
—amelyet az elkdvetd a blincselekmény elkovetése soran vagy azzal osszefiiggésben
szerzett,
— amelyet az elkovetd biinszervezetben valo részvétele ideje alatt szerzett,
— amelyet a kabitoszer-kereskedelem elkdvetdje a biincselekmény elkovetésének ideje
alatt szerzett,
—amely a blincselekmény elkovetésébdl eredd, a blincselekmény elkovetése soran
vagy azzal Osszefiiggésben szerzett vagyon helyébe 1épett,
— amelyet a blincselekmény elkovetése céljabol az ehhez sziikséges vagy ezt konnyitd
feltételek biztositasa végett szolgaltattak vagy arra szantak, valamint
—amely az adott vagy igért vagyoni el6ny targya volt.

Az elrendelés feltételei

A zar ala vételt kizarolag birosag rendelheti el, ha az eljaras olyan biincselekmény
miatt folyik, amellyel kapcsolatban vagyonelkobzasnak van helye, illetleg ha polgari jogi
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igényt érvényesitenek a terhelttel szemben, és alaposan tartani lehet attol, hogy a kielégi-
tést meghiusitjak. Ezek biztositasara a birdsag a terhelt egész vagyonanak, vagyona meg-
hatdrozott részének vagy egyes vagyontargyainak zar ala vételét rendelheti el. Ha ingatlan
elkobzasanak van helye, a zar ala vételt el kell rendelni.

Jogorvoslati lehetéségek

Az érintett barmely személy vagy képviseldje, illetve védoje az eljarast lezard érdemi
hatarozat elleni fellebbezésben vitathatja a birosag altal elrendelt zar ala vételt a hatarozat
red vonatkoz6 rendelkezései tekintetében. Ha a zar ala vételt a nyomozasi bir6 rendeli el,
a nyomozati szakban a nyomozasi bir6 hatarozata ellen az jelenthet be fellebbezést, akivel
a hatarozatot kozolték. A szobeli kihirdetés tjan kozolt hatarozat elleni fellebbezést a
kihirdetés utan nyomban be kell jelenteni. Az a jogosult, aki a hatarozat kihirdetésén nem
vett részt, a fellebbezését az iiléstol szamitott harom napon beliil jelentheti be. A kézbesi-
tés Utjan kozolt hatarozat ellen a fellebbezést a jogosult a kézbesitéstdl szamitott harom
napon beliil jelentheti be. A fellebbezést a torvényszék masodfoku tandcsa tanacsiilésen
birélja el.*

A dolgozat kdvetkezo alfejezetében a jelenleg hatalyos Be.-t, tehat a biintetdeljarasrol
sz016 1998. évi XIX. torvényt hasonlitom dssze az 4j Be. tervezettel. A szamos kiilonbsé-
get, illetve hasonlosagot tablazattal szemléltetem.

1998. évi XIX. torvény

a biintetdeljarasrol (hatalyos) Uj Be. tervezet

két szakasz, nevezetesen: 159§, kiilon fejezetet kap, amelyben

160§ terjedelem négy alfejezet talalhato
322§-330§

A zarala vétel a dolog, a vagyoni értéki jog, A zar ala vétel a vagyonelkobzas

a kovetelés, illetve a szerzodés alapjan vagy a polgari jogi igény biztosi-

kezelt pénzeszkoz feletti rendelkezési jogot | fogalom meghatarozas | tasa érdekében a zar ala vétel tar-

fliggeszti fel Zar ala vételt a birosag rendel gya feletti rendelkezési jogot fiig-

el geszti fel

a polgari jogi igény biztositdsa
céljabol zar ala vételnek a vade-
melés el6tt a sértett inditvanyara

zar ala vételnek a sértett indit- Ak e O I B e

ARSI sErtett sermelye - a terhelt személyazonosité ada-
tainak kivételével - a ...§ foglalta-
kat tartalmazza

A maganfé] altal érvényesitett polgari jogi polgari jogi igény biztositasa

igény biztositasara zar ala vételnek csak a érdekében zar ala vételnek a

maganfél inditvanyara, a terhelt tulajdona- maganfél inditvanyara az altala

ban allo dologra, 6t illeté vagyoni értéki megjeldlt, a terhelt tulajdonaban
jogra, kovetelésre vagy szerzddés alapjan allo vagy ot illetd vagyonra van
kezelt pénzeszkdzre van helye helye

41 http://www.gerotamas.hu/blog/item/58-zar-ala-vetel.html, 2016.10.11.
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4.8 A polgari jogi igény biztositisa

A kutatdsom kovetkezo allomdsa a polgari jogi igény biztositasanak vizsgalata volt.

A 4/2009-es BJE. kimondta, hogy a nyomozas soran a polgari jogi igény kielégitésé-
nek biztositasa érdekében zar ala vétel kizarolag a gyanusitott vagyonara rendelhetd el.
Ezek alapjan tehat nincs helye zar ala vételnek ismeretlen tettes ellen folyo eljarasban
fiiggetleniil attol, hogy az feljelentésre vagy hivatalbol indult meg.

,2Amennyiben a feljelentett, illetve a hivatalbdl indult eljarasban az elkdvetéssel gya-
nusithatd személy nem ismeretlen, hanem meghatarozott személy, zar ala vétel elrendelé-
sére az ellene eldterjesztett polgari jogi igény biztositasa érdekében csak akkor van lehe-
toség, ha a nyomozast elrendelték, vagy azt meginditottak, és ezt kovetben az ligyész vagy
a nyomozo hatdsag a gyanut megalapozottnak talalva vele szemben olyan eljarasi cselek-
ményt foganatosit, amelyet csak gyantsitottal szemben tesz lehetové a biintetGeljarasi
torvény.™?

A 4/2009-es BJE. két jogesetre is hivatkozik indokolds cimén:

1.) Egy kft. képviseldje csalas és sikkasztas biintette miatt feljelentést tett egy masik
kft. képviseldje ellen. A tényallas szerint a feljelentettek az altaluk bizomanyosi szerzédés
alapjan atvett 30 millio forint értékii aru vételaraval annal ellenére nem szamoltak el, hogy
magat az arut értékesitették. Az illetékes nyomozo hatosag a feljelentés alapjan nyomozast
rendelt el.

A feljelenté a nyomozas soran polgari jogi igényt terjesztett eld, amelynek biztosita-
sara zar ala vétel elrendelését inditvanyozta.

A pesti Kozponti Keriileti Birésdg nyomozasi birgja a 2008. november 25.
napjan kelt

4 Bny.XX1.44822/2008/2. szamu hatarozataval a feljelenté kérelmének helyt adva az
egyik feljelentett fellelhetd ingd- és ingatlan vagyonara 30 milli6 forint erejéig zar ala
vételt rendelt el.

A hatarozat ellen a feljelentett, illetve annak képviseloje fellebbezett, de a Févarosi
Birosag miutan feliilbiralta, helybenhagyta azt.

Déntésének indokolasa szerint az iigy gyanusitottjanak a feljelentett tekinthetd. Ennek
alatamasztasara a Legfelsébb Birdsag 2/2008.BJE. szamu jogegységi hatarozatara hivat-
kozott. Allaspontja szerint ugyanis a dontés indokolsanak III. pontja helyesen akként
értelmezendd, hogy a polgari jogi igény biztositasa érdekében a zar ala vétel elrendelése
a nyomozas soran csak akkor kizart, ha az ismeretlen tettes ellen folyik. Azonban akkor,
ha az elkdvetd azonositott személy, a feljelentéssel gyanusitotta valik, fiiggetleniil attol,
hogy meghallgattak-e gyanusitottként vagy sem, ekként vele szemben a kényszerintézke-
dés elrendelhetd.

A legfébb ligyész szerint a pesti Kozponti Keriileti Birdsag, illetve a Févarosi Birosag
hatérozata torvénysértd. Ezt azzal indokolta, hogy véleménye szerint annak eldontése
pedig, hogy a nyomozas adatai alapjan konkrét személy gyaniisithato-e megalapozottan

42 4/2009 BJE.
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blincselekmény elkovetésével, az ligyész, illetve a nyomozohatosag feladata, és nem a
nyomozasi birdé.

2.) A BJE. hivatkozik egy tovabbi jogestre is, miszerint egy kft. képviseldje 30 millid
forint értékil ingdsag eltulajdonitdsa miatt tett feljelentést az altala meg is nevezett felje-
lentett ellen a Gardonyi

r enddrkapitanysagon, akivel szemben polgari jogi igényt is elGterjesztett.

A nyomozo hatdsag a nyomozast ismeretlen tettes ellen rendelte el.

A polgari jogi igény biztositasara a feljelentd a feljelentett vagyonara zar ala vétel
elrendelését kérte. A Székesfehérvari Varosi Birdsag nyomozasi birdja a 2007. majus 29.
napjan kelt 5.Bny.218/2007/2. szamu végzésével az inditvanyt elutasitotta. Hatdrozatat
azzal indokolta, hogy a biintetéeljaras ismeretlen tettes ellen folyik, igy a feljelentett nem
tekinthetd terheltnek, ezért vele szemben a kényszerintézkedés nem rendelhetd el.

A Nemzeti Ado-és Vamhivatal polgari jogi igénye

Az itélkezési gyakorlat megosztott volt abban a kérdésben, hogy a Nemzeti Ado-és
Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) jogosult-e a biintetéeljaras soran maganfélként érvé-
nyesiteni azt a koltségvetésben jelentkezd hianyt, melyet az adocsalas blincselekményével
okoztak és ennek biztositasara inditvanyozhatja-e a zar ala vételt. A birdsagok ellentétes
elvi alapokon nyugvo hatarozatokat hoztak a nyomozasi birok dontéseinek feliilbiralata
soran a zdar ald vétel elrendelése kérdésében.

Eziigyben sziiletett biintetd jogegységi hatarozat szerint a Nemzeti Ado-és Vamhivatal
a bilintetdeljaras soran a hataskorébe tartozo kotelezd befizetésekkel vagy koltségvetési
tamogatassal kapcsolatban elkovetett bliincselekménnyel okozott kar megtéritése érdeké-
ben maganfélként polgari jogi igényt nem érvényesithet, és ennek biztositasa érdekében
zar ala vételt sem inditvanyozhat.”

5. A biréi gyakorlatban felmeriilé ellentmondasok

A dolgozat irasa kdzben szamos olyan jogesettel talalkoztam, amelyekben vitatott volt
az elso, illetve masodfoku birosag dontése a vagyoni intézkedések korében. Megprobaltam
Osszegylijteni azokat az eseteket, ahol a kiillonb6z6 jogorvoslati szinteken eltéré dontések
sztilettek.

5.1 Aktiv vesztegeto
A terhelt egy kft. lizemvezetd beosztasii alkalmazottja volt. Munkakdri kotelessége
volt egyebek mellett az alvallalkozokkal valo kapcsolattartas, és dontési jogkore kiterjedt
arra, hogy a kft. kivel, milyen munkara és milyen feltételekkel kosson alvallalkozoi szer-
z6dést.

43 4/2015. Biintet6 jogegységi hatarozat
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A kft. egyik alvallalkozdja a kft. részére rendszeres betonszallitast végzett, ekként a
terheltet mar hosszl id6 ota ismerte.

A terhelt 2009. julius 31-én este a kft. telephelyén levd iroddjaba hivta az alvallalkozot
és egymillié forintot kért tole azért, hogy addigi tevékenységét tovabbra is folytathassa.
Az alvallalkozo azt felelte, hogy gondolkozik a terhelt ajanlatan, miutan azonban nem allt
szandékaban és modjaban ezt az dsszeget a terhelt részére kifizetni, bejelentette az esetet
a renddrségen. Ezt kovetGen ,,0sszeszedett” egymillio forintot, majd ennek birtokaban a
renddrséggel egyiittmiikddve felhivta a terheltet telefonon, kozolte vele, hogy megvan a
pénz és kérte: jelolje meg az atadas helyét és idejét. A terhelt a pénz atadasara 2009.
augusztus 8-at és a munkahelyén levd irodajat jelolte meg.

A kozolt napon, a reggeli 6rakban az alvallalkozé megjelent a terhelt irodajaban, és
atadott a részére egy boritékban 6tven — 20 000 Ft-os cimletii — bankjegyet. A terhelt a
pénzt atvette, amit tole ezt kdvetden nyomban — szervezett renddri akcio soran — lefoglal-
tak.

A megyei birésag a terheltet gazdalkodo szervezet 6nallo intézkedésre jogosult dolgo-
zdja altal elkdvetett vesztegetés blintettében mondta ki blindsnek, ezért két évi bortonbiin-
tetésre ¢és kétmillid forint pénzmellékbiintetésre itélte, a bortonbiintetés végrehajtasat
négy évi probaiddre felfiiggesztve.

A fellebbezések folytan masodfokon eljart itélétabla az elséfoku birdsag itéletét meg-
valtoztatva a szabadsagvesztés probaidejének tartamat 6t évre felemelte, tovabba egymil-
li6 forint megfizetésére kotelezte a terheltet vagyonelkobzas cimén. Egyebekben az elsé-
foku birdsag itéletét helybenhagyta.

Véleményem szerint minden olvasoban felmeriil az a kérdés, hogy vajon a megyei
birdsag, vagy a masodfokon eljaro itélétabla dontése volt-e a ,helyes”.

Erre a jogesetre alapozva hozta meg a Kuria a 2306/2011. szamu biintetd elvi hataro-
zatat.

Az t¢létabla a vagyonelkobzas indokolasa kapcsan kifejtette: azzal, hogy a tettenérést
kovetden a terheltnek atadott és tole lefoglalt bankjegyeket az alvallalkozonak mint tulaj-
donosnak visszaadtak, nem keriilt elvonasra a terhelttdl az a pénzosszeg, amely ,,a kapott
vagyoni elonyt testesitette meg”. Miutan a jelenleg hatalyos Btk. alapjan ,,arra a vagyonra,
amely az adott vagy igért vagyoni el6ny targya volt™#43 vagyonelkobzast kell elrendelni,
az intézkedés nem volt mellzhetd.

Ezen rendelkezés ellen a felebbviteli foligyészség nyujtott be feliilvizsgalati indit-
vanyt.

Allaspontja szerint a Btk. 74. § (1) bekezdés f) pontja alapjan alkalmazott vagyonel-
kobzas anyagi jogszabalyt sért. A vagyonelkobzas ugyanis a vagyoni elény kétszeres
elvonasat jelenti, tekintve, hogy a terhelttdl lefoglalt egymillio forint &sszegli vagyoni
elonyt a lefoglalast kovetden az aktiv vesztegetést szinlel6 alvallalkozonak visszaadtak.

44 Btk. 74. § (1) bek. f) pont
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Ezért a megtamadott hatarozat megvaltoztatasara és a vagyonelkobzas mellozésére
tett inditvanyt.

A Legfels6bb Birosag azt allapitotta meg, hogy a feliilvizsgalati inditvany alapos.

Véleménye szerint valoban téves az itélétabla azon allaspontja, miszerint az iigyben a
terhelttel szemben alkalmazott vagyonelkobzas alapja a Btk. 74. § (1) bekezdésének f)
pontja lehet. E rendelkezésnek az elkdvetés idopontjaban hatalyos szdvege szerint a
vagyonelkobzast el kellett rendelni arra a vagyonra, amely az adott vagyoni elony targya
volt; azaz ekkor a rendelkezés nem terjedt ki az igért vagyoni elonyre.

Az irdnyad6 tényallasbdl kitiinik: az alvallalkozo6 a terhelt, mint passziv vesztegetd
felszolitasara csak szinleg adta at a kért vesztegetési dsszeget. Cselekménye ezért jogelle-
nesség hianyaban nem biincselekmény; nem aktiv vesztegetd, ezért a Btk. 74. § (1) bekez-
désének f) pontja alapjan az egymillio forintra nézve a vagyonelkobzas alkalmazasa vele
szemben szoba sem johet.

Ha jobban megvizsgaljuk, akkor lathatd, hogy az itélétabla indokolasa ellentmonda-
sos: egyfeldl ugyanis a vagyonelkobzas alapjaként a jogszabaly szovegének szo szerinti
idézésével a Btk. 74. § (1) bekezdés f) pontjara — ezen beliil is az igért vagyoni elényre —
hivatkozik, de a vagyonelkobzast a ,.kapott” elényre latja indokoltnak alkalmazni.

Az elbiralt tigyben a tettenérés folytan a terhelt, mint passziv vesztegeto a neki (szin-
leg) atadott vagyoni elonyt nem szerezte meg. Azt ugyanis a hatosag a tettenérés soran
lefoglalta. Ezért vele szemben vagyonelkobzas alkalmazasanak nincs helye.

Az iigyben az alvallalkozdé nem tekinthetd aktiv vesztegetdnek, tehat az 6 birtokabol
az esemény soran kikeriilt pénzosszeg az elézdek szerint nem mindsithetd a vesztegetés
soran ,,adott” vagyoni elonynek, igy vele szemben sincs helye vagyonelkobzasnak.

Ezért az egymilli6 forintra a vagyonelkobzas nem volt elrendelhet6.44

A fenti jogeset kapcsan emliteném meg, hogy ellentmondasos a biréi gyakorlat abban,
hogy pénzbiintetés és vagyonelkobzas alkalmazasa egyiittesen jogszerd, illetoleg célsze-
ri-e. A jogszerliség nem kérdGjelezhetd meg a hatdlyos torvényi szabalyozas alapjan,
azonban a kétszeres vagyoni jellegii joghatrany a végrehajthatosag, azaz a célszertiség
szempontjabol vitathato.

45 Kdria a 2306/2011. szami biinteto elvi hatarozata
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Az alabbi tablazatban jelenitettem meg a két anyagi jogi intézmény kozotti hasonlo-
sagokat és kiilonbségeket.

pénzbiintetés vagyonelkobzas
biintetés szankcié neme intézkedés
.. . . - biincselekménybol eredd
vagyoni jellegli szankcio célja

vagyon elvonésa

nincs kifejezetten negativ hatra-
nya, mivel csak annak a vagyon-
negativ hatdsa nak az elvonasara keriil sor, amit a
biincselekmény soran vagy azzal
Osszefiiggésben szerzett

negativ hatassal van az elkovetd
csalddjara, anyagi helyzetére

alkalmazhat6 felmentés, illetve

blindsség megallapitdsa alkalmazasanak feltétele s L o
eljaras megsziintetése esetén is

Kiutasitas mellett nem szabhaté onalloan, biintetés mellett, illetve

" kiszabéséanak feltétele mas intézkedéssel egyiittesen is
alkalmazhato
Ha az elitélt a pénzbiintetést nem
fizeti meg, annak egészét vagy kovetkezménye végrehajthatosaga nem éviil el

meg nem fizetett részét szabadsag-
vesztésre kell atvaltoztatni

5.2 Zar ald vétel elrendelése mds tulajdonaban dllo ingatlanokra

Vagyonelkobzas fedezetének biztositasara nemcsak a terhelt, hanem mas személy
birtokdban, illet6leg tulajdondban 1év6 ingatlan tekintetében is alkalmazhato6 e joghatrany,
valamint a vagyoni kényszerintézkedés.

A gyanusitott ellen iizletszerGien, kiilondsen nagy értékre elkovetett sikkasztas bilin-
tette €s mas biincselekmények miatt indult eljaras.

Az els6 fokon eljard birdsag a gyanusitott tekintetében a fia tulajdonaban all6 ingatla-
nokra és a gyanusitott tulajdonaban 1év6 gépkocsira rendelt el zar ala vételt.

A végzés ellen a gyanusitott €t fellebbezéssel, kérte a zar ala vétel feloldsat. Fléadta,
hogy az érintett ingatlanokat ajandék, tartas és elbirtoklas utjan szerezte, a vagyonelkob-
zas feltételei igy nem allnak fenn.

Ebben a jogesetben, az alapvetd probléma és a fellebbezés oka az volt, hogy az elsé
fokon eljard birosag a mas tulajdonaban allo ingatlanokra rendelt el zar ala vételt.

A birosag a sértett polgari jogi igényének biztositasa céljabol rendelte el a zar ala
vételt, tévedett azonban, amikor a mas tulajdonaban allé ingatlanokra nézve rendelte el
azt.
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A Be. 159.§ (2) bekezdésében foglaltak szerint zar ala vétel a terhelt vagyonara, vagyo-
na meghatarozott részére, vagy egyes vagyontargyaira rendelhet6 el. El lehet rendelni
olyan vagyonra is, amelyet nem a terhelt birtokol.

A birtoklds és a tulajdon kiilonboz6 fogalom, és kiilonbdz6 jogositvanyokat foglal
magaban.

Jelen esetben a felsorolt ingatlanok mar nem allnak a terhelt tulajdonaban, az, hogy
ténylegesen ki birtokolja azokat, az eljaras adataibol nem megallapithato, de a terheltnek
haszonélvezeti joga van rajtuk, elméletileg a birtoklas (hasznalat, hasznositas) joga meg-
illeti 6t.

A jogeset kapcsan a birtoklas és a tulajdon kozotti kiilonbséget tablazatba foglalt
szempontok alapjan szemléltetem:

Birtok Tulajdon
, legfontosabb, legteljesebb sajat dolgon
tényleges hatalom a dolog felett fogalom ol (i) Ao (g
Birtokos az, aki a dolgot sajatjaként Tulajdonos az, akit tulajdonjoga targyan
vagy a dolog idéleges birtokara jogosito személyi kore teljes és kizarolagos jogi hatalom illet
jogviszony alapjan hatalmaban tartja meg

birtoklas hasznalat hasznositas hasznok
birtoklas birtokvédelem jogok szedése rendelkezés
jogosulatlan behatés kizarasa

taxative meghatarozott tulajdonszerzési
modokkal, ami néhol egybeesik a birtok-

a birtokba vetel tényével rejotte ba vétellel (pl gazdatlan javak Kisajatitd-
sa)
e . ,, o ingatlanjognél nem sziintethetd
mindig megsziintethetd megsziinése

meg

a birtoklas korlatai egyben a tulajdon
korlatai is, mivel a birtoklas a tulajdon korlatok
része

maganjogi (pl mas tulajdonat ne sértse)
¢és kozjogi korlatai is vannak

A haszonélvezeti jog vagyoni értékii jog, értékkel bir, s mint ilyen, a terhelt vagyona-
nak részét képezi, igy zar ala vétel is elrendelhetd rd, de a mas tulajdonaban all6 ingatlan-
ra — tekintettel arra, hogy a polgari jogi igény érvényesitése érdekében tortént az elrende-
1és — nem rendelhet6 el ez a korlatozas, ezt a térvény nem teszi lehetGveé.

Ugyanakkor torvényes volt a zar ala vétel elrendelése a gépkocsi vonatkozasaban.

A leirtak alapjan a megyei birosag a varosi birésag dontését megvaltoztatta, a zar ala
vétel korét modositotta, mig a végzés egyéb rendelkezéseit helybenhagyta.*s

46  Gyor-Moson-Sopron Megyei Birosag, Bnf.18/2010/2.
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5.3 A pontos érték meghatdrozdsa

A nyomoz6 hatésagnak a vagyonfelderitését koveten a vagyoni kényszerintézkedés-
re tett eloterjesztést megel6zden vagyonértékelést kell/kellene végezni. A kényszerintéz-
kedés terjedelmének meghatarozasakor ugyanis fontos lenne a fedezetiil szolgald vagyon
értékének ismerete.

A terhelt ellen jelentds kart okozo csalas bilintette miatt indult eljaras. Az elsé fokon
eljaro birosag zar ald vételt rendelt el a terhelt tulajdondban 1évd ingatlanokra és gépko-
csikra 7 milli6 forintig.

A végzés ellen a vadlott véddje élt fellebbezéssel; arra hivatkozott, hogy a nyomozo-
hatosag is eredetileg 7 millio Ft-ra kérte a zar ala vétel elrendelését, a zar ala vett vagyon
ennek az értéknek mintegy tizszerese. Kérte tovabba, hogy a zar ala vétel a védence altal
vezetett kft. vagyonara legyen elrendelve, mivel védence, mint a kft. ligyvezetdje lett
meggyanusitva.

A fellebbezést a masodfokon eljard birdsag részben alaposnak talalta.

A sértett a karaként 7 millio Ft-ot és a kamatait jelolte meg, eloterjesztett kérelmében
ezen Osszeg mértekeig kérte a gyanusitott vagyonanak zar ala vételét. A nyomozohatosag
eloterjesztése is ezen dsszegre szolt.

Nem tévedett a varosi birésag, hogy a sértett polgari jogi igényének biztositasara a
terhelt t6bb vagyontargyara rendelt el zar ala vételt, hiszen a kamatok miatt a sértett igé-
nyének Osszegszerlisége valtozik, illetve a lefoglalt vagyontargyakbol megszerezhetd
Osszeg is valtozik, tekintettel arra, hogy azok is hitellel terheltek.

Ugyanakkor indokolt a terhelt azon igénye, hogy kertiiljon nevesitésre a pontos kardsz-
szeg, hiszen azt a sértett is pontosan megjeldlte, annak letétbe helyezése esetén pedig
kérheti vagyontargyainak a zar ald vétel aloli feloldasat.

(Ezen igény kiilondsen azért is indokolt, mert a lefoglalt ingatlanok esetében egy
masik — kiviilallo

—személy is érintett, igy az 0 jogainak korlatozasaval is jar a zar ala vétel elrendelése.)

Ugyanakkor nem helytallé a védoi érvelés abban a tekintetben, hogy a cég vagyonara
keriiljon elrendelésre a zar ala vétel, a Be. 159. § (2) bekezdésére figyelemmel.

A leirtak alapjan a megyei birosag a varosi birdsag dontését megvaltozatta, megjeldl-
te a konkrét 6sszeget, amelynek biztositasara a zar ala vétel elrendelése megtortént.¥

5.4 A gyanuisitott magdanvagyona
A terhelt tulajdonaban lévd vagyon mind a polgari jogi igény, mind a vagyonelkobzas
fedezetére zar ala vehetd. A terheltnél feltalalt vagyontdmeg elemei szempontjabol nem
mindig tiinik ki egyértelmtien, hogy mely rész a terhelt tulajdona és mely rész az, amivel
mas jogosult felé kell elszamolnia, ahogy ez az aldbbi jogesetbdl is kitlinik.
Vesztegetés biintette és mas biincselekmények miatt indult biintetd eljaras a terhelt és
tarsai ellen.

47  Gy6r-Moson-Sopron Megyei Birosag, Bnf.220/2009/2
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Az elso6fokil birosag végzése ellen a terhelt és véddje élt fellebbezéssel a zar ala
vétel feloldasa érdekében azzal az indokolassal, hogy a blindsség megallapitasara még
nem keriilt sor, tehat vagyoni joghatranyt sem alkalmazhat a terhelttel szemben a
birdsag.

A védé indokolasa szerint a zar ala vett 6sszeg magaban foglalja a munkaiigyi bir6sag
altal részére perkoltségként megitelt 170 000 forintot is, mely nem tartozik a gyanusitott
maganvagyonaba.

A védéi fellebbezés az alabbiak szerint részben alapos.

Tévedett az elséfokl birdsdg, amikor a teljes Osszeg tekintetében elrendelte a
bliniigyi zarat, nem vizsgalva azt a koriilményt, hogy az elsd- és masodfokon meghata-
rozott dsszesen 170 000 forint perkdltség — bar a felperes kezéhez kell teljesiteni — valo-
jaban a perképviseletet ellato tigyvédnek jar. Ennél fogva nem vehetd biiniigyi zar ala,
mivel nem a terhelt maganvagyona. A pp. meghatarozasa szerint perkoltség mindaz a
koltség, ami a felek célszerti és johiszemi pervitelével kapcsolatban akar a birosag el6tt,
akar a birésdgon kiviil meriilt fel (elozetes tudakozodas és levelezés koltsége, eljarasi
illeték, tanu- és szakértdi dij, igygondnoki és tolmacsdij, helyszini targyalas és szemle
koltsége stb.).

Ezért a megyei birdsag osztva a védo fellebbezésének ezen indokat, a biztositasi intéz-
kedést a Be. 160. § (7) bekezdés 11. tétele alapjan 170 000 forint vonatkozasaban feloldot-
ta, és ezt az Osszeget a Be. 155. § (2) bekezdése szerint a terheltnek kiadni rendelte.

Az elséfoku birdsag végzésében helyesen allapitotta meg, hogy a zar ala vétel indo-
kolt, azonban tévedett, amikor ennek okat csak abban jelolte meg, hogy a gyanisitottal
szemben a Be. 159. § (2) bekezdés 1. fordulata szerint olyan biincselekmény miatt folyik
az eljaras, amellyel kapcsolatban vagyonelkobzasnak van helye. Az sem helytallo, hogy a
zar ala venni szandékozott maganvagyon blincselekmények elkovetésébol szarmazik.

Az elséfoki birdsag maga hivatkozik arra, hogy a terhelt egy elézetesen befejezett per
eredményeként jutott hozza elmaradt munkabér, ennek kamata, felmentési idé mentesité-
si részére jard munkabér, iidiilési hozzajarulds, melegétkeztetési hozzajarulas, tovabba
kératalany megfizetése és perkoltség cimén a biztositasi intézkedés ala vont 3 250 350
forinthoz, tehat ez a vagyon semmilyen &sszefiiggésben nem all az alapos gyanil targyat
képez6 biincselekményekkel.*®

Ebben a jogesetben a birdsag itéletével a probléma tulajdonképpen az volt, hogy nem
kiilonitette el a maganvagyontol a birdsag altal a védo részére elrendelt perkoltséget.

5.5 A legcélszeriibb kényszerintézkedések
Okkal meriil fel a kérdés, hogy a vagyon jellegétol fiiggben — polgari jogi igény, vagy
vagyonelkobzas biztositasara — mely vagyoni kényszerintézkedés a legcélszeriibb. Sorra
vettem a kiilonféle vagyontargyakat és jogesetekkel szemléltetem azok célszeriiséget.

48  Gyor-Moson-Sopron Megyei Birosag, Bnf.229/2007/3. szam
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1. Ingésagoknal

Az ingdsagok tekintetében a megfeleld intézkedés a lefoglalas lehet. Ez alol vélemé-
nyem szerint kivételt képez a gépkocsi, mert a lefoglalassal jard hasznalati korlatozas
ronthatja a jarm{i miiszaki allapotat.

Erre példa a kévetkezd jogeset:

A Gyor-Moson-Sopron Megyei Birosag a terhelt és tarsai ellen kiilondsen nagy érték-
re, lizletszertien elkovetett sikkasztds biintette, jelentdsen nagy kart okozo iizletszertien
elkovetett csalas biintette, csddbuntett, kozokirat-hamisitas buntette €s mas biincselekmé-
nyek miatt inditott biintet6 tigyben a kdvetkezd végzést hozta meg:

— IL r. vadlott tulajdonaban 1év6 Toyota gyartmanyu gépjarmii,

— a Veszprémi Korzeti Foldhivatalnal nyilvantartott ingatlant az egyik érdekelt 4/56
arany tulajdonanak, és 1. r. vadlott, I1. r. vadlott és I1L. r. vadlott ezen fennalld holtig tartd
haszonélvezeti joga zar ala vételét rendeli el.

A maganfelek kartéritési igénye 6sszesen 47 976 297 forint volt.

A tényallasbol kideriil, hogy az eljaras lefolytatasa alatt a vadlottak elajandékoztak a
tulajdonukban allé ingatlanhanyadot, azon 6rokos haszonélvezeti jogot alapitva. Ezaltal
alaposan lehet tartani a polgari jogi igény kielégitésének meghitsitasatol.

Az eldterjesztett polgari jogi igényekre nem szolgal kell6 fedezetiil a mar biiniigyi zar
ald vett vagyon, ezért a Be. 159. § (2) bekezdés II. fordulata szerint és a (3) bekezdése
alapjan helye van tovabbi vagyontargyak zar ala vételének.

A vad targyava tett blincselekmények olyanok, hogy az tigydontd hatarozatban vagyo-
nelkobzasnak lehet helye. Vagyonelkobzast kell elrendelni a Btk. 74. § (1) bekezdése
alapjan a blincselekménybdl ered6é vagyonra, amelyet az elkdveto a biincselekmény elko-
vetése soran vagy azzal Osszefliggésben szerzett, a vagyonra, amely a blincselekmény
elkovetésébdl eredd vagy azzal Osszefiiggésben szerzett vagyon helyébe Iépett.
Vagyonelkobzast kell elrendelni arra a biincselekmény elkovetésébdl eredd vagyonra,
amellyel mas gazdagodott a Btk. 74. § (2) bekezdése alapjan.

Mindez bizonyitas kérdése, figyelemmel arra, hogy a szerzés idépontjai a biintetdel-
jaras hatalya ala

A zar ala vétel elrendelésének tehat a Be. 159. § (2) bekezdés 1. tétele szerint is torveé-
nyes indoka van. A kifejtettekbdl az is kovetkezik, hogy alaposan lehet tartani a polgari
jogi igény kielégitésének meghiusitasatol, illetve a vagyonelkobzés fedezetének elvonasa-
tol. Ezért a megyei birdsag a Be. 273. § (1) bekezdése szerint eljarva a Be. 159. § (1)
bekezdése, (2) bekezdés alkalmazasaval a rendelkezd részben foglaltak szerint hataro-
zott.®

Véleményem szerint ebben az esetben az eljard birdsag helyesen rendelt el zar ala
vételt a gépjarmiire, mivel azzal csak a rendelkezési jogot fiiggeszti fel, de lehetdséget ad
az allagmegovasra, ezzel a jarml értékének megtartdsara. A sértetti érdek ugyanis az,

49 Gyor-Moson-Sopron Megyei Birosag, mint masodfoku birosag Bnf.149/2010/2.
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hogy az eljaras jogerds befejezésekor a megitélt kartérités dsszegének minél magasabb
részét elérje a zar ala vett vagyontargy értékesitésébdl befolyd bevétel.

2. Ingatlanoknal és egyéb vagyonnal

Ingatlanra csak zar ala vétel rendelhet6 el. Ez tulajdonképpen a zar ala vett vagyon-
targyak és vagyoni jogok feletti rendelkezési jogot fiiggeszti fel, és a feltételek megvalo-
suldsa esetén barkivel szemben alkalmazhato.

Ugyanez a helyzet a vagyoni értékii jogokkal is, igy példaul: haszonélvezet, lizletrész,
pénzkovetelés, beleértve a bankszamla kovetelést is. A zar ala vétel targya lehet ugyanis,
minden olyan ingatlan, illetve ingdsag, amely vagyonelkobzas ala esik, vagy polgari jogi
igény fedezetéiil szolgal.

A fentieket a kovetkezo példakkal tamasztom ala:

a) A varosi birésag végzésében a terhelt ingatlanra bejegyzett holtig tartd haszo-
nélvezeti joga tekintetében 40.000.000 Ft erejéig rendelt el zar ald vételt.

A végzéssel szemben a terhelt és a véddje ¢lt fellebbezéssel.

A gyanusitott arra hivatkozott, hogy tartozasa nem all fenn a sértettekkel szemben, és
az ingatlan nem képezi a tulajdonat.

A védo fellebbezéseben arra hivatkozott, hogy a zar ala vétel sérti az ingatlan tulaj
tulajdonosanak jogait, a haszonélvezeti jog amigy sem értékesithetd, igy zar ala sem
vehetd, mivel nem megoldhat6 egy késébbi kielégités. Allaspontja szerint nincs adat arra,
hogy a terhelt meghiusitana a kielégitést, hiszen a kolcson jelentds részét mar vissza is
fizette.

A védelmi fellebbezés nem voltak alapos, hiszen vagyoni értékii jog is képezheti zar
ala vétel targyat.>

b) A Gyér-Moson-Sopron Megyei Birdsag a kiilondsen jelentds kart okozo csalas
blintette és mas blincselekmények miatt a vadlott tulajdonaban allo ,kivett beépitetlen
teriilet” megnevezést ingatlan %4 tulajdoni hanyadéra zar ala vételt rendelt el. Tovabba a
vadlott rendelkezése alatt allo bankszamlak és az azon 1évo, illetve oda a késobbiekben
beérkezé pénzosszegek tekintetében is zar ala vételt rendelt el. Ezek a maganfelek altal
eloterjesztett valamennyi polgari jogi igény, tovabba a vagyonelkobzas fedezetéiil szolgal-
nak.’' A bankszamlara beérkezhetnek a jovairasok, a tulajdonos azonban nem tud roéla
tranzakciot inditani, illetoleg pénzt leemelni.

¢) Az iizletszertien, kiilondsen nagy értékre elkovetett sikkasztds biintette és mas
blincselekmény miatt vadlott ellen folyamatban 1évé biintetéiigyben a masodfokon eljard
megyei birdsag a varosi birdsag végzését megvaltoztatja, azzal, hogy a zar ala vétel elren-
delése az érintett ingatlanok tekintetében a gyanusitott haszonélvezeti jogara vonatkozik.

50  Gyor-Moson-Sopron Megyei Birosag, mint masodfoku birdsag Bnf.149/2010/2. szam végzése
51 Gy6r-Moson-Sopron Megyei Birosag B.35/2007/228. szami végzése
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A varosi birosag fentebb hivatkozott végzésével a gyanisitott tekintetében a fia tulaj-
donaban all6 ingatlanokra és a gyanusitott tulajdonaban 1évé gépkocsira nézve rendelt el
zar ala vételt.”

Ebben az esetben is ugy vélem, hogy a gépkocsira nézve, tovabba az ingatlan, illetve
a haszonélvezeti jogra vonatkozoan a zar ala vétel a helyes megoldas.

5.6 Utélagos elkobzas

Azokban az esetekben, ahol az ligydont6 hatarozatokban a birdsag nem rendelkezett
a jogellenesen birtokban tartott biinjel jogi sorsardl, kiilonleges eljarasban kell és lehet ezt
potolni.

A terhelt és tarsai ellen jelent6s mennyiségii kabitoszerrel visszaélés blintette valamint
16szerrel valo visszaélés biintette miatt indult eljaras.

Az els6 fokon eljaro birosag csak a terhelt biintet6jogi feleldsségérdl hatarozott, azon-
ban nem rendelkezett igydont6 hatarozataban a biinjel sorsarol. A biintetGjogi feleldsség-
16l hozott hatarozat a masodfokon eljaré birdsag itéletével emelkedett jogerdre, de a hia-
nyossagot ez a birdsag sem észlelte. A Gydr-Moson-Sopron Megyei Foiigyészség inditva-
nyozta a ldszer-hiively utdlagos elkobzasat. Az inditvany alapos volt.

Utolagos elkobzasnak a Be. 570. § alapjan van helye, miszerint ha a birdsag jogerds
tigydonto hatarozataban az elkobzasrol nem, vagy nem a térvénynek megfeleléen rendel-
kezett, errdl a birosag az ligyész inditvanyara, illetve hivatalbol utdlag hataroz.

Az elso foku birosag kiilonleges eljards keretében rendelkezhet utdlag a nyomozas
soran lefoglalt biinjel sorsarol a Be. 571. §-aban foglaltak alapjan. Ekként ha a birdsag az
igydontd hatarozataban a lefoglalt dolog kiadasarél, megsemmisitésérol, illetSleg arrol,
hogy az az allam tulajdonaba keriil, nem, vagy nem a torvénynek megfelelden rendelke-
zett, errdl az ligyész inditvanyara vagy hivatalbol utolag az 570. § megfeleld alkalmaza-
saval hataroz.

6. Statisztikai adatok

A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan megvizsgaltam, hogy a regisztralt blin-
cselekményeken beliil milyen szamban fordulnak el gazdasagi biincselekmények, illetve
vagyon elleni blincselekmények, melyek megallapitasa esetén polgari jogi igény megité-
lésének vagy vagyonelkobzasnak lehet helye.

A statisztikai adatok alapjan elmondhatd, hogy a gazdasagi blincselekmények szama
a 2010-es évtdl jelentésen megemelkedett, mig az dsszbiincselekmények szama csokkent.

A vagyon elleni biincselekmények mindig a legnagyobb aranyt képviselték az
Osszebilindzésen beliil. A kimutatasbol kitlinik, hogy ezen blincselekményeket Kozép-
Magyarorszagon kovetik el a legnagyobb szamban.

52 Gy6r-Moson-Sopron Megyei Birosag, mint masodfokt birdsag Bnf.18/2010/2. szamu végzése
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A 2000-es évek ota a biintetoperek szama kozel a felére csokkent. Mig 2000-ben
119.003 volt, addig napjainkban 55.000-60.000 kozott mozog.

A csokkend ligyszam oka egyfeldl a bevételi szakteriiletrdl, a felszamoloktol érkezo
kevesebb feljelentések szama, valamint a szakteriiletek kozotti egytittmiikodés.

Masfeldl az adatokban megjelenik a biiniigyi szakteriilet altal konzekvensen kovetett
stratégia eredménye: a szervezett blindzdi csoportok céliranyos felszamolasara torekedve
a szakteriilet fokozottabban iranyitja eréforrasait a kisebb sulyu (nagyobb szamu) biincse-
lekményekrol a sulyosabb, szervezetten (kisebb szamban) elkovetett biincselekmények
felderitésére.

A KSH honlapjan kozzétett legfrissebb térkép szerint, a vagyon elleni biincselekmé-
nyek szama tizezer lakosra lebontva a kovetkezoképpen alakul:

blncselekmény
1496 - 180,0 (4)

180.1 - 210,0 (6)
210.1 - 260,0 (6)
260,1 - 330,0 (2)
330.1-529.7 (2)

forras: http:/www ksh hu/interaktiv/terkepek

A regisztralt blincselekmények megoszlasa a kovetkezoképpen alakul:

2007
2008
2009
2010
2011
012
2013
2014
2015

[

10% 20% 30% 40% S0% 60% 70% B0% S0% 100%

53 http://www.ksh.hu/igazsagszolgaltatas , 2016.11.01

W Az élet, a testi épség és az egészség elleni!
Egészséget veszélyeatetd blncselekmények”
W A nemi élet szabadséga és a nemi erkdles elleni®
W Kizlekedési
W Korrupciés blncselekméryek”
Kéznyugalom elleni®
B Vagyon elleni ergszakos™
Vagyon elleni
1 Egyéb blncselekmeények

Forras: http://ugyeszseg hu/repository/mkudok4524 pdf
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Végszo

Az alabbiakban 6sszegzem azokat a jogalkalmazasi kérdéseket, amelyek f6 problema-
tikajat képezték a dolgozatomnak.

Az eljaro birosagok szamara az egyik nehézséget a megfelelé vagyoni joghatrany
megvalasztasa jelenti, a masik problémat a vagyonelkobzas, illetdleg a polgari jogi igény
fedezetére szolgald vagyon korének meghatarozasa.

Mindenek eldtt fontos a vagyon hollétének, tulajdonosanak vagy birtokosanak és
értékének tisztazasa. Torvényes és megalapozott dontés akkor hozhato, ha tudjuk: van-e
vagyon, az kinek a vagyona, mely jogcimen, milyen jellegii, valamint, hogy annak meny-
nyi az érteke, illetve hol talalhato. Ezek a jogalkalmazasi gondok elsdsorban abbol fakad-
nak, hogy a nyomozo hatésag még mindig nem fordit kell6 koriiltekintést és idot a
vagyonfelderitésre. A korabbi években tapasztalt teljes érdektelenséggel szemben e téren
a nyomozati munka sokat javult, de még mindig hagy kivannivalét maga utan. Orszagosan
is nagy kiilonbség van az eredményességben. Ha elmarad a teljes korti vagyonfelderités,
azt a birdi szakban kell potolni a tényallas megallapitasa korében, mely nagyon iddigényes
¢s bonyolult bizonyitasi tevékenység.

A birosagok az idészeri itélkezés kovetelményének betartasa érdekében sok esetben
mell6zik e bizonyitas lefolytatasat, melynek eredménye a vagyoni intézkedés elmulaszta-
sa, vagy annak helytelen modja.

A biintet6 anyagi és eljarasjog modernizacioja, az europai uni6 tagallamai kozotti
jogharmonizacié folyamata kényszerité hatast gyakorol a birdi munka e téren valo fejlo-
désére is.

r emélem, hogy a dolgozatom is egyik eszkéze lehet a ,,csipkerdzsika alombol” torté-
n6 ébredésnek.
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Birdsagi hatarozatok
Gy6r-Moson-Sopron Megyei Birosag, B.302/2007/151. szam itélete

Gyor-Moson-Sopron Megyei Birosag, Bnf.18/2010/2. szamu itélete
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Gy6r-Moson-Sopron Megyei Birosag, mint masodfoku birosag Bnf 149/2010/2. szamu végzése
Gy6r-Moson-Sopron Megyei Birdsag B.35/2007/228. szamu végzése
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Gy6r-Moson-Sopron Megyei Birosag, mint masodfok birésag Bnf.18/2010/2. szamu végzése
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A fellebbezés mint altalanos jogorvoslat

Bevezetés

Jelen dolgozat témaja a fellebbezés mint a biintetéeljarasban a birdsagi hatarozattal
szemben igénybe vehetd altalanos jogorvoslat, amely utat nyit a masodfoku vagy harmad-
foku birosagi eljaras lefolytatasahoz. A tanulmanyban a jogintézmény alapvetd jellemzése
mellett bemutatom azt az utat, amelyet a torténeti fejlédés soran bejart egészen a jelenleg
hatdlyos rendszerig, kitekintve a jovoben varhato 1j szabalyokra.

Mindenekel6tt fontosnak tartom szolni a jogorvoslatrol, mint hazankban alaptorvényi
szinten megjelend jogosultsagrol. Szamos forrasban olvashato, hogy nemzetkozi 6sszeha-
sonlitasban nem jellemzd a fent emlitett jogosultsag alkotmanyban vald deklaralasa,
nemzetkozi szerzddés sem irja el kotelezo jelleggel a jogorvoslati jogosultsag ilyen for-
maban valdé megjelenitését. Bar az ENSZ polgari és politikai Jogok Egyezségokmanya,
valamint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye is kivaltképp fontos rendelkezéseket
tartalmaz a jogorvoslati jogosultsagrol, azokbol nem vezethetd le, mi az oka alapvet
emberi jogként valo megnevezésének Magyarorszagon. Kétségtelen viszont az a tény,
hogy a jogallamisag elvart miikodéséhez nagymértékben hozzajarul azzal, hogy biztositja
a lehetdséget a torvény alapjan folytatott eljarasok esetleges hibainak feltarasara, kijavita-
sara, tehat annak okan, hogy hazank jogforrasi hierarchiajanak csiicsain Magyarorszag
Alaptorvénye all, érdemes a bilintetdeljarasban megjelend jogorvoslati jogosultsag fonala-
nak kibontasat legfontosabb jogszabalyunk ezen alapvet jogra vonatkozo rendelkezésé-
nek szalan elinditani. Mint azt az Alaptorvény XXVIIL. cikkének (7) bekezdése kimond-
ja: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és
mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

Lathato, hogy az Alaptorvény nem csupan birosagi eljaras esetén teszi lehetové a
sérelmet szenvedett félnek a fellépést, hanem minden mas hatdsagi tovabba kozigazgatasi
hatosagi tevékenység sordn felmeriilé jogsérelem — vagy vélt jogsérelem - esetén is. Jelen
dolgozat szempontjabol a birosagi dontés ellen, ezt tovabb sziikitve a biintetdeljaras biro-
sagi szakahoz tartozo birdi dontésekkel szemben torténd igényérvényesitésnek van jelen-
tOsége.

Az Alkotmanybirosag 1/1992. (1.30.) hatarozataban arra mutat ra, hogy az Alkotmany
(jelenleg: Alaptorvény) nem biztosit alanyi jogot az anyagi igazsag érvényesiilésére vagy
a torvénysért birdsagi itéletek kizarasara. Ezek biztositasa érdekében az allamnak meg-

1 Zilahi Adél joghallgato, gycri Széchényi Istvan Egyetem
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feleld eljarasi garanciakat ny(jto intézményeket kell Iétrehoznia. Az Alkotmany a kiilon-
b6z6 eljarasokra vonatkozo torvényi szabalyozasra bizza a jogorvoslati formak megjeld-
lését, a jogorvoslatot elbirdld forumok megallapitasat, valamint annak meghatdrozasat,
hogy hany foku jogorvoslati rendszer érvényesiilhet. (1437/1990. AB)

Torvényi szintli szabalyozasa a biintetdeljaras soran igénybe vehetd jogorvoslatoknak
az 1998. évi XIX. torvényben jelenik meg, kiemelt helyen, az alapvetd rendelkezések
kozott, miszerint: ,,3. §(3) A birdsag, az ligyész és a nyomozo hatoésag hatarozatai, vala-
mint az {igyész és a nyomozo hatdsag intézkedései ellen, illetve a birdsag, az igyész és a
nyomoz6 hatosag intézkedésének elmulasztdsa miatt - e tdrvényben meghatdrozottak
szerint - jogorvoslatnak van helye.”

A biintetdeljaras jogorvoslati rendszerének szerkezeti és tartalmi ismérvei a kvetke-
z0k: a jogorvoslati jog tartalma, a jogorvoslati jogositottak kore, a jogorvoslatok érvénye-
sitésének modozatai, a jogorvoslatok hatalya, a jogorvoslatokat elbirald hatosagok, a jog-
orvoslati hatosagok feliilbiralati (revizios) jogkorének terjedelme és jellege, a jogorvoslati
hatosagok dontésének fajtai. Mint azt Cséka Ervin megfogalmazza, a biintetéeljarasi
jogorvoslatok torténelmi fejlédése soran kiemelt szerep jutott - és jut ma is - az eljaras
birdsagi szakaszaban igénybe vehetd rendes perorvoslatoknak, ugyanakkor kiemelkedd
jelentGsége a biintetdeljarasban részt vevo felek szamara nyujtott garanciak tekintetében a
jogerd beallta utan alkalmazhato rendkiviili perorvoslatoknak szintén nem vitathato.

A biintetGeljaras tobb szakaszbol all. A nyomozastol kezdve a birdsagi szakon at a
biintetés végrehajtasa soran biztositani kell a hatésagokkal és intézkedéseikkel szemben
valamely garanciat, ezt hivatott eldsegiteni a jogorvoslat. A nyomozati szakban altala-
nos jogorvoslat a panasz, a nyomozasi bir¢ hatarozata ellen pedig fellebbezésnek van
helye.

A nyomozasi szakasz a biintetdeljarasban egyfajta sziiréként is funkcional, ezaltal
ennek soran a jogorvoslat annak is a garancidja, hogy birdsagi szakba ne jusson olyan iigy,
amelynek mar az eljaras kezdetén sem volt 1étjogosultsaga. A nyomozati szakaszt lezaro
iratismertetést kovetden az ligyész hatdroz arrol - torvényben szabott hataridon beliil -,
hogy fennallnak-e a birosagi eljaras meginditasanak feltételei, és amennyiben fennallnak,
kotelessége az eljarast lefolytatni, majd a birosag elé vinni az iigyet - mikor kellé bizonyi-
tékokkal tudja a vadat képviselni -, ekkor a biintetGeljaras a birdsagi szakaszhoz érkezik.
Ennek soran természetesen szintén biztositott a jogorvoslat lehetdsége, pontosabban
ekkortdl perorvoslatrol beszéliink, - mely nyilvanvaléan sziikebb kategéria a mindenféle
hatésagi intézkedéssel, intézkedés elmulasztasaval és hatdrozattal szemben lehetséges
jogorvoslatnal - kizarolag a birdsagok vélt vagy valos hibdinak kikiiszobolését szolgalja.

A perorvoslatok két fajtaja kiilonboztethetd meg, mint az fentebb mar emlitésre keriilt,
vannak rendes és a rendkiviili perorvoslatok.

Mivel ezen dolgozat f6 témaja a birosagi szakaszban alkalmazhato rendes perorvos-
lathoz kapcsolodik, igy a szokasos sorrendet megforditva, rovid kitérot teszek a rendkivii-
li perorvoslatok irdnyaba, hogy utdna kizarélag a f6 téma kapjon teret.
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r endkiviili perorvoslatok a perujitas, a feliilvizsgalat, valamint jogorvoslat a
térvényesség érdekében és a Kiria jogegységi eljarasa is rendkiviili jogorvoslatnak
tekinthetd. Sziik korben van csak lehet6ség hasznalatukra. példaul a pertjitas ténybeli
tévedés vagy hiba kikiiszobolésére ad lehetdséget, torvénysértés korrigalasat pedig a
feliilvizsgalat teszi lehetové. r endkiviili perorvoslattal mar jogerds hatarozat timadha-
to meg.

A Dbiintetoeljaras soran alkalmazhatd jogorvoslati jogosultsagrol ugy tartjak, hogy a
torténelem soran elsként valt biztositotta az olyan jellegii tarsadalmi viszonyok kérében,
ahol egyik oldalon a hatalmi tulstlyban 1év6 allamot képviseld intézmények, masik olda-
lon pedig sokszor kiszolgaltatott helyzetben 1évd hétkdznapi emberek allnak. Ilyen egyen-
16tlen viszonyokban, az allami szervekkel szembenallok szamara elengedhetetlen volt
valamilyen garancia biztositasa a hatranyos poziciobol adodoan azért, hogy a biintetdelja-
ras céljainak, nevezetesen a torvényesség €s igazsagossag céljanak megfelelden miikod-
hessen. Elég koran raébredtek a jogalkotOk arra is, hogy barmennyire is megfeleléen
miikddjon az igazsagszolgaltatds rendszere és benne a birdsag, fennall a lehetdsége az
esetleges hibaknak, tévedéseknek. A fent leirtaknal fogva még inkabb fontosnak latszik a
dolgozat szempontjabol a biintetd eljards soran alkalmazhat6 jogorvoslati jogosultsag €s
jogorvoslati rendszer kialakulasanak torténeti attekintése. A jogorvoslatok jogi szabalyo-
zasanak tokéletesitésére valo torekvés az egyetemes és a hazai jogfejlodésben is egyarant
nyomon kovetheto.

Egyetemes jogfejlodés

Mint az a jogintézményekre altalaban igaz, a jogorvoslati eljaras is a tarsadalommal
egyiitt fejlodott, a politikai, gazdasagi és tarsadalmi viszonyok valtozasa mind-mind
befolyasoltdk annak rendszerét és az ahhoz szorosan kapcsolodo intézményi szervezet-
rendszerek kialakulasat.

Abbol kiindulva, hogy a jogorvoslati jogosultsag az ember alapvetd jogai kozé tarto-
zik, érdemes visszatekinteni arra, hogy a torténelem soran, a biintetdeljaras ala vont sze-
mély mennyire kiszolgaltatott és hatranyos helyzetben volt az adott korszak tarsadalmi
berendezkedése altal kialakitott biintetdeljarasi rendszer szabalyaival szemben. Elég csak
gondolni az altaldban mindenki eldtt ismert kdzépkori boszorkanyperekre, vagy a vallo-
mas mindendron torténd kikényszeritését célzo kinvallatasi modok széles eszkoztarara.

A biintetéeljaras torténelmi rendszereiben kiilonbozoképpen tekintettek a terheltre,
annak eljarasjogi helyzetére. Mig az inkvizitorius (nyomozoelvii) rendszerben a terhelt
nem alanya, hanem targya volt az eljarasnak és a terhelt jogok nélkiili elszenveddje volt a
pernek és a birdi 6nkénynek, addig az akkuzatorius (vadelvi) rendszerben az egyéni
szabadsag valamilyen formaban, kiilonb6zd elvekben (artatlansdg vélelme, in dubio pro
reo, favor defensionis) érvényesiilt.
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Az akkuzatorius és az inkvizitorius modellek jelentds hatassal voltak a perorvoslat
intézményének kialakulasara is, bar e teriilet egyes kutatdi szerint nem lehet dsszefiiggést
talalni az akkori rendszer és a mostani kozott. Megallapithaté azonban, hogy a vadelvii
eljarasban nem volt jellemzd a jogorvoslat, csak kivételes helyzetekben. A fellebbezési
lehet6ség biztositasanak hidnya a ,ne bis in idem” elv érvényesiilésének megdvasara
vezethetd vissza, a jogorvoslat nem volt megengedett, hiszen akar azt is maga utan von-
hatta volna, hogy egy embert kétszer ugyanazért a cselekményért elitélnek. Ellenben a
nyomozoelvi eljarasban tobb intézmény is megjelent, amely a jogorvoslatok szempont;ja-
bol jelentdséggel birt, példaul a hivatalbol inditott, ultra petitum sulyosbitasi lehetdség, és
a kétoldalu meghallgatas mellozése. Az inkvizitorius rendszerben nem laikus személyek,
hanem a szigort szabalyok alapjan itélkezo bird, mint szakember hozott dontést. Ebben az
eljarasban jogkérdésben vald esetleges tévedés esetén biztositani kellett tehat a feliilvizs-
galat lehetdségét, igy a nyomozoelvii rendszerben bizonyos esetekben lehetett masik biroi
forumhoz fordulni, a tévedés kikiiszobolése érdekében.

Az egyének jogait képvisel6 emberek ugy tartottdk, a vadelvli rendszerben jobban
biztositott annak a lehetdsége, hogy a terhelt kevésbé legyen kiszolgaltatott a biintetdelja-
ras soran, mig a nyomozoelvi rendszer mellett allast foglalok szerint a biintetdeljarasnak
az a feladata, hogy az allam hatalmi helyzetét biztositsa.

Az Eurdpa torténelmét tekintve sok szempontbol jelentés eseménynek szamitod 1789-
es francia forradalom a biintetoeljarasra is kifejtette hatasat. A biintetdeljaras elveire, az
eljards menetére, szakaszaira, igy a perorvoslati szakaszra is egyarant befolyassal volt a
kontinensen. A forradalom mentén kialakult biintetdeljarasra vonatkozd szervezeti és
miikodési elvek (eskiidtszék, nyilvanossag, szobeliség, kozvetlenség, szabad bizonyitasi
rendszer) szinte maradéktalanul visszatiikrozodtek a forradalom kirobbanasa utan kozel
hiisz év mulva - 1808-ban — kiadott francia biintet6eljarasi torvénykonyvben (Code d’inst-
ruction criminelle), amely alapjaul szolgalt szamos kontinentalis bilintetéeljarasi torvény-
kényv megalkotasahoz. A magyar biintetd jogorvoslati rendszer fejlddésére a torténelem
sordn a francia (olasz, német és osztrak jogorvoslati rendszer befolyasolta) jogorvoslati
rendszer hatott.

A francia polgari forradalom f6 célkitlizései kozott szerepelt a feudalis arisztokracia
teljes megsemmisitése. A XVII. szazadban, az abszoliit monarchia kezdeti idészakaban is
keretek kozé igyekeztek szoritani a hiibéri igazsagszolgaltatas onkényességét, mely torek-
véshez megkérddjelezhetetleniil fontos intézmény volt a kiralyi udvar altal kialakitott jogor-
voslati lehet6ség (appel), amivel ha valaki — térvénysértésre valo hivatkozassal — €lt, azt is
vonhatta maga utan, hogy a kiraly a kiralyi tandccsal egyiittmiikodve akar meg is semmi-
sithette az alsobirosagi hatarozatot. Megsziintetésre kertilt ezzel a hiibéri igazsagszolgaltatas
onallosaga, tulajdonképpen a kdzpontosito torekvés eszkdzévé téve a perorvoslatot.

A polgari forradalom a feudalizmusban 1étez6 igazsagszolgaltatas kegyetlenkedésé-
nek és embertelenségének megsziintetéséért harcolt, amely kiizdelem az eskiidtszék meg-
teremtésével nyerni latszott.
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Az eskiidtszék 1étrehozasanak talan leglényegesebb hozadéka, az abszolut uralkodo
kedvére itélo birak itélkezésével szembeni védettség volt, azzal, hogy a biintetdeljarasba a
laikus elemeket bevonta, demokratikusabba téve ezzel az igazsagszolgaltatast. A biintetd-
eljaras forradalom hatasara megfogalmazott elvei is tovabbi garanciat nyujtottak az igaz-
sagtalan itélkezéssel szemben.

Az eskiidtszeki rendszerben teljes kizarasra kertilt a jogorvoslat lehet6sége ténykér-
désben, jogkérdésben pedig sziik kdrben volt csak biztositott.

A jogorvoslati lehetdségekkel szembeni korlatozottsag mértéke a Semmitd
Torvényszék (Tribunal de Cassation) létrehozasdval valamennyire csokkent, de a
Semmité Torvényszék foként az egységes eljaras biztositasara létrehozott intézmény volt,
a biroi hatalom legmagasabb szerveként. ftéletével csupén azt allapithatta meg, hogy az
elsobirosagi eljaras illetve dontés torvényes volt-e vagy sem, az {igy érdemét azonban nem
érinthette. A tiszta kasszacio az alsobirdsagi itéletet védte a felsbirosagi onkénytdl, tehat
semmisségi panasz az alsobirosag itélete kapcsan ténykérdést nem érinthetett.

A jogfejlodés eredményeként, a francia kasszatorius rendszer 1étrejéttéhez viszonyit-
va kozel szaz év eltelte utan kialakult a reformatorius (vagy revizionalis) rendszer, amiben
mar nem volt olyan szigoru a tényallashoz kotéttség, bizonyos cselekmények esetén meg-
engedte a ténykérdés feliilbiralatat. A reformatorius rendszert atvevo biintetGeljarasi tor-
vénykonyvek koziil emlitend6 az ausztriai (1873. junius 30.) és a német (1877. februar 1.).
A két torvénykonyv stilyosabb esetekben az egyfoku, enyhébb cselekményeknél pedig a
két foku perorvoslatot ismerte, valamint kiilonbséget tettek rendes és rendkiviili jogorvos-
latok kozott is. A torvénykonyvek a masodfoku birosagok szamara engedték az elséfokon
eljart birdsag itéletének feliilbiralatat ténykérdésben.

Az eurépai kontinens jogrendszerérdl elmondhato6, hogy két részre bomlott, vannak
allamok, ahol a francia jogteriilet jogtudésai altal kidolgozott biintetdeljarasi szabalyok
érvényesiilnek, ilyenek orszagok példaul Belgium és Olaszorszag, mig mas helyeken a
német jogalkotas hatasa érezhetd, példaul az 1945 el6tti csehszlovak és magyar eljarasban,
valamint a svajci kantonalis eljarasban.

Hazai jogfejlédés

Torténeti elézményként hazank jogorvoslati rendszerére vonatkozéan mindenképpen
fontos emlitést tenni a Werbdczy Istvan nevéhez fliz6d6 1504-ben megirt Hairmaskonyvrdl,
eredeti cimén ,, Tripartitum opus iuris consuetudinarii inclyti regni Hungariae”. Az akko-
ri osztalykiilonbségekbol eredd nézeteltérések a jogorvoslat teriiletén is kifejtettek negativ
hatasukat, példanak okaért a nem-nemesek szamara nem volt biztositott a fellebbezés
lehetdsége, az itélkezd triszék dontése ellen nem élhettek jogorvoslattal. A Harmaskonyv
kizérolag a nemes polgarok iigyeiben nevesitette a fellebbezést, mint eszkozt a torvény-
sértének vélt itélettel szemben.
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Ha egy cselekmény elkovetéséért valakit halalra itéltek, a bindsnek nevezett személy
rokonai a kiralyi személyes jelenlét birdsagahoz, illetve a Kuridhoz fellebbezhettek vagy
perujitast kérhettek az allamféi kegyelem alapjan.

Jogorvoslati jogosultsagra vonatkozoan rendelkezéseket tartalmazott még az 1563. évi
LXI. torvény, mely gyilkossag esetén megengedte a fellebbezést, és az 1729. évi XXX.
torvény, amely a fellebbezési jogosultsagbol valo kizarast csak a nyilvanos gonosztevokre
korlatozta.

A Héarmaskonyv 1ényegében egészen az 1848/49-es forradalomig forrasként szolgalt a
jogorvoslatok tekintetében, de természetesen a jogrendszer fejlédése és az akkori idében
létezo tarsadalmi helyzet formalt a szabalyokon.

A felvilagosult monarchia érdeke volt a nemesekkel szembeni harcaban a parasztsagot
maga mell¢ allitani, igy a tdmogatas reményében torvényi szinten elismerték a nem-ne-
mesek fellebbezési jogosultsagat.

Az 1790. évi XLIIL torvény értelmében a fejvesztés, harom évi borton, 100 botiités
vagy ennél stlyosabb biintetés esetében a megyei torvényszEktol, a varosi birdsdgoktol és
az uriszektdl a nem-nemesek is fellebbezhettek a kiralyi tabldhoz, innen azonban a
Hétszemélyes Tablahoz csak akkor lehetett fellebbezni, ha a biintetés halalos.

A reformkorban megindult a torekvés egy korszerti biintetdjogi szabalyozas kialakita-
sara, javaslatok sziilettek a bilinteté anyagi és az eljarasi jog megreformalasara is.

A javaslatokban fontos célként az eskiidtszéki rendszer bevezetése szerepelt. Itt meg-
emlitendd Kossuth Lajos neve, aki politikai szintéren kiizdott a cél eléréséért. Tudomanyos
munkalatokkal alatdmasztott javaslat els6sorban Szalay Laszlo eljarasbizottsagi jegyzo-
hoz kothetd. Allasfoglalasaban az eskiidtszéki rendszer, valamint az eurépai biintetd
eljarasjogokban létezo alapelvek bevezetését javasolta, igy példaul a nyilvanossag, szobe-
liség, szabad bizonyitas, kétoldali meghallgatas, stb.

A jogorvoslatrol Szalay Laszlo Gigy gondolta, hogy az csak egyfoku és kizarolag kasz-
szacios jellegii lehet.

Az eskiidtszék felallitasara tett javaslat az eljarasjogi kodifikacios bizottsagban részt
vevok tobbségétol elutasitast kapott, de mellette foglalt allast példaul Deak Ferenc és
E6tvos Jozsef. A legtobben egyfoki és csak néhany esetben megengedett kétfoku peror-
voslati lehetdség megteremtését kivantak, azonban az 1843-44. évi orszaggyiilésen nem
kertilt sor a javaslat elfogadasara.

A szabadsagharc igazsagszolgaltatassal dsszefiiggd torekvései kozott az eskiidtszék
felallitasa és a fellebbviteli biraskodas atszervezése is helyet kapott. Vukovics Sebd volt
az, aki kidolgozta a felsobirdsagok személyi dsszetételének megvaltoztatasara vonatkozo
szabalyokat. A megalakult fellebbviteli rendszer hatarozottan kasszatorius jellegli volt. A
reform eredménye az 1723 6ta miikodé Hétszemélyes Tabla atszervezése, amelynek fel-
adatait az Orszagos Torvényszék vette at. A XVIIIL szazadban létezé Kiralyi Kuria két
részbol allt ossze. A Kiralyi itélotabla — elsé fokon és fellebbviteli iigyekben itélkezett —
volt az egyik, a masik a Hétszemélyes Tabla, amely kizardlag fellebbviteli forum volt.
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A szabadsagharc leverését kovetden, az abszolutizmus iddszakaban a fellebbviteli
birosag hataskorét a bécsi Legfelsébb Birdsag gyakorolta.

Biintetdiigyekben 1852-t6l héttagu szakbirdi tanacs jart el, hatdrozatai ellen nem volt
helye perorvoslatnak. 1853. julius 29-t6l az ausztriai perrendtartds lépett hatalyba hazank-
ban, mely lehet6séget biztositott irasbeli perorvoslatra.

Az 1860. évi Oktoberi Diploma elvben visszaallitotta a magyar jog uralmat, ennek
gyakorlati megvalositasara volt hivatott az Orszagbiréi é rtekezlet. Az akkoriban biintetd-
joggal foglalkozo kiemelkedd szakemberek, mint grof Apponyi Gyorgy, Mailath Gyorgy
orszagbirdk, a Hétszemélyes Tabla egykori tagjai és mads jeles jogdszok a Kirdlyi Tabla
visszaallitasara torekedtek.

Az 1861. januar 23-t6l marcius 4-ig tartd Orszagbiroi ¢ rtekezlet jelentds munkaja az
Ideiglenes Torvénykezési Szabalyzat (ITSZ) alapjaiban az 1848 eldtti biintetdeljarasra
vonatkoz6 rendelkezéseket irta le Gjra. Igy 1863. jinius 23-tol ismét alkalmazasba keriil-
tek a régi feudalis biintetdeljarasi szabalyok. Az Orszagbiroi értekezlet visszaallitotta a
korabbi rendi Kuria rendszerét, mely 1861-t6]l 1882-ig két részbdl, a jogszabalysértésre
alapitott semmisségi tigyekben itélkezé Semmitdszékbdl és a harmadfokon eljaré Legfobb
[tél6szekbél allt. Megjegyzendd, hogy az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyzat kijelentet-
te a nemesek és a nem-nemesek kozti megkiilonboztetés eltorlését.

,»A nemesek vagy nem-nemesek altal elkdvetett blintettek iranti eljaras tekintetében a
régi magyar torvények szerint felallitott kiilonbség a jovére hasonléul megsziintettetik...”

Az ITSZ a semmisségi panaszt - kordbban az udvari kancellaridhoz intézett jogorvos-
lati lehetdség volt torvénysértés esetén - fellebbezésnek tekintette.

A lassu — biintetdeljarasi szabalyok 6sszefoglalasat célzo — munkalatokat siirgették a
tarsadalomban zajlo valtozasok. Miutan 1878-ban Csemegi Karoly altal kidolgozasra
keriiltek az anyagi biintetdjogszabalyok a Sargakonyvben, még inkabb megjelent az igény
az eljarasi szabalyok mielobbi torvénykonyvbe foglalasara, melyre az igazsagiligyi minisz-
tert6l szintén Csemegi Kéroly kapott megbizast, aki két javaslatot is készitett. Az elsd
elképzelésben a jogorvoslatrél hidnyosan rendelkezett, a felsdbb birdsagok elotti eljaras
irasbeli maradt volna a terv szerint, a legtobb tdmadas azonban az eskiidtszék 1étrehoza-
sara iranyulo szabalyok hianyat érte. Masodszorra igyekezett javitani el6z6 tervein, azon-
ban elfogadasra nem keriilt ez utobbi munka sem.

Emlitést érdemelnek tovabbi kodifikacios javaslatok, nevezetesen a Fabinyi Teofil féle
javaslat, szerkesztésében Wlassics Gyula, Schedius Lajos, Tarnai Janos vettek részt,
melynek elfogadasara szintén nem kertilt sor, valamint Szilagyi Dezs6 és Erdélyi Sandor
féle javaslat (szerkesztették: Battlay Imre, Schleidus Lajos, Balogh Jend, Vargha Ferenc),
ami sikeresnek latszott, hiszen ebbdl 1étrejott az 1896. évi XXXIII. torvény a Biinvadi
perrendtartasrol.

A Bilinvadi perrendtartas készitésekor a torvény megalkoto6i az egyfoku perorvoslati
rendszert szerették volna bevezetni, azért mert szamukra nyilvanvald volt az, hogy a
vegyes eljarasi rendszer kialakulasaval olyan garancidk 1éptek a biintetéeljaras menetébe,
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amelyek az els6fokt birdsag megersodésével is egyiitt jartak, tehat az elsé fokon hozott
itéletet is jol kiépitett birdi szervezetrendszerben, tapasztalt birak hozzak. Ugyanakkor
tisztdban voltak azzal is, hogy az emberek szamara fontos a bizalom fokozatos kiépitése
az els6 foku birdsaggal szemben, igy a Biinvadi perrendtartas a kétfokt perorvoslati rend-
szert vezette be.

Az elfogadott tervezet kidolgozasahoz 1888-ban lattak hozza, az orszaggyiilés elé
pedig 1895-ben keriilt. A javaslatot 1895. november 15-tl 1896 februar 4-ig targyalta a
képviselohaz Igazsagiligyi Bizottsaga. A javaslatrol targyald Igazsagiigyi Bizottsag még
szamos valtoztatast hajtott végre, tdbbek kozott ndvelte azoknak az eseteknek a szamat,
amelyeknél a fellebbezés igénybe vehetd. A Bizottsdg a javaslatot 1896. aprilis 23-an
terjesztette a képviselohaz elé, targyalasa szeptember 12-ig tartott, végiil kevés valtozta-
tassal megszavaztak. A férendihaz szeptember 19-én elfogadta, a kiraly 1896. december
4-én szentesitette a tervezetet. fgy a Biinvadi perrendtartds 1900. janudr I-jén lépett
hatalyba.

A Biinvadi perrendtartds alapelvei kozott szerepelt az anyagi igazsag elve, ami bizo-
nyos nézetek szerint inkabb eljarasi cél, mintsem alapelv, lényege, hogy a valds tényallas
megallapitasa az igazsagos itélet alapja:

»anyagi igazsag... csak az emberi igazsag megvalodsitasa lehet” és mivel minden
ember, igy a bir6 is tévedhet. A Biinvadi perrendtartas szerint az anyagi igazsag elérésé-
hez, megkozelitéséhez elengedhetetlen a perorvoslat.

A Biinvadi perrendtartas (a tovabbiakban Bp.) 32 fejezetet foglalt magdban, a rendes
(végzések elleni felfolyamodasok, az els6foku itélet elleni fellebbezések, a masodfokd,
elséfokon nem fellebbezhetd itéletek elleni semmisségi panaszok) és rendkiviili (jogegy-
ség érdekében hasznalt perorvoslat, Gjrafelvétel) jogorvoslatokat a 20. 21. és 22. fejezetben
taglalta. Fellebbezésnek tény és jogkérdésben egyarant helye volt, semmisségi panasszal
azonban csak jogkérdés esetén lehetett élni és a két jogorvoslati forma rendszerint az elsé
foku itélet végrehajtasanak felfiiggesztésével jart egyiitt.

A Bp. kétfoku fellebbviteli rendszert kovetett. A Bp. létrehozta az eskiidtszék intéz-
ményét, amely a jogorvoslat szabalyozasat is befolyasolta, ennek megfeleléen az eskiidt-
birdsagi ligyekben egyfokt perorvoslatnak, egyéb esetekben pedig kétfoku perorvoslat-
nak, fellebbezésnek és a fellebbezés utani itélet ellen semmisségi panasznak volt helye.

A Bp. hatalyba Iépésének kezdetekor problémat jelentett az eskiidtbirosagi eljarasnal
a jogorvoslat nem megfelel6 szabalyozasa, hianyzott a jogorvoslat lehetdsége, ami azt
eredményezte, hogy sokszor az eskiidtbirosag itélete — ahogyan azt az 1914:XIIL. tc., azaz
Eskiidtbirdsagi novella indokolasa irja — nem csak a jogérzetet sértette, hanem a legsulyo-
sabb iigyekben az itélkezés komolysagat veszélyeztette. Az akkori igazsagiigyi kormany
a modositas mellett dontott (a masik lehetéség az eskiidtbirosag megsziintetése lett volna)
és igy valt biztositotta az eskiidtszék itélete elleni jogorvoslat lehetdsége.

Az eskiidtbirosagi itélet, tovabba a torvényszék masodfoku itélete elleni semmisségi
panasz elintézésére a Kuria rendelkezett jogkorrel.
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A torvényszEk altal elséfokon elbiralt tigyekben bejelentett fellebbezés targyaban az
itélotabla, a jarasbirosag altal elsofokon elbiralt igyekben bejelentett fellebbezés targya-
ban pedig a torvényszék dontott.

A semmisségi panasz ¢s a fellebbezés tekintetében is alakszertiségeket kovetelt meg a
Bp., példaul a jogorvoslat bejelentdjének meg kellett jelolnie a semmisségi panasz vagy
fellebbezés okat.

A torvény perorvoslati rendszere alapvetden francia mintat kovetett, de az eskiidtszé-
ki eljaras esetén igénybe vett jogorvoslatnal a német-osztrak torvénykonyvet tekintette
irdnyadonak, ez azt jelenti, hogy anyagi semmisségi ok fennallasa esetén a semmitébird-
sag megvaltoztathatta az alsobb birdsag itéletét.

,Ha a 385. §-ban meghatarozott anyagi semmiségi okok valamelyike forog fenn és az
fellebbezés folytan vagy hivatalbdl figyelembe veendd: a kir. itélGtabla az itéletet egész-
ben, vagy ha a kiilonvalasztas lehetséges, részben megsemmisiti és a torvénynek megfe-
leld itéletet hoz.”

A Bp. altal biztositott fellebbezés devolutiv hatalyli perorvoslat volt, a fellebbezési
birdsag szadmara megengedte, hogy érdemben is targyaljon és bizonyitast vegyen fel, ami
bizonyos esetekben akar az els6 fokon eljart birosag itéletének megvaltoztatasat is ered-
ményezhette.

A Bilinvadi perrendtartas nem valtotta be a hozzafiizétt reményeket, véltoztatasara
tobb alkalommal is sor keriilt. Jogorvoslattal 6sszefiiggd modositasai kozott kell emliteni
az 1907. évi XXIIL torvényt és az 1914. évi XIIL. térvényt. Az eldbbi az itélotabla hatés-
korébe utalta a torvényszék, mint masodfokt birdsag altal hozott dontés elleni olyan
semmiségi panaszokat, melyekkel szemben fellebbezésnek nem volt helye. Ez a valtozta-
tas a Kuiria tehermentesitését célozta, hiszen korabban az ilyen semmisségi panasz elbira-
lasa is a Kuria hataskorébe tartozott.

Az id6 milasaval egyre inkabb felmeriilt az igény arra, hogy a felsGbirdsagok tény-
megallapitassal kapcsolatos jogkorét kibévitsék. Az 1914-es modositassal a Kuria feliilbi-
ralati jogkort kapott.

Az 1896. évi XXXIII. torvény masodik novelldja két dolgot is valtoztatott a jogorvo-
slati rendszeren. Kialakitotta a csatlakozas intézményét, ami a fellebbezési kedv
visszaszoritasat, igy a felsébirosagok tehermentesitését célozta akként, hogy az ligyész a
fellebbezéshez vald csatlakozasi jogaval a fellebbezével szemben akar kedvezdtlenebb
itélet meghozatalat is kérhette.

A masik — a csatlakozasndl valamivel 1ényegesebb — Ujitds a semmiségi panasz
elbiralasara jogosult birdsag jogkorét szélesitette ki ténykérdés vizsgalata esetén.

Megemlitendd még az a korlatozas, amit az egyesbiro itélete elleni fellebbezéssel
kapcsolatban alakitott ki az 1928-as torvény, miszerint egyesbiré itélete ellen csak a
blinGsség megallapitasa és a biintetés kiszabasa miatt van helye fellebbezésnek.

A Bp. szdmos modositason esett at hatalyban léte alatt, értelmezések és kommentarok
késziiltek vonatkozasaban, ezeken kiviil az 1896-o0s kodex koranak tankényvirdsara is
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hatassal volt. A térvény kapcsan tobbszor is megfogalmazodott a benne foglalt eljarasi
rendszer, igy a jogorvoslat egyszerisitésének igénye. Az els6 vilaghaborut kovetéen tor-
téntek modositasok, melynek kovetkeztében valamennyire egyszertisddott a biintetdelja-
1és.

Kiemelendo tények a Biinvadi perrendtartassal kapcsolatban, hogy feltehetden kora-
nak biintet6torvénykonyvei koziil a legmesszebb ment el az alapveté emberi jogok védel-
mének biztositasaért, valamint, hogy a Bp. az eddigi leghosszabb idén keresztiil, pontosan
52 éven at volt hatalyban.

A hazai jogfejlddésben a Bp. érdemét abban is lattak, hogy érvényrejuttatta a szobeli-
ség és a kozvetlenség elvét a fels6birdsagok el6tti eljarasban.

A politikai valtozasok nagy szerepet jatszanak egy adott jogrendszer alakulasaban,
Magyarorszagon a szovjet hatalomatvételt kovetden az igazsagszolgaltatas szervezete is
szovjet mintara keriilt atformalasra. A szocialista jog megjelenése, a jogallamisag eszmé-
jének teljes eltiinését vonta maga utan. Mutatja ezt az is, hogy az 1949. évi XI. torvénycikk
a masodfokon eljard birdsagtol teljes mértékben megvonta a feliilvizsgalat lehet6ségét és
egyfoku fellebbezési rendszert vezetett be. A hatalomra jutott part a torvénycikkel els6
intézkedésként eltorolte a harmadfoku feliilvizsgalat lehetdségét. Az elsé fokon hozott
itélettel szemben csupan egyetlen rendes perorvoslati lehetdség, a fellebbezés valt biztosi-
totta. Az atalakitott jogrendszerrel sziikségképpen egyiitt jard 0j torvények megsziiletése
a biintetdeljarasjog teriiletét is érintette. A tarsadalomban bekdvetkezé valtozas hozta
magaval az 1952. évi II1. térvényt a Biintet6 perrendtartasrol (II. Bp.). Lényeges valtozas
elédjéhez a Binvadi perrendtartashoz képest, hogy ez utobbi jogszabaly olyan vegyes
rendszert vezetett be, aminek legtobb intézménye inkvizitorius mintara keriilt kialakitas-
ra. A Biinteté perrendtartasban megjelend jogorvoslat az elsé foku birdsag itélete ellen
igénybe vehet6 fellebbezés volt, tehat a térvény az egyfoku fellebbezési rendszert szaba-
lyozta, szemben az 1896-os torvénnyel, amely a kétfok fellebbviteli rendszeren alapult.
Moédositasokon a II. Bp. is atesett, 1954-es megvaltoztatasa érintette a fellebbezést, ezzel
a modositassal novelte a masodfoku birosag kasszacios jogkorét, tovabba megsziintette a
laikusok részvételi lehetdségét masodfokon.

Az 1952-es torvényt tiz évre ra kovette utodja, az 1962. évi 8. tvr. (1. Be.), amely mar
a biinteto eljarast egészében szabalyozta, ezt a biintetdeljarasban bekovetkezett szemlélet-
valtast mar cimében is jelezni kivantak. Az 1. Be. nem csupan annak birosag el6tt zajlo
részével kapcsolatban tartalmazott rendelkezéseket. Jelentdsége a torvénynek abban is
nagy, hogy az elsé fejezetben szabalyozta az alapvetd elveket, ez azért szamit, mert az,
hogy mi kertil rogzitésre az elso altalanos és elvi jellegli szabalyok kozé, az egész kddex
elvi keretét adja meg. Foként a Biintetd perrendtartds szakaszait vette at, azonban nem
elhanyagolhato valtoztatas a torvényben, miszerint a masodfoku birdsag szamara lehetd-
séget biztositott részbizonyitas felvételére, megalapozatlansag kikiisz6bolése esetén
akkor, ha az els6 fokon megallapitott tényallas hidnyos vagy részben felderitetlen és a
helyes tényallas a masodfokon eljaré birdsag szamara részbizonyitas felvételével megalla-
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pithato, kiszélesitve ezzel a felsobb birdsag jogkorét. A szocialista rendszerben még egy
torvényt sziikséges emliteni, amely jelent6s elGrelépést jelentett a jogallami biintetdeljaras
felé, nevezetesen az 1973. évi 1. torvényt a biintetd eljarasrol (IL. Be.). Szovegében sok
valtozas nem tortént az I. Be.-hez képest, ugyanakkor nagyon fontos, hogy olyan szaba-
lyokat is megfogalmazott, melyekben kozeledés latszott a jogallamisag elveinek megfele-
16 szabalyozas iranyaba, illetve ebben az idoben mar a jogtudomany is olyan fejlodést
képzelt el a torvényhozasban, amely hatasara a jogalkotd kiemelked6 szerepet biztosit az
alapvetd emberi jogoknak. A rendszervaltis utan sziiletett alkotmanyban kifejezésre
jutott, hogy a Magyar Koztarsasag fliggetlen demokratikus jogallamma valt, igy fontos
volt a jogrendszer atalakitasakor, hogy célként szerepeljen a jogalkotds soran a jogallami-
sag elveinek valo megfelelés. Jogorvoslati rendszere a II. Be.-nek rendes egyfoku jogor-
voslatra, a fellebbezésre épiilt, ahol a masodfoku birosag tekintetében a teljes revizio elve
érvényesiilt (bizonyos kivételekkel).

Hazankban a biintetGeljarasi jogra vonatkozo szabalyok hosszi folyamat eredménye-
ként nyerték el mai formajukat, az elsd biintetéeljarasi jogra vonatkoz6 szabdlyanyagot
Osszefoglald 1896-0s Biinvadi perrendtartast kovetden harom térvény sziiletett a ma is
hatélyos jogszabaly elétt, tovabba szamos modositas is sziiletett valamennyi kodex nyo-
man. Az elszant torekvés arra, hogy igazan jol miikddo biintetGeljarasi rendszer létezzen
Magyarorszagon, mint azt most hatalyos torvényiink Iétrehozasa és hatalybalépése kozott
eltelt modositasok szama is mutatja, nem csillapodott a biintetdeljarasi jog kodifikacioja-
nak kezdetétdl fogva egészen a mai napig sem. Az 1998. évi XIX. torvény 2003. januar
elsején Iépett hatdlyba, szdmos rendelkezésében elvégzett igazitdst kovetGen.
Hatalybalépése utan is tobb modositason esett at. A jogorvoslat szempontjabol a legfonto-
sabb a 2006. évi LI. térvény, mely bevezette a harmadfoku eljarast, a novella altalanos
indokolasa szerint azért, hogy jobban biztositotta valjon az itélkezés egységesitése, ami
nehéz akkor, ha a legf6bb birdi forum csak a korlatozott revizio elve alapjan kialakitott
rendkiviili jogorvoslatokat biral el és csak jogegységi hatarozatokat hoz. Ezen kiviil jelen-
tos és a jogorvoslat szempontjabol szamitd szabaly, ami az abszolut eljarasi szabalysérté-
sek kozé emelte azt az esetet, ha a birdsag a nyilvanossagot alapos ok nélkiil zarja ki a
targyalasrol.

Napjaink fellebbezésre vonatkozé szabalyai

A torténeti attekintés sordn is lathato és tobb forrasban is megfogalmazodik az a
megallapitas, miszerint a jogorvoslati rendszer fejlédése soran a legvitatottabb kérdések
kozott szerepelt annak az eldontése, hogy a fellebbezési lehetdség egy vagy tobb fokon
legyen-e biztositott. Jelenleg hatalyos torvényiink a kétfok fellebbezési lehetéséget isme-
ri, ahogy az korabban emlitésre keriilt, a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény
2006. évi modositasat kovetoen biztositotta valt a masodfellebbezés is, azaz a harmadfoku
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birosagi eljaras lehetosége. Az itélotabla vagy a torvényszék, mint masodfoku birdsag
altal hozott sérelmesnek tartott hatarozatok esetén helye lehet rendes jogorvoslatnak. A
masodfellebbezés elbirdlasara az itél6tabla vagy a Kuria jogosult. A jelenleg hatalyban
1év6 biintetdeljarasi torvénylink megalkotdsa felé tartd folyamat soran 1994-ben megfo-
galmaztak, hogy a birdsagi szervezetrendszert akar harom, akar négyszintii birosagi
szervezetrendszer keretében, de igy kell megalkotni, hogy a kétfokl rendes perorvoslat
kialakitasara is lehetGség legyen.

A tobbfoku fellebbviteli rendszer egyes nézépontok szerint jobban képes biztositani a
biintetGeljaras torvényességét és igazsagossagat. Hatranya ezzel szemben az a t6bbfoku
fellebbviteli rendszernek, hogy a biintet6eljaras idotartama még inkabb meghosszabbodik
és igy az egyfoku fellebbviteli rendszer elénye az eljaras rovidebb idoszak alatt torténd
lebonyolitasaban talalhatd. Tovabbi eldnye az egyfoku fellebbviteli rendszernek, hogy
kevesebb koltséggel jar a kétfoku perorvoslati rendszerben sziikséges harmadfoku birdsag
mitkddtetése nélkdil.

Cséka Ervin szerint a biintetd jogorvoslat ,,tobbnyire az eljaras arra jogositott résztve-
vojének kérelme, inditvanya (...) amely arra irdnyul, hogy a hatdsag téves torvénysértd
hatarozata (intézkedése), avagy az eljaras résztvevojének mulasztasa, hibaja altal eloidé-
zett vagy annak vélt joghatrany elharuljon, rendszerint ilyen fogyatékossagtol mentes,
ujabb hatosagi hatarozat (intézkedés) hozatala utjan.”

A fellebbezésre jogosultak, a fellebbezés bejelentésének szabalyai, az, hogy melyik
birdsagi hatdrozatok illetve azok mely rendelkezései ellen, tovabbé, hogy milyen okbol
lehet fellebbezni és, hogy a fellebbezésnek milyen hatdlya van, a biintetGeljarasrol sz616
1998. évi XIX. torvényben keriiltek meghatarozasra.

A fellebbezési kérelem célja, esetleges torvénysértések, tévedések kijavitasa és a nem
megfelelden hozott hatdrozatok kovetkezményeinek orvoslasa. A fellebbezési kérelmet a
biintetGeljarasrol szolo torvény 334. és 367/A. szakaszaiban meghatarozott, a biintetdelja-
rasban részt vevo felek nydjthatnak be.

Az elsé- vagy masodfokt hatdrozat kihirdetését kovetGen a fellebbezésre jogosultak
nyilatkoznak arrol, kivannak-e a kozolt hatarozat ellen fellebbezni. Fellebbezési nyilatko-
zat csak torvény altal meghatarozott hataridén beliil tehetd. (A jogszabaly altal megjeldlt
hataridék: nyomban a kihirdetést kdvetden, harom nap (gondolkodasi id6 kérése estén),
illetve kézbesités utjan kozolt hatarozatnal nyolc nap e jogorvoslat bejelentésének hatar-
ideje.)

A fellebbezési kérelem benyujtasara jogosult személy az alsobb birosagi hatarozat
feliillvizsgalatara, megvaltoztatasara, megsemmisitésére iranyuld inditvanyt terjeszthet
elo. A fellebbezési eljaras, abbol adodoan, hogy a térvényben meghatarozott személyek-
t6l szarmazo fellebbezési kérelem alapjan indulhat, a biintetGeljarasnak nem kotelezd,
hanem fakultativ szakasza. A fellebbezési eljaras soran, a magasabb fokon eljaro bird-
sag megvizsgalja az alsobb fokon hozott hatdrozatot, majd dontést hoz a fellebbezésben
foglaltak és az altala lefolytatott vizsgdlat alapjan. A felsobb fokon eljard birdsdg nem
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az alsobb szinten eljard birosag eljarasat ismétli meg, hanem a biintetGeljarasi torvény
alapjan a korabbi eljaras és az az alapjan hozott hatarozat feliilbiralatat és ellendrzését
végzi.

A biintetd jogorvoslatok koziil kiemelkedik — hatasat és gyakorisagat tekintve - és a
legjelentdsebbnek szamit a bilintetdeljaras birdsagi szakaszahoz kothet6 rendes jogorvos-
lat, a fellebbezés, még inkabb jelentds az els6 foku birosag itélete elleni fellebbezés. A
torvény szerint fellebbezni az elsé foku birosag itélete és végzései ellen is lehetséges, a
jogszabaly nem szab hatart a tekintetben, hogy az itélet mely részét tamadhatja a felleb-
bezésre jogosult, jogorvoslati kérelme irdnyulhat az itélet egésze vagy annak csak az
indokolasa ellen is. Ezen kivill, szintén nincs korlat a fellebbez6 elott arra vonatkozodan
sem, hogy ténybeli vagy jogi okbol kivan-e élni jogorvoslattal.

Masodfellebbezés esetén szlikebbre szabottak a lehetdségek a fellebbezési inditvany
benyujtasaval kapcsolatban. Fellebbezésnek akkor van helye a masodfokt birdsag hataro-
zata ellen, ha elképzelhetd, hogy a masodfokon eljaré birdsag az anyagi jogi szabalyok
megsértésével hozta meg itéletét és dontott teljes mértékben eltérden az elsé fokon eljart
birdsaggal szemben. Tehat torvény szerint akkor van lehetdség a masodfoku hatarozatot
megtamadni, ha az nagyban eltér, ellentétes az els6 fokon hozott dontéssel, igy a fellebbe-
zésben sérelmezhet6 az anyagi jogi jogszabalyok sulyos megsértése.

A 334. §-ban felsorolt biintetéeljarasban részt vevo személyek, az altaluk sérelmezett
els6 foki birdsagi dontéssel szemben, a masodfoku birosaghoz fordulhatnak. A fellebbe-
z¢s elbiralasara a masodfoku birdsag jogosult, azaz a fellebbezés hatalya devolutiv (athé-
ritd), vagyis a magasabb szinten eljard hatosag donthet a jogorvoslati kérelem elintézésé-
vel kapcsolatban. Léteznek nem devolutiv, azaz nem atszarmaztathato hatalyd biintetd
jogorvoslatok is, mikor nem a magasabb fokon eljard hatosagé a dontési hataskor a jogor-
voslati kérelemrdl, kivételesen eléfordul az is, hogy az elsé foku birosag jogosult elutasi-
tani a fellebbezési kérelmet vagy mell6zheti annak elbiralasat. (341.§)

Fellebbezés oka lehet a biinteté anyagi jogi jogszabalyok megsértésének feltételezése,
alapulhat a fellebbezés eljarasi jogi jogszabalysértésre hivatkozason, ezeken kiviil még
ténybeli okbol is helye lehet a jogorvoslati kérelem benytjtasanak, mikor megalapozatlan-
sagra alapitja fellebbezését a jogosult.

Ténykérdés vizsgalatanal a kozéppontban az all, hogy mi tértént, vagyis mi valosult
meg abbol, amit az igyész a vad targyava tett. Ténybeli tévedés (error in facti) lehet pél-
daul: tényallas felderitetlensége, bizonyitas hidnyossaga, kovetkeztetések ténybeli helyte-
lensége. Jogi kérdéseknél a birdsag azt vizsgalja, hogy ami tortént, az jogi szempontbol
minek mindsiil, valamint jogkérdés korébe vonhat6 az is, ami nem a bir6i felismeréshez
tartozik. Jogi ok, mint az fentebb is emlitésre keriilt, lehet: anyagi jogi (error in iure),
valamint eljarasjogi ok (error in procedendo) is. Anyagi jogi ok esetén: biindsség megal-
lapitasat, vagy meg nem allapitasat, cselekmény jogi mindsitését, biintetés vagy intézke-
dés nemét vagy mértékeét sérelmezi a fellebbezd. Ezen hibak akkor fordulhatnak el6, ha az
alsobb fokon eljard birdsag helyteleniil alkalmazta a biinteté anyagi jogi jogszabaly ren-
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delkezéseit. Eljarasi ok: a birdsag az eljarasi torvény valamely rendelkezését sérti meg,
példaul a birésag nem volt torvényesen megalakitva, a terhelt jogait megsértették, a biro-
sag tullépte hataskorét. Az eljarasi okra eldterjesztett fellebbezés alapja lehet a biintetdel-
jarasi torvény megsértése, valamint mds, alacsonyabb szintli jogszabaly biintetGeljarasi
tartalmu rendelkezéseinek, vagy a biintetdeljarasi torvényben alkalmazandé polgari elja-
rasi szabalyok megsértése.

Az els6 fokon eljaro birdsagot nevezik ténybirosagnak is, mert az elsd foku birdsag
el6tt zajlo eljaras soran érvényesiilnek leginkabb a biintetdeljaras bizonyos alapelvei, mint
példaul a nyilvanossag és az iigyfélegyenldség elve. A bizonyitds is foszabaly szerint az
els6 foku birdsagi szakaszban zajlik, igy a tényallas megallapitasara leginkabb a biintetd-
eljaras elso foku birdsagi szakaszaban van lehetdség. A masodfokon eljard birosag csak
megalapozatlansag esetén valtoztathatja meg az elsé foku birdsag hatarozatat, tehat a
megalapozott tényallashoz a masodfok kotve van.

A tényallason kiviil, a masodfoku birdsag az els6 foku hatarozatot és az annak meg-
hozatalat megeldzo eljarast teljes egészében feliilvizsgalhatja, attol fiiggetleniil, hogy ki és
miért fellebbezett. Ez azt jelenti, hogy a masodfoku birosag eljarasa soran a teljes revizio
elve érvényesiil. Ez a széleskorii ellendrzési lehetdség a masodfokon eljard birdk szamara
azért biztositott, hogy még inkabb érvényesiilhessen a torvényesség €s az igazsagossag
kovetelménye a biintetd eljaras soran, mivel az atfogd vizsgalat megakadalyozhatja a
megalapozatlan vagy jogsérté hatarozatok jogerére emelkedését. Mikor a felsdbb szinten
eljaro birosag megvaltoztatja részben vagy egészben az alsobb szinten eljard birdsag don-
tését, akkor reformatorius jogkort gyakorol.

Eléfordulhatnak olyan stilyos esetek, mikor a fels6bb birdsag nem csupan megvaltoz-
tatja, hanem megsemmisiti, hatalyon kiviil helyezi az alsobb birosagi itéletet és az tigyet
visszautalja az el6tte eljaro birosag szamara. Erre akkor keriilhet sor példaul, ha a birosag
a torvények rendelkezéseit sulyosan megsértette (példaul a nyilvanossagot alapos ok nél-
kiil zarta ki, a bir6sag nem volt jogszertien megalakitva) vagy a tényallas megalapozatlan
(példaul a birésag nem allapit meg tényallast, nem deriti fel az iigyet vagy a tényallas
ellentétes az alapjaul szolgald bizonyitékokkal).

A harmadfoku birosag eljarasa esetén is a teljes revizio elve érvényesiil, a tényallashoz
kétve van, a harmadfoki birésag hatarozatat kizardlag a masodfoki birdsag hatarozata-
nak alapjaul szolgalo tényallasra alapithatja. Bizonyitasnak harmadfokon nincs helye,
azonban megalapozatlan itélet esetén a tényallashoz kotottség nem érvényesiil, ha a helyes
tényallas az iratok tartalma alapjan megallapithato, akkor a harmadfoki birdsag is meg-
allapithat eltérd tényallast az alsobb foku birdsag hatarozatahoz képest. Ilyen esetekben
nincs sziikség a feliilbiralt hatarozat hatalyon kiviil helyezésére és az eljaras megismétlé-
sére. A harmadfoku birdsag reformacios jogkdre csak a biintet6jogi fékérdésekre, és az
ezekkel szorosan Osszefiiggd rendelkezésekre terjed ki. Kasszacios jogkort gyakorol a
harmadfoku birésag, ha a masodfoku itélet megalapozatlansagat nem tudja kikiiszobolni
vagy abszolut eljarasi szabalysértést észlel.
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A harmadfoku birosagi eljarasra vonatkozo szabalyok f6szabaly szerint megegyeznek
a masodfoku birosagi eljarasra vonatkozo szabalyokkal, ezt a biintetdeljarasrol szolo tor-
vény is kifejezésre juttatja 385. §-aban. 6 sszefoglalva elmondhaté, hogy mindkét eljaras-
ban érvényesiil a teljes revizio elve, vagyis, hogy a fellebbezési eljarast lefolytato birdsa-
gok feliilbiralhatjak a tényallas megalapozottsagat, valamint az eljarasi szabalyok betarta-
sat, fliggetleniil attol, hogy ki és miért fellebbezett. De a torvény a masodfoku eljarastol
eltéréen szabalyozza a fellebbezésre jogosultak korét, a fellebbezés joghatalyat, a feliilbi-
ralat terjedelmét, vagy a tényallashoz kotottséget.

A tényallashoz kotottséggel Osszefiiggésben a legnagyobb kiilonbség a méasod- és
harmadfokon eljaro birdésagok kozott abban van, hogy a harmadfokon eljar6 birdsag nem
folytathat le bizonyitasi eljarast, vagyis ha a masodfoku birdsag hatarozata megalapozat-
lan és az iratok tartalma alapjan nem allapithaté meg a helyes tényallas, akkor a harmad-
foku birosag kasszacios jogkorét gyakorolja. A leglényegesebb eltérés azonban az, hogy
harmadfokd eljarasnak eleve csak akkor van helye, ha a masodfoku birdsag és az elséfoku
birdsag eltéréen dontott a vadlott blindsségével vagy a vadlott felmentésével kapcsolatban.

A jelenleg hatalyos 1998. évi XIX. torvényt hamarosan felvaltja egy Uj biintetGeljara-
si jogszabaly, mely szamos valtozast idéz el6 a jelenlegi biintetGeljaras rendszerében,
atfogd modositast hoz maga utdn az egész biintetdeljarasi kodexben, érinti az eljaras
valamennyi szakaszat, bizonyos mértékben a masod- és harmadfoku birésagi eljarasokat
is. A masodfoku birosag feliilbiralati jogkore foszabaly szerint teljes kori marad, a har-
madfoku birosag feliilbiralati jogkore sztikiil, csak eltérd dontés esetén érvényesiil majd a
teljes feliilbiralat joga. Az j Be. rendelkezései erdsitik a revizids jogkort, valamint célul
tlizte ki a jogalkoto a kasszacid visszaszoritasat.

Zar6 gondolatok

A biintetéeljarasban biztositott rendes perorvoslat, a fellebbezés témakoréhez rendel-
kezésre allo boséges forrasanyag megmutatja a dolgozat témajanak fontossagat. A jogal-
koto részérdl is hangsulyos szerephez jut a jogorvoslat, melyhez vald jogot az
Alaptorvényben és az eljarasi torvényben a kiemelten fontos alapelvek kozott torténd
megnevezéssel jelzi, ezzel is az alapveté emberi jogok védelmét szolgalva. A jogorvoslat
minden olyan eljarasban fontos, ahol egyenl6tlen helyzetben allnak szemben egymassal
az ligyben részt vevo felek. Sziikség van valamiféle garanciara a jogallamisag megfelel6
mitkddéséhez is, a hatranyosabb pozicioban 1évo fél érdekeinek védelmére. Kiilonosen
nagy jelentdséggel bir a jogorvoslathoz valo jog egy olyan eljarasban, ahol a félnek alap-
hogy a biintetdeljaras ala vonva az eljaras menetére nem sok befolyassal bir, a birdsag elott
a vadlott kezében a jogorvoslat az eszkdz, amivel példaul silyos eljarasi szabalysértések,
helytelen hatarozatok orvoslasa érdekében élhet, azért, hogy a hibas dontés jogkovetkez-
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ményei ne alljanak be, vagy ha mar a jogkovetkezmények bealltak, minél elobb megsziin-
tetésre keriiljenek. Azt gondolom, hogy a fellebbezés, mint lehetéség, a terhelt jogainak
védelmét szolgalja leginkabb és megallapithatd a fellebbezési eljarasok szamat tekintve,
hogy a jogosultak gyakran élnek Alaptorvény altal is biztositott fellebbezési jogosultsa-
gukkal. A fellebbezés eszkoze természetesen az eljaras mas szerepldinek is biztosit jogér-
vényesitési lehetdséget. Ha pedig nem a birdsagon kiviilrél, hanem onnan beliilrdl szem-
1éljiik, akkor az anyagi igazsag érvényre juttatasanak eszkoze, mivel lehet6séget ad a biroi
hibak és tévedések kijavitasara, a helyes dontés kialakitasara,
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A bintetdjog szinpadan

Biintetdjog ¢és opera? Vajon hogy kétddik egymashoz egy zenei miifaj és egy jogag?
— teszi fel maganak a kérdést a jogot gyakorlati vagy elméleti sikon miiveld jogasz. Ebben
a rovid értekezésben probalom bemutatni, hogy helye van a biiniigynek az opera szinpa-
dan is. Az operak nem csak dramai és zenei, de akar biintet6jogi elemzésre is alkalmasak,
sot egyenesen érdemesek. Egy biintetd iigy targyalasahoz vadirat kell, mig egy opera
megalkotasahoz zenei ihlet, és egy eladhato torténet. A biincselekmény eléviilhet, az
elkovetd haldla biintethetdséget megsziintetd ok, mig a zenei remekmiivek idétlenek, a
valodi hosok élete igazan halaluk utan teljesedik ki. Mindkét teriilet az emberi elme nagy-
szerli terméke. A jogdsz, ha szakmdjat kivanja gyakorolni, polgarként a jogkdvetésre
kotelezett. Szamara a paragrafus nem unalom, hanem szakmai tudasanak forrasa. A
biintetd itélet nem mialkotas, de miiveltség nélkiil a jogi diploma is kevesebbet ér. A
jogesetben pedig sokszor ott rejtdzik az igazi drama is. A kiilonbdz6 korok opera alkotasai
htien tiikrozik az akkori tdrsadalomban él6 erkdlcsi és jogi normakat. Az operai historidk
biintet6jogi elemzése semmi esetre sem jogtorténeti jellegl, nem cél tehat annak elemzé-
se, hogy a szereplok cselekményeit az adott torténeti korban és foldrajzi helyen hogyan
itélték volna meg. Sokkal inkabb didaktikai célt szolgalnak: az érdekes torténetek kivalo-
an alkalmasak arra, hogy a hatalyos biintetdjog egyes alapintézményeit bemutassam
segitségiikkel. Szamos mas, jogi szempontbdl elemezhetd s értelmezheté opera mi 1éte-
zik, viszont jdmagam a biintetdjog alapkategoridit egy opera miivon keresztiil szeretném
ismertetni, ezaltal engedve betekintést a jog sokszor bonyolultnak és ingovanyosnak t{ing
vilagaba. A nehezen emészthetd jogtételek megértéséhez, elsajatitasahoz nemesak szora-
koztatd példat, hanem kivalo gyakorlati tudnivalot adhat egy-egy opera darab. Ezek a
példak ugyanakkor nem erdltetettek, mivel a szerz6 azokat maga is az 6t koriilvevo élet-
helyzetekb6l meriti, élményszertien, de tényszertien talalja. A nézon mulik, hogy az adott
esetet a jog hatalyos szabalyai szerint értelmezi, vagy csak a hétkdznapi szorakozas szint-
jén. A néz6 az operaeldadast mindig a jelenben éli meg. Természetes késztetés, hogy a
sztorikrol is a mai fejiinkkel gondolkodjunk. A sztorikban pedig ott vannak a biincselek-
mények is. E miivek kdzpontjaban lényegében konkrét jogeset all, amellyel kapcsolatban
egyfajta megoldast tar elénk a szerzo, de megadja annak lehetdségét is, hogy a néz6 is
kialakitsa sajat véleményét.
Az értekezésemben Verdi r igolettoja keriilt teritékre, e miivon keresztiil ismerked-
hetiink meg a tettesség-részesség tanaval ¢és a blincselekményi stadiumok dogmatikai

1 Szolnoki Barbara joghallgato, gycri Széchenyi Istvan Egyetem
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alapkérdéseivel. Igy e rovid tanulmany, a feldolgozott mii csak egy szeletét adja 4t ennek
az igen gazdag teriiletnek. Vajon ha ma allitanank r igolettot a birdsag elé, milyen szem-
pontok szerint itélkeznénk felette? Hogyan mindsiilne az altala elkovetett blincselekmény,
¢és milyen biintetést kapna? A kérdésre adott valasz a mii alapjan is megadhat6. Verdi
mindent leirt és feldolgozott, amely a cselekmény mindsitése és a biintetés kiszabasa
szempontjabol 1ényeges lehet. A kérdés mar csak az: biintetheté-e r igoletto? Mieldtt
mindezekre megkeresnénk a valaszokat, roviden ismertetem az opera cselekményét, hisz
aki a jog vilagaban jaratos, nem igazodik el feltétleniil a zenei miifajokban.

Ebben a miiben a gyilkossag all vizsgalodasunk kdzéppontjaban. A torténet f6 moz-
zanata roviden ugy kozolhetd, hogy r igoletto lanyanak a becsiiletét megsértette a herceg,
igyr igoletto felbérel egy bérgyilkost, hogy alljon bosszit. A bérgyilkos hiiga, Maddalena,
aki r igoletto lanyaval egyetemben szintén szerelmes a hercegbe, arra kéri a batyjat, hogy
inkabb r igolettot olje meg. Végezetiil r igoletto lanya felaldozza magat az apja és a sze-
relme helyett.

A biintetdjog az emberdlésre vonatkozoan mar az eldkésziileteket is torvényszegés-
ként értelmezi. Mivel a gyilkossag — mint fobiin — mozzanatok kdvetkezménye, ezért fel
kell tarnunk az elézményeit. gy a kovetkezékben nemcsak r igoletto, hanem a tobbi
szerepld biintet6jogi cselekményeire is kitérek.

A dalmii rovid elojatéka a cselekmény donté mozzanatat, Monterone atkat, és az
ebbdl fakado tragédiat vetiti eldre.

A mantuai herceg leglijabb kalandjaval dicsekszik az egybegytilt nemeseknek.
Felfedezett egy ismeretlen fiatal lanyt, akihez polgari 6ltozetben kozeledett és akit el fog
csabitani. Kozben udvarlo pillantasokat vet Ceprano grof feleségére is, és férje jelenléte
ellenére ajanlatokat tesz neki. Megérkezik r igoletto, az udvari bolond, aki dtleteket ad a
hercegnek, hogyan kellene eltavolitania a grofot: zarja bortonbe, fejezze le, vagy szamiiz-
ze, a grof feleségét pedig rabolja el.

., Rigoletto: Ragadd el ot
Herceg: Hogy volna leheto?
Rigoletto: Ma este.

Herceg: Felejted a grofot?
Rigoletto: Nem zarathatod be?
Herceg: O nem.

Rigoletto: Tehat szamiizdd ot.
Herceg: Azt nem teszem.
Rigoletto: Nohat fejét probalnad meg.”

r igoletto itt, mint felbujto lép fel, hisz blincselekmény elkdvetésére probalja a herce-
get szandékosan rabirni. 4 felbujtds olyan pszichikai hatas kifejtése, melynek kévetkezte-
ben a tettes elhatarozza a biincselekmeny elkovetését. Tehat a felbujté a tettes elhataroza-
sanak dontd motivumat valtja ki, ezért a felbujtd személyének és tevékenységének kiemel-
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kedd jelent6sége van a tettesi blincselekmény 1étrejottéhez vezetd okfolyamatban. Viszont
e blincselekményt a rabirt személynek meg kell valdsitania, vagy legalabb meg kell kez-
denie annak megvalositasat. Csak eredményesség esetében allapithatd meg, az eredmény-
telen felbujtas csak felhivasként, tehat eldkésziileti cselekményként értékelhets. gy
r igoletto esetében emberdlés elokésziiletérdl beszélhetliink, mivel eldkésziiletnek csak
olyan tevékenység mindsiilhet, amely a biincselekmény torvényi tényallasanak egyetlen
elemét sem valositia meg, hisz a tényallasi elem megvaldsitasa minden esetben kisérletnek
mindsiilne. Az elékésziileti cselekmények pedig mindig tavolabbrol veszélyeztetik a tor-
vényhozo altal védeni kivant tarsadalmi viszonyt.

E biincselekmény tervezgetését megzavarja Monterone grof, akinek a lanyat is megy-
gyalazta a herceg. r igoletto viszont — foglalkozasabol eredve — nem tudja dnuralmat
megtartani, igy kijelenti, hogy a grof itt nem talalja meg, amit a lanya elvesztett... , Mélto
haldlra, mélto halalra vala on itélve, de megbocsata, de megbocsata sziink nagylelkiisége,
és on oly egyiigyii kaba, minden éraba keresi lanya becsiiletét hiaba.” A felbosziilt apa
igy nemcsak a herceget, hanem az udvari bolondot is megitkozza. Ugy vélem, r igoletto
a ragalmazas hatérait surolja, hisz ,,a rdgalmazas vétséget az koveti el, aki valakirél, mas
eldtt, a becsiilet csorbitasdra alkalmas tényt dllit vagy hiresztel, vagy ilyen tényre koz-
vetleniil utalo kifejezést haszndl.” Alapesetben egy évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd. Min6sitd koriilményként pedig kiemelhetd, hogy r igoletto nagy nyilvanossag
elétt kovette el a ragalmazast. A tényallitasnak tobb agazata is elkiilonithetd. A tény sze-
mélyes tapasztalaton, meggy6zddésen alapuld kozlés arrdl, hogy a milltban 1étezett vagy
a jelenben létezik valamilyen esemény vagy torténés. A tény hiresztelése a mas altal tett
tényallitas tovabbadasa, mig a tényre kozvetleniil utalo kifejezés hasznalata azt jelenti,
hogy az elkdvetd a valosagnak olyan jellemzgjét emeli ki, amelybdl logikailag meghata-
rozott tényre (eseményre, torténésre) lehet kivetkeztetni. Ugy gondolom, itt a tény hiresz-
telése valosul meg, mivel r igoletto az apa altal kozolt, valosagnak megfeleld allitast
kozvetiti gunyos, megalazo formaban a balon részvevoknek.

Az atok utan hazafelé ballagé r igoletto a végkifejlet bekdvetkezéséhez nélkiilozhe-
tetlen ajanlatot kap Sparafucile-tél a bérgyilkostol. A Biintetd Torvénykonyv a bérgyilkos
fogalmarol tényszeriien nem rendelkezik, viszont a mar emlitett biincselekményre felhi-
vasrol, ajanlkozasrol, vallalkozasrol igen. ,, El6késziilet miatt biintetendd, aki biincselek-
meny elkivetése céljabol az ehhez sziikséges vagy ezt konnyitd feltételeket biztositia, az
elkovetésre felhiv, ajanlkozik, vallalkozik, vagy a kozos elkovetésben megdllapodik.”™ Az
elékésziiletnek mindsiild tevékenységek pedig ebbdl a részletbdl egyértelmiien kittinnek:

Rigoletto: Rablo vagy?
Sparafucile: Ki olcso aron megszabadit a vetélytarsaktol
Rigoletto: S hogyan intézed bizton a gyilkoldst?
Sparafucile: Olykor a nyilt utczaban,

2 2012, évi C. torvény 11§ (1) bek.
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Avagy sajat lakomban,
Ejjel iitjaba dllok,
S egy jo dofésre 6 halott.

r igolettonak ebben a helyzetben nem éllapithaté meg a biintethetdsége eldkésziilet
miatt, mivel onkéntes elallasa folytan maradt el a biincselekmény elkdvetésének a meg-
kezdése.Annal inkabb biintethetéek viszont az udvaroncok, akik el akarjak rabolni Gildat,
mivel ugy hiszik, hogy a bolond szeretdje, ¢és ezaltal kivanjak 6t megleckéztetni. Viszont
r igoletto varatlanul visszatér, de az udvaroncok megtévesztik, hogy Ceprano grofnét
akarjak elrabolni. A bekotott szemti r igoletto részt vesz a ,,jatékukban” és tul késon esz-
mél ra, hogy sajat lanya elrablasaban segédkezett.

Marullo: Furcsa dolog miben mi jarunk, Ceprano grofndt kell elragadnunk.
Rigoletto: Hogyan jutok be?
Marullo: Add at a kulcsot, soha se kételkedj. El fog bizonnyal siilni a kalandunk.
Marullo: Minket dlarc fed.
Rigoletto: Egy dlarcot ide, had oltsem fol én is.

Az udvaroncok tekintetében egyértelmiien fennall mind az emberrablas, mind pedig
a felbujtas ténye, hisz emberrablast kovet el, aki mast személyi szabadsdgatol erdszakkal,
illetve élet vagy testi épség ellen iranyuld kozvetlen fenegetéssel megfoszt.’ Jogi targya az
ember személyi szabadsagahoz, illetve kényszermentes cselekvéséhez flizddo tarsadalmi
érdek. A passziv alanya pedig Gilda, akit a személyi szabadsagatol megfosztanak.
Viszont, mint mar emlitettem, az udvaroncok, mint felbujtok is felelnek tetteikért, mivel
felbujto az, aki mdst biincselekmény elkiovetésére szandékosan rabir.” A felbujtas alapvetd
feltétele a tettesi alapbiincselekmény, amely a felbujtas jarulékos jellegébdl kovetkezik. A
tettes cselekményének blincselekménynek kell lennie, tovabba e biincselekményt a rabirt
személynek meg kell valositania, vagy legalabb meg kell kezdenie annak megvaldsitasat.
Felbujtas csak eredményesség esetében allapithatdo meg, az eredménytelen felbujtas csak
felhivasként, tehat elokésziileti cselekményként értékelhetd. Ezek ismeretében egyértelmii
az udvaroncok részérdl a felbujtas, Marullo esetében a tettesi kozrehatas, r igoletto eseté-
ben pedig felmeriilhet egy elkovetoi alakzat: a blinsegéd. Biinsegéd az, aki biincselekmény
elkovetéséhez szandékosan segitséget nyujt.’

A blinsegély feltételez egy tettest, tettesi alapblincselekményt, amelyhez kapcsolodik
a blinsegédi tevékenység. A blinsegedi tevékenység a segitségnyujtas, vagyis a biinsegéd
nem vesz részt a blincselekmény térvényi tényallasanak megvalositasaban, ehhez csak
segitséget nyujt. r igoletto ebben a helyzetben, mint ,,Iétrat tartd személy” vesz rész:

3 2012. évi C. torvény 190. § (1) bek.
4 Btk 14.§ (1) bek.
5 Btk. 14.§ (2) bek.
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Tartsd a lajtorjdt... szdlitja fel 6t Marullo. Ugy vélem, biintethetd ebben a szituacioban is
r igoletto, mivel a biinsegédnek tisztaban kell lennie sajat tevékenységével, annak kihata-
saival, a tettesi tevékenységgel, annak kovetkezményeivel, tairsadalomra veszélyes jellegé-
vel, sajat tevékenysége ¢s a tettes blincselekménye kozotti 6sszefiiggéssel, és ez aldl az
sem mentheti fel, hogy a passziv alany személyében tévedett.

(Alarcot tesznek a képére, s ugyanazon perczben egy kendével szemeit és fiileit is
bekdtik, majd egy létrdahoz allitiak, mely a terasszhoz van tamasztva.)
Rigoletto: Hah, milyen sotét az éj!

Marullo: Siket és vakka teszi a kotelék.

Miutan r igoletto tudomast szerez lanya hollétérdl, valamint arrol hogy a herceg meg-
sértette Gilda becsiiletét, elhatarozza, hogy felbérli Sparafucilét, a bérgyilkost. Ez pedig
a torténet f6 konfliktusahoz, magahoz a fobiinhoz vezet.

1 igoletto els6 szavaival, melyeket Sparafucile-hez intéz, méris megvalositja az embe-
rolés elokésziiletének tényallasat, mivel pénzbeli segitséget nyujt neki a cselekmény
elvégzéséhez. Igy, mint azt a bevezet6 gondolataimban mar megemlitettem, a biintetdjog
— foszabaly szerint — az emberdlésre vonatkozoan mar az eldkésziiletet is torvényszegés-
ként értelmezi. Eldokésziilet miatt biintetendo, aki a biincselekmény elkovetése céljabol
az ehhez sziikséges vagy ezt konnyitd feltételeket biztositja, az elkivetésre felhiv, ajan-
lkozik, villalkozik, vagy a kizos elkiovetésben megillapodik.® Elokésziilet az a tevékeny-
ség, amelynek célja valamely szandékos blincselekmény elkdvetésének a lehetové tétele,
vagy megkonnyitése.

Rigoletto: Hiisz aranyat emlitettél? ...
Tiz nesze itt van, tobbit utana kapod. Itt marad 6?
Sparafucile: Itt.
Rigoletto: A mikor éjfélt iitni fog, itt leszek.
Sparafule: Ne faradj, a folyamba magam is bedobom ot.

Mig azonban a bolond plpos az emberdlés elokésziiletének tényallasat valositja meg,
addig Sparafucile-t terheli a cselekmény ,,oroszlanrésze”. Hisz az 6 blincselekménye lenne
a legstlyosabban biintetendd a felsorolt szereplok koziil. A biincselekmény elkdvetésére
onként ajanlkozik, valamint az emberolést el is koveti. Aki mdst megol, biintett miatt ot
évidl tizendt évig terjedd szabadsdagvesztéssel biintetendd.” Sparafucile esetében pedig
ugy gondolom, az emberdlés mindsitett esetérdl lehet szo, vagyis nyereségvagybol koveti
el. Viszont mindezek véghezviteléhez segitséget nyujt testvére, Maddalena is. Lanytestvére,
mint biinsegéd 1ép fel a miiben, mivel tisztaban van a sajat tevékenységével, annak kiha-
tasaval, a tettesi tevékenységgel, annak kovetkezményeivel, valamint a sajat és testvére

6 Btk 11§ (1) bek.
7 Btk. 160§ (1) bek.
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cselekmeényének az dsszefiiggéseivel. Tovabba az 6 kozbenjarasaval torténik meg az opera
legnagyobb és legfontosabb csavarja, vagyis Gilda meg6lése a herceg helyett. Maddalena
ugyanis beleszeret a hercegbe, igy megkéri testvérét, hogy mast 6ljon meg helyette. Ezzel
pedig nyomatékositja fizikai és pszichikai biinsegédi mivoltat, hisz kozvetleniil, aktivan
részt vesz a cselekményben, batoritja, buzditja a tettesi alapbiincselekmény elkovetését, s
a mar kialakult elhatarozast segiti (mas személy helyettesitésével).
Maddalena: En a bérelt dijat neked biztositom. Eletben hagyvin Ot. Neked mar tiz
scudot a pupos leszamolt. Késobben a tobbit magaval elhozza. Gyilkold meg 6t.
Maddalena: Meg kell 6t menteni, meg kell 6t menteni!
Sparafucile: Ha jo, mig az ora lekongja az éjfélt, akarki, helyébe hadd érje halal!

Maddalena sikeresen rabirja testvérét mas ember megdlésére, igy Gilda lesz az, aki a
herceg és apja helyett felaldozza magat. (A felbujtasba a blinsegély beleolvad.) Viszont
r igolettot nem tajékoztatjak e jelentéktelennek tind cserérdl, igy Sparafucile tévedésbe
ejti r igolettot a haszon megszerzése érdekében. Ezzel megvalositva egy csalast. ki jog-
talan haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt, vagy tévedesben tart, és ezzel kdrt okoz,
csalast kovet el.® A blincselekmény elkdvetési magatartdsa a tévedésbe ejtés, vagy téve-
désben tartas. Ugy vélem, itt a tévedésbe ejtés all fenn, mivel a tévedésbe ejtés esetén az
elkovetd idézi el6 a téves képzeteket a valosag tekintetében. A blincselekmény megvalo-
sulasahoz nincs sziikség arra, hogy a tévedésbe ejtés fondorlatos legyen. A térvény a
csalas vonatkozasaban az eredményt tovabbra is karként hatarozza meg. A biincselek-
mény megvalosuldsdhoz az elkdvetési magatartas és az eredmény kozott okozati dssze-
fiiggésnek kell fennallnia. Az elkovetdi magatartas mindkét fordulata a jogtalan haszon-
szerzési célzatra figyelemmel csak egyenes szandékkal kovethetd el. A csalast tettesként
barki elkovetheti. A csalas a kar bekovetkeztével befejezetté valik.

Rigoletto: O mily kéj! Gyertyat!
Sparafucile: Gyertyat? nem, a pénzt add at!
(erszényt ad neki)

Sparafucile: Most el a vizbe vele!
Rigoletto: Majd én végzem azt.
Sparaficile: Jo, a mint tetszik...

Az opera végén tehat megvalosul nemcsak Monterone atka, hanem maga az ember6lés
is. Mar csak egy kérdés marad. Kik azok a személyek, akik biincselekményt kovettek el?
¢s vajon r igoletto bilintethet6-e?

Erre a kérdésre pedig ugy vélem, a kiragadott szovegekbdl, és értelmezésiikbol egyér-
telmiien kitlinik, hogy a r igoletto mint opera, a tettesség-részesség tana, valamint a sta-
diumtan erdejébe visz be benniinket. Végso soron — a mai jogi értékelést tekintve — akar
azt is mondhatjuk, hogy alig van olyan szerepldje a miinek, akinek ne lenne ,,vaj a fején”.

8 Btk. 373 (1) bek.
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Gilda meggyilkolasaban Maddalena és Sparafucile feleldssége vitathatatlan, mai fogalma-
ink szerint nyereségvagybol és eldre kitervelten kovetik el az ember6lés biintettét.
r igoletto szerepe érdekes igazan, aki Sparafucilét eredetileg a Herceg meggyilkoldsara
bérelte fel, de végiil — nem sejtvén, kinek testét rejti a zsak — a lanya gyilkosat fizeti ki.
Tekintettel arra, hogy Gilda megolésére nem r igoletto birta ra a testvérpart, a jarulékos
felbujtashoz sziikséges oksagi kapcsolat nem allapithatd meg, ezért r igoletto — a Herceg
vonatkozasaban — emberdlés elokésziiletéért lenne ma biintethetd. Tovabba ott vannak
még az udvaroncok, akik elraboljak Gildat, és Gilda dadaja, aki a lany elrablasat lehetové
teszi azzal, hogy beengedi az udvaroncokat a hazba. Egy azonban biztos, ezt a cselek-
ménysort biztosan egészen mas szemmel itéljiik meg ma, mint ahogy tették volna a torté-
net valos idejében.

Ebben az értekezésben az opera jogesetként jelent meg. Ez viszont szamos problémat
rejt. A jognak és e zenei miifajnak ugyanis eltérd céljai, illetve funkcioi vannak. Bar az
erkolcs szerepe mindkett6nél fontos. Az operaban a tér és id6 altalaban nem valosagos.
Ebben a képzeletbeli térben a szerzok felfiiggesztik az erkolesi itéletet, mert csak igy
bontakozhatnak ki az alakok, vagyis azok az egyének, akik nem egy elore 1étez6 igazsag
alapjan hivatnak életre, hanem mint autonom lények. A maguk erkdlcse, a maguk torvé-
nyei alapjan teremtddnek meg. A sokszor egymashoz nem ill§ teriiletek, jelen esetben a
jog és az opera kozos tanulmanyozasa mellett mégis tobb érv szol. Tobbek kozt az instru-
mentalis érv, mely szerint a zenei miifaj ismerete lehetové teszi, hogy jobb szakembereket
nevelhessiink. Valamint a humanista érv, mely lehetdvé teszi, hogy jobb embereket nevel-
hessiink. Nem szabad elfelejteniink azt sem, hogy igy konnyebben megérthetjiik a jogi
fogalmakat. Mindezek mellett a jogszabalyok szdraz mondatai kalandra kelnek, és a
klasszikus opera vilagaban otthonra lelnek. Az operanak szerepe lehet az emberi jogok és
a massag megértésében is. Tovabba arra is tanit, hogy legyen kivancsi az egyik fél a
masikra, és igyekezzen megérteni a sajat igazsagaitol eltérd igazsagokat. Ez viszont mar
ujabb teriilete a jog és az opera kozos tanulmanyozasanak.

értekezésem végére érve, koszonetemet fejezem ki dr. Kovacs Gabor Tanar Urnak,
értekes tandcsaiért és segitokészségéért. Tovabba koszonetet mondok dr. Jungi Eszter
Tanarndnek, hogy lehetdséget biztositott dolgozatom megirasahoz. Koszonom segitbkész
tamogatasat valamint dolgozatom alapos és kritikus atnézését.

Felhasznalt irodalom

Belovics Ervin-Nagy Ferenc-Toth Mihaly: Biintetdjog I. Altaldnos rész HVG Or AC 2014.
Giuseppe Verdi — Francesko piave- Rigoletto (ford: Nadaskay 1852)

Karsai Krisztina- Biinék, tények és biintények az operaszinpadon, Hodmez6vasarhely 2013.
Kiss Anna- Biinbe esett irodalmi hdsék, publicitas Art Media, Budapest, 2008.
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Jogesetek d-mollban?

r adidban, koncerteken, programfiizetekben sokat hallhattunk, olvashattunk kedvenc
klasszikus zeneszerzdink életérél. Sokan tudjak milyen miiveket irtak, mikor sziilettek,
mikor haltak meg, viszont azt nem, hogy legtobbjiiknek van titkolnivaloja, életiiknek
olyan eseményei, amit nem szivesen tarnak a kozonség elé. én viszont most lerantom a
leplet kedvenc klasszikus zeneszerzGink életének sététebb, titkosabb részleteirdl és bebi-
zonyitom, hogy 6k maguk is esendd emberek voltak, kozel sem tokéletesek. Hires embe-
rek biineirdl, bincselekményeirdl szeretliink néha tudomast sem venni. Nem, 6 ilyet nem
tehetett, aki ilyen szép zenét irt. Valojaban pedig mennyire hogy megtették! Zenetorténeti
érdeklédésem mar kisgyermekként jelentkezett, és mar akkor is elsdsorban a zeneszerzok
élete, személyisége érdekelt. Azota szélesitettem zenetdrténeti tudasomat, igyekeztem
minél tobbet megtudni ezekrdl az emberekrdl. Advocatus Diaboli szerepében, idérendben
probalom bemutatni Oket, nem vitatva érdemeiket. Vajon eléfordulhatott az, hogy énekes-
noket kidobaltak az ablakon? Vajon Csajkovszkijt valoban jogdsz iskolatarsai mérgezték
meg? Megtorténhetett az, hogy Joseph Haydnt lefejezték? Ezekre a kérdésekre megtalal-
hatjak a valaszokat dolgozatomban.

A gyilkos madrigalista

Kezdjiik is mindjart egy eldre kitervelt, kiilonds kegyetlenséggel elkovetett kettos
emberdléssel. Az elkovetd Carlo Gesualdo Venosa hercege, a madrigal® mestere.

1590. oktober 17-re virradd éjszaka, Napolyban tortént az eset. r engeteg verzid
maradt fenn, sokféleképpen adjak eld, olykor meglehetdsen fantaziadis elemekkel vegyit-
ve, amiknek nincs sok koze az igazsaghoz. Szerencsére maradtak fenn hitelesnek mond-
hato forrasok az tigyrol:

Velence akkori napolyi kovete levelében szamol be a torténtekrdl, illetve az Alkiralyi
Fébirosag is felvette a jegyzokonyveket az esetrdl, ezek alapjan rekonstrualhatoak a tor-
téntek. Corona kéziratként ismert, a korszak leghiresebb botranykronikajaban is Gesualdo
torténete maradt fenn a legrészletesebben.* Az Alkiralyi Fobirosag jelentése, a leghitele-

Farkas Kléara joghallgato, gyori Széchenyi Istvan Egyetem

A ,,d-moll” mint hangnemkarakter, altalaban sulyos, allhatatos, hatborzongato, ugyanakkor szelid és meleg hangnem
Gesualdo a kés6i madrigal mestere, a madrigal tobbszolami vokalis miifaj

Szamos kéziratos masolatban maradt fenn, a masolatok részben eltérnek egymastol, Borzelli tanulmanyozta, Cecil
Gray forditotta angolra. Forras: Glenn Watkins: Gesualdo élete és miivei Ford.: Szilagyi Tibor Gondolat Budapest,
1980.

N
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sebb forras tartalma 3 tanfivallomas, a vizsgalatot végzd tisztviseloknek, Donna Maria
szolgalojanak, Silvia Albanénak a vallomasa és Don Carlo Gesualdo személyi inasanak
vallomasa.

Az eset sértettjei Gesualdo elsé unokatestvére, egyben felesége, Donna Maria d’Alva-
ros és szeretGje, Don Fabrizio Carafa Andria hercege’® aki szintén hazassagban élt és ot
gyermek apja volt.

Gesualdo és Donna Maria hazassaga négy évig jol miikodott és gyermekiik is sziile-
tett. Donna Maria egy tancmulatsagon ismerkedett meg Carafaval, akivel egyiitt szolgakat
és inasokat fizettek meg, hogy lebonyolitsak talalkozoikat. Balszerencséjiikre Gesualdo
nagybatyja, Giulio Gesualdo is szemet vetett Donna Mariara, aki Napoly legszebb asszo-
nya hirében allott, de az asszony kikosarazta. Giulio nem adta fel ilyen konnyen. Elsoként
tudta meg, hogy a visszautasitas nem a Gesualdo iranti hazastarsi hiiség miatt tortént,
hanem a szeret6, Carafa miatt. Ezt megtudva, haragjaban mindent elarult a férjnek, Carlo
Gesualdonak.

Gesualdo meglehetdsen széls6séges személyiség volt, 6rok nyughatatlan, lobbané-
kony természet, aki el6bb cselekszik, aztan gondolkozik. Elterjesztette, hogy vadaszni
megy baratai kiséretében és ugy tett, mintha utnak indulna. A leiras szerint a haz zarait
hasznalhatatlanna tette® és figyelte, hogy valoban megjelenik-¢ Carafa, majd miutan
meggy6z0dott rola, hogy felesége haloszobajaban van, rajuk rontott és elkovette a gyil-
kossagot.

A jelentés tartalmazza a szemle eredményét: ,,...haz felsé emeletén, annak utolsé szo-
bajaban valamennyi emlitett ur megjelenvén, a szobaban foldon fekve holtan talaltatott
Don Fabrizio Carafa, Andria hercege, kit nevezett urak és én, Giovan Domenico Micene,
megtekintvén, benne felismertiik Don Fabrizio Carafét, Andria hercegét. Egyetlen ruha-
zata egy néi halding volt, alul rojtos, fekete selyem fodrokkal, egyik ujja vértol voros. és
Andria nevezett hercegét vér boritotta, és szamos seb jarta at, nevezetesen: egy pisztoly-
16vés a bal karjan, amely egyenesen athatolt a konydkén, s6t a mellén is, a nevezett ing
ujja meg is perzselddott; hegyes acélfegyverek okozta kiilonféle sebek nyomai a mellen, a
karokon, a fejen és az arcon; egy tovabbi 16tt seb a halantékan és a szeme folott, ahonnan
igen sok vér omlott ki’

,»,¢s ugyanebben a szobaban volt egy zold fliggdnyds, aranyozott heverd, a nevezett
agyban pedig holtan talaltatott s fent elmitett Donna Maria d’Alvaros, ki is véraztatta
haldingben volt. Miutan a nevezett urak és én, a Fobirosag fent emlitett frnoka megnéz-
tiik, felismertiik, mint Donna Maria d’Alvarost, aki meggyilkoltatott, és torka atvagatott;

5 ,..talan a legcsinosabb és legjobb kiallasti gavallér volt a varosban, ereje teljében virult, még nem volt harminc éves
sem, olyan finom modoru és hirtelen haragu, hogy egyik pillanatban Adonisznak tartottdk volna szépségéért, a masik-
ban Marsnak a dithongéséért.” id. Watkins: Gesualdo 31. old.

6 A holgy lakosztalyaban az ajtot bezuzva talaltuk, és nem lehetett a kilincesel becsukni, tekintettel arra, a felderitett
tényre, miszerint a kulcslyukat kivésték, Gigy, hogy sem becsukni nem lehetett, sem az emlitett ajtot mas modon bizto-
sitani vagy bezarni...” id. Watkins: Gesualdo 39. old.

7 Watkins: Gesualdo 39. old
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seb talaltatott tovabba a fején, a jobb halantékanak oldalan, a mellén és az oldalan, szuras
az arcan, és szamos tordofés a kezén és jobb karjan, a mellén és oldalan két tovabbi fegy-
ver 4ltal okozott seb talaltatott;..”®

Andria hercegének testét a vizsgalat utdn megmostak, tisztan lathatova valtak sériilé-
sei, az €les kardok altal okozott sebek, melyek helyenként teljesen atjartak a testét. Ahol
fekiidt, a padlon is lyukak voltak, amiket a kardok okoztak. A birak és az ligyész atmentek
a titkos csigalépcsén, ami Gesualdo szobdjaba vezetett, ahol talaltak harom alabardot.
Egyik hegye kicsorbult és mindegyik véres volt. Talaltak még eziistkéseket, kardokat és
két faklyat is, amit biztosan meggyujtottak. A tantivallomasok, vagyis Silvia Albana,
Donna Maria szolgaldlanya és pietro Bardotti, Gesualdo inasanak vallomasai egymassal
Osszhangban irjak le az eseményeket. Mindketten lattak harom férfit bemenni a szobaba,
majd ket kdvette Gesualdo. Valosziniileg Gesualdo baratai gyilkoltak meg Carafat, addig
6 feleségét olte meg, majd feliratot készitett, melyben elmagyarazta a mészarlas okat és
kifiiggesztette azt palotaja kapujara. Valoszinileg kislanyat is 6 gyilkoltatta meg azzal az
indokkal, hogy nem biztos a szdrmazasaban.’ Ezutan sajat érdekében és mindenki meg-
elégedésére tavozott Napolybol és csak késobb, a végrendeletében foglaltak alapjan temet-
ték el ott.

Az elsé vizsgalatok utan hivatalosan nem tortént semmi. A gyilkossag hamarosan
feledésbe meriilt, mert egy nyilvanos eljaras nagy vihart kavart volna, belekeverve Napoly
elokelé csaladjait, a botranyt igy el kellett simitani. Gesualdo apai nagybatyjanak,
Alfonso Gesualdonak rdadasul nagyratdré egyhazi ambicidi voltak, a Biborosok
Kollégiumanak Dékanja volt, majd Napoly érseke lett, rossz fényt vetett volna ré, ha uno-
kadccsét gyilkosként itélik el.

Gesualdo engesztelésiil kapucinus kolostort és hozza S.Maria delle Grazie kapolnat
épittetett. A kapolnaban talalhato festményen, mely jellegzetes példaja a manierista festé-
szetnek, lathatd a herceg egyetlen hiteles képmasa és egyben emlék a meggyilkoltaknak.
Tassot, a nagy koltét is felkérték, hogy néhany szonettel emlékezzen meg az elhunytakrol,
de tobb napolyitdl is sziilettek versek.

Két évvel a gyilkossag utan a biboros nagybacsi, Alfonso Gesualdo kezdeményezte uj
hazassag megkotését, természetesen anyagi €s politikai megfontolasbol. Gesualdo, mint
Venosa hercege, a régi normann kiralyok leszarmazottja, masodik feleségeként elvette
Leonora d’Estet-t, a ferrarai nagyherceg nagybatyjanak leanyat. Nem jelentett nekik
problémat, hogy Gesualdo gyilkos, ez nem volt akadaly a hdzassag megkdtésénél. Ez a
kapcsolat sem lett sikeres, de mas okbol, Gesualdo kilengései, tékozlasa és kiilonckodései
miatt. Ferrara akkoriban Itdlia egyik legnagyobb varosa volt, innét indult zeneszerzéi
karrierje és kora egyik legnagyobb muzsikusa lett. Hercegbdl zeneszerz6 lett, aki elit
szamara irt zenét, azota sem sziiletett ilyen miivész. Itt adta ki elsd madrigalkonyvét

8 o
9 Szabolcsi Bence valogatott irasai, Typotex, 2003, Wilheim Andras jegyzeteivel, 459. old.
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(1595), melyet még 6t masik kovetett. Miiveiben a viszonzatlan szerelem fajdalmas
sOhajai, a személyes biintudat és a kimondhatatlan kétségbeesés is tiikrozodik.

Jobban belegondolva az, hogy a rang, a hatalom felmentést ad akér egy gyilkosnak is,
talan nem is annyira meglepd, hiszen minden korban lehetne ehhez hasonlé példakat
talalni.

»Kocafagottista” esete

A kovetkezd ,binelkovetd” talan kissé meglepetést fog okozni, bar ha jobban
megnézziik portréjat'’, talan mégsem lepddiink meg annyira, hogy hirtelen természetii és
hatarozott fellépésti volt. Johann Sebastian Bach minden idék egyik legismertebb
zeneszerzGje. Arnstadtban toltott évei alatt apro, de alaposan felfujt ligybe keveredett.
1703-ban Bach minddssze 18 éves volt, amikor szolglatba allt az arnstadti Uj templomban,
mint orgonista. Fiatal kora miatt adodtak dsszetlizései a vezetésére bizott korus iddsebb
tagjaival, hiszen a koérus kdzépszerti muzsikusokbol allt, a varos masik két templomaban
alkalmaztak a jobb énekeseket. Személyisége meglehetdsen tiirelmetlen és indulatos volt,
gyakran kifakadt a gyengébben teljesitd zenészekkel szemben, kiilondsen ha felingerelték.
Egy ilyen eset miatt még egy utcai verekedésbe is belekeveredett.

1705. augusztus 4-én este megtamadtak az utcan. Masnap a varosi tanacsnal jelentést
is tett az ligyr6l, jegyzokonyvet vettek fel: , Megjelent Johann Sebastian Bach, az itteni
Neue Kirche orgonistdja és eloadta, hogy tegnap este, amikor a Neideck kastélybol késo
éjjel hazatérdben volt, a piacon, az un. hosszi kovon hat didk iilt, s mikor a varoshdzahoz
ert, Geyersbach tanulo furkosbottal nekiesett azzal a felkidltassal, hogy 6, Bach, miért
szidta 6t. Mire azt valaszolta, hogy 6 ugyan egyaltalan nem szidta ot és ezt senki sem
tanusithatja, mivelhogy teljesen csondben ment, erre Geyersbach azt vilaszolta, hogy ha
ot nem is szidta, de egykor szidta a fagottjat, mar pedig aki az 6 holmijat szidja, az 6t
magat szidja, és egyaltalan ugy beszélt, mint egy gazficko,(,néstény kecske modjara
mekegd fagottos”-nak nevezte.”) ezzel nekiesett, s minthogy 6, Bach, erre nem volt
felkésziilve, kardja utan akart nyulni, Geyersbach azonban lefogta a karjat...””

Bach arra hivatkozva kérte Geyersbach megbiintetését, hogy biztonsagban érezhesse
magat. Augusztus 14-én Geyersbachot is beidézték meghallgatasra. Geyersbach tagadta,
hogy Bachra varakozott volna a Varoshazanal, hiszen keresztel6 miatt gyiilekeztek ott a
rokonaival, amikor Bach megjelent az utcan. Geyersbach — allitdsa szerint — csupan
megkérdezte Bachot, hogy valdban ,kocafagottistanak™ tartja-e, amit Bach nem is

10 E.G. Haussmann altal 1748-ban késziilt a legismertebb Bach-portré.

11 Karl Geiringer: Johann Sebastian Bach Zenemtik. 1976.

12 Barna Istvan: Johann Sebastian Bach ¢életének kronikaja Naprol napra sorozat 11. Zenemiik. 1974. 17. old.
13 Barna Istvan J.S. Bach forrasa szerint
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tagadott és elorantotta a kardjat, Geyersbachnak védekeznie kellett. A szembesités
eredménytelen volt, a targyalast elnapoltak.

Bach tanunak szerette volna hivni unokanovérét, Barbara Catharina Bachot, de itt a
tanacskeresztbetettneki: ,, Igazan elhagyhattavolna, hogy Geyersbachotkocafagottistanak
nevezze, az efféléktol minduntalan hasonlo kellemetlenségek szarmaznak; amellett
Bachnak amugyis az a hire, hogy a tanulokkal nem viselik el egymdst....”"

Barbara Catharina Bachot ugyan beidézték, meghallgattak, 6 megerdsitette, amit
unokatestvére el6adott, de a tanacs végiil nem itélte el Geyersbachot.

Johann Sebastian Bach részben ezért is hamarosan szabadsagot kért Arnstadban, majd
1707. junius 29-én megjelent az arnstadti konzisztérium el6tt, jelentette, hogy felkérték
Miihlhausenbe orgonistanak és kérte elbocsatasat.

1717-ben Weimarban keriilt bortonbe, mert erdszakosan kovetelte, hogy kiadjak
elbocsajtasat, amivel Kothenbe akart menni.

Johann Sebastian Bach nem volt tokéletes ember, viszont a jogalkalmazok sem voltak
azok. Bach sorsa talan az volt, hogy mindenért tobbszordsen annyit kellett dolgoznia, mint
akkoriban sikeres, ma viszont mar ismeretlen kortarsainak.” Az utokor viszont megadta
neki azt a tiszteletet, amit életében nem mindig kaphatott meg, valamint sokan a vilag
legjobb zeneszerzdjének tartjak.

Szipirtyok és ordogok

Georg Friedrich Héndel Messias cimi oratoriumanak Hallelujah korusat valoszintileg
mindenki ismeri. Sokan viszont nem tudjak rola, hogy eredetileg jogi palyara késziilt apja
utasitasara, de az egyetemet zenei elfoglaltsagai miatt alig-alig latogatta, igy eldolt a
sorsa: muzsikus lesz. Talan sokan Ugy gondolnak ra, hogy egy mélyen vallasos,
mintaszerli életet €16, makulatlan ember lehetett. Tévedés. Hindel egy hihetetlentil
szellemes, kivalo humoru, sokoldala, jol tdjékozott, de meglehetésen lobbanékony
természetdl, tiirelmetlen ember volt. Johann Sebastian Bach kortarsa, ugyanabban az
évben, 1685-ben sziilettek, am sohasem talalkoztak. Kivalo iizleti érzékkel rendelkezett
és altalaban, ahogy mondani szokas: jokor volt jo helyen és hamar a londoni kiralyi
udvarban talalta magat. Természetesen baratokat és ellenségeket is szerzett maganak, de
meglehetdsen jol kezelte a szorult helyzeteket. Divatot csinalt az olasz operabdl, sziviigye
volt, hogy megszerettesse azt az angol kozonséggel, illetve az akkori angol zeneszerzdkkel.
Latvanyos operaviadal is kialakult Handel és angol kortarsai, pl. Bononcini és Attilio
eltéré zeneszerzési stilusai kozott.

14 Barnal. J. S. Bach életének kronikdja Naprol napra 11. Zenemik. 1974. 18. old.

15 Alipcsei Tamas templomba Graupner nevii orgonistat akartak megnyerni a megiiresedett helyre. A tanacs jegyzokony-
vében: ,,platz tandcsos: ...mivel a legjobbakat nem lehetett megkapni, egy kozepest kell venniink..”  in. Barna Istvan
J.S.Bach ¢életének kronikaja, 59.0ld.
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A kéznép és az 1ri tarsasag Héndel oldalan allt — bar el6fordultak bukésok is —, de
mindent dsszevetve a miivelt kozonség nagy része Handelt nevezte a valaha élt legnagyobb
zeneszerzének és joggal. Beethoven igy valaszolt a neki feltett kérdésre, hogy kit tart a
legjelentdsebbnek az addig élt zeneszerzok koziil: , Hdindelt. Elotte barmikor térdet
hajtok.”' Handel maganélete ugyanakkor maig is titok. Tisztan kovethet6, hol adtak el6
miveit és mennyi volt a bevétele, kikkel dolgozott egyiitt, milyen anyagi helyzete volt, de
maganiigyeir6l, gondolkodasarol alig vannak informaciok. Levelei csak felszines dolgokat
targyalnak, maganéletét mindent6l 6vta és ezt sikeresen tette. é letének f6bb adatait John
Mainwaring életrajzabdl tudhatjuk meg, aki a mester titkaratol, Johann Christoph Smith-
tol kért talalkozokat, hogy megirhassa az elsé muzsikusrol irt életrajzot. Személyiségérol
Burney ir talan a legtalalobban: , Modora és beszéde indulatos, goromba és ellentmondast
nem tiird, de baratsagtalansagtol és rosszindulattol mentes; legélénkebb indulatkitoréseibol
és tiirelmetlen megnyilatkozasaibol sem hianyzott az eredeti humor és vidamsag, ami tort
angolsagaval még mulatsagosabb volt.... Arckifejezése altalaban sotét és komor volt, de ha
mégis mosolygott, fekete felh6kon dattoré napsugarat idézett.”” Ezt thmasztja ald egy
torténet, mely Héndel és egy énekesnd, Francesca Cuzzoni kozott zajlott. Handel
dithrohamait legtobbszor az énekesek valtottak ki. Cuzzoni nem volt hajland6 egy ariat a
kotta szerint énekelni, erre Handel ideges lett, felkapta, hogy kidobja az ablakon és
tvolttte: ,,Madame, tudom, hogy kegyed igazi néi ordéog, de én az drdogok fejedelme
vagyok!”" Francesca Cuzzoni azonnal kezes barannya valtozott és hajlandé volt teljesiteni
a mester kéréseit. Cuzzoni kisasszony mellett Faustina Bordoni volt a masik rendkiviil
népszerli énekesnd. Természetesen utdltak egymast, sokszor keveredtek hajtépds
civakodasokba és botranyokba. Handel Bordonit ,,Belzebub neveletlen kélyke” jelzovel
illette és kijelentette, hogy mindkét énekesnd szipirtyo.”

Hamburgban, 1704-ben kis hijan életét vesztette, ugyanis baratsagot kotott Johann
Matthesonnal, aki szintén zeneszerzd volt, és hasonloan makacs és forrofejii, mint Handel.
Mattheson Cleopatra cimil operdjanak bemutatojat tartottdk. Akkoriban szokas volt, hogy
csembald mell6l vezényelték a szerzok a miiveiket. Mattheson esetenként a cimszerepet is
énekelte. A december 5-ei eléadason Hindel iilt a csembalonal, amig Mattheson a szinpadon
tevékenykedett. Mattheson kozben visszatért a zenekarhoz és at akarta venni Handel helyét
a csembalo mellett. Hindel nem az a tipus volt, akit csak ugy el lehetett kiildeni, ebbdl
hatalmas veszekedés, majd verekedés tamadt, végiil kardot rantottak és parbajba keveredtek,
hogy ki jatsszon a csembalon. Szerencsére mikor Mattheson Hindel felé suhintott, csak
kabatjanak fém gombjat talélta el. A kis intermezzo ellenére baratsaguk toretlen maradt.?
Ez az eset illusztrlja talan a legjobban Héndel személyiségét, parbajozik a csembaldért,

16  Alfred Amenda: Eroica Europa, Bp, 1969.

17 Winston Dean, Anthony Hicks: Hindel Grove monografiak, Barna 1. ford. Zenemiik. Bp. 1987., 78. old.
18  Barna Istvan: Georg Friedrich Héndel életének kronikaja naprol napra Bp. Zenemiik. 1972. 63. old

19 Harold C. Schonberg: A nagy zeneszerzok élete, Eurdpa, 1998. 54. old

20 Barna Istvan: Georg Friedrich Héndel életének kronikaja naprol napra Bp. Zenemiik. 1972., 12.0ld.
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majd végezetiil ugy tesz, mintha semmi sem tortént volna. Joggal irta réla Burney a
jellemzést, a fekete felhokon atsiité napsugar hatja at miivészetét is.

Statarium

Goldmark Karoly, keszthelyi szarmazasu magyar zeneszerz6 iigye sem maradhat
rejtve, habar biincselekményt nem koévetett el, mégis véletleniil majdnem kivégezték.

1849-ben Haynau rendelkezésére kiilonleges haditorvényszékeket allitottak fel, amik
kezdetben a szokdasos statarialis tigyekben, kés6bb a forradalomban és szabadsagharcban
résztvevo, részt vett vagy ezzel gyanisitott személyek, a magyar hadseregben leszerelt,
osztrak seregb6l megszokott katonak, azok segitdi és felbujtoi feleldsségre vonasara
létesiiltek. Gyakorlatilag mindenkit el6 lehetett allitani, aki nem segitette a csaszari
kiralyi és orosz erbket és nem huzodott teljesen a hattérbe. A cél még mindig az
elrettentés, a forradalom megbénitisa volt.! Haynau haditérvényszékei szerint a
halélbiintetés kotél vagy golyo altali lehetett, illetve el6fordult deportalas, sancfogsag
vagy pénzbiintetés.”

1849 kozepéig a megtorlas és halalbiintetés a polgari lakossagot sem keriilte el. Elég
volt egy rossz mozdulat, egy félreérthetd megjegyzés és maris rogtonitéld eljarasban
talalta magat az illetd. A fegyveres harcok végeztével kezd6dott meg a politikai-katonai
vezet6k elleni eljarasok sorozata. A kisebb biindkért ,csak” agyonlovetés jart, a
nagyobbakért akasztds, mintegy megbecstelenitd jellegli biintetésként. 1849 juliusdig
viszont szinte mindenkit golyo altal végeztek ki, csak Haynau miatt kezdddtek a kotél
altali kivégzések.

Goldmark Karoly visszaemlékezéseiben olvashatjuk, hogy 1849. junius 28-an jelen
volt a gyori csatanal. 19 évesen nyughatatlanul, , kivdncsisagtol hajtva” ment néhany
baratjaval attekinteni a harcmez6t. Ez meglehet6sen merész és meggondolatlan
vallalkozasnak bizonyult, mikor az osztrakok betdrtek a varosba. Szerencséjére pusztan
ijedséggel megulszta a csatatér atjarasat, majd akkori lakohelye, az evangélikus plébania
fel¢ sietett. Ott osztrak katonak taboroztak, leallt veliik beszélgetni, hiszen Goldmark
Bécsben ¢élt és dolgozott, kivancsi volt a ,,hazai” hirekre, ebb6l adodott a félreértés. Civil
ruhaban volt, katonakkal beszélgetett, ez épp elég volt ahhoz, hogy katonaszokevénynek
gondoljak és letartoztassak.

A Sas fogadoba vitették a vezetdkhoz, hogy eldontsék mi legyen vele. A vezetGség
eldtt viszont senki nem tudott valaszt adni arra, mit kovetett el, de a kozelben szorakozo
katonak koziil valaki bekiabalta, hogy: ,,4 csdszart szidta.” Mivel fogda nem volt, a

21 ,,A magyarok haromszaz év 6ta mindig 1azadok, csaknem valamennyi Habsburg kiraly idején tortek ki forradalmak.
én vagyok az az ember, aki rendet fog teremteni. Nyugodt lelkiismerettel lovetek agyon szézakat is, mert szilard megy-

tabornagynak http://www.multesjovo.hu/hu/aitdownloadablefiles/download/aitfile/aitfile_id/2189/
22 Megszervezett rogtonitéld torvényszék Gyorben is miikddott.
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csapatnak pedig tovabb kellett vonulni, két lehetdség volt: egyenruhaba dltdztetni vagy
agyonl6ni. Goldmark védekezni probalt:,Ondk azért jonnek az orszagba, hogy, amint
allitiak, nyugalmat és rendet csinaljanak, és azzal kezdik, hogy agyonlonének egy embert,
anelkiil, hogy tudnak, miért, minden vizsgalat nélkiil, részeg katondak bemonddsa alapjan,
akikkel semmiféle kapcsolatom nem volt.”” Teljes tudataban volt helyzetének, hogy
tulajdonképpen akar azonnal agyonldhetik, igy eben az esetben ez meglehetdsen bator
beszéd volt. Egyediili vad: szidta a csaszart. Egy oriiltnek jutott volna eszébe kis idGvel
az litkdzet utan osztrak katonak el6tt a csaszart szidni. Végiil véletlenek egy sora jarult
megmenekiiléséhez. ,,...(A Hadnagy) Odakiinn résztvevden érdeklodott: honnan keriiltem
ide? Elmondtam neki mindent, azt is, hogy szinhdzi szerzédésem folytan vagyok Gydrben.
Még mikozben beszéltem, kilépett a szobabol egy ornagy, és igy szolt a hadnagyhoz: ,, Mit
kezdjiink ezzel az emberrel?” Erre a hadnagy: , Azt hiszem, drnagy ur, ez az ember
artatlan, elbeszélése tokéletesen igaznak tinik.” Az érnagy: ,,most pedig jo, ha tovabball,
és jegyezze meg maganak: ha most élve meguissza, azt nekem koszénheti — nevem Demuth
ornagy.” Megjegyeztem a nevét. Erre megkérdeztem a hadnagyot, mivel érdemeltem ki
életmento kozbenjarasat. ,, Eloszor is azzal, hogy magat artatlannak tartom, tovabba mert
én is szinhdzi ember vagyok: szinész, akit a haborus sziikség hozott ide....””

Szerencse, na meg persze a zene, a szinhaz mentette meg a Saba kiralyndje szerzéjeét
a halaltol.

»HFejetlenség”

A kovetkezo eset szamomra talan a legmegrazobb, ugyanis a legkedvesebb zeneszer-
z08m, Joseph Haydn az aldozata.

1809. Bécs. Az Osztrak-Magyar Monarchia és a franciak habortja. ,,Mdjus 11-én a
franciak agyuzni kezdik a varost, és a lovedékek egyike nagy robajjal éppen Haydn laka-
sa kozelében csapddik be. A haz megremeg, mindenki pani félelemben retteg, csak az
aggastyan Haydn nem fél és felkialt: , Ne féljetek, gyerekek, ahol Haydn van, ott nem
érhet semmi baj.”” A masodik francia bevonulds utan harom héttel, 1809. majus 31-én
Joseph Haydn eltavozott az élok sorabol. A Mester sirkovére a ,,Non omnis moriar™
idézetet vésték ra. Nem sokan tudjak viszont, hogy milyen viszontagsagokon at keriilt
Haydn végs6 nyughelyére. Tizenegy évig pihentek maradvanyai Bécsben a hundsturmi
temetdben, majd 1820-ban az Eszterhazy csaladhoz latogatott Cambridge hercege, Adolph

23 Goldmark Karoly: Emlékek életembol Szerk.: Kecskeméti Istvan, Bp. Zenemiikiadd 1980. Masodik hadi¢lményem, 34.
old.

24 Goldmark Karoly: Emlékek életembdl Szerk.: Kecskeméti Istvan, Bp. Zenemikiado 1980. Masodik hadiélményem, 35.
old.

25 Bartha Dénes- r évész Dorrit: Joseph Haydn élete dokumentumokban Eurdpa Budapest, 2008. Harmadik bovitett kia-
das, 325. old.

26 ,.¢énnem fogok egészen meghalni.”
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Friedrich, aki nagy tisztelje volt Haydn miivészetének. Az 6 javaslatara Esterhazy kérel-
mezte a csaszarnal, hogy Magyarorszagra, Kismartonba vitethessék, hiszen Haydn élete
jelentds részét ott toltdtte a csalad szolgalataban. A csdszar engedélyt is adott rd, a bécsi
rendérhatosagok feliigyeletével tortént az exhumalas, a sirban csontok, ruhafoszlanyok és
pardka, a fej viszont hianyzott. Az Esterhazy csalad azonnal feljelentést tett a renddrség-
nél és megindult a nyomozas. A vizsgalat soran az alabbi eseményekre deriilt fény:

1809-ben a mester temetése utan egy oOttagl tarsasag, Joseph Carl r osenbaum, az
Gtletgazda, Johann Nepomuk peter bortonfeliigyeld, Ignaz Ullman varosi hivatali f6tiszt,
Michael Jungmann addhivatali becsiis és Jakob Demut sirdso6 és temetdor az éj leple alatt
kihantoltak a Mester koporsojat és levagtak a holttest fejét. r osenbaum hazavitte a fejet
és tokéletesen kipreparalta, majd egy diszes iivegszekrénybe zarta. A hatésagok azonnal
r osenbaumhoz siettek, aki védekezésképp a kovetkezoket mondta: ,,..tekintve, hogy a
nagy embert a hundstrumi hatarban fekvé temetében dtadtak az enyészetnek s ezzel
maradvanyai gazdatlanokka valtak, semmiféle torvény nem tilthatta el, hogy azokat bir-
tokba vegyem...”.”” A hatosag felszolitotta 6t a koponya visszaadasara, de mivel ezt meg-
tagadta, hazkutatast tartottak nala. Ekkor Therese Gassman, r osenbaum felesége beteg-
nek tettette magat, ¢s a hazkutatas tartamara az agyaba rejtették a koponyat.

r osenbaum a frenoldgia hive volt, miszerint a koponya domborulataibol és homoru-
lataibol kovetkeztetni lehet az ember zsenialitasara, ezzel igazoltnak tekintette a cselek-
ményt, s6t, ki is jelentette, hogy amit tett, az helyes, és ezzel adta meg a tiszteletet az
elhunytnak.

A tudoménynak hodolva tanulmanyozni, tanulmanyoztatni is akarta Haydn koponya-
jat Franz Joseph Gall professzorral.®® Az Eszterhazy csalad altal inditott eljarasban mind
az Ot elkovetd kicsuszott a hatdosagok markabol: megallapitottak, hogy a temetd Bécs
kozigazgatasi teriiletén kiviil esik, és mivel a sirrablok mind bécsi illetékességiliek, nem
vonhatoak feleldsségre olyan tettért, amit Bécs teriiletén kiviil kovettek el. r osenbaum a
vizsgalatok utin egy ,,méltd” mauzdleumot épitett a koponyanak a kertjében.” Az
Esterhazy csalad végiil lizlettel probalta megoldani a helyzetet. Felajanlottak, hogy meg-
vasaroljak a koponyat Johann Nepomuk peter bortonfeliigyel6tol, aki ,,megorokolte” azt
r osenbaum halalakor. Maga a csaszar is segitségiikre sietett az {igylet soran és ezaltal
sikeriilt is megkétni az iizletet. A bortonfeliigyeld eladta nekik valakinek a koponyajat, de
nem Haydnét. Esterhazyék észre is vették, hogy becsaptak dket, de nem bolygattak tovabb
az iigyet. Haydn valodi koponydja ,,vandorttra” indult: Johann Nepomuk peter bortonfel-
igyel6tol dr. Karl Haller bécsi haziorvoshoz keriilt, aki 1852-ben atadta Karl von
1 okitansky bécsi patologus professzornak, akinek fiai 1895-ben a bécsi Gesellschaft der
Musikfreunde mizeumaba adtak. A koponyat Julius Tandler, a bécsi tudomanyegyetem

27 Ormay Imre: Ujjééledt muzsika, Bp. Zenemiikiado, 1964., 287. old.

28  Vigh Jend: Ha Haydn naplot irt volna...Zenemiik. Bp. 1959.

29 Brigitte Biwald: Ein Schadel sucht seinen Kérper, Austria Forum, http:/austria-forum.org/af/AEIOU/Haydn-%20
Grab%200hne%20Sch%C3%A4del  (2016.08.10.)
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orvosi fakultasanak anatdmiatanara azonositotta.** Haydn foldi maradvanyait a mester
sziiletésének 200. évfordulojan bolygattak meg Gjra: dontés sziiletett, hogy Haydnt a kis-
martoni Bergkirche templom korusa alatt szeretnék 6rok nyugalomra helyezni.

Bizottsag szallt ki az azonositasra, az errdl felvett jegyzokonyv olvashatd az Orszagos
Széchenyi Konyvtarban: Esterhdzy Levéltar részleg, Acta Mus. Fasc. LXI. 3827. szam
alatt.’! Haydn foldi maradvanyainak kalvariaja végiil szerencsésen zarult: 1954-ben a
kismartoni Bergkirchében ujra egyesiilhetett a koponya és a csontvaz.

Vajon mi lehetett az oka ennek az esetnek? A szinte oriiletig fokozodo rajongas? Az
emberi ostobasag végtelensége? Mindenesetre ez talan az egyik ,,szégyenfoltja” az akko-
ri Bécs kozigazgatasanak: teriiletén kiviil esik a temetd, igy semmi koziik a sajnalatos
esethez. Fel is vet6dik a kérdés: valdban ez az, amit a joggal el lehet érni? Nyilvanvalo
tetteseket nem lehet elkapni? Nem csak engem kavart fel az eset: Esterhazy péter a buda-
pesti Barka Szinhaz javara Harminchdrom valtozat Haydn-koponydra® cimmel dramat irt
ezekrol az eseményekrol, sajnalatos, hogy halala miatt mar nem tudtam vele személyesen
beszélni errdl. Végso soron megallapithato, hogy Haydn az, aki haldlaban sokkal nagyobb
botranyba keveredett, mint életében barmikor.

Csavargo

A kovetkez6 zeneszerzd, aki bajba sodrodott talan nem is olyan meglepd: Ludwig van
Beethoven sokak szamara nagyon jol ismert és kedvelt. Mogorva volt, gyanakvo, ingerlé-
keny, modora nem volt épp a legilledelmesebb. Bécsben €lt és dolgozott, 1821-ben egy
reggelen elment hazulrol sétalni. Leimpfadig és a wienerneustadti also kapuig jutott és
nem tudta, hol van. Ez elsére talan furcsanak tiinhet, de aki foglalkozik zenével, zeneszer-
zéssel az jol tudja, hogy az alkotomunka a pihenések alkalmaval sem all meg, legtobb
szerzd fejben mar elére megirja a miveit, miel6tt papirra vetné ket. A jarokel6k koziil
sokan lattak, hogy zavarodott, dltozete is hianyos, ezért hivtak a renddrséget. A rendor-
szolga jelentette a felettesének: ,, Letartoztattunk valakit, aki nem hagy békén benniinket,
folyton azt kiabalja, hogy ¢ Beethoven. Pedig egy csavargo, nincsen kalapja, ocska a
kabadtja...nincs igazolvanya...”” Szerencsére Beethovent Herzog wiener-neustadti zene-

30 Brigitte Biwald: Ein Schédel sucht seinen Korper, Austria Forum

31 1930. oktober ho 8-an () Joseph Hayden gestorben den 31. Mai, 1809...a sirbolt bejarata egy kélappal volt bezarva.
() A sirbolt ezen lezarasa 1909-ben tortént, amit igazol a bizottsag két tagja  a bal oldali fiilkében a harmadik
koporso diofabol késziilt, de minden felirds nyoma nélkiil talaltuk. A koporsoban egy csontvéz fekszik. Legels pilla-
natra a koponya, amelynek szine vilagos és eliit a tobbi csontok szinét6l. A koponyat részletes vizsgalat ala tettiik s
feltiint, hogy az allkapocs egy selyem zsinorral van kétoldalt a koponyahoz rogzitve. Ez a koriilmeény igazolja Alfred
Scnerich Joseph Haydn und seine Sendung c. miivének azt a megallapitasat, hogy Haydn fejét a bécsi temetGben valo
eltemetés utan levagtak .” in: Ormay Imre: Ujjééledt Muzsika, Zenemiik. 1964., 289. old.

32 Bemutatd: 2009. december 18. http:/fidelio.hu/szinhaz/2009/12/23/harmincharaom_valtozat_haydn_koponyara_gale-
ria/

33 Brodszky Ferenc: Ludwig van Beethoven életének kronikaja Naprol napra Zenemiik. Bp. 1971. 137. old.

192



Jogesetek d-mollban

igazgaté megmentette, aki eaz anekdota szerint épp a felettes rendortiszttel volt, amikor
jelentették az esetet. éjjel 11-kor ment a bortdnbe és azonositotta Beethovent.

Beethoven tulajdonképpen tobbszor is keriilhetett volna rendérkézre avagy birdsag
elé, leginkabb becsiiletsértés, rongalas és gardzdasag miatt, hiszen elszeretettel rombolta
szét a szallodai szobakat és utasitotta rendre — nem épp a legilledelmesebben — a neki nem
tetsz6 személyeket. A rola kering0 torténet szerint, amikor étteremben volt és mast kapott,
mint amit rendelt, a tanyér levest hozzavagta a pincérhez. Mindezeket viszont mar kortar-
sai is megbocsajtottak neki — miért lennénk mi a birai?

Berlioz kisasszony

A kovetkezd eset talan a legkomikusabb, habar a valosagban biztos nem lehetett
ennyire mulatsagos. Hector Berlioznak, a Fantasztikus Szimfonia szerzéjének egy gyil-
kosségi elokésziilet irhato a rovasara, de nem is akarmilyen! Egy meglehet6sen — szeren-
csére tragédiaba nem torkollo — tragikomikus elokésziilet. A 18 honap alatt lezajlo, majd-
nem végzetes esemény Berlioz menyasszonyahoz kéthetd. Emlékirataiban olvashato a
torténet, hogy hidba varta parizsbol** menyasszonya, Camille Moke levelét, mikor
Camille édesanyjatol, Madame Moke-tdl érkezett a hir, hogy Camille pleyel zongoragya-
rossal kotott hazassagot. Berlioz haragra gerjedt, és eldontotte, hogy azonnal parizsba
utazik, hogy bosszut alljon az 6t ért sérelemért. Orak alatt szerzett utlevelet és postakocsit
baratja beszamoldja szerint, majd egy divatkereskedésbe sietett, hogy szolgalolany ruhat
is szerezzen. Magaval vitt ezen kiviil két megtoltott pisztolyt, egy iveg sztrichnint és egy
iiveg opiumot. Genovaban vette észre, hogy a szolgalolany oltozetet elhagyta, de Ujat
vasarolt maganak. Utkozben a renddrség fel is tartoztatta és csak Nizza felé engedték
tovabbutazni.

Ahogy olvashato Emlékirataiban, részletesen eltervezte a gyilkossagot: , Nagy
miigonddal kiagyaltam a kis komédiat, amelyet Parizsba érkeztemkor szandékoztam eljat-
szani. Ebben este kilenc orakor jelentkezem barataimndl.....amikor a csalad egyiitt volt s
éppen teahoz keésziilodtek. Bejelentettem magamat mint M. grofnd szobalanyat, akinek
fontos és siirgds iizenetet kell atadnia; bevezettek a szalonba, atadtam egy levelet, s mia-
latt olvasasaval foglalatoskodtak, kihvztam keblembdl az odarejtett két kétcsovii pisztolyt,
szétloccsantottam agyvelejét az egyes szamnak, a kettes szamnak, hajandl fogva ragad-
tam meg a harmas szamot, folfedtem kilétemet, sikoltozdsa ellenére hozza intéztem har-
madik bokomat. Ezutan mieldtt a hangok és hangszerek koncertje a kivancsiakat odacso-
ditette volna, jobb halantékomnak nekieresztettem a negyedik ellenallhatatlan érvet és ha
a pisztoly csiitortokat mond (ezt is szamitasba vettem) sebtiben az iivegcsékhez folyamo-
dom. O, ez bajos jelenet!...””

34 Berlioz ekkor r dmaban tartozkodott.
35 Krod Gyorgy: Berlioz, Kis zenei konyvtar, Gondolat, Bp. 1960. 101. old.
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Szerencsére a véres drama nem valosult meg, mert utkdzben meggondolta magat, de
talan a Fantasztikus Szimfonia Menetelés a Vérpadra tételéhez merithetett bel6le némi
ihletet.

Beldle csak egy volt...

Meglepd és kellemetlen, amikor az ember ellen a sajat baratai fordulnak, féleg ha az
illetd hires zeneszerz6: pjotr Iljics Csajkovszkij, A Hattytlk tava és a Diotord szerzéje sem
volt mentes a botranytol. Haldlanak rejtélyes kortilményeire tobbféle magyarazatot talal-
tak mar, de brit zenetuddsok egy Ujabb teoriaval alltak eld: Csajkovszkij homoszexualité-
sa miatt veszitette életét.

A gondok mar meglehetdsen koran elkezdddtek nala az életében, természetesen meg
is rémiilt és igyekezett menekiilni onmaga el6l. 1877-ben bukkant fel egy nala 10 évvel
fiatalabb lany: Antonyina Miljukova, a konzervatérium névendéke, Csajovszkij tanitva-
nya. Beleszeretett a tanaraba — ami egyaltalan nem ritka eset — és levelekkel kezdte ostro-
molni a visszahizodd Csajkovszkijt, aki talan észre sem vette 6t.* Csajkovszkij egyre
csak levelezett a lannyal, kozben az Anyegin megzenésitésével foglalkozott. Feltételezhetd,
hogy az Anyegin-torténet hatasara dontétt Gigy, hogy hajlando feleségiil venni tanitvanyat.
A hazassag megkotése utan azonnal el is utazott, hat hétre egyediil hagyva feleségét.
Sokan nem tudték, hogy csak a latszat kedvéért ndsiilt meg, mert az akkori térvény sulyo-
san biintette a homoszexualitast”. Ezzel 6 maga is tisztaban volt, leveleiben meg is vallja
gyotrodését egy kozeli partfogojanak, hogy valdjaban nem szereti a feleségét. ,, Feleségem
kijott elem az allomasra. Tudom, kivancsi vagy: mit érzek most? Ne is kérdezz — félek. Ez
minden, amit mondhatok.”™® A car kegyeltje volt, és egy ilyen embernek makulatlannak
kellett latszania. Homoszexualitasa bizonyitott, hiszen hires hegediiversenyét Joseph
Koteknek irta, akibe 36 évesen szeretett bele. Egyes felételezések szerint legfébb tdmoga-
toja, Nagyezsda von Meck is ezért hagyott fel patrondlaséval. Utolso levelében Nagyezsda
anyagi gondokra hivatkozik, viszont ilyen esetben elég lett volna az anyagi timogatast
megszakitania, a levelezést nem, de Nagyezsda soha tobbet nem irt levelet Csajkovszkijnak.
A Csajkovszkij csaladban nem csak pjotr Iljics kiizdott identitasaval: Gccse, Mogyeszt
szintén homoszexualis volt, s balszerencséjére napvilagra keriilt, Csajkovszkij egy magas
rangu arisztokrata unokadccsével keriilt kapcsolatba, ezért Voroncov grof, I1I. Sdndor car
minisztere becsiiletbirdsag elé akarta allittatni Csajkovszkijt, ahol — a terv szerint- fel-

36 ,Napok ota nem lattam 0 nt, de azzal vigasztalom magamat, hogy ugyanabban a varosban ¢link. Egy honap mulva,
vagy még hamarabb, 6 n bizonyara elhagyja a varost, és a jo ég tudja, mikor lathatom ujbol. Mégsem tudom 6 nt elfe-
lejteni vagy nem szeretni. Nem taldlom meg masban azt, amit 6 nben szeretek, roviden: nem is akarok mas férfit latni,
csak 6 nt.” dr. Nador Tamas: pjotr Iljics Csajkovszkij életének kronikéja naprél napra Zenemiik. 1980. 59 old.

37 Kegyvesztettség és szibériai szamiizetést jelentett Steven Isserlis: Miért hordott parokat Haydn hajdanan? torténetek
hires zeneszerzokrél r 6zsavolgyi Bp. 2006.

38  Dr. Nador Tamas: pjotr Iljics Csajkovszkij életének kronikaja naprol napra Zenemiik. 1980. 65. old
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mentés vagy enyhe itélet sziiletett volna, tekintettel a zeneszerzd hirnevére és sikeressé-
gére. Zenei palyaja elott Csajkovszkij jogot tanult, igy volt iskolatarsaibol alakult héttagn
tanacs elé keriilt, akik azzal érveltek, hogy a homoszexualitassal szégyent hozott az
iskolara. Nem vették figyelembe, hogy Csajkovszkij mennyi sikert és dicsdséget jelentett
az orosz nemzetnek, pedig a tanacstagok mind ismerték 6t, miikedveld személyek voltak,
de mindegyikiiknek volt takargatnivaloja, féltek kiallni Csajkovszkij mellett és 4:3 arany-
ban biindsnek talaltak. A gyavasag, sajat pozicidjuk fontosabb volt szamukra, mint az
orosz nemzet legnagyobb zeneszerzdjének élete.

Csajkovszkij haldla a VI. szimfonia bemutatéja utdn kovetkezett be. A bemutatot
kovet6 tinnepséget egy luxusétteremben tartottak, a fogadds utan mar rosszullétre panasz-
kodott. Az orvosok kolerat allapitottak meg nala, amit a fogadason elfogyasztott forralat-
lan viz rovasara irtak. Viszont meglehetésen gyantis, hogy egy elismert luxusétteremben®
forralatlan vizet adtak volna neki, vagy hogy egy miivelt, intelligens ember ne figyelt
volna kolera idején, hogy ne igyon forralatlan vizet. 6 ccse, Mogyeszt lakasaban varta a
halalt. 1893. november 2-4n erds gyomorfajdalmai voltak, de ennek ellenére gy érezte,
dolgoznia kell. Mogyeszt orvost akart hivni, de pjotr Iljics nem engedte neki. A délutan
folyaman rosszabbodott az allapota, igy mégis kihivtak az orvost, aki mar nem tudta
megmenteni. November 10-én zajlott a temetés. A koleras betegeket legtobbszor a fertd-
zésveszely miatt elkiilonitették, am Csajkovszkij esetében ez nem igy volt. Az orvosok
nem rendelték el a jarvanyiigyi intézkedéseket sem betegsége alatt, sem a holttestnél,
baratai, rokonai, csaladtagjai mind latogathattak. Tobbféle elmélet kozott felmeriil a
gyanu, hogy meggyilkoltak®, illetve az dngyilkossag gyantjat is felvetették: nem akart
szembenézni a becsiiletbirdsagi targyalassal, nem akarta latni, amint volt jogi iskolatarsai,
baratai ellene fordulnak. A hivatalos, eddig elfogadott magyarazat szerint kolera okozta a
halalat, aminek oka a forralatlan viz volt. A kolera-verzidt azonban sokan nem fogadtak
el mar akkor sem az el6bbi indokok miatt: nem volt elkiilonitve sem betegsége alatt, sem
a temetésen. A kételyeket r imszkij-Korszakov is megfogalmazta: ,,Milyen kiilonos, hogy
noha Csajkovszkij halalat kolera okozta, mégis be lehetett menni a szertartdsra!
Emlékszem, hogy Varzsbilovics gordonkas — teljesen részegen — homlokon és arcon cso-
kolta az elhunytat™

Erre a kérdésre mar biztosan nem fogunk valaszt kapni, csak talalgathatunk, viszont
levonhatjuk bel6le a tanulsagot: vigyazzunk régi iskolatarsainkkal, ha hires zeneszerz6k
vagyunk. Talan nem kellett volna igy hozzadllni az iigyhoz, hiszen a cér is jol tudhatta,
hogy tisztvisel6je sok van, de Csajkovszkij csak egy volt...

39  Leiner-étterem in: dr. Nador Tamas: pjotr Iljics Csajkovszkij életének kronikaja naprol napra Zenemiik. 1980. 140.old.

40 A fogadason arzént vagy egyéb mérget tartalmazott a pohar viz amit megivott. Forras: dr. Koves péter: Csajkovszkij
rejtélyes halala, Szellem és kultara, LAM, 2005. 15 (3): 246.

41 Dr. Nador Tamas: pjotr Iljics Csajkovszkij életének kronikaja naprol napra Zenemiik. 1980. 141. old.
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Briinnhilde*

Valktirok lovaglasa, Bolygo hollandi, Nibelungok és végtelen dallam: csak r ichard
Wagnerrdl lehet sz6. Akinek mindenrdl véleménye van, mindenbe bele kell szdlnia,
mindent kritizal és csak az lehet j6, amit 6 maga mond. Céljaiért mindent megtesz, még
blincselekmény aran is.

Wagner 35 éves volt az 1848-as forradalmak idején. Heves vérmérséklete miatt talan
meg sem lepddiink, hogy belekeveredett az eseményekbe. r dadasul annyira, hogy még
elfogatoparancsot is kiadtak ellene.

Az emberek lazadtak a bécsi kongresszuson 1815-ben létrehozott Német Konfoderacio
53 tagallamanak ¢lén allo fejedelmek feudalisnak mondhaté magatartasa ellen. r dvid
id6n beliil meg is alakult a Német Nemzetgyiilés, ami 13 honapig allt fenn. Szaszorszag
kiildotte Wigard professzor volt, akinek Wagner 1848. majus 19-én levelet irt arrol,
szerinte mik azok az intézkedések, amelyek a katasztrofa elkertiléséhez leginkabb
szitkségesek. Wagner szamdra a mivészeti reformok és a forradalmi eszmék
elvalaszthatatlan egységet alkottak. Javaslatokat tett a tdrsadalmi és alkotmanyos
reformra, és tervezetet is irt: ,,Tervezet a Szasz Kiralysag szamara a Német Nemzeti
Szinhdz megszervezésérol” cimmel, ami nem talalt tdmogatasra, bar nem is csoda. A
tervezet szerint az alkalmazottak, valamit a dramairék és komponistak szdvetsége
valasztana meg a Nemzeti Szinhaz igazgatojat és dramaiskola létrehozasat is szorgalmazta.
Ahogy mindenki mds is tenné, Wagner is a sajat iigyét helyezte elotérbe, és a sajat tigye
volt az, amiért barmire képes volt.

A tagabban vett elégedetlenségre meglehetsen bator nyilatkozatokat tett: Wagnernek
tulajdonitanak egy cikket, ami a Dresden Anzeigerben jelent meg: ,, Hogyan viszonyulnak
a koztarsasagi torekvések a monarchichoz?” cimmel. A szerz6 ugyan ismeretlen, de
Wagner ugyanezzel a cimmel mondott beszédet egy nappal a cikk megjelenése elott a
Vaterlandsverein nevii forradalmi republikdnus csoport gytilésén. Wagner egy szabad
népet képzelt el, egy német gyokerekkel rendelkezd szabad, osztaly nélkiili tarsadalmat.
Nézetei szerint ezzel szabadulna meg az emberi faj a nyomorusagtol: a tarsadalmat a
tagok miitkodése és nem a pénz tartja fenn, a nép képes megtalalni a helyes torvényt Isten
altali megvilagosodassal, ami altal a tagok altal mikddtetett tarsadalom fennmaradasa
megvaldsithatova valik.®

Wagner elutasitotta a kommunizmust, mert szerinte a tulajdon és jovedelem
matematikai elosztasa elvileg és gyakorlatilag is hibds. Meggy6zddése volt, hogy a
monarchia mar végnapijait éli s hamarosan elvesznek az udvari eldjogok és sziiksége van
az orszagnak az osztalykiilonbségek nélkiili létre. Szerinte az uj koztarsasag élén a szasz
kiralynak kell 4llnia, mint a koztarsasag legels6 és legigazibb hivének. Uj aranykorrol
almodozott, egy idilli vilagrol hagyomanyos elemekkel. Ezzel mar fel is hivta magara a

42 Wagner tetralogia hdsnéje, aki apja Wotan parancsa ellen lazadt.
43 Simtliche Schriften und Dichtungen XXI., 223. Lipcse
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hatosagok figyelmét. Az eszményképet, a tokéletes Németorszagot erészakkal akarta
elérni. Eduard Devrient szinész és ird naplojaban igy ir Wagner felfogasarol:

,Vacsora utan vendégségben Wagner karmesternél; megint kegyetlen politikai
vitdkkal. O rombolni akar, hogy iijat épithessen; én a létez6 vilagot akarom dtalakitani.”

Hamarosan a hatosagok komoly érdeklodést kezdtek mutatni Wagner irant és
elkésziilt a vadirat, amelyben az alabbi 7 vadpontot hoztak fel ellene:

1. kézeli ismeretségben allt a drezdai felkelés vezetdivel: Bakunyinnal, Heubnerrel,
Rockellel

2. megjelent bizonyos titkos taldlkozokon, amik valosziniileg dsszefiiggésben voltak a
lazadassal

3. kertjét rendelkezésre bocsatotta a lakossag felfegyverzésével foglalkozo
megbeszélések tartasara

4. Oheme rézonto a lazadas egyik kulcsszerepldje, akinek neve dsszefiiggésbe hozhato
a kiralyi palota felgyujtasanak kisérletével, kijelentette, hogy Wagner és Rockel rendeltek
tole kézigranatokat, hogy azokat Pragaba a Dresdner Zeitung szerkesztoségéhez juttassa
el. Ezek sosem érkeztek meg Pragaba, Oheme dllitasa szerint Wagner, mikor megtudta,
hogy a hatosagok mar mozgolodnak ellene, megbizta, hogy tiintessék el a grandtokat.

Az 5-7. vadpontok arrdl szamolnak be, hogy hol lattak Wagnert a felkelés idején.”

1849. majus 3-an Clara Schumann ezt irta napldjaban a felkelésrél:

,....Nem is képzeltiik, mi zajlik a varosban. Alig fél oraval azutan, hogy hazaértiink,
altalanos riadot fijtak. Minden harangot félrevertek és hamarosan lovések hallatszottak.
A kiraly nem ismerte el Poroszorszag szamdra a birodalmi alkotmanyt. Az emberek pedig,
nehogy a kirdaly elmenekiilhessen, elvagtak a kocsija szijait és megprobaltdk a fegyvertarat
is elfoglalni, ahonnan Iottek a tomegre. El lehet képzelni, mindez mekkora felhaborodast
valtott ki. {...} A kiraly éjszaka Konigsteinbe menekiilt, a demokratak pedig a varoshazan
gyiilekeztek, hogy ideiglenes kormanyt alakitsanak, mely aztan felhivasokat intézett a
kastélyt és a Neustadtot dgyikkal védo katondkhoz.{...}

Majus 10. csiitortok. ,, Néhanyan beszamolnak arrol, ahogy a katondk kegyetlenkedtek.
Lottek minden felkelore, aki csak a szemiik elé keriilt. A szallasadondnk is mesélte késobb,
hogy a fivére, a Goldner Hirsch tulajdonosa a Scheffelgasséban latta, mikor a katondk
kivégeztek huszonhat didkot. Egy szobaban talaltak rajuk, agyonlotték oket, egyiket a
masik utan. Embereket tucatjaval dobtak ki az ablakon a harmadik és negyedik emeletrdl.
{...} Ezernyi golyo iitétte nyom ldtszik a hazak falan, leomlott falak tormeléke, a régi
Opera teljesen kiégett...{..} A Frauenkirche tele van foglyokkal, mar majd otszdazan
vannak. Azt mondjak, Wagner zeneigazgato fontos szerepet jatszott a koztarsasagiak
oldalan, tobb szonoklatot is tartott a varoshazan, személyesen részt vett a barikadépitésben
és sok mindent tett még ezen kiviil is!...”"

44 Eduard Devrient: Aus seinen Tagebiichern: Berlin-Dresden 1836-1852. (r olf Kabel szerk.) Weimar, H.Bohlaus 1964.
45 Barry Milington: r ichard Wagner Bayeruth varazsloja, r 6zsavolgyi, Bp. 2013. forditotta: Garai Attila
46  Claude Samuel: Clara S. Egy szenvedély rejtelmei Europa Bp. 2009. 318-322.0ld.
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1849. majus 5-¢én a forradalom tetdpontjan Wagner felmaszott a drezdai Kreutzkirche
tornyaba, hogy az onnan latottak alapjan beszamolhasson a csapatmozgasokrol a
varoshazan 1évoknek, akik a stratégiat tervezték. Wagner, a sziiletett mazlista, csak azért
uszta meg a letartdztatast, mert lekéste a postakocsit, amin felkel6tarsai, r dckel,
Bakunyin és masok Chemnitzbe utaztak, hiszen a postakocsit térbe csaltak, a felkeloket
elfogtak. A felkelés leverése utan irt feleségének, Minnanak:

En ezennel megszakitok minden kapcsolatot a Forradalommal.

Wagner ellen elfogatoparancsot adtak ki a felkelésben valo részvétele miatt, ezért
minél gyorsabban el kellett menekiilnie Drezdabdl. Elészor Svéjcon keresztiil parizsba
utazott, majd visszafordult és Ziirichben telepedett le, 12 évre, dnkéntes szamiizetésben.
Wagner egész ¢letében egy nagyon szerencsés ember volt, sokan talan nem tudjak réla,
hogy miutan elvalt Minnatol, egy baratja, Hans von Biilow feleségét, Cosima Lisztet
hoditotta el. Operaiban tokéletesen lathato a nyughatatlansag, a teremtés iranti vagy, és a
pusztitas is.

»7

Liu*®

A klasszikus olasz opera utolsd nagy alakja, Giacomo puccini ugyan nem volt b{indzo,
de kozvetett értelemben egy fiatal lany halala szarad a lelkén. A torténet azzal kezd6dik,
hogy puccini kdztudottan autdémaniés volt, n¢ha felel6tleniil szaguldozott. Ennek 1903-ban
levelében irta: ,, Most indulok Torréba 6t vagy hat napra, Elviraval egyiitt autoval. Adja
Isten, hogy j6 utunk legyen! Majd beszdmolok rola!™ Utkdzben megalltak puccini
sziilovarosaban, Luccaban, ott csatlakozott hozzajuk fiuk, Tonio. A jeges, csuszos utakra
valo figyelmeztetések ellenére utnak indultak és Luccatol néhany kilométerre a kocsi
megesuszott és fanak iitkdzott. Elviranak és Tonionak nem esett baja, &m puccini eltorte a
jobb labat. Két honapig kellett 4gyban maradnia, ezért {1j szolgalot vettek fel, a tizenhat éves
Doria Manfredi személyében. Ebbdl keveredett ki a botrany, ami késdbb Doria életébe
keriilt. puccini felesége, Elvira ugyanis egy rendkiviil féltékeny és hatarozott személyiség
volt és nem is birta elviselni a feltételezett vetélytarsat. Doria rajongott pucciniért, odaadéan
apolta és mindent megtett érte. Elvira vadolni kezdte Doriat, hogy viszonya van puccinivel,
gyanusitgatta, timadta, ahol csak tudta, pletykakat terjesztett rola lakohelyiikon, Torre del
Lagoban. puccini hidba csillapitotta, ezzel csak olajat ont6tt a tlizre, mert Elvira biindsségiik
kétségbevonhatatlan bizonyitékanak tekintette, hogy védte a lanyt. puccini nem is birta ezt
sokaig elviselni, és elmenekiilt eldszor parizsba, majd Milanoba. Elvira ennek ellenére

47  Barry Millington: r ichard Wagner Bayeruth varazsloja r 6zsavolgyi és tarsa Bp. 2013.

48  puccini Turandot cimi operajanak szereploje, aki nem arulta el Kalaf herceget, inkabb a halalt valasztotta, ahogyan
Doria Manfredi sem arulta el puccinit.

49 Dr. Nador Tamas: Giacomo puccini életének kronikaja, Naprol napra zenemik. 1974. 68.old
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faradhatatlan maradt Doria tildozésében: nyilvanosan szidta, kiutasitotta a hazbol. Ekkor
puccini hazatért, hogy hatha mégis sikeriil lecsillapitani Elvirat, de az asszony az oriilet
hataran volt, hogy a sajat otthondban csaltdk meg. Nem birt megallni, az utcan nyiltan szidta
a lanyt és éjszakanként férfiruhaba oltozve probalta leleplezni Oket. puccini r dméba
menekiilt, Elvira viszont még mindig nem csillapodott le és eskiidozott, hogy meg is 6li
Doriat, mert viszonyt folytatott a férjével.

Doria batyja ennek hatasara puccinit fenyegette meg levélben, hogy végez vele, ha
valoban elcsabitotta a hugat.

Elvira a Manfredi csaladot is gy6zkodte Doria biindsségérol és még a papokhoz is
elment beszamolni feltételezéseirdl, azt akarta elérni, hogy tiltsak ki Doriat Torre del
Lagobol.

1909 januarjaban teljesedett be a tragédia: puccini elutazasa utan Doria higany-
kloriddal megmérgezte magat. Erre a hirre Elvira Milanoba menekiilt, puccini pedig
r 6maban maradt és dobbenten varta a hireket. Doria csaladja Elvirat tette felelossé a
tragédidért. puccini lelkiallapotat jol illusztralja Sybil Seligmannak irt levelének részlete:
., Képtelen vagyok dolgozni! Az élettdl is elment a kedvem! Szornyii éjszakdim vannak (...)
Allanddan 6t latom a szemem eldtt, azt a szegény drtatlan linyt, nem tudom kiverni a
fejembdl — folyvast szenvedek. Olyan kegyetlen volt a sors ezzel a gyermekkel; végzett
magaval, mert nem birta elviselni a ragalom sziintelen aradatat (.) Ha Elviraban akar
csak egy csopp érzés is volna, rettenetes lelkiismeret-furdalds gyotorné.”’

Elvira viszont a tovabbiakban is hajthatatlan volt, azt akarta elérni, hogy puccini
vallja be, ami tortént kozte és Doria kozott.>! Doria csaladja Elvirat tette felelossé a
halaleset miatt, és pert is inditottak ellene. Doria anyja vallomasa szerint: ,,Ldnyomat a
tizenhat esztendds gyonyorii és becsiiletes Doria Manfredit azért adtam a Puccini
csaladhoz, hogy eltartasarol és neveltetésérol gondoskodjak. Abban a tragikus idében
keriilt a Puccini hazba, amikor a mester egy sulyos autoszerencsétlenség kivetkeztében
agyhoz kotve sokat szenvedett. Doria dpolta a mestert, magdra vallalva a haz gondjait,
egy szolgdlo kotelességeit. De ezeket a tiszta és emelkedett emberi érzéseket nem
meéltanyoltak azok, akiknek lelke irigységgel teli. Doria rajongasa és tisztelete a mester
irant kivivta Elvira Puccini rosszindulatat. Kegyetlen és sziintelen harcot inditott Doria
ellen, mely szégyentelen vadakon alapult, bovelkedett rosszindulatban, bantalmakban és
akkor sem sziint meg, amikor a gyermeket teljesen dsszetorte, hogy becsiiletében
megsértettek. Signora Elvira Puccini nem elégedett meg a szegény ledny jévijének
tonkretételével. Még azutan is iildozte 6t, miutan elhagyta a Puccini hdzat. Minden

50  Julian Budden: puccini Europa, 2011. 345. old.

51 A halalt kivanom () Sajndlnom kell Elvirat, mert a legnagyobb biinds nem 6!” irta puccini, aki tisztaban van azzal,
hogy mas néiigyeivel 6 valtotta ki felesége beteges féltékenykedését. in. Fajth Tibor-dr.Nador Tamas: puccini, szemtol
szemben, Gondolat Bp. 1977. 189. old.

52 ,r észben igazuk van, részben nincs- ezt becsiiletesen be kell latnom. Ez a per feleségem ellen nagyon komoly kovet-
kezményekkel jarhat a szamara, és erkolcsileg az én szamomra is.” irja puccini Sybilnek in dr. Nador Tamas: Giacomo
puccini életének kronikaja, Naprol napra, Zenemik. 99.
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alkalmat megragadott, hogy ragalmazza, rossz hirét keltse, s nyilvanossag elott
bantalmazza. Elég, ha felidézziik azokat a napokat, amikor a vadlott Torre del Lagoban
szamos személy, jarokeldk és Doriat kisérd baratai jelenlétében megsértette, ringyonak,
szajhanak nevezte, mondvan, hogy Doria a férje szeretdje volt és elobb-utobb megfojtia a
lanyt, ami olyan biztos, mint Krisztus és Sziiz Maria létezése. Ez az utolso jelenet feliilmiilt
minden eddigit. Doria becsiiletében megsebezve, teljes kétségbeesésében megmérgezte
magat. Dr. Rodolfo Giacchi minden erdfeszitése ellenére szornyii kinok kézétt eltavozott
az él6k sordbil.”™

A hatdsdgok boncolast rendeltek el, aminek eredményeképp Doriat érintetlennek
taldltak. A kozvélemény igy még jobban Elvira ellen fordult. Elvira iigyvédje tandcsara
betegségre hivatkozva nem jelent meg a targyalason. A bizonyitékok kozott szerepelt Doria
bucsulevele is, amelyben szintén artatlansagat bizonygatta. Elvirat végiil 5 honap és 5 nap
szabadsagvesztésre ¢s 700 lira megfizetésére itélték. puccini viszont targyalni kezdett Doria
csaladjaval, és megegyeztek, hogy a csalad 12.000 lirat kap és visszavonja a vadat.

Nem lehet tudni mi lehetett a teljes valdsag, de az bizonyos, hogy Elvira kérosan
féltékeny volt. A gyanuja talan nem volt alaptalan, &m az orvosi leletek igazoltak Doria
artatlansagat. Mindekozben puccini a tragikus események mellett is képes volt csodakat
irni, olyan csodakat, amik a mai kor emberét is megérintik, gondoljunk csak a Bohéméletre
vagy a pillangokisasszonyra. puccini operaiban a f6hésndk altalaban mindig meghalnak:
talan annyira szerette a noket, hogy halalukban akart nekik emléket, halhatatlansagot
allitani? Meggy6zddésem, hogy Doria sem halt meg egészen: egy puccini opera
hésndjének ihletdjeként ma is a szemiink el¢ 1ép az Opera szinpadan...

Mindezek utan felteszem a kérdést: még mindig tokéletesnek és makulatlannak tartjak
Oket? Sajat emberiességiikkel, hirtelen természetiikkel, bohémségiikkel koruk sztarjai
voltak, akik klasszikusokka ndtték magukat és csak az id6 feledtette el életiik aprobb
botldsait. probaltam 0Osszeszedni a legfelhdboritobb, legmeglepdbb vagy épp
leghumorosabb eseteket a zenetdrténet sotét oldalardl, habar a lista még kozel sem teljes.
Nyolc zeneszerzé példajabol lathatjuk, hogy a legnagyobbak sem tokéletesek, ahogy
maguk a jog alkalmazoi sem mindig azok.

Az esetek koziil néhany talan tanulsagos is lehet a jogalkalmazoknak, dvatossagra és
megfontoltsagra intve Oket, nem mindig a latszat alapjan és a szabalyok szigorl
betartasaval kell emberi sorsokat befolyasold dontéseket hozni.

Zarasként szeretnék kdszonetet mondani tandraimnak: dr. Jungi Eszternek, dr. Barna
Attilanak és dr. Vermes Attilanak, akik tanacsaikkal ellattak, és segitették a dolgozat
megvalosulasat.

Bizom benne, hogy ez a dolgozat még csak a kezdet és ahogy Haydn fogalmazott: ,,Az
én beszédemet megérti az egész vildg!™* igy az én dolgozatom céljat is megérti.

53 Dr. Nador Tamés Giacomo puccini életének kronikaja, Naprol napra, Zenemik 1972, 100. old.
54 Bartha Dénes- r évész Dorrit: Joseph Haydn élete dokumentumokban, Eurdpa Bp. 2008. 147. old
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Kottak és paragrafusok

E fogalmak talan nem is esnek messze egymastol. Ha elolvassuk a kotet el6zd két
tanulmdanyat, feltétleniil erre a megallapitasra jutunk, de Iétezik mas dsszefiiggés is. Néha
egy személyben tobbféle tehetség egyesiil, maskor a kottak koziil kihullanak a paragrafu-
sok és csak a hangjegyek maradnak, vagy a jogszabalyok ratelepednek a kottakra. A
példakat sokaig lehetne sorolni.

Mennydorogjon alaposan

A hires zeneszerz6, Kalman Imre (1882-1953) jogi palyara késziilt, legalabbis addig,
amig anyagilag megalapozza jovdjét. parhuzamosan végezte a gimnaziumot €s a zeneis-
kolat, zongoramiivész szeretett volna lenni. Kezének betegsége ebben megakadalyozta,
ezért fordult érdeklddése a zenetudomany és a zeneszerzés felé. Kitlind eredménnyel
érettségizett, s ekkor kezdddott csak igazi kettds élete. Sziilei kivansagara beiratkozott a
budapesti jogi karra és mellette teljes draszamban tanult a Zeneakadémian. Inkabb ,,har-
mas” mint kettds élet volt ez, hiszen azzal keresett némi pénzt, hogy Ujsagiré gyakornok-
ként zenekritikakat irt. Erre sziikség is volt, mert édesapja nagyon nehezen tudta eltartani
a sokgyermekes csaladot.

Kalman Imre nyolc szemesztert elvégzett a jogi egyetemen, de nem doktoralt, a sok
zenei elfoglaltsdg miatt nem volt ideje (talan kedve sem) megirni disszertaciojat.
Mindenesetre elszegddott iligyvédbojtarnak Bakonyi Samuel orszaggyilési képviseld
irodajaba. Fondke sokat id6zott a parlamentben, ami alatt 6 zavartalanul dolgozhatott az
irodaban. Leginkabb nem a periratokkal foglalkozott, hanem komponalt. 1904 volt sza-
mara a zeneakadémiai tanulmanyok befejezésének, egy bayreuthi 6szténdij elnyerésének
és a jogi palya feladasanak éve.

A dontés meghozatalat csufosan végzodott elsé és egyben utolsod perbeszéde siettette.
Fénoke aktakat bizott ra, hogy azokat nézze at: ,,Lehet, hogy helyettem maganak kell
majd megindokolnia a vasutas-sztrajkot. Tudja, nekem a parlamentbe kell mennem.
r emélem, idében elszabadulok. Ha mégsem.. na de ismeri a Kuriat: ha maganak kell
helyettem beszélnie, mennyddrdgjon alaposan a kormany ellen.” Felkésziilésre nem sok
id6 maradt, a targyalas elkezdddott, s a principalis persze nem érkezett meg. Kalman
Imrének kellett felallni a perbeszédhez. Sok évvel késébb a felesége altal irt életrajzi

1 dr. Jungi Eszter biro, a Gyori Torvényszék tanacselnoke
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konyv igy idézte fel visszaemlékezéseit: ,,Kinyogtem néhany ligyefogyott mondatot, az
igazsagossagrol beszéltem, meg a kormanyrol, amelyik tgysem érti meg a szegény meg-
bizoéim bajat, kétségbeesetten koriilnéztem a teremben, és a leghatdsosabb pillanatban
elnémultam. - A birdsag, a tanlik és a hallgatosag fesziilt figyelemmel vartak, mikor
robban ki a sztrajkolo vasutasok véddjébal a sovanyka kezdetek utan a sarkanyold diih. De
semmi sem tortént. Kalman patvarista 0ir lassan, sorsaba megnyugodva, viszaroskadt a
székre.”

Bakonyi képviselé nem vette a szivére a dolgot. Talan 6 is érezte, hogy fiatal baratja-
nak nem az az igazi Utja, talan érezte a sajat feleldsségét is, hogy csak osztogatta a felada-
tokat, elokészités és ellendrzés nélkiil. Kalman Imre azt javasolta, hogy mondjon fel neki,
de ezt tartsak titokban apja el6tt. A megértd politikus megigérte, ha a Kadlman-csalad
valamelyik tagja érdeklédik, kijelenti, hogy Imre még nala dolgozik és éppen a dolga utan
jar. Folytatodott a kettds élet, csak masképpen. Komolyzenei probalkozasok utan kuplékat
irt, mignem 1908-ban megsziiletett els6 operettje, a Tatarjaras, amely minden képzeletet
feliilmulo sikert aratott. Bécsi és amerikai évek kovetkeztek, no meg tovabbi operettek —
mint példaul Csardaskiralyn6, A bajadér, Marica grofnd, A cirkuszhercegnd, Arizona
Lady — sok-sok fiilbemaszo szép melddiaval.?

Lohengrin nem taxin jar

Napjainkban a zenekedvel6k kozott is viszonylag ritkan kertil szoba Carelli Gabor
(1915-1999) neve, pedig paratlan karriert futott be Budapesttdl New Yorkig, ahol a
Metropolitan iinnepelt énekese lett.

1915-ben Krausz Gaborként latta meg a napvilagot Budapesten. Kozéposztalybeli
zenekedvel§ csaladba sziiletett, de 6 maga viszonylag késén kezdett el muzsikaval foglal-
kozni. Otthon szérakozasbol gramofonrdl tanult meg néhany dalt és a gimnaziumban
1929-ben egy osztalyiinnepségen szerepelt eldszor nyilvanosan az akkor divatos O sole
Mio slagerrel. Ez a fellépés olyan jol sikeriilt, hogy utana az dsszes iskolai rendezvényen,
meég az érettségi vizsgan is azt kérték tdle, hogy énekeljen. Zenei tehetsége egyre nyilvan-
valobb lett és sziilei is tamogattak az éncktanulast, de emellett ragaszkodtak hozza, hogy
tanuljon valami ,tisztességes” foglalkozast is. A palyavalasztasban egyrészt szerepet jat-
szott ligyvéd foglalkozasu édesapja. Masrészt befolydsolta az a lehetdség, hogy a jogi
egyetem akkoriban kevés oralatogatasi kotelezettséggel jart és igy maradt ideje énekhang-
janak fejlesztésére.

Felkeresett egy ismerds karmestert, hogy hallgassa meg. A Lohengrinbdl a Gral-
elbeszélést énekelte, de azt sem kottabol, hanem utanzassal, lemezrdl tanulta meg. Az aria
végén a karnagy megjegyezte: ,, Tudod-e fiam, hogy Lohengrin nem taxin jar, hanem
hattyin?” Aztan elmagyarazta, hogy a fiatalember szép tisztan énekelt, de nagyon gyors

2 Kalman Vera: Emlékszel még... Kalman Imre élete, Zenemikiado, 1985
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tempoban. Krausz Géabor utolag értette meg, hogy a nem tul j6 mindségii gramofon volt
az oka.

Késdbb dr. Székelyhidi Ferenctdl, az operahdz vezetd tenoristajatol vett orakat, akinek
szintén jogi doktoratusa volt. A neves mester figyelmeztette, hogy csak addig hajlando
énekelni tanitani, amig rendesen jar az egyetemre is.

Krausz Gabor zenei tehetsége fokozatosan fejlodott, s kozben 1934 majusaban talal-
kozott Budapesten a vilaghirii tenoristaval, Beniamino Giglivel, aki sajat ifjukori képma-
sat latta a fioban és partfogasaba vette. r 6vid, fél éves zeneakadémiai tanulmanyok utan
bécsi és olaszorszagi utak kovetkeztek. Itthon nem engedték magyarositani a nevét, ezért
1938-ban Gigli tandcsara kezdte el hasznalni a konnyen kimondhat6 Carelli miivésznevet,
amit késobb hivatalosan is felvett. Mivel a gimnaziumban kivaléan megtanult olaszul, a
kiilfoldi képzés nem okozott nyelvi nehézségeket.

Kozben befejezte a jogi egyetemet és tobb operai szerepre szerzddtették. Az olasz
politikai helyzet kedvezétlen fordulatai miatt a firenzei Bohéméletben aratott nagy sikerei
utdn mégsem volt szamara ,.bohém” az élet. 1939-ben — ugyancsak Gigli tanacsara és
partfogasa mellett — New Yorkba utazott szerencsét probalni. Az események nem remé-
nyei szerint alakultak: nyalkahartya-gyulladas miatt nem tudott rendesen énekelni, egye-
temi végzettségével pedig semmire sem ment az idegen jogrendszerben.

Egy kolcsonkonyvtarban lett raktarnok. € letrajzi miivében err6l némi humorral igy ir:
»Megkaptam az allast, amihez tulajdonképpen csak az kellett, hogy az ember olvasni
tudjon, ismerje az ABC-t. A kiolvasott konyveket kellett betiirendben visszarakni a pol-
cokra, és ez volt minden, amihez életemben a jogi doktoratus hozzasegitett.”

Kisebb szerepek és tarsulatok utan 1950-ben lett a Metropolitan opera tagja, majd
egyik legtobbet foglalkoztatott tenoristaja. Hosszl id6t kdvetden az 1940-es évék végén
latogathatott haza eldszor. Itthon ezutan szamos sikeres fellépés és egy népszerii radios
sorozat kapcsolodott a nevéhez.’

Magyar nyelvil életrajzi miive 1979-ben jelent meg. Utoljara 1997-ben j6tt haza. 1999-
ben New Yorkban hunyt el.

Ma sem ritka

Bizony a kozelmultban és napjainkban is talalunk példat arra, hogy a jogi érdeklédés
zenei tehetséggel parosul. A népszerti énekesnd, Koncz Zsuzsa annak idején a Ki mit tud?
sikerek utan megkezdte az egyetemi tanulmanyait, de nem fejezte be, az éneklést valasz-
totta. Egy masik ismert miivész, Somlo Tamas pedig érett fejjel, aktiv zenei palyafutasa
utan {ilt be a padba tanulni és meg is szerezte a jogi doktoratust. (1947-ben sziiletett és
2004-ben diplomazott.) Vadasz Daniel neve elott is ott all a ,,dr.” rovidités. Jogi diploma-
jat 2000-ben a miskolci egyetemen szerezte, énekesi palyafutdsa ezutan teljesedett ki

3 Carelli Gabor: Utam a Metropolitanbe, Zenemtikiado, Budapest, 1979
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operahézi dsztondijjal és fellépésekkel, valamint operett foszerepekkel. Uzletemberként
és szervezOként is megallja a helyét, a Budavari palotakoncert sorozat, valamint a
Virtudzok tehetségkutatd producere. Kalman Imrével és Carelli Gaborral ellentétben a
kétféle hivatas ndla 6sszefonodik.

Ahogy a kotet eldszavaban — Carelli Gabor nyoman - utaltam ra, bizonytalan, hogy az
opera szerzGje elsoként vagy utolsoként irja meg a nyitanyt. A mii igy is, meg ugy is lehet
sikeres. Egyénenként valtozo az is, hogy a jogi vagy a zenei érdeklddés bontakozik-¢ ki
hamarabb, és egyik a masikat hatraltatja vagy elobbre viszi. Kozonségként az a dolgunk,
hogy élvezziik a miivész — akar zeneszerzd, akar eldadd — tehetségének produktumat.
Jogaszként pedig érdekes idonként ,,zenész-jogdsz” kollégakrol is olvasni.
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