Polgar Andras'
Batta ujjasziiletése

Az extrém bilincselekményekkel szembeni védekezés lehetdségei a 90-es években, és a tapasztalatok
egy jogeset elemzése alapjan

Bevezetés

1994. majus 5-én nyomtalanul eltiint egy 16 éves érdi lany. Reggel elindult busszal, allitadsa szerint
az iskolaba, oda azonban nem érkezett meg. Eltiinése iigyében az Erdi Rendérkapitanysag a lany
édesanyjanak bejelentése alapjan allamigazgatasi eljarast inditott. Ennek keretében a megszokott
eljarasrend szerint ellendrizték a lany kapcsolatrendszerét, rokonait, baratait, iskolatarsait, a fiatalok
altal rendszeresen latogatott szdérakozohelyeket. Felmeriilt, hogy megismerkedett egy svéd
allampolgarsagu férfival, akivel kiilfoldre koltozott. Az eljaras eredménytelen volt.

Alig egy honap multan, 1994. jinius 10-én eltlint egy 13 éves lany is Szazhalombattan.
Felkutatasa érdekében szintén allamigazgatasi eljarast inditott a renddrség a lany édesanyjanak
1994. junius 25-¢én tett bejelentése alapjan. Ennek sordn is sor keriilt az eltlint személy rokoni,
barati, ismer0si, iskolatarsi kapcsolatrendszerének feltardsdra, a fiatalok 4ltal latogatott
szorakozohelyek, kocsmak, diszkok fokozottabb ellendrzésére. Ebben az eljarasban felmeriilt, hogy
a lany nehezen jott ki az édesanyja 1) élettarsaval, igy azt fontolgatta, hogy megszdkik. Tobb, meg
nem erdsitett informacio6 viszont arrdl szolt, hogy hetekkel az eltlinése utan a lanyt €lve lattak. Ez az
allamigazgatasi eljaras sem hozott eredményt.’

1994. szeptember 2-4n az eltlint 16 éves érdi lany, M. Krisztina édesanyjat a munkahelyén
telefonon keresték. Egy eltorzitott férfihang kozolte az édesanyaval, hogy a lanya életben van,
fogva tartjak, és 6tmilli6 forint valtsagdijat kovetelnek érte. Az 6sszeget késObb Gtszazezer forintra
modositotta azzal, hogy amennyiben nem fizetnek, a ldnyt minden egyes nap késedelemért
megerdszakoljak és megcsonkitjak, az ujjait levagjak. A kétségbeesett édesanya igéretet tett, hogy a
pénzt eldteremtik és kifizetik. Az édesanya haladéktalanul bejelentést tett a renddrségen, igy az
ligyben zsarolas biintette miatt biintetdeljaras indult.

1995. januar 23-an Szézhalombattan két 19 éves lany P. Adrienn és N. Zsuzsanna, akik
egymassal barati kapcsolatban voltak, egyiitt tanultak P. Adrienn édesanyjanak lakasdban. Miutan
elfaradtak, este nyolc ora utdn elhataroztdk, hogy elmennek futni. Kozolték P. Adrienn
édesanyjaval, hogy hamarosan jonnek. Miutdn nem jottek haza, P. Adrienn édesanyja masnap
felkereste N. Zsuzsanna csaladjat, hogy a lanyok ott tartdzkodnak-e. Mivel a lanyok nem voltak ott
sem, ezért a két csalad korbeérdeklddte a lanyok baratndit, ismerdseit. Januar 25-én reggel pedig
bejelentést tettek a renddrségen az eltlinésrél. A lanyok testvérei januar 25-én déleldtt ugy
hataroztak, hogy végigjarjak azt a valdszinii itvonalat, amerre a lanyok futottak. Feltételezték, hogy
esetleg baleset érte Oket. El6szor a szdzhalombattai kiserddhoz mentek, ott korbejartak. Miutan a
lanyokat nem taldltak meg, elhataroztak, hogy még beljebb mennek. Szizhalombatta végétdl
mintegy két kilométerre eltdvolodtak, bementek a varos melletti erdébe, majdnem egészen a
szazhalombattai kdolajfinomitd keritéséig. Miutan nem talaltak a lanyokat, visszafelé¢ indultak,
amikor egyikiik meglatott valamit az erdében, ezért abba az irdnyba mentek. Mikor kozelebb értek,
felismerték a lanyokat, az erddben egymas mellett hason fekve, részben héval letakarva fekiidtek,

1 Dr. Polgér Andrés jarasbirésagi biré, a PTE AJK doktorandusza

2 ,.Semmilyen bizonyiték nem utalt arra, hogy M. Krisztina, illetve H. Hajnalka biincselekmény éaldozata lett, azonban
vélelmeztiikk és ez iranyban is folytattuk a nyomozasunkat nagy erdkkel, hogy a két sértettet megolték, de erre a
beismerd vallomas el6tt semmilyen konkrét bizonyitékunk nem volt” — Csapi Baldzs renddr alezredes, renddrségi
fétanacsos, a Pest Megyei Rendér-fokapitanysag bliniigyi osztalyvezetdje, a Balogh Lajos és tarsai-iigy akkori el6addja
személyes kozlése.
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halottak voltak. Az ligyben tobb emberen elkdvetett emberdlés blintette miatt biintetoeljaras indult a
Pest Megyei Renddr-fokapitanysagon.

A nyomozas
Az ligyek Osszetartoznak

Az 1994. majus 5-¢én eltiint érdi M. Krisztina iigyében folyamatba tett allamigazgatasi eljarasban
felmeriilt, hogy a lany esetleg biincselekmény aldozatava valt. Miutan erre konkrét adat nem volt,
ezért blincselekmény gyantija hidnyaban biintetdeljaras nem indult, de a blincselekmény aldozatava
valas lehetésége, mint verzi6, mint az eltlinés egyik lehetséges oka fenndllt, amit a
renddrhatésagnak ellendriznie kellett. Az iskoldba indult 16 éves lany ezen a napon oda nem
érkezett meg. Nem sok haszndlati eszkozt vitt magaval, nem utazébdronddel ment el otthonrdl.
Vizsgalni kellett azt, miért nem tért haza, ha példaul elcsavarogott. Nem vihetett magaval annyi
pénzt, mely tobb napra, vagy hetekre biztositotta volna a megélhetését, nem volt nala tobb valtas
ruhanemii, t6bbé pedig sem a csaladjanal, sem ismerésoknél nem jelentkezett. gy a csavargas,
iskolakeriilés, kalandkeresés mint lehetséges eltliinési ok egyre kevésbé illett a képbe, egyre inkdbb
annak gyanuja merilt fel, hogy a lany nem Onszantabol nem tért haza, hanem biincselekmény
aldozatava valt. Konkrét adat, nyom azonban nem volt, nem volt tanu, aki latta volna a sértettet
gyanus személy tarsasagaban, nem sikeriilt felderiteni a sértett eltiinése eldtti utolsd oOrajanak
torténéseit, hogy kivel és hol volt, milyen célbdl és mit csindlt. Nem kertilt el6 a sértett holtteste
sem. Az allamigazgatasi eljarasban kihallgatott Balogh Lajos tantvallomasa szerint a lany sokszor
mondta, hogy férjhez szeretne menni, gazdag férjet kivanna, és szivesen elmenne valahova
dolgozni. A tant szerint a kifejezetten naiv lany megismerkedett egy svéd allampolgarsagu
személlyel, akivel szoros kapcsolatot alakitott ki, s hozza szeretett volna menni feleségiil, ezt
allitolag tobbszor meg is emlitette. Talan ezzel a férfival tavozott kiilfoldre, megszokott, mert a
sziilei fiatal kora és tanulmdnyai miatt nem engedték volna, hogy férjhez menjen — vélelmezte
Balogh. Ugyanez a tantivallomas utalt arra is, hogy 1993 nyaran Krisztina Balatonkenesén nyaralt,
ahol megismerkedett olasz fiukkal, akik lelkesen udvaroltak a lanynak, még szerenadot is adtak
neki. Balogh Lajos szerint talan ezekkel a fiukkal tartott kapcsolatot azéta is, és hozzajuk ment
kiilfoldre. A rendOrhatésag ezeket az adatokat is ellendrizte, mindez azonban nem vezetett
eredményre. Nem meriilt fel ugyanis konkrét bizonyiték, mely a feltételezéseket megerdsitette, vagy
megcafolta volna.

Az alemberrablo jelentkezése

1994 szeptemberében, miutan az érdi M. Krisztina édesanyjat telefonon megfenyegették, hogy
fizessen valtsagdijat a lanyaért, az ligyben biintetdeljaras indult. A nyomozok megvizsgaltak az
eltiint lany kapcsolatrendszerét, s ennek soran ellendrizték a lany rokonait, valamint a kdrnyékbeli,
blintetett eldéletli és szabadlabon 1€évé személyeket is. Megallapitast nyert, hogy a lany a sziileivel
élt egyiitt Erden. A lany ndvére Szazhalombattan lakott férjével, Balogh Lajossal és kozos
kisgyermekiikkel. A nyomozas vezetdje, Kovacs Béla rendoér Ornagy azonnal felfigyelt Balogh
Lajosra, mivel a férfi, s6t a Balogh csaldd nem volt ismeretlen a renddrség el6tt. A nyomozas soran
a bevett ellendrzési standardok alkalmazasa (a sértett csaladi/barati/munkakapcsolataiban szerepld,
illetve a telepiilésen, a kornyéken €16 biintetett eldéletli személyek ellenérzése) soran Balogh Lajos
neve két esetben is fennakadt a szliron. Szazhalombattan €16, erdszakos blincselekmény (rablas és
mas blincselekmények) miatt elitélt, bortonviselt személyként is, és a sértett biintetett eldéletii
rokonaként is felmeriilt a neve: a sértett sogora volt. Balogh Lajos elkovetdként szerepelt 1990-ben
is, amikor édesapjat, Balogh Istvant megolték. Balogh Istvan megdléséért feleségét, Balogh Lajos
édesanyjat itélték el, azonban a nyomozas soran bizonyitast nyert, hogy az ember6lés soran fiuk is



bantalmazta a sértettet.” Mindezek alapjan Kovacs Bélaban egyre inkabb erdsodott az a feltételezés,
hogy a valtsagdij kdvetelése mogott Balogh Lajos 4ll, de nem zarta ki azt a lehetdséget sem, hogy a
lany eltiinéséhez is koze van. Igy lényegében a nyomozas megindulasakor mar felmeriilt Balogh
Lajos, mint lehetséges elkovetd.* Bizonyiték azonban még nem volt. Balogh lehetséges elkovetdi
mindségét ellendrizni kellett, ezért a renddrség tantként hallgatta ki az iigyben. Beleegyezésével
tobb alkalommal sor keriilt poligrafos ellendrzésére is, részeredményekkel. A kifejezetten
intelligens, jo konspiracios képességekkel és blindzdi rutinnal rendelkez6 Balogh jol megkomponalt
vallomdasaival nem hagyott fogast magan, és a poligrafos vizsgalaton is tobbnyire higgadtan tudott
viselkedni, igy egyel6re konkrét bizonyiték vele szemben nem meriilt fel.” Nyomozastaktikai
szempontb6l komoly hatranyt okozott, hogy az aggddd rokon szerepét jatszo6 Balogh Lajos a
feleségén, az aposan és az anyosan keresztiil végig informaciokat kapott a nyomozas allasarol. Igy
rogton tudomast szerzett arrdl, hogy az anyosa az ismeretlen zsarol6 telefonhivasa utan értesitette a
renddrhatésagot. Nyilvanvaloan tisztaban volt azzal, hogy a nyomozas ré is iranyul, tehat igen nagy
gondossaggal kell eljarnia a zsarold hivasok lebonyolitdsa soran. Alapos oka volt azt feltételezni,

3 Ebben az iigyben a renddrség Balogh Lajost és Balogh Istvannét vonta gyantsitottként felelésségre emberdlés
biintette miatt. A megallapitott tényallas Iényege szerint 1990. december 26-an Szazhalombattan csaladi 6sszejovetel
soran Balogh Lajos vitaba keveredett az apjaval, Balogh Istvan sértettel. A sértett szidalmazta, megiitotte, fojtogatta
Balogh Lajost, valamint megdléssel fenyegette. Ennek érdekében egy kést is magahoz akart venni. Balogh Istvan sértett
nyomoréknak, €l6skodé ingyenélének nevezte a fiat, majd meg is iitotte. Ekkor Balogh Lajos egy késsel mellkason
szurta a sértettet, aki kdnnyen sériilt, majd folytattdk a dulakodast. Ebbe bekapcsolodott Balogh Istvdnné, Balogh Lajos
édesanyja, aki egy szodasszifonnal tdbbszor is fejbe verte a sértettet. A sértett a foldre keriilt. Balogh Lajos ekkor
tobbszor rataposott a mar sulyosan sériilt apja fejére, illetve rataposott az apja mellkasara is. A taposas ereje €s a szama
nem volt megallapithatd. Balogh Istvan sértett a bantalmazas miatt olyan stlyos sériiléséket szenvedett, hogy
elhalalozott. Balogh Istvannét erés felindulasban elkdvetett ember6lés biintette miatt a birosag két év bortdnbiintetésre
itélte, melynek végrehajtasat harom évre felfiiggesztette. Balogh Lajost az ligyészség stlyos testi sértés biintette miatt
megrovasban részesitette. Az ligyészség allaspontja szerint ugyanis a sértett életét Balogh Istvanné oltotta ki, Balogh
Lajos cselekménye nem jarult hozza az apja haldldhoz. Balogh Lajossal szemben megrovast alkalmazoé iigyészi
hatdrozatot a vadhatosdg a késdbbiek soran hatdlyon kiviil helyezte és meggyanusitottdk Balogh Lajost az apja
sérelmére elkovetett emberdléssel. A vadhatosag modositott allaspontja szerint Balogh Lajos az édesapja sérelmére
sulyos testi sértés biintettét kovetett el a jogos védelem tullépésével, ezt a cselekményt azonban, amikor vadat emelt
Balogh Lajossal szemben, tobb ember sérelmére elkdvetett emberdlés blintette és mas biincselekmények miatt 1996-
ban, nem tette a vad targyava, mert ennek a cselekménynek nem volt jelentésége a sokkal sulyosabb cselekmények
mellett. Megitélésem szerint ebben az tigyben a vadhatosagi allaspont megalapozatlan volt. Hiszen ha az elkoveté mas
altal bantalmazott sértett bantalmazasaba bekapcsoldodik, vagy a korabban altala folytatott bantalmazas befejezése utan a
mas altali bantalmazasba visszakapcsolddik, és a sértett meghal, az eredményért valamennyi elkdvetd tarstettesként
felel. Nem kell vizsgélni, s6t, sok esetben nem is lehet, hogy konkrétan melyikiik {itése hozta létre a haldlos eredményt.
Tehat, aki mindossze egy-két iitést adott le, vagy taposott, akkor is ember6léséért felel, ha a halalt ténylegesen nem az 6
iitése okozta. Ebben az esetben a sértett durvan provokalta az elkovetoket. Balogh Lajost meg is tamadta, aki nem
hagyta magat. Ezutan Balogh édesanyja bantalmazta Balogh Istvant, a sértett sulyosan megsériilt és a f6ldon fekidt,
tamadasképtelen allapotba keriilt. Ezt kdvetden - vagyis a jogos védelmi helyzet megszlinése utan - Balogh Lajos ismét
bantalmazta a sértettet, a sértett pedig meghalt. Mindketten szandékegységben, egymas cselekményérél tudva, a
lehetséges kovetkezményeket felismerve, és menthetd felindulasban cselekedtek. Ezért Balogh Istvanné és a Balogh
Lajos tarstettesként erds felinduldsban elkovetett emberdlés biintettét kovette el, meggydzodésem szerint. Ezért Balogh
Lajos cselekményének sulyos testi sértés blintetteként valé mindsitése szerintem téves. Ez pedig torvénysértéen enyhe
felelosségre vonast eredményezett Balogh Lajos esetében eldszor megrovassal, majd a vademelés mellézésével. Ennek
azért van jelentsége, mert ez nagyban batoritotta Balogh Lajost. A késobbiek soran kialakult benne az a meggydz6dés,
hogy sulyos biincselekmények elkdvetése utan is el lehet keriilni a szigort feleldsségrevonast. O maga fogalmazott igy:
»az apam megolésekor valtam teljesen gatlastalanna, foleg ugy, hogy meg is usztam.” (Média nyilatkozat. 2008. Forras:
www.tv2.hu)

4 | Az ilyen jellegii sulyos biincselekmények felderitése sordn a nyomozo6 hatosagok a felderités érdekében kiilonbézd
vonalakat allitanak fel. Ilyen vonal volt pl. a csaladi, rokoni szalak, ahol szintén Balogh Lajos szerepel, illetve a
kdrnyezetben lako biintetett eloéletli személyek ellenérzése szintén egy ilyen jellegli vonal, ahol ismételten szerepelt
Balogh Lajos neve. fgy ezaltal Balogh Lajos potencialis elkovetéként jott szamitasba.” Az M. A.-né sérelmére
elkovetett zsarolasos iligyet az akkori akcidosztaly beosztottjai nyomoztak, és az ott dolgozd Kovacs Bélanak volt fixa
ideaja, hogy Balogh Lajos a potencialis elkdvetd” — Csapi Balazs renddr alezredes személyes kozlése.

5 Elészor 1994 novemberében alkalmaztak vele szemben poligrafot, mely részeredményt hozott, igy Balogh Lajost a
vizsgalat szerint nem lehetett kizarni, mint lehetséges elkovetot.
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hogy az iigyben operativ eszkozok alkalmazasa volt folyamatban. Igy szamolt azzal, hogy ha az
anyosat a munkahelyén telefonon keresi, Gigy azt lehallgatjak.® De tOsgyokeres és figyelmes
szazhalombattai lakosként észlelte azt is, hogy a szdzhalombattai telefonfiilkék is operativ
megfigyelés alatt alltak.” Nem volt neki nehéz kiszarni az oda nem illd idegen autdkat,
személyeket.® Emiatt amikor telefonalt, a kezét a telefonkagylora tette, és eltorzitott hangon beszélt,
illetve volt, hogy a bilintarsat utasitotta a telefonhivas lebonyolitdsara oly modon, hogy 6 a fiilkénél
nem volt jelen. Ennek ellenére egy alkalommal éppen, hogy sikeriilt elmenekiilnie a flilkétdl még a
nyomoz6 hatosag odaérkezése elott. Egy alkalommal pedig a telefonfiilkénél Balogh Lajos tarsat, a
fiatalkori Kovacs Krisztidnt igazoltatta a rendorség.

Mivel Balogh anydsa meg akart gy6zddni arrdl, hogy a lanya valoban a telefonalonal van,
ezért Balogh Lajos Erden, a vasuti toltésnél helyezte el a lany tobb ruhadarabjat, amelyeket a
nyomozo6 hatosag 1994. szeptember 26-an lefoglalt. 1994-ben azonban a biiniigyi technika és a
DNS-rogzités Magyarorszagon még nem volt olyan fejlettségi szinten, hogy a ruhdkrdl hasznalhato
nyomot (pl.: Balogh Lajos DNS-ét rogzithették volna). Ennek akadalyat képezte az is, hogy a
megtalalt ruhdak kimosott allapotban voltak.

A valtsagdij atadasat Balogh Lajos oly mddon szervezte meg, hogy a pénzt Balogh anydsanak
a Budapestrél Budafokra induld vonat utolsé kocsijabol kellett kidobnia a Szazhalombatta melletti
szakaszon, a telefonon adott utasitas szerint egy olyan helyen, ahol egy nagy lepeddt lat kirakva.
Balogh olyan helyet valasztott, mely messzirdl is jol megfigyelheté volt. Tudta, hogy anyosa a
nyomozo6 hatdsagot beavatta a pénzatadasi tervbe is, ezért rendérségi akcidra szamitott.” Az altala
megjelolt helytél messzebbrdl, egy domboldalrol figyelte a helyszint, ahova mar joval a vonat
indulasa elStt megérkezett. Igy észlelte, amikor a pénzatadasi hely kornyékét ellepték a renddrok.
Végiil az anyo0sa a pénzt a vonatbdl nem dobta ki, igy a valtsagdij-fizetésre nem kertilt sor."

Koriiltekintd eljarasa ellenére hibazott. A telefonhivasok sordn rogzitett hanganyag volt az
elsé hasznalhato bizonyiték Balogh Lajos ellen. A nyomoz6 hatdésag hangmintat rogzitett tle, amit
a szaktandcsadd Osszevetett a rogzitett beszélgetésen hallhatd zsarold hangjaval, mely 80%-os
valoszinliséggel hasonlosagot mutatott Balogh Lajos hangmintdjaval. Tovabbi, Balogh Lajosra
jelentdsen terheld bizonyiték a zsarolds tekintetében egy felismerésre bemutatas volt. Egy férfi
telefonalni akart egy szdzhalombattai nyilvanos fiilkébdl. Amikor a telefonfiilkéhez ment, észlelte
hogy harom férfi van a fiilkénél, az egyik telefondl, a masik kettd pedig a nyitott fiilkeajtonal,
kozvetleniil a telefonald férfi mellett all. Mikor befejezték a beszélgetést, a tanii bement a fiilkébe,
majd amikor kijott onnan, latta, hogy a harom férfi visszatér a fiilkéhez, és Gjra telefonalashoz

6 A telefonos kozlések tartalmédnak lehallgatasat Z. Zsolt tanu is megerdsitette a birdsagon, de erre utalt a vadlott is,
hogy tudta, hogy lehallgatjak. A lehallgatési jegyzokonyveket, és a telefonflilkék megfigyelésérol szolo jelentéseket az
iigyész csatolta a birésaghoz benytjtott nyomozati iratokhoz, igy azok a nyilt eljaras anyagava valtak.

7 ,Balogh Lajos battaiként nagyon jol ismerte lakokdrnyezetét, ezaltal szamara minden oda nem ill6 személy, targy,
autd nyilvan szdmara feltiindvé valhatott. Ezaltal szdmara nem okozott nehézséget az esetlegesen konspiraltan ott 1évo
renddri erdk felismerése.” Csapi Balazs renddr alezredes személyes kozlése. A nyomozati iratok részét képezték a
telefonfiilkék megfigyelésérdl szo616 rendori jelentések is, melyek szerint a szazhalombattai telefonfiilkéket a rendorok —
a rendori jellegiik leplezése mellett — rendszeresen figyelték.

8 ,Minden telefonfiilkét figyeltek a renddérok nagyon feltiind, amatér modon. A rendérok folyamatosan figyeltek
engem. Egy alkalommal elvittek a rend6rok tantiként kihallgatni, keresztkérdéseket tettek fel, amatér modon, kiabaltak,
ijesztgettek. Mondtam a hazugsagvizsgalatot is vallalom, hangmintat is adtam, ami 80-90 szazalékos volt.” — Balogh
Lajos targyalason tett vallomasa.

9 ., Természetesen a vonat szakaszt megfeleld rendéri erével voltunk kénytelenek biztositani, de a hangsulyt a vonaton
utazo sértettre koncentraltuk. Természetesen szamoltunk azzal a lehetdséggel is, hogy az elkdvetdk figyelemmel kisérik
a renddri akciot. Ebben az idészakban potencidlis elkovetoként Balogh Lajos is szerepelt, igy ennek megoldasa, a sértett
személyi biztositasa kifejezett problémat jelentett szdmunkra. Természetesen — bar erre bizonyitékaink nincsenek — ugy
gondolom, Balogh Lajos minden egyes eljarasi cselekményrdl, renddri intézkedésrél tudomast szerzett akar
kozvetleniil, akar kozvetve. ”” — Csapi Balazs személyes kozlése.

10 Balogh Lajos egészen cinikus magyarazatot adott arra, hogy miért zsarolta meg az anydsat: ,,A Kriszti anyja nagyon
ki volt bukva, hogy a lanya eltiint. Kiborult teljesen. Vissza akartam neki adni a reményt, ezért jott az otlet, a zsarolas.
Meg persze a pénz miatt is.” — Balogh Lajos nyomozati vallomasa.



késziil. A tani személyleirast adott mindharmukrodl; az egyik személyleiras — miszerint az egyik
férfi kb. 30 év kortiili, szdke, testesebb férfi — illett Balogh Lajosra. A felismerésre bemutatdson
hatarozottan felismerte Balogh Lajosban a telefonalé férfit."" A telefonbeszélgetés idépontja pedig
akkor volt, amikor Balogh anyodsat telefonon hivta a zsarolo. Balogh, akit ezért egyre tobbszor
vegzaltak a nyomozok, mind nyugtalanabba valt, keresztkérdésekkel azonban még nem tudtak
megfogni.

A masodik lany eltiinése

Az 1994. junius 10-én eltlint 13 éves szdzhalombattai lany, H. Hajnalka iigyében folyamatban volt
allamigazgatasi eljarasban szintén szamolnia kellett a renddrhatésagnak azzal a lehetséges
verzioval, hogy a lany biincselekmény aldozata lett. Konkrét gyant, amely biintetdeljaras
meginditasat megalapozta volna, ugyan nem meriilt fel, de ezt a feltételezést erdsitette a lany szabad
akaratu tavozasanak valosziniitlensége. Nem volt életszerti azt feltételezni, hogy egy 13 éves lany
Onkéntesen és nyomtalanul eltlinik, és tobbet nem jelentkezik. Ehhez ugyanis nem volt anyagi
fedezete, megélhetését, lakhatdsat nem tudta volna mibdl finanszirozni. Nem rendelkezhetett olyan
kapcsolatrendszerrel sem, mely ebben Ot segitette, lakhatasat, megélhetését biztositotta, a lanyt
bujtatta volna. Nem mellékes az sem, hogy egy 13 éves lany nemcsak anyagilag, egzisztencialisan,
de lelkileg és mentalisan sem érett arra, hogy édesanyjat, testvéreit hossza idore, vagy véglegesen
elhagyja. Kiilonosen, hogy erre oka sem volt. Testvéreit és €desanyjat szerette, édesapja tolik kiillon
¢lt. Mostohaapjaval ugyan nem volt j6 a viszonya, de ez még az esetleges szokést nem motivalhatta,
akkor sem, ha a kamaszlany ezt dacos indulatbol néha felvetette. Az iskolaé¢vnek 1994. junius elején
lett vége, igy esetleges iskolakertilési szandék sem vezethette. A tanulmanyi eredményei nem voltak
jok, hiszen az altalanos iskola hatodik osztdlydban megbukott, de emiatt nem érte otthon olyan
szigoru feleldsségre vonas, ami eldl el kellett volna menekiilnie. 1994. junius 10-én estefelé ment el
otthonrdl konnyt, nyari 6ltozetben: egy poloban és egy rovid sortban, igy 6ltozéke sem adott alapot
annak feltételezésére, hogy hosszu idére el akart volna tdvozni.'> Hidba teltek a hetek, és hiaba
végezte el a hatdésag az 0sszes lehetséges ellendrzést, amit ilyenkor szokds, a lany nem kertilt eld.
Ezeket a koriilményeket értékelve erdsodott meg a renddrhatdosagban az a gyanu, hogy a lany
blincselekmény aldozatava valt. Hogy esetleg életben van, annak feltételezésére csak az adhatott
okot, hogy a lany érett fiatal né volt, koranal tobb évvel idésebbnek nézett ki, igy nem volt
kizarhato, hogy esetleg emberkereskedd biindzok tartjak fogva prostiticiora kényszerités céljabol.
Csakhogy konkrét adat erre sem meriilt fel.

1994 6szén mar intenziv nyomozas folyt az érdi lany sziileinek zsarolasa iigyében. A 16 éves
érdi lany és a 13 éves szazhalombattai lany iigyérdl a renddrség ekkor még nem tudhatta, hogy
Osszekapcsolodik. Tobb, azonban egyeldre csak tavoli kapcsolodasi pont meriilt, vagy meriilhetett
volna fel. Balogh Lajos Szdzhalombattan €lt, ahogy az eltiint H. Hajnalka is. Egy idoben a Balogh
Lajosékkal szomszédos lépcsdhazban 1évo egyik lakasban ¢€lt az eltlint lany csalddja. A lany
édesanyja latasbol ismerte is Balogh Lajost. Balogh 6ccesének, Tibornak jo baratja volt Kovacs
Krisztian, az eltint H. Hajnalka korabbi baratja, aki egy 1épcsOhazban lakott a sértettel. Ezek a
kapcsolodasi pontok akkor — utdlag meg nem allapithatd modon — még vagy nem tlintek (nem
tlinhettek) fel a renddrhatésagnak, vagy még nem voltak fontosak, hogy ezek miatt az iigyeket
osszekapcesoljak.”” Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy az eljardsok sem ,,értek

11, Meglepd volt nekem a fantomkép. A fantomkép rossz volt, kb. 20cm-es hajam volt akkoriban, a fantomképen meg
egy kopasz ember van. Ami pedig a felismerést illeti: a felismerd tantinak a rend6rok mutattak egy videot, hogy kit kell
felismerni. Ezért ismert fel. A telefonalasndl nem taldlkoztam senkivel. Tudtam, hogy lehallgatjék a telefont, ezért nem
néztem senki arcaba. A fantomkép pedig nem hasonlit ram. Ha lattam, hogy jon valaki, ugy jottem ki a telefonfiilkébol,
hogy ne lathasson.” — Balogh Lajosnak a targyalason tett vallomasa.

12 Balogh Lajos a vallomasa szerint H. Hajnalkat 1994. junius 10-én 6lte meg. H. Hajnalka édesanyja szerint azonban a
lanya 1994. junius 24-¢én tlnt el.

13 , A helyszinelésen Balogh Lajos feltard, beismerd vallomasokat tett, feltirasra keriiltek a holttestek és a targyi
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0ssze”. Hiszen Balogh Lajos soégorndjének eltiinése iligyében nem biintetOeljaras, hanem
allamigazgatasi eljaras indult, kizarolag Balogh Lajos anyo6sanak zsaroldsa targyaban folyt
blintetdeljaras, melyben a Pest Megyei Rendor-fokapitanysag nyomozott. Balogh ségorndjének
eltiinését az Erdi Rendérkapitinysag, mig a szizhalombattai lany eltinését pedig — szintén
allamigazgatasi eljarasban, de — a Szazhalombattai Rend6rkapitanysag vizsgélta. Igy az informaciok
sem egy helyre futottak be.

A két kocogo lany eltiinése

1995. januar 23-4n reggel Balogh Lajos ki akart rabolni egy szazhalombattai ékszerboltot.
Megfigyelte a helyszint, tudta, hogy hétfon a reggeli 6rakban a kdrnyéken elenyészé a forgalom, az
¢kszerész pedig egyediil dolgozik. Tudta azt is, hogy ezen a napon az ékszeriizlet melletti bolt zarva
van, igy az ¢ékszerész innen sem szamithatna segitségre egy tdmadas soran. A rablas azonban
meghitsult, mert az ékszerész nem a szokott iddben, hanem kés6bb nyitott ki, a nyitaskor pedig mar
felélénkiilt a kornyéken a forgalom, igy a lebukds kockéazata miatt Balogh elallt a biincselekmény
végrehajtasatol. Emiatt, és a zsarolas biintette miatti eljarasban 1995. januar 25-ére sz616 idézése
miatt is eléggé zaklatott volt. Tarsaival megbeszélte, hogy 1995. januar 23-an este 20.00 ora kortili
idében a kiserd6ben talalkoznak. Ugyanezen a napon 20.00 ora utdn két 19 éves szdzhalombattai
baratné az egész napos kozds tanulds utan futni indult a kis erdei utra. T6bbé nem tértek haza.

Az elsé eredmeények: a poligrafos vizsgalatok

Az elézmények szerint gyani meriilt fel arra, hogy a zsarolast Balogh Lajos kovette el. Ezért 1994.
november 14-én — az érintett hozzajarulasaval — elrendelték a gyantsitott poligrafos vizsgalatat.'
Balogh, aki 1994 novemberében még egy alkalommal vett részt poligrafos vizsgalaton, mar az elsé
alkalommal értékelhetd reakcidokat adott. Megallapithatd volt, hogy nevezettnek az iiggyel
kapcsolatban valojaban tobb olyan dologrdl is tudomasa van, melyeket — allitdsa szerint — nem
ismert. gy a szaktanacsadéi vélemény szerint az dszintesége megkérddjelezhetd, az M. Krisztina
sérelmére elkovetett esetleges biincselekménnyel vald kapcsolata ezért nem volt kizarhatd, s
mindkét poligrafos vizsgalat arra engedett kovetkeztetni, hogy nevezettet az elkdvetdi korbol
kizarni nem lehet. SO6t, Balogh Lajos nemcsak a zsaroléas biintettével volt 6sszefliggésbe hozhato, de
informaciokkal rendelkezett a sdgorndje eltlinésérol is. A szaktanacsadoi hivatalos feljegyzés szerint
a bincselekménnyel vald kapcsolatat erdsitette meg nevezett személyiségvizsgalata is:
¢letvezetésének devianciai, az, hogy részt vett apja megolésében, €s hogy tobb, vagyon elleni és
erdszakos blincselekményt kovetett el.

1995. januar 25-én Balogh Lajos megjelent a Pest Megyei Renddr-fokapitanysagon, hogy
tanuként hallgassak ki, tovabba, hogy ismét poligrafos vizsgalatnak vessék ald, amihez ¢ ismét
hozzéjarult. A vizsgalatot elvégzd pszichologus hivatalos feljegyzése szerint az eredmény arra
enged kovetkeztetni, hogy Balogh Lajos sogorndjét, M. Krisztindt megdlték. Osszességében
azonban a teszt értékelhetetlen volt, mert Balogh tobb variaciora is fokozott reakciot mutatott. A
feljegyzésben igy irt a szaktanacsado: ,,A vizsgalatot 1995. januar 25-én déleldtt végeztem, tehat
még a kettds emberdlés felfedezése elott. Nevezettnél feltard vallomas ekkor még nem volt. Balogh
Lajosban ekkor — mint utobb kideriilt — keveredtek a M. Krisztindra és a két futd lanyra vonatkozo
adatok, igy a teszt zavaros lett. Példaul: az elkovetés maddjai, a holttest helye tekintetében. Fokozott
reakciot mutatott arra a kérdésre, miszerint tudja-e, hogy a Krisztina meghalt, vagy ¢€letben van,
hogy M. Krisztinat meg6lték-e. Fokozott jelet mutatott arra a kérdésre is, hogy 6 olte-e meg az M.

bizonyitékok, ez alapjan tudtuk &sszekapcsolni az tigyeket. Bar emlékeim szerint H. Hajnalka eltiinésével kapcsolatban
Balogh Lajos két buintarsa, Balogh Tibor és Kovacs Krisztian neve is felmeriilt. Az eltiinéses ligy tiikrében gyanus
eltlinésként kezeltiik H. Hajnalka eltiinését, mivel, mint emlitettem, a blintarsak kapcsolatba hozhatok voltak Balogh
Lajos személyével.” — Csapi Balazs személyes kozlése.

14 Ennek eredményérdl a szaktandcsado véleménye 1994. november 30. napjara késziilt el.
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Krisztinat. Ugyanigy fokozott volt a reakcioja akkor is, amikor azt kérdeztem, hogy egyediil volt-e
az elkovetd.” Balogh Lajost a pszichologus sajatos viselkedésli személynek talalta, aki a vizsgalat
elott kiilonlegesen nyugodt és jokedvi volt. ,,A szazhalombattai lanyok ligye itt még szoba sem jott,
ez nyilvan megnyugtatta. Nagy érdeklodéssel kovette a vizsgélatot, latszott rajta, hogy érti a
vizsgalat logikdjat. Nem probalt meg ennek ellenére kitérni, mandverezni, megtéveszteni. Latszott,
hogy szeret jatszani a veszéllyel. Szinte észrevétleniil probalt provokalni, tobbszor idézte a
Baranyok hallgatnak cimi filmet. A tesztkérdések mellé még segitett egy-kettdvel. Pl: hogy a
holttestet sav segitségével akartak-e eltiintetni, amirdl késébb kideriilt, hogy M. Krisztinanak a hajat
savval Ontotte le. A vizsgadlat soran végig nyitott, érdekl6dé volt. A metakommunikacidja
ugyanakkor arulkodo volt, a kritikus helyeknél szinte teljesen vordssé valt. Az elsé vizsgalat soran
rosszul lett. Sokszor azt mondta, hogy megprdobal etetni az informaciokkal és varja a hatast. A
vizsgalat végén elmondta, az 6 filozo6fidja, hogy vallalja mindig, amit tett, de csak akkor, ha leraktak
elé a bizonyitékot, addig nem. Ha nincs bizonyiték, akkor mindhalalig védekezik.”"

Ezt kovetden Kovacs Béla rendor 6rnagy kozolte Balogh Lajossal, hogy gyanusitottként
hallgatja ki az anyosa sérelmére elkovetett zsarolas biintettének alapos gyantja miatt. Balogh Lajos
megtagadta a vallomastételt, majd a nyomozé hatdsag Orizetbe vette. Ugyanezen a napon talaltak
meg a két futd lany holttestét a szazhalombattai kiserdében.

1995. januér 27-én a nyomoz6 hatdsag ujabb poligrafos vizsgalat elvégzésére késziilt Balogh
Lajoson.'® Ennek kozvetlen elézménye az volt, hogy 1995. januar 25-én megtalaltak két 19 éves
szdzhalombattai lany holtestét. Halalukban az idegenkezliség egyértelmii volt. Felmeriilt a gyanuja,
hogy Balogh Lajosnak koze volt a haldlukhoz. A helyszini szemle ekkor még folyamatban volt,
azonban januir 26-ara mar eredményt hozott, igy annak alapjan szdmos, a cselekmény
elkovetéséhez tartozd informacid rendelkezésre allt, ez lehetové tette a poligrafos vizsgalat
elvégzését.'” A vizsgalat a varhatd eredményesség szempontjabol kiilonosen alkalmasnak és
kedvezonek tlint, hiszen Balogh Lajos a blincselekmény kideriilésének id6pontjaban Orizetben volt,
igy informécioval nem rendelkezhetett. A poligraf-kérdések a blincselekmény mozzanatainak széles
korére tamaszkodtak.”"™ Balogh Lajos a sdgorndje, M. Krisztina eltiinése és a sziilei zsarolasa

15 A Pest Megyei Rendor-fékapitanysag kriminalpszichologusanak hivatalos feljegyzésébol.

16 ,,Azon a napon, amikor megtalaltik a két lanyt, valamelyik nyomozdban felmeriilt, hogy hatha Balogh Lajosnak is
koze van hozza, ezért poligraf vizsgalatot kellene vele végezni. A koriilmények a vizsgalathoz kedvezbek voltak, hiszen
azt sem tudhatta, hogy megtalaltdak a lanyokat, és ugyis a Kapitdnysagon volt.” — Dr. Oroshazi Jozsefné
kriminélpszichologus, igazsagiigyi szakértd személyes kozlése. Dr. Oroshazi Jozsefné 1995-ben a Pest Megyei Renddr-
fokapitanysag allomanyaban teljesitett szolgalatot mint rend6r féhadnagy, kriminalpszichologus. Balogh Lajos elséként
vele osztotta meg szornyl titkat. Miutan Balogh Lajosrdl végig feltételezték, hogy kdze van a sdégorndje eltiinéséhez,
tovabba alapos gyanu mertilt fel vele szemben arra is, hogy az anyosa sérelmére zsarolas biintettét kovette el, korabban
pedig — tobbek kozt — rablas biintette miatt volt biintetve, alapos oka volt a nyomozo hatdsagnak azt feltételezni, hogy
Balogh Lajosnak koze volt a két futd lany erészakos halalahoz is. A poligrafos vizsgalatra azonban mar nem keriilt sor,
ugyanis a gyanusitott a vizsgalatot megel6z6 ismerked$ beszélgetésen a pszichologus szaktanacsadd néhany 6t
érzékeny ponton érintd kérdésére Osszeomlott, és mindent feltart. Az elkovetdvel 1995. januar 27-én lefolytatott
beszélgetésérdl részletesebben lasd: Dr. Oroshazi Jézsefné: Nyitott sebek. Egy gyilkossagsorozat a pszichologus
szemével (Beliigyi Szemle 1995/4. 103-106. oldal).

17 A helyszini szemle adatai rendelkezésre alltak, a biincselekmény még nagyon ,,friss” volt, igy az elkdvetdnek nem
lehetett elég ideje, hogy azt lelkileg feldolgozza. Valdszinileg arra sem lehetett elég ideje, hogy a cselekménnyel
kapcsolatos védekezési taktikajat atgondolja, tovabba Balogh Lajos épp a hatdsag drizetében volt, ezek a koriilmények
pedig lehetdvé tették, hogy a pszichologus szaktanacsadd kifejezetten a két futd lannyal Osszefiiggésben végezzen
poligrafos vizsgélatot. Ezek a koriilmények az eredményes vizsgalathoz nagyobb esélyt teremtettek.

18 Dr. Oroshazi Jozsefné r. féhadnagy, kriminalpszichologus altal 1995. februar 6-an készitett hivatalos feljegyzésbol. A
kontrollkérdések az alabbi kérdéskordket olelték fel tobbek kozott: a holttestek feltaldlasi helye, elrejtésének modja,
testhelyzete, 6ltozéke, cipdje, felsd és alsdé ruhaja, az eclkovetés eszkoze, a jarulékos cselekmények, a helyszin
megkozelitésének a modja, stb. Megjegyzem, a poligrafos vizsgalat értelmét illetden megosztottak a vélemények a
kirminalpszichologusok korében abban az esetben, ha feltételezhetd, hogy a vizsgalat alanya pszichopatias személyiség.
Ezekre az emberekre ugyanis az jellemzd, hogy nem szoronganak semmitél, nem tanulnak semmibdl, és nem is
szeretnek. Igy feltehetd, hogy egy pszichopata nem mutatja hazug allitas kozlésekor sem azokat a fiziologiai tiineteket,
amelyeket egy egészséges személy. ,Egyes poligrafszakértOk szerint a pszichopatdk is poligrafozhatok. Az én



ligyében korabban mar haromszor vett részt poligrafos vizsgalaton, igy az 1995. januar 27-ére
tervezett lett volna a negyedik vizsgélat, ezuttal kifejezetten a két futd lany haldla miatt. Ezen a
napon Balogh Lajos csendes, konvencionalis, egyiittmikdodd volt. ,,Csupan annyit mondtam
bevezetdben neki, hogy talaltak két holttestet Szazhalombattan, ezzel kapcsolatban fogunk poligraf
vizsgalatot végezni. Mivel a korabbi poligrafos vizsgalatokat nem én végeztem, vagyis ekkor
talalkoztam a Balogh Lajossal eldszor, kértem, hogy mutassa be nekem magat. Kértem, hogy
meséljen magarol. Kérdeztem tdle, hogy milyen ember 6n, Lajos? Ekkor lehajtotta fejét, latszott,
hogy osszeszorul a torka. Jeleztem neki, hogy észleltem, hogy a szeme konnybe labadt. ' Néhany
kérdés utan kozolte, hogy megsporolhatjuk a poligrafos vizsgalatot. Kérte, hogy szeretne a
feleségével besz€lni, aztan mindent elmond. Kérdeztem, kdze van-e a két szdzhalombattai lany
halaldhoz, erre 6: tobbhoz. Kérdeztem a Krisztindhoz is? Valasz: tobbhoz. Kértem, hogy kezdje el a
torténetet. Az apja italozo ¢életmddjaval és brutalitasaval kezdte, elmondta, hogy sokat szenvedtek
miatta. Elmondta, hogy 1990 karacsonyan ugymond a csalad tette el 1ab al6l az apjat. A beszélgetés
alatt rendkiviil heves érzelmi reakcioi voltak, nagyon sirt, maga sem érti, hogy pont miért vele
tortént mindez.”*

Ezt kovetden pedig részletes — a bilintarsai szerepének kivételével —, mindenre kiterjedd
beismerd vallomast tett, cselekményeit, az elkdvetés idejét, modjat, helyét, koriilményeit, azok
kiilonds kegyetlenségét, motivacidit feltarta, illetve a helyszini kihallgatdsokon megmutatta
aldozatai holttestének és a bizonyitékok? elrejtésének helyét. Balogh Lajos sogorndjének a
holttestét a szazhalombattai homokbanyahoz kozel, egy erdds részen, mig 13 éves szazhalombattai
aldozata testét a homokbanyaban rejtette el, mintegy 10 cm vastagon homokkal takarta le.

Az attorés: a beismer6 vallomas
Amit csak sejteni lehetett: az élet elleni cselekmények

Miutan Balogh Lajos 1995. januar 27-én dr. Oroshazi J6zsefné pszichologusnak mindent beismert,
kérte, hogy hadd beszélhessen egy magasabb rangu rendOrtiszttel, akinek szintén mindent
elmondana. Hogy konnyebb legyen neki a vallomastétel, arra kérte a pszichologusnét, hogy legyen
vele a kihallgatasanal. Kérésének megfelelden dr. Oroshdzi Jozsefné a kihallgatasnal végig jelen
volt.

Balogh Lajos els6 kihallgatasai soran gy nyilatkozott, hogy a terhére rétt bincselekményeket
egyediil kovette el. A nyomozo6 hatdsag szamara a két futd lany sérelmére elkovetett biincselekmény
helyszini szemléje alapjan azonban nyilvanvalé volt, hogy a cselekményt az elkdvetd egyediil nem
kovethette el. Vallomasanak ellendrzése soran korabbi ligyeit is megvizsgaltak. Kideriilt, hogy
Balogh korabban az dccsével, Balogh Tiborral és annak baratjaval, Kovacs Krisztiannal is kovetett
el lopasi cselekményt. Ezért a nyomozo hatésag kihallgatta Balogh Tibort és Kovacs Krisztiant is,

véleményem szerint viszont nagy 6vatossaggal kell eljarni velilk szemben, és nem minden esetben lehet szerintem sem
poligrafozni 6ket. Hiszen akinek a hazugsag nem hazugsag, azt érintetleniil hagyjak a feltett kérdések.” — Dr. Oroshazi
Jozsefné személyes kozlése.

19 ,,Az egyszerii kérdésemre (mutassa be magat) — szimomra is meglepd moédon — nagyon érzékenyen reagalt (izom-
Osszehuzodas a torokban), majd amikor ezt jeleztem, mar a szeme is konnybe labadt, mig végil kitort beldle a siras.
Egy kritikus helyzetben valaki feltette neki azt a kérdést, hogy kicsoda 6? Artatlanul szembesitettem Gnmagéval,
tetteivel. Valamiféle onelszamolasra késztettem ezzel a felszolitassal. Es ez az nmagéaval valo szembenézés cseppet
sem volt kellemes, a tiikorbdl visszanéz6 ember nem nyujtott szE&p latvanyt az 6 szamara sem. Talan ez a pillanat volt
az, amikor el6szor kellett szembenéznie 6nmagaval, azzal, hogy valojaban ki is 6? Ez a sirds részben katarzis volt, és
volt benne némi Onsajnalat is, de természetesen a fesziiltség, a kdvetkezményektol vald félelem: [ez] mind benne volt.”
— Dr. Oroshazi Jozsefné személyes kozlése.

20 Dr. Oroshazi Jozsefné altal 1995. februar 6-an készitett hivatalos feljegyzés, illetve az 6 személyes kozlése.

21 Lefoglalasra keriilt a sértettek ruhdzatain kiviil a Zbrojovka 6,35 pisztoly, harom darab 16vedékmag, harom darab
lovedékhiively, egy 17 cm-es kés, 3 cm-es penge széllel, fehér szinti kotél, meg egy 35,5 cm-es kés, 22,5 cm-es
pengével, meg egy 21-cm-es kés, 11 cm-es pengével, Balogh Lajos otthondban pedig P. Adrienn sértett ékszerei.
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akik beismerd vallomast tettek. Miutan ezt Balogh Lajos elott feltartak, kiterjesztette a vallomasat a
tarsaira is. Balogh Lajosnak a teljes, mindenre, a biintarsakra is kiterjedd modositott beismerd
vallomasénak a Iényege a kovetkezo volt.

1994. marciusi szabadulasat kovetéen észlelte, hogy az altala kordbban nagyon kedvelt és
kamaszodo sdgorndje nagyképii és szemtelen lett.”” Egy alkalommal, amikor a sziilei kolcsonbol
kért pénzbdl befizették egy parizsi tanulmanytra, a fiatal lany a kolcsont adé rokonnak nem volt
hajlandé megkoszonni a segitséget. Az 6t erre kérd apjaval lekezel6en beszelt. Ezért Balogh Lajos
mélységesen megvetette a sdgorndjét. Nem tudta elfogadni, hogy mig 6 a bortdnben volt, a
sogorndje igy megvaltozott. A stilusa miatt meggytldlte 6t, és elhatarozta, hogy megbiinteti,
megoli.? 1994. majus 4-én Balogh Lajos az apdsanal dolgozott, ekkor mondta neki M. Krisztina,
hogy nem akar masnap iskolaba menni, ,logni szeretne”. Erre Balogh Lajos azt javasolta, hogy
utazzon hozza Szazhalombattara, 16gjanak egyiitt egész nap. Ekkor hatarozta el, hogy masnap fogja
megblni a ségorndjét. Mdasnap, majus 5-én a fiatal lany a busszal nem az iskolaba, hanem
Szazhalombattara, Balogh Lajoshoz ment.** Balogh Lajos Szdzhalombattin a buszmegallotol kicsit
feljebb varta a sértettet. Tette ezt azért, hogy ne lassak egyiitt 0ket. Elindultak a koruton, mentek a
homokbanya felé. Jatékos 16kdosddésbe kezdett a sértettel, melynek sordn egy domboldalhoz érve a
sértettet lelokte. Utdna latszolag atkarolta, valdjaban szoritva vezette a sértettet, aki ezt még mindig
jatéknak gondolta. A sértettel egy kietlen helyre ment, ahol bantalmazta, megaldzta, kozolte vele,
hogy a nagyképli viselkedését rendkiviili modon helyteleniti, és ezért megoli.” Majd a sértettet
emberi mivoltabdl teljesen kivetkdzve, kiemelked6 brutalitassal megolte.*

Ezt kovetden Balogh Lajos elhatarozta, hogy bandat hoz 1étre abbol a célbdl, hogy vagyoni
haszonszerzés végett ¢let elleni cselekményeket kovessenek el. A konkrét terve az volt, hogy tarsai
segitségével embereket fognak elrabolni, megkinozni, kifaggatni vagyoni-jovedelmi viszonyaikrol,
majd megolik 6ket. Ezt kovetéen a hozzatartozokat fogjak zsarolni, dket megtévesztve az ligyet
emberrablasnak bedllitva fognak valtsagdijat kovetelni. Bevonta ebbe a tervébe az dcesét, Balogh
Tibort, és az ¢ javaslatdra a még fiatalkoru Kovacs Krisztiant, akik vallaltdk a kozos elkovetésekben

22 1994. marcius 8. napjan szabadult 1/4-ed kedvezménnyel 2 év 6 honap bortdnbiintetésbol, melyet csoportos rablas
blntette, lopas blntette, illetve lopas vétsége miatt kapott.
23 Meggy6z6désem szerint Balogh Lajos vallomasa életszeriitlensége miatt e korben csak részben fogadhato el. Ugy
gondolom, a blincselekményt életének sikertelenségeibdl, megprobaltatasaibol, kudarcaibol szdrmazd frusztracid
motivalta elsésorban. Valakin le akarta vezetni a fesziiltségét, ki akarta tombolni magat, bosszit akart allni életének
tragédiai miatt. Kapora jott neki az irritdléan viselkedd és nala sokkal jobb sorst, de mégis halatlan s6gorndje. Kénnyt
aldozatnak igérkezett, hiszen konnyen elcsalhatta, és komoly fizikai ellenallasra sem volt képes.
24 Balogh Lajos a targyaldson is eléadta, hogy ségorndjét haroméves kora ota ismerte, nagyon szerette, amikor
szabadult, addigra a sértett megvaltozott, nagyképt, flegma lett, nem tetszett neki a viselkedése, ezért dontott tigy, hogy
mego6li. Az 6cesének Balogh Tibornak el is mondta, hogy meg fogja 6lni, de 6 nem vette komolyan. 1994. méjus 4-én
egész ¢&jjel nem aludt, forgolodott, félt is tSle, de el is hatarozta, hogy megdli. Ejszaka tervezte el, hogy miként fogja
masnap meg6lni. Tapétazoollot, Gvet és pelenkat vett magahoz. A pelenka azért kellett, hogy letdrolje magarol a vért, az
Ov és az ollo volt az elkdvetés eszkdze. Amikor a sértett leszallt Szazhalombattan a buszrol, Balogh még mindig
bizonytalan volt. Addig még 6 maga is abban bizott, hogy a lany esetleg nem jon, és akkor nem koveti el a
blincselekményt. Messzebb allt meg a buszmegallotol, hogy ne lassak Oket egyiitt. M. Krisztina szallt le utolsoként.
Balogh Lajos intett neki, hogy jojjon. A végleges elhatarozas akkor sziiletett meg a férfiban, amikor elindultak a
koraton. Innentdl nem volt visszatt.
25 A homokbanyan keresztiil mentiink, lementiink a fas részbe, a volgybe. Erésebb voltam nala, nem tudott
szabadulni. Elmondtam neki, hogy mit fogok vele csinalni, hogy meg fogom 6lni. Tudta, hogy igazam van, de talzasnak
tartotta, hogy meg fogom 6lni ezért. Elszivott még egy cigit, mondta, hogy el fognak engem kapni. Mondta, hogy {izen
az anyjaéknak, szavamat adtam, hogy atadom nekik. Megkonnyebbiiltem ez utan. Ugy éreztem, megérdemli, percek
mulva mér talzasnak éreztem, sajnaltam.” — Balogh Lajosnak a birosagi targyaldson tett vallomasabol. Ami az {izenetet
illeti: Balogh Lajos a nyomozés soran ¢és a targyalason nem volt hajland6 elarulni, hogy mi volt az, arra hivatkozassal,
hogy ezt csak négyszemkozt az édesanyanak mondja el. Igy az iizenetet azota is magaban 6rzi.
26 A biincselekmények elkdvetési modjat, brutalitisat nem részletezem, miutdn a tanulmény témaja nem a kiilonds
kegyetlenséggel vald elkdvetés mibenlétének vizsgalata. A bestialitasok torténeti tényallasat csak annyiban ismertetem,
amennyiben a tanulmany megértéséhez az feltétleniil sziikséges. Masrészrdl természetesen tiszteletben kivanom tartani
a sértettek hozzatartozoinak kegyeleti érzéseit.
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valo részvételt. Szoba keriilt még tovabbi két fiatal, V. Adam és B. Roland cselekményekbe vald
bevonasa is, azonban 6k megrémiiltek, és Balogh sem tartotta dket alkalmasnak, ezért végiil Balogh
Tibor ¢és Kovacs Krisztidan mellett dontott. Balogh Lajos abbol a célbol, hogy magéanak komoly
tekintélyt szerezzen, tovabba azért, hogy megfélemlitse és feltétlen engedelmességre nevelje tarsait,
megmutatta nekik a 16 éves sogorndje holttestét.”’

Balogh Lajos kozolte Balogh Tiborral és Kovacs Krisztiannal, hogy ¢ mar 6lt meg embert,
ezzel bizonyitotta ratermettségét a komoly blin6z6i karrierre. Ezt most nekik is meg kell tennitik.
Ezért sorsot huztak, és miutdn Kovacs Krisztidn huzta a rovidebbet, ezért neki kellett egy altala
tetszOlegesen kivalasztott személy megdlésével bizonyitania ratermettségét. Kovacs Krisztian a volt
baratndjét, a 13 éves szazhalombattai lanyt, H. Hajnalkat valasztotta aldozatnak. Balogh Lajossal
tortént elézetes megallapodasuknak megfeleléen Kovacs Krisztian 1994. junius 10-én estefelé
elhivta a lanyt légpuskaval vald 16voldozés tirligyén a szazhalombattai kiserddbe. Veliik tartott
Balogh Tibor is. Balogh Lajos lesbdl figyelte dket, majd csatlakozott a 16v6ld6z6 csapathoz. Balogh
Tibor ¢és Kovacs Krisztidn nem akartdk elkdvetni a blincselekményt, arra valo hivatkozéssal, hogy
tobben lattak oket a lannyal eljonni. Balogh Lajos azonban ezt nem engedte, ¢és ratamadt a lanyra,
akit bantalmazott, majd megkotozott, és Balogh Tibor és Kovacs Krisztian tarsasagaban elkezdte az
elhagyatott szdzhalombattai homokbénya felé vezetni. Utkdzben megkérdezte a tarsait, hogy van-e
kedviik megerdszakolni a lanyt, 6k azonban ezt visszautasitottak. Balogh Tibor az uton 6sszeveszett
Balogh Lajossal, nem akart a cselekményben részt venni, ezért Balogh Lajos utasitotta a testvérét,
hogy menjen haza. Ezt kovetéen Kovacs Krisztian tarsasagaban a lanyt a homokbéanyaba vezette,
ahol Balogh a lanyt megerdszakolta, majd utasitotta Kovacsot, hogy 06lje meg a lanyt, és ezzel
bizonyitson. Kovacs Krisztidn azonban képtelen volt ezt megtenni, ezért Balogh Lajos fogott bele a
lany megolésébe, ennek sordn azonban Kovacs Krisztian segitségét is kérte, Kovacs
segitségnyujtasaval kiemelkedd brutalitdssal, emberi mivoltabol teljesen kivetkdézve megolte a
lanyt. Tarsai visszarettenése miatt Balogh Lajos csalédott benniik, ugy itélte meg, hogy nem elég
kemények ahhoz, hogy sulyos blincselekmény-sorozatban részt vegyenek, kezdett benne kialakulni
a gondolat, hogy tarsait nagyon szigortian kell ellendriznie, feliigyelnie, nehogy feladjak, illetve
elhatarozta azt is, hogy a késébbiek soran a leleplezddés elkeriilése végett biintarsait is megdli.

Balogh Lajos 1994 nyaran kiilon koltozott a feleségétdl, kozos lakasukat eladtdk, amibdl
nagyobb 0sszegre tett szert. Ennek kdszonhetéen egy iddre felhagyott a biindzéssel. A pénz azonban
hamar elfogyott, ezért ujra elétérbe keriiltek a sulyos blincselekmények. Két tarsat is bevonva
megzsarolta az anyosat, valtsagdijat kovetelt a lanya szabadon bocsatasaért. A pénzatadasra
azonban nem keriilt sor, igy a biincselekménybdl nem jutottak bevételhez. 1994 decemberében egy
6,35 kaliberti, hatastalanitott fegyverbdl illegalis uton éles l6fegyverré visszaallitott pisztolyt
vasarolt. 1995. januar 23-an ezzel a fegyverrel akarta kirabolni a szdzhalombattai ékszeriizletet,
mely azonban a kései nyitds miatt meghiusult.

1995. januar 23-an 20.00 ora koriili idore Balogh Lajos talalkozot beszélt meg a tarsaival a
szokasos helylikre, a szdzhalombattai kiserdébe. Eredetileg az volt a terve, hogy az aznap
végrehajtott fegyveres rablas biintettének elkovetésébdl szarmazod €kszereket itt adja at a tarsainak,
akik azokat elrejtik, illetve értékesitik, 6 pedig egy bérelt lakasban fogja meghuzni magat. Miutan
azonban a rablds meghitsult, ezért Balogh errél tijékoztatta a tarsait, illetve a jOovObeni
blincselekményeikr6l beszélgettek, vagy inkabb almodoztak.” Mar éppen végeztek és indulni
késziiltek, amikor Kovacs Krisztidn észlelte, hogy a kis erdei uton két ember fut feléjiik.” Balogh

27 A holttestet egyébként V. Adamnak és B. Rolandnak is megmutatta, akik végiil — V. Adam részérél egy telefonos
zsarolasi kisérletet leszamitva, amit nem mert végigvinni — mégsem vettek részt a banda tevékenységében, ¢s kivaltak a
csapatbdl. A holttestrdl, amit lattak, azonban nem mertek beszélni senkinek.

28 , Azt is terveztiik, hogy valakit megtdmadunk a gardzssoron, majd megdljiik, és elvessziik az értékeit, de aztan
mégsem csinaltuk meg. El6szor azt mondta Lajos, hogy az a terv, hogy valakit elkapunk az erd6ben, levagjuk az ujjat és
elkiildjiik a hozzatartozoknak.” — Kovacs Krisztian nyomozati vallomasa.

29 Felmeriilt bennem a kérdés, hogy a szdzhalombattai kis erdei uton, amely egy kozvilagitas nélkiili utszakasz volt,
miért jartak a sértettek janudrban 20.30 koriil — mikdzben télen mar 16-17.00 6ra koriil s6tét van —, illetve hogy Balogh
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Lajos egész nap rendkiviil zaklatott volt, fel volt porégve a reggeli rabldsi akcid6 miatt, a
kudarcélmény is feszélyezte, tele volt fesziiltséggel, amit le akart vezetni.*® Ezért azonnal kiadta az
utasitast, hogy a két futd lanyt meg kell tamadni. Két tarsat arra utasitotta, hogy bantalmazzak ¢és
teperjék le az alacsonyabb lanyt, mig 6 a magasabbat kapja el. Balogh Lajos inditotta a tAmadast
azzal, hogy a mellé ér6 magasabb lanyt a kdzben eldvett 6,35 kaliberli pisztolyaval nagy erdvel
arcon {itotte, majd a foldre vitte. Két tarsa kozben a masik lanyt fogta le. Utdna a lanyokat
megkotozték, az egyik lanynal 1évo ¢ékszereket elvették. Balogh Lajos Kovéacs Krisztiant a
tabortlizhoz visszakiildte, hogy a nyomokat tiintesse el, az otthagyott taskajukat hozza el.’' O pedig
a testvérével a lanyokat egy erdei dombos részre vezette. Tibort az erdébdl kikiildte, hogy kint varja
meg a Kovacs Krisztiant. O kozben mindkét sértettel fajtalankodott, az egyik lanyt megerészakolta,
majd kifaggatta Oket jovedelmi-vagyoni viszonyaikrdl, amit egy papirra fel is irt. Kovacs
megérkezése utan a Tibor visszament az erddbe. A Balogh testvérek a sértetteket tovabb vezették az
erd6ben. ** Kovacs Krisztian nagyon ideges volt, ezért kint maradt, tarsait az erdd eldtt varta egy
ideig. Ekdzben Balogh Lajos testvérének aktiv kozremiikodésével kiilonds kegyetlenséggel végzett
a lanyokkal. Kovacs Krisztian miutan 16véseket hallott, eltdvozott. A sértettek halala kb. 22.00 6ra
koriil kovetkezhetett be, egy tévét nézd tani ugyanis arrdl szamolt be, hogy megkozelitdleg ez idd
tajt az erdd feldl 16véseket hallott.

Egy gondolatkiserlet: mi lett volna, ha nincs beismero vallomas?

Kétségteleniil furcsa, ha azt vizsgaljuk, hogy mi lett volna, ha Balogh Lajos nem tett volna beismerd
vallomdst, nem tarta volna fel a blincselekményeit, nem mutatta volna meg az daldozatok
holttestének elrejtési helyét. Kiderliltek volna egyaltalan az ¢élet elleni cselekmények? Sor
keriilhetett volna-e Balogh Lajos ¢és tarsai feleldsségre vondsara? Meggy6zodésem, hogy igen.
Balogh Lajos a nyomozd6 hatdsagnal végig potencialis elkovetdként volt nyilvantartva. Mar a
biintetdeljaras meginduldsa el6tt, az allamigazgatési eljarasban is — amikor azt vizsgaltdk, hogy az
eltiint ségornd valhatott-e blincselekmény aldozatdva — képbe keriilt a személye, mint elitélt
csaladtagé, mint a kdrnyéken €16 elitéltté, tovabba mint egy problémas csalad tagjaé. ,,Gyakorlatilag
Balogh Lajos neve, mint lehetséges elkovetoé, mar M. Krisztina eltlinése ligyében felmeriilt, de
gyakorlatilag erre semmilyen bizonyiték akkoriban nem 4allt rendelkezésre.””® A zsarolas
blntettének nyomozasakor mar végig képben volt. ,,Valdjaban inkabb nyomoz6i megérzés, intuicid
volt az, ami képbe hozta Balogh Lajost, mint potencialis elkdvetdt, foként M. Andrasék sérelmére

Lajos és Tibor hogyan tajékozodhatott és hogyan kovethette el a kdzvilagitas nélkiili erdében 1995. januér 23-an 21.00
ora utan a blincselekményt? Ugyanis az bizonyitast nyert, hogy sem a sértetteknél, sem a terhelteknél elemlampa nem
volt. Csapi Baldzs véleménye szerint ,,vélhetden a hdviszonyok miatt voltak megfeleloek a latasi viszonyok”. Miutan
2013. januar 23-an ugyanolyan hotakar6 volt, mint az elkdvetés idején, ezért lehetdségem nyilt arra, hogy 2013. januar
23-an 21.00 ora utan kozvilagitas nélkiili erdds teriileten kvazi ,bizonyitasi kisérlet” keretében ezt ellenérizzem.
Megallapithato volt, hogy a hotakard miatt kdzvilagitas nélkiili kiilteriileti erdds részen is jol lehetett tajékozodni, nem
éjszakai sotétség, hanem sziirkiilet volt. gy a biincselekmény a Balogh Lajos altal elmondottak szerint megtorténhetett.
30 ,,Ideges voltam, akarki jétt volna, megdltem volna. Ha mést nem, akkor a biintdrsaimat. A feleségem és a lanyom is
hosszabb ideje veszélyben voltak, 3-4 naponta jott az 6lés gondolata. Ha nem adom fel magam, sorra keriiltek volna.” —
Balogh Lajos targyalason tett vallomasa.

31 ,, A két futd lany megdlése utani napon egy-két bizonyitékot elégettiink a Balogh Lajossal az erddben. Akkor mondta
a Lajos, hogy a lanyok sziileit két honap mulva kezdi zsarolni. Egyiitt jartuk végig masnap a helyszint. A nagyobb lany
sapkajat és saljat égettiik el.” — fk. Kovacs Krisztian nyomozati vallomasa.

32 Mindkét sértett, de kiilondsen P. Adrienn hihetetlen batran viselkedett a tdmadas soran. Amikor elfogtak dket, Balogh
Lajos megkérdezte toliik, hogy az tuton jott-e valaki utanuk, jonnek-e még arra. Ekkor a lanyok valdtlanul arrél
tajékoztattak 6t, hogy igen, még masok is jonnek az uton. Ezt kdvetden az 6t sallal megkdtdzo és vezetd Balogh Lajos
szoritasabol P. Adrienn tobbszor megprobalt kiszabadulni, emiatt Balogh Lajos tobbszor megiitotte. Az anyagi helyzetre
vonatkoz6 kikérdezés soran mindkét sértett szandékosan valotlan nyilatkozatokat tett. Bator viselkedésiik ellenére sem
volt esélyiik a talerével szemben.

33 Csapi Balazs rendoér alezredes személyes kozlése.
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elkovetett zsarolasos ligyben.”**

Erdekessége és egyben veszélye is volt ennek az iigynek, hogy Balogh Lajos olyan jol
konspiralt, cselekményeit olyan moédon szervezte meg, és egyben a szerencse is mellé szegddott,
hogy az élet elleni cselekményei sokaig leplezettek maradtak. Az elsd, élet elleni cselekményét
ugyanis 1994. majus 5-én, a masodikat 1994. janius 10-én, a harmadikat ¢és negyediket 1995. januar
23-an kovette el. Az élet elleni cselekmények csak nehézségek aran lettek volna bizonyithatéak
Balogh Lajos részletes, feltaro jellegli beismerd vallomasa nélkiil, de a Iényeg, hogy bizonyithatoak
lettek volna.

Az ¢let elleni cselekményeket el0szor Balogh Lajos tarta fel 1995. januar 27-én délelétt az 6t
poligraffal vizsgalni késziilé kriminalpszichologus eldtt. A poligrafos vizsgalat eldtt, a szokasos
bemutatkoz6 beszélgetés soran dr. Oroshazi Jozsefné kriminalpszichologus szaktanacsadonak
sikeriilt gy kibillentenie a gyanusitottat a szerepébdl, hogy a poligrafos vizsgélat elvégzése nélkiil
is részletes, feltaro jellegli beismerd vallomast tett az élet elleni cselekmények vonatkozasaban is.*
Felmertil tehat a kérdés, hogy milyen modon lehetett volna feltarni az élet elleni cselekményeket
Balogh Lajos beismerd vallomasa nélkiil.*® A kérdés kicsit erdltetett, hiszen Balogh Lajos 1995.
janudr 25-ei Grizetbe vétele 6ta rendkiviil felsziilt, nyugtalan volt.”’ Oriasi volt rajta a nyomas, egyre
kevésbé volt képes arra, hogy a cselekményeinek a sulyat, gyerekkora oOta hordozott lelki
problémait magaban tartsa. Ezt az egyébként is kiélezett helyzetet tovabb fokozta, hogy ,,szorult a
hurok a nyaka koriil”, vagyis a nyomozas egyre intenzivebben haladt, és egyre meggyd6zObb
eredményeket mutatott a zsarolas biintette tekintetében. Balogh Lajos erds frusztracigjat jelentdsen
novelte az 1995. januar 23-an reggelre tervezett és eredménytelen rablas, melytdl végiil elallt,
tovabba nagyon friss élmény volt még szdmara az 1995. januar 23-4an este a két futd lany sérelmére
elkovetett ¢€let elleni cselekmény, mely miatt ekkor komoly lelkiismeret-furdaldst is érzett, a
cselekmények Ot magat is felzaklattadk. Mindezeket a koriilményeket ismerve kizart, hogy a sulyos
vallomast sokaig magaban birta volna tartani.*® Sziiksége volt arra, hogy feltaré vallomast tegyen,
meg akart konnyebbiilni a titkai hordozasanak terhétél, még akkor is, ha ezzel komoly bizonyitékot
szolgaltatott maga ellen. De gyakori tapasztalat, hogy az elkovetdk a rajuk nehezedé nyomas, a
pszichés teher miatt nem tudnak a biintetdeljarasi érdekeiknek megfeleld eljardsi magatartast
tanusitani, magyarul hallgatni, hanem valloméast tesznek. Balogh Lajos — ha ezt igy nem is
fogalmazta meg magaban — csak az arra méltd és megfeleld személyt varta, akinek feltarhatta a
cselekményeit. Ezt a megfeleld személyt talalta meg a vele emberségesen band dr. Oroshazi
Jozsefné renddér fOhadnagyban, a Pest Megyei Renddr-fékapitanysag kriminalpszicholdéguséaban.

34 Csapi Balazs személyes kozlése.

35 Vallomasa szerint egyre tobbszor meriilt fel benne az a kényszeres gondolat, hogy meg kellene 6lnie a feleségét és a
gyermekét. Ugyanakkor rettegett attol, hogy mindezt bevaltja, és a feleségét és gyermekét is megdlheti. Balogh Lajos
nyilatkozatai szerint azért is tett beismerd vallomast, mert ha esetleg szabadlabra helyezik, ez megtorténhetett volna.

36 ,,Az emberdlésekrdl semmilyen adat nem allt rendelkezésiinkre a feltard, beismerd vallomas eldtt. ” — Csapi Balazs
személyes kozlése.

37 ,Balogh Lajos feltard vallomasa nélkiil elég nehéz lett volna bizonyitani az altala elkdvetett élet ellenes
bilincselekményeket. Azonban meg kell jegyezni, hogy az omindzus kriminalpszichologiai vizsgalatra, melyet Oroshazi
Jozsefné szakértonk végzett, P. Adrienn és N. Zsuzsanna holttestének feltalalasat kovetéen keriilt sor. Abban az
iddszakban Balogh Lajost erdteljes nyomas ala helyezte a nyomoz6 hatoésag és nyilvan zavart okozott Balogh Lajosnal,
hogy az ujabb két holttest feltalalasat kdvetéen par napra mar a nyomozd hatdsag szakért6i vizsgalatnak veti ala.
Nyilvanvaldan a szakérté kelloképpen fel volt készitve az tigyekkel, és id6 kérdése volt, hogy mikor roppantjuk Gssze
Balogh Lajost.” — Csapi Balazs személyes kozlése.

38 Sajatos és paradox a hozzaallasa Balogh Lajosnak a cselekményeihez. Kitartéan és kegyetleniil kdvette el a
blincselekményeit, késébb megbanta 6ket, lelkiismeret-furdalasa volt miattuk, majd biiszkén kérkedett velik, utana
megint Ugy nyilatkozott, hogy megbanta azokat, és igy tovabb. Dr. Oroshazi Jozsefné kriminalpszichologus szakértd
szerint mindegyik viszonyulds lehet igaz, az aktualis érzelmi allapottdl fiiggéen. Mivel rendkiviil médon érzelmi-
indulati alapon gondolkozo és cselekvd elkovetordl van szd. ,,A lelkiismerettel nem lehet elszamolni, minden éjjel
lampaoltas utan képek és hangok jelennek meg a fejemben. Ez lesz az én igazi biintetésem.” — Balogh Lajos targyalasi
vallomasa.
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Visszatérve a fenti felvetéshez: allaspontom szerint Balogh Lajos beismerd vallomasa nélkiil
is bizonyitasi nehézségek ¢€s kihivasok aran ugyan, de nagy valoszintiséggel felderithetd lett volna a
13 éves szazhalombattai sértett H. Hajnalka, illetve a két, 19 éves, esti futast végzd sértett, P.
Adrienn és N. Zsuzsanna sérelmére elkovetett emberdlés blintette.* Mint ahogy valdszinii, hogy
Balogh Lajos els6 aldozatanak, a 16 éves sdgorndjének, M. Krisztindnak a megolése is.*

Az élet elleni cselekmények felderitésének els6 mozzanata az volt, hogy a két 19 éves sértett
holttestét megtalaltadk Szazhalombatta mellett az erdoben. A helyszini szemle soran igen fontos
bizonyitékok rogzitésére keriilt sor. Igy fontos nyomkeresztezés jott létre: Balogh Lajos ruhajarol
szarmazott az egyik sértetten talalt szal, illetve az egyik sértett ruhdjanak szalait rogzitették Balogh
Lajos ruhdjan. Az erészakos kozosiilés bintettének aldozatdva valt sértett testében bioldgiai
anyagmaradvanyt taldltak, melyrél bebizonyosodott, hogy Balogh Lajosé. Ez megdonthetetlen
bizonyiték volt Balogh Lajos blindssége mellett. Ez beismerd vallomas nélkiil is az alapos gyanu
kozlését tette volna lehetdvé.

A helyszini szemlét Csapi Balazs rendér szazados vezette. Figyelemmel arra, hogy a kocogo
lanyokat egy téli estén kizarolag a szazhalombattaiak altal ismert helyen tdmadtak meg, igy
megalapozottan felteheté volt, hogy az elkovetd a helyi kozosség tagja. Figyelemmel a
blincselekmény kiemelkedd brutalitasara, feltehetd volt, hogy sulyos, erdszakos biincselekmény
miatt elitélt, agressziv természetli elkdvetordl van sz6. Balogh Lajos szdzhalombattai lakos,
erdszakos cselekmény miatt elitélt személyre mindez tokéletesen illett, ezért a neve rogton felmertilt
a két kocog6d lany halalaval kapcsolatosan is, mint lehetséges elkovetéé. A szemlét vezetd
rendOrtiszt szdmara a helyszinen tapasztaltakbol nyilvanvaldva valt, hogy nem egy elkdvetd kovette
el a blincselekményt. Vagyis a potencialis elkdvetoként szdmba vehetd Balogh Lajos mellett mas
elkovetot is keresni kellett. Miutan az elsé szamu szoba joheté gyanusitott Balogh Lajos volt, ezért
vizsgalni kellett a blinkapcsolatait is. Balogh Tibor és Kovacs Krisztian neve ennek ellendrzése
soran azonnal felmeriilt.*’ Balogh Tibor és fk. Kovacs Krisztian alacsony fesziiltségtiird személy
volt, igy elszamoltatasuk beismerd vallomashoz vezetett volna akkor is, ha Balogh Lajos tagad.*

39 Nem volt ennyire optimista az tigy el6addja, Csapi Balazs. Arra a kérdésre, hogy meg lehetett volna-e gyanusitani
Balogh Lajost, igy valaszolt: ,,Az emberdléssel bizonyosan nem tudtuk meggyanusitani Balogh Lajost. Blintarsait
végképp nem. Az esetleges zsarolasos iigyben a biinjeltargyakrol — amennyiben sikeriilt volna DNS-mintat rogzitentink
— talan esélylink lett volna ré, de abban az idoben a hemogenetika még igencsak gyerekcipdben jart.” A renddrtiszt ezzel
arra utalt, hogy Balogh Lajos az eltiint sdgorndje ruhait eljuttatta az anyosanak. Ezen a ruhan esetleg DNS-nyomok
lehettek Balogh Lajostdl, illetve vérnyomok az elhunyt sértettdl, melybdl kozvetetten bizonyithatd, hogy megsériilt,
illetve megolték, és az elkdvetd Balogh Lajos. Annyiban egyetértek Csapi Baldzzsal, hogy még egy ideig Balogh Lajost
és tarsait gyanusitottként nem tudtak volna kihallgatni az élet elleni cselekményekben, de tanuként igen, s ezt kovetéen
— megfelelé kihallgatastaktikdval — beismerd nyilatkozatok megszerzésére volt esély. Ezt az élet is igazolta, hiszen
Balogh Lajos tarsai mar vartak a rendéroket, és eldallitasukat kdvetden azonnal beismerd vallomast tettek.

40 M. Krisztinat 1994. majus 5-én 6lte meg Balogh Lajos, a lany testét nem temette el. A holttest bomldsnak indult. A
tetemet késobb fel is gyujtotta, a koponyat 6sszetdrte, igy a halal pontos oka kés6bb mar nem volt megallapithato, de
hogy ember6lés tortént, az igen. Hogy az elkdvetd Balogh Lajos volt, erre kozvetlen bizonyitékot a holttest nem
szolgaltatott. E korben azonban Balogh Tibor, Kovacs Krisztian, V. Adam és B. Roland — vagyis azok, akiknek
megmutatta a Balogh Lajos a sdgorndje holttestét, és elmondta, hogy 6 6lte meg — vallomasaival, és azzal, hogy ezen
személyek megmutatjak a holttestet, a biincselekmény bizonyithato lett volna.

41 ,Emlékeim szerint egy hét leforgasa alatt elfogtuk a két biintarsat, akik szintén beismerd vallomaést tettek, majd
ezzel a ténnyel szembesitettiik Balogh Lajost is, aki a vallomasat kiterjesztette a blintarsakra.” — Csapi Balazs személyes
kozlése.

42 A biindzd trié egysége mar az elfogisuk eldtt is csak latszélagos volt. Balogh Tibor és Kovacs Krisztidn félt Balogh
Lajostol, igy a csapatot nem a baratsag és a lojalitds, hanem inkabb a félelem tartotta 6ssze Balogh Tibor és Kovacs
Krisztian részérdl, Balogh Lajos oldalarol pedig a folyamatos, ellentmondast nem tlir6 irdnyitas és az allando6 kontroll.
Balogh Lajos sosem bizott meg a tarsaiban. Emiatt mutatta meg nekik a sogorndje holttestét, hogy tiszteljék és féljenek
tle. Ezért akarta azt is, hogy a tri6 minden tagja 6lj6n embert, hogy ne tudjon senki a csapatbol kiszallni. H. Hajnalka
megolésének napjan is ligyelt arra, hogy mikdzben a sértettet a homokbanya felé vezették, 6 menjen leghatul a sorban.
Tarsait nem engedte maga mogé, nehogy megtdmadjak. De a késébbiek soran vasarolt 16fegyvert is végig 6 tartotta
maganal emiatt, pedig azt kdzos pénzbdl vették. A két kocogd lany megdlésének estéjén Kovacs Krisztian a lanyok
lelovésekor azonnal eltavozott. Balogh Lajos félt attdl, hogy Kovacs Krisztian a renddrségre ment, hogy feladja dket.
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Megjegyzem, amikor Balogh Lajos megtette a beismerd vallomasat 1995. januar 27-én, még csak a
sajat szerepérdl beszélt, hallgatott arrdl, hogy tarsai voltak. Miutan azonban a nyomozo6 hatosag
szamara nyilvanvald volt, hogy a két lany sérelmére elkovetett cselekményt nem egyediil kovette el,
igy Balogh Lajos vallomasanak ellendrzésével parhuzamosan lehetséges tarsainak felkutatdsa is
folyamatban volt. Igy jutott el a nyomozé hatosag Balogh Tiborhoz és Kovacs Krisztianhoz, akik —
nyilatkozatuk szerint — mar vartdk a renddroket. Balogh Tibor és Kovacs Krisztian eldallitasuk
napjan azonnal feltar6 jellegi beismerd vallomast tettek, azzal, hogy sajat szerepliket mindketten
bagatellizalni igyekeztek. E beismerés tényével szembesitette a nyomoz6 hatdésag Balogh Lajost,
aki ennek tudataban folytatolagos kihallgatasa soran annyiban moédositotta a vallomasat, hogy azt
kiterjesztette a tarsaira is.*

Fentiekb6dl levonhato az a kovetkeztetés, hogy Balogh Lajos beismerd vallomasanak
hianyéban is eljutott volna a nyomozo hatosag a tarsaihoz, tarsai pedig képtelenek és alkalmatlanok
voltak a hallgatasra. Igy 6k mindenféleképpen feltartdk volna az iigyet. A biincselekmény
elkovetésének eszkozeit az elkdvetdk egylitt rejtették el, igy a pisztoly és a kés egy fa melldl keriilt
elé egy reklamzacskobol, mig a P. Adrienn sértettdl elvett ékszerek Balogh Lajos otthonaban
végzett hazkutatds soran keriiltek eld egy vazabol. A targyi bizonyitékok beszerzése akkor is
megtortént volna, ha Balogh Lajos nem, csak a tarsai tesznek beismerd vallomast. A Balogh
Lajosnal végzett héazkutatds soran megtalalt ékszereket a sértett édesanyja azonositotta. Az
elkovetés eszkozein (pisztoly, kés) Balogh Lajos ujjlenyomata nem, azonban Kovacs Krisztiané
megtalalhat6 volt. Balogh Lajos ugyanis ujjnyomatat letérolte, majd az eszkdzoket a fiatalkora tarsa
kezébe adta, hogy azokat rejtse el. Tette mindezt azzal a hatsé szandékkal, hogy igy a tarsa
ujjnyomata lesz az eszk6zokon.

Balogh Lajos rendkiviil 6vatos volt, és gondosan ligyelt a tobbi nyom eltiintetésére is.*
,» 10bbszor is visszamentem, hogy eltiintessem a nyomokat. Kiment a Kriszti¢khez a renddrség, a
Kriszti ruhaibodl szoér és hajmintat venni, hogy ha eldkeriil, ennek alapjan be tudjak azonositani.
Akkor kimentem a tetemhez, hogy eltiintessen a haj- és szOrszdlakat. Ezért savval ontdttem le a
holttestet, illetve fel is gyujtottam. Késobb a koponyat is elvittem, mert hallottam, hogy a
koponyarol rafényképezéssel fel tudjak ismerni, azonositani tudjak. Ezért 6sszetdrtem a koponyat és
elvittem onnan.”®* De ligyelt arra is, hogy a személyi bizonyitast is nehézkessé tegye. Ennek
keretében igyekezett az esetleges tanukat mar elére Gsszezavarni, vagy netdn megteendd, késdbbi
vallomésaikat befolyasolni, mikdzben az aggddd rokon szerepét jatszotta. igy példaul sogorndje
megolését kovetden Szdzhalombattan tobb emberrel taldlkozott az utcan, akikkel latszolag
jokedviien elbeszélgetett. ,,Tobb emberrel is taldlkoztam az utcan, mondtam nekik, hogy mar ennyi
az id6, pedig valdjaban mar egy oraval késbb volt. fgy tobb embert is meghiilyitettem az idével.
Aztan hazamentem, ¢és amikor kideriilt, hogy a Kriszti eltint, akkor azonnal felajanlottam, hogy

4

Ezért a szazhalombattai renddrség épiiletéhez sietett, ami mellett elbdjt, hogy ha latja, hogy Kovacs Krisztian a
rendérség felé halad, megtamadja, és megoli. Ugy gondolta, hogy nagy a veszélye annak, hogy feladjak 6t. Ezért
elhatarozta, hogy hamarosan végez a tarsaival. Ugy nyilatkozott, hogy amennyiben a rend6rség 1995. januar 25-én nem
vette volna Orizetbe, ugy aznap, vagy az azt kdvetd napokban a szdzhalombattai kiserddben k6zds talalkozasi helyiikon
mego6lte volna Oket. Likvidalasi tervek a masik oldalon is eldkésziiletben voltak. Kovacs Krisztian ugyanis eldadta,
hogy Balogh Tiborral beszéltek arr6l, hogy ebbdl a bilincselekmény-sorozatbdl csak igy tudnak kiszallni, ha megdlik
Balogh Lajost. Err8l a zsarolas biintettében részt vett V. Adammal vald beszélgetésekkor is sz volt. Mivel féltek és
nem voltak hozza elég erdsek, ezért ennek érdekében konkrét 1épéseket nem tettek.

43 Balogh Lajos vallomasa szerint eredetileg egyediil akarta vallalni a feleldsséget, egyrészt azért, mert Balogh Tibor a
testvére volt, masrészt Gn. ,,betyarbecsiiletb6l”. Megallapodott ugyanis két tarsaval abban, hogy akit elfognak, az vagy
egyedill vallalja a biincselekményeket, vagy hallgat. Miutan tarsai megszegték ezt a megallapodast, ezt kdvetéen
terjesztette ki a vallomasat az 6 szereptikre is.

44 Az els6 aldozatanak a ruhdit, melyekrél azonosithato lett volna az aldozat, eltiintette, a gyfiriijét a Dunaba dobta. A
nyomok eltiintetésére a masodik aldozatnal is figyelt, a holttestét 10 cm vastagon homokkal takartdk be, s mivel az
elhagyatott homokbanya egy épitési tormelék-lerakohelyként funkcionalt, igy joggal szamithatott arra, hogy idével a
holttestet teljesen betemetik a hulladékot szallitok. Szamitasa bejott, mikor a helyszini kihallgatason a nyomozo hatdsag
— Balogh Lajos Gtmutatasai alapjan — a holttestet feltarta, azt mar vastag épitési tormelék fedte be.

45 Balogh Lajos nyomozati vallomasa.
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segitek megkeresni. Nem volt gond ezutan a feleségem szemébe nézni, jO szinész vagyok.”*
,»Végig is tudtam csindlni, egészen addig, amig az anyja ki nem borult. Akkor én javasoltam a
feleségemnek, hogy koltozziink kiilon. O hazakoltozott a szilleihez. Nem birtam latni, ahogy a
sziilei ki voltak borulva. Amikor megoltem, nem is gondoltam arra, hogy ezzel a sziileinek milyen
fajdalmat okozok.”’

Ovatossaga ellenére sok hibat kovetett el Balogh Lajos. Hibazott, amikor Balogh Tibornak,
Kovacs Krisztiannak, B. Rolandnak és V. Adamnak megmutatta a sogorndje tetemét, és elmondta
nekik, hogy a sogorndjérél van szo, akit ¢ Olt meg. Szadmos nagy horderejii biintetdligyben
tapasztalhatd, hogy miutan az elsé szamu elkovetdt valamelyik — jellemzden kisebb sulya —
cselekményért eldzetes letartoztatdsba helyezik, néhany nap, vagy honap elteltével sorra
jelentkeznek a tanuk, illetve ekkor mernek besz€lni az iigy kisebb cselekményeiben gyanusithatd
személyek is. Ebben az iigyben is erre keriilhetett volna sor, miutdn Szdzhalombattin hire ment
annak, hogy Balogh Lajos zsarolds biintette miatt elSzetes letartoztatasban van. V. Adam is
elmondta, hogy amig Balogh Lajos szabadldbon volt, rettegett, ezért nem merte senkinek
elmondani, hogy az elkovetdé megmutatta neki a holttestet, és arrdl is tajékoztatta O6t, hogy a
sogorndje holtteste, akit 6 6lt meg. A tani elmondta: ,,1994 augusztusaban taldlkoztam a Lajossal,
aki kérte, menjek vele a kiserdébe, mert bizalmasat akar mondani. Féltem tdle, ezért vele mentem.
Elmondta, hogy megzsarolta a sdgorndje sziileit, de lebuktak, a renddérség lehallgatja a battai
telefonokat. Ezért engem kért meg, hogy hivjam fel a sziiloket, a lany anyjanak munkahelyét.
Rettenetesen féltem tdle, ezért elvallaltam. Telefonadltam, majd mire kapcsoltdk volna, letettem.
Elokeriilt a Krisztian, akit szerintem a Lajos kiildott utanam, hogy ellendérizzen. Két nap mulva
talalkoztam a Lajossal, mondtam, hogy nem sikeriilt a zsarolds. Mondta, hogy hagyjuk a dolgot.
Nagyon féltem tSle, még a viccei is ilyenek voltak, hogy feldarabollak.”* Kizart, hogy V. Adam
mindezt magéban tudta volna tartani. Ilyen extrém helyzetben olyan nagy a pszichés nyomads, hogy
az a titok 6rok idokre valdo megtartasat nem teszi lehetové. Mihelyt lehetdség adodik ra, a titok
Orzdje azt feltarja. Erre pedig azzal nyilt lehet6ség, hogy Balogh Lajost zsarolds biintette miatt
orizetbe vették, majd elzetes letartoztatasba helyezték. Ezt kovetden V. Adam vallomast tett,
melyben magara nézve is terhelden nyilatkozott, beismerte, hogy a zsarolasban részt vett. De
besz¢élt Balogh Lajos sdgorndjének megolésérdl is.

Balogh Lajosnak az egyik testvére is tett az ligyben tanuvallomast. Elmondta, hogy neki
Kovacs Krisztian mondta el, hogy megoéltek tobb lanyt. Mesélt neki az elkovetés koriilményeirdl is.
Amikor Balogh Lajost drizetbe vették, mindezt megerdsitette a tanunak Balogh Tibor is. A tanu hitt
is neki, meg nem is: sziirrealis volt szdmara a beszamold. Azonban késObb eszébe jutott, hogy
amikor a két kocogo lanyt meggyilkoltdk, a televizidban bemutattak egy olyan fegyvert, amilyennel
a sértetteket lelétték. Ugy emlékezett, hogy ilyen fegyvert latott kordbban a testvérénél is, Balogh
Lajosnal. Kizart, hogy Balogh Lajos testvére ezt az informéciot sokaig magaban tudta volna tartani.
Az ¢let igazolta, hogy nem is tudta, hiszen annak ellenére terheld vallomast tett, hogy — miutan
Lajos ¢s Tibor a testvére — mentességi joga alapjan a vallomastételt jogszeriien megtagadhatta
volna. Nem tagadta meg, beszélt.

Balogh Tibor és Kovacs Krisztian beismerd vallomasanak megszerzéséhez egyszertien csak ki
kellett 6ket hallgatni, s mint emlitettem, azonnal beismerd vallomast tettek. V. Adam és B. Roland
terheld vallomasahoz pedig csak annyi kellett, hogy Balogh Lajos fogva legyen, és igy e személyek
merjenek vallomast tenni. Ha pedig Balogh Lajos 6sszekapcsolhatd a két kocogd lany haléalaval,
ugy téle DNS-minta vehetd, mely igazolja, hogy megerdszakolta az egyik sértettet. Aki kapcsolatba
hozhaté bilincselekménnyel, annak otthondaban minden tovabbi nélkiil tarthatdé hazkutatas. A Balogh
Lajosnal végzett hazkutatds soran elOkeriilt P. Adrienn tobb ékszere is. Vagyis Balogh Lajos
beismerd vallomasa nélkiil, csupan csak a ra és ismerdsi korére kiterjedd vizsgalattal az ligy

46 Balogh Lajos nyomozati vallomasa.
47 Balogh Lajos nyomozati vallomasa.
48 V. Adam gyanusitott nyomozati vallomasa.
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tisztazhato lett volna. Ezt kdvetden alapvetden tarsainak vallomasaval, és az egyéb, az eljaras soran
felmeriild adatokkal — nehézségek aran, de — Balogh Lajos beismerd vallomasa hidnyaban is
egészen biztosan bizonyithatd lett volna a blindssége az itéleti bizonyossag szintjén az élet elleni
cselekményekben.*’

Hasonlo6 a helyzet a zsarolas buintettével is. Balogh Lajos ezt a blincselekményt is ugyan jol
konspiralta (elég csak arra gondolni, hogy a pénzatadas helyét szdmara jol ellendrizhetd helyre tette,
¢és észlelte is a helyszinen tevékenykedd renddrhatdsagot; folyamatosan informéciokhoz igyekezett
jutni a csaladdon, igy kiilondsen a feleségén keresztiil, mikozben jatszotta az aggddo csaladtagot; a
telefonfiilkéket is dvatosan, altalaban lesiitott fejjel kozelitette meg, igyekezett a hangjat eltorzitani,
¢s észlelte a telefonfiilkéket megfigyeld rendori erdket is), ennek ellenére mégis hibazott.

A telefonbeszélgetés hanganyaganak elemzéséhez hangmintat adott, mely eredményt hozott.
Az egyik telefonhivas alkalmaval, amely 1994. szeptember 7-én volt, feltlinden viselkedett, és a
felismerd tani egyértelmiien azonositotta is.”® ,,A nyomozas soran nagy erfket mozgositottunk
annak megallapitdsa érdekében, hogy a zsarold telefonok mely nyilvanos fiilkébol torténhettek,
illetve ehhez kapcsolédoan szemtanukat is kerestiink.”' Eredménnyel. Raaddsul Balogh Lajos
hangmintaja 80 szazalékkal valdsziniisitette, hogy a zsarolé 6 maga.’* Tovabbi gyanus adat volt
Balogh eléélete is: ismert volt a hatosag elott, hogy személy elleni erdszakos biincselekmény (rablas
blintette) miatt is el volt itélve. Mindez bdven elég volt vele szemben — az akkor hatalyos
blintetdeljarasi torvény (Be.) szohasznalataval €lve — az alapos gyanu kozléséhez, drizetbe vételéhez
¢s eldzetes letartoztatdsanak elrendeléséhez.

De Balogh hibazott azzal is, hogy két jol irdnyithatd, gyenge, az egyensulyabol konnyen
kibillenthetd, vagyis labilis tarsat valasztott, akiket konnyedén iranyithatott, mert két ilyen tarstol
egy megfeleld kihallgatasi taktikat valasztdé nyomozé hamar beismerd, feltard vallomast szerzett
volna. Az eredményt ezen személyeknél a poligrafos vizsgalat is megerdsithette volna. A nyomozo
hatosag ugyanis joggal feltételezhette, hogy a zsarolas biintettét Balogh Lajos nem egyediil kovette

49 Ehhez hozza tartozik az is, ami a tobb vadlottas iigyekben gyakran el6fordul, hogy az elkévetdi kor egysége
megbomlik, és az eljaras soran minden terhelt a sajat érdekeinek megfeleloen tesz vallomast. Ennek soran mast, vagy a
tobbieket terheli. Ez ebben az iigyben is igy volt. Balogh Tibor II. r. és fk. Kovacs Krisztian III. r. vadlott is probalta a
sajat szerepét bagatellizalni, kisebbiteni és a feleldosséget Balogh Lajosra tolni. Ezen tilmenden Balogh Tibor vadlott a
biintetés-végrehajtasi intézetben megkisérelt eljuttatni egy levelet Balogh Lajos 1. r. vadlottnak, melyben arra kérte az I.
r. vadlottat, hogy vallalja magara az ligyet, mert a II. r. vadlott mar nem birja sokaig idegileg. Azt kérte az I. r. vadlottdl,
hogy vallja azt, hogy Balogh Tibor II. . vadlott siilyos fenyegetés hatasara vett részt a cselekményekben. A II. r. vadlott
ugyanis csak igy uszhatja meg az iigyet. A II. r. vadlott balszerencséjére a levél nem jutott el a cimzetthez, mert a
biintetés-végrehajtasi szervezet a levelet megtalalta, és az a birosagi iratok kozé keriilt.

50 Balogh Lajos a targyalason a felismerésre bemutatas jogszer{iségét vitatta. Eléadta, hogy 6t a felismerd tan(i nem
lathatta, mert nagy koriiltekintéssel jart el a zsarolo telefondlasok lebonyolitasanal. ,, Tudtam, hogy lehallgatjadk a
telefonokat, ezért nem néztem senki arcaba.”- Balogh Lajos targyalason tett vallomasa. Allaspontja szerint a tanti csak
azért ismerhette fel 6t, mert a taninak a rendérok megmondtak, hogy kit kell felismerni. igy allaspontja szerint a
felismerésre bemutatés torvénysértd volt. Balogh Lajos allitasat viszont cafolja az iratanyag, és cafolta Csapi Baldzs, az
iigy eldaddja is: ,,A kiilonbozé nyomozati cselekményekhez akkoriban hatdsagi tantukat kellett alkalmaznunk, ezaltal a
Balogh Lajos felismerésre bemutatdsa jogszabalyoknak megfelelden tortént.” — Csapi Balazs személyes kozlése. A
nyomozati iratok Csapi Balazs el6adasat tamasztjak ala. Megallapithato ezekbdl, hogy a felismerésre bemutatas el6tt a
tanu részletes személyleirast adott, elmondta, hogy egy testes, sz6ke, 30 év koriili személyt latott a telefonfiilkénél két
20 év koriili fiatalemberrel. Elmondta, hogy ha Gjra latna, felismerné 6ket. Ezt kdvetden végezte el a hatosag a
felismerésre bemutatast. A tantval tobbszor is, tobb alkalommal végeztek felismerésre bemutatasokat, de csak az utolséd
felismerésre bemutatés volt sikeres. Ez alkalommal a bemutatason a bemutatott személyek kozott Balogh Lajos is jelen
volt, az ezt megelézdeken viszont nem. Ekkor a tant hatdrozottan Balogh Lajosban ismerte fel a telefonald személyt.
Az eljarasi cselekményr6l késziilt jegyzokonyv rogziti, hogy két hatdsagi tanu eldtt tortént a felismerésre bemutatas. Ez
is kizarja azt, hogy az eljarasi cselekményt meg nem engedett modon végezték volna el. Allaspontom szerint Balogh
Lajos hitisagat sértette, hogy felismerték, hogy e korben a bilincselekményt nem kell6 koriiltekintéssel kovette el, ezért
vitatta az eljaras torvényességét.

51 Csapi Balazs személyes kozlése.

52 Balogh Lajos hangja nagyban hasonlitott a zsarol6 hangjara. Még érdekesebb, hogy amikor a szakért arra kérte
Baloghot, hogy a mintaadas kedvéért eltorzitott hangon beszéljen, akkor 6 a torzitds végett pontosan olyan levegd-
visszatartasos technikaval képezte a hangokat, ahogy azt a zsarold tette a telefonban.
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el. Egyrészt a felismerd tanu is elmondta, hogy Balogh két masik fiatalemberrel volt a fiilkében,
masrészt a tervezett pénzatadas modja, koriilményei alapjan is megalapozottan feltehetd volt, hogy
a zsarolasban tarsai is voltak. Innen mar csak egy 1épés, hogy a nyomozéd hatésag ellendrizze
Balogh Lajos blin6zdi kapcsolatait, s eljusson a zsarolds blintettének nyomozésa soran is Balogh
Tiborhoz és Kovacs Krisztidnhoz. A nyomozo6 hatdésagnak tudomasa volt rdla, hogy Balogh Lajos
korabban mar kovetett el kisebb sulyll vagyon elleni blincselekményt ezekkel a személyekkel, s a
kornyezet is tudta és tapasztalhatta is, hogy Balogh Lajos sokszor mutatkozott egyiitt ezen
személyekkel. Igy rovid felderitd munka utin bizonyosan sor keriilt volna tanuként, majd
gyanusitottként az eljarasba valé bevonasukra.

Minderre figyelemmel teljesen bizonyos, hogy jo nyomozati taktikdt valasztott a nyomozo
hatosag akkor, amikor Balogh Lajost 1995. januar 25-én zsarolds biintettével meggyandusitotta, €s
Orizetbe vette. Egészen biztos, hogy fenti eljarasok — Balogh Lajos feltaré vallomasa hidnyéaban is —
eredményt hoztak volna, Balogh Lajos és tarsainak a biindssége itéleti bizonyossag szintjén is
megallapithato lett volna a zsarolas blintettében is.

Az elso szamu elkoveto

Balogh Lajos 1966-ban sziiletett, édesapja Balogh Istvan szobafestd-mazold, édesanyja konyhalany
volt. Egy batyja és két dccse van, utobbiak ikrek, koziiliikk az egyik Balogh Tibor. Rendiviil rossz
csaladi koriilmények kozott ndtt fel, aminek az oka a brutalis és alkoholista apja volt, aki
rendszeresen terrorizalta és bantalmazta, megalazta az egész csaladot, de kiilonosen Balogh Lajost.
Gyermekkori traumadit soha nem tudta feldolgozni, igy az apja brutalitisat, kegyetlenkedéseit.
Rendszeresen szijjal verte, egy alkalommal — Balogh Lajos elbeszélése szerint — a tandra el6tt egy
iskolai probléma miatt meztelenre vetkdztette.” Apja 6t kiilondsen gyiilolte, mindig mondta neki,
hogy 6 egy nem kivant gyerek volt. Egy alkalommal az utcan rugdosta 6t végig a szomszédok
szeme el6tt, akik nevettek, sot még biztattdk is az apjat, hogy igy kell, igy lesz beldle férfi. Az
iskolaban — Balogh Lajos szavaival élve — ,.falusi suttyoként” kezelték, lenézték, kikozositették.
Pilisen végezte az altalanos iskola elsé harom osztalyat, ahol a tanulds jol ment neki. Majd
Szazhalombattara koltoztek, igy az iskolat ott folytatta. Féleg az olvasas miatt szidtak sokat azzal,
hogy ,.lehet, hogy ez az olvasés falun 6tds, itt csak harmas”— mondta a tanar. Ezt a latszolag kisebb
sérelmet sem tudta feldolgozni. Negyedikes kordban az iskolatarsai nagyon megverték 6t, ez még
évtizedekkel késobb is egy be nem gyodgyult seb volt nala. Varta az alkalmat, hogy visszaadhassa a
sérelmet. Elmondésa szerint végigverte az 6t bantalmaz6 bandédnak a tagjait. Mar csak egy fiu van
hatra az 6t bantalmazoé 16-bol. Nyilatkozata szerint 17 év alatt allt bosszut a 15 fian. A
szakmunkasiskolat jo eredményekkel végezte el, szeretett a szakmdjaban dolgozni. Szigoru és
igényes volt a munkéjadban. Még egy cigarettasziinet tartasaért is raszolt a munkatarsaira. 1988-ban
egy munkahelyi sériilés kovetkeztében bénult le a bal karja, leesett a létrarol és beleesett egy
ajtoiivegbe. Az iiveg tobb eret és ideget vagott el, igy maradand6 fogyatékossagot szenvedett.>* Ezt
kovetden rokkantnyugdijas lett. Sulyos torés, nagy trauma volt az aktiv, tevékeny embernek a
baleset miatt érzett kiszolgaltatottsdg, a csOkkent értékliség megélése. Nagyon zavarta, hogy
gyakorlatilag a felesége tartja el 6t. Indulatait felkorbacsolta a kornyezete, kiilondsen az apja altal
raragasztott ,,nyomorék, ingyenéld” cimke. Neki, aki szeretett és a balesetéig tudott is dolgozni, ez

53 ,,Az anyamat okolom mindenért, 6 tudta volna megakadalyozni apdm dolgait. Oszintén sajnlom, amit csinaltam,
azért adtam fel magam, hogy tobbet ne csinaljak ilyet.” Balogh Lajos targyaladson tett vallomasa. ,,Egy alkalommal
apam kivitt a mezére, hogy agyonld, de a mez66r megmentett. Most mar utélag tudjuk, hogy ha nem ment meg,
valdszinlileg mindenki jobban jart volna.” — Balogh Lajos médianyilatkozata 2008-bol, forras: www.tv2.hu

54 Balogh Lajos a targyalason is megerdsitette, hogy blin6z6i palyafutasaban, kiilondsen emberi €letek kioltasaban testi
fogyatékossaga semmilyen tekintetben nem akadalyozta. S6t, rokkantnyugdija mellett is dolgozott alkalmi jelleggel
festoként. ,,A bal kezemen ér- és idegsériilésem van, ez nem okozott gondot a sértettek megdlésénél. Nem gatol
semmiféle mozgasban. Naponta futok 6 km-t a zarkdban, és lenyomok 20-30 fekv6tamaszt.” — Balogh Lajos iigyészi
kérdésre adott valasza.
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kiilonosen fajt. Balesete ellenére hasznossa akarta tenni magat, ezért beiratkozott magasépitész-
technikusi szakra egy iskolaba. Azonban egyik tandra kozolte vele, hogy ez az iskola nem a béna
kezliecknek valo. Ezt a tanart arcul {itotte, és otthagyta az iskolat. Sulyos sériilései ellenére
megtanulta hasznalni a bénult karjat, hogy a szakmdajaban is képes legyen dolgozni. Ennek
koszonhetden rokkantnyugdijas statusza mellett alkalmi munkakat vallalt. Sérelmeit elfelejteni nem
tudta, azok csak halmozodtak benne az évek alatt.” Sokszor voltak dithrohamai is, volt, hogy tort-
zazott.” Sokat verekedett is. Egyszer az Orszagos Pszichiatriai és Neurologiai Intézetbe is bekeriilt
emiatt.’” Az 1990. december 26-én tortént csaladi dramaban is komoly szerepe volt annak, hogy
apja rendkiviil sért6 kifejezésekkel illette (,,ingyenéld, ¢16skddd, nyomorék™). Hazassagot kotott €s
gyermeke sziiletett. Feleségét és gyermekét rajongasig szerette és nagyon ragaszkodott aposahoz,
anyosahoz és ségorndjéhez, aki haroméves volt, amikor Balogh Lajos megismerte, s aki késobb az
elsd aldozata lett.”™ 1992-t61 1994-ig bortonben volt, két év hat honapos szabadsagvesztését toltotte,
melyet rablds és lopas blntette, illetve lopas vétsége miatt kapott. 1994. marcius 8-an negyed
kedvezménnyel szabadult. Arrél, hogy bortonben volt, csak a felesége tudott, ezt még a csalad elott
is titkoltak, apdsack ugy tudtak, hogy kiilfoldon dolgozik.

A rém mint ember

Figyelemmel Balogh Lajos cselekményeinek sziirredlis jellegére, brutalitdsara, bestialitasara, bizarr
motivaciodira, kiilondsen érdekes, hogy milyen személyiség képes ilyen cselekmények elkovetésére.
Balogh Lajos igen jo intellektust, ugyanakkor gondolkodasa szubjektivizalodott.” Kifejezetten
szenzitiv, paranoid beallitottsagl. Sérelmeit feldolgozni nem tudta, azokat magaban hordta. Emiatt
magas fesziiltség jellemezte, fokozott agressziv késztetéssel €s alkalmazkodasi zavarral. Az ,,acting
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out”, vagyis a hirtelen indulati alapu kitérés és tombolas lehetdsége nala nem zarhato ki.® Az

55 ,Rengeteg sérelem ért az apamtol, meg az iskolaban az olvasis miatt. Volt olyan, hogy az apam pénzt adott a
szomszéd gyereknek, hogy verjenek meg minket, hogy igy tanuljunk meg védekezni.” — Balogh Lajos targyalasi
vallomasa.

56 ,Balogh Lajos normalis, azonban szélséséges, ellentmondisos személyiség, melynek kialakulasaban szereppel
birtak az 6t ért negativ hatasok, melyek rogziiltek benne, tovabba a szocialis hattér, gyermekkora ota. Az apja kis
btinokért is inadekvat, stlyos biintetéséket szabott ki rd, melyben kiemelt szerepet kapott a megalaztatas. A
sz€lsGségessége azonban nem mindségi, hanem mennyiségi tobblet. Tehat nem elmebeteg, mert az mindségi eltérést
jelentene a normalistol. Balogh Lajos egyenetlen életvezetésti, rejtézkddd, manipulativ, az infatilis jelleg észlelhetd
nala. Dominans tipus, kapcsolataiban iranyitasra torekszik.” — Dr. Baraczka Baldzs igazsagiigyi elmeorvos-szakértd
szakvéleménye. ,,Balogh Lajos nem atlagos biinelkdvetd, 140-es 1Q-val rendelkezett, biincselekményeit jol megtervezte
¢és remekiil konspiralt.” — Csapi Baldzs renddr alezredes személyes kozlése.

57 ,.Sokszor volt olyan érzésem, hogy j6 lenne valakinek a kezét-libat Osszetdrni, de magamnak sem tudtam
megmagyarazni, hogy miért. Nem feltétleniil olyannal szemben, akire haragudtam. Talan fesziiltséget levezetni.”
,,E16sz0r 11 évesen akartam 6lni.” — Balogh Lajos birésagon tett vallomasabol.

58 Els6 aldozatdhoz vald viszonyira, majd az 6 megdlése utin a teljes gatlastalannd valasara, illetve csapongd
vallomasara jo példa az alabbi vallomasrész: ,,Sokszor kimentem a Kriszti holttestéhez, volt, hogy hetente haromszor,
Otszor is, sajnaltam nagyon. Lelkiismeret-furdalasom volt miatta. Ott mellette tudtam gondolkozni. A Kriszti megdlése
utan semmi nem szamitott, mindenkit elveszitettem, akit szerettem, a feleségem, a lanyom, az anydsom, apésom, meg a
Kriszti. Elkezdtem gondolkodni, ha kell, embert is 616k és darabszdm sem szamit. Meg akartam csindlni a tdrsaimmal a
balhét, aztan nekik is az lett volna a sorsuk, nem biztam benniik.” — Balogh Lajos targyalason tett vallomdsa.

59 Balogh Lajos sokkal jobb képességli egyén, joval tobbre lett volna képes, mint ami iskolai végzettsége alapjan
elvarhato. Nyitott és érdekl6dé volt, szabadidejében szivesen olvasott. Sok minden érdekelte. Egyik kedvenc filmje
akkoriban a ,,Baranyok hallgatnak” volt. Mar gyerekkoraban is érdekelték a biiniigyek, figyelemmel kisérte példaul a
Soods-féle renddrgyilkossag esetét, az elkovetSt megvetette, alavald, primitiv embernek tartotta, a biincselekményérol
lestjté véleménnyel volt.

60 ,,Egy idS utan vettem észre magamon, hogy kezdek ketté valni, mintha két énem lenne. Az egyik, aki elvitte a
feleségét a szinhazba, meg a gyerekét cukraszdaba, az volt a rendes énem. A masik pedig, aki beliilrél noszogatott, hogy
menj, csinald meg! Egy vadallat. A nék nagy részét, amig élek, gy(ilolni fogom. Ha lattam az utcan, hogy egy né a
gyerekét veri, legszivesebben szétvertem volna. El6szor csak az iddsebbeket utaltam, aztdn mar mindegy volt.” —
Balogh Lajos nyomozati vallomasa.
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aktudlis indulati fesziiltsége megdobbentd, inadekvat cselekvésekben vald levezetésre készteti.®
Erzelmi fékei fellazultak. Intelligencidjanak koszonhetSen igen jo felszines kapcsolatteremtd
képességgel rendelkezik, jol eligazodik az emberi kapcsolatokban. Személyisége kettOs ¢letvezetést,
a valosagos ¢lethelyzet rejtegetését, disszimulaciot jelez. Két sulyos traumatikus pont volt nala, az
apai kapcsolat zavara, az apa megolésében valo részvétel, és a balesete, hogy testi fogyatékos lett.
Ez stlyos onértékelési gondokat okozott nala, amit még fokoztak az egyéb traumai, mint példaul az
iskolai kudarcélmények, sérelmek, annak elviselése, hogy alacsony rokkant-nyugdija miatt ugy
érezte, hogy a felesége tartja el. ,,Maximalisan egyet értek azzal, hogy az 4télt megalaztatasoknak is
hatalmas, - talan valoban dontd - szereplik volt abban, amivé Balogh Lajos valt. Az atélt
megalaztatdsokat képtelen volt feldolgozni, megemészteni, ezek nyitott sebekként éltek benne, és
hatottak bizonyos helyzetekben”.®* | ,Gyakran kérdezték t6lem ujsagirok, hogy milyen egy gyilkos
személyisége? Természetesen erre nem lehet valaszolni, mert mindegyik mas, de a sok év
tapasztalata alapjan egy dolgot mégis kiemelnék. Es ez a megalaztatas. Azokban az 6lési tigyekben,
melyek nem az alapesetbe tartoznak, mindig ott van a megaldztatds valamilyen forméja, a
megaldzottsag atélése. Balogh Lajos személyiségét szakmailag nem nevezném kettds
személyiségnek, mert az téves kovetkeztetésekre adhatna alkalmat, nevezetesen skizofrénidra. Err6l
sz0 nincs. Rendkiviil bonyolult személyiség, valoban narcisztikus, és rendkiviil szenzitiv, azaz
érzékeny. Ez azt is jelenti, hogy a kiilvilagbdl jovo ingerek tilzott feldolgozasra keriilnek, igy
gyakran torz hangsulyt kapnak. Az ilyen emberek egy tréfas beszolasnak hatalmas jelentOséget
tulajdonitanak. P¢lda lehet erre Baloghndl az, ahogyan a sogorndje viselkedését — flegmasagat,
halatlansagat — dolgozza fel magaban. Az ilyenfajta élményfeldolgozas bizonyos paranoiditassal is
egylitt jar. Olyanfajta személyiség, aki az adott koriilményre feltétleniil reagal, ennek a reakcionak
rendszerint személyes €le van, konnyen lehet inadekvat is. Ha figyelembe veszem a pszichopata
személyiség jellemzdit, elmondhatom, hogy pszichopata személyiség. Balogh Lajos a rém jelzonek
akar megfelelni, mintegy megerdsit egy raaggatott jelzot. Ez ugyanaz a helyzet, mint amikor pl. egy
gyerek sok negativ visszajelzést kap, hogy 6 rossz, cstinya, semmirekelld, stb., és elkezd egyre
inkabb igy viselkedni, hiszen ez épiil be az énképébe. Balogh Lajosnal ez még kiegésziil azzal, hogy
azért se fog gyengének mutatkozni. Ha ti rémnek lattok engem, hat akkor gy is fogok viselkedni —
ez az attitiid jelenik meg nala. Megnyilvanuldsaiban még inkabb igyekszik rémként viselkedni, mert
semmiképpen nem akar gyengének latszani. Kicsit ez olyan csak azért is jellegli. Ne gondolja azt,
hogy neki nincsenek rémalmai, nincs lelkiismeret-furdalasa — de ezt a kiilvilagnak, aki 6t rémnek
nevezte, soha nem vallana be. Beliil vivodott. A kérkedés a rém szerepnek szol. Es talan egy kicsit
annak is, hogy az erejét fitogtassa. Azt sesmmiképpen nem akarta, hogy egy pillanatra is gyengének
lassék. Az pedig, hogy ndla fiatalabbakkal hozott 1étre bandat, nem infantilizmusra, hanem ez is a
nehéz kudarctlird képességére utal. Veliik szemben 6 konnyen jatszhatta az erés embert, a fonokot.
Nem kellett szamitania kiilondsebb ellenallasra, vagy konkurencidra. Ezért 28 éves kora ellenére
egy 18 és egy 15 éves fiatalemberrel egyiitt kdvette el a biincselekményeit.”®

Az elmeorvos benyomdsa Balogh Lajost illetden az volt, hogy érdekl6dd, konnyed
kapcsolatteremtd, a rahangolodas magas szintje jellemzd ra, egyiittmiikddd, viselkedése jol
kontrollalt, megfelelé volt. Egyértelmiien jellemzi, hogy kivaléan tudja kontrollalni magat, tud
rendkiviil el6zékeny lenni, a konvencioknak megfelelden viselkedni mindaddig, amig az érdeke
megkivanja.** Balogh Lajos alapvetden bizalmatlan ember, aki dominans szerepre torekszik.

61 ,.Egy nagy kényszerérzés volt, hogy a két leanyt meg kell semmisitenem. De elitélem azt, amit tettem. Ugyanakkor
¢élveztem, tudtam, hogy élet-halal ura vagyok. Féltem és izgultam, jol esett latni, amit lattam. Amikor elkdvettem a
cselekményeimet, megnyugodtam. Nekem a halal maga nem volt elég. Akartam, hogy szenvedjenek, ez hozza tartozik a
megnyugvasomhoz. Miutan elkdvettem, utdna napokig teljesen nyugodt voltam. Aztan még erGsebben tort ram a
lelkiismeret-furdalas.” — Balogh Lajos birdsagon tett vallomasabol.

62 Dr. Oroshazi Jozsefné személyes kozlése.

63 Dr. Oroshazi Jozsefné személyes kozlése.

64 ,,A pszichopatakra jellemzé az Un. pszichopata baj. Kiilondsen, ha jo intellektust valaki, esetleg még a megjelenése
is megnyerd, akkor konnyen megtévesztheti a kdrnyezetét.” — Dr. Oroshazi Jozsefné személyes kozlése.
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Erzelmi-indulati élete rendkiviil labilis. Kénnyen kiborul, és indulatai a végletekig sodorhatjak. A
cselekményei raciondlis magyardzata lehetetlen, ugyanis ez a sz¢ls6séges indulati-érzelmi életére,
sz¢lsoséges €lmény- €s traumafeldolgozasara, a sérelmek tulreagaldsara vezethetd ndla vissza.
Lazado, sz€élséséges személyiség.®

Intelligencidja az iskolainal lényegesen jobb. Nagyon j6 megfigyeléképességii. Erdekl6ds, uj
ismeretek irant fogékony. Legfontosabb tulajdonsaga a személyiségének az erdteljesség, lendiilet,
végletek, sz€éls0ségek megjelenése. Kotott, merev értékrenddel rendelkezik, szigoru 6nmagéhoz is,
a kiilvilaghoz is, toleranciaszintje alacsony. Sajat magat igy jellemzi: érzékeny, lelkileg labilis,
agressziv, bosszuallo, kdnyortelen, brutalis, kegyelmet nem ismerd azokkal szemben, akik gyengék,
trehdnyak, halatlanok, apolatlanok. Balogh Lajos gatlastalanul cselekszik, nincs szorongésos
ellensulya, ezért veszélyes is. Konnyen hozhat létre nadla a személyiség érvényesiilése iitk6zo
helyzetet. Személyisége koros személyiségfejlodés kovetkezménye, melynek oka apja brutalitdsa, a
megalaztatasok, és a felndttként 6t ért kudarcok.®

A birésag a szakért6k koézremiikodésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Balogh Lajos
biintethetd, a koros elmeallapot mint biintethetdséget kizardé ok nem volt megallapithaté. Erdekes
modon, ¢és hianyosan nem allapitotta meg, hogy szociopatids személyiség, mely agressziv, impulziv
megnyilvanulasokra késztetheti, és azt sem, hogy az ilyen kitoréseket erdsitheti ndla a paranoid
¢lményfeldolgozas is, melynek 1ényege az élmények tulzott feldolgozasa. Mely azonban nem zarta
ki és nem is korlatozta Ot abban, hogy cselekményének lehetséges kovetkezményeit, azok
tarsadalomra valdo veszélyességét felismerje, illetve hogy e felismerésnek megfelelden
cselekedjen.?’

A motivaciok, és az elkovetési magatartasok

Balogh Lajos magardl adott nyilatkozataibdl, illetve a szakvéleményeken tul a biincselekménybdl,
az elkovetés koriilményeibdl, a blincselekmény elkdvetésének modjabol és motivacidibol magara az
elkovetore, személyiségére, és a biincselekmény okaira is kovetkeztetni lehet. Balogh Lajosnal a
blincselekményeket kivaltd motivaciok vegyesek voltak. Az erésen indulati-érzelmi alapon cselekvd
I. r. vadlottnal a frusztracié kiélése, a szadizmus, a hatalmaskodas, a nemi vagy és a nyereségvagy
egyértelmilen bizonyithatd volt. Az elkdvetési magatartdsokra az alattomos jelzo illik. A mit sem

65 Erre jo példa, hogy tizévesen minden ok nélkiil brutalisan megverte a nala fiatalabb unokadccsét, de késdbb is
sokszor keveredett verekedésekbe. Elmondta, hogy egyszer gyerekkoraban felgyujtott egy szalmakazlat, melyben
gyerekek jatszottak. Majd leiilt mellé, és orommel leste, hogy menekiilnek a kazalbdl a gyerekek. — Balogh Lajos
nyomozati vallomasa.

66,,Véleményem szerint Balogh Lajos kettds személyiségii ember, aki egyrészrol rettentben szerette feleségét, és
gyermekét, masrészrdl egy pszichopata, sorozatgyilkos jegyeit hordozta magaban. Véleményem szerint, amikor 6 maga
vagy bintarsaival egyiitt kiililtek a Nyuldombra és nézegették az arra kozlekedd embereket és tervezgették azok
mego6lését illetve megtamadasat, nagyon sok ember abban a pillanatban, amikor nem tadmadtak meg 6ket és nem o6lték
meg Oket, sok ember ott Gjjasziiletett. Mégis azonban ellentmondas lathato a személyiségében, mint ahogy az szerepel is
vallomasaiban, pl. kutyat sétaltatd férfiakat nem tamadtak meg soha, csakis ndék sérelmére kovettek el
biincselekményeket. Erdekes magyarzatot adott az altala elkovetett gyilkossagokra, errél sziiletett is fiatal
demokraciank els6 betiltott konyve is, a Gyilkossagok belsé parancsra, egy Gjsagird tollabol. A kdnyvben tetteit azzal
magyarazta, hogy egy belsé hang késztette arra, hogy gyilkossagokat kdvessen el. Mint ahogy jeleztem, szerintem
egyszerli a magyarazat, az pedig a gének. Ezt hordozta magaban apja utan. Szerintem ezt a brutalitdst, agresszivitast
apjatol vagy apja miatt hordozta magaban és véleményem szerint ezek valtottdk ki bel6le a blincselekmények
elkovetését.” — Csapi Balazs személyes kozlése.

67 Megallapithato volt az is, hogy narcisztikus személyiség. A vallomastétel soran feltiinden egylittmtikddo volt, szinte
oromét lelte abban, hogy cselekményeir6l és magardl beszélhetett. Ez egyébként altalaban véve is jellemzo a
sorozatgyilkosokra. Szamukra nagy 6romot okoz, ha sajat magukrol, vilagképiikrdl, elméleteikrdl, sajatos erkolcsi
felfogasukrol és a cselekményeikrél beszélhetnek. Ilyenkor fontosnak érezhetik magukat. Nagyrészt ezen
tulajdonsaguknak koszonhetd, hogy Iétrejohetett a biliniigyi személyiségrajz tudomanya, mely az elkovetd
cselekményébdl, annak koriilményeibdl ad jellemrajzot az elkovetd személyiségére, inditékaira. Ezzel pedig nagyban
segitheti a nyomozast.
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sejtd, gyanutlan aldozatait térbe csalta, vagy lriigy segitségével, vagy orvul, lesbdl tamadta meg.
Vagy segitétarsakkal, vagy egyéb mddon, de mindig tulerében tdmadta meg az aldozatait, mindig
Gigy, hogy az aldozat nem szamitott ra. Aldozatai egy 16, egy 13 és két 19 éves fiatal lany, illetve
egy fogvatartott, akik fizikailag nala egyértelmiien gyengébbek és neki kiszolgaltatottak voltak.®® Az
elsé aldozatat elcsalta egy kietlen helyre, ahol varatlanul lelokte egy partoldalon, majd iitlegelte,
ratdmadt. Ennek sordn kiélesitett tapétavagot és derékszijat hasznalt. A masodik aldozatat, egy
szintén gyanutlan 13 éves kislanyt a tarsai kozremiikodésével kicsalt a kiserdébe (1égpuskaval valo
16voldozeés tirligyével), a lanyt bantalmazta, megkdtozte, majd atvitte a homokbanyaba és megolte.
A harmadik ¢és negyedik aldozatat futas kézben tdmadta meg; varatlanul, el6zmények nélkiil arcon
itotte az egyik futd lanyt a pisztollyal, a két tarsait meg a kisebbik futd lany megtamadasara
utasitotta. Megkotozte és a II. r. vadlottal megodlte Oket. Itt is tehat tarsakkal volt, talerében,
16fegyver, tor volt ndla, meg zsinor. El6zmények nélkiil, orvul, elhagyatott helyen sotétedés utan
tamadt. A rendorségi fogdan pedig a nala joval gyengébb fogvatartott tarsat tamadta meg, szintén
ugy, hogy az nem szémithatott tdmadasra. Néhany sz6 utan, anélkiil, hogy arra a fogvatartott tars
kiilonosebb okot adott volna, arcon rugta nagy erdvel, majd tovabb bantalmazta. Vagyis mindig
gondosan ligyelt arra, hogy kiegyenlitetlen feltételek kozott kovesse el a biincselekményt, ligyelt
arra, hogy érdemi ellenallasba ne {itk6zzon, ennek megfelelden valasztotta meg az aldozatait is.
Vigyézott arra, hogy mads, harmadik személy se legyen a kdzelben, aki az aldozat segitéségére
kelhetne. Figyelt arra, hogy az &ldozatai nehogy feliilkerekedjenek rajta, vagy segitséget
kérhessenek. Az elkovetési helyeket is igy valasztotta meg: mind félreesé hely volt, homokbénya,
kiserdo, illetve egy kényszerk6zosségi hely, egy zarka, ahol kamera nincs, €s a zart ajtd6 miatt
menekiilni sem lehet. Aldozatai védtelenek, kiszolgaltatottak voltak, menekiilésre esélyiik sem volt.
Nem férfiak kozti, nem kétesélyes parbajokrol volt tehat sz6. Meg is fogalmazta a targyalason: ,,a
szembe futdkat mindenféleképpen megdltem volna, de ha férfiak lettek volna, akkor mar, amikor
kozelembe értek volna, mar akkor leldttem volna Oket.” Tehat maga utalt arra, hogy ha
veszélyesebb aldozattal talalkozott volna, mar a legelején hasznélta volna a l6fegyvert a védekezés
lehetdségének teljes kizarasa végett. Az édesapja sérelmére elkdvetett cselekményre is illik a fenti
megallapitds. Nem kiegyenlitett ,,harc” volt az sem, bar a vadlott késébbi nyilatkozatdban ugy
allitotta be, mintha kihivta volna az apjat, hogy ,jatsszak le”, verekedjenek meg, ¢és gyozott.
Valo6jaban kordbban altala, majd az édesanyja altal egy szddasszifonnal sulyosan bantalmazott és a
f61don hanyatt fekvo, sériilt és védekezésre képtelen embert bantalmazott, a mellkasara taposott.®

Az itélet

A Pest Megyei Birosdg mint fiatalkoraak birosdga a Balogh Lajos I. r. vadlottat tobb emberen,
kiilonos kegyetlenséggel, aljas indokbdl, részben eldre kitervelten elkdvetett emberdlés biintette,
melyet részben mint tarstettes kovetett el, életveszélyt okozd testi sértés blntette, kétrendbeli
erdszakos kozosiilés biintette, szemérem elleni erdszak blntette, sulyos fenyegetéssel elkovetett
zsarolas buntettének kisérlete, melyet mint tarstettes kovetett el, kétrendbeli kifosztds biintette,
melybdl egyrendbelit csoportosan kovetett el, és lofegyverrel és 16szerrel visszaélés buntette
elkdvetése miatt mint visszaesot, a zsarolasban és a kifosztasban mint kiilonos visszaesot, halmazati
biintetésiil ¢életfogytig tartd fegyhazbiintetésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a
szabadsagvesztés-biintetésbdl legkorabban 25 év letdltése utan bocsathatéd feltételes szabadsagra.™

68 Balogh Lajos eldzetes letartoztatottként tdmadta meg egyik zarkatarsat, mert allitasa szerint tiszteletleniil beszélt a
fogdadrrel. Ezért brutdlisan Osszeverte és megaldzta a tarsat.

69 A gyava elkdvetési modot Csapi Balazs alezredes is megerdsitette. Balogh Lajos neki is elmondta, hogy mindig
tigyelt arra, hogy tillerben tamadjon. De tilerd esetén is 6vatosak voltak. Igy példaul kutyat sétaltato férfiakat nem
tamadtak meg soha. Dr. Oroshazi Jozsefné allaspontja szerint ez azzal fiigg 6ssze, hogy Balogh Lajos képtelen volt
elviselni a kudarcokat, ezért mindig biztosra ment. Vagyis csak akkor tdmadt, ha annak eredményessége nem volt
kétséges.

70 Balogh Lajos az utols6 sz6 jogan eldadta: ,,Taldn a sors furcsa fintora, hogy pont két évvel a kettés gyilkossag utan
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A korabbi szabadsagvesztés-biintetésébdl engedélyezett feltételes szabadsagot a birdsag
megszintette.

Balogh Tibor II. r vadlottat tobb emberen, aljas indokbol, részben kiilonds kegyetlenséggel,
részben eldre kitervelten elkdvetett emberdlés blintette, melyet részben mint tarstettes, részben mint
blinsegéd kovetett el, sulyos fenyegetéssel elkdvetett zsarolas bilintettének kisérlete, melyet mint
tarstettes kovetett el, emberdléssel kapcsolatban elkdvetett blinpartolas blintette, melyet mint
tarstettes kovetett el, csoportosan elkovetett kifosztds blintette, melyet mint bilinsegéd, ¢és
16fegyverrel visszaélés blntettének elkdvetése miatt, melyet mint blinsegéd kovetett el 13 év
fegyhazbiintetésre, és 10 év koziigyektol eltiltasra itélte.”

Fk. Kovacs Krisztian III. r. vadlottat tobb emberen, aljas indokbol, részben kiilonds
kegyetlenséggel, részben eldre kitervelten elkdvetett emberdlés biintette, melyet mint biinsegéd
kovetett el, stlyos fenyegetéssel elkovetett zsarolds biintettének kisérlete, melyet mint tarstettes
kovetett el, emberdléssel kapcsolatban elkdvetett blinpartolds blintette, melyet mint tarstettes
kovetett el, csoportosan elkovetett kifosztds biintette, melyet mint biinsegéd, és lofegyverrel
vissza¢lés blntette elkdvetése miatt nyolc év fiatalkortiak bortonblintetésére ¢és nyolc év
kozligyektol eltiltasra itélte. Rendelkezett tovabbi jarulékos kérdésekral.

Az itélet ellen az ligyész a II. és a III. r. vadlott esetében stlyositasért, mig a védok enyhitésért
jelentettek be fellebbezést. Az 1. r. vadlott az itéletet tudomasul vette, II. és II1. . vadlott enyhitésért
fellebbezett. Enyhitésért fellebbezett a fiatalkoru vadlott torvényes képviseldje is.

A Legfelsébb Bir6sag mint masodfoka birosag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta:
mellézte a biindsség megallapitasat Balogh Lajos 1. r. vadlott esetében szemérem elleni erdszak
blintettében, és valamennyi vadlott esetében — az 1. r. vadlottnal 2 rb — kifosztas blintettében.
Megallapitotta, hogy az ¢let elleni cselekményeket az I. r. és II. r. vadlott tarstettesként, mig III. r.
vadlott biinsegédként kovette el, valamennyi vadlott esetében megallapitotta, hogy az élet elleni
cselekmény részben nyereségvagybol elkovetettként is mindsiil. Megallapitotta, hogy a vadlottak a
zsarolas, valamint a l6fegyverrel és 16szerrel visszaélés buntettét blinszovetségben kovették el.
Megallapitotta, hogy Balogh Lajos I. r. vadlott csak a zsarolds biintettében kiilonds visszaeso.
Mellézte annak megallapitasat, hogy Balogh Tibor II. r. vadlott a 16fegyverrel visszaélés buintettét
blnsegédi elkdvetdi mindségben kdvette el. Balogh Tibor II. r vadlott szabadsagvesztés-biintetését
15 év fegyhazbiintetésre, tk. Kovacs Krisztian III. r. vadlott szabadsagvesztés-biintetését 10 év,
fiatalkoruak bortonében letoltendd biintetésre sulyositotta. Balogh Lajos 1. r.  vadlott
vonatkozdsdban megallapitotta, hogy a kordbbi elitéléshez kapcsolodo feltételes szabadsag
megsziintetése folytan hatralévo biintetése nem hajthatdo végre. Rendelkezett tovabbi jarulékos
kérdésekrdl. Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta.

Az itélet Balogh Lajos I. r vadlott vonatkozasaban az elkdvetéskor, vagyis 1994. majus 5. és
1995. januar 23. kozott hatdlyban 1évé Biintetd Torvénykonyv altal ismert legsulyosabb
jogkovetkezményt tartalmazta. Az akkor hatalyos szabalyok a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségének kizardsat nem ismerték, a feltételes szabadsag idOpontjat a birdsag legfeljebb 25
évben allapithatta meg.

Vitainditonak szant felvetések

A birdsag altal megallapitott itéleti tényallas személyi része az I. r. vadlott tekintetében megitélésem

hirdet a birdsag itéletet. Megbantam, amit tettem, elsésorban nem a biint, amit tettem, hanem amit a hozzatartozdikkal
tettem, a maximum itéletre szamitok és ezt meg is érdemlem.” Az itélethirdetés utan pedig az itélettel teljesen
megelégedve eldadta, hogy tudomasul veszi az itéletet, tovabba megkérdezte, hogy a véddjének kell-e fellebbeznie. Az
itélet Balogh Lajos vonatkozasaban azért nem emelkedett elsé fokon jogerdére, mert véddje fellebbezett.

71 Balogh Tibor II. r. vadlottra az iigyész a perbeszédében életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat kérte, azzal,
hogy 20 év letoltése utan feltételes szabadsagra bocsathato.
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szerint hidnyos volt. Sem az els6fokl, sem a masodfoku birdsdg nem rogzitette ugyanis, hogy a
vadlott szociopata, vagyis személyiségzavarban szenved, mely azonban nem biintethetséget kizard
ok, miutan képes volt arra, hogy felismerje cselekménye tarsadalomra veszélyességét, €s arra is,
hogy e felismerésnek megfelelden cselekedjen. A személyiségzavar korlatozo tényezoként sem volt
figyelembe vehetd. Miutan a szakértok véleménye e kdrben egyértelmii volt, igy ezt a megallapitast
szerepeltetni kellett volna az itéletben, emiatt a tényallas hidnyos volt.

A cselekmények mindsitésével kapcsolatban allaspontom szerint a vadirat és az elsé ¢és
masodfokll birosag itélete is hidnyos. A vadirati és az itéleti torténeti tényallas is rogzit ugyanis
olyan bilincselekményt is, melyet sem az ligyészség, sem a birdsag nem mindsitett be, vagyis a
birdsag a biintet&jogi feleldsséget e korben nem allapitotta meg. Eszleltem ugyanis, hogy 4 rendbeli
aljas célbol - ebbdl harom rendbeliben a sértett sanyargatasaval — elkdvetett személyi szabadsag
megsértésének blintette is megallapithatd lett volna, melyet az 1. r. vadlott valamennyi aldozata
sérelmére elkovetett. Balogh Tibor és fk. Kovacs Krisztian ebbdl harom rendbeli cselekményben
vett részt. A blincselekmények idején hatadlyban volt Btk. 175. §-a alapjan: aki mast személyi
szabadsagatol megfoszt, biintetett kdvet el, €s harom évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd. A
biintetés 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha a blincselekményt aljas indokbdl vagy célbol,
hivatalos eljaras szinlelésével, a sértett sanyargatasaval, vagy jelentds érdeksérelmet okozva kovetik
el.

A torténeti tényallas is rogziti, hogy az elsd aldozatot Balogh Lajos vadlott lelokte egy
domboldalon, utdna testét atfogta, oly modon, hogy szabadulni ne tudjon, majd igy vezette legalabb
percekig az ¢let elleni bilincselekmény elkovetési helyére. Ekkorra mar olyan allapotba hozta a
sértettet, hogy a sértett személyi autondmidja megsziint, mar nem tudott volna eltdvozni. Nem
valtoztat ezen a tényen az sem, hogy a sértett ezt még nem vette komolyan, azt hitte, hogy a vadlott
viccel, ezért szoritja és ezért nem engedi el. Hogy mindez komoly, akkor tudatosult benne, amikor
az ¢let elleni cselekmény elkovetési helyéhez értek. Az els6 4aldozatot Balogh Lajos
lemeztelenitette, percekig igy varatta, mikozben kiabalt vele, kioktatta, szamon kérte. Ez komoly
félelmet, megalaztatast okozott a sértettnek, ezért a cselekmény a sértett sanyargatasaval
elkdvetettként is mindstil.

Ezt kovetden a sértett megalazasa céljabol a sértettet arra kényszeritette, hogy négykézlab
alljon és a fiivet egye. Ez tovabbi blincselekmény, a kényszerités blintettének megallapitasara
alkalmas. Az 1994. majus 5. napjan hatalyban volt Btk. 174. §-a szerint: aki mast er0szakkal vagy
fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen, vagy eltlirjon, és ezzel jelentds
érdeksérelmet okoz, ha mas biincselekmény nem valosul meg a kényszerités biintettét koveti el. Ez
a blincselekmény un. alternativ blincselekmény, vagyis ha a cselekmény barmilyen — akar enyhébb,
akar sulyosabb - biincselekmény torvényi tényallasat kimeriti, gy nem a kényszerités, hanem ez
allapithaté meg. Jelen esetben egyértelmiien megallapithatd, hogy sem az élet elleni cselekmény,
sem az aljas c€lbol, a sértett sanyargatasaval elkdvetett személyi szabadsag megsértésének biintette
nem tartalmazza sziikségszeriien ezt az elkovetési magatartast. Ez a cselekmény tulmutat a sértett
sanyargatasaval elkovetett személyi szabadsag megsértésén 1is, azon tali tovabbi 0nalld
blincselekményt képez, igy a kényszerités halmazata valdsagos az élet elleni és a kétszeresen
mindsiild személyi szabadsag megsértésének blintettével.”

A tovabbi sértetteket sem az elsd — talalkozési — helyszinen 6lték meg, hanem kivétel nélkiil
mindegyiket tdvolabbi helyre vezették. A madasodik aldozatot a kiserddben tamadtdk meg,
megkotozték, majd atvezették a homokbanyaba, ahol — miutan a III r. vadlott hangokat hallott —,
varattak, el0szor a III. r., majd az I. r. vadlott percekig tavol volt, korbejart, hogy van-e arra valaki.
Kozben a sértettre vagy IIl. vagy az . r. vadlott vigyazott. Hosszabb ideig eltartott, amig vele a
homokbényaba értek, és percekig ott varattadk, majd utana kovette el az élet elleni cselekményt az 1.

72 Ugyanakkor feltételezem, hogy lennének olyan biintetéjogasz kollégak, akik ezt 6nalld biincselekményként
halmazatban a tobbi cselekménnyel nem 4allapitandk meg, hanem részcselekményként a sértett sanyargatdsdval
elkovetett személyi szabadsag megsértésének biintetteként értékelnék.
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megfosztottak a sértettet, nem volt arra lehetsége, hogy szabadon megvalassza tartozkodasi helyét,
nem volt mozgasi, helyvaltoztatasi szabadsaga sem, hiszen a keze hatra volt kotozve, és egy fO
mindig vigyazott rd. Az ¢élet elleni és a nemi erkdlcs elleni biincselekmény elkovetéséhez nem
sziikséges a cselekmény eldtt mar hosszu percekig az aldozatot megkotdzve fogva tartani. Ezért a
személyi szabadsag megsértésének bilintette valésagos halmazatban allt az ¢élet elleni és a nemi
erkdlcs elleni biincselekménnyel.

Mindezt azért kovették el a sérelmére, hogy ne tudjon megszokni, mert élet elleni
blincselekményt akartak a sérelmére elkovetni, illetve, hogy az I. r vadlott igy eredményesen nemi
erkoles elleni biincselekményt is el tudjon kdvetni a sérelmére. Ezért az aljas cél egyértelmii, mivel
egyenes szandékkal, erkolcsileg sulyosan felrohatd célbol sziintették meg a személyi szabadsagat.
Nem vitas az sem, hogy a cselekményt a sértett sanyargatdsaval kovették el. Hiszen a sértettet
megkotozték, bantalmaztak, Balogh Lajos kozolte vele, hogy meg fogjak erdszakolni. A lanyt a
tarsainak felkinalta e célbol, akik viszont nem éltek ezzel. Az 4dldozatot megfosztottak ruhaitdl, és
gy vezették a késobbi elkovetési helyre. Igy az dldozatot sulyosan megaldzva, komoly testi és lelki
gyotrelmeknek kitéve vették el személyi szabadsagat, ezért a sértett sanyargatasaval valo elkdvetés,
mint mindsitd koriilmény is egyértelmd.

A harmadik ¢és a negyedik aldozatnal, a két futd lanynal hasonld volt a helyzet, ket az erdei
uton tamadtak meg, rogton meg is kotozték, majd hosszasan, egy buzatablan keresztiil az erdébe
vezették, és ott 0lték meg. A tényleges elkdvetési helyre vald kozlekedése a sértetteknek a valds
akarataval igy ellentétes volt, egyértelmiien kényszer hatdsa alatt mentek az elkovetdkkel az erddbe,
az erdobe haladas percekig tartott, mely alatt személyi szabadsaguktél meg voltak fosztva. Majd
amikor az erdébe értek, ott az I. r vadlott még alaposan kikérdezte a sértetteket vagyoni
helyzetiikr6l és mindenrdél, ami egy késobbi zsaroldshoz sziikséges. Ez is percekig tartott. Ezt
kovetden a sértetteket tovabb, az élet elleni cselekmény elkovetési helyére vezették. Igy
allaspontom szerint kétszeresen is — aljas célbol és a sértett sanyargatasaval elkovetettként is —
mindsil a kétrendbeli személyi szabadsag megsértésének biintette, mely itt is aggalytalanul
megallapithato.

Elottem nem ismert okbdl azonban a vadiratban nem szerepelt a mindsitésben ez a
blincselekmény, és a birésag sem allapitotta meg ebben a blincselekményben a vadlottak
blindsségét, annak ellenére sem, hogy az itélet torténeti tényallasa tartalmazza ezeket a
cselekményeket. Ami még inkabb kiilonds, hogy a madasodfoku birdsdg sem észlelte, és nem
mindsitette ezen cselekményt.

Kisebb hiba, hogy az elséfoku birdsag az I. r. vadlott élet elleni cselekményét csak részben
tarstettesként elkovetettnek mindsitette. Nyilvanvalo, hogy az 1. r. vadlott az ¢élet elleni cselekmény
egészében tarstettes, annak ellenére, hogy az elsd és a masodik 4dldozatat egyediil 6lte meg. Miutan
a tobb emberen elkOvetett emberdlés egy rendbeli Osszefoglalt biincselekmény, ezért a biroi
gyakorlat szerint a legsulyosabb elkdvetéi mindséget kell csak megéllapitani abban az esetben, ha
az elkovetd az egyes részcselekményeket mas elkdvetdi mindségben (tettesként, tarstettesként,
részesként) kovette el. Ez jelen esetben az I. r. vadlott tekintetében a tarstettesként valo elkovetés
megallapitasat jelentette. Igy annak ellenére, hogy az elsé aldozatat egyediili tettesként, a masodik
aldozatat tettesként, a III. r. vadlott bliinsegédi kdzremiikodése mellett kovette el, a tobb ember
megolését egybefoglald blincselekmény mindsitése a két futd lany megdlésénél fennallt tarstettesi
elkovetési mindséghez igazodik, ezért azt kellett megéllapitani, hogy az élet elleni cselekmény
egész¢ét az 1. r. vadlott tarstettesként kovette el. Ezt a hibat a Legfelsobb Birdsag korrigalta, mint
ahogy azt is, ahol az elséfokt birosag tévesen Balogh Tibor II. r. vadlott esetében az élet elleni
cselekményt részben tarstettesként, részben biinsegédként elkovetettként mindsitette. A helyes
mindsités itt is a legstlyosabb elkdvetdi mindséghez igazodik, ezért a Legfelsobb Birosag e korben
1s megvaltoztatta az els6fokt dontést tarstettesként elkdvetettre annak ellenére, hogy a II. r. vadlott
a két futd lany megdlésében volt tarstettes, mig a 13 éves szazhalombattai dldozat esetében csak
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blinsegéd. E korben a birdi gyakorlat egységes, a Legfelsobb Birosag allaspontja dogmatikailag is
védhetd.

Mellézte a Legfelsobb Birosag — allaspontom szerint helyesen — a kétrendbeli kifosztas
blintettének megallapitasat. Balogh Lajos elsé adldozatanak tobb értéktargyat (pl. gytirlijét elvette) és
a Dundba dobta, a ruhdjat elvitte. Ezt nem azért tette, mert azt jogtalanul el akarta volna
tulajdonitani, hanem azért, hogy ha a sértett holttestét megtalaljak, akkor a gyir(, illetve a ruha
alapjan ne lehessen az aldozatot azonositani. Vagyis a leleplezddés elkeriilése végett vette el az
aldozat egyedi, ezért az aldozatot is azonosito targyait. igy ez biintetlen utocselekmény, és nem
kifosztas. A csoportosan elkovetett kifosztds biintette vonatkozdsaban pedig megéallapithato, hogy
két futd lany egyikétdl ékszereket vettek el az elkovetdok kifejezetten vagyoni haszonszerzés
célzataval. Ez nem 0Onallo biincselekmény, nem mindsitheté kifosztas bilntettének, hanem a
nyereségvagybol elkovetett emberdlés biintettének keretében értékelendd, hiszen a két lanyt nem
csak indulataik levezetése és nemi vagy kiélése végett 6lték meg, hanem azért is, hogy értékeiket
elvegyék, mely a vagyoni haszonszerzés, a nyereségvagy korébe tartozik. A kétszeres értékelés
tilalma kizéarja ugyanannak a részcselekménynek tobbszori mindsitését, ezért a cselekmény nem
értékelhetd kifosztas blintetteként.

Nem értek viszont egyet a Legfelsobb Birdsag dontésének azon részével, melyben melldzte
Balogh Lajos I. r. vadlott biindsségének megallapitdsdt szemérem elleni erdszak biintettében.
Balogh Lajos a két futd lany megolését megelézden az egyik sértettel kozosiilt, és fajtalankodott,
mig a masik sértettel kizardlag fajtalankodott. A birdi gyakorlat szerint az erdszakos kozosiilés
blntettének megallapitdsa magéaba olvasztja a szemérem elleni erdszak blntettét, igy a kettd
halmazatban nem 4allapithatd meg, feltéve, hogy egy idében kovetik el azonos sértett sérelmére
mindkettSt. Igy csak a stlyosabbnak tekintett erészakos kozosiilés bintette allapithatdé meg, a
fajtalansag pedig tovabbi sulyositd koriilmény a biintetés kiszabdsanal. Az 1. r. vadlott az egyik
sértettel erdszakkal kozosiilt, a masik sértettel nem, viszont vele is fajtalankodott. Az els6fokt
birdsag ezért ezen sértett sérelmére elkovetett szemérem elleni erdszak biintettében is blindsnek
mondta ki az I. r. vadlottat. Ennek megallapitasat a Legfelsobb Birdsag arra hivatkozéassal melldzte,
hogy a fajtalansadg fogalmi eleme, hogy az elkdvetd a sértett sérelmére a sulyosan szeméremsérto,
de kozostlés fogalmi korébe nem vonhatd cselekményt kifejezetten az elkdvetd nemi vagyanak
felkeltése vagy kielégitése végett viszi végbe. Jelen esetben azonban nem ez tértént a masodfoku
birésag szerint. Az 1. r. vadlott vallomasat e korben is elfogadva a madasodfok(l birdsag
megallapitotta, hogy itt a sulyosan szeméremsértd cselekményt a sértettek sérelmére az I. r. vadlott
nem azért kovette el, hogy ezzel a sajat nemi vagyat felkeltse vagy kielégitse, hanem azért, hogy a
sértettek szenvedését novelje, Oket megalazza. Ez pedig igy nem 6nalld blincselekmény (szemérem
elleni erészak blintette), hanem az ¢let elleni cselekmény korében kiilonds kegyetlenséggel vald
elkovetéshez tartozik, és értékelendo.

Allaspontom szerint a legfobb birdi forum dontése e korben nem helytalld, mert az az egymassal
Osszefliggd, és szoros idobeli, térbeli és motivacidbeli kapcsolatban 4llo (rész)cselekmények
mesterséges szétvalasztasan és eltéré mindsitésén alapul. Tudjuk ugyanis, hogy az I. r. vadlott a
sértetteket lemeztelenitette, fogdosta, majd sulyosan szeméremsérté cselekményt kovetett el a
sérelmiikre, kozvetleniil ez utan az egyik sértettel kozosiilt is. Utana kikérdezte a sértetteket a
vagyoni helyzetiikr6l, majd elképesztd brutalitassal a II. r. vadlott aktiv kozremiikodésével megolte
6ket. Igy a lemeztelenitést kozvetleniil kovette a sértettek fogdosasa, illetve a stlyosan
szeméremsértd cselekmény mindkettd sérelmére, majd a kozosiilés kizarolag az egyik sérelmére.
Vagyis ami a lemeztelenitéssel kezdddott, az a kozdsiilésben végzodott. Ezt a cselekménysort a
megerdszakolt sértettnél élet elleni, tovabba nemi erkdlcs elleni blincselekményként is mindsiteni,
mig a masik, kizarolag stlyosan szeméremsértd cselekményt elszenvedett sértettnél szétvalasztani,
¢s a stlyosan szeméremsértd cselekményt csak a kiilonds kegyetlenség korében értékelni, és nem
értékelve a sulyosan szeméremsértd cselekményt 6nalldo (nemi erkdles elleni) blincselekményként,
téves. Akkor is téves, ha az I. r. vadlott Ggy nyilatkozott, hogy nem nemi vagybol végzett stilyosan
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szeméremsértd cselekményt, hanem fajdalomokozasi és megalazasi célbol. Ugyanis ott, ahol egyik
sértett vonatkozasdban megjelenik a nemi vagy mint a biincselekménynek a motivacioja és kozosiil
is a sértettel, de az elkovetd az azonos helyen 1évé masik sértettel azonos idében sulyosan
szeméremsértd cselekményt végez, ott figyelemmel a cselekmények térbeli, idobeli kdzelségére is,
nem ¢€letszerii, hogy utobbi sértettnél a sulyosan szeméremsértd cselekményt az elkdvetd nem nemi
vagybol, hanem tisztan fajdalomokozasi célzattal kovette el. Ez egyszerlien nem felel meg a
valosagnak. Ezért az [. r vadlott vonatkozasdban a szemérem elleni erdszak bilntettének
megallapitasit nem lett volna szabad melldzni. Az elkOovetd motivacidja és az egyes
részcselekmények ugyanis szorosan Osszefliggtek, egymassal kapcsolatban alltak, azokat ilyen
erbltetetten nem lehet szétvalasztani.

Aggalyosnak tartom azt is, hogy tk. Kovacs Krisztian III. r. vadlott vonatkozasaban ramutatott
az elséfoku birosag itélete arra, hogy ,.hogyan jutott el idaig, ebben feleldsek a sziildk, a kornyezet
és nem utolsd sorban a tarsadalom.”” Az itéletnek ezt a megallapitisat mind eljarasjogi, mind
anyagi jogi szempontbdl tévesnek tartom. A cselekmény elbirdlasakor hatalyban 1évo
Biintetdeljarasrol szolo torvény (Be.)™ is rogzitette a vadhoz kotottség elvét.”” Ebbol kovetkezik,
hogy a bir6ésagnak a vadrél kell dontenie. A vadban szerepld cselekményt kell elbiralnia, a vadban
vadlottként szerepld személyek biintetdjogi feleldsségérdl kell dontenie. A birosadg a vadon til nem
terjeszkedhet. Eppen ezért nem elfogadhat6, ha a birdsag az indokolasban a vadlotton kiviil mas
konkrétan vagy korilirassal megjelolt személyek felelosségére is utal. Kiilonosen akkor
elfogadhatatlan ez, ha az ilyen megallapitas tényekkel, bizonyitékokkal nincs alatdmasztva, vagyis
megalapozatlan. Masrészrdl a kijelentés anyagi jogi szempontbol sem tarthatd. Egy birosagi itélet
az elkovetett blincselekmény vonatkozédsaban az elkdvetd felelosségét elemezheti. Ez alol csak sziik
korben fogadhat6 el kivétel, igy ha aggalytalanul megallapithatd a lefolytatott bizonyitasi eljaras
alapjan, hogy a sértett felrohatd kozrehatdsa is hozzéjarult a biincselekmény elkdvetéséhez. Ebben
az esetben ez az elkdvetd javara sz6l6 enyhitd koriilmény. Ide tartozhat még, ha bizonyitott tények
alapjan megallapithatd, hogy az elkdvetdvel szemben a sziilei nevelési kotelezettségeiknek nem
tettek eleget. Ez szintén a fiatalkoru elkdvetd javara szolo enyhitd koriilmény. A birdsag itt azonban
anélkiil utalt a fiatalkoru III. r. vadlott sziileinek a feleldsségére, hogy adat meriilt volna fel arra,
hogy a sziilei ne nevelték volna 6t megfeleléen.”® A birosag altalanositod jelleggel a fiatalkoru III. .
vadlott kornyezetét és az egész tarsadalmat is feleldssé tette azért, hogy ilyen ember lett a III. .
vadlottbol. Kiilondsen azért aggalyos ez, mert altalanosito, tényekkel nincs alatdimasztva. Feltehetd
a kérdés, ugyan mit tehetett volna még a tarsadalom a III. rendii vadlottért? Vagy mit nem tett meg a
tarsadalom, amit meg kellett volna tennie? A III. r. vadlott csaladban nétt fel, ahol gondoztak,
nevelték. A III. r. vadlott részére is biztositotta az dllam a tanulashoz vald jogat, iskolaba jart,
tandrok foglalkoztak vele. Mi mast tehetett volna még érte a tarsadalom? Nem szabad elfelejteni,
hogy a III. r. vadlott dontése volt az, hogy csatlakozva Balogh Lajoshoz egy kiemelkedd
blincselekmény-sorozat részeséveé valt. Semmi nem korlatozta ebben a dontésben a III. r. vadlottat.
Megtehette volna azt, hogy tavol tartja magat ett6l, mint ahogy masik két fiatal sem csatlakozott a
banddhoz.”” Nem tartotta tdvol magat. S6t, annak tevékenységéhez aktivan hozzajarult. A III. r.

73 Pest Megyei Birosag, mint fiatalkoraak birésaga 5.B.9/1996/45 szamu itéleténck 44. oldala.

74 Az 1973. évi L. térvény a biintetéeljarasrol.

75 A birdsag annak a személynek a biintetdjogi felelosségérél donthet, aki ellen vadat emeltek, és csak olyan
cselekmény alapjan, amelyet a vad tartalmaz. 1973. évi L. térvény 9. § (2) bekezdésének II. mondata.

76 A teljes iratanyag attanulméanyozésa sordn erre vonatkozd egyértelmi bizonyitékot nem talaltam, arrdl sincs
tudomasom, hogy a III. r. vadlott sziileit a III. r. vadlott sérelmére elkovetett kiskoru veszélyeztetésének biintette miatt
elitélték volna.

77 Balogh Lajos I. r. vadlott tobb személyt megkeresett a blincselekmény-sorozatban valo részvételre. Felmertilt két
tovabbi fiatal neve is. Mindkét fiatalembernek megmutatta az 1. r. vadlott az elsd aldozata holttestét, hogy ezzel
tekintélyt vivjon ki maganak, illetve azért, hogy ezzel igazolja, hogy komoly tervei vannak. Az egyik fiatalember, V.
Adam a zsarolas biintettének kisérletében az I. r. vadlott felhivasara egy telefonhivast vallalt magéra, de végiil elallt
téle, igy Onkéntes elallasa folytan nem volt biintethetd. Ezt kdvetden — annak ellenére, hogy rettegett az I. r. vadlottdl —
kiszallt a csapatbdl. A masik fiatalember pedig egyaltalan nem vett részt a biincselekmény-sorozatban.
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vadlott volt az, aki kivalasztotta a 13 éves szazhalombattai lanyt, H. Hajnalkat adldozatnak, 6 csalta
el a kiserdobe lovoldozés tiriigyén. A sértettet el is engedhette volna a szazhalombattai
homokbéanyaban addig, amig az I. r. vadlott tdvol volt, de nem tette. H. Hajnalka sértettel az I. r.
vadlott végzett, de megolésében a III. r. vadlott is kozremiikodott, 6 adta az elkdvetés eszkozeit az 1.
r. vadlott kezébe. A III. r. vadlott volt az, aki észlelte a szazhalombattai kis erdében a két futo lanyt,
0 volt az, aki felhivta Balogh Lajos és Tibor figyelmét rajuk. Mindezt tette annak ismeretében, hogy
tudta, hogy az I. r. vadlott milyen lelkiallapotban van, és tisztdban volt azzal, hogy az I. r. vadlott
tovabbi élet elleni biincselekmények elkdvetését tervezi. Igy tudnia kellett azt is, hogy ha felhivja a
futd lanyokra az I. r. vadlott figyelmét, ugy ezzel minek teszi ki oket, tudta, hogy mi lesz a sorsuk.
Mindezek ismeretében a fenti megallapitds a tarsadalom vonatkozasaban indokolatlanul banto és
megalapozatlan, mig a fiatalkort elkovetd tekintetében pedig legaldbb részben a felelOsségét
csokkentd, felmentésszeri kijelentés, amit szintén nem tartok elfogadhatonak.

Ami a II. . és a III. r. vadlott blintetésének a sulyositasat illeti, a masodfokt birdsag —
megitélésem szerint helyesen — ramutatott: ,,Balogh Tibor II. és fk. Kovacs Krisztian III. r. vadlott
tetteinek a sulya ugyancsak igen jelentds. Az I. r. vadlott és a II., valamint a III. r. vadlott tetteinek
sulya kozott nyilvanvaldéan van kiilonbség, s az is igaz, hogy a biintetések kellé ardnyositasat
neheziti az a tény, miszerint a jelenleg hatalyos biintetd torvény értelmében az életfogytig tartd
szabadsagvesztésbdl torténd feltételes szabadsagra bocsathatosadg legkorabbi iddpontjat legfeljebb
25 év kotelezd letdltésében hatdrozhatja meg a birosdg. Onmagaban ez a koriilmény azonban
értelemszeriien nem hathat a vadlott-tarsak hatarozott tartamt biintetésének mérséklése iranyaba.”™
Ezzel a méasodfokt birosag is jelezte, hogy eltilzottan enyhe volt az 1. és a II. r. vadlott
szabadsagvesztés-biintetése. Ugyanakkor birosagi dontésben szokatlan moddon a jogfejlddés
kivanatos iranyara is utmutatdst adott a masodfoku birdsag, amikor kinyilvanitotta, hogy akkor
hatalyos biintetéjogi szabdlyozas elégtelen volt a tettaranyossdg megjelenitésére, és a tarsadalom
védelmére, mert legfeljebb 25 évben allapithatta meg a birdsag a kotelezden letoltendd tartamot.

Amire az ligy figyelmeztet
Az életfogytig tarto szabadsagvesztés-biintetés szabdlyozasat illeto kérdések

Ez a jogeset is jo példdja annak, hogy a biintetdjog a 90-es években hazankban a halélbiintetés
eltorlését kovetden foghijassa €s részben eszkoztelenné valt éppen a legsulyosabb blincselekmények
elkovetdivel szemben.” Az akkori szabélyok szerint életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabéasa
esetén legsulyosabb esetben rendelkezhetett ugy a birdsag, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabban 25 év utan esedékes. Az, hogy ez egyes esetekben nem volt alkalmas a tettaranyos
blintetés megjelenitésére és a tarsadalom hatékony védelmére, csak 1998-ban valt a jogalkotd
szdmara egyértelmiivé. 1999. marcius 1-jével szigoritottdk a rendelkezéseket. Sor kertilt a tényleges
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés bevezetésére, melynek 1ényege szerint ilyenkor a birosag kizarja
a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét. Ha nem zarja ki — vagyis nem tényleges életfogytig
tartd szabadsagvesztés-blintetést szab ki — Ugy a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjat legalabb 30 évben kdteles meghatarozni az el nem éviilé blincselekményeknél. Miutan
1994-1995-ben a Btk. nem ismerte a tényleges ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés intézményét, igy
tisztan az elitélt biintetés-végrehajtasi intézetben tantsitott magatartdsan mulik a szabadulésa,
vagyis az, hogy 25 év utan szabadulhat-e vagy sem. Ezért az a kérdés, hogy mennyire tudja az
elitélt ,,meghiizni magét”, mennyire képes egy totalis intézmény merev formalizmuséhoz,
¢letidegen rendjéhez igazodni. Ha ez jol sikerll neki, Gigy nagy valdsziniiséggel feltételes
szabadsagra bocsatjak, de ez azért talin még nem egyenld a megjavulassal. ,,A kutatdsok azt

78 Legfels6bb Birdsag mint masodfoku birésag Bf.IV.668/1997/3. szdmu itéletének 11. oldala.
79 Err6l lasd részletesebben: Polgar Andrés: Egy szankci6 védelmében. Biiniigyi Szemle 2009/4. szam 39-44. oldal.
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mutatjak, hogy a hossziiddsek kevesebb fegyelmi vétséget kovetnek el. Kiilondsen akkor igaz ez,
ha a hossziid6sek vizsgalati csoportjaban életfogytos rabok is szerepelnek. A hosszidések konform
alkalmazkodasanak egyik legvaloszinlibb magyardzata éppen az itélet hosszdban rejlik. Amig
ugyanis viszonylag rovid ideig a folyamatos konfrontacid, a balhé a kovethetd stratégia, hosszu
éveken vagy évtizedeken keresztiil olyan pszichés energiakat, én-erdt kivan, amely csak keveseknek
adatik meg. Mas szoval a rabok elébb-utobb betornek.”** Ebbdl kovetkezden valosziniisithetd, hogy
a hosszu iddre itélt személy alkalmazkodik a totalis intézmény rendjéhez, ezért nagy az esélye arra
is, hogy feltételes szabadsagra bocsatjak. Masrészrol: egy 28-29 éves elkovetd életfogytig tartd
szabadsagra itélése esetén a feltételes szabadsagra bocsatas 53-54 éves koraban lenne esedékes,
amikor még nagy valdszinliséggel mind mentalisan, mind fizikailag is alkalmas a bliin6z6i karrier
folytatasara, nem reparalhato jogi targyak (pl.: az élethez val6 jog) sértésére. Ezért helyes a hatalyos
Btk. szabalyozasa, mely ismeri a tényleges €letfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetés intézményét,
melynek Iényege, hogy a birdsag életfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetés kiszabasa esetén a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét kizarja. De helyes iranyt modositas volt a Btk-ban az is,
hogy amennyiben a birdsag nem zarja ki a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét, ugy annak
legkorabbi idépontjat legalabb 30 évben hatdrozza meg azokndl a biincselekményeknél, amelyek
nem éviilnek el. Miutdn a magyar birdi gyakorlat kizardlag az emberdlés bilintettének mindsitett
eseteiben szab ki életfogytig tartd szabadsagvesztést, altalanos szabaly, hogy 30 év letoltése elott az
elitélt nem bocsathato feltételes szabadsagra. Helyes és egyéniesitésre lehetoséget add rendelkezése
a biintetd torvénynek, hogy a birdsag 30 évet meghalad6 tartamban is meghatarozhatja a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat, pl. 33, 35, 40 évben, €s igy tovabb. Ismereteim szerint
egy konkrét tigyben a birosag 47 évben hatarozta meg a minimalisan let6ltendd id6tartamot. Ezeket
a szigor rendelkezéseket az 10j Biintetd Torvénykonyv is nagyrészt fenntartja azzal, hogy
egyéniesités végett a 30 évet 25 évre csOkkentette, mig ha a birosag a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségét nem zarja ki, abban az esetben a legkorabbi idopontot 40 évnél hosszabb
tartamban nem allapithatja meg. Meg kell jegyeznem, e kdrben nagy hibat vétett a jogalkotd. A birdi
gyakorlat szerint ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa esetén a birosag a feltételes
szabadsagra bocsatas lehet6ségét csak elvétve zarja ki, egyébként azt lehetdvé teszi.®' Annak
tartamat csak igen ritkan hatdrozza meg a torvényi minimumot meghalado, jelenleg 30 évnél
magasabb tartamban. Ebbdl kovetkezik, hogy az 10j biréi gyakorlat véarhatéan az lesz, hogy a
birésagok ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa esetén az esetek tilnyomod részében 25
évben fogjak megallapitani a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idejét. Ez viszont nincs
0sszhangban azzal, hogy az elkdvetdk egyre durvabban és gatlastalanabbul kovetik el az élet elleni
cselekményeket. Hidba csokken az emberdlések szama, ha kdzben az elkdvetett emberdlések egyre
inkabb stlyosabban mindsiilé emberdlések.*” Nem veszi figyelembe a jogalkotd azt sem, hogy a
biologiai élettartam egyre nd, mig 1970-ben a férfiak varhat6 élettartama 63 év volt, ma mar ez 69
év.® Vagyis az egyre hosszabb élettartam miatt egyre nagyobb az esély arra, hogy az elitélt
fizikailag is ép, blindzésre alkalmas allapotban szabadul. Ezért a legalabb 30 éves tartam 25 évre
valo leszallitasa a blindzési trenddel és a bioldgiai tényekkel is ellentétes, kovetkezményei pedig
akar sulyosak is lehetnek.

80 Huszar Laszlo: Alkalmazkodas. A hosszuidds elitéltek borton-adaptacidja. Bortoniigyi Szemle 1995. 25. oldal.

81 2012 augusztusaban Magyarorszagon 257 {6 toltotte ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetését. (Ez az adat 2012
majusaban még 236 f6 volt, tehat folyamatos az emelkedés.) A 257 f6bdl 20 f6 jogerdsen tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztést toltott, mig tovabbi 5 6 volt nem jogerdsen tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt.
Forras: Kiszely Pal — Nagy Istvan: Az id6 rabsagaban. Bortoniigyi Szemle 2012/3. szam 4. oldal.

82 A rendszervaltas el6tti, utani években joval magasabb volt az emberdlések szama. Jelenleg megkozelitdleg évente 2—
300 emberdlés torténik (2011-ben 328, 2012-ben 242), azonban mig két évtizeddel ezeldtt az emberdlés alapesete volt
gyakori, jelenleg egyre inkdbb ndvekszik a mindsitett emberdlések szama.

83 Forras: HVG 2013. marcius 23. 18. oldal.
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A hasonlo tigyek korai megelozése a biintetdjog eszkozeivel

Meggy6zodésem szerint a hasonldéan nagy targyi sulyt élet elleni, illetve mas stlyos
blincselekmények megeldzését nagyban szolgdlhatnd a csalddon beliili erdszakkal szembeni
hatékonyabb, a jelenleginél sokkal szigorubb biintetdjogi fellépés. Ennek keretében kiilondsen a
kiskoru veszélyeztetésének bilintettében sziikséges a szigoru biintetéjog elveinek az érvényesitése.
Ha Balogh Lajos normalis koriilmények kozott ndhetett volna fel, az nagy mértékben csokkentette
volna elkdvetdveé valasanak esélyét. Itt nem lehet eléggé hangsulyozni a pszichologus szakértd altal
is alatamasztott tényt, hogy a gyermekkori traumaknak, a bantalmazasoknak és megalaztatdsoknak
kiemelkedd szerepe volt személyiségének torzulasaban. Igaz ez a megallapitas akkor is, ha tudjuk,
harom testvérébdl ketten nem csatlakoztak hozza, sét egyik testvére terheld vallomast tett ra az
eljarasban. Ugyanakkor nem lehet a biintetéjog eszkdzrendszerére csodaszerként tekinteni, és
egyediil ettdl varni az ilyen esetek megeldzését. Legalabb ennyire fontos a megfeleld tarsadalmi
kontroll, mely els6sorban a gyamhatdsagi ellendrzésekben, figyeldszolgélat 1étrehozasdban, az
iskolakban és mas tanintézményekben az osztalyfénoki rendszer hatékonyabba tételében (pl.: a
csaladlatogatas régi gyakorlatdnak felelevenitésében), az iskolai ifjusagvédelmi feleldsi rendszer
erOsitésében, €és a renddrség blnmegelozési tevékenységének fokozasaval érhetdé el. Nyilvan
kiemelten fontos a megfeleld csaladi, szomszédi, munkahelyi €s egyéb kozosségi kontroll is. Ezek
kutatdsa, a konkrét javaslatok megfogalmazasa azonban mar nem a biintetdjog és a blniigyi
tudomanyok, hanem a szocioldgia és mas tarsadalomtudomanyok tertilete.

A targyalas nyilvanossaga, zart targyalas elrendelése

A téargyalas 1996-ban kezdddott a Pest Megyei Birosagon. Az iligyész a vadirat ismertetése elott
inditvanyozta zart targyalas elrendelését. Ehhez az inditvanyhoz a védok is csatlakoztak. A birosag
azonban az inditvanyt elutasitotta. A birésag a targyaldsnak csak a szakértOk meghallgatasara
fenntartott részére rendelt el zart targyaldst. A birdsag dontése allaspontom szerint vitathato volt.
Megitélésem szerint az ligyész és a védok megalapozottan kérték az egész eljarasra (értelemszeriien
az itélethirdetés kivételével) zart targyalads elrendelését. Az iligyész arra hivatkozott, hogy nagyon
sulyos biincselekményekrdl volt szo, a fiatal dldozatokat az elkdvetok nagyon durvan megalaztak és
megolték, az aldozatok és hozzatartozoik tisztelete, a kegyeleti okok indokoltdk a zart targyalas
elrendelését. A birdsdg azonban elutasitotta az inditvanyt. A birdsag ezzel a dontésével —
megitélésem szerint — nem vette kellden figyelembe a hozzatartozok kegyeleti érzéseit, a
hozzétartozok privat szférajanak és emberi méltosaganak védelméhez fiizddo alapvetd jogait.
Miutan az {ligyet nagy sajtoérdeklodés dvezte, ezért kiillondsen meg kellett volna mindent tenni
annak érdekében, hogy az ligy olyan részletei, amelyeknek a nyilvanossagra keriilése az aldozatok
emlékét sértette volna, illetve a hozzatartozok maganéletének és kegyeleti jogainak (az aldozatok
méltdé emlékének) sérelmével jart volna, ne keriilhessen ki. A nyilvanossagnak joga volt arra, hogy
hitelesen t4jékoztassak arr6l, hogy emberdlések torténtek, hogy kik az elkovetok és milyen
biintetésben részesiiltek. De arra a tarsadalom sem az akkori szabdlyok szerint, sem most nem
tarthat igényt, hogy pontosan tudja, hogy melyik aldozatot hogyan, milyen mddszerekkel gyotorték
¢s alaztdk meg, ez ugyanis nem kozérdekli adat! Balogh Lajos azonban a targyaldson ezek részleteit
is feltarta. Meggy6zddésem, hogy ez az ligy az erkolcsi okbdl vald zart targyalas elrendelésének
iskolapéldaja lehetett volna.™ Ezért a teljes targyalasi szakra a zart targyalas mell6zését nem lehet

84 A biintetdeljarasrol szold 1973. évi L. térvény 11. § (2) bekezdése lehetdvé tette a birdsdg szamara a zart targyalés
elrendelését erkolesi okbol. Konkrét adat, indokolas hidnydban nem tudom, hogy mi volt az oka annak, hogy ebben az
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elfogadni. Mivel kizardlag a nyilvanossagot kizar6 végzést kellett indokolnia a birosagnak az akkor
hatalyos eljarasi torvény 11. § (2) bekezdése szerint, igy a targyalasi jegyzOkonyvbe foglalt végzés
indokolast nem tartalmaz. Ugy gondolom, hogy annak ellenére, hogy pervezetd végzést indokolni
nem kell, a birésagtol egy ilyen sulyos helyzetben elvarhato lett volna, hogy indokolja, miért nem
rendelte el a zart targyalast. Ugyanis az, hogy indokolasi kotelezettséget a torvény nem ir eld, nem
jelent tiltast is, vagyis a dontését a birosdg megindokolhatta volna. Miutan a birésag a vadlottak és
tanuk kihallgatasara, okiratok ismertetésére nem rendelt el zart targyalast, ezek utan nem volt
logikus azon dontés, hogy a szakért6k meghallgatisara zart targyalast rendelt el. Hiszen a szakérték
az . r. vadlott részletes, minden szornyli, bestialis €s az aldozatok megalazasaval kapcsolatos
részletre kiterjedd, hosszli — és nagy élvezettel eléadott — vallomasa utan mar semmilyen olyan v,
addig nyilvanossagra nem keriilt koriilményt nem tudtak feltarni, mely a hozzatartozok kegyeleti
jogait tovabb sérthette volna. Miutan a szereplési vagytdl fiitott és nyilvanvaldéan nércisztikus
hajlamt Balogh Lajos részletesen feltarta, hogy melyik aldozatot hogyan kinoztak, alaztak, majd
oltek meg, ezutdn a szakért6k nyilatkozatainak nyilvdnossagra keriilése mar nem volt relevans.
Allaspontom szerint az egész targyalasi szakra el kellett volna rendelnie a birdsdgnak a zart
targyalast — arra is figyelemmel, hogy ennél nagysagrendekkel kisebb sulyu ligyekben is elrendelik
a birdsagok erkodlcsi okbdl a zart targyalast, a masodfokt birdsdgok szerint megalapozottan. Ha
pedig mar nem rendelte el a birosag a zart targyalést, ugy azt mar a szakértdi bizonyitas felvételekor
nem volt indokolt elrendelni.

A kihallgatasi taktikaval kapcsolatos megdallapitasok

A biintetéeljarasi szabalyok részletesen rogzitik, hogy a kihallgatds soran milyen jogai vannak a
terheltnek, melyekre 6t figyelmeztetni kell. A biintetd anyagi jog a kényszervallatast, a hivatalos
eljarasban vald bantalmazast biincselekménynek mindsiti. Ezek figyelembevételén tul is azonban
oOriasi szerepe van annak, hogy hogyan hallgatjak ki a terheltet. Nagy emberismeretre van sziikség,
hogy megallapithatd legyen, hogy milyen kihallgatasi taktika lehet eredményes. A szigoru,
hatarozott fellépés, vagy éppen a megértd attitlid, a kérdészapor, vagy éppen a hallgatni tudds, a
beszéltetés lehet eredményes. Kihallgatastaktikai okbol sok terhelt esetében az udvarias,
emberséges banasmod kiilondsen ajanlott. Hiszen ilyenkor az érintett a neki adott bizalmat
megkdszonve, meghalalva adott esetben egylittmikoddvé valhat. Balogh Lajos 1995. januér 25-én
este a fogdan mar azon gondolkozott, ha normalisan és tisztelettudéan bannak vele, ugy nem
folytatja tovabb a macska-egér harcot, beismerd vallomast tesz. Dr. Oroshazi Jozsefné pszichologus
emberségesen, megértden, tisztelettuddan beszélt vele, és ekkor az egyébként is rendkiviil fesziilt
gyanusitott megtort, majd részletes, feltard jellegli beismerd vallomast tett. Kiilfoldi tapasztalatokon
nyugvo kihallgatastaktikai allaspont szerint nem szabad a sorozatgyilkost megsérteni, hanem el kell
vele hitetni, hogy okosabb, mint a kihallgatd, majd ki kell ,,rantani aldla a szonyeget.” Ezek az
emberek ugyanis rendkiviil hiu, narcisztikus egyének, ,rendkiviili képességeik” elismerése és
»csodalata” eredményt hozd megkozelités lehet. A sorozatgyilkos olyan, hogy eldszor altalaban
tagad, de ha egy cselekményben megfogjak, utana altaldban a tobbiben is vallomast tesz. Igényiik is
van a beismer0 vallomadsra, hiszen ,,paratlan képességeiket €s jelentoségiiket” csak cselekményeik

igyben a birdsdg nem rendelt el zart targyalast, feltételezésekbe pedig nem mehetek bele. Ett6l az tigytdl
elvonatkoztatva, altalanossdgban viszont van feltételezésem arrdl, hogy mi vezethet oda, hogy egyes, egyébként
indokolt esetekben nem rendelnek el a birdsagok zart targyalast. Allaspontom a kovetkezd: az ok az lehet, hogy a
targyalasok garancialis okbol fészabaly szerint nyilvanosak. Ha pedig a masodfokll birosag megallapitja, hogy az
els6foku birosag indokolatlanul rendelt el zart targyalast, gy az elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyezi, és megismételt
eljarast rendel el. A hatalyon kiviil helyezés mindig sulyos kritika az els6foku birdsagnak, azt az els6fokt birosag el
akarja keriilni. Az azonban tisztdn megitélés kérdése, hogy indokolt volt-e a zart targyalas elrendelése, egyértelmii
fogddzok ebben nincsenek. Ezért egyes esetekben az elséfoku birdk nem mindig merik felvéllalni a zart targyalés
elrendelésének feleldsségét és annak kovetkezményeit.
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részletekbe mend elemzésével timaszthatjak ala.*

,»Nem csupan a megértd attitlidot emelném ki, nagyon fontosnak tartom a teljes odafigyelést,
annak érzékeltetését, és annak az éreztetését, hogy nincs eleve elképzelésem rola, illetve a
torténtekrdl. Ez is nagyon fontos egy meg- vagy kihallgatdsnal. Ezek finomsagok, de azért azt
vilagosan kell jelezni, hogy a megértés nem jelent egyetértést, sem pedig felmentést. Itt nem arrodl a
megértésrél van szd, amikor megsimogatom valaki fejét, és megértem Ot, mert ebben mar a
felmentés, és megbocsatas is benne van. Amirdl én beszélek, ez inkabb olyan megértés, mint amikor
megértek pl. egy matematikai torvényszeriséget. A teljes odafigyelést példazzak pl. azok a
visszajelzések, amelyeket az 0 — esetenként alig észrevehetd — metakommunikativ jelzéseirdl
kapott. Gyakran felvetik azt, hogy mit lehet tenni olyankor, amikor a szavakkal elmondottak, és a
metakommunikativ jelzések nincsenek Osszhangban, vagy egyéb jelzéseket is ki lehet olvasni a
testbeszédbdl, mint amit az illetdé elmondott. A jegyzOkonyvben ugyanis alapvetéen a verbalis
megnyilvanulasok vannak rogzitve. Ilyenkor azt szoktam mondani, hogy meg kell probalni a
metakommunikativ jelzéseket verbalissd tenni. Mégpedig gy, hogy visszajelezziik neki, amit
latunk, érzékeliink. (P1. mintha 6sszeszorult volna a torka, vagy pl. egy masik ligyben elmondta az
illetd, hogy a roman renddrség akasztotta rajuk a Bonnie és Clyde jelz6t. Akkor jeleztem neki, hogy
ezt olyan hangsullyal mondja, mintha tetszene neki. Erre viddman kozolte, hogy igen, sét ra is
tetovaltattak a testiikre — igy maris felszinre keriilt egy ki nem mondott jelzés, ami mar
jegyzékonyvezhetd, stb.).”*

,Nagyon nehéz mindig érvényes, karakteres tanacsot adni a kihallgatastaktikéra vonatkozdan.
Nagyon sok dologtol fiigg, mi a helyes taktika. Leginkabb attdl fligg, akit kihallgatok, €és persze sok
egyéb korilménytdl is. A legfontosabb talan a hitelesség. A teljes figyelem, tiirelem, elditélet
mentesség mindig jo taktika. Nem arrdl van szd, hogy latszolag kell bele¢lnie magat, meg kell
probalni valdban beleélnie magat, ¢s megismerni gondolkoddsmodjat, értékrendjét. Azonosulni
viszont az 6 értékrendjével latszolag sem kell, az nem is lenne hiteles. El sem hinné a gyanusitott. A
jatékszabalyok kérdése mar bonyolultabb. Eppen a hitelességgel, és az elditélet mentességgel lehet
jelezni, hogy azért a jatékszabalyokat nem a gyanusitott szabja meg. Ugyanakkor vannak helyzetek,
amikor egy ideig lehet hagyni azt, hogy gy érezze, § szabja meg a jatékszabalyokat. Gyakori hiba
a nyomozoi kihallgatasoknal, hogy nehezen viselik el azt, ha ugy érzik, a gyanusitott ostobanak nézi
Oket. Ilyenkor azt szoktam tanacsolni, hogy nyugodtan lehet ezt hagyni egy ideig, mert ha mar ugy
érzi, 6 van nyeregben, akkor elveszti az éberségét, és ekkor lehet az ligyes kérdéseket feltenni. Néha
az is tévutra vihet, ha tul empatikusak, megértéek vagyunk. Talan emléksziink még egy sok évvel
ezelotti postasgyilkossagra. Akkoriban talaltak valakit, aki beismerd vallomast tett. Persze, nem 6
volt az elkovetd. Igazabol jot mosolyogtunk elemezve a vallomasrdl késziilt videdt. Az illetd egy
nagyon gyenge, befolyasolhatd személyiség volt, akit a nyomozok kedvessége annyira meghatott,
hogy produkalt nekik egy beismerd vallomast, meghalalva ezzel a kedves banasmoddot. Persze azt is
meg kell mondani, hogy a pszichologusnak koénnyebb dolga van, mint a nyomozonak, akivel
szemben eleve fenntartisai vannak a kihallgatottaknak. A nyomozét elsésorban a vizsgalt iigy
érdekli, a pszicholdgust pedig az egész ember.””’

Dr. Oroshazi Jozsefné véleménye szerint a kihallgatas koriilményeinek is jelentdsége van,
befolyasolhatja az eljarasi cselekmény eredményességét. ,Bilincsben, vezetd szijon nem lehet
normalis kapcsolatot teremteni egy emberrel. En minden vizsgalatnal levetetem a bilincset. Soha
nem volt problémam, és veszélyes helyzetbe sem keriiltem emiatt. Két olyan alkalom volt, amikor
azt éreztem, hogy esetleg robbandsra lehet szamitani. Egyik esetben megszakitottuk a vizsgalatot, a
masik esetben ezt a helyzet kezelésével meg lehetett oldani.”®®

Fenti javaslatok természetesen nem minden esetre iranyadd és Orok érvényli kihallgatési

85 Lasd bévebben: John Douglas — Mark Olshaker: Sorozatgyilkosok. Gaddé Kényvkiado 1998.
86 Dr. Oroshazi Jozsefné személyes kozlése.
87 Dr. Oroshazi Jozsefné személyes kozlése.
88 Dr. Oroshazi Jozsefné személyes kozlése.
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receptek. Megfontolasuk és indokolt esetben valé alkalmazéasuk azonban sokszor eredményes lehet.
Alkalmazasuk bizonyos koriilmények kozott — pl. birdsagi targyalason — nehézkessé valhat. Szamos
esetben tapasztalhatd, hogy a vadlott nem kivan megnyilni, €s bizalmatlan a biroval, vagy éppen az
ligyésszel szemben, ¢és idegen szdmara a birdsagi kornyezet is. Olyan, a targyalas torvényességét,
meéltdsagat, biztonsagat szolgalni hivatott szabalyok és hagyomanyok, mint az eljaras formalizmusa,
a szigoru rendben adott figyelmeztetések, kioktatdsok, a folyamatos jegyzOkonyvezés, a talar
viselése, a pulpitus, a cimer, a berendezés moddja, az ellenérdekii felek egymassal szemben vald
letiltetése, a megbélyegzd vadlottak padja, vagy a biztonsagi intézkedések, igy példaul az orkiséret,
a vezetoszij stb. nehézzé teheti az oldott 1égkor €s a bizalom kialakitésat.

Az aldozatta valas megelozése

Az iigy viktimolodgiai szempontbdl azért is érdekes, mert megerdsiti azt a mar kozhelyszamba mend
kriminoldgiai tételt, miszerint sok esetben maga az aldozat teremti meg annak lehetdségét, vagy
jarul hozza ahhoz, hogy aldozattd véalhasson. Igy a szazhalombattai erdében kocogd lanyok
sajnalatos médon nagyon rossz idOpontot és helyszint valasztottak az esti futdsra. Nem gondolték,
hogy mennyire kiszolgaltatott helyzetben voltak, amivel az elkdvetok pedig vissza is éltek. A
sértettek 1995. januar 23-an este nyolc dora utan, kb. fél kilenc koriil futottak Szazhalombattan a kis
erdei uton. Ez az utszakasz a hideg téli estéken, fOleg este nyolc utan kihalt, elhagyatott,
kozvilagitas nélkiili kornyék volt.

Elofordulhat olyan helyzet is, amikor az aldozat kornyezete, csaladja — anélkiil, hogy ez
szandékaban allna — teremti meg a lehetOséget arra, hogy hozzatartozoja aldozattd valhasson.
Balogh Lajos els6 aldozata a 16 éves sogorndje volt. Az 1. r. vadlott feleségének alaposan ismernie
kellett Balogh Lajost, hiszen a nyolcvanas évek vége ota hazassdgban ¢élt vele. Tudnia kellett arrdl,
hogy hajlamos az erdszakos cselekedetekre. Tudott az 1990. december 26-ai esetrdl is, amikor
Balogh Lajos édesanyja egy csaladi vita soran sulyosan bantalmazta férjét, akinek bantalmazasaba
Balogh Lajos is bekapcsolodott. fgy ismernie kellett a vadlott rendkiviil rossz csaladi hatterét, azt,
hogy a vadlott erészakos kdrnyezetben nétt fel, olyan csalddban, ahol a terror mindennapos volt.
Tudta, hogy Balogh Lajos 1992-t61 1994-ig szabadsagvesztés biintetését toltotte, tobbek kozt sulyos
személy elleni erdszakos bilincselekmény — rablas bintettének — elkovetése miatt. Az 1. r. vadlott
felesége ennek ellenére kapcsolatban maradt Balogh Lajossal. Ugyanakkor a hozzatartozoi, igy a
sziilei és a testvére (a késobbi aldozat) eldtt elhallgatta, hogy a férje stlyos bilincselekmények miatt
bortonben van. Nekik azt mondta, hogy Ausztriaban dolgozik. Szabaduldsa utan a kapcsolatat
folytatta vele. Vagyis a semmirdl nem tudd és gyanutlan csaladjat nem tdjékoztatta arrdl, hogy a
férje egy erdszakos személy, aki bortonben is volt, és nem tett semmit annak érdekében, hogy a
fiatal, mindossze 16 éves — kelld élettapasztalatokkal mar csak életkora miatt sem rendelkezd —
hugat az altala egyébként kedvelt I. r. vadlottol tavol tartsa. Ezzel akaratan kiviil is veszélybe
sodorta sziileit, testvérét, sét, az I. r. vadlottal kozos gyermekét és sajat magat is. Védelmében
persze meg lehet allapitani, hogy nem is sejtette, hogy férje milyen stlyos blincselekmények
elkovetését tervezi, illetve vitte végbe. Kapcsolatukat johiszemiien egészen az Orizetbe vételéig,
vagyis 1995. januar 25-ig fenntartotta, szabad idejét, kiilondsen a hétvégéket egyiitt toltotte vele,
annak ellenére, hogy 1994 nyara 6ta kiilon éltek.

Nemcsak viktimoldgiai, hanem kriminalisztikai szempontbdl is érdekes, hogy az I. r. vadlott a
nyomozas tartama alatt szamos nyomozati informéciot szedett ki a feleségébdl arrol, hogy mit tud a
hatosag az elsd aldozat, vagyis az I. r. vadlott s6gorndjének eltiinésével kapcsolatban, illetve, hogy
hol tart a nyomozas az elsé aldozat sziileinek zsarolasa targyaban. igy az I. r. vadlott tudta azt, hogy
az altala megzsarolt anydsa a zsarolas tényérdl értesitette a nyomozo6 hatdsagot, tudta, hogy az
tigyben intenziv nyomozas folyt. Az eltiinéssel kapcsolatban pedig arrdl is értesiilt, hogy az
igazsagligyi szakértok a koponyacsont alakja alapjan is tudjak azonositani az aldozatot, ha van az
aldozatrol fénykeép. Illetve, hogy az aldozat haj és szérképlete alapjan is jol azonosithat6. Tudta azt,
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hogy a nyomozo6 hatdsag anyodsa otthonaban lefoglalta néhai s6gorndje tobb ruhadarabjat azért,
hogy haj- és szérképleteket rogzitsen roluk arra az esetre, ha az aldozat eldkeriilne, azaz hogy az
azonositas sikeres legyen. Ezért az I. r. vadlott rendszeresen kijart néhai sd6gorndje holttestéhez,
hogy az igy szerzett informaciok alapjan a nyomokat eltiintesse. Ennek érdekében a holttestet
sosavval és gyulékony anyaggal is ledntotte és meggyujtotta, elsdsorban azért, hogy a hajat
elégesse, illetve a koponyajat Osszetorte. Végig eljatszotta az egyiitt €rzé rokont, mikdzben
folyamatosan informaciokat szedett ki a feleségébdl és csaladjabol. Mikdzben tartott a nyomozas, a
feleség Balogh Lajost részletesen informalta a nyomozas allasarol. Nem tiint fel neki, hogy Balogh
¢lénken érdeklodik az {ligy irdnt, de azt sem furcsallta, hogy a férfit szamos alkalommal
elszamoltattak az {igyben, kihallgattak, poligrafos vizsgalatot végeztek vele, pedig errdl tudnia
kellett. Nem gyanakodott, a gyanus koriilményeket nem észlelte. Balogh Lajos pedig kihasznalta
ezt. Vallomasa szerint: ,,az életben nagyon jé szinész vagyok”. Ezen tilmenden pedig az eltlinés
miatt folyamatban volt dllamigazgatasi eljarasban valdtlan tartalmu tantivallomas-tétellel igyekezett
az eljarast rossz iranyba terelni.

Ezért talan nem lenne elvetendé nyomozéstaktikai 1épés, ha a nyomozo hatésdg olyan
esetben, ahol adat meriil fel arra, hogy a sértett kdozvetlen kdrnyezetében kell az elkovetdt keresni,
ott a sértettet err6l informalja. A figyelmét pedig felhivja a veszélyekre, és arra, hogy maga is
kovesse figyelemmel a potencidlis elkovetdt, szdmoljon be a hatdésagnak a gyanura okot ado
tevékenységeir0l. Ennek soran az ¢érintettek utjan dezinformalni is lehetne az elkovetdt téves
nyomozati informaciok nyajtasaval, ezzel csapda is allithatd lenne.

Emellett ,.tanulsaga volt az ligynek H. Hajnalka eltiinése, a sziilok nem torddtek tizenéves
lanyukkal, fogalmuk sem volt kapcsolatrendszerérdl, érzelmeirdl, életérél. Még azt sem tudtak
pontosan megfogalmazni, hogy mikor lattak utoljara sajat lanyukat”.® H. Hajnalka édesanyja 1994.
junius 25-én tett bejelentést a rendérségen a lanya eltiinésérdl. Addig ezt nem tartotta fontosnak,
annak ellenére sem, hogy Balogh Lajos hatarozottan allitotta, hogy H. Hajnalka sérelmére a
blincselekményt 1994. junius 10-én kdvette el. Balogh Lajos vallomésat e korben mas bizonyiték is
alatdmasztotta. Ennek ellenére a sértett édesanyja végig hatarozottan allitotta, hogy a lanya 1994.
junius 24-én tint el, mely a bizonyitékok alapjan kizart volt. Ebbdl kovetkezden elengedhetetlentil
fontos, hogy a sziilok fokozottan feliigyeljenek gyermekeikre, elvarhato, hogy gyermekiik eltlinését
haladéktalanul észleljék, és a hatdsadg azonnali intézkedését kérjék.

Kiilonds volt az erdei uton futd lanyok vonatkozasdban az eltiinésiikrol tett bejelentés
iddzitése is. A futd lanyok azzal mentek el az egyikiik otthonabdl 1995. januar 23-an este 20.00 ¢és
20.30 ora kozott, hogy futni mennek, 10 perc mulva jonnek. Nem jottek. Az egyikiik édesanyja
egész éjjel otthon varta 6ket, majd hajnaltajt elaludt.” Reggel arra ébredt, hogy a lanyok nem értek
haza. Vagyis egész ¢jszaka Oket a csaladok részérdl senki nem kereste. Csak masnap kertilt sor arra,
hogy a hozzatartozok korbeérdeklddtek a lanyok barataindl, ismerdseinél, hogy tudnak-e valamit a
hollétiikr6l. S noha senki nem tudott réluk, a sziilék csak 1995. januar 25-én reggel tettek
bejelentést az eltinésiikrdl. Ennek persze ebben az tigyben jelentdsége nem volt, hiszen ismert,
hogy Balogh Lajos és tarsa 1995. januar 23-an este 21.00 6ra utan megdlte a sértetteket, igy a
sértettek ¢€letét a januar 23-4n inditott keresésiik sem mentette volna meg. Ennek ellenére
kiemelkedden fontos, hogy eltlinéses esetben a hozzatartozok haladéktalanul megkezdjék eltlint
szerettiik kutatasat, és értesitsék a rendorhatosagot. Kozhely ez is, de igaz, hogy eltlinéses esetben a
keresés elsé 6rai, napjai ¢letmentdek lehetnek. Ahogy telik az idd, gy a nyomok ,kihlilnek™ és
egyre kisebb az esély arra, hogy életben, épségben talaljak meg az eltlint személyt.

Természetesen ezekben az ligyekben a hozzatartozok panikra visszavezethetd esetleges hibas
dontései, a késedelmes bejelentés az eltiinésrdl jogi feleldsségiiket nem veti fel, és erkolesi
értelemben sem hibaztatom oket. Azonban az aldozatta valas megeldzése, illetve az aldozatta valt

89 Csapi Balazs személyes kozlése.
90 Mentségére szolgaljon, hogy sulyos lazas beteg volt azon a napon, és egyébként sem szamitott arra, hogy gyermeke
¢és baratndje biincselekmény aldozatava valt.



34
személy megmentése szempontjabol a fenti elvek figyelembe vételét kiemelten fontosnak tartom.
Az eltiinéses tigyek vizsgalatara vonatkozo javaslatok

»Az ligy szamtalan kérdést vetett fel szamunkra, amire taldn a mai napig megoldas igazdbol nem
sziiletett. Az eltlinéses ligyek vizsgalatara, nyomozasara véleményem szerint kiilon egységeket
kellene létrehozni, mivel allaspontom az, hogy az eltiintek jelentds hanyada bilincselekmények
aldozatava valik. Sajnos sem akkor, sem jelenleg nem rendelkezik a renddrség megfeleld
létszammal, hogy az eltlinéses tligyeket megfeleld alapossaggal tudjak lefolytatni.””'
Meggydzddésem szerint ezt az allitast az élet egyértelmiien igazolta. Az eltlinéses esetek igen nagy
részében az eltint személy élet elleni, vagy sulyos személyi szabadsag elleni biincselekmény
aldozatava wvalt. Roviden: vagy megolték, vagy — prostiticiora kényszerités miatt, vagy
ellenszolgaltatas, pl.: valtsagdijfizetés céljabol — fogva tartjak. Kiskoru személyek eltiinésének oka
lehet, hogy a kiilonéld sziilok egyike a gyermeket ismeretlen helyre koltozteti, kiilfoldre viszi.
El6éfordulhat még a csaladi allas megvaltoztatasa is, pl. ujsziilott gyermek korhdzbol valo elvitele.
Megtorténhet az is, hogy az eltlint személy haldlaval végzddott foglalkozasi vagy kozlekedési
blncselekmény aldozatava valt, és holttestét a leleplezddés elkeriilése végett -elrejtették,
megsemmisitették, vagy az eset soran kiilon beavatkozas nélkiil tiint el, semmisiilt meg az aldozat
teste.”” Blincselekményen kiviili eltlinési ok lehet az eltlint személy ongyilkossaga.” Lehetséges ok
lehet még sulyos memoriazavarral jard betegségben szenvedd egyén eltévedése, elkdborlasa.
Kiilonosen tinédzserkoru fiatalok esetében csaladi, iskolai konfliktusok miatti sziiléi engedély
nélkiili otthonrol tavozas is el6fordulhat. Ok lehet az eltiinésre a szokés, elrejtézés is abban az
esetben, ha a kornyezete szamara eltlint személy bilincselekményt kovetett el, és tartva a
leleplezddéstdl és elfogdstol, ismeretlen helyre tavozik. Persze az élet egyéb okokat is produkalhat,
de fentiek a legvaldsziniibbek.

A rendorség kotelékein beliill talan a megyei fOkapitdnysagok szervezetében miikodo
blinmegeldzési osztalyok rendelkezhetnek olyan kapacitasfelesleggel, humantokével, ami talan
lehetdvé tenné, hogy az eltlinéses tligyeket szakszerlien vizsgaljak. Ezeken az osztalyokon dolgozo
rendorok altalaban rendelkeznek nyomozoi, vizsgaloi multtal, illetve kell6 gyakorlattal. A
feladatkdr ilyen irdnyt bovitéséhez persze az lenne sziikséges, hogy a fokapitanysagok hataskorébe
tartozzon az eltinéses ligyek vizsgalata. Megitélésem szerint, mivel nem minden eltiinés oka
blincselekmény, de sokszor az, illetve az dnkéntes otthonrdl tavozas is generdlhat biincselekményt
azaltal, hogy az eltavozott személy megélhetésének biztositasa végett blincselekményt kovet el,
vagy maga valik blincselekmény aldozatdva, igy a megyei blinmegelézési osztalyok profiljaba
illeszkedne leginkabb az eltlinéses ligyek vizsgalata. Ezért ezt az ligytipust taldn érdemes lenne ezen
rendOri szervek hataskorébe utalni. Ellene sz6l6 érv viszont, hogy a fOkapitanysag a
megyeszékhelyen miikddik, az eltiinéses ligyeket pedig helyben lehet jol megoldani, az eltiint
személy kapcsolatrendszerét feltarni, felderiteni. Frdemes lenne megvizsgalni azt is, hogy
amennyiben helyi kapitanysag végezné tovabbra is az eltlinéses iligyek vizsgalatat, ugy a megyei
blinmegel6zési osztaly huménerdforrassal, eszkdzparkkal, szakfeliigyelettel tudna-e segiteni, vagy
koordinalni a tevékenységet.

Amirdl még az iratok vallanak

91 Csapi Balazs személyes kozlése.

92 Erre példa, amikor a gépjarmli vezetdje ¢éjszaka korlatozott latasi viszonyok kozott eliiti a sértettet, aki az arokba,
vagy fas-bokros teriiletre zuhan. Az elkdveté azonban nem all meg, és nem gy6zddik meg a baleset koriilményeirdl,
mert tévesen azt gondolja, hogy vadat iitott el. Vagy veszélyes munkahelyen a sértett teste pl. kemencébe zuhan és
megsemmisiil stb.

93 Pl.: lakatlan, kietlen helyen végez magaval, vagy kttba ugrik, vagy egyéb olyan mddon végez magaval, ami holtteste
feltalalasat is nehézkessé teszi.
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Mind a nyomozas sordn, mind a birosagi szakban keletkezett iratok alatamasztjdk azt a
megallapitast, hogy a hatdésagok és a birdsag szakszerlien, a jogszabalyok betartasaval, érezve
fokozott feleldsségiiket, jartak el az ligyben, és minden kritikai megjegyzésem ellenére allithatom,
szinvonalas munkat végeztek.” A nyomozé hatdsag rengeteg eszkozt bevetve, erdt, energiat nem
kimélve dolgozott az ligyon, mely eredményre is vezetett. Nagy mennyiségli bizonyitasi anyag
beszerzése tortént meg és allt rendelkezésre, melyeket Osszerakva, értékelve-elemezve Balogh Lajos
beismerd vallomésa nélkiil is a nyomozas eredményt hozott volna mind az élet elleni, mind a
vagyon elleni biincselekményben. Arra azonban nem volt mod, hogy a nyomozo hatdsag a négy ¢élet
elleni cselekménybdl barmelyiket is megelézze, megakadalyozza; ugyanez a vagyon elleni
blincselekményben is kizart volt. Az viszont biztosan allithat6, hogy az elkdvetdk Orizetbe vételével
¢s az eredményes nyomozati munkaval tovabbi stlyos bilincselekmények elkdvetését akadalyoztak
meg. A birdsag pedig az iigy szerepldit rendkiviil alaposan kihallgatta, minden ellentmondasos
koriilményt tisztazott, igy alappal kovetkeztethetett a vadlottak blindsségére. Kiilon elismerés illeti a
tanukat is, akik dacolva a veszéllyel — adott esetben a mentességi jogukat félretéve — vallomast
tettek és az igazsagot feltartak, hozzajarulva ezzel az ligy hianytalan felderitéséhez, és segitve annak
a biintetdeljarasi szabalynak az érvényesiilését, mely szerint a terhelt beismerése esetén is be kell
szerezni az egyéb bizonyitékokat.
Az ligy utoélete

Balogh Tibor 15 évi fegyhazbiintetésébol 2007. februdr 3. napjan kedvezménnyel szabadult,
blintetésébdl 12 évet toltott le. A fegyhazban példas magatartast tanusitott, tobbszor jutalmaztak. Fk.
Kovacs Krisztian 10 évi, fiatalkortiak bortonében letdltendd biintetését a biintetés-végrehajtasi bird
az elitélt 21. életévének betdltésekor fegyhazfokozatra valtoztatta, az elitélt igy a tovabbiakban
nagykortiak kozott, fegyhdz fokozaton folytatta a biintetését. 2003. februdr 3-an szabadult
kedvezménnyel, a tizbdl nyolc évet toltott le, ennek soran — mint Balogh Tibor — szintén példas
magatartast tanusitott, 6t is tobbszor jutalmaztak. Tovabbi sorsukrol nincs informacio.

Balogh Lajos elitélt jelenleg is tolti életfogytig tartd fegyhazbiintetését a Szegedi Fegyhaz ¢€s
Borton fegyhaz korletén — tudoméasom szerint — egyszemélyes zarkaban.” 1995. januar 25-én vették
Orizetbe, azdta fogva van. A birdsag itélete alapjan legkorabban 25 év letoltése utan lenne feltételes
szabadsagra bocsathatd. Erre azonban 25 év utan biztosan nem keriilhet sor. Tortént ugyanis, hogy
Balogh Lajos elitélt, mikozben a Szegedi Fegyhaz és Bortonben az Un. Csillagkorleten, a III. emelet
C utcégjaban 1évo zarkdjaban toltotte biintetését, egy napon a folyoson kozlekedve elhaladt egy volt
zéarkatarsa és haragosa zarkaja mellett. A masik elitélt provokalni kezdte, egy in. bugylibicskaval®®
tamado mozdulatot tett Balogh Lajos felé. Balogh Lajos a tamadast eredményesen elharitotta, majd

94 Rend6r szakmai kdrokben tobb kritikai észrevétellel talalkoztam a nyomozast illetéen. Egyik szerint a pénzatadasnal
a rend6roket nem lett volna szabad észlelnie Balogh Lajosnak. Allispontom szerint azonban a helyszin leplezett
biztositasa a foldrajzi viszonyok miatt és azért is, mert nem egy pontosan meghatarozott helyrél volt szd, nem volt
megoldhato. Balogh Lajos pedig tudta, hogy renddrségi akciora kell szamitania, hiszen a csaladtél mindenrdl tudott.
Ezért ez az akci6 eleve kudarcra volt itélve. Csapi Baldzs szerint pedig az elsddleges cél a pénzt atadd sértett személyi
védelmének biztositdsa volt. A masik kritikai megjegyzés szerint nem lett volna szabad észlelnie az elkdvetdknek a
telefonfiilkék leplezett figyelését. Tekintettel arra azonban, hogy egy kisvarosrol volt sz6, Balogh Lajos helybeliként a
varost ¢s lakoit legalabb 1atasbol ismerte, a csaladtol pedig tudta, hogy a sértett a rendorséget beavatta a zsarolasba,
ezért a leplezett figyelés nem volt eredményesen megoldhaté. Tovabbi észrevétel volt, hogy a két futd lany holttestét a
renddrségnek kellett volna megtalalnia, és nem a sértettek hozzatartozoinak, akik kétségbeesésiikben a nyomokat dssze
is tapostak. Ez ellen szdl viszont, hogy a megtalalas el6tt nagyon rovid idével értesiilt csak a nyomozo hatoésag az
eltlinésrdl, ennck ellenére a renddérség az eltint sértettek feltételezett Utvonalat ellendrizte, eredményteleniil. A
holttestek a feltételezett titvonaltol joval messzebb, a kdolajfinomitd keritésétdl nem messze fekiidtek. A hozzatartozok
vallomasai szerint pedig nem mentek a holttestek kozelébe, mert messzirdl lattak, hogy a sértettek meghaltak, ezért
azonnal értesitették a nyomozd hatoésagot. A nyomokat tehat nem semmisitették meg.

95 Balogh Lajos a nyomozas soran igy nyilatkozott: ,,nagyon jo, hogy egyediil vagyok a zarkdban, mert mondtam az
oroknek, hogy vagy elteszik innen a zarkatarsamat, vagy éjjel atvagom a torkat”.

96 A biintetés-végrehajtasi intézetekben rendszeresitett, a fogvatartottak altal hasznalt lekerekitett végii, emberi élet
kioltasara alkalmatlan kés.
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ratdmadt a korabbi tamadojara, a zarkajaba behatolt, a zarkaajté becsapodott €s automatikusan
lezart. Ezt a helyzetet kihasznélva, a felligyelet beavatkozasaig Balogh Lajos bantalmazta, rugdalta
a foldon fekvd tarsat, aki zazodasokat és 8 napon tal gyogyulod orrcsonttorést szenvedett. Ezért
Balogh Lajost a Szegedi Varosi Birdsag sulyos testi sértés blintette miatt 2 év fegyhazbiintetésre
itélte, mint tObbszoros és kiillonds visszaesot. Megallapitotta, hogy a biintetés nem hajthatd végre,
ezzel egyidejiileg Balogh Lajos életfogytig tartd szabadsagvesztésébdl a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idopontjat 5 évvel elhalasztotta. Az itélet elsé fokon jogerdre emelkedett. Ebbol
kovetkezik, hogy az elitélt 25 év utdn nem, csak 30 év kitoltése utan bocsathatd feltételes
szabadsagra, ha annak egyéb feltételei is fennallnak. Ennek idépontja pedig 2025. januar 25. napja.
Nem lehet megjosolni, hogy akkor az elitéltnek milyen szandékai és tervei lesznek, milyen
egészségi ¢s mentalis allapotban lesz.

Az ¢életfogytig tartd szabadsdgvesztés-biintetés az elnevezésébdl is kovetkezden az élet
végeig, vagyis halalig tart, f6szabaly szerint. Azonban a gyakorlat az, hogy az elitélteket az itéletben
meghatarozott kotelezd tartam letoltése utan, vagy legfeljebb par évvel késébb feltételes
szabadsagra bocsatjak. Nem biztos, hogy helyesen.”” A jelenleg hatdlyos Btk. szerint az elitélt az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztésbol akkor bocsathatd feltételes szabadsagra, ha letoltotte az
itéletben meghatarozott tartamot, ¢s alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja tovabbi
szabadsagelvonas nélkiil is elérhetd. A biintetés célja pedig a tarsadalom védelme érdekében annak
megeldzése, hogy akar az elkdvetd, akar mas blincselekményt kovessen el. A blintetés-végrehajtasi
bird azt viszont nem mérlegelheti, hogy a tettaranyossag elve érvényre jutott-e, képletesen, hogy az
elitelt mar kelléen megbiinhddott-e a cselekményéért. A tettaranyossagot ugyanis a targyald
birénak, illetve tanacsnak kell érvényre juttatnia az itélet szigordban. Az, hogy esetleg az
elkovetéskori Btk. tal enyhe volt, és ezért a tettaranyossag elve adott esetben nem érvényesiilhetett,
olyan szempont, melyet a biintetés-végrehajtasi bird6 mar nem értékelhet.

Balogh Lajos esetében 12 évvel a feltételes szabadsagra bocsatds lehetséges legkorabbi
idépontja el6tt szakmaiatlan és feleltlen lenne barmilyen hatarozott véleménynyilvanitas.
Ugyanakkor ezzel kapcsolatba hozhaté néhany szempont azért megemlithetd, és vizsgalhat6 az is,
hogy hol tart az elitélt 18 évvel az elfogdsa utan a biintetés céljainak elérésében. Megitélésem
szerint ebben pozitiv eredményrdl eddig nem beszélhetiink.

Elézetes letartoztatottként egy tobb fOs zarkdban egyik zarkatdrsa sérelmére életveszélyt
okozo testi sértés buntettét kovette el, melyet a birdsdg az emberdléses ligyben biralt el. Balogh
Lajos eldzetes letartoztatottként orszdgosan ismertté valt, leveleket irtak neki. Ilyen moddon
ismerkedett meg egy 25 éves novel, akivel 1996 februdrjdban hazassagot kotott. Egyik
kapcsolattartoja a felesége, a masik az édesanyja lett. A hazassdg azonban nem tartott sokdig, mert a
n6é mér 1996 juniusaban el akart valni a Balogh Lajostol, 6t elviselhetetlennek talalta. Edesanyjaval
sem tartott kés6bb mar kapcsolatot, viszonyuk megromlott. Egy televiziés miisorban Balogh Lajos
ugy nyilatkozott, ha szabadulna, édesanyjat megolné.” Ennek pedig az az oka, hogy allaspontja

74

szerint az édesanyja Ot cserbenhagyta, 6 volt az egyetlen, aki megmenthette volna 6t apja

97 Prof. dr. Toth Mihaly biintet6jogasz személyes kozlése szerint ha a tényleges ¢letfogytig tartdé szabadsagvesztés
jogintézményét valaha is feliil akarnak vizsgalni, akkor kiilondsen fontos lenne a feltételes szabadsagra bocsatas
szabalyainak jelents szigoritasa. Reményeim szerint a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés még nagyon sokaig
a magyar biintet6jog intézménye marad, jelenleg ugyanis nem nélkiilozhetd a tarsadalom védelme és a tettaranyossag
biztositasa végett. A feltételes szabadsagra bocsatas szabalyainak a szigoritdsat magam is helyeselném. Ez az intézmény
ugyanis kivételes kellene, hogy legyen, és nem szolgalhatna a biintetés-végrehajtasi intézetek telitettségének
csokkentésére. Viszont az elitéltek nagy része feltételesen szabadul, ami nem egyeztethetd Ossze a jogintézmény
kivételes jellegével. Ennek oka allaspontom szerint az €letfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek esetében az, hogy az
szigoru életéhez. Ezért fegyelmi helyzetiik jonak mondhat6. Ugyanakkor szamos dicséretben, jutalomban részesiilnek
(pl.: véradason valo részvételért, eldadason vald szereplésért, tanulmanyok folytatasaért), ami pedig a feltételes
szabadsagra bocsatasuknak kedvez, pedig megjavulasukrol — megitélésem szerint — altalaban sz6 sincs.

98 Az RTL Klub egyik mtisoranak adott interjuban tett kijelentése szerint.
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brutalitasatdl, de nem tette, az apjat nem hagyta el még a gyermekei védelmében sem.” Volt, hogy
sulyos, élet elleni cselekmények tovabbi elkovetését helyezte kilatdsba szabaduldsa esetére.'®
Kapcsolattartoja — legjobb tudomasom szerint — egyaltalan nincs, a Szegedi Fegyhaz és Bortonben a
Csillagkorleten, de mar az tn. HSR (Hossza Idére ftéltek Specialis Rezsimje) korleten tolti
blintetését kiilonleges biztonsagi koriillmények kozott.

Ugy latom, hogy lényegében a fegyintézet sem tud vele mit kezdeni, ismereteim szerint a
fogvatartotti tarsadalomba vald integracidos torekvések kudarcba fulladtak. Ezért a tarsaitol
elkiilonitve tolti biintetését. Meglatasom szerint igy a fogvatartasanak tényleges célja az izolalas, a
biztonsagos végrehajtas, és ezzel a tarsadalom védelme. Az elitélt eddigi magatartasa ugyanis arra
enged kovetkeztetni, hogy semmilyen emberi kozosségbe nem képes tartdsan beilleszkedni.

Kérdés, mit gondol maga az érintett esetleges feltételes szabadsagra bocsatasarol. Balogh
Lajos egy televizios miisornak errdl igy nyilatkozott: ,,En nem hiszek abban, hogy egyszer jon egy
josagos birond, és azt mondja, hogy Lajos, magdra itt a bortdonben mar nincs sziikség, és
elengednek. Hat ekkora hibat nem kovethetnek el hivatalos személyek. Akit 10 év alatt nem lehet
megnevelni a bortdnben, azt én kivégezném, mert azt mar nem is lehet.”'”" Hogyan is tudna
beilleszkedni a tdrsadalomba egy olyan személy, akinek évtizedek ota nincsenek megfeleld
mélységl ¢s mindségli emberi kapcsolatai.

Kérdés az is, hogy mit kezdhetne 58 évesen szabadulva, csaladi hattér nélkiil, legaldbb 30 év
bortonmulttal, biintetett eldélettel. Dr. Oroshazi Jozsefné tdjékoztatasa szerint Balogh Lajos teljesen
magara maradt, mindenki elfordult téle. Elhelyezkedni valdszinlileg nem tudna, de a rokkant-
nyugdijat tovabbra is kapna. Ebbdl a lakhatasat, megélhetését azonban valdsziniileg nem tudna
fedezni. Elszokva a szabad élettdl, egy totalis intézmény zart vilagahoz alkalmazkodva a hirtelen
jott szabadsaggal is meg kellene birkoznia. A fogvatartottak egészségi allapota és koriilményei miatt
tényleges életkoruknal hat-nyolc évvel magasabb a biologiai ¢életkoruk, de még igy is fizikailag
valoszinlileg vétoképes allapotban, blinismétléshez megfeleld kondiciokkal szabadulhatna. Egyediil
tdle fliggne, hogy kovetne-e el biincselekményt, vagy sem.

Arra a kérdésre, hogy pszicholdgiai jellemzdi alapjan a blinismétlés veszélye szempontjabol
mi varhatd, a krimindlpszichologus gy nyilatkozott: ,,Ebben nem vagyok optimista. Konkrétan
Balogh Lajos esetében nem latok sok reményt arra, hogy visszavezethetd a tarsadalomba. Nem
hiszem, hogy azok a be nem gydgyult sebek, amik megvoltak a biincselekmény idején, azota
begyogyultak volna. Talan éppen ez volt az egyik fontos jellemzdje a személyiségének, hogy nem
tudott felejteni, nem tudta feldolgozni a fijdalmait, kudarcait. Egyetértek azzal, hogy nagy
valoszinliséggel veszélyes dontés lenne esetében a feltételes szabadlabra helyezés. Megitélésem
szerint most is, 18 évvel a cselekmények utdn is folyamatos veszElyt jelent Balogh Lajos a
tarsadalomra.”'” Hogy harminc év utan a biintetés elérte-e a céljat, és az elitélt veszélyes-e a
tarsadalomra, ennek eldontése mar a biintetés-végrehajtasi bird feladata lesz.

99 Ezt nyilatkozta a TV2 egyik miisoraban 2008-ban. Forras: www.tv2.hu.

100 A TV2-nek 2002-ben és 2008-ban adott nyilatkozataban tett ilyen iranyu kijelentéseket. Forras: www.tv2.hu.
101 A TV2-nek 2008-ban adott nyilatkozata. Forras: www.tv2.hu.

102 Dr. Oroshazi Jozsefné személyes kozlése.
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