Tudni vagy nem tudni, ez itt a kérdés!
Nemzetbiztonsag vs. eljarasi garanciak az idegenrendészeti hatosagi
dontésekben, avagy a GM-iigy tanulsagai
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A titkosszolgdlatokat nem véletlen hivjdk ekként: tevékenységiik, mikodésiik |ényege
veszne el, ha a szemliink el6tt zajlana mindaz, amit az allam érdekeit szolgalva végeznek. Az
allam érdekeit szolgdljak akkor is, amikor az idegenrendészeti és menekiltligyi hatdsagok
(tovabbiakban 0Osszefoglaldan: idegenrendészeti hatésagok) munkdjat segitik abban, hogy
véleményt (szakhatdsagi allasfoglaldst) nydjtanak a harmadik allamok allampolgarairdl tobbek
kozott abbdl a szempontbdl, hogy a magyar nemzetbiztonsagra jelentenek-e tényleges vagy
potencidlis veszélyt. A tevékenységlik specifikumahoz igazoddan az ezzel kapcsolatos iratanyag
- nemzetbiztonsagi okokbdl - mingsitett adatok tarhaza, és ennek okan a megismerhet6ségiik
erGsen korladtozott arra hivatkozva, hogy az iratbetekintéssel a tevékenységre és m(ikodésre
vonatkozd olyan informdacidk keriilhetnének napvilagra, amelynek sértenék az allam érdekeit,
és a tovabbi feltard tevékenység lehetetleniilne el. Specialis egyltt-dontési kapcsolat van tehat
az idegenrendészeti ligyekben dontést hozd hatdsadg és a dontések alapjat szolgaltatd
szakhatosagok (titkosszolgalatok) kozott, amellyel az egyén jobbara (megfeleld) indokolas
nélkdli, ra nézve hatranyos hatdrozatok formajdban szembesil, amelyekkel szemben a
jogorvoslat ugyan biztositott, de mondhatni felesleges. Konstans kérdés ilyenkor, hogy van-e
olyan érdek, ami az dllaméval szemben konkuralhat, avagy a nemzetbiztonsagra vald
hivatkozas és annak szolgdlata mindenek feletti a jogrendszerben?

A jogdllami m(kddési elvek alapvet6en megkovetelik az egyén védelmét az allami
onkénnyel szemben, ez a kozigazgatas mlikodése kapcsan pedig tobbek kozott abban nyilvanul
meg, hogy a hatdsag egyéni Ggyekben vald dontéshozatali tevékenységét szigoru szabalyokhoz
kotik. Eljarasjogi garancidk azok, amelyek biztositjak az eljards tisztességes menetét, és ekként
azt, hogy a dontés alapjaul szolgdldé okokat annak cimzettje megismerhesse, arra
reflektdlhasson, azokat vitassa tehesse. Ezt biztositja a hatdsdgot alkotmdanyos szinten koté
indokoldsi kotelezettség jogintézménye, és ezt a nemzetbiztonsagi okbdl mindsitett adatok
kapcsan sem lehet akdrhogy csorbitani; ahogy arra a kdzelmultban az Eurdpai Birdsag is
felhivta Magyarorszag figyelmét, ezzel pedig megerdsitette az egyén jogat az allam
nemzetbiztonsagi érdekével szemben.

A GM-lgyben (C-159/21) megerdsitették a nemzetkozi védelmet kérelmezék azon jogat, hogy
betekinthessenek az aktaikba, még akkor is, ha az azokban szereplé informaciok
nemzetbiztonsagi vonatkozdasuak, illetve tisztazta az eljaré hatdsagok szerepét a menekiiltigyi
eljarasban. Noha korabban az Eurdpai Birdsag mar dontdtt a hatdrozat okairdl vald
tdjékoztatdsra vonatkozd kotelezettség, a nemzetbiztonsdgi érdekekkel ellentétes kozlés,
valamint a hatékony birdi jogvédelemhez valé alapvet6 jog kapcsolatardl, az kifejezetten az
Unié polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriletén torténé szabad mozgdshoz és
tartézkodashoz vald jogdrdl sz6l6 iranyelvet értelmezte. Ha az eljarasban részt vevé feleknek
nincs lehetGséglik megvizsgdlni azokat a tényeket és dokumentumokat, amelyeken a rdjuk
vonatkozo hatarozatok alapulnak, és amelyekre ezért nem tudjak kifejteni alldspontjukat, sériil



a hatékony jogorvoslathoz valé joguk. Ezuttal viszont a harmadik orszag allampolgarsagaval
rendelkezd személy nemzetkozi védelem irdnti Ggyében hozott itéletben egyértelm(ivé tette,
hogy a hatékony jogorvoslathoz valé joghoz, a dontés indokolasahoz és az eljarasi garancidkra
vald jogosultsag kapcsan nincs kilonbség az unids polgar és a nem unids polgdr kozott.
Mindamellett a GM-ugy kifejezetten magyar vonatkozdsban vilagit ra arra, ami az
idegenrendészeti kiutasitdsi eljarasokban is bevett gyakorlat, hogy a nemzetbiztonsdgi okbdl
minGsitett adatok okdn a hatékony jogorvoslathoz valé jog formalisan ugyan biztositott, de
gyakorlatilag kitresitett. A mindsitett adatokat tartalmazé iratok megtekintése, a dontésekkel
szembeni jogorvoslati rendszer olyan bonyolult, egymastél teljesen fliggetlen és nem
kapcsolédo eljarasok halmazat jelenti, amelynek végsé soron a kimenete az, hogy az eljaras
alapjaul szolgald tények —amelyek megismerhetdsége is kifejezetten nehézkes —nem tehetéek
a jogorvoslati eljaras soran vitassa.

Masrészrdl kritika érte a nemzetkozi védelemmel 6sszefliggé ligyekben — de nyugodtan ide
sorolhatjuk az idegenrendészeti kiutasitas targyaban sziiletett dontéseket is — a szakhatdsagi
allasfoglalasokra épiil6 dontéshozatali metddusokat is. A vonatkozd unids jogi normakkal
ellentétes ugyanis az a magyar szabalyozas, amely teret ad olyan joggyakorlatnak, amelyben a
szakhatosdagi dallasfoglalast alapul véve, mddszeresen sziiletnek olyan hatdrozatok, amelyek
csak azt teszik nyilvanvaléva, hogy a szakhatdsagi allasfoglalas koti az eljaré hatésagot, és nem
azt, hogy a szakhatdsag dltal rendelkezésre bocsatott informacidk alapjan miként dontott az
eljard hatdsag.



