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A Miskolc Jogi Korpusz nyelvi jellemzéi

Vincze Veronika
MTA-SZTE Mesterséges Intelligencia Kutatécsoport
SZTE Altaldnos Nyelvészeti Tanszék
vinczev@inf.u-szeged.hu

Az el6adas bemutatja a Miskolc Jogi Korpusz létrehozasat és fébb adatait. A korpusz
készitésekor arra torekedtlink, hogy a magyar jogi nyelv minél nagyobb szegmensét fedjék le
a kivalasztott szovegek. igy tehat a kdédexjog és egyéb jogszabalyok mellé bevalogattuk
birdsagi itéletek szovegeit, jogszabalyok indokldsait, illetve jogi egyetemeken hasznalt
tankonyveket is. Ezeket egészitik ki az internetes jogi témaju forumokrdl gydjtott
beszélgetések, ahol a laikusok kérdéseire jogi szakért6k adnak valaszokat. A korpusz
épitésekor Ggyeltlink annak ardnyaira: mindahany részkorpusz kortlbeliil 25 ezer mondatbdl
all, minddsszesen pedig 130 ezer mondatot tartalmaz az adatbazis.

A korpusz teljes szovegét automatikus elemzésnek vetettiik ald a ‘magyarlanc’ szoftver
segitségével, igy mondatokra, majd szavakra bontottuk a sz6vegeket, tovabba morfolégiai és
fligg6ségi (szintaktikai) elemzéssel lattuk el a mondatokat. Az elemzett szovegeken
statisztikai vizsgalatokat végeztiink annak érdekében, hogy a kiilonféle részkorpuszok nyelvi
sajatossagait leirhassuk mind az egyes részkorpuszok egymashoz vald viszonylataban, mind
pedig a kdznyelvhez vald 6sszevetésben. A kdznyelvi 6sszevetések alapjaul a Szeged Korpusz
szolgalt. Az el6addsban részletesen elemezziik az egyes részkorpuszok morfolégiai és
szintaktikai sajatossagait, valamint egyes szemantikai jellemzd&kre, példaul az érzelmek
kifejez6désére is kiemelt figyelmet forditunk. Doménhasonldsagi mérések felhaszndlasaval
pedig arra is kisérletet teszlink, hogy a kdznyelvhez valé hasonldsag szempontjabdl a jogi
részkorpuszokat rangsoroljuk a szévegek érthetdségét befolyasold nyelvi jellemz6k alapjan.

o
Allitmanyi szerkezetek a magyar jogi nyelvben

Dobos Csilla
ME BTK Modern Filolégiai Intézet
doboscsilla52@gmail.com

Az dllitmany a mondat f6 része, ezért szerepének, szerkezetének és egyéb jellemzbinek a
bemutatdsa minden grammatikaelmélet egyik lényegi eleme. Az alany és az allitmany
kapcsolatanak megitélése azonban nem egységes a hagyomdnyos és a modern
nyelvtanokban. A magyar jogi nyelv allitmanyi szerkezeteinek bemutatasa sordn — a Magyar
Grammatika elveit kovetve — az alany-dllitmany szerkezeteket alarendel6 szintagmaként
kezeljiik. Ennek értelmében az allitmany mindig folérendelt tag, amely csak mondatszinten
fordul el6, a mondatrészeket alkotd szerkezetek szintjén nem.

Az el6addasban arra kereslink valaszt, hogy az allitmany alapvet6 grammatikai jelentései,
mint példaul az id6-, a mdd-, a személy- és a szamjelentés mennyiben kiilonbdznek a Miskolc
Jogi Korpusz egyes részkorpuszaiban és a Szeged Korpuszban, illetve, hogy ezek az eltérések
milyen  hatdst gyakorolnak az dllitmanyi funkciéra a mondat hierarchikus
berendezkedésében.



A Miskolc Jogi Korpuszban el6forduld allitmanyi szerkezetek — az allitmanyi szerep(
szavak szofaja alapjan — két részben kerllnek bemutatdsra: (1) igei (2) névszdi-igei
allitmanyok. Figyelembe véve, hogy az ige olyan alapszéfaj, amely allitmanyi szerepre
specializalédott és a vizsgalt korpuszban az Osszes széel6fordulds 9%-at alkotjak az igék,
megadllapithatd, hogy a korpuszban kiemelked6en magas azoknak a névszdi-igei
allitmanyoknak az aranya, amelyekben a segédige nulla fokd. Bemutatjuk a kilénb6z6
szerkezet(i (egyszer(, Osszetett, kettGs és halmozott) allitmanyok szerepét, tovabba azt,
hogy az eltéré struktira milyen hatassal van a mondatok befogadasara és megértésére.

Az allitmany a legszélesebben bdévithetd mondatrész, amely szemantikai, illetve
grammatikai tulajdonsdgaitdl fliggben a jogi nyelvben is meghatdrozza a tagolt mondat
szerkezetét, vagyis a kotelez6 és fakultativ vonzatok, illetve a szabad b&vitmények szamat és
minGségét. Az dllitmdny ezen tulajdonsaga alapvet6en befolydsolja a jogi mondat
interpretaciéjat, mert a szérend, a munkamemoria-korldt, a lexikalis és kontextualis
megkotések mellett a mondatszintli kontingencia-gyakorisdg (a mondat felépitése a
szintaktikai szerkezet gyakorisaga alapjan) okozhat problémat a megértésben, kilonosen a
laikusok szamara.

o
Alanyi szerkezetek a magyar jogi nyelvben

Balogh Dorka
PPKE JAK Idegen Nyelvi Lektoratus
balogh.dorka@jak.ppke.hu

Az el6adds a jogi nyelv szintaktikai szabalyszer(iségeinek vizsgdlatdn bellil az alanyi
szerkezetek jellemz6 megjelenési formadit mutatja be egyrészt azzal a céllal, hogy ravilagitson
az egyes jogi szovegtipusok kozotti eltérésekre, mdsrészt, hogy olyan jelenségeket is
feltarjon, amelyek a jogi szovegek kozérthet6ségét nyelvi szempontbdl befolydsolhatjak. A
jogi szovegek kozérthet6ségének vizsgalatdban fontos tdmpontot nydjt a koznyelvi
nyelvhaszndlattal vald Osszevetés, a feltart jelenségeket ezért ebben a viszonylatban is
elemezziik.

A magyar nyelvben a hagyomdnyos felfogds szerint az allitmany és az alany kapcsolata
alkotja a mondat nyelvtani, szemantikai, logikai magvat, a legujabb grammatikai kutatasok
azonban az alanyt mint mondatszintl bévitményt, mint az allitmany aldrendeltjét hatarozzak
meg, mikdzben az alany és az allitmany kozott fenndlld hozzarendel6 viszonyt logikai
jelleglinek tekintik. A nyelvtani alany meghatdrozasakor nem a mondatrészt kifejez6 f6név
jelentésébdl, hanem a szintaktikai szerkezetbél, az alany alakjabdl és széfajabél indulunk ki,
ezért az alanyi szerkezetek vizsgdlatakor is e szempontokat tekintettiik kiinduldsi alapnak.

A mondatszerkezet fel6l kdzelitve az alany mondatbeli poziciéjat és az allitmanytdl vald
tdvolsagat (b6vitményeinek szamat) elemezzilk és vetjik Ossze kilonb6z6 jogi
szovegtipusokban, majd kitériink a jogi nyelvre jellemz6 személytelen fogalmazasmadd
megjelenési formaira és az alany hidnyanak jelenségére, végil az alany jellemz6 széfajat és
bévitményeit vizsgdljuk és hasonlitjuk 0©ssze részkorpuszok szerint. A bemutatott
sajatossagokat példamondatokkal illusztraljuk. A feltart jelenségek és tendencidk korpusz-
alapu elemzésen és a széveggrammatikai eszk6zok vizsgdlatan alapulnak.
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Mellérendelés a magyar jogi nyelvben

Kurtan Zsuzsa
ME Miskolci OTKA Kutatdcsoport
kurtanzs@gmail.com

A mondatban a mellérendel6 viszonyban 1évé nyelvi elemek (tagmondatok, szoszerkezetek)
azonos szervez6dési szinten helyezkednek el, nincs kozottik ala-folérendeltségi viszony,
hanem csupdn tartalmi-logikai 6sszefliggés. Ez a viszony azonban jellemz6 szintaktikai
formakban jelenik meg.

Ebben az el6adasban az a célunk, hogy bemutassuk a magyar jogi nyelvben tipikus
mellérendelés aranydnak, megvaldsulasanak és szintaktikai kdrnyezetének fébb jellemzéit. A
jogi nyelvtan leirdsdaban a mondat viszonylagos 0©nallésagat vesszik alapul, és a
mellérendeléseket jellemz6en mondatokban, a mellérendel6 tagmondategyiittes
tagmondatai, szoszerkezetei koz6tti viszonyokban vizsgaljuk.

Az egyes mellérendel6 tipusokban kot6szavak segitségével figyelheté meg a
mellérendel6 viszonyok grammatizdldoddsa. Bemutatjuk, hogy milyen aranyban jellemzé a
mellérendelés a jogi nyelvben, milyen nyelvi jelek, elemek utalnak explicit és implicit médon
a mellérendel§ viszonyra, és melyek a mellérendelés f6bb tipusai. Ramutatunk, hogy a jogi
részkorpuszokban jellemzd kapcsolatos, ellentétes, valaszto, kovetkezteté és magyardzo
kotdszok dltal koordinalt tagok szdma lehet nyelvtanilag korlatozott vagy nem korlatozott. A
mellérendeld viszonyt nem a kotdszo létesiti, minthogy a lehet6ségek mar benne rejlenek a
koordinalt tagok tartalmaban, viszont a kot&szavak teszik explicitté és egyértelm(ivé a
kapcsolat jellegét. Ugyanakkor egyes kotdszavak tobbféle funkcidt is betdlthetnek, és
lényeges szerepe van szérendi pozicidjuknak. Kot6szavak nélkdl is allhatnak egymassal
mellérendelS viszonyban nyelvi elemek. Ilyenkor a koordinalt viszonyban |évé tagok kozott
kapcsoléelemként kotbszdszerl egyéb szavak vagy irasjelek azonosithaték.

A jogi korpusz mellérendelésekre vonatkozd jellemz6it a kotEszdk explicit jelenléte vagy
azok hidnya alapjan tarjuk fel, és az adatokat, a vizsgalt jelenségeket 0sszevetjiik a kdznyelvi
korpuszra jellemz6 mellérendelések adataival, jellemz6ivel. A mellérendelések
megnyilvanuldsait a részkorpuszokban részletesen vizsgaljuk, és 6sszehasonlitd elemzés
alapjan irjuk le a f6bb jellemz&ket. Végiil 6sszegzben azokat a nyelvi mintakat mutatjuk be,
amelyek jellemz6en befolyasolhatjak az irott jogi sz6vegek érthet6ségét.
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Alarendelés a magyar jogi nyelvben

Sajgal Monika
ME Miskolci OTKA Kutatdcsoport
sajgal.monika@gmail.com

A jogalkotds és jogalkalmazas folyamataban létrehozott szévegekkel szemben tamasztott
egyik fontos elvards, hogy a gondolatkozlés vildgos és érthetS legyen, ennek megfelel6en a
mondatok szerkezete is attekinthetd kell, hogy legyen a laikusok szdmara is. Ismert tény,
hogy habar az egyszer(i mondat hatasosabban fejez ki egy gondolatmenetet, ugyanakkor a
mondanivald célszer(, differencialt kifejezésének alkalmasabb mdédja az dsszetett mondat.
Ahogy ezt a jogi részkorpuszok alapjan nyert adataink is megerdsitik, az irott kdznyelvhez
képest az irott jogi szaknyelvben tobb 0Osszetett mondat, példaul aldarendel§ Osszetett
mondat talalhatd. Tekintve, hogy az aldrendel6 mondatok fémondataban szerepl6 alaptag
szofaja (igei/igenévi, fénévi stb.) megfelel az egyszer(i mondat szintagmaviszonyainak, igy a
mellékmondatok is ezek bévitményeinek, felmerilhet az a kérdés, hogy miért torekszik pl. a
torvények nyelvezete tendencidézusan az alarendelés iranyaba, milyen funkciéval birnak az
aldrendel6 mondattipusok a szovegalkotdsban, segitik vagy éppen zavarjdk a szovegek
értelmezését.

Jelen el6adds célja, hogy szovegelemzések alapjan azonositsa és leirja a jogi
szakszovegekre leginkdbb jellemzS alarendel6 mondattipusokat és statisztikai vizsgalatok
alapjan megallapitdsokat tegyen arrdl, hogy mely nyelvi eszkdzok (kot6szék, utaldszok) jelzik
leggyakrabban az aldrendelést. Mivel a leirds célja els6dlegesen nem problémafelvet6,
hanem rendszerez6, ezért az attekinthet6ség érdekében az egyes részkorpuszokban
fellelhet6 aldrendel6 mellékmondatokat a klasszikus leiré grammatikdknak a f6- és
tagmondatok szintaktikai viszonyait figyelembe vev6 osztalyozdsa szerint azonositjuk: tehat
aszerint, hogy az alarendelé mellékmondat a fémondatban megjel6lt alaptag kotott vagy
szabad bévitménye (mondatrészkifejtd mellékmondattipus) vagy sajatos
jelentéstartalommal bir (szemantikai tobblettartalmat kifejez6 mondattipusok). Statisztikai
gyakorisagi adatok alapjan vizsgaljuk az egyes részkorpuszokban legjellemz8bb alarendeld
kot6szavakat és a vellk kifejezett alarendel6 mondattipusokat, kiilonos tekintettel az
aszemantikus ,hogy” kotGszéval kifejezett mondatokra (pl. hogy’, ‘azért hogy’, 'feltéve,
hogy’ kotészavakkal kifejezett mellékmondatok) és a részleges tartalomaddst kifejezé
vonatkozé mellékmondatokra. Kitériink még a hivatalos nyelvhasznalatra jellemzd, de
korilményesnek tartott kotészohasznalatra (‘olyképp, hogy’, ‘amennyiben’, "tgy’ stb.), és a
tobbszordsen dsszetett mondatok szerkezetére.

Végezetiil roviden vizsgaljuk azt is, hogy egyes jogi szovegtipusokban milyen dinamikat
mutatnak az aldrendel6 mondattipusok a szovegalkotds sordn, milyen szerepet jatszanak a
szovegkohézié megteremtésében, valamint, hogyan jarul hozzd a kot6szavak explicit
hasznalata bizonyos szovegértelmezések egyértelmdsitéséhez.
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K6zpontozas a magyar jogi nyelvben

Kurtan Zsuzsa
ME Miskolci OTKA Kutatdcsoport
kurtanzs@gmail.com

A koznyelvben és a jogi nyelvben egyarant kézpontozassal, azaz irdsjelekkel, egyezményes
grafikai jelolések alkalmazasaval segithetjiik el6 a szovegek érthet6ségét. Az irdsjelek az
évszdzadok hosszU sordn alakultak ki. A szobeliség és irasbeliség 6sszefondédasa — amely
szdmos beszédhelyzetben jellemzd a jogi nyelv haszndlatdra is — Osszefliggésben all a
szovegalkotok szandékainak megfelel6 kozpontozas, az irasjelek kialakuldasaval és
alkalmazasaval. A jogi nyelvben az irasjelek haszndlatdnak szabdlyai — a kdznyelvhez
hasonldan — altaldban a nyelvtani viszonyokhoz igazodnak.

Ebben az el6adasban bemutatjuk a jogi és a koznyelvi korpuszban mutatkozé irdsjelek
gyakorisaganak aranyat és tipusait. Az irasjelek jelenléte vagy hidnya, tipusai és a jogi nyelv
rétegzettségnek megfelel§ eloszlasuk aranya jol mutatja a jogi nyelv alkalmazasanak
sajatossagait. Az irdsjelek rendszerezéséhez a nyelvtani viszonyokat vesszik alapul: a
mondatokat zard irdsjelek, a tagmondatok kozotti irasjelek és a mondatrészek kozotti
irdsjelek. A jogi szovegekben fontos szerephez jutnak a szovegbe ékel6dést jelz6 irasjelek is,
kiilonosen a kozbevetés és az idézés jelzésére.

Elemzéseinkben az irdsjeleket a nyelvtani viszonyoknak megfelel6en, funkcionalis
szempontbdl vizsgaljuk. Feltarjuk és leirjuk a jellemzd irdsjeleket, és egybevetjik a
részkorpuszok egymas kozotti és a kdznyelvi korpuszhoz viszonyitott sajatossdgokat. A jogi
nyelv rétegzettségének megfelel6 részkorpuszok irasjeleinek hasznalatdban mutatkozé
specifikus eltéréseket nyelven belili és nyelven kivili tényez6k dsszefliggéseiben értékeljiik.
Véglil Osszegezziik, hogyan befolydsolhatjdk az irasjelek a jogi szbovegek megértését és
megértetését.
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A magyar jogi nyelv torténete

Gedeon Magdolna
ME AJK Jogtorténeti és Jogelméleti Intézet
Romai Jogi Intézeti Tanszék
jogmagdi@uni-miskolc.hu

A latin nyelv egészen a 16. szazadig uralta a tudomanyossag és a kozélet, igy a jogélet
nyelvét is. A nemzeti nyelv el6retorése a latin kultusz korlatozdsara a reformacidval
kezd6dott. A 15-16. szazadi humanista torekvéseknek megfelel6en a tuddsok latinja mar
nem felelt meg a mindennapi élet feladatainak, igy a beszélt él6 nyelv az allamigazgatas
terliletén is mind nagyobb szerepet kapott. A 16. szazadban keletkezett, a magyar jogéletet
alapvet6en meghatarozé Hdrmaskényv a magyar jogi nyelv kialakuldsdban is szerepet
jatszott, hiszen ez volt az els6 olyan jogi munka, melyet Weres Balas 1565-ben magyarra
forditott, és melyet Magyar decretum cimen Debrecenben nyomtattak ki. Az altaldnos
felfogastdl eltérGen, mely alapvet6en Weres Balasnak tulajdonitja a magyar jogi minyelv
megalapozdasat, a fordité valdszinlleg mar olyan terminolégiaval dolgozott, melyet készen



kapott azoktdl, akik jogaszi tevékenységiik kozben az okiratok kiallitasaban a magyar nyelvet
alkalmaztak. E felfogds szerint a jogi nyelv kialakitasa a praxisbdl indult ki.

A 17. és 18 szazadban a latin nyelv hasznalatanak djabb el6retérése miatt a magyar jogi
nyelv alig fejl6dott, gyarapodasa a 18. szazad végén, a nyelvujitads idején kapott Ujabb
lendiletet. Az 1790-t6l 1805-ig terjedd id6szakban sziilettek meg azok a torvények, melyek a
jogéletben a magyar nyelvet a latinnal egyenjoguva tették. 1815 utdn a jogi szaknyelv
gyarapitdsat jogi miszotarak és egyéb segédkonyvek kiadasaval segitették el6. Az 1843-44.
évi lIl. tc. a magyar jogszabalyok és jogi eljarasok hivatalos nyelvének a magyart nyilvanitotta,
ezdltal a magyar nyelv és a jogi szaknyelv még er6teljesebb fejlédésnek indult. Ezek utan a
jogi szinonimak megsziintetésének, a jogi terminolégia egyértelm(ivé tételének munkajat
kellett elvégezni. Ennek a folyamatnak az eredményeként jelent meg a Mdrkus Dezsé dltal
szerkesztett Magyar Jogi Lexikon (1898-1907), amelyben a nyelvészek 4altal nyujtott
szabdlyok alapjan a jogdszok daltal kimunkalt értelmezést fogalmi alapon rendezték el.

A jogi szaknyelv kimunkaldsa soran végzett eréfeszitések és az ezek soran kialakult elvek
a mai kor jogaszai és nyelvészei szdmara is példaértékiiek.
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A jogi nyelv érthet6ségének torténeti dimenzidi Uj elemzésmaddszertani
megkozelitésben

Szendi Attila
ME Koényvtar, Levéltar, Mizeum
konsendi@uni-miskolc.hu

A magyar jogtorténeti szakkifejezések szovegkornyezeti, hasznalati értelmezhetéségének
vizsgdlata az egyik legosszetettebb feladat. A vizsgdlat torténeti jellegén tdl a korabeli
Osszefliggések feltardsa jelenbeni pdarhuzamossagok felfedezésének a lehet6ségét rejti
magdban, és ezen parhuzamossagok felfedezése egyben a legkorszerlibb adatelemzési,
adattuddsi technikdk alkalmazdsat terjeszti ki a jogtudomany, a nyelvtudomany, a
torténettudomdny és egyéb tarsadalomtudomanyok vizsgdlati modszereire. A vizsgalati
madszer a kvantitativ és az Osszehasonlitd szovegelemzés eszkozein alapul, és a tobbi
tudomdnyadg vizsgalati mddszerei egészitik ki.

Vizsgdlatunk targyai azok a jelent8s jogtorténeti szovegkorpuszok, melyek a magyar
nyelv( jogtorténeti forrasok legfontosabb darabjai, és amelyeket referenciaként korabeli
nem jogi szakszovegekkel vetlink 6ssze. Az ezekbdl levonhatd kdvetkeztetéseket az id6beli
valtozasokban prébaljuk meg — akar napjainkban is haszndlhaté — logikai parhuzamba
allitani.

A szovegkorpuszok kivalasztasa mellett moddszertanilag a legnagyobb kihivast a
kvantitativ szovegelemzést lehet6vé tevé informatikai alkalmazdsok kivalasztasa és
hasznalata jelenti. Az eredmények vizualizacidja az 6sszefliggések jobb bemutatasa mellett
rejtett kapcsolddasokat is feltarhat. A jogszabdlyi sz6vegkorpuszok mellett elengedhetetlen a
magyar jogtorténet legnagyobb fogalmi szintézisének, a Markus-féle Magyar Jogi Lexikonnak
a haszndlata. Referenciakorpuszként olyan szakmai tudomdanyos m(ivek kertilnek elemzésre,
melyek a jogszabdlyi székincs korabeli nem jogi szovegekben valéd hasznalatat
reprezentdlhatjak.



Az U] modszerek alkalmazasa (kvantitativ szovegelemzés) és az informatikai
alkalmazasok (szovegelemzé programok) kihivast jelentenek a tudomadnyterilet
m(ivelGjének, de bemutatdsuk 6sztonzSleg hathat a tovabbi ilyen jellegl kutatasi mdodszerek
magyarorszagi meghonositasaban.
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Tolmdacsolas a targyaléteremben

Farkasné Puklus Marta
ME BTK Modern Filoldgiai Intézet
Alkalmazott Nyelvészeti és Forditastudomanyi Tanszék
puklusmarta@gmail.com

Mi a tolmacs funkcidja és szerepe a birdsagi targyalds soran? A birésag és a jogaszok
tobbnyire azt varjdk a tolmacstél, hogy mindent szd szerint visszaadjon, ami elhangzik. A
megbizdék a tolmacs tevékenységére gyakran mechanikus folyamatként gondolnak, a tolmdacs
szerepét tobbnyire idealizaljak, leegyszer(sitik, és kilonféle metaforakkal adjak vissza.
Ahogyan az ezen a teriileten kutatast végzék vélekednek, a tolmacsot a jogi szakemberek arc
nélkili hangnak tekintik, nem is embernek (Morris 1995, 2010), aki egyfajta forditégépként
vagy szdcséként (Jacobsen 2003, Berk-Seligson 1990, Hale 2004), fénymdsoloként vagy
mikrofonként végzi tevékenységét (Hale 2010). A tolmdacsok és a targyaldtermi
kommunikdciét kutatok azonban mas véleményen vannak. A tolmacsok nem a tdrgyaldtermi
butorzat részei (Berk-Seligson 1990: 55), hiszen aktivan részt vesznek a kommunikdacids
folyamatban. Kevéssé varhato el, hogy ne befolyasoljak a kommunikaciés folyamatot, hiszen
az interakcid a tolmacs bevonasaval haromoldalava valik (Hale 2004: 10).

A birdsagi tolmdacsolas kommunikativ szituacidjanak nyelvi és nem-nyelvi tényezgit
vizsgald, parhuzamosan zajlé kutatas harom 8 részbdl all. Az elsé részben birdk mondhattak
el véleményiiket kérdGivre adott valaszok formdjaban. A kutatas masodik része tolmacsolt
targyaldsokrél készitett jegyzékonyvek tanulmanyozasara iranyult. A kutatds harmadik
részében tolmacs kozremiikodésével zajld targyaldsokrdl készilnek hangfelvételek, melyeket
az alabbi szempontok alapjan szeretnék elemezni és példakkal szemléltetni: EI6fordul-e és ha
igen, miben nyilvanul meg, ha a tolmacs tullépi szerepét (v6. Angermeyer 2015)? Milyen
mértékben befolydsolja a targyaldst és a tolmdcsolast a bird személyisége, beszédstilusa (vo.
Hale 2004)? Mikor fordulnak el6 deiktikus eltolédadsok, amikor a tolmacs E.sz 1. személyrdl 3.
személyre valt (v0. Angermeyer 2015)? Hogyan valt a tolmacs az egyes tolmacsolasi modok
kozott, s ennek milyen hatdsa van a targyaldtermi kommunikaciora? Az elemzett
hangfelvételek segitségével reményeim szerint atfogdbb képet kaphatunk errél a hazankban
mindezidaig alig kutatott teriiletrdl, a birdsagi tolmacs tevékenységérdl.
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A jogszabalyok logikai mélystukturaja

Markovich Réka
LSE Centre for Philosophy of Natural and Social Science
ELTE Logika Tanszék
BME Uzleti Jog Tanszék
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A jog és a logika kapcsolata régota targyalt, gyakran vitatott kérdés: azt illetéen, hogy a
tételes jognak mennyire kell logikusnak lenni, az egyik legszebben megfogalmazott
lehetséges ellenérv Solt Kornélé, aki szerint a jogi érvényesség egyszerlien érzéketlen a
logika érvényességére. Még ha igy is van, az aligha vitathatd, hogy egymasnak ellentmondé
szabalyokat nem lehet betartani, igy aztdn a logikai szerkezet és kovetkezmények teljes
figyelmen kivil hagyasa aligha legitim allaspont jogalkotaskor. Az el6adasban bemutatom a
legalapvet6bb nulladrend( logikai konnektivumok jogszabdalyokbeli megjelenésének fajtait és
jelent&ségét: barmily magatdl értetédének hangzik ugyanis, a konjunkcié, a diszjunkcié és a
negdcid — kilonodsen némely nyelvi megjeldlésiikben — sok bonyodalmat tudnak okozni, arrél
nem is beszélve, hogy a jogszabalyok hipotetikus szerkezetében mekkora jelentésége van a
kondiciondlisok (helyes) felismerésének. Ezt kovetSen rdatérve a joggal kapcsolatban
leggyakrabban targyalt logikafajtara, a deontikus logikara, szdmba vesszik, hogy az alapvet6
deontikus modalitasok: a kotelezGség, a megengedés és a tilalom hogyan jelennek meg és
ismerhet6k fel a jogszabalyokban, és kitériink arra is, amikor ez a megjelenés olyan
kifejezések és fogalmak mogé bujik, mint a jogosultsag, a szabadsag vagy a felelGsség.
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A Plain English Movement és a jogi szovegek érthet6ségének hatarai

26di Zsolt
BCE Infokommunikacids Tanszék
MTA TK Jogtudomanyi Intézet
zsolt.zodi@gmail.com

Melinkoff The Language of the Law cim(i 1963-as konyvéhez szoktdk kotni a Plain English
Movement, az ,Egyszer( (jogi) nyelv” mozgalom megsziletését. Melinkoff a konyvében
szenvedélyesen kikel a ,legalese” (kb. ,jogi bikkfanyelv”) ellen, és bizonyitja, hogy az
amerikai jogaszok feleslegesen bonyolitjak tul a jog nyelvezetét. A probléma nem ujkeletd.
Mar Jeremy Bentham is szapulta kordnak jogaszait, Nepdleonnak pedig a kodifikacioval az
egyik f6 célkitlizése az volt, hogy a jogi nyelvet az egyszer( foldm(ives szamara is érthetévé
tegye. Magyarorszagon is, id6rél-id6re mozgalmak, vagy szlkebb hatékord
kezdeményezések indulnak a jogi nyelv kozérthetévé tételére. A részleges eredmények
ellenére a jogi nyelv azonban valahogy mégsem tud igazan érthet6vé valni. Miért?

Az el6adasomban abbdl indulok ki, hogy a Plain English Movementnek, és a hozza
hasonlé mozgalmaknak két rejtett — vagy olykor nem is olyan rejtett — el6feltevése van: 1. Az
érthetGség nyelvi, nyelvtani (lexikai, szintaktikai) kérdés, 2. az érthetetlen jog, legalabb
részben a jogdszok tudatos tevékenységének eredménye. Azt a tézist probalom bizonyitani,
hogy bar a 2. pont olykor lehet részben igaz, az 1. bizonyosan nem az.



Az els6 el6feltevés cafolatdhoz azokat a pszicholingvisztikai kisérleteket hivom
segitséglil, amelyeket a ’70-es évek Amerikajaban folytattak le. Bar ezek a kisérletek
bizonyitottdk, hogy bizonyos nyelvi vdltoztatdsok dramai moddon javithatjak pl. az
eskudtszéki instrukcidk érthet6ségét, a legtobb sztereotipidt (pl. hogy a rovid mondat
érthet6bb, mint a hosszu), nem igazoltdk egyértelmdiien vissza. Masrészt — és ez a fontosabb
—, az esetek, a kisérletek szinte mindig ugyanabban a kdzegben folytak, azaz ugyanazt a
pragmatikai helyzetet rekonstrudltdk (gyenge allampolgar egy jogi eljarasban), és a jog nem
csak ezekb6l a helyzetekbél dll. Es ezekben a mas helyzetekben gyakran nem par excellence
lingvisztikai akadalyai vannak a megértésnek. Es sajnos az az egyszer(i felismerés is igaz,
amelyet a Plain English Movement ellenz6i mondanak, hogy bizonyos helyzetekben a
korlatlan egyszer(sités igenis a pontossdg rovdsara megy. A jogszabaly-szvegek
érthetGségének példaul van egy olyan egyszer( korlatja, hogy a szoveg mindig daltalanos
megfogalmazdsu, és rendszerint nem az életbeli esetek logikajat koveti (azaz nem un.
kazuisztikus jogunk van), igy az esetre torténd alkalmazashoz intellektualis eréfeszitésre van
sziikség. Ezért van az, hogy a Google a hétkdznapi problémadk jogi megoldasaira keresve soha
nem jogszabalyszovegeket dob fel els§ taldlatként, hanem mindig hétkéznapi, magyarazo
textusokat.

Tk
A jog nyelvi dimenzidi és a fogyasztovédelem

Pazmandi Kinga
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pazmandi@gti.elte.hu

A jog nyelvi dimenzidi a fogyasztévédelem terlletén jol azonosithatd iranyokban
tételezhet6k. Ezek koziil az el6addsban a joggyakorlat pragmatikai szempontu vizsgalatara
vallalkozom, melynek fékuszdban az all, hogy hogyan értelmezi a birdsag a ,vildgos és
egyértelm({” megfogalmazdas normativ elvarasat.

A vizsgalatot ezen a terileten az Eurdpai Birdsdg altal kidolgozott rekldamjogi
fogyasztoképbdl kiindulva érdemes elvégezni, tekintve, hogy ez tolti ki tartalommal az
értelmezés kiinduldpontjat jelenté ,atlagfogyaszté” definiciot a tobbi kapcsolédd
jogtertileten is (Sik-Simon Rita 2016). Ez az un. ,tajékozott fogyasztd” (informed consumer)
all az unids jogalkotas kozéppontjdban (average consumer who is reasonably well-informed
and reasonably observant and circumspect, ahogyan az EUB a C-210/96, Gut Springenheide
tgyben fogalmaz).

Az ,atlagfogyasztd” azonban nem létezik. Ez a jogi fogalom valéjaban egy — nyelvi
elemzési szempontokkal slirlin atsz6tt — folyamatot modellez, a fogyasztéi dontéshozatal
momentumat ragadja meg. Az ,atlag” kifejezés nem statisztikai jelentéstartalmud, a
,fogyasztd” kifejezésrész pedig nem koti a fogalmat kozvetleniil egy érintett fogyasztéhoz
(vagy fogyasztéi csoporthoz). Az ,atlagfogyasztd” ténylegesen nem mas, mint a birdsag eseti
allasfoglalasa arrél, hogy mi a jelentéstartama egy adott tajékoztatdsnak, vagy a
fogyasztdhoz cimzett szovegnek (szerz6dési feltételnek) vagy kereskedelmi (izenetnek
(reklamnak), és hogy az megfelel-e a jogi elvardsoknak (szabatossag vs. jogi értelemben vett
szabatossag).



A fogyasztoi jogvédelem szabdlyozasi teriletein az ,egyértelmd és vilagos tajékoztatas
kovetelménye” olyan normativ alaptétel, mely a jogvédelem mara kialakult jellemzé
irdanyanak egyfajta alappillére. Ennek koérében a joggyakorlat olyan kérdésekre keresi a
valaszt, hogy egy adott szovegtest (szerz6dés, reklam, kotelezs tajékoztatd) jelentéstartalma
alkalmas-e a fogyasztéi jogok érvényesiilésére, illetve milyen tovabbi verbalis, non-verbalis
kdozegben értelmezhetd. A jelentéstartalom az esetjogban gyakran eltér (tobb, kevesebb,
vagy éppen ellentétes) a szoveges (irott vagy beszélt) tartalomtdl, és ebben
szociolingvisztikai, tarsadalmi, kulturalis, nyelvi tényez6k egyarant szerephez jutnak.
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»Megértette a figyelmeztetést?” A figyelmeztetések és tajékoztatasok kozlése
a biintet6eljarasokban
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A Miskolc Jogi Korpusz részeként 6sszedllt hangzé adatbazis lehetdséget ad arra, hogy ne
pusztan az irott jogi szovegek nyelvi jellemzdit tarjuk fel, hanem a rendé6rségi kihallgatasok és
biréi targyaldsok interakcidit is vizsgalat tdrgydva tegylik — azzal a szlkitéssel, hogy a
rendGrségi kihallgatdsok 15 évvel ezel6tt késziltek, igy a blntetGeljarasi torvény 2015 6ta
hatdlyos mddositdsanak esetleges kovetkezményeit csak a birdsagi targyalasok esetében
tudjuk vizsgdlni. A médositas katalizatora egy unids (a blntetdeljaras soran a tdjékoztatashoz
valé jogrél szélé 2012/13 EU) iranyelv volt, mely mind a szdbeli, mind az irasbeli
figyelmeztetések, tajékoztatasok esetében eldirja a hatalom gyakorléi szamara az egyszerd,
vildgos, kozérthet6 megfogalmazds kotelességét, szikség esetén azok magyarazatat. Az
irdsbeli tdjékoztatok (Letter of Rights) érthetGségének javitdsara mar hazdnkban is torténtek
kisérletek, a rendérségi kihallgatasokon vagy birdsagi targyaldsokon széban elhangzdé
figyelmeztetések és tajékoztatasok szonddzasa azonban csak hangfelvételek alapjan
lehetséges.

A nemzetkozi szakirodalom hangsulyozza (Solan, Tiersma 2005: 73), hogy a renddrségi
kihallgatason a kotelezettségekrél széld figyelmeztetés és a jogokrdl szold tajékoztatas
elhangzasa, valamint a gyanusitott arra adott valasza(i) a kritikus elsé |épést jelenti azon az
uton, ami aztan kihallgatashoz, targyalashoz, elitéléshez és végiil akar bortonhoz is vezethet.
Az igazsagligyi nyelvészeti elemzések ezért az aldbbi teriiletekre forditanak figyelmet: (1) a
figyelmeztetések és tajékoztatasok hivatalos megfogalmazdsa a torvényben, (2) azok
magyardzata az eljdras professziondlis résztvevéi altal a laikusok részére és (3) mindezek
kovetkezményei az eljaras egészére nézve. Pragmatikai szempontbdl leginkdabb a térvényi
megfogalmazas magyardzata lehet érdekes, ahol — a jegyz6kdnyvezéshez hasonléan —
intralingvalis atforditasok tortén(het)nek (Cotterill 2000: 15), az esetlegesen kialakuld
dialégusos forma pedig a kihallgatd és a laikus szamara is hasznos lehet (Rock 2007: 205-
221), de amellett is szélnak érvek, hogy a hivatalos személyek kapjanak megfelel6 képzést e
kdrben vagy egy sztenderdizalt magyarazo széveget hasznaljanak (Cameron 2000, Cotterill
2000, Russell 2000). Mivel hazdnkban a figyelmeztetés és tdjékoztatas érthetd
megfogalmazasa, szlikség esetén magyardzata 2015 6ta mar jogszabdlyban elGirt elvaras a



hatalom képviselGivel szemben, a hangfelvételek alapjan 6ssze tudjuk hasonlitani a 15 évvel
ezel6tti és a jelenlegi gyakorlatot.
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A szavak ura: Pragma vs. praxis
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A jogaszok szivesen panaszkodnak arra, hogy ,,guzsba kotve” kell tancot jarniuk — s ldbukat a
szavak kotik guzsba: a torvény szavai. A jogdszok ,szabadulémlivészetének” eszkoztarat az
értelmezés szolgdltatja. Ez olyan szovegmunkalat, amely a norma szovegét6l a norma
értelméig kivan eljutni, hogy a ,torvény szavai” (verba legis) elvezessenek a ,torvény
szelleméig” (mens legis, sententia legis). Az értelmezés legelsé — legalapvet6bb, de csak els6
megkozelitésli — eszk6ze a grammatikai értelmezés: az adott nyelv nyelvtani szabalyainak és
szavai szokasos jelentésének segitségével feltarni a szoveg értelmét. Ez, és az értelmezés
tovabbi eszkozei (logikai, torténeti, rendszertani értelmezés) azonban contra legem
értelmezésre is vezethetnek: arra, hogy az értelem a jelentés folé kerekedjen. A ,jelentés” és
az ,értelem” rivalizdldsa mogott azonban két gyakorlat konfrontdacidja tarhato fel. A kozos —
gorog — t6érél (prdasso) fakadd ‘pragma’ és ‘praxis’ terminus technicusként lehet6vé teszi e két
gyakorlat megnevezését. Eszerint a praxis a kozépkori latin kozvetitésével terjedt el a
»gyakorlat” értelmében, s ekként hasznalatos a jogi nyelvben is: mint ,joggyakorlat”.
Ekdzben a pragma — a gramma, fonéma, széma stb. szavakkal egylitt — gorog széként a
szemiotika, s azon belil a nyelvészet birtokdban és hasznalatdban maradt. Itt olyan (nyelvi)
gyakorlatra utal, amely létrehozza a jelentést; amint Wittgenstein magyarazata szerint , egy
sz6 jelentése — hasznalata a nyelvben”. Arra a végsé kérdésre, hogy — Osszelitkozésiik esetén
— a jogban ki ,a szavak ura”: a nyelvhasznalat (pragma) vagy a joggyakorlat (praxis), az a
valasz latszik plauzibilisnek, hogy az utébbi, s ha az ,értelmezés aranyszabalyara” — vagyis ,a
szavak szokasos jelentésére” — hivatkozik, azt is csak azért teszi, hogy akar a nyilvanvald
jelentéssel szemben is a kivdnatosnak tartott jogkovetkezményt elrendel6 dontést
tdmaszthassa ala.
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