BUNTETOJOGI
TANULMANYOK
VIL.

MTA VESZPREMI TERULETI BIZOTTSAGA
VESZPREM
2006



BUNTETOJOGI TANULMANYOK VII.

aE

T



MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
VESZPREMI TERULETI BIZOTTSAG
GAZDASAGI- JOG- ES TARSADALOMTUDOMANYI
SZAKBIZOTTSAG
BUNTETOJOGI MUNKABIZOTTSAG

BUNTETOJOGI
TANULMANYOK
VIL

2006., VESZPREM




Keésziilt a Gyér-Moson-Sopron Megyei Birésag,
a Veszprém Megyei Birésag
¢s a Zala Megyei Bir6sdg anyagi timogatésival

Kiado: az MTA Veszprémi Teriileti Bizottsiga
Felelds kiad6: Mészaros Ernd, akadémikus, a VEAB elnoke
SzerkesztS: Kahler Frigyes
Nyomds: VSP Nyomda Kft., Vérpalota

ISSN 1586-3077

ElGszo

Amikor a BiintetGjogi tanulmédnyok VII. kitetének megjelenése alkalméval szere-
leltel koszonti az Olvasot a szerkesztS — valamennyi Szerzd nevében is — 6rommel je-
lentem, hogy a VEAB BiintetGjogi Munkabizottsdga az elmilt 2005. évben is elvégez-
(e a4 maga elé tizott feladatokat. A szakmai — s tdgabb — kozonség elStt ismert kuta-
tok mellett ismét sikertilt olyan tehetséges fiatalokban felkelteni a tudoményos mun-
ki iranti igényt, amelynek eredményeként nyomdafestékre érett dolgozatokat irtak.

Az idei kotet I. Fejezete a biintetSjog és az emberi jogok érvényesiilésc targyaban
kozol tanulmanyokat. Els6ként Magyar Kdroly clmélyiilt levéltari kutatdsokra ala-
pozva, a biintetd eljdrdsjog torténet szamdra 1j, érdekes adatokat tar fel és ériékel Az
orvosszakertol bizonyitds — orvosi ldtlelet a reformkori Zala megye biintetd itélkezésében
¢, lanulmanyaban.

Zinner Tibor: Az 1948. évi XXII. tc. és a végelbdndsok ¢ tanulménya részlet a szer-
70— ¢s munkatdrsai — Megfogyva és megtérve c. monogréfiajabol, amely a jogdszsig
meghurcoltatdsdnak torténetét dolgozza fel 1918 -1962 kozott. Koszonet a Magyar
Hivatalos Kozlonykiadonak, a részlet kozléséhez vald hozzajaruldsért.

Kahler Frigyes: A gondolat, szolds- (vélemény-nyilvdnitdsi) szabadsdg és a biintetdjog
kortatairol ¢. tanulménya egyrészt torténeti kitekintést ad e jogok nemzetkozi fejlédésé-
10l, mésrészt megvizsgélja e jogok helyzetét Magyarorszagon a reformkort6l 1989-ig.

A II. Fejezet a biintetdjog aktudlis kérdéseivel foglalkozik a csaldd, a gyermek és a
liatalkoriak biintet&jogi védelme témakorbal.

Jungi Eszter: A csalddon beliili erdszak az itélkezési gyakorlatban c. dolgozatiban a
(iyor- Moson- Sopron megyei Bir6sdg itélkezési gyakorlatit elemzi a témakoérben.

Csak Csilla: A kiskoni veszélyeztetése a kapcsolattartds titkrében c. dolgozata ugyan-
cnnek abiréi gondolaton alapul.

A IIL Fejezetben végzok hallgatok szakdolgozataibol kézliink valogatst.

Prof. M. Kiss Sandor tanitvénya volt a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsé-
szettudomanyi Kardn SpiSdk Ménika. A Bardossy - per kiilpolitikai vonatkozésai
(Egy politikai kirakatper a nemzetkozi blintetbiraskodés tiikrében) cimmel frt fon-
los meglatasokat tartalmazé dolgozatot.

Jungi Eszter tanitvdnyai is szinvonalas dolgozatokkal jelentkeztek. Balogh Csilla:
A magzatelhatds egyes kérdései, Petrovicz Anita: A biintetGeljdrds gyermekkont szerepld,
¢s Turzd Tiinde: Kiilondsen védett tamii — kiilonésen védett gyermek c. munkit itélte
megjelenésre alkalmasnak a Munkabizottsag iilése.

Készonet illeti a kotet dlland6 tdmogat6it: dr. Becher Rezsénét a Gy6r- Moson —
Sopron Megyei birésag elnokeét, d. Horvath Gyorgyot, a Veszprém Megyei Birésag el-
nokét, dr. Magyar Karolyt a Zala Megyei Birésig elnokét.

Koszonet a Munkabizottsag tagjainak, akik részt vettek a dolgozatok szakmai bfra-
latdban valamint Fenyvesi Otténak és munkatarsainak a kotet szerkesztésében és a
nyomdai munkakkal kapesolatos segitségiikért.

Kahler Frigyes



I. FEJEZET

DOLGOZATOK A BUNTETOJOG ES AZ EMBERI JOGOK
ERVENYESULESENEK TORTENETE KOREBOL

AZ ORVOSSZAKERTOI BIZONYITAS - ORVOSI LAT}JE},ET
A REFORMKORI ZALA MEGYE BUNTETO ITELKEZESEBEN

Magyar Karoly!

L

Bar tudom, hogy a biintetéeljardsjog tudomanyanak egyes képviseldi ,,a tanubi-
sonyitds, szakértdi bizonyitas, okirati bizonyitas” szakkifejezések szakirodalmi €s
jogalkalmazo6i haszndlatdval nem értenek egyet? a dolgozatom cimében — az
orvosszakértdi bizonyitds — orvosi latlelet a reformkori Zala megye biintetd itélke-
sésében — az ,,orvosszakértSi bizonyitds” kifejezést azért alkalmaztam, hogy jelez-
zem; ebben a munkdban nem a tudomany miveldje, hanem a Zala Megyei Bir6-
sig biintetd tigyszakos birdja, a jogtorténet irant érdeklédd jogalkalmazé kalando-
sik el a bizonyitasfelvétel (azaz az egyes bizonyitékok osszegytijtésének, vizsgalata-
nak és értékelésének) raciondlis vildgabol a régmult jogalkalmazéinak tanulsdgos
vilagaba.

A cimben megjeldlt téma részletes kifejtésére — jogalkalmazoi mivoltombdl adé-
d6, a tudomény miivelése irdnt érzett korlataim beldtdsa okdn —nem véllalkozhat-
(am; arra azonban igen, hogy a bizonyitdsi eszkozok kozil a szakértG (jelesiil: az
orvosszakértd) biintets eljarasbeli bevondsanak gyakorlatarol adjak szdmot Zala
Megye BiintetStorvényszéke (a tovabbiakban: sedria) reformkori, a XIX. szdzad
20-as éveitdl a 40-es évekig tartd birdi gyakorlataban. Tudvan azt, hogy ebben az
idGszakban jelentds igény fogalmazédott meg a biintetSeljaras modernizalasara,
kivéncsi voltam arra, hogy vajon a tradicionalis biintetSeljdras birdi gyakorlata
mennyiben haladta meg a bizonyitdsfelvétel negative kotott rendszerét. Erdekelt
az is, hogy a bizonyitasi jog — akar szokasjogi dton valo fejlesztése — milyen kapcso-

1 Dr. Magyar Karoly bird, a Zala Megyci Birdsdg clndke
2 Tremmel Elérian: Magyar biintetGeljdras, Dialog-Campus Kiado, Budapest-Pées, 2001. p. 215.




Mugyiir Kiroly

latban dllt a tudomdny akkori fejlettsépevel, Ezért dolgozatomban azt tekintem 4t
egyes igyiratok megvizsgdldsa alapjan, hogy az akkori szokasjog dltal torveényes bi-
zonyitdsnak formalisan ¢l nem ismert orvosszakértdi veleményt milyen esetekben,
milyen formédban szerezték be, hogyan tették a biintetd per anyagdva, hogyan ér-
tekelte€k az abbol nyerhetd bizonyitékokat, s a bizonyitékokbdl milyen kévetkezte-
téseket vontak le. Végiil azt vizsgaltam, hogy a biréi meggy6zGdésnek volt-¢ szere-
pe a bizonyitékok értékelésében.

II.

A vizsgdlt korszakban a biintetGeljaras szabalyait kisebb részben torvényekkel,
patensekkel, megyei statiitumokkal, a Helytartotandcs rendelkezéseivel szabélyoz-
tdk. A biinteteljards normai nagyobb részben szokésjogiak voltak. E szabalyokat
a bir6i gyakorlat alakitotta ki és fejlesztette, ebben a korban a biintetdeljarast egy-
ségbe foglal6 kddex nem létezett. A torvények koziil kiemelem az 1723 évi igazsag-
szolgaltatdsi reformhoz kapesolddé azon torvénycikkeket, amelyek az eljarasi ren-
det szabalyoztak, vagy a fellebbezés jogarol sz616 1791. évi XLIIL torvénycikket, a
tortiira eltdrlését el6iré 1792. évi XLIIL. torvénycikket. Meg kell emliteni Maria
Terézia kirdlynd és II. Jozsef csészar igazsdgszolgaltatasi tdrgyd patenseit
(Theresiana, Josephina), amelyek hatésa az itélkezési gyakorlatban kimutathatg.
A megyei statitumok az igazsdgszolgaltatas egyes kérdéseivel foglalkoztak. A tra-
diciondlis szokésjogot a Harmaskonyy Osszegezte, belecrive a biintetd peres elj4-
ras egyes elemeit is. Az 1686. &vi Orszaggytlés kisérletet tett IT1. Ferdinand csdszar
als6-ausztriai biintetd rendtartdsa — a Ferdinandea —honi térvények kozé valé be-
* cikkelyezésére, azonban e biintetd rendtartis nem keriilt Magyarorszdgon t6rvé-
nyi megerdsitésre. Kolonics Lip6t csztergomi €rsek e biintetd rendtartas latin for-
ditdsdt 1696-97-ben Praxis Criminalis cimen jelentette meg, igy az bekeriilt a
Corpus Juris Hungaricibe. Ezt kévetSen — mé g a XIX. szdzad elsG felében is — je-
lentSs hatast gyakorolt a varmegyei itélkezésre, sok rendelkezése (koztik az
orvosszakértkre vonatkozok is) szokdsjogi titon biintetSeljarasi normava valtak.
Ezt bizonyitja az, hogy a vizsgalt idGszakban Zala megyeben a biintetd iratokban a
Praxis Criminalist ,,szokasbéli blintetStérvényként” nevezték meg.

A XVIIL. szdzad derekatdl alakult ki a biintetSeljards tadoményos irodalma.
Bodo Matyés, Szlemenics Pal, Vuchetich Matyés tankonyvei a biintetSeljaras, a
biintetd per lefolytatasat is targyaltdk. R4 kell mutatni a kor kodifikacids tdrekve-
seinek az {télkezési gyakorlatot, a szokasjog fejlesztését eldsegits hatdsdra. Ebben
a tekintetben az 1795. évi biinteté-kédex tervezete, Nyéri Pal 1841-ben ,,A biinte-
t6 torvényszolgiltatdsi eljarasrél” cimmel készitett javaslata, Dedk Ferene,
Szemere Bertalan, Szalai 1.4sz16 munkdassdga az 1843. évi biintetdjogi térvényja-
vaslatok elkészitésében emlitenddk meg. Az 1843. évi biintetdjogi térvényjavaslat
a magyar jogtorténetben elSszor bontotta a biintetSjogot anyagi, eljarasi és biinte-
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(es-vegrehajtasi jogra, E tervezeteket kozzétették, a korabeli birdi joggyakorlat
cpyes rendelkezésciket alkalmazta. (PL az 1795, ¢évi biintetd-kodex tervezetnek a
szak¢ertGi vélemény feliilvéleményezésére vonatkozo szabalyai szokassa lettek.)

IIL.

IEbben a korban a biintetdeljarasnak két formdja volt, az irasbeli per (.I:S az cgy-
szerbb, gyorsabb szobeli peres eljaras. A fenti pertipusok egyes sz’abélyal a terhel-
tck rendi allasatol is fiiggtek: pl. irasbeli perben a nemes jogallast terhe!t‘szabad-
libon védekezhetett, mig pl. a jobbagy rendszerint fogva volt. _A bi_ir.ittet('i és a pol-
pdri eljaras élesen nem kiiloniilt el, a biintetd per tilnyomoan mk'VLZ{tonus I{le go];
ddsokkal volt jellemezhetd, bar a nemesek elleni szabalyos per inkdbb a vadelvi
peres eljarassal volt rokonithato. Al v

A bilintetS pert két f6 szakaszra bontottdk. Az elsG el]éras:1 szakasz a nyomozas
¢s vizsgalat, még a masodik a birdsag el6tti eljaras volt. E két szakasz koré ékeld-
dott a kozbiilsG, a vad ala helyezési eljaras. 1

A biintetd per célja — miként ma is — annak megallapitdsa volti hogy tortfant-’e
biincselekmény, azt ki kovette el, felelds-¢, kell-e és milyen bﬁntchst k‘1szabn11. T?-
mank szempontjabdl a biintetd per célja: az igazsdg feltardsa. Az igazsag fe-ltargsi—
nak az eszkoze, annak folyamata a bizonyitas. A bizonyitds és a tudoményos fcf;lo-
dés kozott intenzitdsaban valtozo oksdgi kapesolat mutathaté ki. A XVIII: szazad
kozepétdl megkezdSdott, majd a vizsgalt korban gyorsuld iitemben folytatodott.az
univerzalis tudomény differencidlédasa. A tudomany és a gyakorlat kapcsolata in-
lenzivebbé vélt az élet szdmos teriiletén. Uj tudomanyégak alakultak ki, a termé-
szet-tudomanyok — koztiik az orvostudomany is — szamos 1ij fe]iS‘II?t.:J:'éSt fogalma%-
tak meg. A bizonyitas ténybizonyitas jellege el6térbe kertilt. A b1r01;1ogallkalmazﬂas
cgyre inkabb igényelte a természettudomanyok, igy az orvostudomany ténymegdl-
lapitésait. 1%

A XVI-XVIL sz4zadtd] szokédssa valt a gyaniis koriilményck kozott elhunytak
holttestének birdsagi céli boncoldsa. Pozsony tisztiorvosa, Rayger Karoly 1676-
ban irta le az élvesziilottséget bizonyitd tidSlégprobat. A Pesti Egyetemen 1793-
tol allamorvostant tanitottak, amely magaban foglalta a mai igazsagiigyi orvostant
is. 1794-ben jelent meg Racz Samuel tollabol az elsé magyar nyclvﬁ igaz/ségij’gyl or-
vostani tankdnyv ,,A tdrvényes orvosi tudomanyrdl €s az orvosi pohc{érol” cmn’:,ne.I.
Egyre inkabb elfogadottd vilt, hogy a bizonyitési eszk{'jzf?k, az azokl?ol nyerhetd bi-
zonyitékok bizonyitd erejének megitélése inkabb a biré feladata, mintsem hogy azt

a torvény (szokds) szabja meg eldre.



Magyar Karoly
V.

i A Brms _Cnminélis XXV. Artikulusa szerint, ha ,verekedés, vagy emberdlés
tortcml(, mindenekelStt a sériilt, vagy a holttest feleskiidt sebészekkel vizsgél‘-
tatando meg, hog}r sok, vagy kevés sebet kapott? Hol? Valészintileg milyen fegy-
vef:rrel se_:bfesﬂcttek meg (egyik, vagy mdasik koziiliik haldlos volt~e?§ Ezen ‘;zcn?le
YBgI:ﬁhZJ:JIaSa elétt a holttest nem temethetd el, és ha a kozelmiltban elter;‘lctték
ismét kidsand6 és torvényesen megszemlélends”. 1

]*; szaba!yozést lényegeben a szokdsjog dtvette, majd a jogalkotasnak a szakérisi
tqvcken;iseg‘rci vonatkoz dltaldnos jellegt szabalyai. (pl. a Theresiana szakérti te-
vekenység végzésére adott irdnymutatdsai) a joggyakorlat részévé valtak
/Meg;egyzejm, a korabeli szokdsjog, illctve jogalkalmazas vagy jogi szaknyelv az
,,orvos:szakcrté"’ ’ kifejezést nem ismerte, jelen dolgozatban az érthetGség kedvéért
hasinal'o_m € manapsag clfogadott terminoldgiai megnevezést./ Az 1843. évi biin-
tCtOJOg‘l javaslatok II. része 104.§-a a szakérték igénybevételérdl igy ren.de]kezik“
,,i:alahanys_;zor a szemle ald veendd kiilon tudomany vagy mesterség ismeretet ki-
van, azt rr_:indannyiszor az illetd miért6k hozzéjarulasaval kell megtenni.” Az eléb-
biek aIap;a_p m§g§11apithaté, hogy részint a korabeli tételes jogi rende]kézések ré-
szint a‘kul_onbozo_ torvényerére nem emelt, a biintetSeljarassal foglalkoz jave{sla~
tqk,_a jogirodalmi miivek a korabeli itélkezésben elfogadotta tették az orvo:
kerté’k’ alkalmazdsat a biintetd perekben. g

Az attekintett periratokbol kitidnt, hogy a zalai sedria biintet ftélkezésében leg-
gyflkrabban c’)rvoss-zakérté’ alkalmazasdra keriilt sor. A nyomot hagy6 bfincsclel%—
mepyek esetén a vizsgalati szakasz elengedhetetlen része volt a szemle. A szemlét
— blz_or}yos buncs}elekményfajték esetén — szakértSk kozremiikddésével folytattak
le. Tipikusan az Elet, a testi €pség elleni biincselekmények vizsgalata sordn keriilt
sor/orvo§sgfikeno alkalmazdsara. A kor biintet§ anyagi joga a sértettekre, az elkd-
vetés médjara, ?szkﬁzére, a c€lzatra €s a motfvumra figyelemmel 6n4llé beincselek-
ményként szabélyozta a szandékos emberdlést, az atya, az anya, a férj, a feleség, a
gyermf:k,_a testyér megoOlését; a gyilkossdgot, a méreggel, a tﬁzg_\:rﬁjréssél valé {'jl%:st
a 1‘abIc_)gly1H§ossago1f, a bér- és orvgyilkossdgot, a magzatelhajtast, a gyermekkitéte]t,
A testi Epség ell_cm biincselekmények kozott kiilonbséget tett 2 verekeddés és a Vé:
res vereke}des ‘kc_j_zijil:t.'E blincselekmények és az erdszakos kozosiilés csetén a var-
E‘;gi/e f;_gcszsegukgy] tisztsé gvise!é”it, a jarasi seborvosokat, megesketett seborvoso-
szaigél:tz é’i( glrlvt-f)so at; gyermekolés esetén, (bar ritkdbban) a babakat is alkalmaztak

A szakf:rt(‘)’ a vizsgal6 (dltalaban szolgabird, vagy megyei eskiidt) altal tartott

»szemrevételnél” kapesolodott be az eljarasba, az orvos sziiks¢g esetén a boncolast

3 Katona Géza: Bizonyitasi sz k Ok i zazadb: S :
1977, p. 284, Y eszkbzok a XVII-XIX. szdzadban, Kozgazdasdgi €s Jogi Konyvkiado, Budapest
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is elvégezte. Az orvosszakértd bevondsira tipikusan szobeli Ertesités, ritkabban
irdsbeli (kdzbenszold ftélet, a pertestre irt biréi feljegyzcs stb.) formajaban keriilt
sor. A boncoldst legaldbb megesketett seborvosnak kellett végeznie; orvosdoktor
(cgyetemet végzett orvos) jelenléte a kor viszonyai kOzott nem volt mindig bizto-
«ithaté a bonecoldsnal. Az orvosszakérts a vizsgalatarol jelentést készitett, amelyet
aldirasdval latott el. Az orszagos gyakorlat szerint az orvosszakértd dltal elkészitett
jclentést a jelenlévé vizsgdlo is aldirta és pecsétjével latta el; Zala megyében ez
nem volt szokds, mert 4ltalaban csak az orvos irta ald a jelentest.

Az orvosi vizsgalatrol késziilt jelentés neve ,, Visum Repertum” volt. A XIX. sza-
sad 30-as, 40-¢s éveire — a magyar nyclvil tigyintézés dltaldnossa valasa kovetkez-
iében — a jelentést Lorvosi latleletnek” nevezték. Taldltam olyan periratot is,
amelyben a jelentés az ,,Orvosi tapasztalds” cimet viselte. (Lasd mellékleteket.)
I‘rdckes nyelvtorténeti emléknek tekinthetd, hogy az orvosi latleletet egyes esetek-
ben ,lattaldlmany” széval nevezték meg?. Az orvosi latleletek rovidek, lénycgre 1o-
16k voltak. Tartalmukbdl egyértelmien kitdint, hogy az orvosi vizsgalatra hol, mi-
kor és ki 4ltal keriilt sor, illetve hogy kit vizsgaltak meg. Az orvosi latleletek két f6
részre bonthaték. Az elsé £6 rész volt a lelet, amely két részre [killsS vizsgalat
(visum repertum externum), bels§ vizsgélat (visum repertum internum)] volt ta-

rolhatd. Az orvosi latlelet mésik £6 része a vélemeny, a kovetkeztetési rész (opinio,
conclusio) volt. Az orvosszakértd a leleti részben pontosan leirta, hogy a kiilsg, il-
letve a boncolds uténi belsd vizsgalat sordn kozvetlen érzéki észlelettel milyen se-
riiléseket, belsd elvéaltozasokat taldlt. /Pl igy: ,,jobb felsl nyakan keresztiil az nyel-
dekld gigdjaig éltalvagva talsltatott.”/ A sériilések jellegét, kiterjedését dsszeha-
sonlitassal (pl. pénzérméhez, tenyérhez, ujjhosszhoz stb.) jellemezték. (PL: ,,Jobb
fiilén keresztiil 3 zol hosszlisdgii vigds az mélysége az agyvelGben 2 ujjnyi” Lasd:
Mellékletek) Az orvosi latlelet mésodik f6 része a tulajdonképpeni orvosi véle-
mény. Az orvosi vélemény a szakmai ténymegallapitasokbdl levonhat6 kovetkez-
letéseket tartalmazta. A kovetkeztetések bizonyossdgdra vagy valoszintiségére is
cbben a részben utaltak. Erre példaként az 1843. 4prilis 7-én nemes Nyl Laszl6
,agyonveretett ember” holtteste boncolésa alapjan készitett orvosi latlelet vélemé-
nyi részébdl idézek: (ti. rogzitett sériilése) ,,a rogioni halél elgidézésére bizonyos
és csalhatatlan okul szolgdl”®. Az orvosi véleményekben foglalkoztak azzal is, hogy
a ,gondos orvosi dpolas” ellenére is meghalt volna-e a biincselekmény dldozata,
vagy ellenkezGleg; életét megmenthették volna. E kérdéssel kiilondsen a korabeli
terminolégidval ,,véres verekedésként” megnevezett — ma a haldlt okozd stlyos
testi sértés biintette tdrvényi tényallasahoz hasonlé — elkévetési magatartdsok ese-
tén adtak valaszt. Az orvosi véleményben nyilatkozatot tettek arra nézve is, hogy a
séritlések gy6gytartama — gondos orvosi kezelés esetén — mennyi id6t vesz igény-

4 Katona Géza: 1. M. p. 318.
5 ZML. Bimtctd perek 1825. Fasc. 30. No. 60.
& ZML. Biintetd perck 1843, Fasc. 13, No. 135.
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be. PL. Nemes Toth Janos sértett 1843, aprilis 7-¢n felvett orvosi ldtlelete a ,job-
bkéz felkarjan ¢s bal lapoczkdjan virdskek foltok” fellelését rogziti, s az orvosi vé-
lemény kimondja, hogy ,a baj csekély és orvoslas nélkiil elmulik bizonyosan™”.
Ugyanebben a periratban lelhetd £61 nemes Nyul Gabor 1843. aprilis 7-én felvett
orvosi latlelete is, amely a sértett ,,jobb keze tenyerén keresztben harom hiivelyk
hosszil, 1agy részekbe haté, tompa €14 vigbeszkdzzel okozott seb” meglétét, vala-
mint azt régziti, hogy az orvosi vélemény szerint ,,a seb tiz-tizenét napi gondos
apoldssal minden maradandé kar nélkiil meggyogyul bizonyosan.”

A fentiek alapjan lathat6, hogy az orvosszakérté feladata a sériilések (sebek, to-
rések, ziizédasok stb.) helyének, méretének megallapitasa, a sériilésck kévetkez-
ményei (beleértve a varhat6t is), jelzése, a gydgytartam idejénck meghatdrozisa, a
hasznélt eszkdzre vald kévetkeztetés, a halal oka megiallapitdsa volt.

V.

A biintetSeljards vizsgalati szakaszat befejezve a vizsgélo az eljarasrol dsszefog-
lal6 esetlefrast készitett. Ezt species facti-nak nevezték. Az Osszefoglald esetleiras-
hoz csatoltak a vizsgdlati iratokat, kéztiik az orvosi latleleteket, a targyi bizonyité-
kokat. A nemes jogallasti terhelt iratait a vizsgal6 az alispanhoz kiildte meg; aki —
beszerezve a megye ligyészi hivataldnak véleményét — a me gye kozgyiiléséhez vagy
a kisgytiléshez terjesztette el6 az iratokat a vad ald helyezés targyaban leendd ha-
tarozathozatal végett. ElGfordult, hogy az iratokat maga a vizsgald terjesztette a
kozgytilés elé a vademelés elrendelése végett. A nem nemes jogéllasd terhelt ese-
tén a vizsgalati iratokat a tiszti iigyésznek kiildték meg, aki a videmelésr6l hatdro-
ZOLt.

A birésag eldtti eljarasban a vadat a vadlé (felperes) a megye tiszti ligyészi hiva-
tala, illetve a tiszti ligyészek, vagy megbizas alapjan az altigyészek képviselték. A
vadlo feladata volt az orvosi litleletek bizonyitékként val6 elSterjesztése. A sedria
eldtt a szakértének nem kellett megjelenni, az 4ltala készitett szakvéleményt meg-
erdsiteni, (meghitelesiteni) nem volt szoks.

A perfelvétel, az ligyvédvallds utan perhalaszté kifogésként az orvosi szakvéle-
mény szakszer(iségét gyakran vitattak, bar ezzel az eszkdzzel inkabb a perbebo-
csatkozast kovetSen éltek a vadlott (alperes) képvisel6i. PL. Csitos Janos rabsze-
mely, verekedd tigyében — akit a felperes tiszti tigy¢sz azzal vadolt, hogy a kisvasar-
helyi Kovesi Janost fejbeiitotte, s ezzel az orvosi vizsgalatbol kitinGen nevezett ha-
1alat okozta — a véd§ az alabbi kifogdst tette: , A tiszti ligy€sz biintetésre elGhozott

okok magokban oly valdségosak és nyilvanvaléak volndnak, ha éppen semmi kifo-
gést nem szenvednének. E kifogdsok... Kévesi Janos haldla nem az litéstSl, hanem

7 ZML. Biintet§ perck 1843. Fasc. 13. No. 135,
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i pondatlan vele valo bandasbol kovetkezett, amint az az orvosi V'izsgailullml l\'w%h"ci
16, Ha 6 mindjart orvost hiv, aki jott volna, bizonyosan mcggyogyultfmlna_.— Af@rl
¢lt csak 21 napig még Kovesi Janos, mert az orvos csak 14 nap miilva vizsgélta
lL. ‘b“H - rony ol #

: t’\ terheltnek joga volt ellenszakértot felfogadni, vagy annal( ,,l}(u"elndelcse't kér-
ni. A sedria e kérdésekben kozbenszolo itélettel (p'crvez’ego‘vcgzes a mcu sEak-
nyclvben) dontott; altalaban az orvosi viz_sg‘élat ’meghltelesucscrc az azt k_e:;zn? O]E-
vost a birésag elé rendelték. Itt az orvosi vizsgélatot kq]lett_mege’rgsﬁf‘:,nl. A s.ila l-
¢riGi vélemény a szokds szerint a kiallitas4tol kezldvc teljes bizonyitd erf)vril reln el-
kezett. A perben az itélet alapjaul akkor szolga]hatottf, ha ellcnszakfirﬁozre nem
pyengitették meg, vagy ha a szakvélemény vajlargely Okl]ill Eog\ia meggfosltchia szo-
rult, és az esetleges kételyeket az orvosszakért meggy6zd modon oséa;{}a cl.

Az elébb emlitett, Csitos Janos rabszemély, verekedd ellqn'l bun!:etoe_l]araspan -
1 védd fenti kifogdsdra tekintettel — a sedria elé idézgélf Billick Jézsefet, aki ,,"I:Cv
kintetes Zala Varmegyei Szant6i Jardsnak” orvosa le}fcr}, 1824. november 28-_2&1‘1
[Kovesi Janost megvizsgalta; €s az orvosi latleletet elkeszﬂlette. Az orvos 18%5. ja-
nudr 28-4n a sedria elStt megjelent; az orvosi latleletben ll‘tflkat meghﬂelemte}te‘,
(azt elétte felolvastak, az 4ltala irtakat fenntartottz}) tQVéb})z_i’elmondta, hog}f Otld
sCriett 14 napra hivatta, életben is taldlta, de ha rogton hnlr]z{k, ai_(kor felgyogyult
volna. Altaldban haldlosnak az iitést és a sebet ezért nem allithatja. Az orvossza-
kértd a kétségeket eloszlatta, mert a sedria az itéletben klm‘onclit%, h{?gy a meg:nfart
haldla ,,nem annyira a tett titéstdl, mint a gondat}an Velf: valo banaspol er}ecfletlt1 f1”g1y
a vadlott ,,szandékos” gyilkosnak nem tckmth'eto. LA lf(f:l‘t halélos bt{ntcftcs ,?‘10 ol-
oldoztatik ugyan, mint kegyetlen verekedd mmdazonqlta] maga a példas biintetés-
re érdemelté 1évén, masoknak hasznos példajara mai naptq_l szam”olvz‘l hetenként
kenyéren, vizen, 2 napi bojttel kdzmunkéra; nyﬁgvasban qltoltendo 1 és D e§zj:§n-
dei tomloci sanyartisagra és fertilyonként 30 pélca csapas elszenvedésére itélte-
“kfillenkezé‘ esetben az orvosszakértdi véleményt mas orvossal vélfzményeztette];.
A véleményezést dltaldban orvosdoktor (egyetemet végzett orvos Vf:zg_ezpfa), haa vi-
Latott szakvéleményt seborvos készitette. El6fordult, hogy a megyei tl.i:‘pZtIJOI‘VOJS ké-
szitett feldlvéleményt, ha a szakvéleményt jarasi seborvos adt’a.‘A jfe]ulvg_len’leny(l:-
z¢s lattamozdassal tortént, ami a szakvélemény éttanulxpéng?z’asiat ésa f(’;lulvelf:me-_
nyezést végzG magasabb végzettségll orvos ijéhagyo al@xrasa} vagy eszrcvc_:teh?l
irasbani mellékelését jelentette. Szab6 Terézia bujallfodas§alﬁe§ gyermekggllkoa;
sdggal vadolt szentgyorgyvolgyi nemesasszony 1829; februar 3-an fe},\‘ﬁett’t?uq’{qto
perében — a felperes, Kuthy P4l, mint ,,a T1§ztelt ,Varl_nf gye Tiszti Féii gyesze” én-
ditvanyozta a sedridnak, hogy ,,a jové torvényszék clso‘_nap];_ura_be rf:ndclje -
Szluha Janos és Gunzer Ferenc seborvosokat, a szentgydrgyvolgyi eskiidteket val-

§ ZML. biintetd perek 1825. Fasc. 28. No. 1.
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lomasaik meghitelesitése végett. A ,,meghitelesités” 1829. majus 14-¢n a sedria
elStt megtortént, a fent nevezett seborvosok az orvosi latleletekben, az eskiidtek
pedig a bizonysaglevélben foglaltakat fenntartottak. (Lasd mellékleteket.) Neve-
zetesen azt, hogy a meghalt csecsemd holttestét milyen koriilmények kozott lelték
f61; a boncoldst kovetden elvégzett tiid&iszéproba eredményét. ,Megmutatta, €s
maga onnét fel is vette, és a szobdba béhozvin meg mosattuk ¢s az veliink levd
Szluha Janos borbély a kisgyermeket felbontotta, a tiidejét vizbe tette, hogyha fel-
veti-e a viz, ¢ probat megtette, mellyet tulajdon szemeinkkel lattunk, hogy t6bb
izbéli lenyomdsa utén is a viz fel vetette. Ugyszintén tulajdon fiileinkkel hallottuk,
szajabul (ti. a vadlottnak) amidén Gunzer Doctor Ur megkérdezte eldttiink, hogy
a koldoéke ha bé volt kotve sziiletéskor a gyermeknek mondja meg, azt vallotta
hogy nem volt.”? A megye ,,f6 orvossa”, Fleischhacker J6zsef az 1829. majus 19-€n
kelt ,,Orvosi véleményében” kifejti, hogy ,,mivel a gyermeknek a tiideje vizbe té-
tetvén, abban el nem meriilt, a gyermeknek élve kellett sziiletni, vélekedésem
szerént hibazik, mert tigy latszik, nem vette figyelembe azt; - hogy a test nyolcz na-
pokig a szabad levegének ki Iévén téve, annak minden részei kiterjedtek, €s igy ter-
mészetes oknél fogva a tiid§ a nagyobb mekkorasdg miatt a vizben fent maradott
— és valéban jobb lett volna, ha seb orvos ur a gyermek koldokének
minémiiségérdl, annak elmaradott megkotésériil, vagy elszakasztdsarul és ennek
okair6]l bévebben és vildgosabban tett volna emlitést, és kétségét arrul: hogy a
gyermek életben volt-e? — vagy sem? — vildgosabban kinyilatkoztatta volna.”!

Az orvosi vélemények kozotti ellentmondast a sedria az ftéletben feloldotta; a
f8orvos észrevételeit nem fogadta el, mert az egyéb bizonyitékokbdl nyert bizonyi-
t6 tények cafoltdk, és a seborvosok megéllapitasait tamasztottdk ald. (a gyermek
haja, korme kindtt, idSre sziiletett, a kodokzsindr el lett szakitva, ha halva sziile-
tett a gyermek, miért titkolta azt a vadlott; &s a tiid§ tiszépréba meggydzé volta
stb.) Lényegében a sedria a seborvosi vélemények kétségbe vont hiteltérdem-
16ségét, bizonyits erejét tiizetes vizsgdlatnak vetette ald, és az egy€b bizonyitékok-
kal val6 egybevetéssel, mérlegelés révén fogadta el azokat bizonyitékként. Az
1795. évi biintetSjogi-kodex tervezetének vonatkozé szabélya szokésjoggd valasa-
val kialakult az a gyakorlat, hogy egyes, kiildnleges esetekben a Pesti Egyetem or-
vosi fakultdsdhoz fordultak a szakvélemény feliilvéleményezése c€ljabol. (Pl ha a
lattamozassal sem oldédott fel az ellentmondds, vagy a birésag azt feloldani nem
tudta, vagy a szakkérdésre a birésdg illetékességi teriiletén szakértSt nem talaltak.)
Az orvosi fakultds véleményét ,,Sentencia Medico-Forensis”-nek, ,,orvosi itélet-
nek” nevezték. Ezt a véleményt a sedria értékelés nélkiil fogadta el. Az elfogadott-
sdgot az egyetem tekintélye biztositotta. A kialakult gyakorlat szerint az érdemi vé-
leményt az orvosi fakultds nevében a kar dékénja terjesztette el§ és azt megtar-
gyalva, az egyetem rektora kiildte meg a bir6sdgnak. Végeredményében a szakér-

9. Uo.
10 Uo.

14

Az orvosszakertit bizonyitds - orvost latlelet a reformkort Zala megye bunteto Helkezescben

(01 vélemények értékelését elvégeztek, kovetelménykent ,a meggondoltsagot”, ,az
epvértelmisépet”, ,az ¢lethlséget”, a szakértGi magatartdssal szemben pedig a
kivetkezetességet” ¢s targyilagossagot” allitottak fel mérceként a Theresiana

(irgybani szabalyai nyoman.

VL

Az orvosi latleleteket és véleményeket bizonyitédsi eszkozként altaldban elfogad-
ik, a beldliik nyert bizonyitékokbdl az itéletben vontak le kovetkeztetéseket a
vadlottak szandékara, a vadlotti magatartas és eredménye kozotti oksagi viszony-
f4, vagy olyan koriilményekre, amelyek a blincselekmény elkdvetését megalapoz-
ik vagy kizartak. Erdekes példa erre az a biintet per'! amelyben azzal vadoltak
mey az elkovetdt, hogy egy, a mez6n vele egyiitt dolgozé robotos tarsat ,,szanszan-
(ékos gyilkosként” fejszével megvagdalva meggyilkolta. A sedria itéletében ki-
mondta, hogy a vadlottat a halal bekovetkezése tekintet€ében még gondatlansag
«m terhelte, mert az orvosi vélemény szerint a seb nem volt halélos, és ha a sér-
(1t idejében kapott volna orvosi segitséget (nem pedig egy honap miilva, amikor
i seb mar elfert6z6dott), életben maradt volna.

F:gy masik biintetSeljarasban részben az orvosszakértSi vélemény tartalma alap-
|in zartdk ki a biincselekmény elkdvetését. Ebben az eljarasban Godor Pal szent-
nyorgyvolgyi nemes azzal vadolta Godor Gabor ugyanott laké nemes embert, hogy
a2z Gt fejszéjével megsebesitette. Az alszolgabird dltal lefolytatott vizsgalat iratai
alapjan Deak Ferenc — aki ,,becsiiletbéli tiszti altigyészként” szolgalt sziil6foldjén,
Zala megyében — 1824, december 11-én készitette el véleményét. Ebben kimutat-
lu, hogy a biinteté per nem indithaté meg, ugyanis éppen a panaszt elSterjeszté
(jodor P4l timadta meg a telkén Godor Gabort, ostora nyelével verve 6t. G6dor
(yabor pedig az ekéjébdl a fejszéjét kikapta és azzal magdt védelmezve megsebesi-
(cite Godor Palt. Kifejtette, hogy ,,a csatolt orvosi bizonyités szerint, ezen csak egy
sériésbél 4ll6 nem veszedelmes megsebesités kiilonos kegyetlenkedésnek nem tek-
intetédhetik”. Mindezek alapjan azt javasolta a megye kozgydlésének, hogy neve-
zett Gédor Gabor nemessel szemben biintet§ pert ne folytassanak le. A megye
kozgytilése helyben ha%rta De4k Ferenc iigyészi véleményét és nem hozott a vad-
cmelésrdl hatarozatot.

A kovetkezd — fentebb mas vonatkozdsban mér ismertetett — per arra is példa,
hogy az orvosszakértsi véleménybdl nyert bizonyiték a vadlott védekezése clveté-
s¢t alapozta meg.

|1 ZML. Biintetd perck. 1825. Fasc. 28. No. 117.
12 Kéizli: Molnar Andrés: Dedk Ferene figyészi iratai 1824-1831; Zala Megyei Birdsdg ¢s a Zala Megyei Le-
véltar kiadasa, Zalaegerszeg, 1995, p. 43-44.
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Zala Megye Kozgydlése 1828. okidber 20-dn helyezte vad ala Szabo Terézia
szentgyOrgyvolgyi nemesasszonyt bujdlkodas és gycrmekgyilkossag miatt. A vadat
Dedk Ferenc képviselte. Dedk érvelése annak megallapitdsa végett, hogy az alpe-
res (a fent nevezett vddlott) - aki maga sem tagadta, hogy ,.gyermekét elsziilte, s
azt a pajtdban a szalma al4 eldsta” — azon védekezése, hogy a gyermek halva szii-
letett alaptalan, az alabbi volt: ... -hogy a gyermeket nem halva sziilte ¢l, hanem azt
irgalmat nem ismerd vad indulatbdl maga gyilkolta meg, bizonyitja azon kiirnyiildl-
lés is, hogy néki e halva sziiletett gycrmeket titkon eldsni semmi oka nem lett vol-
nha, mert a négy esztendei Gzvegység alatt fajtalan, buja életet viseld asszony sze-
mérembdl ezt bizonyosan nem cselekedte, hanem az élve sziiletett gyermek taplé-
lasa, nevelése koliségbe keriilt volna, ez pedig a rosszéletd anyat, ki minden anyai
indulatbél kivetk§zott, gyermekének megblésére konnyen redvehette. De minden

kétséget eloszlatnak e részben az E és F alatti orvosi vizsgilatok, amelyek szerint

a megvizsgalt gyermek bizonyosan élve sziiletett”3. Az orvos a véleményét ebben

az ugyben is a tiid6 iszépréba eredményére, az Gjsziilétt holttestének tiizetes vizs-
galatara alapitotta, kifejtve, hogy hol és milyen sériilést fedezett fel, amelyek er6-

szakra utaltak. A sedria a fenti érvelést elfogadta, az ligyész altal kért hohér pallos
altali halalbiintetés helyett 3 év tomlocre itélte a vadlottat, amelyet nyiigvasban,
kdzmunkaval, heti 3 nap béjttel sulyositva kellett letsltenie. A felperes tigyész fel-
lebbezett az itélet ellen, azonban a zalai sedria itéletét mind a kiralyi, mind pedig
a hétszemélyes tabla helybenhagyta.

A fenti ligyben a teljeskorten felderitett bizonyitasi eszkozok egyenként és Gsz-
szességiikben val6 értékelése és egybevetése Gtjan jutott a vadl6 és az itéletet ho-
26 sedria egyarant arra az alldspontra, hogy a csecsemdgyilkos vadlott ténybeli
részbeni beismerd vallomasa elfogaddsa mellett érdemi védekezését (hogy tudni-
illik a csecsemd holtan sziiletett) miért taldlta megcafoltnak.

Ez az tigy nézetem szerint arra is példdul szolgal, hogy a korabeli biréi joggya-

korlat a bizonyitasi jog akkori kotottségeit ,,szétfeszitve” hogyan fogadta be a tu-

domanyos eredményeket, a tapasztalati tényeket a bizonyitékok értékelése soran.
A bizonyitékok értékelése nem mechanikus, hanem a korban szokasosnal részle-
tezdbb, s a biréi meggy6zédés kialakulisa nyomon kdvethetd,

VII.

A fenti példdkbol Ithato, hogy az orvosi latleleteket és véleményeket a biinte-
t6 itélkezésben éltalaban elfogadtak. Ennek egyik oka az orvostudomany korabeli
viszonylagos fejlettsége, az akkori tarsadalmi elfogadottsdga, az orvosi megallapi-
tasok hétkdznapi tapasztalatokkal vals cgyezosége lehetett. Az orvosszakértdi vé-

13 ZML. Biintetd perek. 1829, Fase, 14, No, 18,
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lemények bizonyitasbeli szerepét az is ndvelte, hogy u—hi'/.u.:;l}‘!i!‘:isll'cva}Lfl ildtllg! ki]-
(otseget jelentd szabalyai egy résziikben a t}udnnmny l'UJIUdE;;SU kOVC[kB?jtbbbf’l
mepghaladotta valtak, s a bizonyitdsi jogban szélesedtek a relative szat_)ad bizonyi-
tis clemei. A szakértGi bizonyitéds jelen dolgozatban bcmuta[;o}tt.z‘alai gyﬁk(})tl&t}&i
alitdmasztja a jogtorténet azon megéllapitasat, hogy a l{lZOI}yltaSI'J(J‘gi fe;lodeic €s
iuz cgyes tudomanyagak kozott oksagi kapcsolay van, tm«;ahba arra is jo pe‘lc}a3 cl;gy
i vizsgalt id6szakban a bizonyitékok bird altali erteke}ese a m(’:chamku?‘? szamba-
velelt sok vonatkozasban mar meghaladta, s az értékelés eredménye, a dontés a bi-
ol meggydzidésen is alapult.
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Zinner Tibor?

1946 nyaranak végén mar dr. Domokos Jozseflegfébb dllamiigyész is tigy velte,
hopy az igazsagiigyi tércan beliili konfliktusok cgyik — ha nem a legfébb — okozdja
lizonyos tekintetben dr. Zolnay Kalman*mikodése, akinek ezért Gj allast kellene
tulilni. Rakosi Matyastotdjékoztatta is minderrdl, ,,dr. Zolnaynak paros, paratlan
suponként valtozé hangulatara” valo utalassal. Tovabba arrdl, hogy szocidldemok-
{ati pérti [tovabbiakban: SZDP] pérttagok is jonnének a Magyar Kommunista
[*4rtba [a tovabbiakban: MKP], ha a minisztériumban az MKP ,,Zolnay altal itt
L¢pisclt irdnyzata” megsziinne. (Rakosi azonban megszokta mar az ilyen jelzése-
|1, és nem is tartotta siirgdsnek dr. Domokos felvetésére az intézkedést sem ¢b-
hen, sem mésban.%)

| 003 november 21-6n sajtétajékoztatot tartott az igazsag-tigyminiszier, dr. Barandy Péter. Bejelentette,
[iopy az clézetes, feltdrd munka sordn szerzett adatok alapjan bizotisagot allitott fel — a Legfelsdbb Bird-
s clndkének, a Magyar Koztarsasdg legfobb iigyészének és a Magyar Ugyvédi Kamara elnokének cgyet-
(riésével - a magyar jogaszsagot: birakat, kozjegyzdket, iigyészeket, igyvédeket és munkatédrsaikat sth. €rt
(Orvénysértések feltarasara és orvoslasdnak elokészitcsére.
A hizottsdg — amelybdl kivalt dr. Berényi Andrds figyvéd — dr. Kahler Frigyes, a Veszprém Megyei Birosig
IHintetd Kollégiuméanak kollégiumvezetdie, dr. Koczka Eva tigyvéd, dr. Palvolgyi Ferene, a Magyar Koz-
lirsasag Legfébb Ugyészsége Magdnjogi Féosztalyanak féosztalyvezets ligyésze €s Toth Béla, a Magyar
Orszagos Levéltar nyugalmazott fGigazgato-helyettese levéltarakban, irattdrakban folytatott kutatdmun-
kajat, visszacmlékezésck sordn szerzett informdcioit Zinner Tibor, a Magyar Koztarsasig Legfelsdbb Bi-
rosaganak tudoményos kabinetfénoke elndklctével dsszegezte. A bizottsdg jelentése napvilagot latott 2005
ukteberében, ,Meglogyva és megtorve. Evtizedek és tizedelésck a jogaszvilagban, 1918-1962" cimmel,
Budapesten [a tovdbbiakban: Bp.], a Magyar Hivatalos Kozlonykiadé gondozasdban, 1 - 680. oldalon.
Iz a fejezet a konyv 346 — 388 oldalainak, cgyes életutakkal bévitett, atszerkesziett valtozata.
Az 1949-ben szilletett dr. Barandy Péter iigyvéd, a Budapesti Ugyvédi Kamara titkdra 1983-1992, fGtitka-
ru 1992-2002 kozott, A dr. Medgyessy Péter vezette korményban az igazsagiigyl tdrca irdnyitéja 2002, mé-
jus 27. 6s 2004. oktcber 4. kozott. Ezt kivetten - a Kkételezd moratorium letelte utdn — ismét dgyved lett.
Dr. Zinner Tibor torténész, a Legfelsébb Birdsag foosztdlyvezetdie, cgyetemi tanar

| Zinner Tibor: A kidari megtorlds rendszere, Bp., 2001. Hamvas Intézet kiaddsa [a tovabbiakban: kiad.]. 7.
|cgfelsGbb Birdsag Elnoki Irattira [a tovabbiakban: LB Eln. Ir.] 1945, EL IV. a. 2/2. A kormanyfd értesi-
1ését dr. Domokos budapesti tigyvéd legfdbb allamiigyéssz€ tortént Kincvezésérdl, dr. Ries Istvin igazsag-
{igry-miniszter kozolte a kiriai clnokkel 1945. szeptember 12-¢én, fogadalmat tett a Magyar Kiria teljes flé-
sen, 14-én.
Az 1890-ben szilletett dr. Domokos Jézsef emigralt 1920 dprilisaban. Bécsbdl visszatért Budapestre 1925-
ben, tigyvédjelolt lett. A Gyulai Kiralyi Ugyészség 1919-cs magatartasa miatt binvadi cljarast inditott el-
lene, de eléviilt, Az egységes birdi és ligyvédi vizsgat letette 1927-ben. Ezt kiwvetden figyvéd volt Budapes-
{en 1944, marcius 19-ig. Mauthausenbe hurcoltdk, a budapesti politikai renddrség vezetdje szillitotta visz-
sza Magyarorszagra 1945, méjus 15-¢n. 1945, auguszius 30, és 1953, jiilius 2. kozott legfcbb allamigyész,
1946, aprilis 8-4t6l egyitial az 1. M. adminisztrativ dllamtitkéra. Nyugdijaztdk 1953. jilius 2-dval. Majd re-
aktivaltak, 1954, okiéber 3. és 1958. majus 25. kozott a Legfelsdbb Birdsdg cindke.
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