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Y SAERKESZTO BLOSZAVA

O szerz0k nevében tisztelettel kiszontom az olvasét. Ebben az évbun
X, tanulmanykitetével jelentkezik a Magyar Tudominyos Akadémia
Veszprémi Teriileti Bizottsaganak Bintetojogi Munkabizotlsipa.

Hagyomanyainkhoz hiven a kitet lapjain teret adunk jogtoriénet,
elméleti és a gyakorlatbol meritett tanulmanyoknak, valamint népszori
¢s még feltiratlan témédknak egyarant.

Meves szakemberek, gyakorlé jogalkalmazdk és palyakezdo jogaszok
ragadtak tollat a munkabizottsag felthivasara, hogy méltd tartalommal
tiltsek meg e kdnyvet.

A szerzok névsora egyuttal szakmai kézosségiink keresztmetszetel 4
mutatja. A munkabizottsag a bliniigyi tudomanyok mentén szervesiudve
az egész régio teriletérdl fogadja a szakmai kezdemdényerdsekel,
¢s reméljiik, ez a jovoben is igy lesz.

Ezaton kiszondm meg munkabizottsigi elndkiink, dr. Kahler Irigyes
Veszprém megyei kollégiumvezeté ar faradhatatlan szervezomunkiijal,
tovabba dr. Becher Rezs6né asszony, a Gyodr-Moson-Sopron Megyet Bird
sag, dr. Magyar Kéaroly, a Zala Megyei Birésag, dr. Horvath Gydrgy,
a Veszprém Megyei Birdsag elnékének tamogatasat.

Kiilén készonet illeti dr. Kodela Laszlo urat, a Magyar Kozlony Lap
es Konyvkiado elnbk-vezérigazgatojat, aki nélkiil ez a kitet nem jelenhe
tett volna meg.
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N ukteor O Fmgryni’

Vérbirakrol
~labjegyzetek nélkiil

L

kit évtized —amelyben a magyar jogrendszer mar nem ismeri a halalbiin-
tetést — kevés volt ahhoz, hogy a vérbirosagokrol és a vérbirakrol hallva
meg ne borzongjanak a tisztelt olvasok.

Honnan szdrmazik ez a megdidbbent6 elnevezés? A ma élok minden-
esetre az 50-es évek nagy koncepcids pereire és az 1956-0s forradalom ke-
gyetlen megtorlésara gondolnak, pedig, a fogalom sokkal korabbi iddk-
bol ered.

Az elsd vész- vagy vértorvényszék a pozsonyi volt. Ampringen Gaspir
kormanyzo allitotta fel a Wesselényi-Osszeeskiives utan 1673-ban azzal a
eellal, hogy megbiintesse az 1669-es dsszeeskiivés valamennyi gyantsi-
lottjat.

1674. aprilis 4-én azutan 300 ember f6l6tt mondtak ki haldlos itéletet.
lgaz, 236 elitéltet - akik aldirtdk az uralkodo irdnti hitségnyilatkozatot -
elbocsatottak, a tébbit galvarabsagba hurcoltak. Ruytter holland admira-
lis a taléldket évek miilva sikeresen kiszabaditotta.

Taldn ennél is kegyetlenebb volt Grof Antonio Caraffa generélis Eperje-
sen felallitott vértdrvényszéke, a masik , birosag”, amely vészterhesen te-
lepedett ra a magyar kozéletre. Caraffa generalis 1687-ben Thokoly Imre
hiveinek kiirtasara hozta létre a 12 tagbdl all6 birdsagat. A 12 tagbdl allé
testiiletben 4 csdszari katona és 8 magyar nemes, illetve polgdr vett részt.
Dontéseiket a gyantsitottak kinvallatdsa utdn mindenkor Caraffa utasita-
sainak megfelelden hoztak. Esztelen vérengzésiik a nadort is arra inditot-
ta, hogy panaszt emeljen L. Lipot csaszarnal a jogtipras miatt. A csaszar
nem adott elégtételt, s a magyar jogtudatban megmaradt a vérbirdsag és
a verbird fogalma. Olyan |, birck” voltak 0k, akik a hatalom érdekében

' Dr. Kahler Frigyes birg, ]ugbuﬂ'én.és?,. egyetermni docens, a Veszprém Mogyei Birdsag ku]]ég;lumw—



it seon ordd vie az iggazsdezal - meghoztak a kivant halialos vagy salyos
rabwagol jelentd ikdleteket
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A magyar joglortenet a bird fogalman azonban ezzel ellentétben olyan ite-
ot hwoeol drtett, aki kimiltekintden ¢s igazsagosan alkalmazza a térvényt,
gy blinteti a bint, hogy a sértett jogrend helyreallitasa mellett a mélta-
nyosiy s ervenyre juthasson. Deak Fereric az 1820-as években igy fogal-
mazott:  Nilunk a bird nem vak eszkoze a torvény szavainak, hanem
crezve ¢s pondolkodva, it¢l6 teljesitoje azoknak.” A reformkor €3 a ki-
epyezcat kdvets liberalis jogallam jogaszai és torvényalkotoi mindezt ko-
molyan gondoltak. A Montesquieu altal vazolt allamhatalmi agak - tor-
venyhozis, végrehajto hatalom és itélkezés —elvalasztasa és egyensiilya-
nak megleremtese egyik sarkalatos pontja volt a kiegyezés utani allami
berendezkedes megteremtésének. Az 1869: 4. te. a birdi hatalom gyakor-
lsirol, amely elvilasztotta az itélkezést a kzigazgatdstdl, megteremtet-
tis i blvol fuggetlenség garanciait.
Mi volt a biroi fliggetlenség tartalma?

A tirvenycikk 19. §-a kimondta: a biréa towen},r, a torveny alapjan ke-
letkezett ¢s kihirdetett rendeletek és torvenyere}u szokasok szerint tarto-
bk eljirni, A birot igy senki — az igazsagligyi tarcat vezetd miniszter sem

utasithatja itélkezo tevékenységével kapesolatban, A térvénycikk a par-
futlan biraskodas érdekében kimondta, hogy a birdk anyagilag fliggetle-
nek (5 5), valamint alldsukbdl elmozdithatatlanok (15. §). Ez utdbbi ren-
delkesis magaban foglalta aztis, hogy 70 évesnél fiatalabb bird nem kény-
szernyugdijaztathato.
Alorvienycikk az dsszeférhetetlenségi esetek felsorolasaval ugyancsak
a birod Hig 1;111!{ nséget bastyazta koriil. Az Gsszeférhetetlenség kiterjedt
lunkeiobel és foglalkozasbeli, gazdaségi, valamint politikai teriiletre.

II.

A magyar torténelem folyama azonban — az 1945 utani szovjet katonai
mieszillissal — a hatalmi dgak megosztdsat és egyensilyat vallo polgari
allamelmélettel ellentétben indult el. A kizardlagos hatalomra téré—ésa
weoviel megszallé hatalom teljes tamogatasat élvezd — Magyar Kommu-
fista Part (MKP) allamrol s jogrol vallott nézetei ellentétben dlltak a pol-
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par berendezkedessel. A marsista allamelmélet ugyanis nem fogadta el a
hatalmi dpak megosztasat - igy a birdi figgetlenséget sem —, hanem a mo-
molit (epyseges) halalom mepgleremtésére torekedett, amelynek kézpontja
oz ellenzek nélkiili kormanyzopart. Bzt a torekvést szolgdlta mar az 1945.
evi VI tv, alapjan miikodé népbiraskodas is. Magyarorszagot nemzetks-
zi kitelezetlség terhelte a hdboris és emberiségellenes blindket elkévetdk
felelosségre vonasa tekintetében. Az ldeiglenes Nemzeti Kormany
B1/1945. (11, 5.) ME [ és kiegészitve az 1440/1945. (V. 1.) ME. r.] rendeletével
felillitott népbirdsagok kiilén politikai birésagként funkcionéltak.
[, Ries Istwin igazsagligy-miniszter - akird] késébb még szot ejtiink -
maga is politikai elégtérelmpijidsrél beszélt. A nepbiraskodast agy fogta fel,
hogy az , voltaképpen egy per, mely technikai szempontokbdl bomlik kii-
lnbozG perekre”, valamint hogy a népbiraskodas ,.a nemzet pere meg-
rontoival szemben”.

A népbirdsagok szervezete is kiilénbdzitt a rendes birdsagok felépité-
setol. Magyarorszagon 25 népbirosag szervezidott, és az itélGtanacsok a
koalicios partok kiildotteibol alakultak meg, akik partjuk dlldspontjdt kép-
viselték a szavazasnal.

Az elsé itéletet a Budapesti Népbirdsdg 1945. februar 3-4n hirdette
ki, az itél6tandcs elndke dr. Major Akos volt, Major Akos személye nem-
csak azért érdemel figyelmet, mert 6 azoknak a biraknak az egyike,
akik feltétel nélkil — kezdettdl fogva - kiszolgaltik a hatalomra térd
kommunista diktatira igényeit, majd a koncepcios perek sorozataban
cstifolta meg az itélkezést, hanem mert életitja kordbban egészen més
irdnyba mutatott.

Dr. nemes tasnadi Major-Maréthy Akos (1 908-1987) 1927-ben katonai
vﬂlgalatba lépett. 1933-t6l hadh:m, illetve katonai tigyész volt. 1942. ma-
jus 31-t61 1943. mdjus 26-ig a keleti fronton szolgalt. llovszkoje faluban
részt vett Horthy Istvan halala koriilményeinek vizsgalataban. 1940-t6l
1945-ig szazadosi rendfokozatot viselt.

1945 januarjaban igazoltak, majd gyorsan emelkedett a katonai rang-
létran, és 1946-ra a szolgdlaton kiviili hadbird vezérérnagyi rendfoko-
zatot ért el. 1945 elején a Budapesti Népbirosdg elnoke volt, majd 1946-
t61 1948-ig a Népbirosdg Orszdgos Tandcsa (NOT) elndke volt, A gyors
karrier mogott — til a politikai valtdson —az 4llt, hogy Major Akos haj-
landé volt elfogadni azt a szerepet, amelyet Rakosi Matyas osztott ra.
Péter Gabornak, az AVO elsé emberének és Feri (Fusch) Sandornak
(1895-1989) — ekkor az MKP Jogi Osztalyat vezette — a Demény Pal-
tiggyel kapcsolatban Rakosihoz irt levelébdl tudjuk, hogy a mar 1945-
ben megindult koncepcios perekben is - szovjet mintara — a szinjdtékban
az tigyészek és birdk részt vettek.
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«Megtelelo bird ¢s ugyész legyen kivilasziva, Ugy a birdval, mint az
tigyeésszel, eldzoleg beszéljen az arra megfeleld elvtars”. Késobb Feri
Sandor irja: ,a vadirat elkesziilt, de nem megfelels. Intézkedni fogok,
hogy az megfelelden kiegészitessék. Azt javaslom, Major Akos targyal-
ja az Ugyet. Pervezetési tevékenysége csak arra korlatozddjék, hogy a
nyomozasi eljards soran lefolytatott egész egyszeru ténj,rz'lllés a targya-
lason ugyanazon tanuk kihallgatasaval blzonyltasf nyerjen..

Major Akos kapta meg a Bardossy-pert is. Rakosi - erre ke:-mbb maga
Major emlckezett vissza - elégedetlen volt Major pervezetésével. ,Maga-
nak itt nem vitatkozni kell Bardossyval, mert abban veszit, hanem itélkez-

— oktatta ki Rédkosi a talbuzgé tandcselnékat.

Ma]ar Akos akkor is nagyon jél tudhatta (nem csak , kozel négy évtized
tavlatdbol”, mint emlékirataiban irja), hogy ,1948-ban minden jelentds
birésagi ﬁgj’ valamilyen politikai eseményhez kapcsolodott... Egyenget-
te az idGszer( politikai fejlodés Gtjat... A népbiraskodas malter volt a po-
litikai épités téglai kozott.”

Mas szdval, a biintetdligyek egészen mdsrol széltak, mint a ténylege-
sen elkdvetett blinék megbiintetésérol.

A kencepcids perek, amelyek ekkor a hatalom megragadasanak és meg-
tartasanak gyakori eszkozei voltak a politika kelléktaraban, Magyaror-
szagon szoviet mintdra késziiltek. Az AVO (AVH), illetve a HM Katona-
politikai Osztaly (KATPOL) tervezdasztalain a legmagasabb politikai ve-
zetés (Rakosi Mityas, Ger6 Ernd, Farkas Mihdly, Révai J6zsef) megrende-
lésere, gyakran konkrét utasitisaik alapjan (pl. Mindszenty-per) késziil-
tek a tényallisok és a tantvallomésok.

A koncepcios perekrdl mara szamos szakmunka jelent meg, ezért itt
csupan a perek néhany jellemzd tulajdonsagara utalunk. A koncepcids
perek olyan biintetoeljarasok, amelyek elszakadnak a biintetd anyagi
jognak és eljarasjognak a torvénybe foglalt céljatol (az elkdvetett biin-
cselekmény felderitése és megbiintetése), és kiilonbozd politikai célok el-
érését szolgaljak. Ennek érdekében gyakran fiktiv az ligyekben megdl-
lapitott ténydllds, vagy valds tényalldsi elemeket kapcsolnak gy dssze,
hogy abbdl a célnak megfeleld tényéllds alakuljon ki. Jellemzd a kon-
cepcios perekre, hogy mind a tényallas, mind a blindsség csaknem ki-
zarolag a vddlottak beismerd vallomdsa alapjan keriil megéllapitasra, a vé-
delem - amely ugyancsak részese a szinjatéknak — meg sem kisérel el-
térd bizonyitast el6terjeszteni, vagy ha ritkdn igen, azokat a birdsag el-
utasitja. A vadlottak ,beismerését” a nyomozd hatésdgon alkalmazott,
egyébként az akkor hatdlyos térvénybe titkdz eszkdzokkel (kinvalla-
tas, zsarolds, megtévesztés) csikartak ki, amelyet a birésdg minden el-
lendrzés nélkiil elfogadott. Az eljards soran a bird, az ligyész és a védo

,,-i'l--'i.f;.bh‘lcu.l” Bizlositotta a politikal akaratnak I1||*HI1'|L"||J viepered
iy, amelyvet a politikal hatalom elire meghatarozoll.

Kézenfekvd, hogy o koncepoion pereket rendszeresen alkalmazo ha
lalomnak atjaban dlllak a tiggetlen birak, ezxért a birdi frigee ih MEEL e

wiintelése a rendes birdsigokon is megtortént. Az 1949, évi x"'-' L
vienykeént kihirdetett Alkotmdany kimondta ugyan, hogy: , A birak Hig
petlenck és csak a térvénynek vannak alarendelve”. (Ettdl figgetleniil
az 1950, évi IV. tv. a Legfalwﬁbh Birf:*:‘.a'gut az igazsagugy-miniszter fel
iipyelete ala helyezte!) Dr. Timar Istvantol {I’eter Gabor helyettese) os
dr. Décsi Gyulatdl (az AVH ezredese, majd 1ga?5aj,u!_,vrmm1wtq r 1952,
november-1953. februar) tudjuk, hogy a birakkal és az tigycszckhe |
Jszemélyes kapcesolatot” tartottak fenn hatosaguk neveben. , 1946- 1944
kiiz6tt - igy indokolt Timar - sziikség volt erre a kapcsolatra, mert biz
lositani kellett a part befolyasoldsat a politikai Gigyekben.”

A bir6i kar nagy tibbsége azonban ragaszkodott a tisztességes eljaris
hoz és a birdi Higgetlenséghez, ezért az 1948. évi XIL torvény formalisan
I megsziintette a fiiggetlen birdkat, s a régi birak koziil — 1956-ig ~ 1100
vesztette el az allasat, vagyis a biréi kar 70%-a.

Ries Istoan (1885-1950), aki szocidldemokrata igazsagligy-miniszter
ként Rakosi birténében vesztette életét (egyes adatok szerint agyonver
tek, mas adat szerint stilyos vesebetegségében nem kapott gyogyszerl,
minek kivvetkeztében életét vesztette), 1949. november 18-dn a Legfel
sObb Birdsag teljes iilésén a birdsagot nyiltan az esztalyharc eszkiozekénl
mutattabe. ... a Népkoztarsasagban minden hatalom a munkassagnak
(s a dolgozo parasztsdgnak a kezében van. Ezt a hatalmat arra hasznal
ja az dllam, hogy eltavolitsa és megsziintesse a kapitalizmus utolst ma
radvinyait az orszdgban. Az dllam ezt a célt a proletardiktatirival ¢ri
ul, vagyis a Magyar Népkoztarsasag allama a proletardiktatira funk
clojat tolti be. Minden dllami szerv miikddését ennek a gondolatnak kell
athatni... A birosdg igenis politikai miikédés... az allami ¢letben min
den megnyilatkozas csakis politikai célt szolgal. Nem tagadjuk, hogy a
biraskoddsnak politikai célt kell betdlteni... Aki a marxizmus-leniniz
mus eszméitdl elzarkozik, az a bird a jo torvények alapjan sem fog olyan
helyes itéletet hozni, amely a népi demokrécia dllamanak megh Jel.”

Idékizben ~ a népbirdsagok befejezték tevékenységiiket — Major Akos
a Budapesti [tél6tabla elndke lett. 1950 kozepeén — ekkor mdr Molnar Lrik
(1894-1966) vette 4t az igazsagligyi tdrcat Ries Istvantol - elkesziilt a birdk
ujabb kaderanyaga is. Igen tanulsagos Major Akos jellemzése, ami alig
harom sor: ,,Szakmailag kivald. Jo képessegl, erésen képzi magat, Sokal
foplalkozik marxista irodalommal. Volt hadbird. Sas rendes. Kiszolgl
benniinket.” Az utobbi két sz0 a jellemzés lényege.
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A korszak mastk hirhedid vialt biraja QN (Obetko) Vilimes (1914-2005),
A tehetseges seepedi joghallgatd egy ideig a Harmadik Birodalomban
voll Guztomdijas, majd részt velt az ellendllasban, 1945-ig a Budapesti Pol-
part Torvenyszek joggyakomoka, majd népligyész, az 1M Bortoniigyi Fo-
miztalydnak vezetdie, majd a Budapesti Uzsorabirdsdg utan a Budapesti
Natphirosag tanacselnike, 1998 els6 felében pedig mar a birdsag elndke,

Ol maga is elismerte, hogy a Kommunista Part legfelsobb vezetésé-
nek ulasitasai szerint, itélkezett” a Mindszenty-perben, a Nitrokémia-ligy-
ben, a Paespetri-perben, a Rajk-perben vagy a MAORT-perben. Eppugy

vegrehajtotta a politikai elvirdsokat, mint a Standard-iigyben, ahol az
AVH jelolte birdnak,

A torténelem fintora, hogy a matuzsélemi kort megélt Olti Vilmos rég
meglagadott vallisihoz visszatérve keresett feloldozast és hagyta el e vi-
Lol

A Mindszenty-perben egyébként megtiltotta Rdkosi, hogy halélos ité-
lotet hozzanak. Ez nem illett a politikai koncepciéba, Ugyanakkor ki-
mondta a népbirdsag - s ennek kivetkezményei beldthatatlanok vol-
lak -, hogy jogellenesség nélkil is van biintetdjogi biintsség! Nem tlirhetd
ngsyanis — igy a népbirsigi itélet —, hogy reakcids személyek a jogszer(i-
sy kontiseben a népi demokrdcidval szemben fellépjenek. Ez az ,elv”
seamos halalos itélet forrdsalett. Elég volt , bizonyitani”, hogy a vadlott
[.-J.nl.l-iq'm (#zaz kommunistaellenes), és mdr biinds volt, akir mélts a ha-

IAEREY

A koneepeios perek birdi kiiziil , kiemelkedd személyiség” volt dr. Jankd
I'éter (1907-1955), aki karrierjét a Budapesti Népbirdsagon kezdte 1945
majusiaban, s 1946 februdrjaban mdr a birésdg masodelndke volt. A Ma-
pyar lestvéri Kozosség, valamint Kovacs Béla {igye megalapozta a hata-
[ bizalmat vele szemben. Mar a NOT-nl targyalt, amikor a Rajk-per
larpyalisara visszament a Budapesti Népbirdsaghoz. 1949, november
2ol a Legfelsobb Birdsdg birdja volt. 1950 oktoberétél masodelndke, s el-
nitk hianyaban a Legfelsébb Birdsag tényleges vezetdie lett.

A feketebirdk” sordban elokeld hely illeti dr. Jonds Béldt (1905-1956), az
vl tigy vedbal lett tandeselndkot a Budapesti Népbirésagon. O az Anti-
bolsevista Garda, Papp Ervinés tarsa, a ,hiiszévesek pere”, a , bajai Gssze-
‘ -:tli;i] vok” ligyében hozott hallos itéletekkel irta be nevét a vérbirak kény-
vithe,

Mikozben a nagy koncepciés perekben mintegy . kézi vezériéssel” folyt
az Itélkezés, s a menesztett birdk helyére a Biintetobiréi és Allamiigyészi
Akadémian képzett , gyorstalpalos” birok keriiltek, akik a birdi fligget-
lensegrol mar Molnar Erik felfogasdban vélekedtek. A hétkbznapi kon-
cepeios perekben pedig Molnar ekkor mar sorban adta ki titkos utasitdsait
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arral, hogy mikent kell az osztalybirdskodas szellemében iténi a helyi
patrtbizotisag iranymutatisa szerint, elkerilendd L a felesleges jogaszko-
dist”. Egyik feligyeleti thjckoztatdjaban igy ir az O birdkrol (1285 fit ne-
viztek ki az akadémiat végzettekbdl) a miniszter: olyan , fiiggetlen bi-
rik”, akikre ,anépi demokraciank. .. nyugodtan rabizhatja az osztalyhar-
cos ipazsagszolgaltatast”,

1953 utan recsegni kezdett a koncepcios perek segitségével kialakitott
politikai rendszer. Igaz, egyelGre csak az an. munkdsmozgalmi személyek
vonatkozasaban indultak vizsgdlatok (a tobbi — nem munkdsmozgalmi—
dldozatnak a rendszervaltozasig kellett varni az igazsdgra). Sziik kérben
ugyan, de mégiscsak nyilvanossagra keriilt a politikai itélkezés egy szele-
li; &5 ez sokkold volt.

Iiros Laszlo beliigyminiszter 1956. majus 23-an készitett jelentést aleg-
lGbb ligyész egyetértésével, s elkésziilt az az Gsszeallitas is az Igazsagligy-
minisztériumban, amely a , hamisitott perekben eljdrt birak” egy csoportjé-
nak névsorat tartalmazza. Ekkor mar 1956. oktober 19-ét irtak. A névsor-
ban Janko Péter mar néhaiként szerepelt, dnkezével vetett véget életének.
Késdbb hasonld médon jart el Jénds Béla is.

Major Akos és Olti Vilmos nem volt ennyire érzékeny. ‘56 utdn eltil-
tottak Gket az {télkezéstdl, igy tigyvédként folytattdk jogdszi palyaju-
kKat.

Nings itt teriink arra, hogy akdrcsak a névsorban emlitett birak élettt-
jat vizsgaljuk.

Ebben a vészterhes idoben is akadtak birdk, akik Snmaguk veszélye
aranis csak birdi eskiijiik —és nem a hatalom elvarasai —szerint voltak haj-
landok itélkezni. Kecskeméten dr. Rikossy Arpadra, a Kecskeméti Megyei
Birosag tanacselndkére, dr. Bakkay Tibor birdra 6-6 év bértont szabott ki
1951 marciusaban a Budapesti Megyei Birésag, mert felmentettek egy
embert-jogos védelem cimén -, aki egy erdszakoskodd ittas szovjet kato-
nat vasvillaval leszart. A kecskeméti dllamiigyészség vezetdjét, dr. Gorzd
Gyorgyot, a beosztott ligyészt, dr. Holosnyai Ambrust, 56t még az itélé-
tanacs fogalmazdjat, dr. Nagy Lajost is szabadsagvesztésre itélték a fel-
mentd ddntés miatt!

Joggal meriil fel azonban a kérdés, hdnyan lehettek a vérbirdk, akiknek
lelkén olyan emberek vére szarad, akik nem kivettek el sem hdboris, sem
kiztorvényes bilincselekményt; csak a hatalom vérszomja vette el életii-
ket. Pontosan egyik kérdésre sem tudunk valaszt adni.

Avérbirak szama - az itéletek kutatdsi tapasztalata szerint - félszdz ko-
riil lehet.

Az dldozatok szamanak megallapitisa még bonyolultabb, mert az
1945-1956 kizott elitéltek jogi sorsa ma is nagyon kiilénbozé.
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A nepbivosagl thrveny alapjan elitéltekre vonatkozd tkéletek kbziil csak
acok kertithettek megsemmisitésre, amelyekben a rendkiviili jogorvoslat
eredményre vezetetl,

A tulnyomo részben az 1946 évi VIL tve alapjan 1945-1963 kizott elitél-
ek eseteben (kivéve az ‘56-0s forradalom megtorlasat, amirdl kiilon tir-
vinyek rendelkeznek) az 1990, évi XXVI. tv. nyilvanitotta ex lege — tor-
viny erejinel fogva - semmissé a koncepcios eljarasokban sziiletett itéle-
teket, Emellett szamos ligyben folytattak rendkiviili perorvoslatot is ered-
meénnyel,

Sajnos, egyik tgykorben sem allnak rendelkezésre statisztikak. Kalon-
byt szerzok visszaemlékezéseikben tobb szdzra teszik az dldozatok szé-
il

I'V.

1956 megtorlisanak irodalma - mind a jogaszok, mind a térténészek altal
mivelt teriileteken — ma mar jelentds. Zinner Tibor, Gosztonyi Péter,
M, Kiss Sdndor, Rajner M. Janos, Szakolczai Attila, Eorsi Lisz16, Jobbagyi
Cibor, Horvath Miklés, Ripp Zoltén, e sorok szerzdje és még sokan ma-
sol vizspaltik a ,20. szdzad torténelmének legnagyobb politikai megtor-
lamat” (Giosztonyi).

A meglorlis adatairdl itt mar sokkal t6bb statisztikai adat all rendelke-
stire, bir pontatlansdgok itt is vannak. A kivégzettek szdmdnak
meghatirozisaban sem értenek egyet a kutatok és a sértetti szervezetek.
Fpy 1958, december 31-én kelt statisztika szerint 259 volt a vegfe}'m]tcﬂ
haldlos itéletek szdma, méas kutatds szerint viszont 1963-ig 367 6t végez-
bek ki Az “56-0s Intézet az dltala elemzett perekbdl 229 kivégzést tekintett
a lorradalom megtorldsanak, mig a Kisfoghaz Emlékhely létrehozdsakor
felallitott bizottsag 236 kivégzett esetében dllapitotta meg, hogy a forra-
dalom martirja. Ezeken tul tobb tigyben még vita folyik, hogy a legsulyo-
subb itélet elszenvedése Osszefiliggésben volt-e a forradalommal.

A szabadsagvesztésre itéltekre nézve is tobb statisztika létezik. Ezek
(szesitesébol az allapithaté meg, hogy az dllam elleni és a politikai jelle-
p cselekményekért 23 761 embert itéltek szabadsdgvesztés-biintetésre,
amihez hozza kell szamitani a kzbiztonsagi drizetbe (interndlds) utalta-
kat, mintegy 16 000~18 000 embert. S akkor még nem széltunk a jogon ki-
viili megtorlasok - gyilkossdgok, kinzdsok stb. — dldozatairdl.

(Osszehasonlitdsul: az 1848/49-es forradalom és szabadsdgharc leveré-
sel kivetden (a hdromszor nagyobb orszagteriiletrdl) 120 embert végez-
tek ki és 1200-at bortondztek be.

16

A parizst koo (1871 mdecius 18,1871, majus 28.) utan - ahol a
nemzetdrses Ietsedma 30 000 16 volt, &5 a kormanyerok 140 000 fovel
Elizdotek — 900 barikadon tolyt a hare egy hétig (véres hét). A harcokban
10 000 halott volt a telkeloknél es 3500 halott (valamint sebesiltek nagy
szdmban) a kormanyeroknél, 12 500 (6t allitottak birosag elé, 95 halilos
itcletet hoztak és 23 Kivegzest hajtottak végre, 4000 fot pedig l-ﬁj
Kaledaniaba deportaltak.

A magyar forradalom megtorlasanak végrehajtasihoz a hatalom gyors
{iternben alakitotta ki a specialis jogi eszkozoket. Ezek muikdtetéséhez
lsmet sziikség volt olyan birakra, akiket teljes joggal never az utokor ver-
biraknak.

Milyen jogi eszkdztarrdl beszélink itt?

- Az 1956. évi 28, szdmu térvényerejli rendelet (tvr.) bevezette ,az cl-
lenforradalmi tevékenységben, terrorcselekményben részt vevik felelds-
ségre vonasanak meggyorsitdsara” a rogtinbirdskoddst. Ez 48 6ran beliil
katonai torvényszék elé rendelte allitani a vadlottat, s a halalos itéletel
Joran beliil végrehajtottak,

A tvr. szbvegét — a mar korabban emlitett — Feri Sandor készitette elo.
Azegykori MKP jogi osztalyvezetd, aki annak idején a konstrualt koncep-
vits perek  hattér-munkasaként” a tervezésben és a lebonyolitis meg-
szervezeéseben vett részt, mostjra felbukkant. 1950, januar 5-én athelyez-
ték a LegfelsSbb Birdsagra, ahol 1957. janudr 31-ig itélkezett. Az 1917-¢s
szovjet—orosz forradalomban részt vett Feri Sandor amugy kivalo kap-
csolatokat tartott fenn szovjet NKVD- (Beltigyi Nepbiztonsag Kiilonleges
Usyosztaly) tisztekkel. ..

A rbgtonbiraskodast 1957, novemnber 3-t6] megsziintette az 1957,
évi 62, tvr. A hatalom nem volt maradéktalanul elégedett. A politikai
vezetés — mint arra Zinner Tibor megalapozottan ramutatott —egy-
részt kevesellte a szigort, méasrészt kifogasolta, hogy a hadbirak - ha
tehették — az eljardst rendes birésagok elé utaltak. (418 elitélés — 70 ha-
lalos itélet.)

— A gyorsifott biintetdeljiras bevezetéséhez (1957, évi 4. tvr.) dr. Domokos
Jozsef (1890-1978) a Legfelsobb Birdsag elntke készitette el6 a jogsza-
balyi anyagot. Domokos Jozsef budapesti iigyvédbdl - aki a német
megszallas idején Mauthausenben volt fogoly — 1945. augusztus 30. és
1946. dprilis 28. kozott legfébb dllamiigyész lett. Innen keriilt az IM-be
adminisztrativ allamtitkdrnak. 1953-ban nyugdijaztdk, majd hirtelen
1954. oktdber 30-4n a Legfelsébb Birdsdg elndke lett. 1958, marcius
28-ig toltitte be e tisztséget. Szemléletét nemcsak a gyorsitott eljaras
olyan jogi abszurdumai fémjelzik, mint a stlyositdsi tilalom eltdrlése
(vagyis hogy ligyészi fellebbezés nélkiil, csak védelmi fellebbezésre is

17



P B PO TLA A reeter, akar halalos iteletre is, amelyre thbb pu'lcl.l
vl), hamem oz aldbbi sednoklata is:  lannljunk eyy kis osetild phareet o
filsiz s rgazsagszofeal tptasatol! Ne engedjik magunkat dljogludosok
magyarazataitol lelreveretni, akik egyik kezikben a talmudot, a ma-
sik keztikben végi folidnsokal tartvaigyekeznek mepmagyarazni, hogy
november d-e eldtt nem lehetett gyilkossagot elkovetni, és hogy a gyor-
sitott eljardsban 3 homapi bortont is ki lehet szabni. Ne Giljink fel ezek-
nek, €5 ne feledjink, hogy a Magyar Népkoztarsasag birai vagyunk,
i proletirdiktatiura birai, akiknek kotelessege, hogy a proletaridtus alla-
mal erdsitsék, ¢s annak minden ellenséget, aki a proletarforradalomra
ket emel, kindletleniil megsemnrisitsiik,”(Kiemelések tolem, K. F)

A kiméletlenség valéban crven}fﬁult Domokos Iw:*at,f volt a cimzett-
joannak a levélnek, amelyet Pap }anu% a hirhedt vesxpremi parttitkar irt
annak erdekében, hogy Brusznyai Arpad tandrt, a megyei forradalmi ta-
s elndket - aki a megyében példas rendet tartott fenn a forradalom
napfaiban — vegezedk ki. Domokos a kérést teljesitette a Szimler Janos
hadbira vezette kiiliintanacs altal. Szimler egyébként szerepelt azon az
1946 oktober 19-¢n kelt listan, amely ,, A hamisitott perekben eljart birak-
el w1t

Ami o birdi fu;_,hdlensuget illeti ezekben az idékben, nos igy értelme-
ik oo Leglelsibb Birdsag és a Legfébb Ugyészség kizos partszervezeté-
nuk ilésen, Borbély Janos megfogalmazésaban: , Az igazi birdi fliggetlen-
s epyel jelent azzal, hogy a birdk semmilyen koritlmények kozott sem
betolyidsolhatok a munkasosztaly érdekei ellen, és mindig a proletarha-
talmat szolgalak.”

[omokos aldirdasa ugyan nem szerepel egyetlen '56-o0s halalos itele-
Lo s, megis —a politikai felel6stk mogott — felelosseg terheli a tortén-
tekart, A gyorsitott eljarasrol szol6 tvr. 1957, januar 15-t61 1957. janius
L5y, volt hatdlyban. Gyorsitott itélkezés 6t megyében és a févarosban
lolyt,

A Legfelsobb Birdsdg Népbirdsdgi Tandesa felallitasanak indoka az volt,
hogy lepyen a politikai hatalom kezében olyan birdsag, amely barmilyen
Uy ben nyomban jogerds dontést hozhat, tovabba barmﬂ}ren lezart ugyet
lelitlvizsgalhat, Ilyen tandcs — amelyet 1957, dprilis 6-an az 1957. évi 25.
Ive. dllitott fel - dontdtt Nagy Imre miniszterelnik és martirtirsai ligyé-
ben Vida Ferenc vezetésével — akirol meg szolunk.

A népbirdsdgi tandcsok orszagos rendszerének felallitasaval (1957, évi
M. tvr, 1957, janius 17.) teljessé valt az a jogi szervezet és eszkoztar (eb-
ben a sulyositasi tilalmon kiviil szerepel a 16. évet betoltott fiatalkoraak
haldlra itélésének lehetGsége is), amely a vérbirdk miikddésének keretet

aclolt.
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Mg miclou ratérmenk 5o meglorlasinak verbiraica, emlitést kell ten-
i a Leglelsobb Birdsag Bantet Kollegiama vezetdjeral, aki a megtorlas
JJeveeénylésének” kulesembere volt a Legfelsobb Birdsagon, O volt
. Lee Tibor (1890-1974), Az irorszagi menekult csaliad sarja képzettjogass
violt. 1922-t6l az igazsagszolgaltatasban dolgozott, (A Budapesti Kiralyi
Ugytszstg alelnbke, majd (6ligyész). 1947 februarjatol a legfébb dllam-
pyeész helyettese, 1948, junius 28-t0l budapesti fodllamiigyész.
19511953 kozott internaltak, 1954-ben szabadult. 1957-ben az 4j politikai
vezetésnek sziiksége lett a régi szakemberre. Rehabilitaltak, és 1957 januar
16-tol kinevezték a Legfelsébb Birdsagra, a Biintetd Kollégium élére. (Meg,
nem erdsitett forrds szerint kifizették részére az internalasi iddre esa teljes
birét, miutan véllalta a .feladatot”.)

Lee Tibor 1965. majus 31-ig vezette a Biintets Kollegiumot. Az ott tor-
léntekért aligha hdrithatja el a ra eso felelGsséget.

V.

A forradalom megtorlasa soran a legtdbb halalos itéletet — Gsszesen hatvan-
hetet — ul maso]j.rgn halal”, dr. Borbély Jdnos (1905-2000) hozta. O ugyan-
csaka ,régibirak” egyike volt, 1938 kizepétdl jarasbird a battonyai, majd
a nag}rkatal birésagon, végiil a Pestvidéki Jardsbirdsag birdja. 1942-tdl
madr tbrvényszéki bird (Pestvidéki Torvényszék), 1945-t6l tanacselndk.
1946-ban népfbiigyész-helyettes, majd az IM munkatarsa, az Ugyészi Fel-
tigyeleti Féosztalyon. 1948 janiusatol 1950. marcius 31-iga Nepfoug}res:r—
ség vezetdje volt, ekkor legfGbb dllamiigyész helyettes lett. 1953. ]umus
15-ével elbocsatottdk, majd szeptembertdl az Allami Fuvarozési és Kor-
délyozasi Vallalatnal helyezték el jogtanacsosnak. 1957. majus 18.-1962.
szeptember 1, kizott a Legfelsébb Birdsag biraja (1958. november 1-jétdl
tanacselnok). 1962 szeptemberében tortent nyugdijazasakor tugy hirlett,
hogy valéjaban ismét eltavolitottak az itélkezésbol. Kivel és milyen dssze-
tizesbe keriilt, miért lett kegyvesztett a legtobb haldlos itélet kihirdetdje,
nem tudjuk biztosan.

Dr. Tutsek Guszhiv hatvanegy haldlos itéletet hozott a meglurlaﬁ SOTan.
Eletrajzi adataibél alig sikeriilt valamit felderiteni, szemeljr: iratait ugyan-
is annak idején megsemmisitette. Csupan arisztokrata anyjara, s arra van
szobeli utalds, hogy masodik uténeve Vazul volt, Birdi kérékben ma is
emlegetik embertelen cinizmusét.

Tudjuk, hogy a Budapesti Népbir6sag birdja volt, majd a Fovarosi Birg-
sagon itélkezett. Itt 46 fonek hirdetett ki halalos itéletet a megtorlas sordn.
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Baldzs Géza és tarsai Ggycben 21 vadlottbdl et itélt halalea. A masodio-
kon eljard Vida tanaes 9 6 halalos itéletét hagyta helyben.

Vida Ference (1911-1990) hisz haldlos itélettel - koztitk Nagy Imre és
martirtdrsai iigyében hozott itéletekkel — jegyzi a vérbirak sorat. O sem a
gyorstalpalésok egyike. Apja tehetds tigyved volt. Vida Ferene 1932-1933-
ban a cionista mozgalom tagja volt, s 1934-ben a Palesztinai Kommunista
Part tagja lett Tel-Avivban. Hazatért Magyarorszagra. Ugyvédjeldltként
részt vett a szocidldemokrata mozgalomban — mint kommunista. Részese
az MKP ujjaszervezésének. 1942-ben letartoztattak és életfogytiglani sza-
badsdgvesztésre itélték. Kiilonbozo bortdndkben tiltbtte a biintetést,
majd Németorszdgba hurcoltak. 1945. aprilis 24-én szabadult. Hazatérve
az MKP V. keriileti titkdra lett 1945-ben, majd a Beltigyminisztérium és az
Allami Ellenérzési Kézpont munkatarsa volt. 1951 februarjétél az IM-ben
osztalyvezet§-helyettes, majd osztalyvezet6. 1953 novemberétil a Legfel-
s6bb Birosag birdja, tanacselnoke (1972. oktobertdl kollégiumvezetd-he-
lyettes).

Megérte a Nagy Imre-per feliilvizsgalatat, és mindveégig allitotta, hogy
az tigyben térvényesen és befolydsmentesen jart el. Talan akkor még bizott
abban, hogy az MSZMP PB-nek és KB-nak a Nagy Imre-iigyre vonatkozo
hatdrozatai — amelyekben azt is megszabtdk, hogy kit milyen biintetéssel
kell stijtani — nem fognak nyilvinossagra keriilni.

Dr. Vidgd Tibor (1923-1990) segédmunkasbdl lett a birdi akadémia
hallgatdja 1950-ben. Volt jardsbiro, megyei bird, majd - 1956-t6l-a Leg-
felsobb Birdsag birdja (1957-t61 tanacselndk). A forradalom megtorldsa
utan a kozlekedési igyek szakbirajava képezte magat, segészen a rend-
szervaltozasig volt hivatalban. A vérbirdk sordban csak 9 itélettel szere-
pel, de nevéhez fizddik a fiatalkorid Manszfeld Péter haldlos itélete, Az
itélet — amely az akkori jogszabalyok szerint lehetséges volt —a magyar
itélkezés szégyenfoltjai kozott is elborzasztd, mert tagad minden hu-
ménumot. Ez az {télet az embertelenség sfiritménye, lemoshatatlan szé-
gyenfolt.

Ahaldl angyalai a birdi pulpitusrdl (akkor még nem volt taldrja ama-
gyar biraknak) nem csak Budapesten szedték aldozataikat. A vidéki
vérbirdk kéziil nem lehet nem sz6lni Fildes Gébor és tarsai iigyében a
Gy6r-Sopron Megyei Birdsagon itélkezd Gyepes Istvanrel (1922-2000).
Gyepes peksegédként kezdte palydjat, a part kiildte a birdi akadémia-
ra. Innen kikeriilve nyomban vezetd beosztdsba keriilt. A forradalom
napjaiban 6 is felvonult késobhi dldozataval - Foldes Gaborral —, majd
~bizonyitani” akart. Hogy mi torténjen a Foldes-perben —amely a Nagy
Imre-perhez adott ,hasznos adalékokat” —, ezt Gyepes Istvan Nezval
Ferenc igazsagiigy-miniszterrel tortént ,személyes megbeszélés” for-
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majaban tudta meg, A ||.. then Ciyepes bird nemesak tudottan hamis
tenyalliast dllapitott meg, de tultette magdt olyan orvosszakértdi vitle

menyen, amelybal az lul'-.l. thezik, hopy az egyik sertett mar halott volt,
amikor a vadlott megrigty, O mégis .F.';_'!.'I"kl:lh!-i-.lb}.'.h..lll allapitotta meg a
vidlott blinosseégét, és halilva itélte, Pontosan végrehajtotta az elvara

sokal”, 7 halalos itélettel megalapozva megyei elniki pozicidjat, (Kaz

ben elvégezte a jogi kart is.)

Az utolso haldlos itéletet, amelyet '56 megtorlasaként hoztak, 1961.
augusztus 26-an hajtottak végre. A vérbirak befejezték a munkidjukal
Amikor roluk szolunk, nem feledkezhetiink meg azokrdl a birdkri)l sem,
akik nem villaltik a gyalazatot, és 1956-ban feldlltak n birdi szekbol. A statd
rialis birdskodas bevezetésekor a Katonai Kollégium tagjai kizil: o, M¢
42Aros Abustun, dr. Kulcsar Kalman és dr. Nagy Miklos, a gyorsitott elji

1is bevezetésekor pedig dr. Budai Gyérgy, dr. Czétényi Jend, dr. Horvith
Béla, dr. Horvith Janos, dr. Komldssy Istvan, dr. Kéva goJanos ésdr. Szepes
Ciyula mondott le birdi tisztségerdl a Legfelsobb Birosagon. Tavozolt moy,
dr. Kulesar Jozsef, dr. Laszly Pdl és dr. Sohar Béla Legfelsébb Birdsagra be
rendelt bird is. Bator tettiik emlékét marvanytabla 6rzi a Legfelsibb Bird
Sagon.
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Sokdig a birdsagok irattaraban — egyes helyeken eingki pancélszekre
nyekben - vartdk az tigyek, hogy egy tisztultabb kor tjra olvassa vala
mennyit, s az egykori elitéltek igazsdgot kapjanak. Ezek voltak azok az
evtizedek, amelyekben a megtorlas elitéltjeinek csaladjai folytonos Gildi
zésnek voltak kitéve. Rendéri zaklatds, a munkahelyek elvesztése, a gyer
mekek tovabbtanulasidnak lehetetlenné tétele és az egyéb hatranyok be
lathatatlan sora igen sok csalddot a tdrsadalmi 1ét peremére — egyesckel
azon tal - sodort.

A nyolcvanas évek végére a vilag nagyhatalmi viszonyai - s ennek
fiiggveényeben Magyarorszag sorsa is — alaposan megvéltozott. A Szov
jetunié ugyanis = amint akkortajt az elemzék mondtdk — ,elvesztette a
békét.” Ennek fliggvényében a Kddér-rendszer és dogmai is elporlad
tak. Kimondatott hangosan is: 1956-ban Magyarorszagon forradalom
volt!

Megtortént, ami még honapokkal kordbban is elképzelhetetlennck
latszott: Nagy Imrét és martirtarsait a nemzet gyaszatol kisérve helyez-
tek mélto nyughelyre, és felhangzott a megtorlds sordn kivégzettek név

sora. (Ez a névsor — késobb - sok vitat valtott ki, de ebben a pillanatban
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exmellékes kirtlmeny volt.) A Kadar-korszak ntolso parlamentje 1989,
oktober 20-in elfogadta a 1989, évi XXXVL tviet, amely semnissé nyilva-
nitotta a meg,tur]u itéletek tobbségeét, Valamennyi '56-0s forradalmar
itéletének semmissé nyilvanitasat esak a 2000 évi CXXX. tv. tette leheté-
vé, feltdrva, hogy a megtorldsra alakitott birésagok és az ott foly elja-
rasok nem tekinthetdk - a jogallamok mércéje szerint — itélkezésnek.

Ez egyben értékitélet is a vérbirdkrél. Visszavonhatatlan tetteik szol-
géljanak tanulsdgul az utékor szamdra: az erds demokricia, az ellendrzitt
hatalom lehet biztositék arra, hogy ne alakulhassanak ki olyan viszonyok,
amelyek kozitt , igény van” a vérbirak szolgalataira. Ha ugyanis van ilyen
hatalmi igény, £616, hogy ismét lesznek vallalkozok is.
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'|.I4'.I'Hr4 "L Jfr.r'::r'#'
Qui prodest?

Miért menthette fel a Legfelsébb Birdsag csak Nagy Imrél
és tarsait, és miért nem Mindszenty Jozsefet és tarsail is
arendszervaltas idején?

Bevezetés

Kél szerzOtarsammal, Somorjai Addm bencés szerzetessel, a Vatikani
Allamtitkdrsag munkatérsdval és Horvath Miklés hadtorténdsszel irofl
ket nagylélegzetit dokumentumkétetiinket? 2008. oktdber 15-¢n multal
Lik be a , haza hazaban”. Akét merdben eltérd életutat jart fOhds cletdben
ey kizis metszéspont van, 1956. oktdber 31-e. Ezen a napon irt ald Nagy
Imre kormanyfo egy dr. Erdei Ferenccel kizosen fogalmazotl okmanyl
libben a Magyar Nemzeti Kormény megéllapitotta, hogy a biboros her
vegprimassal szemben ,, 1948-ban inditott eljaras minden torvenyes ala
pot nélkiilozott, az akkori rendszer dltal ellene emelt vadak alaptalanok
voltak”, ezért a vele (és tegyiik hozzd, hogy tarsaival szemben) , elvendolt
jopfoszto intézkedések érvénytelenek, ennek kdvetkeztében a herceppri
mas minden dllampolgari és egyhdzi jogat korlatozas nélkiil gyakorolhat
jo”. Eza dokumentum ugyan tartalmaban megkérddjelezhetetlen, de hata
lyossa sohasem valt/valhatott (nem csupén a forradalom és szabadsaghare
buikasa miatt, hanem azért sem, mert ennek az okmanynak a kidllitasa kiza
rolag a Nepkoztarsasag Elnoki Tanacsét [a tovabbiakban: NET] illette
- ettol fiiggetleniil sem a radioban, sem a mediaban nem tették kizzd),
2008-ban emlékeztiink a martir kormanyfo és 3 tarsa — dr. Szilagyi
Jozsef, Gimes Miklds és Maléter Pal — kivégzésének 50., Mindszenly
|Ozsef és tarsai Orizetbe vételének 60. évforduldjara. Emlékiik eldtt tiszle

I Dr. Zinner Tibor egyetemi tandr, a Legfelsibb Birdsdg fiosztilyvezetdje, tudomibnyos kalinalls
ndike.

¢ Bomorjai Adéim 0SB - Zinner Tibor: Majd” haldlra itéhve. Dokumentumok Mindszenty [deiel det
tortenetéhez (CO-melléklette]), Budapest (a tovabbiakban: Bpl), 2008, Magyar Eieltny Lap- &
Konyvkiadd (a tovabbiakban: MKLE), 1385, oldal (a tovdbbiakban: o) és Horvath Miklos - Zinoes
Tibot: Koronatanik jeltelen sirgfdrikben. Dokumentumok Magy Imire és Hrsat pertiitiéneteibos
(CD-meiléklettel), Bp., 2008, MKLE, 1005. 0.



legve begzem ket o ket Kotet bevezetd tamulmanyaibal oz altalam irott,
65 velik szemben lefolytatott 1948-1949-¢s, valamint 1957-1958-a5 (or-
vénytelen jogi aktusokkal dsszeltiggo 1989-1990-es tgyészsépi 65 birdsa-
gi eljarasokkal kapesolatos (e kiadvanvhoz atszerkesztett) fejereteit,

L
Nagy Imre és tdrsai rehabilitalisa

A, Nagy Imre és tdrsai” ligy folytatasa elsGsorban a végeredmény — Nagy
és tarsai rehabilitalasa,® Losonczy Géza ligyében a nyomozas megszin-
tetése* és a kivégzettek, valamint az , ismeretlen felkeld” jelképes jrate-
metése - oldalardl ismert. Az mar kevésbé tudott, hogy Vasarhelyi
Miklds a torténtek megismerése érdekében — 1987, november 5-¢én — irds-
beli kérelmet terjesztett a Magyar Népkoztirsasag Legfelsdbb Birosaga
elé, amelyben leszigezte: , Legalapvetdbb jogom, hogy a redm vonatkozd itéle-
tet ismerjem. Az itélet semmiféle dllamtitoknak mindsiild adatot nem tartalmaz.”
Vasdrhelyi részére négy nappal késébb postazott - féligazsagokat tartal-
maz0 — vilasz végén a kdvetkezd mondat olvashatd: , miutdn az iratok nem
dallnak rendelkezésiinkre, az itéletet nem all modunkban Onnek elkiildeni”.
Akozel ket éven at tarto kiizdelem ezzel megkezdodott. Az tigy folyta-
tasaként Vasarhelyi, az'58-as per VIIL rendii vadlottja december 2-an an-
nak kozlését kérte, , hogy az iratok hol dllnak rendelkezésre, hogy az itélet kéz-
besitését kérhesse, vagy legaldbb az iratokba betekintést kérhessek”. AlegfSbb bi-
rosagi vezetok megbeszélését kovetden — 1988, januar 13-4n - Vasarhelyit
arrol értesitették, hogy nyole nap miilva jelenjen meg a birdsagon. Ekkor
— miutan ,személyi igazolvdnydval igazolta magdt” — elolvashatott egy, az
egykori iteletbdl szerkesztett, haromoldalas kivonatot.
_ Nem sokkal késébb — 1988. marcius 28-dn — Vasarhelyi a Legf6bb
Ugyészségnél perdjitasi kérelmet terjesztett el5.5 Az Allamelleni Ugyek

¥ Lasd Horvadth Miklds — Zinner Tibor i. m. 301, dokamentumat; a 897-922, o.-!

1 Aper. Nagy Imre €5 tarsai. 1958, 1989. (a tovibblakban: A per), szerkesztette [a tovabbiakban:

Szerk.]: Dombach Alajos, Kende Péter, Rainer M. Jinos és Somiai Katalin, Bp., 2008, 1956-0s Intézet

— Magy Imre Alapitviny kinddsa (a tovibbiakban: kiad.), 234-237. 0. A Legidhb Ugyészeée a nyo-

mozist bincselekmidny hisnydban megseiintette 1989, jinius %-én.

Leglelsibb Birosag Titkos Ugykezelés (a tovibbiakban: TUK) T. Nb. 003/1958/19-21, 0.

& Darnbach Alajos: A partillam igazsdgszolgdltatisa és a Nagy Imre-per. Ire A per, 27-29. a.
Dr. Dormbach 1985-re helyezi a perdjitas kezdetét, Az iratok kelotkezésére vonatkorzd adatok ezt
nem tamasztjdk zla.

i
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Clztalya a Leglelsobb Birosagtol aprilis 25-en, haromsoros indoeklissal
ol Kevelemben mee el indiskok de Becaatoll nydatkozatok nem elegendok aly
iz, ogy ez igyben peragitas ehrendelesere Reriilion sor” = javasolta a kérelem

elutasitasat,

Az illetekes veretok is erezhotték a vallozasok kozeled et exérl a korals
i inditvanyietel szamukra cllogadhatatlannak tank Ugyan a majus 26-
inditvany az érdemi reszt lekintve nem valtozott, de tartalmaban me s ol
tert a korabbi lakonikus allastoglalastol, Mest kézel otoldalas indoklas
ihpzitette, hogy miért kéri a Legfobb Ugyészség a pertijitasi kérelem eluty
sitdsat. Az indoklas szerint , Visidrhelyi Miklos cselekményeinek az adoll tiarsa
dalmi, politikai kiizegben tariénd komplex vizsgdlata eguértelmuien nrinden ke fae
got kizdaroan azt eredményezi, hogy a birdsdg kello alapossaggal felturt tenyillas
alapjdn dllapitotta meg Vdsdrhelyi Miklds biindsségél a jelzelt bilntetiben ¢s itelle
ol it cselekmeénye és személye tdrsadalomra veszélyességével ardnyosan.”

A junius 1-jén postazott ligyészi inditvanyt ot nappal késobb dr. Vago
l'ibor tandcselnikre szignalta fondke. A kddari megtorlas sordn 9 (01, ki
ik Mansfeld Pétertis haldlra itélé itész? két tilndkével egytitt pyorsan ha
irozott, Janius 28-an hozott végzeésiikkel elutasitottak Vasarhelyi kérel
mut, akiezta dontést sem fogadta el, igy jogaval élve benyajtotta fellebbe
#isét a Legfelstbb Birdsaghoz julius 8-4n 8

ldékozben Grész Karoly kormanydban — jinius 29-t61—az 1957-ben o
lilyharcos birdskoddst” kovetelS dr. Markdja Imrét,? az Igazsagtigyi Minisz
Werium élén dr. Kulesar Kdlman valtotta, akia ,, Nagy Imre és tarsai” ligy il¢
lete, illetve Vasarhelyi pertjitasi kérelme ismeretében egyetértett azzal,
hogy — az igazsdgiigyi tdrca vezetdinek jilius 12-i értekezletén saiiletetl
megallapodassal —, hogy ..egyrészt az 1956 eseményetben vald részoclel miati of
marasztaltak teljes mentesitését napirendre hizik, masrészt meg kell vizsealni
Nagy Imvre és tdrsai perét, s ha a BM Allambiztonsdgi Operatio Nyilvintariofibol
megszerezhetk az eljdrds iratal, azt kivetden dontenek a jogoroosiat modjaral.”

Grosz kormdnyanak a mentesitéssel tsszefiiggt elterjesztés elkduzi
lesérdl - augusztus 11-én —sziiletett hatdrozatdval kezdetét velte az "S6-0x
megtorlas sordn életitket vesztettek foldi maradvanyainak azonositisa
Avaltozdsokataz MSZMP ,illetékes” titkara, Fejti Gyorgy és kizeli mun
katarsa, dr. Palvilgyi Ferenc is tAmogatta. A torténtekre hatott - a tavasz

! Zinner Tibor: Akadari megtorlds rendszere {3 tovabbiakban: Kidarimegtorkis), Bp., 2000, 1 Lamvas
Bela Kultirakutatd Intézet kiad., 422. o.

" LegfelsGbb Birdsdg TUK Tht. 3/1988/2,

* Zingver Tibor: Kaddri megtorlds, 220, o.
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ol szervezGdods hivatalosan janius G-an letrejott = Tordenelmi Igazsapténel
Bizottsdga (TIB) jalius 20-a0 dlldstoglalisa a politikai perekrdd, illetve az
Ipaesagtigyi tirea szandcka, mely szerint a TIB-bel egytitt kivan mikod-
i

A kiwetkezo honapok tortenéseibol!! kiemelendd, hogy Viasarhelyi
985, november 17-én - a peranyagol eddig az idopontig sem tanulma-
nyozhatta - a Legfelsobb Birosagnak irt valaszaban nem rejtette véka ala
clmarasztalo véleményéta torténtekrol és érzékeltette, sejti, hogy miképp
hatdroznak majd masodfokon (is): ,,illiizio lenne azt feltételezni, hogy targyi-
lagin s jogszern perujitasi eljarast lehet lefolytatni.. . semmi értelmét nem litom
anmak, hogy részletesebben indokoljam fellebbezésemet. Csak tiltakozni tudok jo-
s esorttasae miatt,”

Egzy nappal azutén, hogy a Legf6bb Ugyészség megkapta a Legfelsﬁbb
IHrdsagtol az aktat, november 23-an az Allamelleni Ug}rek Osztalya a vég-
s helybenhagydsat inditvanyozta, A Magyar Népkoztirsasag LegfelsSbb
Hirosaga -~ immiar kizarélag birdkbol all6 tandcsa — két nappal késébb ennek
megleleloképp hozta meg Gjabb, ezattal médsodfolad vé 6t.12 Az érintett
november 30-in értesiilt a végzés rendelkezd részében foglaltakrol,

W b Secmiclyes adalékok (i) azelsd lét semmisségi torvény hatteréhez (a tovabbiakban:
Spmchyits ndlalékok) Ins A sermisségl torvények - BiintetSjogi tanulmdnyok 111 - Tudomidnyos
Gltssrak Vise prémben a Magyar Koatdrsasig LegfelsSbb Birdsdga, a Veszprém Megyel Birdsig
kit Kolliéginma, a Magyar Tudomanyos Akadémia Veszprémi Teriileti Bizotisdga Biintetdjo-
b Minkalsiaolsiga rendesésében 2000, marcius 13-an (3 tovabbiakban: A semmisségi thrvé-
k), s, 2002, Kairosz K, 16-17. o Sajto ald rendezte; Kahler Frigyes,

U A Leghibh Ugyésesip is megkapta az elséfoka legfobb itélfszékl perijitdsi kérelmet elutasité vég:
st jalins 13-an azzal, hogy Vasdrhelyi fellebbezéséral foglatjon alldst, azt tudomésul vették
fulivin 14 -dan Miasarhelyit, a nyari szabadsdgit kivetSen - miutdn kovdbban jelezte, hogy fellebbe-
sdndtik irisbeli indoklasdhoz, érdemi részéhez ef kivinja olvasni az elsdfok elutasité hatdrozat
Inlklinat -, auguszias 26-dn felszdlitotta a leglelsdbb birdd testillet, hogy szeptember 10-ig jele:-
sy il kivin-e ezzel a jogdval, mert ellenkezd esetben gy tekinti, mint akd lemondott az iratta-
nulminyorast jopdrdl. Noha Vasdrhelyd élba jog biztositotta lehetdséggel szeptember 2-4n, még-
s nyujietta be szeptember 16-ig fellebbezésénck indoklisdt. A legfelsSbb birdi testiilet elnike
e eal o megoldissal éetelt egyet okbdber 3-An, hogy a fellebbezd a mdsodfoka tirgyalison fejthes-
s ki dllaspontjat, mert azon részt vehet. Oktdber 10-6n az is felmeriilt, hogy amikor Visirhelyitér-
Lotk o Landesiilés napjard, taiékoztassak egynittal aredl is, hopy az az eldtt 3. napig miég elfter-
[enstheti irasbeli indokldsat, Végil arrdl értesitették 1958, novernber 4-¢n, hogy e levél kézhezve-
telerdl szamitott nyolenapon belill terjessze eld fellebbezésének indokait, mert azokat meg kell
kiildeni észrevételezdsre a Legfibb Ugyéseséghez. Ellenkezd esetben ennek hisryiban tedesztik
tovabl fellebbezését.

1 A elbaed bied, de. Kuhriydr Liszld tandeselndk az ‘56-os megtordis idején haldlos ftélet meghoza-
tabiban vett részt, viszont utdbh, alig tobb mint 6] esztendvel az eljird tandcs elndke, dr. Cxili
Liyila és aszavaed, dr. Pilinkds Gydrgy tandeselnitk tagja letta Nagy Imre é irsai igyében 1989
jilites -dm eljdrt elntksdpl tandcsnak, mi b, de. Ceili annak elGadd birgja Jeth.
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wezal, hogy indoklizat - ha akarja < elolvashatja, P Az eredmenytelentil i
rult ktizdelem azonban nem volt hiabavalo, municiol E.'ri.-‘tmitmh:jiivﬁhﬂz,

1988, november 29-6n ax MSZMD KB PB dontott a Nagy Iare és Hirsai
peeveben, valamint az 1956-0s ellenforradalmi események miatt haldlra itéitekkel
kipesolatos kegyeleti kérdések rendezédsérl 14

Az MSZMIP vezelésére és a korméanyzatra nehezedd egyre nagyobb
nyomas hatasira a miniszterelnék — a hivatalos partallaspont megsziile-
lesct megeldzoen —a , sajatnevében” az 1989, janudr 8-an tartott kormany-
ilésen az igazsagligyi tarca vezetdjét felhatalmazta, hogy dr. Kulcsara
honatyakat a thrvenytelen perek feliilvizsgalatara vonatkozo elképzelé-
neirdl eredeti elgondolasainak megfeleloképp tajékoztassa. Januér 10-én
dr. Kulesdr a legfelsGbb birdsagi elnokot és a legfobb ligyészt, valaminta
biintets tigyszakos helyetteseiket beavatta elképzeléseibe, Szolt arrdl,
hogy miképp tervezi a feliilvizsgalatot, és a megbeszélésen megszabtak a
16bb tennivalokat. Ettol csak akkor tértek el, illetve csak alkor rogtonzGtt
nz igazsagligyi tarca vezetdje, ha eltdkélt céljait gyorsabban és eredmé-
nyesebben valdsithatta meg. ¥

Januar 28-an Pozsgai Imre népfelkelésnek mindsitette ‘56-ot a Kessuth
Radid 168 dra ciml miisoraban. A folyamat 1989. februdrban felgyor-
sult.'e Februar 14-én dr. Czili —a Vasarhelyi-féle pertjitdsi kérelem tigyé-
bien masodfokon eljart legfels6bb birdsagi tandcs elndke - , rovid aton”
megkildte dr. Kulcsdrhoz az elutasito hatdrozatokat, tdjékoztatva a mi-
nisztert az eljarasrol is.'7 Az igazsagligyi tarca vezetdjét ekkor marnema
Visarhelyi-féle pertijitasi kérelem elutasitisanak jogerds lezarasa izgatta,
(0 messzebbre tekintett. Februar 16-an Groszt kérte, hogy segitsen az
'58-as biintetdeljaras BM-Orizetben lévd iratainak dtadasdban.

1 Legfelsdbb Birdsdg TUK Thi. 003/1988/10.

W Tajesics Jozsef: Nagy Imire és martirtdrsal sichelyeinek felkutatisa (1888-1989), Rendészeti Szem-
b 1993, 10, szdm [2 tovibbiakban: sz.] 80, 0.

' WNyiri Sdndor: Nagy Tmre és mértirtirsai iigyének feliilvizsgalata 1989-ben. In: A semmisségi tor-
vények, Bp., 2002. Kairosz K, 155158, 0. Sajtd ald rendezte: Kahler Frigyes. Dr. Nyiri hol 1989, 4
nudr 10-6t, hol 20-4t emliti. A talilkozd Wbbi nésetvevijének emldked szerint a pontos ditum janu-
ar 10-e voit,

i Eldbb 13-an dr. Kulesdr - mellette a legfobb digyeész, dr. Szijarta Karoly, valamint dr. Czili, a Legfel -
sibb Birdsdg elndkhelyettese, egyittal a Bintetd Kollégium kollégiumvezetdie, miként Grisz és
kire iz — hivatalos masolatol kapott a Nagy és tarsai figy itéleténil. Az itéletmasolatok az MSZMP
KB PB és az MSZMP KB {ilése kizotti iddszakban késwxiltek. Grosz iratkilosfinzdsének nincs nyo-
ma a legfelsobb birdsdgi iratok kizott.

i Legtelsbb Birdsdg TUK ThE 008/1988, Az igarsdgiigyi miniszter mdrcius 2-4n dr. Laszld Jend mi-
niszterhelyetteshes tovdbbitotta s megkapott dokumentdcior, aki B-dn visszakilldte azokat.
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A Magy es tarsal ellen lolytatoll buntetoeljaras felilvizsgalatanak jogi
lehetdséget megismerve!® Németh Miklos miniszterelnok — 1989, aprilis
2(l-an, a kormanyiilésen — utasitotta a beltigyi tarcal, hogy azonnal adja it
a biintetGeljaras teljes anyagat a Legfibb Ugyészségnek, Apnha 28-it
kovetéen!? dr. Nyiri mellett dr. Gal Attila fSosztalyvezeld ligyész,
dr. Gydngyi Gyula féosztalyvezetd-helyettes figyész és dr. Szeder Gyula
osztalyvezetd ligyész? munkdja nyoman elébb ngszﬁntetiék a nyomo-
zdst blincselekmény hidnydban Losonczy ligyében jinius 9-én, majd be-
nyujtottdk a torvenyesseégi bvist a Legfelsdbb Birésag EIndkségi Tandcsa-
hoz jinius 13-an.

A legfGbb ligyész, dr. Szijartd tirvényességi 6vasaban részletes jogi és
eljarasjogi elemzéssel mutatta ki a nyomozo és ligyészi szervek, valamint
az ligyben eljaré népbirdsagi tandcs eljarasi sz.abaiysértaﬁest és bizonyitot-
ta az itélet egyes téenymegallapitasainak megalapozatlan, téves voltat.2!

Atorvényességi ovaskor megtamadott itéletek hatdlyon kiviil helyezé-
sét a legfobb ligyész tobbek kozott azzal is indokolta, hogy az eljdrasjogi
szabalyok alapvetd rendelkezéseit a nyomozas soran es késobb az eljaras
birésagi szakdban sem tartottdk be. Ezek a szabalytalansdgok meghata-
roztak a biintetGeljaras egész menetét és részben elGidézdi voltak az
~anyagi jogi” torvénysértéseknek is.

Ezen eljarasi szabalytalansagok koziil kiemelhetd, hogy a letartozta-
tottak az eljiras alapjat képezd tények ismeretének hidnydban nem tud-
tak védekezni. A terhelteket az eljaras korai szakaszdban megfosztottik a
védévalasztas jogatol. A lefolytatott bizonyitas egyoldali volt, csak a ter-
held kériilményekre koncentralt, ennek kivetkeztében az itélet egyes
ténymegdllapitdsai is megalapozatlanok és tévesek voltak. A vddlottak
védekezését a tirgyaldsok sordn a népbirdsag is korlatozta. A targyalds
vezetése arra iranyult, hogy a bizonyitds csupdn az eljards targyat képezd
- a vadlottakat terheld — tényekre korlatozodjon. A vadlottaknak a tulaj-

5 Lisd Horvdth Miklds—Zinner Tibor i, m. 207, dekamenituinat, a 875-882. -t A kordbbiakban ki-
zilte: Iratok az igarsipszolgaltatis Wriénetéhez 4, Bp., 1995, Kiepazdasapl és Jogi Konyvkiadd,
B97-004. 0. Szeck.: dr. Horvath Ibolya, dr. Solt Pl dr Szabd Cyded, dr. Zanathy Jdnos &8 dr. Zinner
Tiber

¥ DroAntall Jozsef kormanya idején valt ismertté, hogy az eljiris szimos dosszidjat nem adiak &t az
ligyészeknek 1989, dprilishan. A BM Allambiztonsigi Operativ Nyilvintartojitol a Nagy és tarsai
elleni eljards irataibol csupédn 87 kitetnyi iratanyaget kapott a Legfibb Ugyésrséy. Ezelkbil a tor-
vinyességi vis elkészithets volt.

W D Nyiri Sdndorim. 158. ¢

2 A per, 238298, o
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donkeéppem védekezes eloaddsira nem voll madjuk, a néphirosig ennelk
IhetOsegct a targyalasolknakoan  tenyek Heztdedsa uatant” idejére odidzta el,
il azonban késobboas elmaradt. A vidlottak védekezésiket dsszeiig
foen nem adhattak elo

Fhrvénybe titkazin az is, hogy Lakatos Péternd — akinek [érje a Kozt
s tern események epyik dldozata volt —az tigyben eljird népbirosigp)
bamacs tagja lett.2

Eljiarasi szabdlysertést kivetlek el azzal is, hopy 1958, junius Y-en a tar
pyalast annak ellenére, hogy a népbirdsdgi tandcs Gsszetételében valtoss
wllt be, és az elozd targyalas (1958. februar 5-6.) ota tobb mint ket honap
vlielt, nem kezdték elolrél. Az, hogy ekkora targyalast az elsd targyalison
lelvett jegyzokinyv felolvasasaval folytattak —a korabeli itélkezds gya
kurlat szerint is — olyan eljarasi szabalysertés, amely dnmagaban is az ite
leet hatdlyon kiviil helyezését teszi szlikségesse.

Alegfobb iigyész szabalysértésként értekelte aztis, hogy a nyilvanossagol

- oz elofeltetelek mﬂglcte nelkiil - az egész targyalds idGszakara kizartak.

Atbrvényességi Ovas szerint megalapozatlanok voltak az itéletek, mi
vl azokat a népbirdség nem csak a tdrgyaldson megvizsgall bizonyite
kokra alapozta.

A birdsag az eljdrasi szabdlysertéseken til az ,anyagi biintetGjogi sza
hillyokat” is torvénysértden alkalmazta.

Innek egyik okaként szerepel, hogy a népbirosag nem vizsgalta, hogy
a vidlottak cselekményeinek mi a célja, azok a torvényi tényiillasban mey

YA Bartok Rididban 1989, jilos 19-4n ere6l dr. Vida Ferenc tandcsvezetd ekképp nyilatkozoin
Anépbirik ettt volt ohyan, akitd] azirt féliem, mert attdl tartottam, hogy ebfoault lese, Voll, 4k
ik o csaladia nagy dldozatot hozott az ellenforradalom idején! kizvetlen hozzatartoeijs bill mog
o Kostdrsashe tdren. .. A ndéphbirikat az Elndki Tandes nevezte ki. Mindegyikik meg volt pyosddie
arrdl, a part hatirokata = amelyikaz ellenforradaliom négy okat sorolta fel = ax igas politikal ol
pont. Ha nem letter volna én is meggydaddve arrdl, hogy 2 pirt politikai dllispontja megalapo
zott, akkor nem itélkeztern volna, Azért volt olyan szilird 3 meggydeddésink, maert az vlied e
anyagokban minden konkrét bizonyitist nyert, ésa Nagy Imre 65 tirsainak pers bette nd a koronil |
e Viddval Farags Jend készitett hosszabb interjit, a kinpomtatott, 132 oldalas anyag - Podw Lo
pott itdlet” - nem jelent meg, Fehér Kilmdn, az egyik népbird visszaemlékezése Is kiziratban ni
radt. Ebben a kifegazdasip-tudoményd diplomival rendelkezd népitész Ssseepeste axokal 4 spem
pontokat, amelyeket 1957, dprilis 13-4n toriént kinevezésétdl kivetett, Emlékerett népbindt gyalor
latira, a csepeli tandcseingk gyilkosai®, Téth llona és tirsai, Francia Kis Mihaly, bvan Koviies
Lasild, a gybed, miskold ,ellenforradalmdrek”, a Déry Tibor és Hrsal, Bibo lsbvdan & Birsai ellon
iyekben. Magy ¢s tdrsai tigyérdl keveset irt, Lakatosnértl ekképp: . Az ellenforradalmi drubiduin
kiemelkedd szerepe volt Kopdesl Sdndor rend dr ezredesnek, a Budapesti Rendbrkapitinysdy v
thjdnek, A Nagy-budapest Partbizottsdg székhd zibdl hidbe fordultak hozadsegltedmin, o seplsiuel
ineal tagadta meg, hogy a seolghlatban lévi kb, 100 rend 5r nem teljesitend exta parancsol. M plind
sdgunk epyik tagja, akinek férjét (pirtiskolai tandrt) mepdltél a fasiszta ellenforradalmiirok, nom
tartotta Kopdesit Maléternd] killdnbnek, s06t.,. ", A visszaembékezés dr. Zinner Tibor birtokiban
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hatdrozott credmeény < a nepi demoekratikus allvmrend megdontdse - ol
creset celoztak-e, A nepbirosag szamtalan kirtlmeény figyvelmen kiviil ha-

gyasaval, illetve helytelen tenykdvetkeztetdsek réven tett megallapita-
sokkal jutott el a biincselekmény elkivetésének torvénysértd megallapi-
tasahoz.

Atdrvényességi dvasban leirt indokok alapjan a Legfelsobb Birdsag El-
nokségi Tandcsa a , Nagy Imre és tarsai” ligyben hozott itéleteket hata-
lyon kiviil helyezte és ,mivel a vid targyava tett cselekményiik nem biin-
cselekmény” az elitélteket felmentette. ™

Egyetérthetiink-e Litvan Gydrgy azon megéllapitasaival, hogy a torvé-
nyességi 6vas ,néha még messzebbre” rugaszkodott el ,a tirténelmi igaz-
sagtol, mint a vadirat vagy itélet, csak éppen az ellenkez6 iranyban”, hogy
nem leplezte le az ‘58-as vadpontok és itéletek alapvetd hazugsagait, hogy
«Nagy Imre és tdrsai” tigyében — beleértve dr. Szilagyi elkiildnitett perét is
- a forradalmat kivetoen kétirany torzitas tortént? A torténészt idézziik:

«Mig 1958 engedelmes jogdszai sitét ellenforradalmiroknak mindsitetick
Nagy Imrét és »sbiintdrsait«, addig 1989-es utddaik példds, rendszerhti kommu-
nistdkat igyekeztek beloliik faragni.

Egyik bedllitds sem felel meg a valosdgnak. Ezek az emberek (Tildy Zoltdn kivé-
telével) olyan egykori kommunistdk voltak, akik a sztdlinizmus leleplezddott bii-
neinek hatdsdra kigbrandultak a kommunizmusbél..., a forradalom hatdsdra pedig
azonosultak @ magyar nép demokratikus s nemzeti szabadsdgtorekvéseivel... "

Nem kivanunk kitérni Litvdn minden tételére. Sommas megallapitisa
Nagy és tarsai ‘58-as elmarasztalasat — és hozzatehetjitk, valamennyi, a
kadari megtorlas idején elitélt személy meghurcoldsat —illetben valds. Ez-
zel szemben a volt kormanyfd és tarsai "89-es ligyében benytjtott torvé-
nyessegi ovast ésiteletet illetd megjegyzése santit. Nem amiért annak tor-
zito jellegére (dokumentalva) utal, hanem azért, mert a ketféle torzitas
Gsszefliggesét, a jogaszok ‘89-es, valojaban kényszerpalyajanak legfobb
okéit nem tarja fel, arrol hallgat. Nem teszi hozza — és ezért & is torzit -,
hogy a "89-es tigyészek és itészek nem tehettek mast, szakmajuk irott és
iratlan szabalyai miatt nem jarhattak el historikusként, nem lehetett fel-
adatuk, hogy emberi életutakat, azokban bektvetkezett valtozasokat ér-
tékeljenek. Ugyanis a jogszolgéltatdk, kiilontsképp a rendkiviili peror-
voslatoknal nem térhetnek el a korabbi itéletekben rogzitett tényallastol.
Ahogy cstif magyarsaggal szoktak fogalmazni, az abban foglaltakhoz ki-

% Lied Horwith Mikits - Zinner Tibor & m. 301, dokumentumit, a 897-922. o.t!
B Libvan Gydrgy: A Nagy Imre per politikai hittere. Vildgossag, 1992, 100 se. 736-757. 0.
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tiittek, nem tereszkedhetnek geon (Gl MNagy o 11',|I|HII|“.|‘].'I i |Hl|lll]n|l elil
iltal mepszabott, Kiszolgdlasara hivatott, ezert elvart ("58-as) vagy a hata
Iyos jop szabla feltételrendseert seom el tartd, attol el nem térd, annak
tirvenyes eldirasail kivetkezetesen betartani igyekvo ("89-es) jogaszi en
gedelmesség kozott,

A torvenyessegi ovast kovetden, az itélet julius 6-an tartent kKihirdetd
nekor = alig par ordja — Kadar Janos mar halott volt. A masnapi tjsagok
bin Nagy legfobb meggyilkoltatéja halalaval messze tobbel foglalkos
lak, mint a dr. Szilbereky Jend vezette, vele egyiitt hét taghol allo tanacy
itletevel

IL

Az elsodort harmadik per
~ torvényes idéhiizas 1989 dszétdl

Kijelenthetd —a fennmaradt irdsos dokumentumok ellenére -, azért iz
dott el Mindszenty és tarsai iigyében a perujitasi nyomozas 19591990
bhen, hogy azt ne kivvethesse se periijrafelvételt, se torvényessegi ovast be
Iejezd jabb birdsagi, nyilvanvaldan felmenté itélet.?® Vegiil, a vele és L

Wil egy részével szembeni multbéli térvénytelenségeket tette semmisse,
ex lege a masodik semmisségi torvény, eklképp nem a birdsag itclete, ha
nem semmissegi igazolasa hozta helyre azt, amit a jogelGdok elkovetiek

Néhai dr. Horvath Jozsef vezérdrnagy, a magyar allambiztonsig belso
elhdritasanak korabeli, "89 tajt vezetdje, nem sokkal 2004-es halala el
mesélte el az tjpesti panelhazban 1évo lakasaban Zinner Tibornak, hogy
~okulvan a mult , hibaibol” (holott ezek nem hibak, hanem banik vollak
- aszerk.)—arra torekedtek 1989-ben, hogy mind a korabeli kozvelemeny
lithassa-hallhassa, mind az utdkor azt olvashassa, hogy a meghatirozo
személyek nem képeziék gatjat a folyamatoknak. E célt szolgalta a her-
cegprimas tgyével Osszefliggt levelezés is.

«Nagy megnyugva’st jelentene —irta dr. Paskai Laszl6 primas a kor
manyfonek 1989, janius 28-an, két nappal azt kivetden, hogy a NET mey
yztintette az Allami Egyhaziigyi Hivatalt (a tovabbiakban: AEH) -, ha 4
Magyar Kormény az elhunyt biboros elitélésének a feliilvizsgalatat soron

% Laszd Horvath Miklds — Zinner Tibor i m. 301. dokumentumat, a 897522, o.-t!
W Lasd Somorjai Addm 0SB = Zinner Tibor:i. m. 364, dokumentumidt, a CD 58-at!
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Kiviil eldmoeditand,” Ehhes hozzdtGste, hogy Lo Magyar Kormany kez
deményezze Mindszenty Jozsel biboros perének teliflvizsgalatat”, Ko
vetkezo mondata onmagaért beszel: | Bizonyos vagyok abban, hogy ez a
lépés erdsitené a Magyar Kormany reformtorekveéseinek a hilelesseget.”
Noha a kormanyf6 talalkozott a romai katolikus egyhaz vezetoivel szep-
tember 15-én, a primas kezdemeényezésének apropénzre valtasira vami
kellett november 8-ig.27 A Legfébb Ugyészségen nem akérki, nem egy
magas rangu allami vezetd, nem az figy horderejének megfeleld beoszta-
st irdnyitd — minimum a legfébb tigyész biintetbiigyekben illetékes he-
lyettese —, hanem az eljarést szabdlyzo eldirasok maradéktalan betartasa-
val az illetékes osztalyvezetO ligyész, dr. Pocsi Lajos rendelte e] a pertjita-
si nyomozast.?® Tortént ez kozel két honappal azt kovetden, hogy 1989.
szeptember 21-22-én kéinapos {ilést tartott a kormany. A Minisztertanacs
felkérte az igazsagligyi tirca vezetSjét, hogy az 1956-0s népfelkeléssel
tsszefliggl elitélések orvoslasarol szold torvényjavaslatot terjessze be az
orszaggylilés szeptemberi lilésszakara. Oktober lett bel6le. A kormany-
szovivo pedig arrdl is szolt, hogy a legfobb ligyészi jelentés szerint
16 nagy, egykori perben folyt, és kozulitk még nyolcban folyik feliilvizs-
galat a Legfébb Ugyészségen, koztiik az egyhazi vezetdk pereiben is.

A legfébb tigyész, dr. Szijértd kivetkezett. O dr. Paskainak irt levelet
november 13-an. Ebben segitségét kérte; miutén ,.a felilvizsgalat megal-
lapitotta, hogy az ligyben eljar hatosagok az itelet érdemére is kihato tor-
vénysértéseket kovettek el Ezek azonban jellegiiknél fogva olyanok, ame-
lyek csak pertjitdsi eljards soran orvosolhatok.” Ehhez a rémai katolikus
egyhdaz tAmogatasat kérte, és jelezte azt is, hogy ,egyes dllami szervek

o Kieben megszint a Magiar Smoctalista Munkispirt, &5 okitober 7-én megalakult & Magyar Szo-
cialista Part,

B A Legfobb ﬂgyéﬁzﬁég ~ zhol csak tudta - érzdkeltette: ha valami nem volt nyéne, annak TathabG je-
1ét adta. Példaul ax elsd, jol ismert; lefogott kommunista, a mar 1945, februdr 13<an letartaztabott
Demeny Pal torvénysértd, 1946-08 perének vjratargyalasin olvan seinkl vadképviseletel bixtosi-
{ott T989-ben, hogy axon a Wrgyalist dr. Zinner mellett végighallgats dr. Szilbereky, a Legfelstbb
Birdedg akkori elnfike is mepdobbent, é5 azt mindsithetetleniil alacsony sxintinek tartotta 1989,
majus 23-dn. A szignaldst kovetGen illetéhessd teft lgyész errdl semmit sem tehetett.
Ennek a legfobb {igyészségi magatartisnak legszernbetiindbb mozzanata az volt, amikor az 1958,
jlnius 16-an kivégzett miniszterelnglk és térsai ligyében benyajtottdk a thrvényesséei dvdsta Ma-
gyar Népkiztdrsasdy Leglelsdbb Birdsagihor 1989, fimius 9-¢n. Eza hatdlyos, kézbesitésre vanat-
kozt elidrdsi jopszabdly alapjin azt jelentette, hogy a tirpyalis kitlizésérdl értesitett személy dltal
alairt vétiven szerepld iddpontiol szamitolt nyole napnal hamarabb nem tirgyathatja az igyet az
eljard tanaes. Ezérl Magy Imrét és Frsaitakképp temették el ijra 1985, jinius 16-4n, hogy iigyik-
bennem hirdethetett iij itéletet a birdsag. Nem helyezhette hatalyon kiviil a kordbbi tirvénysértd
elmarasztaldsukat, és nermn menthette fel Sket, miként tette azt utdbl 1989, jilius 6-4n.
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pep it tevekenyseget is igenybe kKivanga vetetni 2 Igy indult és hagodha
tott el a torvény hatdlybalepescig a folyamat, Két hettel késobb valaszt is
I-.upnll dr, Paskaitol, aki o legmesszebbmenoen bizlositan” Ohajlotta a
perdjitas segitesét. Keszseppel adott lehetoseget egynttal arra, hogy sze
mélyes taldlkozot larthasson a leglfGbb ligydész helyettesével, és megkao
srinte azta készségel, amelyet az egyhazi személyekkel kapesolatos tor
vitnysiérto itéletek feliilvizsgalatiban®” tapasztalt ' A legfObb tigy sz kép
viselGje elobb targyalt Esztergomban, december 12-én, illetve két nappal
kisobb megtekintette az ott Grzdtt dokumentacior, minderrdl tajckozia
tott epy nappal december idusa elGtt. f]jabb hetek teltek el. Ekkor myr ja
vaban irta Zinner az dltala vezetett torténész tényfeltaré albizottsag jelen
tisil (és folyamatosan lektoralta azt dr. Szakaes Sandor), tették azzal az ol
tikeélt szandékkal, hogy naponta elkésziil 45 oldal, ésigy az dsszefoglald
hozzdjarul a jogasz albizottsdg mar kész jelentésével ahhoz, hogy cgyiill
megalapozzik majd a masodik semmisségi torvényt.*!

A masutt, tudatosan eltervezett mozzanatsorokbol fakadt, hogy avok
iy egymast keresztezték, és pont azta célt szolgaltak, hogy egyik a masi
kat kioltsa, ex lege. A kovetkezd esztendGben a kutatas folytatddott a 'ri
miisi Levéltdrban, janudr 8-an. Az eredmény semmi mds nem lehetett,
mint az, hogy egyrél nem léptek a kettdre.

Persze, mindez nem volt kdnny(G. A kutatds —mint a legfobb tigydsz je-
lezte — szamos irdnyban indult meg, nem csupdn Esztergomra koncent
ralt. Hol kutakodtak és miképp? A legfobb ligyész dr. Glatz Ferenc miive:
I6déstigyi miniszterhez fordult, hogy az AEH jogutédanal kutathasson
képviselGje. November 22-én irott levelére a hivatalos valaszadasi kitele-
zettség utolsd napjén, december 21-én kapott valaszt.32 A legfébb tigyéss
dr. Kulesar tdmogatdsat is igényelte, hasonloképp november 22-¢n.

# Lisd Somorjai Adam OSB — Zinrer Tibor i. m. 366. dokumentumit, a CD 55-et!

% Finner Tibor: Személyes adalékok. In: A semmisségi tirvények. Bp., 2002, Kairosz Kiadd, B3840
Sajtd ald renchezte: Kahler Frigyes.

A tirténdsz allbizottsdg raunkajit kivinta segiteni a legfibb ligyésez, aki az Sltala benyajiotl (v
riyességi dvdsokat meg kiildte 1989, oktdber 13-én. Ezek kizott egyetien egyhdaai siemdlyisiy
anyaga sem szerepelt.

1 Uo. 88-90. o. A joghszok jelentésére alapozott torvénytervezetet megtirgyalta a Minisztortanics
1990, februdr 16-4n. A t8rvénytervezethez az 1990, janudr 24-6re elkészilt, mésteles sorkizsl u
pelt, 417 oldalas jelentést nem haseradlbik fel,

A zajtd masnap jelexte, hogy rehabilitdljdk az egykor elmarasztaltakat.

2 Mindszenty Jozsef és tirsai perijitist igyének iratai (masolatai de. Zinner Tibor birtokiban) (2 10
vibbiakban: Mindszenty perijitas). Dr. Szijartd Kdroly levele dr. Glatz Ferenichez 1989, noveminer
22-én, valamint dr. Glatz Ferenc vilasza dr. Sefjartd Karolynak 1989, december 21-¢n.
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Az igazsipipyi threatdl valaszt december 15-én kapott.™ A legfobb
tigyesz Horn Gyula killigyminisztertal is segitséget kért november
22-én. It részben sikerrel jart, mert az Uj Magyar Kozponti Levéltir illeté-
kese mar masnap levelet irt a legfobb tigyész helyetteséhez, amiben utalt
arra, hogy az ott 6rzott kiliigyi iratokban valo biivarkodast engedélyezte
a kiiligyminiszter. A legfdbb ligyészt Horn utoda, Kovics Laszld viszont
csak 1990. januar 9-én tdjékoztatta arrdl, hogy a Magyar Koztarsasag ro-
mai és washingtoni képviseletét utasitottak a kert hitelesitett iratok be-
szerzésére.® Ami a Parttorténeti Intézetben 1990, januar 30-an térténteket
illeti, arrol egy négyoldalas feljegyzés tantiskodik. Benne régzalt: Veégiil
a feladatnak megfelelden, fénymasolatban kikértem az MDP Kézponti
VezetSség Titkarsaganak 1949, jiilius 28-i iilésérél késziilt jegyz6konyv
1. lapszamat.® Ez az anyag a 276. f. 54/51. 6. e. dossziéban fekszik el. Az
anyagot nemhogy eredet(i — a szerk.)ben, de még fénymadsolatban sem
akartak ki(adni - a szerk.), de mivel azt vdlaszoltam, hogy a birdsagi tar-
gyalashoz az eredeti példanyra sziikség van, hajlottak arra a felvetésem-
re, hogy fénymasolatban megkapjam. A jegyzGkonyv Rakosi Matyas els-
terjesztésében a kijvetkezbket tartalmazza: » A jovo héten targyaljale a
NOT a Mindszenty-iigyet és hozzon helybenhagyd itéletet.« E kijelentés
kézvetlen beavatkozés a birdsagi perbe, amely egymaga semmisségi ok
lehet. A déntés nyilvanvalo, hogy a Mindszenty-ligyben hozando ILL. fola
hatdrozatra vonatkozik.” A feljegyzés készitbje Gsszegezte kutatdsi ered-
ményeit, és ezek kozitt azt sem hallgatta el, hogy , megallapithaté az ira-
tokbdl, hogy Rékosi Matyas kozvetleniil részt vett a Mindszenty-per eld-
készitésében, rendszeres tdjékoztatast kapott a nyomozas dlldsardl a ki-
hallgatési jegyzOkonyvek dtaddsdval, és most feltart, késibbi adatokra fi-
gyelemmel kovetkeztetni lehet arra is, hogy belefolyt az elstfoku targya-
lasba is. Az anyagokat Péter Gabor adta at Rakosi Matydsnak, a
Mindszenty-iigyben tehat Péter volt az, aki Rakosi Matydssal ezen iigy-
ben kc-nzull:amot folytathatott és folytatott.”>”

B Uo. dr. Szijirtd Kiroly levele dr. Kulesér Kdlminhoz 1989, november 22-én, valamint dr. Kulesdr
Kalmin vilasza dr. Szljictd Kdrolynak 1989, decermber 15-én.

¥ Uo. dr. Sefjarts Karoly levele Horn Gyuldhoz 1989, november 22-8n, dr. Dancs [stvinné levéltdri
osztalyvesetd levele dr. Nyirihesz, a legfabb tigyése helyetteséher 1989, november 23-8n, valamint
Kowdes Laszlo kalligyminiszter levele dr. Szijarto Karolyhos:

B Téwes az idSpont, a helyes hdnap jinius volt. Lisd Somorjai Addm 08B - Zinner Tibor i. m. 222,
dokumentumat, a C050-et! ’

% Dr. Kozma nem idéz sziiveghti médon, lisd Somorjai Addm OSB ~ Zinner Tibor i m. 222, doku-
mesiturdt, a CD 50-ed!

7 Uo.dr. Kozma Gyula legfébb figyészségi ligyésa feliegyzése 1990. februar 2-4n.
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Erzel immar o masodik kemany, démtest eredmenyezheto jelzest kap
bk a leglGbb gy dszsipt verpthk. Az elst = mint (a kdnyvben a korab
Wlakban - a s@erk. ) uli it ke i = i, LHII.‘\l‘l:lllni:-.‘-.,l';';_'ylxl.lrrt.llll-;ll Sveaelos
1989, december vegi lanavallomigsa volt az 1949-e5 111,.-"F'I|Fll'll!‘1.l:._"r1 cliariasba
tartent illetéktelen beavatkozdsedl M I.pp ezérl most nem kelletl volnag
semmiféle tovabbi perdjitasi nyomozas a legfobb Gigydészscgi igyeész ku
tihsa utan, Aronnal, mondhatni orakon beliil elkészithelo lett volna a
tirvenyessegi dvis. El lehetett volna hagyni a perrendszert, aprolékos
Wy feltarast, biven elég lett volna az 1949, junius 284, titkarsagi uldés
vimytelenségére alapozni. Az dvas utan a Legfelsobb Birdsay, criesithetiv
yolna az erintetteket és jogi képvisel&jiiket, és felmenthette volna a her
pepprimast ds tirsait a semmisségi torvény elfogadisit megelézoen, Ha
a2 ligyeszek akartak volna, de nem éreztek erre késztelest (a birosag iz
Uy eszsep eljarasidhoz kotdtt volt, magatol nem cselekedhetett a perujita
8l nyomozas elrendelése utan).

A miértre, a nem véletlenszerii packdzasra, a legtibb tigyisz leveleire
(oriénd valaszadas elhiizod dsara a legfébb okot - tibbek kizott az kepez
te ~, hogy id. Georg Bush és Mihail Szergejevics Gorbacsov talilkozotl
1989, december 2-3-4n a Malta partjainal horgonyzo hajon, Esemecsers
jikrol a szovjet partfétitkar azonnal tajékoztatta a Varsoi Szerzodes Lag
allamainak illetékeseit, kbztiik az 4j magyar szocialista part elndkel,
Nyers Rezsit és a kormanyf6t is december 3-5. kozott Moszkviban. Exl
kiwvetden, december 22-én az ideiglenes magyar allamfo 1990, marcius
M-ére kitlizte az orszdgos valasztast. Ez meghatdrozta a tovabbiakat, o
hintalmon lévék mindent a sikeres valasztasi eredmény elérésenck ren
deltek ala.

Mi tébb, és nem mellesleg a magyar egyhazak sorsa, valamint a vati
kani kapcsolatok alakuldsa is teritéken voltez idé tajt. Kilenc napot tol
Litt tirgyaldssal Magyarorszagon, december 8-17. kozott Francesco
('olasuonno cimzetes érsek, kiilonleges meghatalmazasa papai nun-
vius. A kézzelfoghatt eredmények: az Orszaggytlés 1990, januir 2320,
kiizott tartott ilésszakan elfogadtdk a IV. térvényt a lelkiismercti ¢s
vallésszabadsagrol, az egyhdzakrol. Februdr 6-dn felbontottak a kor
many és a Magyar Katolikus Plispoki Kar 1950. augusztus 30-an kitit

W Lisd Somorjai Addm O5B - Zinner Tibor i, m. 368. dokumentumat, az 12021212, 0.1, kulbn
kiépp az 1200. o.-t, az 1562, szdmi jegyzetet! Ebbl: A partnak nem ferine ellendre, ha nem itélngh
halilra Mindszentyt!”
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Lepyezmeny”-6LY Epy nappal késobb érkezett 64 1 2-ig tartozkodott Bua-
dapesten Agostine Casaroli biboros allamtitkar, a Vatikani Egyhazi Koe-
tigyek Tanacsa elnoke hivatalos latogatason, és 48 orival késabb, februar
9-én alairta a magyar targyaloféllel a magyar—vatikani diplomaciai kap-
csolatok he]}rreéliitéaé.t rogzitd okmanyt. Mérciusban a p.ip": An grs-lu
Accerbi cimzetes érseket nevezte ki Vatikan magyarorszagi nunciusava.

Mindez mdr a jov, a kzelgd valasztisok eldszele drnyékdban tortént.
A politikai erGk kozott élez8dd viszonyok inkabb arra sarkalltdk a volt
MSZMF, illetve az tij part vezetdit, hogy miutdn a masodik semmisségi
torvényt a kabinet tigyis elfogadtatja a honatyékkal, tobb, a , part” dicste-
len maltjdval dsszefiiggd iratnak a kutaték rendelkezésére bocsatdsival
nerontsak még jobban a poziciojukat. S6t, mindent elkivettek, hogy meg-
akaddlyozzdk tovabbi kompromittdlé informacidk nyilvdnossagra kerii-
1ését (ugyan masra hivatkoztak, de ezért nem hasznaltik fel a torténész al-
bizottsag jelentését sem). Ugyanis lathattdk, hogy minél jobban térult fel
a milt, annal jobban rendiilt meg a tarsadalom, mert ennyi gazsagot sen-
ki sem tételezett fel. Mindszenty Jozsef és tdrsai ligyének Gjratargyalasa
és varhato végkimenetele sok joval nem kecsegtette a politikai aréna ha-
talmon 1évd képviseloit, foképp a kozelgd voksolds miatt, hisz hatdsa
mérhetd lett volna a leadott szavazatok szamén.

Miutdn az Orszaggytiléselfogadtaamasodik semmisségi tirvényt-1990.
évi XXVL tv. - 1990. marcius 14-én, semmi akadalya sem lehetett annak,
hogy a Minisztertanacs Egyhazpolitikai Titkdrsdgdnak vezet(je, Sarkadi
Nagy Barmna egy heéttel késcbb feljegyzést irjon a korméanyfGhoz.?® Tajékoz-
tatta, hogy a kormanyf6 megbzzaaébél targyalt egyfeldl dr. Nyirivel, a leg-
f6bb ligyész buntetﬁ helyettesével, masfelél dr. Paskaival, aki kérte
Mindszenty rehabiliticidjat. Mit irt a titkdrsdgvezetd 1990. mércius 22-én?

Rogzitette, hogy dr. Nyiri szerint a térvény és a pertjitdsi nyomozas
alapjan dr. Paskai kérése timogathaté: a volt hercegprimds sziiletésnap-
jan, marcius 29-én bejelenthetd a rehabiliticid , linnepélyes kinyilvanita-
sa”. AlegfGbb ligyész helyettese azt javasolta, hogy ezt az aznapi kormany-
iilés utan, sajtotajékoztaton jelentsék be. Ezzel egyetértett a titkdrsagvezetd,
aki felvetette, hogy a sajttdjékoztaton kapjon szot dr. Nyiri, ésjelentsebe a
rehabilitalast. Alap szélén, mindezeknél Németh lakonikus egyetértése ol-
vashatd: ,OK". A titkarsagvezets elGterjesztését egy rutinszerd, a Nagy

¥ Marcius 19-6n a tibbi: reformiitus, evangélikus, unitdrius ésizraelita cgyhizakkal 1948-ban aldirt
dokumentumok is érvényitket vesztették.
% Lasd Somorai Addm OSB - Zinner Tibor . m: 374, dokumentumdt, a CD 60-at!
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b it G Ggyne] mde alkalmasott megoldis ismetelt eldvezetesevel
gt a Leglfobb Upyészsde  nyllvanvald, hogy de Nyietdl sedemazd ot
alapjan = cbbol az alkalombol visgzajuttatng a Mindszenty- és a Grosz-per
aklathoz esatolt egyhazi iratokat a katolikus egyhaznak”,

A vitorlabol a szelel igy sikerdilt kifogni. Mondhatnank ra, hogy tigyes,
la nem smétlodatt volna az "56 el6ti kozelmalt. Meglatdsunk szenind
mindez egyfajta ismételt, tudatos torvényszeges, tjabb blinbeescs voll
Nem mas tdrtént, minthogy egy torvénnyel kizartak és megakadalyoztik
ae ujabb biintetdeljarast, vagy ha gy tetszik, meghiusitottik az ellenkezo
eldijeld kirakatpert, amit igy teljességgel — masoknak, czreknek kétseple
lentil jogos elégtételt szerezve — sikeriilt leplezni.A! Ha masra nem, area jo
volt az idd tajt, hogy napjainkban elmondhatd legyen: nem csupan
Rikosi, hanem kései utddai idején is divott az an. , pettyes rehabilithoin”
A kiilonbség most az volt, hogy akkeriban a petty ismét az igazsipszol
piltatoktol, azaz a birdktol szarmazott a korabban torvénysériest szonve
dettek multjan a megismételt, Gjratargyalt, aztin. rehabilitacios tigyek L
gyalasait zard itéletekben, most ez masképp, rutinosabban tortént. Fzdérl
volt oridsi jelentésége az idétényezonek. Miutan a szlikebb jogaszi veset(
berkekben 1989, novemberts! tudott volt, hogy 1990, marciusban, az utol
i szocialista ,rendi” orszaggyiilés az elé terjesztett thrvényrdl szavazn
fog, ¢s amint kizeledett enmek az Gjabb semmisségi torvénynek a varhato
elfogadasa, kihirdetése, annal tobb kutatni vald feladat akadt a pervjitasi
nyomozas soran eljard tigyészeknek. Nyilvanvald, hogy a tobb exer artal
lanul meghurcolt személy tigyének semmisséggel tirténd, ajboli, veéyle
pes lezdrasa hasznos és gyors, jogszer(i megoldas lett és volt. A tudatos,
thrvényszeri eszkozdkkel zajlott, akkoriban szdndékos idShuizisnak nem
(tind perujitasi nyomozds — noha lett volna mod gyors lezarasara, a tirve
nyességi dvas benytijtdsara - folytatodott, mert kiillonbdzo okokbdl sokak
nak ez a megoldas jobban kedvezett, mint egy Ujabb birosagi targyalds.

A Legfobb Ugyészség egész, Mindszenty-liggyel Osszefliggd ipazi lo
viekenyseget fémjelzd, undorito petty ~ nem kéztudottan, hanem a szeles
kiizvélemény hdta mogdtt — ranyomddott a hercegprimas palastjira, av
un. hdzi iratok kozétt, 1990. junius 14-én. Ekkor rogzitették a perdjitisi
nyomozds megéllapitdsait dsszegz6 dokumentumban azt, hogy , »annak
ellenére, hogy a deviza-blincselekmények vonatkozédsaban... targyibizo
nyitékok (pl. pénztarkonyv, egyéb irasbeli dokumentum) nem all(nak - a

1 Mindez a kordbbinkban meghurcolt személyek ekképp elmaradt, lehetetlenné tett bimletdperin
is vonatkozik,



suerk,) rendelkezesre, csupin vallomasok, a vadlottak a deviza-blinese
lekmenyeket elkivették.« Bz az dsszegzcs azonban nem fogadhato el.”

Ugyanis, ,ha azallamellenes biincselekmények eselében a sbeismero val-
lomasokat« — amelyekril a kardindlis memoarjaban irottakkal szemben axt
allapitottadk meg, hogy azokat nem fizikai kényszerrel értck el - nem fogadta
el a pertjitdsi nyomozast végzo hatdsdg, akkor négy évtizeddel késobb, egy-
egy, az Ugyben annak idején érdektelen egyhazi személyiség kesei tantvallo-
masa nem lehet elégséges ok annak kimondasahoz, hogy a primds és tarsai
elkovették az akkor akdr haldllal is biintethetd devizabtintetteket. 2

S6t, az in. Ordass-ligyben jelzett MINB 30%-os feldr arra utal, hogy az l-
lam és az egyhazak vezeii kozott e téren is modus vivendi allhatott fenn.
Ezt boritotta fel az allam a koncepcids per soran. Ha Mindszenty
Jézsef, akinek &nkezével irott vallomdsai hitelességéhez kétség nem fér,
nem kovette el az dllamellenes bﬁhm&l&kmé:nyeket, akkor semmi ok sincs
arra, hogy a devizablintetteket — szemben az dllamellenes bilincselekmé-
nyek valotlansdgéanak tételes kimondasaval - valésnak fogadja el a kuta-
tas. 4 Az ligyészségi okfejtés és az egykori, 1953-at kivetd tn. Rakosi-féle
rehabilitdcio kozitt parhuzam érzékelhetd: aprolékos nyomozati tevékeny-

2 Mindszenty perdjitds. Dr. Kégl Léndrd, nyugalmazott plispiki szamvevd tantkihallgatisl jegy-

zokdnyve, 1990, februdr13.2-3 0.
Mindszenty nem ismerte el az dllamnak azt ajogit, hogy a valuta éebélét & maga szabadon dlla-
pithassa meg, amely adott esetben a tényleges forgalmi értéknél alacsonyabb, igy az dllam jut
péniigyi eldnyhiz az egyhiz rovdsira... felfogdsa mar akkoris a szabadpiac voll, ebbdl is és a ko-
rabban elmondottakbél kivetkezik, hogy az adomdnyokra vonatkozdan az egyhiz seuverenitd-
sdbél kiindulva, nem fogadia el a devizajogszabalyokat.”

& Lo, MOL Pénzligyminisziérium iratal, 45430/1949. Bizalmas, A Gazdasdgl Fétandcs 1948, decem-
ber 3041 tilésének 105/a. pontja, hatarozat,

A Gazdasipi Fotandcs felhatalmazza a pénzligyminisztert, hogy a JOINT, valamint mis egyhazi,
kulturdlis vagy szociilis testilletek, szervek sth. részére az dltaluk a Magyar Nemzeti Bankhoz a
beszolgdlitatott nemes deviza forintellendrtéke, mintegy 30%-dnak megfeleld dllami dmogalist
nytiftson, a G, F iSttkdrdval és a kereskedelem- és szbvetkezetigyt minissterrel egyetértésben,..”
AP M. IV/c. osztilya tudomisul vette a haticozatot, & iratthrba helyeztette azt 1949, jorudr 26-4n,
ce illetékese megjegyezte, Jhogy az érdekeltek értesitdse nem szitkséges, mert mar a miltban a
G, F. hatirozatiban megjel6it timogatist az érdekelt egyhidzi szervek a dollirsegélynek a Magyar
Nemzeti Bankhoi tdriént befizetése utin meghkaptak.”

A Pénzligyminisztérium a dokumentum mdsolatdt 1990, mdrcius 27-¢n postizta a Legfobb
Ugyiszséprick. Lisd Somorjai Addm OSB - Zinner Tiber §. m. 136 dokumenturmal, a CD 22-1!
{A semmisségl tirvény 48 drin beliil hatdlyossd valt - a szerk.)

# U, B. M. Orszégos Rendér-fokapiténysdg Blintigyi Technikai Osztilya, 7001-1041/1990. Egyiittes
nyelvészszakértsi vélemény, 1990, dprilis 18. 16. 0. és ua. egyiittes irdsszakértdi vilemeny, 1990,
aprilis 28, kiilontsképp 4546, valamint 50 0. - A nvelvészek szerint  valamennyi vizsgalt seiveg
azonos fogalmazd-srerzottl, Mindszenty Jorseftd] szdrmazxik™.
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megpel ozt bizonyitant, hogy az egykor vadlottak nem voltak artatlanok,
svalamit csak elkovetteks, sob, mi Wbk, akdr halalra is (éthetiek volng
Oket." 1%

Korabeli szobeszéd, hogy mindez kblesimos engedmenyek utdni alku
dozashbol fakadt. Ezt a felek azért kothettek = és ha igaz, nyilvan caupan
szdban -, hogy ne terheljék a mindennapok eseményeit a malt telhinytos
h.hh:l‘u'w-.ll ne legyen tjabb Mindszenty és tarsai per, ¢s helyette a tlarvieny
altal biztositott, birdsag altal kidllitandd semmisségi igazolas zarja lv ay
pgykor elmarasztaltak tigyét. gy tortént, a Budapesti N:*}rhmrn..n} jongy
ulida, a Fovarosi Birdsdg tette meg mindezt 1990, majus 11-¢n.1

A targyald feleket kiillonbozd szandékok vezethették. A részletesds it
nye nélkil ilyen lehetett a mar kozel ket évtizedes modus vivendi tovil
bi fenntartasa. Ezt a jelzett, a kordbbiaktol mar eltérd, a feleket motivilo
hatarokon tali és hazai tényezok szamos, kiilonbozo bel- es kilpolitikai,
kizeli és tavolabbi célja egyarant alakithatta. Nem ketséges, hogy a kivzel
1l vilasztas épplugy szerepet jdtszhatott ebben a konstrukcioban, mint a
magyarorszagi romai katolikus egyhazi vezetés talélési vagya, sokettn

A irassrakertok oddig mentek el, hogy két, kiilonbted iddpontban , kelethkewett iraiprodikbun
ra kiflcztinisen jellemzd a felgyorsitott, zaklatott irdstempd, a szalkas ésoverbikaalisan macgny ajlon
vonalveretés, a pontsizerd dhezetel fvelt kivitelezdse, a vesszdk abszolGt méreteinek mepndvele
ditse, asorvonalak ssembetind emelkeddse. Mindezekbdl indulatos, feldilt lolkiallapates kival
keztettiink.” Igy az 1948, december 29-ei feljegyzéendl; illetve vallomasnil, valamint az 149, j
nudr 3-i nyilatkozatndl. Az irdstempd szélsdsdges viltozdsal, ingadozisal é2 o «pubias by
mis a fizikai erdnlét cstkkendsére, kimeriiltségre enged kovetheztetnh.,” A, Migyar neimisd va
pyok” kezdeti, ,jobboldali mezgalmakat Hmogattam® befejezési kiézirds ,tartds & jelonton
rendkiviil szubjektv iraskbriilmények kGzott késziilt. A kéziras koordinacidfinak sedleida:, 4 vo
malvezetés mindségének alacsony seinvonala alapiin szellemileg kimerdilt, fizikailag lepvenpil
kivibelezdre kiivetkeztettink. Ennyi, és nem tobb.
Mind Mindszenty, mind dr. Zakar Andrds (primdsi titkar) ésetében megdllapitoltik, hogy vali
miennyd, kérddses kézirds  egyazon seemélytal” szdrmazik,

I Seakdcs Sandor - Zinner Tibor: A habori , megvaltozott termésazete”. - Adatok o5 adalekol,

titnyek és Gsszefligpések — 19441948, Bp., 1997, Génius Cold kiad. 443. 0.

Az idd tijt minderrdl a Legftbb Ug hérom figyészeis tipkoziatta a nyfeltindg bizollaig

tiirténdsz tirseindhét, akik fondkikiol hallottak e megdllapodas™-eol. Név szerint csupdn opyel

nevezfink meg kiziililk: a meghalt de. Vajda Alajost. A tibbiek sem dolgoznak mar a Magyar koo

tirsastg Legfobb Ugyészsépén, aréet hallgatjuk el neviikel, nehogy e . titok" eldrubisa miatt bajul

legyen. Legfobb Ugydarség Blintetd Ugyek Felitlvizsgilati Osztalya, B, 18 300/1980. Orsszctoglal)

a Mindszenty Jozsel s tarsal blinligydben lefolytatolt nyomezis megallapitdsatedl, 1990, unius

14,43, 0. Mdsolata dr. Zinner Tibor birtokiban,

A Legfbb Ugyészség tdjékoztatta a primast két alkalommal a nyomozés dllasard], titkdirival

- Mémeth Liszldval - szinte napi munkakapesolatot” alakitottal ki,

¥ 1 dsd Somorjai Addm O8B « Zinner Tibor i m. 376, dokumentumiit, a CD 62t
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allambiztonsagi kitodése és gy tovabb, ¥ s nem Kismértekben a Valikan
dedelgetet! celjai.

Am épp e pozitiv tolteti katarzisnak, az ellenkezd elGjelt (mondhatni)
kirakatpernek, illetve Mindszenty és tarsai felmentd iléletének az elmara-
désa okozta és okozza mindmaig [6képp azt, hogy a valds tények és sz-
szefiiggesek, adatok és adalékok ma mar szinte senkit sem érdekelnek, és
helyettitk a martirium poteselekvésteredményezett.

Mindszenty és tébb, perbeli tarsa ekképp nem lett birdsagi eljarassal re-
habilitalva. Nem a vadpontoktdl, hanem a vele szembeni egész blinvadi
eljarastol tekintettek el, mintha az meg se tortént volna, semmissé tették a
kiallitott hatarozatokkal Egy fonél birsagi eljarassal orvosoltak a korab-
bi elmarasztalast. Az 1990. évi XXVI. tv. a hercegprimdst — meggydzidé-
siink alapjan - valojaban, valosagosan, sajatos eszkozokkel rehabilitlta,

Befejezés

fg__i.-" tortént 1989-1990-ben. A Tisztelt Olvaséra bizom, hogy értékelje a tor-
ténteket, az eseményekben részt vevik tetteit. En nem hallgathattam tovabb
minderrdl, mert részben a szemem elott zajlottak a mozzanatok. Az idd tajt
kissé csukva volt, a fatol nem lathattam az erdot, mert mi - a jogdsz és torté-
nész albizottsagokban - nem a kiemelkedé perekkei, hanem kizardlag a tiz-
ezrek sorsat érinté iigyekkel, a majdani semmisségi torvények megalapoza-
saval foglalkozhattunk. Két évtizeddel késtbb — ldtvén a torténtekrdl fenn-
maradt iratokat, egybevetve korabeli ismereteimmel - a Tisztelt Olvaso elé
kellett tirnom megallapitasaimat. Nem az évforduldk, nem a f6hosik, ha-
nem a torténelmi tények és dsszefiiggések, a valos nemzeti nuilt, benne az
eklektikus rendszervaltas feltdrdsa és bemutatasa érdekében. Ha az egykori
hercegprimas és tirsai perei feldl kozelitiink téménkhoz, nyilvanvald, hogy
az egykori kiriai épiilet impanonjan olvashatd , Tustitia regnorum funda-
mentum” esetiikben csupan kivanalom, és nem a valésag volt. Holott lett
volna rd id5 1989 elsé harmadatél. Azt tudjuk, hogy miként tették blinbakka
a biborost a piispdkkari kirlevél miatt Rakosi és tarsai az 1945-6s nemzet-
gyulési vilasztdsok eredményei, a partjukat ért fiasko miatt. Ennek emléke
kisérthetett a rendszervaltds idején. ..

# Miépszava, 2007, janudr 10 11. 0. Bdnay Tamads - Simon Zoltén: Itthon is kiddlhetnek a csontvézak
a szekrénybdl, Magyarorsedgon még egyetlen egyhizi vezets sem mondott le dllambiztonsigi
érintetisége miatt.
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A fogolyszikés bilintette
a Gyor-Moson-Sopron Megyei Birdsag
itélkezési gyakorlataban

It a nyilndl kinnyen dtjutnak a Kongdn, ahonnan csak egy rivid oserdes il
pilaszija el a Szahara dél felé kiszogelld csiicskénél Nemasz-Riomba oazist
Kiting — dmuldozott Senki Alfonz. - ~Oni igazdn egy Monte Christo.
Ki az, hogy folyton emlegetik? — kérdezte Tuskd Hopkins, ez a muveletlen
Seigyelltem, hogy ilyen bardtont van.
Monte Christo rab volt If virdban — magyardzta Yeonne.
Az melyik helybrség? — kévdezi Potrien.
- Marseille kozelében volt valaha. Ot tartottik fogva Monte Christol ¢s vgy
ey abbét, aki mindenféle holmit készitett a celldjaban. Alepedojére irl, az gy i
bitbol vésdt esindlt. ..
A Sing-Singben ilyesmi nem fordulhatotf elé — szoltam kizbe —, Kimelni kel
lett a felszerelést.
- Ez régen volt — mondta Yvonne.
~ Ugy van — bolintott Hopkins -, ez az 4 igazgatd most rendet esinll.
— Es mi lett a fegyencekkel? —érdeklddit Tuskd.
~ Amikor Faria abbé meghalt, Monte Christo a halott helyére fekiidl, o5 a ten
gerbe dobiik egy zsdkbun a tetem helyett. Ott aztin feloagta a vasznat ¢s elniene
kit ..
De ez a dolog a zsdkkal nem ment ki a fejembal. Tuskdn is ldttam, hogy ideqes
ti valammi. Odajott hozzdm.
— Te jénak tartod, hogy ezt az ireg urat a vizbe dobjak? — kérdezte halkan.
— Tiszta marhasdg Senki Alfonztdl. Nem értem, miért viltoziatot! az credely
terven, hogy tutajra iiliink, és a tdbornokot itt hagyjuk Potriennel!
— Ezt mondom én is. Egy ilyen dreg urat a folyoba dobni... Es hovd a csudaba
tisszon a Kongon?

— Nem 1s szolva a krokodilusokral 2

| [ Jungl Eszter bird; egyetemi oktatd, a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsig tandcselnibe
* Rejt Jent: A harom testér Afrikiban — Budapest, 1985, p. 168-189.



JUNG PSETER

Rejtod Jend harom testorének végiil is sikertill megszoknie a helyGrség-
16l a Kongon folyon, majdnem agy, ahogy Monle Christo is megsziokitl
If varabol. A vilagirodalom tele van sikeres szokések torténetével.

A kdvetkezd jogesetek , hisei” azonban nem jirtak szerencsével.

Az elmilt években Gyo6r-Moson-Sopron megyében tortént fogolyszi-
kések ismertetése el6tt azonban vessiink egy pillantast a jogtorténetre.

Elsé magyar biintetd térvénykényviink, a Csemegi-kodex (1878. évi
V. tv.) a XL. Fejezetben, a kbzveszélyli biintettek kizbtt, a 447-448. § alatl
targyalta , A foglyok megsziktetése” elnevezésii biincselekményt:

447.§ Aki valamely fogolynak a fogsaghol vagy a hatosagi Grizetbdl va-
10 megszokésére segitséget nyijt: biintettet kovet el és két évig terjedheto
bérténnel biintetendd.

Aki pedig a megszdkés céljabol a fogolynak fegyvert, kulcsot vagy bar-
miféle mas eszkozt ad: hdrom évig terjedhetd bortonnel biintetendd.

448. § Azon Or, feliigyel vagy hatdsdgi kizeg, aki a feliigyeletére bizott
fogolyt szandékosan megszokteti: 6t évig terjedhetd fegyhdzzal bintetendd.

Ha pedig gondatlansagbdl okozta a feliigyeletére bizott fogolynak
megszikését: vétség miatt hat honapig terjedhetd foghazzal biintetendd.

Ezen paragrafus mindkét esetében a szabadsagvesztés blintetésen feliil
a hivatalvesztés is kimondando.

JHorvenyiink szerkesztésénél abbol indultak ki, hogy a fogolyszokte-
tes kieveszelyi biintetendo cselekmény, mert a gonosztevék ellendrizet-
len kiszabaduldsa kiszamithatatlan biintettek elkévetésére nytjt alkal-
mat, Ezért a kizveszélyt blintettek soraba vették {6l a jelen fejezetet.”?

A tényallas kiilin kezelte a magdnszemélyek és a fogoly feliigyeletével
megbizott hivatalos személyek altal megvaldsitott cselekményt, ez utdb-
binak gondatlan alakzata is volt. A fogvatartott azonban szdkésével nem
kivetett el blineselekményt.

~Maga a fogoly csak fegyelmileg biintethetd szbkés miatt, s ezért fo-
golytarsanak ilynemi megszoktetése szintén fegyelmi eset. Haazonbana
fogoly mas valakit megszoktet, anélkiil, hogy 6 maga is szikni akarna: ez
esetben semmi sem akaddlyozza, hogy irdnyédban a fogolyszikés biinte-
tése alkalmaztassék.”

Afogolyszokéstaz 1950. évi 11. tvr. 1. §-anyilvanitotta biincselekmény-
nyé¢, ennek nyoman keriilt be az 1952-es , Hatdlyos anyagi biintetgjogi
szabélyok hivatalos dsszeallitisaba” (BHO), melynek 218. pontja szerint:

b Edvi llkés Kdroly: A magyar biintetGtérénykinyw magyardzaty, Budapest, 109, p. 55,
fOEdwvi i o p S59-56(0
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(1) Az a fogoly, aki a fogaiehol vagy o hatdsagi drizetbdl megszokik,

harom évig terjedhetd borthnnel biintetonda.

(&) Jogerdsen elitelt szokose esotin a bortdnbuantetes tartama nem ha
ldhatia meg annak a seabadsagvesztés biintetésnek a tartamuil, amelyet
i logolyra jogertsen kiszablak,

ABHO 217, pontja az 1940, évi XVIIL tv. 2. §-dra utalassal meghatiaros

L a fogoly fogalmat akkeént, hogy A bi.i]"lt‘t.tﬁiﬂl'\-’l:ﬂ}l.k alkalmazisa
seempontjabol fogolynak kell tekintend, akit a hatésag or m.ﬂu n vagy
nremilyes szabadsaganak korlatozdsdban feliigyelet alatt tart.”

A fogolyszoktetés tovdbbra is tobb véltozatban megvalosithalo bin
pielekmeny volt, melyet a 219-222. pontok taglaltak az 1878, évi Vo tv. o5
nr 1948, évi XLVIIL tv. alapjén.®

Az 1961, évi V. tv. mint 4j Btk. elfogadasaval dontd valtozis kivel
kuzett be. A fogolyszokés blincselekménye egy rivid tényallisha si
itve része lett az 0f jogszabalynak, mig a: fogolysziktetds onalld cue
lekményként elenyészett. Ettél kezdve a fogolyszdkéshez nyujtott segp it
miy vagy a fogolyszokés tettesi alapeselekményéhez kapesolbdo résaesi
pselekményként vagy hivatali, illetve katonai biineselekményként nyert
frickelést. A fogolyszokés a Kiilonds rész XI. Fejezetében, az allamigaz
pitas ¢s az igazsagszolgaltatds elleni blintettek kizott, a VI Cimben
mint igazsagszolgaltatas elleni biintett kapott helyet az alabbi szive-
Buressel:

185. § Aki a biintetdeljaras vagy a biintetés végrehajtasa soran a hato
iy Grizetébdl megszokik, harom évig terjedd szabadsagvesztéssel bimnte
tendd,

Ugyanezt a megoldast kovette az 1978. évi [V. térvény is. Jelenleg - ax
viedeti '78-as valtozathoz képest kisebb valtoztatasokkal — ax allamigaz.
patis, az Igazsagszolgdltatds és a kizélet tisztasdga elleni blineselekmid
nyekrol szolo XV. Fejezetben, az igazsagszolgdltatas elleni blincselekmy
nyekrolalkotott VI, Cimben, a245. §-ba foglalva olvashato a hatalyos szi-
veg:

(1) Aki a biintetdeljards alatt vagy a szabadsdgvesztés vidgrehajtiasa so
pan a hatosag orizetébol megﬁzﬁkik, biintettet kijvet el, és hiarom évig, ter-
juel szabadsagvesztéssel biintetendé.

(2) A biintetés vétség miatt egy évig terjedd szabadsagveszlés, kizer-
ekt munka vagy pénzbiintetés, ha az elitélt a szabadsagvesztés vegne
hajlasa soran a részére engedélyezett biintetés félbeszakitas, eltivozis,

b OA it vos anyagh blmietdogn seabdilyok hivatalon el litisa, 1‘|-|.|:|.||l|,'-.i 1953, |:_| =173



rdwid tartami eltivozis vagy kKimaradas tartamanak elteltével abbél o
célbol nem tér vissza, hogy a biintetés vigrehajtasa alol kivonja magat,

Az utolsd modositasra a 2001, évi CXX1L tirvennyel kerilt sor, a tény
allas szbvege tehat viszonylag hosszabb ideje valtozatlan. '

Megfosztva a fogolyszikést a bevezetiben idézett Rejid Jend-1 humor
tol és Monte Christo grofjanak romantikajatol, a blincselekményt kiilon-
bozd torténeti tényallasokon keresztiil abban a valdsagos kizeghen mu-
tatom be, ahogy az a XX-XXI. szdzadban Magyarorszagon ténylegesen
megjelenik és igyiratta sirtisddve a targyald bird asztalara keriil. A jog-
eseteket a GyOr-Moson-Sopron Megyei Birdsag itélkezési gyakorlatabdl
valasztottam ki.

Amikor a szikés terrorcselekménnyel pdrosult
—a halmazat és a tarstettesség problémaja

A Gyor-Moson-Sopron Megyei Birosag, mint elsdfoka birdsag, 1993. no-
vember 17-én; kelt B. 320/1993/4. szamu itéletében bilindsnek mondta ki
az L. r. vadlottat és a IL. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett terrorcselek-
mény biintettében, tarstettesként felfegyverkezve elkovetett hivatalos
személy elleni erdszak biintettében és tarstettesként elkdvetett fogolyszi-
kés bilintettében, Ezért az I. r. vadlottat 8 év fegyhdzra, 5 év koziigyektdl
eltiltdsra, aIl. r. vadlottat 7 év fegyhdzra és 5 év kizligyektdl eltiltdsra {tél-
te azzal, hogy mindkét vadlott t6bbszbris visszaesd, a IL r. pedig feltéte-
les szabadsagra sem bocsathatd.

Azirdnyado ténydllas szerint a vadlottak 1992 decemberét6l mindket-
ten a Sopronkohidai Fegyhdzban tartozkodtak, az I. . vadlott el6zetes le-
tartoztatdsban volt, mig a IL r. jogerds biintetését tiltétte. Kérelmiikre
Oket kizos zarkaban helyezték el. Ezt kovetden felmeriilt benniik, hogy
megsziknek. Ennek érdekében egy 15 cm pengehosszisagy, feltehetdleg
hazilag készitett éles kést szereztek, tovabbd a matracok huzatabol csiko-
kat vagtak és azokbdl kotelet készitettek. 1993. janudr 23-4n az esti Orak-
ban észlelték, hogy a kérletparancsnok egyediil tartézkodik a féfelligye-
16i iroddban. Ekkor a vadlottak elhatdroztdk, hogy szokési tervitket vég-
rehajtjak. Bementek az irodaba, ott az L. r. vadlott az emlitett kést a kirlet-
parancsnok nyakahoz szoritotta, II. r. vadlott pedig a helyiség ajtajat be-
zarta. Az I r. vadlott felszolitotta a sértettet, hogy tegye hatra a kezét. Mi-
utan § a felszolitasnak eleget tett, a IL. r, vadlott a ndla levé két6zGanyag-
gal és cellux ragasztoval meghkotozte. Ezt kivetden felhivtak az intézet &r-
parancsnokat, a telefonkagylot a sértetinek dtadtak, aki az 6rparancsnok-
kal kozolte, hogy ot tuszul ejtették. A telefonba az L. r. vadlott is beleszolt,
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Kivzidlte, hopy ha nem e il kKEORel, , Kinyirgak™ a toset, Aokds olelin
ktvelése utin a vadlottak a halyisoghbtl elindultak, a sértettet toviabbea s
topolyként kegelték, arra kényszenitettek, hogy velik menjen a folyosora
llOkazben az intézetben tartdzkodo személyek — az drszemdlyzet tagai
di elitéltek - a torténteket éazlelték, és az elitéltek megprobaltak a sértell
M itsegére sietni, A 1L 1, vadlottat el is fogtak, ot leteperték, Az 1. v vid
lptt azonban kijelentette, ha nem engedik el, megoli a sértettet. Erre az el
iteltek a 11 r. vadlottat elengedték. Ezutan a 1. r. vadlott az irodaban ma
pihoz vett egy papirvagd kést, azt a sértett tarkojahoz nyomta, azulin
mindkét vadlott megfogta a sértettet és vele egyliitt az intézet udvarira
mentek, Az udvaron az 6rszemélyzet felé az I. r. vadlott azt kiabalta, hopy
ne lGjenek, mert elvdgja a sértett nyakat. A vadlottak az udvaron at a sy
sral egylitt a parancsnoki épiilet bejaratahoz mentek. A 1L r, vadlott a be
JArat ajtajat rugdosta, annak kinyitasat kdvetelte, és azzal fenyegetdzott,
ha nem nyitjak ki az ajtot, a sértett nyakat elvagjak. Az Orszemelyiet o le
nyegetés hatasara a parancsnoki épiilet elocsarnokaba nyilo ajtot Kiny
totta, igy mindharman az elécsarnokba jutottak. Innen mar egyetlen ajto
kinyitasdval kozvetlenil az utcéra lehet kijutni. Az elesarnokban a viid
lottak az egyik neveldvel — aki tdvozdsi szandékukrdl igyekezett okot le
beszélni - kozolték, hogy gépkocsit kérnek, amivel elmehetnek. A kovele
Iés kizlése kizben a vadlottak a sértettet kizrefogtdk, az 1. r. vadlott a na
ln lev kést a sértett nyakanal, a 1L r. vadlott a tarkd tajékan tartotta. Lo
kiizben a helyszinre érkezett az intézet parancsnoka is, aki elétt a vidlol-
tak kovetelésitket megismételték. Az intézet személyzete tijra megkise
relte a vadlottakat a szandékuktol eltériteni, azonban ez eredményre nem
vezetett. A helyzetet a vadlottak fesziilt és ideges dllapota miatt is olyan
nak itélték meg, hogy tartani kellett a fenyegetések bevdltasitol, ezert o
vidlottak kérését teljesitették. Az intézet utcai bejarata elé egy Lada 1500
lipust személygépkocsit dllitottak, az intézet bejdrati ajtajat kinyitottak,
¢s a vadlottak az intézetet 1993. janudr 24-én 0 6ra 10 perc koriili idoben a
lovabbra is foglyul tartott tisszal ethagytdk, Mindhdrman beszalltak o
rendelkezésiikre bocsatott személygépkocsiba és azzal Sopron iranyaba
elhajtottak. Rovid tavolsag megtétele utan a gépkocsi lefulladt, tovabbha
ladni nem tudtak, a gépkocsibol igy kiszalltak és a kizeli szantofildon Al
Sopron irdanyaba indultak. Ezt kvetden a vadlottak a tiszt elengedtck, Gk
maguk pedig gyalogosan Sopronba mentek, ahol mindkettdjiiket a rend-
Grok 1993. janudr 24-én 2 6ra 37 perckor elfogtdk. A védlottak cselekme
nye kovetkeztében a hisz 8 napon beliil gyégyuld himfoszlasos sériilése
ket szenvedett, melyek miatt nem kérte a vadlottak megbiintetését.

Az ligyészség eredetileg csupdn tarstettesként elkdvetett terrorcselek
mény miatt emelt vadat akként, hogy a tisz sérelmeére elkdvetett sulyos

45



Lesh sortds buntettenek Kisérlete miatt o vademelest mellGete, A Lrgyali
sona vadal mindket vadiottal szemben valtoztalias nelkal Fenntartoltla.

A vadlottak ténybeli beismerd vallomist tettek, a bizonyitékok dsse-
hangban voltak.

A birdsag a vad tdrgydva tett és bizonyitast nyert tények alapjan a
tarstettesként elkovetett terrorcselekmény biintette mellett, azzal halma-
zatban a felsorolt egyéb bilincselekményekben is megallapithatonak latta
a vadlottak blindsségét.

A terrorcselekmény végrehajtasa soran hivatalos személyt, szolgalat-
ban 1év6 biintetés-végrehajtasi Ort fosztottak meg személyi szabadsdga-
tol, vele szemben erdszakot, fenyegetést alkalmaztak, ezzel hivatali kite-
lességeének teljesitésében akadalyoztak. A cselekmény elkovetése sordn
azemberi élet kioltasara alkalmas eszkozt tartottak maguknal. Cselekme-
nyiik tehat mindenben megvaldsitja a hivatalos személy elleni erdszak
biintettének valamennyi tényallisi elemét is. A terrorcselekménynek nem
tényallasi eleme sem a hivatalos személy személyi szabadsigtol tirténd
megfosztasa, sem az emberi élet kioltasara alkalmas eszkoz hasznalata.
Az elsofoki birosag dlldspontja szerint a két blincselekmény valdsdgos
halmazatot képez. Ugyanez vonatkozik a fogolyszokésre is. A vidlotta-
kat a terrorcselekmény végrehajtasara éppen az az ok inditotta, hogy a
biintetés-végrehajtasi intézetet ethagyjak, a szabadsagvesztés-biintetés,
illetve az el6zetes letartdztatas végrehajtdsa alél magukat kivonjak. Cse-
lekményiik mindenben kimeriti a fogolyszikés biintettének valamennyi
torvényi tényallasi elemét is. E téren ugyancsak valosagos halmazat jott
létre.

Az elsGfoku birdsag itéletében leszigezte allaspontjat arrdl is, hogy a
vadlottak mindegyik blincselekményt tarstettesként kovették el. A terror-
cselekmény és a hivatalos személy elleni erdszak biintette esetében a
tarstettesi elkdvetés nem lehet vitas, A fogolysziikésnél mar vitathatd.
A birésag okfejtése soran abbdl indult ki, hogy mindkét vadlott kiilon-
kiilon 6nallo alanya a szabadsagvesztés-biintetés, illetve az elfzetes letar-
toztatds végrehajtasanak. Elképzelhetd olyan dlldspont, hogy a biincse-
lekményt tettesként csak az kivetheti el, aki magat a biintetés vagy eldze-
tes letartoztatds végrehajtasa alol kivonja, tobb elkévetd esetén is kizart a
tarstettesként vald elkovetés. Tobb elkovetd azonos alkalommal végre-
hajtott szokésekor ezen allaspont helyessége esetén arrdl lehetne sz6,
hogy mindegyik elkdvetd tettesként felel sajat maga vonatkozdsaban, s
felbujtoi vagy bilinsegédi blinrészesség alapjan a tébbi személy cselekmé-
nyéért. Jelen esetben azonban arrol van sz, hogy a vadlottak a szokést
kozbsen terveltek ki, kézdsen hataroztak el és dolgoztak ki a végrehajtast,
s a cselekmény minden egyes mozzanatat kizdsen hajtottik végre, azaz a
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Wevenyi Wenyallas element egyimins levekenyseperdl ludva, kzdsen vilo
mtottik mes, Hyen dbrithmenyek mellett = az elsoloku birdsag seerint - a
logedy sedkest a vadlotlak Gestetteskent Kovettek el

Az itélet ellen az Geydse sulyositdsert, a vadlottak s védark enyhild
wert fellebbeztek,

A Legtelsabb Birdsag, mint masodfokia birdsag, BE. L 1014/1994 /3. sza
i, 1994, december 2-an hozott itéletével az elstfoka iléletet megvilloy
lutta annyiban, hogy a tarstettesként elkbvetett fogolyszikes bantetie
kent értékelt cselekmeényt tettesként elkévetettnek mindsitette. Egyebek
b az elsGfoka birdsdg itéletét helybenhagyta.

A tényallast kiegészitette azzal, hogy a vadlottak képesck vollak a cue
lekményeik tarsadalomra veszélyességének a felismerésére ¢s a fehsme
resnek megfeleld magatartds tantisitasdra. Mindkét vadlott a biintetose
nek letoltése alatt tobbszor volt fenyitve. A tiszejtés soran a |1 r. vadlaotl
vlvette a sértettdl a gazsprayt. Amikor a vadlottak athaladtak az udvaron,
az (rtoronybol egy figyelmeztetd 1ovést adtak le, amikor is az L. v, vidloll
a tovabbi lovések esetére a sértett megdlésével fenyegetGzott, és a kst i
meghtizta a nyakan, és ezt tdbbszor megismételte. Az utolsd hatarid ol
24 ora 10 percben szabtak meg, s az . r. vadlott kézélte, hogy kiszurga a
sértett szemeét, és akkor majd komolyan veszik a fenyegetését. Ekkor adoll
a parancsnok gépkocsit az eltavozashoz. A vadlottak a gépkocsi letulla
diisa utan mintegy 1-1,5 6rat gyalogoltak a sértett vezetésével, aki meg ki
1itt kezekkel haladt, majd Sopron hatdrdban 6t elengedték. A sértettet o
lirténtek pszichésen nagyon megviselték, hosszabb ideig allt orvosi ke
zelés alatt. A masodfoki birdsag kifejtette, hogy a megyei birdsag helye
sen kovetkeztetett mindkét vadlott blindsségére és csak a fogolyszikes
biintetténé] tévedett, amikor azt tarstettesként elkovetetinek mindsitette.
Fliggetleniil attdl a korilménytol, hogy a szokési szandékukat és annak
kivitelezését egyeztették, magat a cselekményt—a tirvényi tényallasi ele
meket - 6nalldan valositottdk meg azzal, hogy az intézetbdl megszikick.
A szabadsagvesztés, illetve a biintetdeljarasi kényszerintézkeddés szo-
mélyre szoloan egyéniesitett joghatrany, és az ezen alapulo hatosigi Gri-
zetnek minden érintett a maga személyében és mas Grizetben levokre te-
kintet nélkiil koteles magét alavetni. Tehat, ha megszegi ezt a szemdélyes
kitelezettségét, onallo tettesként koveti el a fogolysziokés blintettét mdy
akkor is, ha masokkal egyetértésben hatdrozza el és viszi véghez a cselek
meényt. Mindezekre figyelemmel a vadlottaknak az ezzel kapcsolatos cse-
lekményénél a birdsag mellGzte a tarstetteskeént elkdvetést, megallapitva,
hogy a fogolyszikés blintettét tettesként kivették el.

Ezaltal az a sajdtos helyzet dllt el6, hogy bdr a vadlottak mindharom
cselekményliket szdndékegységben, kzbsen, szinte teljesen azonos
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magatartissal kovették el, exek kozil esupan kettd eselekmeny valosult
meg larstettesi elkOvetdssel, a halmazat harmadik tagja pedig < a fogoly
szikés — elvi meg fontolasbol Gnalld tettesi eselekmeényként minosill,

Az esetet a Birosagi Hatarozatok cimi folyoirat is lekozilte BH 1995,
620. szam alatt, kiemelve, hogy , Az elizetes letartoztatis, illetve a sza-
badsagvesztés végrehajtisa soran a hatésagi drizet a fogoly személyére
sz0l6, egyéniesitett joghatrany, ezért a fogolyszokés blntettét a fogoly
onallo tettesként és nem tdrstettesként valositja meg akkor is, ha mas fog-
lyokkal egyiitt hatdrozza el és viszi véghez a szokési cselekmeényél.”

Az eseti dontés jelentdségét noveli, hogy az akkor haszndlatos kom-
mentarban egyaltalan nem volt sz6 az elkivet6i alakzatokrol, a jogsza-
baly sziéivege pedig tbb értelmezést is lehetdve tett.® A jogesettel adott
irdnymutatas a Btk. jelenlegi rendszerében is megallja a helyét, a hatalyos
kommentar is mérvadonak tekinti (, Minden fogoly a sajat személyeben
koteles alavetni magat a hatdsagi orizetnek; e személyes kotelességének
megszegésével ondlld tettesként kdveti el a biincselekményt akkor is, ha
mds foglyokkal kbzdsen viszi véghez a cselekményt."7), ezenkiviil a
CompLex Jogtar is hivatkozik ra.

Kémiives a csapatban
- 6nallo tettesek parhuzamos cselekménye

Mire ez a blincselekmény elbirdlasra keriilt, a tarstettesség kizartsdga mar
megszilardult a birdi gyakorlatban, Igy a Gyéri Varosi Birdsag 2004. ji-
nius 24-én kihirdetett B. 1707/2003/30. szamu itéletében mar mindhirom
elkdvetd vonatkozdsdban ondlld tettességet dllapitott meg. Biindsnek
mondta ki az I. r. vadlottat fogolyszokés bintettében, ezért 8 honap bor-
tonre és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte, egyben elrendelte a korabbi fel-
fliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat. A IL r. vadlott blinGsségét
szintén fogolyszokés biintettében mondta ki. Ot 8 hénap — végrehajtasé-
ban 2 év probaidore felfliggesztett — bortonre itélte. A IlL. r. vadlott blinds-
ségét a fogolyszokésen kiviil megallapitotta még attol fliggetlentil elko-
vetett két masik biincselekményben is (hivatalos személy elleni erszak

& A Bintetd Torvénykinyv magyardzata, Kozigazgatisi és Jogi Kinyvkiadd, Budapest, 1986,
p. 725-726.

T Magyar Buntetdjog - Komrmentir a gyakorkat sedmidra, 2, kiadds, 11, kbtet, szerk, Berkes Gydrgy,
HVG-ORAC Kife, p. 605.
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buntette ds kdeobveszelyvertetis bloielie), s halmazati buntétesal ey
Bdirtdnre, valarmint 1 év o honap koot jarmidvezetdstal eltiltasea ieite ak

kint, hogy a szabadsdpvesatds vigrehajtiasat 3 év probarddre felllipgess

telle,

Atényallasban ragzitett adatok szerint az L . vadlott szakmunkaskep
26 iskoldt végzett, kbmives képzettségl, nds, 3 kiskort gyermeke van
Sremdélyiségravarban szenved, ami enyhe-kozepes fokban érinti beszd
mitasi képességét. A 1L v, vadlott lengyel allampolgar. A 1L r. vadlolt a
biincselekmény elkovetésekor 19 évesnappali tagozatos [Giskolai hallga
to volt. A vidlottak kiilonbézd tgyekbdl kifolyolag kerliltek elozetes lo
tartoztatasba, fogvatartasukat a gyori rendor-fokapitanysag fogdajanal
11, szam zarkajaban hajtottak végre. Az L. r. vadlottal szemben 3 b, kis
kot veszélyeztetésének biintette, a I, r. vadlottal szemben 21 rby. fegyve
resen, csoportosan elkGvetett rablas blintette és mas biincselekmenyek,
mig a 1. r. vadlottal szemben kabitoszerrel visszaélés biintetle miall voll
folyamatban eljaras. (E cselekményekért késabb dket jogerdsen elitéliek, )

Az L r. vadlott el6zetes letartoztatdsat a birdsag 2003, janius 3-4n moey,
sziintette, mely utin a vadlott jinius 4-én ismételten blincselekmdnyt ki
vetett el, ezért jlinius 5-én &rizetbe, majd junius 6-an Gjra eldzetes let
tdztatasba keriilt, A kordbbi szabaditasrol szol6 papirok a birtokaban
voltak.

A vadlottak a 11. zarka azon falat, ahol ablak van, 2003, jalius 12, nap
jdn kezdték el kibontani, amelynek sordn egy radiatortarté konzollal ¢«
egy ablaknyitd csGvel a maltert és a téglakat eltavolitva egy trapéz alaku,
45 % 32 % 43 x 18 cm-es nyilést alakitottak ki. A bontassal keletkezett tdrme
léket a zarkdban talalhato papirdobozokba és nejlontasakokba rejlettek
A falbontast féként az I-11. r. vadlott végezte, kizben a [11. r. vadlott a zi
ka ajtajanal allt ésjelezte, ha fogdatr kozeledett. Ahelyiség padldjat folya
matosan tisztitottdk, a tormeléket mindig eltakaritottak, a padlat tisatin
tartottik és a falban lévé nyildst egy toriilkozdvel, a felhasznalt eszkizik
hidnyat ruhadarabbal leplezték. A zarkaellendrzések sordn a cselekme
nyiikre azért nem deriilt fény, mert a 2003. jilius 12-tél jalius 15-ig szolga
latot ellatd fogdai személyzet a kotelmeit sorozatosan megszegte azzal,
hogy a zérka falat nem ellendrizték, és ezért nem észlelték és nem fedick
fel, hogy a zarka falanak bontdsa megkezd6dott, illetve folyamatosan tar
tott. A vadlettak 2003. julius 15-re virrado éjszaka a székéshez eldg nagy
nak taldltak a falban lévé nyilast, igy elhatdroztak, hogy megszoknek
Mindhdrman csomagot készitettek maguknak, amelyben ruhanemtikel
és élelmiszert, valamint iratokat tartottak. Harom lepedd Gsszecsomazi
saval felkésziiltek arra is, hogy az titkdzben adodé magasabb épiiletrol e
tudjanak ereszkedni. Ezt kovetden a falban 1év nyildson at kimasztak,
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miajul e otlani racson ata fogda tetepere fehmasztak, Tnnen ae udvaron lé

vigarazs lelejere ugrotlak, ezt kivetden tovabbhaladva a szomszédos or

vosi rendeld udvarara masztak le, az Gsszecsomozott lepedok segitsépe-
vel. Szandékuk szerint taxival akartak a magyar-szlovak hatar kizelebe
eljutni, majd S5zlovakiaba tavozni. Ennek érdekében a kozeli taxiallomis-
ra mentek, ahol azonban nem talaltak kocsit, igy gyalogosan indultak el.
MeglehetGsen hosszi utat megtéve, a Mosoni-Dunaig egyiitt haladtak, itt
azonban rendori ellendrzést észleltek, ezért allL r. vadlott egy kizeli par-
koloban elrejtdzott, mig tarsai a folydba ugrottak. A renddrség felhivasa-
ra az L. r. vadlott a folyobol kitszott, a IL. 1. azonban a folyd tils6 partjdra
uszott at. A renddr az L. . vadlottat igazoltatta, de ekkor még nem észlel-
ték a fogdabal térténs szOkest, igy elfogatoparancs vagy mas gyants ko-
riilmény hianyaban igazoltatasat kdvetden elbocsatottak, kilonogs tekin-
tettel a nala 1évé, néhany héttel korabbi datummal kidllitott szabaditisi
bizonylatra. AIIL r. vadlott egy telefonfiilkébdl felhivta édesapjat, akivel
kézblte, hogy a fogvatartdsbél megszokott. Edesapja felszolitotta, hogy
maradjon a helyszinen, gépkocsival érte megy és visszaviszi a renddrség-
re. Ezt kbvetden a III. r. vadlott sziilei a helyszinre érkeztek, gyermekiiket
a fokapitinysdg kapujdnak kozelébe vitték, ahol a IIL r. vadlott becsen-
getett, majd elfogdsra kertilt. A II. r. vadlottat 2003. julius 15-én
Vémosszabadi kozség kizelében egy mezdgazdasagi teriileten fogtak el,
ahol igyekezett a rendorség eldl elrejtdzni. Az L. r. vadlott gyalogosan
Dunaszegre ment, ahol elfogasa 2003, julius 16-dn tortént meg egy hdz-
ban, melynek pincéjében akart elrejtozni a rendorok elol. A vadlottakat
visszaszallitottak a fokapitanysag fogdajara.

Valamennyi vadlott beismerd vallomast tett, de a IIL. r. azzal védeke-
zett, hogy Ot tarsai kényszeritették a szkésre, amitaz L r. és a II. 1. taga-
dott. Az elséfoki birdsag — figyelemmel az igyben feltart tényekre - a
IIL. r. vadlott védekezését nem fogadta el. Az itélet az II. r. vadlottra nézve
fellebbezés nélkiil jogerdre emelkedett, igy a madsodfok eljaréds csak az
L r.ésalll r. véddlottat érintette. Az elsé fokon eljart iigyész a I11. . vadlott
terhére, stilyositasértjelentett be fellebbezést, a biintetés tartamdnak eme-
lése érdekében. Az I r. vadlott és véddje enyhitésért, a II1. r. vadlott és vé-
ddje részben felmentésért, részben enyhitésért fellebbezett. Masodfokon
a foligyészség az ligyészi fellebbezést fenntartotta.

A Gydr-Mosen-Sopron Megyei Birdsag, mint masodfoku birésdg,
Bf. 330/2004/7. szamu, 2005. jinius 6-4n kelt végzésével az elsdéfok bird-
sag itéletét az L r. és a IIL. r. vadlott vonatkozasaban helybenhagyta.
Atényallast tobbek kozitt kiegészitette azzal, hogy a vadlottak kzos meg-
egyezés alapjin tervelték ki, készitették eld és hajtottak végre a szokest.
Mindannyian csomagot készitettek maguknak. A zarkat eldszora IL r.
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paclont hagyta el, 61 kdvettoa L e vadlott, aki néhany percre visszatiort o
gackiba, hogy a még bizonytalan L rovadlottat is hivia, hogy menjen v
Wik, 2t kivwvetden a HE eovadlott utin az L e vadlott is elhagyta a zarkal
A zirka faldnak kibontasa kivetkeztében a rongdlas helyrealliths) koltaegpe
Y138 torint volt.

AL r vadlottnak az a viédekezdse, hogy tarsai kijtwﬁ'ﬂ.r!'lli.'ltl.'-k a cse
lekményre, a masodfoka birdsig elott sem allta meg a helyét. Az Loroosa
I v vadlott részletesen és dszintén elmondta, hogy milyen motivumok
kisetették Oket a szokésre, hogyan tervezték meg, miként Kiviteleztel,
majd hajtottak végre és hogyan keriilt sor elfogasukra. ALLL v, vadlott, v
ulin édesapja visszavitte a fogdaba, elso vallomasaban szintén részlele
wen ¢s életszeriien taglalta, hogy mi tortént megeldzoen. Vallomasaban
vepig 1obbes szam 1. személyt haszndlt, amely mar nmagiban egy ol
lentmondas, mert ha 6t kényszeritik, akkor miért vontak bele a megelozo
dontési folyamatba. A védlott-tarsak vallomasa a Il r. vadlott kenysaeri
téselméleten alapuld védekezését egyértelmiien megcafolta. Elmondtik,
hogy a fizikai munkahoz nem szokott, de a legjobb hallassal rendelkezo
I1. r. vadlott feladata volt a figyelés és testi adottsagai miattsem logadha
t6 el, hogy ot fenyegették. A lIL r. vadlott is beleegyezett a szikisbe, h
szen ovadékos kérelmét elutasitottak és tartott attol, hogy a bv-intezetbe
dtszallitjidk. Az is kdrvonalazddott a tarsak vallomdsabdl, hogy ¢ppen a
l1. r. vadlott volt az, aki visszament az iddkdzben elbizonytalankodo
I, r. vadlottért, majd kozosen hagytdk el véglegesen a zarkat.

Ezzel parhuzamosan egy masik biintetdeljaras is folyt. A Gydor-Moson
Sopron Megyei Birdsag Katonai Tanacsa KB. IL 179/2003/22. szamu, 2004
janudr 27-én kelt itéletével 13 renddrségi dolgozo feleldssegét allapitotia
meg szolgalatban kotelességszegés blntettében, illetve vétségeben (lo
vibbi 1 vadlottra nézve felmentd itéletet hozott). A biindsnek kimondott
vadlottakat pénzbiintetésre itélte.

Ténykent dllapitotta meg, hogy a fogdai szolgdlatot ellato vadlottak
kitelmeiket sorozatosan megszegték, a zarka faldtnem ellendriztek, et
nem észlelték és nem fedték fel, hogy a 11-es zarkaban levd szemelyek
megkezdték a zérka faldnak bontasat, és azt tébb napon dthosszabb-rivi
debb megszakitasokkal folyamatosan végezték. A fogvatartottak a falon
keletkezd és egyre szélesebb nyilast kezdetben egy nagyméret(i vizes L
riltkézdvel takartdk el, amit a nyilds elé akasztottak szaradni, majd cpy
aktfotoval is leragasztottdk azt a toriilkdz6 mogitt.

A szikés soran a tavozd személyek kb. 5-20 percen keresztiil tarloz
kodtak az épliletek tetején. A fogda épiiletének tetején nem volt mozgis
érzékeld, de a szomszédos épiilet tetején, ahova a fogvatartottak dtugrot
tak, volt. Ez az érzékel6 2003. jilius 15-én 03.04 érakor, majd 03.05 orakor
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riasztasi jelzést adott a foiigyeletre, A szolgalatot teljesits liszl ezt epysae
rlien nyugtazta, igy a riasztas okanak megallapitasara nem kerdilt sor,

A szakért megallapitdsa szerint a fal bontasara legkevesebb 6 orai, de
inkabb 7-8 drai id6tartam igazolhato, a fogvatartottak dltal haszndlt célsze-
ritlen fémtdrgyakkal és a zaj elkertilésére, valamint a nyomok eltiintetésé-
re vonatkozo koriilményekkel egylitt. A szakértd ennek megallapitisa ér-
dekében probabontasokat is végzett a zdrkaban, ugyanazon a falszaka-
szones harom kiilonbozd eszkozzel is bontdsi kisérletet hajtott végre, hogy
meghatarozhassa, ez a tevékenység mennyire eredményes és idbigényes.

A vadlottak tilnyomdérészt azzal védekeztek, hogy a szokéssel tssze-
fliggésbe hozhato mulasztast nem kévettek el, szolgdlatuk sordn semmi
rendelleneset nem tapasztaltak és ilyesmit beosztottjaik sem jelentettek,
semmi nem utaltarra, hogy a fogvatartottak szokeésre késziiltek volna. Ha
toriilkozot vagy posztert lattak volna a falon, azt biztosan levetették vol-
na. A szolgalatparancsnok szdmara nappalos szolgdlatban eldirt az egy-
szeri kiitelezd személyesen vegreha]tandd ellenérzés, éjszakai szolgalat-
ban azonban nem, mert 22.00 éra és 06.00 éra kizitt nem szabad bemen-
ni a zarkakba. A vidlottak V_edekezﬂbe korében elhangzott az is, hogy
riasztasok nagy szamban valotlanul érkeznek az tigyeletre, a vadbeli na-
pon pedig tHbb mint 100 jelzés érkezett a riasztorendszer kiilonbdz6 egy-
sitgeitol. Riasztast egyebként akar kisebb testi allat is kivalthat.

Ezen érvek 106bbségit a rendelkezésre dllé mas bizonyitékok megeéfol-
Lik. Igazolist nyert, hogy a fogda biztonsagi rendszere elavult (melynek
slirgOs felbjitisa az eset utin meg is tortént), a falbontdst érzékeld nem
mikodott, o mozgasérzékeld [.'-L,dtp, akar dllatra is jelezhet. A betonszer(i
kemdénysépel e lér6, jo mmmegu cementhabarcsos vakolat megbontdsat
azonban nem lehetett néhany 6ra alatt elvégezni. Ezzel kapcsolatosan
életszeril és szakértdileg bizonyithaté volt mindaz, amit a fogvatartottak
tantivallomasukban elmondtak. Ha pedig ezt a munkét tobb napon at vé-
gezték, annak ezen id8szakban nyoma maradt, amit dlcizni kellett. Afog-
daszabalyzat nem engedi meg a falon lévé targyakat, ha az Grszemélyzet
ilyent észlel, le kell vetetnie. A fogda ellenGrzésérdl késziilt feljegyzések
szerint mindent rendben taldltak. Az els6foku birdsdg alldspontja szerint
a vadlottak terhére az éjszakai szolgdlatokban ellenérzés elmulasztiss-
val elkdvetett kitelességszegést nem lehetett megallapitani, mert a fogda-
szabélyzat kimondja, éjjel a zarkan beliil ellenérzést tartani csak kiilono-
sen indokoltesetben szabad. Nappali szolgélataik sordn azonban kiteles-
ségszegest kivettek el. Huzamos idon &t, t6bb napon keresztiil tartott a
fal bontasa, amig a lyuk elérte a megfelelé méretet. A vakolat igen jo mi-
ndségti volt, ami kézi fémdarabokkal csak nehezen bonthatd, ez a munka
lassabb haladasit eredményezte, Az pedig egyértelmi, hogy az Grszolga-
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Lt e eszlelte a fal Bontasal, lineen o togvatartottak mep tadtak saikng
garkdjukbol, Jabius 14-dn 20 Gratol jalias 15-¢n hajnali 06.30 oraig szazal
mey sem kizelita sedmo nanztan erkesett az agyeletre, igy a riasetisok
nagy szama sem adhat alapot a viadlottak védekezésének.

A masodfokon eljard Fovarosi 1télétabla Katonai Tandicsa az
1 KB 60O2004/5. seamu, 2004, november 24-én kihirdetett itéletében oy &)
neaka szolgalattal kapesolatban eltérd dllaspontra helyezkedett, Ramue
tatott arra, hogy a fogdaszabdlyzat a fogdaparancsnok kotelezettsepe
ként jeloli meg a napi kirletszemle lefolytatdsat. Az a rendelkezes, hogy
12-6 Ordig zarkan beliil ellendrzést csak kiilondsen indokolt esetben lehel
lartani, nem akadalya annak, hogy a fogdaszolgalat parancsnoka a szol
palat atvételekor ellendrizze a zarkak allapotat. Egydéb vonatkozasban a
misodfokn birosag az elsofoku birosag okfejtésével egyetértell.

Az eset tényallasabol megallapithato, hogy a fogvatartottak orzdsdt
tibb tényezd egyiittesen biztositja. Mindenekeldtt erre a szolgalalra be
onztott szemelyek tartjak fenn a rendet, ezenkiviil pedig kiilinbiza tavol
sagra elhelyezett technikai eszkodzok szolgaltatnak védelmet, Amikor o
kiriilmeények szerencsétlen Osszejatszasa folytdn sem a személyl, sem o
largyi tényezd nem mikodik, szabaddd vélik az Gt a fogvalévok szimara,
Jelen esetben az Orszemélyzet részérdl elmaradt a rendszeres ellendrzes,
i bontasérzékeld nem funkciondlt, a tetdre szerelt riasztd pedig hidba
wzilt, a gyakori vakriasztas miatt nem vették komolyan. Ehhez még ho
ratartozik az is, hogy a szokest kdvetden a varos tdvolabbi pontjan veg e
hajtott igazoltatas soran sem akadtak fenn a haldn az illegalisan tavozoll
letartoztatottak, Tobb személy ,,sok kis mulasztasa® egymassal Gsszckap-
csolddva teremtett olyan sajatos helyzetet, amelyet a fogvatartottak a ma
puk javdra idolegesen kihasznaltak.

A kivetkezd torténet fdszerepldje mar nem jutott ilyen messze, O az in
lezel falai kozott az udvaron rekedt.

A demonstral6 fogvatartott és segédje
- a biincselekmény stadiumairél

A CiyGri Vdrosi Birdsag 2001. mdjus 17-én B. 646/2001/9. szamu itéletével
kit jugoszldv dllampolgdrsaga vadlott Ligyében hozott dontést. Az | 1.
vadlottal szemben fogolyszokeés biintettének kisérlete miatt 1 év birion
biintetést, mig a IL. r. vadlottal szemben btinsegédként elkivetett fogoly
nzokes biintettének kisérlete miatt 8 honap bortonbiintetést szabott ki.

A tényallas lényege, hogy a vadlottak eldzetes letartdztatasban voltak
i Gy r-Moson-Sopron Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézetben. Elhelye
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zestikre az elsd emelet 23, sarkajaban kerilt sor, ahol rajtuk Kivil még
egy (szinten jugoszlay allampolgarsagn) togvatartotl voll,

Az Lo, viadlott 2000, oktdber 9-6n 20 Gra kortili idGben a 23-as zarka ab-
lakanak 22 mm atmérdjli gombvasbol késziill vasricsat egy - ismeretlen
kijriilmények kdzott a zarkaba keriilt - 13 em hossai, 6 mm széles flirése-
lappal elfiirészelte és két leped6t Bsszekotizott, majd azon a falba illeszlett
vasracs bal alsé sarkaban léva 50 x 31 em-es résen at — az azon kiviil elhe-
lyezett drothalét kilokve — lemaszott a biintetés-végrehajtasi intézet 1-es
szamu sétdléudvardra. Innen a kb. 3 méter magas téglafalon dtmaszva a
2-es szam1 sétaloudvarra ment, ahol egy aknafedelet megemelt, egy ma-
sik akna fedelén lévd lakatot levdgta, majd a csatornan keresztiil megpro-
balt kijutni a bérton teriiletérdl, azonban a csatornatetd, illetve a betonla-
pok felemelését kivetden észlelte, hogy ezen az iiton nem tud megszokni.
AL r. vadlott - leplezve tarsa szokését — az L. r. vadlott tdvozdsat kovetden
a lepedét az ablakbdl visszahuzta, s azt a kblcsénadott tréningruhdval
egyiitt a zarka szemetesében - ételmaradékkal ledntve — elhelyezte, majd
visszatette a kivagott rdcsdarabot a helyére. Az intézet feliigyeldje 2000.
oktdber 10-én 5 6ra koriili idében észlelte, hogy a 23-as zarkdban csak két
fogvatartott tartdzkodik, majd réviddel ezt kovetden a borton sétdléudva-
ran megtaldltdk az 1. r. vadlottat. A szdkés kozben az 1. r. vadlott 8 napon
beliil gydgyuld sériiléseket szenvedett. A rdcsdarab visszahelyezése soran
a IL r. vadlott szintén 8 napon beliil gyogyuld sériiléseket szenvedett.

Az I r. vadlott a blinGsségét nem ismerte el. Azzal védekezett, hogy
hajnali fel 5 kortil arra ébredt, hogy tarsai arrol beszélgettek, hogy elvag-
tak az ablakrdcsot és jon a renddrség. Ekkor 6 fjedtében tnszantabdl kiug-
rott az ablakon. Allitdsa szerint nem akart megszikni, csupan a renddrok
hallatén elfogta a panik. Nem tudta, ki flirészelte el a rdcsokat. Késobb ezt
gy modositotta, hogy a Il r. vadlottnak csomagja érkezett, amiben egy
preparalt sportcipot kapott, melyben egy kis keéziflirész 20-30 db flirész-
lappal volt elrejtve. AIL r. vadlottat kirdzte az Interpol, ezért ethatarozta,
hogy megszokik. Azon az éjszakan a IL. r. vadlott egyediil flirészelte el a
racsokat, a lepeddket dsszekotitte, majd mindketten kimentek az abla-
kon. Neki nem éllt szdndékdban a szokés, csupan a IL r. vadlott fenyege-
tésére hagyta el a zdrkat. A Il r. vadlott ugyanis egy bortonkéssel a kezé-
ben arra kényszeritette, hogy menjen vele, nehogy értesitse az droket.
A sétaloudvaron a I1. r. vadlott egy konzervnyitd és egy lepedd segitségé-
vel felemelte a csatornatetdt, majd az ereszcsatornan prébalt meg fel-
mdszni, végiil pedig egy akna fedelérdl leflirészelte a lakatot és a néala 1é-
v eszkbzoket elrejtette. Sikertelen probalkozdsait kovetden a lepeddkon
visszamaszott a zarkaba, s 6t a sétaléudvaron hagyva visszahiizta a lepe-
dét, a racsdarabot pedig visszatette eredeti helyere.
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AL v viellott szintén tagadidnbin volt, ElGadta, hogy az L v viadlott a
viadbeli eset eddte 12 héttel tetdnt budapesti kihallgatasirol visszacrkos
vie, a testére erdsitve Mirdszlapokat ¢s mobiltelefont hozott a zarkaba
A vadbeli napon 18 Gra koril elkezdte az ablak rdcsainak firészelesit,
ammivel 20 dra 30 pere koriih idOben végzett, Bzt kdvetden kettd lepedol
epy huzallal Gsszekotott, majd 23 dra 30 pere kirili iddiben a racs bal also
részin kilirészelt lyukon a lepedik segitségevel lassan leereszkedett a fa
lon. Miutan az L. r. vadlott elhagyta a zarkat, kéréscének megleleloen a ki
liriszelt ricsdarabot visszatette a helyére, aztan keésobb pedig ugyancsak
az 1, r, vadlott kérésére visszahtizta az dsszekotozott lepeddon ax altala ko
rabban kilestnadott tréningruhat és azt a lepedivel egyill beledoliba o
szemetesbe, Az L . vadlott egyediil végezte a flirészelést, a zarkal is cau
pan az L. . vadlott hagyta el,  nem jart a sétaloudvaron. Elmongdisa see
rint nem akarta, hogy az 6risk elfogjdk a tdrsdt, igy nem jelezte a szokeset,
Az 1. r. vadlottat soha nem bantotta, a zarkdba kéltozéskor & mar sériile
sekkel érkezett.

A zdrka harmadik lakéjat tanuként hallgattak ki. Elmondta, hogy o
1. . vadlottol szerzett tudomast arrdl, hogy az L. r. vadlott egy reszelovel
elvigta az ablakracsot, majd a lepedSkonlemaszott az ablakbol. A tanu ¢
jel 3 Oora koriil ébredt fel, s latta, amint az L r. vadlottaz ablakon kifele ma
szik, aIL r. vadlott pedig segitkezik. Személyesen nem észlelte, hogy ki ¢s
mikor firészelte el a racsot, vitte el a lepeddjét, s azt sem tudta, ax |, r. vid
lott hogyan jutott a reszeléhdz.

Az L. r. vadlottat elfogo bv-6r tantivallomasa szerint a sétaloudvaron
megtalalt I. . vadlott demonstraciora” hivatkozott, a 23-as zarka masik
két fogvatartottja pedig semmiféle magyardzatot nem adott a torténtekre

A vadlottak vallomasat sszevetve megallapithatd, hogy kélosonds
terheld vallomas megtételével igyekeztek a feleldsséget egymasra harita
ni. Ennek kévetkeztében az eljards sordn nem sikeriilt tisztazni azt o ko
riilményt, hogy a lefoglalt flirészlapok kinek a részére és milyen maodon
keriiltek a zdrkaba.

Arendelkezésre 116 tantivallomésok arra vonatkozdan sem szolgaltak
informaciéval, hogy a II. r. vadlottnak milyen szerepe volt a biincselek
mény elkdvetésében. A kihallgatott bv-6r azon vallomasa, mely szerint a
fopvatartottak cipéje szennyezett volt és tobb réteg ruha volt rajtulk, felve
ti annak gyanuijat, hogy az 1, r. vadlotton kiviil a IL r. vadlott is elhagyta o
zdrkat. Azonban egyéb megerdsité bizonyiték hidnydban nem lehetet|
kétséget kizdrd modon megallapitani, hogy a IL r. vadlott a zarkajanak ¢l
hagyasdval a fogolyszikés biintettének kisérletét megkezdte. Mivel ve
dekezése nem cafolhatd, terhére a birésag csak bilinsegedi kézremiiki
déstallapitott meg.



A védelem arra hivatkozott, hogy a 1L r. viidlott magatartisa csupian
elokészilet, ami nem biintethetd, illetve legleljebb biinpartolis, A birGsig

nem osztotta ezt a véleménylt.

Az itélet jogi indokolidsa szerint a fogolyszokés blintettének elékészii-
letét az kiveti el, aki szokési szandékkal az elkivozis elofeltételeit — pél-
daul megfele]c’i eszkozik beszerzésével, szokés megszervezdsével, racs
elflirészelésével, falbontassal —- megteremti, azonban az elindulds, kijutas
realis lehetdsége még nem 4ll fenn, az igen tavoli. A 1L r. vadlott azzal vé-
dekezett, hogy nem akart megszOkni, ez érdekében sem allt, a flirészek
nem az O részére érkeztek, azok zarkéba keriiléséhez kize nines. Ugyan-
akkor sajat vallomdsa alapjan megallapithat, hogy az 1. r. vadlott tivoz4-
sat kovetSen a lepeddt visszahtizta az ablakbdl, a kiffirészelt rdcsdarabot
visszahelyezte eredeti helyére, biztositva ezaltal tarsanak zavartalan szi-
kését vagy legalabbis szokésének minél késibbi felfedezését, esetleges si-
keres kivitelezését. Cselekménye tilmutat a biintetlen elékésziileten, mi-
vel fizikailag segitséget nyujtott a befejezetlen tettesi alapeselekményhez.
Magatartdsa tehit fizikai blinsegélynek mindsiil, ugyanis a tettes altal ki-
tejtett elkbvetési magatartds mér elkezdddott, de még nem fejezddtt be,
igy fel sem meriilhet a cselekmény blinpértolaskénti mindsiilése.

Azitélet ellen a I, r. vadlott felmentésért, véddje elsdlegesen megala-
pozatlansag miatthatalyonkiviil helyezésért, masodlagosan felmentésért,
harmadlagosan téves mindsités és enyhités miatt jelentett be fellebbezést.

A Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsag ezen kérelmeket nem taldlta
alaposnak, ezért a Bf. 718/2001/4. szamui végzésével az elsSfoki itéletet
2002. marcius 6-dn helybenhagyta. A tényallast annyiban egészitette,
hogy a IL r. vadlott az 1. r. vadlott kérésének megfelelden leplezte annak
szOkesét a leirt modon. A masodfoki végzés megerfsiti, hogy a vdrosi bi-
rosag helyesen vont kivetkeztetésta IL. r. vadlott blindsségére, helyesajo-
gi mindOsiteés és az elkdvetdi mindség megjelslése is.

Az elGz6 torténettel dsszehasonlitva az esetet, lathato, hogy a biztonsd-
gosan kialakitott udvar ,megfogta” a szokni vagyd vadlottat, sem felfelé
a tetdire, sem lefelé a csatornaba nem taldlt kiutat. Az dtlagot meghaladé
testi tigyességgel rendelkez0 fogvatartott hidba prébélkozott addig is a
kiilsO terepen, amig az 6rszemélyzet a zarkaellendrzés sordn a létszam-
hianyt felfedte. Homalyos pontja maradt a tényallasnak az eszkdz erede-
te és bejutdsanak modja, de maga a vad targydva tett biincselekmény biin-
tetbjogi szempontbol e nélkiil is tisztazhato volt. Egyébként pedig ismét
levonhato az a tanulsag, hogy ha az eszkiz a biztonsagi védelmi rendszer
egyik résén valahogy bekeriil a fogvatartd intézmeénybe, s a letartéztatott
haszndlni is tudja, a tébbszint{i védelem kovetkezt allomaésan az illetd
mégis fennakad, igy egy tijabb akadaly gétat vet a fogvatartott tdvozasi
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sednddkinak, Azotaer azopilet i telagitason esett A, amt nyilvan tovabb

fokozta az Hrzds credmonyesspol

Anvagi jogilag érldékelve, o vadlott védekezes megint a stadinmolk s
ar eclkavetdi alakzatok kel forgott, Az elsofokn liir{'u.'tz,l azonban min
den tekintetbe I‘lh-l-_]'!,t\ allas pn-ul!nl foplalt el az Hjﬂ}hl n, igy dontésétama

wod ok birdsag valtostatds ndlkil megerositette.

A falbontas mint eldkésziilet
~ fegyelmi vétséghként értékelt cselekmény

A Gyir-Moson-Sopron Megyei BV Intézet az elitéltet 2007. februar 15-an

hozott 2007/41. szamu fegyelmi hatarozataval fogolyszikes kiscrlel, ¢l6
kisziilet vétsége miatt 20 nap maganelzarassal suajtotta. A hatarozat ellen
az elitélt fellebbezést jelentett be. Az ennek elbiradlasa sordn tartotl Lirgya

lison az elitélt eldadasa és a fegyelmi eljards iratai alapjan a megyel biro
g megéllapﬂatta hogy a bv-intézet eljdrasa és az altala kiszaboll fegyel
mi biintetés tervenyes volt. Ekként a Gyér-Moson- Eupmn Megyei Bird
siag By, 51/2007/2. szdm, 2007, februdr 15-én kelt végzésevel az elitéll fel
lebbezését elutasitotta.

Indokoldsdban rigzitette, hogy a fenyités kiszabasara azért keriilt sor,
mert az elitélt a gy6ri bv-intézetben, az 50. szam zarkaban megbontotta
a plafont, igy készitve el6 szikését. A bontds helyét kenyérbélbil, moso
porbol és fogpasztabol készitett keverekkel leplezte. Cselekménye 2007
februar 6-4n 15 dra koriili idében felfedésre keriilt.

A jogerds fegyhdz fokozatl szabadsdgvesztését tolto elitélt korab
ban mar két alkalommal kdvetett el fogolyszokést mas intézetekbol.
Jelen ligyben tagadta, hogy 6 bontotta meg a plafont. Meghallgatasa
kor tigy nyilatkozott, hogy 6 soha nem volt egyediil a zarkaban, azi
sem latta, hogy barki zdrkatérsai koziil csinalta volna a falbontast. lizzel
szemben egyik zdrkatdrsa torvényes figyelmeztetések utan azt vallotta,
hogy nevezett elitélt bontotta meg a plafont. Az iratok alapjan megalla
pithatd, hogy 6 volt az, aki huzamosabb ideig tartdzkodott a zarkiban
¢s tobbszor is egyediil volt. A fegyelmi jogkor gyakorldja helyesen alla
pitotta meg, hogy a fogvatartott elkévette a 11/1996. (X. 15.) IM rendelet
2. §(2) bek. a) pontjaban meghatdrozott fegyelmi vétséget. Az alkalma-
zott fenyités nem eltilzott, a cselekmény sulydval aranyban allo.

Az elitélt fellebbezése folytdn méasodfokd eljards indult, melynek kere
tében a Gy6r-Moson-Sopron Megyei Birdsag mint masodfoku birosag
2007. mércius 5-én hozott Bkf. 80/2007/2. szamu végzésével az elsiloku
birdsdg végzését valtozatlan tartalommal helybenhagyta.
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Ebben az ligyben is tobb szalon futottak azonban az események, A fo
gyelmi eljarassal parhuzamosan a bv-intézet parancsnoka feljelentés
tett a fogvatartott ellen fogolyszikés biintett kisérlet megalapozott gya-
nuja miatt, s ennek nyomdn megindulta biintetGeljards. A Gydri Rendér-
kflpitanység 2007. marcius 1-jén kelt 321-682/2007. bii. szami hatiroza-
tavala nyomozast - mivel a cselekmény nem biincselekmén y -megsziin-
tette. Indokolasdban a hatdlyos biréi joggyakorlatra utalva kifejtette,
hogy a fogolyszokés biintettének nem a kisérlete, hanem csupan az eld-
kesziilete valosult meg, és ez a Btk. anyagi jogi rendelkezése hidnydban
nem biintethetd. Ellenben rongalis szabalysértés elkévetése miatt a
rendGrség az iratokat szabdlysértési eljaras lefolytatasara az illetékes ha-
tosdgnak megkiildte.

Tovabbi vonulata az tigynek, hogy az elitélt feljelentést nyujtott be
fngva tartott tarsa ellen, aki ra nézve terheld vallomdst tett, hamis vad
miatt. A Gy6ri Nyomozé Ugyészség Ny. 43/2007. szdmu, 2007. mércius
14-en meghozott hatarozataval a feljelentést elutasitotta azzal az indok-
kal, hogy a blincselekmény gyantija hidnyzik.

Az itélkezési gyakorlat meglehetsen jol kirajzolta az elékésziilet és a
kiserlet, valamint a kisérlet és a befejezett blincselekmény kézotti hatar-
vonalat. A Gyérben elkévetett cselekmények mindsitéséndl mar volt mire
tdmaszkodni.

A BH 1990. 48. szdm jogeset nagyon hasonlit a fenti térténatre, A jog-
esetlényege, hogy a vadlott a biintetés-végrehajtasi intézet zarkdjaban az
ott taldlt1étra fokaval és a késével az dgya mogitti falrészen elkezdte a va-
ko]atot megbontani, s azt bizonyos mélységben lekaparta. Amikor a falat
mar megbontotta, utana azt kenyérbéllel betapasztotta, hogy ne vegyék
eszre. Ha a védlott terve sikeriil, igy a szomszédos hiz tetdteraszara ju-
tottvolna. Ezta magatartdst az els6fokd birdsag fogolyszikés biintette ki-
sérletének minGsitette. A dontést a masodfoki birésdg akként véltozatta
meg, hogy a eselekmény helyesen rongalds vétségének mindsiil. Indoko-
asa szerint a zérka fala homokbdl, téglabél és terméskdbél épiilt, annak
vastagsdga kb. 70 em, ezen a vadlott két helyen bontotta meg a vakolatot,
azegyik helyen kb. 10 cm, a mdsik helyen kb. 3-4 cm mélyen. A vadlottnak
a fal anyagara és vastagségra figyelemmel még hossz(i ideig, s kitartéan
kellett volna a megkezdett falbontast folytatnia, hegy a szandékolt cse-
lekményének végrehajtdsa, vagyis a szokés redlis kozelségébe keriilhes-
sen. A cselekmény véghezvitelének megkezdése szempontjabél nem ki-
z0mbos, hogy a jogtargyat kozvetleniil vagy kozvetve éri-e sérelem.
Az adott esetben a vadlott ténylegesen véghezvitt cselekménye olyan t4-
voli veszély a biincselekmény megvaldsulésa szempontjabél, hogy az
nem tekinthetd kisérletnek. A kisérlet megéllapitésira akkor keriilhet sor,
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amikor o kényszertartozkoddsea Rjelon nemeaart hely elhagydsat oz elki
vords meglkexdi, vagyis eltavordal seindokkal elindul, vagy wart hely gse
lin az elindulast wenylegesen lehetdve tevo leltételeket biztositotta, pel

iliul a racsot elfirészelte, o falal kibontottasth., tehat megteremiette az el
induldshoz sziikséges duszes feltétell. Jelen esetben az eltavozds eltlellé
leleinek letrehozasat szolgdld tenykérdés, a szerszam megszerzese, o

srerszam igénybevételével a fal megbontasanak megkezdése, ponlosab
ban a vakolat lekaparasa olyan tavolrol veszélyezteti a jogi targyat, hopy
i kiserlet fogalmi kbrébe még nem vonhato, ezek a magatartasok csak az
elokésziilet megallapitasat teszik lehetvé. A fogolyszokes elokésziiletct
viszont a torvény nem rendeli biintetni.

Mas az alaphelyzet a BH 1991. 460. szamu dintés tényallasaban. Az
gy vadlottja elézetes letartoztatasban volt a renddrkapitanysag fogdaja
ban. Este tobbszor kéredzkedett WC-re, s az egyik ilyen alkalommal, ami
kor a WC-bdél a folyosora tért vissza, nagy erovel a fogdadri szolgilatol
teljesitd renddrzaszlos arcaba iitott, aki ennek kovetkeztében a foldre
esett. A vadlott még tovabb bantalmazta, majd betomte a szajat és kimen|
afogdadri helyiségbe, ahol az asztalfidkban a fogda bejarati ajtajanak kul
¢sa utan kutatott, amikor a sértett kialtozdsara megérkezd renddrik a
vadlottat drtalmatlanna tették, a szokését megakaddlyoztik. Az elsGfoki
birdsag aljas célbdl elkovetett stlyos testi sértés bilintette és hivatalos sz
mély elleni erdszak bilintette miatt itélte el a vadlottat. A masodfoka biro
s4g a minbsitést részben tévesnek talalta. Alldspontja szerint a vidloll
megkezdte a Btk, 245, §-a szerinti fogolyszokés biintettének megvalosita-
sat, amelyet rajta kiviil 4ll6 ok folytan nem tudott befejezni. Magatariisa
tilmegy a cselekmeényt elGkészito tevékenység kiren. A cselekménysor
tehat helyesen fogolysztkeés biintette kisérletének, hivatalos személy elle
ni erGszak blintettének és (a fogolyszokés kisérletére figyelemmel csak)
stlyos testi sértés bilintettének mindsiil.

Ugyancsak a kisérlet és az elGkésziilet elhataroldsaval foglalkozik a
BH 1992, 8. eseti dontés, melynek tényallasa szerint a vadiottak egy biin-
tetés-végrehajtasi intézet zarkdjaban voltak eldzetes letartoztatasban. Az
I . vddlott birtokdban volt egy 17 cm hosszisaga vasfiirészdarab, ame-
lyet a zdrka radiédobozdban tartott elrejtve. Az 1. és a IIL r. vadlott az
agyvak szivacsmatracairdl a vaszonhuzatot levagtak; azokbdl koteleket
fontak ésa parna ala tették. Az r. vadlott a flirészlappal az agyral leva-
pottegy merevitdvasat, amelyet feszitévasként akartak hasznalni. Exutan
az L. 1. vadlott a flirészlapdarabbal a zdrka ablakén elhelyezett harmadik
vasracs also részet teljesen elffirészelte. Ez1d6 alatt a Il. r. vadlott a zarka-
ablakba tilve a leflirészelt dgymerevitd vassal bontani kezdte a drothalo
alsd részét, kozben figyelte az intézet udvaran szolgalatot teljesitd biinte-
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tés-végrehajtasi Ort, A LV, v, vadlott - hogy tarsai tevekenysegének zavas
talansagat biztositsa — a zarkaajto elott allva ugrdll, tormaszoll, igy takar
ta el a zarkaajton levd nésokét, Iddnkeént a 1V, r. vadlott fekvotamaszokal
is csinalt, ilyenkor a 1. r. vadlott allt a nézdke elé. 20 orakor az epyik fel
ligyels észlelte a zarkdban zajlo eseményeket, a vadlottakat tetten értdék,
igy szbkesi cselekményiik meghitsult. Terveik szerint — amennyiben a
zarkabol kijutottak volna —az intézet udvaran levé épitkezesi allvanyokat
felhasznalva akartak az intézet terliletét elhagyni, majd gépkocsit szeres-
ve kiilfoldre tdvozni. A zdrka ablakén megnyitott rés nem volt ele bLm.lc"l
arra, hogy a szokést megkezdhessék, ehhez legalabb még egy tovabbi
vasrudat is el kellett volna flirészelniiik. Az elsbfoki birdsag a vadlottak
bilindsségét fogolyszokés blntette kisérletében mondta ki. A masodfoku:
birdsdg azonban biincselekmény hidnydban felmentette Gket. Indokold-
sdban kifejtette, hogy a vadlottak altal végrehajtott cselekmény nem volt
elégséges arra, hogy a szokést ténylegesen lehetdvé tevd feltételeket bizto-
sitsa. Az elindulashoz sziikséges dsszes elofeltételt még nem teremtettek
meg, ehhez még tovabbi tevékenységre, legalabb még egy vasrad elfiire-
szelésére lett volna sziikség, Az eltavozds feltételeinek létrehozatalt szol-
gdlé ténykérdésen nem jutottak tl, igy nem volt megdllapithato terhiikre
az sem, hogy a kényszertartozkodasukra kijellt zart hely elhagydsat meg-
kezdték volna, azaz cselekményiik elérte volna a fogolyszokés blintettének
kisérleti szakaszat, igy a cselekmény nem jutott til az elokésziileti szaka-
szon. Figyelemmel arra, hogy a fogol}r'szﬂkes blintettének elikésziiletenem
blincselekmény, az elséfoku birosdg helyteleniil jart el akkor, amikor bi-
nisségiikre vont kivetkeztetést. A BH 1990. 48. szamui jogeset is feltételkent
szabja a biincselekmény kisérleti szakdanak megallapithatésagahoz azt,
hogy az elkdvetd az elindulashoz sziiksépes bsszes elofeltételt megteremt-
se. Jelen ligyben az Osszes el6feltétel megléte nem volt megallapithato.
Hasonld tanulsaggal szolgal a BH 1992. 219. szamon kozzétett dontés
is. Ezen ligy vadlottai a varosi rendérkapitanysag fogdajanak egyik zér-
kdjaban tartézkodtak mint eldzetes letartoztatottak. Egy milanyag kanal
és egy kisméretli sz0g seglbségevei a zarkaa}l:crbﬁ] kiemeltek két parketta-
betétet, az igy kialakitott nyildson kinytltak és az ajtoreteszeket elhiiztak.
A szolgalatot teljesitd orok a terheltek cselekményét észlelték, ezért ok
még a zarkahelyiséget sem tudtak elhagyni. Ezt a magatartast az elséfokn
birosag fogolyszikes biintette kisérletének mindsitette, amely miatt biin-
tetést szabott ki veliik szemben. A térvényességi dvas folytan megindult
rendkiviili jogorvoslati eljarasban a Legfelsbb Birdsag felmentette Oket,
mivel a vad targydva tett cselekmény nem valdsit meg biincselekményt.
Elemzd okfejtése szerint kisérlet helyett csak el6késziiletig jutottak a vad-
lottak. A fogolyszokeés elkdvetési magatartasa akkor valik befejezetté, ha
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i fopsag Allapotat a szabadsdg - Wnyleges értelemben vett < dllapota mar
felviliotta, Fa a terhelteknek sikertlt volna a zarkdjuk elhaeyisa, olyan
folyosdra keriiltek volna, melynek vegében nyitott vasajta talalhatd, de
weon & még csak a foglyok biztonsagos Orzését szolpdalo, racesal vedett se
taloudvart érték volna el.

Es végiil még egy példa a kiscrlet ¢s elOkészilet megkiilonbdztetescre
o B 1995: 550, szamu dintés. Mindharom terhelt ugyanazon zarkaban
volt el6zetes letartoztatasban a megyei n.ndﬂrkapilz'nwah,ﬂn amikor
megdllapodtak abban, hogy megszoknek. A zarka szekrényének egyik
lunérlapjaval és egy asztalldbbal - a falat bo vizzel beaztatva — bontani
hezdiék a téglakat. A felhangositott radié zajat felhasznalva tobb napon
A 1L r. terhelt bontotta a falat, mig a tirsai figyeltek. Amikor az Grik a bon
st felfedezték, a fal mar kb. 15-20 cm-es teriileten atszakadt, a falon ey
65 cm hua&-.-fuqagu 22 cm mélységl fulytunasadgmegs'/.katau vall, ame
lyen &t az udvar is lathatova valt. Igy 6613 forint anyagi karl okozlal
A L1 1. terheltekkel szemben az itélet a kihirdetéskor jogerore emelke
dett, A I1. r. terhelt biingsségét az elséfoku birdsdg fogolyszikes biin
lettének kisérletében és biinsegédként elkivetett rongalas vétscégeben il
lapitotta meg, s ezt a masodfoka birdsag helybenhagyta. Feliilvizsgalati
vljirds keretében a Legfelsbb Birdsag kifejtette, hogy a terhelt és tarsai o
rarka faldnak a megbontasdval még csak dnkényes eltdvozasuk elofelte
teleit probéltdk meg létrehozni, amikor leleplezodtek. Ekkent cselekme
nyiik az elokésziilet stddiumaban maradt. Emiatt a Legfelsobb Birdsag, az
I. r. terheltet a fogolyszikés biintette kisérlete miatt emelt vad alol - biin
¢selekmény hidnydban — felmentette.

"

Mindezt dsszefoglalva megallapithatd, hogy a terheltek oldalarol nézve
még mindig a hagyomanyos elkovetési modok (falbontas, racsfiirészelés) o
divatosak. A vadlottak foleg az elzetes letartoztatottak koziil keriiltek ki,
akik szdmara bizonytalan volt az elleniik foly6 biintetGeljaras kimenetele,

Gyakori a tobbes elkivetés, Gsszefliggésben azzal, hogy a hagyoma
nyos mddon tervezett fogolyszikés egyediil altalaban nehezen kivitelez:
hetd. Kordbban elGszeretettel probalkoztak a renddrségi fogdaban, hi-
szen a fogda a rendorkapitanysag epiiletének csak egy bizonyos egysege,
mig a biintetés-végrehajtasi intézet kialakitdsa és rendeltetése teljes opd-
szében az Grzést szolgidlja.

E téren valtozdst hozott a Be. 2005. janudr 1-jén hatdlyba lépett 135. 5.4,
mivel a fogdak jelentSségét erdteljesen csdkkentette annak kimond.isa-
val, hogy az el6zetes letartdztatist elsbsorban biintetés-végrehaijtasi inte-
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